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YARGITAY KARARI

Yargitay 12. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY IiLAMI

ESAS NO : 2020/6547
KARAR NO :2020/10225

INCELENEN KARARIN BOLGE ADLIYE

MAHKEMESI : ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMEST 18.HUKUK DAIRESI
TARIHI :30/12/2019

NUMARASI :2019/3154-2019/2391

INCELENEN KARARIN iLK DERECE

MAHKEMESI : ANKARA 7.SULH HUKUK MAHKEMESI]

TARIHI : 07/08/2019

NUMARASI :2019/1039-2019/1143

DAVACI : Handan Tiiten Aydin

DAVALILAR : Fuat Lokmanoglu, Tufan Lokmanoglu, Hazine ve Maliye Bakanligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili kararin kanun yararma temyizen tetkiki Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Mustafa OZBEK tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorisiilip distinuldi -

Sikayetgi vekili tarafindan, Ankara 22. Icra Miidiirligiiniin 2013/206 D. s saytl
dosyasindan yapilan kesifiizerine diizenlenen 18/07/2018 tarihli bilirkisi raporundaki degerin
dusiik takdir edildigi gerckgesiyle yeniden kiymet takdiri yapilmasi istemiyle icra
mahkemesine bagvuruldugu Mahkemece; sikayetin yasal 7 giinliikk siire igerisinde
yapilmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, sikayetgi tarafindan yapilan istinaf
basvurusu iizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi tarafindan, ilk derece
mahkemesi kararinin istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlardan olmadig, kesin nitelikte
oldugu gerekgesiyle, istinaf dilekgesinin reddine kesin olarak karar verildigi gériilmiistiir.

2004 sayili [IK’nun 128/a. maddesinde; “Kiymet takdirinin teblig edildigi
ilgililer, raporun tebliSinden itibaren yedi giin icinde raporu diizenleten icra dairesinin
bulundugu yerdeki icra mahkemesinde sikayette bulunabilirler." hilkmiine yer verilmistir.

Buna goére, kiymet takdirine y6nelik gikayet siiresi, yedi giindiir. Amilan siire hak
diigtiriicti nitelikte olup, icra mahkemesi tarafindan re'sen nazara alinmahidir.

Somut olayda; sikayete konu bilirkisi raporunun sikayetci vekiline e-tebligat yolu
ile teblig edildigi, tebligatin 17/07/2019 giinii saat 07:36’da hesaba basarili bir sekilde
konuldugu, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesine gore elektronik yolla tebligatin,
muhatabin elektronik adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilacagi, yine Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 9/6. maddesinde de benzer diizenlemeye
yer verildigi buna gore 17/07/2019 tarihinde hesaba konulan tebligatin 22/07/2019 giiniiniin
sonunda yapildig1 dolayisiyla 29/07/2019 tarihinde yapilan sikayetin yasal siiresinde oldugu
anlasilmaktadir

O halde ilk derece mahkemesince; sikayetin yasal siiresinde yapildigi gozetilerek isin
esas! incelenip olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazih sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz olup bélge adliye mahkemesi kararinin kaldirilmasi, ilk derece mahkemesi kararinin
kanun yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinin kanun yararina bagvurdugu
temyiz talebinin kabuld ile yukarida agiklanan nedenlerle Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
18. Hukuk Dairesi’nin 30/12/2019 tarih ve 2019/3154 E. - 2019/2391 K. sayih kararinin
(KALDIRILMASINA), Ankara 7. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 07/08/2019 tarih ve
2019/1039 E. - 2019/1143 K. sayili kararinin 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun
363/2. maddesi geregince kanun yararina (BOZULMASINA), ayni fikra uyarinca bozmanin
hitkmiin hukuki sonuglarmi kaldirmayacagina, bozma kararinin bir Srneginin  Resmi
Gazetede yayinlanmasi icin Adalet Bakanhgina goénderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina génderilmesine, 07/12/2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



