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
 

警幻仙子看似既佛（警寶玉情之虛幻）又儒（促寶玉仕途經濟），實乃使

用佛家策略的程朱使者。而她對「皮膚濫淫」的反感，又意味她代表的是一

種新興的清新版的程朱。這種封建社會主流論述的輪替，落實到寫作時代便

是明清的易代。故本書若以寓言，特別是「國族寓言」的方式從「反面讀」，

便能讀出其隱藏的遺民情懷。佐以後設小說理論，更能讀出以補天神話開始

的最外層敘事（作者立場），及以太虛神話開始的中層敘事（清廷立場），同

時對最內層執著於故明之情（以大觀園為象徵）的遺民展開反向的遊說。而

「警幻」與「大義覺迷錄」在名稱或論述內容上的互相呼應，更確認了《紅樓

夢》乃是一本遺民面對清之籠絡政策時用以堅其不仕二主之志的「類回憶錄」。 

 

關鍵詞：紅樓夢、大義覺迷錄、遺民、程朱、國族寓言、後設小說 

 

已有很長一段時間，《紅樓夢》的詮釋都不斷因自詡是「文學」的研究，

而極力迴避書中的「政治」面向。倒不是說與政治相關的元素都無法被接納；

------------------------------------------ 
 2015 年 3 月 27 日收稿，2016 年 1 月 8 日修訂完成，2016 年 6 月 1 日通過刊登。 
  作者係國立臺灣大學外國語文學系暨研究所教授。 
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階級鬥爭、宮庭內鬥等因素仍被一定程度允許。被排除的因素主要是遺民情

懷。原因眾人皆知是來自胡適對早期索隱派致命的一擊。當胡適考據出曹雪

芹為作者之後，他生活的年代及包衣的背景似意味著他不可能有任何遺民情

懷。然而書中俯拾皆是的疑似遺民情懷（甚至反清悼明）的線索，卻又無法

輕易納入現有的所謂「文學」的詮釋架構，以致以傳統索隱為方法的「在野」

研究不但從未止息，甚至可謂春風吹而又生。 

追根究柢，一般對遺民情懷之所以不敢苟同，應歸因於不少紅學研究執

著於一種「前新批評」式的所謂「文學」研究。這類的研究對新批評忽視脈

絡頗有認知，但其因應方式卻是回到新批評所大力批判的傳記派研究

（biographical literary study），故對作者背景津津樂道，並以之為研究的主要

依據，但新批評對文本細讀的要求也因此而遭到忽略，以致這類研究對於文

學作品最重要的「寓意」，及作品的敘事策略如何烘托此一寓意，往往反而不

甚了了。更令人納罕的是新批評以降的大多數當代文學理論幾乎等於都不存

在於紅學研究的領域。尤其在當代後殖民研究（postcolonial studies）已成為

基本的文學研究方法時，如「遺民情懷」這種「被殖民經驗」竟常被斥為無

稽，馴至讓紅學的無限空間被禁錮在「前現代」的所謂「文學」研究。無法

坦然面對書中與殖民統治相關的政治面向，當然也就無法掌握小說的「生產

條件」（conditions of production），馴至對小說的詮釋多年來無太大的突破，

反觀西方的莎學因為詮釋架構的不斷更新而能不斷推陳出新。
1  

------------------------------------------ 
1 「遺民情懷」並非親身經歷易代巨變的士人才可能擁有。經過傳聞與閱讀都可能讓無

相關經驗的人如歷其事而內化為自己的情懷，尤其是與國族傷痛相關的經驗。以猶太

人二戰遭納粹大屠殺的經驗為例，其傳承便是透過各種書籍及媒體，以「後記憶」

（post-memory）的形式代代相傳。參見 Marianne Hirsch, Family Frames: Photography, 
Narrative, and Postmemory (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997), pp. 
22-23。清初遺民亦有李惠儀稱之為「仲介鄉愁」（mediated nostalgia） 或「二手記憶」

（secondhand memory）的類似狀況，有些案例甚至世代承襲。參見 Wai-yee Li, 
“Introduction,” in Wilt L. Idema, Wai-yee Li, and Ellen Widmer, eds., Trauma and 
Transcendence in Early Qing Literature (Cambridge, MA: Harvard University Asia Center, 
2006), pp. 28-29。就清初遺民情懷而言，洪昇與孔尚任都是透過「仲介」方式產生遺

民情懷的例子。兩人都在甲申後出生，且仕途順遂，卻都經由與遺民論交及閱讀而產

生濃厚遺民情懷。至於曹家世為包衣是否可能產生類似情懷，周汝昌在《獻芹集》一

書中的〈曹雪芹家世生平叢話〉一文列舉了許多事例，暗示曹寅應有「終身臣漢」的
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現行對紅樓夢所謂「文學」的研究，在方法論上的另一個基本的缺失則

是，少有論者將《紅樓夢》當作「一本」小說來研究，多數研究對小說並無

「我註六經」般的慎重其事，而更像是「六經註我」式的各取所需；選取對自

己論證有利的細節，而忽略其他不利的細節。不少研究甚至對有些關鍵細節

也視若弗睹（如下文將討論的警幻仙子的言論），就更令人訝異。嚴格講，這

種研究甚至稱不上「文學」研究，或只能稱為一厢情願的讀後感而已。 

但對書中遺民情懷的探討，並不意味著一定要接受傳統索隱派的方法

論，畢竟傳統索隱的閱讀在方法論上確有瑕疵，但這卻不意味著索隱派毫無

洞見，或「反清悼明」（排滿復漢）的遺民情懷便因此應束之高閣。文學研究

中的寓言式閱讀在中西文學傳統中都淵遠流長，而當代的「國族寓言」式的

閱讀，更可謂結合了傳統寓言式閱讀、當代後結構主義理論及後殖民理論，

對文學作品中被忽略的權力關係給予了全新的關注。本文即是從這樣一個視

角出發，對遺民情懷應成為一種「具正當性」的紅學研究議題，提供一點淺

見。也期待早該轉移或更新的詮釋典範不再踟躕不前。 

本文重新聚焦「反清悼明」之遺民情懷的起點，便是重審警幻仙子被一

般詮釋有意或無意忽略的言論。 

《紅樓夢》第 5回，警幻仙子曾對夢中來訪的寶玉說： 

非也淫雖一理，意則有別。如世之好淫者，不過悅容貌，喜歌舞，調笑無

厭，雲雨無時，恨不能盡天下之美女，供我片時之趣興，此皆皮膚淫濫之

------------------------------------------ 
遺民情懷，才有可能獲得江南眾多備受尊崇的遺民推心置腹的友誼。周汝昌，〈曹雪

芹家世生平叢話〉，《獻芹集》（太原：山西人民社出版，1985），頁 29-86。而在他的

《曹雪芹小傳》一書中論曹雪芹密友張宜泉的政治思想時，又指出張有令人「駭異」

的排滿傾向，故「也是一位具有叛逆性格、反抗思想的人物，這方面成為他和雪芹之

間的友情基礎，因而也幫助我們更深刻的了解雪芹的性格思想」。周汝昌，《曹雪芹小

傳》（天津：百花文藝出版社，1980）。頁 161-166。楊興讓則以周氏的發現為基礎，

對其未敢直言處再加發揮補足，指出從曹寅到曹雪芹都應有相當的排滿情緒。楊興

讓，〈曹雪芹的社會思想〉，《紅樓夢研究》網站，2005.3.11，http://www.redchamber.net/
（2007.11.12 上網檢索）。 
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蠢物耳！如爾則天分中生成一段癡情，吾輩推之為『意淫』。『意淫』二

字，惟心會而不可口傳，可神通而不可語達。汝今獨得此二字，在閨閣中，

固可為良友，然於世道中，未免迂闊怪詭，百口嘲謗，萬目睚眥。今既遇

令祖寧、榮二公剖腹深囑，吾不忍君獨為我閨閣增光，見棄於世道。是以

特引前來，醉以靈酒，沁以仙茗，警以妙曲，再將吾妹一人，乳名兼美字

可卿者，許配於汝。今夕良時，即可成姻。不過令汝領略此仙閨幻境之風

光尚然如此，何況塵境之情景哉！而今後萬萬解釋，改悟前情，將謹勤有

用的工夫，置身於經濟之道。
2 

這段話是《紅樓夢》書中對賈寶玉最全面也最露骨的一段教訓，而且是

出自一位總管「太虛幻境」的「警幻仙子」之口，不能不說有相當的權威性。

警幻的這番話清楚可見是為了「警寶玉之幻」，如果我們認為警幻有為作者代

言的地位，則小說便順理成章可稱之為「警幻小說」，而這也幾乎是多數對《紅

樓夢》的解讀義無反顧所選取的方向。但到底「幻」何所指卻是個千古公案。

關於這個問題的答案，牽動到對全書的詮釋。一般而言，歷來對《紅樓夢》

的詮釋在根本上屬兩個脈絡：「主情派」與「主悟派」。前者謂人生如露如電，

唯情是最後真如，後者以情猶幻夢一場，需及早覺悟超脫。
3 
如果確係如此，

那麼，警幻所言就必須從字面上來瞭解：她在上文中指出，即使相對於「皮

膚濫淫」寶玉的「意淫」有其真性情的一面，他仍必須早早從中覺醒，以便

全心投入經書之研讀，以求取功名並經世濟民（「而今後萬萬解釋，改悟前情，

將謹勤有用的工夫，置身於經濟之道」）。這時，顯而易見的矛盾就來了：一

方面，不論從功能或從名稱來看，警幻仙子及所掌太虛幻境，都流露出濃厚

的佛家及道家的意趣；寶玉最終出家，似又更證明本書乃是佛（道）家小說。

然而，另一方面，警幻真正的意圖卻似乎是做為儒家的傳聲筒；於棄「意淫」

------------------------------------------ 
2  最後二句在甲戌本為「將謹勤有用的工夫，置身於經濟之道」，此後所有版本皆作「留

意於孔孟之間，委身於經濟之道」，惟二者「經濟仕途」的意味並無二致。清．曹雪

芹，脂硯齋評，鄧遂夫校訂，《脂硯齋重評石頭記：甲戌校本》（北京：作家出版社，

2000），卷 5，頁 17。本文所引《紅樓夢》皆引自此版本，以下引用不另註。 
3  龔鵬程在其〈紅樓猜夢：紅樓夢的詮釋問題〉一文中，首度將此二脈絡予以梳理。他

指出：「主情說認為全書主幹，在於絳珠仙草受神瑛侍者灌溉之恩，以淚償債這件

事。……主悟說則強調全書主幹在於石頭經歷一番夢幻的過程。」龔鵬程，〈紅樓猜

夢：紅樓夢的詮釋問題〉，《紅樓夢夢》（臺北：臺灣學生書局，2005），頁 48。 
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只意味著脫離「幼稚」臻至「成熟」。 

關於這個矛盾，除了上述引文的最後兩句透露出讓人錯愕的端倪之外，

第 5回稍後發生的事更強化了儒教規訓的意味。話說寶玉在太虛與可卿纒綿

數日後，一日警幻攜他倆閑遊至一處： 

但見荊榛遍地，狼虎同群。忽而，大河阻路，黑水淌洋，又無橋梁可通。

寶玉正自徬徨，只聽警幻道：「寶玉休前進，作速回頭要緊！」寶玉忙止

步問道：「此係何處？」警幻道：「此即迷津也。深有萬丈，遙亙千里，

中無舟楫可通，只有一個木筏，乃木居士掌舵，灰侍者撐篙，不受金銀之

謝，但遇有緣者渡之。爾今偶遊至此，如墮落其中，則深負我從前一番以

情悟道、守理衷情之言矣！」 

此引文中提到的「以情悟道、守理衷情」八字，
4 
更進一步的確認了警

幻與佛／道有極大距離。前四字向來被論者引以為本書的題旨之所在：或謂

「情乃是道」（主情派），或謂「由情而道」（主悟派）。
5 
然而，後四字卻很少

被提及，更不見與前四字並置予以理解。前四句若獨立看的確可有多重可能

（可儒可佛（道）），不過，後四字卻能清楚將前四字的意義予以定位為儒家，

而且是程朱的思考。因此，要瞭解這四個字的關鍵性，就必須針對這個思想

體系的核心—「人心、道心」說—做一簡單的爬梳。
6 

程頤以《古文尚書》中「人心惟危，道心惟微：惟精惟一，允執厥中」

十六字為本，將「道心」與「人心」分立：前者等於「天理」，後者等於「人

欲」（「人心私欲故危殆，道心天理故精微」。
7 
人若能滅人欲，則「人心」化

為「道心」，即「心與道渾然一也」，天理遂明。朱熹在他的「中和新說」中，

------------------------------------------ 
4 「則深負我從前一番以情悟道、守理衷情之言矣」為甲戌本文字，此後所有版本（除

夢稿作「則深負我從前諄諄警戒矣」外），皆作「則深負我從前諄諄警戒之語矣」，並

無此八字。但此八字中的前四字「以情悟道」廣為論者所接受，並視為了解本書意旨

的關鍵。清．曹雪芹，《脂硯齋重評石頭記：甲戌校本》，卷 5，頁 17。 
5 「主情說」與「主悟說」對此詮釋略有不同，對前者而言「以情悟道」指「情乃是道」，

對後者而言則指「由情而道」。 
6 「人心、道心」說被論者認為是宋「道統」之說的核心。參見李明輝，〈朱子對「道心」、

「人心」的詮釋〉，《東亞朱子學的詮釋與發展》（臺北 : 臺大出版中心，2009），頁

79。 
7  宋．程顥，程頤，《二程集》（臺北：里仁書局，1982），卷 24，頁 312。 
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對此加以調整並細緻化，而成一家之言。朱熹一改「道心」等於「天理」，「人

心」等於「人欲」的簡單二分，而以「性」為未發，「情」為已發，「性」為

「道心」，「情」為「人心」，且承張載「心統性情」說，將二者以「心」統

攝。
8 
如朱熹謂：「人心只見那邊利害情欲之私，道心只見這邊道理之公。有

道心，則人心為所節制，人心皆道心也」。
9 
故「人心如船，道心如柁。任船

之所在，無所向，若執定柁，則去住在我」。
10 

為避免「道心」與「人心」被誤會為兩種心，朱熹又特別強調：「只是這

一箇心，知覺從耳目之欲上去，便是人心；知覺從義理上去，便是道心」。
11 

受到原本就不偏不倚的道心（性）所節制與指揮，人心（情）便能「無不中

節，無所乖戾」： 

按《文集》、《遺書》諸說，似皆以思慮未萌，事物未至之時，為喜怒哀

樂之未發。當此之時，卻是此心寂然不動之體，而天命之性當體具焉。以

其無過不及，不偏不倚，故謂之中。及其感而遂通天下之故，則喜怒哀樂

之情發焉，而心之用可見。以其無不中節，無所乖戾，故謂之和。此則人

心之正，而性情之德然也。
12 

換言之，未發時「心」本就與「道」共存，故是「道心」，而已發則常為

私欲（七情）所擺弄，則是「人心」（「此心之靈，其覺於理者，道心也。其

覺于欲者，人心也」。
13 
故要務乃是由情轉向理，或由情悟出理，但無論經由

哪一路徑，得理就得了道，情自然中節無乖。 

然而，由於「道心則微而難著」，
14 
故由人心悟得道心之後，不能就此滿

足，而須戒慎恐懼，維持道心之恆常。因此，朱熹對「守」的功夫特別強調，

而且更明白的指出，能「守」才能「中」（「道心、人心，本只是一個物事，

但所知覺不同。惟精、惟一，是兩截工夫；精，是辨別得這個物事；一，是

------------------------------------------ 
8  林月惠，〈朱子與羅整菴的「人心道心」說〉，《東亞朱子學的詮釋與發展》，頁 117。 
9  宋．朱熹撰，宋．黎靖德編，《朱子語類》（臺北：正中書局，1970），卷 78，頁 1327。 

10  同上註，頁 1326。 
11  同上註。 
12  宋．朱熹撰，劉永翔、朱幼文校點，《晦庵先生朱文公文集》（北京：北京圖書館出版

社，2006），卷 64，頁 1498。 
13  宋．朱熹，《朱子語類》，卷 62，頁 978。 
14  同上註，卷 78，頁 1326。 
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辨別了，又須固守他。若不辨別得時，更固守個甚麼？若辨別得了又不固守，

則不長遠。惟能如此，所以能合于中道。」）
15 

故「以情悟道、守理衷情」就是程朱從「人心」（情）轉往「道心」（性）

的要求，甚至可謂上述《尚書》十六字中後八字「唯精唯一，允執厥中」的

化身。前半「以情悟道」（「精，是辨別得這個物事」）將人自「（私）情」中

超升以復於「（本）性」，「人心」遂化為「道心」。後半「守理衷情」（「一，

是辨別了，又須固守他」）則指出在情復歸性、人心化為道心之後，需能謹敬

「堅守天理」，俾日後情之發動皆能為「中和之情」（「無所偏倚，故謂之中。

發皆中節，情之正也。無所乖戾，故謂之和」。
16 
總之，能夠精誠謹敬的「守

理」，就能表達不偏不倚的「衷情」了。
17 

如此觀之，則前四字中的「道」字便無關乎佛道，而是道學家的「天道」

或「道心」。此之所以警幻說此八字時，是在告誡寶玉萬勿墮入迷津，因為渡

人之木筏是由「木居士掌舵，灰侍者撐篙」，故只渡已成「槁木死灰」的「有

緣人」（佛家詞彙：有緣於佛道之人）。
18 
從警幻仙子的角度而言，寶玉絕不

能是「有緣人」，因為她對他抱持著高度的期望—「將謹勤有用的工夫，

置身於經濟之道」—故斷不允他「墮落其中」。 

由以上的文本細讀可知，警幻雖然提醒寶玉勿陷溺於情之虛幻，但似乎

並無勸導寶玉棄世的意思。 

------------------------------------------ 
15  宋．朱熹，《朱子語類》，卷 78，頁 1327。參閱林月惠，〈朱子與羅整菴的「人心道

心」說〉，《東亞朱子學的詮釋與發展》，頁 111-156。 
16  宋．朱熹，《四書章句集注》（北京：北京圖書館出版社，2003），頁 309。 
17 「守理衷情」可以有兩種讀法，一是解作「守理於衷情」，此時強調情中有理。亦可解

做「守其理而衷其情」，則此處「衷」應取其與「中」相通之義（《康熙字典》：「又中

也。〔周語〕國之將興，其君齊明衷正，精潔惠和」），並用為動詞，此時「守理衷情」

意指「唯有能將理謹敬堅守，才能將情發乎中節」。但不論哪種解法意思都一樣：在

情中能守住理，便意味著能將情發乎中節。 
18  此處的「槁木死灰」是從警幻仙子的角度來看，而非從作者的角度，故是出世的「槁

木死灰」。李紈因禮教而造成的「槁木死灰」則是從作者的角度看，前者擁程朱，後

者反程朱，大不相同。 
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太虛幻境這個難以理解的情節安排，一直是《紅樓夢》詮釋上的瓶頸，

警幻對寶玉的「開示」結尾二句「仕途經濟」之語，雖有夾批謂「說出此二

句，警幻亦腐矣，然亦不得不然耳」，但歷來論者似多選擇沉默以對。
20 
而「以

情悟道，守理衷情」八個字論者也都只選擇前四字，而忽略後四字。如果警

幻係代作者發言，
21 
那麼寶玉為何與其立場有如此明顯的衝突？反過來說，

如果警幻不是代表作者發言，那麼，她又是代表誰在發言？而與她立場衝突

的寶玉代表的又是誰的立場？是作者的立場嗎？若是如此，作者為何煞費功

夫，設計出一個如此繁複的太虛幻境的架構來「警（寶玉）之幻」？總之，

警幻及太虛幻境在全書中到底扮演什麼角色，便是理解本書的關鍵起始點。 

換言之，警幻有內在矛盾的現象，若非寫作失敗（真有矛盾）便是勸誘

向學（實無矛盾）。前者應無可能，故必是後者。但根據全書主體部分對八股

功名竭盡所能的抨擊以及寶玉對此的毫不妥協來判斷，以警幻言論為主（但

也包括少數其他人的迂腐言論）的向學之論（即，「情」不過是一場幻夢，而

委身經濟之道才屬實在），不大可能代表作者的立場。但作者若設定警幻為批

判的對象，則後者勸誘向學的立場便不令人意外，而上述警幻立場中程朱與

佛道的緊張就可能是個障眼法。這個障眼法使得全書的戲劇張力（衝突點）

------------------------------------------ 
19  筆者在本書中關於理學的論點純粹基於詮釋《紅樓夢》的文本，而非意圖對理學有所

褒貶。在本書中賈寶玉對儒家的態度可分成兩種，一是針對儒家道統，一是針對程朱

的「杜撰」及「混編纂」。做為一個遺民的象徵，寶玉對道統其實甚為珍惜，如第 3
回寶玉開宗明義謂「除《四書》外，杜撰的太多」，這意味著寶玉並不反對四書（儒

家），而是對科考以朱子注解喧賓奪主頗不以為然。19 回襲人轉述寶玉：「除『明明

德』外無書，都是前人自己不能解聖人之書，便另出己意，混編纂出來的」，也是推

崇儒家原典而批判程朱。第 36 回描述寶玉因不滿「如寶釵輩有時見機導勸」，而致「除

《四書》外，竟將別的書焚了」，更是對程朱不滿之極致。而 73 回描述寶玉不耐為科

考讀書，謂「更有時文八股一道，因平素深惡此道，原非聖賢之制撰，焉能闡發聖賢

之微奧，不過作後人餌名釣祿之階」，則直指八股的杜撰。但追根究柢，程朱在書中

仍是清之統治的隱喻。 
20  王府版及有正版皆有此批。參見陳慶浩編，《新編石頭記脂硯齋評語輯校》（臺北：聯

經出版公司，1979），頁 135。 
21  理論上應不可能，一本偉大的小說應不至於把主題如此明白的標示。 
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環繞著寶玉「個人」的情，及對情幻滅後「個人」對人生的幻滅，並使得不

論是考據（曹學）論者或後來的「文學」論者，都傾向將全書的詮釋「個人

化」。但如此看待《紅樓夢》卻可能妨礙了我們掌握小說真正意圖的機會。再

精確點說，警幻與太虛集儒佛二教於一身的特質，可能意味著對她而言，這

兩教在書中本就是一體的兩面。但作者為了隱藏本書的某種「非個人」意旨

（也就是本書的寓意（allegorical meaning），而以佛儒兩者表面（而非實質）

的衝突將之誤導為「個人」的議題。也就是說，本書真正的衝突並不在此（即

不在（儒家）入世與（佛家）出世之間的衝突），而在別處，但這個衝突可能

因為事涉敏感而無法直言。基於上述論點，要找出真正的衝突所在，首先便

要對警幻地位予以重新評價，並釐清她與作者立場的關係。傳統的詮釋方式

面對此都明顯左支右絀，掛一漏萬；唯有跳出成規另闢蹊徑，才能開發出新

的視域。 

從前述論證看來，警幻是封建意識型態（亦即程朱八股及奠基其上的封

建體制）的化身殆無疑義。寶玉雖對此意識形態頑抗，但作者卻仍給了她相

當的禮遇，讓不少讀者對她產生錯誤的認知。在書中，若不細心，其實很難

一眼看出警幻的保守甚至反動。警幻是站在「經世濟民」「顧全大局」「不忍

人之心」等的立場上發言，故從常識的角度審之並無大過。 

然而，寶玉固然厭惡科舉，但對警幻仙子似特別反感。在警幻仙子予以

規訓之後，寶玉反而遁入大觀園，而且此後，寶玉對程朱八股的不滿更是溢

於言表。特別值得注意的是，寶玉激烈的反應與書中不斷反覆出現的血淚心

酸等用語，似有某種呼應，而不免讓人沉吟：如果只是單純對程朱八股的厭

惡，作者為何要用如此細膩的方式凸顯寶玉對警幻的不滿，用如此曲折的方

式對警幻提出批判？警幻到底是何人？換言之，警幻仙子的橫空介入到底意

味著什麼事件的發生？使得反程朱八股幾乎有種生死攸關的意味？ 

瞭解警幻仙子角色的關鍵在於掌握她對賈府的批判及對寶玉的期許。警

幻仙子看似站在一個絕對的高度，一方面對賈府「皮膚濫淫」表達深惡痛絕，

並要寶玉戒之再三。另一方面對寶玉的「意淫」表示同情並予局部肯定，但

仍不免期期以為不可。但需注意的是，賈府較正經的一面（如賈政）期待寶

玉求取功名進入仕途的態度，與警幻仙子殊無二致（甚至警幻仙子對寶玉之

告誡也假託榮、寧二公）。這表示兩者有共同之處，不同之處則在於警幻仙子
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自詡其世界只有正經八百而沒有皮膚濫淫。也就是說，兩者雖都與程朱八股

相關，但相對於賈府腐敗版的程朱八股，警幻仙子則是肅清版的程朱八股。 

警幻仙子對賈府舊版程朱八股的批判及肅清就觸及到了她的核心意義。

賈府所標舉的程朱八股乃是拉岡精神分析理論所說的「大義物」（Other），即

社會「正面」價值的整體，在本書脈絡所指乃是封建體制賴以存續的價值體

系。在警幻仙子對寶玉提出了對賈府的批判之後，她顯然又標舉出另一種「大

義物」以取代之，新舊間仍維持了程朱為其主體的連續性，唯一差別在於新

的「大義物」滌除了「皮膚濫淫」。是什麼原因讓兩種「大義物」發生了更迭—

除了朝代的更迭？落實在本書的創作年代，則朝代的更迭更無可辯駁的落實

在明清交替之際：滿人統治者批判明代乃是亡於「皮膚濫淫」，同時又繼續標

舉明代的程朱八股以籠絡漢人知識分子。而清朝用以證明自身乃「新中華道

統」的方法，就是自詡是清新版的程朱八股。這就是先前所說的紅樓夢的「非

個人」（寓意）的面向。 

換言之，我們幾乎可以確定，《紅樓夢》是一本具遺民情懷的小說。
22 

應把《紅樓夢》表面的兒女私情從寓意層面來理解，庚辰本雙行夾批在

第 12回更是一而再、再而三的明示。23 
第 12回道士將《風月寶鑑》交予賈

瑞時特別交待：「千萬不可照正面，只照他的背面，要緊，要緊！」此時庚辰

本在「千萬不可照正面」句後，有批語「觀者記之，不要看這書正面，方是

會看。」此處言明此鏡（「風月寶鑑」）非鏡，而是「書」，而且更重要的是此

書正面只是掩護，欲得其旨則須「看其反面」。事實上，歷來已有不少論者呼

應脂批，指出「看其反面」乃讀此書的不二法門。
24 

------------------------------------------ 
22  筆者所謂「具遺民情懷的小說」未必意指遺民所撰小說，而是流露類似遺民情懷的小

說。如在書中表達「反清悼明」或「排滿復漢」之意圖的小說。 
23  脂批在《紅樓夢》的詮釋上有著關鍵的地位。不論他是作者的分身或是他的親友，他

顯然積極的參與了寫作的過程（尤其是在 13 回回末，脂硯齋自謂秦可卿相關情節曾

「命芹溪刪去」，更可顯示其與作者的關係），故其評點對情節之寓意應能提供重大線索。 
24  如戚蓼生序中說：「然吾謂作者有兩意，讀者當具一心。譬之繪事，石有三面，佳處
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但這「反面」所言究竟又是何事？ 

在接下來的文字「向反面一照，只見一個骷髏立在裡面」這句話後，庚

辰雙行夾批謂：「所謂『好知青塚骷髏骨，就是紅樓掩面人』是也。作者好苦

心思。」換言之，這裡的「骷髏」並非單純的一般性死亡的象徵，而是特指

「紅樓掩面人」之死亡。而且作者苦心孤詣把本書的主旨以如此迂迴的方式來

表達，讓批註者為之一嘆（「作者好苦心思」）。至於「紅樓掩面人」的死亡，

又可由下列夾批來理解其真實含意。庚辰本在「代儒夫婦哭的死去活來，大

罵道士，『是何妖鏡！若不早毀此物，遺害於世不小』」句中「若不早毀此物」

之後有夾批曰：「凡野史俱可毀，獨此書不可毀。」可知本書不可任意毀之，

不只因它絕非淫穢之書；更重要者，其所論「紅樓掩面人」之死亡與「史」

有關，且此史之地位超乎「野史」之上，幾等於「正史」。
25 

由以上可知，本書乃關於「紅樓掩面人」成為「骷髏」（死亡）之事，且

具有「史」的地位，再加上「紅樓」在書中又稱「朱樓」，且崇禎自縊前之遺

詔也特別提到死後將「以髮覆面」，
26
「反清悼明」的遺民之情在此已呼之欲

出。 

對所有想以淫穢之名毀之書之人，本書的抗議乃是「誰叫你們瞧正面了！

你們自己以假為真，何苦來燒我？」庚辰雙行夾批隨後更強調：「觀者記之。」

顯然，如果讀《紅樓夢》只讀其正面，徒然「以假為真」，即誤以「兒女私情」

------------------------------------------ 
不過一峰；路看兩蹊，幽處不逾一樹。必得是意，以讀是書，乃能得作者微旨。如捉

水月，只挹清輝；如雨天花，但聞香氣，庶得此書弦外音乎？」此處兩意即正反兩意，

故面對「兩意」讀者不應為正面所惑，而應「只具一心」，才能掌握作者藏於反面之

「微旨」，也就是本書的「弦外音」。這些主張從反面讀的論者所讀出的反面寓意未必

與筆者雷同，但對於「從反面讀」，也就是將《紅樓夢》視為「寓言」（allegory）來

讀之必要，則有共同的領悟。 
25  察覺本書與「史」有關的論者歷來不乏其中人，如戚蓼生在序中便謂此書「如春秋之

有微詞、史家之多曲筆」、「其殆稗史中之盲左腐遷乎」。清．曹雪芹，《戚蓼生序本石

頭記》（北京：人民文學出版社，1975），頁 8-9。當然，以《紅樓夢》為史的閱讀蔚

為大觀者莫過於索隱派。索隱派「反清悼明」一支的功過在此無法細論，但其閱讀倒

確是緊扣著來自書中「不讀正面應讀反面」及「野史可毀此書須保」的明示。 
26  崇禎遺詔謂：「朕涼德藐躬，上干天咎，致逆賊直逼京師，皆諸臣誤朕。朕死，無面

目見祖宗，自去冠冕，以髮覆面，任賊分裂，無傷百姓一人。」清．夏燮，《明通鑒》

（上海：上海古籍出版社，1995），卷 90，頁 1738。 
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甚至「貪淫戀色、好貨尋愁」（第 1 回）為其真意，便錯過了本書真正的訊

息。
27 

事實上，論者也已指出，《風月寶鑑》的書名已經暗含了「懷明刺清」的

訊息。在清初詩人的詩作中，「清風」常對「明月」以偷渡此意旨。如雍正時

因文字獄遭斬的徐駿之詩句：「明月有情還顧我，清風無意不留人。」或遭「銼

屍梟示」的呂留良之詩句：「清風雖細難吹我，明月何嘗不照人。」
28 
故《風

月寶鑑》書名中的「風」「月」二字寓意「清」與「明」，並非無中生有。
29 

事實上，《紅樓夢》在「反面」有重大的托寓之意，脂批在第 1 回已經

開宗明義的充分提示。第 1回當一僧一道見到英蓮時，前者大哭並對士隱說：

「施主，你把這有命無運，累及爹娘之物，抱在懷內作甚？」此處脂批曰： 

八個字屈死多少英雄？屈死多少忠臣孝子？屈死多少仁人志士？屈死多

少詞客騷人？今又被作者將此一把眼淚灑與閨閣之中，見得裙釵尚遭逢此

數，況天下之男子乎？看他所寫開卷之第一個女子便用此二語以定終身，

則知托言寓意之旨，誰謂獨寄興於一「情」字耶！武侯之三分，武穆之二

帝，二賢之恨，及今不盡，況今之草芥乎？家國君父事有大小之殊，其理

其運其數則略無差異。知運知數者則必諒而後歎也。 

這段脂批非常值得細細分析。首先是為何英蓮的命運會「屈死多少英雄？屈

死多少忠臣孝子？屈死多少仁人志士？屈死多少詞客騷人？」除了事關天下

興亡？
30 
脂批又更進一步明示作者「將此一把眼淚灑與閨閣之中」，其目的乃

是要讓人「見得裙釵尚遭逢此數，況天下之男子乎？」由此可知，這把眼淚

原非針對閨閣而灑，如此為之，是為了讓男子能受此之激勵。不只如此，脂

------------------------------------------ 
27 「風月寶鑑」製於太虛幻境，乍看似是警幻仙子的傳聲筒，但實可有兩種相衝突的身

分，即一為始於太虛神話之書，一為始於補天神話之書。這兩者的差異將於第六節討

論本書之後設架構時詳論。 
28  潘重規，《紅樓夢新解》（臺北：三民書局，1990），頁 184。 
29  同上註，頁 129。 
30  余英時將此段脂批解做對清初宮廷內鬥阿濟格失勢的感歎。余英時，《紅樓夢的兩個

世界》（臺北：聯經出版公司，2002），頁 129-133。但前四句「屈死多少」的範圍與

數量應不是一個宮廷內鬥可堪比擬。即使敦誠、敦敏兄弟以漢人自居而能認同岳武之

恨（未能北定中原，雪洗靖康之恥），但作者曹雪芹是否只是此二人的代言人，或能

認同彼家仇之恨至如此的地步，仍待釋疑。 
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批又更進一歩指出本書有所「托言寓意」，但其旨「誰謂獨寄興於一『情』字

耶！」顯然其旨並非寄興於「情」字，或起碼不在「兒女之情」。接下來，脂

批就更把全書真正的「托言寓意」和盤托出了：「武侯之三分，武穆之二帝，

二賢之恨，及今不盡，況今之草芥乎？家國君父事有大小之殊，其理其運其

數則略無差異。」「知運知數者則必諒而後歎也」。岳武穆的典故毫無疑問是

指北方蠻夷擄徽欽二帝之恨，而諸葛武侯的三分之恨則是針對北方僭奪之臣

曹操。不只本書「不盡」之恨處處針對「北方」之「侵略者」與「僭奪者」，

而且脂批又特別指出「家」與「國」、「君」與「父」之事乍看雖有「大小之

殊」，但「其理其運其數則略無差異」；這正是在明示本書乃是「以家喻國」

「以父喻君」。
31 
最後脂批還補上一句「知運知數者則必諒而後歎也」，意味能

掌握其中奧妙（也就是真正的寓意）者，必會理解而不得不為之慨嘆。至此，

《紅樓夢》是一本遺民之書已殆無疑義。 

至於凡例中的這段話，就更是「此地無銀三百兩」了：「此書不敢干涉朝

廷，凡有不得不用朝政者，只略用一筆帶出，蓋實不敢以寫兒女之筆墨唐突

朝廷之上也，又不得謂其不備。」（《紅樓夢》凡例） 

此乃是《紅樓夢》「欲言又止，欲張彌蓋」的基本策略：分明是要談朝廷

之事，但又特別強調不敢唐突朝廷，然而結尾又說，「又不得謂其不備」，也

就是說該說的都說經由各種管道得齊全，若按圖索驥不怕不能窺其堂奧。這

「此地無銀三百兩」的姿態，無非是要在甘冒大不韙的可能之下，提醒讀者作

者的意圖就是：要「以寫兒女之筆墨唐突朝廷」！ 

但要如何能更全面的看到「反面」，還必須借助「國族寓言」與「後設小

說」兩個當代理論。 

首先讓我們將夾批所一再提示與「民族大義」（反清悼明）相關的寓意，

------------------------------------------ 
31  歷來有不少論者認為書中有關「國族」的用詞（如「末世」），都係以「國」喻「家」，

故不會真正涉及易代之事。這種託寓方式恐有違文學寫作的一般習例。傳統上不論中

西，多是以「家」喻「國」（或以「私」喻「公」、以「特殊」喻「普遍」），幾乎未聞

名作中有反向操作之例。 
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再以當代的「國族寓言」理論來進一步說明；質言之，將《紅樓夢》解讀為

遺民情懷小說，便是以「國族寓言」（national allegory）的方式來閱讀本書（而

非傳統的索隱）。 

提出「國族寓言」這套理論的詹明信（Fredric Jameson）直接了當的表

示，「所有第三世界文學都必然『具寓言性』，而且必須以一種很特別的方式，

也就是『國族寓言』的方式，閱讀」（All third-world texts are necessarily . . .  

allegorical, and in a very specific way: they are to be read as what I will call 

national allegories）。32 
第一世界因為「公」（the public）與「私」（the private）

早已分道揚鑣，故文學變成了「關乎私領域而非公領域的事，關乎個人品味

與孤獨冥想而非公共辯論與斟酌」，但「第三世界中公與私的關係則完不同：

並未經過這種區分與隔離。因而文學文本絕對不會只論及私人事務。」
33 
因

此，詹明信認為，在第三世界「個人私己命運的故事，都可謂以寓言譬喻了

第三世界公共文化與社會的困頓處境」（the story of the private individual 

destiny is always an allegory of the embattled situation of the public third-world 

culture and society），34 
而其目的則是「文化革命」（cultural revolution）。 

這是一個什麼樣的「困頓處境」呢？我們必須從詹明信在「文化革命」

與「屈從狀態」（subalternity）之間所做的連結，看出「國族寓言」做為一種

第三世界文本的詮釋策略的重要性。
35 
所謂「屈從狀態」，乃是「在宰製的局

面下必然而且從屬於結構的心理的卑屈感以及伏低做小的習慣—在被殖

民者的經驗中有最戲劇化的呈現。」
36 
故「國族寓言」所指出的方向乃是「心

理的狀態如何指向政治面向，以及『屈從狀態』如何讓自己（以寓言的方式）

『外爍』（projected outwards）到『文化領域』。」37 
最終是要促成「文化革命」

------------------------------------------ 
32  Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism,” Social 

Text 15 (Autumn 1986): 69. 
33  Imre Szeman, “Who’s Afraid of National Allegory? Jameson, Literary Criticism, 

Globalization,” in Caren Irr and Ian Buchanan, eds., On Jameson: From Postmodernism to 
Globalization (Albany: State University of New York Press, 2006), p. 192.  

34  Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism,” p. 69. 
35  Imre Szeman, “Who’s Afraid of National Allegory?” p. 194 
36  Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism,” p. 76.  
37  Imre Szeman, “Who’s Afraid of National Allegory?” p. 195. 
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以「拆解所謂『屈從狀態』形成的習慣，俾能產生一個本真而自主的主體性

及群體。」
38 
詹明信認為「唯有把第三世界知識分子、作家、藝術家的成敗

重置於「文化革命」這個議題的脈絡中，才能掌握其歷史意義。」
39 
因此，

每一個第三世界的文本都應視之「一種特殊的文化策略，而不只是將之毫不

考慮的單純以第一世界學院所習知的『文學』定義來閱讀。」
40 

二十世紀非西方世界（第三世界）的小說萌發於與「西方現代性」（且是

以「殖民現代性」面貌出現的西方現代性）的斡旋，故自然而然便有了「國

族寓言」的意味，而各個殖民地與後殖民國家的諸多作品遂都可採「國族寓

言」的方式閱讀與詮釋。然而，詹明信在文章中也舉了十九世紀西班牙小說

家 Benito Pérez Galdós的小說 Fortunata y Jacinta（1887）為例，說明「國族

寓言」未必只限於二十世紀的第三世界。只要面對強勢外在力量而處於「邊

緣」（peripheral）的社會，其作品皆有可能成為國族處境的反映。而這本小

說甚至於直接提供了以「國族寓言」閱讀《紅樓夢》的可能性。在這本小說

中，男主角便是「國族」的隱喻：他遊移在兩個女主角之間，一個是他的太

太，另一個是他的情人，前者來自上層階級，後者來自廣大群眾。男主角在

兩者間的遊移所反映的正是：國族的命運「躊躇於 1868 的共和革命

（republican revolution）與 1873的波旁王朝復辟（Bourbon restoration）。詹明

信認為，在此我們可很容易就「將小說的整個情境轉化為對西班牙命運的『寓

言式評論』（allegorical commentary）。」41 

《紅樓夢》更是容易讓人有此閱讀的可能；我們只要把這句話中的「西班

牙」改成「中國」，就能「將小說［紅樓夢〕的整個情境轉化為對『中國』

命運的『寓言式評論』」。《紅樓夢》雖不是「第三世界」文本，但卻產生在一

種類似殖民的時刻。明之臣民面對滿人入侵時，雖沒有面對殖民現代性時必

然會產生的卑屈感，但在武力的威迫下，類似的「屈從狀態」也是常態。面

對此困境，不少明清易代時刻的知識分子都試圖經由「文化保存」及「文化

改革」予以抗拒。清初類似第三世界文本的著作（即審視「心理的狀態指向

------------------------------------------ 
38  Imre Szeman, “Who’s Afraid of National Allegory?” p. 195. 
39  Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism,” p. 76. 
40  Imre Szeman, “Who’s Afraid of National Allegory?” p. 197. 
41  Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism,” p. 79. 
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政治面向以及『屈從狀態』的文本如何讓自己（以寓言的方式）『外爍』

（projected outwards）到文化領域」的文本）在其他文類中都屢見不鮮（戲劇

如《長生殿》、《桃花扇》，詩則更是不計其數），小說中卻未見有巨著出現。

但其實《紅樓夢》全面參與了這個浩大的工程，只不過因為企圖過於龐大且

尖銳，在風險的考量下給予了過多的偽裝，以致長時間不為人知，甚至最後

不復辨識而遭到遺忘。 

但只要將方才提到的西班牙小說與《紅樓夢》並置，即可看出以「國族

寓言」閱讀《紅樓夢》的必要性及迫切性。賈寶玉在黛與釵兩人之間的遊移

便是在兩種國族命運之間的遊移：效忠明朝的國魂與接受清朝的收編。換言

之，寶玉個人的心理狀態寓寫了明末清初政治局面下遺民的困境，而全書的

企圖就是要從「屈從狀態」中掙脫，其策略則是全面的「文化保存」（堅守中

華道統）及「文化改革」（抗拒科舉八股）。 

但國族寓言的詮釋方式，甚至任何詮釋方式，在本書中最大的障礙就是

對警幻仙子的詮釋。雖然本文文首已對警幻仙子立場予以揭露，但在本書的

整體架構上如何一以貫之，則須借助「後設小說」（metafiction）的架構，才

能找到全面統整本書的「反面」詮釋。  

這個架構首見於全書以兩個不同的神話架構兩度開始。 

故事首先開始於女媧補天的神話，並促成了石頭的下凡。但在幾個段落

之後，也就是空空道人所抄錄的《石頭記》開始時，又出現了一個新的神話

架構，也就是太虛幻境的體系，並且促成以神瑛侍者為首的另外一批人下凡。

促成兩者下凡的各為女媧與警幻仙子兩位女神，女媧出於亙古、為天下之始，

太虛則是半路殺出、橫空而來。石頭因未獲女媧補天並遭棄置於大荒，遂「日

夜悲號慚愧」，最後因偶遇一僧一道，而動了下凡閱歷之心。神瑛則因警幻要

他了結公案（即他與絳珠草的奇緣）而與一干人等下凡。由此可知，前者是

因「偶然」下凡，後者則既有所本也有目的，且其所本還涉及「前訂之緣」。 

如此一來，本書故事的起源，在第 1回便有兩種說法：先是「偶然說」，

然後是「前緣說」。「偶然說」指出石頭「因巧」補天不成（「只單單剩了一塊
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未用」），但又已通靈性，因此在青埂峰下日夜悲哀，後「偶」有一僧一道經

過（「俄見一僧一道遠遠而來」），因聽其言談而動了凡心，並乞彼等攜之閱歷

紅塵，最後並成就了鐫於石上的《石頭記》。「前緣說」則從《石頭記》開始，

將故事的開始歸因於神瑛侍者灌溉絳珠草所結情緣須在人世了結此公案。因

此而發生的一切，便是石上所鐫《石頭記》的主體。事出偶然與緣定前生，

兩者的邏輯相差不可以道理計。而且，兩者之間的差異似乎又太乾淨整齊，

而讓人直覺此中似有深意。但歷來這個「雙重起點」的架構，始終未曾獲得

重視，原因便在於未曾將之置於「遺民」書寫的脈絡中。兩者一旦結合真象

便得大白，而作者精心的設計也浮出枱面。 

首先讓我們看看「偶然說」與「前緣說」在書中位置上的關係。「偶然說」

出現在《紅樓夢》全書的書首，而「前緣說」則出現在空空道人抄自鐫於頑

石的《石頭記》書首。《石頭記》是《紅樓夢》的「書中書」，比《紅樓夢》

晚開始、早結束；始於頑石之書開展之時，終於襲人出嫁。「書中書」的架構

必須以當代理論所謂的「後設小說」（metafiction）的敘事架構來理解才能體

會作者的苦心。巴翠霞．渥（Patricia Waugh）給「後設小說」的定義是： 

這種書寫會有意識而系統性的把意注意力導向自身的藝術身分（status of 

artefact），以便對藝術與現實的關係提出問題。在批判自己的建構方法的

同時，這種書寫不但檢視敘事小說的基礎結構，同時也對文學的虛構文本

之外的世界可能具有的虛構性，進行探討。
42 

當代後設小說用以進行上述探討的方式，就是採用「故事中有故事」

（stories within stories）的策略，以兩層到多層甚至「中國盒子」（Chinese boxes）

的架構展開其敘事，其目的多半是以「外框故事」（framing story）批判「框

內故事」（framed story）。43 
在內層遭批判檢視的通常是布爾喬亞寫實主義的

小說（如 John Barth的《迷失在奇幻屋中》（Lost in the Fun House），或是歷

史敘述（如 E. L. Doctorow的《丹尼爾》（The Book of Daniel）），44 
而外層則

是「具睿智的敘述意識」（sophisticated narrative consciousness）的作者，他會
------------------------------------------ 
42  Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction (London & 

New York: Methuen, 2003), p. 2. 
43  Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, pp. 30-31. 
44  Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, p. 107. 
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經由不時的介入以揭穿內層的迷思。但另一方面，後設小說也有以突出藝術

之力量為目的者，此時內層的藝術與外層的日常現實之間的關係便可能反向

配置，即內層的藝術成為批判與主導的層次（如 Doris Lessing的《生存者的

回憶錄》（Memoirs of a Survivor），45 
甚至最後完全掩蓋外層的現實世界（如

Jorge Luis Borges的短篇〈托隆．烏奇巴．第三層世界〉（Tlön, Uqbar, Orbis 

Tertius）。46 

多層次架構的目的就是要突出「邊框」（frame）的關鍵性。意義的產生

乃是來自邊框的設定，不同邊框提供不同的意義。
47 
如此，則「突破邊框」

（frame-breaking）便有挑戰陳規舊義的作用。48 
上述的各種內外層的關係，

便是經由「邊框突破」，也就是由角色在不同層次之間自由移動，才能達成。 

《紅樓夢》與後設小說的相似處不只是結構，即外層的敘事（以下簡稱「大

荒書」）夾著內層的《石頭記》敘事（以下簡稱「太虛書」），「大荒書」始於

補天神話，「太虛書」則始於太虛神話終於襲人出嫁，此後再回到「大荒書」。

但在「太虛書」部分不時有「大荒書」的出現與介入。首先，石頭（近乎作

者的代言人，但更是遺民情懷之所繫，即中華之道統或國魂）的存在便是「大

荒書」介入的明證，它多數時候是緘默著近身陪同寶玉，但在某些時刻則提

出後設的觀察，也有幾次被寶玉怒摔於地，或離奇自寶玉身邊消失。故石頭

（作者）可視為寶玉的「另我」（alter-ego），多數時候其觀點可謂與寶玉近似，

但因其似隨時可能為「金玉良緣」所利用，而令寶玉心煩。但有時石頭也故

作視野受限，以避寫情色。至於蒙塵或匿蹤尤為關鍵，是為了突顯「石頭」

乃是遺民情懷的核心，不可稍有違失。
49 
而穿越兩重敘事、具有「邊框突破」

------------------------------------------ 
45  Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, p. 110. 
46  Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, p. 15. 
47  Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, pp. 28-34. 
48  Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction, p. 31. 
49  石頭的視角是「後設角度」，已是不少論者的共識。如張愛玲，《紅樓夢魘》（上海：

上海古籍出版社，1995），頁 225。Jing Wang, The Story of Stone: Intertextuality, Ancient 

Chinese Stone Lore, and the Stone Symbolism in Dream of the Red Chamber, Water 

Margin, and The Journey to the West (Durham, NC: Duke University Press, 1992), p. 

208。高辛勇，〈從「文際關係」看《紅樓夢》〉，載張錦池、鄒進先編，《中外學者論

紅樓：哈爾濱國際紅樓夢硏討會論文選》（哈爾濱：北方文藝出版社，1989），頁 323。
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功能的除了石頭之外，就是無所不在的僧人與道士。但不論是石頭與寶玉的

分合，或僧道在兩個層次間的自由來去，都是為了讓外層敘事的立場（可稱

之為「大荒論述」）對內層敘事的立場（可稱之為「太虛論述」）進行強烈但

隱晦的批判。
50 

換言之，從作者的角度觀之，警幻仙子（「太虛書」）是 12 回夾批所謂

的「正面」（歸順之書），而作者（及其代言者石頭）（「大荒書」）則是「反面」

（反抗之書）。若只看警幻仙子所主導的「太虛書」，就會接受「明亡故假，清

興乃真」，而誤以為《紅樓夢》是一本歸順之書。故後設架構的目的便是要從

「國族寓言」所無法觸及的另一個反面來閱讀本書。亦即，不只要從「國族寓

言」（「風月」之反面）角度，看穿正面的風月情欲的煙幕，以免誤以為《紅

樓夢》是情欲與道德／經濟仕途糾結不清的言情之作，而錯失反清悼明之寓

意；而更要從作者（石頭）代表的「反面」（「大荒書」）立場讀本書，以免誤

以為警幻仙子（「太虛書」）的邏輯—情乃是淫，故須及早回頭，投身經濟

仕途—是絕對之善，而忽略作者對清的統治者以「經濟仕途」為誘因的籠

------------------------------------------ 
但其實除了故事敘述時而採石頭的視角，「後設表達」（meta-comments）在進入《石

頭記》後仍不時出現。最知名者如 15 回寶玉與秦鐘行事曖昧時，石頭宣稱：「寶玉不

知與秦鐘算何帳目，未見真切，未曾記得，此是疑案，不敢纂創」。又如第 18 回元妃

省親，正在形容園內布置說不盡的太平氣象與富貴風流，行文忽然筆鋒一轉而成為石

頭的評論—「此時自己回想當初在大荒山中，青埂峰下，那等淒涼寂寞；若不虧癩

僧、跛道二人攜來到此，又安能得見這般世面」。 
50  除攜玉下凡係由僧道所為之外，帶領甄士隱出家是一道士，將「風月寶鑑」攜至賈瑞

家也是道士。25 回寶玉蒙塵則由一僧一道將之拭淨，而 95 回則由和尚將玉送回。在

最關鍵的「還玉」時刻，更可證明僧道乃是打破邊框的作者分身。在該回和尚攜玉送

回時與寶玉有以下對話：「……弟子請問師父，可是從『太虛幻境』而來？」那和尚

道：「什麼『幻境』，不過是來處來，去處去罷了！我是送還你的玉來的。我且問你，

那玉是從那裏來的？」寶玉一時對答不來。那僧笑道：「你自己的來路還不知，便來

問我！」由此可知，和尚的目的並非為太虛代言（「什麼『幻境』？」），而是在提醒

寶玉之原始出處（「我且問你，那玉是從那裏來的？」）。其後小廝偷聽寶玉與和尚談

話之後，回覆詢問時答曰：「我們只聽見說什么『大荒山』，什么『青埂峰』，又說什

么『太虛境斬斷塵緣』這些話。」我們要注意的是寶玉在重遊太虛時，確曾聽聞尤三

姐揮劍曰：「一劍斬斷你的塵緣」，但完全沒有人言及『大荒山』及『青埂峰』，後二

者是和尚在這段談話中才提到的。換言之，正因為和尚與道士能貫穿書中的不同層

次，而使得他們具有外層批判內層的功能。關於此筆者會另文探討。 
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絡政策，所做的隱諱但尖銳的批判。總之，要從反面看本書，就必須掌握到

作者的立場，從此出發來看。 

不過，我們若再更深入審視，就會發現《紅樓夢》的後設架構並非只有

上述的外內兩個層次，而是有「外中內」三個層次。因為寶玉對大觀園之執

著呈現出第三種敘事及立場。最內這層的敘事可稱為「唯情說」，而植基其上

的論述則可稱為「大觀論述」。簡單講，「大觀論述」便是遺民最初的立場，

而外二層次的不同論述則是對他進行遊說的兩種立場。故三者之間關係並非

一般後設小說所習用的「外層批判內層」或「外層被內層淹沒」，而是內層反

抗中層，中層批判內層，外層批判中層，但也開示內層。 

簡單講，做為清之統治者的象徵，中層警幻仙子的「太虛論述」從「前

緣說」（天命有時而盡，已自明轉移至清）出發，以自詡為後設小說中「具睿

智的敘述意識」對最內層做為遺民象徵的寶玉／神瑛，提出了士人面對明亡

創傷之上策乃是：拋棄「唯情說」為本的「大觀論述」，轉而勤奮讀書出仕清

朝（「萬萬解釋，改悟前情，將謹勤有用的功夫，置身於經濟之道」）。
51 
但寶

玉／神瑛面對此創傷則更堅定的擁抱「唯情說」，選擇了以寫詩（也就是堅守

對明之「情」）為主的自我療癒方式，此即後設小說以「藝術」頑抗「現實」、

甚至取代「現實」的模式。而作者／石頭在最外層次則以「偶然說」（即明亡

乃是歷史的偶然，與天命轉移無關）為本的「大荒論述」來瓦解警幻仙子建

築在「前緣說」的太虛論述，這也屬後設小說的第一種模式，即以另一更高

層次的「具睿智的敘述意識」來拆解中層也以「具睿智的敘述意識」自居的

論述（即太虛論述）。同時，石頭雖同情「大觀論述」，但也對寶玉／神瑛有

所開示並另予指引。 

那麼，在反清悼明的閱讀架構中，警幻做為清代籠絡政策的象徵是否有

其他更具體的線索？ 

------------------------------------------ 
51  清初諸帝一再強調明非清所亡，在此基礎上才可能有此類「改悟前情」的論述。下文

將細述清初諸帝之籠絡政策。 
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事實上，警幻仙子的「警幻」企圖與清初歷史有很清楚的聯結。而本書

作者其實也給了一個相當直接的暗示，甚至可謂「明示」：與當時歷史對照可

知，警幻所「警」之「幻」與雍正要「覺」之「迷」有異曲同工之妙，甚至

我們可以大膽的說「警幻」與「覺迷」根本是同一件事；警幻仙子所隱喻的

就是清初自順治開始到雍正出版《大義覺迷錄》到達高峰的籠絡政策。清初

諸帝對遺民的籠絡政策自順治開始即以巧妙的方式進行。一方面，極力淡化

異族與征服者之色彩，讓知識分子接受滿清入關只是另一個朝代的更迭；另

一方面，不但在情感上允許一定程度的故國之思，並積極與傳統中國文化連

結，以爭取知識分子的好感、信任與認同。就前者而言，順治入京後立即以

「救災恤患者」自居，相當成功的把明之亡國歸咎於李自成，而滿人反而成了

拯救中國的使者。接著順治復對崇禎予以厚葬，並表達哀悼與崇敬。就後者

而言，順治開始便恢復科舉，並以體制外管道廣招賢士，同時親赴孔廟祭祀，

以確立清乃是中華道統的繼承者。到了康熙更對崇禎皇帝禮敬、祭奠並下詔

積極守護明皇陵等措施，並九赴孔廟三跪九叩跪拜，同時還設立「博文鴻詞

科」，以各種軟硬管道薦舉隱逸之士。此外，還以編書為名進用更多的知識分

子，而使得士人大量入朝為官，也改變了不少知識分子對清朝態度。52 

而籠絡政策的高潮則在《大義覺迷錄》的出版。本書的緣起在於一位名

為曾靜的小文人因閱讀遺民呂留良之著作，而起意策動岳鍾琪（據聞為岳飛

後人）起事，但因岳鍾琪之告發而致傳話者張熙及主謀者曾靜均遭到逮捕。

然雍正卻對此案採取了一種極不尋常的處置方式。曾靜所寫之策動信中，不

但對岳鍾琪動之以民族大義，也歷數雍正之十大罪狀。換言之，雍正既非我

族，又是個奸佞之人，如何能為中國之人君？面對此雙重的控訴，雍正便立

意藉此機會進行雙重的釐清：他不但與曾靜進行辯論，並將所有辯論的內容

編輯成書，以俾廣為留傳，以正視聽。 

------------------------------------------ 
52  但漢族知識分子並非人人都自始就堅華夷之辨。如孔定芳謂：「漢族知識分子分二類：

一是華夷之辨甚於君臣之分，另一則「人能弘道」，「經濟淑世」。前者如眾多遺民之

堅不侍異族；後者則不待覺迷論述之召喚，便以出仕為士人之優先考量。孔定芳，《清

初遺民社會 : 滿漢異質文化整合視野下的歷史考察》，頁 179。李瑄，《明遺民群體心

態與文學思想研究》（成都：巴蜀書社，2009），頁 387-427。 
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《大義覺迷錄》的主要目的大約有四：一是以文化取代種族，以破解呂留

良著作所倡、且廣植遺民心中的「華夷有別論」；其二是以強調明朝非但不是

完美無瑕，且是暗無天日民不聊生，以破遺民心中不實的想像；其三是以「天

命」之大義爭取遺民的歸順；其四是以「倫理」之大義迫使遺民別無選擇。

特別值得注意的則是《大義覺迷錄》的論述與警幻的「太虛論述」幾可謂處

處呼應，只不過後者是前者的「委婉版」罷了。 

首先是以文化取代種族。要破解「華夷有別論」便要強調華夷並非地域

或種族的本質差別，而是「文化」有無的差別；能掌握中國文化即是中國（「韓

愈有言：「中國而夷狄也，則夷狄之；夷狄而中國也，則中國之」）。而且，戎

狄之能為中國聖人，早為中國之慣例，何獨滿州不可（「不知本朝之為滿洲，

猶中國之有籍貫。舜為東夷之人，文王為西夷之人，曾何損於聖德乎」）？從

「文化」出發，雍正便跨越了種族主義的狹隘；只要是「有德」者，也就是真

正能以天下蒼生之福祉為念者，便可為中國之君。而華夷有別論者之所以執

迷不悟，乃是因為其視野囿於地域及己私（「蓋生民之道，惟有德者可為天下

君。此天下一家，萬物一體，自古迄今，萬世不易之常經。非尋常之類聚群

分，鄉曲疆域之私衷淺見所可妄為同異者也」）。 

這部分可謂針對寶玉 63回為芳官命名時所採「華夷之辨」的態度： 

這卻很好。我亦常見官員人等，多有跟從外國獻俘之種，圖其不畏風霜，

鞍馬便捷。既這等，再起個番名叫作「耶律雄奴」。「雄奴」二音。又與

「匈奴」相通，都是犬戎名姓。況且這兩種人，自堯舜時便為中華之患，

晉、唐諸朝，深受其害。幸得咱們有福，生在當今之世，大舜之正裔，聖

虞之功德仁孝，赫赫格天，同天地日月億兆不朽，所以凡歷朝中跳樑猖獗

之小丑，到了如今，竟不用一干一戈，皆天使其拱手俯頭，緣遠來降。我

們正該作踐他們，為君父生色。
53 

雍正的「舜為東夷之人」正是衝著「大舜之正裔」的鄭重反駁。 

就「華夷有別」的種族論述而言，警幻仙子的論述一如雍正。首先，她

表明自己所關心的並非特定省籍的女子，而是「普天下女子」，故太虛中的各

------------------------------------------ 
53  余英時亦謂此段「未嘗不可解釋為對滿清的譏刺」。余英時，《紅樓夢的兩個世界》，

頁 193。而此段在程本被刪去，也可見出滿人高鶚對此頗為敏感。 
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司中「皆貯的是普天之下所有的女子過去未來的簿冊」。但寶玉的視野則有所

偏執及蔽障（「你凡眼塵軀，未便先知的」），以致在看到太虛幻境的對聯「厚

地高天，堪嘆古今情不盡；癡男怨女，可憐風月債難償」之後，便為「情」

所困，幾無藥可救（「心下自思道：『原來如此！但不知何為「古今之情」，又

何為「風月之債」？從今倒要領略領略。寶玉只顧如此一想，不料早把些邪

魔招入膏肓了』」），遂因此獨沽「家鄉」（金陵）一味：他走進「薄命司」後

雖然看見「有十數個大櫥，皆用封條封著。看那封條上，皆是各省的地名」，

但他「一心只揀自己的家鄉封條看，遂無心看別省的了」。這種只顧「家鄉」

的「鄉曲疆域之私衷淺見」，當然與聖上明君以「天下家國」為念的態度是不

可同日而語的。 

其次是曝露明朝不堪的真相。雍正在《大義覺迷錄》中特別針對呂留良

等人所謂滿人入關後「昏天黑地日月無光」的描述，予以駁斥： 

且以天地之氣數言之，明代自嘉靖以後，君臣失德，盜賊四起，生民塗炭，

疆圉靡甯，其時之天地，可不謂之閉塞乎？本朝定鼎以來，掃除群寇，寰

宇□安，政教興修，文明日盛，萬民樂業，中外恬熙，黃童白叟，一生不

見兵革，今日之天地清甯，萬姓沾恩，超越明代者，三尺之童亦皆洞曉，

而尚可謂之昏暗乎。 

對明的美好想像是做為遺民的寶玉最重要的心靈支撐；曝露明的真相不

但可鬆動遺民之志，且可突出清的清新可喜。 

而警幻仙子則是以「皮膚濫淫」來比喻前明之墮落（「如世之好淫者，不

過悅容貌，喜歌舞，調笑無厭，雲雨無時，恨不能盡天下之美女，供我片時

之趣興，此皆皮膚淫濫之蠢物耳！」）寶玉做為明之遺民層次略高，但亦不免

因陷入不實的想像，而執著於過時之情（即「意淫」），終為識者所笑（「然於

世道中，未免迂闊怪詭，百口嘲謗，萬目睚眥。」）故警幻才將其妹「兼美」

許配予寶玉，以便能讓他了悟關於明朝的「兼美」想像並不存在（「不過令汝

領略此仙閨幻境之風光尚然如此，何況塵境之情景哉」）。 

其三是「天命已移」無可否認。如果中國的統治者需為聖人，那麼清之

所以入主中原，便是因為上天認為中國已無堪為聖君之人，才會讓境外夷狄

入主。如此，則入主中國之夷狄反而比中國之人更具中國文化的德行，也就

是更適合統治中國之人（「上天厭棄內地無有德者，方眷命我外夷為內地主，
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若據逆賊等論，是中國之人皆禽獸之不若矣。又何暇內中國而外夷狄也？」）

故結論是：有德者才能有天下乃是天命，並不因種族有別（「蓋生民之道，惟

有德者可為天下君。此天下一家，萬物一體，自古迄今，萬世不易之常經……

書曰：『皇天無親，惟德是輔。』蓋德足以君天下，則天錫佑之以為天下君。」）

天命如已轉移，庶民自當風行草偃。 

這部分則可視為針對寶玉 36 回就「天命」及「大義」所發的議論。寶

玉因「女兒死」的議題而藉題發揮，痛批「死諫」與「死戰」，因為兩者皆昧

於「天命」，不知「大義」： 

那武將不過仗血氣之勇，疏謀少略，他自己無能，送了性命，這難道也是

不得已！那文官更不可比武將了，他念兩句書窩在心裏，若朝廷少有疵瑕，

他就胡談亂勸，只顧他邀忠烈之名，濁氣一湧，即時拚死，這難道也是不

得已？還要知道，那朝廷是受命於天，他不聖不仁，那天也斷斷不把這萬

幾重任與他了。可知那些死的都是沽名，並不知大義（強調為筆者所加）。 

寶玉是針對明室的「天命」及「大義」而有此議論：「天命」當然指的是

皇帝君臨天下必是有天命寵幸，而「大義」更突顯臣子對君王的義務，故基

於此二義，臣子殉死也要死有其時。而雍正則直指「皇天無親，惟德是輔」：

「天命」不會無理由就給，也不會未預警就撤。如此，寶玉執著於明朝乃「天

命」所歸，就不符「大義」了。 

針對「天命」，警幻則是以「前緣」（命定）來說明一切早有定數。第 5

回與寶玉初見時，警幻仙子便說：「因近來風流冤孽，纏綿於此處，是以前來

訪察機會，布散相思」，已提示明遺民之舊情纏綿鬱結須予舒解。而後，引寶

玉至「薄命司」閱覽其「家鄉」金陵女子的卷冊，以諭知親友間女子（明之

遺民）之命運。後再輔以《紅樓夢曲》的演出及與兼美的雲雨，目的不外是

「冀將來一悟」：與明朝相關的一切早有定數。「天命」曾對這些女子予以眷顧，

但「天命」亦有終時。 

其四，關於遺民必須歸順一事，雍正更以「倫理」之義曉之： 

夫人之所以為人，而異於禽獸者，以有此倫常之理也。故五倫謂之人倫，

是缺一則不可謂之人矣。君臣居五倫之首，天下有無君之人，而尚可謂之

人乎？人而懷無君之心，而尚不謂之禽獸乎？盡人倫則謂人，滅天理則謂

禽獸，非可因華夷而區別人禽也。 
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雍正以「君父」倫理為名發聲，看似與寶玉無直接關係，因為寶玉與父

親的關係並不融洽。然而，君臣之義就寶玉而言並非不存在，而是以另一種

形式表現。寶玉與賈政—拉岡精神分析理論中有法無情的「超生之父」（dead 

father）—的關係並非「君臣倫理」關係的隱喻；真正的「君臣倫理」關係

存在於遺民與「哺育之母」（nurturing mother）或「有情之母」之間，也就是

被程朱八股所壓抑的「情」。
54 
這個隱喻明之亡魂的「有情之母」則分別由「元

春」與秦可卿代表。
55 

令寶玉牽掛的真正君臣關係最具體的表現在他對「元春」的態度上。因

此，在這個關係上就可一窺寶玉的倫理態度。17回「大觀園試才」時行至園

中某處，諸清客依例從形制上考量而為了應擬「翼然」或「瀉玉」相持不下，

此時，寶玉卻令人意外的從綱常考量謂：「此處雖云省親駐蹕別墅，亦當入於

應制之例」，而建議題「沁芳」。行至下一處，賈政不滿諸公意見而命寶玉另

擬時，寶玉還是從同樣角度思考：「這是第一行幸之處，必須頌聖方可」，遂

題曰「有鳳來儀」。故雍正從倫理出發的強烈聲明仍有明顯的針對性。 

警幻仙子開宗明義也搬出君父之倫理：她宣稱「偶遇寧、榮二公之靈」

並受其囑務必就嫡孫寶玉「以情欲聲色等事警其癡頑，或能使彼跳出迷人圈

子，然後入於正路」。「寧、榮二公之靈」正是「超生之父」，而所謂「正路」

就是「將謹勤有用的工夫，置身於經濟之道」，也就是出仕新朝。故此處，警

幻仙子（雍正）已經將明朝的「超生之父」與清朝新就位的「超生之父」（也

------------------------------------------ 
54  拉岡所謂的「超生之父」如何改變母子原先的親密關係，參考如 Elizabeth Grosz,  

Jacques Lacan: A Feminist Introduction (New York & London: Routledge, 1990), pp. 46-47.  
55  18 回曾提到元春與寶玉情同母子，因為從三歳開始便是元春教他閱讀：「只因當日這

賈妃未入宮時，自幼亦係賈母教養。後來添了寶玉，賈妃乃長姊，寶玉為幼弟，賈妃

念母年將邁，始得此弟，是以獨愛憐之。且同侍賈母，刻不相離。那寶玉未入學之先，

三四歲時，已得元妃口傳教授了幾本書，識了數千字在腹中，雖為姊弟，有如母子。

自入宮後，時時帶信出來與父兄，說：『千萬好生扶養：不嚴不能成器，過嚴恐生不

虞，且致祖母之憂。』眷念之心刻刻不忘。」從遺民情懷小說的視角觀之，元春的母

性代表的便是明室與遺民的倫理關係。而秦可卿的象徵意義則更直指明崇禎帝或蒙難

的菁英中國。書中也有多重線索，諸如秦可卿的喪禮隆重若國殤，且男性長輩為之哀

慟的程度也有違倫常，連脂批都忍不住透露來弔唁的賓貴中暗含十二干支。但限於文

長，秦可卿的部分將另以專文討論。 
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就是先前所謂的明與清的「大義物」）巧妙的透過「倫理」關係的邏輯—即

「為君即父」—融合為一。而為求徹底讓寶玉自幻中覺悟，她更讓他與「有

情之母」（明之亡魂）之一秦可卿雲雨，隨後再告以這是一種想像而非事實（「不

過令汝領略此仙閨幻境之風光尚然如此，何況塵境之情景哉」）。故首要之務

還是回頭承命於「超生之父」，而既然二父已合而為一，那麼附清反而是條「正

路」了。 

種族若不是問題，皇天復經其判斷已將所親的對象從腐敗的明轉向新興

的清，那麼繼續效忠明室的遺民便是與天意為寇讎，視倫理如敝屣，不啻陷

於「尋常之類聚群分」之迷，困於「鄉曲疆域之私衷淺見」之幻，不知真正

的「大義」為何。故為人君父者，有義務要警其幻、覺其迷。 

而紅樓夢則是針對此強有力的籠絡論述展開頑抗，換言之，小說的主軸

便是警幻（太虛論述）與石頭（大荒論述）兩種記憶的方式各以其論述爭取

寶玉的過程。作者最終的目的當然是要確認太虛了結公案的企圖無法得逞，

並且為遺民找到心理的出路。故本書可謂從遺民的角度針對籠絡政策提出反

制，經由重履亡國之歷史（即某種形式的回憶錄），以堅其不事新朝之志。但

因文字獄的關係，書中極盡曲折之能事，不得不如第三節所述，將骨子裡（反

面）其實是「死亡之書」的《紅樓夢》，寫成一本表面（正面）乍看徒論兒女

私情的「風月之書」。 

遺民亡家國、失道統的創傷已難平復，又有籠絡政策以敬酒與罰酒的二

分法當頭而來，心中之苦絕非表面的愛情故事所造成的憾恨可以比擬，更非

遠離當日情境的今人能輕易揣摩，才有書中至今無人能解的至大至悲之情。 

最後，警幻仙子並通過寶釵之口將《大義覺迷錄》對遺民的最終期待做

一總結： 

卻說寶玉送了王夫人去後，正拿著〈秋水〉一篇在那裏細玩。寶釵從裏間

走出，見他看得得意忘言，便走過來一看，見是這個，心裏著實煩悶。細

想：「他只顧把這些出世離群的話當作一件正經事，終究不妥。」看他這種

光景，料勸不過來，便坐在寶玉旁邊，怔怔的坐著。寶玉見她這般，便道： 
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「你這又是為什麼？」寶釵道：「我想你我既為夫婦，你便是我終身的倚靠，

卻不在情欲之私。論起榮華富貴，原不過是過眼煙雲，但自古聖賢以人品

根柢為重……」寶玉也沒聽完，把那書本擱在旁邊，微微的笑道：「據你說

人品根柢，又是什麼古聖賢，你可知古聖賢說過『不失其赤子之心』。那赤

子有什麼好處？不過是無知、無識、無貪、無忌。我們生來已陷溺在貪、

嗔、癡、愛中，猶如污泥一般，怎麼能跳出這般塵網？如今才曉得『聚散

浮生』四字，古人說了，不曾提醒一個。既要講到人品根柢，誰是到那太

初一步地位的？」寶釵道：「你既說『赤子之心』，古聖賢原以忠孝為赤子

之心，並不是遁世離群、無關無係為赤子之心。堯、舜、禹、湯、周、孔

時刻以救民濟世為心，所謂赤子之心，原不過是『不忍』二字。若你方才

所說的，忍於拋棄天倫，還成什麼道理？」寶玉點頭笑道：「堯舜不強巢許，

武周不強夷齊。」寶釵不等他說完，便道：「你這個話益發不是了。古來若

都是巢、許、夷、齊，為什麼如今人又把堯、舜、周、孔稱為聖賢呢？況

且你自比夷齊，更不成話，伯夷、叔齊原是生在商末世，有許多難處之事，

所以才有托而逃。當此聖世，咱們世受國恩，祖父錦衣玉食，況你自有生

以來，自去世的老太太，以及老爺、太太視如珍寶。你方才所說，自己想

一想，是與不是？」寶玉聽了，也不答言，只有仰頭微笑。 

在這段辯論當中，寶釵與寶玉持完全相反的立場：寶玉認為「不失赤子

之心」是要「跳出塵網」（逃避清之統治），而寶釵則認為「赤子之心」是「以

救民濟世為心」，而不是「忍於拋棄天倫」，直接點明「出仕」乃是知識分子

的義務。當寶玉進一步反駁謂「堯舜不強巢許，武周不強夷齊」時，寶釵復

也進一步謂夷齊是因「末世」所以「有托而逃」，但「當此聖世」，如何能逃，

如何須逃？換言之，寶釵的立論便是植基於「天命」與「倫理」的大義；「聖

世」是天命，而「天倫」則是倫理。 

值得注意的是寶玉是將「逸民」（巢許）及「遺民」（夷齊）視為一類含

糊帶過，寶釵則不允許他躲閃，逕自跳過寶玉施放的煙幕彈—「逸民」巢

許，而直指問題的核心—「遺民」夷齊，斥責寶玉（遺民）的不是。
56 
面

------------------------------------------ 
56 「逸民」與「遺民」常被混為一談。就不願出仕而言，兩者有相似之處，但不仕的原

因則頗為不同。然而寶釵在反駁的時候則明白的認為寶玉是自比「夷齊」而非「巢許」，

顯示辯論的關鍵是「遺民」不仕，而非「逸民」不仕的問題。關於「逸民」與「遺民」

之別的討論，參見孔定芳，《清初遺民社會 : 滿漢異質文化整合視野下的歷史考察》

（武漢：湖北人民出版社，2009），頁 5-8。 
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對著如此強勢的「大義」，原就居於劣勢的遺民，當然只能選擇「仰頭微笑」，

避攖其鋒。 

 

本文的企圖乃是藉由接軌當代文學研究已行之有年的「新」局面，為紅

學研究進行典範的改造，以期小說長久被埋藏的「遺民情懷」面向得以鉤沉。

本文從對警幻的重新定位開始，發掘全書託言寓意的伏流，並以當代理論中

的後設小說理論及國族寓言理論為方法論之主軸，並輔以精神分析理論，釐

清全書的敘事架構及隱喻面向，並以此完整勾勒出小說的寫作企圖，乃是具

遺民情懷者以類似回憶錄形式來重履明亡的歷程，以俾能在面對強勢的籠絡

政策時堅其「不事二主」之志。
57 
總之，透過對《紅樓夢》文本的細讀及生

產條件的重構，方能一窺作者如何透過小說的創作思考殖民統治的「權力關

係」。書中各種無法解釋的細節及矛盾，便可由反滿弔明的情感及力拒收編的

辛酸所貫穿，而成為一本前後連貫、寓意深遠、劇力萬鈞的大河史詩。這本

既有歷史情境下的血淚辛酸，也有超越時空的高尚節操的小說，長久以來被

窄化成一篇簡單的言情敘事（風月寶鑑），不只淺化了這本書的內涵，也淡化

了本書的劇力，長此以往甚至可能影響本書的藝術地位。唯有能穿透滿紙荒

唐情淫之言，重現一把心酸國殤之淚，明清易代時具遺民認同者的心聲才能

重新出土、還諸歷史；《紅樓夢》一書也才能獲得公允的評價及真正的不

朽。
58 

------------------------------------------ 
57  此處所謂「回憶錄」乃指敘事策略，而非斷言小說確為作者之回憶錄，或甚至小說與

作者個人之回憶有大量重疊。「不事二主」也可以是一種心理抵抗策略，也就是當代

後殖民理論所謂的「諧仿」或「學舌」（mimicry）的策略：雖表面迎合，但骨子裡卻

另有盤算。參閱 Homi K. Bhabha, “Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial 

Discourse,” in The Location of Culture (London & New York: Routledge, 1994), pp. 
121-131. 

58  當然，本文因篇幅所限所為僅止於方法論的奠基工作，對小說全面的重詮，還有待後

續論文逐一開展。 
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Disenchantment and the Allegiance of the Remnant 

Subject in Dream of the Red Chamber 

Sebastian Hsien-hao Liao 

Abstract 

In Dream of the Red Chamber 紅樓夢, the Goddess of Disenchantment 警

幻仙子 seems both Buddhist (in trying to disenchant Baoyu 寶玉 from 

emotional attachment 情 ) and Confucian (in advising him to study for 

entering officialdom), but is in fact a messenger for the Cheng-Zhu 程朱 

school of Neo-Confucianism who has adopted Buddhist disenchanting strategies. 

Her antipathy toward carnal indulgence indicates that she symbolizes a new 

and unblemished form of the Cheng-Zhu school. In the context of the novel, 

this change of state ideology could only refer to that which occurred when the 

Ming dynasty was overthrown by the Manchus. Thus, only when we read 

Dream of the Red Chamber allegorically, especially as a national allegory, are 

we able to detect the hidden sentiments of the remnant subject. Metafictional 

theory helps lay bare the three fold structure of the novel in which both the 

outermost narrative, representing the position of the author, and the middle 

layer narrative, representing that of the Qing ruler, are trying to win over the 

allegiance of the innermost layer, that of the remnant subject, who clings 

unrelentingly to his emotional attachment to the fallen Ming. The 

correspondences between “disenchantment” in the novel and in the Dayi juemi 

lu (大義覺迷錄 Report on Disenchantment in Light of the Great Principles, 
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issued by the Yongzheng Emperor), both in terms of name and content of 

discourse, further substantiate the argument that this novel is a semi-memoir 

written to reinforce the will of the remnant subject not to serve the new 

usurper-ruler. 

 

Keywords: Dream of the Red Chamber, Dayi juemi lu 大義覺迷錄 , 

remnant subject, Cheng-Zhu 程朱 school, national allegory, 

metafiction 


