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清雍正乾隆時期台灣米價分析

一 許 世 融 一

摘 要

關於清代台灣的米價 ,前此已有學者從事相關研究 ,惟或因成文過

早 ,或因關懷重點過大 ,致難得其詳 。本文則嘗試從清代來台官員所遺

留的奏摺中爬梳出米價的相關史料 ,以明其季節性變動 、地區性差異及

長期漲跌趨勢 。限於篇幅 ,在時間的斷限上 ,則以雍正 、乾隆二朝為

限 。據本文研究 ,清代前期 ,至少是雍 、乾時期 ,台灣地區的米價確實

存在著季節性的變動 、地區性的差異 、與長期上漲的趨勢 。就季節性的

變動而言 ,不論雍正或乾隆 ,米價最低多半在每年晚稻收成後的十二月

至二月間 ,其次則是早稻及二麥陸續收成後的五月至九月間 ,最高的月

份 ,則是處於青黃不接時期的三 、四月和十 、十一月 ,尤其是十 、十一

月 ,由於早稻收成不及晚稻 ,故常常是米價最高的月份 。換言之 ,清代

台灣的人民 ,在承平時期 ,一年約有八個月可享受充足的米糧供應和相

對低廉的米價 。就地區性的差異而言 ,則雍正朝較為明顯 ,以人口稠

密 、又不出產早稻的台灣縣最貴 ,其次分別為鳳山 、諸羅 、彰化縣 ,至

於新開闢的竹塹地區以北 (淡防廳),則一直是米價最低廉的地區 。到

了乾隆時期 ,一方面由於鳳山縣栽培出 「雙冬」早稻 ,足供台鳳所需 ;



史耘 第三 、四期

另一方面 ,諸 、彰二縣的人口日增 ,可耕地漸少 ,因而除淡防廳仍保持

低價米外 ,其餘四縣已相當接近 ,地區性的差異不若前朝明顯 。就長期

趨勢而言 ,雍正時期的年平均米價 ,泰半維持在八錢至一兩間 ,至乾隆

時 ,就資料所見的前 、中 、後三期 ,皆不曾低於一兩 ,而是維持在一兩

三錢至一兩八錢之間 。不到十年的時間 (雍正十三年至乾隆七年 ),米
價已上漲五至八錢 ,且難再下降 。至於影響米價漲跌的主要因素 ,則可

歸納為天然災荒 、人為操縱 、福建地區整體經濟環境等 。

關鍵詞 :台灣米價 、碧戶 、業戶
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壹 、前 言

至遲在新石器時代以後 ,生活在今天中國大陸的漢人便已逐漸形成

「北方食麥 ,南方食米」的飲食文化 ,此後數千年 ,隨著耕作技術的不

斷改進 ,產量的不斷提高 ,這樣的習慣更是根深柢固 ,相洽不替 。大約

在明朝末年開始 ,大陸上的漢人移居台灣者日眾 ,而且移民者十有八九

是南方閩 、粵洽海居民 ,於是 ,南方食米的文化 ,透過他們帶到台灣

來 ,稻米遂成了台灣人的主食 。雖亦有大小麥的生產 ,但只分佈在諸

羅 、彰化二縣與淡防廳 ,難與稻米的普及相提並論 。(註 l)職是之

故 ,稻米產量的多寡與米價的漲跌幅度 ,實與一般人民生活息息相關 。

況且在手工業不發達 ,又過著典型農業社會生活的清代台灣 ,米價無疑

是最具代表性的物價指數 ,米價的變動 ,有時便足以代表一般物價的變

動 ,而物價的變動 ,則正是檢驗當時人民生活的一項重要指標 。(註

2)

迄今為止 ,對清代台灣米價的研究並不多見 ,就管見所及 ,僅有王

世慶先生 〈清代台灣的米價〉和陳秋坤先生 〈清初台灣地區的開發 (一

七○○———七五六)——由米價的變動趨勢作若干觀察〉二篇 。(註

3)王先生的文章跨越整個清代統治下的台灣 ,對本課題的研究 ,實有

草萊初闢之功 :唯囿於當時的學術環境 ,所引用的資料 ,泰半集中在台

灣的地方志和明清史料 ,以今日觀之 ,不免略感不足 ,如雍正年間的米

價僅得其三 ;又因受制於資料 ,王先生只能對有限的數據加以敘述 ,至

於長時期的米價波動情形 、季節性的變化 、地區性的差異 ,則較少言

及 。陳秋坤先生的文章是由其碩士論文所改寫而成 ,在時間上較主世慶

註 l

註 2

註 3

雍正十一年四月五日福建總督郝玉麟摺 ,見 《雍正朝漢文硃批奏摺棄編》 (以 下簡稱

《雍正摺》),二十四冊 ,頁 293。

全漢昇 ,〈 清雍正年間的米價〉,收錄於 《中國經濟史論技》 ,頁 S17。

王世慶文見 《清代台灣社會經濟》頁招-gl;陳秋坤文見 《食貨月刊》八卷五期 ,民國

六十七年八月 ,頁 221-2出 。
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先生為晚 ,在資料的運用上則加入了故宮的宮中檔 ,而且運用了圖表的

方式來說明雍 、乾時期米價變動的情形 ,並以之來解析清初台灣地區的

開發過程 ,對吾人瞭解當時的社會經濟環境甚有助益 。惟該文未能運用

到康熙 、雍正朝漢文硃批奏摺 ,以致糧價的統計猶有遺珠 。 (註4)在

從事曲線圖的描繪時 ,對於這些缺漏的年份 ,陳文並未加以處理 ,逕 自

以有限的年份加以推論 ,以致米價的長期變動趨勢似不甚合於事實 ,同

時 ,對於季節性的變動之論述亦有值得商榷之處 。(註 5)

此外 ,近年來致力於整理清代糧價資料的王業鍵院士 ,亦曾發表

〈十八世紀福建的糧食供需與糧價分析 〉一文 (註6),雖以整個福建

為範圍 ,但也提及了當時轄下的台灣府之米價及其循環變動 、季節變動

趨勢 。王先生以其精湛的經濟學素養 ,提出甚為精闢的見解 。如他以文

獻資料將當時福建十個府依其糧食生產的多寡區分為缺糧 、自給 、餘糧

三個區域 ;同時依據糧食供需情形 ,將全省分為閩江流域 、閩南 、山區

三部份 ,台灣則顯係有糧食外銷的餘糧區 ,且素以供應漳 、泉 、廈為

主 ,因而是屬於閩南區 ,因之台灣和閩南的米價變動很少出現不一致的

現象 ,台灣和泉州的米價長期趨勢 ,也幾乎如出一轍 。 (註7)然而王

業鍵先生處理的年代僅限於乾隆十年至二十一年 ,之後的年代和之前的

雍正則未提及 ,且王先生認為台灣的稻米年僅一穫 ,忽略了早稻及二麥

對糧價調節的機能 ,因此對季節性變動值得商榷 。儘管如此 ,該文仍是

本文處理乾隆前期米價時最主要的參考依據 。

以陳文和本文數據相較 ,陳文計缺少了雍正元年三 、七 、八 、十 月 ;二年一至十一
月 ;三年十月 ;四 年四月 ;六年一 、八 、十一月 ;七 年六月 、問七月 、十月 ;八年六

月 ;九年六 、八月 ;十年十一月 ;十三年三 、六月 ;及乾隆七年 、十一至十五年 、十
六年一 、六 、十月 ;十七年正月 ;十八年十二月 ;十 九年十月 ;一十年六月 ;二十一
年二 、三月 ,以 及二十八年以後 。唯本文亦較陳文短少了雍正二年十二月 ;八年九

月 、九年三月等數字 。

陳秋坤 ,前引文 ,頁 羽﹏

《中國社會經濟史研究》一九︿七年第二期 ,頁 Ug至 BS、 lOU.

工業鍵 ,前引文 ,頁 9B。

註 4

眻畤眵畤硈
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以下分季節性變動 、地區差異 、長期趨勢三方面論述 ,希望能對此

一課題稍做釐清 。至於本文所採用的資料 ,康熙和雍正時期分別出自中

國大陸所出版的 《漢文硃批奏摺彙編》 ,乾隆時期則以台北故宮所出版

的 《宮中檔乾隆朝奏摺》為主 ,另乾隆三十年前則輔以國學文獻館所編

之 《台灣研究資料彙編》 ,文末附有各年月的米價數字表 ,以下文中所

列數據皆出於該處 ,不再另外註明出處 。

貳 、雍 、乾時期台灣米價的季節性變動

為了便於討論 ,首先將附錄中包含數個月份的米價資料之年份單獨

挑出作成表一 :

表一 :雍 、乾時期各月份米價表

「b表 當年份米價最高者  單位 :兩 /石

雍正 一 月 二 月 三 月 四 月 五 月 六 月 七 月 9、 月 九 月 十 月 十一月 十二月

元年 U.7.U.8 U｛｝U.9 a7＿U.8 UB.lJ a9＿U.8

二 年 U.9-UJ〔〕a7U.8 U.7°B U.S.U9 U.ta9 U逐

一

a9 U.83 a9中

三 年 UB.l困
小

咖

四 年 a拓

一

l3 1.】 .1.2 121↙

五 年 1.41.7 蝴
中 LlJB

六 年 」σ12 Ⅲ m⋯ 12 惦 B一 WIB l。13⋯

七年 咖 卹 姆 lm ㏕
-

八 年 a9＿U.8 a硹 ㏕

九年 U.aUB 啷 略 ω
⋯

十 年 aaa9 咻 φ aπⅡ2 agl2 a9＿1.2 U.7-1.2

l1‘F a弘lB￣ a7胏

12年 U.7-U3 atl2中

13出├ U.9.1.U 必 山
⋯

l多｝l刀
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乾 隆 一月 二 月 三 月 四 月 五月 六月 七月 八月 九月 十月 十一月 十二月

珍 年 1ˊ臼

一

l【〕
￣

1.2.1.4 1.l-1.4 1B.16*

1B年 1.3.13 l°-1.4 1.5-1.9 1.5.1.6 L〔｝l趁 1巧�乏L2* 1.74＿ 2.l 1.6老 .U lCB2U

6年 2°
*

1.3.2.U 1.3-1.4

1U年 1.3-1.4 1.l-1.6 l216 1.2.1.7中 1.3.1.4

19年 1.2.13 Ztt乏口o* 1.5老 .3 叱 lS 1.32°

1B年 1.︴:〕

一

.19 1.3老
一

l別
中

1.2.1.3

1g年 1.3.2.U 2.2老 .3 2.U l蜘
⋯

一

.9-2.5

幼 年 羽
中

2° -2.7 22-2.6 l｛｝2.3 2【>2.5 1.2-2.U 1.3-1B 12.2.U 1.3-2.U 1.2-2.2

a年 l4ti】〕
小

1.2-1.6 1.2-1.5 la｝14

困 年 妼
⋯

12-1.4 咖

ㄌ 年 1.4.lB 圈
*

lI｝乏L2* 1.a1.7 1ˊ●2° 1.3﹁ 95 1.C.1.9

∞ 年 1.6-13 13.1B 螂 16.1.9 1.3.1.9 1.3-2.1中

B2年 1.2-1.7 1.3.1.6 Ⅲ 石
*

Bg年 1.2.1.8 1.l-1B 1.1.1.8

φ 年 1.2-1.6 lt1〞
*

1.l-l〞
*

芻 年 1.2.1.5 1.l-1.5 1.2.1.5 1.1.1.5

由表一的資料可得知 ,米價較高的月份 ,通常集中在兩個時期 :第

一個時期是三 、四月 ,有時甚至延伸至五月 ;第二個時期則在十 、十一

月時 。至於米價較低的時期 ,則多半是在十二月至二月及六至九月時 。

這樣的觀察與陳秋坤 、王業鍵先生所述並不一致 忘陳文提到 :

米價較高的幾個月份 ,大都集中在一年中的十一月到次年的六

月間 ,而 米價較低的月份 ,則 散佈在四月到八月間 。這也就是

說 ,兩 者的差距 ,是 由於農業作業的固定差額而來的 。台灣農

業收成一向依賴六月收割的晚稻 ,因 此 ,每年一到這個季節 ,

米價 自動下降 ;等 到冬季的十一月 ,米 穀消耗差不多
°

,然

而 ,新穀卻尚未登場 ,在 這所謂 「青黃不接 」的階段 ,米價便
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隨之升高 。(註 8)

而王文則認為 :

台灣米價在四月達到頂點 ,因 為五月份一些早熟稻上市緩和了壓

力 ,降低了價格 。不過 ,這些早熟稻的產量畢竟有限 ,而 海峽對

岸的需求卻更加迫切 ,這就導致了六月份變動指數的再度上升 。

在以後四個月裡 ,由 於台灣北部其他早熟稻和南部的中熟稻的收

割 ,以 及閩南的需求減少 ,米價銳減 ,至 十月降到最低點 。次月

泉州米價回升 ,台 灣的變動指數也隨之上升 。遲熟稻的收穫使十

二月份的米價明顯下跌 ,並使隨後兩個月的上升保持緩慢的勢

頭 。三月和四月糧食貯存被外運和本地消費逐漸耗盡 ,糧價必然

隨著日益增強的壓力上升 。(註9)

米價的季節性變動 ,自 然與米穀的成長和收穫有關 ,為了澄清此一

間題 ,本文擬先依據清代官員的奏摺 ,將台灣居民主要糧食及其供應時

間加以描述 。在清代台灣 ,至少是雍 、乾時代 ,做為一般人主要的糧食

作物有稻 、麥二種 。 (註 lU)稻有早 、晚稻之分 ,晚稻的栽培最為重

要 ,全島各廳縣皆種植 。約在五 、六月之交栽插 (註 11),亦有早自四

月底 (註 12),至遲在七月底插種完畢 (註 13)。 十月中開始收割 ,十

一月以後漸次登場 (註 14)。 早稻的重要性不及晚稻 ,因此有許多來台

註 8陳秋坤 ,前引文 ,頁 2姓5。

註 9工業鍵 ,前引文 ,頁 BU。

註1U清朝在台官員 ,偶亦提及蕃要是台民主食之一
,但或許是僅止於應急 ,或許皇帝並不

在意此物 ,故相關報牛並不多見 ,見 雍正元年十月十八日福建巡撫黃固材摺 ,《 雍正

摺》 ,二冊 ,頁 1I93。 並見乾隆二十年 、閩撫鍾音 、福建按察使劉慥奏摺 ,《 台灣研

究資料棄編》 (以 下簡稱 《棄編》)頁 m咄卜 1Sl釳 、1Sl3S.

註l1雍正二年六月十五日巡台御史禪濟布摺 ,《 雍正摺》 ,三冊 ,頁 lπ 。

註12雍正八年六月三日福建總督高其倬摺 ,《 雍正摺》 ,1B冊 ,頁 B●2.

註13雍正六年九月一日台泔總兵工郡摺 ,《 雍正摺》 ,1B冊 ,頁 翗9。

註Ⅵ 乾隆十六年一月廿二日暫補福建台泔鎮總兵官林君陞摺 ,《 朵編》頁珍φ卜
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官員誤以為台灣只有晚稻 ,而無有早稻 。(註 15)實際上 ,除了台灣縣

因 「土性淺薄」不宜早禾外 ,其餘地方皆有栽種 。(註 l° )約在冬 、春

之交栽插 ,五月底至七月底漸次收割登場 。(註 17)另外 ,最遲在乾隆

十四年後 ,鳳山縣還出現了一種名為 「雙冬」的早熟稻種 ,分佈在下淡

水的港東 、港西二里 ,係每年十一月播種 ,至次年三 、四月間成熟 。
(註 18)

麥有大小麥之分 ,小麥種於北路的諸羅 、彰化縣及淡水廳 ;大麥則

因彰 、淡地勢偏北 ,氣候微寒 ,並不適宜 ,故只有諸羅縣有產 。台 、鳳

則大 、小二麥皆不種植 (註 19)。 至於其播種時間 ,則在每年十月晚稻

收成後 ,至十二月陸續布種完畢 ,次年三 、四月開始收割登場 。 (註

2U)

至此 ,我們可以簡單描繪清代台灣百姓糧食供應的一般情形 (不考

慮人為的操縱與特殊的災荒 ):如果前一年的晚稻收成不差 ,則每年開

始的一 、二月百姓可享較低廉的米價 ,隨著米穀的外運及正常的消費 ,

稻米供應漸減 ,價格也隨之攀升 ,至四月時達到第一次高峰 。所幸北路

的二麥及南路的雙冬早稻及時登場 ,因而五月後 ,米價也逐漸下跌 ,

六 、七月之後 ,各地的早稻登場 ,接替二麥來供應糧食 ,使七 、八月的

言三15 例如雍正九年 六月福建布政使潘駐堂 、八月廿二日福建總督劉世明 、十一月十九 日

水師提督許良彬 、十三年八月四日福州將軍準泰的奏摺皆犯此錯誤 ,見 《雍正摺》 ,

幼 冊 ,頁 SdU;21冊 ,頁 9U、 5U2;田 冊 ,頁 U15。

乾隆十六年一月廿二日暫補福建台灣鎮繐兵官林君陞摺 ,《 棄編》頁侈媹卜

雍正九年 1一 月廿日台灣總兵王郡摺 ,《 雍正摺》 ,21冊 ,頁 5U3.

乾隆十四年五月廿四日閩浙總督喀爾吉善之奏摺已見港東 、港西早稻收成之報告 ,而
『雙冬』之名 ,則 首見於十六年七月三日巡台御史書昌奏摺 ;至於雙冬的種植與收

成 ,則 見於十九年十一月廿九日間浙總督喀爾吉善之奏摺 ,二十一年四月十三日台灣
總兵馬大用摺 ,見 《棄編》頁 ll叫5、 均田卜 1●SBS、 Ⅲ男6。

乾隆八年 五月 1日 福建巡撫那蘇田 、十二年四月廿六日福建巡撫陳大受 、十七年四

月廿日巡台戶科給事中立柱摺 ,《棄編》頁gm9、 1田” 、招易‥

雍正十二年四月三 日台灣總兵蘇明良、十三年間四月廿七日布政使張廷枚擂 ,《 雍正

摺》 ,笳 冊 ,頁 1Ul;困 冊 ,頁 B19。
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糧價不致有太大的波動 。但因早稻的收成並不多 ,因此在晚稻上市前的

十月和十一月 ,米價攀上了最高峰 ,之後 ,隨著晚稻的登場 ,米價再度

下滑 ,如此週而復始 。雖然因為資料的殘缺 ,我們未能以精確的指數來

繪出季節的變動 ,但依據前面的敘述 ,我們可以得出一個大致的輪廓 :

圖一 :雍 ‵乾時期各月份米價曲線圖

伊 伊 驆 伊 神 淤 搏 禮 乎×′
φ
↗

大致說來 ,每年的三 、四月及十 、十一月是米價的高峰期 ,五月至

九月是穩定期 ,而十二月至翌年二月則是低廉期 。陳文的說法是根據不

甚充分的資料來加以推論 ,同時 ,他並未注意到二麥的接替功能 ,加上

將六月收割的稻子誤以為是晚稻 ,遂以為十一月至次年六月是米價的高

峰期 。至於王文 ,基本上與上述的推論較為相近 ,只是王先生所關注為

福建全省情形 ,未暇注意到二麥對台灣糧食供應所發揮的調節功能 ,同

時 ,他將米價的最高峰放在四月 ,不知是否另有所據 ?因為根據表一的

資料 (或許是資料本身的缺漏 ),在十月和十一月出現高米價的頻率似

乎高於三 、四月 。

參 、地區 性 的差異

同樣為了討論的方便 ,以下由附錄中單獨挑出包含各地米價的資料

製成表二及表三 :
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表二 :雍正時期各地米價表

單位 :兩 /石

地 區

時間
台灣縣 鳳山縣 諸羅縣 彰化縣 淡防廳

雍正三年 lU月 1.器1.29 1.2S.1.幻 U.8-1.U U.B.1.U

五年 6月 1.9珍 1.5.1.7 1.5-1.7 1.5-1.7

六年 11月 1.3 1.2 1.2 1.U

七年 1U月 1.14 U.82-U.83 U.觩 U.9B.U.79

八年 1U月 U.SG U.81-U.82 U.75-U.76 U.73-U.74

*九年 l1月 U.叨 U.田 U.S3 U.“

十年 2月 上2 U.路U.87 U.81 U.7&U.79

5月 1.2 U.〞 U.92 U.9B

7月 1.2 U.9 U.8

1U月 上2 1.UB-1.Ug U.BS U.72 U.7

11+11 月 U.91 1.U滔 U.BS U.5

12月 U.路U.95 U.7-U.78 U.7-U.78 U.7-U.78

12出├11月 工2 U.93 U.9g U.BS U.78

平 均 1.lg＿ 1.2U U.gg-1.Ul U.g2 U.Bd-U.88 U.GG

*本年米價係以穀價換算而得

表三 :乾隆 時期 各地 米價 差

地 區

時間
台灣縣 鳳山縣 諸羅縣 彰化縣 淡防廳

乾隆且年挖月 1.G2 1.ε6

12年 7月 1.4 1.4-1.5 1.4-1.5 L2

1U月 上4 1.1.1.6 1.l-1.6 1.l-1.6

1B年 4月 1.8 1.5-1.9 1.5-.19 1.5-1.9

5月 L6 1.5-1.6 1.5.1.6 1.91.6

8月 1.92 1.6 L6

9月 2.2 1.7-2.U 1.7-2.U 2.2 1.7-2.U

1U月 2.U 1.7-2.U 1.7-2.U 稍 高 1.7-2.U

l1 月 1.9 l(｝ 1.9 1.a1.9 1.G.1.9 1.a1.9

12月 2.U 1.CS.1.76 1.CB.1.76 2.U 1.CB-1.76
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㏑ 年 6月 1.6 1.3 L4 1.4 1.3

16年 7月 1.5 1.6 L4 l:3

1U月 lˊL1.5 1.4-1.5 1.2-1.7 1.2-1.7 1.2-1.7

r年正月 1.2-1.3 1.2-1.3 1.2-1.3

9月 2.1士2.15 1.全 1.8 1.t1.8 1.4-1.8

12月 2.U 1.3-1.8 l泛｝1.8 l｛｝1.8 1.3-1.8

18年 7月 2.U 1.3.1.8 lI｝ 1.8 1.3.1.8 1.3-1.8

19年 6月 2.U 1.&1.8 1.S-1.8 1.3-1.8 1.&1.8

11月 2.25 1.9 2.5 2.55 19

12月 2.25 1.9 2.5 2.5 1.9

幼 年 3月 2.3-2.4 2.l 2.3-2.4 2.B-2.4 2.U↓

5月 2.1-2.2 1泛｝1.9 2.2-2.3 2:2-2.3

6月 2.U 2.U 2ˊL2.5 2ˊ﹂2.5

7月 1.7-1.8 1.7-1.8 1.7-1.8 2.U 1.2.1.3

8月 1.7.1.8 (不相上下 ,小於台縣 ,大於淡廳) 1.3-1.4

9月 2.U 2.U 2.U 1.2-1.3

1U月 1.B-2.U 1.8-2.U 1泛｝2.U 1.B-2.U 1.3

21年 2月 1.4-1.5 1.1-1.2 1.l-1.2 1.1一 1.2

ㄌ 年 4月 2.3 1.S-1.7 1.S-1.7 1.3-1.7 1.3.1.7

釳 年 9月 L7 1.6 1.5-1.55 1.E一 l｛引5 1.4

由表二觀察得知 ,雍正時期 ,一無例外的 ,台灣縣和淡防廳一直是

分居米價最高和最低的地方 ,彰化縣則恆居第四 ,唯一的例外是十二年

十一月 ,超過了諸羅縣 ,這是因為當年八月彰化颱風 ,田禾損傷 ,收成

僅五 、六成的緣故 。(註 21)至於鳳山與諸羅則分居二 、三名 ,間或有

諸羅略微領先的情形 ,但也不曾超出一錢五分以上 。最後一列是前述數

字的平均數 ,雖然不能視為是當時各地的一般米價 ,但地區與地區間的

價格差異應是可以相信的 。也就是說 ,本時期米價最高的台灣縣與分居

二至五名的鳳 、諸 、彰 ‵淡等地 ,分別存在著二錢 、二錢八分 、三錢四

註21雍正十二年十一月六日福州將軍阿爾莽、十二年十一月十八日布政使張廷枚摺 ,《 雍

正摺》 ,η 冊 ,頁 a2、 B18。
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分 、五錢四分的差價 。而且 ,這種地區性的差異 ,是不因季節而異的 。

這樣子的差異 ,也與我們對台灣地區開發順序的印象相符 :台灣縣

是最早開發 ,又是府治所在 ,人口也最稠密 ,加以當地在雍正五年後便

不見早稻收成的記載 ,(註”)其後的官員更直言該地 「土性淺薄 ,不

插早禾」 ,因而糧食供應較吃緊 ,米價也最貴 ;其次為鳳 、諸二縣 ,亦

是較早開發之地 ,可耕地相對減少 ,遂分居二 、三名 ,但諸羅縣勝在康

熙五十三年到任的知縣周鍾瑄曾致力於提倡興築陂圳 ,在六年的任期

中 ,助民開築陂圳三十八條之多 ,對於諸羅縣稻穀之生產貢獻至鉅 ,

(註竻)雍正三年的知縣孫魯也能 「親身課農 ,助給工力 ,濬築陂圳 ,

百姓實受其益」 ;(註舛)至於越往北路的彰 、淡二地則人煙稀少 ,耕

地遼闊 ,加上交通不便 ,米穀無法外運販賣 ,因而米價最賤 。(註巧)

再看表三 ,乾隆時期的情形則複雜多了 ,除了淡防廳依然是米價最

低的地區外 ,其餘四縣則混沌不明 ,雖然仍以台灣縣居冠的情形佔多

數 ,但原本相對偏低的彰化縣則在乾隆十三 、十九 、二十年攀上了高

峰 。之所以造成這種情況是由於天災的關係 ,乾隆十三年 ,台 、鳳 、彰

三地發生旱災 :彰化還加上颱風 ,(註℅)因而當其他地區晚稻尚有六

至七分收成時 ,彰化卻僅有五成 ,(註”)無怪乎米價倍於往常了 。至

於乾隆十九年 ,也是由於七八月間三次的颱風 ,台 、諸 、彰三地受禍最

烈 ,諸羅被災程度高達七分 ,彰化六分 ,台灣縣為五分 ,南北的鳳 、淡

則較輕微 ,(註芻)以至於當年收成 ,台 、諸皆只一半 ,彰化更僅有四

成 。(註”)這不僅立即反映在當年十一 、十二月的米價上 ,甚至也使

註22當年十月尚有記載台灣縣早稻收成八分 ,見雍正五年十月十三日巡台御史索琳摺 ,

《雍正摺》 ,1U冊 ,頁 田9。

註” 三世慶 ,〈 從清代台灣農田水利的開發看反村社會關係〉 ,收錄於前引書頁 1田 。

註羽 雍正三年十月 1G日 巡台御史禪濟布摺 ,《 雍正摺》 ,六冊 ,頁 317。

註巧 陳秋坤 ,前引文 ,頁 η戶

註2C見先生在 〈清雍正年間的米價〉一文所用之法 ,見前引書 ,頁 S19-21。

註η 乾隆十三年十月廿七日福建台灣總兵官薛瓀摺 ,《 棄編》 ,頁 llGSU。

註困 乾隆十九年十月廿八日閩浙總督喀爾吉善摺 ,《 棄編》 ,頁 Ⅵ田卜

註幻 乾隆十九年十一月九日福建台灣總兵官馬大用摺 ,《 棄編》 ,頁 1盤1B。
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彰 、諸二邑隔年一整年的米價都高居不下 。據當時地方官表示 ,本當是

米價最低廉的二月 ,「 台 、諸 、彰三縣仍行平糶 」 ,(註3U)至六月

時 ,諸 、彰仍因風災較重 ,中等白米尚賣二兩四 、五錢 ,而郡城和鳳山

的價格卻在二兩以內 。(註 31)

除此之外 ,本時期鳳山縣米價的相對低廉也是值得注意的 。它不再

穩居第二高價的地區 ,甚至在十三 、十四 、十九 、二十年都曾出現米價

最低的記錄 。究其原因 ,或許和乾隆十四年 (甚至更早 )以後栽培出來

的 「雙冬」早熟稻種有密切關係 。

整體說來 ,雍正時期台灣島上確實存在地區性的米價差異 ,最高地

區恆為台灣縣 ,最低則為淡防廳 ,各地價差由二錢至五錢不等 ;乾隆時

期 ,淡防廳仍是米價最低地區 ,而其餘四縣地區性價格差異已不甚明

顯 。以乾隆三十二年為例 ,最高的台灣縣與最低的淡防廳相去不過三

錢 ,各地區間的價格也只相差五分至一錢不等 ,這似乎隱約透露出 :雍

正時期南路雖已人口飽和 ,北路仍大有可為 ;到了乾隆時期 ,則台灣西

部 ,除淡防廳外 ,已開發殆盡了 。

肆 、長期趨勢

一 、米價長時期變動的趨勢

由前面二節的討論可知 ,清代前期台灣的米價實存在著季節性的波

動與地區性的差異 ,因此要一一列出各個年份具代表性的米價並不可

能 ,但為了能觀察米價的長期趨勢 ,以下分別將各年份中最高與最低米

價逐月相加 ,求出各年的算術平均數 ,並概算出其中數 ,製成表四及表

五 :(註笓)

註3U乾隆二十年二月十二日閩浙總督喀爾吉善摺 ,《 棄編》 ,頁 l5Ul5。

註S1乾隆二十年六月十二日福建巡撫鍾音摺 ,《 棄編》 ,頁 lS23B。

註S2此方法是仿效全漢昇先生在 〈清雍正年間的米價〉一文所用之法 ,見前引書 ,頁 Slg.

21。
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表四 :雍 正時期年平均米價

時間 年平均價 中數 時間 年平均價 中數 時間 年平均價 中數

元年 U.74-U.86 U.8 6年 1.061.2C 1.15 l1年 U.651.UB U.87

2年 U.78-U.86 U.82 7年 U.9-1.U2 U.gG 趁 年 U.75-1.U U.BB

3年 U.76-1.Ul U.Bg 8年 U.74-U.81 U.78 13年 U.88-1.2 1.U4

4年 1.U8-1.3 1.19 9年 U.73-U.Bg U.81

5年 1.35-1.6 1.4恪 1U年 U.71-1.15 U.93

表五 :乾隆時期年平均米價

時 間 年平均價 中數 時 間 年平均價 中數 時間 年平均價 中數

7年 1.5 1B年 1.3B-1.97 1.GS Sg年 1.13-1.68 1.3B

8年 1.7-2.U 1.εb 1g年 2.U8-2.43 2.2G 挖 年 1.17-1.67 1.4珍

11+ 1.6-2.U 上8 2U年 1.絡2.24 1.97 媳 年 1.17-1.48 1.33

挖 年 1.2C.1.｛ 5∥ε1 1.42 鈕 年 1.l4﹂ 1.窋2 1.2$ 貂 年 1.15-1.48 1.32

1B年 1.52-1.87 1.7 2B年 1.16-1.57 1.37 碼 年 1.3.1.8 1.55

㏑ 年 1.57-1.73 1.〔b 羽 年 1.召2-1.gg 1.71 η 年 1.4.2.15 1.78

15年 1.18-1.35 1.2甲 3U年 1.37.1.82 上6 盤 年 1.27-2.U 1.〔泓

1G年 1.24-1.51 1.3B 32年 1.28-1.66 1.47 們 年 1.2-2.U 1.6

r年 1.5-2.26 1.BB 33年 1.3-1.6 1.召5

圖二 :雍 正時期年平均米價走勢圖
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圖三之一 :乾隆前期年平均米價走勢圖
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圖三之二 :

乾隆中期年平均米價走勢圖

眻畤畤眳畤畤眻畤畤紬畤畤眻畤畤眲
眳畤畤畤畤畤畤紬畤畤畤畤畤畤眲

␀
峽

�祤
�祤
�祤

�离
�笴

�笴
�祫

�笴
�秷

�笴

�祪

�笴
Ｔ

�笴
Ｆ
�笴
�翍
盒

�笴

�离

眳畤畤眻畤紬畤畤眻畤眲

眴畤畤畤畤畤眲

凶
␀

�笴

�窐

砦�祤

�翑

�祫�离眲眱�离芝吧



122 史耘 第三 、四期

圖三之 三 :乾 隆後期 年平均 米價走勢 圖
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若單就一段個別的時期看來 ,雍 、乾時期的米價漲跌似乎無有一定

規則可循 。雍正時期從初年開始 ,米價持續上漲 ,至五年達到最高峰 ,

之後則轉而下跌 ,八年跌至谷底 ,往後幾年 ,除十年外 ,大致平穩 。乾

隆時期米價數字雖不完整 ,但在二○ 、三○ 、四○年代各有一組近乎連

續的數字可提供長期觀察 ,故仍具有一定的代表性 ,我們可假設其代表

乾隆時代前 、中 、後期的米價 。前期以十七至二十年較高 ,十二至十六

年則較為平穩 ;中期以二十九年最高 ,二十八 、三十二 、三十三年較平

穩 ;後期以三十九年至四十四年較為持平 ,四十六年以後又逐步攀升 。

接著 ,如果將兩個時期對照觀察 ,會發現到 ,清代前期的米價其實

是存在著長期上漲的趨勢的 。雍正時期的年平均米價 ,除四至六年偏高

(原因詳後 )外 ,其餘年份大都維持在八錢至一兩之間 ;乾隆時期的年

平均米價 ,不論前 、中 、後期 ,都不曾低於一兩二錢以下 ,多半維持在

一兩三錢至一兩八錢之間 。可以見到 ,從雍正到乾隆時期 ,台灣的年平

均米價已上漲了五至八錢 ,米價長時期上漲的趨勢是存在的 。至於造成

這種趨勢的原因 ,很可能是由於人口漸增的關係 。乾隆八年四月四日戶
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部的一道奏議提到台灣米價日昂的原因 ,是由於 「生齒日繁 ,地不加

廣 ,地之所出 ,每歲只有此數 ,而流民漸多 ,復有兵米 、眷米及撥運

福 、興 、漳 、泉平糶之穀 ,以及商船定例所帶之米 ,通計不下八 、九十

萬石 ,此即歲歲豐收 ,亦難望如從前之價值平減也」。(註33)然而 ,

究竟只是單純由於人口增加 ,耕地日漸不足 ,或是還有其他因素 ,(諸

如通貨膨脹的自然結果 、米糖相剋的問題等 )則有待進一步的研究 。

(註 34)

二 、影響米價漲跌的原因

除了穀物收成與地區性的差異會造成同一年間各個季節的米價不同

外 ,在年與年間的平均米價也會見到有大起大落的情形 。歸納起來 ,造

成清代前期台灣米價漲跌的原因有以下數個 (註“):
(一 )、 天然的災荒 :包括水災 、旱災 、颱風等 ,會直接影響當年

收成的豐歉 ,是米價起落的最主要因素 。為了清楚瞭解二者間的關係 ,

以下根據清代駐台官員的奏摺 ,將雍乾時期台灣米穀收成的情形整理如

下 :

註B3乾隆八年四月戶部奏議 ,《棄編》頁gsm＿6。

註田 陳秋坤提到乾隆米價較雍正高的原因是由於人口增加 、以及受到當時大陸存在的 「銀

賤錢貴問題」所影響 ,見前引文 ,頁 2a)。

註∞ 三世慶先生將米價漲跌之因歸納為 1.年 冬收成之豐歉 ;2.糶 運輸出之多象 ;3.叛亂兵

燹 ;4.米糖相剋問題 ;5.制錢價值的貶落等 。陳文則提出季節性變化 、自然性災害 、人

為因素三點 。見三世慶 〈清代台灣的米價〉 ,頁 9g;陳林坤 ,前引文 ,頁 2a。 本文

則依據奏摺檔案歸納為三點 。

1困

表六 :雍乾時期 台灣米穀收成情形

時 間 收 成 狀 況 豐歉判別 資 料 來 源

雍正元舟 晚稻蕃薯皆十分收成 豐 1U.1B福 建巡撫黃國材摺

2年
早稻豐收

七月颱風 ,鳳山有損

晚稻收成 :鳳山七分 ,餘八分

豐
5.甡 福建巡撫黃國材摺

&m巡台御史禪濟布摺



lZ 史耘  第三 、四期

3年
六月早稻茂盛可望豐收

十一月晚稻豐收
豐

aU3福建巡撫黃國材摺
l1.幼 台灣總兵林亮摺

4年
七月早稻 已收

十月晚稻豐收
豐

7.∞ 、ma巡 台御史索琳

摺

5年

收成份數 :

台 :早稻八分晚稻九分

風 :同 上

諸 :早稻九分晚稻八分

彰 :早稻七分晚稻八分

豐 1U.13巡 台御史索琳摺

6年
早稻收成不錯七 、
八月缺雨收成稍減

晚稻收成 :台 、鳳七分 ;諸 、彰八分

豐

π㏄ 福建巡撫朱綱摺

a19福建總督高其倬摺
11.m巡 台給事中赫碩色摺

7年

二麥豐收
六月 (早 )稻苗甚好

晚稻收成份數 :

台八分五釐 、鳳八分、諸九分、彰七分

豐

4.ll台 灣總兵王郡摺
a以 戶部侍郎史貽直摺

1U.1S巡 台給事中赫碩色摺

8年
春麥大收

晚稻收成八分
豐

a3福建總督高其倬摺
地11巡台給事中奚德慎

9年
早稻豐收

晚稻因乾早收成差 :台 、彰六分 ;鳳 、諸七分
略 欠

11.約 台灣總兵王郡摺
l1.Z福建海關監督準泰

1U年
早稻豐收

晚稻因颱風缺雨收成只六七分
欠 1U.13巡 台御史覺羅柏修

11+
早稻豐收

秋天風災晚稻收成七分多
略 欠

4.19同 上

11.a同 上

12年

二麥豐收
八月彰化颱風田禾損傷 ,收成份數 :

台風諸近八分 、淡七分彰五六分

略 欠

在U3台 灣總兵蘇明良
11.∞ 福州將軍阿爾賽
l1.1B福 建布政使張廷枚

13年
二麥豐收

四 、五月缺雨 ,八月時田禾茂盛

問4月 2U福建巡撫盧焯
&m福州將軍準泰

乾隆7玝 收成只七分 ,米價貴 欠 八年四月初戶部奏議
8年 二麥收成 :彰八分諸七分 5Ul福建巡撫那蘇圖
lU年 較十一年秋收時米價便宜 L1年 珍 月 l1上諭
11年 入秋後雨澤稀少 欠 12.〞 福建巡撫陳大受

12年

二麥收成八分二釐以上

早禾八分以上

入秋缺雨台灣鳳山旱災嚴重

欠

4拓 同上

πU1巡台學政白滅

9.a閩 浙總督喀爾吉善

13一F
四月缺雨早稻欠收

台鳳彰旱災彰外加颱風通台晚稻收成只六成三
欠

πtl3巡 台御 史伊靈阿

1U.a福 州將軍鄧廷相

1U.η 台灣總兵薛瓀

〤 年
二麥收成七至九分

風山早稻收成八分以上
9Z閩浙總督喀爾吉善
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巧 年 晚稻收成通台七分 欠 11.η 巡台御史書昌摺

1U年
早稻二麥豐收收成份數 :

鳳山人分諸羅七分彰化八分晚稻豐收
豐

ZUB同上

7.ll福建巡撫潘思渠摺

19.3.1U巡 台給事中立柱

19年

二麥收成 :彰化八分五釐諸羅七分淡防八分

早稻 :諸羅八分彰化七分以上

晚稻 :通台八分以上

豐

4幼 同上

π拓 福建巡撫陳弘謀

珍.U7台 灣總兵官陳林每

18年

二麥收成八九分

早稻因缺雨收成只六至八分

晚稻因旱災收成不豐

欠

a琢 福建巡撫陳弘謀

7.7閩 浙總督喀爾吉善

l1.1S台 灣總兵馬大用

19年

二麥收成八分五釐

早稻收成通台七分七釐

晚稻遭颱風收成 :

台 、諸五分彰四分鳳 、淡六分以上

欠
a幼 同上

l1.Ug同 上

幼 年

二麥蕃薯豐收

早稻通台八分五釐

晚稻豐收通台八分二釐

豐

4.1B福建按察使劉慥

π2U台 灣總兵馬大用

1U.勿 同上

21年

二麥收成八至九分

早稻通台八分

晚稻通台七分九釐

豐

a幼 福州左翼副都統明福

7.13台 灣總兵馬大用

問a巧 台灣總兵馬龍圖

2B年

二麥八分

早稻 :鳳諸八分彰淡七分五釐

晚稻 因九月大風收成略損但不欠薄通台七分

平

a留 台灣總兵游金輅

5勿 同上

l1.U3福 建巡撫定長

” 年

二麥豐收收成八分

早稻豐收收成八分

晚稻彰八分台鳳諸七分

豐

4.1B台 灣總兵楊瑞

aflB同 上

1U.〞 福 州將 軍明福

3f1年

二麥彰八分淡諸七分

早稻雙冬七分有餘

晚稻台風諸八分彰淡七分

豐

3.1S福建巡撫 定長

4UB同 上

laO9福州將 軍明福

32年
早稻通 台八分

晚稻通 台九分
豐

7.1S台 灣總兵甘國有

1U.13同 上

B3年 晚稻八分以上 豐 1U.砭 台灣總兵王巍

3g年
二麥七分

早稻雙冬八分餘七分以上
平

4UB台 灣總兵顏嗚皋

a勿 同上

鬱 年

二麥七分有餘

早稻雙冬八分餘七分以上

晚稻通台八分以上

豐

5.lU同 上

7.1g台 灣總兵董果

11.U2同 上

芻 年

早稻雙冬九分
二麥七分有餘

晚稻八分有餘

豐

5.15同 上

11.1U同 上

狙 年 二麥七分早稻雙冬九分 4a同 上
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媽 年
早稻豐收

晚稻淡八分餘九分
豐 l1.1U台 灣總兵張繼勳

η 年
早稻雙冬八分餘九分

二麥八分晚稻豐收可期
豐

&22台 灣總兵金蟾柱

盤 年

二麥八分

早稻九分

晚稻九分

豐

5.12台 灣總兵孫猛

7ㄌ 同上

11.1G台 灣總兵柴大紀

的 年 二麥八分早稻雙冬九分 4.12同 上

根據清朝官員的說法 ,只要有八分以上收成便算是豐年 ,低於七分

則算歉薄 ,因此 ,將上表與圖二 、三相對照發現 :雍正一 、二 、三 、

七 、八年是豐年 ,米價也相對較低 ;六年和九年以後收成不佳 ,米價也

相對升高 。比較奇怪的是四 、五年明係豐收 ,米價卻高居不下 。關於此

點 ,將留待下文討論 。乾隆時期自然因素影響米價最明顯是在前期的十

六年至二十一年間 ,十六和二十一年是豐收 ,米價也最為便宜 ;十八 、

十九連著兩年歉薄 ,米價則飆至最高 ;而十九年的風災之大 ,甚至使得

原本是豐年的二十年亦嚐到貴米的苦頭 ,此在前文已有述及 。而十七年

本是豐年 ,米價也高得出奇 ,此亦與人為操縱有關 ,留待下文討論 。中

期部份除二十八年九月因風災晚稻略損 ,使隔年米價較高外 ,大致上是

豐收之年 ,故米價起伏不大 。至於後期 ,有資料顯示部份都是豐年 ,米

價的起伏不大 。值得注意的是 ,四十六至四十九年據報亦都是豐年 ,而

米價則平均都在一兩六錢以上 ,是否此時期又是清代米價的另一個轉折

點有待後續的研究 。

(二 )人為的操縱 :不論是雍正或乾隆時期 ,都可見到有些年份明顯

是豐收之年 ,而米價卻仍高居不下 ,這顯然不是受到天然災害的影響 ,

而與人為的操縱有關 。歸納起來 ,人為操縱有以下三方面 :

(l)民 間商人的搬運 :台灣米產向有定例接濟漳泉 ,但以往皆由官

運 。雍正四年五月漳泉發生米荒 ,緊急從台灣調去五萬石米 ,(註鉑)

七月閩浙總督高其倬便奏請開台灣遏米之禁 ,(註39)十一月正式開通

註3G雍正四年五月十四日福建巡撫毛文銓摺 ,《 雍正摺》 ,七冊 ,頁 的U。

註舒 雍正七月廿六日閩浙總督高其倬摺 ,《 雍正摺》 ,七冊 ,頁 763〦 。
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米禁 ,(註銘)商人可自由販運 。同時官運也不斷提高 ,至五年二月已

運了十五萬石出去 ,(註”)這一來 ,便導致台灣本身米價降不下來 ,

以致五年六月四日又下令 :「 所有接濟漳泉之米 ,除照往年例運五萬

石 ,餘外俱盡停運 。」 (註們)唯民間商人可自由販運的禁令已開 。

由於彼時台灣米穀運銷不甚發達 ,乾隆二十年間浙總督喀爾吉善便

提到 :「 南北路各廳縣所產米穀 ,必從城鄉車運至洽海港口 ,再用膨仔

杉板等小船 ,由洽邊海面運送郡治鹿耳門內 ,方能配裝橫洋大船 ,轉運

至廈 。」 (註 41)內地來台買米的商人 ,由於不諳門徑 ,只有求助於台

灣本地商人 。於是 ,在郡治及海邊便群聚了一群操控米價的 「碧戶」 :

先時台灣之米 ,每石不過六 、七 、八錢不等 ,今何遽至於此 ?再

四訪求 ,始得其概 ,蓋 盡出不法礱戶所致也 。查台灣磐戶 ,悉 在

海邊 ,不 下千有餘家 ,而 內地商賈 ,往 台買米 ,由 來問之旁戶 ,

如伊等所磐之米稍有積聚 ,即 云 『我們今日每石減三分工分』 ,

各戶即減三分工分 ;如伊等所碧之米稍無積聚 ,即 云 『我們今 日

每石增一錢二錢』 ,各戶即增一錢二錢 。此唱彼和 ,眾 口同聲 ,

牢不可破 。⋯⋯ (註妮)

這是在地商人對米價操控的情形 。此外 ,內地商人大量將米運往大

陸也是使得台灣豐年卻承受高米價的原因 ,如乾隆十七年由民間商人運

到漳泉的米 ,從五月底至七月初已有八萬四千餘石 ,(註芻)無怪乎本該

是豐收的年份 ,米價卻仍高居不下 。

φ)業戶的囤積 :雍正五年二月 ,閩浙總督高其倬在檢討當年米價高

昂的原因時提到 :

註BB雍正四年十一月廿八日閩浙總督高其倬摺 ,《 雍正摺》 ,八冊 ,頁 騾3。

註3g雍正五年二月十日閩浙總督高其倬摺 ,《 雍正摺》 ,九冊 ,頁 如 。

註m雍正五年六月四日閩浙繐督高其倬摺 ,《 雍正摺》 ,九冊 ,頁 g14.

註姐 乾隆二十年三月廿六日閩浙總督喀爾吉善摺 ,《 棄編》頁 1SlUB。

註也 雍正五年六月四日福建巡撫毛文銓摺 ,《 雍正摺》 ,九冊 .頁 gla1.

註芻 乾隆十七年七月十七日福州將軍新柱摺 ,《 棄編》頁lm9g。

1η
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台地原係產米之區 ,去年又有八分收成 ,⋯ ⋯何至價昂?實 因府

縣不善辦理 ,先行封庄買補 ,倉穀既已張皇 ,而 台地之民 ,奸狡

者頗多 ,即 串通各業戶有穀之家 ,以 為此番買米買穀 ,不 下六 、

七十萬石 ,若每石長價數錢 ,則 其利不可勝計 ,遂 皆將穀石匿藏

不賣 ,暗 中抬價不下 ,而府縣才短 ,遂反致束手無策 。(註狙)

七月時他又說到 :「 台灣業戶 ,有每年收租萬石 、數千石 、以及數

百石 ,至少者亦二 、三百石 。既袖手不耕 ,坐享饒裕 ,且近來回積抬

價 ,官買則稱無有 ,客販必須如價 ,米價之昂 ,半由此輩 。」 (註的 )

職是之故 ,雍正五年台灣米價達到最高 ,此輩的囤積與前述礱戶的壟

斷 ,恐都脫離不了干係 。至於乾隆十七年米價之昂 ,亦是 「由市民居

奇 ,並非米穀甚少 。」 (註伯)無關乎當年收成之良否 。

θ)官府的舉措 :為了備荒年之所需 ,在收成之後 ,地方官往往會採

買以充實糧倉 ,而這樣的行為 ,正是哄抬米價的原因之一 。乾隆十七年

九月二十六日閩浙總督喀爾吉善的奏摺提到 :「 夫採買以裕倉儲 ,本為

民食計耳 !乃因採買而市價益昂 ,是未得向後接濟之益 ,而先受當前貴

食之苦 。市儈共知 ,採買在所必需 ,甫屆西成 ,預為抬價之地 ,小民嗜

利 ,習為當然 ,地方官亦以奉行為職」 。(註η)換句話說 ,是官員的

採購行動造成了預期上漲的心理 ,而使得米價變貴 。反之 ,在米價實在

高得離譜時 ,地方官也會 「及時開倉 ,減價發糶 ,以平時價 」 ,(註

硱)對於米價的穩定有一定程度的幫助 。

(三 )、 福建整體的經濟環境 :台灣的米產 ,照例每年要運五萬石赴

漳泉平糶 ,又需碾運兵眷米一萬二千餘石 ,以及廈門提標和金門鎮標兵

註狙 同 「註三九」。

註碼 雍正五年七月八日福建總,g＿ 高其倬摺 ,《 雍正摺》 ,十冊 ,頁 1的 。

註如 乾隆十七年三月十七日巡台戶科給事中立柱摺 ,《 棄編》頁 1B192。

如 7 《棄編》頁 1B91lS1ⅣⅨ⋯

註姻 乾隆十七年三月十日立柱摺 ,《 棄編》頁 13lS3.
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米二萬一千餘石 ,合計要運米八萬三千餘石 。(註的)而通常都不只此

數 ,如運漳泉的米後來便提高至十五萬石 。(註m)除漳 、泉 、廈外 ,

寧波 、象山 (註51)、 江寧 、紹興 (註兒)、 杭州 、台州 (註“)、 溫

州 (註M)皆曾受台灣米的接濟 。甚至台灣的米往往被徵送至福建地區

平抑米價 ,(註“)正因為如此 ,遂把台灣和對岸的福建連成同一個經

濟體系 。根據王業鍵先生的研究 ,一七四五至一七五六年 ,台灣與泉州

的稻米價格變化是相當一致的 。(註珀)因而 ,當漳泉地區的米價產生

變化時 ,台灣亦不能倖免 。乾隆十九年三月二十六日閩撫陳弘謀提到

「台灣米價 ,因漳泉昂貴 ,是以不能獨賤 。」 (註田)正好證實了這樣

子的看法 。反過來說 ,當台灣的米價貴時 ,漳泉一帶也不免跟著上漲 ,

乾隆十九年台灣的大颱風正是這樣一個例子 。(註兒)

伍 、結論

有關於清代台灣歷史的研究 ,現存的地方志 、文集 、筆記必然是不

可或缺的材料 。然則 ,清代所遺留下的大量檔案 、奏摺 ,亦有珍貴的資

料 。本文嘗試從康 、雍 、乾三朝的硃批奏摺中 ,爬梳出與米價相關的數

註Φ 雍正七年八月二日福建總督史貽直摺 ,《 雍正摺》 ,1C冊 ,頁 鈕‥

註SU同 「註三十八」。

註51雍正元年十一月九日、二年二月廿四日福建巡撫黃國材摺 ,《 雍正摺》 ,二冊 ,頁

翱 、631。

雍正二年十一月廿六日福建巡撫黃國材摺 ,《 雍正摺》 ,4冊 ,頁 lOU。

雍正十一年六月廿七日福建總督郝玉麟摺 ,《 雍正摺》 ,勿 冊 ,頁 πl。

同 「註四八」。

雍正八年五月十八日史科掌印給事中赫碩色曾有此建議 ,但連駁回 。然乾隆十二年三

月三 3白 福建巡撫陳大受的奏摺則提到 「台粟運送內地平糶一節 ,已經周學健奏准停

止」 ,則玄際上 ,此法還是曾被採用過的 。見 《雍正摺》 ,1B冊 ,頁 CgB;1g冊 ,頁

7田 ;《 索編》頁m田U。

註SG工業鍵 ,前引文 ,頁 9S。

註S7 《棄編》頁 lgB2。

註SB乾隆十九年十一月 1S日 福州將軍新柱摺 ,《 棄編》頁Ⅵ跡‥

1幻

�笫
拉
巳
爻



史耘 第三 、四期

字和文字敘述 ,惜康熙朝所留資料並不多 ,但雍 、乾二朝則相當豐富 。

綜合前面的敘述可知 ,清代前期 ,至少是雍 、乾時期 ,台灣地區的米價

確實存在著季節性的變動 、地區性的差異 、與長期上漲的趨勢 。就季節

性的變動而言 ,不論雍正或乾隆 ,米價最低多半在每年晚稻收成後的十

二月至二月間 ,其次則是早稻及二麥陸續收成後的五月至九月間 ,最高

的月份 ,則是處於青黃不接時期的三 、四月和十 、十一月 ,尤其是十 、

十一月 ,由於早稻收成不及晚稻 ,故常常是米價最高的月份 。換言之 ,

清代台灣的人民 ,在承平時期 ,一年約有八個月可享受充足的米糧供應

和相對低廉的米價 。就地區性的差異而言 ,則雍正朝較為明顯 ,以人口

稠密 、又不出產早稻的台灣縣最貴 ,其次分別為鳳山 、諸羅 、彰化縣 ,

至於新開闢的竹塹地區以北 (淡防廳 ),則一直是米價最低廉的地區 。

到了乾隆時期 ,一 方面由於鳳山縣栽培出 「雙冬」早稻 ,足供台鳳所

需 ;另一方面 ,諸 、彰二縣的人口日增 ,可耕地漸少 ,因而除淡防廳仍

保持低價米外 ,其餘四縣已相當接近 ,地區性的差異不若前朝明顯 。就

長期趨勢而言 ,雍正時期的年平均米價 ,泰半維持在八錢至一兩問 ,至

乾隆時 ,就資料所見的前 :中 、後三期 ,皆不曾低於一兩 ,而是維持在

一兩三錢至一兩八錢之間 。不到十年的時間 (雍正十三年至乾隆七

年 ),米價已上漲五至八錢 ,且難再下降 。至於其背後所代表的社會經

濟意義 ,由於並非本文寫作的重點 ,且前述陳秋坤先生的文章已有所探

討 ,不再贅述 。

限於學力與時間 ,未能再向下延伸 。頃聞王業鍵先生正主持一項龐

大的 「清代糧價的統計分析與歷史考察」研究計畫 ,一旦此計畫完成 ,

可以預期將大為增進吾人對清代經濟的瞭解 ,間接也有助於清代台灣社

會經濟的更進一步研究 。(註”)

註Sg范毅軍 ,〈 學人簡介 :工業鍵先生〉 ,《近代中國史研通訊》 ,第二十二期 ,民 國八

十五年九月 ,頁 8.
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附錄 :硃批奏摺 、宮中檔奏摺所見康熙至乾隆時期米價

日寺 間 地  區 米 價 其 它 備
�窏肺

康熙 46年 B-9月 臺灣府 一兩八 、九錢

l1 月 臺灣府 一兩一錢

η 年 9月 臺屬三縣 一兩一 、一錢

駱 年 6月 臺灣府 八 、九錢

雍正 元年 3月 七 、八錢

5月 八 、九錢

7月 七 、八錢

8月 八 、九錢至一兩

1U月 七 、八錢

二年正月 七 、八錢

2月 七 、八錢

4月 七 、八錢

問 4月 八 、九錢

5月 八 、九錢

6月 八 、九錢

6月 八錢二 、二分 穀價三錢五 、六分

7月 八 、九錢

8月 八錢三 、四分

l1 月 九錢 穀價四錢五 、六分

三年 1U月

府 治

風山縣

彰化縣

諸羅縣

一兩二錢八 、九分

同上

八 、九錢至一兩

同上

穀價三錢三 、四分

三錢

三錢

二錢六 、七分

l1 月 七錢二三分 穀價三錢四 、五分

四年 4月
九錢五 、六分至一兩

二 、三錢不等

7月 一兩一 、二錢 ｜、麥一兩三 、四錢

l1 月 一兩二 、三 、四錢

五年 4月 一兩四至七錢不等

6月
台灣縣

其餘三縣

一兩九錢二分

一兩五 、六 、七錢

lU月

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

一兩一錢七分

一兩一錢六分

一兩一錢︿分三釐

一兩一錢五分

穀價五錢七分

五錢五分

五錢四分六釐

五錢五分

六年正月 一兩至一兩ㄒ二錢
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5月
一 兩 零 五 分 至 一 兩

二 、三錢

穀價五錢四 、五分

7月 一兩二錢不等

8月 一 兩 零 五 分 至 一 兩
二 、三錢不等

穀價四錢一 、二分

至五錢不等

9月 一兩零七 、八分 穀價五錢二 、三分

l1 月

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

一兩三錢

一兩二錢

一兩二錢

一兩

穀價五錢

四錢

四錢

三錢

七年 4月

九錢四分 穀價四錢四分

大麥二錢

小麥五錢二分

九錢六 、七分 大麥三錢

小麥六錢

6月 九錢五 、六分

閏 7月
九錢至一兩七八分 穀價三錢二 、三分

至四錢

九錢四分

1U月

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

一兩一錢四分

八錢二 、二分

八錢四分

七錢八 、九分

穀價四錢二 、三分

四錢

四錢

二錢二 、三分

八年 6月 七 、八錢不等

8月

七錢五分 穀價三錢五分

大麥二錢四分

小麥四錢八分

八 錢

lU月

台灣縣

風山縣

諸羅縣

彰化縣

八錢六分

八錢 一 、二分

七錢五 、六分

七錢三 、四分

穀價三錢六分

三錢一 、二分

三錢四 、五分

二錢三 、四分

九年 6月 七 、八錢不等

六錢至七錢六分

8 月 八錢八分

l1 月 臺 、澎 一兩上 下
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臺灣府

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

大麥四錢小麥八錢

豆六錢

穀價四錢二分

三錢六分

三錢六分

二錢八分

六錢五六分至一兩

十年正月 六錢至九錢不等

2月

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

一兩二錢

八錢六 、七分

八錢一分

七錢八 、九分

穀價四錢七分

四錢

四錢

三錢五六分

5月

台灣縣

諸羅縣

鳳山縣

彰化縣

一兩二錢

九錢二分

八錢二分

七錢八分

7月

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

一兩二錢

一兩一錢

九錢

八錢

lU月

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

淡水廳

一兩二錢

一兩零八 、九分

八錢五分

七錢二分

七錢

穀價四錢一分

四錢二 、三分

三錢四分

三錢二分

三錢

上 米價格

l1 月 一 兩 二 錢 、一 兩 一

錢 、七錢不等

l1年 l1 月

台灣縣

其餘三縣
一兩二 、三錢

一兩一錢 至九 、八 、

七錢不等

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

淡水廳

一兩一錢一分

九錢
一

分

一兩零六分

八錢五分

五錢

穀價四錢五分

三錢四分

四錢七分

三錢三分

一錢二分

上米價格

12月

臺灣府治

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

八錢六分至九錢五分

七錢至七錢八分

同上

同上

粗 米

12年 4月 七錢至八錢不等 大麥二錢小麥六錢 怚米
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11月

台 灣 、 鳳

山 、 諸 羅

三縣

八 錢 至 一 兩 一 、二

錢不等

台灣縣

鳳山縣

諸羅縣

彰化縣

淡水廳

一兩二錢

九錢三分

七錢九分

八錢五分

七錢八分

穀價五錢五分

三錢九分

三錢九分

三錢六分

三錢五分

1.上 米價格

2.本 年彰化 因風

災欠收

13年 3月 七錢至一兩不等

閏 4月
八錢至一兩三錢五分

不等
八錢二 、三分至一

兩二錢五 、六分

6月

一兩二錢八 、九分

一兩二錢

一兩一錢二分不等

乾隆七年
一兩五錢 資料來自下一條

奏摺
八年 4月 一兩七八錢至二兩

11白=12月
郡城

南北二路

二兩

一兩六 、七錢

穀價八錢

台灣縣

鳳山縣

彰化縣

諸羅縣

淡防廳

一兩六錢二分

一兩五錢五分

穀價七錢八分

八錢二分

五錢一分

下米價格

中米價格

12年 6月 一兩四至六錢

7月

臺灣府

其餘各縣
一兩四錢

一兩二錢 至四 、五錢

不等

一兩三錢 六分至一兩

六錢不等

郡城

彰化縣

其餘各地

一兩四錢

一兩二錢

一兩四五錢

1U月
郡城

其餘各地

一兩四錢

一兩一錢至一兩六錢

12月 一兩三錢至六錢

一兩四錢

13年 1月
一兩三錢 至一兩八錢

不等

2月 一兩至一兩四錢
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4月
郡城

其他各地

一兩八錢

一
兩五六至八九錢

資料來自 7月 ε

日奏摺

5月
郡城

其他各地

一兩六錢

一兩五 、六錢不等

同上

8月 一兩七 、八錢

一兩六錢 二分至一兩

七錢二分不等

臺灣府

北路彰 、淡

一兩九錢二分 ?至 一

兩六錢不等

9月

淡鳳諸三縣

彰化縣

郡城

一兩七 、八錢 至二 兩

不等

二 兩二錢 六錢 至二 兩

二錢

因水旱災頻仍

lU月
一兩七錢四分至二兩

一錢不等
二兩內外

臺灣府

各屬

彰化

二兩

一兩七錢至二兩

稍 高

11 月

郡 城

其●1.＿ 各地

一兩九錢

一 兩六錢 至 一兩八 、

九錢不等

一兩七 、八錢不等

二 兩

12月
郡城

其他各地

二兩

一兩七錢至二兩

鳳 、諸 、淡

三縣

台 、彰

二 兩 六 錢 八 分 至 一

兩七錢六分

二兩

14年 5月 二兩以上

6月

鳳 彰 淡

三縣

台 、諸二縣

一 兩 五 錢 至 一 兩 九

錢 、二兩不等

一兩七錢 、一兩四錢

不等

臺灣府

彰 、諸

鳳 、淡

一兩六錢

一兩四錢

一兩三錢

8月 一兩三 、四錢不等

15出├l1月
一兩一錢五分至一兩

三 、四錢不等

穀價 ?錢五分至六

錢不等

一兩二 、三錢不等
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一兩三 、四錢不等

一兩五錢

一兩六錢

一兩四錢

一兩三錢

一兩一錢

一兩三錢八 分至一兩

五錢七分不等

一兩一錢五分至一兩

六錢不等

一兩一 、二錢至一兩

五 、六錢

一兩二錢五分至一兩

六錢

一兩四 、五錢不等

一兩二 、三錢至一兩

六 、七錢不等

V年正月

一 兩 一 、一錢 至二 兩

五 、六錢

二 兩以上

一兩五 、六錢至二兩
二 、三錢不等

臺 灣 府 治

鳳 、諸 、彰

三縣

二 兩一錢 四 、五分一

兩 四 、五 錢 至 一 兩

七 、八錢不等

小麥一兩三 、四錢

至一兩七 、八錢

臺灣府治

南北二路

二兩

一兩三 、四錢 至 一 兩

七 、八錢 不等

一 兩三 七四錢 至 一 兩

七錢

一兩四 、五錢至二兩

一兩八 、九錢不等
二兩

一兩三 、四錢 至一兩

七 、八錢不等

1B年 5月
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l1 月

府治

南北二路

二兩

一 兩二 、三錢 至 一 兩

七 、八錢

12月 北路 一兩二 、三錢

1g年 6月

府治

南北二路

二兩

一 兩三 、四錢 至 一 兩

七 、八錢不等

9月 一兩二 、二錢 七 、八 月風 災米

價漲

1U月

一

兩以內

9.1U月
三 兩以上 資料來自 12月

1U日 摺

11月

郡
㎝
�紵

鳳 淡

諸羅縣

彰化縣

二兩二錢五分

一兩九錢

二兩五錢

二兩五錢五分

二千六 、七百文

三兩以外

二兩三錢 資料來 自 趁 月

lU日 甘習

11月 痞

淡水廳

鳳山縣

郡城 及彰 、

諸二縣

二兩以 內

二兩三錢

未能驟平

資料來自 挖 月

笳 日及

正 月 19日 摺

12月

郡治

鳳 、淡

諸 、彰

二兩二錢五分

一兩九錢

二兩五錢

二 兩 二 錢 至 二 兩 五

錢

幼 年 2月 二兩四至七 、八錢

3月

郡 城 、 彰

化 、諸羅

淡水 、鳳山

二 兩三 、四錢 六 、七

錢不等

二兩上下

郡城 及彰 、

諸二 邑

風山縣

淡水廳

二兩三 、四錢不等

二兩一錢

二兩以內

二兩一錢 至二兩七錢

不等

三兩六 、七錢 資料來自4月 多

日摺
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4月
二兩二 、三錢至二兩

五 、六錢不等

二兩五 、六錢

5月
一兩八 、九錢 至二 兩

一 、二錢不等

臺灣郡城

南路

北路

一兩一 、二錢

一兩八 、九錢

一兩二 、二錢

6月
郡城及鳳山

諸 、彰

二兩以內

二兩四五錢

中等白米價格

7月

郡 城 、鳳

山 、諸羅

彰化縣

淡水廳

一 兩七錢 及 一 兩八錢

不等

二兩

一兩二 、三錢

8月

郡治

淡水廳

鳳 、諸 、彰

三縣

一兩七 、八錢

一 兩三 、四錢 不相 上

下

9月

淡水廳

鳳 山 、 諸

羅 、那城

一 兩 二 、 二 錢 二 兩 以

內

一兩七 、八錢

lU月
淡水廳

其他地區

一兩三錢 一兩八 、九

錢至二 兩不等

一兩二錢至一兩五 、

六錢不等

11 月
一兩二 、三錢 至二 兩

一 、二錢不等

一兩四錢至二兩零

21年 2月
郡 城

北 路

一十一 、二百文

九百及一千文不等

3月
一兩四 、五錢 至一兩

七 、八錢

4月 一兩二 、三錢至一兩

五 、六錢不等

一兩二 、三錢

一千及 一千 一 、二 百

文

一兩至一兩二三錢

一兩二錢至一兩四錢

7月 一千一 、二百文
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一兩二錢至一兩

三 、四錢不等

12月
一 兩 一錢 五 分至 一 兩

四錢九分

一兩至二兩一錢不等

ㄌ 年 2月 一兩四錢 至 一兩八錢 穀價七錢至八錢

3月
二兩三錢至一兩三錢 大麥八錢

小麥一兩二錢

4月
郡城

南北二路

二兩三錢

一兩三錢至一兩七錢
上 米價格

6月 一兩六錢至七錢

8月 一兩四五錢至二兩

1U月
一 兩三錢 至 一 兩九錢

五分

l1 月 一兩七錢至八九錢

一兩六錢至八錢

∞ 年正月 同 上

4月
一兩三錢 至一兩七

八錢不等

5月
一兩三錢 五 分至 一 兩

九錢五分

6月
一兩四錢 至一兩八 、

九錢不等

7月
一兩三 、四錢 至一兩

九錢不等

lU月
一 兩四錢 三 分至二 兩

一 錢

一 兩三錢 至 一 兩六 、

七錢

11月 一兩三 至五錢

32年 7月
一 兩 三 、四 錢 至 一

兩六 、七錢不等

問 7月
一兩二錢 六分至一兩

七錢不等
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9月

府城

南路風山

北 路 諸 -

彰二縣

淡水威

上米一兩七錢

中次者遞減一錢

各項糧價每石較府城

減少一錢及五分不等

較府城每石減二錢及

一錢五分不等
上米一兩四錢

中次者一兩二三錢

穀每石八錢 ;小麥

黃豆一兩二錢五分

穀價六錢二分

豆一兩三分

lU月 一兩三至五 、六錢 上米價格
l1月 一兩三至七錢五分

一兩四至五 、六錢 穀價六錢至七八錢

3B年 1U月 一兩三錢至一兩五六

錢不等    . 上米價格

∞ 年 4月
上米一兩七八錢

中米一兩二三錢

6月 一兩一錢至一兩八錢

lU月 一兩一錢至一兩七 、
八錢不等

φ 年5月 一兩二 、三錢至一兩

五 、六錢不等

7月 一兩二 、三錢 至一兩

六 、七錢

l1 月
一 兩一 、二錢 至 一 兩

六 、七錢

招 年5月 一兩二 、三錢至一兩

四 、五錢

7月 ㄒ兩一 、二錢至一兩

四 、五錢

lU月 一兩二錢至四五錢 中米價格

11月 一兩一 、二錢 至一兩

四 :五錢不等
依上 中下米價格

姐 年3月 一兩二錢至一兩四錢
五分不等

中米價格

4月 一兩一 、二錢至一兩

四 、五錢

如 年 l1月 一兩三 、四錢至一兩

七 、八錢不等

●9年 8月 一兩四 、五錢至二兩

一錢五分不等
盤 年 5月 一兩二三錢至二兩

7月 一兩三四錢至二兩
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一兩三四錢至二兩

一兩二三錢至二兩

資料來源 :康 熙時期 :康 熙朝漢文硃批奏摺彙編

雍正時期 :雍正朝漢文硃批奏摺彙編

乾隆時期 :台 灣研究資料棠編 (一 再三十年 )

宮中檔乾隆朝奏摺 (三一至六十年 )
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