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Kierkegaards etik - Lagstrups kritik

ADJUNKT,PH.D.,CAND.THEOL. JAKOB VALDEMAR OLSEN

En beskrivelse af Seren Kierkegaards etiske teenkning er en stor mundfuld. Man kan argumentere for,
at hele Kierkegaards teenkning er preget af hans forstelse af etik, og at man derfor mé inddrage alt.
Men da det ikke er muligt at inddrage alt, heller ikke for mig, og slet ikke i en artikel, vil jeg i stedet
sl& ned pa nogle centrale steder hos Kierkegaard, for der igennem at udfolde hans etiske teenkning. Til
sidst vil jeg inddrage Logstrups kritik af Kierkegaards etik, men Logstrups kritik vil ikke i sig selv fylde
meget. Logstrup vil ofte vare en indirekte samtalepartner og vil til dels vere bestemmende for de sider
af Kierkegaards etik, som jeg velger at trekke frem. Jeg mener, at Lagstrups kritik er grundleggende

forfejlet og misforstdet, men kritikken kan bruges til at fremhave sider ved Kierkegaards tenkning,

som der for Logstrup ikke har veret s& meget opmarksomhed om. Dog ma man ogs3 sige, at

skabelsesteologien hos Kierkegaard er kommet mere og mere i fokus indenfor de sidste 20 &r.

Kierkegaard er som bekendt en tenker, der er svar at systematisere. Ikke fordi, der ikke er

sammenhang i hans tenkning, men pga. hans brug af forskellige litterare stilarter, hans anvendelse af

pseudonymer og hans mistro overfor store flotte menneskelige systemer. Derfor er det heller ikke s&

ligetil at sette Kierkegaards etik i system. Dog er det muligt.! Det er bare vigtigt, i forseget pa at

systematisere Kierkegaard, at vere opmarksom p4, at Kierkegaard ikke altid er konsistent i sin

terminologi. Han har intet imod at bruge ord i forskellig betydning. Man kan derfor ikke uden videre

gd ud fra, at nér Kierkegaard bruger begrebet etik pa én made i én bog, s& bruger han ogsa begrebet i

samme betydning i en anden bog.

Pluraliteten i “det Ethiske”

"Det Ethiske” hos Kierkegaard er et ord, der fér
forskellig betydning i forskellige sammenhange.
Hvad ord betyder, er athengig af den
sammenhang hvori de stdr. Brugen bestemmer
betydningen. Det md man serlig vere
opmearksom pd, ndr det gelder Kierkegaard. Der
er leesninger af Kierkegaard, som ofte misforstér
ham, fordi man tror, at man umiddelbart kan
tage det samme begreb fra to forskellige beger
og uden videre sammenligne dem. Det gelder
ogsd begrebet "det Ethiske".

Selvom "det Ethiske" bliver brugt i
forbindelse med stadieteorien, hvor det
a®stetiske, det etiske og det religigse bliver
beskrevet som tre forskellige stadier, sd betyder
det ikke, at etik alle andre steder hos
Kierkegaard har samme betydning. Som vi skal
se, er det i nogle af Kierkegaards bager
fuldsteendig umuligt at adskille det etiske fra det
religiose.

I Efterskriften siger Johannes Climacus om
Sokrates, at det store ved ham var, at han altid
sagde det samme om det samme uden at gentage
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sig selv. Sidan et udsagn kan forstds som et ideal
for Kierkegaard. Han kredser i sine skrifter igen
og igen om hvad det vil sige at vere menneske.
Det er et tema, der bliver gentaget med forskellige
variationer, angrebet fra forskellige vinkler, med
forskellig sprogbrug, for derved at give et rigere og
fyldigere billede af hvad det vil sige at vare
menneske. Etik og antropologi henger tet
sammen hos Kierkegaard, og hans vekslende brug
af begrebet "det Ethiske", kan derfor forstds som
en rigdom, og ikke som en mangel eller som
udtryk for selvmodsigelser — selvom der da ogsa er
spendinger og tilsyneladende modsigelser i
Kierkegaards etiske tzenkning,.

Enten-Eller
I Enten-Eller (1842), som er den forste bog i
Kierkegaards forfatterskab ifelge hans egen
tolkning, dér er det etiske stillet overfor det
astetiske.
Etikeren, Assessor Wilhelm, skriver til sin ven
@stetikeren:
Dit Valg er et sthetisk Valg; men et @sthetisk
Valg er intet Valg. Overhovedet er det at
valge et egentligt og stringent Udtryk for det
Ethiske. Overalt hvor der i strengere Forstand
er Tale om et Enten-Eller, der kan man altid
veere sikker paa, at det Ethiske er med i Spillet.
Det eneste absolutte Enten-Eller, der gives, er
Valget mellem Godt og Ondt, men det er
ogsaa absolut ethisk. Det @sthetiske Valg er
enten aldeles umiddelbart og forsaavidt intet
Valg, eller det fortaber sig i Mangfoldigheden
(3,157).2
Det, der bliver beskrevet i Enten-Eller, er to
méder at forholde sig til livet, til eksistensen pa:
enten estetisk eller etisk. Enten undgir man
valget, ansvaret og kontinuiteten i livet, som
astetikeren, eller ogsd velger man ansvaret, valget
og kontinuiteten, som etikeren.
Astetikerens forhold til livet, valget og det
etiske kommer bl.a. til udtryk i forste halvdel af
Enten-Eller, hvor der siges:
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Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke,
Du vil ogsaa fortryde det; gift Dig eller gift
Dig ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten
Du gifter Dig, eller Du ikke gifter Dig, Du
fortryder begge Dele. Lee ad Verdens
Daarskaber, Du vil fortryde det; gred over
dem, Du vil ogsaa fortryde det; lee ad Verdens
Daarskaber eller gred over dem, Du vil
fortryde begge Dele; enten Du leer ad Verdens
Daarskaber, eller Du graeder over dem, Du
fortryder begge Dele. Tro en Pige, Du vil
fortryde det; tro hende ikke, Du vil ogsaa
fortryde det; tro en Pige eller tro hende ikke,
Du vil fortryde begge Dele; enten Du troer en
Pige eller Du ikke troer hende, Du vil fortryde
begge Dele. Heng dig, Du vil fortryde det;
heng Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det;
heng Dig eller heng Dig ikke, Du vil fortryde
begge Dele; enten Du henger Dig, eller Du
ikke hanger Dig, Du vil fortryde begge Dele.
Dette, mine Herrer, er Indbegrebet af al Leve-
Viisdom (2,40).

Det, @stetikeren flygter fra, er ansvar,
sammenhang, fordi han ensker at holde alle
muligheder dbne. En lukket mulighed ender i
fortrydelse, som f.eks. nir man spiser for meget af
hovedretten og derfor ikke har plads til desserten.
Et sidant liv ender, ifolge Assessor Wilhelm, i
fortvivlelse:

Veed Du da ikke, at der kommer en

Midnatstime, hvor Enhver skal demaskere sig,

troer Du, at Livet altid lader sig spage med,

troer Du, at man kan liste bort lidt for Midnat
for at undgaae det? Eller forferdes Du ikke
herved? Jeg har seet Mennesker i Livet, der saa
leenge bedrog Andre, at deres sande Vsen
derved til sidst ikke kunde aabenbare sig; jeg
har seet Mennesker, der saa lenge legede

Skjul, at til sidst Vanvid gjennem dem ligesaa

modbydeligt paangdte Andre deres lonlige

Tanker, som de hidtil stolt havde skjult dem.

Eller kan Du teenke Dig noget Forferdeligere

end at det endte med, at Dit Vasen opleste sig



i en Mangfoldighed, at Du virkelig blev Flere,
blev ligesom hine ulykkelige Dzmoniske en
Legio, og Du saaledes havde tabt det Inderste,
Helligste i et Menneske, Personlighedens
bindende Magt? Du skulde i Sandhed ikke
spoge med, hvad der ikke blot er alvorligt,
men redsomt (3,151-152).

Det etikeren vil have @stetikeren til, er virkelig
at ville valget, for derved slipper han ud af det
®stetiske liv — Avis han velger med alvor. I det
valg, og kun i det valg, viser forskellen mellem
godt og ondt sig, og dermed "det etiske". Om
godt og ondt virkelig er etiske begreber og ikke
bare @stetiske, om godt og ondt er mere end god
og darlig chokolade, det viser sig i valget:

Mit Enten-Eller betegner ikke nermest Valget

mellem Godt og Ondt, det betegner det Valg,

hvormed man valger Godt og Ondt eller
udelukker dem. Sporgsmalet er her, under
hvilke Bestemmelser man vil betragte hele

Tilverelsen og selv leve. At den, der velger

Godt og Ondt, velger det Gode, er vel sandyt,

men dette viser sig forst bag efter; thi det

Asthetiske er ikke det Onde, men

Indifferentsen, og derfor var det jeg sagde, at

det Ethiske constituerer Valget. Der er derfor

ikke saa meget Tale om at valge mellem at
ville det Gode eller det Onde, som om at
valge det at ville, men hermed er igjen det

Gode og det Onde sat. Den, der valger det

Ethiske, velger det Gode, men det Gode er

her aldeles abstrakt, dets Varen er derved blot

sat, og deraf folger ingenlunde, at den

Velgende ikke igjen kan velge det Onde,

uagtet han valgte det Gode. Her seer Du

igjen, hvor vigtigt det er, at der valges
(3,159).

At leve @stetisk er i en forstand at leve som et
dyr:

Men hvad er det at leve @sthetisk, og hvad er

det at leve ethisk? Hvad er det Asthetiske i et

Menneske, og hvad er det Ethiske? Herpaa

vilde jeg svare: det Asthetiske i et Menneske
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er det, hvorved han umiddelbar er det, han er;

det Ethiske er det, hvorved han bliver det, han

bliver. Den der lever i og ved og af og for det

Asthetiske i ham, han lever ®sthetisk (3,167).

Siadan bliver det etiske beskrevet i Enten-Eller:
at velge og at valge absolut. Etikken og det
absolutte trder frem for mennesket, fordi
mennesket har noget der hedder frihed. Etikken
treder derfor frem i valget.

Frygt og Baeven
I Frygt og Beven (1843) bliver det etiske defineret
anderledes end i Enten-Eller. Her bliver det etiske
ikke stillet overfor det @stetiske, men overfor det
religiose. Det etiske bliver ikke forstiet som
udtryk for valget, men det bliver forstdet
hegeliansk. Frygr og Beven er bl.a. et opger med
Hegel og hegelianisme. Det etiske er Sittlichkeit,
sdelighed. Hvad der gelder alment i samfundet,
det er det etiske. Hvis en person derfor bryder
med det almene, s3 star han udenfor det almene,
og dermed udenfor det etiske. Staten vil se p&
ham som en synder. Derfor er det, at der i Frygr
0g Beven er noget der stdr over det etiske, over
staten, over det almene, nemlig Gud, det
absolutte, det religiose. Den enkelte er gennem
Gudsforholdet befriet fra flertallet:
Det Ethiske er som saadant det Almene, og
som det Almene Det, der er gjeldende for
Enhver, hvilket fra anden Side lader sig
udtrykke saaledes, at det er gjeldende i ethvert
Qieblik. Det hviler immanent i sig selv, har
Intet udenfor sig, der er dets zelos, men er selv
telos for Alt, hvad det har udenfor sig, og naar
det Ethiske har optaget dette i sig, da kommer
det ikke videre [...] Saasnart den Enkelte vil
gjore sig gjeldende i sin Enkelhed ligeoverfor
det Almene, da synder han, og kan kun ved at
anerkjende dette atter forsone sig med det
Almene [...]
Forholder det sig saaledes, da har Hegel Ret,
naar han lader Mennesket i det Gode og
Samvittigheden kun vare bestemmet som den

IXOYZ | 1 | mar06



Artikel | Jakob Valdemar Olsen

Enkelte, han har Ret i at betragte denne
Bestemthed som en “moralsk Form af det
Onde” (cfr. Iser Retsphilosophien) hvilken
skal ophaves i det Szdeliges Teleologi,
saaledes at den Enkelte, der forbliver i hiint
Stadium, enten synder eller ligger i
Anfaegtelse. Hvad Hegel derimod ikke har Ret

i, er at tale om Troen [...] Troen er netop

dette paradox, at den Enkelte som den Enkelte

er hpiere end det Almene, er berettiget
ligeoverfor dette, ikke subordineret, men
overordnet, dog vel at merke saaledes, at det
er den Enkelte, der efter at have veret som
den Enkelte det Almene underordnet, nu
gjennem det Almene bliver den Enkelte, der
som den Enkelte staaer i et absolut Forhold til
det Absolutte. Dette Standpunkt lader sig ikke

mediere (5,51-52).

Det er pé den baggrund, at Johannes de
Silentio kan tale om en teleologisk suspension af
det etiske. Szdeligheden, det almene, flertallets
mening kan ophzves, fordi der er noget hgjere pa
spil. Det betyder ikke, at etik som sddant
afskaffes, men etik forstiet som det almene, kan
suspenderes i mgdet med noget hgjere. Abraham
er et eksempel pd det. Fordi Gud befalede
Abraham at ofre Isak, var han ikke morder, men
troende.

Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift
I Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift (1846) er
begrebet brugt anderledes end i Frygr og Beven.
En afggrende pointe i Frygr og Beven er
forstdelsen af lidenskaben, som det egentlig
humane, og i denne forstéelse af lidenskaben
kommer Frygt og Beven til at ligge tet op af
forstdelsen af det etiske i Efterskriften. Til sidst i
Frygt og Baven bliver der sagt:
Hvad den ene Slegt lerer af den anden, det
egentlige Humane lerer ingen Slegt af en
foregaaende. I Henseende til dette begynder
enhver Slegt primitivt, har ingen anden
Opgave end enhver foregaaende Slegt,
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Etikken er at fa sig selv med

kommer heller ei videre, forsaavidt den

foregaaende ikke sveg Opgaven, og bedrog sig

selv. Dette egentlig Humane er Lidenskaben, i

hvilken ogsaa den ene Slegt fuldkommen

forstaaer den anden og forstaaer sig selv. At
elske har saaledes ingen Slegt lert af en anden
[...] Men den hgiste Lidenskab i et Menneske

er Troen (5,109).

Dette minder meget om Efterskriften. Den bog
indeholder, som Frygr og Beven, en kritik af
spekulationen, af Hegel, af systemet. Kritikken
gér pd, at systemet er distancerende, betragtende,
og glemmer dermed selv-forholdet, hvilket er det
etiske. Vi fir forst at vide, at “det Ethiske i vor
Tid mere og mere ignoreres”, hvorefter Johannes
Climacus siger:

Det Ethiske vil netop tilintetgjore

Mulighedens Interesselgshed ved at gjore det

at existere til den uendelige Interesse. Det

Ethiske vil derfor forhindre ethvert

Confusions-Forseg, som f.Ex. ethisk at ville

betragte Verden og Menneskene. Ethisk at

betragte lader sig nemlig ikke gjore, thi der er
kun een ethisk Betragtning, det er

Selvbetragtning (10,24-25).

Det etiske i vor tid ignoreres, siger Climacus.
Mennesker glemmer, hvad det er at eksistere.
Tiden er blevet betragtende og opgiver dermed
det etiske. Om man laver betragtninger over hele
verden, laver en verdenshistorie, skriver systemet,
kan inddele alle perioder og alle mennesker i
forskellige kasser og begreber, men glemmer sig
selv, s& har man glemt det vigtigste, si har man
glemt etikken. I den forstand er der, som
Climacus siger, kun én etisk betragtning, det er
selvbetragtning. Etikken er at f3 sig selv med.

Derfor er det, at Climacus angiver et
forstudium, for det at eksistere etisk: at lzre at std
alene, selvbetragtning, at blive udsondret som
enkelt: "Dette er et gavnligt Forstudium for at



existere ethisk: at lzre, at det enkelte Menneske
staaer alene” (10,28).

Men den udsondring giver ogsa fellesskab,
fordi alle, som enkelt-individer, har etisk
betydning.®> Det etiske bliver i Efferskrifien noget
grundleggende menneskeligt: "Kun det ethiske
og den ethisk-religieuse Erkjenden er derfor
vasentlig Erkjenden. Men al ethisk og al ethisk-
religieus Erkjenden er vasentlig sig forholdende
til, at den Erkjendende existerer” (9,165). Det
etiske og religiose stdr ikke her overfor hinanden,
som to ting der udelukker hinanden, men de er
sammentenkt. Religion udelukker ikke etik, men
er afggrende etisk i sine konsekvenser.

Hvis man ser p4 indholdsfortegnelsen i
Efterskrifien, s kan man se hvordan spergsmélene
om lidenskab, subjektivitet, etik og religion er
vevet sammen. Bogen er delt op i to dele. Forste
del handler om det objektive problem om
kristendommens sandhed. Den del af bogen er pd
ca. 25 sider. Det er ikke det sporgsmal, der
egentlig optager Climacus og han bliver hurtigt
feerdig med det. Man kan ikke objektivt bevise
eller modbevise kristendommens sandhed.

Anden del af bogen handler om det subjektive
problem, det at blive kristen. Anden del er pd
over 500 sider. Her er det Climacus har sin
interesse. Anden del er delt op i to afsnit. Forste
afsnit handler om Lessing, andet afsnit om det
subjektive problem. Andet afsnit bestar af fem
kapitler. Kapitel 1: Det at blive subjektiv. Kapitel
2: Den subjektive sandhed. Kapitel 3: Den
virkelige subjektivitet, den etiske. Kapitel 4:
Hvorledes kan en evig saliged bygges pé en
historisk viden. Kapitel 5: Slutning. Kapitel 4 er
det leengste kapitel og er delt op i to sektioner.
Sektion 1: Problemet i Philosophiske Smuler.
Sektion 2 : Problemet selv. Anden sektion er
inddelt i to, lidenskab og tzenkning. I beskrivelsen
af bide lidenskab og tzenkning sker der en
intensivering. Nér sporgsmalet om en evig
salighed treenger sig p4, bliver lidenskaberne sat i
gang og mennesket bliver lidenskabeligt optaget

Artikel | Jakob Valdemar Olsen

af, hvor det har sig selv i forhold til en evig
salighed. Netop det menneske der er
lidenskabeligt optaget af, hvor det har sig selv,
kan f3 et ret forhold til kristendommen og forstd
hvad kristendom er.

Det at vere menneske, er at vere fanget i en
lidenskab, som omfatter en selv. Derfor kan
etikken lere, hvad det vil sige at vere menneske,
for etikken forer mennesket tilbage til sig selv.
Derfor passer kristendom og menneskelig
cksistens sammen, for kristendommen legger
netop uendelig tryk pé betydningen af den
menneskelige eksistens.* Mennesket kan forsage
ved hjelp af spekulation og objektiv teenkning at
flygte fra sig selv og abstrahere fra etikken, men
det lader sig ikke gore: "Den moderne
Speculation har opdrevet Alt for at Individet
objektivt kan komme ud over sig selv; men dette
lader sig slet ikke gjore; Existentsen holder igjen”.
(9,164). Verden er sddan indrettet, at der er noget
i etikken og de kristne pointer, som nedvendigvis
vil trenge sig pa. Derfor kan etikken bruges som
et vben til at dbne op for selverkendelse og
religiositet.

Kierkegaard er godt klar over, at han bruger
begrebet det etiske i forskellig betydning. Det
kommer til udtryk i begyndelsen af Begreber
Angesr (1844). Her bliver der skelnet mellem en
1. og en 2. etik.

Begrebet Angest

Det, der kendetegner den 1. etik, er, at den
strander pé synden eller pd gentagelsen, som
Vigilius Haufniensis ogsé formulerer det. Etikken
kan ikke acceptere synden, og det bliver dens
undergang. Anger bliver i Begrebet Angest
beskrevet som noget man kan blive vanvittig af. I
angeren kan man kredse om sig selv igen og igen
uden at komme videre, fordi man ikke kan heve
fortiden, man kan ikke fjerne synden. Synden stér
som en evig anklage. Ja, selv angeren er etisk
suspeke, fir vi at vide, med en henvisning til
Fichte. Der er ikke tid til anger, der er ikke tid til
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denne selvkredsen, og dog setter etikken
mennesket fast i fortiden. Dvs. etikken er blevet
vanvittig, den er stodt pa grund, den kan ikke
komme videre. Det begreb, den har brug for, har
den ikke plads til, nemlig begrebet tilgivelse.
Her er det, i denne kamp, at den anden etik
treeder frem; en etik der forudsatter dogmatikken
og tilgivelsen:
Den forste Ethik strandede paa den Enkeltes
Syndighed. Saa langtfra at kunne forklare
denne, maatte Vanskeligheden endog blive
storre og ethisk gaadefuldere, idet den
Enkeltes Synd udvidede sig til hele Slegtens
Synd. Nu kom Dogmatiken og hjalp ved
Arvesynden. Den ny Ethik forudsatter
Dogmatiken og med den Arvesynden, og
forklarer nu af den den Enkeltes Synd,
medens den paa samme Tid stiller Idealiteten
som Opgave, dog ikke i Bevaegelsen fra oven
ned efter, men fra neden op efter (6,119).
Den anden etik forklarer ikke synden, men
den forudsatter den, og er etik pa den
forudsztning. Som bl.a. Arne Gren har
argumenteret for, er det muligt at betegne
Kjerlighedens Gjerninger som Kierkegaards anden
etik.” Men i det hele taget kan man beskrive
Kierkegaards antropologiske tzenkning, som
bestemt af tilgivelsen som forudsetning. At
etikken stader pa skylden, synden, som en
erfaring i den menneskelige tilverelse, gor at
etikken mé teenke om igen.

Kjerlighedens Gjerninger

I Kjerlighedens Gjerninger (1847), er der ét aspekt
i bogen, som ofte er blevet fremhavet af
fortolkerne, og det er budets centrale placering i
bogen. Undertitlen til Kjerlighedens Gjerninger er
"Nogle christelige overveielser i Talers form". I
bogen er der 18 taler. Tre af talerne i begyndelsen
af bogen har som titler: "Du ska/ elske”, "Du skal
elske nasten" og " Du skal elske nasten". Man
kunne p4 den baggrund let komme til at forstd
Kierkegaards etik, som en kantiansk deontologisk
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etik, hvor det er det absolutte bud "du skal", der
er det eneste afggrende for etikken. Kierkegaards
teologi kan p4 samme baggrund blive forstéet,
som en ensidig dbenbaringsteologi, hvor der ikke
er nogen tilknytning til den menneskelige
erfaring, men en sidan lesning af Kierkegaard er
en misforstielse.

Man kan tale om to linier i Kierkegaards
forfatterskab, hvor den ene linie er dbenbaring,
den anden erfaring — benbaringsteologi og
skabelsesteologi. At dbenbaringen er der, og spiller
en central og afggrende rolle for Kierkegaard, er
tydeligt for nasten enhver. Og at budet ogsd
spiller en central rolle i hans etik, er tydeligt,
mener jeg, og det vil jeg derfor ikke dvale ved
her. Jeg vil i stedet treekke nogle aspekter frem fra
Kjerlighedens Gjerninger, som viser den erfarings-
baserede del af Kierkegaards teenkning. Og det er
jo ogsa her, fra den fenomenologiske side af
Kierkegaard, at Heidegger og Logstrup har hentet
meget inspiration.

Den erfarings-baserede side af Kjerlighedens
Gjerninger, eller hvad man méske ogsd kunne
kalde den aristoteliske side af Kjerlighedens
Gjerninger, vil jeg treekke frem ved serligt at
fokusere pa den 1. tale i 2. folge. At gennemgd
hele bogen er ikke muligt i en artikel.

En Kierkegaard-fortolker som Alastair Hannay
sammenligner Kierkegaard med Kant, og siger at
Kierkegaard, som Kant, er anti-intuitionist, og
mener at objektive sande moralske principper ma
accepteres pa baggrund af en autoritet, fordi den
menneskelige fornuft ikke kan analysere dem.® En
sidan forstdelse af Kierkegaard er misvisende,
fordi Kierkegaard anvender menneskelig fornuft
og erfaring i sin etik.

I 1. tale i 2. folge er den centrale metafor:
"grund". Metaforen henger sammen med
sporgsmélet om, hvad der er det dybeste i et
menneske, hvad er grunden. Talen hedder
"Kjerlighed opbygger". At opbygge, siger
Kierkegaard, er at opfere noget fra grunden af.
Og det eneste, der i sidste ende kan opbygge, er



kerlighed. Dermed bliver 1. tale i 2. folge ogsé en
indledning til hele 2. del af bogen, hvor temaet
"det opbyggelige" er gennemgiende.

Den metode, Kierkegaard anvender, er blevet
kaldt negativ fznomenologi, fordi han viser os
hvad kerlighed er, ved at beskrive fnomener i
den menneskelige eksistens, der viser hvad
kerlighed 7kke er. En sidan metodologi er typisk
for Kierkegaard.” Tro bliver indkredset gennem
fenomenet fortvivlelse, frihed gennem angst og
kerlighed gennem selv-kerlighed.

Kierkegaard henviser os til erfaringer i vores
dagligdag, og opfordrer os til at reflektere pd de
erfaringer. Forordet til bdde ferste og anden folge
lyder: "Disse christelige Overveielser [...] ere
Frugten af megen Overveielse”. Den leser,

som ferst overveier med sig selv, om han vil

leese [...] han overveie kjerligt, om dog ikke

Vanskeligheden og Letheden, naar de bringes

betenksomt sammen pd Vagtskaalen,

forholde sig rigtigt til hinanden, saa det

Christelige ikke udgives efter falsk Vagt [...]

Det er ’Christelige Overveielser’, derfor ikke

om — Kjerlighed’, men om — "Kjerlighedens

Gjerninger’ (12,9 og 12,201).

Kierkegaard opfordrer os til overvejelse,
betenksomhed og eftertanke.

Talen "Kjerlighed opbygger” begynder med
refleksioner over det menneskelige sprog og
termen "at opbygge". At opbygge, er at opbygge
fra grunden af. Det, der er afggrende for, om
noget er opbyggeligt, er om kerlighed er med:
"Det ene Menneske kan gjore lige det Modsatte af
det andet Menneske, men gjore de hver det
Modsatte — i Kjerlighed, bliver det Modsatte
opbyggeligt” (12,2006). Det afggrende er ikke
hvad der gores, men hvorledes det gores. Selv den
bedste handling kan geres med en ond
samvittighed, men handles der i karlighed, er det
opbyggeligt. Men det betyder ikke, at
kerligheden kun fir en formel bestemmelse.
Kerligheden har ogsa et konkret indhold.

Kierkegaards fenomenologiske tilgang

Artikel | Jakob Valdemar Olsen

At ville skabe kaerlighed i et
andet menneske, er udtryk
for ukeerlighed

Kaerlighed elskes frem ved
at forudseettes at veere
tilstede

kommer nu til udtryk ved, at han giver
eksempler, han beskriver menneskelige
fenomener, der viser det opbyggelige. Den
fremgangsmade er ogsd medvirkende dil, at
Kjerlighedens Gjerninger bliver en meget ordrig
bog. Konklusionen i talen bliver, at kerlighed er
grunden for opbyggelse, det er kerlighed der
bygges op, og det er kerlighed der opbygger
(12,209). Grund, bygning og bygger er
kerlighed.

Kierkegaard rejser derefter spargsmalet om
hvor grunden kommer fra, om det ene menneske
kan leegge grunden i det andet, og han svarer nej
pa sporgsmélet. Det er Gud, der legger grunden.
At ville skabe kerlighed i et andet menneske, er
udtryk for ukerlighed. Den kerlige vil i stedet
Jforudsette, at der er kerlighed i den anden, og ved
den forudsztning bygge op. Dvs. den kerlige
opbygger ved at tvinge sig selv, ikke ved at tvinge
den anden. Kerlighed elskes frem ved at
forudsazttes at vare tilstede. Her henviser
Kierkegaard igen til vores erfaring: ”Kjerlighed
opbygger ved at forudsette, at Kjerligheden er
tilstede. Har du ikke selv erfaret dette min
Tilherer?” (12,215. Se ogsd 12,217).

Kierkegaard definerer kerlighed mellem
mennesker, som det at forudsatte, at kerlighed
allerede er tilstede i den anden. Grunden i det
andet menneske er skjult, dvs. mennesket er
grundleggende skjult. Du ved ikke, hvad der
grundleggende findes i den anden. Kierkegaard
beskriver forskellige méder, hvorpd vi ser pa
hinanden. Kjerlighedens Gjerninger beskriver en
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kamp mellem perspektiver, synsvinkler, en kamp
mellem mader hvorpd vi ser pd hinanden og
vurderer hinanden.?

Noget, der ydermere kendetegner kerligheden
hos Kierkegaard, er, at den skaber gensidighed,
forviklethed, fzllesskab. Det er ikke det isolerede
individ, vi her har med at gpre, som Nietzsches’
overmenneske, eller den tidlige Sartres' isolerede
frie valg: "Kjerlighed er ikke en forsigveerende
Egenskab, men en Egenskab, ved hvilken eller i
hvilken Du er for Andre” (12,216). Eller som
Kierkegaard siger det i en senere tale: "uden du og
jeg ingen keerlighed" (12,255-256). Etikken
isolerer alts3 ikke, som i Nietzsches eller den
tidlige Sartres forstand, men forer mennesker
sammen, og gor det ved at forudsette noget
essentielt menneskeligt. Ja, Kierkegaard kan
endda tale om kerlighed, som det der ligger skjult
i alt, ”som Spiren i Kornet” (12,211-212).

Den beskrivelse, jeg her har givet af
Kierkegaards etik i Kjerlighedens Gjerninger, er
ensidig. Det er det erfaringsbetonede, jeg har
trukket frem. Der er ogsd en anden side i bogen,
hvor synden, dbenbaringen og buddet i hgjere
grad bliver fremhavet, men den
skabelsesteologiske side af Kjerlighedens Gjerninger
er god at have i mente, nir man skal forholde sig
til Logstrups kritik af Kierkegaard.

Lagstrups kritik og afhaengighed af
Kierkegaard

Man skal ikke lse meget i Logstrups
forfatterskab, for man finder ud af, at han
forholder sig til Kierkegaard og han forholder sig
kritisk. En af Logstrups beger er viet til opgeret
med Kierkegaard,!' men kritikken kommer ogsd
til udtryk andre steder. Det eneste sted hos
Logstrup jeg direkte vil forholde mig til her, er
den polemiske epilog i Den etiske fordring.'*
Logstrups opger med Kierkegaard i Den etiske
Jfordring er sarligt rettet mod Kjerlighedens
Gjerninger. Hvad det er, Logstrup har at udsette
pa Kjerlighedens Gjerninger, kan vises ved bare et
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Kaerlighed til Gud bliver til
en forsagelse af den synlige
kaerlighed mellem
mennesker

enkelt citat:

Gudsforholdet skal tjene til at befri mennesket

for at f3 med det andet menneske at bestille.

Kerligheden til nasten skal bruges til pd den

mest effektive méde at holde sig mennesker fra

livet. "Kerlighedens Gerninger” er et genialt
udtenkt system af sikringer imod at i det
andet menneske tvunget ind pd livet af sig.

Ikke mindst nir forholdet til det andet

menneske truer med at blive intimt. Derfor er

forholdet til den elskelige naste kristeligt talt
vigtigere end forholdet til den u-elskelige
naste. Og derfor er gudsforholdet aldrig
renere end i den elskedes had.??

Logstrup mener, at keerlighed for Kierkegaard
gér ud pd, at skjule sig selv, som den der har
kerlighed, og i stedet blive udsat for verdens had
og foragt. Man skal aldrig, i Logstrups lesning af
Kierkegaard, hjzlpe nesten timeligt, i de
problemer der opstdr her p4 jorden, men alene
hjelpe det andet menneske til at elske Gud.™
Kerlighed til Gud bliver til en forsagelse af den
synlige kerlighed mellem mennesker."”

Det er, meget kort fortalt, Logstrups kritik af
Kierkegaards etik. Kierkegaards etik er for
Logstrup grundleggende uetisk, ukerlig og
verdens fornzgtende. Hvordan Logstrup kan i
Kjerlighedens Gjerninger til at passe til hans
leesning af den, er for mig en gide. Der er et vald
af elementer i Kjerlighedens Gjerninger, som
direkte modsetter sig Logstrups lesning. Derfor
mener jeg ogsd, at det er let at afvise Logstrups
kritik. Mere interessant er det dog, at bruge
kritikken positivt, til at fremheve sider ved
Kjerlighedens Gjerninger, som kan overses.

For Legstrup er det vigtigt at leegge afstand til



Kierkegaard. Dog kan der argumenteres for, at
Logstrup er langt mere athengig af Kierkegaard,
end han vil vere ved. Kierkegaard kan tale om
kerligheden, som en ytring der treenger sig p4, ja,
nzrmest som en suveren livsytring, som vi ikke
har magten over, men som har magten over os;
noget som baner sig vej pa trods af os og er udtryk
for noget grundleggende ved tilverelsen:

Din Ven, Din Elskede, Dit Barn, eller Hvo,

der ellers er Gjenstand for Din Kjerlighed, har

en Fordring paa Yttringen af den ogsaa i Ord,
naar den virkeligen bevager Dig i Dit Indre.

Bevagetheden er ikke Din Eiendom men den

Andens, Yttringen er hans Tilgodehavende, da

Du jo i Bevaegetheden tilhgrer ham, som

bevager Dig, og bliver Dig bevidst, at Du

tilherer ham. (12,17).

Her bruger Kierkegaard begreber, som vi ofte
meder hos Logstrup, nemlig begreberne fordring
og ytring. Der er, ifolge Kierkegaard, en trang i
kerligheden til at give sig til kende, blive synlig.
Den trang forer mennesker sammen i venskaber,
agteskaber og andre fellesskaber. Nér
Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger kritiserer
venskab og erotisk kerlighed, s er det ikke
venskab og @gteskab som sddan, men det er
venskab og @gteskab forstiet som en udvidet form
for selvkerlighed, hvor man i selvkerlighed lukker
andre ude.'® F.eks. bliver Jesus brugt som et
eksempel pd det grundleggende menneskelige i
trangen til "at elske og at blive elsket af et enkelt
Menneske” (12,151).

Der er et afgprende skabelsesteologisk og
social-etisk motiv i Kjerlighedens Gjerninger,
hvilket bl.a. kommer til udtryk i Kierkegaardss
forstdelse af kristendommens virkningshistorie:
”See, de Tider ere forbi, da den Megtige og
Fornemme ene var Menneske, de andre —
Mennesker Trelle og Slaver. Dette skyldes
Christendommen” (12,77). Etikken vil, ifslge
Kierkegaard, komme til udtryk i det ydre og
synlige og ndre menneskers forhold il
hinanden."” Det er ogs3 baggrunden for, at en af

Artikel | Jakob Valdemar Olsen

Vor Pligt at elske de
Mennesker, vi see

talerne i Kjerlighedens Gjerninger hedder: ”"Vor
Pligt at elske de Mennesker, vi see”. Det er i det
ydre og synlige, at etikken m3a udfolde sig.

Konklusion

”Om et Menneske levede paa en ede Qe, dersom
han dannede sit Sind efter Budet, saa vilde han,
ved at forsage Selvkjerligheden kunne siges at
elske Neasten.” (12,27). Denne setning fra
Kjerlighedens Gjerninger er der flere der har stadt
sig p4, og pé den baggrund forstdet Kierkegaards
etik som en form for solipsistisk selvoptaget etik,
hvor mennesket lever isoleret og forstds som et
selvberoende vasen. Jeg hdber, at denne artikel
har gjort det tydeligt, at det er en fejllesning af
Kierkegaard.'® Selvforholdet, forholdet til andre
og forholdet til Gud er ulpseligt vavet sammen i
Kierkegaards antropologi, hvilket betyder, at hvis
selvforholdet virkelig er ret, forholder mennesket
sig ogsd ret til andre. Mennesket er et individ
skabr til fellesskab og lever i fellesskab, men
forholdet til de andre, ma nedvendigvis g& vejen
rundt om forholdet til en selv. Det betyder,
ydermere, at Kierkegaards etik er sveer at
klassificere; det er problematisk ensidigt at
anvende de klassisk etiske klassifikationer, nir vi
skal beskrive etikken hos Kierkegaard.

Logstrup deler i Etiske begreber og problemer
etikken op i tre grundleggende traditioner.” 1
det han kalder den teleologiske tradition placerer
han Platon, Aristoteles, Augustin og Thomas. I
den deontologiske tradition placerer han Kant og
Kierkegaard. Og i den ontologiske tradition
placerer han Luther og sig selv. Men den
skematiske inddeling bryder sammen, nir man
leeser Kjerlighedens Gjerninger. Kierkegaards etik
kan siges at veere alle tre traditioner pd samme tid.
Alle elementer kan vi finde i Kjerlighedens
Gjerninger.*® Menneskets hgjeste mal er Gud,

IXOYZ | 1 | mar06

1



12

Artikel | Jakob Valdemar Olsen

hvilket ogsa er dets ontologiske grundlag, og det
er fra den person, at buddet kommer, det bud der
siger, at vi skal elske nasten.

Den Kierkegaard Logstrup kritiserer, er en
selvopfunden Kierkegaard.?' Hvis man i stedet vil
soge efter en virkelig uoverensstemmelse mellem
Kierkegaard og Logstrup, kunne man undersege
Logstrups syndsbegreb og hvilken betydning
synden far for en ontologisk fundering af etikken.
Hyvis der er noget, der fylder meget i Kierkegaards
tolkning af den menneskelige tilverelse, s3 er det
synden.

Et andet aspeke i Kjerlighedens Gjerninger og
hos Kierkegaard, som det kunne vare interessant
at dvzle mere ved, er ssmmenhangen mellem etik
og erkendelsesteori og hvilken betydning
Kierkegaards erkendelsesteoretiske overvejelser
kan f3 for spergsmalet om sekularisering,
kristendom og akademisk forskning. Kierkegaards
etik er kristen og stdr derfor i spending i forhold
til Logstrups afvisning af en specifik kristen etik.
Kierkegaards overvejelser ligger i stedet pa nogle
punkter tettere pa det vi kan mede i Radical
Orthodoxy. Talen "Kjerlighed troer Alt — og
bliver dog aldrig bedragen” er en afvisning af
enhver etisk neutral tolkning af livet og
fremhever i stedet, at der altid er forudsztninger
der spiller med, selv for den ekstremt mistroiske,
som forseger at undg? ethvert bedrag.

NOTER

1. Der er ogsé i de senere &r dukket bager op, som
behandler etikken hos Kierkegaard. Bl.a. har der
vaeret en interesse for Kjerlighedens Gjerninger
og den forstaelse af faellesskab, som ligger i
bogen. Se f.eks. M. Jamie Ferriera, Loves Grateful
Striving: A Commentary on Kierkegaard's Works
of Love (Oxford: Oxford University Press, 2002). C.
Stephen Evans, Kierkegaard's Ethics of Love.
Divine commands and moral obligations (Oxford:
Oxford University Press, 2004).

2. Alle henvisninger til Seren Kierkegaards vaerker er
til Samlede Vaerker, 3. udgave, Ksbenhavn 1962-
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64. Tallet far komma henviser til bind, tallet efter
til side. Eks. 12,207 = bind 12, side 207.

"Det Ethiske er det evige Aandedrag og midt i
Eensomheden det forsonende Fzelledsskab med
ethvert Menneske” (9,126).

"Dersom derimod Subjektiviteten er Sandheden,
og Subjektiviteten den existerende Subjektivitet,
saa har Christendommen om jeg saa tor sige,
passet sit Snit. Subjektiviteten culminerer i
Lidenskab, Christendommen er Paradoxet,
Paradox og Lidenskab passe ganske for
hinanden, og Paradoxet ganske for den i
Existentsens Yderste Bestedte. Ja, ikke fandtes
der i den ganske Verden tvende Elskende, der
saaledes passe for hinanden som Paradox og
Lidenskab” (9,192).

Subjektivitet og Negativitet: Kierkegaard
(Kgbenhavn: Gyldendal, 1997), s.27.

Kierkegaard (London: Routledge, 1982), 5.273.
Michael Theunissen, Das Selbst af dem Grund der
Verzwiflung - Kierkegaards Negativistische
Methode (Frankfurt am Main: Hain, 1991).

Det er, som Arne Gren har kaldt det, en synets
dialektik: Subjektivitet og Negativitet:
Kierkegaard, s.27.

Sdedes talte Zarathustra (Lindhardt & Ringhof,
1993), 5.237.

Eksistentialisme er humanisme (Stjernebggerne,
1984),s.15.

Opger med Kierkegaard (Kebenhavn: Gyldendal,
1968).

Den etiske fordring (Kebenhavn, Gyldendal,
1991).

Ibid, 5.260.

Ibid, 5.259.

Ibid. 5.247.

“Den Christne maa gjerne gifte sig, gjerne elske
sin Hustrue, iseer saaledes som han skal elske
hende, gjerne have en ven og elske sit
Faedeland” (12,142).

Jvf. George Pattison og Steven Shakespeare
(red.), Kierkegaard: The Self in Society (London:
Macmillian Press, 1998).

Pia Seltoft har en udmeaerket kritik af den laesning
af Kierkegaards etik i artiklen “Kierkegaard og det
religigses etik”, Kierkegaard og ... hovedtemaer i
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forfatterskabet (Arhus: Philosophia, 2001), 5.109-
130.

19. Gustaf Wingren (red), Etik och kristen tro
(Kebenhavn: Gyldendal, 1971), 5.205-286.

20. Hvilket ikke betyder, at Kierkegaards etik er
identisk med Platons, Aristoteles og alle andres
etik. En, for mig at se, overbevisende aristotelisk
laesning af Kierkegaard kan findes i Robert C.
Roberts, “Existence, emotion, and virtue: Classical
themes in Kierkegaard”, i The Cambridge
Companion to Kierkegaard (Cambridge:
Cambridge Univeristy Press, 1998), 5.177-206.

21. En side af Kierkegaard, jeg ikke forholder mig til
her, er den Kierkegaard vi mgder i 1855 |
Dieblikket. Den Kierkegaard kan med med rette
kritiseres for en ukristen og ubibelsk askese.
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