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ALKOTMANYBIROSAG

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1213/2018.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban
meghozta a kovetkezd

végzest:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Mfv.11.10.487/2017/4. sorszamu itélete, a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf.21.072/2016/7. sorszamu itélete, illetve a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 5.M.331/2014/40. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Harom maganszemély inditvanyozé (a képviseletiikben eljaré Tettrekész Magyar
Rendd6rség Szakszervezete, illetve dr. Magyar Anikd jogi képvisel6 udtjan) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kduria
Mfv.11.10.487/2017 /4. sorszamu itélete, a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.21.072/2016/7. sorszamu itélete, illetve a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag 5.M.331/2014/40. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Inditvanyozta tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §-at alkalmazva az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalja az egyedi Ugyben alkalmazott a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lo 1996. évi XLIIL torveny (a tovabbiakban: Hszt.)
342. § (1) bekezdés d) pontjanak, tovabba a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIIL. torveny végrehajtasardl szolo
140/1996. (VIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. §-anak, 23. §
(1) bekezdésének, 24. §-anak és 1. mellékletének alaptorvény-ellenességét is.

1.1. Az inditvanyozok (az alaplgy felperesei) egy vidéki renddrkapitanysag bantgyi
osztalyan bunugyi technikusi, illetve nyomozdi beosztasban teljesitettek szolgalatot.
Kereseti kérelmikben — szolgalati panaszuk elutasitasat kovetéen — kérték az elsé
fokon eljaré birdsagot, hogy kotelezze a rendérkapitanysagot veszélyességi potlék
megfizetésére. Alldspontjuk szerint a Hszt. 254. § (2) bekezdés a) pontjaban, tovabba
a Korm. rendelet 22. §-aban, illetve 1. szamu mellékletének 1. és 8. pontjaiban
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meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozott végezték a beosztasukhoz
tartozo feladatukat. Munkavégzésiik soran vegyi anyagok (nyomeldhivé vegyszerek)
és bioldgiai koroki tényezok hatasanak voltak kitéve, amely kockazatok a Korm.
rendelet 23. § (1) bekezdésében eldirt napi szolgalatteljesitési idejik tobb mint 50%-
aban fennalltak.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 5.M.331/2014/40. sorszamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a birdsag
vizsgalta az inditvanyozok helyszini, blnligyi technikai tevékenysége meéertékét,
beszerezte az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal foglalkozas-egészségiigyi
igazsaglgyi szakeértdi véleményét, és azok értékelése alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozok egészségkarositd kockazatok kdzott eltdltott ideje nem érte el a Korm.
rendeletben meghatarozott id6tartamot.

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.21.072/2016/7. sorszamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az itéletben foglaltak szerint a szakértéi vélemény és a rendelkezésre allo6 egyéb
bizonyitékok alapjan okszerG az els6foku itéleti megallapitas, hogy az
egészségkarositd kockazatok kozotti munkavégzése az inditvanyozdknak nem
haladta meg a napi szolgalatteljesitési id6 50%-at.

Az inditvanyozok felulvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Mfv.11.10.487/2017/4.
sorszamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. ftélete indokolasaban
ramutatott, hogy eljart birdsagok helytalléan allapitottdk meg, hogy a perbeli
szakkérdés  megvalaszolasara  kompetenciaval  rendelkez6  allami  szerv
megalapozottan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az inditvanyozdk
szolgalatteljesitési idejének minddssze 14,88-23,91 %-aban allt fenn egészségkarositd
kockazat, ezért az altaluk hivatkozott biologiai és vegyi artalom mértéke nem érte el a
napi szolgalatteljesitési idejik tdobb mint 50%-at, ami a veszélyességi potlék
folydsitasanak feltétele.

1.2. Az inditvanyozok ezt koévetéen fordultak az Alkotmanybirdsaghoz.
Inditvanyukban hivatkoztak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti
diszkriminacié tilalmara, a XVIL cikk (3) bekezdése szerinti egészséges, biztonsagos
munkafeltételekhez valé jogra, a XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki
egészséghez vald jogra, a XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kornyezethez
valo jogra, a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi targyalashoz vald
jogra, tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében nevesitett hatalommegosztas
elvének sérelmére a 28. cikk vonatkozasaban és az I. cikk (1) bekezdésében foglalt
allami alapjogvedelmi kotelezettsegre.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik a diszkriminacid
tilalmat tekintettel arra, hogy bizonyos rendérkapitanysagokon az 50%-os korlatot
nem vizsgaljak kimutatasokkal, munkakoriknél fogva folydsitjak a veszélyességi
pétlékot a blniigyi technikusoknak és a szemlebizottsag vezetdknek. Allaspontjuk
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szerint sérlilt az egészséges, biztonsagos munkafeltételekhez vald joguk is. Bar maguk
vallaltdk a rend6ri  hivatas valasztasakor alapjogaik korlatozasat, ennek
ellentételezéseként naluk nem jelent meg az az anyagi kompenzacio, amit mas
kapitanysagokon dolgozoé kollégaik vizsgalat nélkil megkapnak. A tamadott itéletek
sértették tovabba a testi, lelki egészséghez val6 alkotmanyos jogukat is, mivel
figyelmen kivil hagytak a teljes szolgalati id6 alatt Oket ért egészségkarositd
hatasokat, amelyek vegyi, bioldgiai, pszichikai kéroki tényezék szintjén jelen voltak
folyamatosan. Az egészséges kornyezethez vald joguk sérelmét is allitottak, mivel a
nem is bizonyitott a megengedett hatarértékeknek valé megfelelés. Az inditvanyozok
hivatkoztak tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz és az észszer( hataridén beldl
valo dontéshez vald joguknak sérelmére is. E korben altalanossagban utaltak arra,
hogy az eljart birdsagok egyoldalian értékelték a bizonyitékokat, és azokbdl
okszer(tlen kovetkeztetést vontak le, tovabba hogy a szakvéleményt az id6t hdzva
nyUjtotta be a szakértdi szervezet. Azt is allitottak, hogy a szakvéleményt adod
szervezet elfogult, hiszen az alapper alpereséhez hasonléan allami szerv.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szadmara biztositva.

Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva doént az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag jelen Gigyben megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-
a szerinti tartalmi kovetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biroi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdeést.

2.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk mindegyik felhivott
alapveté jog kapcsan ténylegesen az Ugyukben eljaré birdsag tényallas-
megallapitasat kifogasoltak. Az Ulgyuket eldonté kulcskérdés az volt, hogy az
egeszsegkarosito kockazatok kozotti munkavégzés a napi szolgalatteljesitési idejuk
50%-at meghaladta-e vagy sem. Ennek megallapitasa a tényallas tisztazasanak korébe
eso kérdés.
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A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybirésag
jelen dontésében is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl
kdvetkez6en nem tekinthet6 az altalanos hataskor( birdsagi szervezetrendszer egyik
feltlbiralati forumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja. Az Alkotmanybirosag feladata az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitak eldontése, mely soran értelmezi az
Alaptorvény rendelkezéseit és ezen értelmezéssel veti 6ssze azt, hogy a birésag
jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés teret
engedett-e az alkotmanykonform értelmezésnek. Alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi
kérdésekben dont tehat, vagyis a konkrét ligy elbiralasa a birdsag feladata. Ezzel all
dsszhangban az is, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa,
illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok,
végsé soron a Kduaria feladata. A birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének (annak, hogy a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birdsag ezen értékelé tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi
vizsgalat targya. {lasd pl. 7/2013. (Il. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktdber 16.

Dr. Szivéos Maria s. k.,
tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
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