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. LA CONTRALORIA DETECTA
S ‘ IRREGULARIDADES
- EN PROYECTO DE LA LINEA 2

QUE UNIRA ATE CON EL CALLAO.

SU COSTO PODRIA INCREMENTARSE

CONSIDERABLEMENTE.

ADEMAS, ALERTA SOBRE
POSIBLES CONSECUENCIAS
N DE LA ADENDA 1
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LA CONTRALORIA GENERAL ADVIERTE QUE EL COSTO DEL
MEGAPROYECTO QUE UNIRA ATE CON EL CALLAO PODRIA
INCREMENTARSE CONSIDERABLEMENTE

el L “de)
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Megaproyecto se ejecutara en tres etapas

INICIALMENTE, SE

SEGUNDA ETAPA PRIMERA ETAPA

HABIA PREVISTO QUE SE
EJECUTARA EN DOS ETAPAS.
11.3 km 15.9 km
Gambetta Canta Callao
Bocanegra
ESTACION GAMBETTA HASTA
CARMEN DE LA LEGUA R d de Ate
7 (] 3 km Prolongacion
El Olivar Javier Prado
Vista Alegre
B Quilca
La Cultura Mercado Santa Anita
: Colectora Industrial
Duarez OscarR.
B id
— Puerto del Callao E:I;_ngsnade "o San Marcos K/lal:ﬁﬁg
La Alborada Estaciéon Central Nicolas Ayllon Ovalo Santa Anita
N Cangallo Nicolas Arriola Evitamiento
Insurgentes Tingo Maria o '
Juan Pablo i Elio B:Ifaagnesi Plaza AHICIRIIET o e VA

DESPUES, SE DECIDIO
QUE SE CONSTRUYERA
EN TRES ETAPAS.

PROINVERSION NO CONTO
CON UN SUSTENTO TECNICO
ADECUADO PARA DECIDIR
ADELANTAR LA PUESTA EN
OPERACION DE LA PRIMERA
ETAPA A (ETAPA 1A: ESTACION
EVITAMIENTO HASTA
ESTACION MERCADO SANTA
ANITA).

Buenos Aires
Manco Capac

PRIMERA ETAPA B
(ETAPA 1B)

SEGUNDA ETAPA

ESTACION PUERTO DEL C LSI.IAO

HASTA PLAZA BOLOG

EN ABRIL DEL 2014 SE FIRMO EL LA OBRA SE EJECUTARA BAJO LA MODALIDAD EL ESTADO APORTARA USS$ 3,695 ENTIDAD AUDITADA:
CONTRATO DE CONCESION POR DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA. MILLONES Y EL FINANCIAMIENTO LA AGENCIA DE LA PROMOCION DE LA INVERSION PRIVADA
DEMANDARA UNA INVERSION MAYOR A LOS DEL CONCESIONARIO SERA (PROINVERSION)
~ US$ 1,651 MILLONES. ESTE MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (MTC)
MONTO NO CONSIDERA LOS
a n os ° PAGOS POR EXPROPIACIONES OBJETIVO GENERAL DE LA AUDITORIA:
i US m I I I E INTERFERENCIAS A CARGO DETERMINAR SI EL PROCESO DE INVERSION DEL PROYECTO

EL PROYECTO CONSIDERA QUE LA LINEA $ , ® DELESTADO “LINEA 2 Y RAMAL AV. FAUCETT - AV. GAMBETTA DE LA RED
2 DEL METRO DE LIMA UNIRA ATE CON EL BASICA DEL METRO DE LIMA'Y CALLAO” SE DESARROLLO DE

CALLAO EN SOLO 45 MINUTOS ACUERDO AL MARCO LEGAL VIGENTE.
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delantar la pues-
ta en marcha
de la Etapa 1A
del proyecto (es
decir, del tramo
que va desde la Estacion Evi-
tamiento hasta la Estacién
Mercado Santa Anita) ha
significado un incremento
de USS 156.2 millones en el
costo de inversion.
De no entrar en operaciones
este tramo del proyecto, en
agosto del 2016, este monto
constituiria una pérdida para
el Estado.

SUBSIDIO

Cuando se realizé la audito-
ria, se advirtié que ante el
adelanto de operacion de la
Etapa 1A se genera el riesgo
de que el Estado aumente el
subsidio a las tarifas de trans-
porte, de US$ 39.2 millones a
USS$ 63.3 millones. Es decir,
que desembolse US$ 24.2 mi-
llones adicionales.Esto debido
a que se habria sobrestimado
la demanda de pasajeros para
la Etapa 1A, actualmente en
ejecuciéon, que comprende
las estaciones: Evitamiento,
Ovalo Santa Anita, Colectora
Industrial, La Cultura y Mer-
cado Santa Anita.

Segun calculos de la Con-
traloria General, la deman-
da diaria de pasajeros para
esta Etapa en el 2017 seria
de 28,592 pasajeros y no
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de 103,455 como estimo el
consultor integral del pro-
yecto* contratado por
Proinversién. El recorri-
do del Metro de Lima

en esta etapa es muy
corta (4.3 km) y la tari-

fa seria el doble de lo

que cobran los buses

de transporte publi-

co que circulan por la
zona, lo que desincen-
tivaria a los potencia-

les usuarios.

Actualmente, los usuarios
pagan S/ 1 o USS$ 0.33 por
trasladarse de Evitamiento
al Mercado Santa Anita. Si
viajaran en el Metro, ten-
drian que pagar USS$ 0.75 o
S/ 2.3 por similar ruta. Es de-
cir, que lo mas probable es
que los usuarios no utilicen
este tramo corto porque tie-
nen alternativas mas ecné-
micas, inclusive.

La Contraloria General tam-
bién ha advertido que la tari-
fa aprobada que figura en el
contrato de concesion (USS
0.75) no fue establecida por
el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (MTC) con
opinién previa de Ositran,
como debia ser, sino que se
basé Unicamente en la tarifa
referencial proporcionada
por el consultor integral del
proyecto. En consecuencia,
la tarifa que se cobraria po-
dria no ser la 6ptima.
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SIN PLAZOS
DEFINITIVOS
El contrato de concesion
establecia que la Etapa 1A
debia estar culminada a mas
tardar en julio de 2016, sin
embargo la obra ha tenido
retrasos por diversos moti-
vos, entre ellos, la entre-
ga de terrenos don-
de se ejecutaria
la obra.
Segun la Comi-
sién Auditora, el
Estado conocia
las dificultades
que  tendria
para cumplir
con esta obli-
gacién de
entregar los
terrenos. Sin
embargo, esta-
blecié en el contrato
que los entregaria a mas
tardar dentro de 150 dias
(contabilizados desde la fir-
ma del contrato).
El Estado asumio este com-
promiso sin realizar antes un
analisis o estudio técnico ri-
guroso que considere la ex-
periencia nacional en otras
concesiones, la dimension
y complejidad para realizar
las expropiaciones; ademas,
dejar el terreno libre de in-
terferencias.
Como consecuencia de esto,
luego de mas de seis me-
ses de suscrito el contrato y
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vencidos los plazos para en-
tregar el terreno, los avances
en la liberacién de redes de
gas natural, agua potable y
alcantarillado eran nulos.

Pero lo mas grave vendria
después. En diciembre de
2014, el Estado y el conce-
sionario suscribieron una
adenda al contrato donde,
por un lado, establecieron
un nNuevo cronograma para
la entrega del terreno vy, por
otro lado, posibilitaron Ia
entrega del terreno confor-
me se vayan liberando. Ade-
mas, la adenda establecio un
“Cronograma Actualizado de
Ejecucion’, el cual contempla
la culminacion de las obras
civiles de la Etapa 1A para
agosto de 2016, y el inicio
de operacién del servicio en
dicha etapa para marzo de
2017. (<]

* Es el asesor del proceso de
promocion de la inversion del
proyecto para elaborar los
estudios del perfil y factibilidad
del proyecto, y ademas asesora
a la entidad en el proceso de
promocion (documentos claves
del proceso, bases y contrato).

SUDBSIDIO

del Estado
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urante la audi-
toria, también
se identificé
una cldusula
del  contrato
que posibilita que se tras-
lade al Estado costos que
debian ser asumidos por el
concesionario, lo que po-
dria generar un incremento
sustancial de los costos de la
obra.
En la ejecucién de obras sub-
terraneas, con frecuencia, se
presentan contingencias en
el terreno (riesgos) que po-
drian generar mayores cos-
tos al tener que cambiarse
el método constructivo o
implementar medidas espe-
ciales para continuar con la
obra.

Posibles sobrecostos por

eventos
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Estos riesgos denominados
geoldgicos en tanto son
identificados en los Estudios
de Ingenieria (EDI) de Obras
que son elaborados por el
concesionario, son asumidos
por ellos mismos.

Sin embargo, una cldusula
del contrato establece que
el Estado asumird en su tota-
lidad los gastos adicionales
que ocasionen eventos geo-
l6gicos especificos, en caso
estos no fueran identificados
en el proyecto referencial
y/o en los Estudios de Inge-
nieria (EDI) de Obras.

Segun la Comisién Auditora,
esta clausula podria conver-
tirse en un incentivo perver-
so para que el concesionario
traslade al Estado, voluntaria

o involuntariamente, gas-
tos adicionales que deberia
asumir el concesionario si no
identificara los riesgos geo-
[6gicos en los EDI de Obras
que ellos mismos elaboran.
Es decir, bastaria que un de-
terminado riesgo geoldgico
no sea identificado en los
EDI de Obras, a pesar de que
pueda ser un evento facil-
mente identificable, sin per-
juicio de que cumpla las de-
mas condiciones previstas,
para que el concesionario no
sea responsable de asumir el
costo adicional.

Al no haberse establecido li-
mites en los costos adiciona-
les que podria asumir el Es-
tado, ni poderse provisionar
recursos para ello, los costos

Q

podrian aumentar conside-
rablemente.

Segun el consultor integral
del megaproyecto, contrata-
do por Prolnversion, el mon-
to de inversion en las obras
subterraneas podria incre-
mentarse por la ocurrencia
de riesgos geoldgicos hasta
alcanzar el 6% de la inver-
sion total del megaproyecto,
lo que representaria mas de
USS 271 millones.

NO COBRARON
PENALIDAD

La Contraloria General ha
comprobado que funciona-
rios de Prolnversién ocasio-
naron ademds un perjuicio
econémico superior a los
USS$ 359 mil al Estado, al no
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haber cobrado una penali-
dad al consultor integral que
elaboré los estudios de pre
inversion de la obra (perfil y
factibilidad).

Los funcionarios de Proln-
version otorgaron la confor-
midad y autorizaron el pago
de los estudios que estaban
incompletos al haber sido
formulados por especialistas
que carecian del registro del
Colegio de Ingenieros del
Peru (CIP).

Dos anos después de haber-
se vencido el plazo estable-
cido para que se registren en
el CIP, el consultor integral
recién inici6 el trdmite de
colegiatura de sus profesio-
nales. Hasta que no se regu-
larizara esta situacion, no se

podia validar la procedencia
y admisibilidad de los infor-
mes elaborados.

Al final, Prolnversiéon no apli-
c6 la penalidad de US$ 359
mil que correspondia por el
incumplimiento y el consul-
tor integral solo le recono-
Cié a la entidad los US$ 30
mil que gasté la entidad en
contratar un estudio de abo-
gados para que evaluara el
caso. La Contraloria General
considera una negligencia
que no se haya aplicado la
sancion que correspondia al
consultor integral. (<]
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Sin talleres

ni patio para
reparar y dar
mantenimiento
al Metro

Boletininstitucional-agosto 2016

DATO

asi dos anos des-
pués de firmarse
el contrato de
concesién, alin no
se define la nue-
va ubicacion del patio taller
Bocanegra-Callao, lo que po-
dria retrasar la obra y generar
mayores costos
El proyecto contemplaba la
construcciéon de dos patios
taller: uno para la Linea 2,
ubicado en la zona del mer-
cado Santa Anita y el otro
para la Linea 4 en la zona del
aeropuerto internacional Jor-
ge Chévez, en el barrio Boca-
negra.
Durante el proceso de promo-
cion de la inversion, se redujo
el 4rea destinada al patio ta-
ller Bocanegra de 25.7 hecté-
reas a 20.19 hectareas, debido
a las dificultades para realizar
las expropiaciones de terreno
a empresas privadas que ope-
ran en parte de esta zona y al
traslado de la sede central del
Gobierno Regional.
En la ejecuciéon del contrato,
el Estado decidié unilateral-
mente reubicar el patio Taller
Bocanegra a un terreno de
cerca de 15.7 hectareas de
la Marina de Guerra del Peru,
ubicado en las inmediacio-
nes de la Estacion Quilca. En
media hectarea de este terre-
no, en posesién de Coérpac,
se construy6é parcialmente
el proyecto de edificio inte-
ligente, el cual estd en arbi-
traje por incumplimiento de
obra y podria ser demolido.
A junio del 2015, el cambio
de ubicacion del patio taller

10

RECOMENDACIONES

FORMULO LA
CONTRALORIA GENERAL
A PROINVERSION Y

AL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, CON
LA FINALIDAD DE QUE
MEJOREN SU GESTION

no habia sido consensuado
con el concesionario y por lo
tanto no se habia modificado
el contrato. A diciembre del
2015, aun no se encontraba
una solucién definitiva a la
nueva ubicacion del patio
taller, existiendo el riesgo de
que se afecte la ruta critica
del proyecto y se otorguen
ampliaciones de plazo de
obra que generarian mayo-
res costos.

La Contraloria General reco-
mendé a Prolnversiéon adop-
tar las medidas necesarias
para contar con la disponibi-
lidad de los terrenos donde
se construird el patio taller
Bocanegra, asegurando el
area suficiente requerida y
las especificaciones técnicas
para la construccion; sin que
ellos afecte los intereses del
Estado. (<]

LOS PATIOS-TALLERES SON UN ELEMENTO ESENCIAL DEL SERVICIO DEL METRO PORQUE ASEGURAN EL MANTENIMIENTO
DE LAS UNIDADES Y GARANTIZAN EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA. PERO TAMBIEN SE REQUERIAN

ESTAS AREAS PARA LA FABRICACION DE LAS DOVELAS, ELEMENTOS INDISPENSABLES PARA LA CONSTRUCCION DE LOS
TUNELES. LAS DOVELAS SON PLANCHAS PREFABRICADAS DE CONCRETO, EN FORMA DE ARCO, QUE SE COLOCAN DENTRO

DEL TUNEL DURANTE LAS EXCAVACIONES

Jurgente o no?

En enero del 2011, el gobierno declaré de necesidad na-
cional la ejecucién de 30 proyectos, para facilitar la cap-
tacion de inversién privada. Tres dias después, incor-
poroé en este listado al proyecto “Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao, Linea 1 - Linea 2".
Ocho meses después, el Tribunal Constitucional declaré
institucional los dos decretos de urgencia emitidos por
el gobierno, dejando sin efecto las medidas excepcio-
nales dispuestas para promover la inversién privada en
estos proyectos.

Sin embargo, en febrero del 2012, un Acuerdo del Con-
sejo Directivo de Prolnversién, asigné el proyecto “Sis-

tema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao,
Linea 2 - Tramo 1”a su Comité de Proyectos de Infraes-
tructura Vial, Infraestructura Ferroviaria e Infraestructu-
ra Aeroportuaria - Comité Integracién.

En marzo del 2012, el Ministerio de Transportes y Co-
municaciones manifesto su interés de promover la par-
ticipacion privada en el proyecto de la Linea 2 del Metro
de Lima y Callao encargando a Prolnversién adoptar las
medidas necesarias para proceder al proceso de conce-

sidn del proyecto.

En abril del 2014, se suscribio el contrato de concesion

por 35 anos.

Fuente: Departamento de Megaproyectos. Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Agencia de Promocion de la Inversion Privada — Prolnversidn.

Alerta sobre la

osteriormente,
la  Contraloria
advirtié que la
adenda al con-
trato de conce-
sion podria ocasionar que
se exija al Estado un mayor
pago por Retribucién por
Inversiones (RPI). Serian US$
150,8 millones mas de lo
previsto en el contrato ini-
cial.
El contrato de concesién ini-
cial de la Linea 2 del Metro
contempla un cofinancia-
miento del Estado ascen-
dente a USS 3 131,4 millones
(sin IGV). En las clausulas del
contrato se establecid que
también pagaran una Retri-
bucién por Inversiones hasta
por USS 1,248.6 millones (sin
IGV), de acuerdo a valoriza-
ciones trimestrales que se
realizaran segun el avance
de las obras de infraestruc-
tura.
Sin embargo, la primera
adenda al contrato consigna
en sus anexos que el monto
de la Retribucion por Inver-
siones serd de US$ 1,399.4
millones (sin IGV), es decir,
US$ 150.8 millones mas (sin
IGV) de lo previsto inicial-
mente.

En abril de 2016, la Contra-
loria General alert6 al Mi-
nisterio de Transportes y
Comunicaciones (MTC) que
los montos sefalados en los
anexos de esta adenda po-
drian generar el riesgo de
que el concesionario exija
al Estado pagar un monto
mayor por Retribucién por
Inversiones al establecido en
el contrato.

Ante esto, el Viceministerio
de Transportes respondid
que el monto inicial de la
Retribucion por Inversiones
de USS 1 248,6 millones (sin
IGV) no ha sido modificado
y se mantendra inalterable
porque se aplicard “un fac-
tor de proporcionalidad”
establecido por el orga-
nismo regulador Ositran
(y que fue establecido en
FP=0,892181).

Explicaron que se aplicarad
este factor de proporciona-
lidad al existir una diferen-
cia entre el presupuesto de
inversion del concesionario
y el monto de inversiones
obligatorias; sin embargo,
no han adjuntado a su res-
puesta algun documento
que demuestre que el con-
cesionario esta informado y

acepta la aplicacién de este
factor de ponderacién (no
previsto en el contrato).

Siendo el contrato de con-
cesién un acuerdo entre las
partes, y al no contarse con
la posicion del concesiona-
rio sobre la aplicacién de un
factor de proporcionalidad,
la Contraloria General consi-
dera que subsiste el riesgo de
que se pretenda que el Esta-
do asuma un mayor pago por

Retribucién por Inversiones.

En ese sentido, recomienda
que (al momento de firmarse
una nueva adenda) se preci-
se que el monto que sera re-
conocido por el Estado no ha
variado y que se aplicara una
férmula para corregir las va-
lorizaciones de los avances
de obra. Solo asi se elimina-
ra el riesgo de que el Estado
incurra en mayores pagos al
concesionario. (<]

MONTOS DE INVERSIONES A SER
RECONOCIDOS AL CONCESIONARIO

MONTO DE INVERSIONES A
RECONOCER (EN DOLARES)

SIN IGV CON IGV
COFINANCIAMIENTO 3131436 3695094
FINANCIAMIENTO
PRIVADO 1248 600 1473 348
TOTAL 4380036 5168 442

Los RIESGOS DE LA ADENDA N2 1 FUERON ADVERTIDOS EN UNA ORIENTACION DE OFICIO

CURSADA AL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES EN ABRIL DE 2016.
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