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Sonsoz
Kiiltiirlesme ve Aile Tliskileri

Cigdem Kagitcibasi

Kog Universitesi

Ozet

Bu makale go¢ olgusunun ¢esitli yonlerine egilen genel bir ¢aligmadir ve bu 6zel say1 i¢in bir sonsdz niteligi tagimak-
tadir. Ozellikle son birkag on yildaki arastirmalardan yola gikarak, bu 6zel sayidaki makaleler de dahil olmak iizere,
Avrupa’daki durumu ele almaktadir. Aynt zamanda kiltiirlesme ve aile konularini ve bunlarin etkilesimini inceler.
Yarim ytizy1llik bir go¢ olgusu tarihsel bir perspektifie ele alintyor. Bu ¢ok faktorlii karmasik olay1 iyi anlayabilmek
i¢in ¢ok katmanlh ve ¢ok disiplinli bir yaklasimi gerekli oldugu da not ediliyor. Ozellikle kiiltiirel ve gelisimsel
yaklagimlarin yararli olacagi one siiriilityor. Kiiltirlesme ¢aligsmalar1 genellikle kiiltiirlesme ortamin1 yeterince ince-
lemeden kiiltiirlesen gogmene vurgu yapiyor. Oysa ki baskin toplumdaki 6nyarg: ve ayrimcilik dnemli sorunlardir.
Bu yaklagim yetersiz kaliyor ¢iinkii karmagik gog siireci, mikro yaklagimlardan, makro yaklasimlari gerekli kilan
karmasik bir olgudur. Mikro diizeyde insan ve aileye yonelik arastirmalar s6z konusuyken, makro diizeyde sosyolo-
jik, ekonomik, hukuksal hususlarin ve uygulamalarin incelenmesi dnemlidir. Baglami dikkate almadan, kiiltiirlesen
(ya da kiiltiirlesmeyen) birey ya da aileye vurgu yapmak, igsel atiflara, hatta “mazlumu su¢lamaya” kadar gidebilir.
Bunlar ise, olay1 anlamaya ve gerek gogmenin, gerek baskin toplumun yararina olmayan sosyal psikolojik yaklasim-
lardir. Bu noktada arastirmalarin gégmen politikalaria yénelik ve ¢oziim dnerici olmasi ¢ok yararhidir. Ozellikle,
gdcmen kadin, aile ve ¢ocuklarin esenligine katkida bulunabilecek ¢abalara ihtiyag vardir. Tiirk psikologlar ve sosyal
bilimcilerin bu ¢ok dnemli aragtirma konularina daha fazla egilmesi ¢ok yararli olacaktir.
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Abstract

This article is an overview of some of the main issues seen in the context of immigration. As an epilogue, it relates
to the other articles in this Special Issue, as well. In particular, the European scene is examined on the basis of re-
search conducted over the last decades. There is also an emphasis on family relations and acculturation as well as
their interface. Immigration and acculturation over half a century are introduced through a historical perspective
noting that multiphasic and multidisciplinary approaches are needed to understand the myriad factors involved. In
particular, cultural and developmental viewpoints are promising. Acculturation research has focused on the accul-
turating migrant, without due attention to the context of acculturation. In particular, prejudice and discrimination are
the greatest challenges. This approach leaves something to be desired, since immigration is a very complex human
phenomenon involving issues ranging from micro to macro levels of analysis. While the former concerns individual
factors, including the family, the latter includes historic, sociological, economic, and legal aspects and applications.
Focusing on the acculturating (or non-acculturating) individual or family without a contextual approach can lead to
dispositional attributions, even ‘blaming the victim’, that is, social psychological processes not conducive to under-
standing and promoting the well-being of the immigrant or the host society. In this context, there is a further need for
research to address policies and to suggest solutions for improvement. In particular, concerted efforts that prove to
be beneficial for the family, women and children are badly needed. Turkish psychologists and social scientists would
do well to attend to these very important topics of study.
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Son 50 yilda birgok Avrupa iilkesine biiyiik gociin
onemli bir kismini Tiirkiye’den giden gégmenler olustu-
ruyor. Onceleri pek de farkinda olunmayan bu olgu, gi-
derek Avrupa’nin en 6nemli “sosyal problemi” halini al-
mistir. Giderek artan sayida aragtirmact bu olayin ¢esitli
yonlerini incelemektedir. Bunlar arasinda Tiirklerin say1-
sinin ¢ok az oldugunu goriiyoruz. Arastirma yapanlar da,
daha ziyade Avrupa’da yasayan Tiirk sosyal bilimciler-
dir. Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin, 6zellikle de psiko-
loglarin konuya bir miktar uzak durmas ilgingtir. Biitiin
bu nedenlerle, Derya Giingor ve Giilseli Baysu’nun Tiirk
Psikoloji Yazilar’nin bu 6zel sayisini hazirlamalari ¢ok
kayda deger bir girisim. Bu yazida go¢ ve kiiltlirlesme
olgusunu ¢ok yonlii bir bakis acisiyla ve yapilan aras-
tirmalara dayanarak ele almak istiyorum. Ayrica gog¢ ve
kiiltiirlesme olgusuna egildigimizde, gégen ailenin mer-
kezde oldugunu gorityoruz (bkz. Girillo, 2008). Onun
i¢in bu makalede psikolojik ve sosyal psikolojik bir yak-
lasimla aile dinamiklerini de inceliyorum. Bu 6zel say1-
daki makalelere de yeri geldigince deginecegim.

Gog ve Kiiltiirlesme Olgusu

Tarihi olarak tek kiiltiirlii toplumlar olan Avrupa il-
kelerinde goemenlik, ikinci Diinya Savasi’nin ¢okiintii-
siinil takip eden yillarda Avrupa ekonomisinin kalkinma-
sina yardim etmek amaciyla ¢agrilan “konuk isciler”le
baslamistir. Elbette, drnegin ingiltere’de kolonilerden
gelen devamli bir gogten bahsetmek miimkiindiir. Ancak
20. yilizythn ikinci yarisinin is¢i gog¢ii farkli bir sosyal
olgu olusturmustur. Emek gociinii takip eden ilk birkag
onyildan sonra da, aile birlesimi ve miilteci akinlarryla
birlikte tek kiiltiirlii Avrupa toplumlarinin yapist degis-
mistir. Go¢ alan Avrupa toplumlarim, bu gdé¢menlerin
bir daha iilkelerine donmeyeceklerini ve go¢ ettikleri
tilkelerin azmlik vatandaglar1 olacaklarini anlamalari
ve kabul etmeleri de zaman almustir (Kagitcibasi, 1987;
1997; Leyendecker, Scholmerich ve Citlak, 2006). Bu
durum, bir taraftan kalic1 gogmenlerin gittikleri kiiltiire
uyumunu, diger taraftan da tek kiiltiirlii Avrupa toplum-
larinin bu ¢okkiiltiirlii yeni ortama uyumlarini bir sorun
olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlara cevap arayistyla,
g6¢ konusu psikolojik ¢aligmalarda da yerini almistir.

Gogilin en 6nemli insan 6gesi kiiltiirlesmedir. Kiil-
tirlesme stireci, bir tarafta birey ve aile iliskilerinden
diger tarafta gruplar arasi iliskilere uzanir; psikolojik ve
sosyoekonomik-kiiltiirel uyumu igerir. Ozellikle, kiiltiir-
lesme olgusunun aslinda sosyal psikolojik bir olgu oldu-
gunun altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkd kiiltiirlesme, gruplar
arasi ve insanlar arasi iligkilerle olusur ve buradaki dina-
mikler birey ve grup diizeylerinde uyum saglama siireg-
lerini ortaya ¢ikarir. Demek ki, go¢ olgusu, sosyolojik ve
siyasi bakis agilar1 kadar, hatta onlardan da daha agirlikl
olarak psikolojik ve sosyal psikolojik bakis acilarini da

gerektirmektedir. Ayrica, gociin daha iyi anlagilmasinda
birey-aile-toplum gibi farkli analiz diizeylerini bir arada
cle almak gerekir ki bu da baglamsal bir yaklagima isaret
eder.

Goemenlik olgusunun psikolojik dgeler igerdigi
cok acik olmasina ragmen psikoloji arastirmalarina konu
olmasi olduk¢a yenidir. Yillardir uluslararasi gog, hem
go¢ veren hem de gog alan iilkelerin ekonomik, sosyal
ve politik yonlerine odaklanarak makro perspektifle
incelenmistir (Kagitgibasi, 1987). Konunun psikolojik
ozelliklerinin one ¢ikisiyla birlikte (Hong, Roisman ve
Chen, 2006) gliniimiizde go¢ baglaminda kiiltiirlesme
iizerine genis capl psikolojik aragtirmalar yapilmakta-
dir. Psikologlarin ¢alismalart gogmenlik, kiiltiirel iliski-
ler ve kiiltiirlesme konularinda arasgtirmalarin kapsam ve
derinligini zenginlestirmistir. Disiplinlerarasi ¢aligmalar
da ¢ok degerlidir.

Kiiltiirlesme olgusu tam olarak kavramlastirilma-
dan oOnce kiiltiirlesme tipolojileri ya da stratejileri ince-
lenmistir. iki boyutlu kiiltiirlesme modeli (Berry, 1997;
20006), “biitiinlesme”, “asimilasyon”, “ayrilma/ice don-
me” ve “marjinallesme” stratejileriyle gocmenin hem
yeni kiiltiirii benimsemesinin hem de kendi kiiltiiriini
muhafaza etmesinin miimkiin oldugunu sdyler. Yani
yeni kiiltiire adapte olurken kdken kiiltiirden uzaklagma-
nin kaginilmaz oldugu tek boyutlu kiiltiirlesme modeli-
ne kars1 ¢ikar. Bu iki kiiltiire yaklasimi iki ayr1 boyutta
goriir. Giinlimiizde elestirilse de genel hatlariyla kabul
goren bu anlayisa gére bu iki farkli kiiltiiri edinmenin
birbirinden bagimsiz olmasi, kiiltiirlesme siire¢lerinin de
birbirinden bagimsiz olmasini saglar. Boylece, bu kiil-
tiirlerden birine, her ikisine, ya da hi¢birine yakin olmak/
olmamak, ya da farkli derecelerde yakin olmak miim-
kiindiir (bkz. Giing6r, bu sayida). Bu iki kiiltiiriin 6tesine
gecmek de miimkiindiir. Ornegin, kaynasma modelinin
(Arends-Toth ve van de Vijver, 2006) 6ne stirdiigii gibi
ilgili iki kiiltiiriin kaynasmasiyla ortaya ¢ikan ti¢lincii ve
bambaska bir olusumda da kiiltiirlesme yasanabilir. Bu
ti¢iincii modelin ampirik olarak ¢ift kiiltiirliiliikten farkli
olup olmadigi halen bir soru isaretidir. Ya da, 6rnegin,
goemen gengligin kendini evrensel “hip hop” kiiltiiriiy-
le tanimlamasi da bir baska muhtemel sonug¢ olabilir
(Kaya, 2001).

Arastirmalar, kiiltiirlesme stratejilerinin, kiiltiirles-
me alanina gére de degistigini gostermistir. Bircok aras-
tirmact her iki kiiltiirii de kucaklayan “biitiinlesme”nin
en uygun strateji oldugu konusunda goriis birligine sa-
hiptir. Ancak hangi kiiltiirlesme stratejisinin daha uygun
oldugu konusunda catisan bulgular da mevcuttur. Orne-
gin koken kiiltiire yonelimin, dzellikle ayirimcilik yasa-
nan ortamlarda ruh sagligi ile olumlu bir iliskisi oldugu
ancak sosyokiiltiirel basariyla (Ward, 2001) boyle bir
iliskinin olmadig1 da bazi arastirmalarda gosterilmistir
(Arends-Toth ve van de Vijver, 2006). Yine de, ciftkiil-
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tirliligiin farkli hatta zit cevresel taleplere uyumu ko-
laylastirdig1 icin genelde daha avantajli oldugu goriili-
yor (Glingor, 2008; Giingor, Phalet ve Kagitgibasi, 2013;
Gilingor, bu sayida).

Kiiltiirlesmenin icerigi

Farkli alanlardaki degisimin ve siirekliligin igeri-
&1, yani neyin degisip neyin degismedigi, kiiltiirlesmeyi
daha iyi anlamamizi saglar. Bu baglamda, hangi grup
tarafindan neyin kabul edildigini anlamak i¢in en uygun
farklilik kurami (Brewer, 1990) ve sosyal kimlik kurami
(Tajfel ve Turner, 1979) gibi birey-grup iliskileri ve gilic
farkliliklar1 hakkindaki kuramsal bakis agilar1 da bize
baz1 ipuglari verebilir.

Kiiltiirlesme siirecinde tam olarak neler degisip
neler devam etmektedir? Bu temel soru genelde kdoken
ve gog edilen kiiltirlerin dil, arkadaslik secimleri, yeme
aliskanliklari gibi 6zellik ya da unsurlar agisindan biraz
yiizeysel olarak cevaplanmistir. Bu unsurlarin hem kiil-
tiirlegen insanlar hem de ev sahibi toplum i¢in ne gibi bir
dnem tasidig yeterince incelenmemistir. Ornegin, belli
bir 6zellik ya da davranisin aile 6zel alaninda degismez-
ken, kamu alaninda degisiklik gostermesine neyin neden
oldugu ya da daha genel olarak, kiiltiirlesme durumunda
hangi belli bash 6zelliklerin neden degisime ugradigt
daha iyi kavramlagtirilmalidir.

Ozellikle, yeni kiiltiire uyma ve icerisinde etkin
sekilde faaliyet gosterebilme anlamina gelen “sosyokiil-
tiirel uyum”a (Ward ve Kennedy, 1992) katk: saglayan
beceriler degisime ugrayabilir. Ya da ev sahibi kiiltiir ta-
rafindan kabul edilebilir goriilen 6zellikler daha ¢ok de-
gisime ugruyor olabilir. Ornegin, etnik azinliga ait farkls
yemek aligkanliklar1 ev sahibi toplum tarafindan hos go-
riilebilir, hatta ¢ok kiiltiirlii zenginlesme olarak kabulle-
nilebilir, fakat azinlik gruplarin farkli dini uygulamalart
kabul edilemez olabilir. Go¢menler i¢in daha az 6nemli
olan unsurlarin ¢ok dnemli unsurlara oranla daha kolay
degisime ugramasi beklenir. Bagka bir deyisle, gdcmen-
ler tarafindan neyin arzulandigi, dnemsendigi ve baskin
ev sahibi toplum tarafindan korunabilir olarak nelerin
hos goriildiigi biiyiik bir 6neme sahiptir. Belli davranis,
deger ve iliskilerin degismesi ya da korunmasinin goreli
uyum saglayici islevi, kiiltiirlesmenin nasil olusacagin-
da etkileyici bir rol oynamaktadir. Bu yiizden, siirecin
analizinin Gtesine gegen “iglevsel bir bakis agis1”, kiiltiir-
lesmenin igerigini anlamada yarar saglar (bkz. Giingor,
bu sayida).

Sonug olarak, kiiltiirlesmenin kavramlastiriima-
s1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun,
kiiltirlesmenin alan ya da duruma 6zel olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle, degismez bir 6zellik
olarak degil, degisen davranis, bilis ve tutum Oriintiile-
rini igeren dinamik bir siire¢ olarak tanimlamak daha

dogrudur. Arastirmalarda 6zellikle, daha “gériiliir” olan
kamusal alanla daha “az goriiliir” 6zel alan ayirimi1 6ne
cikiyor (Arends-Toth ve van de Vijver, 2006). Kamusal
alanda asimilasyona, 6zel alanda ise koken kiiltiirii koru-
ma Oriintlisiine isaret ediliyor. Ayrica, “sosyoekonomik
biitiinlesme” ile “sivil biitiinlesme” ayirimi da yapiliyor
(bkz. Alanya ve Swyngedouw, bu sayida). Aile, akranlar,
okul ve gevrenin sayisiz kosullart genclerin farkli diin-
yalarla bag kurmasina ve ¢esitliligin ortaya ¢ikmasina
neden oluyor (Cooper, 2003). Bu ¢esitliligi ortaya ¢ikar-
mak ve kavramlastirmak, gogmenlik baglaminda insan
gelisimini daha iyi anlamamiza yardimet olur.

Kiiltiirlesme Ortami

Kiiltiirlesme ortaminin 6nemi bilinmekle birlikte,
uzun bir siire birgok boyutuna yeterince dikkat ¢ekilme-
mistir. Ozellikle, kiiltiirlesen gogmenlere odaklanmildigin-
dan ev sahibi toplumun gé¢menlere karsi genel tutumu
ve goemen politikast gibi ortamin daha ¢ok makro dii-
zeydeki ozellikleri yeterince dikkate alimmamaktadir.
Oysa ki, ev sahibi toplumdaki etnik azinliklara karst
olan egilimler cok dnemlidir ve gesitlilik gostermektedir.
Ornegin asir bir egilim, gdgmen gruplar “niteliksiz/ka-
litesiz soy” olarak degerlendiren kalip yargilara varacak
sekilde “patolojik” olarak nitelemektir (Grillo, 2008).
Kalip yargilar grup-i¢i ve bireysel farkliliklar1 maskeler
ve baskin kiiltiir ile etnik azinliklar arasindaki sosyal me-
safeyi artirir.

Arastirmalar ev sahibi toplumun farkli etnik azin-
liklara karsi sahip oldugu sosyal mesafe ve dnyargilarda-
ki farklilasmay1 yansitan “etnik hiyerarsi”den (Schalk-
Soekar ve van de Vijver, 2004) soz ediyor. Genelde bu
hiyerarsinin temeli, etnik azinligin ev sahibi toplumdan
algilanan farkliligina dayanir; etnik azmnligm algilanan
farklilig1 arttik¢a, o gruba karsi 6nyargi da artar (Arends-
Toth ve van de Vijver, 2006; Kagit¢ibasi, 1997). Bu konu
ABD’de Bogardus (1925) Sosyal Mesafe Olgegine ka-
dar geri giden 6nyargi ve ayrimcilik konularindaki ¢a-
lismalarda ortaya konmustur. Avrupa’da da Ornegin,
Fransa’da yapilan erken dénem bir arastirma gostermis-
tir ki Portekizli gdgmenler Fransizca bilmedikleri halde,
Fransizlar, Fransizca konusan Kuzey Afrikalilara karst
daha fazla reddedici bir tavir sergilemektedir (Malews-
ka-Peyre, 1980). Daha sonralari yapilan ¢alismalar da bir
etnik grubun algilanan farkliligimnin ayrimeilikta 6nemli
bir etken oldugunu kanitlamistir (Mirdal ve Lea, 2004).
Ev sahibi toplumun deger ve tutumlarini anlamadan gog-
menlerin kiiltiirlesme stratejilerinin altinda yatan neden-
leri anlamak zordur.

Gogmenlerin sosyoekonomik diizeylerinin énemi
de epeyi bir zamandr biliniyor. Ornegin Avustralya’daki
etnik azinliklarla yapilmis erken donem bir caligmada
ebeveyn inanglar1 ve tutumlarinda gézlemlenen “etnik”
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farkliliklarin sosyoekonomik diizey hesaba katildiginda
ortadan kalktig1 goriilmiistiir (Cashmore ve Goodnow,
1986). Hollanda’da yasayan Tiirk ve Hollandal1 ergenler
ile ytiriitiilmiis bir caligmada da yine sosyoekonomik dii-
zeyin sorunlu davraniglardaki “etnik” farklarin ¢ogunu
acikladigi bulunmustur (Murad, Joung, Lenthe, Bengi-
Arslan ve Crijnen, 2003). Diger bir ifadeyle, etnik 6zel-
likler oldugu varsayilan 6zellikler, aslinda diisiik egitim
diizeyi ve disiik mesleki statii gibi etkenlerin sonucu
olabilir (bkz. Durgel ve Yagmurlu, bu sayida). Genelde
etnik azinliklarin egitim diizeyi diisiiktiir, dolayisiyla bu
faktorler i¢ ige gegmektedir. Bu ciddi bir sorundur ¢linkii
6nemli olan, sadece Ozelliklerin yayginligini belirtmek
degil, nedenlerini anlamaktir. Nitekim etnik aziliklarm
ev sahibi toplumdan gozlenen bazi farklari sosyoeko-
nomik nedenlere dayaniyor olsa bile kolaylikla onlarin
farkli “kiiltiirlerine” atfedilebiliyor. Bu, &zellikle, ¢o-
cuklarin okul performansi, suc isleme davranislart gibi
sorunlu alanlarda 6nemlidir.

Algilanan ayrimcilik durumunda gdg¢men gruplar
arasinda genelde statii kaybina bir tepki olarak baskin
kiiltiirden ayrilma, kendi igine donme ve hatta marji-
nallesme gibi olumsuz kiiltiirlesme stratejileri meydana
gelebilir (Alanya ve Swyngedouw, bu sayida; Baysu ve
Phalet, bu sayida; Kagitcibasi, 1987; 1997; 2011). Bu
gibi durumlarda ortaya ¢ikan sorunlar psikolojik alani
asip siyasi tepkilere doniisebilir. Bunlar1 iyi anlayabil-
mek i¢in, ¢ok disiplinli arastirma yontemleri faydalidir.
Ornegin, psikologlarin gogii calisan ekonomist, sosyo-
log ve politika bilimcileri gibi diger sosyal bilimciler-
le ortaklasa caligmasi degerli olur. Ozellikle bireysel
davranigtan ¢ok grup seferberliginin s6z konusu oldugu
durumlarda da, makro diizeydeki yaklasimlar daha agik-
layic1 olabilir.

Avrupa’da Islam sorunu, konuyla ilgili iyi bir
ornek olusturmaktadir. Avrupa Bilim Vakfi'nin “Ileri
Bakis” isimli Go¢ ve Transkiiltiirel Kimlikler tizerine
yiiriitiilen toplantisinda, Nielsen, “Insanlar Avrupa’da
cokkiiltiirliiliik iizerine konustuklarinda genelde Islam’1
diistinmektedirler” saptamasinda bulunmustur (Mirdal
ve Rea, 2004, s.16). Gergekten de, tarihsel agidan daima
Avrupa “dig1” olmus ama artik Miisliiman gé¢cmenler ile
“iceri” girmis ve boylece daha da siipheli bir konuma
diismiis olan Islam’m “Steki”ligi {izerine artan bir vur-
gu vardir. Gegtigimiz yillarda, bir temelinin Avrupa’da
yer aldig1 kiiresel siyasilestirilmis Islam ve Islamci teror
sorunu daha da ciddilesmistir. Hakkinda olumsuz kanila-
i ¢okga bulundugu Islam, ev sahibi toplumun géziinde
Miisliiman azinliklarin kiltiiradiir.

Aile Dinamikleri: Ozerklik-iliskililik

Kiiltiirlesmenin  ¢ok o6nemli bir ortami ailedir.
Kiiltiirlesme ortaminda aile ve insan gelisimi {izerine

yeterli kuram olmadigi i¢in, olusturulan hipotezler va-
rolan gelisimsel modellere dayanmaktadir ki bunlar da
cokkdiltiirlii ortamlar i¢in yeterince agiklayict olmayabi-
lir. Ornegin, psikanalitik bakis agisina dayanan ve birey-
ci bir yaklasimi igeren bireylesme” modellerinin 6ner-
digi gibi ebeveynden ayrismanin saglikli ergen gelisimi
icin bir gereklilik oldugu, gd¢menlik baglaminda des-
teklenmemistir (genel tartisma icin bkz. Kagitcibasi,
2007). Bu ortamda psikolojik olarak saglikli olan du-
rum, ebeveyn-¢ocuk bagmin devamidir (Buriel, Love
ve De Ment, 2006; Durgel ve Yagmurlu; Giingdr, bu sa-
yida).

Ailede ™iliskililik” ve ana-baba-gocuk bagi, kiil-
tiirlesme siirecinde neyin korunduguna dair bir drnektir.
Arastirmalar, ergenler tarafindan 6zerkligin arzulaniyor
ve elde ediliyor olmastyla birlikte, gdgmenlik ortaminda
iliskililigin de istendigine ve psikolojik destek saglayici
bir role sahip olduguna isaret etmektedir (Grotevant ve
Cooper, 1998; Kagit¢ibasi, 2003; 2011; Kwak, 2003). Bu
bir ikilem gibi goriilebilir; ancak degildir. Clinkii 6zerk-
lik ve iligkililik birbirinin tersi degildir; bunu anlamak
i¢in, Ozerklik ve iliskililik arasindaki kavramsal boyut
farkliligint ortaya koymak gerekir. Bu farklilik, 6zerk-
lik i¢in ana-babadan ayrilmay1 bir 6nkosul olarak goéren
gortsleri (Kroger, 1998; Steinberg ve Silverberg, 1986)
sorgulamaktadir. Eger 6zerklik <-> bagimlilik (yetkin-
lik) ve iliskililik <-> ayriklik (kisiler arast mesafe) nin
ayr1 iki boyut oldugunu kabul edersek, o zaman ayni ki-
side her birinin farkli derecelerinin mevcut olabilmesi,
boylece de “Ozerk-iliskisel benlik” olusumu miimkiin
olur (Kagiteibasi, 1996; 2005; 2007; 2011; 2013).

Topluluk¢u bir toplumdan bireyci bir topluma
goc¢ edildiginde ¢ocuklarin ve genglerin 6zerk olmasini
gerektiren yeni gevresel talepler ortaya gikar. Boylece
hem etkili sosyokiiltiirel uyum saglama, hem de kendi-
ni yeni ¢evredekilerle karsilastirma (sosyal karsilastir-
ma siireci) ozerkligin arzulanmasini ve gelistirilmesini
saglar. Arastirmalar, degisen bir ¢evreye uyum siirecinde
ana-babalarin da daha fazla 6zerklige yer veren tutum-
lara yoneldigini gosteriyor (Durgel ve Yagmurlu, bu sa-
yida). Yine de, ergenlerin evde artan 6zerklik talepleri
ebeveyn-¢ocuk catismasima yol agabilir (Kwak, 2003).
Ebeveyn-ergen goriis ve deger farkliliklart cogunlukla
gocmenlige atfedilmektedir; ancak bu, genelde goriilen
kusaklararas1 farkin yansimasi da olabilir (Sam, 2006).
Diger taraftan, benzer bir kusak ¢atismasi aile igindeki
iliskililik konusunda pek goriilmemektedir (Grotevant
ve Cooper, 1998; Kwak, 2003) -ki bu da gégmenlik orta-
minda ergenlerde 6zerk-iligkisel benligin ortaya ¢ikisina
isaret eder. Bu nedenle, benlik gelisimini incelemek ve
onu kiiltiirlesmeyle bagdastirmak, kiiltiirlesme siirecleri-
ni daha iyi kavramamizi saglayabilir.

Neden 6zerklige dogru bir degisim vardir ama ay-
rik olmaya dogru benzer bir degisim yoktur? Yanit, uyum
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olgusunda yatmaktadir, yani islevsel bir kavramlagtirma
gerektirir. Bireysel karar almay1 gerektiren uzmanlagma
ve yliksek egitim diizeyine sahip teknoloji toplumlarinda
dzerklik islevseldir. Ozerkligin eksikligi, yani salt itaat,
ozellikle ileri egitimde ve uzmanlik gerektiren islerde
basariya yol agmaz. Bu nedenle , 6zerklik gelistirme, go¢
ortaminda “sosyokiiltiirel uyum”un (Ward ve Kennedy,
1992) 6nemli bir boyutudur. Diger taraftan iliskililik,
gb¢ eden toplumdaki yeni yagsam tarzinin gerekleri ile
ters diismez ve bu nedenle devam ettirilebilir (Durgel ve
Yagmurlu; Giingor, bu sayida; Kagit¢ibasi, 1996; 2005;
2007). Ayrica, iliskililik, cocuk ve gence psikolojik des-
tek saglar ve gerilimli go¢ ortaminda ozellikle islevsel-
dir. “Benligi yonetme teorisi” arastirmalar1 da ergenlik
doneminde ebeveynler ile yakin iliski ve 6zerkligin bir
arada miimkiin olduguna isaret ediyor (Chirkov, Kim,
Ryan ve Kaplan, 2003; Ryan ve Deci, 2000; bkz. Kagt-
¢ibasi, 2005).

Go¢ durumunun Gtesinde de genel olarak benlik
oriintiilerini dikkate aldigimizda, 6zerk-iliskili benligin
saglikli oldugunu goriiyoruz. Bunun da esas nedeni, hem
ozerkligin, hem de iliskililigin temel insan ihtiyaglari
olmasidir. “Ozerk-iliskili benlik” kuramimi gelistirirken,
¢ok sayida aragtirma sonucunu da dikkate aldim. Cesitli
tilkelerde yapilan bu aragtirmalar ve yakin zamanlarda
gerceklestirilenler, 6zerk-iliskili benlik sentezinin sag-
likl1 oldugunu ortaya koymustur (bkz. Kagit¢ibasi, 2005;
2007; 2011; 2013). Ancak bu sentezin olusabilmesi i¢in
destekleyici gevre gerekir, ve Ozellikle de ketvurucu
cevre, saglikli gelismeyi Onleyebilir. Bu nedenlerle go¢
ortaminda ¢evrenin daha olumlu hale getirilebilmesi i¢in
politika ve uygulamalara ihtiyag¢ vardir.

Politika ve Uygulamalar

Gog ve kiiltiirlesmenin daha ¢ok tizerinde durulma-
st gereken yonii de politika ve uygulamalardir. Genellik-
le aragtirmalarda uygulamali yonelimin eksik oldugunu
goriiyoruz (bkz. Ward ve Kagitgibasi, 2010). Oysa ki
g0¢, kiltiirlesme, etnik iligkiler ve onlarin ebeveyn-
¢ocuk etkilegsimleri iizerindeki yansimalari acil ¢oziim
bekleyen sorunlarla dolu olaylardir. Elbette ¢oziimler
higbir zaman kolay degildir ve uygulamalar arastirmaci-
lar tarafindan degil baskalar1 tarafindan yiiriitilmektedir.
Yine de, politika ve uygulamalarin ige yarar olmasi igin,
saglam arastirmalardan edinilen bilgilerle desteklenme-
leri ¢ok onemlidir. Bu yiizden, bu uygulamali sorunlar
bu konulari ¢alisan arastirmalarin giindemine girmelidir.
Bazi sosyal bilimcilerin, ¢aligmalarinin politik ¢ikarim-
lar1 hakkindaki suskunluklari, bu calismalarin heniiz
baslangic asamasinda olmasindan ve bazen ¢eliskili
bulgularindan kaynaklaniyor olabilir. Yine de, arastirma
bulgular1 degerli bilgiler saglamaktadir ve politikalara
katki saglayabilir.

Sosyal politikalarda bazi ikilemler goriiyoruz.
Burada 6zellikle din 6n plana ¢ikmaktadir. Bir¢cok Bati
Avrupa hiikiimeti, dinsel hoggoriiyii iceren liberal anaya-
salarina dayanarak etnik azinliklarin dinsel faaliyetleri-
ne mali destek saglamaktadir. Oysa ki, bu tip hosgoriilii
cokkiiltiirlii politikalar, birgok nedenden 6tiirii ev sahibi
toplumda hosgoriiniin gelismesini hi¢ de destekleme-
yebilir. Tk olarak, giiclenen dini (Miisliiman) kimlikle
kendini tanmimlamalar1 ve davranislari, bu azinliklar1 ev
sahibi toplumdan daha da farkli yapmakta ve onlarin
“oteki”ligini vurgulayarak baskin kiiltiir tarafindan red-
dedilmelerini pekistirmektedir (Kaya, 2001; Toelken,
1985). Boylece, hiikiimet politikalarinda Miisliiman
azinliklara kars1 ev sahibi toplumun hosgoriistizligiinii
arttirabilen bir “hdsgorii ironisi” goérmekteyiz (Kagitgi-
basi, 1997).

Ikinci olarak, Miisliiman azinliklar baskin toplu-
mun ayrimciligini algiladikea ve statii ve giic kaybi ya-
sadikca, kendi grup kimliklerinin ve 6z-degerlerinin bir
onaylanmasi olarak dinlerine daha da ¢ok sarilmaktadir-
lar. Bu durum, kendi kok kiiltiirinde dindar olmayanlar
i¢in bile gegerli oluyor. Bu da, kisir bir dongii i¢inde on-
larin ev sahibi toplumdan daha da “farkli ve uzak” ol-
malarina yol agar. Gergekten de, arastirmalar gosteriyor
ki, grup kimliginin giiclenmesi, algilanan 6nyarginin ve
yabanci diismanliginin bir sonucu olabiliyor (Baumgartl,
1994). Boyle bir durum, go¢gmenleri radikal koktenci et-
kilere savunmasiz hale getirerek, ev sahibi toplumdan
giderek daha da ayrilmalarina ve ige kapanmalarina yol
agcmaktadir (bkz. Giingdr; Alanya ve Swyngedouw bu sa-
yida). Bu yiizden, ¢okkiiltiirlii politikalar farkli gégmen
gruplarin ev sahibi toplumla kaynasmasimi desteklemeyi
amacliyor olsalar da, tam tersi bir etkiyle sonuglantyor
olabilirler (Kagit¢ibasi, 1997).

Nihayet, son zamanlarda Ingiltere’de uygulama-
ya konulan “seriat mahkemeleri” tiirii uygulamalar ¢ok
sorunlu politikalardir. Bu, yargt ve hukuk diizeninde de
ayrimcl bir yaklagimi gosteriyor. Boylece gd¢menlerin
farkli bir hukuk sistemine sahip olmasi 6ngoriilmektedir.
Ozellikle aile hukukunda bu uygulama kadmin aleyhi-
ne islemektedir. Ayni toplumda farkli gruplara farklt
hukuk sistemleri kabul edilemez. Benzer bir politika
Almanya’nin Bavyera federal yonetimi tarafindan da uy-
gulanmak iizeredir. Bu yaklagimlar, gocmenlerin kiiltiir-
lesmesi ve baskin topluma ait olmalarin1 engelleyicidir
(Kagitgibasi, baskida).

Grillo (2008) bu sorunlar1 ele alan aragtirmala-
1 derledigi kitabinda, “gesitliligin sinirlar” kavramini
ortaya koyuyor. Bu calismalarda gdgmenlerin bir etnik
“alt stnif” olusturmasinda ev sahibi toplumun yanlig bir
“kiiltiire sayg1” anlayiginin rol oynadig: ileri siiriiliiyor.
Soyle ki, iilke yonetimlerinin, gé¢menlerin kiiltiiriine
saygl adina, gd¢men aile ve ¢ocuklara sahip ¢ikmamasi,
miidahale, egitim ve destek vermemesi sonucu, eksik dil
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becerileri, issizlik ve sosyal sigorta sistemlerine bagim-
lilik gibi sonuglar ortaya ¢ikiyor. Bu olumsuz sonuglar
da ozellikle kadin ve g¢ocuklarin esenligini etkiliyor.
Olumsuz sonuglari engellemek i¢in, bu dinamikleri iyi
anlamak gerekir. Politika ve uygulamaya dogrudan etkisi
olacak ciddi dnlemlere ihtiyag vardir.

Ozellikle, sosyokiiltiirel uyum ve basari icin gog-
men ¢ocuk ve genglere sahip ¢ikilmasi ve onlarin destek-
lenmesi ¢ok dnemli bir konudur. Ornegin, sosyokiiltiirel
uyumun bilylik capta zihinsel ve okul becerilerine da-
yandig1 g6z 6niinde bulundurularak, gégmen ¢ocuklarin
goreli diisiik okul basarilarini arttirmaya yo6nelik politika
ve uygulamalara ihtiya¢ vardir (bkz. Baysu ve Phalet, bu
sayida). Bu tiir uygulamalara erken yaslarda baglamanin
¢ok 6nemli oldugunu biliyoruz. Diinyanin ¢esitli iilke-
lerinde yapilan arastirmalar erken ¢ocukluk egitiminin
okula hazirlayict ve okul basarisini arttirict etkisini or-
taya koyuyor (bkz. Kagitcibasi, 2007). Ozellikle gsgmen
cocuklarin ev sahibi toplumun dilini, ev sahibi toplum
cocuklart kadar iyi 6grenmeleri, dolayistyla da onlarla
ayni diizeyde okula baglamalar1 giindemin birinci mad-
desi olmalidir. Bunu hedefleyen zorunlu ii¢ yillik okul
Oncesi egitimi gibi uygulamalar hayata gegirilebilmeli-
dir.

Aile diizeyindeki bazi uygulamalar da problemli
olabilmektedir. Ana-baba-cocuk iliskileri {lizerine ye-
niden diiginmeye gerek vardir. Cok sayida arastirma
gostermektedir ki sevgi ile birlikte yiiritildiigiinde,
denetleyici ana-baba disiplini ¢ocuk i¢in ana-baba ta-
rafindan reddedilme anlamina gelmemektedir. Ciinkdi,
hem Avrupa’da hem de Amerika’daki gdgmen gruplarla
yapilan son calismalar gostermektedir ki go¢menlerde
denetleyici siki disiplin, ve ¢ocuk ve ergenden saygi bek-
lentisi yaygmn bir normdur (Chao, 1994; Dekovic, Pels
ve Model, 2006; Harwood ve Feng, 2006; Kagit¢ibasi,
2005; 2007; Kwak, 2003).

Aslinda, birkag on yildir ebeveyn disiplini ve sev-
gisinin bagimsiz boyutlar oldugu ortaya konuldu. Tiirk
ve Amerikan ergenlerin geriye doniik deneyimlerini in-
celeyen erken donem bir ¢aligmada (Kagitgibasi, 1970),
Tiirk ergenlerin daha fazla ana-baba disiplini gormiis
oldugunu, fakat iki grubun algilanan ana-baba sevgi-
sinde farklilik gostermedigini bulmustum. Daha sonra,
Rohner ve Pettengill (1985) ve Trommsdorff da (1985)
Amerikali ve Alman ergenlerin siki ana-baba disiplinini
reddedilme ve sevilmeme olarak algiladigini, ama Koreli
ve Japon ergenlerin dyle degerlendirmedigini buldular.
Hatta, siki disiplin uygulamayan ana-babalarin ¢ocukla-
11, kendilerini ihmal edilmis olarak gériiyordu. Daha ya-
kin zamanda yapilan aragtirmalar da (Deater-Deckard ve
Dodge, 1997; Lansford, Deater-Deckard, Dodge, Bates
ve Pettit, 2003) benzer bulgular ortaya koymustur.

Ana-baba disiplininin bir kiiltiirde kabul edilir olup
olmamasi, kiiltiirleraras1 farkliliklara yol ag¢maktadir

(Durgel ve Yagmurlu, bu sayida; Giingor, bu sayida).
Oysa ki, 6zellikle Bati psikolojisinin ana-babaliga yone-
lik bakis agisi, siki disiplini sagliksiz olarak degerlendi-
rir. Ev sahibi iilkenin bu goriis agisina sahip olup kiiltii-
rel duyarlilik egitimi eksik olan sosyal hizmet uzmani,
klinik psikolog gibi saglik gorevlileri de ciddi sonuglar
dogurabilecek yanlis degerlendirmeler yapabilirler.

Uygulanan miidahale ve destek programlar1 ¢o-
gunlukla dogrudan gdemenlere yoneliktir. Ornegin,
goemenlerin kiiltiirlesme stratejilerinin uyumluluguna,
sosyokiiltiirel uyuma ve psikolojik dengeye dikkat edil-
mektedir. Gégmenler iizerindeki bu odaklasma, dikkati
daha once ele alinan kiiltirlesme ortamindan uzaklas-
tirabilir. Nitekim, kiiltiirlesmenin genel ortami heniiz
yeterince ¢alisilmamistir. Ev sahibi topluma odaklanan
Ol¢timler ve Onleyici tedbirler ¢ok eksiktir. Avrupa igin
uygun olabilecek baz1 olasiliklar akla gelmektedir. Orne-
gin, cokkiiltiirlii politikalar, genel niifusun “farkli” olant
kusur olarak gérmek yerine kiiltiirel zenginligi arttirict
olarak degerlendirmesini saglayacak “duyarlilastirma”
cabalari ile desteklenebilir. Ozellikle, 6gretmenleri, goc-
men dgrencilerden diisiik beklentilerine ve onlar1 daha
diisiik akademik diizeydeki alanlara yonlendiren egilim-
lerine karsi uyarmak gerekir. Baysu ve Phalet (bu sayida)
okulun gé¢gmen ¢ocugu benimseyici islevini vurguluyor-
lar. Benzer sekilde bagka arastirmalar da diisiik sosyoe-
konomik diizeydeki kir-kent gdgmeni 6grencilerin baga-
risinda okul ve 6gretmenin 6nemini gosteriyor (Goksen
ve Cemalcilar, 2010). Okul diizeyindeki uygulama ve
politikalar, cocuk ve ergenlerin esenligi ve basarist i¢in
¢ok 6nemlidir.

Nihayet, sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger saglik
gorevlileri de, etnik azinlik ailelerdeki denetleyici disip-
lini bir patoloji olarak degerlendirmeye kars1 uyarilmali-
dir (Fisek ve Kagit¢ibasi, 1999; Kagitcibasi, 2007). Or-
negin, Azar ve Cote (2002) Amerika’daki gdo¢menlerin
ana-baba davranislari ile yasalar arasindaki catigmalara
dikkat ¢ekmistir. Velayet kararlarinda, ¢ocugun ihtiyac-
lar1 degerlendirilirken, ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel sorun-
lar 6nemli olmaktadir.

Sonu¢

Sonug olarak, kiiresel go¢ ortaminda kiiltiirlesme
ve aile iligkilerini inceleyen psikolojik ¢alismalarin ge-
lismis kavramsallastirma ve arastirma diizeyine sahip
oldugunu gormekteyiz. Yine de, olayin karmasikligi
arastirmacilari zorlamaya devam edecektir. Bu noktada
ihtiya¢ duyulan, konuyu kiiltiirel ve gelisimsel bakis aci-
larindan ele alacak kuramsal ¢ercevelerdir. Kiiltiirlesme
psikolojisi hakkindaki ¢caligmalarin ¢ogu hala sosyal psi-
koloji alanindadir ve arastirma teknigi ise genellikle ke-
sitseldir (Chun, Organista ve Marin, 2003; Ward, 2001).
Geligimsel bir bakis agisi, kiiltiirlesme siirecinde nelerin
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oldugunu anlamamiz i¢in biiyiik katki saglar. Diger umut
vadeden bir rota ise disiplinlerarasi bir bakis agisiyla ko-
nuyu psikolojik, sosyopolitik ve ekonomik baglamda
calismaktir. Bu tip bir ¢aba i¢inde, diger bilimsel bakis
acilartyla bilgilendirilmis ¢ok-disiplinli arastirmalar
konular1 daha iyi anlamamizi saglar. Kiiltiirlesme aras-
tirmalarinda degindigimiz karmasik insan sorunlari, bir
ucunda aile i¢ci mikro gelisimsel dinamikleri irdeleyen,
diger ucunda gog ve etnik iligkiler ortamimin makro dii-
zeydeki 6zelliklerine ulasan ¢ok katmanli bir bakis agisi-
n1 gerektirmektedir.

Avrupa’daki Tiirk gégmenlerin sorunlarina ilk egil-
digim 30 y1l1 askin bir siire 6nce Avrupa Konseyi i¢in bir
rapor hazirlamis, (Kagitcibasi, 1982, s. 15) o raporda su
ifadeleri kullanmistim: “Cogulcu bir kiiltiirel perspektif-
le, kok kiiltiirle go¢ edilen iilke kiiltiiriniin dengeli bir
sentezi amag edinilmelidir. Her iki kiiltiirden de 6grenme
ve bdylece kiiltiirel zenginlesme hedeflenmelidir. Boy-
lece, “cift dilli cahiller” degil, “cokkiiltiirli ¢ift dilliler”
yetistirilebilir”. Bugiin de ayni amaglarin gegerli oldugu-
nu diigtiniiyorum.
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Summary
Epilogue
Acculturation and Family Relations

Cigdem Kagitcibasi
Kog University

This overview aims to provide insights to an under-
standing of important phenomena, immigration, accul-
turation and the dynamics of change, based on research
conducted over a few decades. Family, as the central lo-
cus of acculturation, comes to the fore. As an epilogue,
the paper relates to the other articles in this Special Issue,
as well. There is an attempt here to point to and analyze
some of the important issues seen in the context of immi-
gration. European immigration is addressed exclusively
on the basis of research conducted over the last decades.

Starting with a historical perspective, the topic is
briefly examined. Given the myriad factors involved, it
is suggested that multidisciplinary research is needed to
understand immigration and acculturation. In particular,
cultural and developmental approaches are promising.

Much acculturation research has focused on the
acculturating migrant, without due attention to the con-
text of acculturation. In particular, prejudice and dis-
crimination are the greatest contextual challenges. This
approach that is inattentive to contexual factors is inad-
equate, since immigration is a very complex human phe-
nomenon involving issues ranging from micro to macro
levels of analysis. While the former concerns individual

factors, including the family, the latter includes historic,
sociological, economic, and legal aspects and applica-
tions. Focusing on the acculturating (or non-acculturat-
ing) individual or family without a contextual approach
can lead to dispositional attributions, even ‘blaming the
victim’, which are social psychological processes not
conducive to understanding and promoting the well-be-
ing of the immigrant or the host society. In this context,
there is a further need for research to address policies
and to suggest solutions for improvement. Receiving
country governments need evidence-based advice to
provide the contexts conducive to optimal immigrant in-
tegration. More humane policies giving greater sense of
belongingness to the acculturating immigrants, especial-
ly immigrant youth, promise to promote better outcomes
for both the immigrants and also the receiving societies.

In particular, concerted efforts that prove to be
beneficial for the family, women and children are bad-
ly needed. Turkish psychologists and social scientists
would do well to attend to these very important topics
of study. The dual goals of understanding and helping to
promote well-being can and should be pursued in such
research.
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