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HDI緣起與回顧

聯合國
開發計畫署

UNDP

目的：為建立人類
更好的生活，幫助
各國維護人權與女
權、降低貧窮、強
化環境保護、普及
資訊通訊科技、建
立民主化政府，及
防治AIDS等。

人類發展指數( Human 
Development Index, HDI) ：選
取健康長壽、知識及生活水準
等3個領域的綜合指數，作為測
度人類發展與進步的方法。

1990年
1966年

人類發展：拓展選擇機會及福
利水準；「所得」非唯一的衡
量指標，應由更寬廣的角度來
衡量。
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健康 教育 經濟

人類發展指數 (HDI)
衡量一國於健康、教育及經濟領域之綜合發展成果

HDI衡量維度及指標

零歲平均餘命
(平均壽命)

粗在學率

成人識字率 按購買力平
價計算之平
均每人GDP
(PPP$US)
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HDI我國指數與排名

資料來源：UNDP, Human Development Report (HDR) 、行政院主計處
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綜合指數的特性

優點：易於掌握重點

缺點：所選指標及計算方法均影

響指數公允性及代表性
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大 綱

HDI緣起與回顧一

二

結語

2010年新版HDI編算方法及結果

三
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2010年人類發展指數(HDI,2010) (1/2)

按購買力平價計算

之平均每人GDP

生活水準

(A decent standard       
of living)

知識

(Knowledge)

零歲平

均餘命

HDI

健康長壽

(A long and 
healthy life)

維度

指標

1.成人識字率

2.粗在學率

1.平均受教育年限
2.預期受教育年限

取代

按購買力平價計算
之平均每人GNI

取代

構成指標調整
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2010年人類發展指數(HDI,2010) (2/2)

變動目的：
一、可以使任何維度的不佳表現直接反映在HDI上。
二、幾何平均較算術平均更能充份考慮維度間的原有差異。

計算函數：
(舊)指標經轉換為指數(計算該國在全球相對位置)後，以

簡單平均計算。

(新)指標經轉換為指數(計算該國在全球相對位置)後，以
幾何平均計算。

國別 
A 

領域指數

B 

領域指數 

算術平均 

(A+B)/2 

幾何平均

B*A  

甲 0.5 0.5 0.5 0.5 

乙 0.1 0.9 0.5 0.3 
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HDI (2010) 指標資料來源

2010年零歲平均餘命：採
2005~2015年平均估算

內政部、經建會(人
口中推計)

UNDESA (United Nations 
Department of Economic and 
Social Affairs) ,World Population 
Prospects: The 2008 Revision.

零歲平
均餘命

定義：係指25歲以上實際
受教育年數

同左Barro, R. J., and J. W. Lee, A 
New Data Set of Educational 
Attainment in the World, 1950–
2010.

平均受
教育年
限

定義：學齡兒童預計受教
育的年限，假設各年齡相
關入學率模式不變，國教9
年+高中以上各級修業年
限*前一級別畢業生升學率

教育部UNESCO (United Nations 
Educational, Scientific and 
Cultural Organization), Institute 
For Statistics.

預期受
教育年
限

行政院主計處；

IMF, World 
Economic Outlook 
Database April 2010.

World Bank, 2010 World 
Development Indicators ；
IMF, World Economic Outlook 
Database April 2010.

按購買
力平價
計算之
平均每
人GNI

備註我國資料來源國際資料來源指標
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新HDI 架構

維度

指標

維度
指數

健 康 長 壽 知 識 生 活 水 準
人均GNI
(經PPP調整，
以美元表示)

零歲平均餘命 平均受教
育年限

預期受教
育年限

零歲平均餘命指數 教育程度指數 平均每人GNI指數

人類發展指數 HDI綜合
指數

轉
換

幾
何
平
均
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新 HDI 編算方法
1.設定最小值及最大值 

 零歲平均餘命 平均受教育年

限 
預期受教育年

限 
按購買力平價計算

之平均每人 GNI 
教育程度

指數 
 (歲) (年) (年) (PPP$)  

最小值 20 0 0 163 0 
最大值 83.2 13.2 20.6 108,211 0.951 

2.轉換為指數 (計算該國在全球的相對位置) 

 零歲平均餘命指數=(實際值-最小值)/(最大值-最小值) 
 平均受教育年限指數=(實際值-最小值)/(最大值-最小值) 
 預期受教育年限指數=(實際值-最小值)/(最大值-最小值) 
 按購買力平價計算之平均每人 GNI 指數 

minmax

min

lnln
lnln)(

yy
yyyW

−
−

=
   y：實際值   

3.教育程度指數 

( ) ( )最小值最大值/最小值預期受教育年限指數平均受教育年限指數 −−⋅  

4.零歲平均餘命指數、平均每人 GNI 指數、教育程度指數之幾何平均 
即為 HDI   
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我國新HDI衡量結果

34,52016.111.079.1我國

按購買力平價計算之平均
每人GNI (PPP$)

學齡兒童預
期受教育年

限(年)

25歲以上平
均受教育年

限(年)

零歲平均餘
命(歲)指標

0.935
2083.2

2079.1
=

−

−
=

0.833
013.2

011.0
=

−

−
=

‧零歲平均餘命指數

‧平均受教育年限指數

0.824
ln(163))ln(108,211

ln(163)ln(34,520)
=

−

−
=

0.782
020.6

016.1
=

−

−
=

0.8683 0.8240.8490.935 =⋅⋅=

0.849
00.951

00.7820.833
=

−

−⋅
=

‧預期受教育年限指數

教育指數

• 按購買力平價計算之平均每人GNI指數

• HDI

0.782
020.6

016.1
=

−

−
=
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HDI國際比較

2009年HDI國際比較(資料年為2007年)-全球183國

0.971 0.970 0.960 0.956 0.944 0.9370.938

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0

挪威 澳洲 日本 美國 新加坡 中華民國 南韓

舊HDI值

排

名

2010年HDI國際比較(資料年為2010年)-全球170國

0.938 0.937 0.902 0.884 0.877 0.8460.868

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0

挪威 澳洲 美國 日本 南韓 中華民國 新加坡

新HDI值

排

名
1 2 4 11 12 18 28

1 2 10 13 23 26 2723

新舊版HDI之指數及排名不具可比較性；我國均屬發展程度極高國家
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亞洲主要國家HDI構成指標值

48,89314.48.880.7新加坡

34,52016.111.079.1中華民國

29,51816.811.679.8南韓

34,69215.111.583.2日本

按購買力平價計算
之平均每人GNI 

(PPP$)

預期受教
育年限
(年)

平均受教
育年限

(年)

零歲平

均餘命

(歲)

國家

資料來源:2010年人類發展報告、行政院主計處。
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大 綱

一

二

HDI緣起與回顧

結語

2010年新版HDI編算方法及結果

三
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結 語

一、 2010年新版HDI主要修改內容包括：
（一）指標更換：採平均受教育年限、預期受教育年限、

按購買力平價計算之平均每人GNI等分別取代成人
識字率、粗在學率、按購買力平價計算之平均每人
GDP。

（二）函數計算方式改採幾何平均。

二、我國新版HDI編算結果
（一）HDI為0.868 。
（二）全球排名在170個國家中居第18，低於日本（11

名）、南韓（12名），優於新加坡（28名）。
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性別不平等指數
(Gender Inequality Index GII)(Gender Inequality Index , GII)

行政院主計處第三局行政院主計處第三局

吳敏君

100年1月6日100年1月6日
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大 綱大 綱

聯合國性別平等指數回顧一

2008年GII二

結語三
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緣 起緣 起

性別發展指數 GDI
(Gender-related Development Index)

衡量兩性發展潛能

人類 1995年

衡量兩性發展潛能

性別權力測度

1990年
聯合國
開發計

人類
發展
報告

1995年
性別權力測度 GEM 

(Gender Empowerment Measure)
衡量政治及經濟層面給予女性機會

程度畫署
(UNDP)

(Human 
Development 

Report , HDR) 2010年
性別不平等指數 GII

程度

p , ) 年
性別不平等指數 GII 

(Gender Inequality Index)
衡量發展成就在兩性之間的分配差異

3



GDI、GEM 衡量維度與指標

健康 教育 經濟 權力

G G 衡量維度與指標

健康 教育 經濟 權力

性別發展指數 (GDI)

男女零歲平均餘命 男女成人識字率 男女平均每人工作所得
(PPP$US，設算)

性別權力測度 (GEM )

男女粗在學率

性別權力測度 ( )

男女國會議員比率

男女專技人員比率

4
男女平均每人工作所得

(PPP$US，設算)



GDI、GEM國際比較GDI GEM國際比較

2007年GDI國際比較-全球156國
GDI值

0.956 0.954 0.947 0.945 0.9260.937

0 6

0.8

1.0

GDI值

0 0

0.2

0.4

0.6

5 7 12 14 21 26
排
名

0.0

瑞典 荷蘭 丹麥 日本 中華民國 南韓

2007年GEM國際比較-全球110國
GEM值

0.909 0.896 0.882
0.786

0.567 0.554

0.726

0 6

0.8

1.0

GEM值

0.2

0.4

0.6

1 4 5 16 22 58 62
排
名

5

0.0

瑞典 丹麥 荷蘭 新加坡 中華民國 日本 南韓
資料來源：UNDP, 2009 Human Development Report (HDR)。
備 註：GDI 、GEM 值介於0~1之間，值愈高愈好。
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GDI、GEM缺點GDI、GEM缺點

GDI指標
 將絕對與相對發展成就結合在一起

(亦即一個絕對收入低的國家，即使
有很好的性別平等，得分也會很低）

1.男女零歲平均餘命
2.男女成人識字率 1.男女國會議員比率

GDI指標
GEM指標

有很好的性別平等，得分也會很低）

 多項指標需經設算估計

(ex:兩性平均每人工作所得）

2.男女成人識字率
3.男女粗在學率
4.按購買力平價計算
之男女平均每人工

2.男女管理及經理人
員比率

3.男女專技人員比率(ex:兩性平均每人工作所得）

 所選定之指標多屬適合已開發國家

之男女平均每人工
作所得
(PPP$US，設算)

4.按購買力平價計算
之男女平均每人工
作所得

設算(PPP$US，設算)

性別不平等指數 (Gender Inequality Index , GII)

重新選取構成指標 並修訂計算方式

性別不平等指數 (Gender Inequality Index , GII)

重新選取構成指標 並修訂計算方式

7

─重新選取構成指標，並修訂計算方式─重新選取構成指標，並修訂計算方式



性別不平等指數
(Gender Inequality Index, GII)

維度 健康 賦權 勞動市場維度

指標

健康

(Healthy)
賦權

(Empowerment)
勞動市場

(Labour 
market)指標 a et)

GII 孕產婦死亡率

(人/十萬活嬰)
未成年生育
率

國會議員男

女代表比率

25歲以上，受

過中等教育以

男女勞動市場
參與率(人/十萬活嬰)

(‰)
女代表比率

(％)
過中等教育以

上之男女人口

比率 (％)

(％)

(％)

備 註：未成年係指15-19歲。
初級中等教育以上即是。

性別不平等指數 (Gender Inequality Index , GII)
-衡量由於性別不平等造成三個維度的成就損失

性別不平等指數 (Gender Inequality Index , GII)
-衡量由於性別不平等造成三個維度的成就損失

8

衡量由於性別不平等造成三個維度的成就損失
-介於0~1之間，值愈低愈佳 ( 0：非常平等，1：完全不平等) 
衡量由於性別不平等造成三個維度的成就損失

-介於0~1之間，值愈低愈佳 ( 0：非常平等，1：完全不平等) 



GII指標資料來源GII指標資料來源

指標 國際資料來源 我國資料來源指標 國際資料來源 我國資料來源

孕產婦死亡率 UNICEF (Nations International Children's Emergence Fund ), 
The State of the World’s Children.

衛生署
f

未成年生育率 UNDESA (United Nations Department of Economic and 
Social Affairs) ,World Population Prospects: The 2008 
R i i

內政部戶政司

Revision.
國會議員男女
代表比率

IPU (Inter-Parliamentary Union), Women in 
Parliaments :World and Regional Averages.

立法院

25歲以上，受
過中等教育以
上之男女人口

Barro, R. J., and J. W. Lee, A New Data Set of Educational 
Attainment in the World, 1950–2010.

同左

上之男女人口
比率

男女勞動市場
參與率

ILO (International Labour Organization), Key Indicators on 
h L b M k

行政院主計處

9

參與率 the Labour Market.



GII 架構G 架構

維度 健 康 賦 權 勞動力市場
指標 男女之勞動市場參

與率
未成年生
育率

國會議員男
女代表比率

25歲以上，受過
中等教育以上之
男女人口比率

孕產婦
死亡率

女 男 男女人口比率女 男

轉換

(幾何平均)

維度指數 女性生殖
健康指數

女性勞動力
市場指數

女性賦權指數 男性賦權指數 男性勞動力
市場指數

(幾何平均)

健康指數 市場指數 市場指數

女性性別指數 男性性別指數
女指數 男指數

幾何
平均

FG MG 女性性別指數 男性性別指數
女指數 男指數

10性別不平等指數 GII綜合指數 10



1.處理零值及極端值

孕產婦死亡率介於10 (最小值) 1000 (最大值)。

GII編算方法

2.計算男女性別指數

─孕產婦死亡率介於10 (最小值) ~ 1000 (最大值)。
─國會議員女性代表比率若為0，視為0.1%，因為計算幾何平均時不能有零值。

3 LFPRSEPR
AFR

1
MMR

1G FFFF 





 3 LFPRSEPR1G MMMM 

其中MMR：孕產婦死亡率；AFR：未成年生育率；PR：國會議員比率；

SE：25歲以上，受過中等教育以上之人口比率；LFPR：勞動市場參與率

3 計算男女性別指數之調和平均 (代表該國性別現況)3.計算男女性別指數之調和平均 (代表該國性別現況)


1

MF
MF,

G
1

G
1

2
1GGHarm



 














4.計算各維度性別之平等基準 (代表該國理想性別平等狀況)
3FM LabourtEmpowermenHealthyG 

 其中    2 / 1(1/AFR)(1/MMR)Healthy   /2SEPRSEPRtEmpowermen MMFF 

 /2LFPRLFPRLabour MF 

5 計算GII (不計算該國在全球的相對位置，只與該國的理想性別平等狀況比較)

11

5.計算GII (不計算該國在全球的相對位置，只與該國的理想性別平等狀況比較)


FM

MF

G
G,GHarm1GII 
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我國GII衡量結果(1/2)我國GII衡量結果(1/2)

維度 健康 賦權
勞動力

維度 健康 賦權
勞動力
市場

孕產婦死亡 未成年生 國會議員代 25歲以上， 勞動參與率

指標

率(MMR) 育率(AFR) 表比率(PR) 受過中等教
育以上之人
口比率

(LFPR)

口比率 (SE)
(人/十萬活嬰) (‰) (%) (%) (%)

2008
年

女 6.5 4.9 0.304 0.751 0.497

男 na na 0.696 0.873 0.671

(男性+
女性)/2

  
Healthy

  2/8730696075103040 

tEmpowermen

 2/67104970 

Labour

12

   0.571/214.91/101/ 
 

629.0

2/873.0696.0751.0304.0



 
584.0

2/671.0497.0




(平等基準)



我國GII衡量結果(2/2)我國GII衡量結果(2/2)

男女性別指數

0.3243 0.4970.7510.304
4 9

1

10

1
FG  








男女性別指數

4.910 

0.8063 671.0873.0696.01MG 

 462.0

1

8060

1

3240

1

2

1
MF, GGHarm 



 















男女性別指數之調和平均

806.0324.02 

3G
各維度性別平等基準

594.03 584.0629.0571.0MF,G 

)GH (G
性別不平等指數

13

223.0
594.0

462.0
1

FM

MF

G

)G,Harm(G
1GII 



GII國際比較(1/2)GII國際比較(1/2)

2008年 GII國際比較-全球139國
0 8

GII值
1.0

0.6

0.8
≈

0.2230.2120.2090.174
0.255 0.273 0.310

0 2

0.4

排

0.0

0.2
1 2 3 4 11 13 21

排
名

荷蘭 丹麥 瑞典 中華民國 新加坡 日本 南韓

14

備註：GII值介於0~1之間，值愈低愈佳 ( 0：非常平等，1：完全不平等)



GII國際比較(2/2)
─為何優於新、日、韓?

國會議員男女代表比率差距

％

國會議員男女代表比率差距
至少接受過中等教育之男女人口比率差距
男女勞參率差距

51.0

75.4 72.6

60

80
％

39.3

12 2 12.317.4 21.2 23.1 21.1

20

40

2.3
12.2

7.5
12.3

0

20

中華民國 新加坡 日本 南韓

我國GII優於新加坡、日本及南韓原因

中華民國 新加坡 日本 南韓
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─我國之國會議員代表比率及勞動參與率之男女差距較小



大 綱大 綱

聯合國性別平等指數回顧一

2008年GII二

結語三
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結 語結 語

一、GII之緣起及創編目的一、GII之緣起及創編目的

(一) 過去用於衡量性別發展及賦權平等的兩個指數GDI及GEM，存在若干

缺點而飽受外界批評，為改善GDI及GEM缺點，UNDP於2010年重新缺點而飽受外界批評，為改善GDI及GEM缺點，UNDP於2010年重新

選取構成指標，並修訂計算方式創編了GII，以替代GDI及GEM。

(二) GII用以衡量兩性在生殖健康、賦權與勞動市場三個面向因性別不平等(二) 用以衡量兩性在生殖健康 賦權與勞動市場三個面向因性別不平等

所造成的發展損失，各國在編算GII時，只與各國自己的理想性別平

等狀況比較。

二、我國GII編算結果

(一) 2008年我國GII為0.223 。

(二) 於139個國家中排名第4，為亞洲之冠，代表我國的發展潛能因性別不

平等所造成的損失較低。

17



HDI與GII的思考HDI與GII的思考

 HDI：測度各國發展進步程度  均由UNDP推出 HDI：測度各國發展進步程度

 GII：衡量兩性發展成就的分配差異

 均由UNDP推出

 衡量目的、計算方法互異

 UNDP：性別不平等仍是人類發展的障礙UNDP 性別不平等仍是人類發展的障礙

HDI與GII的相關程度
200

HDI Rank

150

0

100

R2 = 0.8048

0

50

GII Rank

18
性別平等與人類發展高度正相關

0 20 40 60 80 100 120 140



報告完畢
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1

社會安全收支統計
（ Social Security Statistics）

行政院主計處第三局

梁嘉莉

100年1月6日
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大 綱

社會安全收支統計範疇及彙編目的一

推動成效

二

統計架構及編製結果

四

推動過程

三
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什麼是社會安全(Social Security)？

生育
津貼

弱勢教育
補助

全民健保

國民年金、
老農津貼

住宅補貼、
失業給付

社會風險

健康與最低
限度的生活
保障

政府規範或
強制施行的
年金、社會
保險、社會
福利、社會
救助為探討
範疇

幼兒保母
托育補助
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為什麼要做社會安全收支統計？

保障對象？

哪些政策？

社會保險/福利？

財源？

資源流向？

收/支財務穩健？

社會安全網
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大 綱

社會安全收支統計範疇及彙編目的一

推動成效

二

統計架構及編製結果

四

推動過程

三
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參考國際勞工組織(ILO)社會安全調查手冊

蒐集資料並整理需部會配合項目

辦理中央及地方政府講習會

資料審核勾稽，建立社會安全收支統計資料庫

推動過程
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Social 
Expenditure

ILO Social 
Security Inquiry

ESSPROS 
Manual

應用國際規範
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界定我國社會安全統計涵蓋範圍

勞保、就業保險、健保、公保、農保…

退撫基金、勞退基金、國民年金…

榮民福利、老人福利、身障福利…

‧社會保險

‧年金

‧福利服務

低收入戶生活扶助、弱勢群教育補
助、災害及急難救助、中低收入老
人生活津貼…

‧社會救助

350項措施，主管機關涉及11個部會、25個地方政府及319個鄉鎮
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中央部會講習會(2007/2/7 )

共有內政部社會司、衛生署、勞保局、

銓敘部、退撫基金等24個單位參加
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中部地區
( 2007/3/15)

南部地區
( 2007/3/20)

北部地區
(2007/3/22)

業
務
承
辦
人
員

社
會
局
人
員

地方政府講習會
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社會安全收支統計資料庫

補助清單

收入來源

受益對象

保障風險

財富審查

…
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大 綱

社會安全收支統計範疇及彙編目的一

推動成效

二

統計架構及編製結果

四

推動過程

三
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社會安全收支統計架構

政府

民間

企業

家庭

1.社會負擔(如
保險費)

(1)雇主

公部門

私部門

(2)被保險人

2.政府負擔

3.其他收入

1.社會給付

(1)現金給付

(2)實物給付

2.行政費用

3.其他支出

1.高齡

2.身心障礙

3.遺族

4.疾病與健康

5.生育

6.職傷與職業病

7.失業

8.家庭與小孩

9.住宅

10.其他

部門別 經濟型態別

1.社會保險/
年金

2.社會福利/
救助

制度別

經濟型態別 功能別

收入面 支出面

按國際規範的統計分類，除了可供社會政策擬訂時之彈

性運用外，更可作為跨國社會安全經費的比較基礎。
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最新編製結果(1/3)
社會安全支出

－

0.6
1.7

45.7

51.9
97.6

100.0
結構比(%)

41.4846061其他

8.9

175
3,881

5,158
9,039
9,275

2000年

年增率(%)

-9.612,92114,300社會給付

－10.411.3社會給付占GDP
比重(%)

2.7227221行政費用

8.96,0485,554實物

-21.46,8738,746現金

-9.213,23314,581總支出（億元）

2009年2008年

2009年社會給付占GDP比重10.4%，半數以上以現金形式支付
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最新編製結果(2/3)
社會給付功能別

40,745

1,214

72

264

186

3,096

4,207

9,039

2000年

90.62.83651915.失業

8.9

3.1

4.2

37.5

43.5

100.0

結構(%) 年增率(%)

62,181

981

375

409

4,560

7,785

14,300

2008年

-10.055,988平均每人受益（元）

16.81,1456.其他＊

5.23944.身心障礙

32.75433.家庭與小孩

6.34,8492.疾病與健康

-27.75,6251.高齡

-9.612,921社會給付（億元）

2009年

＊包含生育、職傷與職業病、住宅、遺族及其他。

我國社會安全政策側重高齡及醫療風險之照顧
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最新編製結果(3/3)

被保

障者

雇主

負擔

1927,4472,4754,2051,5085,7138,18715,827金額

其他

收入

政府

負擔

社會負擔(保險費、年金提撥收入)

1.247.115.626.69.536.151.7100.0結構

私部門公部門

經濟型態別

合計

家庭

2,475億元

15.6%

民營企業

4,205億元

26.6%

政府

8,956億元

56.6%

單位：億元、%2009社會安全收入

社會安全主要財源高度依賴政府部門
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大 綱

社會安全收支統計範疇及彙編目的一

推動成效

二

統計架構及編製結果

四

推動過程

三
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推動成效

勾勒我國社會安全網辦理全貌

－涵蓋48個社會安全計畫，350種措施

掌握社會安全支出流向

－結合家庭收支調查統計，深入分析社會給付對各類家庭所得

分配影響情形

促進政府統計與國際接軌，並提高國際能見度

－參加OECD國際研討會，發表我國推動情形

－OECD 2009年出版之亞太版社會指標總覽創刊號(Society at

Glance Asia Pacific)刊登我國資料
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行政院主計處首頁(http://www.dgbas.gov.tw)

=>政府統計=>社會指標=>統計表

=>社會安全統計專區
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1家庭與小孩

59.8占社會給付比率(%)

1,360疾病與健康

1,361跨領域之高齡給付

6,090高齡

7,451總計(億元)

2007年功能別

對高齡者之社會給付 退休家庭占所得分位組比例

資料來源：本處2008年社會指標統計年報議題-「對高齡者之社會給付及所得分配變化」

社會給付對各類家庭影響

分析資源投入效益，掌握社會安全資源流向

1

2

4

9

48

4

6

6

11

37

50 40 30 20 10 0 10 20 30 40

第5等分位

第4等分位

第3等分位

第2等分位

第1等分位

總所得

結構比

(％)

分位組
原始所得

第5分位組

第4分位組

第3分位組

第2分位組

第1分位組

－以高齡為例
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提高國際能見度(1/2)

OECD於南韓首爾舉辦之亞洲社會政策指標會議
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提高國際能見度(2/2)

我國資料刊登於OECD亞太版社會指標總覽創刊號(2009)
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報告完畢
敬請指正


