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 תקציר

– ההשכלה על השכר תוך דגש על שלושה ממדים הטרוגניותאת השפעת  חןבו המאמר

 אוניברסיטאות ישראליות בוגרי על פי נתונים של וזאת– התואר ותחום הלימוד, אוניברסיטהה

  .1995- בתעשייה שעבדו ב1995-1980בשנים 

 את נתוני מפקד האוכלוסין מזג המ,שימוש במדגם ייחודיתרומתו העיקרית של המחקר נובעת מה

מעבידים קישור זה של מאפייני עובדים ו. הי וסקרי התעשימרשם מסיימי התארים, 1995לשנת 

מוש במאפייני שיה .השפעת מקום העבודה על השכרכישורי העובד באמצעות  לנטרל אתמאפשר 

 . שיפר את יכולת ההסבר של המודל, כמשתני בקרה, מקום העבודה

הנרכש תואר והתחום הלימוד , אוניברסיטההכך ש, נמצא כי ההשכלה הנה מוצר הטרוגני

נמצא  . מתחום לימוד אחד למשנהוהסיגנל של מוסד הלימוד שונהוש, מתואמים עם השכר

 17-ושל בעלי תואר דוקטור בכ, אחוזים מזה של בוגר 30-ששכרם של בעלי תואר מוסמך גבוה בכ

ובין )  אחוזים17(כן נמצא כי ישנם פערי שכר משמעותיים בין נשים לגברים . אחוזים נוספים

  ). אחוזים28(עולים חדשים לישראלים וותיקים 
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 מבוא .1

Mincer )1958 (ו-Becker) 1964 ( הקשר בין  של הכלכלימחקר התשתית האנליטית לאת הניחו

שעסקו באמידת מחקרים רבים  Mincer מאז ועד היום שימשה משוואת השכר של .שכרלהשכלה 

 . ווצרות פערי שכר בין עובדיםיסיבות להבשיעור התשואה להשכלה ו

בהנחה כי ההשכלה היא מוצר , אמידת משוואת לוג השכר כתלות במאפייני הפרט

שכר בצורה ת האמידת משוואאולם , השכלה תשואה חיובית לעל, כצפוי, מצביעה ,הומוגני

 Grilichesלפי , הטיה זו נובעת .רמת הסבר נמוכהב ואומדיםשל ה בהטיה לוקה  השכיחה

את האומדים כלפי   כישורי העובד מטהלנטרל את היכולת אי—משתי השפעות מנוגדות  ,(1977)

כלפי , ביתר עוצמה,  מטה אותםשימוש בשנות הלימוד כמשתנה מסביר להשכלת העובדוה, מטה

-אלהשונות ב תולים אותה Angrist and Krueger (1991)–רמת ההסבר הנמוכה ל אשר. מעלה

 בין העובד –  במידעם ומאסימטריהתמהטרוגניות בהשכל, בין היתר נובעתה ,נצפית של העובדים

בבחירת המעבידים מפחיתה את הצלחתם של מטריות יסי בעיית הא.הםכישוריודות א–למעביד 

של  םשונות בשכראנו צופים ולכן  – התאמההיון ומבתהליכי  דהיינו –העובדים ובקביעת שכרם 

 כי השונות בין העובדים גדולה בקרב מוסיף ,)Ashenfelter) 1999.  בכישוריהםזהיםה עובדים

 ,כתוצאה מכך. סיון בעבודה גדליככל שהנ הולכת ופוחתת היאו, סיוןיצעירים וחסרי נעובדים 

שבמהלכן  ,הראשונות בתדירות רבה מאוד בשנות עבודתו העבודמקומות עובד מחליף ה

 של מוסד איתותאם מניחים כי ה, אולם.  וההתאמה המיוןתהליכי את ים משפריםמעבידה

 בבחירת ו שלאיתות את היםהכולל (של העובד בתום לימודיו וכישוריהלימוד מתואם עם 

  .ע על קביעת השכר מלבד אסימטריות המידעמשפיהישנו גורם נוסף שהרי  ,)אוניברסיטהה

נובעים  הפרשי השכר שלפיה )Card ) 1995 ,1999 של ומחקר זה מאמץ את גישת

בחירת ,  העובדכישורינתן י בה,גישה זולפי  .נצפים-יהם הבלתיכישור בשל העובדים מהטרוגניות

היא ,  בפני החוקרהציגהבעיה שגישה זו מ.  העתידי לשנות את תוואי השכר יכולהשכלההרמת ה

בלי לדעת על הכישורים :  של הלומדים בהלבחירהאיכות האוניברסיטה אי היכולת להפריד בין 

לבודד את לא ניתן ,  הביקוש ללימודים במוסדיים של הלומדים במוסד הלימוד ועלהאפריור

אינם מתפרסמים על הכישורים האמורים נתונים הון שוכי. השפעת הבחירהמ איכותההשפעת 

  .גם אם בצוה חלקית בלבד,  נעזר במאפייני מקום העבדוה לנטרל את השפעת האיכותאני,  ברבים

פעה  השואם לבחירת אוניברסיטה יש, אם ההשכלה היא מוצר הומגני חןמחקר בוה

שסיימו , בוגרי אוניברסיטאות ישראליותלצורך זה אני משתמש במדגם של . מובהקת על השכר

בחלק השני של . 1995 במפקד האוכלוסין של שנת  ונדגמו1995-1980את לימודיהם בשנים 

הוספת כיצד  ,)AKM ,1999להלן  ( Abowd Kramarz and Margolis כמו , אני בודקהמאמר

 .על תוצאות האמידהמשפיעה מאפייני הפירמה 

 מציג את התפתחות מערכת ההשכלה הגבוהה בישראל השניפרק ה: המאמר בנוי כדלקמן

ואמפירית  מושגית מציג מסגרת השלישיפרק ה; מביא סקירת ספרות תמציתיתכרקע למחקר ו

בסיס הנתונים הייחודי המשמש את  מתאר בפירוט הרביעיפרק ה. לבחינת שאלות המחקר

 מתאר את החמישיפרק ה. לאמידת משוואות השכר ומציג ניתוחים סטטיסטיים הנובעים מהן

השביעי  ו, על השכרעבודהשפעות מקום ה דן בההשישיפרק ה .תוצאות האמידה והמסקנות

 .מסכם
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  בישראלהמערכת ההשכלה הגבוה .2

 ובשנת , הוקם הטכניון1924 בשנת : המדינהוםקלפני  נוסדו ההשכלה הגבוהה בישראל מוסדות

מוסדות אלו י נ מספר הסטודנטים בשהסתכם הקמת המדינה תעב. האוניברסיטה העברית – 1925

אילן -אוניברסיטת בר, )1949(הביא לפתיחתם של מכון ויצמן בוהה הביקוש להשכלה ג .1,635-ב

משנת ,  ותקצובןהאלהאוניברסיטאות ה שלוש ן שלפתיחת). 1956(אביב -ואוניברסיטת תל) 1955(

- ל1960והוא הגיע בשנת  מספר הסטודנטים של הביאו לגידול ניכר ,ל ידי המדינה ע, ואילך1958

 לגיל חמישיםשנות המה לו הגעתה של שכבה ניכרת מעולי ותר, הביקוש נמשךגידול . 9,275

 –בשנות השישים שתי אוניברסיטאות נוספות נפתחו  לפיכך. השכלה גבוההמוסדות להלימוד ב

 ).1964(גוריון -ואוניברסיטת בן) 1963(אוניברסיטת חיפה 

 – על הקמת אוניברסיטה שמינית הממשלה החליטה שבעיםבתחילת שנות ה

,  פעלו בישראל שבע אוניברסיטאות1995 עד .1976בשנת היא נפתחה ו – הפתוחההאוניברסיטה 

 .אוניברסיטה הפתוחה הוכן; תואר בלימודי תעודה, דוקטור, מוסמך, בוגרשהקנו תארי 

 

 לפי תואר, מספר הלומדים באוניברסיטאות: 1דיאגרמה 

 

 

 

. סיטאותמספר הלומדים באוניברשל ממחישה את הגידול המהיר ) 1(דיאגרמה 

עוד  . אחוזים78-ב , לכל התארים,  גדל מספר הולמדים1995–1980מהדיאגרמה עולה כי כי בשנים 

כי ולשנה  אחוזים 2-על כעמד מספר הלומדים של   הממוצעגידולהשיעור  בשנות השמוניםעולה כי 

גים שינוי נבע מפתיחת חוה.  אחוזים7של ממוצע שנתי קצב  לעד מגמה זו גברה בשנות התשעים

מספר הלומדים של  תניכרעלייה מו,  בישראלמ לשעבר"מבריהגל העלייה מהתמעוטת , חדשים

 של קצב הגידול השנתי  היהבשנות השמונים לאחר ש.)מוסמך ודוקטור ( מתקדמיםלתארים

 במחצית הראשונה צמחו שיעורים אלו, מהבהתא,  אחוזים3-ו 5 שני ושלישי יםהלומדים לתאר

מינהל עסקים לתואר שני במספר הלומדים ש מעניין לציין . אחוזים6-ול 8-של שנות התשעים ל

  .1995- ב4,800- לכ1980- ב2,000-מכ–עלה בתקופה הנסקרת פי שניים 
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זו של לדומה בשנים האמורות במספר מקבלי התארים העלייה רואים כי ) 2(מדיאגרמה 

שנת  ב18,300- לכ1980בשנת ם בוגרי 9,370-מכ; בשנהבממוצע   אחוזים5 -- הלומדיםשל  םמספר

1995.  

 

 1997 עד 1987, מספר מקבלי התארים לפי התואר: 2דיאגרמה 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 עללוח זה מלמד . תוארהשנה וה מציג את מספר הלומדים באוניברסיטאות לפי 1לוח 

עוד עולה מהלוח . שונות גדולה במספר הסטודנטים בכל אוניברסיטה וכן בתארים הנרכשים

מספר ,  לשם השוואה. הגבוה ביותרשיעורר הלומדים באוניברסיטת תל אביב  עלה בשמספ

מספרם על  אחוזים 28-ב עלהה "הלומדים באוניברסיטת תל אביב בשנה האקדמית תשנ

  . שנה לפני אוניברסיטת תל אביב31שהאחרונה הוקמה אף על פי , באוניברסיטה העברית
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  תואר ומוסדלפי תלמידים באוניברסיטאות: 1 לוח
 

   ט"תש ך"תש ל"תש ם"תש ה"תשמ ן"תש ה" תשנ
1994/95 1989/90 1984/85 1979/80 1969/70 1959/60 1948/49   

97,250 67,770 61,155 54,480 35,374 9,275 1,635   
 

 הכולסך 
 תואר בוגר 1,549 28,348 28,053 40,250 44,355 46,960 66,750
 תואר מוסמך .. .. 5,156 10,050 12,765 16,100 23,550

 תואר דוקטור   86 927 1,346 2,930 3,215 3,910 5,430

 האוניברסיטה העברית 
 
  

 הכולסך    957 6,752 12,588 13,570 14,385 16,780 20,300
 תואר בוגר   871 6,277 9,213 8,700 9,070 10,600 12,170

 ואר מוסמךת  . .  . . 2,119 3,130 3,840 4,630 5,930
 תואר דוקטור   86 475 742 1,340 1,300 1,420 1,950

 הטכניון 
 
  

 הכולסך    678 2,411 6,045 7,580 8,060 9,080 10,480
 תואר בוגר   676 1,971 4,066 5,400 6,000 6,600 7,540
 תואר מוסמך   2 360 1,645 1,740 1,640 1,900 2,240

 תואר דוקטור   - 80 334 350 360 520 650

 אוניברסיטת תל אביב 
 
  

 הכולסך    - 616 7,958 14,380 18,020 19,270 26,030
 תואר בוגר   - 2,616 6,836 10,350 12,975 12,770 16,690

 תואר מוסמך   -  . . 951 3,100 4,120 5,450 7,800
 תואר דוקטור   -   -  . . 630 750 850 1,160

 ןאיל-אוניברסיטת בר 
 
  

 הכולסך     -   423 4,273 8,070 8,780 9,330 16,890
 תואר בוגר    -   423 3,925 6,750 6,800 6,780 12,610

 תואר מוסמך    -  . . 272 1,010 1,550 1,940 3,110
 תואר דוקטור    -   - 20 210 300 410 610

 אוניברסיטת חיפה  
 
  

 הכולסך     -   - 2,794 6,140 6,330 6,780 12,440
 תואר בוגר    -   - 2,729 5,350 5,410 5,400 9,800
 תואר מוסמך    -   -   - 480 715 1,130 2,320

 תואר דוקטור    -   -   - 10 25 90 130
   אוניברסיטת בן גוריון בנגב

 הכולסך     -   - 1,297 4,250 5,080 5,890 10,340
 תואר בוגר    -   - 1,284 3,700 4,100 4,810 7,940
 תואר מוסמך    -   -   - 420 720 860 1,930

 תואר דוקטור    -   -   - 70 160 170 380

 מכון ויצמן למדע  
 
  

 הכולסך     -   - 419 490 500 640 770
 תואר מוסמך    -   - 169 170 180 190 220
 תואר דוקטור    -   - 250 320 320 450 550
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 תמפיריאה סגרתהמ .3

העובדים במשרה , יהודים בקרב שכירים, את תרומתה של ההשכלה לשכר, כאמור ,ברצוני לאמוד

 Becker ציעכפי שה, "ביקוש-ההיצע"ה מסגרת יבה לצורך זה השאני משתמש  המסגרת .מלאה

  קושי לא מבוטל בזיהוי הגורמים המשפיעים על תרומתישנו, כפי שיתברר בהמשך). 1964(

משתנה . ההשכלה שנרכשהשל  האיכותבזיהוי , במיוחדו, ה שהעובד רכש לפערים בשכרההשכל

הכוללת תיקון  הוא זה שיבטא נכונה את רמת ההשכלה בתיקון  רוצים לאמודההשכלה שהיינו

הוא בדרך כלל מספר , בארץ ובעולםזה המשתנה שנאמד בעבודות שנעשו בתחום . איכותהבגין 

הם יבינ,  את העובד לרכוש את השכלתוניעו התייחסות לתנאים שהלרוב ללא כל, שנות הלימוד

אינטראקציה יש  שכןשנת לימוד אינה מוצר הומוגני . איכות ההוראה ובאיכות התוארהבדלים ב

 3דיאגרמה מו 2מלוח , תרה מזאת י.השכלה שרכשה טיבה של העובד לם השונים שלמאפייניהבין 

יתן לראות כי מספר שנות הלימוד הכולל נ — וארמציגים את התפלגות שנות הלימוד לתה –

 לפיכך השימוש במספר .לתואר הנרכש" תקני"מספר שנות הלימוד המ  גבוהשהעובד מדווח עליהן

 שכיחההאמידה האת התשואה הנאמדת להשכלה גבוהה מ טהלימוד כמשתנה מסביר מהשנות 

 במדעי :אינה אחידהנאמדת ה כי סטיית התקן 2 עוד עולה מלוח . כלפי מטהשל משוואת מינצר

ההשכלה במדעי ש אולי משום – )לכל תואר(במדעי החברה יותר מאשר הרוח סטיית התקן גדולה 

, בהתאם לכך. מוצר צריכה מלבד היותה מוצר השקעההיא ,  יותר מאשר במדעי הברה,הרוח

 .ביותרשבהם מרכיב התצרוכת הנו נמוך , נמצאה בלימודי ההנדסהנמוכה ביותר הסטיית התקן 

 

 לפי תחום הלימוד והתואר, הממוצע וסטיית התקן של מספר השנים לתואר: 2לוח 

 הרוח  .מ  החברה.מ רפואהה. מ מדויקים. מ הנדסה כ"סה 

 בוגר       

Mean 15.97 16.26 15.71 16.29 15.86 16.06 
S.d. 1.62 1.40 1.54 1.68 1.64 1.68 
מוסמך       

Mean 18.03 18.46 18.16 18.79 18.05 17.60 
S.d. 1.91 1.75 1.85 1.77 1.78 2.04 
דוקטור       

Mean 20.60 21.21 20.58 21.03 20.51 20.20 
S.d. 2.64 1.90 2.83 1.96 2.47 2.76 

 .1995מפקד האוכלוסין : מקור

 
 :1ר בוגר ומוסמךוא שנות הלימוד לתהיסטוגרמה למספר: 3דיאגרמה 
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לפי תואר
התפלגות מספר שנות הלימוד לתואר

 

                                                 
 2-1-  ודיאגרמה נ1-1-יפות והיסטוגרמות של מספר שנות הלימוד לתואר בדיאגרמה נראה פירוט פונקציות הצפ 1

 .שבנפסח
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הנחה כי השכלה היא מוצר ב שאמדו את התשואה להשכלהעבודות קודמות חיב מרזה מחקר 

, התואר - את התשואה להשכלה על פני שלושה ממדים של הטרוגניותובוחן , הומוגני לכל הפרטים

ההשכלה , לות מבדיקת הקשר שבין השכרואחת הבעיות הע.  הלימודתחוםוהאוניברסיטה 

  הבדלים ניכרים בתחומי הלימוד האקדמייםיאשכלה ההאקדמית והאוניברסיטה שבה נרכשה הה

. מתמחה בלימודי הנדסה, למשל,  הטכניוןףוסדות שונים מתמחים בתחומי לימוד שונים מ–

 .תואר בוגראינו מלמד ל,  למשל, מכון ויצמן:אוניברסיטאות מתמחות גם בסוגי תארים שוניםה

  -השכלה ה מההטרוגניות שלמות תוך התעל - המקובלתאמידת משוואת השכר בצורה  ,לפיכך

 .  להשכלהתשואה הלש אומדה  אתמטה

 

 בווקטור מאפייני ו)e (ה כתלוי בהשכל)y(טבעי של השכר המשוואה הנאמדת אומדת את הלוג ה

 :iשל עובד ניתן אם כן לכתוב את משוואת השכר . )x(העובד 

 

(1)   iiiiii exexyE δβα +′+=),|( , 

 :ני אופנים שוניםש בתארניתן לאת השכלת העובד 








=

),,(    .

schooling of years    .

ufseII

I
ei 

 מספר שנות הלימוד באמצעות ספירתנמדדת השכלת העובד ,  בספרותהמקובל יותר, באופן אחד

 תחום ו(s)התואר , )u(אוניברסיטה  ה– שלושה גורמיםב השכלת העובד תלויהן השני ופובא, שלו

: כך שלהשכלה רי ניתן לבצע קירוב ליניא. (f)האקדמי שבחר העובד הלימוד 

fiuisiiii fusfuse γγγ שימוש  הלענוסף , תחום הלימודבהשימוש באוניברסיטה ו. ),,(=′+′+′

 : לכתוב מחדש ניתן תוחלת השכר הנאמדתאת . במחקרעיקרינדבך  ו חידושוא ה, הנרכשבתואר

(2)   fiuisiiiiiii fusxufsxyE πππβ ′+′+′+′=),,,|( , 

ssכאשר  δγπ כך המודל מאפשר תשואות שונות  ( בנפרדsתואר כל  אומד את התשואה ל=

ff- ו)לתארים שונים δγπ  דמההמשתני השימוש ב.  הנרכשתחום הלימודאומד את הפרמיה ל =

תחומי לימוד  הנעוצים בהבדלים קבועים בין , הבדלי שכרשישהנחה ב עבור תחום הלימוד נעשה

uu. )הנצפים ובלתי נצפים (אפייני העובד במשאינם תלויים ו,שונים δγπ אומד את איכות  =

ה אלא גם באוניברסיטה שב לא רק בתואר,  לתשואה להשכלה להשתנות כתלותבאפשרוההשכלה 

 .  נרכשהוא

 לקבל אומדן תמאפשרלימוד התחום לאוניברסיטה האינטראקציה בין הוספת משתני 

ושי הנובעת מרכישת השכלה בתחום לימוד מסוים באוניברסיטה הון האנהתוספת של  ההשפעל

יש ש מכאן. כותןי להיות שונה בין האוניברסיטאות השונות כתלות באיכולה תוספת זו .מסויימת

 .אקדמיה תחוםה ואוניברסיטה ה, השכלההבין  משתני אינטראקציה להוסיףצורך 
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 הנתונים .4
ובפרט את השפעת הלימוד , לה על שכרו של הפרטהטרוגניות ההשכשל  השפעת את הבחוןכדי ל

שנת  ל–למפקד האוכלוסין  מזג המ,נעשה שימוש במדגם ייחודי, באוניברסיטה מסוימת על השכר

 המדגם עושה . ממרשם האוניברסיטאות,מפורטיםההשכלה ה ונתוני את נתוני השכר – 1995

 העובדים .בשנת המדגםה מלאה במשר  יהודים שעבדו)גברים ונשים ( שכיריםעלשימוש בנתונים 

מקבל שכר השווה ,  השכיר,תחת תחרות משוכללת העובדהנחה שהושמטו מהמדגם בהעצמאיים 

. ואילו שכרם של העצמאיים עלול להיות גבוה מתפוקתם השולית, לתפוקה השולית שלו

בכדי שהנתונים לא יושפעו , יהודים-הלאבחרתי להשמיט את העובדים , משיקולים דומים

  .יהודים-לאהעובדים הפליה של מא

על מפורטים כדי לקבל פרטים ; 1995המדגם מבוסס על נתוני מפקד האוכלוסין של שנת 

למעט , מפקד עם נתוני מרשם האוניברסיטאותנתוני ה שולבו, ההשכלה האקדמית של העובדים

 תחום, כש נתונים על התואר הנר:19842שנת  למעט ,1995-1980 לשנים , האוניברסיטה הפתוחה

  .האוניברסיטה ושנת קבלת התואר, לימודה

 

, 193,065-בבשנים הנדגמות הסתכם מספרם של מקבלי התארים מהאוניברסיטאות 

תיאור מפורט של המשתנים מובא .  תצפיות18,713הנתונים השאיר מדגם מייצג של  ומיזוג

 ) אחוזים5.3( מדגםבים סך העובדב ,בעלי תואר ישראלי, האקדמאיםשיעור העובדים  .בנספח

 :מדגםה ת על הטימעידאינו הדבר  אולם ,) אחוזים12-כ (משעורם בכלל אוכלוסיית העובדים נמוך

 1995-1980בשנים  , בלבד,ישראלית  אוניברסיטה מו שסיי3עובדיםאת אוכלוסיית ה כוללמדגם ה

מטו תצפיות  הושמיזוגבתהליך ה. 1995ועבדו בשנת , נדגמו במפקד האוכלוסין, )1984למעט (

 פרטים שלא ענו על שאלות השכר במפקד או עובדים שהמשיכו ללמוד אודותבעייתיות 

-כקבוצה זו מנתה  .ולאחר מכן שבו לעבוד בארץ, לאחר שסיימו תואר בארץ, באוניברסיטה זרה

  .עצמאייםאלו שדווחו כ ויהודים-הלאעובדים ה  לשם נוחות הושמטו. תצפיות1,200

 

 נים שמהם הורכב המדגםקבצי הנתו: 3לוח 

 המשתנים תיאור הנתונים שם הקובץ

 1995מפקד האוכלוסין 

 

 . על  פרטיםנתונים אישיים ודמוגרפיים 

  +)15בני ,  מהפרטים במשק אחוזים20(

ארץ לידת , ארץ הלידה, המין, הגיל

 מספר שנות הלימוד, הדת, ההורים

מרשם מסיימי התארים 

1983-1980 ,1995-1985 

רשומות של בוגרי התארים  20,000

 עבדו 3,000-מהם כ, האוניברסיטאיים

 .בתעשייה

 תחוםשנת קבלת התואר ה, התואר

 האוניברסיטה , האקדמי

 

תחומי הלימוד  שכל אוניברסיטה מגדירה את כיוון ומבגלל אופיים השונה של תחומי הלימוד

 לפי הגדרות ראשיים ם הלימוד לחמישה תחומימיתחו את חילקנו, שבכל פקולטה באופן שונה

הרוח את מדעי  –)  אחוזים מכלל הבוגרים26( תחום מדעי הרוח ואהתחום הראשון ה . ס"הלמ

 39(התחום השני הוגדר כתחום מדעי החברה ; מוזיקה וקולנוע, מנותא, חינוך, שפות, הכלליים

הוא שי התחום השלי; נהל עסקים ומשפטיםימ, מדעי החברה הכלליים –) אחוזים מכלל הבוגרים

                                                 
 .בגלל העדר נתונים לשנה זו 2

 ולא כולל 1995-1985, 1983-1980 אשר סיימו אוניברסיטה ישראלית בשנים  מייצג את אוכלוסיית האקדמאים 3

 .ל"עולים חדשים או ישראלים שרכשו תואר בחו
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התחום ; רפואה- הפראתחוםכוללים גם את ה –)  אחוזים מכלל הבוגרים8(הרפואה לימודי 

, מתמטיקה, מדעי הטבע -)  אחוזים מכלל הבוגרים15(יקים מדוה תחום המדעים הואהרביעי 

 13( לימודי ההנדסה הואהתחום החמישי ו; יםיקליים והביולוגיהמדעים הפיס, סטטיסטיקה

חלוקת תחומי הלימוד לתחומים מקובצים מאפשרת לבחון הבדלים ). גריםאחוזים מכלל הבו

 . רבותבלי לאבד דרגות חופש, בפרמיה להשכלה בין תחומי לימוד

. מקובץהלימוד האוניברסיטה ותחום ה מציג את התפלגות התצפיות במדגם לפי 4לוח 

אם נצפה כי שכר ; סיטהניתן לראות כי אין אחידות בתחומי הלימוד הנלמדים בכל אוניבר, כצפוי

נצפה כי שכר , בוגרי הפקולטה להנדסה יהיה גבוה מזה של בוגרי הפקולטות למדעי החברה והרוח

 מרבית הבש, אוניברסיטת חיפהשל  מקריבוגר  של הטכניון יהיה גבוה משכרו של מקרישל בוגר 

 .החברה ואבמדעי הרוח   תואר רוכשיםהלומדים 

 

 :י אוניברסיטה ותחום  לימוד מקובץלפ התצפיותהתפלגות : 4לוח 

 כ"סה הנדסה. ממדוייקים. מ רפואה החברה. מ הרוח. מ 

 4,124 .. 900 534 1,610 1,080 העברית

 1,886 1,473 277 136 .. .. הטכניון

 5,536 374 681 638 2,531 1,312 אביב-תל

 2,916 .. 310 .. 1,708 898 אילן-בר

 2,263 .. 229 .. 1,080 954 חיפה

 1,865 587 236 195 457 390 גוריון-בן

 123 .. 123 .. .. .. ויצמן

       

 18,713 2,434 2,756 1,503 7,386 4,634 כ"סה

 

 אחוזים 64וכי ,  כי התפלגות מסיימי התארים אינה זהה בין תחומי הלימוד,4לוח מעוד עולה 

האוניברסיטאות מתמחות ,  כצפוי.מהמסיימים במדגם רכשו תואר בתחום מדעי הרוח או החברה

 מרביתאילן וחיפה -בר, ירושלים, אוניברסיטאות תל אביבב בעוד ש:בתחומי לימוד שונים

  המסיימים רוכשים תוארמרביתבמכון ויצמן , הבוגרים רוכשים תואר במדעי הרוח והחברה

 .הנדסה ב–בטכניון  והמדויקיםבמדעים 

 68, בממוצע,  כימתברר . תוארהאוניברסיטה וה מציג את התפלגות המסיימים לפי 5לוח 

. תואר דוקטורבעלי  אחוזים 4- ו4תואר מוסמך אחוזים בעלי 28,אחוזים מהם בעלי תואר בוגר

 בכל תארים הנלמדיםבתמהיל ה נובע מהבדלים יםאקדמאה יןחלק מהבדלי השכר בשמכאן 

מכון ויצמן באביב ו-ת תלאוניברסיט, כי באוניברסיטה העבריתעוד עולה מהלוח . אוניברסיטה

וזאת משום היותן של , רסיטאות האחרות באוניבמאשר גבוה מוסמךהתואר  מקבלישיעורם של 

 הנמוך יחסית של םחלק. במכון ויצמן לא נלמד כלל תואר הבוגרמרכזי המחקר הגדולים ומשום ש

משך הזמן הנדרש הלומדים לתארים מתקדמים באוניברסיטאות החדשות מוסבר ב

 .מתקדמיםלשם פתיחת מסלולי לימוד לתארים ה אקדמי ניסיוןלצבור ידע וכדי ברסיטאות לאוני

 

                                                 
 .אר בלימודי תעודהכולל תו 4
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 :לפי אוניברסיטה ותואר  התצפיותהתפלגות : 5לוח  

 כ"סה תואר דוקטור תואר מוסמך תואר בוגר 

 22% 4,124 30% 214 27% 1,420 20% 2,490 העברית
 10% 1,886 16% 114 8% 437 10% 1,335 הטכניון

 30% 5,536 26% 179 32% 1,706 29% 3,651 אביב-תל
 16% 2,916 11% 75 14% 715 17% 2,126 אילן-בר

 12% 2,263 1% 10 10% 551 13% 1,702 חיפה
 10% 1,865 3% 20 8% 421 11% 1,424 גוריון-בן

 1% 123 13% 90 1% 33 .. .. ויצמן
         

 100% 18,713 100% 702 100% 5,283 100% 12,728 כ"סה

 

שכרם של ש לכך יש לצפות השוניםבמוסדות  הנרכשיםתארים בשנמצאה טרוגניות המה

 אוזאת ל;  שיעור בעלי התארים הגבוהים גדול יותר יהיה גבוה יותרןבהשבוגרי האוניברסיטאות 

 אכן ממצא זה .הפרמיה לתארים המתקדמים בגללאלא , ו של המוסדאיכות זכות בדווקא

אוניברסיטה ה, מקובץהלימוד האת התפלגות השכר הממוצע לפי תחום  ציג המ,6לוח  במתבטא

 בכלל משוקלל במדגם ואינו משוקלל ממוצע ואיש להדגיש כי השכר המוצג בלוח ה. תוארהו

השכר מגבוה משמעותית היה אכן מכון ויצמן מסיימי כי שכרם של  עולהמהלוח . יהיהאוכלוס

השכירים  כי שכרם הממוצע של לוחהעוד עולה מ. צעבממו שקלים 12,102ממוצע ועמד על ה

 בשנת שקלים  10,419עמד על   שעבדו בתעשייה –  בוגרי אוניברסיטה ישראלית- האקדמאים

 שלפי נתוני הביטוח הלאומי עמד על,  לעובדים ישראליםלעומת השכר הממוצע במשק זאת .1995

  . שקלים לשנה זו4,355

 גבוה ךממוס תואר בעלי של םשכרמהמדגם עולה כי  :אינו הומגני כלל יםאהאקדמשכר 

תואר בעלי  תואר דוקטור גבוה משל י של בעלםשכרו,  אחוזים30-כב תואר בוגר בעלימזה של 

 נמצא שישנם הבדלים תחומי הלימוד השוניםבתוך הפנימית  גם בחלוקה . אחוזים17-כב מוסמך

ושכרם של  , מהממוצעגבוה ) מוצע במשקלים 11,152( כרם של המהנדסים ש: בשכרמובהקים 

השכר הממוצע של בוגרי מכון ).   שקל בממוצע6,082( הנמוך ביותר ואבעלי תואר במדעי הרוח ה

מכון ויצמן ב שכנראה משום – ויצמן גבוה משמעותית מזה של בוגרי שאר האוניברסיטאות

מודים ייה לל לנבוע מהפרמיכוליםכך שפערי השכר משמע  ; בלבדלומדים לתארים מתקדמים

 .מודים במכון ויצמןידווקא מפרמיה חיובית עודפת ללאו מתקדמים ול
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 :תוארהאוניברסיטה וה, לימודה  לפי תחום 5השכר הממוצע :6לוח 

ממוצע 
 הנדסה משוקלל

מדעים 
 מדוייקים

מדעי 
 רפואהה

מדעי 
 החברה 

מדעי 
   הרוח 

        
 העברית

  רבוג 5,079 9,471 6,610 8,450  8,187
  מוסמך 9,420 11,982 9,124 10,140  10,816
  דוקטור 4,232   12,918  11,832
  ממוצע 5,648 10,400 7,410 9,310  9,161

        
 הטכניון

  בוגר   3,510 9,485 10,159 10,076
  מוסמך   5,768 14,667 12,875 12,785
  דוקטור    13,349 13,796 13,604
  ממוצע   5,316 11,010 10,627 10,617

        
 א"ת

  בוגר 6,270 9,527 7,010 10,367 11,829 9,982
  מוסמך 6,725 16,877 10,365 12,936 13,630 15,158
  דוקטור 5,084   10,681 10,206 9,848
  ממוצע 6,320 13,188 7,849 10,931 12,245 11,730

        
 אילן-בר

  בוגר 6,261 10,278  8,970  9,511
  מוסמך 8,578 16,295  11,213  14,225
  דוקטור    8,174  8,174
  ממוצע 7,188 12,044  9,231  10,733

        
 חיפה

  בוגר 5,193 8,002  7,545  7,246
  מוסמך 7,221 12,023    10,308

  דוקטור      
  ממוצע 5,404 8,317  7,545  7,471

        
 גוריון-בן

  בוגר 7,344 6,475 5,232 9,674 9,347 8,703
  מוסמך 3,228 7,775  10,669 16,722 14,813
  דוקטור 13,664     13,664
  ממוצע 6,710 6,683 5,232 9,908 11,392 10,209

        
 מכון ויצמן

  מוסמך    13,273  13,273
  דוקטור    11,048  11,048
  ממוצע    12,102  12,102

        
  ממוצע

  בוגר 5,812 8,960 6,244 9,266 10,265 9,226
  מוסמך 7,405 15,386 8,109 11,798 14,504 13,763
  דוקטור 4,800   11,347 13,445 11,413
  ממוצע 6,082 11,132 6,865 10,061 11,152 10,419

 . בוגרי אוניברסיטאות ישראליות18,713 מדגם מייצג של .1995 לשנת שכר ממוצע מנתוני הביטוח הלאומי: מקור

 

                                                 
 שעבדו במשרה מלאה, שכירים, יהודים 5
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 תוצאות האמידה .5

,  לאוניברסיטאותמשתני דמה בסט השתמשתי –) 2( משוואה –לצורך אמידת משוואת השכר 

 כמו . לתחומי הלימוד4- לתארים ו2,  לאוניברסיטאותמשתני דמה 6: לתארים ולתחומי הלימוד

תחומי הלימוד , אקציה בין התאריםכלל משתני אינטר) 7-4ה ספציפיקצי(כן המודל המלא 

שבה נלמדים כל תחומי , אביב-בעלי תואר בוגר במדעי הרוח מאוניברסיטת תל .והאוניברסיטאות

  .ות הנאמדותספציפיקצי בכל הכקבוצת הבסיס, נלקחו, הלימוד

לימוד ההנובעת מהרכב תחומי , בין האוניברסיטאות, כדי לפתור בעיות של שונות שונה 

כאשר התצפיות , שונות השונהבגין ה לWhite תיקון ,בכל האמידות, הוכנס, וניםשהתארים הו

 .אשכולות לפי האוניברסיטהלחולקו 

לפיה  ,7-1 הספציפיקציב. ות שונותספציפיקציב,  מציג את תוצאות אמידת המודל7לוח 

  התשואהתדיבמספר שנות הלימוד לאמנעשה שימוש ,  מוצר הומוגנילהיותמוגבלת ההשכלה 

  לכל שנת לימוד אחוזים4.8-ב כי התשואה לשנת השכלה נאמדת נמצאו,  על תיכוניתלהשכלה

 10 היא , תואר הבוגרל מעבר, מוסמךמודי תואר י עולה כי הפרמיה ללו זהספציפיקצימ. אקדמית

לעומת .  נוספים אחוזים10 יאה, מוסמךתואר ל מעבר, דוקטורתואר ללימודי ת פתוס וה,אחוזים

שים מ ומשת מוצר הומוגנייאההשכלה המשחררים את ההנחה כי שכ המודל אמידת, זאת

 ,פוחתתגבוהה השכלה להשולית התשואה נמצא כי  )7-2 הספציפיקצי(לתואר  לכל משתני דמהב

עמדה  מוסמךתואר בעוד שהתשואה  ל,  אחוזים בלבד5 יא הדוקטורלתואר לימודי וכי התשואה ל

 . בקירוב אחוזים 24על 

 ה לתשואת ההשכלה ומאפשראת הנחת הומוגניות, עוד יותר ,תמשחרר 7-3 ספציפקציה

 עולות תוצאות ו זהספציפיקצימ .והתוארתחום הלימוד , יטההאוניברסהשכלה להשתנות על פני ל

רמת  . בהתאמה, אחוזים9- אחוזים ו25 - דוקטור מוסמך ויםדומות לגבי התשואה לתאר

 מרבית שלכך הוא  אפשריהסבר. עלתה, פיקציה זובספצי, של אומדי האוניברסיטהמובהקותם 

אם כן  ו,כותיות יותריהלומדים לתארים מתקדמים מרוכזים באוניברסיטאות הנתפסות כא

 הוספת ; כלפי מעלהלתוארהנאמדות  יותוהשונ את מטה לאוניברסיטאות משתני הדמההשמטת 

ת המודל עם שנות ביחס לאמיד, העלתה את התשואה להשכלה לאוניברסיטאות משתני הדמה

  Grilichesטענתו שלדבר מתיישב עם ה. )7-1ספצפיקיציה , כאמור (לימוד כמשתנה מסבירה

 כישורי העובד נמוכה לאין לנטרל אתהנובעת מחוסר היכולת ) כלפי מעלה(כי ההטיה ) 1977(

 . הנובעת מטעויות מדידה של המשתנים המסבירים) כלפי מטה(שיעור מההטיה 

במדעי הרוח בוגר  מסיימי תואר –אות אלו נכונות עבור קבוצת הבקרה יש לזכור שתוצ

 גם במשתני השתמש יש ללאשורה את ההשפעה חשב לאולם כדי –אביב -מאוניברסיטת תל

משתני אינטראקציה  44 עם) 2(את משוואה  אמדתי 7-4ה ספציפיקציבלכן ; האינטראקציה

  כי התשואהונתקבל )וד ולאוניברסיטהלתחום הלימ, לתואר משתני הדמהמכפלה קרטזית של (

 הפרמיה לתואר השני :7-3-ו 7-2 ותספציפיקציב מזו שנמצאה ה השני והשלישי גבוהיםארלת

תשואה לתואר ין ה בקשריש ש מכאן .  אחוזים13-כעל ולתואר השלישי ,  אחוזים33 עמדה על

  .בה הוא נרכשש לבין האוניברסיטה
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 ת הריבועים הפחותיםאמידת משוואות השכר בשיט: 7לוח 

 
 לשעת עבודהלוג השכר : מוסברמשתנה 

 7-1 7-2 7-3 7-4 

מספר שנות לימוד  
 בלבד

 משתני דמהכולל 
 לתואר

,  לתוארמשתני דמה
תחום לימוד 
 ואוניברסיטה

כולל משתני 
 6אינטראקציה

 

 1-ג-משתני הבקרה למחוז ולענף הכלכלי מוצגים בנספח נ

 

Constant 3.387 4.054 4.158 4.077 
 (31.50)** (42.66)** (35.84)** (48.58)** 
Exp 0.068 0.08 0.081 0.083 
 (23.48)** (24.19)** (23.78)** (22.28)** 
Exp2 -0.002 -0.003 -0.003 -0.003 
 (31.08)** (23.96)** (25.16)** (21.67)** 
D_female  -0.155 -0.154 -0.159 -0.163 
 (7.77)** (7.55)** (8.38)** (9.20)** 
D_new_ immig -0.268 -0.294 -0.281 -0.288 
 (8.08)** (9.63)** (9.03)** (10.14)** 
Years_school 0.048    
 (19.32)**    
     
Ma  0.242 0.249 0.33 
  (9.87)** (10.14)** (10.90)** 
PhD  0.29 0.339 0.462 
  (13.26)** (13.07)** (7.76)** 
     
U_Hebrew   -0.066 0.061 
   (5.64)** (3.80)** 
U_Technion   -0.029 -0.073 
   -1 -0.8 
U_Bar-Ilan   0.044 0.217 
   (4.53)** (11.20)** 
U_haifa   0.042 0.13 
   (3.22)* (9.79)** 
U_Ben-Gurion   -0.017 0.141 
   -0.82 (6.05)** 
U_Weizmann   -0.111 -0.161 
   -2.09 (4.71)** 
     
F_social   -0.013 0.104 
   -0.33 (6.45)** 
F_medical   0.009 0.168 
   -0.21 (7.99)** 
F_Exact_Life   -0.061 0.144 
   -1.19 (10.89)** 
F_Engeneering   -0.002 0.155 
   -0.03 (10.29)** 
     
Obs.       18,713        18,713        18,713        18,713  
Adjusted R2          0.20           0.21           0.21           0.22  

 .אביב-בוגרי תואר ראשון במדעי הרוח מאוניברסית תל: קבוצת הבסיס

 .  אוניברסיטה: אשכולות.  לשונות שונה באומדי השוניותWhite-sandwichתיקון 

 .טיסטי סטtבסוגרים מופיעים ערכי 

 . אחוזים5 המשתנה מובהק ברמת מובהקות של -** ,  אחוז1 המשתנה מובהק ברמת מובהקות של - * 

                                                 
 .אוניברסיטההתחום הלימוד ו, תוארבין ה משתני אינטראקציה 44כולל  6
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 אוניברסיטהלפי ;  תחום לימודתשואה להשכלה לכלל) באחוזים(התוספת השולית : 8 לוח
 
  בלי אינטראקציות–לתואר בוגר : א-8

 החברה. מ הרוח. מ 
משפטים 
 וניהול

 הרפואה. מ
 תהבריאו. ומ

מדוייקים . מ
 הטבע. ומ

 הנדסה

 .. 13%- 6%- 8%- 7%- העברית
 3%- 9%- 2%- .. .. הטכניון

 .. 2%- .. 3% 4% אילן-בר
 .. 2%- .. 3% 4% חיפה

 2%- 8%- 1%- 3%- 2%- גוריון-בן
 .. 17%- .. .. .. ויצמן
 ; )7-3(ספספקיצה : מקור

 אביב-אוניברסיטת תל: קבוצת הבסיס

 
  עם אינטראקציות– גרבתואר בו: ב-8

 החברה. מ הרוח. מ 
משפטים 
 וניהול

 הרפואה. מ
 הבריאות. ומ

מדוייקים . מ
 הטבע. ומ

 הנדסה

 .. 15%- 5% 10%- 6% העברית

 9%- 9% 7%- .. .. הטכניון
 .. 10% .. 2% 22% אילן-בר

 .. 6%- .. 0% 13% חיפה

 7%- 2%- 11%- 6%- 14% גוריון-בן

 .. .. .. .. .. ויצמן
  ;)7-4(ספספקיצה : מקור

 אביב-אוניברסיטת תל: קבוצת הבסיס
 

  עם אינטראקציות–ר בתואר מוסמך: ג-8
 החברה. מ הרוח. מ 

משפטים 
 וניהול

 הרפואה. מ
 הבריאות. ומ

מדוייקים . מ
 הטבע. ומ

 הנדסה

 .. 17%- 3% 12%- 4% העברית

 12%- 6% 11%- .. .. הטכניון
 .. 4%- .. 13%- 7% אילן-בר

 .. .. .. 3% 16% חיפה
 5%- 1%- .. 5%- 15% גוריון-בן

 .. .. .. .. .. ויצמן
  ;)7-4(ספספקיצה : מקור

 אביב-אוניברסיטת תל: קבוצת הבסיס
 

 

 השפעת האוניברסיטה. א

 התואר בהינתן,  מתאר את ההשפעה השולית של בחירת אוניברסיטה מסוימת על השכר8לוח 

שאינה עושה שימוש , 7-3ה ספציפיקציג את הפרמיה המחושבת ממצי' א-8 לוח ;ותחום הלימוד

, 7-4המחושבת מספספקיציה  את הפרמיה ים מציג'ד-8 עד' ב-8 ותלוחובמשתני אינטראקציה 

בין כל משתני ההשכלה ובמשתני בקרה למקום העבודה העושה שימוש במשתני אינטראקציה 

 הנאמדות למשתני האינטראקציה ותי החישוב עושה שימוש במטריצת השונו.מאפייני הפרטלו

אכן הן  ניתן לחשב אילו תוספות שוליות ,ה זאופןב; התארים ותחומי הלימוד, לאוניברסיטאות
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בלוחות תוספת מובהקת מסומנת .  מובהקותןואילו אינ) 5%ברמת מובהקות של (מובהקות 

  בכל המקרים. בין תחומים שוניםאך לא ,ההשוואה אפשרית בתוך כל תחום לימוד. בהדגשה

 .  היותה רלוונטית לכל המקריםמפני, אביב כקבוצת הבסיס-נלקחה אוניברסיטת תל

 ן כיוכ,  היותה של ההשכלה מוצר הטרוגניבדברמאושש את השערת המחקר הלוח 

מהלוח עוד עולה . ותחומי הלימוד בין האוניברסיטאות  משמעותיתשונה במידההפרמיה להשכלה 

   . השוניםן התארים בישוניםכי הבדלים אלו 

במספר מקרים ,  המקדמים לאוניברסיטאות יצאו,אינטראקציהההשימוש במשתני מ

משתני לי ספציפיקציה שנאמדה ב בחושבומאלו ש– ובהקיםומ–  בסימנים הפוכים)'ב-8לוח (

 7של – 7-3 ספציפיקציהנאמדה מש–שלילית תוספת ה לכך היא  דוגמ:)'א-8לוח  (האינטראקצה

רכישתו ביחס ל, אוניברסיטה העבריתמראשון במדעי הרוח  לרכישת תואר אחוזים לשכר

כשעושים שימוש – אחוזים 6של –  חיובית ומובהקתתוספתזאת לעומת ; אביב-אוניברסיטת תלב

 משתני  זו ממחישה את חשיבותם שלהדוגמ. במשתני האינטראקציה באמידת המוד

ומשמעותה היא ,  ממנה נרכש התוארטהתחום הלימוד והאוניברסי,  בין התוארההאינטראקצי

מנטרלים לא רק זאת כאשר אנחנו ; בתואר והן הלימודבתחום הן  תלויהשהפרמיה לאוניברסיטה 

ת  כי האוניברסיטאות השונולהסיק ניתן מכאן. מקום העבודהגם על  אלא מאפייני הפרטאת 

  .מתמחות בתחומי לימוד ספציפייים

 מלבד , על גורם נוסףים מצביעת הלימוד השוניםמוסדוין פרמיה להשכלה בב הבדלים

 לגבי –פרטים  הלששונות אישיות  העדפות :משפיע על בחירת האוניברסיטהה, השכר הצפוי

ההתאמה של מקום  להיות יכול אחר להבדלים אלו גורם .החברה וכדומה, מרחק מהביתה

רו ללמוד במסודות ים גבוהים יותר יבחי בעלי כישורים אפריוריםפרט :הלימוד לכישורים

 (כדי לבדוק את השערת האפס  .גורם זהלנטרל  לא ניתן  בנתוני המדגם.טובים יותרלנחשבים ה

(H0מספר מבחני השערות  נבחנו, אוניברסיטאות השונות שונה בין האינההשכלה תשואה לכי ה

השערת ניתן לדחות את כי , 1%ברמת מובהקות של , בכל המבחנים נמצא. 7-4 הספציפיקצי לגבי

 .ומוגניהההשכלה הנה מוצר שלפיה האפס 

 רמת מובהקות הסטטיסטי  המבחן

∑  לאוניברסיטאות לא רלוונטייםמשתני הדמה = 0iu F6,6=182.62 Pvalue=0.000

∑  לתחומי הלימוד לא רלוונטייםמשתני הדמה = 0if F4,6=1147.21 Pvalue=0.000

 לתחומי הלימוד מהמשתני הד

 לא רלוונטיים, כקבוצה, ולאוניברסיטאות
∑ ∑ =+ 0ji fuF6,6=1706.12 Pvalue=0.000

משתני האינטראקציה לאוניברסיטה ותחומי 

 לא רלוונטיים, כקבוצה, הלימוד
∑ =⋅ 0ji fu F6,8=25719.86 Pvalue=0.000

משתני האינטראקציה לאוניברסיטה 

 לא רלוונטיים, כקבוצה, אריםולת
∑ =⋅ 0ji su F6,8=25916.80 Pvalue=0.000

 

 השפעת מאפייני הפרט. ב

ניתן לצפות , םהוהפרטים הומוגניים בכישורי, אותקבלה לאוניברסיטב סלקציה אין כלבמצב שבו 

וניברסיטאות  מפערים באיכות האינבעוכי פערים בתשואה להשכלה בין האוניברסיטאות השונות 

 גם את רכיב כוללים בתשואה להשכלה םהבדלי, הטרוגנייםכישורי העובדים  אםאולם ; בלבד
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את רכיב איכות רסיטאות כוללים  מקדמי האוניב:בודדשאותו לא ניתן ל, ציההסלק

  .אוניברסיטהבבחירת האוניברסיטה ואת רכיב הסלקציה 

שכר בין לפערי הנוגע  הלימוד יחדעבור כל תחומי  ,ממצא מעניין נוסף מאמידת המודל

 עבודה זועולה מוגדר ב. 7לוח – ותיקים לעולים חדשים- בין ישראלים השכר ולפערינשיםלגברים 

- ברית המועצותעוליבעיקר את , ולכן משתנה זה תופס, 1988כפרט שעלה לארץ לאחר שנת 

, משכר הגבריםוזים  אח16-כ של הנשים נמצא נמוך בןות שנאמדו שכרספציפיקציבכל ה. לשעבר

הוספת משתנה  .ותיקים מזה של הישראלים ה אחוזים28-בכנמוך העולים החדשים שכר ו

ם  הראתה כי ההבדל בין הישראלים לעולים החדשישחלף מהעלייה לארץלזמן אינטראקציה 

 . מהעלייה שנים7כעבור מתבטל  עד כי הוא מצםטמצהולך 

 

 לכל תחום לימוד בנפרד, הפחותיםעים אמידת משוואות השכר בשיטת הריבו: 9לוח 

 לשעת עבודהלוג השכר : מוסברמשתנה 
 9-1 9-2 9-3 9-4 9-5 
, מדעי החברה מדעי הרוח 

 ס"משפטים ומנע
  מדעי הרפואה
 והבריאות

, מדעים מדוייקים
 טבע וחיים

 הנדסה

 

 2-ג-משתני הבקרה למחוז ולענף הכלכלי מוצגים בנספח נ

Constant 4.214 4.053 3.697 4.271 4.338 
 (22.94)** (28.11)** (9.19)** (37.30)** (22.58)** 
Exp 0.046 0.091 0.06 0.105 0.101 
 (9.31)** (23.46)** (4.91)** (14.32)** (14.51)** 
Exp2 -0.001 -0.003 -0.002 -0.004 -0.004 
 (2.93)** (10.61)** (2.29)* (6.65)** (7.32)** 
D_female  -0.175 -0.202 -0.001 -0.081 -0.113 
 (7.52)** (13.18)**  (0.02) (3.04)** (3.63)** 
D_new_ immig -0.478 -0.273 -0.254 -0.275 -0.096 
 (7.01)** (4.13)** (2.50)* (4.71)**  (1.49) 
Years_school 4.214 4.053 3.697 4.271 4.338 
 (22.94)** (28.11)** (9.19)** (37.30)** (22.58)** 
      
Ma 0.228 0.372 0.123 -0.034 0.246 
 (6.05)** (14.20)**  (1.81)  (0.55) (3.39)** 
PhD 0.27 0.401 1.951 0.291 0.198 
 (2.66)** (3.30)** (2.55)* (3.88)**  (1.28) 
      
U_Hebrew 0.019 -0.061 -0.011 -0.18  
  (0.51) (2.25)*  (0.17) (3.89)**  
U_Technion   -0.312 0.054 -0.129 
    (1.94)  (0.87) (3.19)** 
U_Bar-Ilan 0.071 0.033  0.094  
  (1.96)  (1.44)   (1.75)  
U_haifa 0.02 0.026  0.003  
  (0.48)  (0.81)   (0.05)  
U_Ben-Gurion -0.008 -0.043 0.032 -0.02 -0.09 
  (0.17)  (1.14)  (0.37)  (0.32) (2.01)* 
U_Weizmann    -0.126  
     (1.29)  
      
Obs. 4,634 7,386 1,503 2,756 2,434 
Adjusted R2 0.21 0.28 0.09 0.27 0.29 

: אשכולות.  לשונות שונה באומדי השוניותWhite-sandwichתיקון . אביב-בוגרי תואר ראשון במדעי הרוח מאוניברסית תל: קבוצת הבסיס

 . סטטיסטיtבסוגרים מופיעים ערכי .  ניברסיטהאו

 . אחוזים5 המשתנה מובהק ברמת מובהקות של -** ,  אחוז1 המשתנה מובהק ברמת מובהקות של - * 
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 בין גברים לנשים השכר ילה כי פערמע) 9לוח (  המודל עבור כל תחום לימוד בנפרדאמידת

,  אחוזים17 הואגברים לנשים בין בשכר הפער הממוצע . משתנים כתלות בתחומי הלימוד השונים

 הפער מתבטל כךבמדעי הרפואה ,  אחוזים16-15 הואבמדעים המדויקים ובהנדסה פער זה כש

גם עבור הפרשי השכר דומות נמצאו תוצאות .  אחוזים24–במדעי החברה ו,  בשכרהבדלכל  שאין

הפרשי שכר בין יש רה כי  עם ההשעמתיישבותתוצאות אלו . בין עולים חדשים לישראלים ותיקים

  .פוחתיםשכר ב םבדליההיותר  הוהסלקציה גבהבהם שוכי בתחומים ,  לימודמיתחו

 

 המאפיינים הסביבתייםתחום הלימוד והשפעת . ג

 המיקום נהנמ, מלבד מאפייני הפרט והשכלתו, עשה בהם שימושנשהמפקחים משתנים ה עם

 גיאוגרפיקום הימה לשולה השפעה מובהקת  ע77ממצאי האמידה המתוארים בלוח מ;  הגיאוגרפי

 אחוזים 5-באביב גבוה - במחוז תלהעובדים כי שכרם של הפרטים רואים 1-ג-נלוח ב. על השכר

 פקציותציממצא זה נמצא מובהק בכל הספ. ירושליםבמחוז  העובדים–מזה של קבוצת הביקורת 

נמצא כי ) 2-ג-לוח נ(ד אומדים את משוואות השכר לכל תחום לימוד בנפרשאולם כ, שנאמדו

ממצא זה מעניין במיוחד .  אינם אותם הבדליםשכר בין מחוזות הבתחומי לימוד שונים הבדלי 

יתכן כי הפרשים אלו נובעים מהבדלים ברמת . טווחי המרחקים בישראל נמוכיםש משום

י אחר לפער הסבר. בדלים בסוגי התעסוקה באזורים אלוהמאו  וניםהמחירים בין האזורים הש

אביב סלקציה -עובדים במחוז ירושלים לבין אלו העובדים במחוז תלהשכר בין הפרטים 

שונים מאלו העובדים בעלי כישורים העובדים במחוז ירושלים הם פרטים היתכן שי :בכישורים

  הסבר אחר . שונה ולכן גם בשכר יחסי שונהבפריון עבודה מתבטאהדבר –במחוזות האחרים 

הוא כי אזורי ,  למאפייני מקום העבודהבמשתני הבקרה את הצורך ישהמדג, אזוריים  שכרירלפע

: בעלות שונהמבנה באו , בפירמות מענפים שונים, תעסוקה שונים מאופיינים בעיסוקים שונים

המעסיקים באזור רובם של בירושלים בעוד שמשרדי הממשלה ומעסיקים ציבוריים מרוכזים 

 .המרכז הם חברות פרטיות

 

  לאורך זמן האקדמיאיתותההשפעת . ד

 האקדמי חזקה מאוד בשנים הראשונות שלאחר סיום האיתותמקובל לחשוב כי השפעת 

לאחר שהעובד צבר ניסיון ו ,העובדכישורי  לזהות את יכולתעדיין למעביד אין שכ, הלימודים

אומדי   מובהקותה של ירידהתפתחות שתתבטא ב–  זה מאבד את השפעתואיתות, בעבודה

להון האנושי הנצבר  והגדלת התמורה חיקת השפעת האיתותהמצביעה על ש, רסיטאותאוניבה

 .תעסוקתיה ניסיוןה – במהלך שנות העבודה

, )4גרמה יאד (לפי מוסד הלימוד, פטיבית על השכר לאורך זמןרהסתכלות דיסק, ואמנם 

ה הולך אולם פער ז, מלמדת כי בשנים הראשונות שלאחר סיום התואר ניכר פער גדול בשכר

ין בהממוצע הפער  עולה כי 7-3 הספציפיקצימחישוב שנעשה מתוצאות . ומצטמצם עם הזמן

 עמד 25רסיטאות בני הגבוה ביותר לממוצע השכר הנמוך ביותר בקרב בוגרי אוניבהחודשי שכר ה

 . בלבד לחודששקלים 260 לזה ע פער עמד 35ואילו בקרב בני ,  לחודששקלים 630על 

                                                 
 .)ג-נ(' גאלא בנספח ,  למיקום המגורים ולענף הכלכלי לא מדווחים ברגרסיה עצמההאומדי הדמ 7
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דיאגרמה 4: שכר חודשי ממוצע (באלפי ש"ח)  - 
לפי אוניברסיטת הלימוד וגיל

7.5
7.7
7.9
8.1
8.3
8.5
8.7
8.9
9.1
9.3
9.5

20 23 26 29 32 35 38
ממוצע מכון ויצמן בן-גוריון חיפה
ל "

בגיל 25:
הפרש של 650 שקל לחודש בשכר בין 

בגיל 35:
הפרש של 230 שקל לחודש בשכר בין 

 
 .7-3 הספציפיקציעיבודים מ: מקור

 

בעבודה  ניסיוןתני אינטראקציה בין הש מבתוספתהמודל אמדתי את , כדי לאושש השערה זו

נמצא כי  מהאמידה  ;10לוח  בוצגותתוצאות  אמידת המודל מ .למשתני האוניברסיטאות

 עבור יםחיפה וחיוביו לןאי- עבור אוניברסיטות ברהאומדים למשתני האינטראקציה שליליים

-לא הנמצא גוריון- העברית ובןאות האוניברסיטעם האינטראקציה . הטכניון ומכון ויצמן

: קשר בין איכות האוניברסיטה לכישורי העובדבהוא הבדלים אלו הסבר אפשרי ל. תמובהק

לומדים הסטודנטים בעלי –הנתפסות כטובות יותר – שעבורם המקדם חיובי באוניברסיטאות

ישורים גבוהים יותר מאשר של אלו הלומדים באוניברסיטאות שהמקדמים עבורם נמצאו כ

 .ולכן שכרם היחסי של הראשונים עולה עם הניסיון, שליליים

 נמצא ,ניסיוןמשתני האינטראקציה עם הכלל על )  מבחן יחס הנראות(במבחן מובהקות 

. }Fstat(6, 18683) =5.98{אחד  אחוזרמת מובהקות של ב–מובהקים , כקבוצה, כי משתנים אלו

 ניסיוןעם הצטברות ה משתנהדחיית השערת האפס מלמדת כי השפעת האוניברסיטה על השכר 

 .בעבודה
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 ניסיוןל כולל משתני אינטראקציה, בשיטת הריבועים הפחותים,  אמידת משוואות השכר: 10לוח 

 

 

  .אביב-לבוגרי תואר ראשון במדעי הרוח מאוניברסית ת: קבוצת הבסיס

 . סטטיסטיtבסוגרים מופיעים ערכי .   אוניברסיטה לפיאשכולות.  לשונות שונה באומדי השוניותWhite-sandwichתיקון נעשה ב

 . אחוזים5 המשתנה מובהק ברמת מובהקות של -** ,  אחוז1 המשתנה מובהק ברמת מובהקות של - * 

 

 3-ג-משתני הבקרה למחוז ולענף הכלכלי מוצגים בנספח נ

Constant 4.146 
 (35.59)** 
Exp 0.083 
 (35.72)** 
Exp2 -0.003 
 (18.24)** 
D_female  -0.159 
 (8.43)** 
D_new_ immig -0.269 
 (7.87)** 
  
Ma 0.249 
 (10.14)** 
PhD 0.334 
 (13.55)** 
  
U_Hebrew -0.069 
 (5.28)** 
U_Technion -0.122 
 (4.05)** 
U_Bar-Ilan 0.077 
 (7.11)** 
U_haifa 0.094 
 (5.97)** 
U_Ben-Gurion -0.023 
 (0.91) 
U_Weizmann -0.345 
 (5.91)** 
  
F_social -0.011 
 (0.28) 
F_medical 0.011 
 (0.25) 
F_Exact_Life -0.059 
 (1.16) 
F_Engeneering -0.002 
 (0.04) 
  
Exp * U_Hebrew 0.000 
 (0.82) 
Exp * U_Technion 0.012 
 (17.12)** 
Exp * U_Bar-Ilan -0.006 
 (16.70)** 
Exp * U_haifa -0.009 
 (12.19)** 
Exp * U_Ben-Gurion 0.001 
 (1.26) 
Exp * U_Weizmann 0.031 
 (20.13)** 
Obs. 18,713 
Adjusted R2 0.21 
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 השפעת מאפייני מקום העבודה על השכר .6

Francis Kramarzו -John Abowd)  להלןAK ,1999 ( מודל על פי הציגו את משוואות השכר

מ הדוני הנובע כתוצאה "שובקיימת ת מMincer משוואת השכר של ולפי, Nashהמיקוח של 

מאפייני העובדים של  מיזוגה כי מצאו AK. פירמותהעובדים והצדדי בין -דו) אסטרטגי(ממיקוח 

במידה  לכן מעלהאת כישורי העובד ו, באופן עקיף,לנטרל מאפשר עם מאפייני מקום העבודה 

 – AK ממשיך בדרכם של הנוכחימחקר ה. משוואת השכראמידת ההסבר של יכולת  את ניכרת

בודק באיזו מידה הבדלים בשכר ו  התעשייה מפעלימאפייני את מאפייני העובדים עם מזגמ

השפעת הטרוגניות ההשכלה על ומהי ,  המיון וההתאמה של מקומות העבודהנובעים מתהליך

  .כשמשתמשים במאפייני המפעל כמשתני בקרה לכישורי העובדים, השכר

AKM) 1999 ( וכןAFK) 1999 ( כישורי העובד משפיעים על ומניחים כי פעילות הפירמה

ם מאפייניהשיש קשר בין מהנחה זו עולה .  השכר עלומכאן גם, של הצדדיםיכולת המיקוח 

 הבלתי כישוריועם  ובפרט הפרטמאפייני ל –הנצפים והבלתי נצפים  –ה  הפירמ שלהקבועים

 –ים נ מאפייני המפעל עלולה ליצור הטיה באומדבהשמטת השכר תכך שאמידת משווא, נצפים

 לכלול יכוליםמשמע שאומדי הדמי לאוניברסיטאות .טת משתנה מסביר מתואםמשכתוצאה מה

 .  בתוכם גם את השפעת המפעל

 

שכר ה, אישייםהמאפיינים ה –לק זה במחקר הוא בשימוש בנתונים על העובדים  של חוייחוד

 המשתנים תוך זיהוי של תחום הלימוד והמוסד מיזוג;  גם יחד ועל מקומות העבודה–השכלה הו

 בחירהמ, האקדמי מאפשר לזהות הבדלים בפרמיה להשכלה הנובעים מהבדלים ברמה האקדמית

מיזוג הנתונים הללו במדגם . ן מקום הלימוד למקום העבודהאו מקשר בי, עצמית של סטודנטים

כך ניתן לאמוד את ; את כישורי העובדים, לראשונה, מאפשר לנטרל) מעבידים-עובדים(אחד 

 . בבחירת השכלההשפעת הטרוגניות ההשכלה על השכר בלי ההטיה הנובעת מהסלקציה

 

 

 מעבידים-עובדיםהמדגם של  םנתוניהפירוט . א

,  את נתוני העובדיםמזגנעשה שימוש במדגם המ, את השפעת מקום העבודה על השכרכדי לבדוק 

 ובכך לקבל 1995-ו 1994 מסקר התעשייה והמלאכה לשנים עם נתוני המפעלים, עד כהשהשתמשנו 

  .מעבידים-מדגם עובדים

מספר ;  עובדים ומעלה5שהעסיקו ,  מפעלי תעשייה9,913 פעלו במשק 1995בשנת 

 .  עובדים100 העסיקו מעל הם מ598ורק ,  אלף352-עלים אלו עמד על כם במפהמועסקי

 5מעסיקים ה מפעלים 2,100-כ דגמו 1995-ו 1994סקרי התעשייה והמלאכה לשנים 

 התעשייה והמלאכה יבשל בעיית תזמון בנתונים איחדתי את הנתונים של סקר. עובדים או יותר

 שניםשתי ההמדגם המאוחד ל, 1995גם בשנת אולם כתוצאה משינוי המד, 1995- ו1994לשנים 

 .  מפעלים3,084 על כולל נתונים האלה

 2,308 מעבידים-העובדיםמדגם הקיף ,  עם נתוני מפקד האוכלוסין המדגםמיזוגלאחר 

 הוא מוזגהמדגם המ.   הפועלים בשבעה ענפים כלכליים מקובציםה מפעלי תעשיי477-עובדים ב

 תואר אקדמי רכשו ו1995 היהודים שעבדו בתעשייה בשנת ריםמדגם מייצג של אוכלוסיית השכי

 .  הישראליותבאחת משבע האוניברסיטאות
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)  אחוזים30 ( נמוךו שיעור הנשים בורק, הקודם מדגם זה דומה מאוד במאפייניו למדגם 

התפלגות התארים דומה .  בתעשייהות המועסקעל שיעורהנתונים הידועים את תואם שיעור ה –

 3- ותואר מוסמך בעלי 25, תואר בוגר אחוזים בעלי 72 – שנמצאה במדגם הכללימאוד לזו 

 .תואר דוקטוראחוזים בעלי 

 

 לפי ענף כלכלי מקובץ, התפלגות המפעלים והעובדים שבמדגם: 11לוח 

 

מאפייני  . מתאר את התפלגות המפעלים והעובדים לפי ענף כלכלי מקובץ11לוח 

  ,שהמפעל משתייך אליו)  ענפים ראשיים7-מקובץ ל( הענף הכלכלי הםו במדגם המפעלים שנכלל

, בעלות פרטית(התפוקה הגולמית למועסק ומבנה הבעלות עליו , מספר העובדים במפעל

מספר (המפעל כדי לבדוק אם גודל  ).תופית קיבוץ או אגודה שי-ממשלתית או של קואופרטיב 

לוח מ.  קבוצות גודל לפי מספר העובדיםארבעת המפעלים לעל השכר חילקנו א משפיע ) העובדים

 אחוזים הם 21 וכי 199- אחוזים מהמפעלים מספר העובדים קטן מ46-ב ניתן לראות כי 12

 .מפעלים גדולים

  

 )מספר עובדים(התפלגות העובדים והמפעלים במדגם לפי קבוצת גודל : 12לוח 

 

 אחוזים מהמפעלים הם 12ורק ,  בבעלות פרטיתהמפעלים שנדגמו הם ב ור מראה כי 13לוח 

 כי חלקם של המפעלים בבעלות 13עוד עולה מלוח . בבעלות אגודה שיתופית או בבעלות ממשלתית

גדול בהרבה מחלקם  – אחוזים מכלל המועסקים במדגם 28 –  בתעסוקהפרטית או קואופרטיבית

 מפעלים עובדים 

 % מספר % מספר 

 12 59 8 176  מזון ומשקאות  – 1
 8 36 3 70  הלבשה והנעלה– 2
 15 70 9 217 זכוכית  ,  מתכת, עץ– 3
 10 50 6 135  נפט וכימיקלים– 4
 15 70 15 355  מכונות וציוד-5
 13 63 6 148  אלקטרוניקה– 6
 27 129 52 1,207  אחר– 7

    
 100 477 100 2,308 כ"סה

 מפעלים עובדים 

 % מספר % מספר 

  28            133          9              213         ם עובדי49-5
  18            86            8              180          עובדים99-50

  34            160          20            458          עובדים299-100
  21            98            63            1,457       עובדים+ 300

    
  100          477          100          2,308       כ"סה
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 למשל –מפעלים גדולים המפעלים הממשלתיים שנדגמו הם משום שעיקר זאת בו ,בכלל המפעלים

 .התעשיות הבטחוניותמפעלי 

 

 התפלגות העובדים והמפעלים במדגם לפי מבנה הבעלות של המפעל: 13לוח 

 

 מעבידים-העובדים במדגם המודלאמידת תוצאות . ב

 את משוואת תד אומ14-1 הספציפיקצי :)14לוח (ות שונות ספציפיקצינאמד תחת שלוש המודל 

 –כמשתנים מסבירים מאפייני הפירמה את  גםוסיפה מ 14-2ה ספציפיקצי ;OLS-ההשכר בשיטת 

 14-4- ו14-3 ותספציפיקצי; משפיעים על השכרמאפייני הפירמה  כיצד בדוק לתובכך מאפשר

 אקראייםהאפקטים  הבשיטתו (firm fixed effects)קבועים האפקטים  השיטת שימוש בותעוש

(firm random effects) ,לנטרל אתקבועים מאפשר אפקטים ה השיטתמוש בהשי .בהתאמה 

וזאת בגלל , האפשרות שקיים דפוס קבוע של רמת שכר לכל מפעל בלי כל קשר למאפייני העובד

שיטת האפקטים האקראיים מנטרלת דפוסים , בהתאם. בלתי נצפהשל מאפיין  השפעתו

בכל הספציפיקציות הנאמדות נעשה שימוש במשתני אינטראקציה בין  .אקראיים ברמות השכר

 .ת ממדי ההשכלהשלוש

ה את מודל האפקטים הקבועים למודל האפקטים המשוו, Hausmanמבחן הסטטיסטי ל

2)48(93.38נמצא , אקראייםה =χ) Prob=0.82(, כי מודל , ולכן נדחה את השערת האפס

האפקטים הרנודמליים של הפירמה יעיל ועקיב ומודל האפקטים הקבועים של הפירמה עקיב אך 

 ).14-3ה ספציפיקצי(מודל האפקטים הקבועים , כצפוי,  הואמכאן שהמודל הנכון. לא יעיל
 

זוג נתוני הפירמות עם נתוני העובדים י כי מעולהמעבידים -העובדיםמדגם אמידת המודל עבור מ

, כצפוי. כי למאפייני המפעל השפעה מובהקת על השכרו, אמידה ההסבר של היכולת את העלה

האומדים . ים מובהקונמצא ומבנה הבעלות, הגיאוגרפי של המפעלמיקום ה, הענף הכלכלי

 .4-ג-למאפייני מקום העבודה מוצגים בנספח נ

יצא  ש,אוניברסיטה העברית למשתנה הדמהמקדם פרט ל נמצא כי 14-3 הספציפיקצימ 

בדומה לתוצאות של זאת ; מובהקים-האוניברסיטאות יצאו לאליתר  האומדים, שלילי ומובהק

תוצאה זו מאששת את .  במשתני אינטראקציהת משתמשהאינ ש,)7לוח  (7-3 היספציפיקצ

כך ,  אודות היכולת של הפירמות לזהות את כישורי העובדים המרכזית של המחקרההשערה

 הוספת מאפייני הפירמה הקטינה את מובהקות האומדים :שהשכר מתואם עם מאפייני הפירמה

 .את יכולת ההסבר של האמידהולתחומי הלימוד והעלתה לאוניברסיטאות 

 

 מפעלים עובדים 

 % פרמס % מספר 

  67            318          44            1,006       )מ"בע (תפרטיבעלות 
  21            102          29            658         ת אחרתפרטיבעלות 
  3              13            15            342         תשיתופיבעלות 
  9              44            13            302         תממשלתיבעלות 

  100          477          100          2,308      כ"סה
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 עם מאפייני הפירמה,  לעובדים בענף התעשייהאמידת משוואות השכר: 14לוח 

 :תחום לימוד ואוניברסיטה, כולל משתני איטראקציה לתואר

 

 לשעת עבודהלוג השכר : מוסברמשתנה 
 )14-1(  )14-2(  )14-3(  )14-4(  

 
OLS  

 בלי מאפייני הפירמה
OLS 

 פירמהבתוספת מאפייני ה
 

Firm Fixed Effects Firm Random Effects 

 
 

4-ג-מאפייני הפירמה מוצגים בנספח נ  
 

Constant 4.722 4.642 4.773 4.568 
 (100.86)** (41.41)** (38.61)** (35.15)** 
Exp 0.102 0.109 0.088 0.1 
 (7.68)** (10.10)** (7.27)** (9.21)** 
Exp2 -0.004 -0.004 -0.003 -0.004 
 (4.32)** (5.71)** (3.76)** (5.03)** 
D_female  -0.235 -0.238 -0.193 -0.23 
 (5.05)** (6.65)** (4.89)** (6.43)** 
D_new_ immig -0.255 -0.191 -0.167 -0.19 
 (3.90)** (1.98)* (1.54) (1.97)* 
     
Ma -0.191 0.072 0.107 0.104 
 (1.88) (0.51) (0.66) (0.74) 
PhD -0.225 -0.128 -0.32 -0.161 
 (11.48)** (0.39) (0.91) (0.5) 
     
U_Hebrew -0.298 -0.146 -0.237 -0.143 
 (27.09)** (1.12) (1.65) (1.11) 
U_Technion 0.136 -0.107 -0.105 -0.09 
 (1.32) (0.94) (0.93) (0.82) 
U_Bar-Ilan -0.049 -0.021 -0.302 -0.085 
 (1.93) (0.11) (1.42) (0.47) 
U_haifa -0.05 -0.079 -0.168 -0.114 
 (3.22)* (0.64) (1.22) (0.91) 
U_Ben-Gurion -0.139 -0.231 -0.287 -0.224 
 (11.00)** (1.42) (1.58) (1.38) 
U_Weizmann -0.194 -0.026 -0.318 -0.361 
 (12.23)** (0.12) (1.1) (1.29) 
     
F_social  -0.04 -0.18 -0.065 
  (0.44) (1.71) (0.7) 
F_medical  -0.456 -0.598 -0.46 
  (1.6) (1.95) (1.63) 
F_Exact_Life  0.042 -0.079 0 
  (0.4) (0.68) (0.) 
F_Engeneering  -0.115 -0.244 -0.168 
  (1.14) (2.15)* (1.65) 
     
Obs. 2,064 2,064 2,064 2,064 
Num. of groups   359 359 
R2 0.29 0.34 0.28 ¥ 0.35 ¥ 

 

 , .אביב-בוגרי תואר ראשון במדעי הרוח מאוניברסית תל: קבוצת הבסיס

 . סטטיסטיtבסוגרים מופיעים ערכי 

 . אחוזים5 המשתנה מובהק ברמת מובהקות של -** ,  אחוז1 המשתנה מובהק ברמת מובהקות של - * 

- Overall R2 
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 המפעלגודל שפעת ה. ג

 Moore. ת שכר לגודל המפעלי בשאלה אם קיימת פרמיה כמאה שנזההספרות הכלכלית עוסקת 

(1911, p. 140)מגדר  את מנטרליםכאשר ,  טען כי יש קשר חיובי בין גודל המפעל לבין השכר

לגודל חיובית פרמיה הסיבה ל. הענף הכלכלי והמיקום הגיאוגרפי של המפעלאת  וכן ,גילו, העובד

בעוד , מהירה עובדים מתלופת שמפעלים קטנים סובלים מחוסר יציבות ו, לטענתו,  היאלהמפע

 טכנולוגיהוב,  נעימה יותרעבודהבסביבת  – בדרך כלל –ביציבות וכן גדולים מאופיינים שמפעלים 

המועסקות   את שכרן היומי של נשיםMooreכדי לאושש את טענתו בחן . מתקדמת יותר

 מסביר את הפרמיה Moore.  פרמיה חיובית לגודל המפעלאכן מצאו, באיטליה, במתפרות

להעסיק גדולות הפירמות ה  העובדים ובנטייתן שלכישורישל  ותהחיובית לגודל המפעל בהטרוגני

 Idson. סלקציה בהשמת עובדים למקומות עבודהב, כלומר, גבוהים יותרעובדים בעלי כישורים 

and Feaster) 1990 (ם לפי קבוצות גודל ואמדו רגרסיה סידרו את המפעליOrdered Probit כדי 

 בעיית  אתפתורלרצו הם  זו דרך ב.רות של עובד לעבוד במפעל בגודל מסויםתב ההסלנטרל את

מזו שנמצאה באומדי  רבה מידה בנמוכה הם מצאו כי הפרמיה לגודל המפעל ואכן. הסלקטיביות

OLS ,שאינם פותרים את בעיית הסלקטיביות בהשמה.  

, פרמיה חיובית מצאתי מוזגהממעבידים -העובדיםמדגם מאמידת המודל עבור 

בעיית הסלקטיביות הנובעת  את נטרליםלאחר שמכי , עוד נמצא. לגודל המפעל, ומובהקת

רמת . הפרמיה נמוכה יותר אולם עדיין מובהקת, מהתאמת כישורים העובד למאפייני המפעל

וזאת במיוחד , גבוה מאוד, 1995בשנת , ם בישראלההתאגדות בקרב מפעלי התעשייה הגדולי

בנוסף מפעלים אלו חתומים על הסכמי עבודה קיבוציים דבר המגדיל את . בתעשיות הבטחוניות

   .השכר לעובד במפעלים אלו
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 סיכום .7

ואת לוג השכר בצורה השכיחה לוקה בהטיה של האומדים וברמת הסבר אמידת משו

אי היכולת לנטרל את כישורי העובד מטה את —תי השפעות מנוגדות הטיה זו נובעת מש .נמוכה

ביתר , והשימוש בשנות הלימוד כמשתנה מסביר להשכלת העובד מטה אותם, האומדים כלפי מטה

המאופיין בשלושה ממדים , מניח כי ההשכלה היא מוצר הטרוגנימחקר זה . כלפי מעלה, עוצמה

ובוחן אם לבחירת אוניברסיטה יש השפעה , ודהתואר ותחום הלימ,  האוניברסיטה–נצפים 

שסיימו , בוגרי אוניברסיטאות ישראליותלצורך זה אני משתמש במדגם של . מובהקת על השכר

בחלק השני של . 1995 במפקד האוכלוסין של שנת  ונדגמו1995-1980את לימודיהם בשנים 

 ובוחן כיצד העובדיםאלו של נתוני הפירמות עם את  מדגם הממזג-המחקר נעשה שימוש בתת

תרומתו העיקרית של המחקר נובעת . הוספת מאפייני הפירמה משפיעה על תוצאות האמידה

 מרשם מסיימי התארים, 1995לשנת  את נתוני מפקד האוכלוסין מזג המ,שימוש במדגם ייחודימה

בעיית  לפתור אתקישור זה של מאפייני העובדים והמעבידים מאפשר . וסקרי התעשייה

משימוש במאפייני המפעל כמשתני . יביות הנובעת מהמתאם בין כישורי העובד להשכלתוהסלקט

וכי גם משתני הבקרה למקום , בקרה נמצא כי מפעלים גדולים יותר משלמים שכר גבוה יותר

 .לענף הכלכלי ולמבנה הבעלות  השפעה מובהקת על השכר, הגיאוגרפי

משימוש במשתני : ין התארים הבדלים מובהקים בתשואה להשכלה בוצאנממחקר ב

 אחוזים 10-נאמדה בכש ,גבוההלהשכלה במשתני ההטרוגניות של ההשכלה מתברר כי התשואה 

 מזו ה גבוהמוסמךוכי התשואה לתואר , כלפי מטהמוטה , שכיח כאשר נאמד המודל הלכל תואר

 9 היא דוקטורבעוד שהתשואה לתואר ,  אחוזים25 ושיעורה הוא – שכיחשנאמדה במודל ה

 כמשתני בקרה לכישורי –  מקום העבודהאפיינים השונים שלמהלאחר שנוספו . אחוזים בלבד

שלילית ו מוסמך אחוזים לתואר 10 היא  הנמצא כי התשואה השולית להשכלה גבוה, העובד

שימוש .  השוניםתחומי הלימודבין  שונהעוד נמצא במחקר כי התשואה להשכלה . דוקטורתואר ל

כי ו על השכרמובהקת השפעה למקום העבודה  כי העלהעבודה כמשתני בקרה במאפייני מקום ה

תוצאה זו מאוששת את  . משמעותיתורדת י לאוניברסיטאותהאומדי הדממובהקותם של 

הבלתי  כישוריותוך דגש על  -הפרט  המסקנה כי בחירת מקום העבודה מתואמת עם תכונות 

 כך שפרטים –עצמית בבחירת מוסד הלימוד ישנה סלקציה משמעות תוצאה זו היא כי . םנצפי

שוק העבודה  וכי –בעלי כישורים גבוהים יבחרו ללמוד באוניברסיטאות הנחשבות כטובות יותר 

 יעבדו בפירמות המשלמות שכר גבוה יותר האלשכך , את העובדים הטובים מצליח לזהות

אולם יש לזכור כי , שכרהבנת הגורמים המשפיעים על הב  נדבך משמעותייא מסקנה זו ה.בממוצע

 . את המצב בכלל המשקמייצגות שהן אינןיתכן יו, בלבדתוצאות אלו התקבלו מענף התעשייה 
ם הבדלי שכר בין גברים לנשים ובין עולים חדשי  בדבר קודמים ממצאיםהמחקר מחזק

וכי , יםמשכר הגבר אחוזים 16-ב של הנשים נמוך בממוצע מתברר כי שכרן: ותיקיםלישראלים 

 אמידת.  אחוזים28-בבממוצע  ותיקיםשכרם של העולים החדשים נמוך משכרם של הישראלים ה

, ומובהקים, משתנים מאודהללו  השכר י כי פערהמודל עבור כל תחום לימוד בנפרד העלתה

 עם ההשערה כי הפרשי השכר שונים בין תחום מתיישבותתוצאות אלו . כתלות בתחומי הלימוד

אולם עדיין , תיםוחפ השכר בדלי ההוהסלקציה גבהבהם ש בתחומים וכי, לאחרלימוד אחד 

  כי ההפרש בשכרהוא , תוצאות קודמות בספרות הכלכליתהתואם, ממצא מעניין נוסף .מובהקים

הסבר אפשרי לכך הוא תהליך ההתערות של .  שנים7 כעבור פוחת ונעלם ותיקיםלעולים בין 

. לאלו הנדרשות בשוק המקומייהםת התאמת מיומנויואת הכולל ,העולים החדשים
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 :רשימת המשתנים: 'א-נספח נ
 

 משתנה  פירוט הערות
 anaf  ענף כלכלי .ס לענפים ראשיים"לפי סיווג הלמ

 )42, 14-16( מזון ומשקאות  – 1
 )17-19( הלבשה והנעלה – 2
 )28, 26, 20, 13(זכוכית  , מתכת,  עץ– 3
 )138, 131, 23-25( נפט וכימיקלים – 4
  )28-29( מכונות וציוד -5
 )31-35(ה  אלקטרוניק– 6
 )36-39, 21-22( אחר – 7

 br  ענף כלכלי מקובץ

  ראשון– 1
   שני- 2
  שלישי– 3
  תעודה– 4

 toar  תואר אקדמי

  אשה– 1
  גבר– 0

 dfemale   עבור אשהמשתנה דמה

  עולה חדש - 1
  וותיק– 0

שעלה ,  לעולה חדשמשתנה דמה
 .1988לאחר שנת 

 dole 

 e  מספר השכירים 
 limtotal   לימודמספר שנות 
 exp   פוטנציאליניסיון 
 exp2  2 ^ניסיון 
  הנדסה– 1
  מדעים מדויקים- 2
 טבע\ מדעי החיים- 3
 ס ומשפטים"מנע,  מדעי החברה- 4
 חינוך ואחרים,  מדעי הרוח- 5

 ocp  תחום לימוד

 fyr  שנת קבלת התואר 
  ירושלים– 1
  הצפון– 2
  חיפה– 3
  המרכז– 4
 אביב- תל– 5
  הדרום– 6
 ש וחבל עזה" יו– 7

 mahoz  מחוז

 newid  מספר מפעל מפתח זיהוי
 newtz  .ז.מספר ת מפתח זיהוי

 sambr  שכר )1995(מנתוני מפקד האוכלוסין 
 מ" חברות בע– 1
  מפעלים פרטיים– 2
 קיבוציים או אגודות שיתופיות– 3
  מפעלים בבעלות הממשלה– 4

 sector  סקטור 

 ועסקים מ49-5 – 1
  מועסקים99-50 – 2
  מועסקים299-100 – 3
 מועסקים+ 300 – 4

 size  מפעלגודל ה

  העברית - 1
  טכניון- 3
 א" ת- 5
  בר אילן- 6
  חיפה- 7
  בן גוריון- 8
  מכון ויצמן- 9

 unv  אוניברסיטה

 wage  שכר חודשי מנתוני הביטוח הלאומי
רשימת היישובים אוכלוסייתם "לפי 

 31.12.1995" וסמליהם
 yish_wr  סמל ישוב מקום העבודה

 
 
 
 
 
 



 29

 
 למספר שנות הלימוד הכולל לקבלת תוארפונקצית צפיפות קרנל : 1-ב-דיאגרמה נ

 לפי תואר ולפי תחום לימוד
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 למספר שנות הלימוד הכולל לקבלת תוארפונקצית צפיפות קרנל : 2-ב-דיאגרמה נ

 לפי תואר ואוניברסיטה
 

0
.2

.4
.6

.8
D

en
si

ty
/k

de
ns

ity
 li

m
to

ta
l

10 15 20 25
schooling

Hebrew University

0
.5

1
1.

5
D

en
si

ty
/k

de
ns

ity
 li

m
to

ta
l

10 15 20 25
schooling

Technion

0
.2

.4
.6

.8
D

en
si

ty
/k

de
ns

ity
 li

m
to

ta
l

10 15 20 25
schooling

Tel-Aviv University

0
.2

.4
.6

.8
D

en
si

ty
/k

de
ns

ity
 li

m
to

ta
l

10 15 20 25
schooling

Bar-Ilan University

0
.2

.4
.6

.8
1

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Haifa University

0
.2

.4
.6

.8
D

en
si

ty
/k

de
ns

ity
 li

m
to

ta
l

10 15 20 25
schooling

Ben-Gurion University

by University
BA: Kernel density function

 
 

0
.2

.4
.6

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Hebrew University

0
.2

.4
.6

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Technion

0
.1

.2
.3

.4
.5

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Tel-Aviv University

0
.2

.4
.6

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Bar-Ilan University

0
.1

.2
.3

.4
D

en
si

ty
/k

de
ns

ity
 li

m
to

ta
l

10 15 20 25
schooling

Haifa University

0
.1

.2
.3

.4
.5

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Ben-Gurion University

0.
05

.1.
15

.2.
25

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Weizmann Inst.

by University
MA: Kernel density function

 
 

0.
05

.1.
15

.2.
25

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Hebrew University

0
.1

.2
.3

.4
.5

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

14 16 18 20 22 24
schooling

Technion

0.
05

.1
.1

5.
2

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Tel-Aviv University

0.
05

.1.
15

.2.
25

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

10 15 20 25
schooling

Bar-Ilan University

0.
05

.1.
15

.2.
25

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

14 16 18 20 22 24
schooling

Haifa University

0.
05

.1
.1

5.
2

D
en

si
ty

/k
de

ns
ity

 li
m

to
ta

l

14 16 18 20 22 24
schooling

Ben-Gurion University

0
.1

.2
.3

.4
D

en
si

ty
/k

de
ns

ity
 li

m
to

ta
l

10 15 20 25
schooling

Weizmann Inst.

by University
PHD: Kernel density function

 
 



 31

 7משתני הבקרה למחוז ולענף הכלכלי ללוח : 1-ג-נספח נ

 7-1 7-2 7-3 7-4 
  לתוארמשתני דמהכולל  מספר שנות לימוד בלבד 

תחום ,  לתוארמשתני דמה
 לימוד ואוניברסיטה

 כולל משתני אינטראקציה

anaf_2 0.503 0.515 0.480 0.433 
 (7.40) (7.61) (7.06) (6.39) 
anaf_3 0.457 0.465 0.432 0.393 
 (5.57) (5.68) (5.27) (4.80) 
anaf_4 0.452 0.464 0.421 0.391 
 (5.54) (5.71) (5.16) (4.81) 
anaf_5 0.315 0.325 0.289 0.244 
 (4.48) (4.65) (4.12) (3.49) 
anaf_6 -0.059 -0.040 -0.081 -0.107 
 -(.76) -(.52) -(1.04) -(1.39) 
anaf_7 0.380 0.394 0.345 0.317 
 (5.34) (5.55) (4.85) (4.46) 
anaf_8 0.472 0.471 0.425 0.385 
 (6.77) (6.77) (6.10) (5.53) 
anaf_9 0.337 0.368 0.334 0.296 
 (4.97) (5.45) (4.93) (4.38) 
anaf_10 0.418 0.422 0.364 0.326 
 (6.07) (6.15) (5.26) (4.74) 
anaf_11 0.450 0.449 0.392 0.352 
 (6.67) (6.68) (5.80) (5.23) 
anaf_12 0.262 0.275 0.221 0.196 
 (3.85) (4.07) (3.22) (2.87) 
anaf_13 0.204 0.213 0.159 0.130 
 (2.84) (2.98) (2.21) (1.82) 
anaf_14 -0.115 -0.145 -0.185 -0.210 
 -(.90) -(1.14) -(1.46) -(1.66) 
anaf_15 -0.104 -0.098 -0.184 -0.209 
 -(.27) -(.26) -(.49) -(.56) 
anaf_16 0.323 0.317 0.274 0.240 
 (3.82) (3.77) (3.25) (2.86) 
     
M_North 0.051 0.063 0.003 0.008 
 (2.11)* (2.58)** -(.11) -(.28) 
M_Haifa 0 0.012 -0.05 -0.046 
 -(.02) -(.63) (2.26)* (2.06)* 
M_Center 0.061 0.064 0.02 0.022 
 (3.48)** (3.66)** -(1.05) -(1.17) 
M_Tel-Aviv 0.089 0.096 0.046 0.046 
 (5.75)** (6.21)** (2.57)* (2.61)** 
M_South 0.05 0.06 0.023 0.022 
 (2.34)* (2.82)** -(.92) -(.90) 
M_yosh 0.05 0.069 0.027 0.012 
 -(.81) -(1.12) -(.44) -(.19) 
M_gaza 0.55 0.606 0.525 0.503 
 -(1.71) -(1.89) -(1.64) -(1.58) 
     
Obs. 18,713 18,713 18,713 18,713 
Adjusted R2 0.20 0.21 0.21 0.22 
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 8משתני הבקרה למחוז ולענף הכלכלי ללוח : 2-ג-נספח נ
 

 8-1 8-2 8-3 8-4 8-5 
משפטים , מדעי החברה מדעי הרוח 

 ס"ומנע
  מדעי הרפואה
 והבריאות

טבע , מדעים מדוייקים
 וחיים

 הנדסה

anaf_2 0.286 0.478 1.137 0.326 0.312 
 (1.55) (3.36) (2.78) (3.23) (1.73) 
anaf_3 0.293 0.454 1.247 0.351 0.176 
 (1.16) (2.73) (1.86) (2.23) (0.93) 
anaf_4 0.426 0.499 0.428 0.108 0.244 
 (1.70) (3.21) (0.64) (0.55) (1.27) 
anaf_5 0.083 0.357 1.076 0.040 0.178 
 (0.45) (2.47) (2.68) (0.36) (0.95) 
anaf_6 -0.135 -0.028 0.532 -0.104 -0.397 
 (0.70) (0.19) (1.21) (0.72) (1.57) 
anaf_7 0.326 0.430 0.608 0.153 0.147 
 (1.77) (2.98) (1.40) (1.23) (0.76) 
anaf_8 0.302 0.477 1.180 0.176 0.131 
 (1.63) (3.35) (2.16) (1.51) (0.67) 
anaf_9 0.235 0.306 0.590 0.344 0.155 
 (1.29) (2.16) (1.43) (3.42) (0.85) 
anaf_10 0.443 0.411 0.865 0.061 -0.052 
 (2.44) (2.89) (2.05) (0.53) (0.27) 
anaf_11 0.572 0.369 0.710 0.030 -0.040 
 (3.20) (2.59) (1.80) (0.30) (0.21) 
anaf_12 0.231 0.252 0.881 -0.085 0.001 
 (1.26) (1.77) (2.26) (0.76) (0.01) 
anaf_13 0.178 0.285 0.534 -0.162 0.111 
 (0.98) (1.95) (1.25) (1.13) (0.50) 
anaf_14 -0.091 -0.185 0.808 -0.473 -1.021 
 (0.32) (0.86) (1.56) (1.65) (2.35) 
anaf_15 -0.163 -0.011 .. .. .. 
 (0.25) (0.02)    
anaf_16 0.143 0.255 1.008 0.252 0.222 
 (0.67) (1.59) (2.07) (1.46) (1.09) 
      
M_North 0.127 -0.013 -0.115 -0.136 -0.127 
 (2.63)**  (0.28)  (1.05)  (1.92)  (1.66) 
M_Haifa 0 -0.04 -0.06 -0.136 -0.024 
 (0.00)   (1.11)  (0.72) (2.31)*  (0.35) 
M_Center -0.007 0.104 -0.186 -0.067 -0.055 
  (0.19) (3.51)** (2.72)**  (1.39)  (0.80) 
M_Tel-Aviv 0.022 0.093 -0.08 0.004 0.038 
  (0.62) (3.60)**  (1.19)  (0.08)  (0.56) 
M_South 0.095 0.091 -0.177 -0.083 -0.127 
 (2.07)* (2.23)*  (1.93)  (1.27)  (1.71) 
M_yosh 0.087 0.067 -0.388 -0.079 -0.254 
  (0.96)  (0.66)  (1.55)  (0.39)  (0.96) 
M_gaza 0.549 0.782 .. -0.326 .. 
  (1.26)  (1.28)   (0.49)  
      
Obs. 18,713 18,713 18,713 18,713 18,713 
Adjusted R2 0.20 0.21 0.21 0.22 0.22 
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 9משתני הבקרה למחוז ולענף הכלכלי ללוח : 3-ג-נספח נ
 

 (9) 
 ניסיוןאינטראקציה בין  

 לאוניברסיטה

anaf_2 0.481 
 (7.08) 
anaf_3 0.438 
 (5.34) 
anaf_4 0.426 
 (5.23) 
anaf_5 0.291 
 (4.16) 
anaf_6 -0.079 
 (1.03) 
anaf_7 0.348 
 (4.89) 
anaf_8 0.429 
 (6.15) 
anaf_9 0.338 
 (5.00) 
anaf_10 0.367 
 (5.32) 
anaf_11 0.398 
 (5.89) 
anaf_12 0.223 
 (3.26) 
anaf_13 0.163 
 (2.27) 
anaf_14 -0.176 
 (1.38) 
anaf_15 -0.179 
 (0.48) 
anaf_16 0.275 
 (3.27) 
  
M_North 0.003 
  (0.11) 
M_Haifa -0.047 
 (2.08)* 
M_Center 0.02 
  (1.03) 
M_Tel-Aviv 0.045 
 (2.52)* 
M_South 0.022 
  (0.90) 
M_yosh 0.03 
  (0.49) 
M_gaza 0.512 
  (1.60) 
  
Obs. 18,713 
Adjusted R2 0.21 
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 14לוח אפייני הפירמה ממ: 4-ג-נספח נ
 

 )14-1(  )14-2(  )14-3(  
 OLS Firm Fixed Effects Firm Random Effects 

Number of  Employees 0.476  0.749 
 (2.18)*  (1.39) 
Employee Productivity  2.374  2.364 
 (3.48)**  (1.89) 
    
Mahoz_2 -0.043 0.289 0.09 
 (0.47) (1.97)* (0.84) 
Mahoz_3 0.016 0.301 0.142 
 (0.2) (2.47)* (1.5) 
Mahoz_4 0.027 0.209 0.077 
 (0.36) (1.85) (0.88) 
Mahoz_5 0.127 0.353 0.203 
 (1.75) (3.30)** (2.41)* 
Mahoz_6 0.017 0.256 0.103 
 (0.17) (1.66) (0.9) 
Mahoz_7 -0.044 0.222 0.033 
 (0.4) (1.64) (0.29) 
    
Sector = Private (LTD) 0.047  0.067 
  (1.58)   (1.22) 
Sector = Public 0.017  -0.013 
  (0.25)   (0.10) 
Sector = Cooperative 0.017  0.033 
  (0.45)   (0.46) 
    
Branch_2 0.052  0.16 
 (0.58)  (1.28) 
Branch_3 -0.158  -0.117 
 (2.28)*  (1.08) 
Branch_4 0.149  0.221 
 (1.75)  (1.88) 
Branch_5 -0.056  0.051 
 (0.82)  (0.47) 
Branch_6 0.045  0.084 
 (0.57)  (0.74) 
Branch_7 0.178  0.2 
    
    
Obs. 2,064 2,064 2,064 
  359 359 
Adjusted R2 0.34 0.28¥ 0.35¥ 

¥ - Overall R2 
 .תואר ותחום לימוד, כולל משתני אינטראקציה בין אוניברסיטה


