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Bedeutung Garten?
«Sehnsucht Garten das steckt ja in jedem Menschen also seit es die Menschheit gibt steckt

das im Menschen; zurilick nach Eden» (E3/ Stadtgartnerei Basel:153)






VORWORT
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haufig von der Bevolkerung nicht sehr ernst genommen wird. Ansporn fiir diese Arbeit war,
dies genauer zu untersuchen, um zu sehen wie viel Potenzial effektiv dahintersteckt und wie
sich das Phéanomen entwickelt. Die Theorie der Gemeinschaftsglter als Fokus habe ich
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit legt den Fokus auf Gemeinschaftsgiter in Form von Urban
Gardening. Es wird untersucht, wie die Akteursgruppen Stadtpolitik und Gartner_innen mit
Urban Gardening umgehen und wie sich das Phadnomen entwickelt. Die vorliegende
Untersuchung beschrankt sich auf den Untersuchungsraum Bern und zieht fir eine
Gegenlberstellung die Strategie der Stadt Basel betreffend dem Gemeinschaftsgarten
Landhof hinzu.

Unter Gemeinschaftsgltern werden in dieser Arbeit spezifische Formen sozialer
Ubereinkiinfte zur kollektiven, nachhaltigen und fairen Nutzung von Gemeinressourcen
verstanden. Sie setzen sich aus den vier Bausteinen Akteure, Institutionen, Gemeinressource
und Rahmenbedingungen zusammen. Urban Gardening wird als Gemeinschaftsgut
verstanden, weil die Gartner_innen der Projekte gemeinschaftlich eine Gemeinressource, den
Raum zum Gartnern, nutzen. Urban Gardening wird dabei verstanden als kollektives,
partizipatives Gartnern in der Stadt.

Fur die Datenerhebung werden sechs Interviews mit insgesamt zehn Gértner_innen und
Vertreter_innen der Stadtverwaltung aus Bern und Basel durchgefiihrt und anhand einer
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Zusétzlich werden alle Urban Gardening Projekte
von Bern fotographisch erfasst und kartiert.

Die vorliegende Untersuchung kommt zu folgenden Ergebnissen: Erstens gibt es in Bern eine
dynamische Entwicklung im Bereich Urban Gardening, im Sinne eines Zuwachses an
Projekten. Zweitens spielt Stadtgriin Bern bei der Entwicklung von Urban Gardening eine
zentrale Rolle. Die meisten der zahlreichen kleinen Projekte in Bern werden von Stadtgrin
Bern initiiert. Es wird eine Top-Down Strategie verfolgt, welche vorsieht, dass die
Verantwortung am Anfang bei der Stadtgértnerei liegt und danach sukzessive an die
Verantwortlichen des Projektes vor Ort abgegeben wird. Im Gegensatz zu Basel existiert in
Bern mit dem Postulat «Essbare Stadt» ein konkreter politischer Auftrag zur Férderung vom
Anbau von Nahrungsmitteln in der Stadt Bern. Drittens ist Urban Gardening in Bern bedingt
als Gemeinschaftsgut zu verstehen. Die Projekte sind meist nach dem Schrebergartenprinzip
(vermieten von Anbauflédche in Form von Kisten, Paloxen, «Einkaufswégeli») aufgebaut.

Gemeinschaftlich werden in der Regel nur Werkzeuge und die Infrastruktur genutzt.
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1. EINLEITUNG

1.1  Fragestellung und Zielsetzung

Politische Krisen wie der Brexit (LAVROV & KLORMANN 2016) und Klimagipfel zum
Klimawandel, wie vergangenen Winter in Paris (HECKING 2015) beschaftigen Europa. Es
wollen alternative 6konomische und politische Modelle zu neuen und altbekannten Probleme
gefunden werden. «As a result of recent global financial and political crises, more and more
people have been seeking out alternative economic and political models beyond market and
state» (DELLENBAUGH 2015:9). Oder wie es UNMUSSIG ausdrickt: «In der gegenwartigen
Neujustierung der Kréfteverhaltnisse zwischen den Akteuren muss ein grundsétzlich neues
Gleichgewicht zwischen einer lebendigen Birgergesellschaft, dem Markt und dem Staat
erstritten werden» (UNMUsSIG 2008:7). HELFRICH spricht im Rahmen der International
Association of the Study of the Commons (IASC) Konferenz, die vom 13.-16.5.2016 in Bern
abgehalten wird, gar von einem Paradigmenwechsel, der stattfindet: «Es gibt Vorgénge in
der Welt, welche nicht mit den gangigen Modellen der Wissenschaft erklart werden kénnen.
Wir gelangen von einer Subsistenzphilosophie zu einer Prozessphilosophie» (HELFRICH
2016). Ein nicht unbedingt neues aber vielversprechendes Konzept aus der Sicht vieler
Commonsforschenden, um mit den Unsicherheiten und den sozialen Beziehungen dieser
Welt addquat umzugehen, sind die Gemeinschaftsgiter (engl. Commons).

In der Literatur werden Gemeinschaftsgiiter (deutsche Ubersetzung OsTROM 1999,
SCHERHORN 2015), Gemeingiiter (HELFRICH 2012), Allmendeglter (HELFRICH 2012) oder
Commons (OsTROM 1990, DIETZ ET AL. 2002) gebraucht. Je nach Sprache oder
geographischem Raum werden diese Begriffe synonym verwendet. Zur besseren
Verstandlichkeit und um Verwechslungen mit dem Begriff Gemeingut im Sinne der
neoklassischen Gutertheorie vorzubeugen wird in der vorliegenden Arbeit ausschliesslich der
Begriff Gemeinschaftsgut verwendet.

Gemeinschaftsguter stellen eine Alternative zur Privatisierung oder Verstaatlichung von
Gutern dar, indem sie Subjekte und Praktiken verbinden und als fortwéhrender Prozess
verstanden werden (HELFRICH 2016). Es gibt nicht das Gemeinschaftsgut, sondern viele
verschiedene denen allen gemein ist, dass sie auf natlrlichen Ressourcen und Wissen
basieren und soziale sind (ebd.). Beispiele dafiir sind Linux, eine open source Software oder

Kraftwerkl, eine Wohnungsbaukooperative in Zirich. Gemeinschaftsguter vereinen folglich
1



1. Einleitung

Beziehungen von Individuen einer Gemeinschaft und den Ressourcen, welche sie nutzen und
konnen dadurch einen nachhaltigen Umgang miteinander schaffen. Eine Nachhaltigkeit,
welche dringend gefordert ist in allen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Aspekten
eines friedlichen Zusammenlebens auf diesem Planeten.

Eine Pionierin und Nobelpreistragerin der modernen Commonstheorie ist ELINOR OSTROM.
Um Gemeinschaftsguter besser formen und bewerten zu kénnen hat sie Designprinzipien fir
langlebige Gemeinschaftsguter aufgestellt. Zu lang bestehenden Gemeinschaftsglitern wie
Wald oder Wasser (Weltozeane) wurde von OsTROM 1990 bereits viel geforscht. Hingegen
wurden bisher wenige Untersuchungen zu Gemeinschaftsguter im Kontext der Urbanitét

(vgl. DELLENBAUGH 2015:7) gemacht.

2016 ist das internationale Jahr des Gartens (SRF Kulturplatz 2016) und Urban Gardening
ist in der Schweiz angekommen. Durch Projekte wie «Gemeinschaftsgarten Landhof Basel»
und «Frau Gerolds Garten» in Zirich wird die Bewegung seit 2011 in der Schweiz bekannt
gemacht und hat sich seit dem immer mehr verbreitet (BLINDA 2013). Es entsteht allerdings
der Eindruck, dass Urban Gardening vor allem im kleinen Rahmen betrieben wird und
finanziell nicht sonderlich rentabel ist. Die Rolle der 6ffentlichen Hand bei der Entwicklung

von Urban Gardening ist unklar. Diese Uberlegungen fithren zu folgender Forschungsfrage:

Wie beeinflusst die 6ffentliche Hand die Entwicklung von Gemeinschaftsgitern am Beispiel

von Urban Gardening in Bern?

Um die Frage besser diskutieren zu koénnen, ist es wichtig zu verstehen, wo, wie und von
wem Urban Gardening betrieben wird, damit allfallige Hindernisse aber auch fordernde
Faktoren fur die Entwicklung von Urban Gardening identifiziert werden kénnen.

Zum Thema Urban Gardening wird international viel geforscht. Es gibt Studien zu den
Community Gardens in New York (MEYER-RENSCHHAUSEN 2004) und Toronto (RosoL
2014). Die Gérten in Deutschland wurden unter anderem von MULLER (2012) und RASPER
(2012) untersucht. Bislang standen bei den Studien oftmals die Motive der Gartner_innen
und die verschiedenen Formen und Funktionsweisen der Garten im Vordergrund. Nach
MEHARG (2016) bedarf es einer umfassenden Forschung zum Thema Verschmutzung in den
Stédten, bevor die Lebensmittelproduktion in der Stadt sich in grossem Stil weiterentwickeln

kann. Die Mechanismen von Urban Gardening in der Schweiz wurden bis zum jetzigen
2



1. Einleitung

Zeitpunkt nicht systematisch erfasst und untersucht. Existierende Studien befassen sich
entweder mit der historischen Entwicklung von Kleingérten (SCHWERZMANN 2013),
einzelnen Stadten (Basel, Luzern, St. Gallen) und ihren Urban Gardening Projekten
(BAUMGARTNER & HERZIG (2014), ZWEIFEL (2014), JEZLER (2014) oder einzelnen Aspekten
von Urban Gardening, wie dem verdnderten Konsumverhalten durch Urban Gardening
KAISER ET AL. (2015).

Die vorliegende Arbeit untersucht die Entwicklung von Urban Gardening in Bern und bringt
dabei die Ideen und Konzepte von Urban Gardening und Gemeinschaftsglitern zusammen
(vgl. Kapitel Urban Gardening & Kapitel Gemeinschaftsguter). Urban Gardening Projekte
werden als Gemeinschaftsgut angesehen, weil sie haufig wie Gemeinschaftsglter als
Gemeinschaftsgarten genutzt werden und die Stadtentwicklung massgeblich beeinflussen
konnen. (vgl. 2.3). Weiter werden die Designprinzipien nach OSTROM erstmals am
Gemeinschaftsgut Urban Gardening erforscht.

Die Arbeit soll insofern einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Theorie von
Gemeinschaftsgutern leisten, als dass sie 1. Urban Gardening als Gemeinschaftsgut im
urbanen Kontext beleuchtet und 2. die Rolle der 6ffentlichen Hand bei der Entwicklung von
Urban Gardening untersucht. Aus gesellschaftlicher Sicht soll die Arbeit dazu beitragen, dass
Urban Gardening und die tiefer liegenden gesellschaftlichen Beweggriinde besser verstanden
werden. Denn momentan sind die Begriffe Urban Gardening und Gemeinschaftsgditer fir die
Gesellschaft oftmals unbekannt oder wenn, dann nur oberflachlich bekannt. Die Autorin ist
Uberzeugt, dass es Garten immer geben wird, die Frage ist nur wie sie die Stadtentwicklung
in Zukunft beeinflussen werden.

Als Hilfe fur die Operationalisierung der Forschungsfrage | «Wie beeinflusst die offentliche
Hand die Entwicklung von Gemeinschaftsgitern am Beispiel von Urban Gardening in
Bern?» werden drei zusatzliche Forschungsfragen formuliert. Diese sind gestitzt auf die

theoretischen Grundlagen und die Vortiberlegungen und lauten:

I.  Wie hat sich Urban Gardening in den letzten Jahren in Bern entwickelt?
Il.  Welche Strategien der Stadtverwaltung gibt es fur Urban Gardening?
1. Wie beeinflussen die Strategien der Stadtverwaltung die Entwicklung von Urban
Gardening als Gemeinschaftsgut?



1. Einleitung

Diese untergeordneten Forschungsfragen bilden spéter, zusammen mit den vier Bausteinen
von Gemeinschaftsgutern, das Gerust der Leitfaden fur die Interviews. Sie dienen ausserdem
zur Strukturierung der Ergebnisse. Die Forschungsfragen I-111 sollen Erklarungsansétze dafir
liefern, wie Urban Gardening es schafft trotz immer dichter werdender Stédte zu bestehen
und sogar zu wachsen. Es soll die Entwicklung von Urban Gardening in Bern, anhand einer
Ubersicht tiber die Projekte in Bern der letzten Jahre, aufgezeigt werden. Weiter soll die
Strategie der Stadt Bern im Umgang mit Urban Gardening herausgearbeitet und mit der
Strategie von Basel verglichen werden, um Vor- und Nachteile der Berner Strategie zu
eruieren.

Weiter werden aus der konsultierten Theorie und eigenen Uberlegungen zum Thema drei
Hypothesen formuliert, welche zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragen sollen:

Hypothese 1: Die Urban Gardening Bewegung in Bern wéchst.
Hypothese 2: Die Strategie von Stadtgriin hat Einfluss auf die Urban Gardening Projekte.
Hypothese 3: Die Einhaltung der Designprinzipien (nach OsTrRoM) fordert die Entwicklung

von Urban Gardening Projekten als Gemeinschaftsguiter.



2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Im folgenden Kapitel werden die theoretischen Konzepte erldutert, welche dieser Arbeit
zugrunde liegen. Erstens wird Urban Gardening flr die Untersuchung definiert. Dies ist
unerlasslich, da der Begriff vor allem in der deutschsprachigen Literatur noch relativ neu ist
und es unterschiedliche Definitionen dazu gibt. Fur die vorliegende Arbeit ist wichtig wie
Urban Gardening definiert und von anderen Gartenaktivitaten in der Stadt oder stadtischer
Landwirtschaft abgegrenzt wird. Zweitens wird die Theorie von Gemeinschaftsgltern
vorgestellt. In dieser Arbeit wird Urban Gardening als Gemeinschaftsgut angesehen. Diese

Annahme wird im dritten, abschliessenden Teil, begriindet.

2.1 Urban Gardening

Garten in der Stadt sind kein neues Phanomen in Europa und der Schweiz. Bereits in
mittelalterlichen Stadten wurden fiir die Versorgung der Stadtbevolkerung Gemuse und
Frichte angebaut. Die einsetzende Industrialisierung im 19. Jahrhundert und die
Nahrungsmittelknappheit wahrend des 1. Weltkrieges foérderten den Anbau von
Lebensmitteln in den Schweizer Stadten (vgl. SCHWERZMANN 2013:12ff). Der Begriff Urban
Gardening jedoch, welcher die neue Gartenbewegung innerhalb der St&dte beschreibt, hat
seinen Ursprung in Amerika mit den Community Gardens und fand den Weg Uber Kanada,
Kuba und Deutschland bis in die Schweiz (vgl. ZwelFeL 2014:46). Die ersten Community
Gardens (Gemeinschaftsgérten) sind in den 70er Jahren vorwiegend in armeren Stadtteilen
amerikanischer Stadte (z.B. New York) entstanden. Die Menschen haben aus mangelndem
Zugang an frischem Gemuse und Obst angefangen von Mill zugeschittete Brachflachen
gemeinsam vom Abfall zu befreien und Gemdise, Straucher und Baume fir die
Selbstversorgung zu pflanzen (TABORSKY 2008:90). Durch Urban Gardening Projekte
kénnen, wie z. B. in Detroit ersichtlich, Stadtteile aufgewertet werden und somit zur
Sicherheit und Lebensqualitat der Bewohner_innen im Quartier, sowie der Attraktivitat der
Stadt beitragen. Im Gegensatz zu der Praxis in Amerika wird Urban Gardening in England
und Deutschland vielmehr als Lifestyle-Ereignis fir alle Klassen wahrgenommen (WENZEL
ET. AL: 2008).

Die urbanen Gdrten in ihrer Form unterscheiden sich teilweise stark und reichen von
bepflanzten Baumscheiben, einzelnen Gartenkisten oder —sdcken (ber frei zugéangliche

Stadtgéarten bis zu Dach- und Fassadengarten (MULLER 2012:31f). Urban Gardening wird in
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2. Theoretische Grundlagen

der vorliegenden Untersuchung abgegrenzt von Familiengartenarealen
(Schrebergartenkultur) und Garten von Einfamilienhdusern. Diese werden in der Regel von
Einzelpersonen oder Familien betrieben und sind fir die Forschungsfragen dieser
Untersuchung weniger relevant, da es um das gemeinsame Tun und Organisieren in einer
Gruppe und die Zusammenarbeit mit der Stadt geht. Urban Gardening wird verstanden als
Gartnern, welches den Garten in die Stadt bringen will und als Teil der Stadt ansieht, nicht
wie bei den Schrebergarten, wo die Menschen oft einen isolierten Raum moglichst ausserhalb
der Stadt suchen (MULLER 2012:23). Urban Gardening wie es fir die Untersuchung definiert
wird, orientiert sich an MULLER (ebd.:23). Diese beschreibt Urban Gardening als, in aller
Regel soziales Gértnern, das partizipativ und gemeinschaftsorientiert ist. «Es gilt die
Maxime, dass vom Teilen des Wissens alle profitieren, denn man kann voneinander lernen,
sich verloren gegangene Fertigkeiten aneignen, und beitragen zur Entstehung von etwas
Neuem» (MULLER 0.J.:268). Im Garten wird neben dem Wissen, je nach Garten, auch
Werkzeug, Kompost, und Gartenbeete geteilt. Die vorliegende Untersuchung beschrénkt sich
auf: Gemeinschaftsgarten (Interkulturelle, Migrant_innen, Nachbarschafts), Guerilla
Gardening, Pédagogische Garten (Lerngdrten) (vgl. RASPER 2012:24f). Bei manchen
Begriffen sind die Ubergange fliessend oder der Sprachgebrauch widerspriichlich.

Die Griinde und Motive fur Urban Gardening sind vielfaltig. Laut METZGER (2014:244)
werden unter Urban Gardening Ansétze und Initiativen zusammengefasst, welche eine
neoliberale Stadtpolitik und -6konomie, insbesondere auf den Ebenen der (Mit-)Gestaltung
von Stadtraumen sowie der Nahrungsmittelproduktion und -konsumption herausfordern.
RosoL (2014:221) sieht eine Relokalisierung der Nahrungsversorgung und die
Unabhéangigkeit von global agierenden Nahrungsmittelketten, im Zentrum. Es stehen die
sozialen und Okologischen Aspekte und weniger die O6konomische Komponente im
Vordergrund. «Der direkte Beitrag, den die Stadte tatsachlich zur Versorgung mit
Lebensmitteln leisten kdnnen, wird immer gering bleiben. [...] Aber die Grossenordnung ist
nur ein Aspekt der Sache. Es geht um Bewusstseinsveranderung, es geht ums Tun» (RASPER:
2012:14). Die lokale und klimaneutrale Lebensmittelproduktion kann auch als politisches
Statement gesehen werden, mit dem sich die Gartner_innen der Forderung nach
Erndhrungssouveranitat anschliessen (vgl. MULLER 2012:27).

MULLER (0.J.:267) erklart die Popularitat von Urban Gardening durch eine Verschiebung in
der Statussymbolik hin zu postmateriellen Werten und Lebensstilen. «Selbermachen, selber

anbauen, das bedeutet auch, einen eigenen Ausdruck in den Produkten zu finden, sich
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2. Theoretische Grundlagen

markant abzusetzen gegen den Konsum des komplett industriell VVorgefertigten. Die Suche
nach individuellem Ausdruck ist dabei zugleich eine Suche nach neuen Formen und Orten
der Gemeinschaft» (MULLER 0.J.:267). Urban Gardening wird in der Untersuchung als
Produkt veranderter gesellschaftlicher Bewertung von Ressourcen gesehen. Die Bewegung
von industriell hergestellten Gutern mit langen Transportwegen hin zu lokal und 6kologisch
produzierten Lebensmitteln wird in der Untersuchung als Folge einer verédnderten Haltung
der Konsumenten interpretiert. Im Rahmen einer Seminararbeit haben KAISER ET AL. (2015)
flr ausgewéhlte Projekte in Bern und Luzern untersucht, ob urbane Gérten den nachhaltigen
Lebensmittelkonsum fordern. Es wurde beobachtet, dass sich der Lebensmittelkonsum von
Gértner_innen in urbanen Gartenprojekten in Richtung der Nachhaltigkeit verschoben hat.
Bei ethical consumption nach GOUREVITCH (2013) liegt der Fokus auf den
Produktionsprozessen. «It’s not about how strawberries taste but how they where grown»
(GOUREVITCH IN BECKERT & ASPERS 2013:86). Anders ausgedriickt deckt sich das System
der industriellen Lebensmittelproduktion und der Grossverteiler immer weniger mit den
Wertvorstellungen der urbanen Gdrtner. Urban Gardening Projekte schaffen neue
Anknupfungspunkte fir soziale und oOkologische Belange, die im Widerspruch zur
kapitalistischen Logik der Warenproduktion und Verwertbarkeit stehen (METZGER
2014:248). In der Folge werden Alternativen gesucht, bei welchen der Konsument zum
Produzenten wird. Als Produzent braucht es Platz zum Anbauen, sei dies in mobilen
Gartenbeeten oder direkt im Boden. Dieser Platz ist in den verdichteten Stadten knapp und
es erfordert Geschick und kreative Losungen ihn optimal zu Nutzen. Die urbanen Gartner
sind selber meist nicht Eigentimer der Parzellen, die sie kultivieren. Vielmehr schliessen
sich die Akteure in Gruppen zusammen und bewirtschaften brachliegende Flachen, Parks

oder Innenhdfe (MULLER 0.J.:267).

2.2  Gemeinschaftsguter

Im Folgenden wird das Konzept der Gemeinschaftsgiter diskutiert. Zuerst wird das Konzept
von der neoklassischen Giterklassifikation abgegrenzt, darauf folgt ein Uberblick tiber den
Stand der Gemeinschaftsgiiterforschung und deren Ursprung.

Die neoklassische Wirtschaftswissenschaft teilt Glter normalerweise in vier Gruppen ein:
Private und offentliche Guter, Klubgiter und Allmende- bzw. Gemeinguter. Alle Glter
werden nach den Eigenschaften Rivalitdt und Ausschliessbarkeit eingeordnet (vgl.

ENGELKAMP & SELL 2005:14). Die Allmende- bzw. Gemeinschaftsgiter gelten nach dieser
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Guterklassifikation als rival und nicht ausschliessbar (HELFRICH 2012:86). In der
Commonsforschung hat sich jedoch gezeigt, dass Guter nicht einfach sind, sondern dass sie
gemacht werden. Die Art wie Menschen Ressourcen gesellschaftlich verfigbar machen,
bestimmt sie einerseits als Gemeinressourcen und andererseits auch die Tatsache, dass sie
fir unser Leben elementar sind. «Das macht Dinge zu dem uns Gemeinsamen und
pradestiniert sie dafur, Gemeingut und nicht Privatgut zu werden. Ob wir also den Apfel, das
Wasser und das Wissen zum Gemeingut machen, ist unsere Entscheidung» (HELFRICH
2012:90). Das Ubernehmen von Verantwortung fiir eine Ressource und die Gesellschaft
grenzt die Gemeinschaftsguter von den o6ffentlichen Gutern, wo der Staat meist die
Bereitstellung und somit auch die Verantwortung Gbernimmt (z.B. Strassenlaternen), ab. Und
im Unterschied zu privaten Gutern wird bei Gemeinschaftsgitern die Verantwortung geteilt.
Es existieren verschiedene Definitionen von Gemeinschaftsgutern. So wird wahlweise von
lokalen, urbanen oder globalen Gemeinschaftsgiitern gesprochen (IASC Konferenz Bern
2016), (BOLLIER 0. J. IN HELFRICH 2009:28), (DELLENBAUGH ET AL. 2015), (SCHERHORN
2015:14). Die Gemeinschaftsgiter alles umfassen von Kooperativen im Wohnungsbau wie
Kraftwerk 1 in Zurich Gber «Comercial Credit Systems» wie Sardex in Sardinien bis hin zu
den Weltmeeren (ArosToL 2016). Ein Gemeinschaftsgut kann je nach Definition eine Stadt
selber sein, eine Kooperation in der Stadt oder auch ein Gemeinschaftsgarten in der Stadt
(OsTROM 2011:14). Im folgenden Abschnitt wird die Definition von Gemeinschaftsgitern
vorgestellt, nach der sich die vorliegende Arbeit richtet.

HELFRICH (2009:25) definiert Gemeinschaftsgiiter als « [...] eine soziale Beziehung
zwischen den Ressourcen und den jeweiligen Gemeinschaften, die ihre Anspruchsrechte auf
diese Ressourcen erheben und ihre Zugangs- und Nutzungsrechte in unterschiedlicher Form
gestalten». Anders ausgedruckt handelt es sich um spezifische Formen sozialer
Ubereinkiinfte zur kollektiven, nachhaltigen und fairen Nutzung von Gemeinressourcen.
Dazu BOLLIER (0. J.:28): «Der Begriff [Gemeinschaftsgiiter, d. Verf.] umfasst eine ganze
Bandbreite von Phdnomenen; er bezeichnet soziale und rechtliche Systeme der gerechten und
nachhaltigen Verwaltung von Gemeinressourcen». Gemeinschaftsguter sind nicht zwingend
etwas Materielles. Sie kdnnen auch geteilte Werte oder Interessensgegenstande sein, welche
entweder ein gemeinsames Erbe darstellen oder im Ergebnis kollektiver Produktion
entstanden sind (vgl. HELFRICH 2009:24).
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Rahmenbedingungen

— > e
Institutionen Akteure Gemeinressource
— —

Abbildung 1: Vier Bausteine von Gemeinschaftsgutern (eigene Darstellung)

Das Konzept Gemeinschaftsgiter ist vielschichtig und komplex und wird deshalb anhand
von Abbildung 1 verdeutlicht. Es handelt sich um eine eigene Darstellung in Anlehnung an
die drei Grundbausteinen fir den Gemeinschaftsguter Begriff nach HELFRICH & STEIN
(2011:11), den Ausfuhrungen von MAYNTZ & SCHARPF (1995: Kap. 2.2) und DELLENBAUGH
ET AL. (2015:13f). Es gibt Akteure, welche eine Gemeinressource nutzen, ihr Handeln wird
dabei von verschiedenen Institutionen und von der Gemeinressource (Zustand der Ressource)
selbst geprégt. Die Akteure konnen durch ihr Verhalten umgekehrt auch bestehende
Institutionen verandern. Das Ganze geschieht in einem dynamischen Umfeld, als
Rahmenbedingungen dargestellt, und wird als Gemeinschaftsgut bezeichnet. Die einzelnen
Bausteine werden nun erlautert. DIETZ ET AL. (2002:21) definieren Institutionen als Regeln,
welche Leute entwickeln um «do’s und don’ts» fiir bestimmte Situationen festzuhalten.
Anders ausgedrickt sind Institutionen Konventionen, Normen und Regeln/ Gesetze einer
Gesellschaft (VATN 2005:60f). Institutionen kénnen offentlich (Staat) oder privat (Markt)
sein und regeln den Umgang mit Gemeinressourcen und schiitzen die Interessen von
Akteuren.

Als Akteure werden alle Menschen verstanden, welche eine Ressource in Anspruch nehmen.
Akteure konnen als Gemeinschaft, z.B. Verein, Stadtpolitik oder als Individuen, auftreten.
Von HELFRICH & STEIN werden die Akteure als sozialer Baustein beschrieben. Die Idee
dahinter ist die, dass «Gemeinschaftsgiiter ohne die Bindung an konkret handelnde Menschen
in bestimmten sozialen Umgebungen nicht denkbar [ist]» (HELFRICH & STEIN 2011:11).
Eine Gemeinressource (englisch: common pool ressource) ist eine natirliche oder von

Menschen geschaffene Ressource, welche fiir mehr als eine Person frei zuganglich oder
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verfugbar ist (DIETZ ET AL. 2002:18). Der Begriff fokussiert auf die Charakteristiken der
Ressource selber und nicht auf die, durch die Menschen geschaffenen Arrangements zur
Bewirtschaftung der Ressource (vgl. ebd.:17). Es ist moglich Akteure von der Nutzung
auszuschliessen. «Der Terminus «Allmenderessource» (common-pool-ressource) bezeichnet
ein natdrliches oder von Menschen geschaffenes Ressourcensystem, das hinlanglich gross
ist, so dass es kostspielig (aber nicht unmdglich) ist, potentielle Aneigner von seiner Nutzung
auszuschliessen» (OsTROM 1999:38). Gemeinressourcen werden unterschiedlich, je nach
Eigentumsregime, verwaltet: Staatseigentum, Privateigentum oder eine andere Form des
Gemeineigentums (HELFRICH 2009:25).

Der Begriff Rahmenbedingungen wird hinzugefligt, um die, vom Menschen geschaffenen
Arrangements zur Bewirtschaftung des Gemeinschaftsgutes auszudriicken. Darunter sind
eher adynamische Prozesse und Gegebenheiten zu verstehen, welche ein Gemeinschaftsgut
beeinflussen konnen aber nicht unmittelbar an die Institutionen, Akteure oder
Gemeinressource gekoppelt sind. Beispielsweise sind die Besitzverhaltnisse einer Ressource
(Ressourcen-Regime) oft schwer verénderbar, ebenso die Erreichbarkeit einer Ressource,
wenn es sich um eine materielle und ortsgebundene Ressource wie einen Teich handelt.

Der Begriff der Gemeinschaftsgiter existiert schon lange und geht auf die Allmenden im
Mittelalter zuriick. «Ein Gemeinschaftsgut war im Mittelalter die Allmende, das gemeinsam
genutzte Stiick Weide oder Wald. Alle wussten, dass sie es nicht hemmungslos fiir sich
nutzen durften, und alle achteten darauf, dass die einzelne Nutzung sich in den jeweils
angemessenen Grenzen hielt» (SCHERHORN 2015:286). Diese kollektive Nutzung von
Gemeinschaftsgltern wie Wasser, Boden, Gemeindewald oder Waschbrunnen wurde
zunehmend von der Marktgesellschaft verdrangt und Privateigentum wurde immer wichtiger.
Laut Scherhorn gilt es heute als normal und erstrebenswert, dass man Uber materielle Giter
alleine und privat verfligt. «Sich mit anderen abzustimmen, hélt man fur zeitraubend und
lastig» (SCHERHORN 2015:289). Ebenfalls haben kritische Publikationen, wie die des
Biologen HARDIN mit «The Tragedy oft the Commons», dazu beigetragen, dass gemeinsames
Tun und Handeln hinterfragt wird. HARDIN zufolge handelt jeder Akteur rational und will
seinen eigenen Gewinn maximieren. Dies fiihrt zur Ubernutzung, in seinem Paradebeispiel
der Uberweidung einer Weide, und gefahrdet somit die Ressource oder bringt sie gar zum
Verschwinden (HARDIN 1968:1244). HARDIN bezeichnet es als Tragddie fur alle Akteure und
empfindet es als nicht lohnenswert im Kollektiv zu wirtschaften. SCHERHORN weist jedoch

darauf hin, dass « [...] eine unverzichtbare Funktion des kollektiven Handelns im
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Hervorbringen von Kooperation, Solidaritat, Verantwortlichkeit, Mitmenschlichkeit liegt»
(SCHERHORN 2015:289). Dieser Aspekt wird bei 6konomischen Modellen und Annahmen
wie denjenigen von HARDIN oft vernachlassigt. Die Beimessung von Wichtigkeit dieser
Funktionen ist spatestens dank ELINOR OSTROMS Werk «Governing the Commons, the
Evolution of Institutions for Collective Action», das im Jahr 1990 erschienen ist, wieder zu
beobachten.

OsTROM unterstreicht die zentrale Rolle der beiden Bausteine Akteure und Institutionen. «Es
geht nicht um die Ressourcen per se. Es geht um uns, darum wie wir die gesellschaftlichen
Verhaltnisse regeln und welche Institutionen wir daftr brauchen» (OsTROM 2011:15,
Hervorheb. i. O.). Gemeinschaftsguter pflegen, bedeutet folglich mehr als nur
Ressourcenschutz (ebd.:15). Und trotzdem muss eine Gemeinressource vorhanden sein,
damit Gberhaupt erst ein Gemeinschaftsgut entstehen kann. PAYSAN (0.J.:30) verdeutlicht die
Unterscheidung von Gemeinressource und Gemeinschaftsgut am Beispiel des Bergsteigens.
Als Gemeinressource, also prinzipiell allen zuganglich, gibt es Berge. Bergsteiger klettern
und nehmen die Berge in Anspruch. Diese Sozialbeziehung der Bergsteiger mit den Bergen,
wird als Gemeinschaftsgut verstanden und nicht nur die Berge.

Bei der Bewirtschaftung von Gemeinressourcen kommt es oft zu zwei Anreizproblemen.
Erstens das Ubernutzungsproblem und zweitens kann es Trittbrettfahrer und Nutzniesser
geben (DIETZ ET AL. 2002:18). Damit mit diesen Problemen addquat umgegangen werden
kann, braucht es Institutionen im Umgang mit den Gemeinressourcen. OSTROM (1999:11-
19) nennt drei aktuelle politische Losungsansétze im Umgang mit den Anreizproblemen von
Gemeinressourcen. Neben der Verstaatlichung (Zentralisierung) und Privatisierung von
Gemeinressourcen sehen Experten wie OSTROM (1999:19) und BOLLIER (0. J. 2009:28) eine
Alternative in der Selbstverwaltung, in Form von Gemeinschaftsgltern. Die Akteure
schliessen einen verbindlichen Vertrag, der sie auf eine von ihnen selbst entwickelte,
kooperative Strategie verpflichtet. Ein externer Akteur, auch privater Bevollméchtigter
garantiert dabei die Verbindlichkeit des Vertrages (OsTROM 1999:19). Nach diesem Prinzip
der Selbstverwaltung hat OsTROM (1999:117) Designprinzipien fur langlebige

Gemeinressourcen entwickelt, die bis heute in der Forschung ben(tzt werden.
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1. Klare Grenzen gegen Nichtberechtigte

Regeln fiir Eechte und Pflichten sind vorhanden und sind abgestimmt auf

lokale Bedingungen

3. Die meisten Personen, die von den Regeln betroffen sind, kénnen iiber
Anderungen mitbestimmen

4. Kontrolle der Einhaltung der Fegeln, die Kontrolleure sind den Nutzern

verantwortlich

Abgestufte Sanktionen bei Regelverstdssen

Einfache Mechanismen zur Konfliktlésung sind vorhanden

Externe staatliche Behérden erkennen die Selbstverwaltung an

[ ]

i O L

Abbildung 2: Designprinzipien fir Gemeinressourcen (eigene Darstellung nach Ostrom
1999:117f)

Die Idee ist, dass durch die Einhaltung dieser Prinzipien (vgl. Abbildung 2) bestehende
Gemeinressourcen nachhaltig genutzt werden und neue Gemeinschaftsgiter entstehen
konnen. Die Designprinzipien sollen eine Verbindlichkeit im Umgang mit
Gemeinschaftsgutern schaffen. Durch das Befolgen der Prinzipien werden soziale
Beziehungen geschaffen, welche eine nachhaltige und kollektive Nutzung der
Gemeinressourcen ermdglichen, ungeachtet der jeweiligen Ressourcenregime, welchen die
Gemeinressourcen unterliegen. Wéhrend sich OsTROM vor allem auf die institutionellen
Aspekte von Gemeinschaftsgiitern konzentriert und dies an langlebigen, grossen
Gemeinschaftsgltern erforscht, beschaftigt sich BoLLIER mit den Charakteristiken der
Gemeinressource und deren Effekt auf das Fiihren von Gemeinschaftsgltern (DELLENBAUGH
ET AL. 2015:14f).

2.3  Urban Gardening als Gemeinschaftsgut

Urban Gardening als Gemeinschaftsgut zu definieren ist nicht neu aber hat bisher wenig
Beachtung in der Wissenschaft gefunden. HELFRICH (2009:14) beschreibt die
Wiederentdeckung der Gemeinschaftsguter und spricht dabei von dem Boom der urbanen
Garten, in Hamburg und Leipzig oder China. Urbane Garten werden haufig wie Allmenden
(Gemeinschaftsguter) genutzt und inszeniert; auch wenn die Gartner_innen selten
Eigentumer_innen der bepflanzten Flachen sind. «Partizipation und das Einbeziehen der
Nachbarschaft sind unabdingbare Prinzipien» (MULLER 0.J.:268). Es wird davon

ausgegangen, dass ein Gemeinschaftsgut (urbaner Garten) erfolgreicher bewirtschaftet
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werden kann, wenn die involvierten Akteure einen engen Bezug zum Projekt haben,
vielleicht gar in der Nachbarschaft wohnen, da dadurch die Akzeptanz des Projekts erhéht
werden kann. Dies entspricht dem new regionalism nach KROCHER 2007.

DELLENBAUGH ET AL. (2015:10f) nennen als Bespiele von Urban Commons die Begriinung
von Birgersteigen in Berlin durch die Anwohner und den alten Flughafen Berlin Tempelhof,
wo unter anderem auch gegartnert wird. Im Zentrum stehen dabei der kollektive Umgang
und das Regulieren von alltaglichen Sorgen der Allgemeinheit (ebd.:10). Durch die urbanen
Garten kann einerseits eine Sensibilisierung fur eine faire und nachhaltige
Lebensmittelproduktion stattfinden, andererseits konnen politische Themen wie
Selbstverwaltung und das Nutzen von 6ffentlichem Raum diskutiert werden.

Die Urban Gardening Bewegung geht laut MEYER-RENSCHHAUSEN (2014:159) davon aus,
dass soziale, 6kologische und 6konomische Probleme als zusammengehdrend betrachtet
werden missen, um sie zu behandeln. Dementsprechend verstehen sich die Gartner_innen
auch weniger als systemkritisch, sondern systemergénzend. Es geht um eine neue alte
Dimension bewussten Lebens im gewohnlichen Alltag (ebd.:159). Auch der
Gemeinschaftsglteransatz zielt darauf ab, Alternativen zu praktizierten Wirtschaftsformen
wie Privatisierung etc. zu schaffen (siehe 1.1). Es empfiehlt sich Urban Gardening als
Gemeinschaftsgut zu untersuchen.

Die im vorangehenden Abschnitt erlduterten vier Bausteine von Gemeinschaftsgitern (siehe
Abbildung 1) werden fiir Urban Gardening im Rahmen der vorliedenden Arbeit spezifiziert.
Als Akteure konnen alle Nutzer_innen des Raumes angesehen werden, wo ein Urban
Gardening Projekt lokalisiert ist. Die Untersuchung beschrankt sich auf die Gértner_innen
und die Stadtgartnereien als Vertretung der Stadtpolitik. Andere Akteure wie Tourist_innen
oder Besucher_innen werden nicht in die Untersuchung miteinbezogen. Institutionen werden
in Form von Regeln und Gesetzen innerhalb der Gartengruppe wie auch von aussen, von
Seiten der Besitzerin der Stadt untersucht. Die Gemeinressource beschrankt sich auf
Charakteristiken wie die der Bodenqualitat (sofern direkt im Boden angepflanzt wird),
Zuganglichkeit und allfalliger Nutzungskonflikte mit anderen Ressourcennutzern. Unter dem
vierten Baustein, den Rahmenbedingungen werden die Eigentumsverhaltnisse, die
Erreichbarkeit des Gartens, die Finanzierung und die von Menschen geschaffene
Infrastruktur diskutiert. Zu Infrastruktur werden die Pflanzbehéltnisse (Paloxen, Kisten,
«Einkaufswégeli»), der Umgang mit Saatgut und Wissen, die Bodenqualitat (zugefiihrte

Erde) und der Wasserzugang zusammengefasst.
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In diesem Kapitel wird die verwendete methodische Herangehensweise erlautert und
begriindet. Das Kapitel gliedert sich in fiinf Teile. Im ersten Teil wird der gewdhlte
Forschungsansatz begriindet. Im zweiten Teil wird die Wahl der Fallstudie sowie die
Fallstudie selber vorgestellt. Im dritten Teil werden die Interviewmethoden zur Erhebung der

Daten beschrieben, gefolgt von der Darlegung der verwendeten Analysetechniken.

3.1 Qualitativer Forschungsansatz

Die theoretischen Grundlagen zu den Themen Urban Gardening und Gemeinschaftsgiiter
haben gezeigt, dass es sich um komplexe und kaum fassbare Phdnomene handelt. Um einen
adaquaten Umgang damit zu gewahrleisten und die unterschiedlichen, subjektiven Ansichten
verschiedener Akteure zu erfassen, wird ein qualitativer Forschungsansatz gewéhlt. Bei einer
qualitativen Herangehensweise werden, im Gegensatz zu der quantitativen, die Sichtweisen
der beteiligten Akteure, die subjektiven und sozialen Konstruktionen ihrer Welt,
bertcksichtigt (FLICk 2008:17). Um diese verschiedenen Sichtweisen und Perspektiven der
Akteure aufzunehmen, wird bei der Datenerhebung auf Offenheit geachtet. Dies geschieht
unter anderem durch das Formulieren von offenen Fragen (ebd.:23). Das ermdoglicht den
Interviewpartner_innen einen grdsseren Spielraum, um ihre Sichtweise auszudriicken.
Ausserdem werden in der qualitativen Forschung haufig zuerst (Einzel-) Félle untersucht,
bevor diese Félle in einem weiteren Schritt relativiert und verallgemeinert zusammengefasst
oder einander gegeniibergestellt werden (ebd.:23). Ein weiteres wichtiges Merkmal ist die
Zirkularitat im Forschungsprozess. Diese impliziert ein standiges Reflektieren des
Forschungsprozesses. Dadurch kann das Forschungsdesign immer wieder angepasst werden,
was das Reagieren auf unerwartete Entdeckungen im Forschungsfeld ermdglicht. Zum
Reflektieren des Forschungsprozesses gehort die Selbstreflexion des forschenden
Individuums dessen Bewusstsein, dass «sein Handeln und seine Wahrnehmungen im
untersuchten Feld als ein wesentlicher Teil der Erkenntnis [...] verstanden wird» (FLICK
2008:23). Dass die qualitative Forschung nach Flick von der Konstruktion der Wirklichkeit
ausgeht, heisst fiur die Forschung, sie besteht aus subjektiven Konstruktionen der
Untersuchten und ist somit ein konstruktiver Akt (ebd.:23). Ergebnisse einer Forschung

kodnnen demnach nicht als allgemein glltige Erkenntnisse angesehen werden. Dies bedeutet
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flr die vorliegende Untersuchung, dass die Erkenntnisse flr die untersuchten Gartenprojekte
in Bern Glltigkeit haben und nicht ohne weitere Studien auf andere Stadte (ibertragen werden
kdnnen.

Trotzdem muss qualitative Forschung inhaltlichen Guterkriterien entsprechen, damit die
Qualitat der Untersuchung gewaéhrleistet ist. Diese Untersuchung orientiert sich an den
inhaltlichen Guterkriterien nach PRzZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR (2008: Kap. 2.4,2.5) und
FLick (2007: Kap. 28) Validitat, Reliabilitdt, Objektivitdt. Die Reliabilitdt oder
Zuverlassigkeit, die durch die Anwendung einer nachvollziehbaren und durchsichtigen
Datensammlung und -analyse erfolgen soll. Dies kann laut BOHNSACK (2014:19) durch das
konstant halten der Rahmenbedingungen gewéhrleistet werden und geschieht indem die
Kommunikation zwischen den Forschenden und dem Gegenstand der Forschung,
formalisiert, schematisiert oder standardisiert wird. Fir die vorliegende Untersuchung
geschieht dies, indem die Forscherin fir die Interviews die gleichen Leitfdden braucht und
die Interviewpartner_innen in ihrem gewohnten Umfeld besucht. Die generierten Daten und
die Umstdnde unter denen sie erhoben werden, werden dokumentiert damit der
Forschungsprozess nachvollziehbar wird (vgl. 3.3 und 3.4). Die Validitat wird unter anderem
dadurch gewaéhrleistet, dass reale Gruppen fir die Fokusgruppeninterviews befragt werden.
Es werden keine kinstlichen Gruppen zusammengestellt, mit dem Ziel auf den alltdglichen
Strukturen bzw. Standarts der Verstandigung aufzubauen (vgl. 3.3.1). Weiter wird fur die
vorliegende Untersuchung darauf geachtet, dass die Forscherin versucht neutral zu bleiben,
im Forschungsprozess. Das Engagieren einer Protokollantin flr die Fokusgruppeninterview
und das standige Reflektieren der Forscherin tragen dazu bei, dass die Objektivitat gesteigert
wird (vgl. 6.2).

3.2 Fallstudienanalyse

Die Fragestellungen (vgl. 1.1) werden anhand einer Fallstudie untersucht. Fallstudien
ermoglichen es dem forschenden Individuum sich detailierter mit einem oder mehreren
Fallen auseinanderzusetzen und gewadhrleisten so eine addquate Untersuchung wvon
komplexen Phanomenen wie Urban Gardening (Gemeinschaftsglter). Sie eignen sich laut
YIN (2009:27), um Fragen nach dem Wie und Warum zu ergriinden. Wie FLICK (2008:253)
betont, steht bei Fallstudien die genaue Beschreibung oder Rekonstruktion eines Falls im

Zentrum. Essenziell bei Fallstudien ist folglich die Identifikation eines fiir die Untersuchung
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aussagekraftigen Falls (FLick 2008:254). Fir die Untersuchung wird Urban Gardening in
Bern als Fall oder Untersuchungsgebiet ausgewahlt (vgl. 3.2.1).

3.2.1 Untersuchungsgebiet Bern

Die Stadt Bern umfasst eine Fliche von 51.6 km? hat 140’567 Einwohner_innen (Stand Ende
2015) und ist in sechs Stadtteile unterteilt (STADT BERN 2016). Bern verfligt tber diverse
Grinrdume. Dazu gehoren auch die 132 Offentliche Parkanlagen und 26
Familiengartenareale, die fir 2'000 Familiengédrten Platz bieten (STADT BERN 0.J.) (E3/
Stadtgriin Bern:3). Im nachsten Abschnitt werden die Griinde fir die Auswahl von Bern als
Untersuchungsgebiet erldutert.

Zum Thema Urban Gardening in Schweizer Stadten existieren Studien (ber Zirich, Basel,
Luzern oder St. Gallen (vgl. 1.1). Auch Berner Projekte werden in einigen Arbeiten
thematisiert (EGGS ET AL. 2015) & (JEzZLER 2014), jedoch sind diese bis zum heutigen
Zeitpunkt nirgends systematisch erfasst oder untersucht worden. In Bern gibt es viele kleinere
Projekte und nicht wenige grosse wie in anderen Stadten, z.B. Thun mit dem Projekt
«Ardele». Dies ist fir eine breitere Abstiitzung der vorliegenden Untersuchung wichtig, weil
dadurch mehrere Untersuchungsebenen fir das Phanomen Urban Gardening in Form der
verschiedenen Projekte einfliessen kdnnen. Ausserdem ist interessant, dass viele Projekte
von der Stadtgartnerei initiiert werden, was Bern von anderen Stadten abhebt und als
Pionierrolle interpretiert werden kann. Inwiefern eine aktive Stadtpolitik die Entwicklung
von Urban Gardening hemmen oder fordern kann, wird anhand eines Vergleichs mit der Stadt
Basel untersucht. Basel wird in die Untersuchung einbezogen, da die Stadt eine aktive Urban
Gardening Bewegung mit zahlreichen Projekten (Innenhof Mission 21, Unigérten Basel,
Generationengarten) besitzt und Organisationen wie Urban Agriculture Basel, die sich mit
der Thematik beschéftigen (URBAN AGRICULTURE BASEL 2016), (BAUMGARTNER & HERZIG
2014). Ausserdem ist der Gemeinschaftsgarten Landhof (2011 gegriindet), eines der altesten
Schweizer Urban Gardening Projekte, in Basel beheimatet. Der Gemeinschaftsgarten
Landhof ist gut erforscht und gilt als Projekt mit VVorzeigecharakter fir Urban Gardening
Projekte in der Schweiz und im Ausland (E1/ Stadtgartnerei Basel: 53,458).

3.2.2 Fallstudien Design
Das Fallstudien Design richtet sich nach YIN (2009:46) und ist Abbildung 3 zu entnehmen.
In dunkelgrun ist der Kontext der Arbeit Urban Gardening aufgefiihrt. Hellgriin stellt den
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Fall Bern dar, der in der vorliegenden Arbeit im Kontext von Urban Gardening untersucht
wird. Das Hauptaugenmerk wird auf Bern gelegt und Basel wird einzig fur die Beantwortung
der zweiten Forschungsfrage hinzugezogen (siehe 1.1). Bern wird jeweils auf den vier
Ebenen Akteure, Institutionen, Gemeinressource und Rahmenbedingungen untersucht (in der
Abbildung dargestellt als weisse Kasten). Die vier Ebenen entsprechen den vier Bausteinen
von Gemeinschaftsgitern (vgl. Abbildung 1). Fir die Forschungsfragen I und Il wird
ausschliesslich der Fall Bern auf den vier Ebenen untersucht (Single-Case embedded) und
fir die Forschungsfrage Il werden die Félle Bern und Basel miteinander verglichen was

einem Multiple-Case embedded Design nach YIN (2009:46) entspricht.

Bern

[ Institutionen ]

[ Gemeinressource ]

[ Rahmenbedingungen ]

Abbildung 3: Fallstudien Design (eigene Darstellung nach YIN 2009:46)

3.3  Datensammlung

Fir die Untersuchung wird die Interviewmethode als passend erachtet, um Einblicke in die

subjektiven Verstdndnisse von Gemeinschaftsgutern in Form von Urban Gardening von

Gartner_innen und Vertreter_innen der Stadtpolitik zu erhalten (siehe 3.3.1und 3.3.2). Als

Ergdnzung zu den Primérdaten aus den Interviews werden Sekundérdaten aus der

Dokumentenanalyse hinzugezogen (vgl. 2). Zum besseren Verstdndnis und fir die
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Vollistandigkeit werden die Urban Gardening Projekte von Bern zudem fotografisch erfasst
(siehe A-2).

Das Vorgehen fur die Interviews ist in Abbildung 4 schematisch dargestellt. Nach dem
Erstellen des Leitfadens wird ein erstes Fokusgruppeninterview durchgefiihrt, worauf der
Leitfaden fiir das zweite Fokusgruppeninterview gegebenenfalls angepasst werden kann (vgl.
3.3.1). Die Fokusgruppeninterviews dienen dem Sammeln von Meinungen und Bewertungen
und sind eine Vorbereitung fiir die darauffolgenden Interviews (FLICK 2007:260).

> FGI Leitfaden anpassen

‘

: Leitfaden Telefoninterview (T1) &
’( Stadtteilbegehung (58) erstellen ) (Mf”"”‘ Experteninterview (El) erstellen. )‘

Abbildung 4: Datensammlung (eigene Darstellung)

3.3.1 Das Fokusgruppeninterview (FGI)

In der Literatur werden verschieden Begriffe flr ahnliche Arten von Interviews verwendet.
SCHULZ ET AL (2012) und DURRENBERGER ET AL. (1999) nennen es Fokusgruppen,
PRZYBORSKI ET AL. (2008) und LAMNEK (2010 sprechen von Gruppendiskussionen. PATTON
(2002) wiederum definiert das fokussierte Gruppeninterview und FLick (2007) unterscheidet
zwischen Gruppeninterviews, Gruppendiskussionen und Focus-Groups. Fir diese Arbeit
wird eine Mischung aus den genannten Vorgehensweisen angewendet und als
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Fokusgruppeninterview definiert. Das Fokusgruppeninterview wird verstanden als Gesprach
in Interviewform mit mehreren Teilnehmenden. Wie von LAMNEK beschrieben, ist es «... ein
Gesprach mehrerer Teilnehmer zu einem Thema, das der Diskussionsleiter benennt, und
dient dazu, Informationen zu sammeln» (LAMNEK 2010:372). Die Gruppe unterhélt sich Giber
ein bestimmtes Thema, welches vorgegeben wird, was einer Fokusgruppe nach
DURRENBERGER & BEHRINGER (1999:5) entspricht. Die Gruppe kann laut (FLICK 2007:252)
natlrlich (d.h. auch im Alltag bestehend) oder kunstlich (d.h. zu Forschungszwecken
zusammengestellt) sein. Weiter wird unterschieden zwischen homogenen und heterogenen
Gruppen. Dies bezieht sich auf die Homogenitat der Teilnehmenden im Bezug auf die
Fragestellung (ebd.:252). PRzyBORSKI &WOHLRAB-SAHR (2008:108) bevorzugen reale
Gruppen, weil diese in der Regel (iber eine gemeinsame Erfahrungsbasis verfugen und daher
ergiebiges Material aufgrund der zu erwartenden Selbstlaufigkeit und Lebendigkeit
versprechen. Nach PATTON (2002:386) ist das fokussierte Gruppeninterview eine
hocheffiziente Technik der qualitativen Datensammlung, weil die Teilnehmenden dazu
tendieren, ein Sicherungssystem flreinander zu entwickeln, welches falsche oder extreme
Ansichten aussortiert und es somit relativ einfach abzuschdtzen ist, inwieweit es unter den
Teilnehmenden eine konsistente oder geteilte Ansicht gibt.

Die Fokusgruppeninterviews dienen dazu, Bewertungen abzufragen und nicht zur Ldsung
von Problemen. «Das fokussierte Gruppeninterview ist tatséchlich ein Interview. Es ist keine
Diskussion. Es ist keine Sitzung zur Losung eines Problems. Es ist keine Gruppe, um eine
Entscheidung zu treffen. Es ist ein Interview» (PATTON 2002:385f).

Es werden fur die vorliegende Untersuchung zwei Fokusgruppeninterviews nach den
Richtlinien von PRZYBORSKI &WOHLRAB-SAHR (2008: Kap. 3.3 und 3.4), LAMNEK (2010:
Kap. 9), DURRENBERGER & BEHRINGER (1999: Kap. 2 & 4), SCHULZ ET AL. (2012: Kap. 1),
und Frick (2007:249f) durchgefiihrt. Wichtig dabei ist, dass die Moderation nicht aktiv
teilnimmt, offene Fragen formuliert werden und alle zu Wort kommen (PRzZYBORSKI
&WOHLRAB-SAHR 2008:112).

Als Vorbereitung auf das Interview wird der Ablauf des Interviews vorab an die
Teilnehmenden verschickt. Der Leitfaden ist nach den vier Bausteinen von
Gemeinschaftsgutern (siehe Abbildung 1) gegliedert und enthalt halboffene und offene Fragen
(siehe A-11). Ein Pre-Test rundet die Vorbereitungen ab. Direkt vor dem Interview wird den
Interviewpartner_innen als Stimulus ein kurzer Uberblick tber das Thema der Arbeit

prasentiert. Als Kriterien fur die Auswahl der Gartengruppen gelten ein mdglichst langes
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Bestehen, eine Gruppengrdsse von mehr als zehn aktiven Gartner_innen, in den Stadten Bern
oder Basel ansassig. Die interviewten Gruppen sind real, da sie in dieser Form vor den
Interviews existierten und homogen, weil die Probanden im Hinblick auf die Fragestellung
in den wesentlichen Dimensionen vergleichbar sind. Fur die vorliegende Untersuchung heisst

das, sie sind alle aktive Gartner_innen im gleichen Urban Gardening Projekt.

3.3.2 Das halbstandartisierte Leitfadeninterview

Diese Form von Interview ermdglicht eine relativ offene Interviewsituation, in welcher der
Wissensbestand der Interviewpartner_innen zum Thema der Untersuchung abgefragt wird.
Dies geschieht mit offenen und theoriegeleiteten Fragen, um die explizit verfigbaren und
impliziten Annahmen der Interviewpartner_innen zu erfassen (FLick 2007:203). Als
spezielle Form eines halbstandardisierten Leitfadeninterviews werden fir die vorliegende
Studie Experteninterviews (El) gemacht. Das Experteninterview hat zum Ziel, spezialisiertes
Expertenwissen tiber Zusammenhénge, Ablaufe und Mechanismen zu erlangen (PRzZYBORSKI
& WOHLRAB-SAHR 2008:132). Die Experten werden dabei als Zugangsmedium zu
Organisationen verstanden, als Reprasentierende (BOGENER & MENz 2005:74). Von
PRYZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR zusammengefasst als: «Experten sind Personen, die tber
ein spezifisches Rollenwissen verfligen, solches zugetragen bekommen und eine darauf
basierende besondere Kompetenz fiir sich selbst in Anspruch nehmen» (PRZYBORSKI &
WOHLRAB-SAHR 2008:133). Die Experteninterviews liefern in der vorliegenden
Untersuchung ausserdem eine Aussensicht auf das Phdnomen Urban Gardening und helfen
die Forschung breiter abzustiitzen. Der Leitfaden fir die Experteninterviews der
vorliegenden Untersuchung baut auf den Erkentnissen aus den Fokusgruppeninterviews auf
und richtet sich nach PRzZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR (2008:138) (siehe A-12).

Neben zwei Experteninterviews mit den Stadtgartnereien Bern und Basel als Représentanten
flr die Stadtpolitik werden ein Telefoninterview mit der Leiterin vom Garten vom Haus der
Religionen und eine Stadtteilbegehung mit einem ehemaligen Gartner der Brache Centralweg
durchgefihrt. Der Leitfaden fur diese beiden Interviews ist identisch mit demjenigen der
Fokusgruppeninterviews (vgl. 3.3.1 und A-11). Das Haus der Religionen und die Brache
Centralweg sind unverzichtbar fur die Untersuchung, da sie die einzigen beiden Garten im

Untersuchungsgebiet sind, welche nicht von der Stadt initiiert wurden.
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3.3.3 Ubersicht Datensammlung

Fur die Untersuchung werden sechs Interviews mit insgesamt zehn Personen durchgefiihrt
(siehe Abbildung 5). Die Interviewpartner_innen sind unterschiedlichen Alters (32-64-jéhrig)
und Geschlechts. Wobei eine leichte Tendenz zu mehr aktiven Gértnerinnen festgstellt wird.
Die Teilnehmenden reprasentieren ebenfalls mit ihren Téatigkeiten ein breites Spektrum der
Bevolkerung. Von Textildesigner_innen, Umweltingenieur_innen,
Wirtschaftsinformatiker_innen  Uber  Landwirt_innen, Handwerker_innen  und
Sozialhilfebeziiger_innen ist alles vertreten. Die Interviews finden zwischen dem 23.03.2016
und dem 17.05.2016 statt (siehe Abbildung 5) und werden mit einem Zoom H1 Handy
Recorder aufgezeichnet (ausgenommen TI 1 und SB 1) und protokolliert (ausgenommen El

1 und EI 2). Unter welchen Kriterien die Analyse erfolgt, wird im folgenden Kapitel erldutert.

Interviewpartner Art des Interviews Pers. |Datum Dauer
Burgernziel BE Fokusgruppeninterview 3 06.04.2016 |42min
Haus der Religionen BE Leitfadeninterview (tel.) 1 04.05.2016  |30min
Brache Centralweg BE Stadtteilbegehung inkl. Interv. |1 17.05.2016 |3h40
Stadtgartnerei BE Experteninterview 1 12.04.2016 |1h7
Stadtgartnerei BS Experteninterview 2 09.04.2016 |44min
Gemeinschaftsgarten Landhof BS [Fokusgruppeninterview 2 23.03.2016 |35min

Abbildung 5: Ubersicht Interviews (eigene Darstellung)

3.4  Datenauswertung mittels qualitativer Inhaltsanalyse und statistischer
Auswertung
Fur die Analyse der Daten werden zwei Methoden verwendet. Alle Daten zur Entwicklung
und Entstehung von Urban Gardening Projekten in Bern aus der Dokumentenanalyse und
den Interviews werden statistisch ausgewertet. Weiter werden alle Daten aus den Interviews
(Transkripte der Interviews und Protokolle) anonymisiert und wortlich transkribiert (nach
BOHNsSACK 2014:253f) (Layout FLIck 2007:381) bevor sie in einem weiteren Schritt nach
dem Grundsatz der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015) analysiert werden.
Diese Methode folgt vorher festgelegten Ablaufmodellen, was das Verfahren durchsichtig,
nachvollziehbar, leicht erlernbar und gut auf neue Fragestellungen tbertragbar macht (FLICK
2008:474). Die qualitative Inhaltsanalyse umfasst die Kommunikation als Ganzes und ist
nicht auf die Inhalte der Kommunikation beschrankt, was auf Grund der Begriff Wahl

Inhaltsanalyse angenommen werden kénnte. MAYRING (2015:13) merkt deshalb an, dass der
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Begriff kategoriengeleitete Textanalyse treffender wéare. Die Analysemethode kommt vor

allem in qualitativen Forschungsprozessen zur Anwendung. Sie enthélt jedoch qualitative

und quantitative Analyseschritte in den Techniken der Textanalyse und wird auf Grund

dessen vermehrt in Mixed-Methods-Ansétzen verwendet (MAYRING 2015:17).

Das in Textform vorliegende Datenmaterial wird mit der Software MaxQDA ausgewertet.

Die Arbeitsschritte orientieren sich am allgemeinen inhaltsanalytischen Ablaufmodell von

MAYRING (2015:62). Das Verfahren kann auch als zusammenfassende Inhaltsanalyse (FLICK

2008:472) verstanden werden, deren Ziel es ist, die inhaltliche Ebene des Materials

komprimiert wiederzugeben. Die Arbeitsschritte werden im Folgenden beschrieben. Sie sind

in Abbildung 6 vereinfacht und schematisch dargestellt:
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1. Festlegung des Materials: Die Texte werden sorgféaltig gelesen und erste

Doppelnennungen in den Interviews und den dazugehérigen Protokollen werden
gestrichen.

Festlegung und Definition der Kategorien: Es werden verschiedene Kategorien
gebildet fur die Experteninterviews Kategorienbildung 1 und die restlichen
Interviews Kategorienbildung 2 (siehe Abbildung 6), welche in einem spateren
Schritt zusammengefihrt werden. Die Kategorien werden mit Hilfe der
Interviewleitfaden deduktiv erstellt. Die Kategorien von Kategorienbildung 2 (siehe
A-14) entsprechen den vier in den Interviews angesprochenen Themenbltcke, den
vier Bausteinen von Gemeinschaftsgitern aus der Theorie (vgl. Kapitel
Gemeinschaftsguter). Erste Subkategorien fur die Kategorienbildung 2 entstehen
deduktiv. Die Kategorien von Kategorienbildung 1 (siehe A-14) werden teils
deduktiv und teils induktiv gebildet und tberschneiden sich mit den vier Bausteinen
der Gemeinschaftsguter.

Kodierung des Materials: Das Datenmaterial wird in einem ersten Durchlauf den
Hauptkategorien und anschliessend ein Teil davon den teilweise induktiv
hergeleiteten Subkategorien zugeordnet. Dabei konnen die Hauptkategorien und
Subkategorien auf ihre Anwendbarkeit auf das empirische Material gepruft und
allfallige Anderungen vorgenommen werden. Einzelne Subkategorien, werden fiir die
vorliegende Untersuchung gestrichen, da vor allem in den Experteninterviews viele
Strategieausfuihrungen der Stédte gemacht wurden, welche als nicht relevant fir die
Fragestellung dieser Untersuchung erachtet werden, da sie nicht unmittelbar mit

Urban Gardening verbunden sind. Danach wird das gesamte Datenmaterial kodiert.
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Das heisst, dem Datenmaterial werden Begriffe bzw. Kodes zugeordnet, die zunachst
maoglichst nahe am Text und spater immer abstrakter formuliert sein sollen (FLICK
2007:388). Die abstrakten Kodes ergeben schlussendlich als Zusammenfassung die
Kategorien (ebd.:338). Fur die Kategorienbildung 1 werden vorwiegend ganze
Phrasen und Abschnitte kodiert und fiir die Kategorienbildung 2 die einzelnen Zeilen,
dies geschieht auf Grund der unterschiedlichen Funktion der Interviews (Aussensicht
Kat.1=zusammenfassend, Innensicht Kat.2=detailliert). Bevor die Kategorien aus der
Kategorienbildung 1 und 2 zusammengefast werden, findet ein abermaliger
Datenmaterialdurchgang statt.

4. Kategorienbasierte Auswertung: Alle gleichen Hauptkategorien und Subkategorien
werden mit Hilfe von MaxQDA zusammengefasst und ausgewertet. Das
Kategoriensystem wird dabei erneut tberprift und allenfalls angepasst.

5. Interpretation der Ergebnisse in Richtung der Fragestellungen: Die Ergebnisse
werden nach den drei Fragestellungen (vgl. 1) zusammengestellt und interpretiert,

bestehende Theorien kdnnen so ergénzt und angepasst werden.

A y

A
Kategorienbildung 1 | Kategorienbildung 2
Endgtiltiger Materialdurchgang /
Kategorienbildung

|

Auswertung der Daten

!

Theorie anpassen / ergénzen

iy

o

Abbildung 6: Datenanalyse (eigene Darstellung)
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Die empirischen Ergebnisse setzen sich zusammen aus den Daten der zwei
Fokusgruppeninterviews inklusive Protokoll, dem Telefoninterview, dem Stadtteilrundgang
und den zwei Experteninterviews. Die Ergebnisse werden in der Reihenfolge der
Forschungsfragen dargestellt. Als Erstes wird eine Ubersicht (iber die Urban Gardening
Projekte in Bern préasentiert. Die Ubersicht beinhaltet die Motivationen und
Zusammensetzung der Akteure aber auch die Organisation der Akteure in der Gruppe und
im Garten. Als Zweites wird ein Vergleich der beiden Stadte Bern und Basel in Bezug auf
ihre Strategien im Umgang mit Urban Gardening gemacht. Um eine einseitige stadtpolitische
Sichtweise zu vermeiden, werden neben den Experteninterviews 1 und 2 auch die zwei
Fokusgruppeninterviews Burgernziel und Landhof in die Auswertung aufgenommen, welche
die Akteursgruppe der Gartner_innen reprasentieren. Als Drittes werden Urban Gardening
Projekte in Bern als Gemeinschaftsgiter eingeordnet, gefolgt von einer Zusammenfassung

der wichtigsten Erkenntnisse.

4.1  Ubersicht Bern

Zuerst werden die Urban Gardening Projekte von Bern geographisch verortet. Danach
werden die Ergebnisse aus den Interviews mit Burgernziel, Haus der Religionen und Brache
Centralweg thematisch und nach den vier Analyseebenen der Akteure, Institutionen,

Gemeinressourcen und Rahmenbedingungen présentiert.

4.1.1 Entwicklung der Urban Gardening Projekte Bern

Die gesammelten Daten belegen, dass die Anzahl an Urban Gardening Projekten (nach
Definition Kapitel 2.1) in den letzten sechs Jahren in Bern angestiegen ist. Abbildung 7 zeigt
die Entwicklung von 2010, als die ersten Urban Gardening Projekte umgesetzt worden sind,
bis heute 2016. Es sind in dieser Zeitspanne 18 Urban Gardening Projekte entstanden und bis
auf das Projekt Langmauerweg (gestartet 2013, geschlossen 2014) sind alle noch in Betrieb.
Die Parkanlage Brinnengut ist ein Spezialfall und wird doppelt gezédhlt fir die
Auswertungen. Die Parkanlage besteht einerseits aus 70 Hochstammbaumen, einer
Schmetterlingswiese, einem Amphibienteich, einem Spielplatz und zwei Lindenalleen, die
fur die Allgemeinheit zur Verfligung stehen und andererseits aus einem Familiengartenareal,
welches in den Park integriert ist. In diesem Familiengartenareal hat das Haus der Religionen

mehrere Parzellen gemietet und betreibt dort seit 2010 einen Migrantinnen Garten. Das
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Projekt Migrantinnen Garten ist eigentlich 2003 entstanden und wurde vier Jahre auf einem
Privatgrundstiick durchgefuhrt bis die Eigentlimer_innen Eigenbedarf anmeldeten (Ff/ Haus
der Religionen:7f). Danach hatte die Gruppe keinen festen Gartenplatz mehr und wird
deshalb erst ab 2010 in der Statistik aufgefiihrt. Obwohl der Migrantinnen Garten in einem
Familiengartenareal liegt, welches laut Definition in Kapitel Urban Gardening nicht zu Urban
Gardening gezahlt wird, wird der Garten in die Analyse aufgenommen, weil es ein
gemeinschaftlicher Garten mit kollektiver und partizipativer Nutzung ist.

18
16
11
9
6
4
| I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Abbildung 7: Entwicklung Urban Gardening Projekte Bern (eigene Darstellung)

Die geographische Verteilung und die Namen der Urban Gardening Projekte sind in
Abbildung 8 und der dazugehorigen Attributtabelle Abbildung 9 dargestellt. Die Kkleine
Stichprobe zeigt, dass es auf der Ostseite der Aare tendenziell mehr und jlingere Projekte
gibt. Die Quartiere Breitenrain und Lorraine sind mit je vier Projekten tiberdurchschnittlich
vertreten, im Gegensatz zum Langgass Quartier (ein Projekt) oder Weissenbiihl, Monbijou
und der Altstadt ohne Urban Gardening Projekte.
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Abbildung 8: Urban Gardening Projekte nach Griindungsjahr (eigene Darstellung)

Nummer Name Status Grindungsjahr
1 Bremgarten Friedhof in Betrieb 2010
2 Brinnengut in Betrieb 2010
3 Haus der Religionen in Betrieb 2010
4 Brache Centralweg in Betrieb 2011
5 Lorrainestrasse 15 in Betrieb 2012
6 Ralligplatz in Betrieb 2012
7 Kichengarten Normannenstrasse in Betrieb 2013
8 Burgernziel in Betrieb 2013
9 Lorraineparkli in Betrieb 2014
10 Markuskirche in Betrieb 2014
11 Schulhaus Steckgut in Betrieb 2014
12 Naschgarten Elfenau in Betrieb 2015
13 Wyssloch Gemeinschaftsgarten in Betrieb 2015
14 Hangende Gérten Breitsch in Betrieb 2015
15 Kirche Bethlehem in Betrieb 2015
16 Feuerwehrkaserne Viktoria in Betrieb 2015
17 Egelsee in Betrieb 2016
18 Stauffacherplatz in Betrieb 2016
19 Warmbéchliweg in Planung 2017

Abbildung 9: Attributtabelle zu Abbildung 8 (eigene Darstellung)
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Nach der statistischen Auswertung der Urban Gardening Projekte in Bern folgen die
Ergebnisse der Interviews, gegliedert nach den vier Bausteinen fur Gemeinschaftsguter (vgl.
Abbildung 1).

4.1.2 Akteure

Die Zusammensetzung der Gartner_innen ist je nach Garten verschieden und umfasst, von
Kindern bis Senior_innen (Burgernziel Protokoll:193ff) und Einzelpersonen bis Familien aus
neun Nationen (Ff/ Haus der Religionen:12), eine durchmischte Bevolkerungsschicht. Die
Zahl der Gartner_innen kann sich Uber die Zeit, je nach Platzverhaltnissen des Gartens,
verandern. Oft gibt es jedoch wenige Wechsel und es existiert eine relativ konstante
Kerngruppe in den Gérten (ebd.:15). Es gibt Gartner_innen, die noch in anderen Urban
Gardening Projekten aktiv sind/ waren oder zusétzlich noch einen stadtischen Familiengarten
bewirtschaften (Cf/ Burgernziel:76). Als mdglichen Grund fur die Aktivitat einiger
Gartner_innen in mehreren  Gartenprojekten  zur gleichen Zeit sehen die
Interviewteilnehmenden die geographische N&he der Garten (ebd.:82).

Die Motivation zum Gartnern und die Bedeutung des Gartens fir die Gartner_innen sind sehr
vielfiltig. In den Interviews werden als Motivation genannt: Uberschaubarer Aufwand, Leute
treffen/ kennenlernen, experimentieren, etwas mit den Handen machen, Spass am Ernten, aus
Freude am Garten/ Gartnern, Ausgleich, Ruhe, Erfahrungen sammeln (Cf, Df, Em/
Burgernziel: 7,14,19,27,30,360), (Gm/ Brache Centralweg:25). Die hdufigsten Nennungen
sind Leute treffen/ kennenlernen und Freude am Garten/ Géartnern. Dazu ein Zitat Gber das
Projekt Burgernziel, welches die Freude am Garten beschreibt: «Ich finde das hier «<mega»
toll das beste Projekt in der Stadt finde ich» (Df/ Burgernziel:429).

Nur unschwer von der Motivation zu trennen ist die Bedeutung, welche der Garten fir die
Gértner_innen hat. Nebst den Bedeutungen eines Lernplatzes (Gm/ Brache Centralweg:42)
und eines Erholungsortes (Cf/ Burgernziel:10), schafft der Garten fiir die Stadtbevdlkerung
einen Bezug zur Natur und fordert dadurch das Verstandnis von Pflanzen und Lebensmitteln
(Gm/ Brache Centralweg:24, 28), (Ff: Haus der Religionen:116). Der Garten ist ebenfalls
von Bedeutung, weil er ein Teil des Lebens geworden ist (Cf/ Burgernziel:3) oder den
Einstieg ins Gartnern ermdglicht hat (Df/ Burgernziel:15).

Es gibt nebst den sehr positiven Auswirkungen von Urban Gardening auch
Herausforderungen, mit welchen die Gartner_innen konfrontiert sind. Die Menschen haben

einerseits den Zugang zu den Pflanzen verloren, andererseits fehlt ihnen die Zeit zum
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Gartnern (Gm/Brache Centralweg:49,53). Als spezifische Herausforderung beim Ernten wird
das Nichtkennen aller Gartner_innen im Garten angesehen. Dadurch, dass die Gartner_innen
einen anderen Tagesrhythmus haben sind sie oft nicht gleichzeitig im Garten tatig und sehen
sich dadurch selten oder gar nicht. Dies erschwert das Tauschen/ Verschenken von Gemiise,
welches geerntet werden kann. « [...] wenn man jeden kennen wiirde wére es vielleicht ein
bisschen idealer» (Em/ Burgernziel:105). Eine zentrale Herausforderung bei den meisten
Projekten scheint die Abnahme Uber die Zeit der grossen Euphorie am Anfang (Gm/ Brache
Centralweg:18f).

Um die verschiedenen Regeln und die Organisation der Géarten zu verstehen missen die
unterschiedlichen Arten der Géarten und deren Entstehung erldutert werden. Unter der Art
des Gartens ist die Organisationsform des Gartens zu verstehen. Es gibt in Bern Gérten die
von Vereinen bewirtschaftet werden wie die Brache Centralweg (Gm/ Brache
Centralweg:34) oder von «losen Formationen von Leuten» (Cf/ Burgernziel:92f) wie im
Burgernziel. Die Garten in Bern sind aus unterschiedlichen Grunden entstanden. Viele
Projekte wurden gezielt von der Stadt initiiert (ebd.:204) sei es als temporérer oder fixer
Garten. Beispiele daftr sind: Burgernziel, Lorraineparkli, Kirche Bethlehem, Kirche
Markusplatz, Héangende Garten Breitsch, Stauffacherplatz, Naschgarten Elfenau,
Kichengarten Normannenstrasse, Brinnengut usw. Diese aktiven Bemihungen der Stadt
erklaren sich die Interviewten unter anderem mit der Motion «Essbare Stadt», die 2013 vom
Berner Stadtrat gutgeheissen wurde. «In Bern war es so, dass es eine Motion gab im Stadtrat
und so wurde Stadtgriin verpflichtet, etwas fur den Anbau von Nahrungsmitteln in der Stadt
zu tun» (Cf/ Burgernziel:211f). Der Garten vom Haus der Religionen hingegen ist als
Integrationsprojekt fir Frauen gegrindet worden und wird als Migrantinnen Garten
bezeichnet (Ff/ Haus der Religionen:3). So sollen Migrantinnen durch die Arbeit und das
Zusammensein im Garten besser in die Gesellschaft integriert werden. Es steht nicht das
Anbauen und Ernten fiir den Eigengebrauch im Vordergrund. Die Brache Centralweg ist als
Zwischennutzung entstanden und wird bis auf Weiteres nach dem Prinzip, alle kdnnen ernten

und pflanzen was sie mdchten, bewirtschaftet (Gm/ Brache Centralweg:35).

4.1.3 Institutionen
Damit die Garten funktionieren kénnen, werden von den Gartner_innen aber auch von der

Stadt, als Eigentimerin des Bodens oder Projekttragerin, Regeln vorgegeben, die es
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einzuhalten gilt. Die Stadt gibt eine Garten- und Bauordnung fir jeden Garten vor oder wie
auf der Brache Centralweg am Anfang einen Anordnungsplan (Gm/ Brache Centralweg:37).
Die Garten- und Bauordnung gleicht der Haus- und Bauordnung der Familiengartenareale
und in ihr werden spezifische Regeln fur Bauwerke wie z.B. Tomatengerlste und die
Anbauart z. B. biologisch festgesetzt (Cf/ Burgernziel:406f). Zuséatzlich durfen bei den
Projekten, welche von der Stadt finanziert werden, nur Stadtbewohner_innen teilnehmen (Cf/
Burgernziel Protokoll:196). Weiter bestimmen die Gartner_innen in der Gruppe zusétzliche
Regeln, wie z. B. Giessplane und die Hé&ufigkeit von gemeinsamen Treffen oder
Arbeitseinsatzen. Auffallig bei diesen Regeln und Abmachungen in den Gruppen ist, dass oft
gar nicht viele vorhanden sind. So kann im Burgernziel eigentlich jeder machen, was er will
(Em/ Burgernziel:229f) was von den Gértner_innen als sehr angenehm empfunden wird. «
[...] ich habe die Grossziigigkeit von allen sehr geschétzt, dass man seinen Stil hier leben
darf» (Df/ Burgernziel:228). Im Garten vom Haus der Religionen braucht es, laut der
Leiterin, aber einen kleinen Anstoss, damit der Garten funktioniert. Es wird deshalb zu
Beginn eine Vereinbarung mit den Teilnehmenden unterzeichnet, damit eine gewisse
Verbindlichkeit gewahrleistet ist (Ff/ Haus der Religionen:30ff). Die Haufigkeit der Treffen
in den Gruppen variiert stark. Wahrend sich die Gartner_innen vom Burgernziel etwa einmal
im Jahr zum gemeinsamen Grillen oder Apéro treffen, werden im Haus der Religionen
regelmassige Monatstreffen und gemeinsame Arbeitstage im Garten (einmal im Monat)
festgelegt (Cf/ Burgernziel:94), (Ff/ Haus der Religionen:55-59). Auf der Brache Centralweg
gibt es zweimal im Jahr gemeinsame Abrdumaktionen im Garten (Gm/ Brache
Centralweg:40).

Zur Einhaltung der Regeln kdnnen, laut den Designprinzipien nach Ostrom (siehe Abbildung
2), Sanktionen und Kontrollen beitragen. In den Interviews hat sich herausgestellt, dass es
nicht viele Kontrollmechanismen und Sanktionen in den Garten gibt. Die
Interviewteilnehmer_innen sehen Grinde daflr in einer guten Fihrung des Gartens (Df/
Burgernziel:261), der oftmals durch Zdune oder Mauern geschutzten Lage der Garten (Cf/
Burgernziel:288) und der Mentalitat der Gartner_innen. So erklart ein Gartner im Interview:
«[...] einander die Sachen aus den Beeten «chlaue» das machen wir noch nicht @(.)@» (Em/
Burgernziel:99f). Auch die Einhaltung der Regeln der Stadt wird laut den Interviewten nicht
kontrolliert (ebd.:174). Einzig im Garten vom Haus der Religionen gibt es als Sanktion bei
untragbarem Verhalten der Gartner_innen eine Mahnung. Wenn diese nichts bewirkt, darf

im ndchsten Jahr nicht mehr mitgegéartnert werden (Ff/ Haus der Religionen:41f).
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Trotz den scheinbar gut funktionierenden Projekten gibt es Herausforderungen im Umgang
mit Institutionen. Angesprochen werden in den Interviews die Uberfiille an Regeln und
Vorgaben, die es im 6ffentlichen und halboffentlichen Raum gibt. Dies fuhrt zu langen und
komplizierten Baubewilligungsverfahren und bedeutet laut einem Interviewteilnehmer eine
Standardisierung der Stadt (Gm/ Brache Centralweg:50,61). Die Gartner_innen vom
Burgernziel betonen, dass der Spielraum sehr klein ist und es dadurch wenig
Konfliktpotenzial gibt (Cf/ Burgernziel Protokoll:116f). Im Interview werden die
Nachbarjungen angesprochen, welche sich auf dem Geldnde aufhalten und zwar nichts
beschadigen aber zum Argernis der Gértner_innen eine «Sauerei» hinterlassen (Cf/
Burgernziel:283). Ausserdem wird erwahnt, dass es auch schon Missverstandnisse beim
Ernten gab, weil Leute, die nicht in der Gruppe sind mit ernten begonnen haben, da sie
dachten im o6ffentlichen Raum sei dies erlaubt (ebd.:290). Solche Missverstandnisse kénnen
aber mit einer freundlichen Zurechtweisung schnell geklart werden (ebd.:293). Als
Herausforderung wird auch die temporare Situation des Gartens angesehen. Es lohnt sich
deshalb aus Sicht der Gartner_innen weniger in langerfristige Projekte wie
Regenwassertanks oder einen Kompost zu investieren (Em/ Burgernziel Protokoll:126f). Die
Leiterin des Migrantinnen Gartens sieht das Zusammenbringen aller Parteien auf dem
Familiengartenareal als Herausforderung. Es gab in der Vergangenheit auch schon einen
Konflikt, weil einige andere Gartner_innen auf dem Areal den Garten vom Haus der
Religionen zum Wegzug bewegen wollten, ein Kompromiss musste gefunden werden (Ff/
Haus der Religionen:68f). Damit solche Konflikte nicht mehr entstehen, soll das
Gemeinschaftsgefuhl und das gemeinsame Verantwortungsbewusstsein aller Gartner_innen
gestarkt werden. Als Pilotprojekt haben die Gértner_innen des Gartens vom Haus der

Religionen auf einer ihrer Parzellen einen Kompost fiir alle errichtet (ebd.:88-91).

4.1.4 Gemeinressource

Die Gemeinressource von Urban Gardening Projekten ist Raum, der vom Menschen
geschaffen wurde und welcher fiir alle Personen frei zuganglich ist (vgl. 2.2). Der Raum ist
gekennzeichnet durch die Zuganglichkeit und die Bodenqualitdt des Raumes und die
Nutzungskonflikte um den Raum.

Rund die Halfte der Urban Gardening Projekte sind durch Hecken, Z&une oder Mauern
physisch von umliegenden Raumen abgetrennt (siehe Abbildung 10). Ansonsten ist der
Raum, die Gemeinressource in der Untersuchung, jedoch frei zugénglich. Die Bodenqualitét
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ist nicht immer optimal und es wird deshalb nur im Lorraineparkli, Wyssloch, Elfenau,
Brinnenpark, Bremgartenfriednof, Brache Centralweg und in den Kiichengérten
Normannenstrasse direkt in den Boden gepflanzt. Und auch bei diesen Standorten sind nicht
alle Boden optimal zur Bewirtschaftung geeignet, weil es sich wie z. B. beim
Familiengartenareal im Brinnenpark um aufgeschitteten Boden Uber einer ehemaligen
Asphaltstrasse handelt (Ff/ Haus der Religionen:99-102).

Abbildung 10: Kiichengéarten Normannenstrasse (Foto: D.Schnell 21.05.2016)

Es gibt meistens Nutzungskonflikte im 6ffentlichen Raum (Gm/ Brache Centralweg:16). Ein
Raum will von verschiedenen Akteuren genutzt werden und dies kann zu Konflikten fiihren.
Beim Burgernziel etwa kann der Garten nicht wachsen, weil dies mit der Nutzung von
anderen Raum-Nutzern (Flohmarkt, Restaurant, Tramverein) konkurrieren wirde (Cf/

Burgernziel:165).

4.1.5 Rahmenbedingungen

Die Eigentumsverhaltnisse der untersuchten Urban Gardening Projekte sind fur einen
grossen Teil der Projekte identisch. Die Garten befinden sich ausschliesslich auf dem Boden
der Stadt Bern (Ff/ Haus der Religionen:97). In den meisten Gérten (v.a. die Projekte der
Stadt) werden Parzellen oder Hochbeete wie Paloxen, «Einkaufswageli» oder Kisten an
Privatpersonen vermietet (Cf/ Burgernziel Protokoll:68-71). Die Stadt Gibernimmt die weitere

31



4. Ergebnisse

Finanzierung (Cf/ Burgernziel Protokoll:66f). Nichtstadtische Projekte wie das Haus der
Religionen finanzieren sich tber Anschubfinanzierungen von Stiftungen und die eigene
Organisation (Ff/ Haus der Religionen:113f). Als Infrastruktur werden Themen wie
Wissensbeschaffung, Saatgut, zusatzliche Erde, Bauten/ Behaltnisse im und um den Garten
und Wasserzugang behandelt. Teile der Infrastruktur (z.B. Giesskannen, Hochbeete) gehdren
in den meisten Garten der Stadt (Cf/ Burgernziel Protokoll:66). Neues Wissen zum Gértnern
wird hauptséchlich durch Austausch im Garten, mit anderen Projekten oder Wissen aus
Workshops und den Medien erworben, und mit dem eigenen Wissen erganzt (Ff/ Haus der
Religionen:104-106). Oft wird auf Grund der Bodenqualitdt nicht direkt im Boden
angepflanzt, sondern in Hochbeeten (siehe Abbildung 11), die das Géartnern auch auf Fldchen
mit ungeeigneter Bodenzusammensetzung und gleichzeitig auch ein mobiles Gértnern
ermdoglichen. Die Erde fur die Hochbeete wird bei den meisten Projekten ebenfalls von der
Stadt kostenlos zur Verfligung gestellt (Cf/ Burgernziel:402). Das Saatgut beschaffen sich
die Gartner_innen entweder privat oder es wird wie beim Haus der Religionen ein Grossteil
gespendet von Pro Specie Rara und Lungomai (Ff/ Haus der Religionen:108f). Der Zugang

zu Wasser ist bei allen Projekten vorhanden. Alle Projekte sind gut bis sehr gut erreichbar

flr die Gartner_innen, welche oft in der Nachbarschaft wohnen (Em/ Burgernziel:133).

3 VZ&" ‘%ﬁa , ‘ ~ h ‘ :
Abbildung 11: Hochbeete Feuerwehrkaserne Viktoria (Foto: D.Schnell 21.05.2016)
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4.2 Vergleich der Strategien von Bern und Basel

Die vier Interviews (FGI Burgernziel, FGI Landhof, Stadtgriin Bern, Stadtgértnerei Basel)
haben ergeben, dass die beiden Stédte ahnliche Strategien fur Urban Gardening verfolgen, es
jedoch auch Unterschiede in der Fokuslegung und der Entwicklung der Projekte gibt. Die

Ergebnisse werden nach der Liste der erstellten Kategorien (siehe A-14) geordnet dargelegt.

4.2.1 Definition Urban Gardening der Experten und der Expertin

Da Urban Gardening auch in der Literatur unterschiedlich definiert wird, wurden die
Experten und die Expertin am Anfang des Interviews gebeten, Urban Gardening zu
definieren. Dabei hat sich gezeigt, dass auch bei den Experten und der Expertin in den beiden
Schweizer Stadten keine universell giltige Definition existiert. «Das kann ich eh das muss
ich jetzt im Alleingang definieren, weil das ist nirgends offiziell definiert» (E2/ Stadtgértnerei
Basel:206f).

Urban Gardening wird vom Experten 3 als «alles innerstadtische Gartnern definiert» (E3/
Stadtgrin Bern:19). Laut dem Experten kommt der Grundgedanke des innerstédtischen
Gartnerns ursprunglich von den Familiengérten, weiter werden aber auch Hinterhofgarten,
Balkongérten und im weitesten Sinne auch die Schafe auf den Friedhdfen als
«Biorasenmaher» (ebd.:488) miteingerechnet. Als sogenannte «neuzeitliche Gartenprojekte»
bezeichnet der Experte Gartenprojekte, wo einfach Erde irgendwo hingefiihrt wird wo es
einen befestigten Boden gibt. «Das ist fir mich so der Grundgedanke nicht fur jedes Urban
Gardening Projekt muss man Erde herbeiftihren aber es ist so ein wenig im Volksmund das
und was ich gemacht habe und auch in anderen Stadten» (E3/ Stadtgriin Bern:12-14). Urban
Gardening bedeutet fir den Experten die «Natur den Menschen néher zu bringen auch die
produzierende Lebensmittelnatur» (ebd.:58f) und die Projekte haben immer auch einen
starken sozialen Charakter (E3/ Stadtgriin Bern:90). Fir den Experten aus Bern ist nur der
Begriff Urban Gardening neu, nicht aber die Existenz und das Fordern von innerstadtischem
Gartnern (ebd.:50-52).

Fur den Experten 2 der Stadt Basel ist Urban Gardening in einem engeren Verstandnis dazu
da, um Nahrungsmittel fir den Eigenkonsum zu produzieren. «Fir uns sind das alle
Maoglichkeiten, die ein stadtisches Geflige anbietet ehm um der Bevolkerung eine Grundlage
zu schaffen (.) auf einfache Art und Weise Nahrungsmittel fiir sich also den Eigenkonsum zu
produzieren» (E2/ Stadtgartnerei Basel:207-210). Dazu zahlen einerseits die Angebote der
Stadt mit Freizeitgarten inklusive Gemeinschaftsgérten, Zwischennutzungen, Schulgérten,
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aber auch die Kompostberatung, womit neue Impulse geschaffen werden sollen. Und
andererseits gibt es auch viel Privatinitiative in Basel, z. B. in Form von zahlreichen
Hinterhofgérten (E1/ Stadtgértnerei Basel:227). Auch die Familiengartenareale und die
stadtnahe Landwirtschaft sind auf stadtischem Boden zu finden und kénnen somit einen
wichtigen Bezug zu stadtnaher Erndhrung herstellen. « [...] in einem etwas weiteren
Verstandnis von Urban Gardening dhm schliesse ich natiirlich das ganze Familiengarten
Freizeitgartenwesen mit ein und am liebsten noch die stadtnahe Landwirtschaft [...] » (E2/

Stadtgartnerei Basel:106-109).

4.2.2 Grinde fir die Forderung von Urban Gardening

Nach der Definition von Urban Gardening ist es wichtig zu eruieren, wieso Urban Gardening
denn Gberhaupt von der Stadt geférdert wird. Welche Griinde, fiir die Férderung von Urban
Gardening, gibt es? In Bern ist es einerseits ein Postulat (gutgeheissen vom Stadtrat im
August 2013), also ein politischer Auftrag der zur Forderung verpflichtet (E3/ Stadtgrin
Bern:34). Und andererseits wurde schon vor dem Postulat auf die Entwicklung von Urban
Gardening in Deutschland reagiert. «Ja das Postulat war nur noch eine Folge der Aktivitaten
die wir bereits gestartet haben zu diesem Zeitpunkt, weil man natrlich erkannt hat da kommt
eine neue Welle die kommt von Westdeutschland auf uns zu und ich habe mich damit schon
langstens beschéftigt also schon vor dem Postulat» (E3/ Stadtgriin Bern:40-43). Weitere
Grinde flr die Forderung sind die Attraktivitatssteigerung von Platzen im &sthetischen
Sinne, das Né&herbringen von Gemiise zum Verbraucher im wortlichen Sinne und das
Anspornen der Stadtbevolkerung, selber aktiv zu werden. Experte 3 sieht sich weiter in der
Pflicht als Verwaltungsangestellter, lebenswerte Stadte zu schaffen, was zugleich auch seine
Motivation ist (ebd.:299).

Die Stadtgértnerei Basel, als Verantwortliche fir das offentliche Griin, reagiert mit dem
Fordern von Urban Gardening auf verschiedene Trends wie Balkongartnern oder die
Wiederbelebung von Schulgéarten und den Wandel im Freizeitgartenwesen. Dazu Expertin 1:
«u:nd &hm da sehen wir auch einen Wandel dass jlingere Leute gerne in den Freizeitgarten
gehen wirden weil das Klientel ist teilweise etwas verstaubt; » (E1/ Stadtgértnerei Basel:36-
38). Ein Postulat wie in Bern gibt es in Basel (noch) nicht. Zurzeit wird diskutiert, inwiefern
die Stadt Urban Gardening unterstitzen soll. «Und jetzt ist einfach die Frage soll und kann
der Staat hier unterstiitzen? oder mit welchem Zweck? ist das eine 6ffentliche Aufgabe, ja

warum, wieso nicht? (.) Land zur Verfugung stellen, Zeit zur Verfugung stellen, Knowhow
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zur Verfugung stellen» (E2/ Stadtgartnerei Basel: 373-376). Es ist nicht klar, ob die
Stadtgartnerei den Auftrag erhélt, sich die Ressourcen und die Kompetenzen zur Forderung
von UG zu beschaffen, oder ob die Stadtbevolkerung findet, dies sei keine staatliche
Aufgabe. Dazu Experte 2: «und an diesem Scheideweg stehen wir jetzt. (.) [...] in der

nachsten Legislatur wird der Entscheid fallen» (E2/ Stadtgartnerei Basel:354f).

4.2.3 Strategien der Stadt beztiglich Urban Gardening

Die Stadt Bern will die Stadtbevélkerung durch erfolgreiche Gartenprojekte animieren,
selber aktiv zu werden. Aus Sicht des Experten 3 funktioniert dies in Bern gut mit Top-down
Projekten, weil «es ist einfach so, dass wir in der Stadt Bern vielleicht ein bisschen anders
sind. Wir sind halt ein wenig beddchtiger, [...] und man muss dem ein wenig auf die Spriinge
helfen» (E3/ Stadtgrin Bern:330-333). Experte 3 personlich initiiert oftmals die Projekte und
ubernimmt anfangs «den Lead» um danach die Verantwortung den Koordinierenden vor Ort
abzugeben (E3/ Stadtgrin Bern:99f). Zentral bei den Projekten ist ausserdem die Mobilitat
der Behéltnisse, ausser im «Lorrainepérkli» wird tberall in mobilen Paloxen oder Kisten
angepflanzt. Dies ermdglicht einerseits einen sorglosen Anbau in nicht belasteter Erde und
andererseits wird gerade bei Zwischennutzungen moglichen Investoren signalisiert, dass die
Flache jederzeit verfugbar ist. Stadtgriin garantiert den Géartner_innen den Umzug und das
Beenden der Saison an einem anderen Ort, falls der Beginn einer Uberbauung eines Gelindes
in der Gartensaison anfallen wirde, dies wird im Interview mit den Gartner_innen vom
Garten Burgernziel bestatigt (E3/ Stadtgriin Bern:268f), (Cf/ Burgernziel Protokoll:134f).
Ahnlich wie die Stadt Bern stellt auch die Stadt Basel Behaltnisse, meist
Europapalletenkisten fiir Zwischennutzungen zur Verfugung, die von der Bevolkerung
gemietet werden konnen (E1/ Stadtgértnerei Basel:43-46). «Das sind immer
Zwischennutzungssachen die (.) wie ein Impuls sein sollen die kommen und gehen wieder
was grundsétzlich auch interessant ist» (E1/ Stadtgartnerei Basel:75-77). In Basel soll laut
den Experten 1 und 2 in né&chster Zeit ein Wandel im Freizeitgarten- und
Familiengartenwesen herbeigefiihrt werden. Dies geschient mit der Hilfe eines
Fachplanungsburos, dass Leitideen und Konzepte ausarbeitet (E2/ Stadtgértnerei
Basel:149ff). Zum Freizeitgartenwesen wird der Landhof gezéhit, als Freizeitgarten mit
Sonderfunktion. Das Projekt hat Pilotcharakter und wurde von der Stadt bewusst initiiert, um
dann abzuwarten und zu sehen wie sich das Ganze entwickelt und ob «dieser Organismus

uberhaupt Uberlebensfahig ist» (E2/ Stadtgértnerei Basel:169). Experte 2 erklart, dass die

35



4. Ergebnisse

Stadt Basel im Moment an einem Scheideweg steht, was die Forderung von Urban Gardening
Projekten angeht. Insbesondere auch den Landhof. Entweder es gibt einen konkreten
politischen Auftrag fir die Stadtgértnerei oder man erkennt eines Tages, «dass wenn wir
zuschauen das [Projekt Landhof] wahrscheinlich irgendwann einmal den Bach hinunter geht
es nicht mehr tberlebensfahig ist; mit dem kann man Leben das ist auch eine Haltung» (E2/
Stadtgartnerei Basel:344ff). Wobei die erste Variante von den Experten als wahrscheinlicher
erachtet wird (E2/ Stadtgéartnerei Basel:364). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
sich die Stadtgartnerei Basel mit dem Thema Urban Gardening befasst. Das grdsste Potenzial
wird hierbei allerdings in einer Diversifikation der Familiengérten gesehen (ebd.:431f) und

nicht im Freizeitgartenwesen, wo auch der Landhof dazugezéhlt wird.

4.2.4 Zusammenarbeit Stadt und Gartner_innen

Die Zusammenarbeit von Gértner_innen und Stadtgartnerei verlauft eher unkompliziert und
wird von beiden Seiten als angenehm empfunden. E3 betont, dass ein gutes Verhéltnis zu
den Koordinierenden der Projekte zentral ist fiir eine gute Zusammenarbeit (E3/ Stadtgriin
Bern: 306-310). In beiden Sté&dten ist die Zusammenarbeit anfangs intensiver und mit der
Zeit wird sie weniger. Dort wo grossere Probleme auftreten oder wo Unterhaltsfragen
auftreten ist, die Stadt aber bereit, Hilfestellung zu leisten (E1/ Stadtgértnerei Basel:318f),
(E3/ Stadtgriin Bern:317-321). Die Zusammenarbeit mit Stadtgrin Bern wird von den
Gértner_innen vorwiegend als sehr positiv, unkompliziert oder gar exzellent wahrgenommen
(Ff/ Haus der Religionen:75), (Cf/ Burgernziel:201). Eine Person findet jedoch, dass die
Bevolkerung und insbesondere die Quartierbevolkerung frither und stérker in die Projekte
miteinbezogen werden sollte, z.B. bereits beim Planungsprozess (Gm/ Brache
Centralweg:74). Die Gértner_innen vom Landhof Basel beschreiben die Art der
Zusammenarbeit mit der Stadt als sehr angenehm (Af/ Landhof:323), wenn auch etwas
einseitig. Laut den Gartner_innen melden sie sich bei der Stadtgértnerei und nicht umgekehrt,
«[...] vielleicht hort man mal etwas so tiber vier Ecken, dass sie es toll fd&nden, wenn es ein
bisschen gepflegter ware, aber so direkt habe ich eigentlich nie etwas gehort» (Af/
Landhof:448ff).

4.2.5 Herausforderungen
Als Herausforderung wird unter anderem das bewirtschaften und die damit einhergehende

Organisation von Gemeinschaftsflichen gesehen. « [...] das ist eine ga:nz eine grosse
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Herausforderung im zweiten Jahr, wie und was setzen wir? wer leistet wie viel Arbeit und
wer hat dann die Ernte? » (E3/ Stadtgriin Bern:91f). E3 betont die Notwendigkeit von Regeln
und klaren Verhaltnissen bei Zwischennutzungen fur beide, die Investoren und die
Gartner_innen. Problematisch werden diese Gartenprojekte erst, wenn sie regellos werden
und kinftige Investoren eine Annektierung des Geléndes beflrchten wie es bei der Brache
am Centralweg geschehen ist (E3/ Stadtgriin Bern:117). Der Prozess bis die Projekte einmal
laufen und Koordinierende vor Ort gefunden sind, wird von Experte 3 ausserdem als
aufwandig beschrieben (ebd.:324ff).

In Basel ist der Umgang mit dem Platzmangel eine zentrale Herausforderung. «Also der
Gemeinschaftsgarten ist eigentlich das Einzige was wir so in der Art realisieren konnten, weil
wir haben fast keine Brachflachen in Basel» (E1/ Stadtgértnerei Basel:67f). Auch ist eine
gewisse Hemmschwelle bei den Anwohnenden vom Landhof zu spiren, welche von einem
Gemeinschaftsgarten klare Vorstellungen haben, die sich nicht immer mit der Realitét
decken. «[...] manchmal hat das dann den Charakter wie so ein Unkrauthaufen //mhm// und
dann sagen die Leute ja was ist denn das, das ist so etwas hochgradig Intellektuelles da sehe
ich mich jetzt nicht [...] » (E1/ Stadtgértnerei Basel:58ff). Als zusétzliche Herausforderung
sehen die Experten, dass in Basel viel geredet und eher wenig gemacht wird (ebd.:455). Die
Vermarktung des Pilotprojektes Landhof und der damit verbundene mediale Hype seien auch
positiv zu werten. Aber die Vielfallt der Basler Projekte wurde dadurch stark auf den Landhof
reduziert. «Wie so der Nukleus einer neuen Bewegung und bei genauem Hinsehen merkt
man nun ja das ist ganz nett aber was unterscheidet das jetzt von anderen Stadten? es wird
einfach anders darlber geredet» (E2/ Stadtgartnerei Basel:477ff). E2 identifiziert drei Dinge,
die der Stadtbevolkerung zum Gértnern fehlen: «was den Menschen in der Stadt in Bezug
auf das Gartnern fehlt sind drei Sachen; Land, Zeit und Knowhow» (E2/ Stadtgértnerei
Basel:369).

In beiden Stadten als Herausforderung wahrgenommen, werden die oftmals nachlassende
Anfangseuphorie und die Schwerfalligkeit, sich fiir eine Sache zu Verpflichten. Dazu E3:
«man kann beim Gértnern nicht sagen heute und man kann die Ernte auch nicht einfach so
festlegen ausser vielleicht bei den Kartoffeln @(.)@ das ist ein bisschen das Problem in
unserer organisierten Welt, schauen sie sich unserer Agenden an» (E3/ Stadtgrin
Bern:383ff). Am Anfang werden die Projekte euphorisch begrisst und mit der Zeit

beobachten die Experten oft eine Abnahme der Euphorie. «das war am Anfang alles sehr
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euphorisch» (E1/ Stadtgartnerei Basel:84). Oder aus Bern: «Ja eben manchmal habe ich das

Geflhl das die Leute ein bisschen das Interesse verlieren» (E3/ Stadtgriin Bern:345).

4.2.6 Erfolgsfaktoren

In Bern gibt es mehrere Griinde flr den Erfolg der Urban Gardening Projekte. Einerseits ist
der Quartierbezug laut E3 wichtig fur die Verankerung und das Tragen des Projektes (E3/
Stadtgrun:432). Deshalb sind die Koordinierenden immer aus dem Projektquartier. Weiter
braucht es klare Regeln in Form einer Garten- und Bauordnung, die fiir jedes Projekt in
abgeédnderter Form existiert (ebd.:118-121). Géartnern erfordert Leidenschaft und um in den
Urban Gardening Projekten mitzumachen, ist es wichtig, dass man Menschen mag
(ebd.:286f). Die Berner Projekte sind alle nicht sehr gross, daflir gibt es viele an der Zahl.
«Unsere Projekte sind vielleicht kleiner aber dafiir mehr gegentiber Basel das vielleicht zwei
drei grosse Sachen hat» (E3/ Stadtgriin:243f). Auch lobt E3 die grossziigige Politik in Bern:
«[...] ich habe hier total frei Hand die haben wirklich vertrauen in mich ja das muss ich
wirklich ein wenig der Politik zuschreiben [...]» (E3/ Stadtgrin:471ff).

Die Experten aus Basel sehen die Gruinde fiir den Erfolg in einer guten Organisationsstruktur
(E1/ Stadtgartnerei Basel:245) und speziell bei Zwischennutzungen in der Kombination von
kommerzieller Nutzung z.B. Bar oder Bistro und einem Gartenteil (ebd.:399-402). Die
Konstanz und das Durchhaltevermdgen bei den Gértner_innen férdern den Erfolg zusatzlich.
Der mediale Hype hat den Landhof ausserdem in der Schweiz und weltweit bekannt gemacht
(E2/ Stadtgartnerei Basel:470).

4.3  Urban Gardening als Gemeinschaftsgut

Laut den erhobenen Daten ist Urban Gardening in Bern als Gemeinschaftsgut einzuordnen.
Die verschiedenen Projekte sind als einzelne Gemeinschaftsgiiter mit spezifischen
Charakteristiken zu verstehen.

Grundsatzlich kann Urban Gardening den Urban Commons nach der Definition
DELLENBAUGH ET AL. (2015:19) zugeordnet werden. Die Herausforderung von Urban
Commons besteht darin, dass sie in urbanen Konditionen bestehen konnen. Einerseits gibt es
verschiedene strategische Grossen und Grenzen fir kollektive Aktionen und andererseits
mussen Gemeinschaftsguter mit einer fortschreitenden Urbanisation der Gesellschaft
umgehen. Die Stadte werden zunehmend diverser und anonymer und die Frage stellt sich,
was flr Institutionen und Akteure in diesem Zusammenhang wichtig sind, damit

Gemeinschaftsguter (berlebensfahig bleiben (DELLENBAUGH ET AL. 2015:18). Um diese
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Frage zu beantworten werden die Charakteristiken der Berner Gartenprojekte im néchsten
Abschnitt erldutert.

Die Untersuchung hat ergeben, dass die Urban Gardening Projekte in Bern in ihrer Grisse
variieren. Es gibt eher kleine Gruppen (funf aktive Gértner_innen) und grdssere Gruppen (bis
30 aktive Gartner_innen). Die Gemeinschaftsguter bestehen in der Regel noch nicht langer
als zehn Jahre, und sind teilweise langerfristig ausgelegt, wie der Brunnenpark, der
Naschgarten Elfenau aber auch als Zwischennutzung im klassischen Sinne strukturiert wie
das Burgernziel, wo der Garten in naher Zukunft einer Uberbauung weichen wird (Em/
Burgernziel:306ff).

Die Gemeinressource, der Raum zum Gértnern, ist bei allen Projekten auf stadtischem
Boden. Allerdings werden nicht alle Projekte von der Stadt geflihrt. Diese Unterscheidung
ist wichtig flr die Organisationsstruktur der Garten. Bei den Garten, welche von der Stadt
initilert werden, gibt es zwei Arten. Erstens, diejenigen Gérten, in welchen nach dem
Familiengartenprinzip von Privatpersonen Parzellen oder Behéltnisse gemietet werden
konnen. Zweitens, diejenigen Garten, welche von der Stadt selber betrieben werden, wie der
Naschgarten Elfenau oder Ralligplatz, wo die Bevolkerung eher wenig beteiligt ist (z.B.
individuelles ernten von Beeren im Naschgarten). Diese Formen kénnen als Top-Down oder
eher stark institutionalisiert eingeordnet werden, weil es strikte Regeln und Vorschriften von
der Stadt gibt. Dies kann fiir Urban Gardening Projekte sowohl forderlich als auch hemmend
sein. Forderlich, weil die Leute es teilweise sehr schatzen, wenn sie nicht zu viel
Verantwortung ubernehmen mussen und sich einfach um ihr Gemuse kiimmern konnen.
Anders betrachtet kann ein grosses Angebot der Stadt an Gartenmdglichkeiten die Kreativitét
und die Eigeninitiative der Gartner_innen hemmen, weil Vieles vorgegeben ist und der Raum
im physischen und tbertragenen Sinne eingeschrankt wird. Diejenigen Projekte, welche nicht
von der Stadt initiiert werden, organisieren sich als Verein (Brache Centralweg, Haus der
Religionen), was mit einem grosseren Zeitaufwand verbunden und vielleicht auch
gemeinschaftlicher sein kann.

Generell wird festgestellt, dass die urbanen Gérten als Gemeinschaftsguter wenig
Konfliktpotenzial haben. «Im Vergleich zu den Schrebergarten ist der Spielraum hier so
klein, dass wenig Konfliktpotenzial besteht» (Cf/ Burgernziel Protokoll:116f). Die
Designprinzipien von OSTROM (vgl. Abbildung 2) werden daher bedingt befolgt. Es gibt zwar

klare Regeln und Grenzen fir die Gemeinschaftsguter aber da es wenig Konfliktpotenzial
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und Regelverstdsse gibt, braucht es auch wenig Kontrolle und Sanktionen. Um allféllige

Konflikte zu 16sen wird in den Interviews das Miteinanderreden als zentral angesehen.

4.4  Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Interviewbefragung hat ergeben, dass die befragten Gartner_innen, die Experten und die
Expertin in Bern und Basel in etwa deckungsgleiche Auffassungen von Urban Gardening
haben.

Fur Bern wird ersichtlich, dass es eine steigende Anzahl an Projekten gibt, welche bis heute
vorwiegend von der Stadt initiiert werden. Wichtig fir die Motivation der Gartner_innen sind
die rdaumliche N&he zu den Projekten, der Austausch mit anderen Gartner_innen,
Erfahrungen zu sammeln, das Selberanpacken und das Ernten. Fir die Befragten ist der
Garten ein Ort der Erholung, der Selbstverwirklichung und im Garten wird das Verstandnis
fir Pflanzen und Lebensmittel gefoérdert. Die Befragten sind sich einig darin, dass die
urbanen Garten keinen zentralen Beitrag zur Lebensmittelversorgung leisten und dies auch
in Zukunft so bleiben wird. Jedoch sehen sie grosses Potenzial fur die Sensibilisierung der
Stadtbevolkerung und fiir das Verbessern des Stadtklimas. Die Strategien der Stadte Bern
und Basel unterscheiden im Grundsatz darin, dass Bern einen politischen Auftrag zur
Forderung von Urban Gardening hat, wahrend in Basel dartiber noch diskutiert wird.

Als Herausforderung empfinden es die Experten und die Expertin, die Motivation der
Gértner_innen langerfristig aufrecht zu halten. Nach einer euphorischen Stimmung am
Anfang verlieren die Gartner_innen haufig das Interesse am Garten. Durch die
Flexibilisierung der etwas starren Familiengartenarealstrukturen kodnnten beispielsweise
neue Impulse geschaffen werden.

Abschliessend wird Urban Gardening als Gemeinschaftsgut eingeordnet. Die
Gemeinschaftsguter, in Form von urbanen Gérten, sind in Bern auf stddtischem Boden zu
finden und grundsatzlich als Gemeinressource fur alle zuganglich. Sie werden von
motivierten Frauen und Mannern aus allen Altersklassen und Berufsfeldern und teilweise
von Stadtgriin Bern als Akteure bewirtschaftet und sie folgen Regeln und Normen, damit das
Bestehen gewéhrleistet werden kann. Zur Einhaltung der Regeln braucht es wenig bis keine
Kontrolle, Sanktionen und Konfliktlésemechanismen. Dies kann mit den relativ kleinen
bewirtschafteten Flachen, der eher kleinen Anzahl an Gartner_innen, der Homogenitat der
Gruppe oder den durch Zaune oder Mauern geschutzten Raumen zu tun haben. Ausserdem

kann die Organisation der Projekte, die Notwendigkeit von Kontrollen und Sanktionen
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beeinflussen. Da die Stadt Bern die meisten Projekte initiiert hat, sind die Strukturen von
Anfang an klar vorgegeben und es gibt dadurch weniger Spielraum fir Konflikte. Die
Gartner_innen mieten bei diesen Projekten im Normalfall Behéltnisse, was das
Konfliktpotenzial zusatzlich verringert, da alle fur sich selber schauen kénnen und es so keine
Unstimmigkeiten Uber die Art und Weise der Bepflanzung in den einzelnen Behaltnissen
gibt.
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5 DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Im folgenden Kapitel werden die urbanen Gérten in Bern, die unterschiedlichen Strategien
von Bern und Basel bezuglich Urban Gardening und die Einordnung der urbanen Garten als
Gemeinschaftsguter in der Reihenfolge der formulierten Hypothesen diskutiert. Dabei sollen
die empirischen Ergebnisse in den theoretischen Rahmen eingebettet und die sich daraus

ergebenden Erkenntnisse festgehalten werden.

5.1 H1: Die Urban Gardening Bewegung in Bern wachst.

Die erste Hypothese wird durch die Ergebnisse der Untersuchung verifiziert. Von 2010 bis
2016 sind 18 Gartenprojekte entstanden. Die Urban Gardening Bewegung ist jedoch noch
jung und es bleibt abzuwarten wie sich die Projekte in den néchsten Jahren verandern.

Die Griinde flr das Wachstum von Urban Gardening Projekten kdnnen verschieden sein. Die
befragten Gértner_innen legen Wert auf eine lokale und nachhaltige Produktion und zugleich
ist ein Bedirfnis vorhanden selber tatig zu werden, sei dies durch das Kaufen von solchen
Produkten oder durch das selber Produzieren. Dies wird in den Interviews bei den
Motivationen der Gartner_innen deutlich. «etwas mit den Handen machen und nicht nur im
Biro sitzen die ganze Zeit» (Em/ Burgernziel:29f). Das Zitat spricht zugleich die
Ausgleichsfunktion an, welche dem Garten zukommt. Der Garten wird als eine Art
Gegenwelt zum Digitalen angesehen, wo die Individuen zur Ruhe kommen kdénnen (SRF
Kulturplatz 2016). Ein gewisser Wohlstand kann einer Gesellschaft erlauben mehr Zeit fiir
die individuelle Freizeit aufzuwenden. Dies ermoglicht vermehrt Projekte zur
Sensibilisierung der Bevélkerung fir die Natur und die Produktion von Lebensmitteln,
Integration von Menschen, Begriinung von Stadtteilen und zur Nachbarschaftspflege. Die
stadtischen Garten in der Schweiz und insbesondere in Bern sind weder aus der Not an
frischen Lebensmitteln noch aus Griinden der Selbstversorgung entstanden. Urban
Gardening ist weit weg von Selbstversorgung, erklart der Leiter des gartnerischen
Detailhandels beim Unternehmensverband Gartner Schweiz im Interview (SDA 2016:24).
Der Detailhandel hat aber das Potenzial fur die Begriinung der Stadte erkannt und vermarktet
Urban Gardening dementsprechend. Vermehrt die Segmente fir regionale Sorten oder
ProSpecieRara-Pflanzen werden ausgebaut, da sie sich einer steigenden Nachfrage erfreuen
(ebd.).
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Inwiefern die Grosse der Stadt Bern Urban Gardening Aktivitaten beeinflusst, kann nicht
abschliessend geklart werden. Tendenziell besitzt die Stadt viele Grinflachen und Zugang
zu Naherholungsgebieten. Dies kann die Bevélkerung negativ, in Form einer Ubersattigung
an Grin beeinflussen, es kann aber auch dazu anregen, selber aktiv zu werden. Aus
architektonischer Sicht ist das Stadtbild von Bern nicht mit einer Grossstadt mit vielen
Hochhdusern und Strassenschluchten zu vergleichen. Dies kann die Form der Gérten
beeinflussen. Es wird beispielsweise wenig vertikal gegartnert, wie dies in anderen Stadten
praktiziert wird, weil es weniger Mdglichkeiten dazu gibt. Auch von sogenannten Office
Farms, wie Pasona in Tokyo, ist Bern weit entfernt. Dort werden Gemise und Getreide
innerhalb von Gebduden angepflanzt, um die Mitarbeitenden zu erndhren und zu
sensibilisieren fur Landwirtschaft in der Stadt (ALLEN 2013). Ein Erkl&rungsansatz kénnte
sein, dass es noch genuigend freie Flachen in der Stadt gibt, die zum Gartnern genutzt werden
kénnen. Oder wie mehrfach in den Interviews angesprochen, ist die Berner Bevolkerung
oftmals etwas bedachtiger was die Einflihrung von Neuem und Unbekanntem betrifft. «sie
sind immer ein wenig wie die alte Fasnacht in Bern oder» (Em/ Burgernziel:208f).

Eine Chance flr die zukinftige Entwicklung von Urban Gardening in Bern wird in
vermehrter Zusammenarbeit unter den verschiedenen Gartenprojekten gesehen. Bis heute

findet eher wenig Austausch und Zusammenarbeit zwischen den Gruppen statt.

5.2  H2: Die Strategie von Stadtgrin hat Einfluss auf die Urban Gardening Projekte.
Es wird in der Untersuchung festgestellt, dass der Stadt Bern mit dem Postulat «Esshare
Stadt» ein konkreter politischer Auftrag zur Forderung von Urban Gardening vorliegt.
Stadtgrin Bern unternimmt verschiedene Schritte, um dies zu gewéhrleisten. Es werden
Offentliche R&ume umgestaltet, indem Rabatten mit vormals Blumenbepflanzung zum
privaten Anbau freigegeben werden (Lorraineparkli) und es werden Projekte initiiert wo mit
Hilfe der Nachbarschaft Pflanzen in Kisten und Paletten ermdglicht wird (Hangende Gérten
Breitsch, Markuskirche). Des Weiteren werden Gérten als Zwischennutzungen, wie die im
Tramdepot Burgernziel gefordert. Die Stadt Ubernimmt die Fihrung (Organisation,
Betreuung und das Bereitstellen von Infrastruktur wie Werkzeuge, Erde, Behéltnisse) bei den
meisten Projekten und gibt sie spater wenn mdéglich an die ansassige Bevolkerung ab. Es
handelt sich um ein Top-Down Vorgehen. Dadurch kann die Eigeninitiative der Bevolkerung
gebremst werden und die Géarten werden weniger gemeinschaftlich geflihrt. Es entsteht ein

Gemisch aus Familiengartenarealgarten und klassischen Gemeinschaftsgarten nach RASPER
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(2012:24), wo die Gértner_innen viele Entscheidungen gemeinsam treffen und den Garten
gemeinsam flhren.

Eine andere Strategie der Stadt ist es die Bevolkerung mit diversen Angeboten zum
Selberernten in der Stadt einzuladen. So werden Obstanlagen im Bremgartenfriedhof oder
Beerenstraucher in der Elfenau und am Stauffacherplatz gepflanzt. Auch die Schulgarten, die
in Zukunft wieder vermehrt gefordert werden sollen, seien an dieser Stelle erwéhnt. Diese
Strategien zielen eher auf die Sensibilisierung der Bevolkerung fir regionale Pflanzen und
Lebensmittel ab. Die Leute lernen vom Aussterben bedrohte Pflanzenarten kennen und
schatzen und kénnen dadurch ermuntert werden, vermehrt regionale Produkte zu kaufen oder
eben gratis in der Stadt zu pflicken.

Eine wichtige Aufgabe kommt der Stadt als Platzvermittlerin zu. Es gibt immer weniger Platz
in der Stadt und immer mehr Leute, die sich in den Stadten aufhalten (SRF Kulturplatz 2016).
Ohne Raum zum Gértnern kdnnen auch keine Gérten entstehen. Gerade fir den 6ffentlichen
Raum nimmt die Stadt Bern, mit der Vermittlung von solchen Platzen, eine zentrale Rolle
ein. Der Zugang und die Regeln fur 6ffentliche Raume sind in der Stadt klar festgelegt und
dies macht es fur Privatpersonen schwieriger in solchen Raumen Gemiise anzupflanzen als
zu Hause auf dem Balkon. Eine gute Zusammenarbeit von Stadt und Bevdlkerung sollte
gewadbhrleistet sein, damit die Entwicklung von Urban Gardening vorangetrieben werden
kann. Dies bestétigen die Ergebnisse der Interviews weitgehend. Einzig die oftmals langen
und trdgen politischen Prozesse und das zu spéte Einbeziehen der Bevdlkerung werden
beméngelt.

Wenn Urban Gardening wie nach RASPER (2012:24) als «etwas unscharfer Begriff fur alles,
was an gartnerischen Aktivitaten in der Stadt passiert und in kein herkdbmmliches Schema
passt [...]» gesehen wird, dann beeinflusst die Stadt Bern die Entwicklung von Urban
Gardening in positivem Sinne. Durch die erwahnten Strategien der Stadt wird die
Bevolkerung aktiviert und Urban Gardening wird gefordert. Wird jedoch in einer engeren
Definition von Urban Gardening (siehe 2.1) gesprochen, wo die Partizipation und das
kollektive Miteinander im VVordergrund stehen, kann die Top-Down Strategie der Stadt Bern
als hemmend fir die Eigeninitiative der Bevolkerung angesehen werden. Der Anreiz, sich
selber ein Projekt zu tGberlegen oder sich mit den Anwohnenden zusammenzuschliessen und
den Hinterhof zu bewirtschaften, verringert sich, weil es schon Projekte gibt, wo mitgemacht
werden kann oder der Raum dazu schon besetzt ist. Dadurch kdnnen innovative Ideen

untergehen. Die Hypothese wird bestatigt.
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53 H3: Die Einhaltung der Designprinzipien (nach OsTRoM) fordert die
Entwicklung von Urban Gardening Projekten als Gemeinschaftsgiter.

Bei der Auswertung der Daten wird festgestellt, dass einige der sieben Prinzipien nach
OsTROM scheinbar weniger Bedeutung fiir die Urban Gardening Projekte finden als andere.
Auffallig ist, dass es bei allen untersuchten Projekten wenig Regelverstdsse und Konflikte in
und ausserhalb der Gruppen gibt. Die Gértner_innen haben in der Gruppe untereinander laut
den Inteviewpartner_innen ein gutes Verhéltnis. Kleine Diebstdhle von Gemuse aus dem
Garten kommen hie und da vor. Dabei gehen die Interviewpartner_innen davon aus, dass es
sich meist um Gartenauswartige handelt, die bewusst oder unbewusst Gemuse ernten,
welches nicht ihnen gehort. Wann und wieso Sachen, die sich im 6ffentlichen Raum
befinden, nicht auch der Offentlichkeit gehdren, ist nicht immer klar kommuniziert. So gibt
es zwischendurch Vorfalle des Mundraubs wie im Breitsch (MULLER, ADRIAN 2016:17).
Diesen Vorféllen wird laut (E3: Stadtgrin Bern:390f) vor allem von den Medien zu viel
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Gartner_innen storen sich kaum daran, da selten etwas
entwendet wird. Es sollte in Zukunft dennoch versucht werden, die Grenzen fiir Nutzende
und Nicht-Nutzende klarer festzulegen.

Weil die Regeln eingehalten werden und es wenig Konfliktpotenzial gibt, gibt es auch wenig
bis keine Kontrollen und Sanktionen, die in den Garten durchgefihrt/ getroffen werden. Die
Homogenitét der Gruppen und die Gberschaubare Zahl der Gértner_innen pro Gruppe kénnen
dies erklaren. Die Notwendigkeit fir Kontrollen und Sanktionen fehlt. Dass es sich so
verhdlt, kann auch der Lage der Projekte und den natlrlichen oder Kkinstlichen
Zugangsbarrieren in Form von Hecken, Zaunen, Mauern sowie Gewassern zugeschrieben
werden. Keines der Projekte befindet sich an sehr stark frequentierter Lage, was positiv fir
den Zusammenhalt der Gartner_innen gedeutet wird. In einer kleinen Gruppe kann die
soziale Kontrolle hoher sein als in einer grossen anonymen Gruppe. Dies konnte ein weiterer
Grund fur die wenigen Kontrollen sein. Im Zusammenhang damit ist es scheinbar auch von
Vorteil fir das Zusammengehdrigkeitsgefuhl der Gruppe und die Akzeptanz des Projektes,
wenn die Gartner_innen in der Nahe wohnen. Je ndher und verbundener eine Person mit der
Gegend ist, umso mehr wird sie sich fur den Erhalt und das Gelingen eines Projektes
einsetzen. Durch die oftmals klar vorgegebene Struktur der Stadt mit dem Mieten von
Gartenflache pro Person oder Familie wird allfalliges Konfliktpotenzial ausserdem reduziert.
Als Konfliktlésemechanismus wird in den Interviews hauptsachlich das Ansprechen von

Problemen genannt. Es besteht bei den Projekten momentan nicht der Bedarf fur andere
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Mechanismen zur Konfliktldsung, da sich die Projekte positiv entwickeln und sich eigentlich
niemand an begrinten Rabatten und Kisten stort, die in der Stadt immer haufiger zu sehen
sind. Die positiven Effekte fur die Natur, das Klima, das Stadtbild und die Stadtbevolkerung
sind bei den Projekten zu offensichtlich.

Dass die Projekte sich so gut entwickeln und in der Bevolkerung akzeptiert sind, wird unter
anderem den Regeln zur Nutzung der urbanen Gérten zugeschrieben. Die Regeln werden von
den Gértner_innen oder der Stadt aufgestellt. Die Untersuchung hat gezeigt, dass es in Bern
ziemlich viele und klare Regeln und Vorschriften fir urbane Garten gibt. Die Regeln werden
im Unterschied zur Theorie der Gemeinschaftsgiter nicht ausschliesslich von den Nutzenden
selber festgelegt, sondern wird ein Teil von der Stadt vorgegeben. Fir die einen sind die
klaren Vorschriften praktisch und erleichtern die Zusammenarbeit und fur andere geht
dadurch ein Stlick Gemeinschaft verloren, weil beispielsweise fur die Gértner_innen dadurch
weniger Anreiz besteht, sich personlich zu treffen und gemeinsam zu Gartnern. In Bern gibt
es nur wenige Garten, die wirklich gemeinschaftlich bewirtschaftet werden, im Sinne von
gemeinsamen Pflanzbereichen und Eigentum. Der Gemeinschaftsgarten Wyssloch ist ein
Beispiel dafur.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Einhaltung der Designprinzipien, nach
OsTROM, die Entwicklung von Urban Gardening fordert. Wobei die einzelnen Prinzipien auf
Grund der speziellen Charakteristiken des Gemeinschaftsgutes Urban Gardening
unterschiedlich gewichtet werden. Die speziellen Charakteristiken sind: die Uberschaubare
Grosse und das junge Bestehen der Projekte und die strukturierte Organisation nach
Schrebergartenprinzip mit eigenen Anbaufléchen. Die Prinzipien fiir klare Grenzen und das
Vorhandensein von Regeln sind wichtig fir die Projekte. Hingegen die Prinzipien fur
Kontrollen, Sanktionen und Konfliktlésemechanismen finden kaum Anwendung in den
Urban Gardening Projekten. Das letzte Prinzip der Anerkennung der Selbstverwaltung
ertbrigt sich, da die Géarten in aller Regel noch von der Stadtgartnerei verwaltet werden. Dies
gilt fr die untersuchten Berner Urban Gardening Projekte und kann nicht abschliessend fir
alle Projekte angenommen werden. Nicht vergessen werden sollte auch, dass die
Designprinzipien urspringlich fur langlebige und grosse Gemeinschaftsguter entwickelt
worden sind. Es bietet sich an, in Zukunft verschiedene Prinzipien fur unterschiedliche
Gruppen von Gemeinschaftsgiitern zu definieren, damit die Mechanismen addquat untersucht

werden kdnnen.
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im folgenden Kapitel wird zunachst die Hauptfragestellung beantwortet und ein Fazit zu den
Erkenntnissen gezogen. Danach folgt eine kritische Reflexion der angewendeten Methoden,
Theorien und der Position der Forscherin. Abgerundet wird das Kapitel schliesslich mit

einem Ausblick flr weiterfiihrende Forschungen.

6.1 Beantwortung der Hauptfragestellung und Fazit

Die vorliegende Untersuchung identifiziert verschiedene hemmende und forderliche
Faktoren zur Entwicklung von Urban Gardening in Bern, um die Hauptforschungsfrage zu
beantworten (vgl. 1.1). Einige der Faktoren kodnnen dabei einfacher von den beiden
untersuchten Akteursgruppen Gartner_innen und Stadtpolitik beeinflusst werden als andere.
Die Antworten gelten fiir Urban Gardening so, wie es fir die vorliegende Arbeit definiert ist
(vgl. 2.1). Angefangen wird mit den forderlichen Faktoren.

Die Urban Gardening wird mdglich und geférdert dank des Wertewandels in der
Gesellschaft. Das zeigen die empirisch erhobenen Daten der vorliegenden Untersuchung. Die
verschiedenen Funktionen des Gartens (z.B. Erholungsort, Ort um Leute zu treffen,
Ernteerlebnis) zeigen, dass die Menschen oft einen Ausgleich zum hektischen Berufsleben
suchen. Der Garten ist hierfiir eine Quelle von Stolz, Zufriedenheit und Bestatigung des
eigenen Tuns. «Nach langerem Sitzen am Schreibtisch ist die kdrperliche Betatigung eine
Wohltat, die ruhigen Bewegungen und das behutsame Umgehen mit den Pflanzen, beide
haben nichts Hektisches, sondern vielmehr etwas Beruhigendes, Beséanftigendes» (MEYER-
RENSCHHAUSEN & HoLL 2000:13). Wichtig fur das Einlassen und Zeitaufwenden fr
Gartenarbeit ist die gesellschaftliche Anerkennung, welche den Gértner_innen zuteil wird
(MEYER-RENSCHHAUSEN & HoLL 2000:14). Es gilt nicht weiter als Beschaftigung
einkommensschwécherer Bevdlkerungsschichten, sondern liegt im Trend und ist sozial und
Okologisch. Aus Sicht der Gértner_innen wie auch des Experten aus Bern leistet Urban
Gardening einen wichtigen Beitrag zum Sensibilisieren der Stadtbevolkerung und dient
h&ufig als Anstoss zum Gértnern (E3/ Stadtgrin Bern:58). Es wird dabei kaum wvon
Rentabilitat oder Selbstversorgung gesprochen. Dies kdnnte unter anderem an den Kkleinen
Anbauflachen liegen oder dem Wohlstandsniveau der Interviewteilnehmer_innen.

Als teilweise hemmender Faktor flr die Entwicklung von Urban Gardening in Bern wird die

starke Einbindung der Stadt beurteilt. Als Positiv kénnen das Postulat «Essbare Stadt» und
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die vielen entstandenen Projekte gesehen werden, die Urban Gardening bekannt machen und
ins Bewusstsein der Gesellschaft riicken. Dabei sollte aber nicht vergessen werden, dass die
Bevolkerung selber kreativ sein kann (vgl. 5.2). Durch mehr und friheren Einbezug der
jeweiligen Quartierbevolkerung bei Projekten oder gar der kompletten Selbstverwaltung von
Projekten, kdnnten neue Gérten geschaffen werden. Ein engerer Quartierbezug von Beginn
der Projekte an, konnte die Motivation der Gértner_innen und auch die Vielféltigkeit der
Garten nachhaltig positiv beeinflussen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Urban Gardening in Bern 6kologisch und
sozial motiviert und nicht renditebezogen ist. Die Rolle der Stadtgértnerei ist insofern zentral,
als dass sie die vielen kleinen Projekte initiiert. Die Projekte sind nach dem Mietprinzip von
einzelnen Anbauflachen aufgebaut. Selten wird eine Flache, im Sinne eines
Gemeinschaftsgarten, zusammen bewirtschaftet. Gemeinschaftlich werden Gartenwerkzeug
und Giessplane genutzt bzw. eingehalten, und zwischendurch werden Events im Garten
durchgefuhrt, wo sich die Gértner_innen begegnen und austauschen. Die Einordnung von
Urban Gardening in Gemeinschaftsgiter ermdglicht durch das Untersuchen der einzelnen
Bausteine eine detaillierte und strukturierte Untersuchung der einzelnen Komponenten von
Urban Gardening (vgl. Abbildung 1).

6.2  Ruckblick

Die Wahl des halbstandardisierten Leitfadeninterviews und der Fokusgruppeninterviews
haben sich bewahrt. Der personliche Kontakt zu den Befragten in ihrem gewohnten Umfeld
schafft eine vertraute Atmosphare und erlaubt es der Forscherin nachzufragen, wo
Unklarheiten oder Missverstandnisse auftauchen. Insbesondere die Fokusgruppeninterviews
liefern wertvolle Einsichten zu den Themen, da die Teilnehmenden aktiv Uber ihre
Organisationsstruktur im Garten und ihre eigenen Einstellungen debattieren kénnen. Auch
die Interviewteilnehmenden empfinden dieses oftmals Bewerten von Prozessen und
Haltungen als sehr spannend (Cf/ Burgernziel:20). Nicht ganz einfach gestaltetet sich aber
das Akquirieren von Teilnehmer_innen fir die FGIs. Einerseits fallt die Zahl der
Teilnehmenden der FGIs auf Grund von kurzfristigen Absagen oder Nichterscheinen von
Teilnehmenden kleiner aus als geplant. Zwei Interviewteilnehmer_innen stellen die minimale
Gruppengrosse dar, denn die Fokusgruppeninterviews sind aufwéndig in der VVorbereitung
und leben von der Teilnahme mehrerer Gesprachspartner_innen mit vielseitigen Meinungen

und Einschatzungen. Andererseits sind fir alle Interviews mit Gaértner_innen
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Fokusgruppeninterviews angedacht, werden aber einzig fir den Landhof Basel und das
Burgernziel Bern als solche durchgefiihrt. Einer Mehrheit der Gértner_innen vom Garten des
Haus der Religionen ist auf Grund sprachlicher Schwierigkeiten die Teilnahme an einem
Interview nicht moglich, weshalb stattdessen ein Telefoninterview mit der Leiterin des
Gartens durchgefihrt wird. Bei der Brache Centralweg erklart sich nach intensiver Suche ein
ehemaliger Gartner bereit, eine Stadtteilbegehung inklusive Beantworten von Fragen zu
machen. Diese Anpassung der Interviewarten ist notwendig, damit die Vielfaltigkeit der
Berner Gartenprojekte trotzdem reprasentiert werden kann.

Kritisch hinterfragt werden auch die in der vorliegenden Untersuchung verwendete
Definition von Urban Gardening und die theoretische Einbettung von Urban Gardening als
Gemeinschaftsgut. Die Definition von Urban Gardening wird fir die vorliegende
Untersuchung sehr eng gefasst (vgl. 2.1). Dies ermdglicht eine klare Abgrenzung von Urban
Gardening Projekten von anderen Garten Projekten in der Stadt und vereinfacht damit den
Forschungsprozess. Erhebliche logistische Schwierigkeiten hatte das Erfassen aller
Balkongérten und Einfamilienhausgérten bereitet und es ware weiter nicht zweckmassig
gewesen, weil der Fokus dieser Untersuchung auf Gemeinschaftsgltern liegt und diese
Gartenformen nur bedingt gemeinschaftlich gefiihrt werden kénnen. Das Bewusstsein von
verschiedenen Definitionen von Urban Gardening ist wichtig. Es darf nicht von einer
allgemein gultigen Definition ausgegangen werden. Der Umgang mit der Annahme von
Urban Gardening als Gemeinschaftsgut ist insofern nicht ganz einfach, als dass die Theorie
der Gemeinschaftsguter sehr offen und undefiniert ist (vgl. 2.2). Die Theorie hat sich
einerseits als sehr passend erwiesen, da sich z.B. die vier Bausteine von Gemeinschaftsgiitern
(vgl. Abbildung 1) in Urban Gardening Projekten gut untersuchen lassen. Andererseits
konnte angemerkt werden, dass die Theorie zu unscharf ist und eigentlich alles als
Gemeinschaftsgut interpretiert werden kdnnte. Eine konkretere Theorie mit tbersichtlicheren
Strukturen und Definitionen ware vielleicht einfacher im Umgang gewesen. Schlussendlich
wird die Wahl der Gemeinschaftsgutertheorie aber als adaquat fur die Fragestellung beurteilt.
Gerade in qualitativer Forschung ist die Rolle des Forschenden zentral, da viele
Entscheidungen gemacht werden, welche nie ganz objektiv sind: «Die Forscherin kann
gegenuiber dem Feld keine antiseptische Distanz bewahren: Sie nimmt teil, auch wenn sie nur
beobachtet» (PRzYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2008:58). Es ist deshalb wichtig, die eigene
Position als Forscherin zu reflektieren. Gerade bei der Auswahl der Fallstudie ist sich die

Autorin bewusst, dass dabei der Wohnort und das grosse Interesse an der Stadt Bern
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miteinfliessen. Auch die Art und Weise, wie auf die Interviewteilnehmer_innen zugegangen
wird und wie Fragen im Interview gestellt werden, beeinflussen die Antworten und somit die
Ergebnisse der Forschung. Die Autorin lernt, dass es wichtig ist, den Teilnehmenden der
Interviews genligend Zeit zum Antworten zu geben und nicht voreilig zu formulieren was als

Antwort gegeben werden konnte.

6.3  Ausblick

Die Ergebnisse der Forschung, aber auch die lange Auseinandersetzung mit der Thematik,
inspirieren fur weitere Forschungsarbeiten. Damit die vorliegende Untersuchung in einem
grosseren Zusammenhang gesehen werden konnte, wéare eine Gegenuberstellung mit
weiteren Schweizer Stadten angebracht. Mit einer Erhéhung der Fallstudien konnten
Erkenntnisse aus der vorliegenden Untersuchung bestarkt oder gegebenenfalls auch
entkraftet werden. Das Erstellen eines Inventars flr bestehende Urban Gardening Projekte in
weiteren Schweizer Stadten kénnte den Austausch férdern und die Entwicklung von Urban
Gardening vorantreiben. In einem weiteren Schritt waére es interessant andere européische
Stadte miteinzubeziehen, um zu sehen, wie sich Urban Gardening in Europa unterschiedlich
entwickelt.

Die Theorie der Gemeinschaftsgiter wird als interessant und zukunftsorientiert erachtet, weil
sie nachhaltige Alternativen zu den heutigen Wirtschaftssystemen bieten kann (vgl.
Einleitung). Damit die Theorie der Gemeinschaftsgiter jedoch breite Unterstiitzung
geniessen und vermehrt angewendet werden kann, braucht es eine grdssere Anerkennung der
Bevolkerung und eine Theoretisierung der Gemeinschaftsgiter (HELFRICH IASC). Einem
Grossteil der Menschen ist der Begriff Gemeinschaftsgut oder Allmende nicht geldaufig und
auch die Wissenschaftler_innen, die sich damit beschéftigen sind sich uneins (ber die
Verwendung und Anwendung des Begriffs und der Theorie. Ahnliche Herausforderungen
gibt es auch fur den Begriff Urban Gardening. Wie bereits mehrmals in der vorliegenden
Untersuchung angesprochen, gibt es ebenfalls keine einheitliche Definition dazu (vgl. 2.1).
Fir das Generalisieren von Erkenntnissen aus unterschiedlichen Forschungen wirde dies die
Arbeit erleichtern.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein schwinden der Motivation der Gartner_innen
festgestellt. Wenn Urban Gardening nicht ein Trend bleiben soll, der irgendwann einmal
wieder verschwindet, gilt es Losungen fiir das Uberwinden eines Motivationsschwundes zu

finden. Einige Ansétze, wie das Wiederbeleben von Schulgérten oder das Umgestalten der
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Familiengartenareale werden in den Interviews angesprochen. In Bern gibt es bereits
Bestrebungen von der Stadtgértnerei mit dem zur Verfugung stellen von Pflanzkisten fir
Schulen. Ebenfalls evaluieren zurzeit Studierende der Universitat Bern, im Rahmen eines
Proseminars, magliche Standorte fur einen Universitats-Garten in Bern. Die Empfehlungen
werden an den Verein flr nachhaltige Entwicklung der Universitat Bern (BENE) und die
Universitatsverwaltung weitergereicht. Die Umsetzung ist flir den Friihling 2017 vorgesehen
(BUTTERWECK ET AL. 2016). Von einer Diversifizierung vom Familiengartenwesen (E2/
Stadtgartnerei Basel:433f) wird in Basel gesprochen und auch in Bern wird festgestellt, dass
sich die Anspriiche der Stadtgartner_innen veréandern (E3/ Stadtgriin Bern:452ff). Nun gilt
es diesen verénderten Anspriichen gerecht zu werden. Wenn das Bewusstsein fur die Natur
und das Anbauen von Lebensmitteln in der Stadt noch gegenwartiger und alltaglicher wird,
kann dies der Urban Gardening Bewegung und der Motivation der Gartner_innen helfen. Die
Lebensqualitat in der Stadt wird durch die Ausbreitung von Grunflachen, die sozialen und
gemeinschaftlichen Aktivitaten und die Madoglichkeit zur Selbstbestimmung gef6rdert
werden.

Es bleibt zu wiinschen, dass sich Urban Gardening in Bern etablieren und die Stadt auch in

Zukunft dadurch an Vielfallt und Lebensqualitit gewinnen kann.
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A.) Fotos der Urban Gardening Projekte Bern
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Naschgarten Elfenau (Foto: D.Schnell 21.05.2016)
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Hé&ngende Garten Breitsch (Foto: D.Schnell 21.05.2016)
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Feuerwehrkaserne Viktoria (Foto: D.Schnell 21.05.2016)
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Lorrainestrasse 15 (Foto: D.Schnell 21.05.2016)
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Kirche Bethlehem (Foto:

D.Schnell 21.05.2016)
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Bremgarten Friedhof (Foto: D.Schnell 10.06.2016)

A-8



8. Anhang

Brache Centralweg (Foto: D.Schnell 10.06.2016)

Lorraine Parkli (Foto: D.Schnell 10.06.2016)
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Ralligplatz (Foto: D.Schnell 10.06.2016)

Briinnengut (Foto: D.Schnell 21.05.2016)
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8. Anhang

B.) Interviewleitfaden

I. Interviews Gartner_innen

Thema 1: Akteure

Entwicklung der Zahl der Akteure seit Griindung?

Koordination mit anderen Akteuren innerhalb der Gruppen und auch mit anderen Urban
Gardening Gruppen, Organisationen?

Wo sind die Akteure sonst noch beteiligt, was flr Projekte? (side effects)

Thema 2: Institutionen

Konventionen, Normen, Regeln/Gesetze die fur Gértner_innen relevant sind (Stadtpolitik
und innerhalb der Gruppe)

Akteure

Wie hat sich die Gruppe rechtlich entwickelt?

Welche Vorgaben und Gesetzte existieren in der Gruppe? Wer bestimmt diese?

Gibt es Konfliktlésungsmechanismen?

Welche Sanktionen bestehen?

Wer hat Zugang?

Wer erntet wann und wieviel?

Wie oft treffen sich die Akteure? (Organisation)

Was ist wichtig damit die Gruppe funktionieren kann?

Politik

Welche Gesetze und Vorgaben vom Staat, Kanton und Stadt gelten?

Wie sieht die Zusammenarbeit mit der Stadt/Kanton aus? Wer ist Ansprechperson?
Anregungen zur Verbesserung? Was wird gebraucht, vermisst, geschatzt?

Gibt es andere Ansprechpartner, z.B Stiftungen?

Thema 3: Gemeinressource und Rahmenbedingungen

Wem gehort das Areal? Wie lange ist das Areal gesichert? Was passiert, wenn der Platz weg
ist?

Entwicklung der Gemeinressource? (verandert tiber Zeit?)

Infrastruktur? ~ Bodenqualitat?  Wissensquellen?  Saatgutherkunft?  Erreichbarkeit?

Finanzierung?
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Anhang

I1. Experten Interviews

Vorgesprach

Gelegenheit zur Selbstprasentation

Was ist lhre Funktion bei der Stadtgértnerei Bern/Basel?

Welche Aufgabenbereiche umfasst Ihre Tatigkeit?

Stimulierung einer selbstlaufigen Sachverhaltsdarstellung

Ich méchte Sie bitten, mir aus ihrer praktischen Erfahrung zu schildern, welche Strategien
die Stadt Bern/Basel in Bezug auf Urban Gardening verfolgt?

Aufforderung zur beispielhaften und erganzenden Detaillierung

Wieso fordert die Stadt Urban Gardening? Seit wann?

Wie wird Urban Gardening gefordert? (finanziell, materiell)

Was gibt es fur Vorschriften fiir die Gartner_innen?

Wie wird mit der Ressource Boden/ Raum umgegangen? Was passiert mit
Zwischennutzungen?

Wie viele Projekte gibt es in der Stadt Bern/Basel? Wie sieht deren Entwicklung aus?

Gibt es Urban Gardening Projekte, welche nicht mit der Stadt zusammenarbeiten?
Aufforderung zur spezifischen Sachverhaltsdarstellung

Wie sieht die Zusammenarbeit mit dem Tramdepot Burgernziel/Landhof aus?
Aufforderung zur Theoretisierung von Deutungswissen

Wieso ist Urban Gardening aus ihrer Sicht so erfolgreich? Was sind die Erfolgsfaktoren?
Welche Probleme/ Herausforderungen gibt es? Was kann die Stadt zur Bewadltigung
beitragen?

Wie sehen Sie die Zukunft von UG in der Stadt Bern/Basel?
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8. Anhang

C.) Transkriptionstabelle

Richtlinien der Transkription von Texten (In Anlehnung an Bohnsack 2014:253f)

Merkmal Erklarung

L Beginn einer Uberlappung bzw. Direkter Anschluss beim Sprecherwechsel

@) Pause bis zu einer Sekunde

2 Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert
sehr stark sinkende Intonation

; schwach sinkende Intonation

? stark steigende Intonation

, schwach steigende Intonation

Nei::n Dehnung, die Haufigkeit vom : entspricht der L&ange der Dehnung

(doch) Unsicherheit bei der Transkription, schwer verstindliche Ausserungen

() unverstandliche Ausserungen, die Lange der Klammer entspricht etwa der
unverstandlichen Ausserung

((stohnt)) Kommentare bzw. Anmerkungen zu parasprachlichen, nicht-verbalen oder
gesprachsexternen Ereignissen

@nein@ lachend gesprochen

@)@ kurzes Auflachen

@(3)@ 3 Sek. Lachen

[Imhm// Horersignal der interviewenden Person
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D.) Kategoriensystem qualitative Inhaltsanalyse

|. Kategorien Gartner_innen

Obercode

Akteure

Akteure

Akteure

Akteure

Akteure

Akteure

Akteure
Gemeinressource
Gemeinressource
Gemeinressource
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Institutionen
Rahmenbedingungen
Rahmenbedingungen
Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen

Code

Institutionen
Gemeinressource
Rahmenbedingungen
Akteure

Motivation

andere Aktivitaten
Gdrtner_innen
Herausforderungen
Losungsansdtze
Bedeutung des Gartens
Entwicklung der Gartner_innen
Nutzungskonflikte
Bodenqualitat
Herausforderungen

Regeln Gartner_innen
Entstehung

Regeln Stadt

Kontrolle
Zusammenarbeit mit anderen Gruppen
Treffen

Sanktionen
Herausforderungen
Zusammenarbeit Stadt
Konfliktl6semechanismen
Art des Gartens
Handlungsnormen
Erreichbarkeit des Gartens
Finanzierung
Infrastruktur

Eigentumsverhaltnisse

Il. Kategorien Expert_innen

Code

Codings aller Dokumente Autor

0
0
0

16

14

dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell

dina.schnell

Codings aller Dokumente Codings aktivierter Dokumente Autor

Zusammenarbeit mit Gartnern 6
Zukunft von UG 9
UG Definition 15
Strategien der Stadt 20
Projektentwicklung 8
Probleme Herausforderungen 26
Grunde fur die Forderung von UG 14
Erfolgsfaktoren 21
Art der Forderung 8
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6
9
15
20
8
26
14
21
8

dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell
dina.schnell

dina.schnell

Erstellt am

01.06.2016 09:44:34
01.06.2016 09:44:56
01.06.2016 09:45:31
01.06.2016 09:44:01
01.06.2016 09:49:58
01.06.2016 09:55:15
01.06.2016 12:06:43
03.06.2016 08:59:14
03.06.2016 10:53:56
01.06.2016 09:48:11
01.06.2016 10:00:35
01.06.2016 10:26:46
03.06.2016 10:06:39
03.06.2016 10:29:06
01.06.2016 10:11:36
01.06.2016 09:59:36
01.06.2016 10:28:28
01.06.2016 10:29:54
01.06.2016 10:36:06
01.06.2016 10:13:21
01.06.2016 10:15:38
01.06.2016 10:19:24
01.06.2016 10:23:51
03.06.2016 09:54:30
01.06.2016 10:47:36
03.06.2016 10:11:05
01.06.2016 09:48:57
03.06.2016 09:27:07
01.06.2016 10:43:20
01.06.2016 11:12:08

Erstellt am

21.04.2016 12:32:34
21.04.2016 12:32:58
21.04.2016 12:29:39
21.04.2016 12:30:05
21.04.2016 12:31:55
21.04.2016 12:33:38
21.04.2016 12:30:59
21.04.2016 12:33:20
21.04.2016 12:31:26



8. Anhang

E.) Selbstéandigkeitserklarung

Erkldarung
Gemass Art. 28 Abs. 2 RSL 05

M Y O I .
Mt e UM B

B0 L= 4T =

Bachelor — Master Dissertation —

Tl der ATt et

Leten-in der ATt

Ich erklare hiermit, dass ich diese Arbelt selbstandig verfasst und keine anderen als
die angegebenen Quellen benutzt habe. Alle Stellen, die worilich oder sinngemass
aus Quellen entnommen wurden, habe ich als solche gekennzeichnet. Mir ist
hekannt, dass andemfalls der Senat gemass Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe o des
Gesetzes vom 5. September 1996 dber die Universitdt zum Entzug des auf Grund
dieser Arbeit verliehenen Titels berechtigt ist.

Unterschrift
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