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Анотація. У пропонованій статті здійснено художньо-естетичний аналіз неоміфологічних (політеїстичних і монотеїстич-

них) мотивів лірики М. Брацило. Проаналізовано реінтерпретовані античні та біблійні образи (Каїна, Хроноса, Кассандри, 

Геби, Ікара, Геліоса, Філомели, Прокни, Юди та ін.), а також пов’язані з ними сюжети. Схарактеризовано явища «сюжетос-

кладання» (за Є. Мелетинським), багатовимірності, повторення, циклічності, що сприяли трансформації первісного міфу та 

авторському міфологізуванню. Визначено «ядро», «тіло» мотиву, «мотивне поле» (за А. Тимченко).  
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Вступ. Останнє десятиліття ХХ століття пов’язане з 

реконструкцією політеїстичного та монотеїстичного 

виміру в українській поезії. В ліриці дев’ятдесятників 

виразно простежується переосмислення античних і 

біблійних мотивів. Воно зумовлене різними прийо-

мами та явищами, серед яких яскраво постає авторсь-

ке міфологізування. 

Однією з найцікавіших представниць цього періоду 

можна без перебільшення вважати запорізьку поетку 

М. Брацило. Матеріалом нашого дослідження слугу-

ють тексти 1989-1999 рр, що не були оприлюднені за 

життя авторки, проте щонайповніше відображають її 

світовідчуття. У віршах мисткині зринає безліч реін-

терпретованих образів (Ікара, Персефони, Хроноса, 

Юди, Каїна та ін.), які вибудовують неоміфологізова-

ну реальність.  

Короткий огляд публікацій. На сьогодні вже сфо-

рмувалися певні вектори дослідження доробку М. 

Брацило. Так, О. Ольшанська розглядає урбаністич-

ний дискурс [4], а також детально аналізує образ ко-

зацтва й зазначає, що художній вимір поетки «виріз-

няється тяглістю та особливою увагою до історичного 

минулого України, зокрема Запорізького краю» [5]. 

Ф. Штейнбук розмірковує про книжку «Зоряна криця. 

Вибране. Лірика», де, на переконання професора, 

переважає громадянська проблематика [9, с. 82]. На 

думку О. Стадніченко, вірші авторки «підкупають 

своєю бентежною щирістю, первозданною, самобут-

ньою простотою і в той же час наявністю яскравих 

перлин у плані художньої організації мови, фоніки, 

поетичного синтаксису» [7, с. 125]. Літературно-

мистецький портрет М. Брацило подають І. Кушніре-

нко, В. Жилінський [2], а також С. Ремжина [6]. Од-

нак міфопоетичні мотиви, характерні для лірики 

дев’ятдесятниці, зокрема для раннього періоду твор-

чості, досі не були достатньо вивчені (знаходимо 

лише згадки про античні та біблійні сюжети). Таким 

чином, існує потреба дослідження неоміфологічного 

вектора, огляд якого увиразнить уявлення про твор-

чість цієї самобутньої представниці покоління 1990-х 

років. 

Мета статті – здійснити художньо-естетичний ана-

ліз міфопоетичних мотивів у ліриці М. Брацило.  

Об’єкт дослідження – поезія М. Брацило (збірка «Я 

зроду тут живу»). 

Предмет дослідження – особливості розгортання 

неоміфологічних мотивів.  

Результати та їхнє обговорення. Художнім цент-

ром книжки «Я зроду тут живу» є, на нашу думку, 

міні-поема «Антична осінь» («Тінь Хроноса»). Міфо-

сценарії авторки мають різні варіативні схеми, у яких 

домінують давньогрецькі образи (Геба, Геліос, Хро-

нос, Персефона, Гея, Аїд, Лето, Прометей). Усталену 

семантику означених міфоструктур можна вважати 

«ядром» мотиву (за А. Тимченко [8]).  

Механізм розгортання передбачає декілька етапів 

переоcмислення. На рівні образної структури тради-

ційні уявлення, що побутують у світовій культурі, 

трансформуються. З’являється авторське конструю-

вання поетичної реальності. Наприклад, Геліос – не 

просто бог сонячного світла, він змінює пори року, 

створює осінь у «невмирущості проміння» [1, с. 153]; 

Геба «розсипає землею крихкі сонцепам’ятні квіти» 

[1, с. 153]; Прокна не мститься чоловікові («тепер не 

треба вбивати сина» [1, с. 157]) за те, що той скривдив 

її сестру Філомелу (як це було за античним сюжетом), 

а «винна сама» [1, с. 161] тощо. Художня функція 

розширення авторського інтерпретаційного діапазону 

обумовлює стратегію введення цих образів завдяки 

багатовимірності. 

Лірична героїня постає в образі сумної Філомели, у 

якої «хітон розірвався і вицвів», «кінь схуд», а сама 

вона плаче: «Інкрустую сльозами шлях – / і стає зо-

лотою земля» [1, с. 154]. Відповідно до сюжету 

М. Брацило, події нагадують трагедію (є сцена, кулі-

си, балкон, партер, актори, глядачі, юрба, різна теат-

ральна атрибутика). Темпоральна та просторова орга-

нізація тексту передбачає поділ на світ живих і світ 

мертвих («Але в царстві мертвих / усе роздають по 

заслугах» [1, с. 160]); часто залежить від акустиних 

явищ (рипіння, регіт, крик тощо), які творять особли-

вий утаємничений простір, де превалюють семи три-

воги, смерті та зради («тіло» [8] мотиву, тобто конк-

ретні значення): «І рипить / золота-золота колісни-

ця» [1, с. 154]; «Істерично регоче Лето» [1, с. 154]; «І 

регочуть п’яні балкони / над сльозами повії» [1, с. 

154]; «А ви смієтеся! Нікчеми! / За сміх, недобрий і 

темний / смертним належить кара» [1, с. 155]; 

«Кричи ж останнім зойком голосніше, / Моя стара, 

поламана кіфаро!» [1, с. 162]. Художня реальність має 

декілька міфологічних дискурсів, навколо яких розго-
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ртається сюжет, зокрема зринає річка Стікс і храм 

Кіпріди. Цікаво, що образ Хроноса хоч і важливий у 

загальній образній системі, адже пов’язаний з хроно-

логічним виміром лірики, проте його функція в тексті 

стає краще зрозумілою лише наприкінці поеми, де він 

зазнає перевтілень (діада «людина – божество»): 

«Глядачу не слід відчувати провину. / Тим більше, що 

вже бісували двічі, / до того ж видно у світлі остан-

ньої свічки, / як Тінь Хроноса повільно стає Люди-

ною» [1, с. 175]. Поширений прийом, який сприяє 

структуруванню трансформованого політеїстичного 

простору, – повторення, що полягає у використанні 

спільних колористичних ознак у межах однієї тексто-

вої площини («чорна-чорна казка омели» [1, с. 154]; 

«чорні-чорні у нього сни» [1, с. 157]; «на чорнім полі 

безкраїм» [1, с. 157]; «біль мій, чорноокий і незрячий» 

[1, с. 162]; «чорна-чорна казка» [1, с. 164]).  

Окрім згаданих міфоструктур, у поезії авторки 

зринає реконструйований образ Ікара. «Тіло» [8] мо-

тиву – сема пошуку («Звівши з батьком з мармуру 

палати / Я шляху до неба не знайшов» [1, с. 29]) та 

переходу (відстань – чужина – шлях до неба – смерть 

за мить наближення до щастя), що існує на декількох 

художніх рівнях: монологічному, де в центрі опиня-

ється сонце як ритуальний елемент, пов’язаний з бі-

нарними опозиціями любові та смерті, що в контексті 

поетичної реальності авторки стають взаємозалежни-

ми («Здрастуй, сонце! Я тебе кохаю» [1, с. 29]; «Сон-

це! Я наблизився до тебе / Ти – в мені… І я тебе ко-

хаю!» [1, с. 30]); образному, де небесне світило є спів-

творцем неоміфологізованого простору («Ти, як ма-

тір, пестило мене / І, мов квітку, в променях зрости-

ло» [1, с. 29]). Міфопоетична складова на рівні сюже-

тотворення – художня модель, у якій море – двійник 

неба, а «мотивне поле» [8] (мотив у його зв’язках) 

вибудовується у межах амбівалентних часопросторо-

вих структур: «Хай же розстилається без краю / 

Море, як двійник ясного неба» [1, с. 30]. За схожою 

схемою мисткиня вибудовує міфосценарій, 

пов’язаний із функціонуванням у тексті образу Пер-

сефони, однак тут преференцій набуває сема прире-

ченості («тіло» [8] мотиву) та структура «любов – 

безсмертя – світло – любов»: «Коли я безжурно квіт-

ла, / То мати казала часто: / – Кохання лиш там, де 

світло / Немає без сяйва щастя. / Для того в своєму 

лоні / Носила тебе під серцем / Щоб ти на Олімпі, 

доню, / Зустріла любов безсмертно! / І думала я так 

само, / Що щастя моє –назавжди / Та ти, хоч без-

смертна, мамо, / Не знала всієї правди: / В розпуці не 

можу покласти / Краю жалю й мовчанню:/ Розпалося 

надвоє щастя – / Тут світло, а там кохання» [1, с. 

30]. І на рівні форми, і на рівні змісту простежується 

явище циклічності.  

Поетичному світові М. Брацило притаманний 

прийом «сюжетоскладання» [3], що зумовлений коре-

ляцією біблійних (Каїн) та античних (Хронос, Касса-

ндра) образів («ядро» [8]) і трансформується в межах 

мотиву мандрів/блукань: «Зорі з неба падають, мов з 

саду – / Смертниці… Хроносе, зупини!... / Мовби ти-

ражуючи Касандру, / Падають зневіреним у сни / І до 

ранку марно прорікають. / Протечуть крізь пальці – і 

тоді / Ранок, нерозкаяний, мов Каїн, / Кров із пальців 

змиє у воді» [1, с. 55]. Саме тому в текстах авторки 

часто зринає архетип долі, що має елінське «коріння»: 

«Приблудилась доля, / стала наді мною / Задзвеніла в 

небі, злинула луною» [1, с. 131]. М. Брацило вибудовує 

полівекторну систему, де категорія пам’яті для міфо-

сценарію структурує художній вимір. Механізм тво-

рення передбачає елементи «камінь снів», «коло», 

«вода», які зринають у триєдності «смерть – час – 

сад». Для її текстів характерні риторичні фігури, зок-

рема міфологічна формула звертання, що безпосеред-

ньо стосуються переосмислених традиційних образів, 

а також паралелізми (зорі – смертниці, ранок – Каїн 

тощо), які утворюють специфічну художню модель, 

де сад – певний прихисток для ліричної героїні. Від-

повідно до одного з міфосценаріїв М. Брацило, Каїн 

не може приховати скоєне, чекає кари, однак не ви-

знає перед Богом своєї провини [1, с. 88]. 

У збірці «Я зроду тут живу» домінантним є образ 

подорожнього (інколи блукальця), що безпосередньо 

стосується монотеїстичного виміру лірики. Так, ав-

торка структурує поетичну реальність, у якій мандрі-

вка – шлях до Бога та внутрішньої гармонії: «Я стрі-

чаюся з нею, / як стрічаються двоє блукальців: / Очі – 

в – очі… вогонь…» [1, с. 147]; «Подорожній іде. Йому 

щемить / Минуле – всіма образами» [1, с. 95]; «Подо-

рожній іде. Він знає: я – / Полуденне марево» [1, с. 

95]; «Подорожній іде. Шепоче: ні. / Хоче вмирати 

повільно» [1, с. 96]; «Подорожній іде. Випльовує сміх 

– / Нехай у піску – вітром» [1, с. 96]; «Подорожній 

іде. Шукає зими. / Хоча б озирнися!.. Ні разу» [1, с. 

97]. Сад – міфологізований локус, у якому ліричні 

герої відчувають власну захищеність. Він пов’язаний 

з категоріями майбутнього (тріада «подорожній – сад 

– дорога»): «Якийсь подорожній / іде до вишневого 

саду. / Чого він шукає? – / Далека дорога у сад» [1, с. 

131]. «Тіло» [8] мотиву – сема гріхопадіння та споку-

ти, що подекуди співвідноситься з образом Юди («яд-

ро» [8]). В основі реконструкції неоміфологічного 

сюжету в текстах М. Брацило інколи лежить прийом 

синестезії (наприклад, запах як структурний елемент 

має забарвлення): «Хай буде день – зелений і терпкий 

/ Прозорий перший лист сухого дуба / Якого синій 

запах – наче згуба, / Останній дар коханої руки. / Таке 

його народження сумне – / Не всупереч, а за бажан-

ням Юди» [1, с. 77].  

Найвиразніша художня функція мотиву манд-

рів/блукань у ліриці авторки – безтілесність, що вияв-

ляється в текстах і на експліцитному, і на імпліцитно-

му рівні: «Це добре, що твоя кохана / Не дорікне 

нічим мені / За безтілесність і мовчання, / за непри-

криту шовком суть…» [1, с. 87]. Окрім того, зринає 

сема зради, що встановлює певні вектори взаємодії з 

семою народження і ретроспективними схемами ре-

трансляції міфологічного простору: «Він у моїй істо-

рії пребуде / Як зрада мною – давньої мене, / Як скри-

влення нове колишніх вуст, / Очей колишніх погляди 

торішні» [1, с. 77]. 

Подекуди в поезіях, де простежуються біблійні 

сюжети (наприклад, гріховадіння Адама і Єви), мист-

киня використовує прийом опосередкованої номіна-

ції: «З ім’ям того, хто став постійним щемом»; «З 

ім’ям того, хто вчив мене любові» [1, с. 91]. У темпо-

ральній опозиції минулого й теперішнього виразно 
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постає світ, де героїня «іще жива», де вона – «коханка 

і дружина» [1, с. 91]. 

Шари сюжетотворення у художній реальності ав-

торки, пов’язані з художнім осмисленням шляху, 

актуалізовані через різні структури, зокрема такі: 

«шмаття асфальту» [1, с. 116]; «останній пасажир» [1, 

с. 136]; «далями імлистими» [1, с. 137]; «близький 

самотній фініш» [1, с. 103]; «з дорожним пилом» [1, с. 

108]. «Мотивне поле» [8] вибудовується завдяки вза-

ємодії з мотивом свободи, що на текстологічному 

рівні окреслено як спробу втечі: «чуєш? Там за сті-

ною / спить порожнеча / мовчить / з волі придурка – 

Ноя / вчинимо втечу / вночі» [1, с. 117]. 

Висновки. Політеїстичний міфосвіт у збірці «Я 

зроду тут живу» М. Брацило має в основі античні 

образи (Геба, Геліос, Філомела, Хронос, Персефона, 

Гея, Аїд, Лета, Прометей, Ікар, Прокна). Вони зреалі-

зовані через семи тривоги, смерті, пошуку, переходу, 

приреченості, а також через явище циклічності. Серед 

основних трансформаційних прийомів і художніх 

функцій можемо виокремити такі: авторське міфоло-

гізування, розширення інтерпретаційного діапазону, 

багатовимірність, повторення.  

Монотеїстична художня модель у ліриці авторки 

пов’язана з мотивом мандрів/блукань. Подорож для 

М. Брацило – спосіб поетичної реконструкції світу, 

що ґрунтується на категорії пам’яті та переосмисле-

них біблійних образах (Ной, Каїн, Юда, Адам і Єва). 

Інколи в межах одного тексту міфоструктури поєд-

нуються з античними елементами, архетипом долі 

(прийом сюжетоскладання). У низці творів домінують 

семи зради, гріхопадіння, спокути й народження. 

Преференцій набувають прийом синестезії, художня 

функція безтілесності. Характерна риса поетичного 

світу – паралелізми та риторичні фігури. Мотив манд-

рів перебуває у зв’язках з мотивом свободи. 
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Transformation of neomythological motives in the lyrics by Maryna Bratsylo (based on the poetry collection «Ya zrodu tut 

zhyvu» («I have been living here since birth»)) 

А. Kаrасh 

Abstract. In the offered article the art-aesthetic analysis of neomythological (polytheistic and monotheistic) motives of lyrics by M. 

Bratsylo is performed. Reinterpreted ancient and biblical images (Cain, Chronos, Cassandra, Heba, Icarus, Helios, Philomela, Procna, 

Judas, etc.) and related plots are analyzed. The phenomena of «plot formation» (according to Y. Meletynskyy), multidimensionality, 

repetition, cyclicity, which have contributed to the transformation of the original myth and the author's mythologizing, are character-

ized. The «core», «body» of the motive and «motive field» are defined (according to A. Tymchenko). 


