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вали южный Иран, а войска СССР оккупировали северный Иран.
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решение прервать работу по подъему груза. 9 октября 1981 года судно «Стефани-
турм» пришло в порт Мурманск с поднятым золотом. Оставшуюся часть золота 
поднимали через пять лет, в сентябре 1986 года. Контракт на спасение груза был 
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пользовалось судно «Диипвотер-2». Было поднято 29 слитков весом 345,3 кг. Пять 
слитков золота весом 60 кг остались лежать на дне Баренцева моря. – В. Мер-
цалов. Золотой груз «Эдинбурга» // Вокруг света. 1987. № 4, апр.; О.А. Крымцев,  
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назвать самым тяжелым сражением Второй мировой войны. В ней участвова-
ли более 1,9 млн человек с немецкой стороны и 1,25 млн со стороны СССР и 
огромное количество техники. К примеру, в Сталинградской битве: с советской 
стороны участвовало 1,14 млн человек, с немецкой – 877 тыс. человек, а в Кур-
ском сражении – со стороны СССР – 1,9 млн человек, немецкой – 750 тысяч. 
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В ходе оборонительного этапа Московской битвы советское командование на-
вязало противнику «войну на истощение» (когда в бой бросается «последний 
батальон», который должен решить исход сражения). Но если в ходе битвы все 
резервы немецкого командования были исчерпаны, советское командование су-
мело сохранить основные силы (из стратегических резервов в бой были введены 
только 1-я Ударная армия и 20-я армия). Командующий немецкой 2-й танковой 
армией Г. Гудериан так записал в своем резюме: «Наступление на Москву прова-
лилось. Все жертвы и усилия наших доблестных войск оказались напрасными. 
Мы потерпели серьезное поражение, которое из-за упрямства верховного ко-
мандования повело в ближайшие недели к роковым последствиям. В немецком 
наступлении наступил кризис, силы и моральный дух немецкой армии были 
надломлены». Ощутив перелом в ходе сражения, советское командование от-
дало приказ на контрнаступление. В ходе сражения немецкие войска потерпели 
ощутимое поражение. В результате контрнаступления и общего наступления 
они были отброшены на 100–250 км. Полностью были освобождены Москов-
ская, Тульская и Рязанская области, многие районы Калининской, Смоленской 
и Орловской областей. В то же время противник сумел сохранить фронт и Ржев-
ско-Вяземский плацдарм. Советским войскам не удалось разгромить группу ар-
мий «Центр». Таким образом, решение вопроса об обладании стратегической 
инициативой было отложено до летней кампании 1942 года. – Чуйков В.И. Сра-
жение века. – М., 1975, С. 81–82; Чуйков В.И. От Сталинграда до Берлина. – М., 
1980. С. 178–180; Liddel Hart, B. Great Strategic Decisions. – History of the Second 
World War. Great Britain, 1969. Vol. 8/ Р. 3231–3238; С.П. Платонов, Н.Г. Павленко, 
И.В.  Паротькин. Вторая мировая война 1939–1945 гг. Военно-стратегический 
очерк. – М., 1958. С. 28–45; Jukes, G. The Perils of Peace. Postwar Russia. – History 
of the Second World War. Great Britain, 1969. vol. 7. Р. 2725–2729; Craig, W. Enemy 
at the Gate. The battle for Stalingrad. – N. Y., 1973. Р. 45; Liddell Hart, B.H. The Other 
Side of the Hill. – London, 1951. Р. 314; Рейнгардт К. Поворот под Москвой. Крах 
гитлеровской стратегии зимой 1941/42 года. – М., 1980. С. 128.

30Halder, F. Kriegstagebuch. Tägliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes 
des Heeres 1939–1942. – Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1962–1964; Shirer, W. The 
end of a Berlin Diary. London, 1947; Bekker, C. The Luftwaffe War Diaries. – N. Y., 1964. 
Р. 556.

31Ефремова Н. Страна здоровья: страницы истории архангельского спорта. – 
Архангельск, 2010. С. 54–55. 140–142.

32Дитятев Г. Указ. соч. С. 26; Переписка Председателя Совета Министров СССР 
с президентами США и премьер-министрами Великобритании во время Великой 
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Отечественной войны 1941–1945 гг. – М., 1976. Т. 2. С. 199–224; Оружие Победы. –  
М., 1987. С. 218, 224.

33Там же. С. 61–65.
34Считаю необходимым привести некоторые выдержки из дневника Ф. Галь-

дера от 13 сентября 1941 года (84-й день войны). «Выдержка из одобренной 
фюрером Памятки ОКВ о стратегическом положении в конце лета 1941 года:  
1. В настоящий момент еще нельзя предусмотреть, какое количество сил сможет 
быть высвобождено с Восточного фронта с наступлением зимы, и какое потре-
буется для ведения операций в будущем году. 2. В случае если кампания на Вос-
токе не приведет в течение 1941 года к полному уничтожению советских войск, 
с возможностью чего уже давно считается верховное командование, это окажет 
следующее военное и политическое влияние на общую обстановку: а) возмож-
ность нападения японцев нa Россию станет сомнительной, но в то же время Аме-
рика может дать Японии непосредственный повод для нападения (невероятно!);  
б) невозможно будет воспрепятствовать сообщению России и Англии через 
Иран; …Наряду с этим наши противники, установив связи с Россией через Иран, 
будут поддерживать ее волю к сопротивлению с целью не дать германским воору-
женным силам проникнуть к нефтяным районам Кавказа. (Все вышеизложенное 
является вероятными планами нашего англосаксонского противника.) 

Наши решения. Целью остается разгром Англии и принуждение ее к миру. Од-
ной авиации для решения такой задачи недостаточно. Главные способы достиже-
ния этой цели – вторжение и осада. 

Вторжение – верное средство быстрого окончания войны! Предпосылки для 
вторжения: а) господство в воздухе; б) массовое применение против английско-
го флота самых эффективных боевых средств, имеющихся в настоящее время, с 
целью помешать англичанам успешно бороться с нашим морским транспортом; 
в) массовое производство высококачественных самоходных десантных барж;  
г) создание крупных парашютных и посадочно-десантных войск. 

Все это можно осуществить только при условии изменения планов производ-
ства других видов вооружения. Необходимое время – до конца лета 1942 г. Даль-
нейшее вооружение и оснащение следует поставить в зависимость от того, будем 
ли мы наступать на Англию на периферии или непосредственно вторгнемся на 
острова. Средства наступления будут исключительно разнообразными. Решение 
следовало бы принять уже теперь, но это пока еще невозможно. Производство 
вооружения должно быть налажено так, чтобы имелась возможность осуществ- 
ления любого из указанных вариантов.

Блокада: Необходимо ежемесячно топить суда противника общим водоиз-
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мещением до 1 млн т. Командование ВМС намерено использовать крупные раз-
ведывательные силы и авиаэскадру «Атлантика» для борьбы с каботажным су-
доходством и на коммуникациях в открытом море. Ожидается массированное 
применение новых авиационных мин и торпед, продолжение систематических 
налетов на гавани и верфи. Эти планы не могут быть реализованы в полном объ-
еме в течение 1942 года. Блокада Англии достаточно крупными силами авиации 
может быть начата только после того, как будет в основном закончена Восточная 
кампания, а авиация восстановлена и увеличена. По мнению командования ВМС, 
для выполнения этих планов крайне необходимо путем овладения новыми стра-
тегически выгодными морскими базами улучшить условия для успешного про-
должения битвы в Атлантике. Такими выгодными базами могут явиться Бизерта, 
Феррол, Кадикс, Гибралтар, Касабланка, Дакар. Для захвата этих баз необходи-
мо полное согласие со стороны Испании или Франции. Испания, по-видимому, 
поддастся нашему давлению. Что же касается Французской колониальной импе-
рии, то никаких средств для оказания нажима на нее нет, ибо полной оккупа-
цией Франции мы только создадим условия для перехода французского флота и 
французских колоний к противнику… Общие выводы. Англия преследует две ос-
новные политические и военные цели. Установлением в Иране непосредственной 
связи с советской Россией она хочет поддержать волю России к сопротивлению 
и помешать вступлению немецких войск в нефтеносные районы Кавказа, а также 
рано или поздно овладеть Западной и Северной Африкой в качестве районов для 
развертывания дальнейшей борьбы. Испания и Турция должны по меньшей мере 
оставаться нейтральными. Отсюда в плане дальнейшего ведения войны мы долж-
ны руководствоваться следующим: 

1. Разгром России является ближайшей и решающей целью войны, для дости-
жения которой следует использовать все силы, не являющиеся необходимыми на 
других фронтах. Поскольку эта цель не будет полностью достигнута в течение 
1941 года, продолжение Восточной кампании в 1942 году должно стоять сейчас 
на первом месте в нашем планировании. Захват территории на южном крыле 
Восточного фронта даст большие политические и экономические дивиденды… 
2. Только после исключения России как военного фактора можно будет при воз-
можной поддержке Франции и Испании начать в крупных масштабах борьбу про-
тив Англии на Средиземном море и в Атлантическом океане. Однако даже в том 
случае, если Россия в основном будет разгромлена в этом году, мы будем иметь 
соответствующие сухопутные войска и авиацию для решающих операций на Сре-
диземном море, в Атлантическом океане и на территории собственно Испании 
только весной 1942 года… 
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Исходя из всего вышесказанного можно заключить, что большее количество 
подводных лодок, поддержанных авиацией, может быть использовано для успеш-
ной осады Англии только будущей весной. Вторжение в Англию может серьез-
но встать на повестку дня только тогда, когда, несмотря на разгром России, все 
средства склонить Испанию или Францию к участию в войне на стороне держав 
оси окажутся испробованными, а битва в Атлантике и на Средиземном море не 
приведет к такому успеху, чтобы поражение Англии стало вполне очевидным». –  
Halder, F. Kriegstagebuch. Tägliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes des 
Heeres 1939–1942. – Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1962–1964. Р. 58–60.

35Tippelskirch, K. Geschichte des Zweiten Weltkrieges. – Bonn, 1954. Р. 458.
36По мнению Дадли Поупа А., Гитлер считал Норвегию «полем судьбы», ме-

стом, где по скандинавской мифологии разыгрывается последняя битва богов. 
О том, как происходили события по усилению норвежского рубежа, вам, чита-
тель, расскажет сам автор: «В первые недели 1942 года стало ясно, что Германия 
окончательно увязла в войне против России. Сильнейшие зимние морозы ста-
ли лучшими союзниками русских. К этому времени грузы из всей империи и из 
Америки поступали в Великобританию, несмотря на усилия немецких подводных 
лодок. Англичане вели жестокие бои в Ливии и Абиссинии. Они проводили рей-
ды коммандос на занятую немцами территорию Европы. Это были не более, чем 
булавочные уколы, способные только разозлить немцев и вынудить их постоянно 
находиться в напряжении. Однако рейды в Норвегию серьезно встревожили Гит-
лера. Его воображение подогревали слухи. Вдобавок Редер несколько неосторож-
но высказал свое мнение относительно Норвегии, и Гитлер уверился в том, что 
союзники неминуемо высадятся там. Ни Кайтель, ни Йодль не смогли его пере-
убедить. Или просто не захотели. Следствием такого вторжения стало бы объ-
единение западных союзников и России. Это бы замедлило наступление немцев 
на Восточном фронте. И как он должен отражать эту угрозу? Гитлер полагал, что 
сделать это довольно просто. Самое главное – не отвлекать танки, пушки и солдат 
с Восточного фронта. Существовало три способа защитить Норвегию. Первый – 
это удар по британским морским коммуникациям. Второй – удар по британским 
городам и заводам. Третий – удар по десанту у берегов Норвегии или в самой 
Норвегии. Первые два способа уже использовались, поэтому оставалось только 
усилить флот и авиацию в Норвегии. Именно флот и люфтваффе должны были 
взять на себя ответственность за оборону страны. Крайне недовольный Редер 
прибыл со своим штабом на совещание 19 января 1942 года и сказал, что лично 
он не хотел бы брать на себя инициативу прорыва через Ла-Манш, однако со-
ответствующие планы подготовлены… Гитлер не стал дожидаться выступления 
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экспертов и изложил свое решение, которое уже принял: "На основании полу-
ченных сведений и с учетом растущей недоброжелательности Швеции я опасаюсь 
крупно-масштабного совместного русско-норвежского наступления в Норвегии. 
Если крупное соединение крейсеров и линкоров, практически весь германский 
флот будет базироваться на побережье Норвегии, то вместе с люфтваффе он вне-
сет решающий вклад в защиту этой зоны. Поэтому я решил перебросить основ-
ные силы германского флота именно туда"». – Pope, D. 73 NORTH. The Battle оf The 
Barents Sea. – London: Weidenfeld And Nicolson, 1958. Р. 117–119.

37«Получив солидное подкрепление, немцы с марта 1942 г. оказывали все воз-
растающее сопротивление движению союзных конвоев. Своего апогея атаки до-
стигли в период операций по проводке конвоев PQ-16, PQ-17, PQ-18. В это время 
в Северной Норвегии были полностью сконцентрированы три группы 30-й бом-
бардировочной эскадры "Орлиная", две группы 26-й эскадры колесных и отряд 
поплавковых торпедоносцев. Их действия обеспечивали дальние разведчики  
Fw-200 "Кондор" из состава I группы 40-й эскадры, два отряда разведчиков Ju-88 
и значительные силы морской авиации, в том числе летающие лодки-разведчики 
"Блом унд Фосс-138". В пределах радиуса действия их прикрывали две группы Ме-
109 и отряд Ме-110. К сожалению, в нашем распоряжении имеются точные дан-
ные о численности самолетов 5-го ВФ только на 1 июля 1942 г. Для атак на PQ-17  
имелось: бомбардировщиков Ju-88-103 и Ju-87-30,торпедоносцев He-111-42 и 
He-115-15. Дальних разведчиков Fw-200-8, Ju-88-22, БФ-138-44. Примерно такие 
же силы были задействованы против PQ-16, а в сентябре число торпедоносцев 
увеличилось на 35 машин Ju-88.. Наличие крупных сил позволяло гитлеровцам 
совершать массированные налеты на конвои. Так, против конвоя PQ-16 было сде-
лано 228 вылетов бомбардировщиков Ju-88, 51 вылет He-111 и 9 вылетов He-115, 
а также 33 вылета Ju-87 и 86 вылетов разведчиков. По конвою PQ-17 бомбарди-
ровщики совершили 130 вылетов, торпедоносцы He-111 43 и He-115 29 вылетов. 
В промежутках между конвойными операциями 30-я эскадра наносила удары по 
Мурманску и Архангельску. Конечно, действия Люфтваффе не проходили безна-
казанно. Если при атаках на PQ-16, PQ-17  немцами было потеряно по 7 машин, 
то конвой PQ-18 обошелся гитлеровцам в 42 торпедоносца и бомбардировщика. 
Кроме того, удары советских ВВС по базам в Северной Норвегии были столь эф-
фективны, что вынужден был вмешаться сам рейхсмаршал Геринг. 27 июня 1942 г. 
он дал указания усилить маскировку и защиту самолетов на аэродромах, так как 
потери от русских бомбардировщиков достигли неприемлемых размеров». –  
Ларинцев Р. «Юнкерсы» рвутся к конвоям // Северные конвои: исследования, 
воспоминания, документы. Вып. 1. – М., 1991. С. 19–20. По данным  ОЦВМА.  
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Ф. 20. Д. 17881. Л.198 об. Супруном М.Н. и Ларинцевым Р.И. были оформлены 
материалы по типам самолетов и аэродромам базирования. Cм. приложение № 8. 
Ист: Супрун М., Ларинцев Р. Пятый флот Люфтваффе в небе Заполярья: взгляд 
из России // Северные конвои: исследования, воспоминания, документы. – М.,  
2000. С. 44.

38Rise and Fall of the German Air Force 1933–1945. – London, 1987. Р. 114.
39Немцы в качестве военных баз использовали норвежские фиорды, добраться 

до якорных стоянок таких баз – что с моря, что с воздуха было практически не 
возможно. Опасность для русских конвоев состояла в том, что британские эскор-
ты могли сражаться с подводными лодками и самолетами, но победить в битве 
с немецкими линкорами были не в состоянии. Для этого требовались крупные 
английские корабли, которые сопровождали конвои в качестве дальнего прикры-
тия, но не рисковали подходить близко к берегу из-за опасения попасть под удар 
немецкой авиации. Поэтому суда конвоя были практически беззащитны перед 
линкорами немцев, которые в любой момент могли выскочить из фиордов и нане-
сти смертельный удар, потопив весь караван. Вес снаряда одного 280-мм орудия, 
например, линкора «Адмирал Шеер» составлял четверть тонны. Снаряды «Тир-
пица» весили в четыре раза больше.

40Кучепатов Ю.Н. Огненные мили. – Архангельск, 1978. С. 44.
41Cм. карту на с. 44–47.
42Кузнецов Н.Г. Курсом к победе. – М., 1975. С. 226.
43Лунд П., Ладлэм Г. PQ-17 – конвой в ад. – М., 2003. С. 3–4.
44Тенебаум Б. Указ. соч. С. 277.
45Sechs-Tage-Schlacht im NÖrdlichen Eismeer// Signal. 1942. Аugust, 2.
46Blond, G. Указ. соч. С. 40.
47Тенебаум Б. Указ. соч. С. 275.
48Ефремова С.А. Архангельск и ленд-лиз: городской Совет в годы войны. – Ар-

хангельск, 2011. С. 16–19.
49Blond, G. Указ. соч. С. 21.
50Экипировка состояла из пары обычных морских сапог, ярко-желтого непро-

мокаемого, прорезиненного комбинезона с капюшоном той же толщины, что и 
сапоги. Под комбинезон, защищавший одинаково хорошо и от перегрева и от 
переохлаждения, поддевалась обычная одежда, а поверх ее надевался легкий кап-
ковый спасательный жилет. Обшлага рукавов и комбинезона были достаточно 
гибкими и позволяли рукам свободно сгибаться и разгибаться. Воротник комби-
незона плотно стягивался двойным ремнем.

51См. приложение № 1.
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52См. приложение № 2.
53Голубкович Р.П. Война на Севере // Северные конвои: исследования, воспо-

минания, документы. Вып. 2. – М., 1996. С. 76–77.
54Данные в разных источниках отличаются.
55Эскортировался сначала только британским тральщиком «Хазард» и четырь-

мя траулерами, но через несколько дней эскорт был значительно усилен. 
56Шофилд Б. Арктические конвои. Северные морские сражения во Второй ми-

ровой войне. – М., 2003. С. 86–87.
57Туманные буи – похожие на плот устройства, создававшие при буксировке 

за судном бурун воды, которыми суда снабжались для спуска с кормы во время 
тумана. Это позволяло идущему сзади судну держать свой нос около буксируемо-
го перед ним буя  и  сохранять  таким образом  строй, не  видя  идущего впереди 
корабля.

58Шофилд Б. Указ. соч. С. 87.
59Sechs-Tage-Schlacht im NÖrdlichen Eismeer// Signal. 1942. Аugust, 2.
60«Постройка "City of Joliet" обернулась в полтора миллиона долларов. При-

бавьте к этому стоимость груза – вот вам еще пять миллионов. Капитан сухо-
груза долго не мог свыкнуться с мыслью, что вверенное его заботам богатство 
может пойти ко дну. Однако уже на рассвете 28 мая стало ясно: судно при-
дется покинуть – это неизбежно. Корпус "City of Joliet" в продольном сечении 
был разделен на семь водонепроницаемых переборок. Под напором забортной 
воды, хлынувшей в пробоину в носовой части судна, две из них были разво-
рочены, а третью заклинило. И мощности насосов явно не хватало, чтобы от-
качать всю воду: ведь она, напомним, поступала и через разошедшиеся швы 
бортовой обшивки, неумолимо заполняя машинное и котельное отделения. 
Если бы сдала еще и третья носовая переборка, "City of Joliet" ушел бы под воду 
в считаные секунды – в результате взорвались бы паровые котлы, и судно раз-
несло бы на куски. Эвакуация проходила организованно, без паники. Теперь, 
когда самолеты убрались прочь, большинство членов экипажа покидало судно 
со щемящей тоской еще и потому, что с собой им разрешалось взять только са-
мое необходимое: документы и кое-что из белья, – а все остальное, в том числе 
некоторые личные, памятные вещи, дорогие сердцу каждого моряка, пришлось 
оставить. Странная штука человеческая натура: еще каких-нибудь двенадцать 
часов назад люди помышляли лишь о том, как спасти свою жизнь, теперь же 
им было жаль каких-то безделушек. Сухогруз погружался в воду все глубже. 
Наконец прозвучала команда покинуть судно… "City of Joliet" затонул в Север-
ном Ледовитом океане 28 мая 1942 года в 8 часов со всем грузом – самолетами, 
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танками, машинами, боеприпасами и взрывчаткой. Его экипаж благополучно 
перебрался на борт корвета "ROSELYS"». Blond, G. Convois vers I’URSS. – Paris, 
Fayard, 1966. Р. 60.

61За совершенный подвиг капитан Афанасьев, первый помощник капитана Пе-
тровский и матрос 1-го класса Аказенок были удостоены звания Героев Совет-
ского Союза. Почти все члены экипажа были награждены орденами и медалями.

6225  мая на горизонте на низкой высоте появилось восемь приближавшихся 
к конвою бомбардировщиков, а высоко в небе над ним появились двенадцать 
пикирующих бомбардировщиков «Юнкерс-88». Один за другим они начали пи-
кировать на суда конвоя. Один самолет пролетел совсем близко от «Carlton», и 
зенитчики последнего открыли по нему интенсивный огонь из автоматов. По са-
молету, до того как он загорелся, было сделано около пятисот выстрелов. В метре 
от борта в воду упали бомбы, сначала они погрузились метров на пять, затем одна 
за другой взорвались. Судно подбросило вверх, «как яичную скорлупу». Все па-
ропроводы судна были повреждены. К парализованному «Carlton» подошли два 
английских эсминца из сил охранения, они получили приказ потопить судно, по-
скольку оно задерживает корабли охранения конвоя. К тому времени конвой уже 
скрылся за горизонтом, и поэтому капитан Хансен попросил оставить около его 
судна какой-нибудь корабль охранения. Командир сил охранения распорядился 
оставить с «Carlton» траулер «Nortern Wave», чтобы последний отбуксировал суд-
но обратно в Исландию. Через 12 часов американцы обнаружили на горизонте са-
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Трудные дороги войны. Петр Дьячков. Дневник бойца партизан-
ского отряда «Полярник». 1942–1943 гг.

Автор дневников П.Ф. Дьячков был одним из бойцов партизанского 
отряда «Полярник» с февраля 1942 года по август 1943 года. После тя-
желого ранения и демобилизации по инвалидности он написал дневник 
воспоминаний об участии в боях. Позже дополнил его и передал в Крае-
ведческий музей. Воспоминания существенно дополняют историю парти-
занского движения в Карелии. Они помогут исследователям восстановить 
правду о минувших противоречивых и трагических событиях. Публику-
ется впервые.

Архангельск и ленд-лиз: городской Совет в годы войны
Этим изданием продолжается публикация серии книг по истории Ар-

хангельска. В ней впервые опубликованы: интереснейший для создания 
летописи города документ – отчетный доклад о работе Архангельского 
городского Совета депутатов трудящихся за период с 1940 по 1947 год, 
ряд фотографий из коллекции Архангельского областного краеведческого 
музея, информация из немецкого журнала Signal, который на своих стра-
ницах рассказывает о пути конвоя PQ-16 в Советский Союз. Малоизвест-
ные страницы документов погружают читателя в сложнейший период 
истории Архангельска.

Конвой PQ-16: хроника шестидневной битвы
Начиная с августа 1941 года и до самого конца войны союзники СССР в 

борьбе против фашистских захватчиков направляли через порты Шотлан-
дии и Исландии конвои торговых кораблей. Транспорты шли курсом через 
Северный Ледовитый океан в Мурманск и Архангельск. Охрану судов обе-
спечивали корабли Британского ВМФ. В восточной части Баренцева моря –  
советской зоне ответственности – к защите конвоев активно подключались 
корабли и авиация Северного флота, в их обязанность входила защита со-
юзных северных конвоев от ударов ВМС и ВВС гитлеровской Германии. 
Книга рассказывает о передвижении каравана судов под литерой PQ-16.
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