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Vorwort

Das Buch ,,Die Verborgene Kirche* mit dem Untertitel ,,Felix M. Davidek und
die Gemeinschaft Koin6tés* ist die zweite, erheblich iiberarbeitete und erganzte
Version jener Publikation, die unter dem Titel ,,Koin6tés. Felix M. Davidek und
die Verborgene Kirche* (CDK, 1994) erschienen ist. Zu dieser auf den ersten
Blick bloBen Vertauschung des Titels mit dem Untertitel m6chten wir betonen,
dass — obwohl wir uns in beiden Biichern mit dem gleichen Thema beschiifti-
gen und wir die analoge Struktur des Textes und dariiber hinaus auch einen
groBen Teil desselben beibehalten haben - sich die endgiiltige Darstellung der
,, Verborgenen Kirche“ in Einzelheiten wie auch in ihrem Gesamtbild wesent-
lich von ,,Koinétés“ unterscheidet. Trotz aller Ubereinstimmungen handelt es
sich hier um zwei unterschiedliche Biicher.

Die Unterschiede bestehen vor allem in der Verwendung einer groSen
Anzahl bisher unberiicksichtigt gebliebener Informationen, teilweise auch in
ihrer Bewertung, aber besonders darin, dass eine Vielzahl von Dingen, die in
,,Koindtés“ nur angedeutet oder in Anbetracht des Mangels an Angaben nur
unklar dargestellt werden konnte, nun angemessener interpretiert und vielleicht
auch - vor dem Hintergrund eines tieferen historischen Verstindnisses — mit
groBerer historischer Genauigkeit dargestellt werden kann. Mit dem neuen
Titel mochten wir uns nicht von ,, Koin6tés* distanzieren. Wir versuchen mit
ihm nur auszudriicken, dass wir uns mit allen Kriften um die Verbesserung
des Textes bemiiht haben, um ihm - insofern sich das iiberhaupt sagen a8t —
eine definitive Form zu geben und so verschiedenste gesellschaftliche und psy-
chologische Grenzen zu iiberwinden, die bis zu einem gewissen MaB die erste
Publikation iiber Koinétés eingeengt haben.

Der Begriff ,,Verborgene Kirche* hat freilich eine breitere Bedeutung als der
urspriingliche Titel ,,Koin6tés“. Wir sind uns dessen bewuBt, dass die Bezeich-
nung ,,Verborgene Kirche“ auf einen weiter gesteckten Kreis der inoffiziel-
len kirchlichen Aktivititen bezogen werden kann, als wir ihn in diesem Buch
behandelt haben; darauf gehen wir im Einfilhrungskapitel naher ein. Es zeigt
sich jedoch immer deutlicher, dass die geheimen kirchlichen Strukturen, das
gesamte hierarchische Gebidude, welches sich im Untergrund entwickelte, auf
die eine oder andere Art mit der Person von Felix M. Davidek und seiner
Gemeinschaft in Verbindung stand und dass — mit einer gewissen Vereinfa-
chung - die Bezeichnung ,,Verborgene Kirche*“ fiir sie moglicherweise zutref-
fender als fiir andere Gruppen war. Die Bezeichnung der geheimen kirchlichen
Strukturen des Davidekschen Kreises und der ganzen inoffiziellen Aktivititen
als ,,Verborgene Kirche“ wurde iibrigens das erste Mal im Jahr 1992 in der
Zeitschrift Proglas verwendet, in der ein Gesprich, das wir mit Bischof Stanis-
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lav Krétky gefiihrt haben, abgedruckt wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden
fir die inoffiziellen kirchlichen Aktivititen ginzlich andere Begriffe verwendet.
Weil uns die Bezeichnung ,,Verborgene Kirche®, die Bischof Krétky vorschlug
und auch theologisch begriindete, nicht nur am pragnantesten, sondern auch
am schonsten erschien, begannen wir, diesen in weiteren Texten regelmaBig
anzufiihren. In der Folgezeit fand er rasche Verbreitung, wenngleich er nicht
der einzig gebriuchliche Titel ist, wie wir in der Einfithrung noch ausfiihrlicher
behandeln werden. Mit ein wenig Ubertreibung kann man sagen, dass wir auf
den Begriff ,, Verborgene Kirche“ eine Art von ,,copyright“ haben.

Zwischen der Herausgabe des Buches ,,Koin6tés“ (Mai 1994) und der Fer-
tigstellung der Neubearbeitung ,,Die Verborgene Kirche“ vergingen anniahernd
fiinf Jahre, von denen wir mehr als zweieinhalb Jahre intensiv an der neuen Ver-
sion gearbeitet haben. Wihrend dieser fiinf Jahre kam es nicht nur in der Frage
der Verborgenen Kirche, sondern auch in Bezug auf die Stellung der Katholi-
schen Kirche in der tschechischen Gesellschaft zu bedeutenden Verianderungen.
Heute bezweifelt kaum mehr jemand die Giiltigkeit von Davideks Bischofs-
weihe (was freilich nicht fiir die von ihm erteilten Weihen gilt). Ein von Davidek
geweihter Bischof steht (wenn auch nach der Wieder-Weihe sub conditione)
an der Spitze des Griechisch-Katholischen Exarchates, viele geheim geweihte
Priester, einschlieBlich verheiratete, wurden (wiederum nach der Erfiillung
bestimmter Bedingungen) in die offentliche Struktur der Romisch-Katholi-
schen Kirche integriert. Zwar kann man in keiner Weise von einer Losung der
Frage der Verborgenen Kirche, auch nicht von einer Beseitigung aller mit ihr in
Zusammenhang stehender grundsitzlicher Probleme sprechen, aber es ldBt sich
nicht bezweifeln, dass die vergangenen Jahre so sehr den Blick auf das ganze
Thema verdnderten, dass die neue Version des Buches in einen grundsitzlich
verdnderten kirchlich-gesellschaftlichen Kontext eintritt.

Das frither unbekannte Thema der im Untergrund wirkenden Kirche erfreut
sich heute — und vielleicht hat dazu auch das Buch ,,Koinétés“ beigetragen —
viel mehr als noch vor einigen Jahren des Interesses einer aufgeklirten Offent-
lichkeit und wurde ebenso wie andere brennende Probleme unserer Gegenwart
zum Bestandteil unserer Geschichte. Dort, wo die Kirche mit der vollen Aner-
kennung mancher Personlichkeiten der Verborgenen Kirche, die sich im Kampf
gegen das totalitire kommunistische Regime bewiihrten, sowie ihrer Verdienste
fir die Aufrechterhaltung des religiosen Lebens und der intellektuellen Freiheit
noch zoégert, haben weltliche Institutionen sie in dieser Funktion ,ersetzt. Als
sichtbarstes Beispiel kann die Tatsache gelten, dass im Jahre 1997 in Briinn,
im heimischen Chrlice, eine StraBe nach Felix M. Davidek benannt wurde mit
der Beschriftung: , Priester, geheim geweihter Bischof der Romisch-Katholischen
Kirche, Griinder einer Untergrunduniversitdt, Schrifisteller, Dichter, Pddagoge, von
19501964 wegen seiner antikommunistischen Haltung inhaftiert“ (vgl. Flodrova,
M.: Brnénské ulice a vyvoj jejich nazvii od 13. stoleti po dneSek [Briinner Stra-
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Ben und Entwicklung ihrer Namen vom 13. Jahrhundert bis zur Gegenwart],
Brno 1997, S.52-53).

Die Verborgene Kirche ist also kein tabuisiertes Thema mehr. Das heift
aber keineswegs, dass es nicht noch geniigend Stimmen gibe, die meinen, die
vergangenen Geschehnisse verheimlichen zu miissen. Vor fiinf Jahren konnten
wir dieses Bemiihen vor allem unter den Vertretern der ,,offiziellen Kirche* fest-
stellen, die uns beispielsweise dazu aufforderten, das Buch iiber F. M. Davidek
nicht zu schreiben. Heute ist die Situation eine ganz andere: Die Mitglieder
der Bischofskonferenz duBern sich zur Frage der Verborgenen Kirche und ver-
schlieBen sich nicht mehr der Diskussion iiber diese Problematik. Auch unter
einigen Mitgliedern der Verborgenen Kirche iiberwog die Meinung, iiber die
Vergangenheit konsequent zu schweigen oder zumindest nicht alles zu sagen;
diese haben ihre Meinung auch bis heute nicht geindert. Unsere in der ersten
Fassung des Buches aus den angefiihrten Griinden nicht immer konsequent
einlosbare Absicht, ein historisch getreues Bild der Verborgenen Kirche zu
zeichnen, stieB auf den Widerstand einiger geheim geweihter Bischofe und
Priester, die noch immer davon iiberzeugt sind, die Vergangenheit verbergen
Zu miissen, um nicht eine positive ,,Losung® zu gefahrden, an die sie noch glau-
ben. In diesem Zusammenhang mochten wir deutlich darauf hinweisen, dass
wir — obwohl wir die individuelle Entscheidung einzelner Personen, sich zu den
eigenen Taten in der Verborgenen Kirche nicht zu duBern, voll akzeptieren —
den mehr oder weniger versteckten Bemiihungen um eine ,,Zensur* unseres
Textes, von welcher Seite auch immer, jedoch nicht entsprechen konnten und
wollten.

Gerechterweise sollte auch angefiihrt werden, dass es bereits vor fiinf Jah-
ren mehrere geheime Bischofe und Priester gab, die im Gegenteil davon iiber-
zeugt waren, dass man iiber die Geschichte der Verborgenen Kirche sprechen
miisse, weil das die einzige Moglichkeit sei, wenigstens eine gewisse kirchliche
Akzeptanz zu erreichen. Thre Sichtweise erwies sich als nutzbringender, weil
vor allem die 6ffentliche Diskussion tiber die Verborgene Kirche verhinderte,
dass die ganze Angelegenheit in Vergessenheit geriet und dutzenden Priestern
so das Schicksal erspart blieb, bis zu ihrem Lebensende auf die kirchliche
Anerkennung warten zu miissen.

Wie bereits deutlich wurde, hatten und haben die offiziellen kirchlichen Ver-
treter — wenn auch mit rithmlichen Ausnahmen - aus den verschiedensten
Griinden kein Interesse an der vollstindigen Anerkennung der Aktivitidten der
Verborgenen Kirche. Sehr deutlich hat sich in den letzten Jahren ein in vieler
Hinsicht prophetischer Traum bewahrheitet, den der Dominikaner S. M. Braito
in den fiinfziger Jahren wihrend seiner Inhaftierung hatte und den Dominik
Pecka in seinem Buch ,,Z deniku marnosti“ [Aus dem Tagebuch der Vergeb-
lichkeit] (Briinn 1993) in literarischer Form niedergelegt hat. Braito traumte,
dass ,,der eiserne Vorhang fiel und der kalte Krieg endete“. Nach Prag kam ein
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pipstlicher Delegat, um die Probleme innerhalb der Kirche zu l6sen. Die Geist-
lichen wurden in vier Gruppen eingeteilt: Die erste bildeten jene Priester, die
mit dem Regime in der Friedensbewegung kollaboriert hatten. Die Entschei-
dung des romischen Wiirdentragers fiel so aus, dass alle auf ihren bisherigen
Stellen bleiben und ihre oft ,,ohne Zustimmung des HI. Stuhles“ erhaltenen
kirchlichen Wiirden behalten konnten. Dariiber hinaus mussten sie nach einer
bestimmten Vereinbarung dreitigige Exerzitien bei den Kapuzinern absolvie-
ren, aber so, dass ,,es nicht wie eine Strafe aussah®“. Die Priester der zweiten
Gruppe, die aus Geistlichen bestand, welche zwar nicht aktiv kollaboriert hat-
ten, sondern ,,in der geistlichen Verwaltung trotz aller ungiinstigen Umstéinde
geblieben waren“, wurden mit ,,Auszeichnungen* in Form von Prilaten- und
Monsignore-Titeln bedacht. Die dritte Gruppe bildeten selbstbewuBlte Priester
aus der Emigration, die fiir sich die Bischofswiirde forderten und in dieser
Hinsicht nicht erfolglos waren. Die vierte Gruppe bestand aus Priestern, die
fur ihren Glauben ins Gefingnis mussten. Der pépstliche Delegat fragte sie, ob
sie jeden Tag das Brevier gebetet und die Heilige Messe gefeiert hitten, und
als er feststellte, dass dem nicht so war, dass sie sogar korperlich arbeiteten,
bezeichnete er ihr Verhalten als siindig. Auf ihren Wunsch, wieder als Priester
wirken bzw. als Monche in ihre Kloster zuriickkehren zu konnen, antwortete er
ihnen: ,,Das wird nicht so leicht sein. Es wird notwendig sein, jeden einzelnen
Fall gesondert zu betrachten. Jene, die in den geistlichen Dienst zuriickkehren
wollen, miissen beim Heiligen Stuhl ein Gesuch einreichen. Wird es positiv
beschieden, werden sie als Kaplidne bei bewihrten Geistlichen in den Dienst
der Kirche aufgenommen. Soweit es die Ordensleute betrifft, wird es wohl kei-
nen anderen Weg geben, als von neuem das Noviziat zu machen* (S.215-220).
Braito konnte in den fiinfziger Jahren noch nicht die Probleme der Verborge-
nen Kirche kennen. Es ist aber offenkundig, dass dies die kirchliche Losung
»in der Logik* seines wahrhaft prophetischen Traumes sein wiirde.

Heute, nach einem Jahrzehnt der kirchlichen Freiheit seit dem Fall des
kommunistischen Regimes ist es unverkennbar, dass sich keine andere Lsung
mehr erwarten laBt. Bei der Griindlichkeit (und Langsamkeit) der Katholischen
Kirche scheint es wenig wahrscheinlich, dass sich noch eine neue ,,wohlwol-
lende* Losung abzeichnet, die alle Probleme beseitigen wiirde, die hinsichtlich
der Verborgenen Kirche bis jetzt noch geblieben sind. Die offizielle Kirche
besteht nicht mehr auf dem Schweigeverbot iiber die Verborgene Kirche, sie
meldet sich selbst zu Wort und erkennt ihre Verdienste im allgemeinen an,
wenn sie auch einzelne ihrer Reprisentanten kritisiert und einen grofien Teil
der erteilten Weihen nicht anerkennt. (Darauf werden wir im letzten Kapitel
noch niher eingehen.) Dieser Zustand wihrt schon lange so, und es scheint,
als ob sich daran wenig dndern wiirde. Gerade aus diesem Grund fielen bei
der Herausgabe dieses Buches viele Einschrinkungen weg, die wir noch vor
funf Jahren beim Schreiben von ,Koinétés“ empfunden oder vielmehr unter
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der Riicksicht respektiert hatten, den ganzen Themenkomplex noch giinstig
beurteilen zu kénnen.

Dieses Buch entspringt keiner Taktik zugunsten der Verborgenen Kirche,
und wenn zu ihrem Vorteil gesprochen wird, dann deshalb, weil diese Aussa-
gen auf Fakten beruhen, die wir einer Quellenkritik unterzogen und mit dem
Bemiihen um maximale wissenschaftliche Objektivitit dargestellt haben. Das
ist freilich keine leichte Aufgabe, und man muss einrdumen, dass es uns nicht
iiberall gelungen sein muss. Es ist uns bekannt, dass das Bild der Verborgenen
Kirche, das wir hier anbieten, immer noch stellenweise unvollstindig ist. Das
ist sowohl auf unsere Unvollkommenbheit als auch darauf zuriickzufiihren, dass
wir viele Desinformationen, Manipulationen und kleinere , Korrekturen der
Wirklichkeit“ entlarven und iiberwinden mussten, zu denen es in der Vergan-
genheit aus verschiedenen taktischen Griinden gekommen war. Eine Reihe von
vor 1989 entstandenen offiziellen kirchlichen Dokumenten ist oft verzerrt, sei
es wegen der notwendigen Geheimhaltung oder wegen des Bemiihens, nicht
die Aufmerksamkeit des Staatlichen Sicherheitsdienstes zu erregen, oder um
den Vatikan nicht iiber alle, vor allem reformerische, Aktivititen der Verborge-
nen Kirche in Kenntnis zu setzen. Jene Dokumente, die nach 1989 entstanden
sind, sind wiederum oft durch das Bemiihen gekennzeichnet, einer eventuellen
positiven Losung nicht im Wege zu stehen (oder umgekehrt). Die Erinnerun-
gen der Zeitzeugen leiden nicht nur an dhnlichen Riicksichtnahmen, sondern
widersprechen sich auch oft. Wir sehen uns hier mit den iiblichen Problemen
konfrontiert, die typisch sind fiir die Arbeit mit den Erinnerungen Einzelner.
Im Fall der Verborgenen Kirche sind die Informationen der Zeitzeugen beson-
ders dadurch belastet, dass alles verheimlicht werden musste, die Leute nichts
oder nur wenig voneinander wussten, dass sie jetzt erneut genétigt wurden, die
Legitimitit ihres eigenen Verhaltens zu beweisen, sich zu verteidigen sowie sich
und andere von der Richtigkeit ihres fritheren Handelns zu iiberzeugen.

Oft haben wir in den letzten Jahren die Erfahrung gemacht, dass uns Zeitzeu-
gen ,,neue Erinnerungen® mitgeteilt haben, die eigentlich nur unbewusste Zitate
aus unserem Buch Koindtés waren. Dazu konnte es u.a. kommen, weil sich
die Mehrzahl der Mitglieder der Verborgenen Kirche nur in einem bestimmten
Kreis bewegte und den ganzen Umfang der geheimkirchlichen Aktivitaten nicht
oder nur in groben Konturen kannte, der sich ihnen vielfach erst durch unser
Buch erschloss. Ziehen wir hier auch noch die Spaltung in Betracht, zu der
es innerhalb der Verborgenen Kirche gekommen war, wird deutlich, dass sich
aus den Dokumenten und Erinnerungen oft nur ein sehr widerspriichliches
Bild der geheimen kirchlichen Aktivitaten erschlieBt und dass erst griindliche
kritische Untersuchungen und Differenzierungen Aufschliisse iiber den wahr-
scheinlichen Hergang der vergangenen Ereignisse geben.

Unsere Aufgabe war es, die einzelnen Darstellungen zu vergleichen und
- soweit dies moglich war — zu verifizieren sowie am Ende zu entscheiden,
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welche am ehesten mit den bereits gesicherten Erkenntnissen in Einklang zu
bringen waren. Als Ergebnis dieser Bemiihungen liegt nun unsere Version der
einzelnen Ereignisse und die ganze Geschichte der Verborgenen Kirche vor, die
sich sicherlich von jener der sich oftmals einander widersprechenden Versionen
der einzelnen Zeitzeugen unterscheiden wird. Einige Vertreter der Verborgenen
Kirche sind sicher fahig, dieses logische Ergebnis der historischen Arbeit zu
akzeptieren, andere werden weiterhin der Uberzeugung sein, dass nur ihre
Auffassung von den vergangenen Ereignissen die einzig richtige ist. Sie leben in
der Uberzeugung, das Monopol auf die ,, Wahrheit der Verborgenen Kirche* zu
besitzen, und dass jede Abweichung von ihrem Standpunkt ein Angriff auf sie
personlich oder die ganze Verborgene Kirche sei, jene Kirche, die sie in ihrer
Komplexitit nicht erfassen, da sie sie von ihrer eingeschrinkten Perspektive
aus betrachten. Wenngleich wir die Motive fiir eine solche Haltung verstehen,
die nicht selten auf tragische menschliche Schicksale und viele Enttauschungen
zuriickgeht, konnten wir diese Einstellung in keiner Weise akzeptieren und
nur eine Version der Geschichte der Verborgenen Kirche ,,auswihlen®. Wir
versuchten im Gegenteil, ihr plastisches Bild in ganzer Breite darzubieten, und
zwar so, wie es sich uns nach und nach im Verlauf unserer Nachforschungen
erschlossen hat.

Die Geschichte der Verborgenen Kirche ist nicht nur ruhmreich. Es ist
eine Geschichte, in der sich auch Schatten, Widerspriiche, schwierig zu ver-
teidigende Vorginge und menschliches Versagen finden; und vielleicht macht
gerade das sie erst vertrauenswiirdig. Wir halten es aber fiir wichtig zu betonen,
dass die einzelnen Probleme und Negativa nicht iiberbewertet werden sollten.
Es ist nicht moglich, die Verborgene Kirche aus der Perspektive der Gegenwart
zu betrachten, sie am kanonischen Recht oder an gewohnlich in Kirche und
Gesellschaft geltenden Normen zu messen, sondern man muss sie im Kontext
der Zeit begreifen, unter Beriicksichtigung aller Einschrankungen und Risiken,
die ihr Wirken ausmachten und begrenzten. Auch nach griindlicher Auseinan-
dersetzung mit ihrer Geschichte sind wir weiterhin der Uberzeugung, dass die
Verborgene Kirche aufs Ganze gesehen bewundernswert und auBerordentlich
aktiv war, und dass sie nicht nur zur Erosion der kommunistischen Macht und
zur Beibehaltung verschiedener Formen des religiosen Lebens in einer tota-
litiren Diktatur beitrug, sondern auch fiir die Zukunft der Katholischen Kirche
in der Tschechischen Republik von Bedeutung ist. Es ist ganz und gar nicht
paradox, dass dieses Buch, gerade weil es versucht, ein wahrhaftes Bild der
Geschichte der Verborgenen Kirche einschlieBlich ihrer Unzulénglichkeiten zu
liefern, sie gleichzeitig auch feiert.

Wenngleich wir fiir die Form des Textes die volle Verantwortung iiberneh-
men, hiitte er nicht ohne die Hilfe von vielen anderen entstehen konnen. Es ist
hier nicht moglich, allen namentlich zu danken, die uns ihre Archive zugéanglich
gemacht und sich mit ihren Erinnerungen und oft auch schmerzlichen Erfah-
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rungen eingebracht haben. Viele von ihnen wiirden es nicht wollen, dass wir
ihnen fiir etwas danken, was sie fiir selbstverstandlich und in gewissem Sinne
fur ihre Pflicht gegeniiber der Verborgenen Kirche und dem Vermichtnis von
Bischof Felix M. Davidek erachten. Sehr gerne mochten wir in diesem Zusam-
menhang allen, mit denen wir das Gliick hatten, bei der Entstehung dieses
Buches in irgendeiner Weise zusammenzuarbeiten, unsere Dankbarkeit fiir ihr
Vertrauen und ihre Offenheit ausdriicken und ihre auBerordentliche Arbeit
wiirdigen, die sie in der Verborgenheit geleistet haben.

Briinn, 16. August 1998,
am zehnten Jahrestag des Todes von Bischof Felix M. Davidek

Petr Fiala, Jifi Hanus






Einflihrung in die Problematik

Die Verborgene Kirche und die Personlichkeit
Felix M. Davideks als Thema der historischen Forschung

Die Verborgene Kirche oder Untergrundkirche gehort zu den interessantesten
und wichtigsten Phinomenen des kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens
zur Zeit der kommunistischen Diktatur. Bedeutung und Umfang der illega-
len kirchlichen Aktivititen und geheimen Strukturen, die sich im Rahmen der
Romisch-Katholischen Kirche in verschiedenen Formen bildeten, werden zur
Ginze erst nach und nach aufgedeckt, aber bereits heute ist es offenkundig,
dass das heterogene, von einer Vielzahl von Gruppen und Individuen geschaf-
fene Netz, das die Aufrechterhaltung aller wichtigen Formen des kirchlichen
Lebens ermdglichte und einen Raum fiir die Entwicklung eines freien, intellek-
tuellen, von der kommunistischen Ideologie unabhingigen Betitigungsfeldes
schuf, etwas AuBerordentliches und Bemerkenswertes war. Die Bedeutung der
Verborgenen Kirche bestand nicht nur in der Ersatzleistung jener Aspekte des
kirchlichen Lebens, die in einem totalitiren Regime nicht voll verwirklicht
werden konnten; in vielerlei Hinsicht hat sie diese Aufgabe sogar noch iiber-
troffen. Thre Tatigkeit war nicht nur auf den Innenraum der Kirche beschrinkt,
sie schuf auf ihre Weise ein alternatives, unabhingiges Milieu, das in hohem
MaB zur Erosion des kommunistischen Regimes beitrug. Aus innerkirchlicher
Sicht entwickelten sich neue gesellschaftliche Formen, es entstanden hier neue
Methoden der Gemeindeleitung, es wurden neue Formen der Pastoral gesucht
und gefunden, deren Bedeutung bei weitem nicht mit dem Zusammenbruch
der kommunistischen Diktatur endete, sondern in vielerlei Hinsicht auch das
Handeln der Kirche in einer freien Gesellschaft inspirieren kann. Alle diese
Tatsachen, aber auch allein schon die Hochachtung vor denen, die sich mit
groBem personlichem Mut entschieden hatten, der Stimme ihres Gewissens
zu folgen und sich an den illegalen christlichen Aktivititen zu beteiligen, sind
hinreichende Griinde, das Phianomen der Verborgenen Kirche einer genaueren
historischen Erforschung zu unterziehen.

Die Bezeichnung ,,Verborgene Kirche“ ist freilich trotz ihrer allgemeinen
Verstiandlichkeit dennoch ein vieldeutiger Begriff, der eine Vielzahl verschiede-
ner Interpretationen zuldsst. Deshalb miissen wir uns zumindest kurz seiner
Besonderheit zuwenden und festhalten, dass zumindest eine weitere und eine
engere Deutung dieses Begriffes moglich ist:

(1) Im weiteren Verstindnis umfasst der Terminus ,,Verborgene Kirche* alle
Aktivititen, die sich zur Zeit der kommunistischen Diktatur im Rahmen der
Katholischen Kirche ohne Wissen der staatlichen Behorden abgespielt haben.
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In diesem Sinne beinhaltet dieser Begriff nicht nur die konkreten illegalen
Strukturen oder das Wirken von geheim geweihten Priestern, sondern auch
die Existenz verschiedener Gemeinschaften, die Entfaltung des Ordenslebens,
das im totalitiren System verboten war, das Wirken offizieller Priester ohne
staatliche Zustimmung, alle kirchlichen Aktivititen, die ohne Erlaubnis der
kommunistischen Organe ausgefiihrt wurden usw. Ein noch praziserer Begriff
fur diese weite Deutung wire die Formulierung ,,verborgenes Leben der Kir-
che®,

(2) Der enger gefasste Begriff beschreibt vor allem die inoffiziellen kirchlichen
Strukturen sowie die Ausbildung und das Wirken von Geheimpriestern. Unter
diesen Begiff lassen sich einerseits hierarchisch strukturierte Gemeinschaften,
aber auch Gruppen subsumieren, die das Studium von Kandidaten fiir das
Priesteramt organisierten und ihre geheime Weihe im Ausland vermittelten. Ein
exakterer Ausdruck wire in diesem Fall die Bezeichnung ,.,geheime kirchliche
Strukturen®.

Beide Begriffe werden in der Praxis ohne genauere Differenzierung verwendet.
Das ist insofern zuléssig, als es oft schwer ist, die verschiedenen Typen der
winoffiziellen“ Kirche voneinander klar abzugrenzen, vor allem deshalb, weil in
Wirklichkeit viel eher zwischen der Verborgenen Kirche und den vom Staat
anerkannten kirchlichen Institutionen zu unterscheiden ist. Allerdings sollte
tiberall dort, wo iiber das Wirken der Verborgenen Kirche geurteilt wird, genau
spezifiziert werden, wie die einzelnen Autoren diesen Begriff definieren und was
sie darunter verstehen.

In diesem Buch verwenden wir den Begriff der Verborgenen Kirche aus vie-
len praktischen Griinden in seiner engeren Bedeutung. Das soll aber auf keinen
Fall heiBen, dass wir den weiten Bereich des verborgenen Lebens der Kirche in
Zweifel ziehen wollen, der mit den illegalen kirchlichen Strukturen nicht in Ver-
bindung stand. Aus methodologischen Griinden wire es allerdings angesichts
des spezifischen Problems der verborgenen kirchlichen Strukturen unzulissig,
mit einem allgemeinen Begriff zu arbeiten, dessen Bedeutung iiberdies bis zu
einem gewissen Grad ambivalent ist. Die Verborgene Kirche verstehen wir als
vom Staat unabhingige kirchliche Struktur, die sich als Ergianzung oder Alter-
native zu den offiziell erlaubten kirchlichen Institutionen entwickelte und die
von den fiinfziger bis zu den achtziger Jahren in der Illegalitit wirkte.

Der Begriff der ,,Verborgenen Kirche* ist allerdings nicht der einzige Begriff,
der die erwihnten Aktivititen bezeichnet. Im Grunde fungieren die Benen-
nungen ,,Geheimkirche®, ,,schweigende Kirche“, weniger auch ,,illegale” oder
winoffizielle“ Kirche als Synonyme. Die Verwendung der verschiedenen Begriffe
ist mit verschiedenen Problemen behaftet. Am annehmbarsten erscheinen
Begriffe, die sich auf Grund der Ubersetzung von Artikeln, die der Problematik
der Verborgenen Kirche gewidmet sind, vor allem im deutschen (Untergrund-
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kirche, Kirche im Untergrund, Geheimkirche) oder im englischen Sprach-
raum (underground church, clandestine church) finden. Der spezifische Begriff
der ,schweigenden® (manchmal weniger treffend auch der ,zum Schweigen
gebrachten®) Kirche, was der lateinischen Form von Ecclesia Silentii entspricht,
gewinnt in der letzten Zeit einen sehr konkreten Charakter und findet entweder
Verwendung als Bezeichnung der Prager Kirchengemeinde, also einer konkre-
ten Gemeinschaft, die der Verborgenen Kirche angehorte, oder als Bezeichnung
fur eine Gruppe, die sich in den neunziger Jahren um die Losung der Situation
geheimkirchlicher Strukturen bemiihte und die aus Vertretern verschiedener,
vor dem Jahr 1989 getrennt agierender Gemeinschaften besteht. Der Gebrauch
dieses Begriffes als Bezeichnung fiir die historische Realitdt zur Zeit des Kom-
munismus ist allerdings strittig, da die Benennung Ecclesia Silentii dem GroBteil
der Gruppe nicht bekannt war. Die Bezeichnungen ,.illegale” oder ,,inoffizielle“
Kirche sind dagegen weniger angebracht. Aus vielen Griinden ziehen wir in
dieser Arbeit die Bezeichnung ,,Verborgene Kirche“ [bzw. in dieser deutschen
Ausgabe oft auch ,,Untergrundkirche”; Anm.d. Ubers.u. Hrsg.] vor, wenn-
gleich wir uns dem Gebrauch anderer Begriffe wie etwa ,,Geheimkirche* nicht
verschlieBen. Wir verwenden diese Termini als Synonyme, welche keine bedeu-
tenden Unterscheidungen aufweisen.

Methodologie und Textstruktur

In diesem Text haben wir nicht die Absicht, auf alle Details der Geschichte
der Verborgenen Kirche einzugehen. Das ist iibrigens nach unserer Auffassung
beim gegenwiirtigen Stand der Forschung auch nicht moglich. Wir beschiftigen
uns hier vor allem in vielfacher Hinsicht mit jener Schliisselperson, die fiir die
Entwicklung der Verborgenen Kirche entscheidend war, namlich mit Bischof
Dr. Felix Maria Davidek (1921-1988), sowie mit der Geschichte eines konkre-
ten Teiles der Verborgenen Kirche, die gerade von diesem Bischof begriindet,
geleitet und mit dem Begriff Koindtés bezeichnet wurde. Wir sind allerdings
der Uberzeugung, dass man sich angesichts ihrer spezifischen und auBer-
gewohnlichen Stellung innerhalb der anderen geheimkirchlichen Strukturen
in den Bohmischen Landern gerade auf Grund der Beschreibung und Inter-
pretation der Geschichte von Koinétés (und den damit zusammenhingenden
Aktivititen dieser Gemeinschaft) ein Gesamtbild iiber Umfang und Wesen des
geheimen kirchlichen Lebens auf dem Gebiet der damaligen Tschechoslowakei
machen kann.

Im Vergleich mit der ersten Version des Buches haben wir uns entschlos-
sen, einige wesentliche Korrekturen durchzufiihren, die bis zu einem gewissen
MaB die gesamte Form der Publikation veridnderten. Die sichtbarste Verinde-
rung ist die Teilung des Buches in zwei Teile, wobei der erste Teil die historische
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Monographie bildet und der zweite Teil aus Dokumenten besteht, die Davideks
Werk und die Geschichte von Koindtés charakterisieren.! Das Schwergewicht
unserer Ausfiihrungen liegt auf der chronologischen Darstellung des Lebens
von Felix M. Davidek, dessen Bedeutung fiir die Verborgene Kirche nicht nur
darauf beruhte, dass er an der Spitze einer Untergrundgemeinschaft stand, die
er geformt und geleitet hat. Seine Stellung ist auch deshalb zentral, weil er
selbst die Ziele und die Spiritualitit von Koinétés formuliert hat, das Kon-
zept einer katholischen Universitit selbst entwickelt und darin zeitgendssische
Stromungen der Theologie eingebracht und neu interpretiert hat. Dariiber hin-
aus sind wir der Uberzeugung, dass ohne Kenntnis von Davideks Personlichkeit
und ohne detaillierte Beschaftigung mit seiner geistigen Entwicklung sowie sei-
nem Lebensschicksal seit den vierziger Jahren das Wesen und die Ziele der
geheimen kirchlichen Strukturen nicht griindlich verstanden werden konnen.
Deshalb haben wir den monographischen Charakter des Textes und samtlicher
Interpretationen zur Geschichte von Koin6tés beibehalten und beziehen neue
Anmerkungen tiber Gruppen, die nicht im Zusammenhang mit dem Wirken
von Bischof Davidek stehen, auf einzelne Abschnitte seines Lebens. Um jedoch
die Orientierung im Text zu vereinfachen und eine groBere Geschlossenheit zu
erreichen sowie mehr Raum fiir die Veroffentlichung der Dokumentation zu
erhalten, die Davideks Portrait und die Atmosphire des katholischen Unter-
grundes beschreiben, haben wir einen zweiten Teil des Buches mit ausgewihlten
Texten geschaffen. Darin finden sich auch Proben von Davideks dichterischem
Schaffen, einige seiner erhaltenen philosophischen und theologischen Texte,
Aufzeichnungen seiner Vorlesungen sowie Hirtenbriefe, in denen er sich an die
Mitglieder von Koin6tés wandte.

In der ersten Ausgabe haben wir uns auch in allen Fillen, in denen wir darum
ersucht wurden, bemiiht, die Anonymitit einiger die Ereignisse beschreibender
Akteure sowie jener, die uns Informationen zur Verfiigung gestellt haben, zu
wahren. Wir haben ihren Wiinschen vor allem deshalb entsprochen, weil wir
auf die damals noch ungeloste Frage nach der Eingliederung der Mitglieder
der Verborgenen Kirche in die Pastoral Riicksicht nahmen, die im Fall der
Veroffentlichung ihrer Aktivitiaten erschwert worden ware. Wir meinen, dass
diese Griinde nach mehr als zehn Jahren, die seit dem November 1989 vergan-
gen sind, keine Giiltigkeit mehr haben. Dariiber hinaus waren wir von Beginn
an der Uberzeugung, dass die Verheimlichung einiger Namen in Bezug auf den

! Der ausfiihrliche Dokumententeil (2. Teil der tschechischen Originalausgabe) wird nicht in diese
deutsche Ausgabe iibernommen, weil der wesentliche Inhalt der Dokumente im vorliegenden
Text verarbeitet ist. Statt dessen fiigen wir als Herausgeber (im Einverstindnis mit den Auto-
ren) als Anhang einige uns vorliegende zusitzliche Dokumente und Zeugnisse an, die fir die
Beurteilung der Personlichkeit und der Tatigkeit von F. M. Davidek sowie der kirchenamtlichen
Stellungnahme zur ehemaligen ,,Untergrundkirche* von Nutzen sind. [Hrsg.]
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historischen Charakter des Textes einigermalen problematisch ist. Aus diesem
Grund haben wir uns in dieser Ausgabe entschieden, alle relevanten Namen
und alle Ereignisse zu vertffentlichen.

Quellen und Literatur zur Geschichte der Verborgenen Kirche
und zur Person von Felix M. Davidek

Im Unterschied zur ersten Version des Textes hat sich seither der Umfang der
Primdr- und Sekundirliteratur, die sich der Frage des antikommunistischen
Kampfes und insbesondere der Geschichte der Katholischen Kirche in der
Zeit von 1948-1989 widmet, betrichtlich erweitert. Trotz ihrer unterschiedli-
chen Qualitit und trotz der Tatsache, dass bisher noch keine zusammenfas-
sende Arbeit iiber diesen ausgedehnten Zeitraum vorliegt, die monographisch
die einzelnen Probleme analysiert und dariiber hinaus einen vergleichenden
Uberblick iiber die Entwicklung der Kirchen im sowjetischen Block geboten
hitte, 14Bt sich aufgrund der bisher veroffentlichten Arbeiten die Entwicklung
der Kirche in der Tschechoslowakei von den vierziger bis zum Ende der achtzi-
ger Jahre um vieles genauer rekonstruieren. Einen GrofBteil der Literatur, auch
wenn er sich nicht direkt mit der von uns verfolgten Problematik beschiftigt,
erwihnen wir im Anmerkungsapparat und im abschlieBenden Quellen- und
Literaturverzeichnis.

Auch wenn es bei der Publikation dieser Ausgabe in weitaus groBerem
MaB als noch vor einigen Jahren méoglich war, auf bereits publizierte Arbeiten
zuriickzugreifen, so bleibt doch die hauptséichliche und dominierende Informa-
tionsquelle vor allem das Quellenmaterial. Die Quellen, die wir zur Person von
Felix M. Davidek und zu den von ihm geleiteten untergrundkirchlichen Struktu-
ren zur Verfligung haben, lassen sich in sechs verschiedene Gruppen einteilen:
1. Personliche Gespriche mit Mitarbeitern und Zeitgenossen. 2. Schriftliche Zeug-
nisse (Erinnerungen). 3. Schriftliche Dokumente (Briefe u.4.). 4. Davideks Texte
(literarische, wissenschaftliche, religiose). 5. Schrifiliche Notizen seiner Vorlesun-
gen (erstellt von seinen Horern). 6. Magnetophonaufzeichnungen seiner Vorle-
sungen sowie anderer Aktivititen. Jeder einzelne Typus dieser Quellen hat
seinen spezifischen Charakter. Wir werden sie deshalb auch getrennt erlautern.

1. Die klassische Methode des Gespriches mit Zeitgenossen erbrachte unver-
kennbar die meisten grundsatzlichen Informationen. Die gewohnlichen Schwie-
rigkeiten dieser Methode, wie sie flir subjektive Aussagen bezeichnend sind,
der verzerrt wiedergegebene Charakter, verstiarkt durch die psychologischen
Unterschiede der einzelnen Respondenten, wurden in diesem Fall noch durch
die lange Zeit eingeiibten konspirativen Eigenarten, durch die Furcht vor Kon-
sequenzen als Folge der mitgeteilten Informationen und durch die schlechten
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Erfahrungen beziiglich der Interpretation bisher gewihrter Auskiinfte (z.B. an
auslindische Reporter) vervielfacht. In einigen Fillen gelang es uns erst nach
einigen personlichen Kontakten, die Barriere des MiBtrauens zu durchbrechen.
Die wesentlichsten Informationen erhielten wir von Davideks engsten Mitarbei-
tern, wie Frau Ludmila Javorovd, den Bischofen Stanislav Kratky, Jifi Krpdlek
und anderen. Eine Reihe wertvoller Erkenntnisse lieferten uns auch Perso-
nen, die sich von Davidek in einer bestimmten Phase seines Lebens getrennt
und einige Aspekte seiner Tatigkeit kritisch wahrgenommen hatten (Oto Madr,
Bedfich Provaznik, usw.). Wichtige Informationen iiber die Aktivititen, die in
keinem engen Zusammenhang mit der Person von F. M. Davidek standen,
brachten Gespriche mit Bischof Jan Konzal, Fridolin Zahradnik und anderen.

2. Schriftliche Zeugnisse entstanden in der Regel als Reaktion auf unsere
veroffentlichten Artikel (diese Personen schickten uns von sich aus ihre Erin-
nerungen) oder direkt auf unsere Anforderung. Ausnahmen sind die Erinne-
rungen an Davidek in der Autobiographie von Dominik Pecka und vor allem
die Erinnerungen und Bewertungen von Josef Javora, der schon frither Material
gesammelt und einige Abschnitte tiber Davideks Leben schriftlich ausgearbeitet
hatte.

Als sehr wichtige Quellen zur Geschichte der Verborgenen Kirche kénnen
die unveroffentlichten Erinnerungen von Bischof Jan Konzal mit dem Titel
»Osobni svédectvi o cirkvi umi&ené* [,,Personliches Zeugnis iiber die zum
Schweigen gebrachte Kirche“], die die Geschichte der Gemeinschaft um die
Bischofe Zahradnik und Konzal umfassen, sowie das — ebenfalls bisher nicht
publizierte — Gesprich von Andrej Stiavnicky mit Bischof Dusan Spiner
genannt werden. Einige dieser Erinnerungen haben wir bereits in der Zeit-
schrift Proglas veroffentlicht, eine Reihe von ihnen wurde auch im Jahrbuch
der Zeitschrift Getsemany publiziert, das der Untergrundkirche gewidmet ist.
Ein groBer Teil dieser Erinnerungen fand Eingang in dieses Buch, und eine
ganze Reihe zitieren wir direkt oder erwéihnen sie wenigstens im Anmerkungs-
apparat.

Die schriftlichen Zeugnisse sind wiederum durch ihren verschiedenartigen
Charakter, stilistisch wie inhaltlich, gekennzeichnet. AuBBerordentlich fruchtbar
sind zum Beispiel die Erinnerungen von Jiri Hordk, der in Kanada lebt (seine
Zeugenaussagen sind an der Grenze zwischen dem ersten und zweiten Quel-
lentyp anzusiedeln: sie entstanden als Tonbandaufnahme, und wir erhielten
sie in schriftlicher Ausfertigung). Sie halfen uns, einige Unklarheiten in den
Aktivititen Davideks in den Jahren 1948-1950 aufzuhellen, dariiber hinaus
beinhalten sie auch genaue und ausgewogene psychologische Erlauterungen
einiger Situationen und Haltungen in seinem Leben. Fiir die fiinfziger Jahre
wurden ebenso die sehr niitzlichen schriftlichen Zeugnisse von Véclav Vasko,
Vladimir Richter, Stanislav Florian u.a. herangezogen.
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3. Von auBerordentlicher Wichtigkeit fiir die Rekonstruktion der Geschichte
der geheimkirchlichen Strukturen sind die schriftlichen Quellen. Es hat sich
eine Reihe von Briefen erhalten, die an Davidek adressiert waren, Kopien von
Briefen, die Davidek versandte, amtliche Formulare u.id. Der GroBteil die-
ser Schriftstiicke befindet sich im Privatarchiv von Ludmila Javorova, die als
Generalvikarin viele organisatorische Dinge besorgte und im Rahmen ihrer
Maoglichkeiten auch andere Angelegenheiten erledigte, die sie dokumentierte.
Viele Kopien amtlicher Dokumente erhielten wir aus anderen Quellen, z.B.
durch Vermittlung von Bischof Stanislav Kratky oder durch das Ehepaar Gabri-
ela und Karel Krepelkova bzw. Krepelka. Die Existenz eines soliden Privatar-
chivs war eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir eine objektive Bewertung
von Davideks Personlichkeit und seiner Aktivititen. Davidek besaB eine ganze
Reihe von Dokumenten und Entscheidungen (in der Mehrzahl deren Kopien),
die seine Aktivititen oder das Verbot seiner bischiflichen Aktivititen betrafen.

4. Wir meinen, dass es uns gelungen ist, in den Besitz aller Texte zu gelangen,
die Davidek verfaBt hat. Sein schriftliches Vermichtnis 148t sich hauptsédchlich
in drei Bereiche einteilen, nimlich in literarische, wissenschaftliche und religiose
Texte. Das literarische Werk umfaBt einige Prosatexte, vor allem aber Gedicht-
sammlungen (der GroBteil davon wurde herausgegeben); die wissenschaftli-
chen Texte entstanden iiberwiegend aus einem bestimmten Anlass (Disserta-
tion) oder fiir pidagogische Zwecke; die religiésen Texte wurden fiir die pasto-
rale Titigkeit von Koinétés verfasst. Der GroBteil davon ist von erheblichem
Wert fiir das Verstehen von Davideks Konzepten und des philosophisch-theo-
logischen Hintergrundes, vor dem sich sein Wirken abspielte. Mit allen drei

Textsorten werden wir uns in den jeweiligen Kapiteln eingehender beschifti-
gen.

5. GewissermaBen problematische Quellen stellen die schriftlichen Aufzeich-
nungen von Vorlesungen und Seminaren dar, die Davidek im Rahmen der
geheimen Studien vor allem in den sechziger und siebziger Jahren gehalten hat.
Aus dem Gesamtverzeichnis der Veranstaltungen lassen sich zwar Davideks
Gedankenginge und seine eigenen Ansichten rekonstruieren, obwohl man auf
ihrer Grundlage nur sehr schwer konkrete Einzelheiten und Zusammenhinge
erfassen kann. Die Aufzeichnungen der Horer, die mit Davideks Art des Den-
kens und Vortragens gut vertraut waren — wie z.B. L. Javorova — hielten die
Aussage seiner Vorlesungen zwar verhiltnismaBig genau fest (wie sich beim
Vergleich mit einigen Magnetophonaufzeichnungen von Vorlesungen heraus-
stellte), aber auch in diesem Fall muB man sich vor Augen halten, dass es sich
um die Aufzeichnung einer anderen Person handelt und nicht um Davideks
urspriinglichen Text. Wir haben uns immer darum bemiiht, dass die Authen-
tizitit der Aufzeichnungen wenigstens von zwei Teilnehmern des Seminars
bestitigt wurde.
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6. Die bereits erwihnten Magnetophonaufzeichnungen (auf alten und heute
nur schwer abzuspielenden Bandern) bilden den letzten wichtigen Quellentyp.
Sie ermoglichten uns, Einblick in die Atmosphire der illegalen Studien, die Art
der Diskussionen zu gewinnen und Davideks gesprochenes Wort wahrzuneh-
men. Von weitaus groBter Bedeutung ist freilich die Tatsache, dass ein wesent-
licher Teil der sogenannten Pastoralsynode, die Schliisselaktion von Davideks
Kreis innerhalb der Untergrundkirche, aufgenommen wurde. Dank dieser Auf-
zeichnungen hatten wir die Moglichkeit, diese sehr problematische und nicht
eindeutig zu interpretierende Begebenheit verhiltnisméBig genau zu rekonstru-
ieren.

Im Unterschied zur ersten Ausgabe hat sich der quantitative (und auch qua-
litative) Umgang mit den Quellen, die uns zur Verfligung standen, grundsitzlich
verdndert. Wir konnen annehmen, dass wir mit Ausnahme einiger offizieller
(beispielsweise in kirchlichen Archiven ruhender) Materialien, die Forschern
nicht zuganglich sind, alle wichtigen schriftlichen Quellen eingesehen haben,
die sich mit der Titigkeit von Koindtés beschiftigen. In Anbetracht der einge-
schriankten Moglichkeiten und Gefahren, die mit der Anfertigung von Magne-
tophonaufnahmen und schriftlichen Aufzeichnungen zur Zeit der totalitiren
Diktatur verbunden waren, erscheint es wenig wahrscheinlich, dass sich noch
Dokumente und Unterlagen finden, die die Interpretation der Ereignisse, wie
wir sie in diesem Buch vorlegen, grundsitzlich dndern konnten. Andererseits
soll jedoch auch angemerkt werden, dass einige Zeitzeugen es ablehnen, Infor-
mationen zur Verfiigung zu stellen, und dass der Ablauf einiger Begebenheiten
wahrscheinlich nicht mehr zu rekonstruieren sein wird (das betrifft beispiels-
weise einige Weihen, den genauen Umfang der auBerordentlichen papstlichen
Fakultit, konkrete Aktivititen von Gruppen, welche die Zusammenarbeit mit
Davidek aufkiindigten usw.). Auf alle problematischen Punkte und Interpreta-
tionen, die sich nicht auf vertrauenswiirdige Quellen stiitzen, machen wir an
den entsprechenden Stellen im Text oder im Anmerkungsapparat aufmerksam.



1. Vorbereitung

Es war unsere Fibel

des sozialistischen Humanismus

— Mirov - die Jahre suchten

nach einer Form fiir die Versteinerung.

F. M. Davidek

Die Struktur der Untergrundkirche mit einer eigenen Hierarchie begann sich
in den Bohmischen Landern in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre heraus-
zubilden. Obwohl die ersten geheimen Bischofsweihen schon an der Wende
der vierziger zu den flinfziger Jahren vorgenommen wurden (z.B. die Bischofe
F. TomaSek und K. OtéendSek), formierte sich erst nach 1964 eine geheime
kirchliche Gemeinschaft um Felix M. Davidek, der durch Vermittlung der
slowakisch-jesuitischen Bischofslinie die Moglichkeit erhielt, schrittweise eine
komplexe Untergrundkirche aufzubauen, die nicht nur iiber ein eigenes Ausbil-
dungssystem, sondern auch iiber eigene Bischofe, Priester und andere kirchli-
che Funktionen verfligte. Diese geheime kirchliche Struktur, die ihr Begriinder
F. M. Davidek als Gemeinschaft Koin6tés bezeichnete, stellt jene Mitte dar,
aus der weitere Gruppen und eigene Bischofe hervorgingen, und die in den
Béhmischen Léindern in den siebziger und achtziger Jahren titig war. Um die
Ursachen fiir die Entstehung dieser Form der Untergrundkirche zu verstehen,
die sich in wesentlichen Ziigen ihrer Konzeption wie auch ihrer praktischen
Umsetzung von anderen inoffiziell wirkenden Gemeinschaften ohne hierarchi-
sche Struktur unterschied, ist ein eingehender Blick auf die Entwicklung und
die Ausbildung der Person von Felix M. Davidek unerlasslich.

Kindheit, Jugendzeit und Studium

Felix Maria Davidek kam am 12. Januar 1921 in Chrlice bei Briinn zur Welt.
Davideks Vater Antonin (1876-1954) war Apotheker, verfiigte jedoch nicht
tiber ausreichende finanzielle Mittel fiir die Einrichtung einer eigenen Apo-
theke, so dass er diesen Beruf nicht ausiiben konnte. Antonin Davidek hiefl
urspriinglich Hrbacek, doch weil sein Vater um den ganzen Besitz gekommen
war und aus unbekannten Griinden die Familie verlieB, nahm Felix’ Vater den
Namen seiner Mutter an. Nach Chrlice kam er mit seiner Familie im Jahre 1919
aus Prerov, auf Einladung seines Schwiegervaters Felix Styblo, der Direktor an
der ortlichen Schule war und selbst im Jahr 1890 aus der Mahrischen Walachei
in diese Gemeinde zog. Antonin Davidek bekam eine Stelle am Steueramt in
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Briinn, wo er spiter die Position eines Direktors innehatte. Die Vorfahren von
Davideks Mutter Gabriela Alzbéta (1886—1965) kamen aus Italien. Neben Felix
hatte die Familie Davidek noch zwei weitere Kinder: Debora und Leo Antonin.
Davideks jiingerer Bruder Leo Antonin (1925-1971), der spéter am Institut fiir
Urgeschichte der Universitit Briinn arbeitete, kam unter tragischen Umstinden
bei archiologischen Ausgrabungen ums Leben.!

Neben den Eltern hatten in seiner frithen Kindheit noch drei weitere Per-
sonen groBen Einfluss auf Davidek, allen voran sein GroBvater, der schon
erwihnte Felix Styblo (1862-1934), von dessen gesellschaftlichen Aktivitaten
und seiner Beziehung zur Religion die Tatsache zeugt, dass er in der Zeit des
ersten Weltkrieges ,, Theologiestudenten Obdach geboten hat, damit sie in Chr-
lice in Ruhe ihr Studium fortsetzen konnten.“> Eine wichtige Rolle in Davideks
religiosem Leben spielte das Dienstmadchen und die Erzieherin Andéla JeZzov4,
die ,,Ndna“ genannt wurde. Sie war eine ehemalige Klosterschwester aus einem
Kloster in Sibiu in Rumianien mit dem Ordensnamen Zita. Sie fiihrte den
Haushalt und half Davideks Mutter bei der Kindererziehung. Gerade ,,Nana“
hatte offenkundig einen betrachtlichen Anteil an Davideks Entscheidung, Pries-
ter zu werden, und ebenso beeinflusste sie sein lebenslanges Interesse an der
Geschichte und Ethnographie Rumaniens. Nicht unerheblich waren auch die
Kontakte zu einem Freund der Familie, dem Hausarzt Bohumil Rejnart, der
sich sowohl um die kranke Mutter als auch um Felix kiimmerte. Davidek
bezeichnete ihn spiter als seinen zweiten Vater, der in ihm die Liebe zur Medi-
zin geweckt hat. Sehr gerne erinnerte er sich an die Krankenbesuche, bei denen
er ihn begleiten durfte.

Felix Maria wurde in der Wallfahrtskirche Marid Verkiindigung in der Nihe
von Tufany von Dominik Pecka getauft, dem spiteren bekannten tschechi-
schen Padagogen, Theologen und Philosophen, der dort von August 1918 bis
Dezember 1922 auf seiner ersten Kaplansstelle titig war.? Pecka hielt danach

! Leo Antonin Davidek verungliickte am 29.8.1971 mit Antonin Bugek. Auf der gemeinsamen
Todesanzeige, die Felix M. Davidek verfasst hat, findet sich der folgende Text: ,Sie starben
gemeinsam bei der Entdeckung des Antlitzes Gottes in Seinem Werk: im Angesicht des pribhis-
torischen Menschen, damit sich auch der Mensch Selbst besser durch seine Vorfahren kennen
lernt und somit wirkungsvoller als bisher auf allen Ebenen seine Gegenwart beherrscht und seine
groBe Zukunft erfiillt“ [Hervorhebungen nach dem Original]. Zum Leben und zur archiologi-
schen Titigkeit von L. A. Davidek siehe Ko&i, J.: Vzpomindni na Otce biskupa F. M. Davidka
[Gedenken an P. Bischof F. M. Davidek]. Proglas 4/93, S. 60.

2 Vgl. dazu Pecka, D.: Autobiographie. Maschinenschrift, Brno 1971, Privatarchiv des Ehepaares
Ridky. Peckas Autobiographie erschien gedruckt unter dem Titel: Pecka, D.: Stary profesor vzpo-
mind. Viasini Zivotopis [Ein alter Professor erinnert sich. Eigene Lebensgeschichte]. Praha 1996,
S.239; Mana, J.: Tajemstvi utajené univerzity odhaleno [Die Enthiillung des Geheimnisses der
geheimen Universitiat]. Maschinenschrift, undatiert, S.2.

3 Hanus, 1.: Dominik Pecka, vdF dovéka. In: Karfikova, L./Kfistan, A./Kufe, J. (Hrsg.): ,Zivot se
VoFi z pFitomné chile*. Ceskd katolickd teologie po druhe svétové vilce [,,Das Leben entsteht aus dem
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sein ganzes Leben lang den Kontakt mit Davidek aufrecht und sah ihn als
seinen ,geistlichen Sohn* an.? Davideks Pate war der bereits erwahnte Bohu-
mil Rejnart. Die Wahl des Paten hatte geradezu symbolischen Charakter, da
Davidek in der Kindheit schwer krank war [Lungentuberkulose; Hrsg.] und
unter der unablissigen medizinischen Betreuung von Rejnart aufwuchs, der
ihn bis zu seinem sechsten Lebensjahr intensiv behandelte; eine entscheidende
Verbesserung seines Gesundheitszustandes trat erst im Jahr 1927 ein.

Verstindlicherweise war seine frithe Kindheit von dieser Krankheit stark
geprigt. Das hielt ihn aber nicht davon ab, sich vielen gelaufigen Titigkeiten
zu widmen. Seine Mutter lehrte ihn das Klavierspiel, und mit dem GroBvater
unternahm er zahlreiche Ausfliige. Gerade Styblos Einfluss war sehr wichtig,
weil die Krankheit Davidek daran hinderte, regelméBig die Schule zu besuchen.
Die ganze 1. Klasse absolvierte er zu Hause unter der Anleitung seines GroB3-
vaters, der bei Felix die lebenslange Liebe zur Natur weckte. Schon in dieser
Zeit hatte Davidek ein auBergewohnliches Gedichtnis und las sehr gern. Seine
Schwester erinnerte sich, dass er oft bis tief in die Nacht (und manchmal auch
bis in die frithen Morgenstunden) mit der Taschenlampe unter der Decke las,
damit ihn die Erzieherin nicht sehen konnte, die darauf achtete, dass der durch
die Krankheit erschopfte Felix geniigend Schlaf bekam.’

Gerade in diesen nachtlichen Aktivititen ldsst sich offenbar die Ursache von
Davideks spiterer Gewohnheit erkennen, die groBte Tatkraft und Regsamkeit
in den néchtlichen Stunden zu entwickeln. Soweit es sein gesundheitlicher
Zustand zulieB, die Schule zu besuchen, waren seine Ergebnisse sehr gut, auch
wenn ihm das Lernen offenkundig nicht allzu viel SpaB machte. Mehr als das
interessierte ihn die Umgebung seines Geburtsortes; besonders gerne mochte
er Turany und den schmalen Pfad, der am heimischen Bach entlanglief. Wie sich
Franti§ek Javora erinnert, ,brachte Felix von diesen Plitzen voll einladender
Pracht verschiedene Mineralien nach Hause, aber auch Molche und Insekten.“%

In Briinn studierte Davidek ab dem Jahre 1932 am klassischen Gymnasium
(heute: Gymnasium am Hauptmann-Jaros-Platz). Das Studium war fiir ihn
nicht frei von Schwierigkeiten: Den Lehrstoff der Klasse kannte er schon von
frither, und es fiel ihm schwer, sich erneut zum Zuhoren zu zwingen. Anstelle
der Lehrbiicher nahm er sich haufig andere Biicher zur Schule mit, die er dann
im Unterricht las. Auch daher kamen seine Probleme mit den Professoren, die
Dominik Pecka zu losen half.

Augenblick”. Tschechische katholische Theologie nach dem Zweiten Weltkrieg]. CDK, Brno
1998, S.36-44.

4 Pecka (wie Anm.2), 1971, S.31-32, 98; 1996, S.237, 239-240.
5 Erinnerung von Debora Davidkovd, personliches Gesprich (1993).
6 Javora, J.: Vecery v rodiné [Abende in der Familie]. Maschinenschrift. Archiv der Autoren.
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Felix Davidek zeigte groBes Interesse an naturwissenschaftlichen Fichern,
und durch den Einfluss von Doktor Rejnart fiihite er sich auch zur Medi-
zin hingezogen. Seine Familie nahm daher an, dass er sein Studium an der
medizinischen Fakultit beginnen werde. Davidek aber, der schon seit 1936, als
die Kapelle in Chrlice eingeweiht wurde, regelmiBig ministrierte, erklirte mit
15 Jahren, dass er Priester werden wolle, und diese eindeutige Entscheidung,
verstiarkt durch den Willen, Missionar zu werden, lieB ihn auch bis zum Abitur
nicht los. Zur Entscheidung bei der Wahl zwischen Medizin und Theologie trug
auch bei, dass im Jahr seines Abiturs 1940 alle Hochschulen mit Ausnahme
der theologischen geschlossen waren.

Davidek studierte in den Jahren 1940-1945 an der theologischen Lehranstalt
der Ditzese Briinn Theologie. Das Studium war wahrend der Kriegsjahre mit
einigen Schwierigkeiten verbunden, weil das Gebiaude des Briinner Alumnats
beschlagnahmt worden war und viele Theologen von den Behorden des Pro-
tektorats zu manueller Arbeit gezwungen wurden. Die Ausbildung der Priester-
amtskandidaten wurde aber trotzdem unter provisorischen Bedingungen fort-
gesetzt, da die Lehranstalt Ersatzraume im Areal des Briinner Bischofssitzes
fand.” Die Briinner theologische Lehranstalt hatte auch zu Zeiten des Protek-
torats trotz aller den Unterricht behindernden Schwierigkeiten ein sehr hohes
Niveau. Eine entscheidende Aufgabe {ibernahm dabei der spitere Briinner
Bischof Karel Skoupy, der nicht nur als Professor fiir Neues Testament wirkte,
sondern auch Rektor des Seminars war. Skoupy kiimmerte sich sowohl um
die geistliche Erziehung der Studenten, als auch um organisatorische Ange-
legenheiten. Zu seinen Verdiensten zihlt auch, dass er regelmiBigen Kontakt
mit denen unterhielt, die das Studium nicht fortsetzen konnten, weil sie zum
Arbeitsdienst gezwungen wurden. Im Briefwechsel mit seinen im Totalein-
satz stehenden Mitstudenten war auch F. M. Davidek sehr engagiert, der aus
gesundheitlichen Griinden von korperlicher Arbeit befreit war und so sein Stu-
dium in einer geregelten Art und Weise fortsetzen konnte. Auf diese Zeit geht
auch die Freundschaft zwischen Davidek und Stanislav Kratky zuriick, der zu
jenen Studenten zihlte, die in Polen eingesetzt waren und nur unter grofien
Schwierigkeiten in der Ferne studieren konnten, — eine Freundschaft, die in der
intensiven Zusammenarbeit in der Untergrundkirche in den sechziger Jahren
gipfelte.

Neben Karel Skoupy gehorten vor allem der Professor fiir das Alte Testa-
ment Josef Koutny, der Nachfolger von Heger, der Historiker Frantiek Kraus,
der Professor fiir Kirchenrecht Josef Parma, der Dogmatiker Karel Vecera,
der Moraltheologe Josef Janéik und der Professor fiir Katechetik Karel Poul zu
den hervorragendsten Personlichkeiten des Professorenkollegiums der Briinner
Theologie. Die geistige und intellektuelle Atmosphire des Seminars war beson-

7 Vgl. Jeho Excelence ThDr. Skoupy, biskup brnénsky. Brno 1946, S. 14,
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ders von den Traditionen der Mahrischen Kirche bestimmt, zu denen das neu
interpretierte kyrillo-methodische Erbe und Susils [FrantiSek Susil, 1804-1868;
Priester, Dichter, Ubersetzer und Sammler von Volksliedern; Ubers.] Kirchen-
verstindnis gehorten, das vor allem Karel Skoupy den Studenten vermittelte.
Die kyrillo-methodische Tradition und die aktuelle Kriegssituation veranlass-
ten einige Studenten, sich ndher mit der Ostlichen Spiritualitit zu befassen.
Zu den Interessen der Studenten zihlte auch die franzosische und belgische
Theologie, die nicht nur wegen ihrer Qualitit, sondern auch als Ausdruck des
Widerstandes gegen das nazistische Deutschland Beachtung fand.®

Neben dem Theologiestudium interessierte sich Davidek weiterhin fur die
Medizin und widmete sich auch dem Sprachstudium, also jenen Fachern, von
denen er meinte, sie fiir seine geplanten missionarischen Tétigkeiten in Stidame-
rika brauchen zu kénnen.

Bereits wihrend seines Theologiestudiums hatte er wegen seines Wesens,
seiner AuBergewohnlichkeit und sicher auch wegen seiner Undiszipliniertheit
einige Konflikte auszutragen, offenbar auch mit dem damaligen Rektor des
Seminars, Karel Skoupy.

Schon in seiner Studienzeit zur Zeit des Protektorats hat sich Davidek
zum ersten Mal mit dem Gedanken der Griindung einer katholischen Uni-
versitit in Mahren beschiftigt. Die Idee der katholischen Universitit ist fiir das
Verstandnis der Personlichkeit Davideks und fiir das Motiv seines Handelns von
auBerordentlicher Wichtigkeit: Er blieb ihr sein ganzes Leben lang treu und hat
sie immer wieder aufs neue zu realisieren versucht. Einigen Zeugnissen zufolge
traf sich Davidek im Jahr 1942 im Karmeliterkloster in Kostelni Vydfi mit
einer Gruppe von ungefahr 12 Priestern und Theologen, unter denen sich bei-
spielsweise auch A. Kopal und J. Koutny® befanden. Dort dachten sie iiber die
Griindung einer katholischen Universitit nach.!? Es war jedoch nicht méglich,
diese Vision unter den Bedingungen des Protektorats zu verwirklichen; letz-
ten Endes iiberstieg dies auch Davideks Krifte. Der Plan einer katholischen
Universitit fesselte Davidek aber so sehr, dass er nach einem Weg suchte, ein
alternatives katholisches Bildungsinstitut einzurichten. Es gibt ein Zeugnis von
Josef Sik, der iiber Davideks Aktivititen im Protektorat schrieb:

§ Fiala, P./Hanus J.: Teologie konvergence, integrace a svobody. Stanislav Krdtky a dynamické pajeti tra-
dice moravského katolicismu [Theologie der Konvergenz, Integration und Freiheit. Stanislav
Kritky und die dynamische Auffassung der Tradition des Mihrischen Katholizismus]. Teolo-
gicky sbornik 4/97, S.59.

9 Ferner haben sich an dem Treffen beteiligt: der Experte fir Kirchenmusik F. Pokorny, die
Kartiuser Valenta und Minarik sowie der Priester und Theologe Brada¢ (vgl. Kunetka, F:
Josef Bradaé [1920-1986]. In: Karfikovd, L./Kristan, A./Kufe [wie Anm. 3], S.67-80), Kardsek,
Jansky, Sanka u.a., die Davidek aus dem Seminar kannte.

10 Mana (wie Anm. 2), S.2.



30 1. Vorbereitung

»Wahrend seines Theologiestudiums in Briinn kam Davidek der Gedanke, sich jenen
Mdnnern zu widmen, die wahrend der deutschen Besetzung nicht studieren konnten, die
deshalb keine Gymnasialausbildung hatten und doch Theologie studieren wollten. Schon
in dieser Zeit hatte er sich diesen Leuten gewidmet und sie fiir das Studium in hoheren
Gymnasialklassen vorbereitet,“1!

Der Gedanke an die katholische Universitit hat Felix Davidek nicht losgelas-
sen — im Unterschied zu einigen seiner Freunde, mit denen er wihrend des
Krieges Kontakte unterhielt. Er teilte nicht ihre Auffassung, man miisse sich in
den Nachkriegsjahren verstiarkt dem staatlichen Schulwesen widmen, sondern
versuchte, seine urspriingliche Idee umzusetzen.

Priester

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges wurde Felix Davidek am 29.7.1945 in
der Peter-und-Paul-Kathedrale in Briinn zum Priester geweiht. Der Briinner
Bischofsstuhl war zu dieser Zeit nicht besetzt'?, und so nahm Davideks Weihe
sein spaterer Mithaftling, der Olmiitzer Weihbischof Dr. theol. Stanislav Zela
vor. Seine Primizmesse zelebrierte er am 5.8.1945 auf dem Schlosshof in
Chrlice. Die Anzeigen zu seiner bevorstehenden Priesterweihe, die Davidek
seinen Freunden und Bekannten zukommen lieB, enthielten unter anderem
auch den folgenden Text:

»Du sagst, dass kein Bedarf an Priestern herrscht, dass es keinen Bedarf an Gebeten gibt.
Und wer gibt dir Hoffnung in solchen Momenten, in denen nach menschlichem Ermessen
schon alles verloren ist? Es gibt eine Inschrifi aus einem Konzentrationslager: Was in
einem Menschen als letztes stirbt, ist die Hoffnung. Glaube allerdings nicht, dass sie in
neunundneunzig von hundert Fallen sterben wiirde, wenn da ein Priester mit seiner Liebe,
mit der Liebe zu Gott und den Menschen, wire.*13

Davidek beteiligte sich sofort nach seiner Weihe an verschiedenen kirchlichen
Titigkeiten, wie z.B. des Kirchenvereins in Chrlice, dem Dr. theol. FrantiSek
Falkenauer vorstand und als dessen Schriftfiihrer FrantiSek Javora fungierte,
mit dem Davidek seit seiner Kindheit befreundet war. Der Verein bemiihte
sich um die Errichtung einer Kirche in Chrlice an Stelle der herrschaftlichen
Tenne.'* Im September 1945 wurde Felix Davidek von der Dibzese Briinn
als Kaplan nach Horni gtépénov, einem kleinen Ort zwischen Boskovice und

11 Erinnerungen von P. Josef Sik, Handschrift, Archiv der Autoren.

12 Bischof Dr. Josef Kupka starb am 20.6.1941, der neue Bischof Dr. Karel Skoupy wurde erst am
6.4.1946 ernannt.

13 Zitiert nach der gedruckten Weiheanzeige. Davidek lieB auch Danksagungen fiir Gebet und Teil-
nahme an Weihe und Primiz drucken, auf der auch sein Gedicht Soustrast [Teilnahme] abgedruckt
war.

14 Javora J.: Vecery v rodiné (wie Anm. 6).
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Jevicko, gesandt. Diese Anstellung verdankte er A. Kopal, der aus diesem Ort
stammte. Beide kannten einander schon von frither, da Kopal ihm oft bei der
Losung von Konflikten behilflich war, die Davidek mit dem damaligen Leiter
des Seminars hatte. '3

Felix Davidek wurde Kaplan bei Arnost Tucek, einem ehemaligen Legionar
[Mitglied von tschechoslowakischen Kampfverbanden, die wiahrend des Ersten
Weltkrieges an der Seite der Entente gegen die Mittelmachte kampften; Anm. d.
Ubers.], der zur Zeit des Protektorates die Gemeinde vor einer faschistischen
Vergeltung fiir das Verstecken von Partisanen bewahrte, die in der Nahe des
Ortes einen Angehorigen der SS erschossen hatten. Pfarrer Tucek , iiberzeugte
mit dem Einsatz seines eigenen Lebens den deutschen Befehlshaber von der Sinn-
losigkeit der Hinrichtung einer betrdchtlichen Anzahl von unschuldigen Jugend-
lichen und Minnern aus Stépdnov, die von den deutschen Soldaten aufgegriffen
worden waren.“'® Tutek duldete die Eigenheiten des jungen Kaplans, auch
wenn er es mit ihm nicht immer leicht hatte. Jifi Hordk, Davideks Schiiler in
Horni Stépanov, erinnert sich an die wechselseitige Beziehung so:

»Einmal wurde ich ungesehen Zeuge einer Auseinandersetzung zwischen Kaplan Felix und
Pfarrer Tucek. Der Pfarrer schrie seinen Kaplan an und hielt ihm vor, mit welchem Recht
er sich erlaube, die Acta curiae, d.h. die amtlichen Verlautbarungen der Diozesanverwal-
tung, in den Papierkorb zu werfen, ohne seinem Pfarrer dariiber etwas zu sagen. P. Felix
verteidigte sich mit keinem geringeren Geschrei: das alles sei Blodsinn, und die Behorde
(...) — was ist das fiir eine Kirche? — (...) amtiere nur und fiihre nur Papierkrieg, der
nirgends Dienst am Menschen sei.“'7

Neben seinem Dienst als Kaplan setzte er sein Studium an der Briinner Uni-
versitit weiter fort und widmete sich der Naturwissenschaft, der Medizin,
der Philosophie und der Psychologie. Er holte das nach, was ihm bei seinen
personlichen Vorbereitungen fiir die Mission fehlte und woran ihn der Krieg
und die geschlossenen Universititen gehindert hatten. Im Jahr 1948 erlangte er
aufgrund seiner Arbeit Empirische Psychologie und philosophische Psychologie'
die Doktorwiirde an der Briinner Philosophischen Fakultit. Die Dissertation
ist nach Expertenmeinung ,eine brillante Apologetik der philosophischen Psy-
chologie”. Davidek stellte in ihr sein ,aufBerordentliches Wissen, sowohl in der
Psychologie als auch in der Philosophie, und einen grofen Sinn fiir Polemik unter
Beweis“, Seine Auffassung der Psychologie ,deckt sich im wesentlichen mit der
zeitgenossischen Auffassung tiber die allgemeine Psychologie. Stets lebendig, aber

15 Wihrend Davideks theologischem Studium war Karel Skoupy (seit 1923) Rektor des Briinner
Alumnates.

16 Zeugnis von Jifi Hordk (Kanada, 1993), Transkription einer Magnetophonaufzeichnung, Archiv
der Autoren.

17 Ebd.

18 Davidek, F. M.: Psychologie empirickd a psychologie filosofickd [Empirische Psychologie und phi-
losophische Psychologie], Dissertation FF MU, Maschinenschrift, Briinn 1947,
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nicht geniigend gewiirdigt, ist Davideks grundlegende Ausrichtung auf die spirituellen
und metaphysischen Aspekte der Personlichkeit des Menschen.“"®

Die Verleihung des Doktorates war allerdings kompliziert und aufihre Weise
auch dramatisch. Davidek beendete niamlich sein Studium im Friihjahr 1948,
also nach der kommunistischen Machtiibernahme. Um unter den damals herr-
schenden Verhiltnissen das Doktorat erlangen zu konnen, bendtigte er die
Zustimmung des Srtlichen Nationalausschusses (MNV) in Horni Stépanov. Es
war ihm klar, dass ihm die neuen kommunistischen Machthaber eine derartige
Bestitigung niemals ausfertigen wiirden. Deshalb schlich er sich in den Nacht-
stunden durch ein Fenster in das Gebaude des MNV und gab sich den notwen-
digen Stempel auf die vorbereitete Bestitigung selbst. Die ganze Angelegenheit
kam dann bei den Ermittlungen iiber Davideks ,,staatsfeindliche” Tatigkeiten
ans Tageslicht und diente als einer der Punkte in der Urteilsbegriindung nach
seiner Festnahme.2?

Die Schwierigkeiten bei der Erlangung des Doktorates waren jedoch nicht
die einzigen Behinderungen des jungen Priesters, der sich weiterbilden wollte.
Nicht einmal die kirchlichen Behérden wollten sein weiteres (nicht-theolo-
gisches) Studium gutheien. Davidek erinnert sich daran spiter mit einiger
Betriibnis:

In diesen Jahren studierten einige von uns an der Briinner Universitdt. Alle hatten wir jedoch
die gleichen Schwierigkeiten, bis auf wenige Ausnahmefille, (...) in denen die Erlaubnis
des ordentlichen Bischdflichen Konsistoriums in Briinn erteilt wurde. Wir anderen suchten
um diese Erlaubnis allerdings erst gar nicht nach. Zum Beispiel ich, P. Burian, P. Braddc,
P. Ludvik Gazda und andere. Der Grund war einfach: Ein Studium an einer ,weltlichen’
Fakultdt wurde in Briinn generell nicht gestattet. Sagen wir es offen: Es herrschte hier
die alte jansenistische Tradition, Priestern nicht zu trauen, die irgendein profanes Fach
studierten. Wir wollten dieses Verbot ausdriicklich umgehen. “

Davidek hat hier nicht nur versucht, das traditionelle Verstindnis der pries-
terlichen Ausbildung zu verindern, sondern er gelangte gleichzeitig zu der
Uberzeugung, dass die damaligen Verantwortlichen nur schwer von der Not-
wendigkeit weiterer Studien, sei es zur Reifung des einzelnen oder zum Wohle
der Kirche, zu iiberzeugen waren.

»Eine verhdrtete Haltung, allzu iibertriebene Vorsichi, irrationaler, aber lebendiger Janse-
nismus, die josephinische biirokratische Praxis — all das zu itberwinden erschien uns nicht
nur zwecklos, sondern zeitlich geradezu unrentabel. Die Zeit zwang uns zur Orientierung
in eine andere Richtung, schnell, unerbittlich, ohne Debatte mit irgendjemandem, auch
um den Preis, dass wir nicht verstanden wurden und uns das Unterlassen bestimmter
Formalitdten als Zeichen der Verletzung der kirchlichen Disziplin ausgelegt werden wiirde.

19 Zitiert nach einem fachminnischen Gutachten des Psychologen Doz. Dr. Rudolf Kohoutek vom
November 1992,

20 Urteil des Staatlichen Gerichts in Briinn vom 21.3.1952, 2 SPt I1 71/51, 1 Ts I 25/52, Maschi-
nenschrift, S. 8.
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(...) Ubrigens zeigte sich schon bald, dass wir recht hatten, doch da war es leider schon
zu spdt. (...) Der Mensch hat die Zukunft der Kirche in der Welt und auch bei uns vor
sich, — bei uns, das war damals im Jahre 1947, war sie keineswegs lichtvoll, und ich wollte
nicht mit verschréinkten, gefalteten Héanden warten, unvorbereitet. Sich nicht vorbereitet zu
haben, bedeutete damals und bedeutet auch heute noch fiir mich: nicht leben.“*!

Katholisches Athenium

In Horni Stépanov begann der junge Priester entsprechend seiner Vorstellung
von der Wichtigkeit der Bildung mit seinen ungewohnlichen Aktivitdten. Er
griindete das Athenium, eine Studieneinrichtung fiir heranwachsende Jugend-
liche, dessen Ziel es unter anderem auch war, die Jugendlichen auf das Studium
der Theologie vorzubereiten, ,Hier sammelte er rasch eine Gruppe von ungefahr
zehn jungen Midnnern um sich, von denen fiinf ein aufrichtiges Interesse hatten,
Theologie zu studieren und Priester zu werden. Gemeinsam mit weiteren Mitarbei-
tern bereitete er sie auf die externen Priifungen am Gymnasium vor; gleichzeitig hielt
er Vorlesungen iiber die Grundlagen von Theologie und Philosophie“, wie sich der
Priester Josef Sik erinnert.?2 Davideks Studenten, unter denen sich auch Frauen
befanden, legten die Priifungen am Realgymnasium in Briinn ab, wo sie auch
ihr Abitur machten. Nach der Abiturpriifung traten einige junge Minner in
das Priesterseminar in Litomérice (Leitmeritz) ein, wo seit dem Jahre 1947 der
neue Salesianerbischof Dr. Stépén Trochta wirkte, der mit groBer Wahrschein-
lichkeit um Davideks Aktivititen wusste. Unterstiitzt hat sie jedoch der bereits
erwihnte Alois Kopal, zu dieser Zeit Rektor des Priesterseminars in Briinn,
dessen Name bereits im Zusammenhang mit der Griindung einer geheimen
katholischen Universitit zur Zeit der deutschen Okkupation genannt worden
ist. 23

21 Davidek, F. M.: Bohuslav Burian, Maschinenschrift, 0.J., um 1970.

22 Zeugnis von Josef Sik, Handschrift (1993), Archiv der Autoren.

23 Ein Beweis fiir die Verbindung von Davideks Athendum mit anderen Schulen ist zum Beispiel der
Brief von Direktor S. Florian an Davidek vom 27.8.1949, in dem er unter anderem schreibt: ,,Der
Unterzeichnende bittet um Verzeihung, dass er sich auf die miindliche Empfehlung des Herrn
Direktors des Priesterseminars ,Petrinum’ in Bruntél die nachfolgende Bitte und Frage erlaubt:
Wir haben einen Sohn namens Stanislav Florian, der in der V1. Klasse des Realgymnasiums des
Dr. Zd. Nejedly in Briinn studiert. Da er erkrankte, war er genétigt, im Schuljahr 1948/49 zum
privaten Studium in heimatlicher Umgebung in eine vielkopfige Familie iiberzuwechseln, wo
er aber nicht im dafiir notwendigen MaB im Studium fortschreiten konnte. Aus diesem Grund
wollten wir ihn am Institut in Bruntédl anmelden. Da sie in Briinn am Gymnasium des Herrn Rg.
Dr. Zd. Nejedly nur eine Einfiihrung in die englische Sprache hatten, war die Aufnahme in Bruntil
aus diesem Grund nicht méglich! Deshalb empfahl uns der Direktor des dortigen Seminars die
erfolgreiche und schnelle Vorbereitung in Threm Internat, das Sie aus diesem Grund eingerichtet
haben und dessen Direktor Sie sind.“
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Alle Aktivititen Davideks waren auf die Griindung einer katholischen Uni-
versitit ausgerichtet und waren die Fortsetzung des bereits oben beschriebenen
Vorhabens aus der Zeit des Protektorates. Knapp vor dem Umsturz im Februar
1948 hielt Davidek die Vorbereitungen fuir die Errichtung der Universitat fir
abgeschlossen und entschied sich, die ,,Universitit“ zu eréffnen. Der iiberwie-
gende Teil der Initiatoren der katholischen Universitit in Kostelni Vydfi neigte
knapp nach dem Ende des 2. Weltkrieges eher der Ansicht zu, eine derartige
Institution nicht zu griinden, sondern sich vielmehr den staatlichen Schulen
zur Verfugung zu stellen. Davidek nahm in diesem Punkt eine entgegengesetzte
Haltung ein, denn er war von der Notwendigkeit einer derartigen Griindung
zu diesem Zeitpunkt iliberzeugt. Bereits am 24.2.1948 lieB er Verzeichnisse
und Vordrucke fiir Diplome mit der Bezeichnung der Schule als ,,Katholisches
Athendum Chrlice* drucken. Die gewahlte Bezeichnung sollte seine Absicht
unterstreichen, die Schule spiter nach Chrlice zu verlegen. Davidek versuchte,
moglichst bereits in der Lehre stehende Personen fiir sein Vorhaben zu gewin-
nen und organisierte eine Art philosophischer Fakultit.?* An ihrer Griindung
waren unter anderem die Olmiitzer Dominikaner, weiter Frantiek Falkenauer,
Franti$ek Dréabek, der Minorit Norbert Skrdlik und Vladimir Richter, Davideks
Jugendfreund, Absolvent der Briinner Naturwissenschaftlichen Fakultit und
Student der Theologie, beteiligt, der hier fiir die Studenten, die Davidek in
Horni Stépanov auf das Abitur vorbereitete, Physik und Mathematik unter-
richtete.®

Es sollte hinzugefiigt werden, dass es noch einige Unklarheiten in Bezug auf
die Griindung der ,,Universitit“ nach dem Februar 1948 in Horni Stépanov
gibt, wobei die Aussagen von einigen der damaligen Akteure weder die Situa-
tion von Davideks Schule aufzuhellen noch Davideks Motive zu kldren helfen.
Auch ist nicht klar, welcher Teil der Aktivititen in der Illegalitat durchgefiihrt
wurde und welche Davidek als Taktik gegeniiber Staat und Kirche offen legte.
Ein Beleg dafiir stellt das Zeugnis von Jiri Hofak dar, der damals zu Davideks
Hérern zihlte:

LZusammen mit mir studierten dort Lad'a Vareka, Tonda Grenar und spdter auch Vilém
Jiiza, der aus der Gewerbeschule dorthin kam. Allmdhlich schlossen sich uns weitere
Studenten an: Josef Krajicek, der schon als Missionar in Afrika war, aber wegen seines
Heimwehs wieder nach Hause geschickt wurde. (...) Weiter Josef Pluhdcek, der schon
das Kollar trug, und noch zwei Studentinnen, Viasta Prikrylovd und Zofka Zemdnkovd.
Wir schrieben uns fiir die Kurse an der Komensky-Universitat ein, und wenn wir sie auch

24 Das Verzeichnis der Vorlesungen (Index lectionum) war zweisprachig, in Tschechisch und Latein.
Von der Ernsthaftigkeit von Davideks Absichten zeugen auch einige Rubriken in diesem Index:
z.B. ,,Bestitigung der Quistur iiber die Zahlungsbuchungen des Studentenheims*.

35 Erinnerung von Vladimir Richter (1997), personliches Gesprich. Dr. Vladimir Richter trat nach
seiner Emigration in Osterreich in den Jesuitenorden ein. Er ist jetzt emeritierter Professor der
Philosophie an der Universitit Innsbruck.
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nicht besuchten, waren unsere Verzeichnisse stets unterschrieben; Felix erledigte das. Lad'a
Vareka begann sich iiber diese Praxis aufzuregen, wihrend P. Felix iiberzeugt war, dass wir
alle erforderlichen Kenntnisse mit der Zeit erwerben wiirden. Er sagte immer: ,Es geht nur
um Papier (ndmlich um die Bescheinigung, dass wir die Schule absolviert hdtten). Und so
gelang es ihm, die Ausbildung ,zu beschleunigen.* “%5

Dass die Beziehung zwischen dem Lehrer und den Schiilern nicht konfliktfrei
war, belegt eine weitere Erinnerung Jifi Hordks, derzufolge Felix sehr beschaf-
tigt war und die Studenten auf ihn lange warten mussten. Einen dieser Konflikte
beschrieb Hordk folgendermaBen:

»(...) oft lieB er uns wegen seiner vielen Aufgaben auch drei Stunden warten. Als das
schliefilich unertrdglich wurde, habe ich gegen diese Behandlung uns gegeniiber scharf
protestiert. Daraufhin machte er uns in seiner scharfen Art Vorhaltungen, wie wir es uns
erlauben konnten, nicht auf ihn zu warten. Ich sagte ihm, wie er es sich erlauben kénne,
uns so zu behandeln und uns mit dieser Behandlung zu beleidigen. Noch am folgenden
Tag, als ich morgens zu ihm kam, war er sehr verdrgert. Er machte mir Vorwiirfe, doch
ich beharrte auf meinem Standpunkt ... und ging. Als ich zum Zug ging, ich war schon
hinter der Kirche auf dem Hiigel oberhalb von Horni Stépdnov, hérte ich auf einmal, dass
Jjemand hinter mir herlief. Ich drehte mich um, und vor mir stand P. Felix mit offenem
Hemd und ziemlich aufler Atem. Er entschuldigte sich in aller Hoflichkeit bei mir. So habe
ich Felix noch nie gesehen, und es hat mich angenehm iiberrascht.“>’

Die Griindung der Universitit und der Unterricht der Studenten waren aller-
dings nicht die einzigen Aktivititen Davideks. Da direkt in der Gemeinde
kein Arzt war, richtete er sich nach vorhergegangener Vereinbarung mit dem
Bezirksarzt eine eigene Ordination ein. Weil der Briinner Bischof Dr. Skoupy
nach den damaligen Gepflogenheiten darauf bestand, dass Davidek sich auBer
dem Studium der Tropenmedizin keiner arztlichen Titigkeit widmen solle,
schloss Davidek sein Studium nicht mit den Abschlusspriifungen ab. Die drzt-
liche Titigkeit in Horni Stépanov nahm die meiste Zeit des Tages in Anspruch.
Davidek verstand sie nach und nach als Teil seiner pastoralen Tatigkeit, wie er
spiter iiber seine Zeit in Horn{ Stépénov schrieb:

»(...) das authentischste Tor zu den Menschen war mir die Medizin — normale medizi-
nische Praxis im Grenzgebiet, wo sich damals jeder niitzlich machte, der beispielsweise
nur einige Semester Medizin studiert hatte, iiber die grundlegende Praxis verfiigte und
dann weiter studierte. Sehr viele Bezirke waren unbesetzt, die alten Praktiker iibernahmen
normalerweise zwei oder drei oder mehr von ihnen. (...) Diese medizinische Praxis war
urspriinglich nicht beabsichtigt, das Studium der Medizin begann ich mit der Absicht, mich
auf die beste Art und Weise auf die Missionstdtigkeit in Siidamerika vorzubereiten - die
Praxis war also urspriinglich nicht beabsichtigt, doch wurde sie von den Pfarrangehorigen

26 Zeugnis von Jifi Hofdk (wie Anm. 16).
7 Ebd.



36 1. Vorbereitung

bald spontan gewiinscht, und am Ende war sie aus meiner frithen pastoralen Arbeit nicht
mehr wegzudenken. “28

Wie Arnold Zemanek, ein anderer Schiiler Davideks in Horni Stépénov, berich-
tet, zelebrierte dieser schon um vier Uhr friih die heilige Messe. AnschlieBend
widmete er sich seiner Lektiire und dem Studium. Ab sieben Uhr begann er
seine Titigkeit als Arzt. Eigene Ordinationsrdume hatte er nie, oft besuchte er
die Kranken zu Hause, ansonsten behandelte er die Leute in seiner Kaplans-
wohnung und im Haus der Prikryls, wo er spiter wohnte. Davidek hatte als
Arzt groBen Erfolg, und bald kamen zu ihm auch Patienten aus den umlie-
genden Orten. Nicht selten geschah es, dass er bis lange in die Nacht hinein
Patienten behandelte.?’

Die Ausbildung der Studenten

Fiir die Studenten in Horni Stépénov, die Davidek in theologischen und phi-
losophischen Fiachern unterwies, stellte er verschiedene Unterrichtsmaterialien
zusammen, von denen der philosophische Essay ,,Christliche Weltanschauung*
als Beispiel dienen kann. Der Text entstand bereits im Jahre 1945, erschien aber
erst im Jahre 19483°, wahrscheinlich als einer von den Unterrichtsmaterialien
fur die neu zu griindende katholische Universitit.

Die ,,Christliche Weltanschauung* darf in vielfacher Hinsicht als grundle-
gender Text fiir das Verstindnis von Davideks damaliger Denkweise angesehen
werden. Es handelt sich um ein Dokument, das von eingehenden Kenntnissen
der Literatur zu diesem Thema zeugt, in dem sich schon Davideks unverwech-
selbare Handschrift und sein Stil herauskristallisieren, wenngleich er hier auch
noch von seinem ,,geistigen Vater* Dominik Pecka beeinflusst ist. !

Die christliche Weltanschauung versteht Davidek nicht nur als Antwort
auf die Frage: , Warum sind wir, warum ist die Welt, und was ist ihr Sinn? ..."
sondern auch als ,,Art und Weise, wie wir uns selbst im Einklang mit unserer
Existenz vom Sein anderer Geschopfe und Dinge her definieren®. Als primiren
Bestandteil der christlichen Weltanschauung fiihrt Davidek die Offenbarung
an, die er als historische, von den Christen voll akzeptierte und respektierte
Tatsache versteht. Im ersten Teil des Essays schreibt er:

2% Davidek, F. M.: Bohuslav Burian (wie Anm.21).

29 Personliche Erinnerung A. Zemanek (1993).

30 Davidek, F. M.: Kfestansky svétovy nazor [Christliche Weltanschauung]. Briinn 1948. Eine unwe-
sentlich gekiirzte Fassung erschien in der Zeitschrift Proglas in Fortsetzungen, und zwar: 1/92,
S.16-21; 2/92, S.24-26; 3/92, 8.23-25.

31 Vgl. —pfm-~ (Fiala, P./Miks, F.): Davidkiw filosoficky vyklad kfestanstvi [Davideks philosophische
Auslegung des Christentums]. Proglas 1/92, S.15.



1. Vorbereitung 37

~Rufen wir uns einige Gedanken iiber die Offenbarung in Erinnerung, damit wir uns
ihrer Selbstverstandlichkeit fiir den gldubigen Christen bewusst werden. Diejenigen, deren
Credo das reine Wissen ist, miissen leider verzeihen, dass wir uns nicht um irgendeine
Beweisfiihrung bemiihen werden. Es ist ein selbstverstdndlicher Sachverhalt: Zum Glauben
fiihrt nicht nur der Verstand, der Glaube ist stets auch Gnade. Uber die Notwendigkeit der
tibernatiirlichen Offenbarung belehrt uns am besten die historische Tatsache, dass sich nicht
einmal die an Weisheit reichere Philosophie der vorchristlichen Welt zu der Vorstellung eines
einzigen Gottes und Schopfers von Himmel und Erde durchringen konnte. Sokrates war
Polytheist, die Theologie Platons im Timaios ist polytheistisch. Dem gegeniiber steht die
historische Wirklichkeit des jiidischen Volkes, das sich als einziges mittels der Offenbarung
durch die Propheten die Verniinfligkeit des Glaubens an einen einzigen Gott bewusst
gemacht hat. Und da ist schlieBlich die Erscheinung Jesu Christi, des Gottmenschen, durch
den Modernismus zum grifiten unter den Menschen neben Lao-tse, Buddha, Sokrates,
Platon, Mohammed erniedrigt, aus dessen Mund selbst die Zehn Gebote durch eine ganze
Skala von Werten vervollstindigt wurden, zu denen sonst kein Mensch gelangt ist.“3?

Weiter beschiftigt sich Davidek mit der Verteidigung der christlichen Philoso-
phie und hier besonders mit der Metaphysik, ohne die

wJjede Philosophie, die einzig und allein durch die sinnliche Erfahrung konstruiert wiirde
(was Nonsens ist), nicht nur unvollstindig und mangelhaft, sondern auch die schlimmste
Verleugnung der Abstraktionsfahigkeiten des Verstandes wdre.“

Beachtenswert sind in diesem Teil die Uberlegungen iiber die christlichen ,,phi-
losophischen Systeme*. Davidek fiihrt vor allem den Augustinismus, Thomis-
mus, Scotismus und Blondelismus an. Auf interessante Weise charakterisiert
er den Thomismus, iiber den er sagt,

»dass ihm zufolge keine christliche Philosophie existiert, denn der Thomismus, begriindet
vom heiligen Thomas, erhebt Anspruch auf die faktische Autonomie des Verstandes. Die
Philosophie hangt nicht vom Glauben oder von Prinzipien und Methoden ab. Als solche ist
sie weder christlich noch heidnisch, sie ist reiner (autonomer) Verstand. Als Beweis kann
die Tatsache gelten, dass Aristoteles Heide war und der heilige Thomas dennoch ohne
weiteres dessen rationale Philosophie fortsetzen konnte.“

All das hinderte Davidek allerdings nicht, den Thomismus in die sogenannte
christliche Philosophie mit einzubeziehen, weil er die Metaphysik verteidigt und
die vollendende Bedeutung der Offenbarung kennt, die Davideks Schliissel zur
Klassifizierung der einzelnen Systeme ist. In diese grundsitzliche Einteilung
reiht er auch eine ganze Reihe von orthodoxen Christen ein, die seiner Mei-
nung nach , wegen ihrer Bedeutung beim Aufbau der christlichen Weltanschauung
nicht vom Gesamtwerk ausgeschlossen werden kénnen.“ Er fihrt namentlich V.

Solovjev, F. M. Dostojewski, N. N. Lossky, N. Berdajev und S.N. Bulgakov
an.

32 Davidek, F. M. (wie Anm. 30), Proglas 1/92, S.17-18.
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Der erste Teil besteht aus Uberlegungen iiber die Unterschiede zwischen
Wissen und Philosophie, in dem Davidek vor allem der zeitlosen Bedeutung
der Philosophie nachgeht. Er warnt auch vor einem undifferenzierten Wis-
senschaftsverstindnis, wenn er feststellt: , Es ist ein Unterschied, ob man das
definierte Wissen als Ursprung der Gesetze ansieht oder ob man Hypothesen wie
Gesetze behandelt. “

Die christliche Weltanschauung vertritt nach Davidek auch eine eigenstin-
dige Arbeitsmethode, , die sich von der Naturwissenschafi und der Philosophie
grundsatzlich unterscheidet.”

Im zweiten Teil seines Essays kritisiert Davidek vor allem die These der
autonomen Moral und der Evolution, wobei gerade dieser Teil des Textes
aus heutiger Sicht eher zu einfach argumentiert. Das gilt besonders fiir die
Kapitel iiber die Evolution, tiber die er {ibrigens in der Folgezeit seine Ansicht
radikal dnderte. Der Autor weicht auch dem Phinomen des Dialektischen
Materialismus aus, der seiner Meinung nach ,,nicht wirklich ernst zu nehmen
ist“. Er empfiehlt, sich von der schonen Literatur inspirieren zu lassen, in der
»sich die Pathologie des heutigen Denkens in seiner ganzen Fiille zeigt“. Es
klingt hier bereits die Ansicht an, die in Davideks weiterer Entwicklung immer
deutlicher wird, namlich der Gedanke der Bereicherung der Theologie durch
die Literatur und die Kunst.

Im abschlieBenden Teil des Textes weist der Autor auf die Bedeutung
der christlichen Weltanschauung fiir die Gesellschaft hin, besonders auf ihren
Gegensatz zu jeder Art von Totalitarismus (siehe ,,die faschistischen und mar-
xistischen Regime*) und zur sogenannten sozialistischen Ordnung. Das Ende
des Essays rundet er mit einem treffenden Vergleich ab:

~Die christliche Weltanschauung ist die geschlossenste Lehre, ihre Sicht umfasst alle Rich-
tungen des menschlichen Denkens, und sie hdlt die volle Belastung der Kritik von Seiten
der heutigen Wissenschafien aus. Sie ldsst sich nur in den unwesentlichen Ziigen verdndern
und in ihren Konturen vervollstandigen, um eine noch grofere Vielfaltigkeit und Mannig-
Jaltigkeit zu erlangen. Thre grundsatzlichen (wesentlichen) Ziige sind jedoch wie ein Bild
nach Gottes Gesetzen gestaltet, und diese unterliegen, wie wir wissen, keiner Anderung.“>*

Differenzen mit dem Briinner Bischof

Davidek kam mit seinem Pfarrer in Horni Stépanov Arnost Tudek, der mit
ihm sehr nachsichtig war und seine ungewohnlichen Aktivititen tolerierte, im
groBen und ganzen gut aus. Leider gestaltete sich das Verhiltnis zum Briinner
Bischof Dr. Karel Skoupy nicht so problemlos, denn dieser blickte mit Besorg-
nis auf Davideks Athendaum und verlangte zudem ausdriicklich, dass Davidek

33 Ebd., 3/92, 5.24-25.
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nicht als Arzt praktizieren solle. Genau hier kann man auch die Wurzeln des
Konfliktes mit dem Briinner Ordinariat und den Ursprung von Davideks Ruf
als eines undisziplinierten und problematischen Priesters suchen.

Zu einem Zeitpunkt, als die neue totalitire Macht mit immer groBerer Auf-
merksamkeit die fiir sie im hohen MaBe gefihrlichen pastoralen Aktivititen des
jungen Priesters verfolgte, versetzte der Bischof Davidek aus Horni Stépanov
nach Petrovice bei Moravsky Krumlov, wo er den kranken Pfarrer Slima
vertreten sollte. Einen Anteil an Davideks Versetzung hatte auch der dama-
lige fiir die Kirche zustindige Bezirkssekretir, der sich iiber Davidek beim
Konsistorium beschwert hatte. Moglicherweise hat der Bischof diesem Druck
nachgegeben, es kann aber auch sein, dass er um Davideks weiteres Schicksal
besorgt war und ihm Unannehmlichkeiten ersparen wollte. Vielleicht nahm er
auch an, dass die Staatsmacht mit der Versetzung Davideks das Interesse an
ihm verlieren wiirde. Felix Davidek wollte allerdings nicht die eben begonnene
Arbeit aufgeben, die er unter den gegebenen Umstinden fiir auBerordentlich
wichtig hielt. Er fiihlte sich fiir die im Aufbau begriffene Universitit verant-
wortlich und widmete sich der Ausbildung der Studenten. Der Konflikt mit
dem Briinner Bischof spitzte sich in der Mitte des Jahres 1949 noch weiter zu.
Aus diesem Grund verfasste Davidek mit Datum vom 26.8.1949 an Bischof
Skoupy einen Brief, also unmittelbar, nachdem er von seiner Versetzung nach
Petrovice erfahren hatte, in dem er den Kern der Titigkeit des Katholischen
Athenidums darzustellen versuchte. In diesem Brief, der zudem auch eine wert-
volle Quelle fiir die damalige Motivation Davideks und die Atmosphire in
der Briinner Didzese ist, schreibt F. M. Davidek unter anderem (der Brief ist
teilweise in der dritten Person verfasst.):

.Nach seiner Ankunft in Horni Stépdnov im Jahre 1945 hat er es sich zu seiner Aufgabe
gemacht, fihige und reife junge Ménner (Spdtberufe) auf das Abitur als Grundlage fiir ein
theologisches Studium vorzubereiten. Der gegenwdrtige Stand der Arbeit prisentiert sich
uns jetzt so:

A.1.  Drei Abiturienten, die nach dem Abitur mit einem halbjahrigen theologischen Stu-
dium an der Hochschule der Dominikaner in Olmiitz beginnen werden (Zusammenarbeit
mit den Dominikanern habe ich personlich vereinbart). Im September werden sie dort die
Priifung fiir die Prima ablegen. Einer von ihnen beabsichtigt, sofort in die Sekunda in
Briinn einzutreten. Die anderen beiden werden bei den Dominikanern noch die Sekunda
absolvieren, da sie in Stépdnov noch Verpflichtungen nachkommen miissen (J. Pluhdéek
als Lektor fiir Mathematik, Lad. Vareka als Aushilfslektor fiir Tschechisch). Anschliefend
beabsichtigen sie, in Briinn Theologie zu studieren.

2. Ant. Grenar legt das Externenabitur am Realgymnasium in Briinn ab; bisher unent-
schieden, Hoffnung besteht.

3. Jiri Hordk, ausgebildeter Buchbinder, und Vilém Jiiza, ausgebildeter Optiker, werden

das Abitur noch in diesem Halbjahr am Realgymnasium in Jevicko ablegen. Beide haben
sich fiir die Theologie entschieden.
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4. Josef Hampl der Altere und Josef Hampl der Jiingere, Bauern, haben vor den Ferien die
Priifungen fiir das Externenabitur am Realgymnasium in Svitavy abgelegt bzw. werden sie
mit Gottes Hilfe in diesem Schuljahr ablegen; haben sich entschieden, Priester zu werden.

5. Fr. Hampl, gelernter Schnitzer, Jaroslav Parolek, Handelsgehilfe, Jaroslav Dolezal,
Bauer, haben vor den Ferien die Priifungen (Abitur) am Realgymnasium in Briinn abgelegt;
haben sich fiir die Theologie entschieden.

6. Zum Externenabitur am Realgymnasium in Briinn sind fiir September Jaroslav
Vybihal, Schneider, und Josef Marsalek, Landwirtschafisadjunkt, angemeldet; Entschei-
dung fiir Theologie.

7. In der Vorbereitungsphase befinden sich Arnold Zemanek, Hdauslerssohn, sowie Fr.
Voddk, Tischlerssohn.

B. Fiir die Aufrechterhaltung des Betriebes wurden seit Januar 1949 etwa 100 000 K¢
investiert, der Grofteil von Wohltitern. Nicht eingerechnet sind Verpflegung und Unter-
kunfi, die die ortliche Bevélkerung ofimals unenigeltlich zur Verfiigung gestellt hat.

C. Das technische Studium Idsst sich nicht verlegen: ca. 7000 Bdnde in der Bibliothek,
Lehrmittel, Einrichtung von drei Rdaumlichkeiten.

Zur Person des Kooperators: Seine elf politischen Funktionen in der Zeit von 1945 bis
Februar 1948 haben ihm politische Verfolgungen eingebracht, eine Kampagne, die beim
Bezirksgericht in Jevicko endete, und heute, da ihn die ortlichen Verhdltnisse mehr recht
als schlecht schiitzen, wird erneut gegen ihn ein Gerichtsverfahren angestrengt (Bezirks-
gericht Boskovice). Die Beziehungen zu den Behdrden sind jedoch im grofien und ganzen
ertraglich, da der Unterfertigte fast immer im vorhinein informiert wird. Im Falle des
Wegganges weif} er, dass er sicherlich von neuem verfolgt werden wiirde. Die drtlichen
Arbeitsamter (Mor. Trebova, Boskovice, Sumperk), mit denen schon zusammengearbeitet
wurde, sind inzwischen so weit, dass sie keine Einwénde haben.

D. Der Kooperator lehrt selbst nicht. Regelmapig helfen ihm die folgenden planmapigen
Dozenten: Dr. Viad. Richter, Assistent an der Benesauer Technischen Hochschule; Jos.
Spadil, Lehrer; Igndc Bilik, Fachlehrer; Josef Hampl, Fachlehrer; Fr. Kohoutek, Professor;
Josef Bradaé, Kooperator; Josef Sik, Theologe; Jiri Hrdy, Theologe; Lad. Némec, Chorleiter
und Komponist; BoZena Pluhdckovd, Professorin am Realgymnasium in Svitavy.

E. Der wichtigste Punkt: Mit Hilfe des HI. Geistes zur Kenntnis nehmen, dass in der
Jjetzigen Situation die Gymnasien nur wenige Leute hervorbringen werden, die zum Pries-
tertum geeignet sind (politische und soziale Auslese). Man muss mit allem rechnen. Ich
denke, dass es vollig iiberfliissig ist, iiber diese Selbstverstindlichkeiten zu reden.*

In weiteren Briefen an den Briinner Bischof prizisierte Davidek noch diese
Angaben, erneut ersuchte er um die Méglichkeit, mit seiner Arbeit in Horni Sté-
panov fortzufahren und wies die Vorwiirfe zuriick, die gegen ihn in der Didzese
vorgebracht wurden. In dem Brief vom 20.9.1949 versucht er z.B., den theo-
logischen Unterricht am Katholischen Athendaum durch die Autoritit der Ol-
miitzer Dominikaner zu schiitzen:

»Die ganze Sache habe ich bedacht (verzeihen Sie, dass ich mir ayferhalb unserer Didzese
Rat geholt habe — Dr. Braito, Dr. Skrabala O. P, derzeitiger Rektor der Hochschule der
Dominikaner in Olmiitz, Dr. Skiirka, Salesianer, Professor fiir Recht und Moral an der
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theologischen Ordenslehranstalt in Osek bei Duchcov) und habe sie dem Professorenkolle-
gium der Philosophisch-Theologischen Hochschule der Dominikaner in Olmiitz schrifilich
vorgelegt. Die Studenten wurden dort als externe Horer dieser Lehranstalt aufgenommen.
Von jetzt an kann die Aushilfe von P. Brada¢ und von mir nicht mehr als Unterweisung in
der Theologie angesehen werden. Dadurch ist gekldrt, dass die ordentlichen Professoren
fiir die externen Horer die Professoren der Alma Mater sind. Also kein Theologieunterricht
in Stépanov, sondern nur Nachhilfestunden.

Im Februar 1950 sandte Bischof Skoupy Davidek einen Brief, in dem er ihm sei-
nen Standpunkt darlegte und ihn ersuchte, seine Aktivititen in Horni Stépanov
aufzugeben. In dem Brief schreibt der Bischof unter anderem:

~Aufrichtigen Schmerz verursacht mir die Mitteilung, dass Sie unverstandlicherweise Thre
Aufgabe als Vertreter des erkrankten Pfarrers in Petrovice (...) vernachldssigen. Werden Sie
sich, Hochwiirden, dessen bewusst, dass, wenn Ihnen in der Pfarre anstelle des erkrankten
Pfarrers die geistliche Leitung iibertragen worden ist, Sie vor Gott die Verantwortung fiir das
religios-moralische Leben der Pfarre iibernommen haben, fiir ihr Wachsen und Gedeihen
oder fiir ihren Verfall, und dass Sie all ihr Streben, ihre Fahigkeiten und ihre Arbeit denen
widmen miissen, zu denen Sie gesandt worden sind. (...) In der heutigen Zeit feiert man
oft, fiirwahr taglich, die heilige Messe und spendet die heilige Kommunion. Die Gldaubigen
haben also ein Recht darauf; dass die heilige Messe bei ihnen nicht nur sonntags, sondern
auch an den Wochentagen zelebriert wird. Und wenn ein Priester in einer Pfarre, in die
er geschickt wurde, nicht sein Moglichstes tut, fiigt er den Seelen grofien Schaden zu. Sie
Suhren jedoch, wie ich gehort habe, immer sofort nach der Sonntagvormittagsmesse aus der
Pfarre ab und kehrten erst wieder am Samstag zuriick. (...) Glauben Sie, Hochwiirden,
dass Gott einem solchen Werk seinen Segen erteilt, das Sie zum Schaden so ernster und
heiliger Pflichten und mit einem solchen Schaden fiir die Seelen der Ihnen Anvertrauten
und fiir die Thnen von der Kirche iibertragene Autoritdt ausiiben? Davon werden Sie sich
bald iiberzeugen (...) Wir haben in diesem Jahr ein Gnadenjahr und jetzt die Fastenzeit, in
der die Glaubigen die heilige Messe dfier besuchen und die Kommunion dfier empfangen
wollen. Deshalb tragen wir Thnen im Namen des Herrn auf, dass Sie sich sofort auf Dauer
nach Petrovice begeben und dort in Kirche und Schule, in diesen beiden Ihnen anvertrauten
Bereichen, arbeiten, solange der Pfarrer nicht genesen ist oder Sie nicht an einen anderen
Ort geschickt werden. (...) Weiter hoffe ich, dass sich endlich IThr Gewissen meldet und
der Gehorsam gegeniiber dem kirchlichen Gesetz Sie selbst rettet und Sie den Ihnen
anvertrauten Seelen wirksam zur Seite stehen.“

Es ist heute schwer zu beurteilen, inwieweit es wirklich um die schlechte Situa-
tion in der Pfarre von Petrovice ging oder ob der Bischof nur versuchte, Davidek
von weiteren Tatigkeiten in Horni Stépanov abzuhalten. Tatsache ist allerdings,
dass sich Davidek in Petrovice faktisch nur am Samstag und Sonntagvormittag
aufhielt. Der Bischof hielt an einer Stelle seines Briefes Davidek vor, dass er
sich nicht hinreichend dem Religionsunterricht an der Schule widme und, statt
selbst dort zu sein, einen jungen Menschen mit ungeniigender theologischer
Ausbildung dorthin schicke. Davidek beauftragte wirklich seine Schiiler mit
dem Unterricht in Petrovice. Der Vorwurf des Bischofs war allerdings berech-
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tigt, weil Davideks Schiiler, die an seiner Stelle unterrichteten, sich erinnerten,
dass sie auf diese Titigkeit nicht ausreichend vorbereitet waren.

Davidek akzeptierte weder Inhalt noch Ton des Briefes und brachte seine
Vorbehalte in einem Brief vom 20.3.1950 zum Ausdruck:

~Euer Exzellenz, es hat ein wenig gedauert, bis ich mich entschieden hatte, Thnen auf
Ihren Brief vom 24.2.1950 zu antworten. Nicht, um mich zu rechifertigen, sondern nur,
um keinen Fehler zu machen: littera scripta manet [ein geschriebener Brief bleibt;
Hrsg]. Ich habe bereits Erfahrungen damit: Denn als ich einmal aus Aufrichtigkeit mehr
geschrieben habe, als ich sollte, nicht wissend, dass ich nur Gerechtigkeit anstelle von
Liebe finde, wurde mir dies (wofiir ich mich beildufig gesagt nicht schame, was aber,
wie Sie mir geschrieben haben, ein Priester mit dem Wort ,schrecklich* kommentierte —
Msgr. Toman, wie ich herausgefunden habe) zu meinem Nachteil ausgelegt, und zwar bei
seiner Geburtstagsfeier (der von Msgr. Toman namlich). Deshalb nur einige niichterne
Bemerkungen nach dem Sprichwort: ,mea mihi conscientia pluris est, quam omnium
sermo’ [mir gilt mein Gewissen mehr als das Gerede von allen; Hrsg.]. /m Grunde
kann ich mit Thnen nicht darin tibereinstimmen, dass ich meine Pflichten vernachldssige.
Unvergleichbares habe ich gegeneinander abgewogen: einerseits Petrovice, andererseits die
alte miihevolle Arbeit. Unter diesen Umstdnden, von aufSen her betrachtet, haben Sie
sicher recht zu sagen: das klappt nicht. Es handelt sich hier aber um ein Apostolat. Und
da tue ich, was ich kann. Ich habe mich bemiiht, zwei Dinge zu vereinbaren. Da schmerzt
es mich, Euer Exzellenz, dass Sie sich gerade den Herrn Pfarrer ausgesucht haben (oft
Jammerte er dariiber, dass das geistliche Leben in der Pfarre, das er jahrelang hegte und
pflegte, nun dem Verfall preisgegeben sei’), um ,durch ihn* mir etwas nachzuweisen suchen,
was nicht wahr ist. Ich kenne den Herrn Pfarrer jetzt sehr gut, vielleicht am besten. Ich
habe in ihm einen Freund gefunden, und wir verstehen uns, und das in einer Weise, dass
es niemals, NIEMALS, zu einem Streit iiber meine Arbeit gekommen ist und er mir
niemals (ich war anndhernd zwei Monate zu Hause) Vorwiirfe iiber den Zustand der
Pfarre gemacht hat (die in der Zwischenzeit nicht verfallen ist, wie ich aus den sonntags
und an anderen Tagen gehorten Beichten erfahren konnte). Euer Exzellenz, wenigstens
aus Gerechtigkeitssinn, wenn schon nicht aus Liebe: Verwenden Sie Dinge, die Ihnen nur
zugetragen wurden, niemals in dem Sinn, den Sie dieser Sache beimessen wollen. Ich
bin Priester, und dies schmerzt mich auch als Mensch. Ich gehe von folgender Situation
aus: Ich kann meiner taglichen Arbeit nicht nachkommen, namlich der, die nicht mein
wahres Apostolat ist. Ich gehe ferner von der Situation aus, dass ich von Stépdnov aus
personlichen Griinden versetzt worden bin, auch wenn mir das verschwiegen wurde, ohne
Maglichkeit, mich zu rechifertigen. Nein, wir werden das nicht leugnen. Ich bin gewohnt,
mich umzuschauen. Fiirchten Sie aber nicht, dass ich die Liebe zu IThnen verloren haben
konnte. Ich bete in meinen privaten Gebeten taglich fiir Sie, damit Sie endlich sehen,
dass, wenn ich etwas Selbststandiges tue, darin kein Anflug von antiautoritarem Handeln
zu finden ist. Damit Sie endlich sehen und anerkennen, dass man auch auf diese Weise
fiir das Reich Gottes arbeiten kann (dass es sich hierbei nicht um die Umgehung der
kirchlichen Autorititen handelt — diese Fiktion des Alumnates existiert in Stépanov bereits
nicht mehr): In der Diczese Litomérice (Leitmeritz) verfahren doch fiinf oder mehr Pfarren
nach diesem Muster. Das Apostolat ist an keine bestimmte Form gebunden, so wie das

34 Zeugnis von Jifi Horak (wie Anm. 16).
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Leben bahnt es sich einen Weg. Ich bin froh, dass ich soweit gesund bin, dass ich trotz
dieser Formalitdten und dieser menschlichen Dinge Freude an der Arbeit habe, auch wenn
ich sehr miide und erschépft bin. Ich freue mich deshalb, dass ich Ihnen das offen sagen
kann, damit Sie wissen, dass Sie keinen Menschen gegen sich haben, sondern dass ein
Priester sich nicht fiirchtet, neben Ihnen zu leben, den Sie zwar schwer verstehen konnen,
der sich aber nach IThrem apostolischen Segen sehnt (und der Thnen noch vieles mitteilen
mochte, aber mindlich). “33

Davidek war in keiner Weise bereit, auf den Bischof zu horen. Er sah die Kir-
che von der kommunistischen Macht bedroht und hielt es fiir wichtig, alles
fir das Uberleben der Universitit zu tun, die er aufzubauen im Begriff war.
Er vermutete, dass der Briinner Bischof die Erfordernisse der Zeit nicht hin-
reichend erkannt hatte und dass er sich im Umgang mit der kommunistischen
Gefahr zu vorsichtig verhielt. Zum Verstindnis dieser Haltung Davideks geben
auch einige Begebenheiten Aufschluss, wie z.B. der Hergang der Fronleich-
namsfeierlichkeiten in Briinn am 19.6.1949. Im Gegensatz zur auBBerordentlich
tapferen Haltung des Prager Erzbischofs Beran konnte sich der Briinner Bischof
Skoupy nicht dazu entschlieBen, den Glaubigen den Hirtenbrief , Die Stimme
der tschechoslowakischen Bischdfe und Ordinarien an die Glaubigen in der Stunde
schwerer Priifungen” vorzulesen, der auf einer geheim abgehaltenen Bischofs-
konferenz am 15.6.1949 in Prag beschlossen worden war. Ohne seine Erlaubnis
tat das allerdings ein Priester der Briinner Di6zese, Bohuslav Burian, der unmit-
telbar darauf verhaftet wurde.?¢ Dieser auBerordentlich mutige Priester, der in
nationalsozialistischen und kommunistischen Konzentrationslagern eingesperrt
war und 196037 im Gefingnis von Mirov im Alter von nicht ganz vierzig Jahren
starb, zihlte zu den engsten Freunden von Felix Davidek.?® Vielleicht brachte
auch dieses Ereignis vom Juni 1949 Davidek immer mehr in Opposition zum
Bischof und bestirkte ihn in der Uberzeugung, dass es im Kampf mit dem kom-
munistischen totalitiren System notwendig sei, personliche Verantwortung zu

35 Die zitierten Briefe von Davidek an Bischof Skoupy vom 26.8.1949, 31.8.1949, 20.9.1949,
20.3.1950 (der Brief ist filschlicherweise mit 20.2. datiert, aber Davidek reagiert in ihm auf einen
Brief von Bischof Skoupy vom 24.2. desselben Jahres) und Briefe von Bischof Skoupy an F. M.
Davidek vom 24.2.1950 und 23.3.1950, in: Moravsky zemsky archiv [Mahrisches Landesarchiv],
fond E 80 (Brnénsky ordinariit [Briinner Ordinariat], O 1345, D 141).

36 Vgl. Vasko, V.: Neumiéend [Die Unverstummte]. Praha 1990, sv. II, 8.5.4., S.81.

3 Das Datum von Burians Sterbejahr wird unterschiedlich angegeben: V. Vasko nennt das Jahr

1959, andere Quellen sprechen vom Jahr 1960; vergl. dazu die nachfolgende Anmerkung.

Davideks Beziehung zu P. Burian bezeugen nicht nur seine eigenen bereits zitierten Erinne-

rungen, sondern auch die Tatsache, dass er eine Dokumentensammlung und die Entstehung

einer groBeren Arbeit iiber ihn initiierte, die er Ende der 60er Jahre P. Siard I. Klement aus
dem Orden der Pramonstratenser iibertrug. (Klement, S.1.: P. Bohuslav Burian. Knéz — apostol.

Zidkladni prameny a dokumentace. [Bohuslav Burian. Priester — Apostel. Grundlegende Quellen

und Dokumente]. Maschinenschrift, Briinn 1970).

38
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uibernehmen. Davidek hatte allerdings nicht lange die Maglichkeit, sich dafiir
zu entscheiden, ob er auf den Bischof horen sollte oder nicht.

Verhaftung und Flucht

Am Samstag, dem 22.4.1950, wurde Davidek gemeinsam mit seinen Studenten
Arnold Zeman und Stanislav Florian verhaftet. Seine beiden Schiiler begleiteten
ihn zum Zug nach Sebetov, von wo aus er um halb zwei in seine Pfarre nach
Petrovice abfahren sollte. Am Bahnhof in Sebetov wurden alle drei verhaftet
und im Schulgebdude des nahe gelegenen Boskovice interniert. Jifi Horak
erinnert sich an sein Gesprach mit Stanislav Florian:

»Einmal traf ich mich mit Stanislav Florian, der uns die Abdriicke von Handschellen
an seinen Hdanden zeigte. Da erzéhlte er mir: Gestern gingen wir mit P. Felix und mit
Armold Zemadn nach Sebetov zum Bahnhof, wo plotzlich Polizisten auf uns losstiirmten,
die uns alle festnahmen und nach Boskovice auf die Polizeistation abfiihrten. Dort haben
sie uns getrennt und uns ungefahr zwei Stunden lang verhort. Dann lieflen sie uns unter
AufSicht eines alten Sicherheitsbeamten zuriick und fihren nach Stépanov. Als wir dann
zusammen in einem Rawum safen, sagte P. Felix, er miisse auf die Toilette. Diese war
in der Hochparterre. Er ging weg, kam aber auch nach langerer Zeit nicht zuriick. Der
Aufseher schickte Stanislav Florian hinter ihm her, der die ganze Situation schnell begriff.
Er wartete eine ganze Weile und rief: ,Hochwiirden! Hochwiirden!, aber die Tiir dffnete
sich nicht, und er wollte sie selbst nicht aufimachen. Er kehrte zuriick und sagte, P. Felix
antwortete nicht. , Wahrscheinlich ist ihm etwas passiert.* Unser Wirter schickte daraufhin
beide jungen Mdnner und beide riefen: ,Hochwiirden! Der Aufseher wurde wiitend, ging
zur Tiir und dffnete sie. Von P. Felix war nur ein kleines, offenes Fenster zu sehen, durch
das er mit seiner kleinen, schlanken Gestalt hindurchschliipfen konnte. Unser Aufseher
gab den Befehl, P. Felix zu suchen, und dann liefen alle drei aus dem Gebdude. Durch das
Rufen und das darauf folgende Suchen in der Umgebung des Hauses gewann er so viel
Zeit, um im nahegelegenen Wald unterzutauchen.*>°

Der genaue Verlauf und die zeitliche Abfolge der Ereignisse sind nur schwer zu
rekonstruieren, was aus den Erinnerungen von Stanislav Florian an Davideks
Verhaftung hervorgeht:

~Auf der Polizeistation in Boskovice trennten sie uns und verhorten uns anschliefend
etwa zwei Stunden lang. Spater fiihrten sie uns in einen Raum, wo ein alter Stb-ler
[Angehoriger des Staatssicherheitsdienstes; Hrsg.] auf uns aufpasste. Die anderen fith-
ren nach Stépanov, um Davideks Wohnung zu kontrollieren. Nach einiger Zeit sagte der
Stb-ler, dass er etwas zu erledigen habe und nach einer Weile zuriickkomme. Diesen
Moment nutzte Davidek. Er dffnete das Fenster, ich nahm ihn bei der Hand und lief ihn
hinunter, Felix fiel und verschwand in der Dunkelheit. Der Stb-ler kam zuriick, und als
er Davidek nicht sah, fragte er, wo er sei. Ich reagierte schnell und sagte, er sei auf die

39 Zeugnis von Jifi Horak (wie Anm. 16).



1. Vorbereitung 45

Toilette gegangen. Die Zeit verrann und nach etwa fiinf Minuten fragte der Stb-ler, was
denn mit diesem Pfarrer los sei, wenn er so lange nicht komme. Ich ging hinaus und
rief: ,Hochwiirden!’, aber Felix meldete sich selbstverstindlich nicht. Er hatte schon einen
schonen Vorsprung. Ich ging zuriick und sagte, dass sich auf der Toilette niemand melde
und ich nicht wisse, was los sei. Und so begann eine grofiangelegte Suche. Von Felix keine
Spur. Sie liefen durchs Haus, riefen, schrieen - alles vergeblich. Dann kehrten die Stb-ler
aus Stépanov zuriick. Als sie merkten, was los war, setzte eine Briillerei ein, Drohungen
wurden ausgestofien, mit Eisenstangen in den Hdnden suchten sie ihn. Das ganze Haus
wurde noch einmal von oben bis unten durchsucht. Und als sie draufen nach Spuren
suchten (davor hatte ich die meiste Angst, denn dann wdren sie dahintergekommen, dass
ich das mit der Toilette nur erfunden hatte), setzte Regen ein, und alle Spuren draufien
verschwanden. Nichts haben sie gefunden. “*®

Davidek lief offensichtlich in Richtung der Bahngeleise und versteckte sich im
nahegelegenen Wald. Sein groBes Gliick war es, dass der Regen seine Spuren
verwischt hatte.

Langer als ein halbes Jahr versteckte Davidek sich an verschiedenen Orten
(unter anderem in Okrouhld, in Horni Stépanov, in Pavlov und auch in Borsice
bei Uherské Hradisté). Bei der Suche nach Verstecken halfen ihm der Tischler
Josef Hampl aus Horni Stépanov, Josef Pluhagek, sein Schiiler, der zu dieser
Zeit an der Philosophischen Fakultit studierte, Vlasta Prikrylovd, die damals
auf dem Gymnasium war, der Miiller Josef Gargaldk und andere. Auch sie
wurden spiter festgenommen und verurteilt.

Davidek benutzte verschiedene Verkleidungen (Frauenkleider u.a.) und be-
reitete sich mit einigen seiner Studenten auf die Flucht ins Ausland vor. Den
Vorbereitungen flir die Emigration widmete sich vor allem Jifi Hordk, der ver-
schiedenste Moglichkeiten des Grenziibertritts erkundete. So machte er bei-
spielsweise die Bekanntschaft mit dem Oberbefehlshaber der Grenzwache bei
Znaim, der ihm auf verschiedenen Spezialkarten die Wege der Streifen zeigte
und die Zeit ihrer Ablosung mitteilte. Ein anderer Weg ins Ausland fiihrte iiber
Konice und wurde von Mitgliedern des Sokol (einer Turnervereinigung) und
ehemaligen Legioniren organisiert, denen allerdings schon der Stb auf den
Fersen war. Eine sicherere Fluchtmoglichkeit nach Osterreich wurde von der
Oberin der Trosterinnen, Schwester Marta, und ihrer Freundin Maria Cipry-
sova aus LanZzhot organisiert, die bereits einigen Schwestern und Priestern
(Burian, Krajcar, Richter, Stavél, Michal&ik, Rypar sowie weiteren) die Flucht
ins Ausland ermoglicht hatten. Davidek entschied sich fiir den scheinbar ein-
fachsten Weg iiber Nedakonice, der, wie sich spiter zeigen sollte, durch Hin-
terhaltsfallen der Geheimpolizei gesichert war. Jifi Hofdk war Davideks Ver-
bindungsmann bei diesen Vorbereitungen, und seine Aufgabe bestand darin,
die geheime Reisevorbereitung zu koordinieren und Davidek von Pavlov, wo

40 Erinnerungen von Stanislav Florian (Osterreich), Handschrift (1997), Archiv der Autoren.
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er sich bei der Familie Zemanek versteckt hielt, nach Nedakonice, zu bringen.
Dabei half ihm der Lehrer Ignic Bilik. Jifi Hofdk erinnert sich an die erste
Phase des Unternehmens folgendermaBen:

LAls die Zeit kam, habe ich Felix gemeinsam mit Stanislav Holari mit dessen Auto im
Kofferraum weggebracht. Wir sollten ihn zundchst noch nach Chrlice bringen, wo sie auf
ihn warteten, allen voran seine Mutter, um sich von ihm zu verabschieden. All dies war
streng geheim, und nur ich wusste davon. Felix hatte zwar wenig Platz, war aber sichtlich
zufrieden. In Prerov entschieden wir dann, dass er nicht nach Chrlice zuriickkehren kénne,
deshalb fuhr ich alleine dorthin (...). Zu Hause bei der Familie Davidek herrschte grofie
Enttduschung, dass er nicht gekommen war. Alles war festlich vorbereitet, das Essen, ein
Zimmer, was ich allerdings als vollige Verriicktheit ansah (...). Alle waren verstort, am
meisten Frau Davidkovd. Sie begann zu weinen: Ich werde Felix nie mehr wiedersehen ...".
Niemals zuvor hatte ich Frau Davidkova weinen sehen. Felix kehrte allerdings nicht mehr
nach zu Hause zuriick.*4!

Bei dem Versuch, die Grenze zu iiberqueren, teilten sich die Fliichtenden in
drei Gruppen. Die zweite Phase von Nedakonice zur Grenze war nach den
Erinnerungen des Jesuiten Vasicek so verabredet, dass die Gruppe auf der
LandstraBBe von Zlechov nach Nedokonice auf ein Auto mit einem Verdeck
warten sollte. Sie sollten es anhalten und den Fahrer fragen, ob er Feuer habe.
Dieser wiirde dann mit der Parole ,,Velehrad“ antworten.*? Dieser Teil des
Planes funktionierte ohne Schwierigkeiten, und die erste Gruppe fuhr ab. Die
einzelnen Gruppen versuchten dann, die Grenze zu iiberqueren. Felix Davidek
wihlte sich fir seine Gruppe Josef Pluhdfek und Vlasta Prikrylova aus. In
der Nacht vom 5. zum 6.9.1950 gelangten sie bis an die Thaya, wo ein Boot
bereit liegen sollte. Als Davidek mit seinen Gefihrten zum Fluss kam, wurde
dieser Bereich plotzlich von Leuchtraketen hell erleuchtet, und Schiisse waren
zu horen. Die Polizei verhaftete alle und brachte sie nach Uherské Hradisté, wo
sofort die Verhore begannen. Bei diesen stellten sie fest, dass einer von denen,
die sie sicher iiber die Grenze bringen sollten, ein hoher Polizeioffizier war.

Der zweiten Gruppe erging es dhnlich. Ihr Begleiter brachte sie nicht bis zur
Grenze, sondern in eine Hiitte bei Lopenik, wo sie sich verstecken sollten. Dort
wurden sie — wie R. VasiCek erzihlt — nach ungefihr 14 Tagen umzingelt und
verhaftet. Nach einigen Zeugen, die sich an die ganze Aktion erinnern (in Bezug
auf die Geheimhaltung, die nervose Stimmung und weitere Begebenheiten
weichen alle ein wenig voneinander ab), wurde die ganze Aktion schon vorher
verraten. Deswegen kann man es als groBen Erfolg ansehen, dass wenigstens
der letzten Gruppe, bestehend aus Jifi Hordk, Vladimir Richter und Stanislav
Florian, die Flucht gelang.

41 Zeugnis von Jifi Horak (wie Anm. 16).
42 Erinnerungen von Rudolf Vasi¢ek. Aufzeichnungen eines Gespriiches (1989), Archiv der Autoren.
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Gericht

Davidek verbrachte ein Jahr und elf Monate im Gefangnis. Im Anschluss
fand ein Gerichtsverfahren statt, bei dem er gemeinsam mit seinen Freun-
den und Schiilern, aus denen eine illegale, staatsfeindliche Gruppe ,,gemacht
wurde®, verurteilt wurde. Der Staatliche Sicherheitsdienst brachte Davidek
wiahrend des Prozesses auch mit dem Kreis um den Priester Rudolf Vasicek
aus Velehrad in Verbindung. Neben Davidek und Vasicek wurden damals
ebenfalls verurteilt: Stanislav Holan, Kaufmann in Nedakonice, Marie Frid-
richovd, Beamtin in Kyjov, der Lehrer Ignic Bilik, Dominik Mikli§, Beamter
aus Uhersky Brod, Josef Garguldk, Miiller in BorSice, der Tischler Josef Hampl
aus Horni Stépanov, woher auch die Studenten Ladislav Vafeka, Josef Pluhagek
und Vlasta Prikrylova kamen; weiter wurden der Dekan aus Veseli nad Mora-
vou, Dominik Vicenec, der Dekan aus Stary Mésto, Josef Pospisil, und Jaroslav
Babicek, Student an der Briinner Technischen Lehranstalt, verurteilt.

Nach dem Prozess wurde am 21.3.1952 das Urteil verkiindet. Davidek
wurde vom Gericht vor allem deshalb fiir schuldig befunden, weil er , bereits
im Jahre 1947 nicht mit der Vereinheitlichung des Schulsystems einverstanden war,
eine private Schule in Hor. Stépdnov, das ,Katholische Athendum'*, griindete und in
ihm Studenten zu feindlichem Denken gegen die volksdemokratischen Einrichtungen
erzog“. Weiter wurde er, entsprechend der gewohnlichen Taktik des Staatlichen
Sicherheitsdienstes, fiir den Betrieb einer illegalen Sendestation, fiir die bereits
erwihnten Bestatigungen zur Erlangung der Doktorwiirde und fiir die versuchte
Flucht ins Ausland verurteilt. Davidek wurde vom Gericht des Hochverrats
bezichtigt, und die Falschung offentlicher Urkunden wirkte sich ,,unter diesen
Umstidnden als besonders belastend aus“.** Felix Davidek wurde aufgrund
dieser Anklagepunkte fiir schuldig befunden und zu 24 Jahren Haft verurteilt
(die hochste Strafe von allen Angeklagten), zum Entzug seines ganzen Besitzes,
zu einer Geldstrafe von 10000 Kronen und zum Verlust der Biirgerrechte auf
10 Jahre.

Aus der Begriindung des Urteils ist ersichtlich, was die kommunistischen
Machthaber an Davidek am meisten storte. Es finden sich hier selbstverstand-
lich die bekannten Phrasen iiber seine bourgeoise Herkunft, iiber seine Feind-
schaft gegeniiber den volksdemokratischen Einrichtungen und der Herrschaft
der Arbeiterklasse, den Missbrauch der Kanzel in der Kirche als Tribiine zur
Verhetzung der Gldubigen, die 6ffentliche Stellungnahme gegen die Entwick-
lung der politischen Verhiltnisse, die Verlesung von Hirtenbriefen in der Kirche
und dhnliches mehr.* Die groBte Aufmerksamkeit — und ihr ist auch in der

9 Urteil des Staatlichen Gerichts (wie Anm. 20).
44 Als unwahrscheinlich erweist sich die Behauptung von Bischof Dusan Spiner, dass Davidek ihm
selbst erzahlt habe, er sei bereits als Kandidat fiir die Bischofsweihe festgenommen worden, die
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Urteilsbegriindung der erste Platz eingeraumt — widmete das Gericht Davideks
Katholischem Athenizum. Diese Schule charakterisierte das kommunistische
Gericht folgendermaBen:

,Der Beschuldigte (...) griindete nach Vatikanischem Modell in Homni Stépdnov ohne
Zustimmung und Erlaubnis des Staates eine Fakultdt (...), fiir die er sich als Schiiler
und Horer stark religios veranlagte Personen und junge Leute aussuchte, die er in der
Folgezeit zu staatsfeindlichen Tatigkeiten glaubte heranziehen zu kénnen. Das war auch
der Hauptgrund fiir die Griindung dieser Schule. Ebenso wie der Vatikan in seinen Schulen
Spione ausbildet, beabsichtigte der Beschuldigte in seiner Schule zukiinfiige ,Missionare*
auszubilden, die in die Linder des Friedenslagers ausgesandt werden sollten, damit sie dort
treu, unter dem Schleier der Glaubensverkiindigung, dem Vatikan dienten. “*

Gefangnis

Felix Davidek wurde an verschiedenen Orten, unter anderem in Uherské Hra-
disté, und nach der Urteilsverkiindung in Valtice und Mirov interniert. Uber
seinen Aufenthalt im Gefingnis sprach er nur selten; spiter erzihlte er seinen
Freunden, dass fiir ihn jene Monate am schlimmsten waren, die er im Gefingnis
in Uherské Hradisté verbracht hatte. Er litt dort Mangel an Essen, Schlaf und
Nachtruhe. In der Nacht wurden sie oft geweckt und verhort. Wie sich der
mit Davidek internierte R. Va8icek erinnert, sollten die Inhaftierten durch die
unertriglichen Bedingungen in Uherské Hradisté vor allem zu Gestéindnissen
gezwungen werden.

Es gibt eine Reihe von Zeugen iiber Davideks sehr tapferes Verhalten im Ge-
fangnis, dessen Folge oft Einzelhaft war. Der mit Davidek internierte, ehemalige
Dekan aus MiroSov bei Rokycany, Ladislav Brabec, erinnert sich an Davidek
folgendermaBien:

» Von Davidek hatte ich schon bald gehort. (...) Fiir seine kleine Statur war es schwierig,
Gefingniskleidung zu bekommen. Er unterschied sich von den anderen, und es schien,
als ob ihm an der Erfiillung der Arbeitsnorm nicht wirklich gelegen war. Damit er nicht
immer wieder bestraft wiirde, halfen ihm die anderen. Seine Sprachkenntnisse und seine
wissenschafilichen Kenntnisse waren beeindruckend, er hat aber damit nie angegeben.
Statt dessen plante er die verschiedensten Aktionen fiir die Zukunfi. Gerne erinnere ich
mich an seine ,Universitdt in Mirov', die er sich ausgedacht hatte. Bei der stets gleichen
und einténigen Arbeit bildete er an den Tischen kleine Gruppen, die den Ausfiihrungen
von bekannten Lehrern zuhdrten oder die er zum Beispiel in Englisch unterrichtete. Aus

ihm Erzbischof Josef Beran nach seinem ad limina Besuch in Rom hitte erteilen sollen. Spiner
merkte auch an, dass Davidek wegen seiner Verhaftung nicht mehr geweiht werden konnte.
Stiavnicky, A.: Rozhovor s biskupom Dusanom Spinerom [Gespriich mit Bischof Dusan Spiner].
Maschinenschrift (1996), S.2-3.

4 Urteil des Staatlichen Gerichts (wie Anm. 20), S.7-10.
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sauber abgeschnittenen Papierstreifen machte er kleine Réllchen, die sogenannten ,Tory’,
auf denen er mit einem Bleistifistummel — Gott allein weifs, wo er ihn gefunden hat —
Fremdworter notierte. Davidek organisierte auch etwas fiir die Rundgdnge im Hof. Er lernte
das Namensverzeichnis jener Gefangnisinsassen auswendig, die iiber bestimmte Kenntnisse
verfiigten und fihig waren, diese zu unterrichten oder davon zu erzdhlen. Solchen ordnete
Davidek bei den Rundgéngen zwei Schiiler gemdf ihren Wiinschen und Interessen zu. Das
bedeutete fiir ihn gewiss eine Menge Arbeit. Ich hatte beispielsweise Interesse an politischer
Okonomie. Auf diesem Gebiet war der Briinner Professor Ruybr eine Kapazitdt, und des-
halb gingen ich und noch ein anderer Interessent an vielen Tagen mit dem Professor mitten
unter den anderen und horten seine fachmdnnischen Vortrage. Und jedes Mal hatte ich
grofe Freude daran, dass unsere Wichter uns bei unseren Hofgdngen beobachteten, aber
nicht wussten, dass gerade eine Vorlesung von Davideks Mirover Universidt stattfand. “4®

Ahnlich erinnert sich auch der slowakische katholische Aktivist Silvester Kré&-
méry, der dort im Krankenhaus titig war, an Davideks Aufenthalt in Mirov.
Nach den Aufzeichnungen von Frantisek Mikol3ko, der iiber Krémérys Schick-
sal schrieb, war Davidek ein ,charakterfester und prinzipientreuer Mann, der
gegen alles Unrecht protestierte. In der ,Korrektion* verbrachte er dafiir an die
150 Tage.“*’ Ein anderer von Davideks Mitgefangenen, Viliam MitoSinka,
duBert sich in seinen Erinnerungen iiber dessen Wagemut: ,Ich habe einige
Mitbriider bewundert (z. B. Felix Davidek), wie offen und mutig sie ihrer Meinung
Ausdruck verliehen — keine Ausfliichte, kein Taktieren, wohl aber eine scharfe Kritik
des von dem Regime an der Kirche, den Priestern und den Gldubigen veriibten
Unrechts.“*® Auch Davideks Zellengenosse Vladimir Neuwirth erinnert sich
an seine ungewohnliche Tapferkeit und daran, wohin es fiihrte, wenn man
sich einem Aufseher gegeniiber eigenwillig und unbequem verhielt. , Mit eisiger
Rubhe ging er stets zum sogenannten ,Filzen', der Visitation, nach der ihm fast immer
die Strafe in der ,Korrektion‘ drohte.“*® Diese Strafe erhielt er hiufig auch dafiir,
dass er bei den Ausgingen auf dem Gefingnishof die Absolution oft so laut
erteilte, dass ihn auch die Frauen horen konnten, die gerade im Hof auf der
anderen Seite der Mauer ihren Ausgang hatten.

Davidek war unter den Inhaftierten sehr beliebt, zum einen deshalb, weil
er ihnen manchmal als Arzt half, zum anderen deshalb, weil er oft Strafen
riskierte, wenn er fiir irgendeinen ,Neuling“ oder fiir irgendjemanden, der
der Aufmunterung bedurfte, iiber einer angeziindeten ,,Rudé Pravo“ [,,Rotes
Recht, Parteizeitung der komm. Partei der Tschechoslowakei; Anm. d. Ubers.]

4 Erinnerungen von Ladislav Brabec, Maschinenschrift (1992), Archiv der Autoren.

47 Miklosko, F.: Nebudete ich méct rozvratit, Z osudov katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1943-89
[Ihr werdet sie nicht zerstéren kénnen. Zum Schicksal der Katholischen Kirche in der Slowakei
in den Jahren 1943-89]. Bratislava 1991, S.79.

48 MitoSinka, V.: Pamati kriaza 1948-1966 [Erinnerungen eines Priesters 1948-1966], Bratislava
1992, S.208.

49 Erinnerungen von Vladimir Neuwirth, personliches Gesprich, 1993.
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Kaffee oder Tee kochte. Der Staatliche Sicherheitsdienst war davon iiberzeugt,
dass Davidek auch im Gefingnis weiter seinen Aktivititen nachgehen werde
und bediente sich der Dienste seiner Agenten, um ihn auch hinter Gittern zu
beschatten. >

Davideks originelles Handeln hinter Gittern beschreibt einer seiner Mit-

hiftlinge, der Historiker und Publizist Véaclav Vasko, in sehr beachtenswerter
Weise:

50

Fiir die Bolschewiken arbeitete er nur so viel, als er musste, um nicht einen stdndigen
Aufenthaltsort in der ,Korrektion zu bekommen. Frischfrohlich klebte er Sackchen, steckte
Mugfen zusammen oder feilte. Mit der Norm war er vor den anderen fertig, dann las oder
schrieb er, hielt Vortrage, und fiir gewohnlich hatte er Gliick, dass ihn der Aufseher nicht
erwischte. In seiner Freizeit — davon hatte er genug, wenn wir davon ausgehen, dass ihm
von vierundzwanzig Stunden nur, wie er sagte, vier oder flinf zum Schlafen geniigten —
studierte und diskutierte er und schrieb er wieder. Bemerkenswert war seine ausgedehnte
Studie tiber den Existentialismus. Taglich feierte er die Heilige Messe, aber nicht wie
die anderen nach dem Mittagessen, sondern in der Nacht, in der Dunkelheit. Er hat
auch gebetet. ,Viclav', sagte er einmal, ,geh heute mit mir beim Hofgang, beten wir den
Kreuzweg'. Ich weif nicht, ob ich jemals eine anspruchsvollere und gleichzeitig tiefere und
andachtsvollere Betrachtung gemacht habe als damals mit Felix in Mirov. Er liebte den
Herrgott, und er liebte die Kirche. Ich habe nicht immer mit allem tibereingestimmt, was
er gesagt und getan hat, dennoch habe ich ihn auch trotz einiger Extravaganzen geschatzt
und hatte ihn gerne. Einmal, als es mir nicht gut ging, hat er mir sehr geholfen. So hat er
aber allen geholfen, die aufier einem Beichtvater auch einen Psychologen oder — wie es in
zwei Fallen geschehen ist — einen Psychiater gebraucht haben. Nicht nur einmal haben ihn
Arzte konsultiert. Einige seiner Eigenschafien waren geradezu komisch. Den Fingernagel
des kleinen Fingers der linken Hand lieB er sich beispielsweise nicht schneiden, worauf
dieser schon sehr lang war. ,Davidek, was machen Sie da schon wieder mit diesem Nagel?',
schnauzte ihn einmal ein Aufseher an. ,Er ist zwar lang, aber sauber, im Unterschied zu
einigen anderen’, antwortete Felix, und der Gefangniswdrter verbarg seine Hand. Selten
war es der Fall, dass Felix die Schuhe zugebunden hatte, er hatte dafiir keine Zeit. So war
er immer wieder ldssig angezogen. ,Davidek, wie sehen Sie aus?’, schrie ihn einmal einer
unserer ,Herren Kommandanten' an. Felix ging augenblicklich zum Gegenangriff iiber:
st das vielleicht meine Schuld? Sie, Sie sollten sich schdmen, dass Sie uns in solchen
Fetzen herumlaufen lassen!" Das Ergebnis war, dass Felix ins Magazin musste und in den
besten Kleidern und den besten Schuhen zuriickkam, die sie dort hatten. Als am Beginn
des Jahres 1960 die erste grofie Amnestie fiir politische Haftlinge vorbereitet wurde, musste
Jeder von uns einen kurzen Lebenslauf schreiben. Der von Felix lautete folgendermafen:
Jch heifle Felix Davidek. In meinem Leben ist wichtig, dass ich geboren wurde, dass
ich romisch-katholischer Priester wurde und dass ich vom kommunistischen Staatlichen
Sicherheitsdienst eingesperrt wurde. Besonders durch die letzien beiden Tatsachen habe
ich viel begriffen. Von euch erwarte ich nichts, von euch will ich nichts. Wenn notig, bin

So wurde Davidek in den Jahren 1953-1956 im Gefingnis von einem Mithiftling bespitzelt: -

einem Priester, unter dem Decknamen Jindra, reg.nr. 107, Agent des Stb.
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ich bereit, auch in den Tod zu gehen. Felix Davidek.' Die Amnestie wurde ihm auf diese
Weise nicht gewdihrt, und erst 1964 kam er nach Hause. *>!

Wihrend seines vierzehnjahrigen Gefangnisaufenthaltes traf Davidek eine
ganze Reihe namhafter Personlichkeiten (Vladimir Novacek, Oto Madr, Regi-
nald Dacik, Jan B. Bérta,? Stanislav Ledabyl, Vaclav Razik, Bohuslav Burian
und viele andere mehr), und es gelang ihm gewiss auch deswegen, das Stu-
dium im Gefingnis zu organisieren, aber auch sich selbst weiterzubilden. Wie
die Erinnerungen von Jaroslav Vrbensky belegen, versuchte er bereits damals,
»das theologische und christliche Denken von den Stereotypen von Jahren, gera-
dezu Jahrhunderten zu befreien. Er bemiihte sich, Zusammenhdnge zu suchen und
organische Verbindungen zwischen der Theologie und den anderen Wissenschafien,
zwischen dem Glauben und der Wellt, zu finden.“>* Eine der wertvollsten Quellen
iiber Davideks Aufenthalt im Gefingnis sind die Erinnerungen von P. Dominik
Pecka:

wAuper P. Ledabyl war unter uns noch ein anderer, moglicherweise kann man sagen, ein
universelles Phdnomen, der Doktor der Philosophie Felix Davidek, der Enkel des Direktors
der Schule in Chrlice, Felix Styblo, der wéihrend des 1. Weltkrieges Studenten des ersten
Jahrganges der Theologie Obdach gewdhrte. (...) In allen wissenschafilichen Fichern war
Felix zu Hause, nicht nur in der Philosophie und in der Theologie, sondern auch in der
Heilkunde, in Physik und Chemie, in Psychologie und Soziologie. Er war auch ein Dichter
und kannte sich in Kunstgeschichte aus. Auf alle Fragen aus diesen Gebieten wusste er stels
eine Antwort, die auf dem neuesten Stand des entsprechenden Faches war. Obwohl er von
kleinem Wuchs war, suchte er sich bei der Ausgabe der Geféingniskleidung einen iibermdfig
grofien Mantel aus, um in ihm die ganze wissenschafiliche Literatur unterzubringen, die er
stdndig mit sich trug, die ihm auch bei den ,Filzungen’ nicht beschlagnahmt wurde, weil er
gleichzeitig auch ein einzigartiger Taschenspieler war. (...) Er hatte den Vorteil, dass ihn die
Wirter fiir nicht normal hielten. Ubrigens, was ist Abnormitét? Wirklich normal ist doch
niemand. Jeder ist doch auf irgendeine Art verriickt. Er stand auch in enger Beziehung
mit dem Gefingnisarzt und gab seinen Mithdfilingen drztliche Ratschldge. Wegen seines
grofien Wissens erfreute er sich eines hohen Ansehens bei seinen Schiilern, und einige
unterstiitzten ihn in seiner wissenschaftlichen Arbeit dadurch, dass sie einen Teil seiner
Arbeitsnorm fiir ihn erfiillten. Sobald er seine Tagesnorm erfiillt hatte, legte er sich in
irgendeinen Winkel und widmete sich seinen Studien. Da er in der Werkstatt neben mir
arbeitete, legte er sich oft unter meine Werkbank, breitete dort seine Papiere aus und
studierte. Das Risiko war betrdchtlich. Irgendein Wirter konnte ihn dort finden, wenn er
in die Werkstatt zur Kontrolle kam, oder es hitte ihn jemand denunzieren kénnen, freilich
nicht einer von den Priestern, wohl aber einer, der hinter der Glaswand der Werkstditte
hdtte sitzen konnen und beispielsweise notiert hdtte, wie lange jemand auf der Toilette
bleibt.

51 Vakko, V.: Felix Davidek. Maschinenschrift (1996), Archiv der Autoren.
52 Jichym, R.: Jan Baptista Bérta. In: Karfikové, Kfifan, Kufe (wie Anm. 3), S.63-66.
53 Erinnerungen von Jaroslav Vrbensky, Maschinenschrift (1996), Archiv der Autoren.
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Einmal trug es sich zu, dass sich Felix unter meiner Werkbank seinen wissenschafilichen
Arbeiten widmete, wahrend ich dort am Schraubstock stand und fleifig feilte. Plétzlich
erschien in der Werkstatt ein Wirter, sah sich um und kam direkt zu meiner Werkbank.
Er stand da und schaute, was und wie ich es machte. Er stand lange da, und ich fiirchtete,
dass er unter die Werkbank sehen und dort meinen missratenen geistlichen Sohn entdecken
wiirde. Dieser Sohn hatte ebenfalls Angst, aber er hatte Gliick, der Wichter ging, wie er
gekommen war, und die Luft war rein. Felix kroch unter der Werkbank hervor, und ich
machte meinem Herzen Lufi: , Was ich deinetwegen riskiere, Bursche! Fiir Felix war dies
aber nur eine unbedeutende Episode. *“>*

Die Haft hatte allerdings — wie sich vor allem in den achtziger Jahren zeigen
sollte — ernste Folgen fiir Davideks Gesundheitszustand. Fiir sein geistliches
und intellektuelles Leben aber war sie dank seiner Eigenschaften eine Berei-
cherung, wie er selbst in den Seminaren nach seiner Entlassung immer wieder
sagte. Fortwihrendes Studium, nie verebbende Aktivititen, die Konzeption von
Programmen fiir die Mithéftlinge, das alles half ihm offenbar, die Haft zu iiber-
stehen, und spiter, nach seiner Entlassung, ermdglichte es ihm praktisch die
sofortige Anpassung an die Freiheit. Weil er mit anderen Geistlichen® neue
Formen des kirchlichen Lebens erarbeitete, die er nach seiner Entlassung in
die Realitdit umsetzen wollte, kehrte er im Jahr 1964 aus dem Gefingnis mit
einem klaren und in sich geschlossenen Programm zuriick, das er sofort zu
verwirklichen begann.

54 Pecka, D.: Autobiographie. Maschinenschrift (wie Anm.2), Teil 8 (Mirov). Die Erinnerungen
wurden in leicht verinderter Form von D. Pecka literarisch verarbeitet (Pecka, D.: Z deniku
marnosti [Aus dem Tagebuch der Vergeblichkeit], S.150-151. Davidek tréigt hier den Namen
Valentin).

55 Nach der Aussage von A. Semes, der in Mirov gemeinsam mit F. M. Davidek interniert war,
vereinbarten die eingesperrten Ordensoberen in Mirov ,.eine gemeinsame Arbeit in der Kirche®“.
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Nur aus unausgereifien religidsen Ideen entsteht der Mut,
den Himmel zu erringen,
ohne dass der Christ es wagt, die Welt zu gewinnen.

F. M. Davidek

Die konkrete spirituelle Arbeit

Im Januar des Jahres 1964 kehrte Felix Davidek nach 14 Jahren in die Freiheit
zuriick. Sein Mitarbeiter Josef Javora! schrieb in seinen Erinnerungen:

»(...) sie mussten ihn aus dem Gefingnis buchstdblich ,hinauswerfen’, weil er konsequent
darauf beharrte, keine vorzeitige Entlassung zu beantragen, um so auch weiterhin seine
ablehnende Haltung gegeniiber den Anklagen in dem rechtswidrigen Prozess zum Aus-
druck zu bringen. Ehe sie ihn aus dem Gefdngnistor hinausschoben, driickten sie ihm
in die eine Hand einen Koffer, in dem eine Zahnbiirste und einige personliche Dinge
herumklapperten, in die andere Hand eine Fahrkarte nach Briinn. Er bestieg aber einen
Zug in genau entgegengesetzter Richtung. Unverziiglich sollte er sich bei den Organen der
Staatssicherheit melden und sich so bald wie maglich Arbeit suchen. Weder das eine noch
das andere tat er, und eine Arbeit fand er, als er sie selbst brauchte. Uber seine Riickkehr
sagte er selbst: ,Als ich nach diesen 14 Jahren vom Bahnhof'in Chriice die Kastanienallee
entlang ging, iiberlegte ich, wo ein Priester seine Heimat hat. (...)" “?

Sehr bald nach seiner Riickkehr begann er, sein Programm in die Tat umzu-
setzen. Schon am zweiten Tag wandte er sich an Ludmila Javorova, deren
Familie er schon seit seiner Kindheit kannte. Mit ihrer Hilfe begann er, einen
Kreis von Mitarbeitern um sich zu sammeln, der aus Katholiken bestand, die
in den funfziger Jahren vom Studium der Theologie ausgeschlossen wurden
und iiber keinen Studienabschluss verfiigten. Dariiber hinaus ging es ihm um
jene, die sich zum Priestertum berufen fiihlten, aber auf Grund der Anord-
nungen des Vatikans zum Theologiestudium in der Tschechoslowakei und
angesichts der ablehnenden Haltung der tschechischen Bischife gegeniiber der
einzigen vom kommunistischen Regime zugelassenen theologischen Lehran-
stalt in Litoméfice (Leitmeritz) nicht in diese eintraten. Davidek bezog in seine

! Josef Javora (1934) kannte Davidek seit seiner Kindheit und hielt wihrend seines ganzen Lebens
mit ihm Kontakt. Er arbeitete ab dem Jahr 1968 als Techniker im Staatlichen Institut fiir Mate-
rialforschung in Briinn. Im Jahr 1962 heiratete er und wurde am 26.2.1969 von Bischof Eugen
Koéis geheim zum Priester nach Sstlichem Ritus geweiht. Im Jahr 1997 wurde er von Bischof
Ljavinec ,iiberredet” und in den Dienst des neu geschaffenen griechisch-katholischen Exarchates
aufgenommen.

2 Javora, J.: Uvod ke Konkrétni spirituaini price [Einfihrung in die Konkrete spirituelle Arbeit].
Proglas 7/92, S.1.
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Arbeit aber auch Laien mit ein. Schon beim ersten Treffen bald nach der
Entlassung aus dem Gefingnis, an dem auch der bekannte aus der Slowa-
kei stammende katholische Aktivist Silvester Kry¢méry und Davideks Freund
Jindfich Janaéek teilnahmen, plante er die Fortsetzung seiner Tatigkeiten aus
der Zeit vor seiner Inhaftierung. Die Zusammenarbeit mit den slowakischen
Katholiken um Kréméry und mit einigen tschechischen Priestern (z.B. mit
O. Médr) hat sich allerdings nicht weiter entwickelt, was auf unterschiedliche
Konzeptionen und Vorstellungen iiber das kirchliche Leben in der Illegalitit
zuriickzufiihren ist.>

Die grundsitzlichen Konturen seiner Auffassung iiber die Rolle der Chris-
ten in dieser Zeit hielt Davidek in dem wichtigen Text Konkrétni spiritudini prdce
[Konkrete spirituelle Arbeit] fest, der im Herbst des Jahres 1964 entstand. Beim
Vergleich mit dem um beinahe 20 Jahre ilteren Text Krestansky svétovy ndzor
[Christliche Weltanschauung] ist ein deutlicher Unterschied zu erkennen, der
sich in Davideks Denken wihrend der langen, vierzehnjihrigen Inhaftierung
ergeben hatte. Aus dem vor allem durch die Methoden und den Stil seines
Lehrers Dominik Pecka geprigten Apologeten wurde ein Denker, der unbe-
streitbar schon in dieser Zeit vom Werk Pierre Teilhard de Chardins und von
weiteren neuen Sichtweisen und Wissensbereichen beeinflusst war. Der Text
Konkrete spirituelle Arbeit steht am Beginn der Schaffensperiode Davideks, die
dem Aufbau der Strukturen der Untergrundkirche in den sechziger Jahren
gewidmet war. Diese Uberlegung kann man als Prolog und Programm seiner
weiteren, oft reformerischen und durch den Glauben an die Parusie geprégten
Tatigkeiten und Arbeiten verstehen. Er lehnt in ihr das Beharren auf der tra-
ditionellen Form der Pastoral ab und fordert einen neuen christlich-positiven
Zugang zur Welt ein:

»Gott will wirklich regieren, wenngleich dieses Konigreich [die Welt; Hrsg.] nicht auf ihn
vorbereitet ist. Die Christen emigrierten freiwillig aus ihm, oder aber sie liefen sich aus
ihm vertreiben. Die Tragikomadie liegt darin, dass wir diesen Ort nicht weihen (konse-
krieren) und umgestalten wollen, den wir zeitweilig bewohnen, einen Ort, an dem man
um Glauben, Hoffnung und Liebe kimpft — Glaube, Hoffnung, Liebe, an einem Ort, wo
wir, von unserer heftigen Sehnsucht getrieben, auf die Ankunfi Christi warten. Nur aus
unausgereifien religiosen Ideen entsteht der Mut, das Himmelreich zu erringen, ohne dass
der Christ es wagt, die Welt zu gewinnen. Wenn es um das Apostolat geht, gibt es, bildlich
gesprochen, kein vorgegebenes Schema wie: kommen, anhalten, beurteilen, was hoher

3 Neben der illegalen Vorlesungs-, Organisations- sowie Weihetitigkeit musste Davidek auch
eine offizielle Anstellung haben. Bereits seit dem Jahr 1964 arbeitete er als Desinfektor im
Briinner Kinderspital. (Aufgenommen hatte ihn der damalige Direktor und Davideks Bekannter
Dr. Vladimir Kluska). Davideks Mitarbeiter in der Desinfektionsabteilung war der im Gehei-
men wirkende Primonstratenser Milan Matéjicek. Opferbereit iibernahm er eine groBen Teil
von Davideks Aufgaben, wodurch er es ihm erméglichte, zu studieren und sich verschiedenen
Aktivitaten zu widmen.
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und was niedriger ist, um dann dazwischen, zwischen Gott und der Welt — wovon schon
die Rede war — eine ,Chinesische Mauer' zu bauen. Die Aufgabe eines Apostels ist es
nicht, zwischen ,hoher' und ,niedriger* abzuwagen. Die Aufgabe eines Apostels ist es nicht,
als Erbauer einer ,Chinesischen Mauer' aufzutreten. Seine Aufgabe ist eine ganz andere:
kommen, einreifen und segnen.“

Die katholische Universitat im Untergrund

Davidek versuchte erneut, an den Gedanken einer katholischen Universitit
und die Schaffung von Ausbildungsstrukturen anzukniipfen, die den Mangeln
der vom Staat kontrollierten Schulen abhelfen sollten. Aus diesem Grund trat
er mit der Gruppe um Stanislav Kratky in Kontakt, der nach der Riickkehr
aus dem Gefingnis im Jahre 1960 als Kranfiihrer auf einer Briinner Bau-
stelle arbeitete und mit Davidek schon seit den vierziger Jahren bekannt war.’
Krétky kniipfte an seine Arbeit aus der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre an, als
er mit Wissen des internierten Bischofs Skoupy ein illegales Theologiestudium
fur jene organisierte, die auf Anordnung der Bischofe nicht in dem unter dem
Einfluss der Kommunisten stehenden Seminar in Litomérice studieren konnten
oder wollten. Er schloss sich mit Davidek zusammen, gemeinsam erarbeiteten
sie einen Unterrichtsplan und suchten nach Maglichkeiten, die in Frage kom-
menden Kandidaten weihen zu lassen. Stanislav Kritky erinnert sich, dass die
inoffizielle Vorbereitung der Theologen

»bereits teilweise von Fachleuten aus unseren Reihen durchgefiihrt wurde, also von jenen, die
selbst im geheimen wirkten. Von den anderen erinnere ich mich noch an einen Mithdfiling,
unseren bekannten Kirchenhistoriker Prof. Jaroslav Kadlec, der eingesperrt wurde, weil er
Kandidaten der Theologie im geheimen gepriift hatte, weiter an den bekannten Philosophen
und Theologen Dominik Pecka, der ebenfalls in Haft war. Dann war da zum Beispiel
Dr. Matyds, ein Fachmann fiir das Neue Testament, und andere. Dieses ganze Netz war
vorziiglich ausgebaut, und da wir uns aus Sicherheitsgriinden bemiihen mussten, bestimmte
Namen nicht zu kennen, wusste der eine nichts vom anderen. Im Grunde versuchten wir, alle
[riiheren Professoren fiir die Mitarbeit zu gewinnen. Wo das nicht moglich war, ersuchten
wir sie um ihren Ratschlag.“®

Stanislav Kritky merkt auch an, dass das von Davidek organisierte Studium
von Kardinal Trochta gebilligt wurde und dass es nicht nur einen auBeror-

4 Davidek, F. M.: Konkrétni spirituaini price [Konkrete spirituelle Arbeit]. (Herbst 1964), Progias
7/92,8.1-2.

5 Vgl. O skryté Cirkvi. Rozhovor s Otcem biskupem prof. Stanislavern Kritkym [Uber die Verborgene
Kirche. Ein Gesprich mit Bischof Professor Stanislav Kritky],(bearbeitet von P. Fiala). Progias
4/92,8.11-17.

6 Ebd., S.15.
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dentlichen Beitrag fiir die Studenten der Theologie darstellte, sondern auch fiir
Laienstudenten.

In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre hatte Davidek mit seinen Mitar-
beitern bereits einen Studienplan ausgearbeitet, der regelmaBig stattfindende
Abend- und Wochenendseminare vorsah. Die ersten Treffen fanden im Dach-
geschoss des Hauses von Davideks Bruder in Chrlice statt, wo F. M. Davidek
nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis wohnte. Dort begann er, fiir einige
Horer Philosophievorlesungen abzuhalten (am Beginn nur fiir L. Javorova und
V. Mican). Weitere Vorlesungen fanden in der Wohnung der Familie Javora
in der Sevéikova ulice in Briinn statt”, wo Felix Davidek spiter lebte und bis
zu seinem Tod seinen stindigen Wohnsitz hatte. Die Seminare organisierte er
schon ab dem Jahre 1965 an verschiedenen Orten (z.B. Kobefice, Véterov,
Prag, Kosice, PreSov, SpiSskd Nova Ves, Poprad, Modra, Dedinka pri Sura-
noch). Jedes Zusammentreffen begann Davidek regelmaBig mit der Heiligen
Messe; anschlieBend gab er einen Uberblick iiber die aktuellen Ereignisse aus
Politik und Kirche (dieser Uberblick belegt Davideks Interesse an politischen
und gesellschaftlichen Zusammenhingen im weitesten Sinn, in denen sich das
kirchliche Leben in der Tschechoslowakei gestaltete). Jeder Zuhorer war auf-
gefordert, sich aktiv zu beteiligen, und wurde eingeladen, seine eigene Meinung
zu duBern. Am Schluss der Seminare, die zumeist eine einzige Thematik behan-
delten, fasste Davidek gewohnlich den neuen Stoff zusammen. Diese Schluss-
bemerkungen wollten nicht nur theoretischer Natur sein, denn ihre Absicht
war es, die praktische Umsetzbarkeit der vorgetragenen Themen zu zeigen.

Die Seminare begannen stets am Abend, und die Teilnehmer (die Anzahl
bewegte sich zwischen 10 und 20) gingen erst gegen zwei Uhr friih unter Ein-
haltung genauer Sicherheitsvorkehrungen auseinander. Einer der regelmiBigen
Teilnehmer dieser Seminare, Vojtéch Mican, erinnert sich, dass Davidek auBBer
auf die geistliche Fiihrung eines jeden einzelnen

»vor allem auf die gemeinsamen Seminare grofien Wert legte. Jedes dieser Seminare diente
der Weiterentwicklung der Gemeinschaf, der F. M. Davidek den Namen Koinotés (com-
munio) gegeben hatte und die auch gewissen Regeln unterworfen war. Gut erinnere ich
mich an die durchgenommenen Themen: Mann und Frau, die Problematik der Sexua-
litdr, Kunst und Evolution, Erziehung und Evolution. Wir safien in einem Kreis in einem

7 Der Salesianer Bernhard Josef Ondrug, den sein Mitbruder Alfons Vrizel im Juni 1968 in
Davideks Kreis eingefiihrt hat, erinnert sich: ,.In dieser Zeit habe ich mich an der Theologischen
Fakultit in Litoméfice angemeldet. Auch wenn sich die Verhiltnisse damals sehr gebessert hat-
ten und die Wahrscheinlichkeit gro8 war, dass ich aufgenommen werden wiirde, glaubten meine
Ordensoberen und vor allem Bischof Davidek nicht, dass diese Verbesserung der Bedingungen
von langer Dauer sein werde. Aus diesem Grund haben sie mich iiberzeugt, besser geheim in
Briinn Theologie zu studieren. Ich habe eine Arbeit angenommen (damals in der Zbrojovka in
Briinn als Arbeiter) und die Seminare in der Sevéikova ulice und an anderen Orten besucht.*
Zeugnis von Bernhard Josef Ondrug, Maschinenschrift (1992), Archiv der Autoren.
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Zimmer oder im Vorzimmer, am hdufigsten in jenem Haus, welches von den Ehepaaren
J. und B. Javora sowie J. und J. Hordk bewohnt wurde. Bei den Hauptthemen fragte uns
P. Felix oft danach, welche Meinung wir zu diesem Thema hdtten. Einer nach dem ande-
ren duflerten wir unsere Ansichten, und er horte unseren Meinungen eine Viertelstunde
lang zu, verbesserte sie und freute sich immer mehr an der sich ausdehnenden Breite, an
den Verbindungen und Visionen des ganzen Themas. Praktisch ohne Hilfsmittel sprach er
dann bis zu zwei Stunden. Es war sehr deutlich erkennbar, wie eingehend er das Thema
durchdacht hatte, er ging von Punkt zu Punkt, nichts war unklar, eine Fiille an treffen-
den, exakten Formulierungen und konkreten Informationen — es war schwierig, sich iiber
alles Aufzeichnungen zu machen. Er pflegte beinahe immer einige Biicher oder andere
Quellen dabeizuhaben, die von einer sorgfiltigen Vorbereitung zeugten. Ich erinnere mich
beispielsweise, wie er die Funktion der Kunst am Werk von Deml [Jakub Deml, tschechi-
scher Priester, Dichter und Schriftsteller, 1878-1961; Ubers.] demonstrierte und dann
anmerkte, wie tief und prophetisch dieser Dichter einzuschitzen sei.“®

Diese Erinnerung enthilt die Mitteilung iiber vier Seminare. Der Gesamtum-
fang war aber um vieles groBer. In den Mitschriften, die von den Studen-
ten angefertigt wurden, und auf Magnetophonbindern finden sich ungefihr
60 Texte und Mitschnitte. Das stellt nach der Auskunft von L. Javorova, die
eine Zusammenstellung der Seminartitel verfasst hat, ungefihr die Hilfte des
Gesamtumfanges dar. Diese Seminare lassen sich in die folgenden Gruppen
unterteilen:

a) Religionswissenschaft (dazu gehoren beispielsweise Vorlesungen wie: Psy-
chologie religioser Phanomene, Theologie der Wallfahrt, Geschichte der
Mystik, Ausgewihite Themen iiber das Gebet, Dialog — was der Atheist
von ihm erwartet);

b) Theorie der Fiihrung (Ausgangspunkt fiir Koin6tés, Leitung, Theologie der
Fiihrung, Nichtformale Fiihrung, Systematischer Zugang zur Arbeit);

¢) Theorie der Evolution und Anthropologie (Spiritualitit in kosmologischer
Sicht, Padagogik und Evolution, Kunst und Evolution, Freiheit und Evolu-
tion, das Verstindnis der Moral aus der Sicht der Anthropologie, Grund-
satzliche Rationalitit der Teilhardschen Spiritualitidt, Askese und Evolution,
Anthropologisches Konzept des neuen Menschen);

d) Dogmatik (Begriff der Siinde, Erbsiinde und die Frage des Zolibats, Kurze
Seminare zu dogmatischen Themen, Verehrung der Heiligen, Was fehlt der
heutigen Theologie?);

e) Moral- und Pastoraltheologie (Dynamische Moral, Reinheit und Zélibat, Die
heilige Beichte in der Praxis, Theologie des pastoralen geistlichen Lebens,
Neue Ausgangspunkte der gegenwirtigen Moral, Der Priester und die
personliche Spiritualitit, Pastorale Ubungen, Psychologische Struktur der
Arbeit mit Jugendlichen, Exerzitien);

8 Zeugnis von Vojtéch Mican, Maschinenschrift (1993), Archiv der Autoren.
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f) Ordensleben (Inhalt des Noviziats, Reichtum des Ordenslebens — Kongre-
gationen, Institute, Zugang aus heutiger Sicht);

g) Exegese (verschiedene Texte des Alten und Neuen Testaments);

h) Gesellschaftliche und politische Analysen (Ubersicht iiber historische und
gegenwartige politische Ereignisse, bezogen auf die Diplomatie des Vati-
kans und die internationalen Beziehungen.

Es bleibt noch hinzuzufiigen, dass auch diese Aufzihlung nicht vollstandig ist,
weil sich keine Verzeichnisse oder Mitschriften aller Vortrage erhalten haben.®

Vorlesungen und Seminare

Bei der kurzen Charakteristik von Davideks Vorlesungen und Seminaren gehen
wir von obenstehender Einteilung aus. Als Beispiel seiner religionwissenschaft-
lichen Interessen ldsst sich seine Vorlesung zum Thema Psychologie theologi-
scher Phidnomene anfiithren. Davidek steckt anhand von Beispielen zunachst den
Rahmen des zu behandelnden Themas ab, geht dann zur religionsgeschicht-
lichen Beschreibung iiber und wendet sich danach der Untersuchung seines
Ursprunges zu:

»Lange war man in der Religionswissenschafi davon iiberzeugt, dass uns die Religion des
Homo Sapiens (in der Epoche der Steinzeit) bekannt sei. Eine vollstandige Untersuchung
gelang erst A. Leroi-Goursan, einem Paldontologen, Ethnographen und Archdologen von
Weltruf: Bei seinen Nachforschungen stief er auf einen Ritus, eine religiose Ordnung und
sammelte dazu Material (...) Das Material hatte er aus der Hohle von Lascaux. In den
Jahren 19551960 widmete er sich der Erforschung der religiosen Zeremonien des paldoli-
thischen Menschen. Dieses Material klassifizierte er, so scheint es, bereits damals unter
Zuhilfenahme eines Computers. Seine Erkenntnis aber ist: Das Denken des paldolithi-
schen Menschen ist uns nicht bekannt. (...) (Ebenso wie heute dem Europder das Denken
eines Chinesen fremd vorkommt.) Wodurch ist das bedingt? Die Kategorien des Denkens
entstanden an den verschiedensten Orten der Well, auf verschiedenste Weisen. Von uns
selbst konnen wir heute sagen, dass wir in den Kategorien der mesopotamischen und
mitteleuropdischen Kultur zu denken vermégen.“1°

Weiterhin beschiftigte sich Davidek mit der menschlichen Kommunikation,
vor allem der verbalen. Er arbeitete, wie fast immer, mit der neuesten zugangli-
chen Literatur und mit Fakten aus der theologischen und altorientalischen For-
schung. Die verbale Kommunikation brachte er dann mit historischem Material

9 L. Javorovd machte wihrend der Seminare nicht nur Aufzeichnungen, sondern fertigte nach
den Veranstaltungen oft noch eine Reinschrift an, um sie jenen zu geben, deren Mitschrift
unvollstindig war oder die nicht teilnehmen konnten. Aus diesem Zusammenhang verstehen
sich eventuelle Kiirzungen sowie syntaktische und stilistische Unvollkommenheiten.

10 Mitschrift der Seminars von F. M. Davidek Psychologie ndbozenského fenomenu [Psychologie der
religiosen Phinomene]. Maschinenschrift (zweite Hilfte der 60er Jahre). Privatarchiv L. Javorova.
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in Verbindung, besonders mit dem Dialog, den der ,,Vater des Glaubens®, Abra-
ham, mit Gott fihrte. , Wir miissen uns wirklich dessen bewusst werden, dass das,
was wir im Paldolithikum als religiose AuPerungen ansehen, kultische Handlungen
waren — der Glaube beginnt erst mit Abraham. Vereinzelt gab es auch friiher schon
verschiedene Ausdrucksformen, aber als erste Glaubensbezeugung gilt uns jene von
Abraham.“!!

Im zweiten Teil der Vorlesung widmet sich Davidek der Problematik der
Entstehung von Religion im allgemeinen. Er zdhlt mehrere Theorien auf und
bewertet sie (Glaube durch Vermittlung in Traumen, Glaube aus Angst, Glaube
als Verehrung der Vorfahren [Shintoismus] usw.). Er kritisiert diese Theorien,
gesteht aber ihre evolutive Bedeutung zu:

»Auf der Suche nach der Entstehung des Phdnomens der Religion stofen wir in einen
leeren Raum (...) Die Menschheit hat versucht, die Ursachen fiir die Erscheinungen,
an die sie gewohnt waren, zu klassifizieren. Was hier vor sich ging, war die sogenannte
rationale Klassifikation in einem Okosystem. Der Mensch erkannte, was ihm niitzt, was
ihm schadet, wovor er sich mehr fiirchten muss, wovor weniger. Jede Situation in diesem
Okosystem, mit der er konfrontiert wurde (zum Beispiel einem Korallenriff oder Vulkanen),
war fiir ihn eine neue, unbekannte Erscheinung. Alles, was ans Licht kommt, kann mit der
Offenbarung der Gottheit in Verbindung stehen und steht auch mit dieser in Verbindung
(Hierophanie). Gott zeigt sich beispielsweise in einem Feuer. Uns erscheint das vielleicht als
nicht katholisch, aber auch bei uns hat sich der Gedanke festgesetzt, dass er als mdchtiger
Konig kommt. Zu einem Primitiven kommt er in primitiver Weise, und zur Bekundung
des Glaubens geniigt es zu sagen: Ich will ihn annehmen. Und so entsteht aus der grofien
Fiille von Méglichkeiten der Hierophanie, aus denen ich Gott kennenlernen kann, wenn
ich will (oder auch nicht), das Phdnomen der Religion.“'2

Aus allen Aufzeichnungen, wie unvollstindig sie auch immer sein mogen, ist
Davideks Versuch deutlich erkennbar, die Erscheinungen zu erfassen und zu
ergriinden sowie diese Erkenntnisse auch an seine Studenten weiterzugeben.
Dieses Vorhaben geht vor allem aus der erhaltenen Dokumentation der Vor-
lesung Theologie der Wallfahrt hervor, die nicht nur fiir eventuelle Riickschliisse
auf die Bedeutung der Person des biblischen Abraham in Davideks Denken
wichtig ist (auf Abraham berufen sich sowohl das Judentum, das Christentum
und der Islam), sondern grundsitzlich auch fiir das Verstehen der Bemiihungen
Davideks um den Aufbau eines organisierten Studiums, vor allem aber fiir die
Grundlagen, die er fiir die lokalen Bereiche der Untergrundkirche gelegt hat:

wDer erste Pilger war Abraham, da unsere Wallfahrt immer das Gelobte Land symbolisiert.
Wann immer wir auf eine Wallfahrt oder eine Pilgerreise gehen, so deshalb, weil wir dann
mit unseren Gedanken in das Gelobte Land gehen, mit anderen Worten: Wir wiederholen
die Wallfahrt Abrahams, also den Weg des Menschen zu Gott. Der Unterschied liegt nur
darin, dass Gott, als er zu Abraham sagte, er solle aufstehen und gehen, ja laufen, ihm

1 Ebd, S.1,
12 Ebd,, S.4-5.
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erst, als er glaubte, Kanaan zeigte. (Wir aber haben dieses Gelobte Land fortwihrend
vor uns ...). Abraham sagte Ja und brach auf. Wie viele Leute gingen mit ihm? Sein
allerengster Kreis, einige Leibeigene, eine Herde. (...) Abraham aber bekam Angst! Er ging
nach Kanaan, in dem nur Fremde lebten, nur ,Ungldubige’, die ihm nach dem Leben und
der Herde trachteten. Erst hier erinnert er sich: ,Ich werde aus dir ein grofes Volk machen,
sei ohne Furcht, deine Nachkommen werden zahlreich sein.‘ Wenn er nur einen kleinen
Glauben gehabt hdtte, hdtte er Gottes Wort nicht angenommen: ,Deine Nachkommen
werden zahlreich sein.* Und so brach er ins Unbekannte auf, ins Risiko. Das soll auch
uns Mut geben und unseren Hochmut dndern. Ich fasse zusammen: Abraham wurde ein
Pilger, weil er auf die theologische Tugend des Glaubens setzte. Ebenso werden auch wir
zu Pilgern.“13

Einen zweiten groBen Teil in Davideks Vorlesungen nimmt die Theorie der
Fithrung (ars regnandi) ein, die sich Davidek schon beim Aufbau der lokalen
Kirche und auch im Gefingnis zunutze gemacht hatte. Anhand der Aufzeich-
nungen des Seminars Axiologie und ars regnandi ist es moglich, den theoreti-
schen Ausgangspunkt fiir Davideks originellen Fiihrungstil nachzuvollziehen.
Davidek sagt:

#Flir die Parusie konnen all jene eine ebenso wertvolle Arbeit erbringen, die vom Impuls
nach Neuem geleitet werden oder dafiir die Voraussetzungen schaffen, wie jene, die bereits
in einem wirtschafilichen oder wissenschafilichen Bereich arbeiten, in den sie die Gnade
Gottes gefiihrt hat. Uberall tauchen die gleichen schwierigen Bedingungen fiir das Entste-
hen einer neuen Bewegung auf, die Gefahren, die durch Gleichschaltung drohen. Uberall
sind die gleichen schwierigen Bedingungen bei der Beseitigung von alten Stereotypen zu
bewiltigen. Uberall sieht man sich den gleichen schwierigen Bedingungen bei der radikalen
Anderung von festgefahrenen Strukturen genau in dem Augenblick gegeniiber, wenn sie
gerade notwendig wdre. In allen Bereichen besteht die Moglichkeit, die Evolution zu ver-
langsamen oder das Rad der Entwicklung zumindest fiir eine Weile zuriickzudrehen, aber
auch die Moglichkeit, sie zu beschleunigen. Jeder soll nur in den Gesellschafisbereichen
fiir das Neue arbeiten, die ihm am allerdchsten sind oder die die Voraussetzungen fiir das
Reifen des Neuen bieten. 14

Davidek erinnert sehr oft an die Kriterien der wahren Fiithrung. Er sieht sie
vor allem im schnellen Verstehen von neuen Formen, Bewegungen und Rich-
tungen und in der Fahigkeit zu umfassender Menschenfilhrung. Wichtig ist
seiner Meinung nach auch eine richtige Bewertung bisher unbekannter, neuer
Bewegungen (z. B. der Studentenbewegung). Die wirklichkeitsgerechte Auswer-
tung konkreter Erscheinungen erreichen wir seiner Meinung nach nur dann,
~wenn wir diese neuen Bewegungen — Erscheinungen — wie neue Bewegungen

13 Mitschrift des Seminars von F. M. Davidek Teologie pouti [Theologie der Wallfahrt]. Maschinen-
schrift (zweite Hilfte der 60er Jahre). Privatarchiv L. Javorov4, S. 2. (Die publizierten Ausschnitte
wurden von FrantiSek Mikes, einem Teilnehmer des Seminars, bearbeitet).

14 Mitschrift des Seminars von F. M. Davidek Axiologie a ars regnandi [Axiologie und ars regnandi).
Maschinenschrift (zweite Hilfte der 60er Jahre). Privatarchiv von L. Javorovd, S. 1-2. (bearbeitet
von Frantifek Mikes).
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eines allgemeinen Ablaufs der Evolution interpretieren.“ Zu den Kriterien wahrer
Fihrung zihlt Davidek auch die Fahigkeit, ,neue Bewegungen zu vereinfachen
und zu beschleunigen® und ,zu ermaoglichen, dass diese neuen Bewegungen von
einer bestimmten Platiform aus anderen Mitgliedern der Gesellschaft zugdnglich
gemacht werden (pddagogisches Programm).“ Zu diesen Theorien gehort auch
der psychologische Zugang zur Fiihrung, den Davidek so erklart, dass die
Fiihrung weder als ,,physische, geistige oder sonstige Beherrschung oder Ausnut-
zung verstanden werden darf. Diese Art der Fiihrung darf man nicht als eine Art
des ,Herrschens' auffassen. Die Fiihrung, damit sie ars ist (gerade das macht die ars
aus), muss frei sein: Fiihrung ist Gewdhrung von Freiheit. Jede Kunst entsteht und
wdchst aus der inneren Freiheit dessen, der sie hervorbringt. “'

Fiir die Geschichte der Entstehung und Konstituierung von Davideks Ge-
meinschaft ist deshalb der Schlussteil des Seminars von grundsitzlicher Bedeu-
tung, der den Titel Bemerkungen zur geistigen Fiihrung von Koinotés tragt. Vor
allem miissen die Voraussetzungen abgewogen werden, die zur Ausbildung
einer Mikrosozietit filhren (die Frage der Orientierung und die Wahl eines
Programms). Davidek gliedert diese Sozietit nach den Gesichtspunkten: aktu-
elle Parusie und parusiebezogene Aktualitidt. Aus dieser Sichtweise bedarf es
hier vor allem einer Sozietit, die , auf die Vollendung der Schopfung ausgerichtet
ist*. Es ist dies das geistige Programm der Gemeinschaft mit der Bezeichnung
Koinétés, die der ,Nukleus der Zukunfi“ sein soll und die gegriindet wurde,
um sich dem , Heranreifen der Gesellschafl, in der sie existiert ...“, zu widmen.
Davidek charakterisiert hier auch konkret das Leitungsteam. Trotz dieser Ein-
schrinkung ist es moglich nachzuvollziehen, wie in ihm Theorie (Fiihrung) und
praktische Applikation unter den erschwerten Bedingungen der Arbeit fiir die
Kirche in einem totalitiren System verbunden sein sollen. Dieses Team muss
nach Davidek komplex sein und muss folgende Charakteristika aufweisen:

»a) Einen gleichberechtigten Anteil von Mdnnern und Frauen auf derselben Fiihrungs-
ebene,

b) Vertreter wenigstens zweier Generationen, immer jedoch Vertreter der nachfolgenden

Generation, in der spezifisch neue Voraussetzungen fiir die Entwicklung der Menschheit
zur Parusie gelten,

¢) Kleriker, Ordensgeistliche, Ordensschwestern, Laien.“

Jede Gemeinschaft soll ihren Vorsteher haben, der fihig sein muss, eine neue
Situation schnell zu ,.bewerten“. Er soll nur fiir die Dauer von fiinf Jahren

gewihlt werden und muss die Kunst beherrschen, von sich aus rechtzeitig
zuriickzutreten.

~Deswegen ist es wichtig, immer jemanden, eventuell eine Gruppe von Leuten, fiir diese
Funktion auf Abruf bereit zu haben. Wenn sich eine solche Sozietdt hinreichend entwickelt

15 Bbd., S.5.



62 2. Universitdt im Untergrund

hat, kénnen sich in ihr auch einige spezifisch ausgerichtete Subsozietiten herausbilden
(z.B. fiir padagogische oder wirtschaftliche Programme u.s.w.). Es ist notwendig, diesen
Subsorzietdten eigene Autonomie zu gewdhren. Es ist das die sogenannte Autonomie des
spezifischen Programms. Alle Subsozietdten aber haben eines gemeinsam: das Suchen und
die Klassifikation des Neuen im Bereich ihres Betdtigungsfeldes. Ihr Leiter darf diesen
spezifischen Bereich kieinerer Gruppen nie behindern, er darf die autonome Entwicklung
seiner Subsozietdt nicht aufhalten.“1

Wahrscheinlich die groBte Aufmerksamkeit widmete Davidek dem Thema der
Evolution und ihrer Beziehung zu den verschiedenen menschlichen Aktivititen.
Seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen sind offensichtlich vom Werk des bekann-
ten franzosischen Jesuitenpaters Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) inspi-
riert. Ebenso wie Teilhard hat auch Davidek das evolutive Welt- und Men-
schenbild keineswegs widerwillig iibernommen, im Gegenteil: er verteidigte es
sogar mit Begeisterung und vertiefte noch diese Sicht der Welt. Ahnlich wie bei
Teilhard geht es bei Davidek um eine bestimmte Vision der Welt, die zu Unrecht
in Gegensatz zu den geistigen Werten gesehen wird, und ,um die Frohe Bot-
schaft von der Uberwindung des gegenwirtig vorherrschenden Zustandes “. Davidek
bemiihte sich iiberdies, eine ganze Reihe von theologischen Gedanken, die aus
Teilhards Vermachtnis hervorgingen, in die Wirklichkeit umzusetzen und auf
ihrer Basis eine ganz seinen Vorstellungen entsprechende Gesellschaft zu for-
men.

Im Seminar , Die Spiritualitat in kosmologischer Sicht* sind einige von Da-
videks Grundeinstellungen zur Evolution erklart. Die Vorlesung beginnt im
wesentlichen mit einer Bewertung des Werkes von Teilhard de Chardin ,,Die
Menschheit als Phdnomen*. [Originaltitel: Le Phénoméne Humaine; deutsch: Der
Mensch im Kosmos; Hrsg.]. Davidek beschreibt den gegenwirtigen Zustand als
einen, in dem sich

.die Menschheit immer mehr in sich verschlieft. Wenn sich das auch in vielem als nega-
tiv erweist (all diese neu entstehenden Gemeinschafien, Parteien und dergleichen), die

Probleme wie Pilze nach dem Regen wachsen, - fast auf allen Ebenen fiihrt das zum Pan-

theismus -, wenn das alles also auch negativ ist, so wird die Evolution dies alles schlieBlich

Jortschreitend auf ihr Ziel hin ausrichten. Am Anfang des Christentums forderte die Evo-

lution den Menschen als Einzelwesen heraus, um die Welt in Ordnung zu bringen. Heute
Jjedoch bedarf das Christentum zur Bewdltigung dieses Problems einer Gemeinschafi.“'"

Auf dhnliche Weise ist eine Aufzeichnung des Seminars Kunst und Evolu-
tion fir Davideks Denken charakteristisch. Einerseits belegt es den Einfluss
des franzosischen Naturwissenschaftlers und Theologen, andererseits Davideks
eigenen Zugang zum Thema und zu seiner Weise der Auslegung:

16 Ebd., S.6.
17 Mitschrift der Seminars von F. M. Davidek Spiritualita z hlediska kosmu [Die Spiritualitit in
kosmologischer Sicht]. Maschinenschrift. (Ende der 60er Jahre). Privatarchiv L. Javorov4, S. 1.
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»~Man kann sagen, dass die Kunst Energie ist. Wenn wir jedoch Energie sagen, dann
haben wir keine Metapher im Sinn, sondern eine konkrete noosphirische Konstante (die
Noosphidre ist das Netz der reflektierenden menschlichen Wesen auf der Oberfliche des
Planeten), die eine spezifische Wirkung auf das Denken des Menschen ausiibt, ohne dass
sie sich, allein aufsich selbst gestellt, aufreibt. Stellen wir uns die Frage: Welche Bedeutung
kann die Energie der Kunst fiir die Beschleunigung der Parusie haben? In der Natur
erfolgt die Evolution dadurch, dass sie Biume, Fische, Vigel bildet und sich dadurch selbst
verwirklicht. Ein Mensch, der ein Haus baut, tanzt, malt — verwirklicht sich selbst. Die
Kunst des Menschen hingegen gehdrt zu seinen Schipfungen, und sie ist mehr als nur
das Formen von Natur. Der Unterschied im Schaffen der Natur und des Menschen liegt
darin, dass sich die Natur nicht selbst individualisiert. Die menschliche Energie der Kunst
wiirde frei entweichen, wiirde sie nicht konkrete Formen annehmen, wie beispielsweise in
mathematischen Modellen, in philosophischen Systemen, in einer musikalischen Form,
in einem Gedicht usw. Das Werk eines Menschen lebt ndmlich eigenstindig wie ein
Individuum. So ldsst sich sagen, dass die menschiiche Energie der Kunst das Weltall
vollenden kann. “'8

Felix M. Davidek widmete auch dem Studium und der Auslegung moralischer
Probleme sehr viel Zeit. Sehr intensiv beschaftigte er sich vor allem mit der
Frage der Beziehung zwischen Mann und Frau, dem Zélibat und der Ehe.
In den Seminaren, die diese Themen zum Inhalt hatten, begann Davidek fast
immer mit einer historischen Einfithrung, in der er die Entwicklung des Pro-
blems erklérte. Als Unterlagen dienen hier beispielsweise die Mitschriften aus
dem Seminar iiber die Reinheit und die Frage des Zolibats, in dem er z.B.
den Begriff der Reinheit aus etymologischer und historischer Sicht erklirt.
In Anbetracht von Davideks ungewdhnlicher Erklirungspraxis erachten wir
gerade diesen Text als sehr wichtig, denn er bringt uns seiner Einstellung zum
Zblibat niaher. Den Zolibat charakterisiert Davidek vor allem als charismati-
sches Geschenk, wenngleich er die kirchenrechtliche Sicht des Zolibats nie
gering einschitzte. Interessant ist auch Davideks Analyse der sich indernden
Anzahl der im Zélibat lebenden Personen im Vergleich mit der riickliufigen
Zahl romisch-katholischer Priester.

»Das Charisma des Zolibats betriffi in der heutigen Zeit nur einen Punkt: den Verzicht
auf die Griindung einer Familie. Das geht gegen das Verstindnis der Gesellschafi, welche
die Familie als die allen anderen zugrundeliegende Einheit ansieht. Dazu ist eine starke
Gabe notwendig, das Charisma des priesterlichen Dienstes. Ich griinde keine Familie
und verzichte auf den Gebrauch der Sexualitdt, weil ich voll mit den Sorgen der Kirche
und ihrer Mission beschdfiigt bin. In primitiven Gesellschafien, wo ich mehr fiir meinen
Lebensunterhalt tun muss, weil die technischen Voraussetzungen noch nicht gegeben sind,
wird es mehr Menschen geben, die im Zélibat leben. Dort, wo die technische Entwicklung
hoch ist, wird es weniger solcher Menschen geben. Der Grund, warum heute die Anzahl
der im Zolibat Lebenden immer geringer wird, liegt nicht darin, dass Gott sie nicht in

18 Mitschrift des Seminars von F. M. Davidek Uméni a evoluce [Kunst und Evolution]. Maschinen-
schrift (Ende der 60er Jahre). Privatarchiv J. Javora (bearbeitet von Frantifek Mikes).
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seinen Weinberg rufen wiirde. Je mehr Familien heute in gestorten Verhdltnissen leben,
desto mehr sorgt der Heilige Geist fiir ein Gleichgewicht, und zwar so, dass er diejenigen zu
verschiedenen Diensten in den Familien berufi, denen er sonst das Charisma des Zolibats
geben wiirde. Aus diesem Grund gibt es eine geringere Anzahl von Personen, die im Zolibat
leben. Wo die Familienverhdlmisse weniger zerriittet sind, wird es mehr Berufungen zum
Zolibat geben. Man muss sich nur bewusst machen, dass die Anzahl der im Zolibat
lebenden Menschen vom technischen und moralischen Zustand der Welt abhéngt. Wir
sollen uns aber nicht beklagen, dass wir in einer Krisenzeit leben.“'?

Davidek beschiftigte sich auch mit der Problematik der Ehe vor allem in
einem Seminarzyklus iiber die Sakramente. Er stellte sich hier gegen die dua-
listische Auffassung von Geist und Korper. Nach Davidek ist nicht nur ein
Teil von beiden — der Geist — geheiligt, sondern einer vollendet den anderen.
Die grundlegende ontologische Aufgabe, die sich den Menschen stellt, ist die
Liebe sowie die Vollendung und die Vervollkommnung des anderen. Von der
dogmatischen Sicht ging er dann zur ethischen und pastoralen Problematik
iber. Dementsprechend geht er auch auf die sakramentale EheschlieBungs-
form ein, die aber seiner Meinung nach verschieden sein kann, wenn nur die
Willensbekundung eindeutig ist. Ausfiihrlich sprach er auch iiber Empfingnis-
verhiitung und iiber praktische Probleme des Ehelebens, wobei er die Enzyklika
Humanae vitae (1968) einer Kritik unterzog. Er hielt die Empfangnisverhiitung
fur allgemein moglich und erlaubt, vor allem im Falle einer medizinischen
Indikation (einer Krankheit oder einer ernsten Krankheitsgefahr), bei einem
groBen Altersunterschied zwischen den Partnern (Gefihrdung der Kinderer-
ziehung) sowie bei bestimmten wirtschaftlichen (Bevolkerungsexplosion) oder
sozio-psychologischen Indikationen. Er lehnte selbstverstindlich alle Formen
der Empfingnisverhiitung ab, die korperliche oder geistige Schiden nach sich
ziehen. Unmissverstandlich verurteilt er auch die Abtreibung. Abtreibung wire
fur ihn nur bei einer schwerwiegenden medizinischen Indikation zuldssig (im
Sinne des duplex effectus). Er achtete auch stets darauf, dass die Ehepaare an
der Uberwindung ihres Egoismus arbeiteten und sich nicht mit Fragen iiber
ihr Sexualleben belasteten. Die Uberwindung des Egoismus war fiir Davidek
auch das entscheidende Kriterium fiir die etwaige Erlaubnis von Empfingnis-
verhiitung. 20

Mehrere Seminarveranstaltungen Davideks wurden von FrantiSek Mikes3,
der an ihnen in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre regelmiBig teilnahm,
bearbeitetet und beschrieben. Als Beispiel fiihren wir die folgenden drei Auf-
zeichnungen an:

19 Mitschrift des Seminars von F. M. Davidek Cistota a celibdt [Reinheit und Zélibat]. Maschinen-
schrift (zweite Hiilfte der 60er Jahre). Privatarchiv von L. Javorovd (bearbeitet von FrantiSek
Mikesg).

20 Magnetophonaufzeichnung des Seminars O manzelstvi [Uber die Ehe], (an der Wende der 60er
und 70er Jahre). Privatarchiv L. Javorova.
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~Im Seminar ,Neue Theologie stellte er uns die Frage: ,Was fehlt der heutigen Theologie?
Ein Beweis fiir die Existenz Gottes scheint den Menschen zu wenig zu sein, sondern
er rechifertigt sie nur bei jenen, die ohnehin schon glauben. Was soll man mit einer
solchen Theologie machen, wo ist das Problem? Was bringt die jungen Menschen davon
ab, sich Gott zu ndhern? Wo ist die Information iiber ihn verlorengegangen? Ist es die
Unzuldanglichkeit unserer Theologie?* Dann wandite er sich scheinbar von diesen Fragen
ab. Fiir seine nachfolgenden Uberlegungen wandite er sich zundchst der Biologie zu, um
Jestzustellen, was ihr fehlt; ebenso verfuhr er mit der Philosophie. Erst als er die Méngel
dieser Disziplinen festgestellt hatte, wandle er sich wieder der Theologie zu. So gelangte er
bei der Ergriindung des Problems bis zur Physiologie der Angst. Er behauptete, dass ,die
[Angst besetzte; Hrsg.] autistische Reaktionsweise auf neue Situationen beim Menschen
auch die Gene bestimmt* und dass ,beim Menschen diese Reaktionsweise durch die Menge
des Azetylcholin im Blut geradezu fixiert ist und dass dies dazu fiihrt, sich aus jeder neuen
Situation zuriickzuziehen'. Nun ging er zur Theologie iiber, von der er sagte, dass sie gerade
aus Angst nicht viel rezipiert und stehen bleibt, auf der Stelle tritt, anstelle zu reflektieren
und in der Wissenschaft voranzuschreiten. Um zu ziehen, miissen wir vorausgehen, war
sein standiger Appell. Er fiihrte dann Beispiele fiir die mit erheblicher Verspdtung erfolgte
Rezeption von Neuem in der Kirche an. Nichtsdestoweniger wird das Christentum als
.einziger Lehrmeister‘ gegen diese neolithische Mentalitat der Angst und Flucht bezeichnet.
Wie immer schritt er padagogisch vom Allgemeinen zum Konkreten voran, um das Problem
anhand von zwei Beispielen zu losen. Er zeigte praktisch, wie wir fiir diese Verspdtung in
der Theologie, auch fiir die Riickstindigkeit ihres Moralsystems dadurch zahlen, dass wir
in Angst leben.

(...) Bei einem Seminar aus dem Bereich der Kybernetik behandelte er die Frage nach
der Ubertragbarkeit des menschlichen Gediichtnis-Speichers (wetware) von einem Ort A
(durch upload auf einen Computer) an einen Ort B, der beispielsweise 1000 km entfernt ist.
Die theoretische Frage war, ob auch meine Substanz, mein personliches Ich, meine Seele
iibertragen werden konnten, wenn alle meine Verkniipfungen in Gehirn und Geddchinis
in den Speicher eines Computers tibertragen wiirden. Wo befindet sich dann das Original?

Eine weitere Frage war, ob mein Sein an die Chemie des Kohlenstoffes und an Wasser
gebunden ist, aus denen ja unser Korper besteht, oder ob sich unsere hardware in Zukunft
zugunsten eines anderen Systems wird austauschen lassen konnen. Zum Beispiel Quarz?
Man schrieb das Jahr 1966, niemand von uns hatte jemals einen Computer zu Gesicht
bekommen, Davidek miteingeschlossen, der sich jedoch von irgendwoher ausldndische
Literatur iiber die, wenn auch nur rudimentdren, aber doch genialen, Grundziige der
Computerwissenschafi beschafft hatte, sie durchdachte und uns dieses Wissen in den Semi-
naren weitergab. (...)

Davidek legte grofien Wert auf die standige Erweiterung unseres Horizonts durch die Kunst.
(...) Die Kunst vergaf er nie, und fast jedes Seminar begann er mit ihr. So prdsentierte
er einmal beispielsweise Pop-Art, Op-Art und besonders die amerikanischen Gruppen
Kaprow, Cage und Vostell als Reprdsentanten des Anti-Asthetizismus bzw. der damals
neuen dramatisch-gestalterischen Stromung, der Happenings, die mit irgendeiner vernich-
tenden, destruktiven oder respektlosen dramatischen Aktion stets einen Realitdtsschock
hervorrufen wollten. (...) Die neue Kunst ist nach Davidek stets die Uberwindung der
alten auf anderer Grundlage, wobei das Ziel nicht sein muss, etwas zur Schonheit, sondern
zur Wahrheit beizutragen. Und wie lassen sich diese Happenings theologisch erfassen? Mit
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Hilfe der Kybernetik. Man habe sich die Menschheit als System oder als Maschine vor-
zustellen, wobei alle Schritte thres autonomen Zentrums aufzuzeichnen und zu bewerten
seien. Also auch einige fehlerhafte und destruktive Schritte. (...) Weil sich die moderne
Kunst am Rand zur Destruktion bewegt, ldsst sich sagen, dass die Destruktion eine sténdige
Storung des Status Quo, der Bequemlichkeit ist. Wenn dem bei den Happenings so ist, sind
sie zuldssig, weil der Sinn der modernen Kunst darin besteht, die gegebene Wirklichkeit zu
storen und sie aus neuen Elementen zu synthetisieren. So ging es ihm bei uns wiederum um
das Angebot, nach dem Untergang des Alten etwas Neues zu bauen und, anstatt sich nach
der guten alten Zeit zu sehnen, schnell unsere gewohnten Stereotypen gegen dynamische
auszutauschen. So brachte er uns dieses sehr umstrittene kiinstlerische Genre als moglichen
Baustein unseres geistlichen Lebens néher.“?!

Zu den angefiihrten Aufzeichnungen und Niederschriften muss erneut bemerkt
werden, dass sie nur einen geringen Ausschnitt aus Davideks Werk darstel-
len. Davidek war eher Lehrer und Praktiker als ein Autor wissenschaftlicher
Abhandlungen. Davon zeugt schon die Tatsache, dass sich nur wenige Texte
erhalten haben, die ohne weitere Bearbeitung veroffentlicht werden konnten
(eine Ausnahme stellen die beiden Texte Christliche Weltanschauung und Kon-
krete spirituelle Arbeit dar). Die vorhandenen Magnetophonbander sind von
wenig guter Qualitit, und das gesprochene Wort Davideks ldsst sich nur schwer
zu Papier bringen, weil sein Stil voll von Abschweifungen und Andeutungen
ist, die sich auf die aktuelle Situation von damals beziehen. Auch ist in Betracht
zu ziehen, dass er meistens zu ihm gut bekannten Menschen sprach und dass
sein Stil schon deswegen anders war. Dennoch konnen diese Aufzeichnungen
dazu dienen, die Atmosphire nachzuzeichnen, von der diese abendlichen und
nachtlichen Treffen geprdagt waren. So kann man der Meinung von P. Josef
Javora zustimmen, der schreibt:

.Seine Auferungen waren sehr komprimiert und von zahlreichen Abschweifungen durch-
setzt, die er mit treffenden Beispielen aus dem Leben zu untermalen wusste. Seine Sprache
war einfach und manchmal verwendete er auch volkstiimliche Redensarten. Seine Stimme
war schneidend, geradezu kreischend. Er sprach frei und voller Begeisterung. “*2

2 Mikes, F.:: Biskup Felix Maria Davidek, jeho multidisciplindrni teologie a fad praxe [Bischof Felix
Maria Davidek, seine multidisziplinare Theologie und der Stellenwert der Praxis]. Getsemany 3,
Mirz 1995, S.27-40; hier: S.35-38; vgl. Mikes, F.: Biskup Felix Maria Davidek, jeho mulfidis-
ciplindmi teologie a Fad praxe. In: Karfikovd L./Kfistan, A./Kufe J. (Hrsg): ,Zivot se tvofi z
pritomné chvile®. Ceski katolick4 teologie po druhé svétové vilce [,,Das Leben entsteht aus dem
Augenblick.“ Die tschechische katholische Theologie nach dem zweiten Weltkrieg]. CDK, Brno
1998, S. 81-102; vgl. Mikes, F.: Application of cybernetics in theology and practice by a Czech bishop
Felix Maria Davidek. Paper of Templeton Workshop, University of Oxford, St. Anne’s College
1997.

22 Javora, J.: Uvod k semind#i PhDr. Felixe Maria Davidka [Einfilhrung zum Seminar von Dr. phil.
Felix Maria Davidek]. Maschinenschrift (1992). Archiv der Autoren.
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Ahnlich urteilt auch FranitSek Mikes iiber Davideks Fihigkeit, ein Seminar zu
leiten, wenn er behauptet, dass die Seminare einem Dialog glichen, , direkt und
auf gleicher Ebene.“?

In den Vorlesungen spiegelte sich das weite Spektrum von Davideks Inter-
essen. Sie sind die beste Bestitigung dafiir, dass er es wirklich vermochte,
seine Studien an den verschiedenen Fakultiten auszuwerten und mit seiner
Lebenserfahrung in Einklang zu bringen, die er dann im Unterricht und in der
Ausbildung neuer Priester verwendete. Fiir Davidek ist es bezeichnend, dass
er nicht nur ein einzelnes Fach vortrug, sondern eher nach einer Synthese der
verschiedenen Theorien strebte, die er in jene Vorlesungen einbrachte, an denen
ihm am meisten lag, namlich an denen der Theologie. Sehr interessant ist auch,
wie er literarische Werke analysierte und zur Klarung konkreter theologischer
Fragen verwendete.?*

Es ist weder unsere Aufgabe noch unser Ziel, eine theologische Bewer-
tung von Davideks Vorlesungen abzugeben. Deswegen machen wir nur einige
Anmerkungen, die zur Charakterisierung des ganzen Komplexes seines pro-
fessionellen und padagogischen Werkes beitragen konnen:

1. Der Umfang seiner Ideen und seiner Methoden zeugt von einem hohen
Niveau an Originalitit. Diese zeigte sich schon darin, dass Davidek die Erkennt-
nisse der Theorie der Fiihrung nicht nur auf die allgemeine Ekklesiologie ange-
wendet, sondern sie fiir die konkrete Situation der lokalen Untergrundkir-
che herangezogen hat. Diese Art seines theologischen Denkens ist von groBer
Bedeutung, weil nur so Davideks Handeln im Rahmen der sogenannten zwei-

ten Linie?’, wie z.B. die relativ groBe Zahl der von ihm gespendeten Weihen,
verstanden werden kann.

2. Zum Verstindnis von Davideks Personlichkeit ist seine Einstellung zur
Evolution sowie seine Beziehung zu dem franzosischen Denker P. Teilhard
de Chardin von groBer Wichtigkeit. Praktisch alle seine Vorlesungen finden
ihr einigendes Band in den parusialen und eschatologischen Ideen, die er in
Teilhards Konzeption der Evolution gefunden hatte. Heute steht fest, dass fiir
Davidek — wie fiir viele seiner Altersgenossen am Ende der sechziger Jahre —
Chardins Werk nicht nur ein interessantes belletristisches Ereignis war, sondern
dass er das Werk und die Gedanken des franzosischen Jesuiten in ihrer ganzen
Komplexitit akzeptiert und zum Ausgangspunkt seiner eigenen Aktivititen
gemacht hatte. Wir konnen sagen, dass Davidek seinen Schiilern und den

23 Mikeg, F. (wie Anm. 21), S.35.

24 Z B. Magnetophonaufzeichung des Seminars, das sich teilweise mit dem franzésischen Schrift-
steller A. Camus auseinandersetzt. Privatarchiv L. Javorova.

25 In Koin6tés wurden die geheimen kirchlichen Strukturen so bezeichnet. Die éffentlich wirkenden
Geistlichen wurden der sogenannten ,ersten Linie“ zugerechnet.
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von ihm Geweihten Teilhard de Chardin nicht nur erklart, sondern ihn im
wahrsten Sinne des Wortes mit seiner ganzen Gemeinschaft ,.gelebt* hat. Ohne
diesen grundlegenden Einfluss konnten wir Davideks Vorstellungen von der
»zweiten Linie* als ,Nukleus der Zukunft“ kaum nachvollziehen und viele
seiner Tatigkeiten weder erklaren noch verstehen.

3. Es wire ein Fehler, aufgrund des oben Erwihnten anzunehmen, dass
Davidek nur ein Original oder ein Erneuerer um jeden Preis gewesen sei.
Gerade die Mitschriften seiner Vorlesungen iiber die Sakramente sind ein iiber-
zeugender Beweis dafiir, dass Davidek in den kirchlichen Traditionen fest ver-
ankert war. So lassen z.B. die erhaltenen Aufzeichnungen iiber die Verséhnung
deutlich einen ,Konservativismus* erkennen, der sich vor allem darin zeigt,
dass Davidek sich in vielen, vor allem praktischen Dingen konsequent an die
bewihrten Praktiken und Gewohnheiten hielt und traditionelle Formen oft nur
prézisiert hat.

4. Vor allem an Hand der erhaltenen Tonbandaufzeichnungen kann man sich
davon iiberzeugen, dass die Vorlesungen auch sprachlich betrachtet sehr inter-
essant waren. Davidek verwendete fiir seine theologischen Vortrige eine ganze
Reihe von aus anderen, weltlichen Wissenschaften iibbernommenen Ausdrii-
cken, besonders aus der Anthropologie, Informatik (Kybernetik) und der Medi-
zin.

Individuelle Pastoral und geistliche Fihrung

Felix Davidek arbeitete mit den ihm Anvertrauten auf eine sehr individuelle Art
und Weise. Eines der wenigen personlichen Zeugnisse, die uns diese Seite von
Davideks priesterlichen Aktivititen niher bringen kann, sind die Erinnerungen
von Frantiek Mikes$ an sein erstes Treffen mit Davidek im Februar 1965:

.Der erste praktische Kontakt mit dem Neuen in der Theologie war fiir mich die unerwartete
Frage: , Was machst du?* Ich sagte ihm, dass ich Chemie studieren wiirde, und er antwortete
mir darauf, ,Du musst dich jetzt auch damit beschdftigen, die Chemie zu theologisieren."
Daraufhin meldete sich in mir der jugendliche Trieb, alles zu iiberpriifen und ein gesundes
Map an Skeptizismus diesem unbekannten Menschen gegeniiber zu bewahren. Ich verstand
tiberhaupt nicht, wovon er redete. Nach einigen ndiheren Erlduterungen, nachdem er mir
gesagt hatte, was es mit dieser Aufgabe auf sich habe, und nachdem er iiber mir ein
grofies Kreuzzeichen gemacht hatte, womit fiir mich alles in einen anderen Raum, einen
geheiligten Raum wechselte, und er mich zur Beichte aufforderte, nahm mein Misstrauen
ab. Nach kurzem Zuhoren unterbrach er mich plotzlich und sagte: ,Das, was du da alles
sagst, ist redundant, und es ist fiir dein Wachsen zu Gott hin von keinerlei Bedeutung.’
Und er begann, mir ein neues Schema vorzugeben, das mich irgendwie ergriff, und die
Freude dariiber wichst immer noch. Dann fiigte er der Bufle eine Aufgabe hinzu: Ich solle
tiber meinen groften Fehler nachdenken. Dann kam er auf den Reflex Gottes in der Kunst
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zu sprechen und forderte mich auf, ihm immer zu sagen, was mir in diesem Bereich seit
dem letzten Treffen neu aufgegangen sei. Er horte immer aufimerksam zu und fiigte das
Gesagte als neuen Wert in mein Leben ein. So entwickelte er vor mir das Christentum in
einer Neuheit, die ihm zwar immer eigen war, namlich in seiner inneren Dynamik, die mir
aber bisher immer als unbeweglich, als statisch erschienen war. Bevor ich wegging, gab
er mir noch eine kleine Schachtel mit geweihten Hostien. Ich wehrte mich dagegen und
sagte, dass ich taglich zum Tisch des Herren ginge. Davidek liefl sich aber nicht von seinem
Vorhaben abbringen und sagte: ,Es ist moglich, dass es dir jetzt, wo du dfiers unterwegs
bist, zeitlich nicht immer gelingen wird, und dieses Heiligtum, diese nétige Speise bzw. den
,Motor" zur Beschleunigung der Parusie darfst du niemals weglassen. Bedenke, dass die
Grundlage deines geistlichen Wachstums nicht darin besteht, wie viel du weift, sondern
welche Fortschritte du mit Hilfe des Sakraments in deinem geistlichen Leben machst.*

Am Ende der Unterredung forderte er mich noch auf, und daran erinnerte er mich in
Zukunft immer von neuem, dass ich, wann immer maglich, Kranke besuchen und bei
ihnen unter anderem darauf hinwirken solle, dass sie ihr Leiden, ihre verringerte Energie,
ihre Passivitdt fiir sein pastorales Werk aufopfern mochten. Er vergaB nichts, alles fiihrte
er zu Ende, an alles erinnerte er sich stets bis ins kleinste Detail. Nochmals machte er ein
groPes Kreuzzeichen, gab mir einige Regeln mit auf den Weg und fiihrte mich hinaus in
die dunkle Nacht von Chrlice. 2%

Fiir eine groBe Anzahl seiner Schiiler arbeitete er ein sogenanntes Beichtschema
aus, nach dem sie sich auch zu richten lernten. Fiir die, die es zu praktizieren
begannen, war er fiir die ersten drei Monate ihr Beichtvater. Dieses Sakrament
war nach Davidek ein charakteristischer ,, Weg zur Heiligkeit“. Deshalb stand es
auch im Mittelpunkt seiner Uberlegungen.?’ In seinen Vorlesungen erdrterte
er die Beichte sehr detailliert aus psychologischer und soziologischer Sicht.
Besonders beschiftigte er sich mit der iiblichen Praxis und ihren Mingeln. Er
analysierte auch die Unterschiede der Beichte von Minnern und Frauen.

Das Beichtschema (insgesamt hat er drei ausgearbeitet) beginnt Davidek mit
einer elf Punkte umfassenden Ubersicht, aus der ersichtlich ist, worauf es ihm
als Beichtvater ankam:

»1. Worin iibe ich mich?, 2. Meditation und Gebet, 3. Apostolat der Heiligkeit, 4. Arbeit,
5. Gesundheit (bekannt als Quintum), 6. Ars regnandi — Kunst der Fiihrung, 7. Die
Sakramente und ihre Beziehung zur Heiligen Messe, 8. Intensitdt des Interesses am geistli-
chen Leben, 9. Prioritdtenordnung der Tagesplanung, 10. Liebe zu sich selbst, zu Gott, den
Nichsten, 11. Auswertung am Tagesende, meine heutige Verbindung mit der Gemeinschaft
der Heiligen, der Jungfrau Maria, der gottlichen Weisheit. “28

26 Mikes, F. (wie Anm.21), S.33.

27 Mitschrift der Vorlesung von F. M. Davidek Svatd zpovéd' prakticky. [Die Heilige Beichte in der
Praxis]. Maschinenschrift (zweite Halfte der 60er Jahre). Privatarchiv L. Javorové (bearbeitet von
FrantiSek Mikes).

28 Davidek, F. M.: Prvni zpovédni schéma [Erstes Beichtschema). Maschinenschrift (um das Jahr
1967). Privatarchiv L. Javorovi. (bearbeitet von Frantifek Mikes).
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Diese Aufzihlung vervollstindigen wir mit einem Zitat zum Thema , Meditation
und Gebet“:

» Was stellen wir uns unter einem Gebet vor? Wie betet man? Oft machen wir es unauf-
merksam, zerstreut oder dergleichen. Wir miissen unter allen Umstinden lernen, in jeder
Situation, immer, zu beten.

a) Ich wdhle z. B. ein Dankgebet aus oder eines, das sich sehr mit unseren Siinden und
mit uns selbst beschdftigt.

b) Ich informiere iiber die verschiedenen Arten des Gebets (Lobpreis, Dank, Verséhnung,
Bitte). Ich mdchte jeden einzelnen dahin fiihren, dass die Haufigkeit all dieser Arten
ausgeglichen ist. Beten konnen wir freilich in jeder Situation. Wenn ich z.B. miide bin,
konnte ich beten: ,Gott, ich will dich dafiir preisen’. Jedes Gebet kann man auch innerlich
verrichten — mit dem Herzen. Dann kann es nicht passieren, dass ein Glaubiger keine Zeit
zum Beten hat. Aber wir beten doch mit dem ganzen Leib (hl. Paulus). Deshalb ist jeder
darin zu unterweisen, das Gebet zu vergeistigen.

¢) Sodann lernen wir zu meditieren — das heift die innere Kommunikation zu iiben
zwischen mir und Gott, der Jungfrau Maria, den Heiligen, den Engeln und den Seelen
im Fegefeuer — ohne Worte. An einem Tag meditiere ich, am anderen bete ich. ... Dabei
geht es nicht um die Lange, sondern um die Intensitat. Wie stellen wir uns die Betrachtung
vor? Die gewohnlichste Form ist die des alten Israeliten Samuel: ,Rede, Herr, dein Diener
hort', und dann sitze ich zehn Minuten und gebe Gott diese Zeit. Wenn mir nichts einfallt,
schweige ich, oder ich mache das Kreuzzeichen und gehe weg. Man muss die Betrachtung
als spirituellen Akt auch mit unserer Physiologie in Zusammenhang sehen. Ich muss
wissen, dass die Meditation oft aus physiologischen Griinden (Miidigkeit, Misserfolg in der
Arbeit) nicht gelingt, nicht aber, weil ich nicht zu meditieren vermag. Ich betone hier: Thr
miisst zuerst zur Ruhe kommen.*?°

Mit der Frage der Beichte und der geistlichen Fiihrung hingt auch zusam-
men, wie Davidek die Bedeutung von Autoritit im christlichen Leben ver-

29 Ebd., S. 1-2. Ein Beispiel fiir ein anderes Beichtschema ist das sogenannten I1. Schema, welches
folgenden Aufbau hat: ,,1. Schwierigkeiten im geistlichen Leben (Askese), Werttheorie. 2. Medi-
tation: den Willen arbeiten lassen, gelebte Bescheidenheit, Kriterien finden (woran man eine
gute Meditation erkennt: ich mache sie gerne, nach Uberwindung verschiedener Schwierigkeiten
— Freude). 3. Arbeit und ihre Wertung: a) langzeitig (Studium, Lektiire, regelmiBiger Kontakt
mit bestimmten Personen usw.), b) kurzzeitig (Ausrichtung auf geistliche Bediirfnisse, Lektiire,
Betrachtung, Ersatz fiir Betrachtung, Studium, Arbeit mit Menschen, die Ausfiillung kleiner Zeit-
einheiten). 4. Apostolat: a) Beispiel (Weihe, d.h. eigene Heiligkeit), b) Kranke, verschiedenste
Leidensformen, Heime (entsprechend den personlichen Gaben zu entwerfen), c) Studium zur
Auswertung der eigenen apostolischen Arbeit (Kinder, Kranke, Arbeiter, Geistesarbeiter, Ehe-
probleme, u.4.), Presse: Tagespresse, kirchliche Presse, Filme, Kultur u. 4. 5. Intensitét: a) rational,
b) willentlich (mein Bemiihen), c) meine Bewertung (stindige Optimierung). 6. Ars Ich-Verstand,
Gefithl, Wille, Umstinde, Welt; was iiberwiegt, was fehit — Opfer bringen, Vorsétze zur Ver-
vollkommnung. 7. Liebe: zu Gott, den Menschen, sich selbst gegeniiber (Totalitat — Vollendung
im Opfer, Gott verwandelt dich). 8. Quintum: dazu benétigt man Kenntnisse der Physiologie.
9. Sakramente: Sind sie fiir mich eine Triebkraft zur Erlangung des Heils? 10. Wie den Tag
beenden? Im Sinne der Einheit.“ . schema, Maschinenschrift (undatiert), Archiv L. Javorovi.
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stand. Seine Schiiler erinnerte er stindig daran, dass die Rolle der Autoritit in
der Kirche oft missverstanden und schlecht angewendet wird. Nach Frantisek
Mikes fasste Davidek Autoritat als schopferische Beziehung, aber niemals als
blinden Gehorsam auf:

»Bischof Davidek forderte Autoritdt, aber bei der Weihe, wenn ihm der Geweihte Gehorsam
gelobte, sagte er ihm, dies sei kein ,sklavischer* Gehorsam. Er verlangte Autoritdt, deren
tatsdchlicher Wert nicht von einer Vielzahl von Dekreten und Regeln abhdngt, sondern
davon, wie viele Menschen sich aus freien Stiicken von ihr leiten lassen. “3°

Davidek modifizierte allerdings seine theoretischen Ansitze manchmal, bedingt
durch gewisse Umstinde, in seiner eigenen Praxis bei der Griindung von
Koinoétés und bei der personlichen Fiihrung einzelner Mitarbeiter, wobei er
auch zuweilen ziemlich autoritir auftreten konnte.

30 Mike3, F. (wie Anm. 21), S.40.
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3. Koinotés

Die Kirche schlieft heute nicht auf, obwohl sie die Schliissel
hat, sondern rasselt nur mit ihnen, wie der Kerkermeister in
Mirov. Das ist eine schreckliche Verantwortung. Offnen muss
sie sich, auch trotz moglicher Irrtiimer, die daraus entstehen
kdnnen. Das sage ich auch tiber mich selbst.

F. M. Davidek

Die Vorbereitung der Kandidaten auf die Priesterweihe

Die Vorbereitung der Priesteramtskandidaten wurde von Davidek und seinen
Mitarbeitern sehr sorgfiltig durchgefiihrt und bestand nicht nur aus den oben
erwihnten Vorlesungen und Seminaren. Er interessierte sich umfassend fiir die
Situation des Kandidaten (z.B. Anstellung, Familienverhaltnisse, er schlug auch
andere Studien vor), und bei einem GroBteil iibernahm er auch die geistliche
Fiithrung. Er arbeitete fiir die ganze Gemeinschaft — wie oben bereits erwihnt —
ein Beichtschema aus. Er diskutierte mit seinen Kandidaten auch iiber die
Literatur, die sie gelesen hatten. Der von Davidek geweihte Priester FrantiSek
Mican erinnert sich, dass sie nach der Beichte stets tiber Biicher sprachen, die
sie gelesen oder zu Studienzwecken durchzuarbeiten hatten:

JFelix (verhdltmismdPig bald haben wir begonnen, uns zu duzen) interessierte sich immer
Jfiir meine Meinung iiber die Hauptaussage des Werkes. Ich erinnere mich daran, wie wir
uns tiber das Buch ,Ringen mit Gott* von H. de Lubac [frz. Originaltitel: Le Drame de
'humanisme athée, 31944; slow. Ubersetzung, 1947; dt. ,Die Tragodie des Huma-
nismus ohne Gott’, 1950; Hrsg.] unterhielten. Oft hat er mich auf Zusammenhdnge
zwischen den Autoren und ihrer Lebensart aufinerksam gemacht. Zumeist sprach er mit
Ehrfurcht und grofer Kenntnis, weil er die Biicher bereits im Vorhinein ausgewdhlt hatte.
Von unseren Autoren schatzte er Deml, Durych, Cep, Zahradniéek, feinsinnig sprach er
iiber Brezina, K. und J. Capek, er gab mir Biicher von Ulehla, Heréikova und anderen
Wissenschaftern und bewertete sie. Anfangs kam es mir sehr eigenartig vor, dass mir dieser
Priester vor allem ,profane* Literatur und verhdltnismdfig komplizierte Fachbiicher (etwa
tiber die Entstehung des Islam, iiber das alte China, iiber die griechische Kultur, den
amerikanischen Personalismus, u.d.) zu studieren gab. Zugleich war mir bewusst, dass
bisher kein Priester, den ich kannte, sich so wie er fiir ein entwickeltes geistliches Leben
begeisterte, das tief mit dem normalen Leben verbunden war und auf seine Vorziige wie
auf seine Miingel reagierte. !

In Davideks Gemeinschaft wurde nicht nur Theologie studiert, sondern auf
seine Anregung hin interessierten sich ihre Mitglieder auch fiir das kulturelle

! Erinnerungen von Vojtéch Mi&an, Maschinenschrift (1993), Archiv der Autoren.
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Geschehen. Vor allem den zukiinftigen Priestern empfahl Davidek den Besuch
von Ausstellungen und Filmvorfithrungen, die Belegung von Sprachkursen und
- wenn moglich — Reisen ins Ausland. Nach Davideks Vorstellungen sollte ein
Priester fahig sein, sich in den verschiedenen wissenschaftlichen Fichern zu
orientieren, so z.B. in der Anthropologie, der Medizin, der Archiologie und
vor allem in der Kybernetik (in einem grundlegenden Text der Gemeinschaft
Koindtés macht er es sogar zur ,,Pflicht, sich mit den neuesten Einsichten und
Erkenntnissen aus den Bereichen der Kybernetik und der Computertechnik
vertraut zu machen®).?

Fiir die ganze Gemeinschaft Koinétés, die Davidek als Modell einer Orts-
kirche in einem totalitiren System verstand, schrieb und verbreitete er mit
Hilfe von L. Javorava und anderen einerseits Hirtenbriefe, andererseits die sog.
Folia notitiarum, in denen er auf kulturelle und gesellschaftliche Ereignisse ein-
ging. Beide Kategorien von Dokumenten lassen Riickschliisse auf Davideks
theologisches Denken und die Art seiner pastoralen Titigkeit zu. Die Folia
notitiarum enthielten Zitate eben erschienener Biicher, gegebenenfalls Beispiele
aus interessanten fremdsprachigen Biichern, die Davidek gelesen hatte. Ausser-
dem finden sich in ihnen Bemerkungen, die organisatorische Angelegenheiten
der Gemeinschaft betreffen und verschiedene Empfehlungen, unter anderem
auch zum Besuch von Filmen, Theatervorstellungen und anderen kulturellen
Aktivititen.>

2 Vgl.: Ko&i, J.: Vzpomindni na Otce biskupa F. M. Davidka. [Erinnerungen an Bischof F. M.
Davidek]. Proglas 4/93, S. 60—61. Davidek lieB sich in den Jahren 1970-1971 vom Briinner Kran-
kenhaus, an dem er arbeitete, zum postgraduierten Studium an die Hohere Wirtschaftsschule in
Bratislava (gemeinsam mit Jan Blaha) entsenden, das er auch erfolgreich abschloss. Einzelne Teile
seines Studiums verarbeitete er in seiner Abschlussarbeit mit dem Titel Problémy homeostatického
ovladania podsystémov v ramci systemu ndrodného hospodarstva [ Die Probleme der homeostatischen
Beherrschung von Subsystemen im Rahmen des Systems der nationalen Wirtschaft]. Es handelt
sich hierbei um eine inderdisziplinire Studie, welche die gemeinsamen Elemente der biologi-
schen und 6konomischen Wissenschaften mit Ausrichtung auf die kulturelle Anthropologie zu
erfassen versucht. Im Schlusswort der Arbeit filhrt er an: ,Wir diirfen nicht vergessen, dass
nur die fortschreitende Evolution des Menschen diese beiden Systeme der Wissenschaft so weit
voneinander getrennt hat, dass die urspriingliche gemeinsame Basis des menschlichen Verhaltens
heute schon praktisch unbegreiflich geworden ist. Vielleicht miisste man sie von neuem aufde-
cken, um sie theoretisch und praktisch in beiden wissenschaftlichen Systemen wieder geltend zu
machen.“ Es ist bemerkenswert, wie es Davidek gelang, sein Studium an einer fithrenden Fakultit
am Beginn des Normalisierungsprozesses mit einer originellen Arbeit nichtmarxistischen Cha-
rakters abzuschlieBen. (Im umfangreichen Literaturverzeichnis finden sich Werke deutscher und
englischsprachiger Autoren, wie beispielsweise des liberalen Okonomen Milton Friedman u.a.
Davidek, F. M.: Problémy homeostatického ovladania podsysiémov v ramci systemu narodného hos-
poddrstva. AbschluBarbeit, VSE Bratislava. Maschinenschrift. Bratislava 1971. Davidek widmete
diese Arbeit dem Andenken seines auf tragische Weise ums Leben gekommenen Bruders und
seines Kollegen A. Buéek.)

3 Folia notitiarum (z.B. 1971, 72, 76), Maschinenschrift. Privatarchiv L. Javorova.
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Mit all diesen hier angewandten Methoden sollten nicht nur jene Mitglieder
von Koindétés gefordert werden, die sich auf die Priesterweihe vorbereiteten,
sondern sie dienten vielmehr als Grundlage fiir die Weiterbildung aller ande-
ren Glaubigen, die der Gemeinschaft angehorten. Ein weiterer Grund fiir die
Abfassung dieser Dokumente, die als Rundschreiben oder Hirtenbriefe konzi-
piert waren, bestand darin, durch sie den Kontakt innerhalb der Gemeinschaft
aufrechtzuerhalten und zu ihrer Integration beizutragen. Der Inhalt der meisten
erhalten gebliebenen Texte dieser Art (empfohlene Lektiire, Filme, Ausstellun-
gen) war so gehalten, dass er ohne groBe Gefahr schriftlich verbreitet werden
konnte. Zugleich aber erfiillten sie auch die grundsatzliche Funktion, Orientie-
rung anzubieten und zur geistlichen Ausbildung von Davideks Schiilern und
Horern beizutragen.

4 Ein Uberblick iiber Davideks Tatigkeiten wiirde ohne die Erwihnung seiner Reisen unvollstindig
bleiben. Reisen ins Ausland befand Davidek als auBerordentlich wichtig, da er in ihnen auch eine
Méglichkeit zum geistigen Wachstum sah. Zu den wichtigsten Reisen zihlt sicherlich der Besuch
Abchasiens und Georgiens, den Davidek mit acht weiteren Mitarbeitern im Oktober 1968 machte.
Die Reise dauerte drei Wochen und war sehr gefihrlich. Davidek fasste sie als missionarische
Aktion auf: Aus der Tschechoslowakei schmuggelten sie eine groBe Anzahl von Bibeln in rus-
sischer Sprache aus, die sie in Georgien an Priester und Glaubige verteilten. Davideks Freunde
besuchten die dortigen Kloster und versuchten, Kontakte anzukniipfen — oftmals passierte es,
dass ihnen der Eintritt verwehrt wurde oder sie sogar augenblicklich des Klosters verwiesen
wurden, weil sich die ortlichen Vorsteher sehr flrchteten. Wie sich Ludmila Javorova erinnert,
bemiihte sich Davidek auch, aufklarerisch titig zu sein. Fiir die Ortsansissigen veranstaltete er
eine Vorlesung iiber die historische und religidse Entwicklung Georgiens. Davidek hielt seinen
Vortrag auf dem Gang des Hotels, in dem sie untergebracht waren. Dies fiihrte verstindlicher-
weise zum Einschreiten der ortlichen sowjetischen Behorden, was jedoch keine weiteren Folgen
hatte. Auf dhnliche Weise verhielt sich Felix Davidek auch auf seinen anderen Reisen ins Ausland.
(Personliches Zeugnis von L. Javorova,) Weiter organisierte er eine Reise nach Osterreich, wo
sie unter anderem mit Josef Hrabata (Personliches Zeugnis von Jifi Florian, 1997) und einigen
anderen Priestern aus Wien (z.B. P. Novotny) und der Schweiz zusammentrafen. AuBer dem
Bemithen um Zusammenarbeit mit den Emigranten versuchte er, mit Rom in Verbindung zu tre-
ten und iibergab auf sicherem Wege ausfiihrliche Informationen iiber seine Tatigkeiten, damit sie
zum Papst gelangten. Im Friihjahr 1969 organisierte er eine Reise nach Ruminien und Bulgarien,
im Jahr 1971 eine Exkursion zu ruminischen Klostern und fuhr im Juni 1972 abermals nach
Ruminien. In den Augen der Teilnehmer liebte Davidek die Reisen nach Rumiinien geradezu.
Das hatte seinen Grund vor allem darin, weil seine Erzieherin aus Ruménien kam und er selbst
sich fiir das Leben der dortigen tschechischen Gemeinden interessierte, fiir die er sich in seiner
pastoralen Arbeit verantwortlich fiihlte. Davidek studierte mit seinen Begleitern auch sehr einge-
hend die kirchlichen Denkmiler und Sehenswiirdigkeiten. Es gelang ihm (z.B. auf alten Fresken),
Hinweise iiber die Stellung und Titigkeiten der Frauen in der dstlichen Kirche zu finden. Die
zuletzt erwiihnte Reise, die Davidek mit drei seiner Freunde unternahm, endete jedoch tragisch.
Auf der Riickreise verungliickten sie in der Slowakei. Thr Wagen wurde beschadigt, und Davidek
selbst wurde schwer verletzt. Er lag fast ein Jahr in Gips und erholte sich darnach in PieSfany.
Das Ganze war auch noch aus einem anderen Grund gefihrlich: Auf jeder Reise fiihrten sie einen
Messkoffer mit sich, den es natiirlich zu verstecken galt, bevor die ,,Offentliche Sicherheit“ am
Unfallort eintraf. Der verletzten L. Javorové gelang es, aus dem nachsten Ort Hilfe herbeizurufen
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Die Maoglichkeiten der Weihe

Wenngleich Davideks ,,Universitit*“ innerhalb von Koinétés wirkte und sogar
Nichtgldubigen offen stand, lag ihre Hauptaufgabe jedoch in der Vorberei-
tung und Ausbildung zukiinftiger Priester. In dem Augenblick, als nach der
Meinung der Organisatoren das Studium der ersten Kandidaten abgeschlos-
sen war, musste nach einer Moglichkeit gesucht werden, sie zu weihen. Zur
Diakonen- und Priesterweihe fiihrten in der Regel drei Wege.

Eine Moglichkeit stellte die Weihe im Ausland dar, die allerdings mit einer
ganzen Reihe von Schwierigkeiten und Risiken verbunden war, zumal nicht
jeder die Maoglichkeit hatte, ins Ausland zu reisen. Dennoch wurde dieser
Weg von Anfang an am haufigsten beschritten. Weihespender war vor allem
der spitere MeiBener Bischof Gerhard Schaffran, der in den sechziger Jahren
als Weihbischof in der ostdeutschen Stadt Gérlitz wirkte.> Bischof Schaffran
hatte Verstindnis fiir die Situation, weil er selbst einige Jahre in der Sowjet-
union interniert war. Seine Hilfe bestand nicht nur in der Weihe der von
Davidek, Kritky und anderen Priestern vorbereiteten Kandidaten, sondern
auch in der Weiterleitung der von Davidek angefertigten Mitteilungen iiber
die Verhiltnisse der Kirche in der CSSR an den Vatikan. Alle Nachrichten
und wichtigen Angaben wurden auf verschiedenste Weise, die Davidek sich
auf Grund seiner Erfahrungen aus der Zeit seiner Inhaftierung ausgedacht
hatte, auBer Landes geschmuggelt (z.B. in den Zahnen, eingehiillt in Staniol-
papier). Aus dem Kreis um Davidek weihte Schaffran fiinf Kandidaten. Jeder
von ihnen fiihrte sogenannte Dimissorien (lateinisch: litterae dimissoriae, d.h.
Weiheentlass- bzw. Weiheerlaubnisschreiben) mit sich sowie eine Hilfte einer
zerrissenen Ansichtskarte. Die zweite Halfte hatte schon Bischof Schaffran. So
konnte er kontrollieren, dass es sich wirklich um den von Davidek gesandten
Kandidaten handelte. Die Weihe fand immer an einem Werktag statt. Normaler-
weise verfasste der Kandidat bereits am Tag seiner Ankunft einen lateinischen
Lebenslauf und legte das Zolibatsversprechen ab. Diese Dokumente schickte

und auch die liturgischen Gegenstiinde, die ihr religioses Engagement verraten hitten, rechtzeitig
zu verstecken.

3 Andere Gruppen der Untergrundkirche (z.B. um Viéclav Dvof4k) lieBen ihre Kandidaten durch
den Erfurter Bischof Aufderbeck zu Priestern weihen (Bischof Aufderbeck weihte beispielsweise
im Oktober 1978 Tomas Halik zum Priester, vgl. dazu Jandourek, J.: Tomds Halik. Pral jsem se cest
[Ich habe die Wege befragt]. Praha, 1997, S. 98) oder durch Kardinal Meisner, der sich als Berliner
Bischof auch an den geheimen Weihen beteiligte. (Bischof Meisner weihte beispielsweise im Jahr
1983 Odilon 1. stampach zum Priester, siche Hanug, J.: Snéni'v piné bdélosti. Rozhovory s Odilonem
Ivanem Stampachem [Traumerei in vélliger Wachheit. Gespriiche mit Odilon Ivan Stampach].
Brno 1997, S.14). Einige Priester wurden auch in Polen geweiht, angeblich auch durch den
damaligen Krakauer Erzbischof Wojtyla. Vgl. Berset, .: CSFR: Dilema Zenatych kné# [CSFR. Das
Dilemma der verheirateten Priester]. In: Cirkev v podzemi [Kirche im Untergrund]. Getsemany
1995, S.51.
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Schaffran dann auf sicherem Weg in den Vatikan. Mit jedem Kandidaten unter-
hielt sich der Bischof lange, weniger, um ihn erneut zu priifen, sondern eher,
weil er sich fiir die Situation in der CSSR u.a. interessierte. Am Abend spendete
er dann die Diakonenweihe und am zweiten Tag morgens die Priesterweihe.
Selbstverstandlich wurden keine schriftlichen Urkunden iibergeben. Schaffran
schenkte immer jedem Neupriester noch einen kleineren Geldbetrag.®

Die zweite Moglichkeit war die Weihe durch einen einheimischen Bischof.
Dieser Weg erwies sich jedoch als nicht gangbar.” Nach Zeugenaussagen
besuchte Davidek in der Mitte der sechziger Jahre alle Bischofe, die er errei-
chen konnte, z.B. Tomasek und Skoupy, oder schickte Mitarbeiter, um ein
Treffen mit dem Bischof vorzubereiten. Aber keiner war bereit, das groBe
Risiko geheimer Weihen einzugehen.®

Die dritte Moglichkeit, auf die sich Davidek zunehmend konzentrierte,
war die Gewinnung eines eigenen Geheimbischofs, der die Weihe gemaB der
rechtmalBigen apostolischen Sukzession spenden konnte,

Geheime kirchliche Strukturen

Aus einigen Zeugenaussagen geht hervor, dass es Davideks vordringlichste
Absicht war, die Tatigkeiten seiner illegalen Universitat sicherzustellen und
die Weihe seiner fiir das Priesteramt vorbereiteten Kandidaten zu ermogli-
chen. Aus diesem Grund verstirkte er seine Bemithungen zur Gewinnung
eines Geheimbischofs. Damals schien es allerdings kaum moglich, dass er
oder Stanislav Krétky die Bischofsweihe im Ausland erhalten konnten, weil
beide als ehemalige politische Gefangene und Priester von der Staatssicher-
heit iiberwacht wurden und weil sogar ihre Ausreise in andere sozialistische
Lander mit Schwierigkeiten verbunden war (es handelt sich hier um die Zeit
von 1964-1967). Ubrigens bevorzugte auch der Vatikan bei der Berufung von
Geheimbischofen gerade solche, die verhaltnisméBig unbekannt und jlinger

6 Personliches Zeugnis von Bischof Jifi Krpalek, der auf diese Weise zum Priester geweiht wurde.
7 Nach den Angaben, die beispielsweise Felix Corley in seiner Studie gesammelt hat, wurden die
tschechoslowakischen Bischofe Ende der vierziger Jahre durch Vermittlung des Vatikanischen
Geschiftstragers in Prag, Gennar Verolini, mit der Vollmacht zur Griindung einer Ersatz- und
Untergrundhierarchie ausgestattet. Jeder von ihnen konnte einen Geheimbischof weihen, der
im Fall ihrer Verhaftung die Leitung der Didzese iibernehmen sollte. Diese geheimen Bischofe
durften nach Corley Priester, aber keine weiteren Bischofe weihen. Aufgrund dieser Vollmacht
wurden beispielsweise die Bischofe Matousek, OtCendSek, Tomasek usw. geweiht. Corley, F.
Tajné duchovenstve v komunistickém Ceskoslovensku [Geheimer Klerus in der kommunistischen
Tschechoslowakei]. In: Cirkev v podzemi [Kirche im Untergrund] (wie Anm. 5), S. 8-9.

So wurden auch einige Treffen, die von Davideks Mitarbeitern vereinbart worden waren,

von Seiten der Bischéfe aus Sicherheitsgriinden abgesagt. Persdnliches Zeugnis von FrantiSek
Mikes (1994).



78 3. Koindtés

waren, wie dies auch die geheimen Bischofsweihen von slowakischen Jesui-
ten belegen. Uber jene bischoflichen Strukturen, die im Verlauf der fiinfziger
Jahre durch slowakische Jesuiten aufgebaut worden waren, gelang es Davideks
Gruppe schlieBlich, einen Bischof zu bekommen. Die apostolische Sukzession
der slowakischen Linie beginnt mit dem Bischof von RoZnava, Robert Pobozny,
der am 2.1.1951 den damals siebenundzwanzigjahrigen Jesuiten Pavol Hnilica
zum Bischof weihte.® Hnilica weihte schon am 24.8.1951 seinen gleichaltrigen
Mitbruder Jan Chrystostomos Korec und ging am Ende dieses Jahres in die
Emigration. Weil Bischof Korec fiirchtete, verraten und inhaftiert zu werden,
weihte er im Jahr 1955 den Jesuiten Dominik Kalata zum Bischof. ! Kalata
weihte daraufhin am 18.5.1961 den slowakischen Jesuiten Peter Dubovsky in
Prag zum Bischof.!' Und gerade Bischof Dubovsky stellt das Verbindungsglied
zu Koinotes dar.

In Anbetracht dieser Tatsache wurden zwei junge Kandidaten von Koin6tés,
Jan Blaha und FrantiSek MikeS§, denen es dienstlich erlaubt war, ins Aus-
land zu reisen, von Davidek beauftragt, sich an verschiedenen Orten um die
Vatikanische Einwilligung zu ihrer Bischofsweihe zu bemiihen.!? Erfolgreich
war schlieBlich der Briinner Chemiker und geheim im Ausland (durch den
deutschen Bischof Josef Stimpfle aus Augsburg) geweihte Priester Ing. Jan
Blaha, der nach seinen eigenen Worten auf einer Reise von Papst Paul VI.
die entsprechende Fakultit'® erhielt und im Jahr 1967 [am 28.10.] vom slo-
wakischen Geheimbischof Peter Dubovsky, der von 1991-1997 als Weihbi-
schof in Bansk4 Bystrica wirkte, zum Bischof konsekriert wurde.'* Unmittel-
bar nach seiner Riickkehr von Bischof Dubovsky weihte Blaha am Sonntag,
dem 29.10.1967, Felix M. Davidek zum Bischof'’. Dies geschah offensicht-
lich ohne die Zustimmung von Dubovsky und konnte auch der Grund fiir
die ablehnende Haltung der slowakischen Geheimkirche um [den spiteren

9 Miklosko, F.: Nebudete ich méct rozvratit. Z osudov katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 194389
[Thr werdet sie nicht zerstoren konnen. Zum Schicksal der Katholischen Kirche in der Slowakei
in den Jahren 1943-89]. Bratislava 1991, S.63.

10 Bischof Dominik Kalata wurde im Jahr 1963 zur vier Jahren Haft verurteilt, nach dem Jahr 1968
ging er in die BRD ins Exil.

11 vgl. Miklogko (wie Anm.9), S. 65; Corley (wie Anm.7), S.13.

12 Zeugnis von Frantifek Mikes (1995), personliches Gesprich.

13 Nach Auskunft Jan Blahas geschah dies durch einen Rémischen Prilaten [Bischof P. Hnilica] bei
seiner Priesterweihe in Augsburg; Hrsg.

14 Dubovsky weihte Blaha nach Corleys Aussage in Augsburg (vgl. Corley, S.13). Diese Angabe
ist allerdings nicht korrekt, da die Weihe unweit von Prag stattgefunden hat.

15 Im Falle von Davideks Bischofsweihe widersprechen sich die einzelnen Zeugenaussagen: einige
fithren an, dass er am 30.10.1967 geweiht wurde. — (Das korrekte Datum ist der 29.10.1967;
Hrsg.).
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Kardinal) Bischof Korec gegeniiber den Aktivititen Davideks sein. !¢ Fiir die
weiteren Bischofsweihen hatte Ing. Blaha ein geheimes papstliches Mandat,
das ihm [nach seiner Auskunft unter dem Siegel der Verschwiegenheit; Hrsg.]
nur miindlich gegeben worden war und von dessen Existenz niemand auBer
ihm selbst wusste. Bischof Blaha delegierte die ,,papstliche Fakultit“ an Bischof
Davidek weiter. Aufgrund einer geheimen Abmachung vertrat Davidek kiinftig
als einzig bekannter Bischof Koin6tés und fiihrte alle weiteren Weihen durch.

Von diesem Zeitpunkt an konnte Davidek die geheimkirchlichen Strukturen
voranbringen. Bereits am niachsten Tag weihte er einen seiner engsten Mitarbei-
ter, FrantiSek Mikes, zum Priester und bald darauf weitere bereits vorbereitete
Kandidaten, von denen viele auf ihre Weihe annahernd 20 Jahre gewartet
hatten, weil sie es abgelehnt hatten, im kommunistisch geleiteten Seminar in
Litoméfice zu studieren. !’

Ende der sechziger Jahre waren Davideks geheime kirchliche Strukturen
bereits ausgebaut und hatten sich schon bewihrt. Davideks Kreis von Mitarbei-
tern erweiterte sich schrittweise. Er selbst verstand diese Untergrundstrukturen
als wechselseitig miteinander verzahnte Verbindungen!® und als Gliederungen
einer organischen Gemeinschaft, der er — wie bereits erwihnt — den Namen
Koinétés gab. Innerhalb dieser bauten die Mitglieder in ihrem Umkreis dhnliche
Mikrosozietiten auf, die sie selbst fiihrten. Die geheimen kirchlichen Struktu-
ren waren nach Davideks Auffassung nur ein Ausdruck der aktuellen Situation
der Kirche, die aber an iltere geistige und geistliche Initiativen ankniipften. Aus
einem Hirtenbrief vom 6.1.1971 geht hervor, dass Davidek die Griindung von
Koin6tés bereits mit Juli 1941 angibt und sie mit den nichtoffentlichen Akti-
vititen unter der deutschen Besetzung in Verbindung bringt. Uber die geistliche
Orientierung von Koindtés gibt auch Auskunft, wen er in seinem Hirtenbrief
um ,besonderen Schutz fiir die ganze Gemeinschaft und ihre Arbeit“ anruft.
Neben der Jungfrau Maria, allen Engeln, dem heiligen Paulus, dem heiligen
Johannes, dem heiligen Judas Thadddus, den heiligen Cyrillus und Metho-
dius sowie dem heiligen Johannes Maria Vianney waren es Pierre Teilhard de
Chardin, die Papste Pius XII. und Johannes XXIII., Pater Pio und die von
den Kommunisten ermordeten tschechischen Priester Josef Toufar, Bohuslav

16 Siehe: Fiala, P.: Felix Maria Davidek a jeho spolupracovnici. Pozndmky k historii skryté cirkve na
Moravé [Felix Maria Davidek und seine Mitarbeiter. Anmerkungen zur Verborgenen Kirche in
Mihren]. Souvislosti 1/93, S.55 und Anm. 10.

\7 Vgl. O skryté cirkvi. Rozhovor s Otcem biskupem prof. Stanisiavem Krdtkym [Uber die Verborgene
Kirche. Gespriach mit Bischof Prof. Stanislav Kritky] (bearbeitet von P. Fiala). Proglas 4/92, S.12.

1% Davidek dachte auch daran, die von ihm geschaffenen geheimen Kirchenstrukturen (hier die
sogenannte Gemeinschaft Koin6tés) mit den iibrigen Untergrundaktivititen (druha linka) [zweite
Linie] zu verbinden und wollte die sogenannte erste Linie, also die 6ffentlich wirkenden Priester
mit einbinden.
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Burian, Jan Bula und der Redemptorist Josef Tréka, ein Priester des dstlichen
Ritus. Am Ende dieses Hirtenbriefes schrieb Davidek:

» Wir wollen beten und alles tun, damit die Zukunft uns immer nur als Parusie vor Augen
steht, und wir begreifen uns alle nur als Instrument ihrer Ankunft und ihrer konkreten
Verwirklichung, in dem Bewusstsein, dass dieses Instrument, wie unvollendet und ungeiibt,
Jja an und fiir sich untauglich es immer auch sein mag, dennoch ein Werkzeug ist und dass
dieses Werkzeug vom Schépfer genau in dem Moment verworfen wird, wenn es aufhort,
Werkzeug sein zu wollen. “1°

Beim Aufbau der Strukturen der Untergrundkirche entschied sich Davidek zu
einem gewagten und in der kirchlichen Praxis ungewohnlichen Schritt: Zu sei-
ner Generalvikarin ernannte er zu Beginn des Jahres 1968 Ludmilla Javorova,
die in dieser Funktion bis zu Davideks Tod titig war. Eine weitere ungewohnli-
che Tat war die Vorbereitung und Weihe von verheirateten Mannern zu Pries-
tern und die damit zusammenhingende Griindung des griechisch-katholischen
Zweiges von Koinétés.

Der griechisch-katholische Zweig der Untergrundkirche

Das Konzept des griechisch-katholischen Zweiges?® in den geheimkirchlichen
Strukturen verfolgten Davidek und seine Freunde gleich zu Beginn ihrer Tatig-
keit in den sechziger Jahren. Unter der Bezeichnung O. V. E. S. (Opus Voca-
tionum Ecclesiae Silentii) war es durch die Vermittlung von Bischof Schaf-
fran in Rom bekannt gemacht worden.?' Die Eingliederung von verheirateten
Minnern in die Griechisch-Katholische Kirche und ihre anschlieBende Weihe
wurden vor allem durch die auBerordentliche Heimsuchung dieses Teiles der
Kirche in der CSSR, namlich ihre unnachgiebige Verfolgung und ihre brutale
Liquidierung am 28.4.1950, veranlasst. Stanislav Kratky schreibt:

~Das Hauptmotiv fiir die Griindung des griechisch-katholischen Zweiges waren der Kontakt
mit dem Osten (...) und die Eucharistie. Ware ich im Gefingnis gewesen, so wdre es
mir nicht darauf angekommen, ob mir die Eucharistie von einem verheirateten Menschen
gereicht worden wdre oder die Wandlung von einem verheirateten oder unverheirateten
Priester vollzogen worden wdre. Die Koexistenz des westlichen und dstlichen Ritus ist
beispielsweise in der Slowakei selbstverstindlich. (...) In der westlichen Kirche kann ein
Verheirateter nicht Priester werden, in der ostlichen ist das jedoch moglich. Uns bereitet
dies weniger Schwierigkeiten, weil wir diese Praxis kennen. Abgesehen davon ist uns die

19 Auf dem vierseitigen Hirtenbrief steht zu lesen: Der ganzen Gemeinschaft Koinétés zum GruB
PAX! Datiert: am Tage der Darstellung des Herrn — am Tag der Heiligen Drei K&nige 1971.
Maschinenschrift. Privatarchiv L. Javorova.

20 Die Griechisch-Katholische Kirche, auch Unierte Kirche genannt, besteht seit dem 24.4.1646,
als sich in Uzhorod 63 karpatisch-ukrainische Priester mit der katholischen Kirche vereinigten.

2L O skryté cirkvi [Uber die Verborgene Kirche] (wie Anm. 17), S. 14.
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Geschichte der Entwicklung des Zolibats in der westlichen Kirche bekannt. Er griindet
nicht in einer gottlichen Verfiigung, sondern auf einer kirchlichen, und zwar in einem
Bereich, in dem die Kirche Rechtsbefugnis hat. Wer das nicht versteht, kann darin [d.h.

in der Griindung des 6stlichen Zweiges; Hrsg.] eventuell umstiirzlerische Aktivitdten
sehen. “?2

Davidek wollte nicht nur zur Erneuerung der griechisch-katholischen Struktu-
ren beitragen; sein Vorgehen hatte auch andere Beweggriinde. Vor allem war
hier der Aspekt der Sicherheit ausschlaggebend, weil es wenig wahrschein-
lich war, dass der Staatliche Sicherheitsdienst einen verheirateten Mann als
geheim geweihten Priester verdichtigen wiirde. Felix Davidek war iiberdies
davon iberzeugt, dass die Berufung zum Priester nicht notwendigerweise an
den Zolibat gebunden sei. Interessant ist in diesem Zusammenhang das Zeug-
nis des Priesters Josef Javora, der tiber die Berufungen seiner Kollegen unter
anderem folgendes sagt:

.Als ehemaliger Generalvikar des Bischofs fiir den Osten, kann ich bezeugen, dass es sich
um wahre und lebendige Berufungen handelte. Nach allen durchlebten Schwierigkeiten,
die uns in den mehr als zehn Jahren nicht nur die Verunsicherung unserer ,ungldubigen
Thomasse* eingebracht haben, waren uns all diese Berufungen Hilfe beim Umschiffen
gefahrlicher Klippen. Sie waren verankert und erprobt im Vertrauen auf Gott und den
gottlichen Geist unter uns.“ 2

Eine bedeutende Erklirung iiber die Legitimitiit der birituellen Weihen und der
gesamten Konzeption des griechisch-katholischen Zweiges der Untergrundkir-
che gab der slowakische Theologe Jan Krajnak, damals Prodekan der Theolo-
gischen Fakultit in PreSov, auf Ansuchen der pépstlichen Nuntiatur im Jahre
1991 ab.?* Krajnak erinnert in seinem Gutachten an die Tradition der Koexis-
tenz beider Riten in der Slowakei und an die Notwendigkeit, illegale Strukturen
der Griechisch-Katholischen Kirche zur Zeit ihrer volligen Unterdriickung in
den Jahren 1950-1969 mit Hilfe der Romisch-Katholischen Kirche aufzu-
bauen. Krajidk behauptet aber auch, dass die Notwendigkeit der Zusammen-

22 Ebd., S.15.

2 Povolandni ke knézstvi i k manZelstvi. Rozhovor s Otcem Josefem Javorou [Berufung zum Priestertum
und zur Ehe. Gespriach mit P. Josef Javorova] (bearbeitet von P. Fiala). Proglas 8/92, S.8.

24 Jan Krajik (*1924) studierte in den Jahren 1944-1949 an der Theologischen Fakultit in PreSov
und Olmiitz, und setzte sein Studium an der Philosophischen Fakultit der Universitiit Bratislava
fort, von der er im Jahr 1951 ausgeschlossen wurde. In den Jahren 1952-1956 war er inhaftiert,
nach seiner Entlassung arbeitete er bis November 1989 in verschiedenen Berufen, zuletzt als
Korrektor in einer Druckerei in Kogice. Von Bischof Dominik Kalata wurde er im Jahr 1969
als Verheirateter geheim zum griechisch-katholischen Priester geweiht, anschlieBend wirkte er
nicht-6ffentlich. Krajndk wurden vermutlich im Jahr 1971 von Bischof Bedrich Provaznik zum
Bischof geweiht; die Bischofsweihe fiihrte er selbst nie an. Seit 1990 war er Leiter des Instituts
fiir Christliche Philosophie und Prodekan der Griechisch-Katholischen Theologischen Fakultit
der P. J. Safafik-Universitit in Koice. Nach Unstimmigkeiten mit Bischof Hirka wurde er im
Jahr 1995 pensioniert.
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arbeit selbst nach der Aufhebung des Verbotes der Griechisch-Katholischen
Kirche in der CSSR weiter gegeben war:

»Die dstliche Kirche konnte nach ihrer erneuten Zulassung nur wenig aus der {llegalitdt, in
die sie abgedrdngt worden war, heraustreten und wirkte statt unter den fritheren véllig kata-
kombendhnlichen Zustinden nun unter halbkatakombendhnlichen Bedingungen. Weil die
Anzahl der Priester in den damaligen Instituten eine im ganzen nur unerhebliche Grofle
ausmachte, musste die Kirche nach dem Jahr 1969 fiir die Ausbildung der neuen Pries-
tergeneration auferordentliche Wege beschreiten. Dessen waren sich die einsichtigen und
einsatzbereiten Priester wie auch der Apostolische Administrator der Didzese, der jetzige
regierende Bischof Mons. Jin Hirka, bewusst®S. Ich selbst wurde fiir diese Aufgabe von
einem Untergrundbischof ordiniert, namlich Bischof Dominik Kal'ata S.J., — cum litte-
ris dimissionalibus ab ordinario loci (mit Weiheerlaubnisschreiben des Ortsordinarius) -
und habe spdter ex mandato eiusdem ordinarii loci (im Aufirag desselben Ortsordina-
rius) diese Aufgaben koordiniert. Wir suchten und fanden allmdhlich auch Kandidaten
besonders unter jenen Mdnnern, die durch eine harte Lebensschule gegangen waren, die
aus den Schulen, Klostern und Seminaren hinausgeworfen worden waren, die sich aber
trotz aller schicksalhaften Entbehrungen ihre Berufung zum Priesteramt erhalten hatten.
(...) Nach dem Tod von Kardinal Trochta, der meines Wissens bei diesen Aktivitdten eine
Schiliisselrolle inne hatte, haben wir sehr sorgfiltig auch in den éffentlichen Strukturen der
Kirche nach Verbindungen gesucht und diese im Administrator der Diozese von Presov,
dem Papstlichen Prdlaten Jin Hirka, gefunden. (...) In diesem Zusammenhang wurden
auch verheiratete, urspriinglich romisch-katholische Manner geweiht, die heute Gegen-
stand einer fiir uns unbegreiflichen Diskriminierung geworden sind, denen Unverstindnis
und Missachtung entgegengebracht wird, als hdtte sich ihre Weihe gegen den Zolibat
gerichtet. Nach der urspriinglichen Konzeption von Kardinal Trochta bis zum Jahr 1974
und auch nach seinem Tod im Einvernehmen mit P. Jan Hirka waren alle diese Briider
— mit nicht geringem Risiko fiir sich selbst wie auch fiir ihre Ehefrauen und Familien -
Siir den Dienst als Priester in kleinen Gemeinschafien ordiniert worden - als Arbeiter pro
Ecclesia in silentio orientalis ritus cum facultibus biritualismi (fiir die schweigende Kirche
des orientalischen Ritus, mit der Erlaubnis zum Biritualismus) — und fiir die Offentlichkeit
anonym. Wer (heute) der Meinung ist, wir hdtten (damals) Namenslisten erstellen und
diese zur Billigung nach Rom schicken sollen, der versteht nicht, dass das die Selbstliqui-
dation bedeutet hdtte, er versteht nicht oder er gesteht nicht zu, dass die Kirche bei uns in
extremissimis extremis (in allerduferster Todesgefahr) lebte.“%6

Krajndks Worte bestitigen auch die Erfahrungen von Mitgliedern der Unter-
grundkirche, die in den siebziger Jahren fiir die Weihe nach griechisch-katho-
lischem Ritus vorbereitet wurden. So fiihrt der spatere Untergrundbischof Jan
Konzal in seinen Erinnerungen an, dass ihm bei der Diakonenweihe, die ihm
im Jahre 1972 vom Untergrundbischof Bedfich Provaznik erteilt worden war,
im Einklang mit dem Gstlichen Ritus auch die niederen Weihen gespendet wur-

25 Jan Hirka war ab 20.12.1968 Apostolischer Administrator, wurde aber erst 1989 zum Bischof
geweiht; Hrsg.

%6 Kopie des Briefes von Jén Krajiidk an die Apostolische Nuntiatur in Prag vom 15.9.1991, Maschi-
nenschrift, 4 Seiten, Archiv der Autoren.
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den, was zu diesem Zeitpunkt in der Romisch-Katholischen Kirche nicht mehr
iiblich war. Selbstverstandlich hatten sich die zukiinftigen birituellen Priester
Kenntnisse iiber die liturgischen Formen beider Riten aneignen miissen. So
hatten sie auch bei J. Krajndk eine Priifung iiber ihre Kenntnisse der ostli-
chen Liturgie abzulegen. Konzal betont iiberdies, dass ihm vor der Weihe
versichert wurde, dass der Ritenwechsel ,,generell mit dem unierten Ordinariat
in PreSov beraten wurde®, welches dazu angeblich das Mandat von Bischof
Gojdi¢ erhalten habe.?’” Schenkt man verschiedenen Zeugenaussagen Glau-
ben, dann waren die Beziehungen zwischen den geheimen birituellen Gruppen
in Bohmen und Méhren und dem Administrator der Griechisch-Katholischen
Diozese in PreSov bis Ende der achtziger Jahre gut. Danach distanzierte sich
Hirka von diesen Gruppen und kiindigte schlieBlich die Zusammenarbeit mit
ihnen véllig auf.

Bischofe

Die Bedeutung, die Davidek der Griechisch-Katholischen Kirche und ihrer
Erneuerung beilegte, driickt sich auch in der Tatsache aus, dass die ersten
geheim geweihten Bischofe, die er kurz nach seiner eigenen Bischofsweihe
konsekrierte, die beiden griechisch-katholischen Priester Eugen Ko€i$ und Ivan
Ljavinec waren.?® Eugen Ko&i§ wurde von Davidek am 3.12.1967 zum Bischof
geweiht, wihrend Ivan Ljavinec?® ein wenig spater, nimlich am 24.3.1968 von
ihm die Bischofsweihe empfing.’° Eugen Ko¢i§, dem der Aufenthalt in der
Slowakei verboten worden war (besonders in KoSice und PreSov), wirkte in
Bohmen, und nachdem er zum Bischof geweiht worden war, weihte er auch
aus Davideks Kreis einige Priester fir den Ostlichen Ritus, spater auch zumin-
dest einen Bischof.?! Die Zusammenarbeit mit Davidek dauerte nur bis zum

27 Konzal, I.: Osobni svédectvi o cirkvi umidené. Léta 19501996 [Personliches Zeugnis iiber die zum
Schweigen gebrachte Kirche. Die Jahre 1950-1996). Maschinenschrift, Prag 1997.

28 Bischof Ljavinec steht heute dem Griechisch-Katholischem Exarchat in der Tschechischen Repu-
blik vor. Sein Generalvikar ist Bischof Ko¢is.

2 Ivan Ljavinec (*1923) ist der einzige von Davidek geweihte Bischof, der — nach der Reordination
[der bedingungsweise wiederholten Bischofsweihe in Rom am 30.3.1996; Hrsg.] - als Bischof
wirkt. Im Zusammenhang mit der Errichtung des Griechisch-Katholischen Exarchates in Prag
(13.3.1996) wurde er zum ersten Exarchen (Ordinarius) und gleichzeitig zum Titularbischof von
Acalissus ernannt.

30 Auch Jan Konzal fiihrt an, dass Davidek Ljavinec ,gleich am Beginn der Geschichte der ES
[= Ecclesia Silentii; der schweigenden Kirche; Hrsg.] zum Bischof weihte, weil er einer von
vieren war, denen Bischof Gojdi€, Ordinarius in PreSov, die Fakultit fiir die rechtsgiiltige Leitung
der Diozese im Fall des Todes des rechtmiBigen Ordinarius anvertraut hatte. Bischof Gojdi¢ starb
im Gefiingnis, Ivan Ljavinec trat an seine Stelle.“ Konzal (wie Anm. 27), S.44.

3 Vgl. Povoldni ke knézstvi i k mangelstvi (wie Anm. 23), S.6.



84 3. Koinotés

Mai 1968, als Koci§ in Osek Vertreter des internierten Bischofs Vasil Hopka
wurde, und kam ab August 1968 vollig zum Erliegen, als er Pfarrer in Klenov
im Bezirk Presov wurde.3? Nach Ko¢i§ Riickkehr in die Slowakei iibergab
Davidek einige birituelle Priester in die Obhut des spiteren Bischofs Bedrich
Provaznik, der sich weiter um die Kontakte mit der Griechisch-Katholischen
Kirche kiimmerte. Aus diesem Grund erteilte nicht Davidek, sondern Bischof
Eugen Koc¢i§ Provaznik am 24.8.1969 die Bischofsweihe.

Die Konzeption von Koin6tés dnderte sich zum Teil nach der sowjetischen
Okkupation im August 1968.3> Davidek war sich iiber den negativen Ausgang
des Reformprozesses sicher, und deshalb machte er wiahrend des Friihjahrs
19683 weder seine eigene Weihe noch die seiner Mitarbeiter publik (nach
vielen Zeugenaussagen war er im Gegenteil noch aufmerksamer auf die Siche-
rung der geheimen Strukturen bedacht). Nach dem August 1968 rechnete er
mit dem Schlimmsten, namlich mit dem Versuch der vélligen Liquidation der
Kirche und der méglichen Deportation ihrer Reprasentanten in die Sowjetu-
nion. Dies alles fiithrte ihn dazu, die Zahl der Bischofe zu vergroBern. Auf
diese Weise sollte der Kirche ein Uberleben, unter welchen Bedingungen auch
immer, erméglicht werden. Bereits am 27.8.1968% weihte Davidek Stanislav
Kréatky ¢ und drei weitere Priester aus dem Kreis seiner engsten Mitarbeiter zu

2 Nach E. Ko&i§ traf er sich mit Davidek Ende 1969 in Pre3ov, nachdem er auf Davideks Ersuchen
hin B. Provaznik zum Bischof geweiht hatte und ihm mitteilte, dass er mit ihm jede weiter Zusam-
menarbeit aus Sicherheitsgriinden unterlassen miisse. Ko¢i§ wirkte namlich seit dem 1.7.1969 in
der Kanzlei der Griechisch-Katholischen Didzese in Prefov, von wo aus er zu Beginn des Jahres
1990 zum Bischoflichen Vikariat in Prag wechselte. Nach der Errichtung des tschechischen Grie-
chisch-Katholischen Exarchates erfolgte seine Ernennung zum Generalvikar. Brief von Bischof
Eugen Kogi§, Maschinenschrift, Mai 1997, Archiv der Autoren.

33 Nach dem 21.8.1968 blieben einige Untergrundpriester im Ausland oder bereiteten sich auf die
Emigration vor. Davidek billigte das Fortgehen von einigen nachtriiglich. Einige von Davideks
Mitarbeitern begannen in der Schweiz, in Osterreich und in Kanada zu arbeiten, in der Regel
in thren zivilen Berufen. Davidek traf sich mit einigen von ihnen auf seiner ersten Auslandsreise
im Dezember 1968 (und abermals im Mirz 1969) in Wien und stand ihnen mit seinem Rat
zur Seite, wie sie ihr Leben im Ausland weiter gestalten sollten. (Zweien von ihnen empfahl
er beispielsweise, in die Mission nach Peru zu gehen - Davideks Ziel als Jugendlicher. Aus
Krankheitsgriinden entschieden sich beide jedoch, in Israel zu studieren). Personliches Zeugnis
von Frantifek Mikes (1996).

3 Hier wird auf den sog.“Prager Friihling* Bezug genommen (5. April — 20./21. August 1968), der
durch den Einmarsch der Warschauer-Pakt-Staaten beendet wurde; Hrsg.

35 Nach der Behauptung von L. Javorova wurde Stanislay Kritky bereits im Oktober 1967 zum
Bischof geweiht, aber dieses Faktum wird von keinen anderen Zeugenaussagen gestiitzt. Bischof
Kritky selbst fithrt das oben erwahnte Datum seiner Weihe an.

36 Stanislav Kratky (*1922) wurde nach seinem Studium an der Briinner Theologischen Lehranstalt
am 5.7.1946 von Bischof Karel Skoupy zum Priester geweiht. Als Kaplan war er in Zarogice,
Briinn-Re&kovice und Briinn-Husovice tatig, von wo aus er 1956 nach Zerotice versetzt wurde.
Am 11.6.1958 wurde er verhaftet und zu drei Jahren Haft verurteilt. Nach seiner Amnestierung
am 9.5.1960 arbeitete er als Kranfithrer auf Briinner Baustellen. Am 15.8.1968, einige Tage vor
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Bischofen, die versprechen mussten, ihr bischofliches Amt nur im Falle von
Gefahr (z.B. Deportation in die UdSSR) auszuiiben: Josef Dvorak, Jifi Pojer
und den Pramonstratenser Dobroslav Marian Kabelka, im September 1968
den slowakischen Priester Martin Hrb&a.?” Zwei Jahre spiter, am 28.9.1970,
konsekrierte Davidek den heute bereits verstorbenen Bischof Josef Blahnik,
einen Priester, den er aus seiner Zeit im Gefangnis kannte.

Davidek weihte diese Bischofe zu einer Zeit, als der residierende Bischof
Skoupy nach Briinn zuriickkehrte. Davideks Verhiltnis zum Briinner Bischof
blieb problematisch und voller Spannungen. Er besuchte Bischof Skoupy noch
in den sechziger Jahren wahrend dessen Aufenthaltes in Zerniivka, wo er
ihn unter anderem ersuchte, einige seiner Kandidaten zu weihen. Das lehnte
Bischof Skoupy jedoch entschieden ab. Bei seinem nichsten Besuch, noch
vor Skoupys Riickkehr auf den Briinner Bischofsstuhl, teilte Davidek ihm mit,
dass er ein geheim geweihter Bischof sei. Skoupy akzeptierte diese Tatsache
jedoch niemals. Es schien, als ob beide den Konflikt aus dem Jahr 1950 noch
nicht vergessen hatten und — auch wenn Davidek sich bemiihte, die Verbin-
dung wieder aufzunehmen - sie nur unter groBen Schwierigkeiten miteinander
auskommen und kommunizieren konnten. Davidek brachte es auch nicht fer-
tig, sich mit einigen bischoflichen Ansichten und Entscheidungen aus der Zeit
des Umbruches in den vierziger und flinfziger Jahren abzufinden, z.B. damit,
dass Skoupy den spiter hingerichteten Priester seiner Ditozese Jan Bula sus-
pendiert hatte.*® Davidek hatte dariiber hinaus auch Vorbehalte gegeniiber der

seiner Bischofsweihe, wurde er wieder in den geistlichen Dienst als Administrator in Muténice
iibernommen. Von dort erfolgte am 15.11. seine Versetzung nach Kunitat. In den Jahren 1968-
1969 hielt er an der wieder erdffneten Theologischen Fakultit in Olmiitz einen Kurs iiber das
Zweite Vatikanische Konzil ab. Auf Druck der staatlichen Organe wurde er im November 1978
in die Grenzpfarre Hradek bei Znaim versetzt. Vgl. Fiala, P./Hanu§ J.: Teologie konvergence,
integrace a svobody. Stanislav Krdtky a dynamické pojeti tradice moravského katolicismu [Theologie
der Konvergenz, Integration und Freiheit. Stanislav Kritky und die dynamische Auffassung der
Tradition des Mahrischen Katholizismus)]. Teologicky sbornik 4/97, S.57-74.— [Seit 1999 ist er
Propst in Mikulov; Hrsg.].

37 Brief von Martin Hrbeg, Sulekovo, 30.3.1998, Archiv der Autoren.

3 Zum Verstindnis, wie Davidek diesen Vorfall einschitzte und welcher Art seine Beziehung zu
Bischof Skoupy war, vgl. das nachfolgende Zitat: ,Man muss namlich unserem kollektiven Gewis-
sen den historischen Kontext einschirfen: den Fall Bula. Ein Priester im Rufe der Heiligkeit, der
sein Leben fiir seine Herde hingab, fiir seine priesterliche Uberzeugung, dessen Hinrichtung sich
in den fiinfziger Jahren ereignet hat. Dieser Priester wurde durch seinen eigenen Bischof — auf
Anordnung der weltlichen Obrigkeit, das ist das Tragische — suspendiert. Eine einwandfreie Ironie
muss durch den Kontrast wirken. Die Funktion der Ironie: Der Mensch soll sehen! Lasst ihn also
sehen! Seien wir ironisch: P. Bula wurde wahrscheinlich deshalb suspendiert, weil er hingerichtet
werden sollte. Die Welt weiB schon lingst, dass Galgen und Humor gut zusammenpassen. (...)
Es geht nicht nur um die Suspendierung (und die Hinrichtung), aber wenn nach achtzehn Jahren
jener Hierarch wieder auf seinen Stuhl zuriickkehrt, ist das ein Akt der Gerechtigkeit: wenn aber
einer suspendiert wird, dessen Suspension missbraucht wurde, bleibt er vor der Geschichte oder



86 3. Koinotés

Art und Weise, wie Skoupy die Didzese fihrte. Vor allem aber kritisierte er die
Art seiner Riickkehr und die damit verbundenen Feierlichkeiten, die er in der
angespannten Situation des Jahres 1968 fiir vollig unangemessen hielt. Von den
gewaltigen Differenzen zwischen ihnen zeugt auch Davideks harscher Brief an
Skoupy, den er nach einem Besuch im November 1969 schrieb. Darin schrieb
er u.a.:

~Euer Exzellenz, erlauben Sie, dass ich Ihnen aufrichtig, offen und ganz klar meine Unzuftie-
denheit mit dem Besuch bei Thnen mitteile. Dieses Treffen hatte weder ein gesellschaftliches,
noch priesterliches, noch menschliches Niveau. “3°

Davidek erwartete offensichtlich, dass er gerade nach der Besetzung der Tsche-
choslowakei im August 1968 mit Bischof Skoupy werde zusammenarbeiten
konnen und dass Skoupy nach den Erfahrungen, die er wihrend der Zeit seiner
langen Internierung gemacht hatte, seine Tatigkeiten wenigstens bis zu einem
gewissen Grade unterstiitzen werde. Nach der Wiedereinfiihrung Skoupys in
sein Amt zeigte sich zwar, dass eine konkrete Zusammenarbeit (z.B. bei der
Ausbildung der Priester) moglich war, doch mit der schrittweisen Normalisie-
rung flirchtete sich Skoupy mehr und mehr vor der illegalen Arbeit und distan-
zierte sich wiederum von Davidek. Bischof Skoupy forderte, dass Davidek
seine pastorale Tiatigkeit augenblicklich einstellen solle. Hier lisst sich auch die
Quelle fur das spater ergangene Verbot seiner Aktivititen erkennen. Zum defi-
nitiven Bruch zwischen Davidek und Skoupy kam es durch einen Zwischenfall
mit einem geheim zu weihenden Priester, den Davidek in die offentliche pasto-
rale Titigkeit einbinden wollte.** Um dies zu erméglichen und um die iibrigen
Weihen nicht zu gefihrden, ersuchte Davidek Bischof Skoupy, bei diesem Pries-
ter offiziell ein anderes Weihedatum anzugeben. Bischof Skoupy ging darauf
nicht ein und nahm den erwahnten Priester nicht in den Dienst der Ditzese auf.
Davidek hielt nicht zuletzt wegen dieses Vorfalles eine weitere Zusammenarbeit
nicht fiir méglich. #!

zumindest vor der Gerechtigkeit sowie dem ganzen Gottesvolk und dem Klerus der Ditzese
schuldig.“ Davidek, F. M.: Bohuslav Burian. Maschinenschrift. Archiv von Koin6tés. Jan Bula
wurde am 15. Oktober 1951 zum Tode verurteilt und hingerichtet. Vgl. z.B. Kratochvil, A.:
Zalji [Sie klagen an]. Prag 1991, Teil 111, S. 143; Hejl, V.: Zprdva o organizovaném ndsili [Bericht
iiber die organisierte Gewalt]. Prag 1990, S.199.

3 Kopie eines Briefes von F. M. Davidek an Bischof Skoupy (1969). Archiv von Koin6tés.

40 Es handelte sich um Ing. Viclav Noll.

41 Trotz aller Differenzen bemiihten sich beide Bischéfe um einen toleranten Umgang sowie
um bestimmte Formen des Dialogs. Davon zeugt beispielsweise ein eigenhindig von Bischof
Skoupy verfasstes Schreiben an Davidek aus dem Jahr 1971, welches Davidek laut Bischof Blaha
wunermesslich schatzte®.
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Pastoralsynode

Das Ende des Jahres 1970 bedeutete fiir die Tatigkeiten von Koin6tés einen
tiefen Einschnitt. Davidek hatte sich entschlossen, fir den 25.12.1970 eine Pas-
toralsynode einzuberufen, die sich den Fragen der Entwicklung der Ortskirche
und insbesondere der Stellung der Frau in der Kirche widmen sollte. Die Ent-
scheidung zur Abhaltung der Synode wurde innerhalb kurzer Zeit getroffen.
Wie Davidek spiter selbst anfiithrte, war es eine ,,Angelegenheit von sechs
Wochen“. Das bedeutet jedoch nicht, dass er iiber dieses Thema nicht schon
seit einigen Jahre nachgedacht hitte. Er ging von dem Gedanken aus, dass die
Bedingungen, unter denen die Gemeinschaft bisher gearbeitet hatte, nachhaltig
eine Synode erforderlich machten. Er war davon iiberzeugt, dass der Zeitpunkt
kommen werde, an dem wenigstens ein bestimmter Teil der Kirche, in diesem
Fall die lokale Untergrundkirche der Tschechoslowakei, die Zeichen der Zeit
(den sog. Kairos, die Entscheidungszeit) erkennen werde, um iiber die Stellung
der Frauen in der Kirche zu beraten.

Davidek war aufgrund seines Studiums der Dokumente des Zweiten Vati-
kanischen Konzils zutiefst davon iiberzeugt, dass der Ortskirche das Recht
zustehe, eine Synode einzuberufen. Seine Argumente fasste er folgendermaBen
zusammen:

» Wir gehen davon aus, dass es um eine Pastoralsynode geht, die einen konkreten strittigen
Punkt fiir ein bestimmtes Land Iost. In verschiedenen Lindern gibt es verschiedene Pro-
bleme - seit Griindung der Kirche war das so. Wir haben grundsitzliche Direktiven, was
Jiir das Heil zu tun ist und wie wir es an einem bestimmten Ort am besten ins Werk setzen
sollen. Diese Synode umfasst die ganze Republik und 72 Pfarren aus Rumdnien. Die pas-
torale Umgrenzung ist ndherhin durch die Bereiche Béhmen, Mdhren und Slowakei sowie
die drei beziehungsweise vier Ritenbereiche bestimmt. Ich mdchte weiter daran erinnern,
dass die Synode exterritorial ist und somit nicht an die Grenzen einer Didzese gebunden ist.
Fiir die Ekklesiologie ist die Sendung, also die Mission der Kirche, grundlegend. Von den
zeitgleich existierenden Pfarrgemeinden ist jede eine Kirche im Vollsinn, weil Christus in
ihr lebt und sie mit dem Papst verbunden ist. Fiir eine Spaltung — ein Schisma — sind zwei
Dinge nétig: Eine bewusste Trennung von Rom sowie die beidseitige Ubereinstimmung
iiber diesen Tatbestand. Ein sehr wichtiger Gesichispunkt ist hierbei das ,votum ecclesiae’.
Der Papst ist nicht die Kirche, so wie ich oder du nicht die Kirche sind. Die kanonische
Exkommunikation betriffi also nur den Einzelnen fiir Verfehlungen gegen das Dogma, aber
nicht fiir die Ausweitung der Orthopraxis. Zur Orthopraxis zdhlt alles, was der Rettung
der Seelen dient. (...) Das Magisterium ist auch eine Eigenschafi der ganzen Kirche, auch
wenn es sich rechtlich nur auf die Bischdfe bezieht. Das Lehramt ist dogmatisch der ganzen
Kirche zugeschrieben. Die ganze Kirche ist unfehlbar. Die dogmatische Seite halte ich fiir
die fundamentale Pramisse.“*?

42 Magnetophonaufzeichnung der Pastoralsynode. Davideks Abschlussrede vom 26. 12, 1970, Pri-
vatarchiv L. Javorova.
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Felix Davidek folgerte, dass ,die Gesellschafi den Dienst der Frauen als spe-
zielles Instrument zum Segen der Menschheit“ benétige.® Zu diesem Schluss
gelangte er durch das Studium der Kirchengeschichte und theologischer, vor
allem angelsachsischer Traktate; dazu haben aber auch seine Erfahrungen mit
der unterdriickten Kirche in den flinfziger Jahren und die Ausiibung seiner
sakramentalen Funktionen wihrend der Inhaftierung beigetragen. Diese Uber-
zeugung ergab sich freilich nicht aus der sechswochigen Vorbereitungsphase
der Synode, sondern war das Ergebnis von Davideks Uberlegungen aus den
vorhergehenden Jahren, wie dies auch einige seiner im Rahmen des geheimen
Theologiestudiums gehaltenen Vorlesungen und Seminare beweisen (z.B. iiber
den Zolibat und die Sakramente). Davidek erwihnt darin, ,dass die Frauen erst
ungefahr tausend Jahre von der Weihe ausgeschlossen seien.“ Im 10. und 11. Jahr-
hundert kam es seiner Meinung nach namlich zur endgiiltigen Ausbildung des
Kardinalskollegiums und dadurch zur Zentralisierung der Macht, die damals
zum moralischen Niedergang des Klerus, zu gegenseitigen Morden in pépstli-
chen und bischoflichen Familien und zu militdrischen Auseinandersetzungen
fiihrte. Damals wurden auch , die definitiven Normen des Kodex des kanonischen
Rechts (CIC) festgelegt. Dabei kam es auch zum Bruch zwischen dem westlichen
und ostlichen Ritus und deren Kodizes.“ Die AusschlieBung der Frauen - auch
von den niederen Weihen — hat, so Davidek, keine dogmatische Grundlage.
Als dogmatische Griinde werden manchmal Texte bzw. Aussagen des heiligen
Paulus angefiihrt (Frauen sollen in der Kirche schweigen; die Frau soll sich
dem Mann unterordnen), aber diese Bemerkungen und Aufforderungen hatten
nach Meinung ihres Autors nur in Bezug auf die konkrete Situation in Korinth
Geltung. Als viel gewichtiger sieht Davidek jene Texte an, die zeigen, dass der
heilige Paulus kein Frauengegner war, sondern im Gegenteil fiir die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau eintrat (siehe Gal 3,28: , Es gibt nicht mehr (...)
Mann und Frau; denn ihr alle seid ,einer’ in Christus Jesus“). Davidek beruft sich
auch immer wieder auf den Text der Apostelgeschichte 1,12-26, wobei er dar-
auf verweist, dass die Frauen , bei der Auswahl des Apostels Matthias durch den
Heiligen Geist miteinbezogen waren.“ Die Vorlesung von Davidek beschrinkte
sich nicht nur auf einen theologischen Zugang, sondern ist in der Frage nach
der Weihe der Frauen offensichtlich auch um philosophische und soziologische
Sichtweisen bemiiht. Wir treffen hier auf Begriffe, die Davidek mit Vorliebe ver-
wendet, so z.B. auf den des neolithischen Denkens, der seiner Meinung nach
die Frauen degradiert und der unter allen Umstinden iiberwunden werden
muss.

Davidek entnahm seine Ansichten tiber die Frauen in der Kirche der Litera-
tur, die ihm damals vor allem in polnischen Ubersetzungen zuginglich war. Am

43 Mitschrift der Vorlesung von F. M. Davidek O svéceni Zen [Uber die Weihe der Frauen]. Maschi-
nenschrift (August 1970). Privatarchiv L. Javorova.
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meisten hat ihn anscheinend der Artikel von J. Peters inspiriert: ,,Die Frau im
kirchlichen Dienst.“ Der Autor beschiftigt sich darin mit der Rolle der Frau im
Alten und Neuen Testament, mit der historischen Beschrankung des priester-
lichen Amtes und dem Ausschluss der Frau von diesem bestimmten Amt. Er
schenkt seine Aufmerksamkeit auch der Suche der modernen Theologie nach
einem eigenen Platz fir die Frau innerhalb des sakramentalen Amtsraumes.
In der Studie sind drei Primissen angefiihrt, die Davideks tiefe Uberzeugung
ausdriicken:

»1. Exegetisch lassen sich keine zwingenden Griinde anfiihren, die fiir den Ausschluss
der Frau vom kirchlichen Amt sprechen. 2. Der faktische Ausschluss der Frau vom Amt
ldsst sich aus der Geschichte geniigend relativieren, um ihm seinen Absolutheitsanspruch
oder zumindest seine Selbstverstandlichkeit zu nehmen. 3. Das christliche Verstandnis des
Amites als charismatischer Heilsvermittlung und charismatischen Dienstes (an Stelle einer
Juridischen Auffassung vom Amt) zwingen auch den katholischen Theologen, kritisch nach
dem der Frau eigenen Platz und Beitrag im und zum priesterlichen Amt zu suchen und
die Frage zu stellen, ob die Frau nicht Tragerin einer Heilsfunktion im Sinn einer weiteren
und mehr biblischen Sicht auf das Amt sein kann (...).“%

Neben der theoretischen Vorbereitung der Synode kiimmerte Davidek sich
auch um die organisatorische Seite. Der Synode ging die Zusammenkunft
eines sogenannten Gremiums voraus, das das Treffen vorbereiten und ein Pro-
gramm erstellen sollte. Jedes Mitglied des Gremiums hatte einen Eid abzulegen,
wodurch der sichere und ungestorte Verlauf der Verhandlungen gewihrleistet
werden sollte.* In dieser Eidesleistung wurde auch die Zustimmung zur Abhal-

4 Peters, J.: Jaké je misto Zen v cirkevnich funkcich [Wo ist der Platz fiir die Frauen in den kirchlichen
Funktionen?]. Ubersetzung eines Artikels aus der Zeitschrift Concilium 4 (Apostolische Sukzes-
sion), 1968. Archiv von Koinétés. Tschechisch herausgegeben unter dem Titel ,,Jaké md misto
Zena v cirkevnich funkcich? [Welchen Platz hat die Frau in den kirchlichen Funktionen?], Teol-
gicky sbornik 2/97, S.36-44.— Der Originaltitel aus Conc (dt.) 4 (1968) 293-299 lautet: Die Frau
im kirchlichen Dienst.

Die Eidesformel lautete: ,Ich bin mir dessen bewusst, dass alle Handlungen der Tugend der
Vorsicht unterzuordnen sind. Ich stimme zu, und das aus freien Stiicken, dass aus diesem Grund
unter den heutigen Umstinden und in der gegenwirtigen Stunde alles, was mit dieser Synode
zusammenhingt, d.h. Ort, Zeitpunkt, Inhalt der Verhandlungen, Personen, Ergebnisse (sowohl
positive als auch negative) unter den umfassenden Begriff ,,Geheimnis“ fillt. Den Inhalt des
Geheimnisses will ich mit Gottes Hilfe so lange bewahren, bis von dem zustindigen Leiter dieser
Synode oder seinem rechtmiBigen Vertreter eine andere Weisung ergeht. Zur Vollstandigkeit
[des Eides; Hrsg.] zahlt auch, das ich mir dessen bewusst bin, dass ich im Falle einer Verfolgung
iiber die Synode ausgefragt werden kann. In diesem Falle habe ich auf Grund des Gebotes
Gottes sowohl dieses Geheimnis zu wahren als auch die Wahrheit zu sagen, d.h. im konkreten
Augenblick die Wahrheit so mitzuteilen, dass sie nicht missbraucht werden kann. Diese Kollision
werde ich mit Hilfe des Heiligen Geistes selbst 16sen, wie ich auch fiir den positiven Ausgang
beten werde. Noch einmal rufe ich mir ins Bewusstsein, dass ich auf das Heilige Evangelium und
vor den anwesenden Zeugen den Eid ablege, dass ich iiber die konkreten Umstinde der Synode
mit Gottes Hilfe schweigen werde.* Privates Archiv L. Javorova.

45
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tung der Synode ausgedriickt. Zwischen dem ersten und dem zweiten Treffen
des Gremiums gab es eine mehrwochige Pause (das letzte Zusammentreffen
war auf den 10.12.1970 festgesetzt worden). In dieser Zeit wurde intensiv am
Konzept der Versammlung gearbeitet. Davidek lieB verschiedenste Beitrdge
und Expertisen ausarbeiten sowie ausldndische theologische Studien und Arti-
kel iibersetzen.* Sorgfiltig arbeitete er auch das Hauptthema des Programms
aus: die bereits erwidhnte Frage der Stellung der Frau in der Kirche sowie
ihrer Weihe. Die abschlieBenden Vorschlage lassen sich in folgenden Punkten
zusammenfassen:

1.

47

Die Kirche auf der ganzen Welt ist verpflichtet, den Kairos zu reflektieren. (Da-
videk versteht Kairos als eine Zeit der Heimsuchung, in der Gott mit neuen
Zeichen erfahrbar wird, die der Mensch als Aufforderung erkennt, eine neue
Wirklichkeit zu schaffen. Im konkreten Fall versteht Davidek die Frage der
Frauenordination als mogliche Teilhabe an der Leitung der Kirche. ,,Er
wertete* das Ende des Jahres 1970 als ,,geeigneten Moment“, als Kairos).
Fiir die Weihe von Frauen unter bestimmten Umstdnden sprechen pastoral-sozio-
logische Bediirfnisse. (Davidek kannte die Situation in den Frauengefingnis-
sen gut, und zwar auf Grund vieler Begegnungen mit Frauen, z.B. mit der
Generaloberin der Borroméerinnen, M. Vojtéchd Hasmandova?’, die ihm
von ihren Erlebnissen und ihre Erfahrungen wihrend ihrer Inhaftierung
berichteten).

Wichtig ist auch der kulturell-anthropologische Gesichtspunkt. (Davidek dachte
hierbei nicht nur an die veranderte Stellung der Frau in der Gesellschaft,
sondern auch an eine innere Veranderung im Evolutionsprozess).

Die Weihe der Frau ldsst sich aus der Tradition der Kirche verstandlich machen.
(Davidek ging u.a. von der Tatsache aus, dass Frauen in den ersten Jahrhun-
derten getauft haben, die Eucharistie an Kranke austeilten und ihren Platz
in der Hierarchie hatten.)

Eine bedeutende Expertise zur Frage der Priesterweihe von Frauen arbeitete Bischof Stanislav

Kratky aus. Diese Studie, die in Latein vorgelegt wurde, hatte keinen normativen Charakter.
Kratky fasste in ihr die bestehende Tradition und die Lehre der Kirche zusammen und verwies auf
mogliche Losungen. Bischof Kritky lehnte die Weihe von Frauen nicht a priori ab, verwies aber
darauf, dass eine solche Frage der Papst entscheiden sollte. Das war offenbar einer der Griinde,
warum Kritky nicht an der Synode teilnahm. Vgl. Fiala, P./Hanus. J.: Teologie konvergence (wie
Anm. 36), S.63-64.

Marie Vojtécha Hasmandova (1914-1988), war in den Jahren 1952-1960 eingesperrt, wirkte
dann in Vidnava. Im Jahr 1970 wurde sie zur Generaloberin der Kongregation der Barmherzigen
Schwestern des hl. Karl Borromaus gewihlt. Vgl. Badal, N. M.: Matka Vojtécha. Budeme mit
koneéné modemni svatou? [Mutter Vojtécha. Werden wir endlich eine moderne Heilige haben?].
Katolicky tydenik, 18.1.1998, Nr.3, 8.1, 12.
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5. In diesem Zusammenhang muss das Kirchenrecht modifiziert und vervollstandigt

werden. (Er ging von der Uberlegung aus, dass der CIC nicht alle Moglich-
keiten und Umstinde abdeckt, die eintreten konnen.)*®

Davideks Absicht war es, an der Synode nicht nur Bischofe und Priester der
Untergrundkirche, sondern auch Vertreter und Vertreterinnen von Orden und
Kongregationen sowie auch Laien teilnehmen zu lassen. Das Verhiltnis von
Klerus und Ordensleuten einerseits und Laien andererseits sollte in etwa zwei
zu eins sein.

Wie sich allerdings spiter — nach der Eidesleistung in den Gremien — zeigte,
unterstiitzten nicht alle von Davideks engsten Mitarbeitern den Hauptzweck
der Synode: die Entscheidung iiber die Moglichkeit der Frauenordination. Die
Geheimbischofe Bedrich Provaznik, Josef Dvordk und Jifi Pojer stimmten der
Behandlung dieses Themas nicht zu und versuchten noch im letzten Moment,
die Synode zu verhindern. Kurz vor ihrer Eroffnung erzwangen sie eine weitere
Sitzung des Gremiums, in der sie die Streichung der Frage der Priesterweihe
von Frauen aus dem Programm forderten. Auf diesem emotionsgeladenen
Treffen setzte sich jedoch das Programm des Synodalverfahrens nach Davideks
Plianen durch.

Die Bischofe Provaznik, Dvordk und Pojer iibergaben Davidek ein in 19
Punkten abgefasstes Memorandum, in dem sie ihre Einwinde prazisierten.
Unter anderem merkten sie dort an:

w— die Uninformiertheit der Synodalen: a) die wissenschafilichen Kenntnisse der Teilnehmer
sind minimal, b) es fehlen eine Opposition, Experten, Periti, ¢) viele Teilnehmer wurden
vorher nicht informiert. (...)

— Die psychologische Vorbereitung war bei der Mehrheit nicht gewdhrleistet.

— Die vorgelegten Thesen stehen im Widerspruch zur gegenwdrtigen Praxis der Kirche.

— Man kann die theoretische dogmatisch-ekklesiologisch-biblische Lésung nicht von der
problematischen Einfiihrung [der Frauenordination; Hrsg.] in die Praxis trennen.

— Nach dem Kodex kann eine Landeskirche oder eine Ortskirche keine Entscheidungen
treffen. Nur wenn schwerwiegende Griinde vorliegen sollten, konnte eine Ortskirche
dem Kodex zuwiderhandeln.

— Die bald zu erwartende Parusie und die Theologie des Kairos reichen als Begriindung
nicht aus und erweisen sich als unzureichend.

Wir beantragen deshalb, diese Fragen genauer auszuarbeiten und zu konkretisieren.

— Jemand muss schwerwiegende Griinde vorbringen, wenn er gegen die bisherige Praxis
der Kirche handeln will. Wir meinen, dass iiber ein derartiges Thema nur ein Kollegium
von Bischdfen unter Vorsitz des Papstes als einzigem Trdger der Vollmacht in der Kirche
entscheiden kann — wir verweisen auf Lumen gentium.

- Ontologisch-sakramentale Sichtweise: Das konigliche Priestertum — gilt auch fiir Frauen.
Man muss diesen Bereich ausnutzen, was jedoch bisher nicht hinreichend geschehen
ist. Erst wenn dieser Bereich voll ausgeschopfi ist, kann man sich der Frage der Frauen-

48 Protokoll iiber den Ablauf der Synode, angefertigt von L. Javorova. Handschrift (1970).
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ordination ndhern. Ein Priester wird nie fiir sich selbst geweiht, es geht stels um eine
gesellschafiliche Aufgabe, und eine gesellschafiliche Funktion von weiblichen Priestern
ist unter den jetzigen Bedingungen strittig, und unsere Gesellschafl ist darauf nicht
vorbereitet. (...)

— Wenn Leute fiir eine Beschleunigung der Parusie eintreten, dann liegt dem ein falsches
Verstandnis der Parusie zugrunde; wenn ein Test durchgefiihrt wird, sollen sie sagen,
was sie sich darunter vorstellen. (...)

— Es ist nicht maglich, eine Entscheidung von Leuten zu erbitten, die das erste Mal von
diesem Thema [der Frauenordination; Hrsg.] horen. Notig ware eine lingere Zeit fiir
die Entscheidung.

- Die diplomatischen Beziehungen wiirden schwer belastet, damit auch die Existenz der
Untergrundkirche. (...)

— Eine positive Entscheidung stirkt die Position der Romischen Kurie und machit die
Existenz untergrundkirchlicher Strukturen bei einer zukiinftigen Verfolgung anderswo
und zu anderer Zeit unmoglich. (...)

~ Es handelt sich unserer Meinung nach um eine Hazardtheologie, nicht um eine solche
des Risikos. “4®

Im Schlusswort betonen die Autoren, dass sie nach ihrem Gewissen gehandelt
hitten. Deshalb waren sie auch bereit, dem Konflikt mit Davidek nicht aus
dem Weg zu gehen, denn in der Umsetzung dieser Synode erkannten sie eine
Bedrohung der ganzen Verborgenen Kirche.

Trotz der negativen Haltung eines Teiles seiner engsten Mitarbeiter unter-
brach Felix Davidek die Vorbereitungen fiir die Synode nicht. Sie wurde in der
Pfarre von Koberice abgehalten. Der Seelsorger dieses kleinen Ortes stidostlich
von Briinn war Davideks Freund Josef Klusdcek. Dieser hatte bereits vorher
Geheimpriestern aus Davideks Kreis 6fters ermoglicht, 6ffentlich zu wirken. >

An der Synode selbst nahmen ungefiahr sechzig Personen teil. Das Ganze
fand unter sehr strengen Sicherheitsvorkehrungen statt. Es war vereinbart, dass
nur die Leiter von namentlich festgelegten Zentren teilnehmen sollten. Selbst-
verstandlich war es nicht einfach, dass sich eine derartig groBe Anzahl von
Personen unbemerkt in einer kleinen Ortschaft bewegen konnte. Aus diesem
Grund reisten die Teilnehmer nach einem Plan Davideks einzeln oder in kleinen
Gruppen zu verschiedenen Zeiten aus verschiedenen Richtungen an.

Angesichts der Ereignisse, die der Synode vorangegangen waren, spielte sich
der erste Teil in einer sehr angespannten Atmosphire ab. Diejenigen, die mit der
Abhaltung der Synode nicht einverstanden waren, griffen in das Verfahren ein
und stellten die Legitimitiat der Synode in Frage. Erneut hielten sie Davidek die
mangelnden Vorbereitungen vor und wiesen darauf hin, dass es nicht moglich

49 Memorandum, undatiert (1970). Maschinenschrift. Privatarchiv L. Javorovi.

50 An groBen kirchlichen Feiertagen oder bei Feiern lieB er die geheim geweihten Priester in die
Kirche, noch bevor er sie 6ffnete. Diese Priester ,,verbargen* sich dann in den Beichtstiihlen und
konnten so unerkannt die Beichte abnehmen.
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sei, eine derartige Frage wie die der Weihe von Frauen zu behandeln. Als Spre-
cher der Opponenten trat Bischof B. Provaznik auf. Wiederum forderte er eine
Abstimmung, diesmal von der ganzen Versammlung, die definitiv dariiber ent-
scheiden sollte, ob dieser kritische Punkt nicht gestrichen werden sollte. Es kam
tatsdchlich zur Abstimmung, und das Programm wurde von den Teilnehmern
in der urspriinglichen Fassung angenommen.

Davidek sagte in seiner Stellungnahme zur Weihe von Frauen u.a.:

~Heute erkennen wir, dass durch den Einfluss der Gnosis, aber auch des Heidentums in der
Kirche etwas zum Stillstand gekommen ist: dass ndmlich in der Friihzeit des Christentums
Frauen Diakoninnen werden konnten, im zwanzigsten Jahrhundert aber keineswegs. Wenn
wir uns in allem an den ersten Christen orientieren, so sollte es auch in diesem Punkt
geschehen. Die Menschheit braucht heute die Weihe der Frauen, sie wartet sogar darauf.
Die Kirche sollte sich nicht dagegen wehren. Deswegen haben wir uns ja getroffen. Daraus
Jolgt, dass wir zum Gebet aufgefordert sind und zur Feier der Sakramente. Nichts anderes.
Die Gesellschaft braucht den Dienst der Frauen. Wenn ich es psychologisch charakterisieren
sollte, wiirde ich sagen: Der Kirche fehlt etwas. Sie braucht den Dienst der Frauen als
spezielles Instrument fiir die Weihe der anderen Hilfte der Menschheit, — wie denn die
gegenwdrtige Weihe der Welt tatsdchlich unzureichend ist. Es geht uns um nichts anderes
als um die consecratio mundi, die Weihe der Welt.“5!

Die Beitrige der einzelnen Teilnehmer und die Diskussion dariiber dauerten
bis in die frilhen Morgenstunden an und verldngerten so die Synode. Inter-
essant waren vor allem die Beitrige der anwesenden Frauen, besonders einiger
Ordensschwestern, von denen eine das Thema und den Verlauf der Synode so
bewertete:

»Bereits im Jahre 1954 kam mir ein derartiger Gedanke [iiber die Weihe von Frauen;
Anm. d. Autoren)] in den Sinn, den spdter unser Kaplan unter den Studenten unterstiitzte,
wobei er uns ermahnte, dafiir zu beten und dariiber nachzudenken. Aus diesem Grund ist
mir dieser Gedanke nicht fremd. (...) Auf die Einwdnde der gegnerischen Seite, dass sich
eine Frau als Priesterin nicht behaupten konne und dass kein Priester fiir sich selbst, sondern
fiir die Gemeinschaft geweiht sei, wiirde ich so antworten: Es ist zur Zeit unter unseren
Bedingungen nicht nétig, iiber die Durchsetzung des Frauenpriestertums in der offiziellen
Kirche nachzudenken. Ich bin aber der Meinung, dass eine Priesterin ihre Tdtigkeit statt
in der ersten Linie (d.h. der offiziellen = offentlichen Kirche; Hrsg.) auf dem Boden
der zweiten Linie, also in der Untergrundkirche, ausiiben konnte. Die Frage, ob eine Frau
sich dafir reif genug fiihlt, halte ich fiir nicht zuldssig. Wer von den Mdnnern kann von
sich sagen, dass er fiir diese Berufung reif ist?“52

In der Diskussion meldeten sich auch Jan Blaha, der Davidek zum Bischof

geweiht hatte, sowie Jifi Krpalek und der verheiratete Priester Josef Javora zu
Wort, der beispielsweise auf den besonderen Anteil der Ehefrauen am Pries-

51 Reinschrift einiger ausgewihlter Passagen aus Davideks Rede auf der Synode. Maschinenschrift.
Archiv der Autoren.

52 Magnetophonaufzeichnung der Pastoralsynode. Diskussionsbeitrige.
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tertum der Ménner mit Bezug auf die griechisch-katholische Weihepraxis auf-
merksam machte.

In den Morgenstunden des 26.12.1970 kam es gegen fiinf Uhr friih zu einer
geheimen Abstimmung, ob die Weihe von Frauen in der Kirche méoglich sei.
Das Ergebnis war unentschieden: Nach der Auszihlung aller Stimmen war
die Hilfte der Teilnehmer dafiir und die Hailfte dagegen. Nach der Abstim-
mung wurde die Synode noch fortgefiihrt; weitere Beitrage wurden ausgiebig
diskutiert.>?

Die Synode war eine Unternehmung, fiir die Davidek all seine Krifte, all
sein Wissen und seine Fihigkeiten aufbrachte. Sein personliches Engagement
wie auch seine Erschopfung gehen aus den Worten seiner Abschlussrede vor
der Synode hervor:

~Zur Geschichte dieser Synode — es waren faktisch sechs Wochen. Es kamen Impulse,
wdhrend ich selbst glaubte, dass es schon daran mangeln werde. Fiir mich hat all das auf
eine Weise geendet, dass sich jetzt ein anderer darum kiimmern sollte. Doch aus Griinden
der Verantwortung (...) nehme ich es auf mich wie eine Last, nicht weil ich mich dazu
dringe. Entschuldigt, ich sage das sehr ungern, aber ich bin miide. Ich trage es wie eine
Last, und auf meine Art ist das eine Uberwindung von Trdgheit. Wer mich kennt, der
weifl das. Trotzdem, wenn ich Impulse und Inspirationen bekommen habe, dann habe ich
das fiir so wichtig erachtet, dass ich es in sechs Wochen umsetzen wollte. Es wurde an
vollig verschiedenen Themen gearbeitet, auch waren aus gesundheitlichen Griinden zwei
Gremien nicht voll besetzt, und aus diesem Grund wurde nicht alles zu Papier gebracht.
Soweit zur Geschichte der Zeitnot (...)“>*

Die Priesterweihe von Frauen

Felix Davidek hat sich bereits im ersten Jahr nach Beendigung der Synode ent-
schlossen, Frauen zu weihen. Bereits zwei Tage nach Beendigung der Synode
erteilte er seiner Generalvikarin Ludmila Javorova die Priesterweihe.’® Lud-
mila Javorova (*1931) und Felix Davidek kannten einander schon seit ihrer
Kindheit, weil ihre Eltern in den zwanziger Jahren nach Chrlice iibersiedelt
waren, wo sie Davideks Familie kennenlernte.*® Eine grundsétzliche Wende

33 Die Diskussionen der Synode wurden auf einem Magnetophonband mit mehrstiindiger Laufzeit
aufgezeichnet.

34 Magnetophonaufzeichnung der Pastoralsynode. Davideks Abschlussrede vom 26.12.1970. Pri-
vatarchiv L. Javorova.

35 Vgl. dazu Rozhovor s L. Javorovou [Gesprich mit L. Javorové). Siard. Mitteilungsblatt fiir die
Pfarren Julidnovo, Vinohrad und Zidenice. Nr.2, 4.2.1996, S.15-16.

56 Ludmila Javorova (*1931) stammt aus einer Familie mit zehn Kindern, der Vater arbeitete als
Laborant an der Hochschule fiir Landwirtschaft in Briinn, die Mutter war im Haushalt titig.
L. Javorova wollte schon seit ihrer Kindheit ihrer geistlichen Berufung nachgehen; ein Eintritt
in ein Kloster lieB sich jedoch wegen der kommunistischen Diktatur nicht verwirklichen. Sie
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im Leben von L. Javorova stellt Davideks Riickkehr aus dem Gefingnis dar.
Sie beginnt mit ihm eng zusammenzuarbeiten, wird seine Assistentin und Stiitze
und iibernimmt sukzessive wichtige Aufgaben bei der Ausbildung der geheim-
kirchlichen Strukturen von Koinétés. Davidek machte sie zu seiner General-
vikarin und erteilte ihr die Priesterweihe. Ludmila Javorov4 war jedoch nicht
die einzige von Davidek zur Priesterin geweihte Frau. Felix Davidek erteilte die
Diakonen- und Priesterweihe in den folgenden Jahren noch einigen weiteren
Frauen. Es ist wahrscheinlich, dass er mindestens drei Frauen zu Priesterinnen
und achtzehn zu Diakoninnen weihte.

Davidek war sich bewusst, dass er damit im Widerspruch zu dem damals
giiltigen Kodex des kanonischen Rechts (can. 968,1 CIC 1917) handelte. Der
unmittelbare Grund, warum er sich zum Bruch der kirchlichen Disziplin ent-
schloss und diesen Schritt wagte, zu dem er als Bischof nicht befugt war, ist
selbstverstandlich schwer nachzuvollziehen.” Auf der Synode legte er dar, dass
er diese Frage als , Angelegenheit seines Gewissens ansdhe*, und deshalb miisse
er sich auf diese Weihen einlassen. , Wir erwarten gar nicht, dass eine solche
Sache von allen insgesamt angenommen wird. Es muss aber jemand geben, der
auf den Weg bringt, was beim Gropteil der Menschen erst allméhlich ausreift.“>®
Wir konnen jedoch annehmen, dass seine konkrete Entscheidung u.a. aus sei-
ner von Teilhard de Chardin beeinflussten philosophischen und theologischen
Haltung erwuchs. In Davideks Konzept von der Beschleunigung der Parusie
hatte die Vorstellung einen wichtigen Platz, dass, was auch immer sich in der
Schopfung einmal ereignet hat, in ihr gegenwirtig bleibt und zur ,,Vollendung
der Welt“ beitrigt. In diesem Sinne meinte Davidek, dass die Zeit fiir die Weihe
von Frauen reif und er derjenige sei, der auch um den Preis des Risikos diese
Weihe realisieren miisse.’® Davidek verletzte das kirchliche Gesetz deswegen,
weil er davon iiberzeugt war, dass ,das Leben Vorrang vor dem Kodex hat“.
Er dusserte sich dariiber auch oft in seinen Seminaren: Nach seiner Meinung
hat die ,Ordnung des Handelns“ Vorrang vor der , Ordnung von Regeln und
gesetzlichen Bestimmungen. “

Von Davideks tatsachlicher Erteilung der Priesterweihe an Frauen wuss-
ten nur sehr wenige. Zu ihnen gehorten nur die nachsten Verwandten eini-

beendete deshalb die Handelsakademie und war in verschiedenen Berufen titig (bis zu ihrer Pen-
sionierung arbeitete sie abwechselnd als Sanititerin, Arbeiterin, Sekretirin, Gerichtsschreiberin,
selbststindige Referentin und als Museumswirterin).

57 Davidek ging bei seiner Entscheidung offenbar von einer Formulierung aus, die angeblich in
den J. Blaha erteilten auBerordentlichen Fakultiten enthalten war und die nach L. Javorova dem
Sinne nach lautete, dass er als Bischof ,alles tun solle, was er fur die Ortskirche als notwendig
erachte.“ Davidek legte dieses Mandat sehr weit aus, und deshalb fiihlte er sich berechtigt, als
Bischof auch aussergewohnliche Wege zu gehen.

3% Ausgewihlte Zitate von Davideks Ansprachen auf der Synode (1970), Archiv L. Javorova.

59 Ebd.
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ger geweihter Frauen und eventuell einige Mitglieder des ,,Leitungsteams* von
Koinétés (im Fall der Weihe von L. Javorova war das beispielsweise J. Krpélek).
Der GroBteil der Mitglieder von Koinotés — einschlieBlich der Bischofe — erfuhr
von diesem Schritt erst zu Beginn der neunziger Jahre. Abgesehen von der
tatsichlichen, praktisch aber geheim gebliebenen Spendung der Priester- und
Diakonenweihe an Frauen warf allein schon die theoretische Losung dieser
Frage auf der Synode eine Reihe von Problemen fiir Davidek auf. Am folgen-
schwersten war die ablehnende Haltung seiner engsten Mitarbeiter. Sie sollte
schlieBlich zur Spaltung von Koiné6tés und zur daraus folgenden Schwichung
der geheimen Strukturen insgesamt fithren. Die Schwierigkeit der Frauenweihe
in der Ortskirche zeigte sich noch stirker, nachdem Davidek diesen Entschluss
umgesetzt hatte. Die Struktur und das Wesen der von Davidek geschaffenen
Strukturen schloss Frauen von der Ausiibung spezifischer priesterlicher Funk-
tionen, vor allem liturgischer, aus. Die ganze Gemeinschaft war und konnte
nicht auf die Weihe von Frauen vorbereitet sein. Davidek geriet so nicht nur
in Widerspruch zu den kirchlichen Vorschriften und Praktiken, sondern bis zu
einem gewissen Grad auch mit der Mentalitit der iiberwiegenden Mehrheit der
aktiven Mitglieder von Koinétés. Dariiber hinaus wusste auch Davidek nicht
genau, wie er in dieser Situation vorgehen solle und welche Rolle die geweihten
Frauen im konkreten Leben der Ortskirche iibernehmen sollten. Die theolo-
gisch-historische Begriindung fiir die Anderung in der kirchlichen Weihepraxis
war Davidek klar. Das war ihm aus der Sicht der parusialen Theologie, die
er vertrat, am wichtigsten. Andererseits trat seine Ratlosigkeit hinsichtlich der
Frage, wie die geweihten Frauen ihr Amt zur Geltung bringen konnten, klar
zutage. Aus heutiger Sicht scheint es so, als habe er den geweihten Frauen die
Suche nach einem Betitigungsfeld in der Untergrundkirche selbst iiberlassen.
Ein gewisser Versuch, die Aufgaben der zu Koiné6tés gehérenden Frauen zu
umschreiben, war die Einberufung einer sogenannten zweiten Synode, die im
August 1973 in Cerveny D1l stattfand.*® Dieses Treffen sollte vor allem von
Frauen organisiert werden, die sich in Koin6tés engagierten. Hauptthema sollte
die Ausarbeitung einer Liturgie sein, die den Frauen als Trigerinnen eines die-
nenden Priestertums besser angepasst sein sollte. Die Synode in Cerveny Diil
nimmt in den Erinnerungen der Teilnehmer allerdings nicht jenen Platz wie die
Synode von Koberice ein.

Die angefiihrten Probleme lassen erkennen, dass die Priesterweihe von
Frauen nicht von solch praktischer Reichweite war, wie Davidek und die
geweihten Frauen sich dies urspriinglich vorgestellt hatten. Die Weihe von
Frauen, die von Davidek sicherlich auch unter dem Eindruck der Situation am
Ende der sechziger Jahre geplant und verwirklicht worden war, blieb schlieBlich

60 Die Informationen iiber diese Synode weisen betriichtliche Widerspriiche auf und sind nicht
vollstindig. Wir stiitzen uns hier vor allem auf die Zeugnisse von L. Javorova und J. Krpalek.
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eine mehr oder weniger einmalige MaBnahme. Gewiss trugen dazu auch die
atmosphérische Verdnderung im Inneren der Kirche und der gesellschaftliche
Wandel in der Tschechoslowakei bei. Vielleicht war das ein Grund, warum
Davidek sein urspriingliches, bei der Weihe von L. Javorovad gegebenes Ver-
sprechen nicht eingehalten hat, iiber die ganze Angelegenheit den Papst in
Kenntnis zu setzen. Alle diese Umstinde fiihrten dazu, dass Davidek mit den
von ihm geweihten Frauen nicht so zusammenarbeitete, wie es die Situation
von Koinétés erfordert hitte, und auch niemanden mit dieser Aufgabe betraute,
wie er das in anderen Bereichen immer wieder getan hatte. Die geweihten
Frauen fanden sich in einer gewissen Isolation wieder und waren darauf ange-
wiesen, die eigene Berufung selbst zur Entfaltung zu bringen. Einige von ihnen
horten auf, sich zu ihrer Weihe zu bekennen. Die Priesterweihe von Frauen in
Koinétés blieb damit eher ein symbolischer Akt und zugleich ein Prazedenzfall,
der innerhalb der Gemeinschaft praktisch keine Geltung besafl und in einem
betrichtlichen MaBl ungenutzt blieb.

Die Spaltung von Koin6tés und die Formierung
neuer Gruppen der Untergrundkirche

Im Januar 1971 traf Davidek sich bei Bischof Blaha mit den Mitgliedern der
oppositionellen Gruppe um Bischof Provaznik. Das Treffen brachte jedoch
keine Anniherung der Standpunkte, sondern fiihrte im Gegenteil zum defi-
nitiven Bruch. Davidek begriindete seine scharfe Haltung gegeniiber dieser
Gruppe nicht mit deren Haltung in der Frage der Ordination von Frauen, son-
dern warf ihnen Eidbruch und Zusammenrottung in den einzelnen Gremien
vor, die der Synode vorausgegangen waren. Nach Davideks Meinung verletz-
ten diese Bischofe die vereinbarten Regeln der Geheimhaltung und luden zur
Synode Leute ein, denen in den betreffenden Gremien die Teilnahme an der
Synode verweigert wurde.

Am 25. Januar 1971 schrieb Davidek den drei Bischéfen Bedrich Provaz-
nik, Jifi Pojer und Josef Dvordk einen Brief, den die Bischofe Blaha und Hrbca,
die Generalvikarin Javorovéa und Ivan Klement als ,,notarius delegatus® unter-
zeichneten. Dieser Brief, der in den Augen Davideks und seiner Anhianger eine
Interpretation der ganzen Angelegenheit sein sollte und eine sehr scharfe Verur-
teilung der drei Bischofe beinhaltete, trigt den Namen Ad tres fratres. Wegen sei-
ner scharfen Formulierungen hat es Davideks enger Mitarbeiter P. Jifi Krpdlek
abgelehnt, diesen Brief zu unterzeichnen. Davidek hilt seinen drei Mitbriidern
vor, nicht an die Existenz des mystischen Christus, an das konkrete Wirken des
Heiligen Geistes sowie an den charismatischen Dienst zu glauben:
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»Die Ankunft des Heiligen Geistes wurde von euch weder erwartet noch gefordert; er wurde
von euch sogar verjagt; ihr habt die verinnerlichten Gebete der Versammelten gestort;
ihr habt jene beeinflusst oder jene zu beeinflussen versucht, denen ihr in Demut dienen
solltet, denen ihr die Freude der Evangelien bringen solltet, die ihr stindig befreien solltet
wvom Gesetz zur Freiheit der Kinder Gottes'. In diesem Moment richteten sich auf euch
nur Augen voller Fragezeichen wie ein Ausdruck verwirrter, unfreier und manipulierter
Herzen. — Die Frau wurde von euch nicht als gleichberechtigte Partnerin gesehen, sondern
als jemand, die standig noch durch den Mann gefiihrt werden muss, die weiterhin gemaf
der natiirlichen Ordnung als unmiindig in der Menschheit gilt und deshalb unfGhig ist,
die Wiirde des Priestertums in der iibernatiirlichen Ordnung auf sich zu nehmen. — Ihr
habt dfg Berufung (vocatio) der Frauen nicht zur Kenntnis genommen und wolltet es auch
nichz. “51

Davidek hat aus diesem Vorfall den Schluss gezogen, dass die von ihm geweih-
ten Bischofe in Zukunft keine Verantwortung mehr bei der Fiithrung von
Koinétés iibernehmen konnten. Seiner Meinung nach gefahrdete diese Haltung
die ganze Gemeinschaft, weil sie nicht den Mut hatten, das Risiko einzugehen,
»in die Dunkelheit einzutreten, in die Gott uns ruft“ und , lieber ein Werkzeug einer
vergangenen Zeit sein wollten*.

Die Adressaten konnten sich verstindlicherweise nicht mit dem Inhalt des
Briefes abfinden und wiesen besonders jene Passage zuriick, in der ihnen ihr
Handeln zum Vorwurf gemacht wurde. Die Spaltung im Inneren der Fiihrung
von Koinétés war vollzogen. Nach fast dreivierteljahrigem Zogern und der
Feststellung, dass die Betreffenden eine Tatigkeit entwickelten, die seiner Mei-
nung nach den Rahmen ihrer Vollmacht (Fakultit) {iberstieg, entschloss sich
Davidek, das Problem rasch zu l6sen. Im Oktober 1971 suspendierte er die
drei Bischofe (B. Provaznik, J. Pojer, J. Dvordk) sowie die Priester Fridolin
Zahradnik und Pfemysl Coufal. %2 Dazu ist anzumerken, dass Davidek die Sus-

61 _Ad tres fratres. Davideks Brief an die drei Bischéfe. Kopie der Maschinenschrift. Datiert. 25.1.1971.
Archiv der Autoren.

62 Die von Davidek verhiingten Suspensionen waren in schriftlicher Form abgefasst, und die Adres-
saten oder ihre Verwandten mussten den Erhalt mit ihrer Unterschrift bestitigen. Als Beleg fithren
wir den Text des Briefes an, mit dem Davidek F. Zahradnik suspendierte. Der Brief wurde in
Chrlice am 26.10.1971, 21.00 Uhr abgefasst: ,,Ich teile Thnen mit, dass ich als Thr rechtméBiger
Ordinarius am 25. Oktober 1971 gemiB can. 2279 §1 CIC die Zensur der Suspension vom
geistlichen Dienst [suspensio ab officio; Hrsg.] verhiingt habe. Uber die Ungiiltigkeit [bzw. Uner-
laubtheit; Hrsg.] der Ausiibung sakramentaler Handlungen und iiber die Befugnis im inneren und
auBeren Bereich, siche can. 2284 CIC. Der Grund dieser Anwendung ist in can. 2331 §2 CIC
angefiihrt, eine weitere Begriindung auBerdem in can. 2221 CIC. Dieses Dekret ist als endgiiltig
zu erachten. Ein Rekurs ist nach CIC an SS [den HI. Stuhl; Hrsg.] méglich (im Zeitraum von zehn
Tagen ab der Zustellung dieses auf ordentlichem Wege ordnungsgemiB ausgefertigten Dekrets);
ebenso ist nach den canones CIC eine Begnadigung [dispensatio] moglich (auf dem Wege eines
Bittgesuches an den Ordinarius, also vor allem an mich). Der Uberbringer des Schreibens ist
der offizielle Gerichtsvollzieher [apparitor]. Securitatis causa [der Sicherheit wegen; Hrsg.] ist
dieser Brief nach Kenntnisnahme zuriickzugeben.“ Unterschrieben von Felix Maria (Davidek)
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pension bereits frither von Zeit zu Zeit als Sicherheitsmainahme und im enge-
ren Sinn auch als Erziehungsmethode angewandt hatte. Bisher suspendierte er
Mitglieder von Koin6tés nur fiir eine begrenzte Zeit (z.B. drei Monate). Im
Falle der Gruppe um den Bischof Provaznik widerrief er die Suspendierung
nicht mehr, und es kam weder zu einer Anniherung der Standpunkte noch zur
Aufhebung der Suspension. Die Gruppe war in Anbetracht der Ereignisse zu
einer weiteren Zusammenarbeit mit Davidek nicht mehr bereit.

Dadurch kam es zu einer Spaltung der gesamten Untergrundkirche in
Mahren, die sich nicht mehr umkehren lieB, auch wenn Bischof Kratky und
spater auch andere noch im Jahr 1974 versuchten, zwischen den beiden Grup-
pen zu vermitteln.%® Die Bischofe und Priester, die sich von Davidek abgespal-
ten hatten, versuchten die Suspendierung mit der Hilfe von Bischof Dubovsky,
der ja am Beginn dieses Zweiges der Untergrundkirche stand, riickgéngig zu
machen. % Peter Dubovsky fuhr mit ihnen zu Davidek und machte ihm Kklar,
dass die Suspendierung keineswegs angemessen sei. Danach erlaubte er der
Gruppe die weitere Titigkeit, die nicht mehr an Davideks Zustimmung gebun-
den sein sollte, bzw. er gab ihnen ihre Vollmacht zuriick. Daraufhin setzten
die drei Genannten ihre Arbeit ohne Kontakt mit Davidek fort. Bischof Pojer
emigrierte allerdings bald in die Schweiz%, wo er weder seine Funktion als
Bischof noch als Priester ausiibte, ebenso wie Bischof Dvordk, der sich jeder
Weihetitigkeit enthielt und ebenfalls sein Bischofs- und Priesteramt nicht mehr
ausiibte,

Bischof Provaznik begann einen neuen Kreis von Mitarbeitern um sich
aufzubauen und weihte wahrscheinlich schon Ende 1970 oder im Jahre 1971

mit der Bezeichnung ordinarius rite constitutus [ordnungsgemaB bestellter Ordinarius], von Jan
Nep. (Blaha), cancell. [Kanzler], und als notarius delegatus [beauftragter Notar] von Jan Slany.
Nach der Aussage von L. Javorovi fand das Treffen zwischen den Bischéfen Davidek und
Kritky auf Davideks Initiative im Jahr 1974 ,,in der Nacht zwischen 24-2 Uhr auf den Feldern
zwischen Chrlice und Turany statt. Danach teilte er mir mit, dass eine weitere Zusammenarbeit
ausgeschlossen sei. Bischof Kratky hat seine eigenen Vorstellungen und hat das Projekt von Felix
nicht angenommen.*“ Personliches Zeugnis von L. Javorova (1997).
Dubovsky besuchte in dieser Angelegenheit unter anderem Bedfich Provaznik, Fridolin
Zahradnik und Pfemysl Coufal. Persénliches Zeugnis von F. Zahradnik (1997). Ing. Pfemysl
Coufal (1932-1981) arbeitete zunichst mit F. Davidek zusammen, spater schloss er sich der
Gruppe um B. Provaznik an und wirkte lange Zeit in Bratislava. Er war geheimer Abt der Bene-
diktiner (nach der Aussage von L. Javorova), seine Bischofsweihe ist aber wenig wahrscheinlich.
Er starb im Zusammenhang mit seinen Aktivititen im Rahmen der Untergrundkirche unter
bisher nicht ganz geklarten Umstinden, wahrscheinlich wurde er vom Staatlichen Sicherheits-
dienst (Stb) ermordet.
Unmittelbar nach seiner Emigration wurde Bischof Ing. Pojer offenbar im Vatikan vorstellig und
informierte iiber die bisherigen Titigkeiten von Koinétés. Nachdem seine Bischofsweihe nicht
anerkannt wurde, ging er in die Schweiz, wo er heiratete.

63

65
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den verheirateten griechisch-katholischen Priester F. Zahradnik im geheimen
zum Bischof. Spiter weihte er noch Jan Krajndk und vielleicht auch andere
zu Bischofen.® Provaznik und Zahradnik weihten in den Jahren 1971-1972
offenbar noch weitere Bischofe aus dem Ausland (fiir Ungarn und die UdSSR).
Bedrich Provaznik gab jedoch um das Jahr 1972 diese seine Tatigkeit auf. Er
widmete sich jetzt kleineren Gruppen geheim geweihter biritueller Priester, die
keinen direkten Kontakt zu Davidek hatten®’, spiter schloss er sich der cha-
rismatischen Erneuerungsbewegung an. Diese Veranderungen fiihrten dazu,
dass Bischof Fridolin Zahradnik, der spater auch Bischofsweihen vornahm,
zur Zentralfigur der neu entstandenen geheimen kirchlichen Strukturen wurde.
Zahradnik weihte im Jahr 1973 den Vorsitzenden der MNV in Kunvald, Josef
Jindra, zum Bischof (er verstarb im Jahr 1977), zwei weitere konsekrierte er
im Jahre 1975 in der Slowakei. Mitte dieses Jahres weihte er den slowakischen
Basilianer Nikodém Krett, iiber dessen Konsekration eine ganze Reihe unter-
schiedlicher Zweifel und Spekulationen kursieren, die vor allem mit seinen
spateren Aktivititen zusammenhingen (z.B. Weihe von Frauen, siehe Kap. 4,
Anm. 15). Krett selbst wiederum nahm, ohne Zahradnik zu konsultieren, wei-
tere Bischofsweihen vor: wahrscheinlich im Jahr 1981 die der Slowaken Ondrej
Foga$ und Anton Novobilsky. Es ist moglich, dass Kretts Weihetatigkeit sich
nicht auf diese beiden Fille beschrankte. Der zweite Bischof, den Zahradnik
im Jahr 1975 konsekrierte, war Bartolomej Urbanec (gemeinsam mit N. Krett
am 14.6.1975).68

66 F. Zahradnik (*1935) studierte nach dem Abitur an einem Gymnasium anschlieBend fiir kurze
Zeit Medizin, absolvierte eine Ausbildung als Dachdecker und reparierte in der Folgezeit Kirchen
und Kunstdenkmiiler. Er wurde am 19.11.1969 in PreSov geheim zum Priester geweiht. (Personli-
ches Zeugnis von F. Zahradnik, 1997). Als Konsekrator fungierte wahrscheinlich Bischof Koéis.
Nach einigen Autoren (z.B. Corley [wie Anm. 7], S.21) wurde Zahradnik bereits im Jahr 1970
durch den Griechisch-Katholischen Geheimbischof Nikodém Krett aus dem Orden der Basilia-
ner zum Bischof geweiht, der selbst ,,die Bischofsweihe wahrscheinlich von Vasil Hopek erhalten
hat“ (Corley, S.22). Diese Annahme von Corley ist jedoch fehlerhaft. Gesichert ist Zahradniks
Bischofsweihe durch B. Provaznik. Das Datum wurde nirgends vertffentlicht. Irgendwo wird
angefiihrt, dass sie am 24.10.1970 erfolgt sein soll. Das wiirde bedeuten, dass F. Zahradnik noch
vor der Synode in Kobefice konsekriert worden wire, was aus den oben angefiihrten Griinden
(siehe das Dokument Ad tres fratres) problematisch wire. Uberdies gibt Zahradnik an, erst nach
der Synode geweiht worden zu sein. (Personliches Zeugnis von F. Zahradnik, 1998). In den
Jahren 1983-1988 war er eingesperrt, gegenwirtig ist er der Vorsitzende der Emmaushauser in
der Tschechischen Republik.

67 Diese Gruppe widmete sich tatsichlich der dstlichen Liturgie. Ihr gehérten unter anderem Viclav
Duron, Jifi Florian und Pavel Vicha an. Persénliches Zeugnis von Jifi Florian (1997).

68 Personliches Zeugnis von F. Zahradnik (1997, 1998) und von B. Urbanec (1998).
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Nach siebenjahriger Pause entschied sich Zahradnik, zwei weitere Bischofe
zu weihen: Im Mai 1982 konsekrierte er seine Mitarbeiter Jan Konzal® und
Pavel Hajek 7°. Jan Konzal schrieb iiber seine Bischofsweihe:

»Nur eine ganz und gar uninformierte und wihrend des Kommunismus durch nichts
bedrohte Kritik kann es heute fertig bringen zu behaupten, dass die ES [Ecclesia Silentii,
also die schweigende oder zum Schweigen gebrachte Kirche; Anm. der Autoren] eine
ziemlich grofie Zahl von Bischdfen ,produzierte’. Damals ging es nicht um ein Spiel mit
feierlichen Umziigen mit Mitren, es ging nicht nur um den Hals des Bischofs, sondern
auch um den seiner Freunde und um das Schicksal seiner ganzen Familie. Zwei auf ein-
mal zu weihen diktierte die simple Erfahrung: Trotz aller Sicherheitsvorkehrungen wurden
beispielsweise die Bischdfe Hlad und Matousek verraten. Von zweien konnte einer sofort
das Werk des anderen fortsetzen, er war also nur relativ geheim. Der zweite wurde streng
geheim gehalten fiir den Fall, dass, falls Frido [Fridolin Zahradnik; Anm.d. Autoren]
selbst verhaftet wiirde, sein zwar nach aufen hin geheim gehaltener, aber den Priestern
der Gemeinschafi, und zwar nur ihnen, ausdriicklich bezeichneter Vertreter seine Stelle
tibernehmen konnte. (...) Frido war der einzige anwesende Bischaf; die tibliche Teilnahme
weiterer Bischife hdtte das Risiko eines solchen Ereignisses betrdchtlich erhoht. Deshalb
habe ich mir ausdriicklich bestdtigen lassen, dass der beabsichtigten Weihe wenigstens eine
weitere bischifliche Gemeinschaft zustimmt. Dessen wurde ich versichert.“7!

Diese Weihe wurde iiber einen lingeren Zeitraum vorbereitet, und Fridolin
Zahradnik ersuchte Papst Johannes Paul II. durch die Vermittlung des polni-
schen Kardinals Macharski und des Bischofs Pavol Hnilica, die er in Osterreich
getroffen hatte, angeblich um dessen Zustimmung. Die Zustimmung, die durch
die Vermittlung von Macharski {iberbracht wurde, war mit der Bedingung einer
Privataudienz beider Kandidaten beim Papst im Vatikan verkniipft, zu der es
allerdings aus Sicherheitsgriinden und unter dem Eindruck des Todes von
Premysl Coufal in Bratislava, der gerade nach einem Besuch in Rom ermordet
worden war, nicht kam. Bischof Zahradnik entschied sich dann, die Weihe auch
ohne die Erfiilllung dieser Bedingung vorzunehmen.”2

Jan Konzal arbeitete bereits in dieser Zeit mit einer christlichen Gemein-
schaft zusammen, die vom Salesianer Viclav Komarek gegriindet worden war
und deren Mitglieder unter anderem bei J. Zvéfina und O. Madr Theologie
studiert hatten. Konzal weihte spiter einige Mitglieder dieser Gemeinschaft zu

% Jan Konzal (*1935) studierte am Gymnasium der Redemptoristen in Libéchovice, Pfibram und
Reporyje bei Prag, nach der Aufhebung des Klosters im Jahr 1950 in Prag. In den Jahren 1953~
1958 studierte er an der Elektrotechnischen Fakultit der Technischen Universitat in Prag, im
Jahr 1960 wurde er wegen ,umstiirzlerischer Tatigkeiten gegen die Republik” zu drei Jahren
Gefangnis in Ruzyné und Pankréc verurteilt. Nach seiner Entlassung war er als Arbeiter titig.
Theologie studierte er zunichst geheim, u.a. in Erfurt. Im Jahre 1968 heiratete er. Zum Priester
wurde er im Jahre 1972 von Bischof Bedrich Provaznik geheim geweiht.

70 Konzal, J.: Osobni svédectvi (wie Anm.27), S. 16-17.

" Ebd., S.16, Anm.70-71.

72 Ebd., S.15-16.
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Diakonen und Priestern, wodurch sich die Gemeinschaft in eine funktionie-
rende, in Prag wirkende Kirchengemeinde umgestaltete. Sie ist heute aktiv an
der Herausgabe der Zeitschrift Getsemany und weiteren Bildungsprogrammen
beteiligt. Diese Gruppe begann nach 1989 ihrer bischoflichen Sukzession nach-
zuspiiren und fand heraus, wer der urspriingliche Ordinarius war, da ihr bis
dahin die Tatsache unbekannt war, dass die bischofliche Linie iiber Zahradnik
und Provaznik bis zu Felix Davidek und J. Blaha fiihrt. SchlieBlich bekannte sich
die Prager Kirchengemeinde zu J. Blaha als ihrem mit der papstlichen Fakultat
ausgestatteten Ordinarius. Dadurch wurde gewissermaBen die Trennung dieses
Zweiges, der durch eine Abspaltung von den urspriinglichen Strukturen von
Koinétés entstanden war, iiberwunden.”

3 Neben der bischoflichen Linie, die eindeutig nachvollziehbar ist und die dem Kreis um Davidek
zuzuordnen ist, fanden und finden sich Personen, bei denen die Bischofsweihe schwer zu bele-
gen ist. Dies gilt z.B. fiir den fritheren Dekan von TFebi€, Milo§ Vaclav Dogekal, iiber dessen
Bischofsrang nach seinem Tod Mitte der achtziger Jahre berichtet wurde. Er gehérte offenbar zu
jener Gruppe, die ihre bischofliche Nachfolge auf Bischof Eltschkner zuriickfiithrte. Der Prager
Weihbischof Dr. theol. Antonin Eltschkner (1880-1961) lebte von Juli 1952 bis Dezember 1958
in Mikulov, dann bis zu seinem Tod in Briinn. Vor allem wihrend seiner Zeit in Mikulov soll
er Bischofsweihen vorgenommen haben, aber dies ist hochst strittig. Dariiber hinaus besteht
der Verdacht, dass diese bischéfliche Linie vom Staatlichen Sicherheitsdienst (Stb) kontrolliert
wurde. (Selbst Doéekal engagierte sich nachdriicklich in der Vereinigung Pacem in terris.)
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Welcher Art ist diese DOGMATIK
wenn sie an einem Faden

einen NICHT VERFOLGTEN
Friedenspriester gangelt?

F. M. Davidek

Betitigungsverbot

Mit dem Beginn der siebziger Jahre lassen sich Aktivititen von einigen Vati-
kanischen Kongregationen feststellen, deren Ziel es war, den Umfang von
Davideks Titigkeit zu erkunden bzw. sie auf bestimmte Weise zu regulieren
oder vollstindig zu unterbinden. Problematisch war dabei gewiss Davideks
fehlende Bereitschaft, sich Bischof Skoupy unterzuordnen, nachdem dieser
auf den Briinner Bischofsstuhl zuriickgekehrt war. Davideks politische und
psychologische Griinde fiir diese Entscheidung waren gewiss schwerwiegend,
und die nachfolgende Entwicklung bestitigte bis zu einem gewissen Grad die
berechtigte Befiirchtung, dass die Aktivititen der Untergrundkirche aufgedeckt
werden konnten. Aus der Sicht der Kirche war eine derartige Haltung unan-
nehmbar. Einige Differenzen mit dem Bischof (ein Fall wurde bereits niher
beschrieben), die Nachricht tiber die Spaltung von Koinétés in Verbindung mit
den anschlieBenden Suspendierungen sowie die Ungewissheit iiber Davideks
Bischofsweihe waren offenbar die Hauptgriinde, ihm weitere Tatigkeiten zu
untersagen. Eine derartige Mitteilung erging im Jahr 1972 an Davidek.

Eine offizielle Erklirung zu diesem Verbot gab der Budweiser Bischof
Hlouch in einem Brief an den Kapitularvikar in Briinn vom 6.6.1972, in dem
er schreibt:

~Als Konsultor der Bischofskongregation wurde ich wihrend meines Aufenthaltes in Rom
damit betraut, dem Priester Felix Davidek einen Brief dieser Kongregation zu iibergeben,
in dem mitgeteilt wird: ,Der Heilige Stuhl weif8 um die unzuldssigen und ungiiltigen Tatig-
keiten des Priesters Davidek, der sich anmaft, im Besitz der Bischofswiirde zu sein und
diesem Amt entsprechende Handlungen setzt. Der Kardinal-Prdfekt legte dem Heiligen

-

Die erste Nachricht aus Rom, ,wie ein Priester zu leben und in keiner Weise Bischofswei-
hen vorzunehmen®, erging an Davidek bereits im Jahr 1968 (oder 1969). Sie wurde ihm von
Bischof Jian Ch. Korec miindlich iibergeben. Davidek besuchte Korec mit dem geheim geweih-
ten Premysl Coufal in Podunajske Biskupice, wo sich Korec gerade erholte. Miklosko, F.: Nebu-
dete ich moct rozvrdtit. Z osudov katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1943-89 [Ihr werdet sie
nicht zerstéren kénnen. Zum Schicksal der Katholischen Kirche in der Slowakei in den Jahren
1943-89]. Bratislava 1991, S.121.
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Vater diese Angelegenheit vor, der die folgende Verfiigung genehmigte: Der genannte Felix
Davidek wurde von niemandem zur Vornahme von Weihehandlungen oder jurisdiktio-
nellen Akten beaufiragt. Alle diese Handlungen werden als schwere Vergehen betrachtet
und seine jurisdiktionellen Mafnahmen und Entscheidungen fiir ungiiltig erkldrt. Sollte
er sein Handeln weiter fortsetzen, unterliegt er dafiir allen Sanktionen des Kirchenrechts.
Ich wurde damit betraut, dem Genannten dieses Dekret personlich zu iiberbringen. Da
der Genannte jedoch wiinschte, sich mit unserem Generalvikar, der mit ihm seit kurzem
bekannt ist, zu treffen, habe ich diesen mit der Ubergabe des Dokumentes beaufiragt.
Felix Davidek hat das Dekret erhalten und seine Uberraschung bekundet, da er angeblich
etwas Derartiges schon lange nicht getan habe und auch jetzt nicht tue, sondern sich seiner
wissenschafilichen Arbeit widme. “?

Das Verbot sollte der damalige Generalvikar der Budweiser Diozese, Dr. Maly,
Davidek iibermitteln. Davideks Generalvikarin L. Javorovd, die eine Zeugin
des Treffens war, erinnert sich:

~Das erwahnte Verbot habe ich bei P. Felix in dieser Zeit nicht gesehen. Ich habe ihn
damals an dem Tag, an dem er sich mit Dr. Maly treffen sollte, personlich zum Bahnhof
begleitet. Es war vor dem Bahnhofsgebdude. Ich habe darauf geachtet, dass uns niemand
verfolgte oder beschattete. Das Gespréch war sehr kurz und sachlich. Ich weif, dass sich
P. Felix dabei aufgeregt hat. Sie trennten sich sehr freundschafilich. Ich habe damals nichts
von der Ubergabe eines Papiers gesehen. Personlich glaube ich, dass Dr. Maly nach Felix’
Erkldrung alles verstanden und sich auch entsprechend verhalten hat. Nach dem Besuch
hat mir Vater Felix mitgeteilt, dass er Dr. Maly sehr schdtze; iiber Bischof Hlouch duferte
er allerdings ,leichte* Unzufriedenheit. Bischof Hlouch glaubte — so wie unser damaliger
Bischof - Casaroli. Streng genommen kann eine derartige gewichtige Angelegenheit nicht
mit der Ubergabe eines Papiers geregelt werden, ohne dass irgendjemand iiber irgendetwas
befragt wird. Wenn es um eine Situation der ,Normalisierung* gegangen wdre, von der die
kirchliche Hierarchie sprach, dann hditte sie P. Felix rufen sollen und sich die Angelegenheit
wenigstens von ihm erkldren lassen sollen. Das war jedoch kein amtliches Verfahren.“?

Was allerdings der tatsichliche Inhalt des Gesprichs zwischen Davidek und
Generalvikar Maly war, lisst sich verstindlicherweise nicht mehr feststellen.
Tatsache ist aber, dass Davidek sich nicht an das Verbot gehalten hat. Wie seine
spatere Haltung zeigte, maB3 er der ganzen Angelegenheit keine grosse Bedeu-
tung bei. Er hielt sie eher fiir das Ergebnis einer MaBnahme, die auf die Initia-
tive von einigen kurialen Beamten zuriickging, von denen Papst Paul V1. falsch
informiert worden sei. Davon abgesehen nahm Davidek an, dass Bischof Pojer,
der sich von ihm nach der Synode getrennt hatte und emigriert war, wahr-
scheinlich im Vatikan von manchen Aktivititen der Untergrundkirche (z.B.
auch von der Synode) berichtet hatte, die viele Unsicherheiten und vielleicht
auch gewisse Befiirchtungen verursacht hatten, u.a. dass sich in der Illegalitit

2 Brief von Bischof Hlouch an das Kapitelsordinariat in Briinn. Bischéfliches Ordinariat in
Ceské Budgjovice (Budweis), Nr. 258/72, 6.6.1972. Felix Davidek erhielt eine Kopie dieses Briefes
mit der Unterschrift des Briinner Kapitularvikars Prilat Horky (20.10.1977).

3 Erinnerungen von L. Javorova, Maschinenschrift (1992), Archiv der Autoren.
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. eine von Rom praktisch unabhingige innerkirchliche Gruppe formiert hitte.
Als zusatzlicher Unsicherheitsfaktor kam noch hinzu, dass weder, wer Davidek
zum Bischof konsekriert hatte, noch die ndheren Umstinde seines Wirkens
bekannt waren.

Strittig bleibt in der ganzen Angelegenheit, inwieweit es Bischof Davidek
iiberhaupt moglich war, in dieser Zeit den Heiligen Vater zu informieren. Die
meisten Nachrichten wurden begreiflicherweise im Jahr 1968 iibergeben, aber
damals bestanden eine ganze Reihe von Problemen um Davideks Tatigkeit
noch nicht, und ausserdem war Davidek auch vom baldigen Ende des Reform-
prozesses iliberzeugt. Er wollte keine ausfiihrlichen Informationen iiber die
Strukturen der Untergrundkirche weitergeben, die nachher den Kommunis-
ten zur Liquidierung hitten dienen konnen.* Im Jahre 1972, als es nach der
Mitteilung des Romischen Betitigungsverbotes angebracht gewesen wire, sich
um direkten Kontakt zu bemiihen, gab es keine akzeptable Moglichkeit mehr,
wie man ihn hitte realisieren konnen. Davidek verlor ausserdem auch den
Teil seiner Auslandskontakte, den vorher Bischof Pojer vermittelt hatte. Erst
die Aktivititen des Vatikans um die Mitte der siebziger Jahre und Davideks
spitere Versuche, als es ihm mit der Hilfe von Dusan Spiner gelang, Kon-
takt mit dem polnischen Primas Kardinal Wyszynski herzustellen, boten von
neuem die Moglichkeit, Rom wieder regelmiBig zu informieren. Aber es gelang
Davidek nicht, eine Privataudienz beim Papst zu erreichen.’

4 Davidek befiirchtete, dass in einigen Vatikanischen Kongregationen Agenten des kommunisti-
schen Geheimdienstes arbeiteten. Nach Meldungen von auslindischen Nachrichtenagenturen
der letzten Jahre ist dieser Verdacht heute bestitigt worden: ,Der frithere Innenminister der
CSFR, Richard Sacher, erklirte in einem Interview fiir die Lidovd Demokracie vom 15.8.1990,
dass der tschechoslowakische Geheimdienst Abhéreinrichtungen in der Kanzlei einer hochge-
stellten ,Personlichkeit’, eines Mitarbeiters des Heiligen Stuhls, angebracht hatte. Eine italienische
Zeitung teilte daraufhin mit, dass hier der bis zum Jahre 1990 als Kardinal und Staatssekretir
des Vatikans wirkende Agostino Casaroli der Spionagetitigkeit zum Opfer gefallen war. Eine
andere Nachricht, die der Sprecher des Papstes, Joaquin Navarro-Valls nicht kommentieren
wollte, stammt von Rudolf Bardk, dem ehemaligen Innenminister der CSSR, die auch in der
italienischen Wochenzeitung [/ Sabato abgedruckt wurde. Dieses Blatt teilte im November 1990
mit, dass in den Jahren 1953 bis 1961 zwei Offiziere des tschechoslowakischen Geheimdienstes,
die vorher ein Theologiestudium absolviert und die Priesterweihe empfangen hatten, direkt im
Vatikan arbeiteten. In Anbetracht ihrer guten Kenntnisse der slawischen Sprachen wurden sie
mit Aufgaben der internationalen Beziehungen betraut. Privatarchiv FrantiSek Mikes.

Spiner versuchte, die Audienz mit Hilfe von Kardinal Wyszyfiski und dem Malteser-Ritterorden
zu vermitteln. Vgl. Stiavnicky A.: Rozhovor s biskupom Dusanom Spinerom [Gesprich mit Bischof
Dusan Spiner]. Maschinenschrift, Bratislava 1996, S.7.
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Die Erneuerung der Gemeinschaft: Bischofsweihen

Nach den Ereignissen um die Synode und nach dem Weggang einiger Mitarbei-
ter war Koinétés teilweise gelahmt. Davidek bemiihte sich frithzeitig um Ersatz
fir das Leitungsteam und um die Erneuerung aller urspriinglichen Funktionen
der Untergrundkirche. Den Kern der Gemeinschaft bildeten in den siebziger
Jahren: Ludmila Javorova, Jifi Krpélek, die Pramonstratenser Siard Ivan Kle-
ment, Maridn Kabelka und der Petriner Vladimir Julidn Veskrna. Zu diesem
Zentrum zihlten auch Mitarbeiter aus der Slowakei, vor allem die Arztin Mag-
dalena Zahorska$, der Jesuit Oskar Formanek, Dekan Frantisek Simek, der
Arzt und geheim geweihte Priester Oliver Oravec, die die Verbindung zur Slo-
wakei hielten und durch ihr Engagement die Abhaltung vieler Vorlesungen
und Seminare ermoglichten.” Der Kontakt mit der Griechisch-Katholischen
Kirche kam allerdings zum Erliegen, u.a. deswegen, weil diejenigen, die sich
als Biritualisten auf die Beziehungen zur Griechisch-Katholischen Kirche in
der Ostslowakei konzentrierten, zu jener Gruppe gehorten, die sich nach der
Synode von Davidek abgewandt hatte (z.B. B. Provaznik, F. Zahradnik und
weitere).

Infolge des Wegganges von drei Bischofen und einem Priester und ange-
sichts der Tatsache, dass Bischof Kraitky seit der Synode mehr oder weni-
ger eigenstindig arbeitete® und Bischof Blaha sich vor allem seiner wissen-
schaftlichen Titigkeit widmete, fiihlte sich Davidek im Hinblick auf die neu zu
bewiltigenden Aufgaben veranlasst, die Zahl der Bischofe zu erhohen. Bereits

¢ Dr. med. Magdalena Zihorska lernte Koinétés im Jahr 1973 in der Pfarre Dedinka in der
Siidslowakei kennen, wo bei dem dort wirkenden Pfarrer Simek geheime, von Davidek organi-
sierte Seminare stattfanden. Um Zihorska bildete sich eine Gruppe von ungefihr zehn Frauen,
die unter Davideks Leitung Theologie studierten. Sie reiste auch zu weiteren Seminaren nach
Briinn und Kobefice. ,,Die Arbeit mit P. Felix bedeutete eine neue Erfahrung des Universititsstu-
diums. Ich legte bei ihm in Moraltheologie eine Priifung ab, vor der ich groBen Respekt hatte.
P. Felix war mit mir zufrieden. Auch die anderen Frauen aus der Gemeinschaft studierten sehr
fleiBig. Ich erinnere mich an einen Samstag: A. F. legte eine Priifung iiber die Einfithrung ins
Alte Testament ab, ich iiber die Dokumente des 2. Vatikanischen Konzils. Auch die anderen
waren sehr gut vorbereitet.“ Erinnerungen von Magdalena Zahorska, Maschinenschrift, Poprad,
20.3.1997, Archiv der Autoren.
Dank der slowakischen Aktivisten konnte Davidek weiterhin Kontakt mit der Slowakei halten.
Oskar Formanek fithrte im Jahr 1974 den Kaplan Dugan Spiner, der von Bischof Julian G4bri ein
Jahr zuvor offiziell [6ffentlich] zum Priester geweiht worden war, zu Davidek, dessen enger Mit-
arbeiter er spiter wurde. Vgl. Stiavnicky, A. (wie Anm. 5), S.1.; zu Formének vgl. Carnogursky,
J.: Vaznili ich za vieru [Eingesperrt fiir den Glauben)]. Bratislava 1990, S.33-45.- Vgl. u. Anm. 11.
§ Bischof Kritky setzte in dieser Zeit seine Bemiihungen fort, Kandidaten auf das Priesteramt
vorzubereiten. Darunter befand sich auch der im Jahr 1974 geheim geweihte Priester, der Lehrer
und Schriftsteller Zbislav Gajdo§-Tarnowski (1914-1986). Vergl. Gajdos-Tarnowski, Z.: Ddblova
pevnost [Die Festung des Teufels]. Tinov 1994; Gajdos-Tarnowski, Z.: Tunely do Rdj(c)e [Tunnel
ins Paradies]. Tisnov 1996.

=~
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am 15.8.1971 weihte er den im offentlichen Dienst wirkenden Jindfich PeSek
zum Bischof.? Im August 1972 weihte er den Slowakischen Jesuiten Oskar
Formanek und den griechisch-katholischen Priester Maridn Pota§ aus dem
Orden der Basilianer zu Bischofen. Pota§ und Davidek waren einander schon
seit den fiinfziger Jahren bekannt, da sie gemeinsam inhaftiert gewesen waren.
Einige Monate spiter, am 2.3.1973, weihte er den geheim geweihten Priester
Jifi Krpalek'© zum Bischof, am 15.3. desselben Jahres den Pramonstratenser
Ivan Klement.

Nach der Weihe von Bischof Klement tritt in Davideks Weihetitigkeit eine
mehr als fiinfjahrige Pause ein. Das lasst sich einerseits mit der geniigenden
Anzahl von Geheimbischofen, die alle notigen Aufgaben nach seinen Vorstel-
lungen erfiillen konnten, und andererseits mit der Respektierung der wiederholt
von Vatikanischen Amtern ausgesprochenen Forderung, weitere Weihen zu
unterlassen, erklaren. Die nachfolgenden Entwicklungen veranlassten Davidek
jedoch, seine Haltung zu @ndern. Er entschloss sich erneut zu Bischofsweihen,
wenn diese auch nicht den Umfang erreichten wie Ende der sechziger und
Anfang der siebziger Jahre. Ende des Jahres 1978 weihte er Viclav Razik aus
der Briinner Di6zese zum Bischof, der als Pfarrer in der Gemeinde Domamil
bei Moravské Budéjovice wirkte. Am 6.10.1979 weihte er den jungen Priester
Dusan Spiner aus der Zipser Didzese zum Bischof, mit dem er ungefihr seit
dem Jahr 1974 zusammenarbeitete.!! In den achtziger Jahren weihte er nur

9 Anderen Aussagen zufolge wurde Pefek vom Leitmeritzer Bischof Trochta zum Bischof
geweiht. Das ist jedoch nicht korrekt. Diese Fehlinformation ist wahrscheinlich auf die Tat-
sache zuriickzufithren, dass Pedek lange Jahre der Kongregation der Salesianer angehorte (er
trat im Jahr 1971 aus) und mit Trochta auch danach weiterhin Kontakt hielt. Jindfich Pesek,
urspriinglich Schneider, studierte nach seinem Eintritt in den Salesianerorden in Italien und Spa-
nien, war in den fiinfziger Jahren eingesperrt und erhielt erst am Ende der sechziger Jahre die
Erlaubnis zur Ausiibung des Priesterberufes, worauf er als Administrator titig war. (Privatarchiv
FrantiSka Hlavsova, Svratka). Pefek weihte unter anderem Josef Smola zum Priester, der durch
seine eigenwillige pastorale Titigkeit bekannt wurde.

Jifi Krpélek (*1931) wurde nach der Absolvierung des Briinner Bischoflichen Gymnasiums nicht
zum Abitur zugelassen und arbeitete ab 1951 als Arbeiter in der 1. Briinner Maschinenfabrik,
ab 1966 im Wasserwerk der Stadt Briinn. Vom ostdeutschen Bischof Schaffran wurde er geheim

zum Priester geweiht. Im Wasserwerk der Stadt Briinn war er bis zu seiner Pensionierung im
Jahr 1991 beschiftigt, ein Jahr spéter wurde er in den geistlichen Dienst iibernommen, seit dem
Jahr 1993 ist er Pfarrer in Kufim bei Briinn.

Dusan Spiner (*1948) beendete sein Studium an der theologischen Fakultat der Universitat Bra-
tislava, zum Priester wurde er vom Bischof von Trnava, Julian G4bris, geweiht. Seit dem Jahr
1973 wirkte er als Kaplan in Oravska Polhora, seit dem Jahr 1974 in Spiiska Nova Ves. Im Jahr
1976 wurde ihm die staatliche Bewilligung, als Priester zu arbeiten, entzogen, und fortan war
er als Heizer in Tatranskd Lomnica und als Monteur in SpiSskd Nova Ves beschaftigt. Dadurch
war es ihm moglich, oft in die UdSSR zu reisen, was sich fiir seine diplomatische Tatigkeit
in der Untergrundkirche als sehr vorteilhaft herausstellte. Ende 1979 konnte er wieder in den
geistlichen Dienst zuriickkehren und war Kaplan in Biely Potok, spéter in Palidzka und Klagany
und als Pfarrer in Nova Lubovfia. Im Zusammenhang mit seiner Neueingliederung in die 6ffent-
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zwei Bischofe: im Januar 1984 den Priester Josef Hinterholzl aus der Didzese
Briinn '2 und im Dezember 1987 den Geheimpriester Karel Chytil aus Prag. 3
Das war schon zu einer Zeit, als Davidek schwer krank und langerfristig ans
Bett gefesselt war.!4

Zusammenfassend kann man also iiber die Bischofsweihen im Rahmen
des ,,Mihrischen“ Zweiges der Untergrundkirche folgendes festhalten: Bischof
Blaha weihte Felix Davidek, dieser wiederum konsekrierte folgende Bischéfe:

Eugen Kod&i§ Dezember 1967
Ivan Ljavinec Marz 1968
Stanislav Kratky August 1968
Jiri Pojer August 1968
Josef Dvordk August 1968
Dobroslav M. Kabelka August 1968
Martin Hrb¢a September 1968

liche Pastoral wurde der Verdacht geduBert, er sei Agent des Stb, spiter wurde er auch der
Zusammenarbeit mit dem KGB beschuldigt (vgl. Stiavnicky, A. [wie Anm. 5], S.17). Uber seine
eigene Bischofsweihe durch Davidek sagt er: ,,Seine Entscheidung, mich zum Bischof zu weihen,
woriiber wir nach meiner Riickkehr aus Polen im Marz 1979 noch eingehend gesprochen hatten,
erfolgte nicht spontan. Ein halbes Jahr bereitete mich Bischof F. M. Davidek vor, er unterrichtete
und priifte mich nicht nur in Theologie, sondern auch in Liturgie und in diplomatischen Angele-
genheiten. Ich musste lernen, alles zu unterlassen, was zu meiner Enttarnung hétte fithren konnen,
ich lernte Selbstbeherrschung und Schweigen unter den schwierigsten Bedingungen. Dem folg-
ten Exerzitien, und danach fuhr ich am 6.10.1979 nach Chrlice zu Davidek. In seiner Kapelle
feierten wir die Hl. Messe, der neben Bischof Davidek, Bischof Blaha und Bischof J. Krpélek
noch weitere Bischéfe und Priester beiwohnten. Bischof E. Davidek vollzog die Bischofsweihe
nach dem lateinischen Ritus. So wurde ich Bischof.“ Stiavnicky, A. (wie Anm.5), S.7-8.

12 Josef Hinterholzl (*1915) wurde am 5.7.1939 vom Briinner Bischof Josef Kupka zum Priester
geweiht, war dann als Kaplan in Tufany titig, wo er Davidek kennenlernte. Er unterrichtete an
zweisprachigen Schulen, spiter als Kaplan in der St.-Thomas-Kirche in Briinn. Lange Jahre wirkte
er als Pfarrer in Jamny bei Iglau. Uber seine Bischofsweihe schrieb er: ,,Bei meiner Bischofsweihe
gab ich sehr genau darauf acht, wie Felix vorging. Kurz vor dem eigentlichen Weiheakt — er war
in Latein — hielt er inne und fragte: ,Hast du die Intention? [d.h. die Absicht, die Weihe zu
empfangen; Hrsg.] Und er wartete auf eine Antwort - dann sagte er klar und deutlich: ,Ich
auch [d.h. die Absicht, die Weihe ordnungsgemiB zu spenden; Hrsg.], worauf er mit vollem,
klarem Bewusstsein seiner Verantwortung die Ordination vollzog.”“ Brief von Josef Hinterholzl
vom 7.2.1998, Archiv der Autoren.

13 Karel Chytil, der sich in der Gruppe um Viclav Dvordk engagierte, war der einzige verheiratete
Priester, den Davidek zum Bischof weihte. Er weihte ihn unter der Bedingung, dass Chytil die
Voraussetzungen fiir die Bischofsweihe erfiillen miisse. Dazu schreibt J. Konzal, dass ,Davidek
die historische Tradition der Ostkirche bis zur rithrenden Korrektheit einhielt. Ich kenne einen
Bischof, den er unter der Bedingung weihte, dass eben dieser Bischof nach der Weihe im freiwil-
ligen und durch ein Versprechen bekriftigten Zélibat leben werde.“ JaK (Konzal, J.): Komentr.
In: Cirkev v podzemi [Kirche im Untergrund]. Getsemany 1995, S.44, Anm. 119.

4 Die Angaben iiber die einzelnen Weihen haben wir aufgrund von personlichen Aussagen und
schriftlichen Aufzeichnungen in privaten Archiven zusammengestellt.
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Josef Blahnik September 1970
Jindrich Pesek August 1971
Oskar Formanek August 1972
Maridn Pot4s August 1972
Jiri Krpalek Mirz 1973

Ivan S. Klement Mirz 1973
Viclav Razik Dezember 1978
Dusan Spiner Oktober 1979
Josef Hinterholzl Januar 1984
Karel Chytil Dezember 1987

Dieses Verzeichnis erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, denn Davidek
konnte die Bischofsweihe auch weiteren Personen (oder auch nur einer weite-
ren Person) erteilt haben, die sich heute nicht mehr dazu bekennen oder bereits
verstorben sind und deren Weihe nicht belegt ist. In diesem Zusammenhang ist
jedoch anzumerken, dass die Uberpriifung einiger Namen, iiber die es gewisse
Spekulationen gibt (z.B. Pfemysl Coufal), in keinem einzigen Fall den Nach-
weis einer Bischofsweihe erbracht hat. Im Gegenteil erweist sich ein GroBteil
dhnlich gelagerter Fille als Ergebnis von Missverstandnissen oder als Informa-
tionsdefizit iiber die Untergrundkirche. Obwohl sich die Moglichkeit weiterer
von F. M. Davidek vollzogener Bischofsweihen nicht vollig ausschlieBen lasst,
erscheint sie doch als sehr unwahrscheinlich. '

Wenn wir bedenken, dass einige Bischofe spiter verstorben sind, ins Ausland
gingen, sich von Davidek lossagten oder sich nicht mehr zu ihrem geistlichem
Amt bekannten, wenn wir weiter bedenken, dass der GroBteil der Ditzesen in
der CSSR damals nicht besetzt war, so war die Zahl der von Davidek im Lauf
von annidhernd 20 Jahren geweihten Bischofe nie schwindelerregend hoch.

Als Bischofskandidaten wihlte Davidek nur solche Mianner aus, die er gut
kannte und mit denen er einige Jahre hindurch engen Kontakt gehabt hatte.
Vor allem jedoch wihlte er solche aus, die fiir die Erfiillung der Aufgaben eines
im Untergrund wirkenden Bischofs die besten Voraussetzungen mitbrachten.
Ein indirekter Beweis dafiir, dass es sich nicht um unvorbereitete Personen
handelte, die nur die Bischofswiirde erstrebten, ohne um die mit diesem Amt
verbundenen Pflichten zu wissen, ist der Brief von Viclav Razik (Davideks

15 Wie bereits angefiihrt, wurde auch der Provinzial der Basilianer Krett nicht von Davidek geweiht,
sondern von F. Zahradnik. Bischof Krett erteilte angeblich zwei Frauen die Priesterweihe. Diese
Nachricht wurde in auslindischen Medien in Verbindung mit der Mitteilung veroffentlicht, dass
sich diese Frauen im Jahr 1990 beim Prager Erzbischof TomaSek gemeldet hitten. Vgl. Publik-
Forum, Nr. 23, 15.11.1991, S.21. Diese Informationen sind offenbar wahr. Heute existieren noch

weitere Belege dafiir, dass Krett zumindest einigen Ordensschwestern die Priesterweihe angeboten
hat.
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ehemaligem Mithiftling).!® Er erklirte Davidek sein Einverstindnis mit der
Weihe, stellte ihm aber gleichzeitig einige Fragen, deren befriedigende Antwort
fur ihn die Bedingung zum Empfang der Fiille des Priestertums [d.h. der
Bischofsweihe; Hrsg.] war. Im Brief sagte er u.a.

» Carissime, alles kam so plotzlich und unerwartet, dass mir erst, nachdem Du weggegangen
warst, einige Fragen in den Sinn kamen. Etwa in der Mitte des Briefes befindet sich meine
Antwort. Sie ist jedoch an einige Fragen gebunden, die mir, wie bereits erwdhnt, nicht sofort
eingefallen sind oder die ich noch nicht klar genug formulieren konnte. Die notwendigen
Antworten sollen dazu dienen, Dein und mein Gewissen zu beruhigen.

1) In den fiinfziger Jahren erschien ein Dekret Pius’ XII. iiber die Ernennung und
Weihe von Bischdfen ohne vorherige Zustimmung Roms. Es war wie gegen unser Land
gerichtet — die Weihe von Hnilica und vielleicht auch noch von anderen -, aber auch
gegen China, wo eine Spaltung drohte. Auch uns drohte eine solche, wenn staatliche [d.h.
staalicherseits ernannte, dem Regime genehme; Hrsg.] Bischdfe geweiht worden waren,
wie das Plojhar versuchte. Es scheint, als ob Rom gegen eine Vergrifierung [der Gruppe;
Hrsg.] der Geheimen [Geheimbischofe; Hrsg.), selbst auch der rechigliubigen, gewesen
wdre. Gemdp diesem Dekret bleibt die Exkommunikation specialissimo modo dem Papst
vorbehalten. Ipso facto. So wie gegen den Konsekrator vorgegangen wird, so auch gegen
den Konsekrierten. Sicherlich kennst Du dieses Dekret. Bist Du Dir dessen sicher, oder
hast Du die Versicherung von hiherer Stelle, dass sich dies nicht auf Deinen Fall bezieht?

2) Wenn nein - ich méchte weder neugierig sein noch will ich viel fragen, manchmal ist
es besser, weniger zu wissen —, so nehme ich an, dass Du eine d@hnliche Vollmacht hast wie
der polnische Primas, der Kandidaten in seinem eigenen Land fiir das Bischofsamt selbst
auswdhlen und weihen kann und deren Namen erst dann in Rom bekannt gibt. Ich weif§
nicht, ob Du die Namen vor der Konsekration oder erst nachher bekannt gibst. Rom wird
das auf die eine oder andere Weise akzeptieren. Ich zweifle auch nicht an Deiner Sendung
und Deiner Aufgabe — sie sind offenkundig, und Du gibst mir geniigend Beweise. Gehen
Deine Vollmachten so weit? Ich muss diese Frage stellen, um mein Gewissen zu beruhigen.
Es ist méglich, dass sie meinen Namen in Rom nicht kennen und mehr wissen méchten.
Ich denke, dass es méglich wdre, dass P. Bukovsky etwas sagen kénnte, mit dem ich mich
hier im Ordinariat mehr als eineinhalb Stunden unterhalten habe und dem ich ein von mir
unterschriebenes Protokoll mit meinen Aussagen gegeben habe. (...)

3) Wenn Punkt I und 2 in Ordnung sind, dann bleibt noch die Frage an Dein Gewissen,
ob Du es fiir erforderlich oder wenigstens fiir notig hdltst, dass es iiberhaupt einige geheime
Bischife gibt. Ich verstehe, dass Du es als Erfordernis angesichts der bevorstehenden
Verhandlungen ansiehst, damit es schon vorbereitete Leute gibt — es ist moglich, dass
Du das fiir sehr wichtig hdltst. Oder meinst Du, dass es ohnehin zu keiner Einigung
kommit, der Zustand in den Priesterseminaren sich verschlechtern und die Ausbildung der
Priesteramtskandidaten nicht mehr kirchlich sein wird und sie auch nicht mehr dorthin
zum Studium geschickt werden kénnen? Oder sollen sich Zentren um einzelne [Personen;
Hrsg.] bilden, in denen die jungen Mdnner ausgebildet, geistlich gefiihrt und auch geweiht
werden? Dann hat das seinen Sinn. Offenbar wird es auch notwendig sein, dass sich
die auf diese Art geweihten Priester wenigstens eine kleine Pfarrgemeinde mit ihnen gut

16 Viclav Razik wurde im Jahr 1952 zu 18 Jahren Gefingnis verurteilt.
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bekannten Menschen aufbauen, wo sie ihre priesterliche Tatigkeit ausiiben konnen ohne
grosses Risiko, verraten zu werden: die Beichte abnehmen, beim Krankenbesuch die Messe
feiern, Kranke vorbereiten, unterrichten usw. Das Priestertum erhdlt sich und wéchst durch
priesterliche Tatigkeit. Ohne eine solche wiirden sie sich unzufrieden fiihlen, weil ihnen
nicht klar genug wdre, warum sie die Weihe empfangen hdtten, und ausserdem wire das
auch fiir ihr Priestertum von geringem Nutzen. All das wird notwendig werden, wenn die
Zahl der offentlich wirkenden Priester abnehmen wird und sie nicht mehr die Moglichkeit
eines umfassenden Apostolats haben werden — grofie Pfarren und sogar Eindscherungen,
Begrdbnisse, Trauungen und die Unterweisung von Brautpaaren. Es wdre auch maoglich,
sich der geistlichen Fithrung der Laien und der Bildung von Kadern zu widmen. Gerade die
Laien, die der geistlichen Fiihrung bediirfen, sind die Treuesten, und sie finden auch immer
einen Priester, auch einen Geheimpriester, weil sie mit der Kirche leben und ihre Probleme
kennen. Moglicherweise sollte man das schon bei der Ausbildung der Priester bedenken.
die aus Deinen Hénden hervorgehen. Ihnen sollte eine solide asketische Grundausbildung
mitgegeben und das Wissen um geistliche Fithrung vermittelt werden. Im Priesterseminar
haben wir wenig davon mitbekommen. Dazu ringt sich einer erst draufien durch, wenn er
beginnt, mit einer gewissen Elite zu arbeiten, wenn ich das so bezeichnen kann. (...)
Wenn Du auch die im dritten Punkt erwihnten AuBerungen fiir notwendig und nach
eingehender Abwdgung fiir unentbehrlich hdltst und wenn es nicht nur um die VergroBerung
der Zahl aus irgendeinem nebensdchlichen Grund geht, dann erkenne ich daran, dass Du
als Nachfolger der Apostel mehr Gaben des Heiligen Geistes erhalten hast, dass Du aus
seinem Geist handelst und unter seiner Fiihrung auswdhlst. Ich kann dazu nur mein JA
sagen und bin mir der Folgen klar bewusst. Gerade deshalb habe ich diese Fragen als
Fragen des Gewissens gestellt. Wenn es der Wille Gottes ist, so kénnen wir uns nicht
widersetzten und miissen auch die Folgen unserer Entscheidung tragen. Und das will
ich. (...)“V7

Der Brief von P. Razik zeigt nicht nur sein Wissen um die ganze Problematik,
sondern beweist auch seine groBe Vorsicht und Sorgfalt, mit der er iiber den
eventuellen Empfang der Bischofsweihe nachdachte. Da er nach kurzer Zeit
von Davidek zum Bischof geweiht wurde, bedeutet dies, dass Davidek ihm auf
seine Fragen iiberzeugend hat antworten kénnen.

Die Art und Weise von Davideks Argumentation ergibt sich auch deutlich
aus den Aussagen von Dusan Spiner, der fast ein Jahr nach Razik zum Bischof
geweiht wurde. Spiner hatte Vorbehalte, die Bischofsweihe anzunehmen, weil
er fiirchtete, exkommuniziert zu werden, wenn sich herausstellen sollte, dass
Davidek zu einer solchen Weihe nicht befugt wire:

»Ich habe mich mit Davidek konkret beraten und von ihm befriedigende Auskiinfie verlangt.
Es hat mir sehr detailliert erkldrt, dass wir die Weihe auf der Grundlage der sogenannten
Mexikanischen Fakultiten durchfiihren werden, die er mir dann lateinisch zitierte und
die sich auf die Ortskirche beziehen, deren Kontakt zum Papst unterbrochen bzw. deren
Verbindung zum Vatikan blockiert sei. Wenn es um die Rettung der Kirche, die Wahrung

17 Brief von Viclav Razik an F. M. Davidek. Datiert 7.11.1978. Maschinenschrift. Archiv L.
Javorova.
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der hierarchischen Nachfolge und die Einheit mit dem Papst gehe, dann sei eine Exkom-
munikation ausgeschlossen. Es handele sich um ein geheimes Mandat von Papst Paul V1.
und die entsprechende Fakultdt, die er dem geheim geweihten Bischof Jan Blaha iibergeben
lief.“13

Im Zusammenhang mit den Bischofsweihen ist die Feststellung wichtig, dass
die Vollmacht der von Davidek geweihten Bischofe eingeschrinkt war. Davidek
selbst verstand sich als Ordinarius der ganzen Struktur, dessen Rechtsbefug-
nis durch J. Blaha legitimiert war. Die weiteren von ihm geweihten Bischofe
betrachtete er als seine Auxiliarbischife, deren Vollmacht sich auf eine konkrete
Aufgabe bezog. Die Bischofe durften beispielsweise ihren Kandidaten die Pries-
terweihe erst nach Riicksprache mit Davidek spenden, dessen Zustimmung
auch fiir alle anderen wichtigen Entscheidungen erforderlich war. Davidek
bemiihte sich darum, Koindtés eine klare Struktur zu geben, die sich im Rah-
men des Moglichen bewegte, sich mit dem kanonischen Recht im Einklang
befand und unter seiner Fiihrung stand. Ein Abweichen von dieser Strate-
gie findet sich nur in jenen Gruppen, die sich von Davidek losgesagt hatten
(B. Provaznik), oder dort, wo die von Davidek festgesetzten Regeln nicht genau
eingehalten wurden (D. Spiner). Alle bisherigen Erkenntnisse zeigen, dass im
Falle Davideks beim Aufbau von Koiné6tés keineswegs von einem chaotischen
und unkontrollierten Vorgehen gesprochen werden kann, sondern dass es sich
im Gegenteil um einen durchdachten Aufbau der Untergrundkirche gehandelt
hat, der durch ein nachweisbares Konzept legitimiert und stindig von einem
Zentrum aus gelenkt und kontrolliert wurde.

Orden und Kongregationen

GroBe Anstrengungen widmete Davidek in den siebziger Jahren dem Ver-
such, einige Orden und Kongregationen zu erneuern, deren weitere Existenz
gefahrdet war. Der Ordensspiritualitit widmete sich Davidek auch theoretisch,
wie z.B. in seiner Vorlesung mit dem Titel /nhalt der Arbeit mit Novizen vom
August 1978. In ihr verweist Davidek auf Fehler, zu denen es bei der Vor-
bereitung auf das Ordensleben kommen kann: fiir viele Menschen sind ein
Orden, eine Kongregation oder unter Umstinden ein Seminar Orte, die ihnen
die Moglichkeit geben, der Welt zu entfliehen. Aber, so schirft Davidek ein, , die
Apostel wurden gesandt, um zu kdampfen und zu leiden“. Fiir Manner und Frauen
in der Vorbereitungszeit auf das Ordensleben gilt daher, dass sie die reale apo-
stolische Wirklichkeit sehen miissen, zu der Gott sie ruft. Weiter deckt Davidek
die Unterschiede fur die Weltflucht bei Ménnern (geistliche Trégheit) und bei

18 Stiavnicky (wie Anm.5), S. 6.
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Frauen (romantische Ideale des Dienens) auf. Fiir jene, die Kandidaten ins
Noviziat aufnehmen, hat er treffende Ratschlidge, wie sich die Berufung fest-
stellen lasst und wie die Ideale der Novizinnen und Novizen ,richtig beurteilt
werden.“ Im Hauptteil des ganzen Textes widmet Davidek sich der Charak-
teristik des Begriffes ,, Werkzeug des Heiligen Geistes”, mit dem nicht nur jeder
Ordensangehorige nach dem Abschluss des Noviziats, sondern im Grunde die
ganze Kirche gemeint sein soll. Er setzt drei Stufen fuir die geistliche Ausbil-
dung fest: 1. Berufung, 2. Bitte, ein Werkzeug des Heiligen Geistes zu werden,
3. Bemiihen, ein anpassungsfahiges Werkzeug zu werden. Sodann behandelt
er die Frage, welchen Sinn Orden und Kongregationen iiberhaupt haben. Er
betont, dass Gott sie zu einem Leben , auferhalb der Gesellschafi, aber fiir die
Gesellschafi“ beruft. Alle diese Kommunititen sollen ein ,,gemeinsames Ziel und
ein gemeinsames Interesse“ haben, im Unterschied zu anderen Vereinigungen
und Vereinen. Zweck der Kommunitiiten ist es insbesondere, ,am Prozess der
Konvergenz teilzunehmen“, und ein Beispiel fiir eine Gesellschaft zu sein, die ,,sich
von einer gemeinsamen Mitte her mit einander verbindet.“'* Uber die Funktion
der Orden und Kongregationen sowie ihre Spiritualitit unter den Bedingungen
der Illegalitit beriet Davidek sich mit seinem Mitgefangenen, dem Franzis-
kaner Jan Barta, der mit ihm neue Ordensregeln flir die nachkonziliare Zeit
diskutierte.

Seine Aufmerksamkeit richtete Davidek vornehmlich auf den Malteser-Rit-
terorden, moglicherweise deshalb, weil er aus der Zeit seines Gefingnisaufent-
haltes mit dem Konventskaplan des Ordens Vladimir Picha bekannt war und
mit ihm bereits in den funfziger Jahren die Erneuerung des Ordens plante.
Fiir Davidek war jedoch auch der Johanniterorden wichtig, und zwar deshalb,
weil seine Tradition und seine rechtliche Umschreibung es ermoglichten, sich
diplomatischen Aufgaben zu widmen, die Davidek in den siebziger Jahren
fur auBerordentlich wichtig hielt.?® Mit der Erneuerung des Malteserordens
in Mahren betraute er bereits zu Beginn der siebziger Jahre Bischof Krpadlek
und spiter D. Spiner, die die entsprechenden Kontakte zur Neubelebung des
Ordens besonders in Méhren kniipfen sollten. Jifi Krpalek wurde am 16.2.1973
von V. Picha als Prior eingesetzt.?!

19 Mitschrift einer Vorlesung von F. M. Davidek: Obsah novivatni price [Inhalt der Arbeit mit
Novizen). Maschinenschrift 1978. Privates Archiv L. Javorova.

20 Es ist nicht ganz klar, bis zu welchem Grad Davidek sein Vorgehen mit bestimmten inoffiziellen
Aktivititen der Johanniter in Prag koordiniert hat. Um einen Kontakt mit dem General des
Ordens bemiihte er sich jedoch, was sich auch aus der Weihe Bischof Spiners erkennen lisst, die
wir noch zitieren werden.

21 Er wurde anstelle des verstorbenen Priors Vora&ek eingesetzt. Personliches Zeugnis von Bischof
Krpilek (1992).
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Aufmerksamkeit widmete Davidek auch dem Kanonikerorden der Pramon-
stratenser in Nova RiSe, mit dem er eng zusammenarbeitete. Dariiber berichtet
der von Davidek geweihte Geheimbischof Siard Ivan Klement:

»Pater Felix wurde niemand ohne die Zustimmung und Empfehlung der Gemeinschaft
vorgestellt (mich hatte der Mitbruder P. Marian Kabelka in diese eingefiihrt). Es ging
hier um die Emeuerung des urspriinglichen Christentums. (...) Es trafen sich dort einige
Mitglieder des Pramonstratenserordens, aufler dem erwdhnten P. Kabelka auch P. Martin
Minarik. P. Felix schdtzte den Pramonstratenserorden sehr und respektierte seine Vorsteher.
Er achtete auch sehr auf unsere fachliche Ausbildung — ich studierte Neugriechisch, dann
umgangsprachliches Chinesisch an der Briinner Universitdt und spater (gemeinsam mit
P. Jiri Krpdlek) Medizin und Ethnographie. P. Felix hat mir auch angeboten, mit einer
Personlichkeit wie P. B. Burian zusammenzuarbeiten. “*2

Davidek kooperierte auch mit den Petrinern (Congregatio Fratrum Sanctis-
simi Sacramenti). Besonders intensiven Kontakt unterhielt er mit Julidn Vla-
dimir Veskrna und Ivan Vladimir Vitek, von denen V. Veskrna in den sieb-
ziger Jahren zu Davideks engerer Leitungsgruppe gehorte, ihm als Fahrer
zur Verfugung stand und gelegentlich als Vikar ad hoc eingesetzt wurde (so
z.B. beim Gesprach mit P. John Bukovsky, an dem P. VeSkrna teilnahm).
Den Petrinern iibertrug Davidek vor allem die Aufgabe, Material zur Person
ihres Griinders Klement Véclav Petr zu sammeln. Er achtete darauf, dass auch
die Mitglieder kleiner Kongregationen ein Programm fiir ihre Tétigkeiten hat-
ten und das Vermachtnis ihrer Griinder erfiillten.?? Aufmerksamkeit widmete
Davidek auch dem Benediktinerorden. Davon zeugt die Tatsache, dass mit sei-
nem Einverstindnis Bischof Bedfich Provaznik den Geheimpriester Premysl
Coufal als Benediktinerabt einsetzte. Felix Davidek half auch anderen Orden
und Kongregationen vor allem dadurch, dass er die von ihnen auf das Priester-
amt vorbereiteten Kandidaten weihte. Belegt ist die Weihe von Mitgliedern der
slowakischen Kongregation der Troster von Getsemani.2*

Verhore und Kontakte mit der Staatlichen Sicherheit (Stb)

Um das Jahr 1974 versuchte der Stb intensiver als bisher Davideks Gemein-
schaft zu infiltrieren und seine Titigkeiten zu behindern. Das zeigt sich in den

22 Erinnerungen von Bischof Siard 1. Klement O. Praem. Handschrift (1993). Archiv der Autoren.

B Personliches Zeugnis von P. Juliin V. Veskrna CFSS, (1993).

24 Aus dieser Kongregation weihte Davidek Michal Florian, Martin Martinicky, Pavol Siekel, Jin
Zubricky und Konstantin Vala. Vgl. die Kopie eines Briefes der Kongregation fiir die Institute
des Gottgeweihten Lebens und fiir die Gemeinschaft des Apostolischen Lebens an den General-
superior der Troster von Getsemani vom 4.4.1992. Privatarchiv Kamil A. Vanco.
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Versuchen, Davidek die Anstellung im Krankenhaus zu erschweren. 2’ Davidek
wurde zu vielen Verhoren vorgeladen, die fiir ihn offenbar sehr schwer waren,
vor allem deswegen, weil der Stb die Namen seiner Mitarbeiter herauszufin-
den versuchte. Auch eine ganze Reihe seiner Freunde wurden verhort, von
denen der Stb schon wusste, dass sie sich an den Aktivititen der Untergrund-
kirche beteiligt hatten. Der Druck wurde bald so groB, dass die Gefahr bestand,
alle Aktivitaten ginzlich einstellen zu miissen. Laut L. Javorova entschied sich
Davidek, dem Stb einige unwesentliche Tatsachen mitzuteilen, um so dessen
Aufmerksamkeit von wichtigeren Fakten abzulenken. Weiter entschied er sich,
die Priesterweihe von drei Personen zuzugeben, von deren Priestertum der Stb
bereits iiberzeugt war, um so weiteren Nachforschungen entgegenzuwirken.
Mit diesen suchte Davidek zuerst zu vereinbaren, beim nachsten Verhor ihre
Namen zu nennen. Er gab ihre Priesterweihe zu und teilte auch das Weiheda-
tum mit. Eine weitere Tétigkeit leugnete er, wie es scheint.26

25 Das Interesse des Staatlichen Sicherheitsdienstes an Davideks Titigkeit wuchs seit dem Beginn
der siebziger Jahre. Es wurde auch versucht, ihn durch die Inszenierung von verschiedenen
Unannehmlichkeiten am Arbeitsplatz einzuschiichtern. Im Jahr 1972 erhielten Davidek und sein
Mitarbeiter Matéji¢ek eine amtliche Mitteilung iiber den Aufenthalt unberechtigter Personen an
ihrem Arbeitsplatz und iiber die Entwendung von Biichern. Die Schwierigkeiten gipfelten zwei
Jahre spiter — Davidek arbeitete nach der Erholung von den Folgen seines schweren Autoun-
falls wieder — in der Einleitung eines Disziplinarverfahrens, in dem Davidek beschuldigt wurde,
angeblich 460 Windeln filschlicherweise mit Chlor behandelt zu haben, und aufgefordert wurde,
den entstandenen Schaden zu ersetzen. Davidek reichte als Reaktion auf diese Beschuldigung
seine Kiindigung ein. Seit dieser Zeit hat er nicht mehr gearbeitet.

In diesem Zusammenhang ist die schriftliche Mitteilung von L. Javorovd interessant, in der
Davideks Strategie gegeniiber dem Stb so beschrieben wird: ,Ungefihr in den Jahren 1974-
1977 hat der Stb damit begonnen, uns zu verhdren. Ich kann mich nicht mehr genau an das Jahr
meines Verhors erinnern. Einige Leute wurden verraten. Es war nicht bekannt, wer sie geweiht
hatte, es war nur bekannt, dass sie geweiht waren und bei hiaufigen Hausbesuchen die Messe
feierten u. dgl. Wir hatten die Pflicht, Felix immer zu informieren, wie das Verhor verlaufen war,
welche Namen genannt wurden, nach wem sie gefragt hatten usw. Diese Informationen mussten,
soweit dies méglich war, noch am gleichen Tag weitergegeben werden. Wir durften uns nie direkt
an Felix wenden, sondern kommunizierten mit ihm iiber eine weitere Person. Das bedeutete,
dass der Betreffende diese Nachricht jemandem aus der 2L [druh4 linka = zweiten Linie, d.h.
der Untergrundkirche; Anm. d. Ubers.] iibergab, der sie dann mir oder P. Felix zukommen lieB.
Nach einem Verhor lieB er Dvordk, aber auch andere wissen, worauf sie sich einstellen sollten.
Er wollte mit ihm [d.h. Dvorak; Hrsg.] persénlich sprechen und schlug ihm vor, dass er [d.h.
Davidek; Hrsg.] das zugebe, was ihm [d.h. Dvorfdk; Hrsg.] bewiesen werden konnte. Er garantiere
ihm, dass er in Anbetracht der ganzen Situation nicht belangt, sondern nur iiberwacht wiirde,
aber das geschehe ohnehin schon. In diesem Fall handelte es sich um P. Sik und um die Diakone
Drabek und Dvordk. Dvorik arbeitete bereits nicht mehr mit uns zusammen. Dennoch hat
Davidek ihn nicht aufs Spiel gesetzt. Bei dem Gestindnis handelte es sich nur um diese drei. Der
Verrat entstand dadurch, dass sie begannen, auf eigene Faust zu handeln, und sich von Davidek
lossagten. Dvordk soll bei einem Verhér mit Felix konfrontiert worden sein (soweit ich mich
daran noch erinnere), er ging allerdings nicht darauf ein, auch Drabek nicht, nur Josef Sik. Die
Strategie bestand darin, durch das Gestiindnis beziiglich der drei den ganzen Prozess zu beenden

26
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Der Stb wusste zu dieser Zeit schon, dass Davidek ein Untergrundbischof
war, was er auch selbst nicht abstritt. Aus diesem Grund begann er, 6ffentlich
Briefpapier mit dem Bischofswappen zu verwenden, das er sich heimlich in
einer Druckerei hatte anfertigen lassen. Er unterschrieb auch stets mit dem
Titel eines Bischofs (oft verwendete er die Bezeichnung , episcopus in spiritua-
libus pro tota CSSR*“ - Bischof fiir geistliche Angelegenheiten in der ganzen
CSSR). Vielleicht nahm er an, dadurch die Aufmerksamkeit von den ande-
ren abzulenken und durch die groBere Popularitat Schutz vom Ausland zu
erhalten.?’

Es ist klar, dass Davidek auf Grund seiner Aktivititen die Aufmerksamkeit
des Stb auf sich zog. Davidek hatte fir die haufigen Verhore eine eigene Stra-
tegie ausgearbeitet, die offenbar darauf beruhte, dem Stb einige Informationen
Uber seine Person bzw. seine Tatigkeiten auf eine derartige Weise mitzuteilen,
dass sie die wichtigen Aktivititen von Koindtés nicht gefahrdeten. Dies war
ein sehr riskantes Spiel, das Davidek bis zum Jahr 1982 meisterte.2® Ab die-
sem Jahr wurde er in den Unterlagen des Stb als Agent gefiihrt. Das kann
zwar als Taktik gewertet werden, rief aber und ruft bis heute Zweifel an der
Richtigkeit seines Handelns hervor. Problematisch an der ganzen Angelegen-
heit ist vor allem die Tatsache, dass er auch einigen seiner engsten Mitarbeiter
von Koinétés empfahl, mit dem Stb zusammenzuarbeiten, um iiber dessen
Tatigkeit Informationen von mehreren Seiten zu erhalten.?

und so die anderen zu schiitzen. Felix gab zu, sie geweiht zu haben und leugnete es bei den
iibrigen, anderenfalls waren alle Beteiligten verhort und mit Internierung bedroht worden. Er
beurteilte diese ganze Situation auf Grund seiner eigenen Verhére und seiner Erfahrungen aus
der Zeit im Gefingnis.“ Zeugnis von L. Javorova, Maschinenschrift (1993), Archiv der Autoren.

27 Zur Veréffentlichung seines bischoflichen Ranges meint L. Javorova: ,Wihrend eines Verhores
hatte er zugegeben, Bischof zu sein, weshalb er es sich erlaubte, in der 6ffentlichen Korrespondenz
den Bischofstitel zu verwenden. Deshalb habe ich ihm dann in einer Druckerei Briefpapier mit
dem Wappen drucken lassen. Viele waren der Meinung (und dafiir haben sie ihn auch kritisiert),
dass er dazu eine Erlaubnis vom Staat hatte. Das ist nicht wahr. Ich lieB dieses Papier in einer
Druckerei fiir ihn schwarz drucken, weil mein Bruder dorthin seine Verbindungen hatte. (...) Auch
darin driickt sich seine Strategie aus. Je mehr Bischofe im Ausland von seiner Titigkeit wussten,
desto geringer war die Gefahr, erneut eingesperrt zu werden. Der Staat und er befanden sich in
einem Zustand des gegenseitigen Kennenlernens, des Abklopfens, des Versuches, Vertrauen zu
gewinnen, nicht der Zusammenarbeit, wie das jemand meinen konnte, der es nicht versteht, sich
in diesem Milieu zu bewegen. Er versuchte eine Position aufzubauen, um fiir die Kirche Freiheiten
zu erlangen. Immer wieder sagte er: ,Du musst deinen Feind kennen, damit du weiBt, welche
Waffe du gegen ihn einsetzen musst.'* Zeugnis von L. Javorova (1993), Archiv der Autoren.

28 Nach unseren Informationen wurde Davidek in den Unterlagen der Staatlichen Sicherheit vom
10.6.1971 bis 13.4.1981 als feindlich gesinnte Person, Akte 412493, vom Jahr 1982 an als Agent
mit dem Decknamen ,,David®, Reg. Nr. 15343, gefiihrt.

2 Davidek empfahl beispielsweise V. Veskrna, mit dem Stb zusammenzuarbeiten, was dieser freilich
ablehnte. In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Interesse, dass Davideks engste Mitarbei-
terin L. Javorova im inoffiziell herausgegebenen Verzeichnis Unzensierte Zeitung als Inhaberin
einer Verleihwohnung angefiihrt wird (Javorova Ludmila 310132 20763, Deckname Orava). Die
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Im Kontrast zu dieser ,,Offenheit* gegeniiber dem Stb stand Davideks Nach-
druck auf maximale Geheimhaltung aller Aktivititen und auf die genaue Ein-
haltung aller Sicherheitsvorkehrungen. Davon legen z.B. die Vorbereitung der
Pastoralsynode in Kobefice und die Reaktion auf den Bruch der vereinbarten
Sicherheitsvorkehrungen, den Davidek stets als eines der schlimmsten Ver-
gehen gegen die Ethik von Koinétés erachtete, ein beredtes Zeugnis ab. Die
engsten Mitarbeiter bewunderten Davideks Umsicht und Weitsicht bei der Ein-
haltung von SicherheitsmaBnahmen fiir geheime Aktivititen.

Diplomatische Mission des Vatikan

Wenn Davidek in der ersten Hilfte der siebziger Jahre nicht die Maglichkeit
hatte, Kontakt mit dem Heiligen Vater aufzunehmen, weil unerlissliche Sicher-
heitsvorkehrungen es nicht zulieBen, so versuchte Papst Paul VI. seinerseits mit
Davidek in Kontakt zu treten, um sich eine Vorstellung iiber die Aktivititen
der Untergrundkirche in der Tschechoslowakei zu machen.

Aus diesem Grund reiste im Juli 1976 eine Delegation des Heiligen Vaters
mit dem Ziel in die CSSR, sich mit Davidek und anderen Untergrundbischofen
zu treffen. Durch Vermittlung des Prager Generalvikars FrantiSek Vanek wurde
das Bischofliche Ordinariat in Briinn am 6.7.1976 gebeten, folgende Mitteilung
weiterzugeben:

~Bischof Davidek mage sich am Donnerstag, dem 8. Juli 1976, um 15 Uhr im Hotel Alcron
in der Stépdnska ulice in Prag einfinden. Sein Besuch im Hotel ist notwendig, da er vom
pdpstlichen Gesandien Erzbischof Poggi aus dem Vatikan erwartet wird. “3°

Diese Nachricht iiberbrachte noch am gleichen Tag der Kapitularvikar Ludvik
Horky personlich. An dieser Benachrichtigung ist allein schon die Anrede
interessant, die beweist, dass zu dieser Zeit, im Gegensatz zum Jahr 1972, der
Vatikan nicht mehr an Davideks rechtméBiger Bischofsweihe zweifelte.
Davidek lehnte es jedoch ab, ins Hotel Alcron zu kommen. Schriftlich
entschuldigte er sich aus gesundheitlichen Griinden — ein Jahr zuvor laborierte
er an einer schweren Venenentziindung, als Folge des Autounfalls musste er

Angaben dariiber, dass Davidek oder seine Mitarbeiter in den Unterlagen des kommunistischen
Stb als Mitarbeiter oder Agenten gefithrt wurden, sollten sehr vorsichtig behandelt und eher
bezweifelt werden. Wie bereits verschiedentlich erwihnt, schlieBt der Charakter von Davideks
Tatigkeiten (das gilt freilich auch fiir L. Javorové und andere) eine bewusste Zusammenarbeit mit
dem Stb aus. Es sollte nicht die Moglichkeit auBer acht gelassen werden, dass die kommunisti-
schen Organe versuchten, die Untergrundkirche zu diskreditieren, sie von der offiziellen Kirche
»abzutrennen®“, um sie so zu lihmen.

30 Vermerk iiber die Entgegennahme der Nachricht. 6.7.1976, 19.25 h. in Briinn-Chrlice, von
Kapitelsvikar Horky tibernahm sie Davideks Neffe Felix. Archiv L. Javorova.
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erneut im Gipsbett liegen, einige Male hatte er ernsthafte Herzbeschwerden —,
aber ein weiterer wichtiger Umstand waren Sicherheitsbedenken. Davidek war
sich dessen sicher, dass es in einem Prager Hotel, welches vom Stb sehr gut
iiberwacht werden konnte, nicht moglich sein wiirde, iiber die Angelegenheiten
der Untergrundkirche zu sprechen. Seine Ablehnung war deshalb wohl keine
unhofliche Weigerung, sich mit den Vertretern des Heiligen Vaters zu treffen;
das beweist schon die Tatsache, dass er die Mitglieder der Mission in seiner
schriftlichen Entschuldigung zum Besuch nach Chrlice einlud. Diese haben
offenbar verstanden, und einer von ihnen, John Bukovsky, lieB Davidek im
August 1976 auf privatem Wege eine eigenhandige Nachricht zukommen:

wExzellenz! Der diplomatischen Mission des Heiligen Stuhles war es nicht moglich, am
8.7.1976 nach Brno-Chrlice zu kommen, um ihrer liebenswiirdigen Einladung vom
6.7.1976 Folge zu leisten. Da eine Zusammenkunfi sehr wichtig ist, wurde ich vom Heiligen
Vater beaufiragt, mich mit ihnen wahrend meines Aufenthaltes in der Republik zu treffen.
Die zustandigen Regierungsamter haben ihre Zustimmung erteilt, dass wir uns auch privat
treffen konnen, ohne dass jemand davon erfihrt. Ich bitte Sie, seien Sie so liebenswiirdig
und lassen Sie mir eine telegraphische Nachricht zukommen, wann und wo wir einander
treffen konnen. Es wére mir sehr recht, wenn es an diesem Donnerstag oder Freitag méaglich
ware. Ihr in Christus ergebener John Bukovsky, Mitglied der dipl. Mission. “3!

Aus dem Brief geht die offenbare Absicht Papst Pauls VI. hervor, mit Davidek
Kontakt anzukniipfen, die notigen Informationen zu erhalten und die Struktu-
ren der Untergrundkirche besser kennenzulernen.

Das Treffen mit Bukovsky fand am 26.8.1976 in Brno-Chrlice statt. AuBer
Davidek und Bukovsky waren auch noch Davideks Generalvikarin Ludmila
Javorova und Vladimir Veskrna als Vikar ad hoc anwesend. Uber die ganze
Zusammenkunft existiert eine schriftliche Aufzeichnung.*? Davidek war offen-
sichtlich nicht bereit, offen zu sprechen. Auch wenn er den Kontakt mit dem
Gesandten des Heiligen Stuhles begriifite, beabsichtigte er, bei diesem Treffen
nichts Grundsitzliches mitzuteilen. Er hegte die Befiirchtung, dass, wenn die
staatlichen Stellen ihre Einwilligung zu diesem Gespréch erteilt hatten, ihnen
auch der Inhalt und das Ergebnis dieses Gespriches nicht unbekannt bleiben
wiirde. Offensichtlich aus diesem Grunde antwortete Davidek auf Bukovskys
Ersuchen um eine kurze Lebensbeschreibung und um die Angabe, ,wann die

31 Brief von P. John Bukovsky SVD an F. M. Davidek. Handschrift. Undatiert (um den 20.8.1976).
Archiv L. Javorova.

32 Bukovsky traf sich auch mit Bischof Kritky und weiteren Untergrundbischofen und -priestern.
Vgl. dazu O skryté cirkvi. Rozhovor z Otcem biskupem prof. Stanislavem Krdtkym. [Uber die Ver-
borgene Kirche. Gesprich mit Vater Bischof Prof. Stanislav Krétky]. Proglas 4/92, S. 15.

33 Protokoll der Besprechung zwischen S. E. Dr. Felix Davidek mit dem Mitglied der diplomatischen
Mission des Vatikans P. John Bukovsky. Maschinenschrift, Chrlice 26.8.1976. Unterzeichnet:
Davidek, Bukovsky, Javorovd, VeSkrna. Privates Archiv L. Javorova.
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Bischofsweihe war*, ablehnend: , Dariiber werde ich nicht sprechen, ich sage es
offen, ich weiff warum.“

Auf der anderen Seite war der Standpunkt des Vatikans, so wie Bukovsky
ihn ibermittelte, im groBen und ganzen klar. Aus Bukovskys Worten ging her-
vor, dass die Giiltigkeit von Davideks Bischofsweihe nicht angezweifelt wurde,
aber gleichzeitig wurde klar mitgeteilt, dass ,der Heilige Stuhl keine weiteren
Ordinationen wiinscht. Er fordert eine offizielle Zusicherung.“ Davidek antwortete
wiederholt in dem Sinne, dass er keine Weihen vornehmen werde.

Wir kénnen nur vermuten, warum Davidek auch dieses Verbot einer wei-
teren Weihetitigkeit langfristig nicht respektierte, obwohl er Bukovsky zugesi-
chert hatte, nichts dergleichen mehr zu tun. Die Griinde waren jedoch viel-
schichtig: Davidek war sich nicht sicher, ob diese Verbote auch wirklich vom
Papst ausgingen; er meinte vielmehr, dass sie die Bemiihungen einiger Kurial-
beamter widerspiegelten, deren sogenannter Ostpolitik seine Tatigkeit im Wege
stand. Da er auch nie ein vom Papst unterschriebenes Verbot erhalten hatte,
entschloss er sich schlieBlich, in seinen Aktivititen fortzufahren. Als weiterer
Grund kann auch die Tatsache gelten, dass Davidek von der Unerlasslichkeit
der geheimen Arbeit iiberzeugt war, wie auch davon, dass diese Notwendigkeit
in Rom nicht richtig erkannt wurde, weil man dort mit der Situation in der
CSSR nicht hinreichend genug vertraut war.3

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Bukovsky wiahrend seiner Unterhal-
tung mit Davidek keinen Zweifel an der RechtmaBigkeit seiner Bischofsweihe
und uber die Existenz bestimmter Fakultiten [d.h. pédpstlicher Vollmachten;
Hrsg.] duBerte. Sein Ziel war es offensichtlich, Informationen zu sammeln, das
Verbot weiterer Ordinationen auszusprechen sowie die Aktivititen der Unter-
grundkirche solange einzuschrinken, bis der Vatikan iiber sie einen umfassen-
den Uberblick gewonnen hitte.>S Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass
sich Bukovsky als einer der Hauptakteure der Vatikanischen Ostpolitik im Inter-
esse eines Kompromisses mit der kommunistischen Regierung tatsachlich um
die Einstellung jeglicher inoffizieller Aktivititen bemiihte. Eine dhnliche Auf-
forderung, wie er sie Davidek iiberbrachte, sprach er iibrigens auch gegeniiber

3 Nach dem Zeugnis von Bischof Spiner nahm Davidek nach Bukovskys Besuch keine weiteren
Weihen vor: , Davidek akzeptierte die Aufforderung Roms, keine weiteren Bischofe und Priester
zu weihen. Es zeigte sich allerdings, dass sich gerade durch dieses Verbot eine Plattform fir
offiziell geweihte Priester der Bewegung Pacem in terris bildete. Dariiber habe ich Kardinal
Wyszynski informiert, und mit Billigung von Bischof Davidek habe ich ihn ersucht, etwas zu
unternehmen, um diese Schritte, die auf die Liquidierung der Kirche bei uns hinauslaufen wiirden,
zu unterbinden. Das war der Grund, warum Davidek gendtigt wurde, angesichts der Bediirfnisse
der Zeit nicht in der Isolation zu verbleiben, sondern neue Priester und Bischéfe zu weihen®.
Stiavnicky (wie Anm. 5), S. 10.

35 Vgl. Stehle, H.: Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Pdpste und die Kommunisten. Ziirich 1993,
8.320.
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den slowakischen katholischen Aktivisten bei seinem Treffen mit Bischof Korec
aus, dessen Bischofsweihe damals vom Vatikan voll anerkannt wurde. ¢

Die Kirchendiplomatie von Koin6tés

Davideks bischofliche Titigkeit wiirde man ohne die diplomatische Kompo-
nente seiner Arbeit, der er sehr groBe Bedeutung beimaB8, nicht verstehen. Vor
der Synode in Koberice (und auch kurz danach noch) sorgte sich um Davi-
deks auslandische Kontakte, die vor allem kirchlichen Charakter trugen, der
Geheimbischof Jifi Pojer, der sich allerdings nach der Synode von Davidek
abwandte und emigrierte. Davidek versuchte daraufhin, Bischof Pojer in seiner
diplomatischen Aktivitit zu ersetzen und neue Kanile zu finden, auf denen
seine Informationen auf sicherem Wege direkt zum Papst gelangen konnten.
Zu seinem neuen Mitarbeiter in diesem Bereich wihlte er sich den slowaki-
schen Priester ohne staatliche Berufsgenehmigung Dusan Spiner, mit dem ihn
der Jesuit Oskdr Formanek im Jahr 1974 bekannt gemacht hatte. Davidek
bereitete Spiner zunichst zwei Jahre fiir die diplomatischen Aufgaben vor und
betraute ihn anschlieBend damit, Kontakt mit dem polnischen Primas Stefan
Kardinal Wyszynski herzustellen.

Bischof Spiner beschreibt sein erstes Zusammentreffen mit Kardinal Wys-
zynski so:

LEs war am 19.3.1976, am Fest des heiligen Joseph, als ich empfangen und zum Mit-
tagessen eingeladen wurde. Ich iiberbrachte ihm einen Gruf von P. Davidek und gab ihm
grundsatzliche Informationen tiber dessen Titigkeit und Haltung zur offiziellen Hierar-
chie, die vor allem durch die in P.I. T. [Pacem in Terris; Anm. d. Ubers.] organisierten
Generalvikare reprdsentiert wurde. Fiir mich war es ein Erfolg, dass der Kardinal zu einer
Zusammenarbeit bereit war und seinerseits Bischof Davidek iiber seine Haltung zum kom-
munistischen Regime sowie zur Diplomatie des Heiligen Stuhles informierte. Angesichts
der Entwicklungen bei uns zu Hause und der Notwendigkeit, den Heiligen Stuhl in Rom zu
informieren, bin ich nach Warschau gefahren. Woriiber sich die beiden Mdnner der Kirche
einig waren, war vor allem dies, den Prdfekten des Rates fiir offentliche Angelegenheiten,
Erzbischof Casaroli, daran zu hindern, sich in die inneren Angelegenheiten der Kirche
bei uns wie auch in Polen einzumischen, ohne die Zusammenarbeit mit denen zu suchen,
welche die Situation am besten kannten. 3’

Dusan Spiner iibergab Wyszynski Informationen fiir den Papst, die Davidek
bereits in einem griinen, versiegelten Kuvert mit der Aufschrift ,,pro Solo Papa“
vorbereitet hatte und das nur in die Hinde von Papst Paul V1. gelangen sollte.

36 Miklosko (wie Anm. 1), S. 141a; Hnilica J./Vnuk, F.: Pavol Hnilica — biskup umléanej Cirkvi [Pavol
Hnilica - Bischof der zum Schweigen gebrachten Kirche)]. 2. Teil, 1951-1995. Trnava, 1996,
S.183.

37 Erinnerungen von Bischof D. Spiner. Maschinenschrift (1993), Archiv der Autoren.
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Nach Spiners Aussage versicherte Wyszynski nicht nur einmal, dass er es
dem Papst direkt iibergeben werde, der diese Informationen dann ins Archiv
zu Carlo Confalonieri, damals Dekan des Kardinalskollegiums, weitergebe.
Davidek und auch Wyszynski waren offensichtlich bemiiht, die Briefe nicht in
die Hiande von Kardinal Casaroli gelangen zu lassen, dessen Ostpolitik sie oft
kritisierten.3®

Diese diplomatische Aktivitit und die Beziehung zu Kardinal Wyszynski
waren gerade in den Jahren 1977 und 1978 sehr intensiv. Papst Paul V1. war
damals krank, was die Position des administrativen Apparates und beson-
ders Erzbischofs Casaroli stirkte. Auch drohte die Gefahr, dass Casaroli mit
der tschechoslowakischen kommunistischen Regierung eine Vereinbarung iiber
die Besetzung der Ditzesen mit regimefreundlichen Bischofen treffen konnte.
Davidek sandte dem Papst detaillierte Informationen iiber mogliche Kandida-
ten und versuchte so zum Teil, seinen EinfuB} geltend zu machen, den kompro-
mittierten Kandidaten nicht das Bischofsamt zu iibertragen. Es ging vor allem
um die damaligen Kapitularvikare, die an der Spitze der Ditzesen standen
(z.B. Ludvik Horky in Briinn, Karel Jona$ in Hradec Krilové u.a.), und auch
um den damaligen Dekan der Fakultit in Litoméfice, F. Vymeétal, der sich
trotz seiner offenen Kollaboration mit dem kommunistischen Regime unter
Casarolis Bischofskandidaten befand. Davidek versuchte in seinen Nachrich-
ten, auf die negativen Folgen der Ostpolitik Casarolis hinzuweisen, was auch
der Haltung von Wyszynski entsprach?’, der seinerseits konsequent versuchte,
Casarolis Einfluss einzuschrinken, vor allem nach dessen Versuch, sich mit
den polnischen Kommunisten iiber die Errichtung einer Nuntiatur zu einigen,
ohne diesen Vorschlag vorher mit dem polnischen Episkopat durchdiskutiert
zu haben. Ob jedoch Davideks Nachrichten wirklichen Einfluss auf die Per-
sonalpolitik des Vatikans hatten bzw. ob sie iiberhaupt in Erwdgung gezogen
wurden, ldsst sich heute angesichts des Mangels an Informationen nicht mit
letzter Sicherheit sagen. Auch lasst sich nicht mehr feststellen, mit welchem
Kommentar Wyszynski Davideks Informationen weitergegeben hat.

Desungeachtet gibt es Indizien dafiir, dass Spiners diplomatische Mission
bei Wyszynski zumindest zeitweise erfolgreich war und Davideks Nachrichten
wirklich bis zu Papst Paul VI. gelangt sind. Indirekt zeigt dies das Zeugnis des
Mitbegriinders der Kongregation der Troster und von Davideks Mitgefangenem
Kamil A. M. Vanco, der als Vorsteher der Kongregation deren Mitglieder zu
Davidek schickte, um sie von ihm weihen zu lassen. Vanco sprach mit Papst
Paul VI. bei einer Privataudienz im Juni 1977 (vor drei weiteren Zeugen) u.a.
auch dariiber, dass die Mitglieder seiner Kongregation von Bischof Davidek

38 Davideks Nachrichten gelangten tatsichlich regelmiBig nach Rom. Vgl. Stehle, H. (wie Anm. 35),
S.320.

39 vgl. Stiavniky (wie Anm. 5), S.23-26.
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geweiht wurden. Der Papst versicherte ihm, dass er von Davidek wisse und
dass , diese Weihen giiltig seien. “%°

Dusan Spiner besuchte Kardinal Wyszynski je nach Bedarf zwei bis dreimal
im Jahr, um ihm Davideks Nachrichten zu iiberbringen. Wyszynski informierte
Davidek umgekehrt iiber die innerkirchlichen Vorginge in Polen und die gehei-
men Aktivititen der polnischen Kirche in der Sowjetunion, deren Fortfiihrung
allerdings durch die SchlieBung der sowjetisch-polnischen Grenze gefahrdet
waren. Davidek weihte im Jahr 1979 Dusan Spiner zum Bischof, damit gerade
er im Falle einer Gefahr die Kontakte zum Osten aufrechterhalten konne. Im
September 1979 gelang es Bischof Spiner, mit einer Reisegruppe nach Italien
auszureisen. Er kam nach Rom, wo er nach Davideks Instruktionen vor allem
zwei Aufgaben erfiillen sollte: Er sollte den Generaloberen des Malteserordens
tiber die Ordensaktivititen in Mahren informieren und Davideks Audienz bei
Papst Johannes Paul II. sicherstellen. Bischof Davidek bemiihte sich namlich
nach der Wahl Kardinal Wojtylas zum Papst um ein Treffen, das er sowohl
durch Vermittlung Kardinal Wyszynskis als auch direkt durch Vermittlung im
Vatikan zu erreichen suchte. Nach Davideks Interpretation wusste Kardinal
Casaroli bereits zu dieser Zeit von Davideks gegen seine Ostpolitik gerichteten
Aktivititen und bemiihte sich darum, dass Davidek keine Beachtung geschenkt
werde. Die Position von Spiner wurde dadurch keineswegs leichter. Dank der
Hilfe von Oliver Oravec und Jozef Fedor, die frither zu Davideks Gruppe gehort
hatten, gelang es ihm, sich mit dem geheim geweihten slowakischen Bischof
Pavol Hnilica zu treffen, den er um die Vermittlung eines offiziellen Besuches
beim Heiligen Vater ersuchte. Spiner unterhielt sich mit Hnilica mehr als vier
Stunden iiber Davidek. Hnilica verfligte zu dieser Zeit offenbar bereits iiber
einige negative Berichte iiber Davideks Tatigkeit, von denen einige dem Kreis
um Kardinal Casaroli entstammen konnten, andere dieser Informationen vom
bereits erwihnten Bischof Pojer und auch von Oliver Oravec, den Davidek
im Jahre 1968 geheim zum Priester geweiht hatte und der zu dieser Zeit zu
seinen engsten Mitarbeitern in der Slowakei zihlte (Oravec emigrierte im Jahr
1979 iiber Jugoslawien und meldete sich bei Bischof Hnilica).*! Unter dem

0 In einigen an die Kongregation und an die Bischofe unseres Landes gerichteten Briefen legte
P. Kamil A. Vanéo CCG diese Aussage schriftlich fest. Im Brief an den Heiligen Vater vom
28.4.1992 sagt er wortlich: ,Ich selbst bezeuge Thnen, Heiliger Vater, dass ich im Juni 1977 mit
Papst Paul VI. gesprochen habe, der bestitigte, dass Exc. Felix Davidek rechtsgiiltig Priester
geweiht hat.“ Maschinenschrift, Kopie, Archiv der Autoren.

41 Oravec, urspriinglich Zahnarzt, lernte wihrend seines Militirdienstes Jan Blaha kennen, der ihn
in Davideks Kreis einfithrte. Davideks Aktivititen fanden Oravec’ Unterstiitzung, andererseits
kritisierte er zugleich Davideks progressive Tendenzen in einigen Bereichen. Nach seiner Emigra-
tion und kurzem Noviziat im Jesuitenorden in Kanada schloss er sich einer vom vietnamesischen
Bischof Ngho-Diem Thuc geleiteten Gruppe von ,,Lefebvristen” an. Einigen Berichten zufolge
soll er von diesem Bischof die Bischofsweihe erhalten haben; wahrscheinlicher ist aber die Ver-
sion, dass er durch den vaganten amerikanischen Bischof McKena zum Bischof geweiht wurde.
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Einfluss dieser Nachrichten begegnete Hnilica Spiner sehr vorsichtig. Er fragte
ihn nach angeblichen Weihen von Frauen und nach den Suspendierungen,
die Davidek verhangt hatte. AuBerdem interessierte er sich auch dafiir, wer
genau Davidek geweiht hatte, zumal er selbst von einigen Leuten als Davideks
Konsekrator genannt worden war. Das Gespriach von Hnilica und §piner lieB
erkennen, dass Davidek sich im Vatikan eines wenig guten Rufes erfreute. 2
AuBer objektiven Informationen gab es eine Reihe von Vermutungen und Fehl-
interpretationen {iiber seine Tatigkeiten. Auch diese Fakten waren Anlass fiir
Davideks Bemiihen, eine Audienz beim Papst zu erreichen, um ihn iiber den
Umfang seiner Titigkeiten aufzuklaren und sie zu verteidigen. 4

Trotz seiner reservierten Haltung vermittelte Bischof Hnilica Spiner ein Tref-
fen mit Kardinal Casaroli, welches D. Spiner allerdings nicht zur Verteidigung
von Koinotés nutzen konnte:

~Es war ein formales Gespréch iiber die Situation der Kirche in der Tschechoslowakei, aber
iiber Davidek und Koindteés fiel kein Wort. An dieses Treffen werde ich mich bis an mein

Davon zeugt auch die Tatsache, dass sich Oravec heute zu den Vaganten bekennt, wenngleich er
seinen Bruch mit der katholischen Kirche bestreitet: , Ich verteidige mich selbst nicht gerne, aber
die erste Ausgabe des Buches Koindtés hat mir sehr Unrecht getan, wenn iiber mich geschrie-
ben wird, dass ich mich von der katholischen Kirche abgewandt hitte. Ich habe mich von der
Vatikanischen Pseudofithrung abgewandt, welche den Stuhl Petri zu Unrecht okkupiert. Diese
JFiihrung* hat die Kirche schon friiher verraten, im Bereich der Dogmatik, indem sie einfach viele
Glaubensgrundsiitze umgeworfen hat, und im Bereich der Moral, indem sie nicht den Menschen
und ihrer Verbindung mit Christus dient. Im Bereich der Moral vergrault sie die Menschen in
bestimmten Fragen, oder sie verhohnt durch totale Laxheit die bleibenden Werte des Katholi-
zismus. Die neue ,Fithrung* unterstiitzt den von Pius X. verurteilten Modernismus, durch eine
verlogene Okumene liquidiert sie die Identitat der Katholiken auf der ganzen Welt, und durch
den Kult der Menschenrechte verbindet sie sich mit der verlogenen Welt. Der groite Nachweis
dessen ist das sog. Recht auf religitse Freiheit, was bedeutet, dass die Kirche dafiir eintritt, dass
sich jeder seine Konfession nach seinem Verstand aussucht. Das wire so, als wiirde man einem
Menschen sagen, er hitte das Recht, jemanden umzubringen. Diese ,Fithrung’ hob die Exkom-
munikation von Kommunisten und Freimaurern auf und zeigt dadurch, wie wenig katholisch sie
noch ist.“ Oravec, O.: Moje svedectvo o biskupovi Félixovi Davidkovi. [Mein Zeugnis iiber Bischof
Felix Davidek] Hias katolickej tradicie, Nr.22, Mirz 1997.

Bischof Spiner bemerkte zum Treffen mit Hnilica: ,Es war bereits damals evident, dass Bischof
Hnilica mehr Material iiber Davidek in die Hand bekommen wollte, weil er einen Weg suchte,
sich gegen Davidek und seine Bewegung zu stellen. Er interessierte sich, und das sehr genau,
wie viele Frauen die Priesterweihe empfangen hatten, wie viele Geheimbischofe er geweiht hatte,
wie viele verheiratete Ménner er zu Priestern geweiht hatte u.a. Das wusste ich einfach nicht, es
hat mich auch nicht interessiert, und ich teilte ihm diplomatisch mit, dass dies keine objektiven
Informationen seien. (...) Als ich das Treffen mit Hnilica spiiter bewertete, wurde mir bewusst,
obwohl wir ja aus dem selben Land stammten, dass es ihm nicht um den aufrichtigen Versuch
ging, uns zu helfen, er wollte sich nicht fiir eine Privataudienz Davideks beim Papst einsetzen.
Er war gegen unsere Aktivititen eingestellt. Deswegen haben wir keine gemeinsame Sprache
gefunden.“ Stiavnicky (wie Anm. 5), S.27.

43 Personliches Zeugnis von Bischof D. Spiner (1993).

42
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Lebensende erinnern, denn das steinerne und unzugdngliche Gesicht von Kardinal Casaroli
hat mich bestiirzt. So als wenn ich eine Statue auf dem Petersplatz angesehen haite. Sein
Blick war der eines strengen romischen Hierarchen, der den Menschen erstarren lief. Mich
hat dieses Treffen vollig bestiirzt. “44

44 Stiavnicky (wie Anm. 5), S.30.
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Das Sterben durch die Liebe

ist seit je her tiefer,

als im Vertrauen auf eine Erkldrung
umzukommen.

F. M. Davidek

Kritik an Davideks Tatigkeiten

An der Wende der siebziger zu den achtziger Jahren verkomplizierte sich
Davideks Situation, vor allem deshalb, weil sich immer ofter kritische Stim-
men iiber seine Tatigkeit regten. Einige negative Berichte iiber Davidek hingen
mit dem Fall des von ihm geweihten Geheimpriesters Dr. Josef Hufka zusam-
men. Dieser verhielt sich schon frither ofter sehr unvorsichtig, als er z.B. drei
Minnern aus Zidlochovice bei Briinn die Weihe anbot und auch Davideks
Namen erwihnte. Die Betroffenen wollten Hutkas Aussagen iiberpriifen und
erkundigten sich beim Pfarrer in Zidlochovice Vanaéek nach Davideks Mog-
lichkeiten, Weihen vorzunehmen. Der Pfarrer informierte unverziiglich den
Briinner Kapitularvikar Horky; diese Information forderte die lible Nachrede,
Davidek wiirde in unverantwortlicher Weise die Priesterweihe spenden.

Zu Beginn der achtziger Jahre lernte Josef Hutka im Rahmen seiner pasto-
ralen Tatigkeit eine Frau kennen, die an einer schweren Geisteskrankheit litt,
ohne dass Hufka dies anfangs entdeckte. Mit der Zeit merkte sie, dass Hufka
ein Geheimpriester war und interessierte sich auch fiir seinen Konsekrator.
Sie fragte zunichst einige Priester aus und ging zuletzt auch zum Kapitular-
vikar, der ihr mitteilte, dass Davidek kein Bischof sei und sich nur fiir einen
solchen ausgebe. Unverziiglich lieB sie das auch Hufka wissen, der daraufhin
verunsichert war und seinerseits den Kapitularvikar aufsuchte.

Prilat Horky zeigte Hufka einen Erlass des Rates fiir die 6ffentlichen Ange-
legenheiten der Kirche aus dem Jahr 1980, in dem unter anderem mitgeteilt
wurde, dass ,,die pastorale Tatigkeit Davideks der kanonischen Befugnis ent-
behrt.“ Dieses Dokument stellte Hufka allerdings nicht zufrieden, und zwar vor
allem aus dem Grund, weil in ihm weder von der Giiltigkeit noch der Ungiiltig-
keit bereits gespendeter Weihen die Rede war (die Veroffentlichung der ganzen
Angelegenheit hatte sich Rom fiir einen nicht genau festgelegten naheren Zeit-
punkt vorbehalten und daraus bislang noch keine weiteren Schlussfolgerungen

! Erlass des Rates fiir kirchliche Angelegenheiten. Datiert: 3.12.1980, N. 6462/80. Tschechische
Ubersetzung, Maschinenschrift, Archiv der Autoren.
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gezogen). Josef Hutka fragte auch nach Bischof Kratky, und Prilat Horky teilte
ihm mit, dass auch dieser kein Bischof sei. Der Besuch beim Kapitularvikar
zerstreute Hutkas Sorgen in keiner Weise und brachte ihm auch nicht die
erwiinschte Gewissheit, schon deswegen nicht, weil er von anderer Seite, sogar
von Davideks Gegnern, erfuhr, dass dieser ein rechtmiBig geweihter Bischof
sei. SchlieBlich machte er sich zu Davidek auf den Weg und setzte ihn von der
ganzen Angelegenheit in Kenntnis.

In der Zwischenzeit verfasste Kapitularvikar Horky unter dem Titel ,, Die Fol-
gen der Tatigkeit von P. Felix Davidek* einen Bericht iiber die ganze Begebenheit,
in dem sich Hufkas Informationen in verschiedenen Zusammenhiangen wie-
derfanden.? Das Gespriach mit Hutka wird darin folgendermaBen dargestellt:

~Am Montag, dem 2.3.1981, besuchte mich Dr. med. Pavel Hutka®, ehemaliger Erzieher,
nun Pensiondr, verheiratet und ein von P. Davidek geweihter Priester. Sein Gewissen qualte
ihn, ob P. Davidek tatsdchlich ein Bischof sei und ob die Priesterweihen, die er laut Hutka
ungefihr 200 Personen erteilt habe, giiltig seien. Hutka meinte, dass er personlich davon
uberzeugt sei, dass Davidek entweder ein Betriiger oder ein kranker Mensch sein miisse.

Hutka brachte seinen Wunsch zum Ausdruck, der Heilige Stuhl moge eine klare Antwort
geben, ob Davidek die Bischofsweihe erhalten habe, und Ordnung in diese Angelegenheit
bringen, damit die Priester, die von Davidek geweiht wurden, wiissten, woran sie sind.

Gleichzeitig bat er mich, dass auch ich als Ordinarius Ordnung in die ganze Sache
bringen solle, weil, wie Hutka sagte, es ein Werk des Teufels in der Kirche sei, welches die
Ordnung zerstore. Ich antwortete ihm, dass ich dazu als Kapitularvikar weder kompetent
noch beaufiragt sei, dass aber bereits in der Vergangenheit Kardinal Tomasek im Aufirag
des Heiligen Stuhles mit Davidek gesprochen habe. Das Ergebnis dieses Gespriches sei
mir allerdings nicht bekannt.

Abgesehen davon sei diese ganze Angelegenheit bereits seit einigen Jahren Gegenstand
von Gesprdchen zwischen unserer Regierung und dem Vertreter des Heiligen Stuhls, dem
es obliege, Fragen zu entscheiden, die einen Bischof betreffen, also auch P. Davidek, der
sich standig als Bischof ausgibt, ein Bischofswappen fiihrt und ebenso Ring, entsprechende
Formulare u. dgl. verwendet. Ich gab Dr. Hutka den Erlass des Rates fiir kirchliche Angele-
genheiten vom 3.12.1980, N. 6462/80, zu lesen, in dem milgeteilt wird, dass ,die pastorale
Tatigkeit Davideks der kanonischen Befugnis entbehrt. Dr. Hufka meinte dazu, dass er
dort eine eindeutige Erkldrung iiber die Giiltigkeit der Priesterweihen vermissen wiirde, die
Davidek erteilte, und driickte sein Unbehagen iiber die ,nachgiebige und unrichtige Politik
des Heiligen Stuhles in dieser Sache’ aus.

Ein weiterer Stein des Anstofles, sagt Dr. Hutka, sei Stanislav Krdtky, zur Zeit Adminis-
trator in Hrddek bei Znojmo, der sich auch als Bischof ausgibt und angeblich jetzt aktiver
ist als vorher. Hutka ersuchte mich, dass ich in diesem Fall als Ordinarius einschreiten und
den Priestern und Gldubigen dffentlich die Wahrheit bekannt geben solle.

2 Die Folgen der Titigkeit von P. Felix Davidek — Bericht. Maschinenschrift (Uberschrift: Kapitel-
ordinariat Briinn). Datiert: Briinn, 9.3.1981. Unterzeichnet: Ludvik Horky, m.p., Kapitularvikar
von Briinn. Davidek erhielt den Text am 17.4.1981.

3 L. Horky hat sich bei der Formulierung offenbar beim Vornamen von Dr. Hutka geirrt, der
richtigerweise Josef lautet.
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Ich zeigte Dr. Hutka einen von Kardinal Villot unterzeichneten Erlass des Rates fiir die
offentlichen Angelegenheiten der Kirche vom 24.11.1975, N. 6908/75. In diesem Erlass
heifit es: ,(...) absolutum ab ipso silentium cum omnibus servandum erit circa negotium
de quo agimus, absolutumque pariter vetitum ei imponitur ne umquam, sub ullo titulo,
Ordinis episcopalis propria munera ipse exerceat, etiamsi revera illum valide receperit.**

Dr. Hutka, der vor Jahren die ,rechte Hand' von P. Felix Davidek war, ist aufopfernd
bemiiht, alten Leuten zu helfen, mit denen er in der Wohnung die heilige Messe feiert und
auch die heilige Kommunion spendet. Als jetzt durch die plétzlich aufiauchende Nachricht
tiber Verhandlungen zwischen Vertretern des Heiligen Stuhls und den ,Davidekschen’
bekannt wurde, dass Davidek am Samstag, dem 13. Februar diesen Jahres, Kardinal
Tomadsek besucht und mit ihm tiber diese Angelegenheiten gesprochen hatte, begann vielen
von ihnen das Gewissen zu schlagen und sie fordern, der Heilige Stuhl moge endlich
Klarheit in diese Sache bringen, die Zeit ihrer Unsicherheit beenden und erkldren, dass
die von Davidek gespendeten Weihen ungiiltig seien. Viele von ihnen warten wohl auf
diese Ungiiltigkeitserkldrung wie auf einen Ausweg aus einem Zustand, in den sie vor
Jahren unbedacht, ohne reife innere Vorbereitung und ohne ausreichendes Studium und
geniigende Ausbildung gekommen waren.

Dr. Hutka verabschiedete sich mit den Worten, dass er sich freue, dass ich ihm nun
die Ruhe seines Gewissens und seine Lebensfreude wiedergegeben habe, obgleich er nun
nicht weniger unruhig weggehe, als wie er gekommen sei. Er und andere miissten nun
geduldig auf die endgiiltige Losung warten. Er bat mich, ich mége auf diese Angelegenheit
alle Vertreter der Didzese aufimerksam machen und bemerkte noch, dass ein ,weiterer
Aufschub und eine Verzogerung einer Losung der Heiligen Kirche unabsehbaren Schaden
zufiigen wiirde."

Meinerseits ersuchte ich Hutka, er und jene, die Davidek zu Priestern geweiht habe,
sollten es in Zukunft unterlassen, zu Hause und im privaten Kreis Gottesdienst zu feiern und
auch sonstige priesterliche Funktionen einstellen, bis die vorgesetzten kirchlichen Behorden
eine abschliefende Entscheidung getroffen hdtten.“

Josef Hutka dnderte jedoch allmihlich seinen Standpunkt und kehrte von
neuem zu Davidek zuriick. Dazu hat auch die offizielle Nachricht Horkys bei-
getragen, die Hufka sehr verzerrt erschien und nicht den wirklichen Inhalt der
Unterredung wiedergab. Aus diesem Grund legte er am 27.11.1981 schriftlich
seinen Standpunkt dar®. Er schreibt,

»dass der Herr Kapitularvikar in der Person der Frau Professor E. H. wirklich eine Denun-
ziantin als Informantin hatte, was ich ohne Schwierigkeiten aus den Ausdrucksformen,
Zusammenhdngen und dem Stil erkenne, wie der Herr Kapitularvikar dieses Papier ver-
Jasst hat. Grundsdtzlich habe ich zum Text zwei Vorbehalte anzubringen:

4 Ubersetzung des lateinischen Textes: ,(...) er muss allen gegeniiber vélliges (absolutes) Still-
schweigen bewahren in der Angelegenheit, iiber die wir verhandeln, und es ist ihm ebenfalls
absolut verboten, jemals Amtsvollmachten auszuiiben, die den Bischéfen vorbehalten sind, auch
wenn er die Bischofsweihe giiltig empfangen hat.*

3 Eine schriftliche Stellungnahme forderte F. M. Davidek in einem Brief an Hufka vom 19.11.1981,
in dem er konkrete Fragen zu den ,,Folgen der Titigkeit“ formulierte.
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1. Er gibt die Gedanken und Formulierungen von Frau Prof. E. H. als die meinen aus.
Das geht aus einer Konfrontation mit der Genannten hervor, die mich besuchte und genau
diese Worte und Formulierungen gebrauchte (Dr. Davidek ist ein Betriiger [...]; Davideks
Werk ist das des Teufels [...]; Die ,Davidekschen’ forderten [...]; P. Krdtky engagiert sich
Jetzt mehr [...]; Ich sei die ,rechte Hand' von Davidek gewesen [...]; Ich hitte die heilige
Messe in den Hausern von alten Leuten gefeiert.)

Die verzerrten, falschen und desorientierenden, aus Teilinformationen bestehenden An-

sichten, die sich eine ungliickliche Psychopathin in ihrem kranken Denken ausgedacht hat,
beeinflussten den Kapitularvikar insofern, als er sie als objektive Kriterien behandeite. Oder
war das Gegenteil der Fall? Ich weif3 es nicht. Ihre satanische Freude und ihre schadenfrohen
Anmerkungen zu einzelnen Punkten erweckten in mir immer den Eindruck von teuflischem
Spott.
2. Einige meiner eigenen Worte fligte der Kapitularvikar in seinen eigenen tendenziellen
Kontext ein, der absichtlich gegen die Person von Dr. Davidek gerichtet ist. Daraus resul-
tieren die beiderseitige feindliche Haltung und Voreingenommenheit sowie die boswillige
Absicht. Ich selbst habe den Herrn Kapitularvikar um die Unterbindung der Tatigkeiten
von Dr. Davidek ersucht — allerdings nur fiir den Fall, dass er nicht Bischofist (...)*®

Am Beispiel dieses Vorfalls ist zu sehen, auf welche Weise sich verzerrte und
ungenaue Informationen iiber Davideks Titigkeiten verbreitet haben, die dann
als wirklicher Stand der Dinge ausgegeben wurden und vermutlich bis heute als
Grundlage fiir die Bewertung von Davideks Aktivititen dienen. Es zeugt freilich
auch von einer gewissen Naivitat Hufkas, wenn er glaubte, gerade vom Briinner
Kapitularvikar Antworten auf seine Fragen erwarten zu kénnen, der doch zu
diesem Zeitpunkt weder die notigen Informationen hatte noch haben konnte.
Davon abgesehen setzte er Davidek und seine Mitarbeiter der Gefahr aus,
verraten zu werden, — nicht davon zu reden, dass unnétigerweise in die ganze
Affire auch Bischof Kratky hineingezogen wurde. In den nachfolgenden Jahren
arbeiteten Hufka und Davidek eng zusammen und unterhielten regelmaBigen
Kontakt.

Ende 1980, Anfang 1981 kursierten in der Briinner Di6zese und im Umkreis
von Kardinal TomdSek Nachrichten dariiber, dass Davideks Geisteszustand
offenbar besorgniserregend sei. Der Ursprung dieser Information ist infolge des
Zeitabstandes freilich schwer zu eruieren, wenngleich es sehr wahrscheinlich
ist, dass er aus einer bestimmten Quelle stammt. Als Ergebnis unserer Nach-
forschungen handelt es sich um ein Gutachten iiber Davideks Gesundheits-
zustand, welches offenbar von der Psychologin Vlasta Cerna-Pfikrylova fiir
Kardinal Tomasek, der Informationen iiber Davidek sammelte, erstellt wor-
den war.” Prikrlyova stammte aus Horni Stépanov, gehérte zu den Schiilern

6 Standpunkt von Josef Hutka zu den ,Folgen der Titigkeit von P. Felix Davidek®. Briinn
27.11.1991. Archiv der Autoren.

7 V. Piikrylova-Cern erstellte auch ein analoges Gutachten iiber Davidek zu Beginn der neunziger
Jahre fiir den Briinner Bischof V. Cikrle.
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von Davidek und wurde gemeinsam mit ihm beim Fluchtversuch ins Ausland
gefasst, studierte spater Psychologie und arbeitete in einer psychiatrischen Heil-
anstalt. Mit Davidek unterhielt sie in den siebziger Jahren praktisch keinen Kon-
takt (zuletzt trafen sie sich im Jahr 1971), sie traf ihn aber Ende 1980, Anfang
1981 einige Male.® Damals hat die Gruppe um Davidek erfahren, dass sich
Kapitularvikar L. Horky bemiihte, ein Gutachten iiber Davideks Gesundheits-
zustand einzuholen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass es sich bei der Verfasserin
dieses Gutachtens, welches spiter als Beweis fiir Davideks Geisteskrankheit
diente, gerade um V. Cerné-Pikrylova handelte.®

Interessant ist auch eine weitere Tatsache: In den ,,Folgen der Titigkeit von P.
Felix Davidek* zitiert L. Horky einen Erlass von Kardinal Villot so, dass daraus
nicht klar hervorgeht, ob er sich auf das Wirken von Bischof Kratky, Bischof
Davidek oder auf beide bezieht. Zweifellos ist eine Textstelle aus dem Erlass
des Rates fur offentliche Angelegenheiten der Kirche von groBer Bedeutung,
aus der der Kapitularvikar Horky in seiner Mitteilung jedoch nur einen Teil
zitiert. Eher als um einen Erlass [Villots; Hrsg.] handelt es sich nach unseren
Informationen jedoch in Wirklichkeit um einen Brief Kardinal Casarolis an den
Prager Erzbischof Kardinal Tomasek, der im ganzen so lautet:

~Eminenz, ich habe die Ehre, Ihnen mitzuteilen, dass uns seit einiger Zeit Briefe erreichen,
die an hohe Personlichkeiten des Heiligen Stuhles und an den Heiligen Vater selbst gerich-
tet sind und von P. Felix Davidek, einem Priester der Briinner Didzese, stammen, der mit
dem Titel ,Bischof fiir geistliche Angelegenheiten in der CSSR" unterzeichnet. Da nicht
bekannt ist, dass der Priester Davidek die Bischofsweihe legitim empfangen hat und dass
er — und von wem — den Titel ,Bischof fiir geistliche Angelegenheiten in der CSSR* erhal-
ten hat, miissen wir annehmen, dass seine pastorale Tatigkeit der kanonischen Befugnis
entbehrt. Im Hinblick auf die Wichtigkeit dieses Falles halte ich es fiir meine Pflicht, Sie,
Eminenz, darauf aufimerksam zu machen und Sie sehr darum zu bitten, dass Sie iiber
diese Angelegenheit die Ordinarien [Dibzesanbischofe, -administratoren; Hrsg.] ihrer
Nation mit dem Hinweis verstindigen, dass sich der Heilige Stuhl die Verdffentlichung
seines Standpunktes vorbehdlt, wenn sich dies als zweckmaBig erweist.“ 10

Bemerkenswert ist, und das stellten bereits die Autoren des Samizdat-Textes
»Die sogenannte Untergrundkirche* vom August 1982 fest, in dem die (tschechi-
sche) Ubersetzung angefiihrt wurde, dass , die Mitteilung keine vollig eindeutigen
Schlussfolgerungen zulgft“. Dennoch ist ihr Sinn offenkundig. !

§ Vgl. Davidek, F. M.: Tabulae. Maschinenschrift, Horni Stépanov, 18.3.1982, Archiv L. Javorova.

% Erstmals veroffentlicht wurden diese Informationen in einer Sendung von Voice of America am
17.3.1982, in der iiber Davideks ,schwere Schizophrenie* und ,,psychischen Stress“ als Folge
seiner Inhaftierung berichtet wurde.

10 Takzvand podzemni cirkev. [Die sogenannte Untergrundkirche]. Orientace Nr. 2, August 1982, S. 1.

1 In dem Text Takzvand podzemni cirkev wird unter anderem gesagt: ,,Die Untergrundkirche ver-
dient manchmal verehrt, manchmal verachtet zu werden, sie kann schlecht und gut sein, manch-
mal aber ist sie nur téricht. Thre Qualitit ergibt sich nicht daraus, in welchem Ton iiber sie
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Wir werden hier nicht und wir konnen auch nicht die Frage 16sen, ob
Davidek die erwidhnten Verbote hitte befolgen und keine weiteren Weihen hitte
vornehmen sollen. Aus heutiger Sicht scheint es klar, dass er hatte gehorchen
miissen. Wenn wir allerdings die damalige Situation, den Mangel an Informatio-
nen und die unklare Formulierung einiger Verbote beriicksichtigen (der Papst
auBerte sich nie schriftlich gegen Davidek), dann ist eine Antwort bei weitem
nicht so klar. Abgesehen davon — wir erwahnten es bereits — gelangte Davidek,
und zwar von verschiedenen Seiten, zu der Uberzeugung, dass die Haltung
der Kurie und des Kreises um Casaroli zu seiner Tatigkeit eine Sache, die des
Papstes jedoch (sowohl Pauls VI. als auch Johannes Pauls I1.) eine andere war.
In der Mitteilung iiber ,,Die Folgen der Titigkeit von P. Felix Davidek* wurde
auch ein Treffen mit Kardinal Tomasek erwahnt. Davidek traf sich tatsichlich
mit Tomdsek, und das nicht nur einmal. Sie hielten eine Reihe von Jahren
Kontakt und schrieben einander oft. Aus der erhaltenen Korrespondenz lasst
sich erkennen, dass Tomasek Davidek als Bischof anerkannte und zu ihm
ein kollegiales Verhaltnis hatte, das sicherlich schon seit den siebziger Jahren
bestand. Als Beweis kann ein Brief von Tomasek vom Beginn des Jahres 1976
dienen:

Pax et Bonum!
Carissime,

gerade in der letzten Zeit habe ich einen grofien Arbeitsmarathon zu absolvieren. Deshalb
bin ich nicht sicher, ob ich Thnen bereits auf Thren letzten lieben Brief vom 22. Januar
geaniwortet habe. Sollte dies nicht geschehen sein, bitte ich um Vergebung.

Im Geddchtnis ist mir noch die Mitteilung iiber Ihren Gesundheitszustand. Tief gerithrt
hat mich auch Ihre collegialitas episcoporum und die Mitteilung, dass Sie das heilige
Messopfer in meiner Intention dargebracht haben. Vielen Dank und Vergelts Gott. Das
gleiche habe auch ich fiir Sie getan.

gesprochen wird, sondern nur daraus, welche Ziele sie sich setzt und wie sie diesen dient. (...)
Informationen iiber die ,Untergrundkirche* in der CSSR hiufen sich. In der letzten Zeit iuBerten
sich der auslindische Rundfunk und auslindische Publikationen sowie einheimische Flugblitter
duBerst kritisch zu den Aktivititen der geheimen Bischéfe Davidek und Zahradnik. Es handelt
sich um die unrechtmiBige Ausiibung kirchlicher Befugnisse wie die Weihe von Priestern und
Bischéfen, vielleicht auch von Frauen, um liturgische Fehlgriffe und ernste personliche Mingel;
aufmerksam gemacht werden soll auch auf den auffallend toleranten Umgang des Staatlichen
Sicherheitsdienstes mit ihnen. Andererseits regen sich auch Stimmen, die besagen, dass diese
Kampagne vom Staatlichen Sicherheitsdienst ausgehe, um die Kirche zu zwingen, diese dem
Regime unangenehmen Aktivititen einzustellen. Was soll man davon denken? Welche Haltung
soll man einnehmen? Gleich zu Beginn soll gesagt sein, dass es uns nicht um die Uberpriifung
der Tatsachen und Kaderleute geht. Die zustandigen kirchlichen Autoritaten bei uns und in Rom
kennen diese komplizierte Situation schon seit Jahren und suchen durch ihr Nicht-Ei ifen zu
verhindern, dass mit der Beseitigung von Missstinden anderes, noch groBeres Unheil entsteht.“
Takzvana podzemni cirkev, S. 1.
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In priesterlicher Briiderlichkeit mit der Bitte um ein gegenseitiges Memento in Christus
ergebenst

+ Frantisek 2

Kardinal Tomasek traf sich mit Davidek wihrend all der Jahre aus begreiflichen
Griinden auBerhalb des Erzbischoflichen Palais; wahrend Davideks Krankheit
besuchte er diesen auch in Briinn.!* Es ist klar, dass sich Davidek an ihn
auch mit Informationen wandte, die im Zusammenhang mit dem Aufsehen
um die ,,Folgen der Tatigkeit* standen. Im April 1981 schrieb Davidek unter
anderem:

Teurer Vater Kardinal,

(...) Wegen der Information méchte ich mitteilen, dass ich die Photokopie des Kapitel-
ordinariates in Briinn erhalten habe, den Bericht: ,Die Folgen der Titigkeit von P. Felix
Davidek“. Weder iiberrascht es mich, noch versetzt es mich in Aufregung. Tempi passati.
Den Casus selbst kennt der Vatikan genau. Er ist im Protokoll der Verhandlung zwischen
mir und Rev. P. John Bukovsky S.V.D. im Jahr 1976 angefiihrt. Eine andere Sache ist
es, dass den Kapitularvikar Horky Stab und Mitra erwarten und er auf irgendeine Weise
beginnen muss (...) Bereits seit der Legende um den heiligen Adalbert ist uns der Ausdruck
POPULUS DURAE CERVICIS [halsstarriges Volk; Hrsg.] bekannt.

Schriftlich und miindlich habe ich den Klerus aufgefordert, sich zu verteidigen. Zu den
.Folgen der Tatigkeit (...)“ mochte ich mich dffentlich aufiern (wenn es notig sein wird),
allerdings auf keinen Fall im Sinn einer Apologie etc. AN ERSTER STELLE GEHT ES
UM EIN OPFER.

Es ist nicht nétig, sich iiber Banalitaten und Niedertrdchtigkeiten zu ereifern. Unser Platz
ist anderswo.

Ich habe auch einige Nachrichten erhalten, dass Du Dich fiir mich eingesetzt hast.
Aufrichtigen Dank fiir das Gebet und die heilige Messe.

Und noch eine wichtige Information fiir Dich: Am 2.3.1981 wurde mein offizieller Ver-
treter fiir die Slowakei zu einem vereinbarten Gesprdch mit Stefan Kardinal Wyszynski
empfangen, das im Beisein des Sekretdrs der polnischen Bischofskonferenz, Bischof Bro-
nislav Dabrowski, stattfand. Der Kardinal war iiber Casarolis Schreiben vom Dezember
des Vorjahres informiert. Er selbst driickte sich so aus, dass dieses Schreiben ,hinter dem
Riicken* des Papstes entstanden sei, und er driickte sich anndhernd auch mit den gleichen
Worten wie ich aus, dass weder das Staatssekretariat noch irgendeine kuriale Behorde
die universale katholische Kirche seien und dass der ganze polnische Episkopat hinter uns
stehe. Erneut hat er daran erinnert, dass er den Heiligen Vater dreimal um eine offizi-

Brief von FrantiSek Tomasek an F. M. Davidek. Maschinenschrift. Datiert: Prag, 5.2.1976. Archiv

L. Javorova.

In Briinn trafen sie sich in der Wohnung von L. Javorova (im Jahr 1976). Das letzte Treffen fand
in Prag, vermutlich am 13.2.1981 statt und betraf die auslindische Kampagne gegen Davidek.
Personliches Zeugnis von L. Javorova.
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elle Einladung ad limina ersucht habe und dass er es bei der ndchsten sich bietenden
Gelegenheit abermals tun werde.
Das ware alles, und noch einmal Dank fiir alles!

+Felix Maria, epp.

Das Gesprach mit Kardinal Wyszynski gehort zu den vorher erwahnten regel-
maiBig stattfindenden Treffen zwischen Bischof Dusan Spiner und Wyszynski.
Die von Davidek erwihnte Unterredung Spiners mit Wyszynski fand allerdings
am 9.2. statt.!S Der 2.3. war das Datum von Spiners Riickkehr nach Briinn,
bei der er iiber das Treffen informierte. Davidek hat moglicherweise absichtlich
ein anderes Datum angefiihrt, um fiir den Fall, dass der Brief in fremde Hinde
gelangte, Nachforschungen dariiber zu erschweren, wer aus welchen Griinden
bei Wyszynski war.

Art und Charakter des Schreibens zeugen von einem groBen Vertrauen, das
Davidek zu ToméSek hatte und das offenbar erwidert wurde.!® Das belegen
auch Tomaseks Weihnachts- und Ostergliickwiinsche aus den Jahren 1980
und 1981, in denen er Davidek stets als Bischof anspricht. Nach glaubhaften
Zeugnissen lieB sich TomasSek in Rom Davideks Bischofsweihe beglaubigen. !’

Desinformation

Der offizielle Standpunkt der kirchlichen Vertreter und ihr gesteigertes Interesse
an Davidek Ende der siebziger Jahre und zu Beginn der achtziger Jahre sind im
grossen und ganzen verstindlich. Allerdings waren vor allem die Aktivititen
Kardinal Casarolis hinsichtlich seiner Konzeption der Ostpolitik sehr proble-
matisch. Dariiber hinaus wurden in einigen Samizdat-Texten sowie im tsche-
chischsprachigen Programm von Radio Free Europe und Voice of America
sowie zuletzt auch in nichttschechischen Medien umfangreiche ,,antidavidek-

14 Kopie des Briefes von F. M. Davidek an Frantifek TomaSek. Maschinenschrift. Datiert:
Horni Stépanov, 27.4.1981. Archiv der Autoren.

15 Nachricht von D. Spiner an F. M. Davidek. Maschinenschrift, undatiert (nach Davideks schrift-
lichen Aufzeichnungen erhielt er sie am 12.2.1981). Archiv der Autoren.

16 Im Archiv von L. Javorova haben sich ungefihr fiinfzehn Briefe von F. Tomasek an Davidek
und einige Kopien von Davideks Briefen an Tomasek erhalten. Alle Briefe zeugen von einem
gegenseitigen freundschaftlich verbundenen Verhaltnis.

17 Bischof Jan Konzal fiihrt in seinen Erinnerungen an: ,Mit Bischof, spiter Erzbischof Tomasek
habe ich zur Zeit des totalitiren Regimes mehrmals verhandelt. Auf seinen Wunsch habe ich ein
geheimes Treffen der Bischofe Tomasek und Zahradnik vermittelt und weiB, dass sich Tomasek
aus authentischer Quelle selbst in Rom die Giiltigkeit der Weihe von Felix Davidek beglaubigen
lieB. Tomasek hat auch nicht an der bischoflichen Befugnis von F. Zahradnik gezweifelt und sie
respektiert.“ Konzal, J.: Osobni svédectvi o cirkvi umléené. Léta 1950-1996 [Personliches Zeugnis
iiber die zum Schweigen gebrachte Kirche. Die Jahre 1950-1996]. Maschinenschrift, Prag 1997.
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sche“ Kampagnen durchgefiihrt. Davidek wurde verleumdet, und ohne dass
die Autoren den wirklichen Stand der Dinge verifiziert hitten, wurden ihm eine
ganze Reihe von Aktivititen zugeschrieben, die nie stattgefunden hatten, sowie
Haltungen nachgesagt, die er nie eingenommen hatte. Mit gewissen Vorbehal-
ten kann man die Qualitit der Informationen der einzelnen Medien in solche
einteilen, die mit negativen Nachrichten besonnener umgingen (so die tsche-
chischen Samizdat-Texte) und in solche, in denen das MaB der Desinformation
um vieles hoher war (wie bei den auslindischen Radiostationen). Uberdies ist
offensichtlich, dass die Informationen aus mehreren Quellen stammten, wobei
es sich nicht ausschlieBen lasst, dass fiir die Verbreitung auch der Tschecho-
slowakische Sicherheitsdienst verantwortlich gemacht werden konnte.

In den Meldungen wurde mitgeteilt, dass Davidek ,verheiratete und unver-
heiratete Mdnner zu Priestern weihe, wie immer sie auch theologisch und moralisch
auf den Dienst als Priester vorbereitet oder auch nicht vorbereitet seien, und dariiber
hinaus angeblich auch noch Frauen®, sodann, dass ,,Prager kirchliche Kreise (...)
mit Nachdruck behaupteten, Davidek habe Fridolin Zahradnik zum Bischof geweiht,
obwohl er verheiratet und Vater von drei Kindern sei, und dass er ihn als seinen
Legaten in die Ostslowakei geschickt habe.“8

Davidek wurde auch beschuldigt, ,.in den Dienst des Sth abgerutscht zu sein
und dass er schon seit ldngerer Zeit sehr gefahrlich sei. Die Priester sollten sich von
ihm lossagen und distanzieren®. In einigen deutschen Artikeln wurde geschrie-
ben, Davidek habe , auf jeden Fall friiher mit dem Regime eng zusammengearbei-
tet.”

Weiteren Radiomeldungen zufolge weihte er in der Slowakei ,,mindestens
500 Diakone*. Zur ,,Vertrauenswiirdigkeit“ dieser Meldungen trug unter ande-
rem auch bei, dass der bekannte slowakische Priester Anton Hlinka sie kom-
mentierte, der immer wieder telephonisch Informationen von einer Gruppe um
Bischof Korec erhielt.!® Der auslindische Rundfunk sendete auch Meldungen,
Davidek sei ein Mensch ,,mit gespaltener Psyche. Auf der einen Seite vermag er
es, seine Horer zu faszinieren, auf der anderen Seite jedoch erweckt er bei denen,
die mit ihm in ndherem Kontakt stehen, den Verdacht, an ernsthafien psychischen
Storungen zu leiden. Fiir die, die ihn nicht naher kennen, ist sein Mut, kirchliche
Vorschrifien in Bezug auf den Zolibat und die Priesterausbildung zu tibertreten — von
den angeblichen Frauenweihen ganz zu schweigen -, so verddchtig, dass sie weder
mit ihm noch mit den von ihm Geweihten etwas zu tun haben méchten.“°

18 'Wie wir bereits angefiihrt haben, hat Davidek Fridolin Zahradnik weder zum Bischof noch zum
Priester geweiht.

19 Vgl. dazu Gansriegler, F.: Jeder war ein Papst. Salzburg 1991, S.152

20 Zitiert anhand von Transkriptionen von auf Magnetophonbindern aufgenommenen auslindi-
schen Nachrichten und weiteren Nachrichten, die Davideks Mitarbeiter auf seine Anweisung hin
gesammelt haben. Archiv L. Javorovi.
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Einige, teilweise zwar richtig berichtete Tatsachen wurden von den Autoren
falsch gedeutet, etwa die Behauptung, ,, Davidek wohne in seiner Villa in Briinn
mit einer Frau zusammen, die angeblich seine Generalvikarin sei. “*!

Das Problem aller oben angefiihrter Informationen bestand darin, dass sie
zumeist auf wirklichen Sachverhalten beruhten, die jedoch in einen unzutref-
fenden Kontext gestellt wurden und dadurch die Situation Davideks zusitzlich
verkomplizierten.

Es ist unnétig, auf den tatsichlichen Stand der Dinge einzugehen, weil dies
bereits in den vorhergehenden Kapiteln des Buches ausfiihrlich geschehen ist.
Eine entschiedene Verteidigung von Davideks Handeln ist das Zeugnis des
Geheimbischofs Josef Hinterholzl, der schon wihrend Davideks theologischer
Studien sowie in verschiedenen anderen Phasen seines Lebens, praktisch bis
zu seinem Tod, sein Beichtvater war:

~lch wage zu sagen: Vielen war er durch seine Tadtigkeit bekannt; ich kenne ihn aber
vielleicht besser als andere, und zwar von innen. Ich muss aber schweigen, ich kenne die
strengen kirchlichen Vorschrifien iiber das Beichtgeheimnis. Vielleicht darfich aber sagen:
Es wird mir schlecht, wenn ich lese und hére, was tiber ihn geschrieben und gesprochen
wird. Irgendjemanden stort es sicher, dass er — wenn es sein musste — resolut sein konnte.
Aber alles, was er machte, tat er aus Liebe zur Kirche. So oft ich ihm, auch als ich schon
Bischof war, sagte, dass ich fiir ihn beten und bei der heiligen Messe seiner gedenken
wiirde, antwortete er immer entschieden: ,Nicht fiir mich, sondern fiir die Kirche sollst
du beten. Wie er war, werde ich nicht wiederholen, dariiber wird genug geschrieben und
gesprochen; viele reden und schreiben, die ihn tiberhaupt nicht kannten. Als ihn fast alle
verlassen hatten und er krank danieder lag, fuhr ich, damals ohne staatliche Genehmigung,
zu ihm. Ich erlaube mir, nur dies zu schreiben, und damit verstofe ich wohl nicht gegen
das Beichtgeheimnis: Wer iiber ihn sagt, er sei geistig krank gewesen, gegen den hege ich
wirklich ernsthafte Zweifel, ob bei ihm alles in Ordnung sei und ob er Davidek iiberhaupt
personlich gekannt habe. Als er angeblich psychisch krank war, hatten wir miteinander
schwierige Debatten etwa tiber Fragen, die Karl Rahner aufgeworfen hatte. Ich musste mich
abmiihen und kam griindlich ins Schwitzen, wahrend er imstande war, Rahners Thesen
zu verteidigen, — und wer Rahner kennt, weifl, dass sein Deutsch (meine Muttersprache)
sehr schwierig ist. Und noch eine Kleinigkeit: Wer mich kennt, weiB, dass ich als Mag.
St. off. [Magister Sancti officii; d.h. Zeremoniar; Hrsg.] den Ritus beherrschen musste.
Ich iibte mit der Bischoflichen Assistenz, und die Herren waren sehr streng mit uns. Einmal
war ich dabei, als Davidek eine Bischofsweihe vornahm, er bediente sich des Lateinischen,
das er sehr liebte (er sagte, dass es in Zukunfi notig sein werde, in vielen Fillen dazu
zuriickzukehren), er fiihrte alles derart prizise aus, dass es nichts zu beanstanden gab,
am wenigsten seine Konzentration. Er wusste genau, was er lat, und war sich seiner
Verantwortung voll bewusst. Nicht nur einmal habe ich ihm gesagt: ,Felix, wie lange
werden wir noch hier sein und dann — beide — vor Gottes Gericht erscheinen? Bist Du
Dir deiner Verantwortung iiber alles, was Du tust, bewusst? Kannst Du mir vor Gottes
Angesicht unterschreiben, dass alles, was Du tust, vor Gott und der Kirche in Ordnung

21 Daran ist nur wahr, dass Davidek von 1977-1981 tatsichlich in der Wohnung von Ludmila
Javorova gewohnt hat.
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ist? — Ich war Dein Beichtvater und, wenn Du es willst, werde ich es auch weiterhin sein.*
Ruhig hat er mir alles unterschrieben, ich habe seine Unterschrifi, die er mir ins Brevier
hinein geschrieben hat.“*

Eine Reihe von Davideks Mitarbeitern und zumal solche, die mit ihm in keinem
engen Kontakt standen, waren durch die erwihnten Informationen aus dem
Ausland verstandlicherweise verunsichert. Es erschienen Zitate aus kirchlichen
Dokumenten, ansonsten seriose Radiostationen sendeten wiederholt Meldun-
gen und Warnungen gegen Davideks Wirken und die auslandische Presse, vor
allem die deutsche, veroffentlichte kritische Artikel. Es wire also verwunderlich
gewesen, wenn nicht auch im Umkreis von Bischof Davidek Zweifel geduBert
worden wiren.

Davidek war davon iiberzeugt, dass hinter all diesen Meldungen Kardinal
Casaroli stehe, dem er auch im Mai 1982 ein erklirende Note zukommen
lieB. Er verteidigte sich allerdings nicht sehr, und im Grunde hatte er auch keine
Moglichkeit dazu. In einem Brief vom Mai 1982 schrieb er:

. Was mich betriffi, so mache ich mir aus alledem gar nichts. Es betrifft jedoch die ganze
Ortskirche der CSSR. Das, was Casaroli iiber eine ganze Reihe von Nachrichtenmedien
(ausldndische Sender, Zeitungen, Biicher elc.) initiiert, kann als der schwerste Angriff auf
die Ortskirche in diesem Jahrhundert bezeichnet werden. “**

Davidek sprach von ,zwei Personen, die emigriert waren und Casaroli als Denun-
zianten zur Verfiigung standen“, und von gewissen Provokationen aus der DDR,
die Anfang der siebziger Jahre zum Bruch der Beziehungen zwischen Davidek
und Bischof Schaffran fiihren sollten. Interessant war auch Davideks Haltung
zu Bischof Hnilica, mit dem er bereits iiber Bischof Spiner Kontakt hatte. Hni-
lica lieB selbst einige Texte veroffentlichen, die gegen Davidek gerichtet waren.
Dieser behauptet jedoch, dass er sichere Nachrichten dariiber besitze, dass
Hhnilica von Casaroli nur missbraucht worden sei und er in ihm nicht seinen

eigenen Feind erblicke. Er war sogar noch bereit, ihm weitere Informationen
zukommen zu lassen.?

22 Zeugnis von Josef Hinterhdlzl, Handschrift, undatiert (1992), Archiv der Autoren.

2 Davidek notierte in seiner Erklirung iiber den Ursprung der Nachrichten iiber seinen Geis-
teszustand: ,Im ersten Drittel des Jahres 1981 war mir nicht ganz klar, wer Prof. L. Horky,
Kapitularvikar in Briinn, angeregt haben konnte, ein Gutachten iiber meinen Geisteszustand
einzuholen. Durch die weitere Entwicklung bin ich zu der Auffassung gelangt, dass Agostino
Kardinal Casaroli diese Anordnung gab.“ Davidek, F. M.: Tabulae (wie Anm. 8).

24 Kopie eines Briefes von F. M. Davidek. Horni Stépénov, 14.5.1982, Kopie einer Maschinenschrift,
Achiv L. Javorovd.

25 Bischof Pavol Hnilica, ,,der, wie ich die Situation kenne, von Casaroli missbraucht wurde und selbst
einen Teil dieser Informationen produzierte. Auf keinen Fall sehe ich in ihm meinen Feind* F. M.
Davidek in einem Brief an J. Zadnik nach Kanada. Datiert: Horni Stépanov, 18.4.1982. Kopie
einer Maschinenschrift. Archiv der Autoren.
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Davidek war sich dessen bewusst, dass er gegen eine derart breit angelegte
Verleumdungskampagne keine Chance hatte. Deshalb schrieb er einigen seiner
Mitarbeiter:

»Ich bitte Dich, wenn besagte Situation einmal von oben angesprochen werden sollte, dann
verteidige mich auf keinen Fall. Wir werden keine Zeit verlieren. Es geht um die psycho-
logische Disposition ,der Informanten, die Derartiges mitteilen’. Es gilt: ,Eine solche Logik
kann nur diejenigen iiberzeugen, die sich iiberzeugen lassen wollen.* “26

Dennoch unternahm er dann konkrete Schritte. Vor allem intensivierte er von
neuem sein Bemiihen um ein Treffen mit dem Heiligen Vater. Nach dem Tod
von Kardinal Wyszynski wandte er sich mit der Bitte um Vermittlung an des-
sen Nachfolger Glemp. Im Mai 1982 schickte er ihm vor dessen Abreise in
den Vatikan erneut ein Telegramm mit der Bitte, auf schnellstem Wege zu
versuchen, ein Treffen mit dem Heiligen Vater zu vereinbaren.?”” Doch auch
dieses Mal war sein Bemiihen nicht erfolgreich. Auerdem bemiihte er sich
auch, konkrete Schritte in der CSSR zu unternehmen. Im Dezember 1982 traf
er sich beispielsweise mit Josef Zvérina, der ihm versicherte, dass er mit den
Angriffen auf seine Person auf keinen Fall etwas zu tun habe.?® Er besuchte
auch Oto Madr. Man muss allerdings anmerken, dass die Ansichten des Krei-
ses um Zveérina und Mddr iiber Davideks Aktivititen zu dieser Zeit schon sehr
reserviert und zum Teil kritisch waren.?®

26 Eine dhnliche Formulierung findet sich in Briefen an E. Sedlicky und andere. Kopie des Briefes
vom Mai 1982. Archiv Koin6tés.

77 Diese Information fiihrt Davidek in einem Brief an P. E. Sedlicky an. Datiert: Horni Stépanov,
25.4.1982. Schreibmaschinenkopie. Archiv L. Javorova.

28 Erinnerungen von L. Javorové, personliches Gesprich (1992).

29 Seine Haltung gegeniiber Davidek driickt Oto Madr priignant in einem Brief an Kamil M. A.
Vanéo vom 26.5.1992 aus: ,Uber Felix’ Weihe gibt es schon seit lingerem keinen Zweifel mehr.
Uber die durch seine Hand erfolgten Weihen herrscht hier beziiglich der Giiltigkeit keine solche
Eindeutigkeit vor. Wir haben uns in Mirov kennengelernt (ich sehr aus der Nihe), und wir
bewunderten seine Gaben. Nur dass er auch Zeiten hatte, in denen es schien, als wére er nicht er
selbst; so bleibt die Frage, ob er in diesen Augenblicken fihig war, giiltige Weihen vorzunehmen.
Personlich wiirde ich dieses Problem nicht iiberbewerten. Schlimmer sind die Berichte dariiber,
wie er die Weihen angeboten hat, ob er sie ohne ausreichende Voraussetzungen gespendet hat.
Ich weiB nicht, wie die groBe Anzahl der von ihm Geweihten zu rechtfertigen ist — und ihre (in
einigen Fillen) Qualitat ist eine noch heiklere Sache: Wie sie sich um das ,Recht’ bemiihten, als
Bischof auftreten oder wirken zu kénnen, weist nicht gerade auf eine vorbehaltlose Haltung des
Dienstes fiir die Kirche in einer schweren Zeit hin, sondern ist eher ein markanter Ausdruck
dafiir, etwas sein zu wollen. Ubrigens habe ich gehort, dass Felix einige exkommuniziert hat, die
nicht auf ihn horen wollten. Solche Schatten auf seinen Taten gibt es mehrere, beispielsweise die
entschiedene Ablehnung, auf Paul V1. oder Johannes Paul I1. zu horen und aufzuhéren. Es war
auch nicht sehr verantwortungsvoll, so viele Verheiratete zu weihen, sogar zu Bischéfen, von den
Priesterinnen ganz zu schweigen. Es ist schwer, das alles gegeneinander aufzurechnen, aber auf
dar n Seite war uns schon lange bekannt, dass er die kirchliche Disziplin gering schitzte.

A mmt, dass er sich nicht immer an die Wahrheit hielt, wie ich zuletzt in den achtziger
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Davidek litt sehr unter den Verleumdungen. Es ist keine Ubertreibung, wenn
wir behaupten, dass er die ganze Situation als Opfer auffasste, das er fiir die
Kirche auf sich nehmen miisse. Nach seinen eigenen Aufzeichnungen und den
Zeugnissen seiner Mitarbeiter war das fiir ihn sicher schwerer zu ertragen als
das Martyrium, das er wahrend seiner Zeit im Gefangnis auf sich nehmen
musste. In einem Brief aus dem Jahr 1982 schreibt er:

.Es hat keinen Sinn, manche Dinge zu erkldren. Damit hilfi man keinem. Mir selbst geht es
nicht um die Verteidigung (...) es geht mir nur um das Opfer. Etwas anderes ist es jedoch,
dass ich die Kirche gegen Verleumdungen verteidigen muss. (...) Nur ein Beispiel: Sogar
in manchen umlaufenden Pamphileten iiber Erzbischof Kohn wurde geschrieben, dass

er geistig krank sei u.s.w. u.s.w. (...) Leider ist der tschechische geistige und geistliche
Horizont so klein und beschrinkt (...)*“30

Letzte Phase

Zu Beginn der achtziger Jahre kehrte Davidek erneut in das Haus seiner Familie
in Chrlice bei Briinn zuriick. Die Familie seiner Schwester gab ihm ein Zimmer
— sie erweiterte den Raum, in dem er nach seiner Riickkehr aus dem Gefangnis
gelebt hatte — und Davidek zog dort 1982 ein, u.a. auch deshalb, weil er aus
der Wohnung seiner Generalvikarin Ludmila Javorova, die er am 1.6.1980
aus gesundheitlichen Griinden vorldufig von ihrer Funktion entbunden hatte,
ausgezogen war.’! An diese Zeit erinnert sich auch seine Nichte Gabriela, die
einige der Aufgaben von L. Javorova iibernahm:

~Meine Familie hat ihm sein Zimmer hergerichtet, das sehr bald in Stofien von Biichern
und Zeitschrifien versank. Fiir Uneingeweihte oder Unverstindige herrschte dort ein unbe-
schreibliches Chaos, doch mein Onkel hatte dafiir seine Griinde, und in dieser seiner
,Unordnung’ fand er sich perfekt zurecht. Ich hatte ein kleines Zimmer gleich daneben,
und oft haben wir uns bis tief in die Nacht hinein unterhalten oder er hat mir Briefe
diktiert. Er war eine Nachteule, (...) am Tag schlief er, und in der Nacht war er aktiv.
L. Javorovd brachte ihm sogar einen beidseitig schwarz-weifien, dicken Vorhang, damit
ihm die Nachmittagssonne nicht ins Zimmer schien. Das Zimmer blieb auch wdhrend
des ganzen Tages abgedunkelt und wurde nur beim Liifien und beim Rauchen hell. Das

Jahren feststellen konnte, als er mich besuchte und von mir verlangte, sein Vorgehen nicht zu
kritisieren. Ich habe ihn gebeten, dem Papst zu gehorchen, aber er lieB mich nicht einmal einen
Satz ganz ausreden. Anstelle dessen hat er seinen Getreuen mitgeteilt, dass ich sein Vorgehen
gebilligt hatte. Fiir eine Kanonisierung reicht das sicher nicht aus.“ Brief von Oto Madr an Kamil
M. A. Vanéo, CCG., 26.5.1992. Privatarchiv Kamil Vango.

30 Kopie des Briefes von F. M. Davidek. Undatiert (Horni Stépanov, wahrscheinlich Mai 1982).
Maschinenschrift. Archiv der Autoren.

31 Davidek, F. M.: Tabulae (wie Anm. 8).
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Rauchen war ein eigenes Ritual, er stand am Fenster, sah nach draufen irgendwohin hinter
den Horizont, und seine Gedanken arbeiteten intensiv. Fiir eine Zigarette brauchte er zwolf
Minuten. Wenn ihm etwas einfiel, schrieb er sich eine Notiz auf die Hand, meistens aber
machte er sich eine Notiz auf dem Rand einer Zeitung oder auf einer Zigarettenschachtel.

Sein Tisch war daher ein Wirrwarr von beschriebenen Papieren und Papierschnipseln, und
es war jedes Mal ein grofer Jammer, wenn ihm einer dieser Zettel verloren ging. “32

Felix M. Davidek kehrte in den Jahren 1981-1983 oft nach Horni Stépanov
zuriick, wo er oft monatelang bei der Familie Prikryl wohnte. In dieser Zeit
kam auch G. Krepelkova ofter an den Wochenenden zu ihm und erledigte
verschiedene Dinge, die mit Davideks Privatleben oder mit der Organisation
von Koinétés in Zusammenhang standen.

In dieser Zeit kamen auch noch viele Leute, vor allem aus dem Kreis der
Mitarbeiter zu ihm, um sich bei ihm Rat und Hilfe zu holen. Auch wenn er, wie
sich Daniela Kfepelkova erinnert, schwere Stunden durchlebte — Unverstindnis
und Einsamkeit —, so besteht kein Zweifel an seiner geistigen Gesundheit
wihrend seines Aufenthaltes in Chrlice.

An diesen Abschnitt von Davideks Leben erinnert sich auch der Briinner
Dichter Karel Kiepelka, der Davidek am Ende der siebziger Jahre kennenge-
lernt hatte:

»Es ist schwer, iiber den Eindruck unseres ersten Gespriches zu schreiben. Es war mir nur
klar, dass ich mich mit einer herausragenden und charismatischen Personlichkeit getroffen
hatte. In jeder Geste seines Wesens war er ndmlich ein Priester, im wahrsten Sinn des
Wortes ein Kirchenfiirst, und kein Kuttenbruder. (...) Die Treffen mit ihm habe ich nie
gezdhlt, es waren aber viele. Wir haben uns iiber alles Mogliche unterhalten, von der
Situation der Kirche bis zur Kunst. Davideks Interesse an jedem Menschen war umfassend
— von spirituellen Fragen, geistiger Fithrung bis hin zu scheinbaren Kleinigkeiten und
Banalitdten des tdglichen Lebens.

Im Laufe der Zeit wurde ich von Davidek beaufiragt, oder es wurde von ihm gutgeheifSen,
dass ich ein Literaturseminar fiir die Kinder seiner Mitarbeiter halten solle. (...) Diese
Seminare fanden anndhernd zwei Jahre lang statt — ich weif3 nicht mit welchen Erfolgen,
doch ich bin mit Dingen vertraut geworden, iiber die ich besser schweigen sollte, tiber die
aber gesprochen werden muss, um ein vollstandiges und objektives Zeugnis iiber . M. D.
zu geben.

Aus welchen Griinden auch immer, meine Ehe ging damals in die Briiche, und dank
seiner Seminare habe ich Davideks Nichte kennengelernt. Sie, um sechzehn Jahr jiinger
als ich, wurde meine zweite Frau. Und hier fiihle ich mich verpflichtet, folgendes Zeugnis
zu geben: Davideks Feinde haben ihm allzuoft eine iibergrofie Freiziigigkeit in Sachen
des Kirchenrechts unterstellt, besonders was die Ehe anbetriffi. Angeblich handelte es
sich dabei um sein sogenanntes ,die Kirche in Ordnung bringen’, das er auch auf andere
Dinge ausdehne. Ich muss sagen, dass er versucht hat, diese meine ganze Angelegenheit zu
verhindern, und erst, als es nicht mehr in seiner Macht stand, hat er seine Hénde davon

32 Krepelkové, G. (s.u. Anm.34).
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gelassen. Wenn es seine Gewohnheit gewesen wdre, wirklich ,die Dinge in Ordnung zu
bringen’, so hdtte er auf diese Weise vor allem der eigenen Nichte gedient.“>3

Es ist interessant, dass Davidek noch wihrend der strengen kommunistischen
Herrschaft die Erlaubnis fiir eine Reise nach Japan erhalten hat, die er im Sep-
tember und Oktober 1983 unternahm.34 Auf der Reise begleitete ihn Bischof
Spiner, der sich erinnert, dass die Reise eigentlich unternommen wurde, um
die ostlichen Teile der damaligen Sowjetunion kennenzulernen:

33

34

~Davidek organisierte diese wissenschafiliche Expedition iiber Prag, und ich habe ihn schon
damals gewarnt, dass wir ein groferes Risiko eingingen, als wir glaubten. Damals hat
Felix Davidek mir geantwortet, dass wir tatsdchlich eine grofie Gefahr eingehen wiirden
und damit rechnen miissten, nicht mehr zuriickzukommen. Er wollte den dstlichen Teil
der UdSSR bei Chabarowsk und an der Grenze zu China kennenlernen. Er war davon
iiberzeugt, dass der Kommunismus in einigen Jahren zusammenbrechen wiirde und sah
in diesen Gebieten unser zukiinftiges Missionsgebiet. Deshalb war er fest entschlossen,
dorthin zu fahren, auch wenn man ihn liquidieren wiirde. (...) Davidek war neugierig,
wieweit man uns gehen lassen wiirde, wie weit man uns in das Land hineinlassen und
uns Raum und Méglichkeiten geben wiirde. (...) Tatsache ist, dass wir iiberwacht wurden,
denn ich habe in meinem eigenen Hemd eine verddchtige Vorrichtung gefinden, die auf
unerklirliche Weise dorthin gelangt ist. Als ich sie dem Kapitdn des Schiffes, mit dem
ich auf Russisch Kontakt angekniipft hatte, zeigte, bedeutete er mir, dass ich sie ins Meer

Krepelka, K.: Mé vzpominky na F. M. Davidek [Meine Erinnerungen an F. M. Davidek]. Maschi-

nenschrift 1993, Archiv der Autoren.

Auch trotz wachsender Gesundheitsprobleme lieB sich Davidek nicht von seiner Vorliebe fiir
Auslandreisen abbringen, denen er dariiber hinaus groBen pastoralen Wert beimaB. Bereits in
den siebziger Jahren gelang es Davidek, mehrmals ins Ausland auszureisen. Im Jahr 1976, zu
einer Zeit, als sich sein Gesundheitszustand ein wenig gebessert hatte, nahm er gemeinsam mit
Bischof Ing. Jan Blaha an einer Reise zu den bekanntesten historischen Orten der damaligen
Sowjetunion teil (Tiflis, Baku, usw.). Im Juli 1978 machte er sich mit einigen Mitarbeitern mit
dem Auto wieder auf den Weg nach Ruménien und Bulgarien. Im Juni 1979 besuchte er erneut
Rumiinien. An diese Reisen erinnert sich neben anderen auch Davideks Nichte Gabriela Kfepel-
kova: ,Schone Erinnerungen habe ich an die Reisen durch Bulgarien und Rumanien (...) Seine
sorgfiltig geplanten Reiserouten fiihrten uns von einer Stadt zur anderen, er lieB die Einspriiche
der Fahrer nicht gelten, dass es nicht méglich sei, hierhin oder dorthin zu fahren, und sagte immer:
Heute miissen wir dort und dort hinfahren, wenn nicht, sind wir umsonst hier. Ubernachtet haben
wir dann zum Beispiel bei Bauern oder bei einem Fischer, und am Morgen haben wir das Leben
der einfachen Leute auf dem Land miterlebt. Diese Reisen gaben uns die Moglichkeit, in eine
andere Welt zu gelangen, in eine andere als die, die auf den Fotos der Reisebiiros zu sehen war,
und das Erstaunlichste von allem war, auf welche natiirliche Weise und mit welcher Liebe er
(Felix) mit diesen Leuten Gespriiche fiihrte. In den Stidten zog er einfach sein ,diplomatisches*
Sakko aus und war einfach einzigartig.“ (Kfepelkova, geb. Davidkova, G.: Vzpominky na strice
[Erinnerungen an den Onkel]. Maschinenschrift. 1993. Archiv der Autoren.). Davideks korperli-
che Verfassung, die sich in der zweiten Hiilfte der siebziger Jahre nach und nach verschlechterte,
erlaubte es ihm kaum mehr, ein anspruchsvolles Reiseprogramm ins Ausland zu absolvieren.
Dennoch hat Davidek immer, wenn sich sein Gesundheitszustand besserte, versucht, eine Reise
ins Ausland zu organisieren.
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werfen solle. Dann hat er mir erkldrt, dass es sich um ein Miniaturabhorgerdt gehandelt
habe. Wir haben deshalb mit dem Schlimmsten gerechnet, aber es ist nichts passiert.“33

Wiahrend der Reise konzentrierte sich Davidek vor allem auf das Studium der
japanischen Geschichte und Religion. Die ganze Reisezeit iiber wurden er und
Bischof Spiner angeblich iiberwacht, wie ihnen einer der Fahrt-“Teilnehmer*,
der sich um sie kiimmern sollte, im Rausch verriet.*®

Nach der Riickkehr aus Japan wurde Bischof Spiner verraten. Dieser weihte
namlich am 22.4.1981 auf Empfehlung von polnischen katholischen Kreisen
Vladimir Nikofor?” aus Moskau zum Priester, der spiter in Moskau vom
KGB verhaftet wurde und beim Verhor die Namen jener Personen preisgab,
mit denen er zusammengearbeitet hatte, einschlieBlich seines Konsekrators
Spiner.3® Davidek hielt es deshalb fiir notwendig, den regelmaBigen Kontakt
mit Spiner einzuschrinken. Dariiber hinaus verbreitete sich die Nachricht,
Spiner arbeite fiir Stb und KGB:

35 Stiavnicky, A.: Rozhovor s biskupom Dusanom Spinerom [Gesprich mit Bischof Dusan Spiner].
Maschinenschrift, Bratislava 1996 S.14-15. Uber die Art und Weise, wie Davidek die Erlaubnis
zur Ausreise nach Japan erhalten hat, gibt es eine Reihe von Unklarheiten. L. Javorova behauptete
jedoch, dass Spiner die Teilnahme an der Reise auch fiir Davidek von der Slowakei aus erledigt
habe. Persénliches Zeugnis von L. Javorova (1993).

36 Personliches Zeugnis von Dusan Spiner (1993).

37 Spiner beschreibt die Ereignisse rund um die Weihe von Nikiforov: ,Ich habe die Nachricht
aus Polen erhalten, dass sie einige Leute fiir den Dienst in einzelnen Gemeinschaften in Moskau
und auch im damaligen Leningrad vorbereitet hitten, die zu Priestern geweiht werden sollten.
Das war freilich nicht meine Angelegenheit, denn Nikiforov kannte Bischof Korec und dessen
Gruppe. Er kam mit Jukl in Kontakt, und iiber ihn kam er zu Bischof Korec, wo er eine Woche
blieb. Korec lehnte seine Weihe ab, denn er wusste von nichts und fiirchtete, verraten zu werden.
Korec und seine Leute hatten zu dieser Zeit noch keine Ahnung davon, dass ich ein geheim
geweihter Bischof war. Nach einigen Schwierigkeiten und Missverstindnissen kam Nikiforov
schlieBlich nach Biely Potok, wo ich damals tatig war. Dort wies ihn eine Frau aus Polen namens
Gabiniewiczova ein, die eine enge Mitarbeiterin von Kardinal Wyszynski war. Bei mir in der
Pfarre war bereits der polnische Professor Chliewinski, der mir die Nachricht von Kardinal
Wyszynski iiberbrachte, dass ein anderer polnischer Bischof kommen werde, um Nikiforov bei
mir geheim zum Priester zu weihen. Der erwihnte polnische Bischof konnte allerdings aufgrund
einer ernsthaften Erkrankung nicht kommen und lieB iiber eine Gruppe in Rozomberok mitteilen,
dass Kardinal Wyszynski mich bitte, Nikiforov zum Priester zu weihen. Als ich diese Nachricht
erhielt, nahm ich umgehend mit Davidek Kontakt auf, um mich mit ihm zu beraten. Ich habe
die Weisung erhalten, diesen russischen Konvertiten zu weihen, die Verantwortung fiir einen
eventuellen Verrat aber selbst zu iibernehmen. Das habe ich auch getan.“ Stiavnicky, A. (wie
Anm. 35), S.11. Die Generalvikarin Bischof Davideks, L. Javorovai, weist jedoch darauf hin,
dass Spiner Davidek nur sehr mangelhaft iiber seine Weiheaktivitit informierte. Gerade die von
Davidek nicht gebilligten und riskanten Schritte Spiners waren laut Javorové der Grund, warum
er den regelmaBigen Kontakt mit Davidek unterbrach.

38 Dugan Spiner weihte auf seiner Reise nach Moskau Sergej Nikolenko zum Priester, wiederum auf
polnische Empfehlung. AuBer Nikiforov und Nikolenko nahm Spiner, seiner eigenen Aussage
zufolge, keine weiteren Weihen vor.
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wS0fort nachdem ich verraten worden war, rief mich Bischof Davidek nach Briinn und sagte
mir, dass ich alle Kontakte mit ihnen, also mit Koinotés, abbrechen miisse, denn ich war
schon ziemlich bekannt und somit fiir die offizielle Kirche wie auch fiir die Untergrundkirche
eine Gefahr geworden. Das ereignete sich nach seinem halbjihrigen Aufenthalt bei mir in
Biely Potok und nach der erwdhnten Reise nach Japan. Er trug mir auf, mich von jeder
religiosen Gemeinschaft und Bewegung zu distanzieren und keine wie immer gearteten
Kontakte aufzunehmen. Ich kénne von Zeit zu Zeit zu ihm kommen, soweit dies nach
vorheriger schrifilicher oder telephonischer Vereinbarung méglich sei.“*®

Durch die Unterbrechung der Zusammenarbeit mit Bischof Spiner kam Davi-
dek um die - in dieser Zeit bereits die einzige - Moglichkeit, einen regelmaBigen
Kontakt mit dem Ausland aufrechtzuerhalten.

Am Ende des Jahres 1983 verschlechterte sich Davideks gesundheitlicher
Zustand sehr schnell. Die Erkrankungen aus der Kindheit, die Folgen des
langjahrigen Gefingnisaufenthaltes sowie die beim Autounfall davongetragenen
Verletzungen — das alles verkomplizierte sich noch nach einem Sturz von der
Treppe am 8.12.1983, bei dem Davidek eine schwere Kopfverletzung davon-
trug. Als Folge dieses Unfalls konnte er fast nicht mehr gehen und war dann
ungefihr vier Jahre — bis zu seinem Tod - ans Bett in seinem Zimmer gefesselt.
Die Besuche wurden immer seltener, und um Davidek sorgten sich, gemeinsam
mit seiner Schwester, seine engsten Mitarbeiter, vor allem Ludmila Javorovi,
die ihn regelmiBig besuchte, pflegte und, wenn auch eingeschrinkt, mit ihm
zusammenarbeitete. Davideks Gesundheitszustand verschlechterte sich noch-
mals nach einem weiteren Unfall. Nach einem Sturz auf den Herd, der neben
seinem Bett stand, erlitt er Verbrennungen an Hiifte und Oberschenkel. Wie
es seine Gewohnheit war, wollte er keinen Arzt*® und lieB sich die schweren
Verletzungen von Ludmila Javorova und Josef Javora versorgen, spiter auch
von weiteren Freunden, die sich mit ihren Besuchen abzuwechseln begannen:
Bischof Jifi Krpdlek und Siard Ivan Klement. Trotz seiner Erkrankung und
seiner Verletzungen interessierte er sich fiir alles, was um ihn herum vorging.
Er las stindig Biicher und Zeitungen, vor allem polnische. Mit Freunden dis-
kutierte er seine Lektiire, kommentierte die Ereignisse im In- und Ausland und
erorterte weitere Aktivititen von Koin6tés, vor allem pastorale Probleme.*!
Jiri Krpélek erinnert sich an Diskussionen, die er mit Davidek iiber eventuelle

3 Stiavnicky (wie Anm. 35), S.18.

40 Davidek fiirchtete, dass der Stb seine Krankenhausaufenthalte beniitzen konne, um ihn zu
liquidieren.

41 Miroslav Richter, Davideks Mitarbeiter aus dieser Zeit, erwihnte im Gespriich mit Gansrigler,
dass die Idee, den Gedenktag des Hl. Methodius im Jahr 1985 und die Cyrillus-und-Methodius-
Feiern in Velehrad zur Belebung des kirchlichen Lebens in der Tschechoslowakei zu niitzen, von
Davidek stammte. (Gansrigler, F. [wie Anm. 19], S. 128). Richter erinnert auch daran, dass im
Jahr 1988 versucht wurde, eine nihere Zusammenarbeit zwischen Davidek und der Charta 77
zu realisieren.
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weitere Weihen gefiihrt hat, in denen sich Davideks Intuition und Entschieden-
heit zeigten. In dieser Zeit dachte Davidek manchmal an die Vergangenheit,
vor allem an die Zeit im Gefangnis. Jiri Krpélek erzihit:

. Er teilte mir seine Erinnerungen an seine drziliche Tatigkeit im Gefangnis mit. Oft machten
ihm schwere Falle zu schaffen, vor allem Selbstmorde. Sein Hauptcredo aus dieser Zeit
war, sich von der Angst und allen moglichen Bindungen zu befreien, die einem die Freiheit
kosten. Er erinnerte uns ebenfalls an einen Grundsatz, nach dem auch ich im Gefangnis
erfolgreich gehandelt habe: ein Programm auszuarbeiten, mit dessen Hilfe es nicht nur
maglich war, die Zeit sinnvoll auszufiillen, sondern das zugleich auch verhinderte, in
Depressionen zu verfallen. “42

Der von Davidek damals (1987) geweihte Geheimbischof Karel Chytil erinnert
sich an die groBe personliche Tapferkeit, mit der er die Schmerzen besiegte:

Er litt sehr. Einerseits durch die stindige Uberwachung durch den Stb, die Angriffe und das
Unverstdndnis einiger seiner Mitbriider, andererseits, vor allem in den letzten Jahren seiner
Krankheit, an den Folgen seiner jahrelangen Kerkerhafi. Ich bewunderte seine erstaunliche
Geduld und Hoflichkeit, die er jedem entgegenbrachte, mit dem er sich traf. Er verfiigte
iiber ein auperordentlich gutes Geddchinis und vergaf3 niemals, nach unseren Freunden
zu fragen, die er griifien lief. Auch seine Einstellung gegeniiber seinem Leiden war sehr
gelassen. Einmal, als ihm Eiter aus der Wunde hervorquoll, sagte er mir: , Was denkst du,
was ich hier den ganzen Tag iiber mache? Ich opfere mich fiir die Kirche." “%

Auch in den letzten Jahren und Monaten seines Lebens lebte Davidek in die-
sem Geist. Er versuchte seinem Leben auch im Leiden durch Arbeit und Gebet
einen Sinn zu geben. Einige Monate vor seinem Tod erlaubte er, dass manch-
mal ein Arzt zu ihm kam.* Die vorletzte Nacht vor seinem Tod verbrachte
Jifi Krpélek bei ihm.** Am 15.8.1988 lieB Ludmila Javorova Davidek in das

42 Erinnerungen von J. Krplek, personliches Gesprich (1993).

43 Karel (Chytil): Svédectvi [Zeugnis]. In: Cirkev v podzemi [Kirche im Untergrund], Getsemany
1995, S. 65.

44 Es handelt sich hierbei um Dr. Svatopluk Sik, den letzten Besuch am 15.8.1988 erhielt er von
Dr. Kubek.

45 Einige Tage vor Davideks Tod wachte bei ihm auch der Sohn von Josef Javora, Marcel, der
sich gerade auf sein Studium in Litoméfice vorbereitete: ,,Noch vor meiner Abfahrt wollte ich
,Onkelchen’, wie ich Bischof Davidek nannte, besuchen. Meine Tante hat mich aber gebeten,
bei ihm mit meiner Cousine Dr. Marie Cefikova, geborene Javorovi, eine Nacht zu verbringen,
da sich sein Gesundheitszustand verschlechtert hatte. Und so haben wir beide unseren Dienst
gegen 20.00 Uhr angetreten. Bischof Davidek schlummerte und wachte immer wieder auf. Er
war bei vollem Bewusstsein. Immer hatte er sich mit mir sehr lebhaft unterhalten, heute aber war
seine Miidigkeit zu spiiren. Er hatte stindig groBen Durst, aber alles was er trank, hat er wieder
von sich gegeben. Es war eine heiBe Augustnacht. Wir haben versucht, alle Fenster zu 6ffnen,
aber es hat sich kein Liifichen geregt. Nach Mitternacht hat er mich aufgefordert, mit ihm die
hl. Messe zu feiern. Es war fiir mich ein sehr tiefes Erlebnis. Er sprach alle Gebete der heiligen
Messe liegend und ich habe vielleicht das erste Mal im Leben den eucharistischen Christus in
Hiénden gehalten. (...) Am Morgen habe ich mich dann verabschiedet. Er wusste, dass ich ins
Seminar nach Litomérice gehen wiirde. Bei meinem Weggang segnete er mich, er tat das mit
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Spital auf den Zluty Kopec in Briinn bringen. Die Krankensalbung erhielt er
von Josef Javora und unmittelbar vor seinem Abtransport ins Krankenhaus
von seinem Konsekrator Bischof Jan Blaha.*

Am 16.8.1988 starb Felix Maria Davidek wihrend einer Operation im Alter
von siebenundsechzig Jahren an Herzversagen. Er wurde am 24.8.1988 auf
dem Friedhof in Briinn-Turany beigesetzt. In der Grabrede sagte Josef Javora
am Sarg unter anderem:

»Gott hat ithn mit vielen Gaben ausgestattet. Die unter uns, die ihn kannten, kénnen nur
bestdtigen, was fiir einen charismatischen Glauben er hatte, welche Tapferkeit, welchen
Mut, Risiken einzugehen, und welches Charisma der Fiihrung. Das alles ermoglichte ihm,
tief in die Erkenntnis der Einheit der ganzen Schopfung einzudringen. Eine Gabe jedoch
diirfen wir nicht iibergehen, und das ist die Gabe, Leid und Schmerzen aufsich zu nehmen,
— welche, weifd nur er. Wie wenig habt ihr ihn gekannt. Die Einwohner von Chrlice haben
nur bis tief in die Nacht ein erleuchtetes Fenster gesehen, und vielleicht wussten sie gar
nicht, dass hinter diesem Fenster ein Mensch lebte, der nicht nur an der Last der Vielen
mittrug, sondern auch die eigene Last trug, denn das ist Erkenntnis des Kreuzes. Deshalb
fallt auf ihn nicht einmal der Schatten irgendeines bosen Wortes. Nur Gott priift auf Herz
und Nieren, er nimmt aus jedem menschlichen Leben das Wertvollste und verwendet es
zum Bau des Neuen Jerusalem. Vergegenwadrtigt euch, sagt Antoine de Saint-Exupéry, dass
Jedes Werk nicht nur aus den Bewegungen, die gelingen, sondern auch aus denen, die
misslingen, entsteht, und vor allem aus letzteren.“*"

Es kann geradezu symbolisch erscheinen, dass Davidek ein Jahr vor dem Fall
des Kommunismus gestorben ist, und dass sein Tod am Ende einer Periode
steht, in der es aus gesellschaftlich-politischen und religiosen Griinden nétig
war, geheime kirchliche Strukturen zu schaffen und zu erhalten. Allerdings
muss erwahnt werden, dass Davideks Aktivititen und die Tatigkeiten seiner
Gemeinschaft Koiné6tés in den achtziger Jahren sukzessive zuriickgingen. *® Das
hatte mehrere Griinde. Neben Davideks gesundheitlichen Problemen zihlten
dazu auch die offentliche Kritik seiner Arbeit, die seine Stellung innerhalb
der Kirche schwieriger machte und einige seiner Mitarbeiter verunsicherte.
Weitaus aktiver — wenigstens von aussen betrachtet — waren zu dieser Zeit
andere Gemeinschaften der Verborgenen Kirche, von denen eine Reihe durch
Davideks Weihetitigkeit entstanden waren, die sich durchwegs aber bereits in
den siebziger Jahren von ihm getrennt [bzw. sich ihm entfremdet; Hrsg.] hatten.

der iiblichen spontanen Biederkeit, und sagte: ,So geh, und lass dich dort von diesem Vymétal
nicht verbléden.“ Vzpominka Marcela Javory [Erinnerung von Marcel Javora], Maschinenschrift
(1997).

46 Erinnerungen von J. Krpalek und L. Javorova, personliche Gespriche (1993).

47 Trauerrede von J. Javora beim Begribnis von F. M. Davidek. Maschinenschrift. Privatarchiv J.
Javora.

48 Das trifft freilich nicht auf alle Mitglieder des Leitungskreises von Koindtés zu. So war beispiels-
weise Bischof Krpdlek gerade in den achtziger Jahren sowohl in seiner pastoralen wie auch in
seiner konsekralen Tatigkeit sehr aktiv.
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Es handelte sich beispielsweise um Bischof Stanislav Kratky, der gerade in den
achtziger Jahren selbst begann, Priester zu weihen 4 oder um die Gruppe um
Fridolin Zahradnik, der zwar von 1983-1988 im Gefingnis war, dessen Tatig-
keit aber von den vom ihm geweihten Bischéfen Konzal und Hajek fortgesetzt
wurde. Wir diirfen aber auch nicht unerwihnt lassen, dass sich zu dieser Zeit
bereits die Atmosphdre innerhalb der katholischen Kirche in der Tschecho-
slowakei zu andern begann, beispielsweise im Zusammenhang mit den Ereig-
nissen von Velehrad im Jahr 1985, der groBen Unterschriftenaktionen fiir die
Religionsfreiheit, der Verkiindung des Jahrzehnts der geistlichen Erneuerung
sowie weiterer bekannter Begebenheiten. Die Gemeinschaft Koinétés wurde
so schrittweise mit einer neuen Situation konfrontiert, die ihren Hohepunkt im
November 1989 erreichte.

49 Die Art und Weise des bischoflichen Dienstes, den Krétky im Rahmen der Verborgenen Kirche
ausiibte, hat sich in der Mitte der achtziger Jahre, als sich in Folge der Cyrillus-und-Methodius-
Feiern in Velehrad und anderer Ereignisse die religiose Situation in der Tschechoslowakei zu
dndern begann, gewandelt. Kritky inderte zu dieser Zeit seine Strategie, von ihm vorbereitete
Kandidaten von anderen Bischifen weihen zu lassen, und weihte zwei seiner Schiiler selbst. Im
Jahr 1985 konsekrierte er Dr. med. Premysl Krejéi (bereits verstorben) und Jan Valiga, der heute in
der Erzdiozese Olmiitz wirkt. Drei Jahre spater, im Jahr 1988, weihte er zwei Kandidaten der (von
dem Priester FrantiSek Frana geleiteten) Gemeinschaft des HI. Cyrillus und Methodius: Josef Suchar,
der nunmehr in der Di6zese Koniggritz tatig ist, sowie Ing. Martin Holik, der spéter Direktor des
Radiosenders Proglas war. Fiala, P./Hanus, J.: Teologie konvergence, integrace a svobody. Stanislav
Krdtky a dynamické pojetl tradice moravského katolicismu [Theologie der Konvergenz, Integration
und Freiheit. Stanislav Kratky und die dynamische Auffassung der Tradition des Mihrischen
Katholizismus]. Teologicky sbornik 4/97, 65.
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Die Personlichkeit F. M. Davidek und die Gemeinschaft
Koiné6tés im Kontext der Verborgenen Kirche

Eine Reihe von Davideks Taten und Aktivititen von Koin6tés haben wir bereits
bei der Beschreibung erklirt, beurteilt und bewertet. Trotz aller damit verbunde-
nen Schwierigkeiten wollen wir aber dem Versuch einer vollstindigen Bewer-
tung von Davideks Personlichkeit nicht ausweichen. Wir haben den Lesern
einige Anregungen gegeben, die zur Erlduterung von Davideks Leben nétig
sind.

Felix Davideks Personlichkeit war schwierig und widerspriichlich, eine Be-
wertung ist nicht einfach. Er hatte eine Reihe von herausragenden Eigenschaf-
ten, zeichnete sich durch hohe Intelligenz aus, aber es lassen sich bei ihm auch
Charakterschwichen finden, die stets die eindeutige positive Bewertung seiner
Personlichkeit erschweren.

Intellektuell war Davidek unbestreitbar eine Kapazitit. Er beherrschte viele
Facher auf iiberraschend hohem Niveau (Theologie, Philosophie, Psychologie,
Medizin, Kybernetik, Biologie, Musik, Geschichte usw.), konnte sich groBten-
teils aktiv einer Reihe von Sprachen bedienen (Deutsch, Englisch, Franzosisch,
Polnisch, Lateinisch, Griechisch usw.). Sein Gesamtwerk umfasst wissenschaft-
liche Arbeiten, Essays, Predigten, er verfasste aber auch Poesie von hohem
Niveau. Er hatte die groBe Fihigkeit zu improvisieren, konnte sich in den ver-
schiedensten Situationen rasch zurechtfinden und verfiigte iiber die Gabe der
Synthese; er bewies, dass er sein Wissen aus den verschiedensten Gebieten zu
verkniipfen verstand, und eignete sich immer neue Kenntnisse an. Schon allein
mit dieser intellektuellen Begabung iiberragte er seine Umgebung.

Ein wichtiger Charakterzug war die Fahigkeit — vielleicht auch die Not-
wendigkeit —, Risiken einzugehen. Er zeigte sich wagemutig im personlichen
Leben, in kirchlichen Angelegenheiten, im politischen Bereich. Sein Lebenslauf
erinnert zeitweise an einen Abenteuerroman. Im Blick auf Davideks Unterneh-
mungen findet sich aus der Perspektive des auBenstehenden Beobachters, aber
auch nach dem Zeugnis einzelner Zeitgenossen kaum ein Moment, in dem er
sich gefiirchtet hitte. Die Grenze der Angst war bei ihm weit hinausgeschoben,
vielleicht sogar bis zu ihrer Absenz. Dadurch lassen sich méoglicherweise einige
Haltungen erkliren: seine Standhaftigkeit im Gefingnis, die Fihigkeit, immer
wieder von neuem mit der illegalen Arbeit zu beginnen, seine ,,Theologie des
Risikos“ und ahnliches. Man kann sagen, dass er die Risikobereitschaft auch
von seinen Mitarbeitern forderte; allerdings tiberlieB er ihnen immer die Ent-
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scheidung, er selbst hat sie dem Risiko nicht ausgesetzt. Schon dieser Anspruch
hatte auf einige von ihnen eine negative Wirkung. Das Problem lag darin, dass
er sich offensichtlich nie — bis auf einige Situationen — seiner auBerordentlich
hohen Risikobereitschaft bewusst war. Es ist freilich schwer dariiber zu urtei-
len, welchem Einfluss sich diese Fihigkeit verdankte und inwieweit sein Glaube
fur seine fehlende Angst verantwortlich war. Sein Mut und der hohe Grad an
Selbstvertrauen brachten ihn, so scheint es, bei seinen Kontakten mit dem Stb
in den siebziger und achtziger Jahren in grofie Gefahr.

Die bereits erwihnten Punkte lassen auch schon eine weitere Eigenschaft
von Davideks Charakter erkennen, nimlich sein ausgepragtes Selbstbewusst-
sein. Davidek verfiigte nicht nur iiber eine natiirliche Autoritit, sondern er ver-
suchte auch immer, sich in den Mittelpunkt des Geschehens zu stellen und die
Ereignisse auf irgendeine Weise zu beeinflussen, auch dann, wenn seine Posi-
tion fiir ein derartiges Vorgehen ungiinstig war. Er versuchte, die Fiihrung zu
uibernehmen, es war fiir ihn sehr schwierig, sich unterzuordnen. Daraus resul-
tieren seine Probleme im Seminar, mit der kirchlichen Disziplin, in der Bezie-
hung zum Briinner Bischof usw. Seine AuBergewohnlichkeit und die haufige
Durchschnittlichkeit der anderen hat ihn in der Vorstellung bestirkt, auch dort
Aufgaben und Verantwortung iibernehmen zu miissen, wo die Sachverhalte
strittig waren (Organisation und Folgen der Pastoralsynode). Man muss darin
nicht unbedingt einen Mangel an Demut sehen; andererseits hitte Davidek
ohne diese ,,Sicherheit* gewiss nicht soviel zustande gebracht.

Davidek wirkte auf seine Umgebung nicht nur durch seine intellektuellen
Fahigkeiten, sondern auch durch bestimmte Gewohnheiten, die (gerade in sei-
ner Position als Priester und Bischof) in den letzten Jahrzehnten seines Lebens
ein wenig ungewohnlich und eigenartig waren. Vor allem war das seine umge-
kehrte Tagesplanung: Einen Teil des Tages verschlief er und arbeitete dagegen
fast die ganze Nacht hindurch. Seine Mitarbeiter mussten sich diesem Rhyth-
mus anpassen. Auf manche Menschen, die ihn nicht gut kannten, wirkte es
auch negativ, dass er ein starker Raucher war und sehr gerne Bier trank.

Davidek hat sich theoretisch und praktisch immer mit Fragen der Leitung
und Fiihrung von Institutionen beschiftigt. Auf diesem Gebiet vergroBerte er
seine theoretischen Kenntnisse immer weiter — er absolvierte ein Postgradu-
iertenstudium und las ausldndische Literatur — und versuchte, auch seine Mit-
arbeiter dafiir zu begeistern. Aus dieser Haltung baute er auch die Strukturen
von Koin6tés auf, er erdachte die Verbindungsmuster zwischen den einzelnen
Funktionseinheiten der Untergrundkirche, er kombinierte die Erkenntnisse der
traditionellen Kirche mit den Erfahrungen der Fithrungstheorie (Generalvi-
karin, Vikar ad hoc, Fiihrungszentrum, Betrauung mit speziellen Aufgaben,
usw.). Er arbeitete ein ganzes System von Sicherheitsvorkehrungen aus, deren
gewissenhafte Einhaltung er unbedingt verlangte und deren Missachtung er
verhiltnisméaBig hart bestrafte (voriibergehende Suspendierung u.4.). Man kann
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sagen, dass Koinétés dank dieser durchdachten Organisationsstrukturen erfolg-
reich funktionieren konnte.

Die pastorale Titigkeit war eine der wichtigsten Aufgaben von Bischof
Davidek und der gesamten Untergrundkirche. Anhand von Zitaten aus einigen
Vorlesungen haben wir bereits gezeigt, auf welche Weise er seine Studenten dar-
auf vorbereitete. Er selbst iibbernahm die geistliche Fiihrung (Beichtschemata).
Diese Seite seiner Tatigkeit lasst sich verstindlicherwese nicht detailliert bewer-
ten, schon deswegen nicht, weil sie sehr private Bereiche beriihrt. Wir kénnen
nur in Erinnerung rufen, was sich von einem #uBerlichen Uberblick her sagen
liasst: Auf eine Reihe von Menschen hatte Davidek gerade im geistlichen Leben
einen sehr groBen Einfluss und vermittelte ihnen eine gute Ausgangsbasis fiir
ihre weiteren Aktivititen.

Durch seine personlichen wie auch pastoralen und Leitungsfahigkeiten wur-
de Davidek fiir viele Mitglieder von Koindtés zu einer groBen Autoritit. Das
hatte selbstverstindlich auch negative Auswirkungen, da seine Position auler-
gewohnlich und unangefochten war; so wurden z.B. gewichtige Auseinander-
setzungen nicht durch eine Ubereinkunft, sondern durch Trennung gelost (die
Gruppe um Bischof Provaznik). Das hatte eine Schwichung von Koinétés zur
Folge. Davideks Autoritit war so grofl, dass seine Mitarbeiter ihn deswegen
in bestimmten Phasen nicht kritisch genug beurteilen konnten. Im Gegensatz
dazu hatte Davidek einen sehr positiven Einfluss auf die individuelle Entwick-
lung einiger Mitarbeiter. Viele von ihnen motivierte er nicht nur zum Stu-
dium nichttheologischer Disziplinen, die scheinbar iiberhaupt nicht mit ihrer
urspriinglichen Orientierung zusammenhingen (Kybernetik, Chinesisch u.&.).
Es scheint, als ob Davidek eine auBerordentliche Gabe besal3, die Fihigkei-
ten von Menschen zu erkennen, sie in eine bestimmte Richtung zu fiihren
und ihnen die notige Motivation zu geben, was in der Zeit der kommunisti-
schen Diktatur von groBer Bedeutung war. Davidek ,,nétigte” seine Studenten
und Mitarbeiter zu stindiger Aktivitit, zum Studium, zur Verwendung aller
erreichbaren Moglichkeiten und zu stindiger intellektueller Bewegung, was
seiner Ansicht nach die Akzeptanz von Koin6tés erhohte.

Es wire natiirlich moglich, viele intellektuelle und geistige Einfliisse und
Inspirationen zu finden, die in den verschiedenen Lebensabschnitten auf Da-
videk eingewirkt haben. Am wichtigsten war jedoch das Werk von Teilhard de
Chardin, dessen Evolutionskonzept Davidek im Lauf der sechziger Jahre iiber-
nommen und weiter ausgearbeitet hat. Ohne Teilhards Parusietheologie konnen
Davideks Ansichten und Aktivitidten nicht verstanden werden, weil seine Neue-
rungen gerade in dieser Gedankenwelt wurzeln. Eine weitere wichtige Quelle
der Inspiration stellte fiir Davidek das Zweite Vatikanische Konzil dar, dessen
Beschliisse er akzeptierte und in die Praxis umzusetzen suchte. Besonderen
Nachdruck legte er auf die Stellung der Ortskirche und ihre Kompetenzen und
bestirkte sie oft bei der Verteidigung von problematischen Entscheidungen.
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Zur Rechtfertigung derartiger Schritte verwendete er haufig Beispiele aus der
Kirchengeschichte, die er sehr genau kannte. Davideks theologische und philo-
sophische Ansichten wurden dariiber hinaus von tiefen Kenntnissen profaner
wissenschaftlicher Disziplinen und durch seinen Bezug zur schonen Literatur
beeinflusst, mit der er nicht selten auch beim theologischen Unterricht arbei-
tete. Beide Quellen der Inspiration haben wir an den betreffenden Stellen des
Textes erortert.

Davidek vermochte die Strukturen der Untergrundkirche zu organisieren,
die das Defizit der kirchlichen Aktivititen ausglichen, das durch die Verbote
des totalitiren Staates entstanden war. Gemeinsam mit anderen Priestern (auch
offiziell wirkenden) begriindete er eine theologische Fakultit im Untergrund,
die denjenigen eine theologische Ausbildung ermoglichte, die auf offiziellem
Weg nicht Priester werden konnten (oder wollten). Davideks stufenweiser Aus-
bau der Strukturen mit mehreren Bischofen stellte nicht nur die Erfiillung von
vielen geistlichen Berufungen sicher, sondern war auch ein Art Versicherung fiir
den Fall, dass die Repressionen gegen die Kirche in der Zeit der ,,Normalisie-
rung® wieder zunehmen wiirden. Durch die Verbindung von griechischem mit
romisch-katholischem Ritus ermdoglichten Davidek und seine Mitarbeiter ver-
heirateten Minner die Priesterweihe, bei denen die Gefahr verraten zu werden,
praktisch bis auf ein Minimum reduziert war. Durch diesen Schritt drang er
nach und nach in den problematischen Bereich der innerkirchlichen Reformen
vor, womit er die Vollmachten der auBerordentlichen Fakultiten iiberschritt
(Weihe weiterer Bischofe). Mit Blick auf Zeit und Umstinde blieb die Weihe
von verheirateten Ménnern, die innerhalb der westlichen Kirche iibrigens als
einer der moglichen nichsten Reformen diskutiert wird, nicht Davideks ein-
zige gewagte Entscheidung. Die vorher erwihnten Anregungen und Quellen
der Inspiration brachten ihn zu der Entscheidung, auch Frauen zu Priesterin-
nen zu weihen, was ihn in Widerspruch zum kanonischen Recht brachte. Wir
meinen allerdings, dass Davideks Weihe von Frauen nicht das entscheidende
und von allen anderen Aktivititen losgeloste Kriterium fiir die Bewertung sei-
ner Person und von Koin6tés sein sollte (nicht zuletzt deswegen, weil iiber
diesen Schritt Davideks bis zum Beginn der neunziger Jahre viele Mitglieder
von Koinétés iiberhaupt nichts wussten). Ein duBerst groBes Verdienst von
Davidek und Koinétés ist unbestreitbar: dass sie sich um die Fortfiihrung eines
vollwertigen kirchlichen Lebens bemiiht haben, ohne das Risiko zu scheuen,
das sie damit eingingen.

Allein schon die Existenz eines unabhingigen intellektuellen Zentrums, das
sich aus dem Kreis um Felix Davidek bildete, stellte ein wichtiges Element
im Rahmen der oppositionellen Aktivititen in der kommunistischen Tsche-
choslowakei dar. Die Entstehung von vom Staat unabhingigen Organisationen
trug durch den groBen Wirkungsgrad und mit Hilfe auslindischer Kontakte
dazu bei, die kommunistische Macht in ihrem Bemiihen um die Kontrolle des
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intellektuellen und geistlichen Lebens zu behindern. Nicht hoch genug kann
man die wiederholten Versuche Davideks bewerten, allen Beschrankungen zu
trotzen und unter einem diktatorischen Regime eine illegale Universitit zu
griinden. Obgleich es ihm nicht gelungen ist, ein umfassendes Hochschulstu-
dium zu etablieren, ist schon allein die Tatsache, dass dank der Bemiihungen
Davideks, Kritkys und anderer Organisatoren Dutzende von Personen eine
theologische und allgemeine Ausbildung auf Hochschulniveau erhielten — ein
ausreichender Beweis fiir den Erfolg dieser Anstrengungen. Auch diirfen wir
nicht die Bedeutung der Verbreitung des Christentums mit seinen moralischen,
intellektuellen und kulturellen Aspekten auBler acht lassen.

Im Zusammenhang mit der Bewertung der Personlichkeit Felix M. Davideks
stellt sich auch die Frage, welche Bedeutung die von Davidek begriindete
Gemeinschaft Koindtés im Rahmen der gesamten Untergrundaktivititen hatte
und iiber welche Spezifika sie verfiigte. In der Tschechoslowakei gab es eine
Reihe von geheimen Aktivititen, die von Ordensleuten, Priestern und Laien
getragen wurden, sich in groBerem und kleinerem Rahmen abspielten, solche,
die versuchten, hierarchische Strukturen zu errichten, und solche, die keine der-
artigen Ambitionen hatten. Zu den bekanntesten und bedeutendsten, die von
den sechziger bis zu den achtziger Jahren wirkten, zihlen: (1) die Aktivititen der
Ordensgemeinschaften, vor allem der Salesianer, der Dominikaner, Pramons-
tratenser, Franziskaner, Jesuiten usw. ', (2) das von Josef Zvéfina, Oto Madr und
deren Mitarbeitern geleitete Studienzentrum, aus dessen Teilnehmerkreis spater
einige in inoffiziellen Beratungsgremien von Kardinal TomaSek titig waren?,
(3) der Kreis um Vaclav Dvordk, der mit der Gruppe von Antonin Bélohldvka

! Vgl. Duchovai Zivot v totalitni spolecnost. Muzské katolické fidy a kongregace v Cechich a na
Moravé 1948-1989. [Geistliches Leben in einer totalitiren Gesellschaft. Minnliche katholische
Orden und Kongregationen in B6hmen und Mihren 1948-1989]. Teologicky sbornik 2/96, S.79-
108.

2 In Zusammenhang mit der Vorbereitung des Programms ,, Jahrzehnt der geistlichen Emeuerung*
unterscheidet Dominik Duka drei Gremien, die ,,seit den achtziger Jahren eine gewisse Koordi-
nationsfunktion fiir den tschechoslowakischen Katholizismus oder fiir den Katholizismus in der
Tschechoslowakei ausgeiibt haben, mit direkten Kontakten zu Kardinal Tomasek, gemeinsam mit
Kontakten zum europiischen Episkopat und zum Vatikan. Das erste Gremium bildeten Geistliche
(O. Madr, J. Zvéfina, T. Halik, A. Opatrny, D. Duka, H. Pitel, M. VIk, J. Mikulasek, V. Tajovsky,
B. Benes, J. Viterna, F. Petrik, V. Jukl, ...), sowohl als Vertreter der Ditzesen als auch der Orden
und geistlichen Bewegungen. Das zweite Gremium bildeten Vertreter der Laien (V. Benda, V.
Frei, K. Bendov4, M. Freiova, M. Holubova, R. Palous, ...), der Briinner Kreis (J. Adimek,
M. Adimkova, M. Razik [Korrektur der Autoren: D. Duka fiihrt J. Razik an], R. Maly, ...),
der Olmiitzer Kreis (J. Vigek, J. Krumholz, ...), mit Kontakten zur einheimischen Offentlichkeit
und zu auslindischen Laieninitiativen und gesellschaftlichen Institutionen. Das dritte Gremium
bestand aus der illegalen Konferenz der Ordensvertreter (L. Vik, J. I. Kubigek, D. Duka, H. Pitel,
V. Tajovsky, L. Sirovy, M. Pojezdny, J. Vicha, J. Kobza, P. Siostrzonek, ...).“ Duka, D.: Desetileti.
Salve 1/1997, S. 13. Vgl. auch Jandourek, J.: Tomds Halik. Ptal jsem se cest [Ich habe die Wege
befragt]. Praha, 1997, S. 133. Halik, T.: Vira a kultura. [Glaube und Kultur]. Praha 1995, S.33-38.
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in Verbindung stand, (4) die slowakische Gruppe aus den Reihen der Jesui-
ten mit einigen Bischifen (z.B. Korec und Dubovsky), (5) die Gemeinschaft
Koinétés von F. M. Davidek und (6) weitere Gruppen, die sich von Davidek
zwar abgespalten hatten, deren Ursprung aber mit Davideks Weihetatigkeit in
Zusammenhang stand (der Kreis um Bischof Fridolin Zahradnik) und (7) Grup-
pen, die mit Davidek nur durch die apostolische Nachfolge verbunden waren
(beispielsweise einige Prager Gruppen, aus denen sich die Gemeinschaft der
Ecclesia Silentii formierte). Dariiber hinaus existierten noch andere Gruppen,
die entweder von den genannten Kreisen vollig unabhingig waren oder die mit
ihnen bis zu einem gewissen MaBl zusammenarbeiteten.

Einige Gruppen waren untereinander verbunden oder standen durch per-
sonliche Kontakte ihrer Vertreter, die sich oftmals wahrend der Zeit der Inhaf-
tierung in den flinfziger Jahren begegnet waren, in engem Kontakt. Davidek
hatte Oto Madr und einige weitere Mitglieder aus dem Kreis um Josef Zvéfina
wihrend seiner Zeit in Mirov kennengelernt, ebenso wie er slowakische katho-
lische Priester und Laien aus der Gruppe um Korec personlich kannte, auch
wenn sich in diesem Fall nach seiner Riickkehr aus dem Gefangnis kein enge-
rer Kontakt ergab. Davidek unterhielt jedoch zu Viclav Dvordk enge Bezie-
hungen, aus denen sich in Bezug auf die Weihe von verheirateten Mannern
schrittweise eine bestimmte Form der Zusammenarbeit entwickelte.® Auf der
anderen Seite wusste eine ganze Reihe von Leuten der Untergrundkirche aus
Sicherheitsgriinden tiberhaupt nichts voneinander (im Fall von Koin6tés kam
es dariiber hinaus als Folge der Synode in Koberice zu Beginn der siebziger
Jahre zum Abbruch der Beziehungen von einigen Mitgliedern. Das bedeutete
auch, dass Davidek nie zur Ginze die bischofliche Linie kannte, die aufgrund

3 Viclav Dvordk, Generalvikar der Diozese Budweis, schrieb iiber Davidek: ,Ich hielt ihn immer,
vom Gefingnis bis zu seinem Tod, fiir einen auBerordentlichen Menschen, im wahrsten Sinn
des Wortes fiir ein Genie und einen groBen — manchmal schon unbegreifbaren — Aktivisten.
Daneben fiir einen ausgeglichenen Menschen, der einen Sinn fiir die Realitét gerade im richtigen
Augenblick hatte, mehr als andere. Besonders mochte ich aber auf eines aufmerksam machen:
Wenn er jemanden zum Priester weihte, war er sehr vorsichtig und forderte immer eine klare
Garantie von kompetenten Leuten. Immer driickte er seine Absicht aus, die Weihe vorzunehmen,
aus liturgischer Sicht war er genau, und die Sicherheit musste hundertprozentig gewihrleistet sein.
Wenn ihm das nicht so erschien, verlieB er Prag und kam ein anderes Mal. Seinen Dienst nahm
er sehr ernst und driickte das auch durch sein ganzes Leben aus.* Brief von Viclav Dvorik,
4.4.1998, Archiv der Autoren. Uber die Zusammenarbeit von Viclav Dvofdk und Davidek
meint Toma$ Halik: ,,Vaclav Dvorak, einer der Kopfe unserer Gemeinschaft, stand mit Bischof
Davidek und seinen Mitarbeitern offenbar in einem lebhaften Kontakt, und so kam es mit der
Zeit zu einer Verbindung eines groBeren Kreises unserer Gemeinschaft mit der Mihrischen
,schweigenden Kirche*; auch einige verheiratete Manner aus unserem Kreis empfingen dort nicht
nur die Diakonen-, sondern auch die Priesterweihe. Dies rief bei einigen unserer Mitglieder Kritik
hervor, und ich selbst habe das auch sehr kritisch gesehen. Dies fithrte dann zu einer Vereinbarung
iiber eine gewisse einstweilige und einvernehmliche Trennung unserer Gemeinschaft.“ Jandourek,
1., Tomds Halik (wie Anm. 2), S.105.
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der Aktivititen der abgespaltenen Bischofe entstanden war). Praktisch hatte bis
zum Beginn der neunziger Jahre niemand einen vollstindigen Uberblick iiber
alle Aktivititen, die sich im Untergrund entfalteten.

Es ist auch wichtig anzumerken, dass es keine scharfe Trennlinie (im Fall von
Koinétés ist das sehr leicht nachzuweisen) zwischen der sogenannten Verbor-
genen Kirche und ihrem offiziellen Gegeniiber gab. Davidek stand in stindigem
Kontakt mit Di6zesanpriestern und Ordensleuten in der 6ffentlichen Pastoral
und ermunterte dazu auch seine Mitarbeiter. Dariiber hinaus weihte er auch
solche zu Bischofen, die, vor allem in den siebziger Jahren (z.B. Razik und
Pesek), offiziell als Priester in Pfarren wirkten. Aus diesen Griinden ist die
Behauptung, Davidek habe sich nicht um die Koordination von ,,Untergrund*
und ,,Obergrund“ resp. in Davideks Terminologie von ,erster und ,zweiter*
Linie bemiiht, nicht haltbar.

Die Originalitit von Koin6tés liegt nicht in den verborgenen Strukturen
der Gemeinschaft oder im Bemiithen um die Weihe von Priesterkandidaten.
Auch andere Gruppen (z.B. um Vidclav Dvordk) hatten Statuten und Formen
eigener Spiritualitat, missionarische und gesellschaftlich-politische Strategien
ausgearbeitet oder suchten im In- und Ausland nach Méglichkeiten der Weihe
ihrer Kandidaten. Im Grunde bemiihten sich alle um den Aufbau kleinerer, sehr
aktiver Gruppen, die sich nicht mit statischen und oft von den Kommunisten
kontrollierten Pfarren deckten, und alle legten auch groBen Wert auf Bildung
(Komadrek, Zverina, Dvorak und Davidek), der GroBteil von ihnen versuchte
auch, die Beschliisse des 2. Vatikanischen Konzils umzusetzen.

Das, was das Spezifikum von Koindtés ausmacht, ist die Weihe von Blaha
und Davidek und in der Folge die Entstehung eines ganzen Netzes von Bi-
schofen, wodurch sich in der Tschechoslowakei eine neue Situation ergab, da
sie einheimische und zur Weihe berechtigte Konsekratoren erhielt. Von diesem
Moment an mussten die Priesteramtskandidaten fiir ihre Weihe nicht mehr nach
Deutschland oder Polen fahren oder sie von offiziellen Bischofen erbitten, die
sich aus den verschiedensten Griinden nicht darauf einlieBen — das wurde aller-
dings auch immer unméglicher, weil die Bischofssitze aus den bereits bekannten
Griinden nicht besetzt waren. Dadurch entstand eine charakteristische Beson-
derheit dieser geheim wirkenden Gruppe, die im Grunde viele weitere Fak-
ten erklirt, so die groBe Anzahl der geheim geweihten Priester und Bischofe.
Zum spezifischen Charakter von Koinétés trugen auch Davideks theologische
Vorstellungen maBgeblich bei, von denen Teilhards evolutive Inspirationen,
die Betonung der eschatologischen Zukunft (die Theologie der Parusie) und
die Auffassung des Priestertums, dem bei der Heiligung der Welt nach F. M.
Davidek eine auBerordentliche Rolle zukam, grundlegend waren.* Zum Spezi-

4 Gerade in diesem Bereich ergeben sich weitere Moglichkeiten fiir die Forschung, vor allem im
Bereich der Theologie.
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fikum von Koinétés zihlt auch die Weihe von einigen Frauen zu Diakoninnen
und Priesterinnen, die in der gesamten neuzeitlichen Kirchengeschichte keine
Analogie hat. Eine gewisse Einzigartigkeit von Koinotés ldsst sich ferner in der
Betonung der Beziehung von Romisch-Katholischer und Griechisch-Katholi-
scher Kirche und in der damit zusammenhingenden birituellen Priesterschaft
erkennen. Davideks okumenische Bestrebungen erstreckten sich iiberdies auf
das orthodoxe Christentum, das ihm von seinen wissenschaftlichen und missio-
narischen Reisen, die er mit seinen Freunden unternahm, vertraut war. Wenn-
gleich auch andere verborgene Gruppen in Mihren und direkt in Briinn® ope-
rierten, so entwickelte doch Davidek, vor allem in der zweiten Hilfte der sech-
ziger und annihernd wihrend der ganzen siebziger Jahre, extensiv und intensiv
die groBte Aktivitit in diesem Bereich und schuf dariiber hinaus Briicken zwi-
schen den miahrischen und slowakischen geheimen Aktivisten.

Die Verborgene Kirche nach dem Jahr 1989

Felix M. Davidek starb mehr als ein Jahr vor der ,,Samtenen Revolution“ vom
November 1989. Schon einige Jahre vor seinem Tod war es ihm faktisch nicht
mehr moglich, seinen organisatorischen und pastoralen bischoflichen Aufgaben
im vollen Umfang nachzukommen, weil er dauerhaft ans Bett gefesselt war. Er
bemiihte sich zwar darum, die Arbeit von Koinétés weiter voranzutreiben — er
war im stindigen Kontakt mit seinen engsten Mitarbeitern, er regte Besucher
an, die zu ihm nach Chrlice kamen. Von seinem Versuch, weitere Aktivititen
zu entwickeln, zeugt auch seine letzte Bischofsweihe im Jahre 1987.

Zu der Zeit, in der Felix M. Davidek starb, war Koindtés bereits keine
perfekt funktionierende christliche Gemeinschaft mehr. Das hatte mehrere
Griinde. Vor allem infolge der fritheren inneren Zerwiirfnisse wie auch der
in auslandischen Medien gefiihrten duBeren Angriffe wurde die Tatigkeit eini-
ger Priester und Laien aus dem engeren und weiteren Kreis der Gemeinschaft
geradezu paralysiert. Eine weitere Ursache ist darin zu sehen, dass niemand
F. M. Davidek in seiner Fiihrungsfunktion ersetzen konnte, selbst zu seinen
Lebzeiten war es nicht moglich, etwas Derartiges auch nur zu versuchen.

Der November 1989 bedeutete fiir die Situation von Koindtés, aber auch
fiir andere Gruppen der Untergrundkirche einen radikalen Wandel, weil sich
die Stellung der Kirche in der tschechischen Gesellschaft zur Ginze anderte.
Schrittweise wurden die offiziellen kirchlichen Strukturen erneuert und die
gesellschaftspolitischen Hiirden aus dem Weg gerdumt, die die Kirche an der

5 In Briinn und auch an anderen Orten hielt beispielsweise Josef Zvéfina regelmiBig Vorlesungen
und Priifungen ab, allerdings erst zu einer Zeit, als Davideks Tatigkeit zuriickgegangen war, d.h.
seit dem Ende der siebziger Jahre.
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vollen Ausiibung ihrer Aufgaben hinderten. Die Bischofssitze, die zur Zeit der
kommunistischen Diktatur vakant waren, wurden mit neuen Bischofen besetzt,
die sich des Neuaufbaus ihrer Diozesen annahmen, Orden und Kongregatio-
nen beendeten ihre illegale Arbeit und wurden zu wichtigen Tragern im Netz
der kirchlichen Institutionen, verschiedene priesterliche und von Laien getra-
gene Aktivititen wurden erneuert, und einige Laien, die frither [wiahrend der
kommunistischen Diktatur; Hrsg.] als Dissidenten aktiv waren, nahmen jetzt
bedeutende Plitze in der staatlichen Verwaltung ein und bekleideten verschie-
dene politische Funktionen. Die Kirche begann, sich in der neu formierenden
demokratischen Gesellschaft ihren Platz und ihre Aufgaben zu suchen.

Auf diese neue Situation reagierten die einzelnen Gruppen der Verborgenen
Kirche auf verschiedene Weise. Das Spektrum der Reaktionen war sehr breit
gestreut und reichte vom deutlichen Bestreben, sich sofort in die offentliche
Pastoral einzugliedern und so aus der Verborgenheit herauszutreten (z.B. die
Gruppe um J. Zvéfina und O. Mddr und ein GroBteil der Gruppe von Viclav
Dvordk), iiber eine vorsichtigere Haltung, die einen Teil der verborgenen Akti-
vititen beibehalten wollte (beispielsweise ein Teil von Koinétés und der Prager
Ecclesia Silentii) bis zu einer duBerst skeptischen Haltung, die die hergebrachten
Formen pastoraler Titigkeit aufgeben wollte (z.B. J. Smola). Auch innerhalb
der verschiedenen Gemeinschaften der Untergrundkirche wurden Diskussio-
nen iiber die Art der weiteren Arbeit und auch dariiber gefiihrt, in welchem
MaB sich die einzelnen Gruppen an der Erneuerung der kirchlichen Strukturen
beteiligen sollten. Die unterschiedliche Reaktion auf die neue Situation war von
verschiedenen Faktoren abhéngig: von den Formen der Aktivitit, dem Ort der
Titigkeit, der inneren Struktur und nicht zuletzt vom Umfang der Experimente,
die einige Gruppen durchgefiihrt hatten (beispielsweise Weihe von Frauen).
Von groBer Bedeutung fiir das Fehlen einer gemeinsamen Strategie hinsichtlich
der Integration in die offiziellen kirchlichen Strukturen war auch die Tatsache,
dass sich die einzelnen Gruppen untereinander aus Griinden der Sicherheit nur
teilweise kannten und keinen Gesamtiiberblick iiber alle Aktivitiaten der Unter-
grundkirche hatten. In diesem Zusammenhang ist es z. B. sehr interessant, dass
die Mitglieder des geheimen Prager Episkopates bis zum Beginn der neunziger
Jahre nicht die ganze Geschichte der bischoflichen apostolischen Nachfolge
der geheimen Strukturen in den Bohmischen Lindern kannten und auch nicht
wussten, dass am Anfang dieser Linie Bischof J. Blaha stand, der iiber eine
auBerordentliche Fakultit fiir das Wirken im Verborgenen verfiigte. Erst auf
Grund dieser Feststellung begann man, ihn als ihren Ordinarius anzusehen.

Anfinglich schien es so, als ob die Ubernahme der geheim geweihten
Priester in den offentlichen Dienst der Kirche keine groBen Probleme berei-
ten wiirde. Mit der Leitung der Ditzesen und mit bedeutenden kirchlichen
Aufgaben wurden Personen betraut, die bereits iiber Erfahrungen mit den
geheimen Aktivititen verfiigten, wie z.B. die Bischéfe A. Liska, M. Vik, Gene-
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ralvikar Viclav Dvordk oder der Provinzial der Dominikaner, D. Duka [jetzt
Bischof von Koniggritz; Hrsg.]. Einige Bischofe waren bei der Aufnahme von
Priestern in den Dienst ihrer Dizese sehr offen (Tomasek, Otéenasek, Vanak,
VIk), wobei die Unkenntnis iiber manche Begebenheiten und problematische
Seiten im Leben der Untergrundkirche gewiss ein Rolle spielte. Zu dieser
Zeit wurden die Geheimpriester aufgefordert, sich bei ihrem Ortsordinarius
[Dibzesanbischof; Hrsg.] zu melden. In der Prager DiGzese nahmen im Aus-
land geweihte Priester ihre Arbeit auf (z.B. T. Halik, O. I. Stampach u.a.),
einige begannen, Pfarren der Budweiser und Koniggritzer Diozese sowie der
Olmiitzer Erzdiozese zu betreuen, darunter auch solche, die verheiratet waren
und von Geheimbischofen in der Tschechoslowakei geweiht worden waren (F.
Zahradnik, M. Beran, V. Ventura, K. Chytil, P. Vacha u.a.). In dieser Phase
konnten die Erfahrungen von einzelnen Teilen der Untergrundkirche bis zu
einem gewissen Grad genutzt werden. Davon zeugt auch die erste bedeutende
offentliche Reaktion der Kirche zur Problematik der verborgenen Strukturen,
die nicht von den tschechoslowakischen Bischofen ausging, sondern die Papst
Johannes Paul II. wihrend seines ersten Besuches in der Tschechoslowakei im
April 1990 zum Ausdruck brachte. In seiner Predigt im Prager Veitsdom am
21.4.1990 sagte der Papst:

LIch danke den Priestern, die sich im Geheimen auf ihren Dienst vorbereiten und diesen
dann im Verborgenen ausiiben mussten. Sie haben das grofe Risiko schwerer Strafen
getragen, und dennoch haben sie das Licht des Evangeliums dorthin gebracht, wo die
Tiiren fiir den Einfluss der Kirche fest verschlossen waren. Nicht zwei Kirchen waren
es, sondern eine einzige. Was der Geist Gottes verbunden hat, konnte die Willkiir der
weltlichen Macht nicht trennen; beide Kirchen litten in gleicher Weise, beide lasst nun
gemeinsam Anteil haben an ihren Friichten.*®

Bereits im Jahr 1990 tauchten allerdings die ersten Probleme auf. Die Versu-
che, Teile der Untergrundkirche in die offentlichen Strukturen zu integrieren,
wie dies im Grunde einzelne Bischofe spontan in ithren Diozesen durchfiihrten,
wurden nach und nach in Zweifel gezogen. Einer der Hauptgriinde war die
Tatsache, dass fiir den GroBteil der anderen Bischéfe in der nunmehr neu orga-
nisierten tschechoslowakischen Bischofskonferenz und nicht zuletzt auch fiir
vatikanische Behorden einige geheime Aktivititen unannehmbar oder zumin-
dest verdachtig waren und einige kirchliche Funktiondre die ganze illegale
Arbeit fiir tiberfliissig hielten. Der urspriingliche Gedanke, einzelne Personen
der Untergrundkirche entsprechend den Bediirfnissen und unter Einhaltung der
Bestimmungen des Codex Iuris Canonici und des existierenden Pfarrmodells
- aufgrund dessen einige Geheimpriester in die offentliche Pastoral libernom-

6 Prvni ndvstéva Jana Pavia Il. v CSFR. [Erster Besuch Johannes Pauls II. in der CSFR]. Evokace,
Sondernummer, 1990, ohne Seitenanzahl.
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men wurden — in die kirchlichen Strukturen einzubinden, wurde zunehmend
eher als Hindernis fiir die Integration denn als Mittel zur Losung der Proble-
matik interpretiert. Obwohl die damalige Bischofskonferenz in ihrer Haltung
gegeniiber der Untergrundkirche nicht einer Meinung war, begann sich nach
den Vereinbarungen mit den zustindigen vatikanischen Kongregationen eine
Vorgehensweise durchzusetzen, die fiir einzelne Gruppen der Untergrundkir-
che im Grunde wenig vorteilhaft war.

Zur negativen Entwicklung trug auch bei, dass die Verborgene Kirche mehr
oder weniger in die friiher existierenden Gruppen und Gemeinschaften unter-
teilt blieb und keine einheitliche Konzeption ausarbeitete sowie kein gemein-
sames Organ griindete, um diese durchzusetzen. Einzelne Personen der Ver-
borgenen Kirche agierten oft im Alleingang, und das fehlende gemeinsame
Auftreten filhrte am Ende dazu, dass beispielsweise verschiedene Versionen
von bestimmten Begebenheiten und auch verschiedene Vorschlage seitens der
Verborgenen Kirche existierten, wie der ganzen Situation beizukommen sei.
Allerdings auch dort, wo sich die fithrenden Vertreter der Verborgenen Kirche
auf eine gemeinsame Vorgehensweise einigen konnten, zeitigten ihre Anstren-
gungen keine sichtbaren Erfolge. Als Beispiel lasst sich der Versuch von Bischof
J. Blaha anfiihren, der sich seit dem Jahr 1989 wiederholt um eine Audienz
beim Papst bemiihte, aber nur von der Kongregation fiir die Glaubenslehre
empfangen wurde, und das Ofter nur von niederen Beamten (Zlatnansky) und
nur selten vom Prifekten Kardinal Ratzinger selbst. Von gleichem Misser-
folg ,.gekront” waren auch die Versuche von Bischof Stanislav Kratky, da die
vatikanischen Behorden kein Interesse daran hatten, mit einem einzelnen Ver-
treter der Verborgenen Kirche zu verhandeln, sondern entschlossen waren,
die ganze Angelegenheit auf dem Amtsweg iiber die Tschechoslowakische
Bischofskonferenz zu 16sen. Die Haltung der Vatikanischen Kurie war in dieser
Zeit gegeniiber vielen Vertretern der Verborgenen Kirche eher negativ (was vor
allem fiir Davideks Gemeinschaft Koino6tés galt), weshalb auch der Priifekt der
Glaubenskongregation Kardinal Ratzinger beziiglich der Verborgenen Kirche
und ihrer Probleme bis zu einer Losung zum Schweigen aufrief. Diese Ent-
scheidung erwies sich jedoch als ungliicklich, sie verkomplizierte sogar noch die
ganze Situation, weil sie bald von einigen interessierten Personen durchbrochen
wurde (sogar auch aus der Kongregation), auBerdem erwies sie sich als wenig
zweckmiBig, weil die 6ffentlichen Medien ebenfalls Interesse an den kirchlichen
Angelegenheiten zeigten und auch die Offentlichkeit immer mehr auf Informa-
tionen iiber die Untergrundkirche hindringte. Als Folge des geforderten (und
wahrscheinlich im vollen Umfang nicht zu realisierenden) Schweigens wur-
den viele problematische Tatsachen aus der Geschichte der Untergrundkirche
noch weiter deformiert. In kirchlichen und gesellschaftlichen Kreisen kursier-
ten unbelegte Informationen und Verleumdungen, die vor allem das Leben und
das Werk des verstorbenen F. M. Davidek betrafen, wie seinen Gesundheits-
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zustand, seine Weiheaktivitit, sein Privatleben usw., deren Ursprung bereits in
der Desinformationskampagne der achtziger Jahre zu suchen ist.

Johannes Paul II. betonte in der bereits erwiahnten Predigt vom April 1990,
dass, wenn auch zur Zeit der totalitiren Diktatur in der Tschechoslowakei zwei
Kirchen existierten, eine verborgene und eine offentliche, es in Wirklichkeit
doch nur eine einzige Kirche war. Dieser Gedanke wurde in den nachfolgenden
AuBerungen, von denen die erste Stellungnahme der Tschechoslowakischen
Bischofskonferenz zur Frage der Untergrundkirche am wichtigsten war, nicht
mehr mit solcher Klarheit ausgesprochen. Im Hirtenbrief der Bischofe der
Bohmischen und Mahrischen Diozesen vom 29.2.1992, werden jene gewiirdigt,
die ,,im Geheimen studierten und die Berufung zum kirchlichen Dienst angenommen
haben*, die

»in Gefahr waren, auch in todlicher. Sie riskierten Anstellung, Freiheit, die eigene Zukunft
und die ihrer Familie. Trotzdem arbeiteten sie opferbereit fiir Gott und die Kirche, in einem

Teil der Kirche, der keinesfalls eine schweigende Kirche war, ,ecclesia silentii’, sondern

eine tatige Kirche und wie Sauerteig wirkte. Es gelang ihnen, viele zu halten, viele zu

gewinnen. Ihr Opfer war nicht vergeblich. Wir mochten dafiir allen unseren aufrichtigen

Dank aussprechen. Sie haben es nicht zu ihrem eigenen Ruhm getan. Thr Ruhm und ihre

Belohnung sind beim Hermn.*7

Gleichzeitig brachten die Bischofe in diesem Dokument ihren eindeutigen
Standpunkt zum Ausdruck, dass

»es notwendig sei, diesen auferordentlichen Zustand zu beenden und die pastorale Tatigkeit
dem Didzesanbischof unterzuordnen, wie das in den Dokumenten des 2. Vatikanischen
Konzils und durch das Kirchenrecht gefordert wird. Auch die verborgene Tatigkeit der
geheim Geweihten soll mit der dffentlichen Pastoral in Einklang gebracht werden. Es
wird weiterhin nicht moglich sein, dass es zweierlei Priestertum, zweierlei Gottesdienste,
zweierlei Sakramentenspendung, zweierlei Evangeliumsverkiindigung gibt. “®

Vielleicht war es gerade diese Formulierung, welche den Dialog zwischen der
offiziellen Kirche und einigen geheimen Organisationsstrukturen erschwerte,
weil in ihr implizit jene Teilung angesprochen wird, der keiner der Geheim-
priester und -bischofe zustimmen konnte. Die Mitglieder der Verborgenen Kir-
che fiihlten sich stets als Bestandteil einer einzigen christlichen Kirche, und ihre
geheime Tatigkeit verstanden sie nur als Folge der erzwungenen Umstinde,
welche im Einklang mit dem Papst und der offiziellen Kirche stand. Auf keinen
Fall konnten sie die Haltung akzeptieren, sie wiirden eine ,,alternative* Kirche
schaffen.

7 Die Béhmischen und Mihrischen Bischofe driickten auch in Briefen, die an einige Mitglieder
der Verborgenen Kirche personlich gerichtet waren, ihren Dank fiir die pastorale Titigkeit im
Untergrund aus.

& Informace o tajné svécenych biskupech a knézich. [Information iiber geheim geweihte Bischéfe und
Priester]. 29.2.1992, Beilage Nr. 1, ACEB 11/1992.
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Sichtbarer Ausdruck der kritischen Haltung der offiziellen Hierarchie ge-
geniiber der Verborgenen Kirche war auch die zwangsweise Entpflichtung von
einigen Geheimpriestern, die in der ersten Phase nach dem November 1989
mit der offentlichen Pfarrseelsorge betraut worden waren. Diese Entscheidung
betraf aber nicht alle. Ordenspriester, und bis zu einem gewissen MaB auch
die zolibatiren Priester, die im Ausland geweiht worden waren, konnten weiter
ihren Dienst versehen. Die Mehrzahl der Priester, die von Davidek und anderen
Geheimbischofen geweiht worden waren, konnten allerdings nicht mehr in der
Pastoral wirken. Interessant ist dabei, dass gerade zu der Zeit, als die Kirche
das Einheitskonzept zur Losung der Frage der Verborgenen Kirche vertrat,
das Verfahren gegeniiber den einzelnen Priestern nicht immer dasselbe war.
In Ausnahmefillen verblieben auch von Davidek geweihte Priester in ihrem
Amt, ein anderes Mal war nicht einmal die nachweislich im Ausland erfolgte
Weihe eines Priesters ausreichende Voraussetzung fiir den priesterlichen Dienst.
So schreibt z.B. noch im Juni 1992 der Briinner Bischof Vojtéch Cikrle an
Jiri Krpalek®, der vom deutschen Bischof G. Schaffran zum Priester geweiht
worden war, dass

Jtiber der Giiltigkeit Ihrer Priesterweihe bisher noch keine Entscheidung gefallt wurde,
die aber fiir die Erteilung der Absolution beim Sakrament der Bufie aufler Todesgefahr
Bedingung ist und [deren Nichtbeachtung; Hrsg.] nach can. 1378, § 2, n. 2 CIC mit der
Suspension bestraft wird."'°

Eine dhnliche Verfahrensweise und die Tatsache, dass die Bischofe in eini-
gen Fillen nicht einmal jene Priester in den geistlichen Dienst iibernahmen,
deren Weihe von der Kirche voll anerkannt wurde, verstirkte nur den Ein-
druck, dass die Haltung der offiziellen Kirche — entgegen allen Beteuerungen —
gegeniiber den geheim geweihten Priestern im Grunde negativ war. Das belegt
auch das Beispiel von Bischof J. Blaha, dem einzigen Bischof der Verborgenen
Kirche, dessen giiltige Bischofsweihe die Kirche voll anerkannt hatte. Blaha
wurde bisher in keine kirchliche Funktion berufen, die seinem bischoflichen
Rang entspricht, und wirkte nur an den Wochenenden als Aushilfspriester in
Koniggritz, wohin er von seinem Briinner Wohnort aus fuhr. [Seit September
1999 wirkt er als Aushilfspriester, jetzt vollberuflich, in einer Briinner Pfarrei;
Hrsg.]. Die Ursachen fiir diesen Zustand mogen vielfiltig sein, aber es steht
doch fest, dass dieser Fall als Beispiel gewertet werden kann, dass die Kirche
nicht gewillt ist, den geheimen Organisationsstrukturen einen adiquaten Platz
zukommen zu lassen.

9 Jifi Krpalek wurde von Davidek im Jahr 1973 zum Bischof geweiht. Darin lisst sich vielleicht
der Grund fiir die Schwierigkeit finden, in die 6ffentliche Pastoral ilbernommen zu werden.

10 Kopie des Briefes von Vojtéch Cikrle an Jifi Krpalek. Briinn, 25.7.1992. Archiv der Autoren.
Dazu sollte bemerkt werden, dass J. Krpélek bald darauf in den geistlichen Dienst iibernommen
wurde.
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Die Haltung des Tschechoslowakischen Episkopats war aber weniger von
der eigenen Meinung iiber die Untergrundkirche motiviert — es scheint, dass
viele tschechische Bischofe durchaus positiver gegeniiber der Untergrundkir-
che gesonnen waren und dass die ausgesprochen negative Haltung von slowa-
kischer Seite ausging — als vielmehr vom Warten auf jene Position, die ,,Rom*
zur Losung der ganzen Angelegenheit einnehmen wiirde. Die Entscheidung
der Romischen Kurie, die sog. ,,Normae“, haben die Bischofe offenbar Mitte
1992 erhalten und fithrenden Mitgliedern der Untergrundkirche bekannt gege-
ben. Der Inhalt der Normae ist bis heute nicht genau bekannt, weil sie nicht
vollstandig publiziert wurden. Den meisten Vertretern der Untergrundkirche,
die mit den Normae vertraut gemacht wurden, wurden sie in ihrem Wortlaut
nur miindlich (einigen in Tschechisch, anderen in Latein), ibermittelt. Bischof
F. Zahradnik hat allerdings das Original gesehen.!! Das grundsitzliche Prinzip
der Normae lasst sich nur aufgrund von verschiedenen (eventuell ungenauen)
Aussagen rekonstruieren. Das Dokument spricht davon, dass (1) wer von den
geheim Geweihten im Zolibat lebe und die vorgeschriebenen Bedingungen
erfiille (Uberpriifung der theologischen Kenntnisse, [Wieder-] Weihe ,,sub con-
ditione®), in den geistlichen Dienst der Didzese iibernommen werden konne.
Weiter ist hier (2) angefiihrt, dass rechtmassig, d. h. kirchlich (sakramental) ver-
heiratete Priester nach der Erfillung der angefiihrten Bedingungen als standige
Diakone in der westlichen Kirche reordiniert werden oder nach Ermessen des
Griechisch-Katholischen Ordinarius erneut formal in ihre urspriingliche Epar-
chie als Priester aufgenommen werden kénnen. Dem Griechisch-Katholischen
Ordinarius wurde angeblich auch zur Auflage gemacht, dass er solche Personen
erst nach erneuter Legalisierung ihres Rituswechsels durch den Apostolischen
Stuhl in den geistlichen Dienst aufnehmen diirfe. In Bezug auf die Geheim-
bischofe legten die Normae (3) fest, dass ein unverheirateter Bischof von einem
westlichen Ditzesanbischof nach der Erfiillung der oben angefiihrten Bedin-
gungen maximal in den Dienst als Priester iibernommen werden diirfe. Einen
kirchlich verheirateten Bischof diirfe der Ordinarius nur als stindigen Diakon
reordinieren. '?

11 Personliches Zeugnis von Zahradnik (1997). Vgl. das Gesprich von B. Flieder mit F. Zahradnik
in der Lidové noviny (20.6.1998): ,,Pan Vik mi moje biskupské svéceni vzit nemize* [,,Herr Vik
kann mir meine Bischofsweihe nicht nehmen®]; weiter vgl. Prohldseni éeské biskupské konference
k rozhovoru s F. Zahradnikem [Erklarung der Tschechischen Bischofskonferenz zum Gesprich
mit F. Zahradnik]. Katolicky tvdenik 27/98; Coppa, G.: Reakce nuncia: Zahradnik se myli [Die
Reaktion des Nuntius: Zahradnik irrt sich]. Lidové noviny, 4.7.1998, S.30.

12 In den Normae erfiihrt die Problematik der Frauenweihe iiberhaupt keine Erwahnung, weil diese
aus der Sicht des kanonischen Rechts nicht zuldssig ist. Vgl. dazu Fiala, P./Hanu$ J.: Praxe
svéceni Zen ve skryté cirkvi v Ceskoslovensku [Die Frauenweihe in der verborgenen Kirche in der
Tschechoslowakei). Teologicky sbornik 2/97, S.28-35.
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Schon allein die Form, in der die Mitglieder der Verborgenen Kirche mit
dieser Entscheidung bekannt gemacht wurden, rief Zweifel iiber ihre wahre
Herkunft hervor. Die Tatsache, dass die Normae nirgends vollstindig publi-
ziert wurden 3, fithrte zu der Vermutung, dass ihr Ursprung gar nicht in Rom
liegen konne, sondern dass sie auf Druck der slowakischen Bischofe inner-
halb der Tschechoslowakischen Bischofskonferenz zustande gekommen seien.
Eine andere Version besagt, dass die Normae zwar ihren Ursprung im Vatikan
hatten, dass ihr urspriinglicher Inhalt aber breiter war. Nach dieser Vermutung
umfassten die Normae urspriinglich zwei Versionen, von denen eine identisch
mit der zuletzt angenommenen Entscheidung ist, die zweite hitte fiir die Mit-
glieder der Verborgenen Kirche die Schaffung eines Instituts vorgesehen. Diese
Moglichkeit entspricht dem Vorschlag, den die Vertreter der Verborgenen Kir-
che selbst in Rom zur Losung des Problems vorgebracht haben. Die Bischofe
Blaha und Krétky schlugen namlich die Zulassung der Gemeinschaft der heili-
gen Cyrillus und Methodius in Form eines Sakularinstituts mit Rechtsstruktur
analog zur Mission de France oder in Form einer Personalprilatur vor. Dieser
Vorschlag hatte den Vorteil, dass er die Beibehaltung der in der Verborgenen
Kirche angewandten positiven pastoralen Methoden und den Ubergang des
GroBteils der Mitglieder aus der Verborgenheit in die Offentlichkeit ermoglicht
hitte, besonders der Verheirateten, die fiir den Ostlichem Ritus geweiht wor-
den waren. Die dritte und wahrscheinlichste Version der Entstehung und Ent-
wicklung der Normae besagt, dass sie romischen Ursprungs seien und die
urspriingliche Fassung nur allgemeine Einschitzungen der Situation beziiglich
der Verborgenen Kirche enthalten wiirde. Diesem urspriinglichen Dokument,
das keinen Vorschlag fiir eine konkrete Losung enthalten habe, wire eine Inter-
pretation der tschechoslowakischen Bischofe beigefiigt worden, die die bereits
erwiahnten Verfahrensweisen im Umgang mit den geheim geweihten Bischofen
und Priestern anfiihre. Dieser Auffassung neigt auch Bischof Zahradnik zu, der
behauptet, dass

»in der Originalversion, die ich gelesen habe, keine Namen geheim geweihter Bischife
angefiihrt waren. Die haben sie erst dazugeschrieben. In dieser Version wurde gesagt:
diejenigen, bei denen sich eine Unterbrechung der Sukzession (der apostolischen Nachfolge)
nachweisen lasse, sollten sich in aller Stille sub conditione nochmals weihen lassen. Der
Bischof, der mir diese urspriinglichen Normae zeigte und den ich nicht nennen méchte,
sagte: ,Da steht nichts iiber euch, aber der Jurist der jetzigen Bischofskonferenz hat einfach
befunden, das sich das auf euch bezieht.* “14

13 Ausziige aus den Normae wurden publiziert in ACAP 2/93. Siehe Vyiatky z ,Normae® pro
Feseni pripadit tajnych svéceni biskupii a knéZi [ Ausziige aus den ,,Normae* zur Losung der Fille
von geweihten Bischofen und Priestern]. Getsemany 4/93, S.16.

14 Siehe Gesprich mit Zahradnik, F. (wie Anm. 11))
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Wie der urspriingliche Inhalt des romischen Dokuments auch immer gewesen
sein mag, entscheidend ist, dass die Eingliederung der Mitglieder der Verbor-
genen Kirche in die offentliche pastorale Tatigkeit unter sehr strengen Bedin-
gungen durchgefiihrt wurde.

Die Bischofe der Verborgenen bzw. Untergrundkirche sollten eine Erklarung
unterzeichnen, dass sie sich in der Offentlichkeit nicht zu ihrem Bischofs-
amt bekennen und keine damit in Zusammenhang stehenden Funktionen
ausiiben wiirden. Unseren Informationen nach unterschrieb nur Bischof Fri-
dolin Zahradnik dieses Dokument nicht, einige Bischofe (z.B. J. Konzal, P.
Hijek und J. Krpdlek) formulierten allerdings eine eigene Textversion, nach
der sie nur auf die Austibung offentlicher (reprasentativer) bischoflicher Funk-
tionen verzichteten.!® Auf Bischof Blaha, dessen Weihe die Kirche anerkennen
musste und der in Anbetracht der auBerordentlichen Fakultit zum Ordina-
rius der Verborgenen Kirche aufgestiegen war, wurde Druck ausgeiibt, seine
Vollmachten zuriickzugeben. Blaha veroffentlichte noch am 3.9.1992 in sei-
ner Funktion als Ordinarius einen an die Mitglieder der Untergrundkirche
adressierten Hirtenbrief, die er zur Geduld aufrief ,,in der gegenwdrtigen, gewiss
durch Unverstindnis hervorgerufenen Verunsicherung tiber den Charakter Eures
Dienstes.“'® Bereits einen Monat spater, am 20.10.1992, fand ein Treffen zwi-

I5 Bischof Dusan Spiner unterzeichnete beispielsweise die nachfolgende Erklirung: ,In Uberein-
stimmung mit dem Dokument Normae a Summo Pontifice approbatae pro solutione casuum qui
ordinationes clandestinas respiciunt Episcoporum et presbyterorum* gibt Duan Spiner, Priester
der Di6zese Zips, folgende Erklirung ab: Der unterzeichnete Dusan Spiner erklirt hiermit, dass
mir Bischof Dr. theol. Franti§ek Tondra im personlichen Gesprich die Grundsatze, welche der
HI. Vater angenommen hat und welche die Fille von geheimen Priester- und Bischofsweihen
regeln, mitgeteilt hat. Punkt 1.3 betrifft auch mich. Im Gehorsam gegeniiber Papst Johannes
Paul II. und seinem Vertreter erklare ich hiermit und verspreche, dass ich mich von nun aller
Worte, Symbole und Verrichtungen, vor allem liturgischer Natur, enthalte, welche in der katholi-
schen Kirche nur von Bischéfen gebraucht werden diirfen, die vom HI. Stuhl zu solchen ernannt
worden sind. Spidské Podhradie, den 7.3.1992.“ Nach seinen eigenen Worten unterschrieb D.
Spiner diese Erklirung ,um den Preis, das Doktorat zu erwerben und zu lehren, was meine Sehn-
sucht war. Mein Ansuchen wurde abgelehnt und Erzbischof Sokol sandte mir diese Begriindung*
(Brief von D. Spiner, April 1998): ,,Lieber Bruder in Christus, die Ablehnung des Doktorates
geht nicht auf meine eigene Initiative zuriick, sondern kristallisierte sich mir nach Gesprichen mit
einigen Beratern und Bischofen heraus. In dieser Situation, in die Sie durch die Weihe gekom-
men sind, unterliegen sie der Exkommunikation, von der Sie der HI. Vater im Augenblick der
Unterzeichnung der Erklirung befreit hat, in der Sie sich dazu bekannt haben, keine weiteren
Handlungen zu vollziehen, und dass Sie sich dessen bewusst sind, dass Sie simplex sacerdos sind,
wobei es nicht sehr weise wire, das Doktorat zu erwerben. Ich weiB, dass es fiir Sie nicht leicht
sein wird, dies anzunehmen, aber auf Grund dieser Tatsachen sollten Sie sich damit abfinden
und einsehen, dass Sie dadurch Frieden finden werden. Herzlich griiBe ich Sie, denke an Sie und
segne Sie von Herzen. In Christus und Maria, Jén Sokol.“ Brief von Jan Sokol an Dusan Spiner,
25.5.1992, Archiv D. Spiner.

16 Brief an alle geliebten Mitbriider. Rundschreiben des Ordinarius der ES Jan Blaha vom 3.9.1992.
Archiv der Autoren.
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schen Bischof J. Blaha und den Vertretern der Bischofskonferenz statt, an
dem Kardinal Korec, die Erzbischofe Vlk und Coppa sowie die Bischofe Ton-
dra (als Vorsitzender der Bischofskonferenz) und Blahas Konsekrator Bischof
Dubovsky teilnahmen. Als Ergebnis dieses Treffens unterzeichnete Bischof
Blaha eine Erkldrung, in der er sagte, dass es

»in dieser neuen Situation nach der Emennung von Diézesanbischdfen nicht méglich ist,
an deren Jurisdiktion vorbei legitime Amishandlungen vorzunehmen. Es ist mir klar, dass
meine Position nur eine sein kann: in briiderlicher Zusammenarbeit mit den anderen
Bischdfen beim Aufbau unserer Kirche zu helfen. Ich halte es fiir auBerordentlich wichtig,
dass die heilige Glaubenskongregation meine Weihe als giiltig anerkannt hat. In diesem
Geist bitte, ermahne und ersuche ich alle, die zur sogenannten Verborgenen Kirche gehorten
und dort einen sehr wertvollen Dienst versehen haben, dass sie in dieser neuen Situation
gemeinsam mit mir — soweit es noch nicht geschehen ist — die von der Kongregation fiir
die Glaubenslehre iibermittelte Entscheidung des Heiligen Stuhles in der Angelegenheit
der geheimen Weihen in vollem Umfang annehmen und ihren Didzesanbischof als ihren
rechtmdfigen Vorsteher anerkennen und einzig mit ihm alle Angelegenheiten, besonders
die Frage ihrer Weihe und der eventuellen Ubernahme in den Dienst der Kirche regein.“1’

Mit dieser Erklirung, mit der Bischof Blaha faktisch auf seine Vollmachen
verzichtete, sollte der Versuch zur definitiven Beendigung der Tiatigkeit der
Geheimbischoéfe und damit auch der geheimen kirchlichen Strukturen seinen
Hohepunkt finden.'® Die Stellung Jan Blahas als einzigem Ordinarius ist aller-
dings auch innerhalb der Verborgenen Kirche nicht unumstritten. Beispiels-
weise behauptet Bischof Zahradnik, dass auch er iiber die Vollmachten eines
Ordinarius verflige, welche ihm einmal von Bischof Dubovsky bestitigt wur-
den.

Das Ergebnis all dieser Ereignisse warf fir einige Mitglieder der Unter-
grundkirche groBe Schwierigkeiten bei der Ubernahme in den &ffentlichen
(kirchlichen) Dienst auf, abgesehen davon, dass die festgelegten Bedingungen
manchen Priestern und Bischofen den Weg zur offentlichen Ausiibung ihres
Amtes vollig verwehrten. Von den vorgeschriebenen Bedingungen, die fiir die
Ubernahme in die 6ffentlichen Strukturen zu erfiillen waren (Nachpriifungen,
neue Ordination, Treueid gegeniiber dem Didzesanbischof, erneuter Riten-
wechsel, Eingliederung in die pfarrlichen Strukturen der Ditzesen), war viel-
leicht die problematischste die Forderung nach der Neuordination sub con-
ditione (bedingungsweise). Diese Forderung zieht die im Geheimen erteilten
Weihen in Zweifel, und das auch in jenen Fillen, in denen alle Bedingungen fiir
ihre Anerkennung erfiillt waren und die Erteilung der Weihe auch belegt ist.
Nach Jan Konzal, dem Bischof der Prager Untergrundkirche (ES = Ecclesia
Silentii, schweigende Kirche)

17 Prohldseni [Erklirung), Olmiitz, 20.10.1992. Archiv der Autoren.
18 Vgl. dazu Getsemany. Jahrbuch 1995, bes. S.126f. sowie Fiala P.: Ecclesia silentii a Getsemany
[Ecclesia silentii und Getsemany]. Teologichy sbornik 1/96, S.48-52.
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Jrelativiert die Entscheidung, die unzweifelhaft erteilten und ordnungsgemdfl belegharen
Weihen, die nach den giiltigen Vorschrifien in Bezug auf Materie und Form des Weihesakra-
mentes gespendet worden sind, nicht anzuerkennen, wie auch die Art ihrer Durchfiihrung
in einer von einem Katholiken unannehmbaren Weise die Lehre [von der Wirkung der
Sakramente; Hrsg.] ex opere operato und die Lehre vom unausioschlichen Charakter
[= Merkmal] des Weihesakramentes.“!®

Konzal fligt weiter hinzu:

~Soweit ich weif3, bestreitet niemand (umso weniger kionnte dafiir ein Beweis erbracht wer-
den), dass der sogenannte Zweifel an der Giiltigkeit meiner Weihe sich nicht auf den Akt als
solchen oder die Materie und Form des Weihesakraments bezieht. Es besteht kein Zweifel
an der giiltigen Weihe. Worum handelt es sich dann? Eine genaue Begriindung konnte
mir niemand mitteilen, aber angeblich betrifft es gewisse Zweifel am Gesundheitszustand
von Bischof Davidek. Ein gesunder Mensch, so wie ich im Leben keinen zweiten getroffen
habe, entscheidet also angeblich iiber meine Weihe. Eine solche Begriindung des Zweifels
ist in der zweitausendjdhrigen Geschichte der Kirche nicht nur eine Raritdt, sondern auch
eine gefdhrliche Novitdt und mit dem katholischen Begriff der Heiligkeit ex opere operato
Christi nicht zu vereinbaren. “2°

Auch einige auslindische Theologen (z.B. H. Jorissen) halten diese Losung
fur auBerst bedenklich, betrachten sie aus dogmatischen Griinden fiir ginzlich
unannehmbar.?! Ein groBer Teil der Untergrundpriester, wie auch immer ihre
Meinung iiber die Reordination sein mag, hat sich — wenn auch nach lan-
gem Zogern — auf diese eingelassen, weil sie sie als Ausdruck ihres Gehor-
sams gegeniiber der kirchlichen Rechtsautoritit interpretieren (z.B. Bischof
Provaznik, der erneut die Priesterweihe sub conditione empfing), und manch-
mal ist es fiir sie die letzte Moglichkeit, offentlich fiir die Kirche als Priester zu
wirken, weil sich einige Mitglieder der Untergrundkirche bereits im Pensions-
alter befinden.

Die groBten Probleme mit der Eingliederung in den offentlichen Dienst
der Kirche hatten jene Geheimpriester, die zum Zeitpunkt ihrer Weihe ver-
heiratet waren. Thre Weihe zum priesterlichen Dienst erfolgte fiir beide Riten

19 Die ,Materie des Sakramentes* ist die sinnenfillige sakramentale Handlung, die ,,Form des Sakra-
mentes” ist die sakramentale Formel, die diese Handlung eindeutig bezeichnet und bestimmt.
- Die Wirkung ,ex opere operato® (d.h. ,kraft der vollzogenen Handlung“) besagt, dass die
objektive Wirksamkeit der Sakramente nicht vom Verdienst oder der Wiirdigkeit des menschli-
chen Spenders abhingt, sondern vom giiltigen Vollzug der sakramentalen Handlung, die letztlich
eine Handlung Christi selbst ist. Zum fruchtbaren Empfang der Gnadenwirkung der Sakramente
ist allerdings (beim Erwachsenen) die subjektive Disposition (Glaube, Hoffnung, Liebe; Reue)
notwendig. — Das ,,unausléschliche Merkmal“ besagt u.a. die Unwiederholbarkeit der drei Sakra-
mente: Taufe, Firmung, Weihe. [Hrsg.]

20 Konzal, J.: Osobni svédectvi [Personliches Zeugnis], S. 65.

21 Vgl Némecti teologové: pro podmineéné svéceni neni divod [Deutsche Theologen: Fiir eine bedin-
gungsweise Weihe gibt es keinen Grund]. Lidové noviny, 4.7.1998, S.30. — Siehe Anhang: A3,
Dok. 4a.
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(rémisch- und griechisch-katholisch), wobei die Weihe von verheirateten Pries-
tern in der Griechisch-Katholischen Kirche nichts Ungewohnliches ist. Diese
Weihen wurden auf Grund einer Absprache mit der Griechisch-Katholischen
Kirche durchgefiihrt, die Bischof F. Davidek noch in einer Zeit getroffen hatte,
als die Griechisch-Katholische Kirche in der Tschechoslowakei vollig an der
Ausiibung ihrer Titigkeit gehindert wurde. Das belegen nicht nur die Zeug-
nisse von bedeutenden Vertretern der Griechisch-Katholischen Kirche, die
sich an den damaligen Aktivititen beteiligten (z.B. Msgr. J. Krajindk), son-
dern auch die Tatsache, dass es sich bei den ersten von Davidek in den Jahren
1967 und 1968 geweihten Bischofen um die griechisch-katholischen Priester
E. Ko¢i§ und I. Ljavinec gehandelt hat. Es scheint, dass der Biritualismus
keine Verschleierungstaktik war, die die Weihe von verheirateten Mannern aus
Griinden der Konspiration oder als Umgehung der zolibataren Vorschriften der
westlichen Kirche ermoglichen sollte, sondern in vielen Fillen Ausdruck der
engen Beziehung Davideks zu verschiedenen katholischen Traditionen in unse-
rem Gebiet.?? Im Rahmen der Untergrundkirche in den Béhmischen Lindern
existierten Gruppen, die sich mit der Spiritualitdt und der Liturgie der Ostkirche
befassten. Nach dem Jahr 1989 distanzierten sich allerdings die Vertreter der
Griechisch-Katholischen Kirche in der Slowakei in der Person des Bischofs
der Diozese PreSov, Jan Hirka, schrittweise von den birituellen Priestern in
den Bohmischen Lindern?, wodurch sie diese vollends der Jurisdiktion der

22 Die Kontakte mit der Griechisch-Katholischen Kirche in der Slowakei existierten tatsichlich bis
zum Beginn der neunziger Jahre, was die Aktivititen von Bischof F. Zahradnik belegen.

23 Dabei existiert ein gewichtiges Zeugnis iiber die Beauftragung zur Ubernahme in die Griechisch-
Katholische Kirche. Dies bezeugten u.a. Jan Krajndk und Fridolin Zahradnik in der verbindlichen
Form eines Eides im Jahr 1993: , Der Ordinarius der Griechisch-Katholischen Ditzese mit Sitz
in Prefov Jan Hirka ermichtigte auf Grund der romischen Fakultiten in einer sehr ernsten
Situation in der Zeit des totalitiren kommunistischen Regimes am 15.9.1974 die Unterzeich-
neten Msgr. Jan Krajiidk, nunmehr Prodekan der Griechisch-Katholischen Faklultit in Prefov,
und Fridolin Zahradnik, Bischof und nun auch Prisident der Gemeinschaft der Emmaushéuser
in der Tschechischen Republik, fiir die geheime Katholische Kirche in der Tschechoslowakei
(ecclesia silentii) entsprechend vorbereitete Kandidaten vom westlichen in den 6stlichen Ritus
zu libernehmen, damit auch diese verheirateten Kandidaten die Priesterweihe zur Ausiibung
des pastoralen Dienstes erhalten konnten; das war damals fiir die Katholische Kirche in der
Tschechoslowakei von existentieller Bedeutung — besonders angesichts einer unsicheren Zukunft
nach der Besetzung dieses Landes durch eine Besatzungsarmee und der Durchfiihrung einer
duBerst rigiden Normalisierung. Die Unterzeichneten haben diese Vollmacht im Einklang mit
ihrem Gewissen und im Wissen um ihre personliche Verantwortung in Zusammenarbeit mit
den Vertretern der Verborgenen Kirche ihres Bereichs wahrgenommen. Bei dieser Gelegenheit
sicherte der Ordinarius Hirka den Unterfertigten zu, dass er sich im Sinn dieser erteilten Fakultat
voll hinter alle Priester stelle, welche vor diesem Datum ordiniert wurden, weil die juridische
Sicherheit durch frithere Kontakte der zustindigen Bischéfe mit den Verantwortlichen fiir die
ostliche Jurisdiktion fiir auBerordentliche Fille schon von der Zeit an verbiirgt war, als die
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Bohmischen und Mihrischen Bischofe auslieferten. Durch diese Entscheidung
wurde ihnen die Aufnahme in den Gffentlichen priesterlichen Dienst verwehrt,
weil verheiratete geheim geweihte Priester nicht die Bedingungen erfiillen konn-
ten, die in den Normae vorgegeben waren.

Im Zusammenhang mit der negativen Entwicklung in der Frage der Ver-
borgenen Kirche nach dem Jahr 1989 versuchte die Kirche iiberraschender-
weise gerade in dieser Angelegenheit eine annehmbare Losung zu finden, um
verheirateten Priestern in Bohmen und Mihren das Wirken in der Offentlich-
keit zu ermoglichen. Das Ergebnis dieses Bestrebens war die Errichtung eines
Griechisch-Katholischen Exarchates in Prag am 13.3.1996, an dessen Spitze
Bischof I. Ljavinec gestellt wurde. Ljavinec wurde zwar von Bischof F. M,
Davidek konsekriert, hat aber die Bedingungen fiir die bischofliche Reordi-
nation angenommen, wenngleich er die von Davidek durchgefiihrte Weihe als
unbezweifelbar, wenn auch [im kirchenrechtlichen Sinne; Hrsg.] unbelegbar
bezeichnete?*. Eine der Aufgaben des selbststindigen Bischoflichen Vikariates
fir Katholiken des Ostlichen Ritus ist ,der Prozess der Ubernahme verheirateter
Priester in den Dienst unsere(r) Kirche.” Bischof Ljavinec driickte sich im Juli
1997 in dem Sinn aus, dass

Kommunisten in der Tschechoslowakei die Macht an sich gerissen hatten. Die Sinnhaftigkeit
dieser Initiative wird auch durch das Gesetz iiber die UnrechtmiBigkeit des kommunistischen
Regimes und durch den Widerstand, der ihm entgegengebracht wurde, unterstrichen. Dieses
Gesetz trat am 1.8.1993 in Kraft. Diese Eidesleistung bestitigen wir mit unseren Unterschrif-
ten. — Msgr. Jin Krajhdk, Prodekan der Griechisch-Katholischen Fakultit in Prefov. Fridolin
Zahradnik, Bischof und Prisident der Gemeinschaft der Emmaushauser in der Tschechischen
Republik. — Unterschriften der oben Genannten. — Wir bestitigen mit unserer eigenen Unter-
schrift, dass die Unterzeichner dieser Eidesleistung tatsachlich diejenigen sind, die sie unterfertigt
haben und dass sie sie eigenhindig unterschrieben haben. — Professor Stanislav Kritky, Bischof,
P. Karel Prazik, katholischer Priester. Gegeben am Tag des hl. Miartyrers Josafat, 12.11.1993.“
Iuramentum manifestationis, Maschinenschrift (1993), Privatarchiv F. Zahradnik.

24 Siehe Interview in Katolicky tydenik vom 28.4.1996 (Auszug): ,Frage: Im Zusammenhang mit
Threm Besuch in Rom haben die Medien bekannt gegeben, dass Sie als Geheimbischof die
Bischofsweihe wieder empfangen mussten. — Ljavinec: Ich meine, dass in der Frage der Unklar-
heiten der Weihen in der Zeit der Verfolgung durch das vergangene Regime die Medien einen
groBen Fehler begangen haben. Ich méchte betonen, dass diese Weihen giiltig waren. Aber im
Hinblick auf die auBerordentliche Situation und Zeit, in der wir lebten, waren diese nirgendwo ent-
sprechend den kirchenrechtlichen Bestimmungen schriftlich dokumentiert, und dadurch konnten
diese spiter nicht iiberzeugend nachgewiesen werden. Ich betone nochmals, dass die Giiltigkeit
der Weihen nie bezweifelt worden war. Thre Erlaubtheit war jedoch sehr problematisch. Es exis-
tiert kein Dokument iiber meine Weihe 1968. Ich sprach ja mit niemandem dariiber. Sie war
tatsachlich auBerordentlich und geheim. Es ist schade, dass infolge des Missbrauchs verschie-
dener Fakultiten seitens Bischofs Felix M. Davideks diese Weihen verschiedentlich bezweifelt
werden. Durch Entscheidung des HL. Vaters Johannes Pauls II. wurde ich in diesem Jahr am 30.
Marz zur bischoflichen Wiirde erhoben.
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#Sich unsere Briider intensiv mit der Liturgie der Ostkirche vertraut machen sollen, um nach
der Ablegung einer Priifung so schnell wie moglich den pastoralen Dienst in dem neuen
Apostolischen Exarchat antreten zu kénnen. Zu diesem Zweck wurden fiir sie liturgische
Vorbereitungskurse organisiert. “%5

Nach dieser Vorbereitung und nach mehrtigigen Exerzitien, die ,,unter der
Leitung des Jesuiten Prof. Dr. Tomas Spidlik im Pramonstratenserkloster Zeliv
stattfanden®, wurden 18 verheiratete geheim geweihte Priester im November
1997 von Bischof Ljavinec erneut [bedingungsweise; Hrsg.] geweiht und in den
Dienst des Griechisch-Katholischen Exarchates aufgenommen.?® (Der ganze
Vorgang ging — nach den Angaben eines der Teilnehmer — vor allem von Bischof
Ljavinec aus, der groBtmogliche Riicksicht walten lieB, d.h. einerseits muss-
ten sie sich zwar ,,mit der rechten Absicht“ den vorgegebenen Anforderungen
unterwerfen, andererseits ermdoglichte ihnen die gewéhlte Form der Weihe und
die Interpretation dieser Intention, die ganze Angelegenheit als ,,Erneuerung
der priesterlichen Versprechen“ aufzufassen — und anzunehmen.) In dieser
Gruppe fanden sich Personen aus verschiedenen Gemeinschaften der Verbor-
genen Kirche zusammen, die in der Frage der Eingliederung in die offiziellen
Strukturen der Kirche bisher unterschiedlicher Auffassung waren. Wir finden
hier z.B. Josef Javora, der Koin6tés angehorte, den von Fridolin Zahradnik
geweihten Karl Prazik, Jiri Florian aus der griechisch-katholischen Gruppe
von Bischof Bedfich Provaznik, aber auch Viclav Ventura aus der Gemein-
schaft von Véclav Dvordk. Die Eingliederung brachte allerdings entgegen den
urspriinglichen Erwartungen eine Einschriankung ihrer Tatigkeit. Die Priester
erhielten zwar die Moglichkeit, im Rahmen des Griechisch-Katholischen Exar-
chates zu wirken, es wurde ihnen aber nicht gestattet, die Liturgie im westlichen
Ritus zu feiern. Einzig die Moglichkeit, bei der lateinischen Messe zu konze-
lebrieren, wurde ihnen zugestanden. Diese Tatsache bedeutete nicht nur eine
markante Einschrinkung des birituellen Charakters ihres Priestertums, son-
dern nahm ihnen faktisch auch die Moglichkeit, in der Rémisch-Katholischen
Kirche pastoral zu wirken. Der eingeschlagene Weg zeigt unter anderem, dass
die Errichtung eines Exarchates, in das viele am Anfang groBe Erwartungen
gesetzt hatten, nicht alle offenen Fragen 16sen konnte. Entgegen der urspriingli-
chen Hoffnung, dass der neue Ordinarius selbst ohne Riicksicht auf die Normae
entscheiden konne, zeigte sich nach und nach, dass auch fiir die Eingliederung
in das Exarchat die allgemeinen, in den Normae festgesetzten Regeln, ein-
schlieBlich der Reordination, gelten, die bis heute fiir einige Mitglieder der

25 Dnes odpovidd Mons. Ivan Ljavinec [Heute antwortet Mons. Ivan Ljavinec]. Katolicky tydenik,
6.7.1997, S.1.

26 Tajné svéceni knézi vereiné [Geheim geweihte Priester in der Offentlichkeit]. Katolicky tydenik,
16.11.1997, S. 5. Nach offiziellen Angaben hat die Griechisch-Katholische Kirche in der Tsche-
chischen Republik heute mehr als 8500 Glaubige und 32 Priester.
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Verborgenen Kirche eine unannehmbare Forderung ist und die diese Form der
Losung nicht akzeptieren.

Eines der groBten Probleme in der Beziehung der offiziellen zur Verborge-
nen Kirche war und ist weiterhin der ungeniigende Austausch zwischen ihren
Vertretern. Schon von Anfang an wurden Gesprache zwischen ihnen nicht
in geniigendem MaB gefiihrt, und offizielle kirchliche Stellen brachten den
Ansichten und Uberzeugungen der Geheimpriester und -bischofe wie auch
ihrer Interpretation der Vergangenheit oft nur wenig Verstindnis entgegen. Die
Diskussion wurde in aus- und inlandischen Periodika eher in Form mono-
logartiger Erklarungen und entsprechender Reaktionen gefiihrt. Ein typisches
und vielleicht auch bedeutendes Beispiel war jene Polemik, an der sich Kar-
dinal Miloslav Vlk beteiligte. In der Beilage der Katolicky tydenik wurde im
Juni 1996 ein Interview mit Kardinal Vlk veroffentlicht, das dem italienischen
Wochenblatt /1 Regno entnommen worden war und in dem der Kardinal zu
frither veroffentlichten Texten iiber die Untergrundkirche Stellung bezog. Die
AuBerung von Miloslav VIk iiber Davideks Zweig der Untergrundkirche lisst
die Interpretation zu, dass der Kardinal nicht nur die problematischen Titigkei-
ten von Koin6tés kritisiert, sondern die Kritik auf die ganze von Jan Blaha und
F. M. Davidek reprisentierte Gruppe ausdehnt.?’” Gerade die scharfe Kritik
an Jan Blaha (dessen Position fiir die Legitimitat der Untergrundkirche eine
Schliisselrolle darstelit) konzentriert sich nicht nur auf die Vergangenheit, son-
dern auch auf seine gegenwirtigen Predigten, Ansprachen und Aktivititen, und
zeigt, dass die Anerkennung der Untergrundkirche als Partner im Dialog bisher
nicht erfolgt ist.2® Die nachfolgenden Reaktionen von beiden Seiten vertieften
das gegenseitige Unverstidndnis noch mehr.

Zu denen, die am hiufigsten auf die 6ffentlichen Stellungnahmen reagieren,
gehort neben Stanislav Kratky und Fridolin Zahradnik vor allem die Prager
Ecclesia Silentii, die in der Zeitschrift Getsemany ein Sprachrohr gefunden hat,
Diese Gruppe um Bischof Jan Konzal tritt heute als aktivste Gemeinschaft der
bisher nicht ,eingegliederten“ Verborgenen Kirche auf. Sie begann nicht nur
damit, ihre Einwédnde gegen die durchgefiihrte Lésung vorzubringen, sondern
entwickelt auch eine intensive Titigkeit zur Uberwindung der alten und neuen
Teilungen und zur Vereinigung des Episkopates der Verborgenen Kirche. In
der letzten Zeit scheint es so, als seien die Vertreter der einzelnen Teile der
Verborgenen Kirche jetzt mehr als frither gewillt, ihr Vorgehen zu koordinie-
ren und ein gemeinsames Auftreten vorzubereiten. In den Jahren 1996-1997
kam es zu drei Treffen des Episkopates der urspriinglichen Untergrundkir-
che, auf denen gegenseitige Positionen geklirt wurden und man sich vor allem

21 ik, M.: O ,.skryté cirkvi® [Uber die ,,verborgene Kirche*]. Perspektivy 6/96, S.4-5.
28 Vgl. Hanus, J.: Kardindlitv rozhovor v Perspektivdch [Das Gesprich des Kardinals in ,,Perspektivy*].
Teologicky sbornik 3/96, S.96-97.
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auf drei Sprecher einigte (die Bischofe Blaha, Kratky, Konzal), die erméachtigt
sind, im Namen der Verborgenen Kirche zu handeln. Angesichts der Tatsache,
dass sich auch nach der erfolgten Eingliederung von verheirateten Priestern
in die offentliche Pastoral nicht von einer zufriedenstellenden Losung in der
Frage der Verborgenen Kirche sprechen lasst, veroffentlichte Bischof Blaha am
6.4.1998 eine grundsitzliche Erklarung, in welcher er die Legitimitit dieses
Zusammenschlusses bestitigt:

.eit der Samtenen Revolution im Jahr 1989 sind mehr als acht Jahre vergangen. Die
Frage der im Rahmen der Verborgenen Kirche geweihten Priester ist bisher aber noch
nicht befriedigend und abschliefend geldst worden. Von vielen Menschen werden Fragen
nach der wirklichen Geschichte dieser Weihen gestellt, denn es sind viele widerspriichliche
Informationen und Geriichte im Umlauf. Daher halte ich als authentischer Zeuge es fiir
meine Pflicht, eine entsprechende Erkldrung abzugeben, die — wie ich hoffe — auch fiir die
Zukunft von Nutzen sein wird. Abgesehen von den im Ausland gespendeten Weihen, die
allgemein anerkannt werden, wurden auch im Rahmen der Verborgenen Kirche Weihen
gespendet, deren Urheber Bischof Dr. F. M. Davidek gewesen ist. Dieser hat seine bischofli-
che Ordination durch mich auf Grund einer pdpstlichen Fakultdt (Bevollmdchtigung) im
Jahre 1967 empfangen. Ich erkldre, dass diese Weihe erlaubt und giiltig erteilt worden
ist, wobei die Bestimmungen iiber Materie und Form des Sakramentes genau beachtet
wurden, wenn auch die Weihehandlung in einer Privatwohnung vorgenommen wurde. Die
Weihe erfolgte entsprechend dem giiltigen Ritus der Romisch-Katholischen Kirche nach der
Ordnung des Pontificale Romanum in lateinischer Sprache. Die Weiheintention, sowohl
die meine als Weihespender als auch die von F. M. Davidek, ist klar formuliert worden. Ich
erklidre daher, dass Felix Maria Davidek ein ordnungsgemdf} und zweifellos giiltig geweih-
ter Bischof unserer katholischen Kirche gewesen ist. Alle weiteren von F. M. Davidek
gespendeten Weihen haben daher ihren Ursprung in der unwiderruflichen und bleiben-
den Giiltigkeit seiner Bischofsweihe. Die Verborgene Kirche hatte nie eine heterogene, die
Einheit der katholischen Kirche in Frage stellende Struktur. Die Priester dieser Struktur
wurden immer zum Dienst fiir das den schwierigen Bedingungen der Unfreiheit sowie der
Unterdriickung ausgesetzte Volk Gottes geweiht. Soweit bestinimte Formen der Organisa-
tion und Pastoration von denen der staatlich zugelassenen Kirche abwichen, wurden sie
von den dusseren Umstinden erzwungen und nicht durch eigenmdchtige Neuerungssucht
hervorgebracht. Daher halten wir sie mit Recht fiir ein Ergebnis gottlicher Fiihrung.“*°

Die Erklirung Bischof Blahas dnderte offenbar jedoch nichts an den schon
gewihiten Methoden der Eingliederung der Mitglieder der Verborgenen Kirche
in die offentlichen kirchlichen Strukturen.

Die bisherige Vorgehensweise der offiziellen Kirche lisst sich als wider-
spriichlich bezeichnen. In den vergangenen acht [mittlerweile fast vierzehn;
Hrsg.] Jahren hat sich der oftmals zum Ausdruck gebrachte gute Wille zur
erfolgreichen und gefiihivollen Integration der Verborgenen Kirche mit har-

2% Prohidsent biskupa Jana Blahy [Erklirung von Bischof Jan Blaha], Briinn, 6.4.1998, Kopie, Archiv
der Autoren.~ Hier zitiert nach der authentischen, von J. Blaha autorisierten und unterzeichneten
deutschen Version. Privatarchiv H. J.
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ten und oft wenig einfiihlsamen Entscheidungen abgewechselt. Das flihrte zu
einer Atmosphire vélligen Missverstehens und gegenseitiger Verdachtigungen.
Die Frage bleibt deshalb offen, ob einige positive Signale, die auf beiden Sei-
ten erkennbar sind, noch zu einer bedeutenden Verschiebung in der Frage
der Verborgenen Kirche fithren werden. Erst die Zukunft wird zeigen, ob sich
tatsachlich eine Moglichkeit finden wird, die weiterhin noch bestehende Tren-
nung zu iiberwinden.




Literaturverzeichnis

(Ubernommen aus der tschechischen Ausgabe)

Zu den verwendeten Quellen und zur Literatur

Der groBte Teil der Quellen, welche wir fiir die Abfassung des Textes heran-
gezogen haben, ist nur an den entsprechenden Stellen in den Anmerkungen
angefiihrt und nicht in das Literaturverzeichnis {ibernommen worden. Der
Grund des Verfahrens liegt vor allem in der Art der Basisquellen, die zum
uberwiegenden Teil auf Gespriche mit Zeitzeugen, schriftliche Erinnerungen
(die in der Regel erst auf unsere Aufforderung hin entstanden sind) sowie
Materialien aus Privatarchiven zuriickgehen (eine Ausnahme bilden hier die
Archivmaterialien aus den Fonds des Mihrischen Landesarchivs, vor allem
die Fonds E 80 [Briinner Ordinariat], O 1345, D 141 und E 82 [Briinner
Konsistorium], K 1271, D 440). Angesichts der riesigen Menge an Materialien
und deren Einzigartigkeit (was sich allein schon in der entsprechend schwie-
rigen Zuginglichkeit zeigt), wiirde die detaillierte Aufzahlung im vorliegenden
Verzeichnis an Bedeutung verlieren und zudem die unverhiltnismiBig grof3e
Gefahr der Uniibersichtlichkeit steigern. Wir meinen daher, dass die konse-
quente Anfilhrung der Quellen verschiedenster Art an den entsprechenden
Stellen des Textes ausreicht. Freilich sind wir der Entscheidung iiber die Zuord-
nung einiger schriftlicher Quellen im abschlieBenden Verzeichnis und somit
auch der Erstellung eines bestimmten Schliissels, demzufolge wir einige Quel-
len nur im Anmerkungsapparat und andere auch in dieser Ubersicht anfiihren,
nicht aus dem Weg gegangen. Bei der Entscheidung kamen wir zu folgen-
der Losung: Das Verzeichnis enthilt (1) die gesamte verwendete Fachliteratur,
(2) samtliche gedruckte Quellen, Dokumenteneditionen, Autobiographien oder
publizierte Erinnerungen an F. M. Davidek sowie (3) ausgewibhlte, bisher nicht
publizierte Texte, die nur in Maschinenschrift vorliegen, aber auch solche, die
von Bedeutung und groBerem Umfang sind und nicht auf unsere Bitten hin
im Rahmen der Arbeiten an diesem Buch entstanden sind. Namen in eckigen
Klammem zeigen an, dass der Text unter einer Chiffre oder einem Pseudonym
verOffentlicht wurde; den Namen fiihren wir in Klammem an, wenn es sich um
eine standardmaiBige redaktionelle Abkiirzung handelt oder wenn es durch den
Zeitabstand keinen Grund mehr fiir die Wahrung der Anonymitiit des Autors
gibt und er allgemein bekannt ist.
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Dokument 1

Die Verborgene Kirche

Gesprach mit Bischof Stanislav Kratky

Das hier auf deutsch wiedergegebene Gesprdch mit dem Bischof der tschechi-
schen ,Kirche des Schweigens“ Stanislav Kratky fiihrte im Pfarrhaus von Hrddek
(Mahren) Dr. Petr Fiala, Briinn, Chefredakteur der tschechischen Monatsschrift
~Proglas®, einer ,,Revue fiir Politik und Kultur“. Das Gesprdch wurde in der
gleichen Zeitschrifi in Nr. 4 des 3. Jahrgangs (1992), Seite 11-17, veroffentlicht.
— Durch Vermittlung von Dekan Harald Christian Roper, Eppertshausen, sprach
Zdenek Charvat, Eppertshausen eine Rohiibersetzung auf Band. Die Abschrift
vom Band, die theologisch-terminologische Durchsicht und die stilistische Bear-
beitung besorgte Pfarrer i.R. Dr. Alfred Schilling in Erbach (Odenwald).

Angesichts der oft abstrusen Geschichten, die bei uns iiber die Kirche der Con-
Jfessores aus journalistischer Sensationslust ebenso wie aus einseitig informieren-
den tschechischen Quellen kolportiert werden, teils aber auch von Interessierten
und Betroffenen, wie es den Anschein hat, gezielt in Umlauf gesetzt werden (etwa
tiber den verstorbenen Bischof Dr. Felix Maria Davidek, die Schliisselfigur der
Kirche des Schweigens), haben alle Beteiligten gerne ihren Beitrag geleistet um
dieses , Dokument aus erster Hand* all jenen zugdnglich zu machen, von denen
sie glauben, dass sie die noch anhaltende Bedringnis der Kirche des Schweigens
ebenso beriihrt wie sie selbst. Sie haben mit Bischof Stanislav die Hoffhung, dass
sich die Wahrheit durchsetzen wird.

Lectoribus salutem, confessoribus satisfactionem omnibus veritatis cognitio-
nem et agnitionem exoptavit qui scripsit, A.S. — 28.7.1993 (= ,,Den Lesern
GruB, den Bekennern Genugtuung, allen Erkenntnis und Anerkenntnis der
Wahrheit wiinscht der, der dies geschrieben hat.“ — 28.7.1993, A.S.)

Bischof Professor Stanislav Kratky, wurde am 11. November 1922 in Briinn
geboren und am 5. Juli 1946 vom Briinner Bischof Karel Skoupy zum Priester
geweiht. Er wirkte an verschiedenen Stellen der Briinner Diozese, u.a. in Briinn-
Zarosice, Briinn-Reckovice und Briinn-Husovice. 1958 wurde er verhafiet, zwei
Jahre spater aufgrund einer Amnestie aus der Haft entlassen. Danach arbeitete



192 Anhang 3. Dokumente

er als Kranfiihrer auf verschiedenen Baustellen in der Briinner Region. 1968
wurde ithm von staatlicher Seite die Genehmigung zur Austibung der Seelsorge
zuriickgegeben. Er war Seelsorger in Kunstdt, in Hradek bei Znaim [und ist seit
1999 Propst in Mikolov; Hrsg.]. Nach der Okkupation wurde er am 27. August
1968 von Bischof Felix M. Davidek im Geheimen zum Bischof geweiht. In den
Jahren 19691970 hielt er Vorlesungen iiber das Zweite Vatikanische Konzil an
der Theologischen Fakultdt in Olmiitz. Sein Wahlspruch lautet: Ad plenitudinem
(Zur Fiille). Sein Bischofswappen zeigt im zweiten und dritten Feld des Schildes
ein Stiick Stacheldraht; im ersten Feld steht in griechischer Schrift ,Phos — Licht“
und im vierten Feld ,,Zoé — Leben*.

, Vater” Stanislav, das Thema unseres Gesprdches ist nicht nur ein aktuelles
Thema, es ist vor allem ein auferordentlich sensibles Thema. Vielleicht und
auch deswegen wdre es gut, wenn wir uns zuerst einige Gedanken machten iiber
die richtige Bezeichnung fiir die Kirche (iiber die wir sprechen wollen). Manche
nennen sie Untergrundkirche, andere sprechen von der illegalen Kirche und von
illegalen kirchlichen Strukturen, und in letzter Zeit taucht des dfleren der Begriff
der ,,Geheimkirche* auf. Welcher von diesen Namen ist Ihrer Meinung nach
zutreffend?

K. Sprechen wir lieber von der ,,Verborgenen“ Kirche. Zu Grunde liegt doch
der Gedanke, dass jene, die nicht offiziell tatig sein durften, im Verborgenen
gewirkt haben. Auch bei Christus sprechen wir von einem verborgenen Leben
— der ,,vita abscondita“. Christus lebte es im Gehorsam, so wie es ihm bestimmt
war. Nach Landessitte begann er sein offentliches Wirken, als er dreiBig Jahre
alt war. Bis zu diesem Augenblick war sein Wirken ,verborgen®. Wir spre-
chen nicht vom ,,geheimen Leben“ Christi, und darum auch nicht gerne von
einer ,,geheimen Kirche“. Unsere Tatigkeit kann mit dem Leben einer Fami-
lie verglichen werden. Das Leben einer jeden Familie spielt einerseits in der
Offentlichkeit, aber es gibt fiir sie auch eine Privatsphire. Auch die gehort zu
ihrem Leben. Was die Kirche angeht, so konnte man in der Zeit des Totali-
tarismus ihr offentliches Leben unterdriicken, nicht aber ihr inneres Leben.
Priester und Ordensleute, denen bewusst geworden war, wie das Wirken der
Kirche systematisch — und gekonnt — es waren ja keine Amateure am Werk! -
eingeengt wurde, spiirten damals die Notwendigkeit, daflir zu sorgen, dass das,
was zu den heiligen Aufgaben der Kirche gehorte, auch weiterhin getan werde.

Damit kommen wir zur Motivation des Ursprungs oder der Entstehung der
Verborgenen Kirche. Konnen Sie diese naher erldutern?

K. Die Grundiiberlegung war, dass das, was im totalitiren Staat nicht méglich
war, all das, wozu der Staat die Zustimmung entweder verweigerte oder sie
nur mit Beschrankungen erteilte, dass das dennoch in vollem Umfang realisiert
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werden miisse. Wir konzentrierten uns vor allem auf die Frage der Priester-
und Ordensberufe. Die Kraft einer Kirche liegt zwar in allen ihren Gliedern. Es
gilt sogar der Grundsatz, dass sich die Tragfihigkeit einer Kette gerade in deren
schwichstem Glied erweist. Dennoch, wenn es um das Uberleben der Kirche
geht, dann haben die ihre Bedeutung, die von Gott zum geweihten Leben
berufen sind, und das sind die Priester und Ordensleute. Gegen sie richtete
sich ja auch die Hauptattacke (des Staates). Die Kirche aber wollte leben, und
sie sollte leben, und sie musste leben, weil das ihr Auftrag war. Denn Christus
hatte nicht gesagt: Geht und predigt, falls das mit staatlicher Zustimmung
moglich ist!, sondern: Geht und predigt in jedem Falle! Die Kirche muss diesen
Auftrag, ihren ureigenen Auftrag, unter allen Umstinden erfiillen, unabhingig
von den duBeren Bedingungen. Es gilt dabei der Satz aus dem 5. Kapitel der
Apostelgeschichte, dass man Gott mehr gehorchen miisse als den Menschen.
So hat jedenfalls Petrus gesagt, als ihm der Hohe Rat die Zustimmung zur
Predigt entzog. Das war damals das erste Mal, dass eine staatliche Behodrde,
die in gewissem Sinne zugleich auch eine kirchliche war, offiziell jemand das
Recht (zur Ausiibung seines Verkiindigungsauftrags) aberkannte. Es ist wichtig,
dass wir uns dessen voll bewusst werden. Es bedeutete fiir uns, dass unsere
Arbeit eine biblische Grundlage hatte. Unser Tun war nicht irgend etwas, das
sich einer mal ausgedacht hatte. Es war das Ergebnis einer Meditation. Gottes
Wort bedarf keiner Genehmigung, Alle staatliche und kirchliche Macht muss
den Menschen dienen, sich Gottes Wort unterordnen und fiir alle da sein,
die des Dienstes von Staat und Kirche bediirfen. Sie ist nicht dazu da, Verbote
auszusprechen. Wir haben daher unser Tun als unsere Pflicht betrachtet. Wiren
wir dieser Pflicht nicht nachgekommen, dann hitte das bedeutet, dass wir uns
schuldig gemacht hitten. Und da es sich um eine wichtige Sache handelte, wire
unsere Schuld nicht geringfligig, sondern grof§ gewesen. Mit anderen Worten:
Unsere Motivation kam von der Stimme des Gewissens und aus Gottes Wort.
Beide haben uns zu unserem Tun aufgefordert. Beide zeigten uns den Weg,
unabhingig von allen menschlichen Vorschriften.

Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang diejenigen, die diese Stimme des
Gewissens nicht horten oder die Angst hatten, sie zu horen?

K. Gewiss ist jeder Mensch auf seine eigene Sicherheit bedacht und darum
bemiiht, keine Unannehmlichkeiten zu bekommen. Das ist verstindlich. Ande-
rerseits ist es aber nicht richtig, wenn bestimmte Leute heute den Mutigen
sagen, dass sie es mit ihrem Mut iibertrieben hitten. Ich halte das sogar fiir
beleidigend und herabsetzend.

Sie erwdhnten einerseits den duPeren Druck des kommunistischen Systems,
das intensiv versuchte, die Kirche zu schwdchen und zu liquidieren. Andererseits
sprachen Sie auch von Ihren inneren Motiven, dem Gebot Gottes so zu gehorchen,
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wie es Threm Gewissen entsprach. Gab es daneben noch andere Impulse? Ich
meine vor allem von Seiten der Kirche.

K. Das, was uns in unserem Tun sehr bestiarkt hat, war das Zweite Vatikani-
sche Konzil, insbesondere die Aufforderungen zur Initiative, die sich in vielen
Dekreten finden. Sehr oft wird betont, dass die Leute nicht warten sollen, bis
sie von jemand zu etwas aufgefordert werden. Vielmehr sollen sich alle Glaubi-
gen bewusst werden, dass sie verpflichtet sind, selbst die Initiative zu ergreifen,
besonders dann, wenn es um wichtige Entscheidungen fiir das Leben der Kir-
che geht.

In der Presse wurde die Verborgene Kirche in letzter Zeit mehr als eine Ange-
legenheit der 60er und 70er Jahre dargestellt. Die Verborgene Kirche war aber
doch schon friiher aktiv geworden?

K. Ja, gleich nach 1950, als die theologischen Lehranstalten der Ditzesen auf-
gelost wurden. Eines sollte in dem Zusammenhang auch erwihnt werden, auch
wenn manche Leute es nicht gerne horen. Die Bischofe hatten damals verbo-
ten, in das vom Staat kontrollierte Leitmeritzer Seminar einzutreten. Es hatte
nicht einmal eine kirchliche Struktur. Viele, die dieses Verbot respektierten,
haben dafiir biiBen miissen. Von diesen Menschen spricht heute kaum noch
jemand. So weigerte sich z.B. der Alttestamentler Professor Dr. Josef Koutny,
seine Vorlesungen in diesem Seminar der Theologischen Fakultit Leitmeritz
fortzusetzen. Er wurde auf abscheuliche Art liquidiert. Man fand Professor
Koutny erhiingt in einem Zug, und es wurde verbreitet, er habe Selbstmord

begangen.
Leider sind aber nicht alle diesem Gebot gefolgt ...

K. Nein, nicht alle. Doch die Mehrzahl der Theologiestudenten aus der Briinner
Diozese hat tatsiachlich ihr Studium abgebrochen. Darum haben wir dann inof-
fiziell die Fortsetzung ihres Studiums organisiert. Praktische Erfahrung hatten
wir darin schon aus der Zeit der Besatzung wihrend der nazistischen Gewalt-
herrschaft. Das war aber im Ubrigen nicht nur bei uns so. Auch der Heilige
Vater hat wihrend des Krieges geheim studiert.

Sie personlich, wie sind Sie zum Organisator dieses geheimen Studiums gewor-
den?

K. Ich bekam einen direkten Hinweis von Bischof Skoupy, dass ich mich
um diese Angelegenheit kiimmern solle. Das geschah selbstverstandlich nicht
schriftlich. Dennoch gibt es dariiber Dokumente, z.B. eines, von dessen Exis-
tenz ich selbst bis vor kurzem nichts wusste. Es stammt von einem Prager
Salesianer, Ing. Josef Vecera, der Bischof Skoupy wihrend dessen Internie-
rung in Mukafov besucht hatte. Bischof Skoupy hat ihm auf die Frage, was
er machen solle und wie es weitergehen wiirde, auf ein Stiick Papier meinen
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Namen notiert. Pater Vecera begriff damals, dass er sich an mich wenden sollte.
Fiir thn war der Hinweis klar, und er beweist, dass der Bischof nicht nur von

meiner Titigkeit wusste, sondern sie auch unterstiitzte. Es gibt noch andere
Zeugnisse.

Wenn ich es richtig verstanden habe, war IThre Hauptaufgabe die Ermoglichung
des geheimen Studiums fiir diejenigen, die nicht studieren konnten oder die nicht
an einer vom Staat kontrollierten theologischen Fakultdt studieren wollten?

K. Wir haben uns sehr aktiv um die Theologiestudenten gekiimmert. Es war
unsere tagliche Arbeit. iiberlegen Sie doch: Wenn jemand sein Studium abge-
brochen und sich niemand um ihn gekiimmert hitte, dann hétte er doch das
Interesse verlieren konnen. Es war wichtig, diesen Leuten, die sich an uns
wandten, sagen zu kénnen: Ihr diirft studieren. Das ist im Interesse der Kirche.
Und wenn die Situation besser wird, dann wird es nur eine Formsache sein,
euch in die Seelsorge zu iibernehmen.

Hat es schon in den 50er Jahren geheime Weihen gegeben?

K. Schon damals gab es geheime Weihen, aber in sehr beschranktem Umfang.
Es gab dafiir auch Griinde. Die ehemaligen Theologiestudenten befanden sich
durchweg bei den technischen Hilfsbataillonen (PTP), und der Kontakt zu ihnen
war oft {iber mehrere Jahre unterbrochen. In dieser Situation konnten wir ihnen
nur helfen, ihr Ziel weiter im Auge zu halten. Nach ihrer Entlassung konnten sie
dann aber, wenn sie die notwendige Qualifikation erworben hatten, durch dazu
bestimmte Bischofe geweiht werden. Zu diesen Bischofen gehorten Otcenasek,
Tomasek, Matousek und Hlad. Um einen konkreten Namen zu nennen, —
schon in den 50er Jahren wurde der Primonstratenser Christian Némecek
geheim geweiht. Er war von uns vorbereitet worden. Einer der Anklagepunkte
nach meiner Verhaftung im Jahre 1958 war unter anderem, dass mein Name
im Zusammenhang mit Pater Némecek aufgetaucht war. Er stammte aus der
gleichen Briinner Pfarrei Reckovice, in der ich damals auch titig war.

Im Jahre 1958 sind Sie verhafiet und zu drei Jahren Gefangnis verurteilt worden.
Nach einer Amnestie wurden Sie 1960 entlassen. Hat Ihr Gefangnisaufenthalt
in irgendeiner Weise die Tatigkeit der Verborgenen Kirche beeinflusst?

K. Unter Chruschtschow begann eine weitere Phase der Kirchenverfolgung,
eine neue Welle, in der Priester verhaftet oder liquidiert wurden. Mich traf es
auch. Bis 1958 lebte ich eigentlich in Freiheit und konnte 6ffentlich wirken.
Nach diesen Erfahrungen und besonders nach der Gefangniserfahrung reifte
in uns die Uberzeugung, dass die Arbeit in der Verborgenen Kirche notwendig
sei und nicht nur fortgesetzt, sondern sogar noch intensiviert werden miisse.
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Wer weihte damals die von IThnen vorbereiteten Theologiestudenten und Pries-
teranwdrter? Die Mehrzahl der Bischife war zu Beginn der 60er Jahre entweder
im Gefingnis oder interniert.

K. Bis 1967 schickten wir die Theologiestudenten zur Weihe ins Ausland.
Unsere Kandidaten weihte in erster Linie der MeiBlener Bischof Gerhard Schaf-
fran. Er weihte eine Reihe von tschechischen Priestern aus verschiedenen
Diozesen, deren wir uns angenommen und die wir auch vorbereitet hatten.
Unter denen, die fiir den Empfang der Priesterweihe vorbereitet waren, gab es
jedoch mehrere, die nicht ins Ausland reisen durften.

Was fiir ein Kreis von Menschen war es, der mit der geheimen Vorbereitung der
Theologiestudenten befasst war?

K. Es waren Fachleute, teilweise aus unseren Reihen, also solche, die selbst
geheim studiert hatten, die die anderen auf das Priestertum vorbereiteten.
Dariiber hinaus mochte ich einen Mithiftling erwihnen, unseren bedeuten-
den Kirchenhistoriker Professor Jaroslav Kadlec, der unter anderem deswegen
ins Gefingnis kam, weil man ihm nachwies, dass er im Geheimen Priesteramts-
kandidaten vorbereitet hatte. Zu nennen wire auch der bekannte Philosoph und
Theologe Professor Dominik Pecka, der ebenfalls in Haft war; auch Dr. Matyas,
ein Neutestamentler, und andere mehr. Es war ein dicht gekniipftes Netz, auch
wenn wir uns aus Griinden der Sicherheit bemiihten, die einzelnen Namen
geheimzuhalten, und so der eine vom anderen nichts wusste. Im Grunde haben
wir versucht, alle ehemaligen Professoren fiir ein Engagement zu gewinnen, sei
es nun direkt oder indem sie uns beauftragten. Es darf auch nicht vergessen
werden, daB es parallel dazu im Untergrund noch eine Katholische Universitat
gab. Sie war schon in der Protektoratszeit von Felix Davidek organisiert wor-
den, als er noch Theologiestudent war. Diese Einrichtung arbeitete, soviel mir
bekannt ist, spater mit der Billigung durch Kardinal Trochta. Das bedeutet, dass
es neben der theologischen Ausbildung auch noch auf einer weiteren christli-
chen Ebene eine Ausbildungsmdglichkeit fiir Hochschulstudenten im Bereich
der Laien gegeben hat. Diese Universitit war sehr wichtig, doch kann ich iiber
sie nicht viel sagen, weil ich mich an ihren Aktivititen kaum beteiligt habe.
Ich war voll ausgelastet auf dem theologischen Sektor. Mehr dariiber berichten
konnte aber Ingenieur Jan Blaha, einer unserer fiihrenden Bischofe, weil er sel-
ber hier studiert hat. Unsere Aktivititen hatten also nicht nur eine theologische
Dimension; sie hatten, so méchte ich sagen, durchaus Universititscharakter.

Auch wenn in unserer Gesellschaft im Laufe der 60er Jahre eine gewisse Entspan-
nung spiirbar war, blieb die Situation der Kirche davon weitgehend unberiihrt.
Auch die Reformkommunisten waren nicht bereit, eine freie Entfaltung des kirch-
lichen Lebens zu gestatten. Diese Tatsache wird von vielen heute gern vergessen.
Sie, Bischof Kratky, haben sich, soweit ich weif, in dieser Hinsicht niemals
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irgendwelche Illusionen gemacht. Dennoch die Frage: Anderte sich in der zwei-
ten Halfle der 60er Jahre das Wirken der Verborgenen Kirche in irgendeiner
Weise?

K. Es kam das Jahr 1968, aber obwohl die Lage besser wurde, war uns klar,
dass sich unsere Situation keineswegs kurzfristig andern wiirde. Im Jahr 1967
hatten wir das Jubildum des Todes der Apostel Petrus und Paulus begangen.
IThnen vertrauten wir eine besondere Bitte an. Die meisten unserer Bischofe
konnten ihr Amt nicht ausiiben. Auslindische Bischife waren schwer zu errei-
chen. Darum haben wir um eine eigene Hierarchie fiir die Verborgene Kirche
und deren Aufgaben gebeten. Es ist wichtig, gerade hier den historischen Kon-
text (einer solchen Bitte) zu beachten. Es gliickte uns zuerst, einen Kontakt
zum slowakischen Bischof Pavel Hnilica herzustellen, der im Vatikan lebte.
Uber ihn haben wir die damals erforderliche Vollmacht zur Erteilung der vier
niederen Weihen bekommen. Das war fiir unsere Kandidaten psychologisch
sehr wichtig. Sie wussten, dass sie die erste Stufe erreichten.

Diese Weihen hatten mehr psychologische: Bedeutung. Sie erméglichten aber
nicht die Spendung der Sakramente, um die es doch in erster Linie ging ...

K. Selbstverstiandlich, doch sollte gerade der psychologische Faktor nicht un-
terschitzt werden, Halten wir uns vor Augen, dass sich die Mehrzahl derer,
die zum Priesteramt strebten, auch fiir den Zdlibat entschieden hatte. Threr
Umgebung wurden sie aber dadurch verdichtig, unter anderem, weil sie nicht
heirateten, und den wahren Grund konnten sie aus Griinden der Sicherheit
nicht nennen. Sie 16sten das Problem auf verschiedene Weise. So erinnere ich
mich etwa des Ingenieurs Krumpholc, der den Berufskollegen erklirte, dass er
sich ganz der Wissenschaft widmen wolle. Fast jedes Jahr machte er ein neues
staatliches Examen in irgendeiner Sprache, so dass man ihm seine Erklirung
auch abnahm. Das genannte psychologische Moment war bei dem duBeren
Druck, dem jeder ausgesetzt war, in der Tat sehr wichtig.

Ihr Bestreben war es aber damals, einen eigenen Bischof zu bekommen. Wann
und unter welchen Umstinden haben Sie das erreicht?

K. Durch die Fiirbitte der heiligen Petrus und Paulus, aber auch aufgrund
der Verbindungen, iiber die besonders Vater Felix Davidek verfiigte, konnten
wir mit dem geheim geweihten slowakischen Bischof Dubovsky in Kontakt
treten. Er war auch im Gefingnis gewesen und besaB das aus kirchlicher Sicht
notwendige Mandatum, um hier eine regulire Hierarchie zu errichten. Der,
der aus unserem Kreis im Jahre 1967 diese Weihe empfing, war der schon
erwihnte Ingenieur Jan Blaha.
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Warum wurde gerade Vater Blaha zum Bischof geweiht? Er hatte nie offiziell als
Priester gewirkt und besafl damals weder Erfahrung (in der Arbeit) noch war er
thr Hauptinitiator? Warum beispielsweise nicht Vater Davidek?

K. Vater Felix arrangierte es so, weil er selbst viel zu sehr unter Beobachtung
stand und (seine Weihe damals) ein groBes Risiko gewesen wire. Es war fiir ihn
auch unmoglich, selbst nach Italien zu fahren, um dort das notwendige Man-
datum zu bekommen. Bischof Blaha ist also von Dubovsky geweiht worden,
und er selbst weihte Felix.

Was war der Inhalt des erwahnten Mandatum? Gab es Bischof Blaha die Voll-
macht, die Weihetdtigkeit fortzusetzen?

K. Der Wortlaut dieses Mandatum ist selbstverstindlich nicht Gffentlich be-
kannt, Den genauen Inhalt kennt nur Bischof Blaha. Seinen Tenor kann man
etwa so wiedergeben: dass er zum Vorteil der Kirche alles tun solle. was ihm
richtig schiene. Auf dieser Grundlage — und das war wiederum eine Initiative,
die stets auf groBes Unverstindnis stoBt, — organisierte Vater Felix Davidek
dann nach der Okkupation im Jahre 1968 das Netz der Verborgenen Kirche
mit mehreren Bischofen. Es ist vollig falsch, diese damalige Situation aus der
Perspektive des Jahres 1989 heraus zu beurteilen. Damals wusste niemand, ob
man uns nicht deportieren wiirde. In der Geschichte des sowjetischen Kommu-
nismus wire das nichts Neues gewesen, zihlte flir das System doch die Kirche
zu seinen groBten Feinden. Die Kraft der Kirche liegt in ihren Bischofen. Durch
eine bischofliche Ordination mit sicherer apostolischer Sukzession hatten wir
die Gewihr dafiir, dass wir unsere Arbeit auch unter den ungiinstigsten Bedin-
gungen fortfithren konnten.

Es gibt heute viele Diskussionen nicht nur iiber die von Davidek geschaffene
Struktur einer Verborgenen Kirche mit mehreren Bischdfen, sondern vor allem
tiber die Griindung des griechisch-katholischen Zweiges dieser Verborgenen Kir-
che hier in Mdhren. Was fiihrte Sie zu diesem ungewohnlichen Schritt?

K. Die Entstehung des Ostlichen Zweiges war von Anfang an ein Teil unseres
Gesamtkonzepts. Dieses Konzept war unter dem Namen O.V.E.S. (opus voca-
tionum ecclesiae silentii) Rom in den 60er Jahren durch den MeiBener Bischof
Schaffran mitgeteilt worden. Es enthielt den Hinweis. dass wir uns auch um die
Einbeziehung der Ostkirche in unsere Seelsorgearbeit bemiihen wollten. Diese
Kirche war ja bei uns besonders betroffen.

Das Problem liegt aber unter anderem in der Tatsache. dass diese Priester durch-
weg dennoch im Bereich des romisch-katholischen Ritus wirkten.

K. In diesem Zusammenhang mdochte ich auf ein Dokument von Professor
Krajndk, des Prodekans der Theologischen Fakultit in PreSov, hinweisen,
namlich auf sein Memorandum iiber den Biritualismus, das vom Apostoli-
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schen Nuntius Coppa bei ihm angefordert wurde und das bei der Lsung des
Problems sicher eine Rolle spielen wird.

Den Ausfithrungen von Professor Krajiidk kommt in der Tat ein sehr groBes
Gewicht zu. Sie beweisen nicht nur die Legalitit des damaligen Vorgehens, son-
dern belegen auch die Angemessenheit des Biritualismus. So sagte er u.a. zum
Dienst der geheim geweihten griechisch-katholischen Priester: ,,Wenn jemand
das heute dndern mochte, indem er die Giiltigkeit der Weihe anzweifelt oder
nach Jahren einer wenn auch geheimen Ausiibung des Priesteramtes in einer
Katakombensituation diese Priester bedingungsweise zu Diakonen ,umweihen*
mochte fiir den Fall, dass sie sich um ein Amt in der Kirche bewerben wollen,
dann beruht sein Irrtum moglicherweise auf einem Informationsdefizit, mogli-
cherweise aber auch auf bosem Willen. Man tut diesen Mannern Unrecht und
verdreht gleichzeitig die Lehre von den Sakramenten.“ Eben das geschieht aber
im Augenblick ...

Unseren griechisch-katholischen Priestern wurde die Moglichkeit angebo-
ten, als Diakone zu wirken. Doch der Biritualismus gibt eindeutig die Moglich-
keit, als Priester zu wirken. Diese Priester konnen mit Recht sagen: Wir geh6ren
zur Ostkirche und sind giiltig geweihte Priester. Wir sind ordentlich iiber-
nommen worden, und es gibt dafiir Belege. Diese Frage muss befriedigend
gelost werden. Diese Priester stammen nicht aus dem Osten, aber sie sind von
der Griechisch-Katholischen Kirche aufgrund der Fakultiten, die hier vorla-
gen, iibernommen worden, und daran éndert auch die Tatsache nichts, dass
sie ihren Dienst liberwiegend im lateinischen Ritus, also im (hiesigen) Natio-
nalritus ausgeiibt haben. Sie verdienen eine befriedigende Losung. Es wird
dabei sicher auch zu einer Begrenzung kommen. Vorrangige Aufgabe des Kir-
chenrechts ist aber nicht die Begrenzung, sondern die Er6ffnung einer Mog-
lichkeit iiberall da, wo es um das Heil der Seelen geht. Hier konnte so ein
Modell entstehen, das fiir die Evangelisierung des Ostens von groer Bedeu-
tung wire.

Sie haben also das Wirken der griechisch-katholischen Priester in einer romisch-
katholischer Umgebung u. a. verstanden als einen Beitrag zur Okumene und zur
praktischen friedlichen Anndherung zwischen westlicher und ostlicher Kirche.
Wie haben Sie aber in der Praxis diesen dstlichen Zweig gegriindet?

K. Das geschah in der Weise, dass einer von den Bischofen, der eindeutig zur
westlichen Kirche gehorte und zolibatiir lebte, den Auftrag erhielt, sich dieser
Sache anzunehmen.

Konnen Sie den Namen nennen?

K. Nein, ich mdchte seinen Namen derzeit nicht nennen. Ich méchte ihn vor
dem Vorwitz der auslindischen Journalisten schiitzen, die sich von der Frage
der verheirateten Priester faszinieren lassen. Aber Vorsicht! Hier geht es nicht
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um verheiratete Priester. Wenn wir in diesem Zusammenhang die Frage ,,ver-
heiratet — unverheiratet“ an die erste Stelle setzen, dann kommen wir auf
dieser Ebene zu keiner Losung. Damals ging es darum, ob jemand den eucha-
ristischen Dienst gleicherweise fiir die westliche wie fiir die ostliche Kirche
ausiiben konnte. Hauptgrund fiir die Griindung (unseres) griechisch-katholi-
schen Zweigs war also der Kontakt zum Osten. Es ist notwendig, die dstliche
Praxis zu begreifen, weil die ostliche Kirche auch apostolischen Ursprungs ist
und ihre Ordensleute und eine Reihe Priester zwar im Zélibat leben, aber trotz-
dem der Zolibatspraxis der Westkirche kritisch gegeniiberstehen. Sie machen
uns Vorwiirfe wegen der Verkniipfung von Weihe und Zslibatspflicht.

Am verbreitetsten ist die Kritik an der Existenz der geheimen Priester des ostlichen
Ritus, die besagt, dass es sich hier um nichts anderes handele als um den Versuch,
den Zolibat zu umgehen ...

K. Wer solches sagt, spricht eine Beleidigung aus. Es ist nicht wahr. Der Leit-
gedanke war in diesem Fall die Eucharistie. Wenn ich im Gefingnis sitze, ist
es unwichtig, wer mir die Eucharistie bringt, ob er verheiratetet ist oder ob der
Priester, der sie konsekriert hat, verheiratet war oder nicht. Ein Nebeneinander
des ostlichen und des westlichen Ritus ist beispielsweise in der Slowakei ganz
selbstverstiandlich, wie Professor Krajndk nachweist. Fiir uns ist ein solches
Miteinander daher ebenso selbstverstindlich. In der westlichen Kirche kann
kein Verheirateter Priester werden, in der Ostkirche aber durchaus. Wir haben
damit keine Schwierigkeit, weil wir diese Praxis kennen. Abgesehen davon, dass
wir aus der Geschichte der Entwicklung des Zolibats in der westlichen Kirche
wissen, dass er nicht auf gottlicher Anordnung beruht, sondern auf einem
kirchlichen Gesetz, in einem Bereich, in der die Kirche ihre Vollmacht ausiiben
kann. Wer das nicht begreift, der konnte in unserem Handeln méglicherweise
etwas Zerstorerisches sehen. Es ist aber tatsdchlich nichts Neues geschehen.
Vielleicht geschah es nur in groBerem Umfang, dazu in einer auBergewohnli-
chen Situation. Noch heute gibt es eine Reihe von Pfarreien, die keinen Priester
haben, und auch in dem Fall geht es in erster Linie um die Eucharistie. Denn
die Kirche lebt von der Begegnung am Tisch Christi.

Kommen wir in unserem Gesprdch wieder zuriick zu den 60er Jahren. Ich weif,
dass auch Sie in dieser Zeit die Bischofsweihe empfangen haben. Wie ist es dazu
gekommen?

K. Es ist interessant, denn hochstwahrscheinlich wurde nur selten jemand in
einer solcher Situation geweiht wie ich. Auch andere Bischofe wurden unter
auBergewohnlichen Umstinden geweiht, z.B. Korec und Dubovsky, wahr-
scheinlich aber keiner inmitten der Panzer der sowjetischen Okkupationsar-
mee. Am 27. August 1968 bin ich an diesen Panzern vorbeigegangen von
Muténic aus, wo ich in der Zeit als Administrator titig war, nach Chrlice zu
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Bischof Davidek. Es war nicht leicht durch die besetzten Verbindungswege zu
ihm zu kommen. Ich hatte keinerlei Ahnung, warum er mich zu sich gerufen
hatte. Nach meiner Ankunft sagt er mir, dass er mir im Hinblick auf die sehr
angespannte Situation die Bischofsweihe erteilen wolle. Wenn ich ihn nicht als
einen seriosen Menschen gekannt hitte, hitte ich das nicht ernst genommen.
Aber ich kannte ihn gut aus langjahriger Zusammenarbeit, und seine Ehrlich-
keit war auch durch seine jahrelanger Gefingnishaft erwiesen. So bedurfte es
fur mich keines weiteren Beweises, um der Weihe zuzustimmen. Es ging nicht
um meine Privatsache, sondern um den Gehorsam in einer Situation, deren
weitere Entwicklung niemand absehen konnte.

Hat Sie die Entscheidung von Bischof Davidek iiberrascht?

K. Es war fiir mich eine Uberraschung, aber ich nahm sie an als eine Aufforde-
rung zu noch intensiverer Titigkeit. Im Grunde habe ich dadurch eine gewisse
Ruhe bekommen. Denn ich wusste, dass selbst dann, wenn alle verschwinden
und ich selbst wer weil wo wire, es geniigen wiirde, die Flamme der Kirche
am Brennen zu halten.

Haben Sie oft von Ihrer bischoflichen Weihevollmacht Gebrauch gemacht?

K. Soweit es nicht notwendig war, iiberhaupt nicht. Erst nach einem Gesprich
mit Msgr. Bukovsky — er ist heute Apostolischer Nuntius in Ruménien — habe
ich in den Fillen, in denen ich es fiir wichtig hielt, einige Priesterweihen gespen-
det. Die letzte Frage von Erzbischof Bukovsky wihrend seines Gesprichs mit
mir lautete, ob wir weiter weihen wiirden. Ich habe ihm geantwortet: Wenn es
notig sein wird, dann ja.

In welchem Jahr war das?

K. Das war im Jahr 1976. Damals wurde die Staatssicherheit auf meine Weihe
aufmerksam, auch wenn sie keine Beweise dafiir besaB. Ich musste nicht unbe-
dingt die Weihen vornehmen. Aber die Situation war gefihrlich, und es hitte
ein Risiko bedeutet, wenn ich die Kandidaten zu anderen Bischéfen geschickt
hitte, zumal ich die Moglichkeit (zur Weihe) hatte. Sie war durch einen vatika-
nischen Delegaten speziell bestitigt worden, der unter anderem auch deswegen
in die Tschechoslowakei gekommen war.

Sie haben aber auch nach Ihrer Bischofsweihe ihre wichtigste Aufgabe in der
Vorbereitung der Theologiesstudenten gesehen, die nicht offiziell studieren konn-
ten?

K. Ja, so habe ich meine Aufgabe schon in den 50er Jahren aufgefasst. Indirekt
habe ich mich dabei auch um die griechischen Katholiken gekiimmert. Denn
ihre Betreuer bekamen von mir die notwendigen Materialien — Lehrmittel und
anderes. Uberall gab es duBerst zuverlissige Leute. Ich hitte auch niemandem
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mein Vertrauen geschenkt, wenn ich nicht hundertprozentig von ihm iiberzeugt
gewesen ware.,

Sie sprachen vom Vertrauen zu den einzelnen Mitarbeitern der Verborgenen
Kirche. Aufgrund vieler Zeugnisse und im Ubrigen auch durch meine eigene
Erfahrung weif3 ich, dass es in Threm Wirkungsbereich eine Menge von Leuten
mit aufergewohnlichen Fahigkeiten gab. Es waren wirkliche Personlichkeiten.
Dennoch ragte unter ihnen einer ganz besonders heraus: Bischof Dr. Felix Maria
Davidek, dessen Person und Werk wir in ,,Proglas* nach und nach vorstellen
mochten. Sie kannten ihn persénlich ...

K. Felix Davidek habe ich sehr gut gekannt. Wir hatten zusammen studiert.
Ich hatte Respekt vor ihm schon wihrend seines Engagements in der Nazizeit.
Er bewies schon damals auBergewdhnlichen Mut. Ich weiB, dass ihn manche
Leute fiir einen Sonderling halten, fiir einen Menschen, der auBerhalb des Ubli-
chen steht. Doch meine ich, dass das das gemeinsame Schicksal all jener ist, die
der Herde vorausgehen, wie es Halas einmal schrieb. Wenn es diese mutigen
Menschen in der Kirche nicht gibe, dann wire auch Amerika fiir immer unent-
deckt geblieben. Die Leute wiirden dann beteuern: Wir wollen doch ausfahren,
aber erst dann, wenn wir auch sicher sind, dass wir zuriickkommen! Davidek
war auBergewohnlich engagiert, und das in vielen Richtungen.

Wenn an Bischof Davidek erinnert wird, dann wird oft auf seine unglaublichen
Kenntnisse in den verschiedensten Disziplinen hingewiesen ...

K. Mir war sehr sympathisch, dass sich sein Weitblick nicht auf die Theolo-
gie beschriankte. Er war eine Personlichkeit, die die Wissenschaft in vollem
Umfang verstand, und ich sehe darin eine Art Charisma. Die Fachleute aus
verschiedenen Disziplinen, ob es nun die Botanik war oder die Geschichte, sie
alle staunten und fragten sich, woher dieser Mann nur seine Kenntnisse her-
nehme. Er verstand sich auf die Literatur wie auf die bildende Kunst; er kannte
sich aus bis ins kleinste Detail. Er war z.B. im Stande, sich mit FrantiSek
Stauda, einem unserer Missionare in Peru, iiber die dortigen Dialekte zu unter-
halten. Ich selbst konnte mich oft von seinen auBergewohnlichen Kenntnissen
iiberzeugen. Aber das war nicht nur mein personlicher Eindruck. Ich gebe
hier die Gefiihle vieler Fachleuten wieder, mit denen ich gesprochen habe. So
war Davidek z.B. auBergewohnlich interessiert an den Fragen der Kybernetik,
(einer Wissenschaft,) die damals noch verpont war. Er selbst arbeitete auf dem
Gebiet der Kybernetik. Nach deren offizieller Anerkennung forderte er seine
Schiiler auf, sich im postgraduierten Studium ebenfalls Kenntnisse darin zu
erwerben. Diese Beispiele lieBen sich vervielfachen. Doch waren es nicht allein
seine wissenschaftlichen Kenntnisse. Er war beispielsweise auch genau infor-
miert iiber das Tun und Lassen der Sicherheitsorgane. Ich habe mich immer
gewundert und gefragt, woher er seine niitzlichen Nachrichten wohl bekomme.
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Er wusste die Tage, an denen Kontrollen stattfanden, und er kannte auch die
Praktiken der ausfithrenden Beamten. Er verstand es, in den Dingen zu lesen,
die fiir andere bedeutungslos waren.

Eines aus vielen Geriichten oder auch eine tible Nachrede, die in letzter Zeit im
Zusammenhang mit Bischof Davidek aufgetaucht ist, sind Meldungen iiber seine
angebliche Zusammenarbeit mit der Stb (der Tschechischen Staatssicherheit).
Rechnen Sie mit einer solchen Moglichkeit?

K. Das ist absolut ausgeschlossen. Es ist mir vollkommen klar, dass er sie
eher an der Nase herumfiihrte. Sie haben ihm keine Ruhe gelassen. Er wurde
standig iiberwacht. Vor seinem Haus stand oft ein Wagen der Staatssicherheit.
Sie belastigten ihn ununterbrochen. Ab und zu sagte er etwas bei den Verhoren,
was sie schon wussten. Oft lenkte er sie auch auf eine falsche Spur. Dass er aber
mitgearbeitet hitte, das ist barer Unsinn. Das ist schon durch seinen ganzen
geistigen Werdegang ausgeschlossen. Sicher tat er manchmal auch Dinge, die
anderen nicht unbedingt einleuchteten. Doch war das eine Frage der Taktik.
Ich mochte mich nicht in Einzelheiten verlieren. In seiner Néhe gab es aller-
dings auch Leute, die uns zu infiltrieren versuchten. Es lisst sich jedoch nicht
ausschlieBen, dass er darum wusste und dass er sich im Umgang mit diesen
Leuten entsprechend verhielt.

Etwas anderes sagt man ihm nach und zwar im Zusammenhang mit den Zweifeln
an der Rechtmapigkeit der von ihm erteilten Weihen. Man behauptet, dass er
psychisch krank war.

K. Ich bleibe bei dem, was ich schon in einem fritheren Gespriach gesagt
habe. Ich wiirde eher an meiner eigenen seelischen Gesundheit zweifeln als
an der seinigen. Es stimmt, dass er sehr viel durchgemacht hat und dass er
auch seine Eigenheiten hatte. Aber nennen Sie mir doch bitte einmal einen
auBergewohnlichen Menschen, der nicht auch seine Eigenheiten gehabt hitte!
Eine seiner Eigenheiten war beispielsweise, dass er sich auf gewisse Dinge
eher konzentrieren konnte als auf andere und dass er auf einigen Gebieten
beschlagener war als auf den iibrigen. Vielleicht darf ich an die Worte von
Dr. Antonin Huvara erinnern, der noch zu Lebzeiten von Felix sagte: ,,Wenn
jemand bei uns den Kardinalshut verdient hat, dann ist es Felix Davidek.“

Auf welchem Fundament beruhen eigentlich die Zweifel an der Giiltigkeit der
von ihm gespendeten Weihen?

K. Interessant ist eine Verlautbarung der Religiosenkongregation vom 4. April
1992, in der es heiBit: Die Konsekration des weihenden Bischofs Felix Davidek
ist selber zweifelhaft. Es ist ausgeschlossen, dass die Kongregation einen solchen
Satz hitte schreiben konnen, wenn ihr die Dokumente zur Verfiigung gestan-
den hitten, die in Rom tatsiachlich vorliegen. Ich habe sie selbst vor mehr als
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einem Jahr dort abgegeben, und sie gestatten nicht die geringsten Zweifel an
der Weihe von Bischof Davidek, weil der Bischof, der ihn geweiht hat, noch lebt
und (die Weihe) bezeugt hat. Die apostolische Sukzession ist gesichert durch
Bischof Dubovsky, der auch noch lebt. Was kann also zweifelhaft sein? Ich will
nicht sagen, dass ich die Kongregation verdachtige, unkorrekt zu entscheiden.
Aber ich fiirchte, dass der Kongregation nicht alle Dokumente vorliegen. Auf3er
einer Reihe absolut eindeutiger Dokumente gibt es auch noch das schwerwie-
gende Zeugnis des ehemaligen Superiors und Mitbegriinders der , TéSitelq*
(,, Trosterinnen vom Heiligsten Herzen Jesu® in Leitmeritz), Pater Kamil A.M.
Vané¢a, dem Papst Paul VI. im Laufe eines Gesprichs im Jahre 1977 personlich
die Giiltigkeit der Weihe Davldeks bestitigt hat. Es gibt noch weitere Zeugen
dieses Gesprichs.

Ich maochte Sie noch gerne nach einer Person aus dem Kreis der Verborgenen
Kirche fragen, ndmlich nach Zbislav Gajdos Tarnowski. Wir wollen sein bemer-
kenswertes und bis jetzt vollig unbekanntes Werk mindestens andeutungsweise
in dieser Ausgabe von , Proglas* vorstellen. Haben Sie etwas von seiner Arbeit
gewusst, oder haben Sie ihn vielleicht sogar personlich gekannt?

K. ZbySek Gajdos gehorte zur Verborgenen Kirche, genau gesagt. zu deren
ostlichem Zweig. Denn er war Priester des griechisch-katholischen Ritus. Ich
kannte ihn personlich, und ich kenne auch seine Familie. Ich kann hier aus
dem Brief seiner Frau zitieren, den sie unserem Bischof geschrieben hat: ,,Ich
bin sicher, dass er zu den himmlischen Heerscharen aufgenommen wurde, weil
sein ganzes Leben ein flammendes Opfer auf Kalvaria war.“ Das ist ein bemer-
kenswerter Satz, weil er von der Frau eines griechisch-katholischen Priesters
stammt, und Sie wissen ja auch, dass Ehefrauen einen sehr kritischen Blick
haben. Ich habe bei seinem Begribnis in Rdjec im Jahr 1986 gesprochen. Es
war das Jahr der hl. Apostel Cyrill und Methodius, und ich sagte damals: Unser
verstorbener Bruder gehort zu diesen beiden Aposteln.

Zbislav Gajdos war von Beruf Lehrer. und er hat diesen Beruf sehr ernst genom-
men. Sprach er manchmal mit Thnen iiber seine Arbeit?

K. Er unterrichtete mit Liebe, und das ist meines Erachtens die grofite Stirke
eines Pddagogen. Ich weiB, wie sehr ihn seine Schiiler wihrend seiner Tatigkeit
in der Region von Kunstit geschitzt haben und wie er sie begeistern konnte.
Ich erinnere mich auch noch an seine Aussage: Wenn ich die Klasse betrete,
dann nehme ich stets den Hut ab, weil ich den Tempel Gottes betrete. Das ist
im Grunde genommen der Geist von Comenius. Die padagogischen Ideen, die
er in seinen Briefen und in seinen Werken entwickelt, sind mehr als Gedanken
fiir den Augenblick.

Wie war Vater Gajdos als Priester?
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K. Ich méchte hier noch einmal aus dem Brief seiner Frau Anna zitieren: ,,Er
zelebrierte die heilige Messe sehr wiirdig. Einmal erlebte er das Geschehen
auf Kalvaria so intensiv, dass er wahrend der Konsekration der heiligen Hostie
ohnmichtig wurde.“ Aus meinen personlichen Erfahrungen heraus kann ich
nur bestitigen, dass er seinen Beruf als Priester, der im Ostritus geweiht war,
sehr ernst nahm. Ich selbst hatte ihm diese Moglichkeit angeboten, da ich um
seine geistliche Tiefe wusste. Er wurde am 4. Juli 1974 geweiht, nicht von mir.
Ich war aber der, der an erster Stelle fur ihn biirgte. Er hat ein groBes Werk
hinterlassen, nicht nur aus literarischer Sicht. Sein groBtes Werk, das Werk aller
Priester der Verborgenen Kirche, war sein eucharistisches Wirken. Wer nicht
an die Eucharistie glaubt, kann das nicht begreifen. Ich bin aber liberzeugt,
dass dieser mystische Beitrag eine der wichtigsten Hilfen war im Kampf mit
jenen hollischen Kriften, die versuchten, die Kirche zu zerstéren. Er hatte das
zutiefst verstanden, und darum hat er die Eucharistie so tief erlebt.

In der Beantwortung meiner Fragen deuteten Sie, was die Frage der Verborge-
nen Kirche angeht, verschiedentlich Losungmaoglichkeiten an. Konnen Sie sich
irgendeine Losung auferhalb des Ublichen vorstellen? Wiire fiir die Verborgene
Kirche beispielsweise eine Anerkennung akzeptabel, die etwas anderes bedeutete
als die Eingliederung in die traditionelle Seelsorge?

K. In unserer urspriinglichen Vorstellung, die wir von den Strukturen der Ver-
borgenen Kirche hatten, dhnelten diese denen der Mission de France. Diese
hatte freilich die Unterstiitzung des gesamten Episkopats. Durch die Erfahrung
der Verfolgung hat sich unsere Uberzeugung noch gefestigt. In diese Rich-
tung gehen auch (anderwirts gefundene) heutige Losungen. Wir konnten eine
Struktur bilden, die der Integration (der Menschen) diente und die die heutige
Kirche braucht. Wir wissen, dass manche Vereinigungen, wie z.B. das Opus
Dei, dhnliche Strukturen haben. Fiir uns ist jedoch von Nachteil, dass unser
Episkopat nicht hinter uns steht.

Glauben Sie, dass man in der heutigen Situation noch mit einer befriedigenden
Lésung rechnen kann?

K. Ich bin iiberzeugt, dass die Angelegenheit noch nicht endgiiltig geregelt
ist, und ich wire froh, wenn die Veroffentlichung dieses Gesprichs zu einer
Regelung beitragen wiirde. Was uns zu unserem Zeugnis veranlasst, ist unsere
Sorge um die, die ihr Priesteramt im Geheimen ausgeiibt haben und die wir
iiber vierzig Jahre hin betreut haben. Unseren Respekt vor den Bischdfen und
der Bischofskonferenz sollte niemand anzweifeln. Wenn wir aber sehen, dass
die Regelung eines Problems zu wiinschen iibrig ldsst, dann sollten wir uns um
ihre Vervollkommnung bemiihen. Es ist unsere Pflicht, uns zu Wort zu melden
und mehr Licht in die Angelegenheit zu bringen. Dabei ist es richtig, dass die
Bischofe nicht verpflichtet sind, mit uns in einen Dialog einzutreten. Die Ent-
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scheidung liegt bei ihnen. Im kirchlichen Recht und auch in den Dokumenten
des Zweiten Vatikanischen Konzils heiflt es jedoch, dass der Dialog sehr zu
empfehlen sei und selbst mit den kirchenfernsten Atheisten noch gepflegt wer-
den sollte. Vielleicht ist unsere Forderung (nach einem Dialog) daher gar nicht
so sehr libertrieben.

In der Bischofskonferenz und besonders bei einigen Bischofen ldsst sich aber
nicht gerade eine grofe Bereitschaft erkennen, mit Ihnen einen Dialog zu fiihren.

K. Ein entscheidender Punkt ist das Vertrauen. Vertrauen hat es in der Kirche eh
und je gegeben, auch dann, wenn keine schriftlichen Dokumente zur Verfiigung
standen. Das gehort mit zur Tradition der apostolischen Nachfolge und zur
Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden. Ja, dieses ist groBtenteils auf
Vertrauen aufgebaut. Glauben und Vertrauen sind Geschwister. Ich wundere
mich nicht, daB dort, wo der Glaube schwach ist, auch das Vertrauen gering
ist. Aber unsere Katholische Kirche ist voller Glauben und darum auch voll
von Vertrauen.

Arbeiten Sie innerhalb der Verborgenen Kirche irgendwie weilter, auch ohne eine
besondere kirchliche Zustimmung?

K. Wir arbeiten in dem Sinne weiter, dass wir versuchen, all jenen zu helfen, um
die sich sonst keiner kiimmert. Darin einbegriffen sind auch die geheim geweih-
ten Priester. Wir konnen ihnen raten, wenn sie Rat brauchen. Wir betrachten sie
nicht misstrauisch; wir sehen in ihnen Briider, die auBergewohnliche Achtung
verdienen. So kam es ja auch im Brief der Bischofskonferenz zum Ausdruck:
,» Viele habt ihr (im Glauben) gehalten, viele habt ihr (fiir den Glauben) gewon-
nen. Eure Opfer waren nicht umsonst. Wir danken euch aufrichtig, und wir
achten eure Arbeit.“

Dieser Brief spricht aber nicht nur von verdienter Anerkennung, sondern auch
von einer gewissen Zweigleisigkeit in der Kirche, die durch Ihr Wirken entstanden
sei. Kann man diese Sicht akzeptieren?

K. Unsere Aufgabe war die Integration; anders gesagt: das ergianzend zu tun,
was sonst nicht getan wurde. Es ging nicht um irgendeine Art von parallelen
Strukturen. Diesen Begriff haben wir niemals verwendet. Es hat mich traurig
gemacht, was im Amtsblatt der Bischofskonferenz stand und was am 8. Mirz
1992 in allen Kirchen verlesen wurde: dass es keine Parallelkirche geben diirfe;
dass wir nicht zweierlei Weihen, zweierlei Sakramente und Ahnliches zulas-
sen konnten. Wir haben niemals eine Parallelkirche gebildet; nie hatten wir
vor, etwas zu ,,verdoppeln®, stets nur zu erganzen. Und wenn wir Gottesdienst
gefeiert haben, dann doch nicht in Konkurrenz zu den offiziellen Gottesdiens-
ten.
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Vater Stanislav, wir kommen zum Schluss unseres Gesprdchs, in dem wir alle
wesentlichen Fragen beriihrt haben, die die Verborgene Kirche betreffen. Mochten
Sie zum Schluss noch irgendetwas verdeutlichen?

K. Ja, ich habe zum Schluss nur noch eine groBe Bitte: Dass sich das erfiille,
was auf unserer Prisidentenflagge steht: Veritas vincit — die Wahrheit siegt.
Das ist keine Feststellung; das ist ein Programm. Jeder von uns muss den
Versuch machen, und ein jeder muss sich darum bemiihen, dass die Wahrheit
siegt. Und der Teil der Wahrheit, den wir unter der Uberschrift ,,Die verbor-
gene Kirche* behandelt haben, kommt langsam ans Licht. Diese Wahrheit hat
auch ihre Mirtyrer. Ich mochte besonders in Erinnerung rufen die Gestalt des
Priesters und Ingenieurs Premysl Coufal. Er war ein Martyrer, ein Zeuge von
auBergewohnlichem Format. Wundern wir uns nicht, dass im gleichen Jahr, in
dem das Attentat auf den Papst erfolgte, auch er zu den prominenten Personen
gezihlt wurde, die man zu liquidieren beschlossen hatte. Er wurde im Februar
1981 ermordet. Sein Grab auf dem Friedhof in Hrub¢ice sdumen mittlerweile
eine Reihe von Votivtafeln mit Danksagungen fiir Gebetserhorungen. Leider
kann seine Mutter nicht mehr sprechen. Wir wiren wohl iiberrascht, wenn
wir den Namen eines Mannes horten, der heute eine hohe Position in unserer
Kirche bekleidet, von dem sie oftmals gesagt hat: Der hat ihn verraten. Es ist

nicht ausgeschlossen, dass auch er diese Zeilen liest. Vielleicht denkt er dariiber
nach.
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Dokument 2a

NORMAE A SUMMO PONTIFICE APPROBATAE
PRO SOLUTIONE CASUUM QUI ORDINATIONES
CLANDESTINAS RESPICIUNT EPISCOPORUM
ET PRESBYTERORUM

I Normae spectantes EPISCOPOS clandestine ordinatos, cuius
[quorum] consecratio episcopalis est dubie valida:

1. Circa casum quattuor episcoporum uxoratorum quorum nomina sunt nota:

— Duo ex iis (Pavel HAJEK et Jan KONZAL) iam declarationem subsig-
naverunt, qua exercitio episcopatus renuntiaverunt.

— Obtinenda erit a ceteris duobus (Karel CHYTIL et Fridolin ZAHRAD-
NIK) eadem formalis renuntiatio scripto danda.

~ Praeterea cum unoquoque eorum colloquium habendum erit et reperi-
endae erunt in singulis casibus solutiones quae aptiores videbuntur, non
excluso diaconatu permanenti, sed cum consensu Apostolicae Sedis.

2. Circa casum episcoporum, quorum ordinatio SACERDOTALIS est DU-
BIE VALIDA:

Agitur de Bedfich PROVAZNIK et de Jifi POJER: episcopi obtinere debe-
bunt ab iis renuntiationem scriptam exercitio ministerii episcopalis, et con-
siderare num sit locus eos iterum ordinandi presbyteros (vel diaconos) sub
conditione, necnon eis committendi aliquod ministerium post regularem
incardinationem in quadam dioecesi, cum Apostolicae Sedis consensu.

3. Circa casuum [casum] episcoporum cuius [quorum] ordinatio SACERDO-
TALIS VALIDA est:

~ Episcopi ab eis obtinere debent renuntiationem scriptam exercitio minis-
terii episcopalis.

— Quoad eos qui sunt iam regulariter incardinati et in cura animarum
(hoc est FOGAS, curator loci Vechec; HINTERHOELZ[L], curator
loci Jamne n. Jihlavy; HRBCA, curator loci Sulekovo; KOCIS, admi-
nistrator loci Durdos; KRATKY, curator loci Hradec; LJAVINEC, cura-
tor graecus-catholicus S.Clementis in urbe Pragensi; SPINER, curator
loci Nova Lubovna; URBANEC, moderator spiritualis in Seminario loci
Spis): episcopi poterunt eos relinquere in ministerio sacerdotali.
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— Circa casum particularem Marian POTAS, Religiosi Basiliani, et nunc Pro-
vincialis sui Ordinis: ipse poterit regulariter pergere in exercitio suorum
munerum, quae nonnisi ministerium sacerdotalem complectuntur.

— Circa eos qui nunc curam animarum non exercent (hoc est KRPALEK et
NOVOBILSKY): episcopi ad eos spectantes considerabunt opportunita-
tem iisdem committendi aliquod ministerium sacerdotale, ratione habita
condicionis personalis uniuscuiusque (aetatis, valetudinis, etc.).

Quod attinet ad seriem episcoporum clandestinorum hucusque nomina-
torum, Beatissimus Pater, ad cautelam et propter ipsorum tranquillitatem
conscientiae, concedit absolutionem a censuris, in quas forte iidem incur-
rerint. Hanc decisionem iisdem communicabit episcopus, qui ipsorum casus
tractabit.

I Normae quae respiciunt PRESBYTEROS CLANDESTINE
ORDINATOS AB EPISCOPIS, QUORUM ORDINATIO
EPISCOPALIS EST DUBIE VALIDA.

Circa presbyteros NON UXORATOS:

1) Principium fundamentale debet esse nova ordinatio sub conditio-
ne.

2) Quod respicit admissionem vel non ad novam ordinationem sub
conditione:

A - Episcopi prae oculis habere debebunt plures normas:

a) in primis, probationem indolis aequilibratae et authenticitatis
vocationis sacerdotalis;

b) probationem praeparationis spiritualis;

c) probationem formationis theologicae: complementum necessa-
rium - determinandum ab episcopis — complectens saltem mini-
mum necessarium ad ministerium exercendum, debebit regula-
riter praecedere novam ordinationem, peculiari modo circa ea
quae pertinent ad doctrinam Concilii Vaticani II;

d) probationem capacitatis pastoralis.

B - Episcopi debebunt diligenter distinguere inter:

a) Presbyteros qui sunt iam in cura animarum, a quibus nova ordi-
natio sub conditione requiritur quam primum; ipsorum idonei-
tas praesupponitur, sed isti presbyteri debebunt in antecessum
acceptare complementum formationis necessariae, ab episcopis
determinandum.
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b) Presbyteros qui non sunt in cura animarum; hic sunt varii casus
considerandi:

— illis qui veniunt ex clandestinitate committi non debebit cura
animarum, antequam episcopi comprobaverint eorum ido-
neitatem iuxta normas supra indicatas (2/A/a—d), eos incardi-
naverint et denuo ordinaverint sub conditione; postea decer-
nent quodnam ministerium eis conferendum, habita ratione
canonum 285-286 Codicis Iuris Canonici;

— illi qui nolunt clandestinitatem relinquere et recusant incardi-
nationem in aliqua dioecesi: episcopi notum facere debebunt
ipsis formaliter vetitum esse exercitium cuiuslibet ministerii,
obligationem obtinere ab eis subscriptam, si possibile erit, et
tandem fideles monere, modo quidem idoneo, hos presbyte-
ros non posse legitime ministerium exercere.

3. [2.] Circa presbyteros UXORATOS:

a)

Pro iis qui pertinent ad ritum graecum-catholicum et debent denuo
ordinari sub conditione, normae supra enuntiatae (2/A/a-d) suffi-
cient.

b) Pro iis qui sunt ritus latini et vidui facti sunt, episcopi poterunt decer-

c)

nere de nova ordinatione presbyterorum sub conditione, ratione sem-
per habita normarum de probatione supra indicatarum (2/A/a-d), et
oneribus quibus forte adhuc graventur, peculiari modo quoad eorum
infantes minores.

Pro iis qui sunt ritus latini et vivunt cum suis uxoribus et familiis:
antequam forte denuo reordinentur sub conditione pro diaconatu
permanenti, necessarium est ut episcopi quemlibet singulum [sin-
gularem] casum probent, conformiter ad praescripta Codicis luris
Canonici et Motu Proprio Sacrum diaconatus ordinem diei 18 Iunii
1967, et recurrendo ad Sedem Apostolicam.

d) Pro iis qui sunt ritus latini et qui sunt iam in cura animarum: aliqui

casus iam cognoti, et alii qui forte occurrent, debent singulatim noti-
ficari Sedi Apostolicae, cum omnibus rationibus quae commendare
possunt solutionem specialem.

4.[3] Circa sic dictum BIRITUALISMUM:

Pro principio hoc statuendum est scilicet ad mutationem ritus necessa-
rio obtinendam esse facultatem Sedis Apostolicae (cfr. C. 1. C., can.
112 §1, n. 1; C. C. E. O, can. 32, §1; [Codex anni 1917 can. 98,
§ 3], derogando - attenta harum casuum indole peculiari - § 2 ipsius
canonis 32 Codicis luris Orientalis, qui declarat consensum Sanctae
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Sedis praesumi, si duo episcopi quorum interest — latinus et graecus-
catholicus — sunt concordes.

- Cum agatur de casibus horum presbyterorum clandestine ordina-
torum, distinctio est facienda inter celibatarios et uxoratos, applicando
solutiones supra indicatas pro respectiviis categoriis.

5. [4.] Quod attinet ad actus MINISTERII usque adhuc positis a presbyteris,
quorum ordinatio est dubie valida:

- Summus Pontifex largitur condonationem generalem pro Missis cele-
bratis. Attamen admoneri debent ii, quorum interest, compensanda
esse stipendia accepta, in conscientia et secundum proprias possibili-
tates (ex. gr. per oblationem quarumdam intentionum Missarum per
decursum anni vel in quibusdam circumstantiis).

- In suis colloquiis cum presbyteris qui proveniunt ex clandestinitate,
episcopi certiores fieri debebunt num hi adstiterint ut testes qualificati
matrimoniis, et tunc num condiciones pro applicatione formae extra-
ordinariae expletae sint (cfr. C. I. C., can, 1116). Si dubia sint, ipsi
debebunt recurrere ad Sanctam Sedem pro sanatione in radice.

6. [5.] Quod attinet AD EXECUTIONEM:

- Post omnes notitias, quas colligere potuit, Congregatio pro Doc-
trina Fidei remittit episcopis elenchum et domicilium presbyterorum
clandestine ordinatorum, qui resident in ipsorum dioecesibus, signifi-
cando etiam ibi esse nomina presbyterorum qui ad ipsos non se prae-
sentaverint, et quorum notitias Congregatio aliunde obtinere potuit.
Quilibet episcopus convocare debet omnes hos presbyteros residentes
in sua dioecesi, ut ipsorum statum regulare possit.

- Quod attinet ad eos quorum nomina in hoc elencho non continentur
et ideo non cognoscuntur, Conferentia Episcopalis statuere debebit
quo modo publice notificandum sit sacerdotes clandestine ordinatos
se praesente[alndos esse coram episcopo loci in quo commorantur,
ut statum suum regulent ante diem aliquem determinatum.

— Transacto hoc die, fideles certiores fieri debebunt quinam sint presby-
teri quorum status sit regularis, et sciant ministerium forte exercitum
ab iis, qui noluerunt proprium statum regulare, nullo legitimo funda-
mento inniti.
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III QUOD ATTINET AD RELIGIOSOS:

Quoad religiosos presbyteros clandestine ordinatos ab episcopis quorum con-
secratio episcopalis est dubie valida:

— Ipsi debebunt denuo ordinationem presbyteralem recipere sub conditione.

— Superiores religiosi, certiores facti a Dicasterio ad quod pertinet, debebunt
applicare principia statuta pro presbyteris dioecesanis, ratione habita regula-
rum ipsorum Institutorum.

IV QUOD ATTINET AD FEMINAS:

1. Conferentia Episcopalis, ratione habita doctrinae Declarationis Inter insigniores,
publice debet in memoriam revocare positionem Ecclesiae de hac re, hoc est
invaliditatem et illiceitatem ordinationis feminarum.

2. Quod attinet ad problemata canonica, quae in concreto poni possunt, quaes-
tio adhuc examinari debet.

Der Text wurde an wenigen Stellen in den eckigen Klammern grammatisch korri-
giert, auch die falsche Zdhlung in II. Fiir den urspriinglichen Text vgl. O. Liska, Jede
Zeit, S. 195-198.
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Dokument 2b

Papstlich approbierte Normen zur Losung von Fillen,
die die geheimen Weihen von Bischofen und
Priestern betreffen

I Normen, die die geheim geweihten BISCHOFE betreffen,
deren Bischofsweihe von zweifelhafier Giiltigkeit ist."

. Zum Fall von vier verheirateten Bischofe, deren Namen bekannt sind:

— Zwei von ihnen (Pavel HAJEK und Jan KONZAL) haben bereits eine
Erklarung unterschrieben, in der sie auf die Ausiibung des Bischofsamtes
verzichtet haben.

~ Von den iibrigen zwei (Karel CHYTIL und Fridolin ZAHRADNIK) ist
derselbe formelle Verzicht schriftlich einzuholen.

— AuBerdem ist mit einem jeden von ihnen ein Gesprich zu fiihren und
sind in jedem einzelnen Fall Losungen zu finden, die geeignet erscheinen,
den stindigen Diakonat nicht ausgeschlossen, jedoch mit Zustimmung
des Apostolischen Stuhls.

. Zum Fall von Bischofen, deren PRIESTERWEIHE von zweifelhafter Giil-
tigkeit ist:

Es handelt sich um Bedfich PROVAZNIK und Jifi POJER: Die Bischofe
miissen von ihnen einen schriftlichen Verzicht auf die Ausiibung des Bi-
schofsamtes einholen und iiberlegen, ob es angemessen ist, sie als Priester
(oder Diakone) bedingungsweise wiederzuweihen und ihnen ein Amt nach
einer reguldren Inkardination in einer Di6zese mit Zustimmung des Apo-~
stolischen Stuhls anzuvertrauen.

. Uber Fille von Bischofen, deren PRIESTERWEIHE GULTIG ist:

— Die Bischofe miissen von ihnen den schriftlichen Verzicht auf die Aus-
ibung des Bischofsamtes erlangen.

— Hinsichtlich derer, die schon regulir inkardiniert und in der Seelsorge
(titig) sind (es handelt sich um FOGAS, Seelsorger in Vechec; HIN-
TERHOELZ[L), Seelsorger in Jamne bei Jihlavy; HRBCA, Seelsorger

I Wir geben mit Absicht die ungewdhnliche Ausdrucksweise (consecratio) ,,dubie valida“ entspre-
chend auch in der Ubersetzung wieder.
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in Sulekovo; KOCIS, Administrator in Durdos; KRATKY, Seelsorger in
Hradec; LJIAVINEC, griechisch-katholischer Seelsorger an St. Clemens
in Prag; SPINER, Seelsorger in Nova Lubovna; URBANEC, geistlicher
Leiter im Seminar zu Spis): Die Bischéfe konnen sie in ihrem priesterli-
chen Amt lassen.

Hinsichtlich des Sonderfalls von Marian POTAS, eines Ordensmannes
des Basilianerordens und jetzt Provinzial seines Ordens: Er kann regular
in der Ausiibung seiner Amter fortfahren, jedoch nur soweit sie das Pries-
teramt umfassen.

Hinsichtlich derer, die jetzt keine Seelsorge betreiben (es geht um KRPA-
LEK und NOVOBILSKY): Die Bischofe, die ihren Fall priifen, sollen die
Maoglichkeit in Erwigung ziehen, ihnen ein priesterliches Amt anzuver-
trauen, unter Beriicksichtigung der personlichen Umstinde eines jeden
(Alter, Gesundheit usw.)

Was die Reihe der bis hierher genannten geheimen Bischofe angeht, so gewéhrt
ihnen der Heilige Vater zur Vorsicht und zur Beruhigung ihres Gewissens die
Absolution von den Strafen, die sie vielleicht auf sich gezogen haben. Diese
Entscheidung wird derjenige Bischof ihnen mitteilen, der ihren Fall behandelt.

IT Normen, die PRIESTER betreffen, die VON BISCHOFEN,
DEREN BISCHOFSWEIHE VON ZWEIFELHAFTER
GULTIGKEIT IST, GEHEIM GEWEIHT WORDEN SIND:

Beziiglich der UNVERHEIRATETEN Priester:

1) Das fundamentale Prinzip muss die neue bedingungsweise Weihe
sein.

2) Was die Zulassung oder Nichtzulassung zur neuen bedingungswei-
sen Weihe betrifft:

A - Die Bischofe miissen mehrere Normen vor Augen haben:

a) an erster Stelle den Beweis eines ausgeglichenen Wesens und
einer authentischen priesterlichen Berufung;

b) den Beweis einer spirituellen Vorbereitung;

c) den Beweis einer theologischen Ausbildung: eine notwendige,
von den Bischofen festzusetzende und wenigstens das nétige
Minimum fiir die Ausiibung des Amtes umfassende Erginzung
muss der neuen Weihe regelmiBig vorausgehen, in besonderer
Weise iiber das, was zur Lehre des 2. Vatikanischen Konzils
gehort;

d) den Beweis pastoraler Befihigung
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B - Die Bischofe miissen sorgfiltig unterscheiden zwischen

a) Priestern, die schon in der Seelsorge [titig] sind, von denen eine
neue bedingungsweise Weihe moglichst bald gefordert wird:
Ihre Eignung wird vorausgesetzt, doch miissen diese Priester
im voraus eine von den Bischofen festzulegende Erganzung der
notwendigen Ausbildung akzeptieren, [und]

b) Priestern, die nicht in der Seelsorge [titig] sind; hier sind ver-
schiedene Fille zu bedenken:

- jenen, die aus der Verborgenheit [d.h. aus der ,,Untergrund-
kirche*“] kommen, darf die Seelsorge nicht anvertraut werden,
bevor die Bischofe ihre Eignung nach den zuvor genannten
Normen (2/A/a-d) anerkannt, sie inkardiniert und erneut
bedingungsweise geweiht haben; danach sollen sie entschei-
den, welches Amt ihnen zu iibertragen ist, unter Beriicksich-
tigung der can. 285 und 289 CIC;

— jene, die die Verborgenheit [d.h. die ,,Untergrundkirche“]
nicht verlassen wollen und die Inkardination in einer Di6zese
ablehnen: Die Bischife miissen bekannt machen, dass die-
sen die Ausiibung jeden Amtes ausdriicklich verboten ist,
diese Verpflichtung, wenn moglich, unterschreiben lassen und
schlieBlich die Glaubigen auf geeignete Weise ermahnen, dass
diese Priester das Amt legitimerweise nicht ausiiben kon-
nen.

3. [Es fehlt 2.] Beziiglich der VERHEIRATETEN Priester:

a)

Fiir die, die zum griechisch-katholischen Ritus gehoren und bedin-
gungsweise neu geweiht werden miissen, geniigen die oben genann-
ten Normen (2/A/a—d).

b) Hinsichtlich derer, die zum lateinischen Ritus geh6ren und verwitwet

c)

sind, konnen die Bischofe iiber eine bedingungsweise neue Weihe
entscheiden, immer unter Beriicksichtigung der oben angefiihrten
Normen iiber die Beweise (2/A/a-d) und der Lasten, durch die sie
vielleicht bisher noch beschwert sind, insbesondere hinsichtlich min-
derjdhriger Kinder.

Fiir die, die zum lateinischen Ritus gehoren und mit ihren Frauen
und Familien leben], gilt]: Bevor sie vielleicht bedingungsweise fiir
den stindigen Diakonat erneut geweiht werden, ist es notwendig,
dass die Bischofe jeden einzelnen Fall priifen, in Ubereinstimmung
mit den Vorschriften des Codex Iuris Canonici und des Motu proprio
Sacrum diaconatus ordinem vom 18. Juni 1967 und unter Rekurs an
den Apostolischen Stuhl,
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4.3]

5.[4]

6.[5.]

d) Fiir die, die zum lateinischen Ritus gehoren und die schon in der
Seelsorge (titig) sind, gilt: Einige schon bekannte Fille und andere,
die sich vielleicht ereignen, miissen einzeln dem Apostolischen Stuhl
bekannt gegeben werden, mit allen Griinden, die eine spezielle Lo-
sung empfehlen konnen.

Uber den sogenannten BIRITUALISMUS:

Im Prinzip ist dies festzuhalten, dass namlich zur Anderung des Ritus
notwendigerweise die Erlaubnis des Apostolischen Stuhles einzuholen
ist (vgl. CIC can. 112 §1, n.1; CCEO can. 32 §1 [Codex 1917 can.
98 §3], unter Aufhebung — angesichts des besonderen Charakters die-
ser Fille — des §2 desselben can. 32 des Codex luris Orientalis, der
erklirt, die Einwilligung des Heiligen Stuhls werde priasumiert, wenn
zwei Bischofe, die es betrifft - ein lateinischer und ein griechisch-katho-
lischer —, iibereinstimmen.

Was die Akte des AMTES angeht, die bisher von Priestern gesetzt sind,
deren Weihe von zweifelhafter Giiltigkeit ist:

— Der Papst gewihrt ihnen generelle Vergebung fiir die gefeierten Mes-
sen. Jedoch miissen die, die es betrifft, ermahnt werden, dass sie
die angenommenen Stipendien kompensieren miissen, im Gewissen
und nach ihren eigenen Mdoglichkeiten (z. B. durch Entrichtung einiger
Messintentionen im Laufe des Jahres oder bei bestimmten Anlassen).

— In ihren Gesprichen mit den Priestern, die aus der Verborgenheit
[d.h. aus der Untergrundkirche] kommen, miissen die Bischofe sich
vergewissern, ob diese als qualifizierte Zeugen EheschlieBungen bei-
gewohnt haben, sodann, ob die Bedingungen fiir die Anwendung der
auBerordentlichen Form erfiillt waren (vgl. CIC can. 1116). Wenn
das zweifelhaft ist, miissen diese selbst beim Heiligen Stuhl um eine
»sanatio in radice* nachkommen.

Was die DURCHFUHRUNG angeht:

— Nach allen Kenntnissen, die sie sammeln konnte, schickt die Glau-
benskongregation den Bischofen eine Liste und die Adresse der ge-
heim geweihten Priester, die in ihren Diozesen wohnen, wobei sie dort
auch die Namen der Priester anzeigt, die sich ihnen nicht prisentiert
haben und deren Kenntnis die Kongregation anderswoher erlangen
konnte. Jeder Bischof muss alle in seiner Di6zese wohnenden Priester
zusammenrufen, um ihren Status regeln zu konnen.

— Was die betrifft, deren Namen in dieser Liste nicht enthalten sind und
die deshalb nicht bekannt sind, wird die Bischofskonferenz entschei-
den miissen, auf welche Weise 6ffentlich bekannt zu machen ist, dass
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sich die geheim geweihten Priester dem Bischof ihres Aufenthaltsortes
zu prasentieren haben, damit sie ihren Status vor einem festgesetzten
Tag regeln.

— Ist dieser Tag voriiber, miissen die Gliubigen unterrichtet werden,
wer die Priester sind, deren Status reguldr ist, und [sie miissen] wis-
sen, dass ein Amt, das vielleicht von denen, die ihren eigenen Status
nicht regeln wollten, ausgetibt wird, sich auf kein legitimes Fundament
stiitzt.

III - Was die ORDENSLEUTE angeht:

Hinsichtlich der Ordenspriester, die geheim von Bischifen, deren Bischofs-
weihe von zweifelhafter Giiltigkeit ist, geweiht wurden:

- Diese miissen erneut bedingungsweise die Priesterweihe empfangen.
Die Ordensobern, die vom zustindigen Dikasterium unterrichtet worden
sind, miissen die Prinzipien anwenden, die fiir die Diozesanpriester festgelegt
sind, unter Beriicksichtigung der Regeln ihrer Institutionen.

IV — Was die FRAUEN betrifft:

1. Die Bischofskonferenz muss — unter Beriicksichtigung der Lehre der Erkla-
rung Inter insigniores — Offentlich die Stellungnahme der Kirche in dieser
Sache in Erinnerung rufen, das heiBt: die Ungiiltigkeit und Unerlaubtheit
der Weihe von Frauen.

2. Was die kanonischen Probleme angeht, die konkret auftreten kénnen, muss
die Frage noch gepriift werden.

* % ¥ ¥ ¥ ¥

Der hier iibersetzte Text folgt einer lateinischen Fassung der Normae (Kopie: Pri-
vatarchiv H. Jorissen; Druckfassung: O. Liska, 195-198). Es ist zweifelhafi, von
wem sie wann verfasst und autorisiert worden sind; es ist durchaus denkbar, dass die
Namensnennungen urspriinglich nicht gegeben waren. Der Text trdgt kein Datum
und keine Unterschrifi, ist stilistisch an mehreren Stellen verbesserungswiirdig (vgl.
den falschen Genitiv im Singular schon in der 1. Zeile (cuius statt quorum); stim-
mig ist auch nicht die Zdhlung der Abschnitte unter II). Eine gewisse nachtragliche
Autorisierung findet der Text in einer italienischen Verdffentlichung mit dem Titel
»Ordinazioni clandestine nei Paesi dell’Europa centro-orientale, die auf den 4.
August 1992 datiert ist. Dieser Text gliedert sich wie folgt: 1. Historische Akzente,
2. Partikuldre Fille, 3. Aktuelle Situation, 4. Vorgeschlagene Ldosungen, 5. Situa-
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tion der Bischofe, die im Geheimen geweiht wurden, 6. Priester, die im Geheimen
geweiht wurden. Inhaltlich findet sich vor allem unter 5. und 6. das, was auch in
den Normae zu lesen ist. Sodann gibt es eine offizielle Erkldrung der Glaubens-
kongregation, die am 11. Februar 2000 vom Prdfekten der Kongregation, Kardi-
nal Joseph Ratzinger unterzeichnet, in der italienischen Fassung unter dem Titel
»Dichiarazione sulla ,Chiesa clandestina‘ nella Repubblica Ceca“ verdffentlicht wor-
den ist (vgl. im Internet unter http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc.). Dieses Dokument ist eine knappere Zusam-
menfassung des zuvor genannten Dokumentes, beginnt gleichfalls mit einleitenden
Anmerkungen zur Situation und kommt dann auf die verbleibenden Probleme und
einige, freilich eher allgemein gehaltene ,Klarstellungen* zu sprechen. Im Gegen-
satz zu den anderen beiden Texten wird in dieser Erkldrung , Bischof Felix Maria
Davidek* ausdriicklich erwdhnt und — ohne néihere Begriindung — festgestellt, dass
ernste Zweifel hinsichtlich der von ihm vorgenommenen Weihen bestehen. Folgt man
dem Ductus der verschiedenen Texte, so findet man die anfragenden Bemerkungen
der beiden Autoren des Buches zu den Normae (vgl. Kap. 6) voll und ganz bestatigt.

HW.


http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
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Dokument 2¢

CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA
DELLA FEDE

DICHIARAZIONE SULLA

»CHIESA CLANDESTINA“
NELLA REPUBBLICA CECA

Introduzione

Da molto tempo la situazione della Chiesa nella Repubblica Ceca ha richiesto
I'attenzione speciale della Santa Sede. Il problema piu doloroso era la questione
dei vescovi e sacerdoti clandestinamente ordinati. Nello sforzo di arrivare ad
una soluzione duratura sono stati raggiunti notevoli progressi. Rimangono tutta-
via difficolta ed & chiesto un colloquio chiarificatore. Si rende perciod necessario
riferire con accuratezza circa gli avvenimenti ed i documenti relativi, chiarire i
malintesi e precisare quello che dice la dottrina cattolica in proposito.

1. Atteggiamento della Santa Sede

La Congregazione tenne costantemente un atteggiamento di rispetto e di attesa:
non voleva in alcun modo ferire la sensibilita di coloro, che, per motivi perso-
nali, non intendevano accettare i criteri adottati dal Dicastero per la soluzione
di un delicatissimo problema di coscienza, che, per di pil, toccava persone che
avevano anche lungamente sofferto negli anni bui del comunismo. Inoltre, la
Congregazione sperava sempre in una felice conclusione della questione.

2. La soluzione di casi singoli

Una gran parte dei sacerdoti celibi ordinati clandestinamente — in tutto una cin-
quantina — accolse la decisione del Papa circa 'ordinazione ,,sotto condizione*
ed essi sono stati inseriti nel ministero pastorale dai rispettivi vescovi diocesani.

Il 16 settembre 1997, il Card. Achille Silvestrini, Prefetto della Congrega-
zione per le Chiese Orientali, comunicava alla Nunziatura Apostolica (Foglio
N. 115/90) che il Santo Padre aveva regolarizzato la posizione giuridica di
22 sacerdoti latini sposati, anch’essi ordinati clandestinamente, autorizzandoli
a passare al rito bizantino slavo come membri a tutti gli effetti dell’Esarcato
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per i fedeli di quel rito, residenti nella Repubblica Ceca. Di tali Sacerdoti, 18
furono ordinati ,,sotto condizione* nell’Abbazia premonstratense di Zeliv, il
22 ottobre seguente; un altro qualche tempo dopo: essi ora prestano servizio
pastorale, secondo le norme e la giurisdizione delle Chiese Orientali cattoliche,
in quell’Esarcato, nel quale sono incardinati.

3. I problemi restanti

Una parte dei vescovi e dei sacerdoti ordinati clandestinamente non ha accettato
le norme approvate dal Santo Padre.

Per questi sacerdoti il motivo principale per il rifiuto era I'ordinazione ,,sotto
condizione*, da essi ritenuta una mancanza di fiducia da parte della Santa Sede,
poiché erano fermamente convinti di essere stati ordinati validamente. Accanto
a questo vi erano anche motivi psicologici, che sono da rispettare, anche se non
si possono condividere.

Come fu loro spiegato dai propri vescovi, come anche dal Nunzio Aposto-
lico, che ebbe numerosi colloqui con alcuni di questi sacerdoti, 'ordinazione
»sub condicione“ non significava né sfiducia né un ostacolo alla loro accetta-
zione come sacerdoti.

In realtd, dalle ricerche eseguite sul conto di ciascuno, non risultava che
I'ordinazione sacerdotale fosse stata sempre conferita in modo valido; forse
talvolta aveva potuto esserlo, ma esistevano seri dubbi al riguardo come, in
particolare, nel caso di ordinazioni effettuate dal vescovo Felix Maria Davidek.

Farsi ordinare ,,sub condicione* voleva soltanto dire che, se la loro prece-
dente ordinazione era valida, la seconda ordinazione (,,sotto condizione*) non
avrebbe avuto effetto, dato che erano gia sacerdoti; se, invece, I'ordinazione
ricevuta clandestinamente non fosse stata valida, essi, venendo di nuovo ordi-
nati, sarebbero stati sicuri in coscienza di essere veramente sacerdoti. Su questo
punto c¢’¢ stato un dialogo aperto e sincero e le accuse rivolte contro la Santa
Sede non corrispondono a verita.

Per quanto riguarda i vescovi sposati, la delicatezza della loro posizione
aveva indotto il Santo Padre a seguire una norma prudenziale ben motivata:
infatti & noto che la legge canonica della Chiesa Cattolica, sia di rito latino
che orientale, come pure I'antichissima tradizione delle Chiese Orientali non
in comunione con essa, non ammettono assolutamente la compatibilita dello
stato matrimoniale con l'ufficio episcopale. Tuttavia, le possibilita, che venivano
loro offerte, e che sono state rese ad essi note dai rispettivi vescovi diocesani,
non furono ritenute da essi soddisfacenti.
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4. Chiarimenti
A) La ,Chiesa clandestina’

Questo titolo o I'altro ,Chiesa delle catacombe’ non & giustificato.

Infatti, le persone dei gruppi che si danno questo titolo, non vivono in
clandestinitd: sono inserite nella societa civile, organizzano loro iniziative, fra
cui anche alcune di assistenza, in sé certamente buone, che dimostrano la piena
liberta di azione, di cui godono. Esse non sono perseguitate come i cristiani
delle catacombe, anzi rilasciano interviste ai mezzi di comunicazione sociale,
pubblicano libri, esprimono in piena libertd e apertamente il loro dissenso
dall’autorita del Romano Pontefice.

Se di clandestinita si deve parlare, ¢ purtroppo solo nel senso che celebrano
I’Bucaristia per piccoli gruppi di loro aderenti o amministrano sacramenti per
loro, in abitazioni private o luoghi solo da essi conosciuti.

B) Illiceita

Queste Messe, amministrazioni di sacramenti ed altre celebrazioni liturgiche
sono vietate. Chi infatti si sottrae all’autorita del Papa e dei vescovi, celebra
illecitamente.

C) Circa la dubbia validita

Visti i dubbi che rimangono sulla consacrazione e ordinazione clandestina di
certi vescovi e sacerdoti, anche circa la validita delle loro Messe e dei sacramenti
da loro amministrati (soprattutto della confessione) rimangono dubbi. Una
consacrazione o ordinazione sotto condizione avrebbe esattamente lo scopo di
togliere questi dubbi circa la validita di tali attivita eucaristiche e sacramentali.
Questo significato & stato esposto in esteso agli interessati. Ogni dichiarazione
che affermi il contrario, non corrisponde a verita.

5. Conclusione

E’ da auspicare che la situazione possa migliorare nella Repubblica Ceca, dove
la Chiesa ha tanto sofferto sotto la pressione di un’Autoritd nemica e dove i
cristiani sono chiamati a dare una testimonianza concorde in tutti i piani della
vita pubblica ed ecclesiale.

La Chiesa Cattolica & una e con l'unita fra i suoi membri deve dare testimo-
nianza dell’'unico Dio e Signore. La Santa Sede si rivolge percio a quei cattolici
che non hanno ancora aderito alle sue indicazioni e li invita ad unirsi di nuovo
con gli altri cattolici sotto la guida del Papa.

I Vescovi della Repubblica, come pure il Nunzio Apostolico, sono pronti a
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collaborare per favorire tale unione, in quello spirito di servizio, a cui il Signore
chiama i suoi seguaci, e che & segno distintivo della loro appartenenza alla
Chiesa.

Roma, dalla Sede della Congregazione per la Dottrina della Fede, I'l 1 feb-
braio 2000, nella memoria della Beata Maria Vergine di Lourdes.

+ Joseph Card. Ratzinger +Tarcisio Bertone
Prefetto Arcivescovo emerito di Vercelli
Segretario

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20000211_chiesa-clandestina_it.html
19.05.1002
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Dokument 2d

Erklarung, der geheim geweihten Bischofe
entsprechend den Normae (1992)

Infrascriptus NN. testificatur episcopum NN. me privatim instruisse super
normas a Sancto Pontifice approbatas pro solutione casuum, qui ordinationes
clandestinas respiciunt episcoporum et presbyterorum.

DECLARATIO

Oboedientia ductus erga Papam loannem Paulum II. et successores eius pro-
nuntio et promitto me ex hoc tempore numquam uti verbis, insigniis et gestis
non exclusis liturgicis, quae in ecclesia catholica ad usum et perficiendum
definita sunt episcopis a Sancta Sede nominatis.

(Deutsche Ubersetzung)

Als unterzeichneter NN. bestitige ich, dass Bischof NN. mich privat liber die
Vorschriften informiert hat, die vom Papst zur Losung der Fille approbiert
worden sind, die die geheimen Weihen von Bischifen und Priestern betreffen.

ERKLARUNG

Geleitet vom Gehorsam gegeniiber Papst Johannes Paul II. und seinen Nach-
folgern erklire und verspreche ich, von Stund an niemals mehr Worte und
Insignien zu benutzen und Handlungen vorzunehmen, die liturgischen einge-
schlossen, die in der katholischen Kirche zum Gebrauch und zum Vollzug
durch die vom Heiligen Stuhl ernannten Bischofe festgesetzt sind.
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Dokument 3a

Erklarung

Mehr als acht Jahre sind seit der Samtenen Revolution im Jahre 1989 vergan-
gen. Doch die Frage der Priester, die in den Strukturen der verborgenen Kirche
geweiht worden sind, wurde nicht zufriedenstellend gelost. Viele Leute fragen,
was die wirkliche Geschichte dieser Weihen sei, weil immer noch viele wider-
spriichliche Informationen zirkulieren. Deshalb halte ich es als authentischer
Zeuge fiir angemessen, mich selbst in einer Erklarung zu duBern, die — wie ich
hoffe — Licht auf diese Frage wirft und ein Zeugnis fiir die Zukunft ist.

AuBer den Weihen, die im Ausland erteilt wurden und die im allgemeinen
anerkannt sind, wurden auch Weihen in der verborgenen Kirche durchgefiihrt,
die auf Bischof Dr. EM. Davidek zuriickgehen. Davidek erhielt seine Bischofs-
weihe aus meinen Hénden, gestiitzt auf eine papstliche Fakultit aus dem Jahr
1967. Ich erklire deshalb, dass diese Weihe giiltig und erlaubt ausgefiihrt wurde
und sowohl in forma und materia des Sakramentes vollzogen wurde, auch wenn
die Weihe in einem Privathaus stattfand. Alles geschah genau nach dem giilti-
gen westlichen Ritus der Katholischen Kirche in lateinischer Sprache, unter
Verwendung des Romischen Pontificale. Meine Intention als Weihender und
die Intention F.M. Davideks wurde klar formuliert. Von hier aus erkldre ich,
dass Felix Maria Davidek richtig und ohne Zweifel zum Bischof in unserer
Katholischen Kirche geweiht worden ist.

Alle weiteren Weihen, die von .M. Davidek gespendet wurden, folgen dann
der unaufloslichen Bischofsweihe, die er giiltig empfangen hat.

Die Struktur der verborgenen Kirche war niemals eine andere Form der
Katholischen Kirche, und die Priester dieser Struktur wurden immer geweiht
zum Dienste des Gottesvolkes, das den harten Bedingungen einer beschriankten
Freiheit und der Unterdriickung ausgesetzt war. In der verborgenen Kirche kam
es zu pastoralen Formen, die sich von denen, die der Staat erlaubte, unterschie-
den, aufgrund der AuBensituation, nicht aufgrund ihrer eigenen Initiative, und
so betrachten wir sie als eine Konsequenz gottlicher Fithrung.

Briinn, 6. April 1998 Jan Blaha

(Deutsche Fassung eines Textes, der in Getsemany, einer tschechischen Monatszeit-
schrifi, im Mai 1998, S. 2, verdffentlicht wurde)
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Dokument 3b

Brief Kardinal FrantiSek Tomaseks

Praha-Hradéany 1.3.1989
Pokoj a Dobro!

Diky za laskavy dopis s Vasi odpovédi. Prominte opozdéni mé odpovédi pro
velky ndval povinnosti.

M4 slova, ktera jsem Vam napsal i ,,Mate to v poradku®, znamenaji, Ze zatim
je prokazané biskupské svéceni Felixe Davidka, takZe vykonal platné knéZské
svéceni.

Pozdravuje a Zehné
(Unterschrift:) FrantiSek Kardinal Tomasek

arcibiskup praZsky

Deutsche Ubersetzung von Petr Blaha:

Prag-Hradschin, den 1.3.1989
Friede und Heil!

Danke fiir lhren freundlichen Brief und die Antwort. Entschuldigung fir die

Verspitung meiner Antwort, die durch den Andrang von Verpflichtungen ver-
ursacht wurde.

Meine Worte, die ich Thnen geschrieben habe und ,Bei Thnen ist es in
Ordnung®, bedeuten, dass unterdessen die Bischofsweihe von Felix Davidek
nachgewiesen wurde, so dass die von ihm gespendeten Priesterweihen giiltig

sind.
Mit Gruss und Segen
(Unterschrift:) Frantiek Kardinal TomaSek
Erzbischof von Prag

(Privatarchiv Jan Blaha)
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Dokument 3¢

Zeugnis Bischof Kratkys

RIM.-KATOL. FARNI. URAD
(= Rém-Kath. Pfarramt)
671 27 HRADEK

N. 99/1996

Iusiurandum manifestationis ad causam Episcopi Fel.M.Davidek

1. Ich kenne keine zwingende Notwendigkeit fiir zweifelhafte Giiltigkeit seiner
Ordinationen (cf. Can. 845 CIC).

2. Seine Person bietet kein gespaltenes Personlichkeitsbild (cf. personalis cogni-
tio ab anno 1941).

3. Nach meiner Erfahrung war in ihm keine Widerspriichlichkeit und keine
unbestreitbare Problematik seiner Entscheidungen (cf. eadem personalis
cognitio)

Erdbergi in Moravia die 24.4.1996

Unterschrift: Stanislav Kratky

Siegel Serockue

Nota: Ich wdhle die deutschen Ausdriicke ad mentem des Briefes Joseph Kardinal
Ratzingers an Herrn Prof. Dr. Hans Jorissen vom 15. November 1994
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Dokument 3d

Brief von P. Vanco an Papst Johannes Paul II.

Fra P. Kamil Mdria A. Vanéo, CCG coadiutor fundatoris,
Klincova 26, 821 08 Bratislavd, CSFR

Vasa Svitosf
Najdostojnejsi Otce,
Jan Pavol I1, papez
Vatikdn

O Jesu Pro Te pati, in passione Te consolari
Svity Otce,

Obraciam sa na Vs v tejto tazkej situacii. Na Slovensku v Cechach i na Morave
sa nadalej spochybnuju svitenia knazov zosnulym otcom biskupom Felixom
Davidkom. / Priloha /

Ja sdm Vam, Svity Otle, dosved¢ujem, Ze som v juni 1977 rozpraval so
Sv. Otcem Pavlom VI, ktory potvrdil, Ze Exc. Felix Davidek prdvoplatne
sviti knazov.

Prosim Vis, Otée, zakrocte.
Pevné zdravie, ochranu Matky BoZej a Boziu silu od zmrtvychvstalého Krista

Vam praje a vyprosuje
vKristu a Marii

Fra P. Kamil Méria Vanco, CCG

28.4.1992 Sv.Peter Chanel, mug, Bratislava
Priloha: Ap. sukcesia Exc. F. Davidka

N.B. Takisto som sa obritil na Otca kardindla Tomaska a arcibiskupa Vlka i
Otca Kardindla Korca.
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(Deutsche Ubersetzung)

Frater P. Kamil Maria A.Vanéo CCG coadiutor fundatoris
Klincova 26, 82108 Bratislava CSFR

Seiner Heiligkeit

Hochwiirdigster Vater
Papst Johannes Paul II.

Vatikan

O Jesu pro Te pati, in passione Te consolari
Heiliger Vater,

ich wende mich an Sie in dieser schweren Situation. In der Slowakei und auch
in Bohmen und Mahren werden weiterhin diejenigen Priesterweihen in Zweifel
gezogen, die vom verstorbenen Bischof Felix Davidek gespendet worden sind
(siehe Beilage).

Heiliger Vater, hiermit bezeuge ich, im Juni 1977 mit dem Heiligen Vater
Paul V1. gesprochen und von ihm personlich die Bestitigung erhalten zu haben,
dass seine Exzellenz Felix Davidek rechtsgiiltig die Priesterweihen spendet.

Ich bitte Sie, Vater, schreiten Sie ein.

Gute Gesundheit, Schutz von der Gottesmutter und gottliche Kraft vom auf-
erstandenen Christus

wiinscht Thnen und erbittet
in Christo und Maria

Frater P. Kamil Maria Vanco,
CCG

Bratislava, den 28.4.1992, [Fest des] hl. Peter Chanel, Mirtyrer
Beilage: Apostolische Sukzession seiner Exzellenz F. Davidek

NB: Zugleich habe ich mich auch an Vater Kardinal Tomasek, Erzbischof VIk
und Vater Kardinal Korec gewandt.
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Dokument 3e

Brief von Ivan Vitula an Bischof Jan Blaha

Vojkovice, den 30,1.2000

Lieber Jan,

dies schreibe ich, um Dir meinen Standpunkt zur Verfiigung zu stellen, damit
Du es bei allfilligen Verhandlungen fiir Koinotes auch stellvertretend in meiner
Sache gebrauchen kannst.

Bei der ersten (und einzigen) offiziellen Verhandlung, die ich diesbeziiglich
absolvierte, erhielt ich als Angebot die Moglichkeit als Diakon zu dienen, aller-
dings nur unter der Bedingung, dass ich einer bedingten Ordination zustimme.
Das iiberraschte mich. Deshalb stellte ich die Frage, warum auch nicht meine
Taufe und Firmung wiederholen? Das wiederum iiberraschte Vater Bischof,
und er fragte, warum die Taufe und Firmung wiederholen? Ich erwiderte —
warum denn meine Ordination?

Weiter teilte mir Vater Bischof mit, dass, obwohl unsere Titigkeit wihrend
der Totalitiit positiv zu bewerten sei, ich weiterhin nicht mit der Messe fortfahren
diirfte. Daraufhin erklirte ich als meinen Standpunkt, dass ich die Weihen
keinesfalls als irgendwelche Beforderung, sondern als Dienst fiir die Kirche
empfangen habe, in Zeiten, als es mit Problemen verbunden und das Ende
nicht voraussehbar war. Ich fragte Vater Bischof, wenn ihm die Messe verboten
wire, ob er es als Benachteiligung empfinden wiirde. Er antwortete: als eine
grosse. Ich erwiderte: Warum sollten wir also dafiir bestraft werden, dass wir
uns bemiiht haben, der Kirche in schwierigen Zeiten zu dienen?

Aus Gewissensgriinden kann ich der bedingten Ordination nicht zustimmen.
Meine Griinde sind die folgenden:

1. Ich befiirchte, dass es der apostolischen Sukzession einen grossen Schaden
zufiigen konnte. Die apostolische Sukzession gehort ja zu den Grundsédulen
der Kirche. Falls ich die These annehmen sollte, dass die bischofliche Hand-
auflegung einmal wirkt und andermal nicht, was bliebe dann von der Kirche
iibrig? Oder ginge die Rehabilitierung von Meister Jan Hus so weit?

2. Der Grund einer bedingten Ordination wurde mir offiziell niemals mitge-
teilt. Spater erfuhr ich auf inoffiziellen Wegen, dass Felix vermutlich geis-
teskrank gewesen sei. Einer bedingten Ordinierung zuzustimmen wiirde
fiir mich bedeuten, solche Vermutungen fiir moglich zu halten; gleichzeitig
wiirde es einem Spuck auf seinem Nachlass gleichkommen. Auf dem kirch-
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lichen Klatschwege wiederum erfuhr ich, dass die Nachgiebigkeit meiner
Mitbriider gegeniiber der bedingten Ordination ihre Unsicherheit ausdrii-
cke, dass es mit den vom Davidek gespendeten Weihen nicht in Ordnung sei.
Wir beide, Du und ich, kannten Felix bis zu seinem Ende. Wir wissen, dass
er wegen seiner Genialitdt nicht der Norm entsprach und wirklich nicht in
den gewohnlichen Durchschnitt hineinpasste. Aber dass es ihm seinen freien
Willen genommen hitte?

3. Meiner Weihe wohnte Jirka Krpalek bei — dies fiir den Fall, falls bezweifelt
werden sollte, dass meine Weihe iiberhaupt stattfand.

Zur Zeit arbeite ich als Gymnasiallehrer fiir Chemie, Naturkunde und Religion
in Zidlochovice. Ich absolvierte einen Kurs der Katechese und glaube, dass
meine Lehrtatigkeit in der Schule echt und recht ist. Beim Unterricht profaner
Disziplinen kann manchmal mehr gesagt werden, als von der Kanzel in der
Kirche, und angenommen ist es auch besser. Ich bin bereit, als Priester der
Kirche nach Kriften zu dienen. Es ist mir nicht bekannt, wie es in der Kirche
mit den ,,Arbeiterpriestern® zur Zeit steht. So lange ich aber auch als Lehrer
dabei arbeiten diirfte, wire es fiir mich die beste Losung.

In Christo

Dein
Ivan Vitula
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Dokument 3f

Leserbrief von Jan Blaha an: National Catholic
Reporter (USA-Cansas City-MO), Mai 2000

Liess der Sprecher der Tschechischen Bischofskonferenz
berechtigte Zweifel an den Priesterweihen im ehemaligen
Untergrund der Kirche aufkommen?

In einem Artikel von Jonathan Luxmore im National Catholic Report vom 25.
Februar 2000 der auf einem Interview mit dem Sprecher der Tschechischen
Bischofskonferenz, Daniel Herman, basiert, wurde ein Bericht iiber ein Tref-
fen von Mitgliedern der katholischen Untergrundkirche (welche wihrend der
kommunistischen Verfolgung entstand) mit dem Sekretir der Glaubenskongre-
gation, S.E. Msgr. Tarcisio Bertone, SDB, veroffentlicht. Das Treffen fand am
14. Februar 2000 in der Vatikanvertretung in Prag statt.

Der Artikel sagt, dass einige im Untergrund gespendete Priesterweihen
angeblich ohne Ritual in einem Park stattgefunden hitten und dass Bischof
Davidek einige seiner Weihen sogar wiederholt hitte (bedingungsweise Wie-
derweihe). Aber am érgerlichsten war die Behauptung, dass man ernsthaft
bezweifelte, ob die von Bischof Felix Maria Davidek, der die Untergrundskir-
che gegriindet und geleitet hat, vollzogenen Weihen giiltig seien. Nach diesem
Bericht ist es moglich, dass das Sacramentum Ordinis bei diesen Weihen nicht
verlichen wurde, weil einige Personen behaupten, Bischof Davidek habe an
Schizophrenie gelitten.

Nach der Lektiire dieses Artikels fiihlte ich mich duBerst betroffen. Es ist
mir nichts iiber Priesterweihen in Parks oder ohne Ritual bekannt. Dies ist
auch hochst unwahrscheinlich, weil immer ein privates Haus mit gentigend
Platz zur Verfiigung stand. Ich bin iiberzeugt, dass es eine vollige Unwahrheit
ist, dass Davidek einige seiner Weihen wiederholt habe. Das steht vor allem
wegen Davideks Genauigkeit bei all seinen Weihen, die er wihrend der Zeit der
Verfolgung vollzog, auBBer Frage, besonders deshalb, weil jeder Kandidat vor der
Weihe seine Absicht, das hl. Sakrament der Priesterweihe empfangen zu wollen,
und genau so der Weihende seine Absicht, dieses Sakrament zu spenden, laut
zum Ausdruck bringen musste. Wir hatten und benutzten auch das offizielle
romische Pontificale (Bischofe benutzen ein Buch, das Pontificale genannt wird,
und Priester das Rituale). Aber dass man Bischof Davidek im Zusammenhang
mit der Frage nach der Giiltigkeit seiner Weihen eine schizophrene Person
nennt, ist ein besonders inakzeptabler Vorwurf.



232 Anhang 3. Dokumente

Ich weihte Felix Maria Davidek zum Bischof, indem ich die Papstlichen
Sondervollmachten benutzte, zu deren Anwendung ich von einem personli-
chen Vertreter des Papstes Pauls VI. berechtigt wurde. Ich kontaktierte diesen
pépstlichen Vertreter beziiglich unserer Angelegenheit in einem der westeu-
ropéischen Lander. Dariiber hinaus kannte ich Davidek seit ca. 24 Jahren und
arbeitete in diesen Jahren eng mit ihm zusammen. Ich war es auch, der ihm
das Sakrament der Krankensalbung spendete, kurz vor seiner Einlieferung ins
Krankenhaus im Jahre 1988, wo er am nidchsten Tag starb. Deshalb raubte
mir solch eine offentliche und von den Medien in der ganzen Welt verbreitete
Behauptung, dass Davidek eine geisteskranke Person gewesen sei, schlicht und
einfach den Atem.

Was geht hier vor? Der Sprecher D. Herman bezieht sich auf Zeugenaussa-
gen. Aber weder ich noch meine priesterlichen Mitbriider, die Bischof Davidek
viele Jahren kannten und in engem Kontakt mit ihm standen, konnten jemals
Anzeichen seiner angeblichen Schizophrenie oder irgendeiner anderen Geis-
teskrankheit feststellen, und wir wurden auch niemals dariiber befragt. Das
behauptete Vorhandensein solcher Zeugen iibersteigt alle unsere Vorstellungs-
kraft. Die einzige Moglichkeit ist, dass es sich um Falschaussagen handelt. Die
Frage ist dann: Warum?

Es geschah noch zu Lebzeiten Davideks, dass das kommunistische Regime
in einem Radiobericht der Voice of America (VOA) die Meldung infiltrierte:
»Felix Davidek ist schizophren“. (Laut spiterer Berichte des Tschechischen
Fernsehens hatte der tschechische Geheimdienst Spione bei der VOA). Eine
typische Methode totalitirer Regime bestand darin, ,,unangenehme Personen“
in psychiatrische Kliniken abzuschieben und auf diese Weise zum Schweigen
zu bringen. Ganz generell gesehen ist es eine schwerwiegende und boswillige
Verleumdung, einen Regimekritiker als einen Geisteskranken abzustempeln.
Und es war keine Ausnahme, dass das Regime in psychiatrischen Kliniken in
diesen Fillen auch Medikamente missbrauchte, um solche Leute zu beseitigen.
Der Organismus solch selektierter Personen war normalerweise irreversibel
geschadigt. Das war eines der schrecklichsten Horrorinstrumente des friiheren
Regimes. Es ist daher hochst bedauerlich, vergleichbare Methoden zu verwen-
den, die die Glaubwiirdigkeit und Reputation einer Person, das Wertvollste und
Verletzlichste jedes Menschen in einer freien, besonders in einer von der Dik-
tatur befreiten Welt, zerstoren. Es ist sogar noch verwerflicher, dass der gegen
die Person Davideks gerichtete Vorwurf der Schizophrenie von der offiziellen
lokalen Tschechischen Kirche gutgeheilen und bejaht wird. Dieses Verhalten
ndhrt den Verdacht, dass man solchen Leuten Vertrauen schenkte, die nicht
nur nicht die damaligen menschenverachtenden kommunistischen Praktiken
bekampft haben, sondern sogar loyal hinter diesem Regime standen und sich
auf diese Weise selbst desavouiert haben.

Davidek war eine Personlichkeit kompromisslosen Glaubens und Gottver-
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trauens, verbunden mit ausgeprigter Loyalitdt und Treue zur Kirche. Dennoch
gab es Leute, die ihn nicht akzeptieren wollten, weil sie nicht den Mut hatten,
sich wie er einzusetzen. Wiederholt bekundete er die gegeniiber aller Men-
schenfurcht groere Gehorsamspflicht gegen Gott (vgl. Apg 5,29). Nach seiner
Festnahme durch die Polizei schloss er trotz personlicher Nachteile keine Kom-
promisse mit den Gefiangniswirtern und schaffte es, in den langen 14 Jahren
seiner Gefangenschaft (1950-1964) ein geheimes interdisziplinares geisteswis-
senschaftliches Studium zu ermdglichen, welches er ausdriicklich als ,,geheime
Universitit“ bezeichnete. Nach seiner Entlassung aus dem Gefingnis 1964
kiimmerte er sich wieder nicht um das kommunistische Regime und setzte
nicht nur die Organisation der ,,Universitit“ fort, sondern griindete, nachdem
er Bischof geworden war, erfolgreich eine ,,Katakomben“-Kirchenstruktur.

Bischof Felix Maria Davidek ist nicht mit einer psychisch kranken Person
vergleichbar, sondern vielmehr mit Jesus von Nazareth. Er folgte Gott auch
dann, wenn man es ihm verbot. Liebe und Gerechtigkeit hatten bei ihm Prio-
ritat. Einige Leute mogen iiber seine Konzeptionen und Taten erstaunt und
erschrocken gewesen sein. Aber fiir diejenigen, die mit ihm in Kontakt stan-
den und die Méglichkeit hatten, seine komplexen Gedanken und Einsichten
zu teilen, waren die Griinde, die ihn in seinen individuellen Entscheidungen
filhrten, verstindlich. Er orientierte seine Handlungen stets an dem, was er
nach reiflicher Uberlegung unter den konkreten Umstinden der Verfolgung
als optimal fur das Reich Gottes erachtete. Er war niemals auf seinen eigenen
Nutzen bedacht. Auch darin vergleichbar mit Jesus, wurde er von vielen auf-
grund ihrer Angste als gefihrlicher Erneuerer, der die gewohnte ,,Ordnung und
Stabilitit* in Frage stellt, angesehen. Angst ist aber nur geboten vor solcher
»Ordnung und ,,Stabilitit“, die, wie im Falle totalitirer Regime, auf Unrecht
beruhen, sowie vor dem Hin- und Herschwanken zwischen Welt und Gott (vgl.
Kon 18,21), wobei das Fehlen des rechten Gleichgewichts unweigerlich zum
Fall fuhren wird.

Die Nachfolge Jesu auch unter schwierigen Bedingungen, besonders unter
Verfolgung, ist fiir den einzelnen Bekenner wie fiir die ganze Kirche ein un-
verduBerlicher Gewinn (vgl. Phil 1,21)! Deshalb diirfte in der Zeit der wie-
dergewonnenen Freiheit niemand, am wenigsten Bischof Felix Maria Davidek,
wegen seines Einsatzes fiir das Reich Gottes verunglimpft werden.

Jan Blaha, Bischof

Bmo, Tschechische Republik
21. Mirz 2000
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Englischer Originaltext:
NCR, March 16, 2001, Letter to the Editor
False Witnesses

In a February 25, 2000, article by Jonathan Luxmoore, the spokesman tor the
Czech republic’s Catholic Bishops’ Conference, Fr. Daniel Herman, said that
some priestly ordinations in the Czech underground Catholic church (which
originated during persecution under communism) allegedly took place in a park
without ritual, and even that Bishop Felix Maria Davidek repeated some of his
ordinations. However, most aggravating was a claim that there were serious
doubts about whether ordinations given by Davidek, who founded and led the
underground, were valid because some persons allege that Davidek suffered
from schizophrenia.

There is nothing known to me about ordinations in a park or without ritual.
I am convinced it is a falsehood that Davidek repeated some of his ordinations.
But calling Davidek a schizophrenic is an especially unacceptable act.

I ordained Felix Maria Davidek a bishop using special papal legal norms.
I knew Davidek for about 24 years and cooperated closely with him. I also
conferred the sacrament of last anointing on him just before his departure
for the hospital in 1988, where he died the day after. Therefore, such an official
proclamation that Davidek was mentally ill, disseminated by media to the whole
world, simply took my breath away.

Herman is recalling testimonies of witnesses. However neither I nor my
brother priests, who knew Bishop Davidek for many years and were in close
contact with him, were ever witnesses of schizophrenia, or any other mental
disease, and nobody asked us about it. The only conclusion is that these are
false witnesses. The question here is, Why?

It was still during Davidek’s life that the communist regime infiltrated the
Voice of America with a radio report saying, ,,Felix Davidek is schizophrenic.“
To damage a person’s credibility and reputation, after dictatorship has been
eliminated, is most regrettable. It is even more reprehensible that such behavior
is condoned by the Czech church. This behavior leads to a suspicion that it
is using the testimony of people who not only did not fight against godless
communist propaganda under the former regime, but were loyal toward it, and
in such a way they discredited themselves.

Davidek was a personality of uncompromising faith, loyalty and trust in God,
with excellent fidelity to Christ’s church. He was not similar to a psychologically
sick person, but to Jesus of Nazareth. He obeyed God even when people
forbade it. He gave priority to love and justice. He never looked for his own
benefit. Similarly, Jesus was also considered by many, because of their fears,
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as a dangerous innovator, who by his disobedience was endangering stability.
There is only reason to fear if the stability is unjust, as under totalitarianism.
However, in a time of freedom, no one should be harmed for activities like
these, least of all Bishop Felix Maria Davidek

Jan Blaha
Brno, Czech Republic

(Der englische Text ist von der Zeilschrifienredaktion gegeniiber dem eingereichten
Text gekiirzt.)
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Dokument 4a

Professor Dr. Hans Jorissen

Stellungnahme zur Frage der Re-Ordination
und der bedingungsweisen Ordination

1. Begriffsbestimmung

1.1 Reordination

»Der Begriff, dem Altertum u(nd) Frith-M(ittel)A(Iter) geldufig, bez(eichnet)
die ,Wiederholung* einer Priesterweihe, die entweder extra ecclesiam. also
von einem schismat(ischen), haret(ischen) od(er) exkommunizierten Bischof,
od(er) intra ecclesiam non canonice, d(as) (heiBt) unter Umgehung wichtiger
kirchl(icher) Bestimmungen (z.B. Weihe eines Neophyten, Weihe durch einen
abgesetzten Bischof), formrichtig gespendet war, deren Giiltigkeit aber infolge
einer bis ins 12. J(ahr)h(undert) ungeklirten Sakramententheologie bestritten
wurde.“ (Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Aufl., Artikel: Reordination, v.
H. Vorgrimler, Bd. 8, Spalte 1240)."
Eine andere Begriffsbestimmung lautet:

»Reordination heilt die Wiederholung einer Ordination, welche als ungiiltig der Wir-
kung entbehrt hat. Eine unbedingte Reordination kann nur dann eintreten, wenn
die zuerst ertheilte Ordination sicher ungiiltig war ... Dagegen ist eine Reordination
unzulassig, wenn die Ordination durch einen wirklichen, aber von der Kirche getrenn-
ten Bischof in sonst giiltiger Weise ertheilt worden ist ...; dieB folgt aus dem Dogma
von der Unverlierbarkeit des Weihecharakters.“ (Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon,
2. Auflage, Artikel: Reordination, v. A. Esser, Bd. 10 [1897], Sp. 1062).

1.2 Bedingungsweise Ordination

Diese ist im strengen Sinne keine Re-Ordination, und sollte auch nicht so
benannt werden, auch nicht, wie in Wetzer und Welte (a.a.0.), als ,,bedingte
Reordination (reordinatio sub conditione)* bezeichnet werden. Wenn die erste
Ordination giiltig war, wird durch den bedingungsweise erteilten Ritus keine
neue Ordination vermittelt; falls jedoch der erste Ritus ungiiltig gewesen ist,
wird jetzt erstmals die Ordination erteilt. Eine bedingungsweise erteilte Ordi-

! Die Abkiirzungen im Lexikonartikel sind in Klammem aufgelost
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nation ist also ebenso wenig eine Re-Ordination wie eine bedingungsweise
gespendete Taufe eine Wiedertaufe ist.

2. Dogmatische Beurteilung

2.1 Die Unwiederholbarkeit einer giiltigen Ordination ist ein Dogma im strengen
Sinne. (Siehe Conc. Trid.: Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion symbolorum,
ed. 32 [= DS], Nrr. 1767, 1774; vgl. c. 845 §1 CIC 1983). Das gilt von allen
drei Weihestufen (Diakonat, Presbyterat, Episkopat). Eine Reordination, also
die Wiederholung einer giiltigen Ordination, wére nicht nur eine Verachtung
des Sakramentes, sondern mehr noch eine Verachtung Jesu Christi selbst,
des eigentlichen Spenders der Ordination. Zur Giiltigkeit der Ordination ist
erfordert: Die Setzung (Anwendung) des von der Kirche bestimmten duBeren
Zeichens (der fiir die Ordination wesentlichen Materie und Form; vgl. die
Constitutio Apostolica Pius’ XII. vom 30.11.1947 ,,Sacramentum ordinis*“: DS
3857-3861, besonders: 3860) sowie die intentio faciendi et recipiendi quod
facit resp. quod dat Ecclesia.

Rechtglaubigkeit und persénliche Wiirdigkeit sind, wie seit dem Ketzertauf-
streit und den Donatistenstreitigkeiten feststeht, keine Giiltigkeitsbedingungen.
Ebenso ist die papstliche Ermachtigung zur Spendung und zum Empfang der
Bischofskonsekration keine Giiltigkeitsbedingung (davon zu unterscheiden ist
die Erlaubtheitsbedingung).

2.2 Eine bedingungungsweise Spendung der drei charakterisierenden Sakramente
(Taufe, Firmung, Ordination) ist nur erlaubt, wenn ein ernsthafter und nicht
behebbarer Zweifel an der Giiltigkeit der Sakramente (an ihrem giiltigen Zu-
standegekommensein) vorliegt. Anderenfalls gilt, was oben schon gesagt wurde:
Verachtung der Sakramente und Jesu Christi. Der dogmatische Grund fiir eine
gegebenenfalls notwendige ,,Wiederholung“ der sakramentalen Handlung liegt
in der Heilsbedeutung dieser Sakramente und deshalb in der erforderlichen
(moralischen) Gewissheit liber die Giiltigkeit dieser Sakramente: beziiglich der
Taufe, weil sie das grundlegende Sakrament der Eingliederung in die Kirche und
die Bedingung fiir den Empfang der tibrigen Sakramente ist (die Firmung ist
mit der Taufe innerlich verbunden als ,, Taufvollendung*); beziiglich der Ordina-
tion, weil von ihrer Giiltigkeit die Giiltigkeit anderer Sakramente, insbesondere
der Absolution, der Eucharistie und des Weihesakramentes abhingt. Sollte
dennoch eines dieser Sakramente, insbesondere Taufe oder Ordo, gleichsam
»unbemerkt®, objektiv ungiiltig, aber subjektiv im guten Glauben der Giiltig-
keit, gespendet oder empfangen worden sein, so gilt der Grundsatz: Ecclesia
supplet.
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3. Bedingungen, unter denen eine bedingungsweise Spendung der
Ordination (ordinatio sub condicione) berechtigt ist

Die oben unter 2.2 genannten Grundsitze zur bedingungsweisen Spendung
(ernsthafter, unbehebbarer Zweifel; erforderliche Gewissheit) sollen anhand
offizieller Texte noch etwas vertieft werden. Wir gehen dabei von der Taufe
aus; denn was beziiglich der Taufe gilt, muss analog auch auf die Ordination
anwendbar sein.

3.1 Canon 845 §2 CIC 1983 besagt:

,Wenn nach sorgfiltiger Untersuchung noch ein verniinftiger Zweifel beste-
hen bleibt, ob die in § 1 genannten Sakramente tatsidchlich oder ob sie giiltig
gespendet wurden, sind sie bedingungsweise zu spenden (gemeint sind Taufe,
Firmung und Weihe); lat. Text: ,,Si, diligenti inquisitione peracta, prudens adhuc
dubium supersit num sacramenta de quibus in § 1 revera aut valide collata fuer-
int, sub condicione conferantur.

Hier werden drei Bedingungen genannt: Es muss sich um einen verniinftigen
Zweifel (prudens dubium) handeln (a), der nach sorgfiltiger Untersuchung (dili-
genti inquisitione peracta) (b) bestehen bleibt, also nicht behebbar ist (super-
sit) (c). -

Ein verniinftiger Zweifel ist ein begriindeter Zweifel, also keine blole Ver-
mutung, erst recht keine Verdichtigung (oder gar noch Schlimmeres); der
begriindete Zweifel ist immer ein rationaler Zweifel.

3.2 Canon 869 CIC 1983 besagt beziiglich der Taufe:

§1. ,Wenn ein Zweifel besteht, ob jemand getauft ist oder ob die Taufe giiltig
gespendet wurde, der Zweifel aber nach eingehender Nachforschung bestehen
bleibt, ist dem Betreffenden die Taufe bedingungsweise zu spenden.

Also auch hier wird ein nach eingehender Nachforschung nicht behebbarer
Zweifel (dubio quidem post seriam investigationem permanente) als Bedingung
genannt.

§2. ,In einer nichtkatholischen kirchlichen Gemeinschaft Getaufte sind nicht
bedingungsweise zu taufen, auler es besteht hinsichtlich der bei der Taufspen-
dung verwendeten Materie und Form der Taufworte und ferner beziiglich der
Intention eines, der als Erwachsener getauft wurde, und des Taufspenders ein
ernsthafter Grund, an der Giiltigkeit der Taufe zu zweifeln.“ Lateinischer Text
,,... Disi, inspecta materia et verborum forma in baptismo collato adhibitis
necnon attenta intentione baptizati adulti et ministri baptizantis, seria ratio adsit
de baptismi validitate dubitandi.“
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Dieser Text verdeutlicht die Bedingungen fiir eine bedingungsweise Spen-
dung noch weiter: Der nicht behebbare ernsthafte Grund (seria ratio), an der
Gltigkeit zu zweifeln, bezieht sich bzw. muss sich a) auf die bei der Spendung
verwendete Materie und Form und b) auf die Intention des Empfingers und
Spenders beziehen.

§3. ,,Wenn in den Fillen nach §§ 1 und 2 die Spendung oder Giiltigkeit zwei-
felhaft bleibt, darf die Taufe erst gespendet werden, nachdem dem Taufling,
sofern es sich um einen Erwachsenen handelt ... die Griinde fiir die Zweifel an
der Giiltigkeit der gespendeten Taufe erklart wurden (... postquam baptizando
... rationes dubiae validitatis baptismi celebrati declarentur).*

Ergidnzend zum Bisherigen wird verlangt, dass dem Betreffenden die (ver-
niinftigen und ernsthaften und nicht behebbaren) Griinde fiir den Zweifel an der
Giiltigkeit dargelegt und erklirt (declarare) werden! Das miisste dann ebenso
auch fiir die Zweifel an der Giiltigkeit einer erteilten Weihe gelten. Die Betref-
fenden haben ein Recht, die Griinde zu erfahren. Diese Erklarung darf, da es
sich um Erwachsene handelt, gewiss nicht nur einseitig erfolgen, sondern muss
eventuellen Einwinden und Riickfragen standhalten konnen! Nur so kann gesi-
chert werden, dass es sich um verniinftige, durch sorgfiltige und eingehende
Untersuchung und Nachforschung gesicherte Griinde handelt!

3.3 Im ,Direktorium zur Ausfiihrung der Prinzipien und Normen iiber den Oku-
menismus” (25.3.1993) heilt es zur Taufe:

Nr.95 a): ,,Die Taufe durch Untertauchen oder durch UbergieBen, begleitet
von der trinitarischen Formel, ist in sich giiltig. Daraus folgt, dass das Sakra-
ment als giiltig angesehen werden muss, wenn die Rituale, die liturgischen
Biicher oder die bestehenden Gewohnheiten einer Kirche oder einer kirchli-
chen Gemeinschaft eine dieser beiden Weisen zu taufen vorschreiben, auBer
wenn es ernsthafte Griinde gibt, die daran zweifeln lassen, dass der Amtstrager
die Regeln seiner eigenen Gemeinschaft oder Kirche beachtet hat.“

b) ... Die hinreichende Intention des taufenden Amtstrigers muss voraus-
gesetzt werden, es sei denn, es gibe einen ernsthaften Grund zu zweifeln, dass
er das tun wollte, was die Kirche tut.“

Hier wird eine weitere wichtige Ergdnzung beziiglich der Intention gemacht.
Sie muss vorausgesetzt werden, wenn der Amtstriger das Sakrament in der von
der Kirche vorgeschriebenen giiltigen Weise (unter Anwendung des wesentli-
chen sakramentalen Zeichens nach Materie und Form) spendet. In diesem
Fall der Anwendung des wesentlichen sakramentalen Zeichens ist die intentio
faciendi quod facit Ecclesia immer zu prdsumieren, es sei denn, es konnten
verniinftige, begriindete und nicht behebbare Zweifel angefiihrt werden.

Die Belege wurden deshalb in dieser Breite angefiihrt, um zu dokumentieren,
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dass die Kirche in ihren offiziellen Verlautbarungen einen strengen MaBstab an
die bedingungsweise Spendung eines der drei charakterisierenden Sakramente
anlegt! Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist in der Katholischen Kirche
die bis dahin geiibte Praxis abgeschafft worden, Konvertiten aus anderen Kon-
fessionen (fiir alle Fille und aus iibertriebener und der giiltigen Taufe Unrecht
antuender Angstlichkeit) bedingungsweise zu taufen! Seitdem geht die Kirche
bis zum Erweis des Gegenteils oder eines, wie gesagt, unbehebbaren verniinfti-
gen und begriindeten Zweifels prinzipiell von der Giiltigkeit der gespendeten
Taufe aus. Was von der Taufe gilt als dem grundlegenden Sakrament schlecht-
hin, muss darum nicht minder und erst recht von der Ordination gelten: Stat
pro validitate!

3.4 Dabei muss bedacht werden, dass es eine absolute Gewissheit nicht gibt und
nicht geben kann. Weder fiir die Giiltigkeit der Taufe (schon deswegen, weil zur
Giiltigkeit auch die Intention — ein innerer Akt — gehort; deshalb muss man sich
nach duBeren Kriterien richten, die das Vorhandensein der Intention nicht nur
vermuten, sondern als begriindet erscheinen lassen: die rechte Anwendung des
zur Giiltigkeit erforderlichen sakramentalen Zeichens; sieche oben), noch kann
es eine absolute Gewissheit iiber die Giiltigkeit der empfangenen Weihe geben:
auch hier einmal wegen der Intention, die sich nur durch duBere Akte kundtun
kann, dann aber auch deswegen, weil niemand absolut gewiss (oder gar sicher)
sein kann, dass die von der Kirche bestimmten Giiltigkeitsbedingungen in
der langen Sukzessionslinie immer erfiillt waren. Der einzelne Priester und
Bischof kann beziiglich der Giiltigkeit seiner Weihe hochstens eine moralische
Gewissheit haben und kann, wie Karl Rahner es einmal ausdriickte, nur auf
die gottliche Vorsehung vertrauen, dass es in der Kette der Sukzession nicht
allzu viele ungiiltige Weihen gegeben haben moge. In diesem Falle gilt das
Prinzip: Ecclesia supplet. Eine moralische Gewissheit, die in diesem Falle die
einzig menschenmogliche ist, geniigt aber auch. Ein Tutiorismus, der immer
ein HoéchstmaB an Sicherheit, eine absolute Sicherheit, fiir notwendig erachtet,
ist von der Kirche sogar verurteilt worden (DS 2303).

4. Anwendung auf die Bischofskonsekrationen (Bischofsordinatio-
nen) in der Ecclesia silentii

4.1 Kurze Zusammenfassung der Bedingungen, unter denen allein eine bedin-
gungsweise Ordination dogmatisch erlaubt sein kann:

Es muss an der Giiltigkeit der erteilten Weihe ein begriindeter, verniinftiger
Zweifel bestehen, der durch eingehende, ernsthafte Untersuchungen und Nach-
forschungen nicht behoben werden kann. Diese Zweifel konnen (miissen) sich
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erstrecken auf a) die Anwendung des wesentlichen sakramentalen Zeichens
nach Materie und Form und/oder b) auf die Intention des Spenders und/oder
Empfingers.

Ein papstliches Mandat ist keine Giiltigkeitsbedingung.

Ein verniinftiger (rationaler) nicht behebbarer Zweifel ist etwas anderes
als eine vage, unbegriindete Vermutung oder gar als eine Unterstellung und
Verdichtigung; er lasst sich auch nicht als Vorwand fiir eventuell beabsichtigte
Disziplinierungs- und OrdnungsmaBnahmen missbrauchen, denn er muss als
verniinftig begriindeter Zweifel an der Giiltigkeit der Weihe aufweisbar sein.

Eine unbegriindete Reordination ist eine schwere iniuria sacramenti et Jesu
Christi, ministri principalis sacramenti ordinationis.

4.2 An der Giiltigkeit der Bischofskonsekration von Bischof Felix Davidek besteht
kein Zweifel. Sie ist durch seinen Ordinator erwiesen.

Ob die weiteren durch Bischof Davidek vollzogenen Bischofsweihen durch
pépstliches Spezialmandat gedeckt sind, ist eine quaestio facti, die entschieden
werden kann (aber zur Frage der Giiltigkeit der von ithm erteilten Weihen nichts
austrigt).

43 Dennoch werden die von ihm erteilten Weihen von romischer Seite als , dubie
validum“ eingestuft. Deshalb seien die von ihm erteilten Weihen, falls Rom eine
pastorale Verwendung dieses Personenkreises ins Auge fasst, bedingungsweise
zu wiederholen.

Zunichst ist etwas zu dem Terminus ,,dubie validum“ zu bemerken: Es
handelt sich hier um einen (in linguistischer Hinsicht) semantisch unsinnigen
»Begriff“ (besser: semantisch unsinnige Wortverbindung). Denn hier werden
zwei semantisch unvertriagliche Merkmale (Eigenschaften) zusammengestelit:
entweder ist etwas ,,dubium* oder ,,validum* (beides schlieBt sich aus, es kann
nicht beides zugleich sein), wohl ist ein dubium (dubitatio) de validitate moglich.
Und so ist es auch gemeint.

4.4 Die Zweifel miissten sich nach den vorausgegangenen Uberlegungen beziehen
a) auf die Einhaltung oder Nichteinhaltung des fiir die Giiltigkeit notwendigen
wesentlichen Weiheritus. Dariiber kann authentisch der Ordinierte und der, falls
noch lebend, anwesende Zeuge Auskunft geben. Beziiglich der Taufspendung,
um wieder dieses Beispiel heranzuziehen, bestimmt das Kirchenrecht (c. 876
CIC 1983): ,,Zum Nachweis der Taufspendung geniigt ... die Erklirung eines
einzigen einwandfreien Zeugen oder der Eid des Getauften selbst, wenn dieser
im Erwachsenenalter die Taufe empfangen hat.“ Das kann ebenso analog auf
die Ordination angewendet werden. Es handelt sich also auch hier um eine
(in den meisten Fillen) entscheidbare quaestio facti; der Zweifel kann sich
beziehen b) auf die Intention. Die intentio interna, ihr Vorhandensein, ist nach
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den oben (siehe 3.3) angegebenen Kriterien zu beurteilen. Vielleicht hat der
Ordinator seine Intention zur Spendung der Weihe, insbesondere auch der
Bischofsweihe, ausdriicklich (explizit) zum Ausdruck gebracht. Vielleicht hat
er auch den Ordinanden ausdriicklich nach seinem Willen, freiwillig die Weihe
anzunehmen, befragt. Das kann sich ebenfalls als eine quaestio facti entscheiden
lassen. Ein Zweifel lieBe sich also leicht durch eine ernsthafte und sorgfiltige
Nachforschung beheben.

4.5 Die Zweifel konnen sich auch auf die ,Geistesverfassung“ von Bischof
Davidek beziehen — und es scheint, dass hier aus romischer Sicht der Haupt-
punkt liegt: Zweifel an der geistigen Gesundheit und deshalb der zum giiltigen
Vollzug von Ordinationen erforderlichen Handlungsfahigkeit. Aber auch diese
Frage muss sich als quaestio facti kliren und entscheiden lassen. Ein Recht, in
dieser Frage gehort und zum Urteil aufgefordert zu werden, haben vor allem
diejenigen, die von ihm ordiniert wurden und die ihn aus langem personlichen
Umgang kennen bzw. gekannt haben. Hier gilt das Zeugnis kompetenter und
zuverlissiger Personen. Sollte es widersprechende Beurteilungen geben, muss
die Glaubwiirdigkeit insbesondere der negativen Urteile gepriift und miissen die
Urteile sorgfiltig gegeneinander abgewogen werden. Gerade hier ist die Not-
wendigkeit sorgfaltiger und ernsthafter Untersuchungen und Nachforschungen
unerlisslich. Bis zum eindeutigen Erweis des Gegenteils ist von der geistigen
Gesundheit und Kapazitit sowie von den besten, auf das Wohl der verfolgten
Kirche bedachten Absichten auszugehen. Anderenfalls wiirde der gute Ruf,
die Ehre und die menschliche und priesterlich-bischofliche Wiirde eines fiir
das Weiterleben der Kirche verdienstvollen Bekenners in einer nicht mehr zu
iiberbietenden unchristlichen Weise verletzt.

4.6 Die von Bischof Davidek bona fide Ordinierten haben mit ihm durch lange
Zeit das Licht des Glaubens in der Finsternis einer gottlosen Tyrannei bren-
nend erhalten und weitergereicht, und das durch ihren priesterlichen und
bischoflichen Dienst. Die amtliche Kirche muss diesen Dienst anerkennen,
und sollte hier der Rest eines Zweifels bestehen bleiben (was ich aus mei-
ner Sicht nicht zu sehen vermag), so kann und muss (aufgrund und wegen
des geleisteten Dienstes an der Erhaltung und am Weiterleben der Kirche in
der Verfolgungssituation) dann mit vollem Recht das ,,Ecclesia supplet“ zum
Zuge kommen. Die Kirche hat nicht nur das Recht, sondern die moralische
Pflicht, die in auBergewohnlichen Umstinden vollzogenen und empfangenen
Ordinationen anzuerkennen und das in der Zeit der Verfolgung gewachsene
pastorale Potential in die neue Zeit zu iibernehmen, die — wenigstens intentio-
nal - im Zeichen der ,,Rechristianisierung® stehen soll. Es sei denn, man ist
mit Karl Rahner der Uberzeugung, dass die Kirche aus ihrem rechtschaffenden
Grundwesen heraus die Anerkennung dieser fiir sie notwendigen Amter schon
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vollzogen hat, noch bevor eine ausdriickliche Anerkennung seitens der offiziel-
len Instanzen geschehen ist (vgl. K. Rahner, Vorfragen zu einem 6kumenischen
Amtsverstandnis = QD 65, Freiburg 1974, 53). Um so mehr wiirde sich dann
jedoch die Pflicht zur offiziellen Anerkennung auferlegen.

4.7 Sollte die Kurie jedoch die Sub-conditione-(Re-)Ordination als Vorwand
(oder als Mittel) gebrauchen, um mit dem Problem der ,,verheirateten Bischofe
fertig zu werden, miisste sie sich dem schweren Vorwurf eines dngstlichen
Kleinglaubens aussetzen. Aber es gibt sie ja: die ,apostolische Sukzession der
Angst“! (vgl. Mt 8,26).

4.8 Falls Rom aus dem Umstand, dass Bischof Davidek auch Frauenordina-
tionen (wenn, wie es scheint, auch nur wenige) vorgenommen hat, auf feh-
lende oder falsche Intention schlieBen sollte, weil er dadurch zu erkennen
gegeben habe, dass ihm ein anderes geistliches Amt als das der Katholischen
Kirche vor Augen gestanden habe, so ist dem schirfstens zu widersprechen,
weil a) nicht die auBergewohnliche, mit normalen, insbesondere westlichen,
MaBstiben nicht zu messende Situation bedacht wird und weil b) Bischof
Davidek diese Ordinationen nicht als Widerspruch zur normalen kirchlichen
Ordnung und als Regelfall hat einfiihren wollen, sondern sie nur als aufleror-
dentliche Mafinahme in einer auBergewohnlichen Situation, und auch hier nur
als Ausnahmeregelung, vorgenommen hat. Das Urteil dariiber darf man getrost
Gott iiberlassen. Karl Rahner schreibt (a.a.O. 43): ,,Hohere Prinzipien konnen
engere und fiir die normale Praxis ausreichende und sogar gebotene Normen
ibergreifen und so etwas Rechtens machen, was an sich diesen engeren Nor-

men widerspricht.“ (Aber iiber dieses Problem miisste ein eigenes Gutachten
erstellt werden).

5. Ein kurzes Fazit

Von meiner AuBensicht betrachtet, entdecke ich kein einziges Argument, das
eine ,,Ordination sub conditione“ rechtfertigen konnte. Die Konsequenzen, die
daraus zu ziehen sind, kénnen nur die Betroffenen bzw. die Gemeinschaft der
Betroffenen selbst entscheiden.
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Dokument 4b

Antwort des Verfassers
auf die Kritik an der vorstehenden Stellungnahme
zur Frage der bedingungsweisen Ordination

Gegen meine Stellungnahme zur Frage der bedingungsweisen Ordination ha-
ben hohe kirchliche Wiirdentriger den Einwand erhoben, sie beruhe auf zwei
theologischen Irrtiimern, namich (1) auf dem Ecclesia-supplet-Argument, (2) auf
der kirchlichen Verurteilung des Tutiorismus. Dem gegeniiber stelle ich fest:
Wer vorurteilsfrei und sorgfiltig den Argumentationsgang meines Gutachtens
zur Kenntnis nimmt, wird leicht erkennen, dass die Grundlage meiner Argu-
mentation (1) die dogmatische Beurteilung der bedingungsweisen Spendung
der drei charakterisierenden Sakramente, insbesondere des Tauf- und Wei-
hesakramentes, ist, (2) der strenge MaBstab, der nach dem Kirchenrecht an
eine solche Spendung anzulegen ist sowie (3) die Anwendung dieser Kriterien
auf die quaestio facti, die Tatsachenfrage in Bezug auf die sog. Untergrund-
bzw. Verborgene Kiche, insbesondere auf die Person Bischof Davideks. Meine
Bemerkungen zur ,kirchlichen Suppletion® (,,Ecclesia supplet), die nach den
Einwanden nur kirchliche Rechtsakte erginzen konne, auf die sakramentale
Ordnung jedoch nicht anwendbar sei, sowie der Hinweis auf die Verurteilung
des Tutiorismus, den die Kirche nur als Moralprinzip verurteilt habe, konnen
ohne Beeintrachtigung meines Argumentationsganges géinzlich gestrichen wer-
den (vgl. Gutachten Ende von 2.2, Ende von 3.4, 4.6).

Es seien im folgenden zur Erlauterung nur zwei Erwigungen angefiihrt.

Erstens: Eine bedingungsweise Spendung (Wiederholung) darf nur vollzogen
werden, wenn trotz ,sorgfiltiger Untersuchung® und ,.eingehender Nachfor-
schung® ein verniinftiger, begriindeter Zweifel an der Giiltigkeit des Sakramen-
tes nicht behoben werden kann. In Bezug auf die Taufe eines Erwachsenen
(und dasselbe gilt dann auch fiir das Weihesakrament) verlangt das Kirchen-
recht, dass im Falle eines nicht behebbaren Zweifels dem Betreffenden die
ernsthaften, verniinftigen Griinde fiir die Zweifel an der Giiltigkeit ,,erklart
werden miissen; erst dann darf die Taufe bedingungsweise gespendet werden.

Diese strengen MaBstibe sind beziiglich der in Frage stehenden Weihen
in der ,,Untergrundkirche®, insbesondere der in der Davidek-Linie gespende-
ten Weihen, nicht eingehalten worden. Denn die Betroffenen, die ja nach dem
Codex Iuris Canonici ein Recht auf Information und Offenlegung der Griinde
haben, sind in dieser Angelegenheit nicht befragt worden, noch sind ihnen
die Griinde fiur die Zweifel an der Giiltigkeit ihrer Weihe mitgeteilt worden,
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noch sind ihre eidlichen Versicherungen oder sonstigen Erklirungen bzw. Ein-
gaben beachtet bzw. gewiirdigt worden. Glaubwiirdige Zeugen, wie die geheim
geweihten Bischofe Jan Blaha, Stanislav Kratky, Josef Hinterholzl, der Gene-
ralvikar Viaclav Dvordk und viele andere, die fiir die Genauigkeit und Sorg-
falt einstehen, mit der Bischof Davidek die hl. Weihen vollzog, und die vielen
Verleumdungen Liigen strafen, wurden nicht gehort bzw. ihr Zeugnis nicht
gewertet. Was den geistigen Gesundheitszustand Davideks anbetrifft, so hitten
als erste und wichtigste Zeugen die befragt werden miissen, die ihn am besten
gekannt und bis zu seinem Tode mit ihm zusammengearbeitet haben. An seiner
geistigen Gesundheit kann kein verniinftiger und ernsthafter Zweifel bestehen.
Man wird also in Anbetracht all dieser Umstinde nicht von einem sorgfalti-
gen Verfahren sprechen konnen. Statt dessen haben die zustindigen kirchli-
chen Autorititen eine Losung auf dem allgemeinen Verwaltungswege ohne
Riicksicht auf die Einzelfille angestrebt. Davon geben die Romischen Normen
Kunde. Dass in diesem Zusammenhang im ,,Untergrund“ geheim Geweihte,
die aus Gewissensgriinden die Forderung einer bedingungsweisen Wiederweihe
nicht erfiillen zu konnen meinen, u. U. mit Suspension und Exkommunika-
tion bedroht werden, ist kein Ruhmesblatt in der Agenda des kirchenamtlichen
Verhaltens zu den Bekennern und Glaubenzeugen aus der Verfolgungszeit.

Zweitens: Obwohl meine Argumentation nicht von dem Ecclesia-supplet-Argu-
ment getragen ist, frage ich mich doch mit Karl Rahner und anderen nicht unbe-
deutenden Theologen, ob die Kompetenz der Kirche hinsichtlich der Sakra-
mente nicht doch groBer ist, als fiir gewohnlich angenommen wird, zumal wenn
die Stiftung der Sakramente durch Jesus Christus mit der neueren Sakramen-
tentheologie aus dem inneren und duBeren Zusammenhang von Jesus Christus
und Kirche verstanden und so von vorneherein in einem ekklesiologischen
Horizont gesehen wird. Das gilt nicht zuletzt vom Weihesakrament (sacramen-
tum ordinis), bei dem die Kirche im Laufe ihrer Geschichte ,,groBte Flexibilitat“
erkennen lieB (H. Vorgrimler, Sakramententheologie, Diisseldorf 1987, 92f.
und Anm. 15; 281f.; vgl. E-J. Nocke, in: T. Schneider [Hrsg.], Handbuch der
Dogmatik, II, Diisseldorf 21995, 224). Natiirlich kann die Kirche nicht durch
einen Rechtsakt ein Sakrament konstituieren, wohl hat sie Vollmacht in Bezug
auf die ndhere Bestimmung von Materie und Form. Das ganze Mittelalter
hindurch und sogar nach dem Konzil von Florenz (DH 1326) galt die Uberrei-
chung der ,,Instrumente* (Patene mit Brot und Kelch mit Wein) als die Materie
des Sakramentes der Priesterweihe; erst Papst Pius XII. legte 1947 definitiv
die fiir die Ordination wesentliche Materie (Handauflegung) und Form fest;
auch die Form ist in beiden Fillen verschieden. - Und was den ,, Tutiorismus*
anbetrifft, so kénnen wir — dariiber besteht Einigkeit — in der Tat nur eine
menschenmdgliche (moralische) Gewissheit haben, die aber auch geniigt und
deren Sicherung eine Tatsachenfrage (quaestio facti) ist.
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Dokument 5a

Eidesstattliche Erklarung

zur Frage einer erneuten Ordination ,,sub conditione*

Emo Rmo Sig. Joseph Card. Ratzinger
1-00120 Citta del Vaticano

Eminenz, sehr geehrter Herr Kardinal!

Wir, die Unterzeichneten. erkliren hiermit, dass wir nicht den geringsten ver-
niinftigen Zweifel hinsichtlich der Giiltigkeit derjenigen Weihen haben, an
denen wir beteiligt gewesen sind, da die Grundbedingungen der Giiltigkeit
erfiillt waren, das heiBt die Intention und Apostolische Sukzession der jeweili-
gen Spender ebenso wie die Intention der Geweihten.

Dariiber hinaus erkldren wir, dass in den uns betreffenden Fillen die kano-
nischen Vorschriften iiber Materie und Form beachtet worden sind.

Zur problematischen Forderung einer erneuten Ordination ,;sub condi-
tione“, die fiir uns eine Gewissensfrage ist, legen wir eine theologische Studie
von Prof.em. Dr.theol. Hans Jorissen, Bonn, bei. Professor Jorissen hat sich mit
unserer besonderen Situation sowie den Bedingungen, unter denen bei uns die
Weihen erteilt wurden, personlich vertraut gemacht. Seinen Schlussfolgerungen
stimmen wir in jeder Weise zu.

Zdobnice, den 13. April 1996
Drei Unterschriften (Blaha Krdtky Konzal)

Beran Milan, Sokolovska 1112, Rychnov nad Knéznou, 51601
Blaha Jan, HybeSova 11, Brno, 602 00

Franc Jan, Rokycanova 2583, Pardubice, 530 02
Hajek Pavel, Slovenskéa 551, Chrudim, 537 02
Hradilek Pavel, Alsova 1247, Cernosice, 25228
Javora Josef, Otakara Sevéika 64, Brno 636 00
Klipa Miroslav, Pfemyslovskd 23, Praha 3, 130 00
Kofron Jan, Prem tstavem 11, Praha 8, 181 00
Konzal Jan, Gutova 42, Praha 10, 100 00

Krajndk Jan, Hroncova 17, Kosice 040 01

Kratky Stanislav, Hradek u Znojma 117, 671 27
Krpalek Jifi, Kfizkovského 55, Kufim 664 34
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Laca Vendelin, N4m. hrdinov 17, Surany, 942 01

Pavlik Stanislav, Helsinska 2879, Kladno, 272 04

Prazak Karel, Plavecka 4, Ostrava. 705 00

Rendl Josef, Cyprichova 710, Praha 4, 149 00

Spiner Dusan, rim. Kat. farsky tirad, Nova Lubovria 87, 065 11

Téth Jozf, Cs. Armddy 6, Kosice, 04000

Ventura Viclav, Plavecka 2, Praha 2, 128 00

Waldheger Petr, Téborska 50, Riany, 251 01

Zahradnik Fridolin, Sternberkova 154, Rychnov nad Knéznou, 516 01

Ullmann Jan, Zelena 47, Ostrava. 702 00

Mican Vojtéch, Nova Ves 310, Frydlant nad Ostravici, 739 11
Horak Antonin, Vietnamska 1490, Ostrava-Poruba, 708 00
Rous Antonin, Slezskd 700, Trebechovice pod Orebem,

Im Privatarchiv Hans Jorissen liegt ein Dankbrief von der Konferenz am 13. April
1996 in Zdobnice mit den eigenhandigen Unterschrifien der beteiligten geheim
geweihten Bischdfe und Priester vor, die unten in Reinschrift wiedergegeben werden.
Diese Unterschrifienliste ist identisch mit der unter der eidesstattichen Erklarung
an Kardinal Ratzinger, nur ist dort alphabetisch geordnet. Die durch eine Leerzeile
abgesetzten Namen in der eidesstattlichen Erkldrung sind (nach meinem Wissen)
Diakone.

H.J.

Zdobnice, den 13. April 1996
Sehr verehrter, lieber Herr Professor,

von dem heutigen Treffen der Bischofe, Priester und Diakone der Ecclesia
silentii diirfen wir Sie alle herzlich griiBen. Thre Reflexion zur Frage der ,,Reor-
dination“ wurde gleich am Anfang unserer Sitzung vorgelesen. Wir waren sehr
froh iiber die Sorgfalt sowie Ausfiihrlichkeit, mit der das Thema von Thnen
verarbeitet worden war.

Haben Sie dafiir unseren herzlichen Dank. Im Gebet besonders bei der
Liturgie waren wir mit Thnen sowie mit Threm lieben Freund Herrn Dr. Schilling
verbunden.

Nochmals also herzlichen Dank fiir Ihre liebevolle sowie kompetente Hilfe!
Thre

(21 Unterschrifien:)
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Jan Kofron
Jan Blaha

St. Pavlik
Dusan Spiner
Jan Franc
Fridolin Zahradnik
Stanislav Kratky
Jan Konzal

Jan Krajndk
Jozef Téth
Josef Javora
Vaclav Ventura
Miroslav Klipa
Beran Milan
Karel Prazak
Jiri Krpélek
Vendelin Laca
Pavel Hradilek
Pavel Héjek
Josef Rendl
Petr Waldheger
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Dokument 5b

Erklarung zur Giiltigkeit der Weihen

(Brief des geheim geweihten Priesters Jan Franc
vom Juni 1998 an Kardinal Ratzinger)!

Hochwiirdigste Eminenz!
Sehr geehrter Herr Kardinal!

Vielleicht werden Sie sich erinnern, dass ich Ihnen im Friihjahr 1992 in Prag
von Bischof Jan Blaha vorgestellt wurde. Ich bin als Verheirateter 1976 von
Bischof Felix Maria Davidek fiir den kirchlichen Dienst im Gstlichen Ritus
zum Priester geweiht worden. Bei unserer kurzen Unterredung damals in Prag
ermutigten Sie mich zur Geduld mit der Hoffnung, dass alles schlussendlich
befriedigend gelost werden wiirde. Weil unterdessen schon 6 Jahre vergangen
sind, ohne dass irgendwelche neue Losungen sichtbar geworden wiren, wende
ich mich an Sie mit der Bitte um Hilfe.

Die Losung meiner Situation, die in der Zeit unserer Begegnung schon in
den ,,Nomae*“ als ordinatio sub condicione formuliert wurde, ist fiir mich aus
Gewissensgriinden unannehmbar. Ich halte nimlich meine Weihe fiir durchaus
giiltig, und zwar ohne jeden Zweifel, gestiitzt auf das Zeugnis beider Bischofe,
wonach Felix Maria Davidek seine Weihe durch Handauflegung und Gebet ent-
sprechend dem romischen Ritus von Bischof Jan Blaha giiltig empfangen hat.
Bevor ich die Weihe empfing, artikulierte ich laut meine Intention und Bischof
Davidek tat fiir seine Person dasselbe. Die Weihehandlung verlief nach dem
Pontificale Romanum, wobei Materie und Form genau erfiillt wurden. Deshalb
ist es fiir mich unter den gegebenen Umstinden ein Ding der Unméglichkeit,
irgendeinen Zweifel an der Giiltigkeit meiner Priesterweihe zu akzeptieren.

Es gibt zwar Kirchenautorititen, die mir sagen, dass irgendeine neue Inten-
tion bei der Weihe sub condicione nicht notig sei und dass es sich nur um
einen Akt des Kirchengehorsams handele. Dem konnte ich nur zustimmen,
wenn es sich nicht um ein Sakrament handeln wiirde. In meinem Fall aber
bin ich fest iiberzeugt, dass es sich um eine Verletzung des Sakraments handelt
und somit auch der Kirche Christi. Ich spiire nicht, dass Gott von mir so etwas
verlangt, im Gegenteil, mein Gewissen straubt sich dagegen. Dadurch wiirde
ich die Sicherheit des Glaubens verleugnen und meinen Glauben insgesamt.

! Kopie. Privatarchiv Hans Jorissen.
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Trotzdem betrachte ich es als rein personliche Angelegenheit, wobei ich mei-
nen Gewissenskonflikt nicht auf das Handeln der anderen iibertrage, die keine
ahnlichen Hindernisse verspiiren. Ich weil}, dass viele in der Vergangenheit
den Zugang zu geheimen Informationen nicht hatten, so dass ihrer heutigen
Verunsicherung Verstindnis entgegengebracht werden muss. Die Geheimhal-
tung gewisser Tatsachen nimlich, die einmal fiir das Uberleben notwendig war,
wurde spiter zur Ursache von Vermutungen und unwahren verleumderischen
Geriichten.

Bis zum heutigen Tag und vermutlich fiir immer, wird uns ein schlechter
Ruf begleiten, der zunidchst absichtlich von den kommunistischen Anhiingern
verbreitet, schlieBlich aber auch von guten Leuten {ibernommen wurde. Ich
vermute, dass auch die Unsicherheit beziiglich der Giiltigkeit unserer Weihen
aus derselben verleumderischen Quelle stammt. Denen namlich, die mit dem
fritheren Regime kollaborierten, kommt solche Situation bis heute entgegen,
und irgendeine Verteidigung unsererseits bleibt ohne jede Chance. Verletzun-
gen des can. 220 CIC geschehen uns gegeniiber ununterbrochen. Sogar dieje-
nigen, die der ordinatio sub condicione zustimmten, werden als Priester zweiter
Kategorie behandelt oder noch schlechter. Dementgegen bleiben aber frithere
Kollaborateure absolut rein. Leider, denn dies gehort in unserer politischen
Situation zur allgemeinen Erscheinung. Sogar die ehemaligen Mitglieder der
Charta 77 (unser Président gehort dazu) gelten allgemein als traumende, in den
Wolken schwebende und fiir ein normales Leben einfach ungeeignete Men-
schen. Verachtung und Ablehnung verbirgt sich dahinter. Deshalb iiberrascht
es nicht, dass der Ruf eines Geistlichen, der 14 Jahre in kommunistischen
Gefingnissen verbrachte, von denen missachtet wird, die damals ruhig ihre
Sitzungen in der Friedensbewegung der Priesterschaft hielten oder spiter in
Pacem in terris. Auch unsere Bischofe lassen sich von dieser Art Menschen
beeinflussen, so dass wir uns verlassen fiithlen miissen und keine Hilfe finden
konnen.

Eure Eminenz! Ich wende mich an Sie, weil ich niemanden habe, der fiir
mich Partei ergreift. Ich bitte Sie, Ihren Einfluss fiir die wahrheitsgemaBe Bewer-
tung der Weihen einzusetzen. Nicht nur ich, sondern viele andere sind in der
Lage zu bezeugen, dass die gespendeten Weihen nicht in Zweifel gezogen wer-
den konnen. Wir bitten instindig um Gehor. Unser Zeugnis wird niamlich nicht
angenommen, und es werden iiber uns Entscheidungen getroffen, die auf kir-
chenschidlichen Informationen beruhen, deren Ursprung Hass und Eifersucht
ist.

Euer Eminenz in Christus verbundener
(Unterschrift: Jan Franc).
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Dokument 6a

Brief von Frantisek Mikes an
Kardinal Joseph Ratzinger (1997)

From: Frantisek Mikes, PhD
57 Belmont Ave
Enfield, CT 06082, U.S.A.

To:  His Eminence, Archbishop Joseph, Cardinal Ratzinger
Prefect, Congregation for the Doctrine of the Faith
Piazza del S. Uffizio 11, 00193 Roma, Italy

Springfield, MA, Queenship of Mary, Aug. 22, 1997
Dear Cardinal Ratzinger,

Please accept my letter as a request to grant me an audience with you in matters
of the former hidden church in the Czech Republic (formerly Czechoslovakia).
My major reason for writing to you is to try to contribute to Church unity in
the Czech Republic. In particular, I would like to report undisclosed details
from my diplomatic missions to the Vatican in matters of the mechanisms
for obtaining a mandate for the secret bishop’s ordination of the late bishop
Dr. Felix Maria Davidek. This information should provide you with additional
material for your possible further effort in searching for a solution for dozens
of secretly ordained clerics in the former Czechoslovakia, who, almost eight
years after the end of totality, are still patiently waiting, praying and hoping for
a just and honest solution (e.g. to present their case, in the form of a dialogue,
before the Czech Bishops’ Conference). With the passage of time, it is safe to
say that the methods of pastoral work, developed under communism, brought
fruit and were workable, and thus, as a gift of the Holy Spirit, should be adapted
for current Czech society. However, they should be institutionalized. And here
is my next request to you: please help us to initiate this process (e.g. as an
institute like Mission de France or papal personal prelature).

My two diplomatic missions took place in September and November 1966
to Cardinal Josef Beran at Nepomucenum and to the Congregation of the Holy
Office to msgr. Frantisek Vorlicek (Card. Alfredo Ottaviani). My 3rd mission
took place in 10/1967 to Wien to a papal nuncio, archbishop Opilio Rossi.
The witnesses of my missions are: Prof. dr. Tomas Spidlik, SJ (Roma), bishop
dr. Jaroslav Skarvada (Praha) and Prof. dr. Karel Skalicky (Dean, Theological
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Faculty, Ceske Budejovice) for the first two missions, and msgr. dr. Josef Hrbata
(Obergurgi, Austria) tor the last.

My status today is secret priest, living in the USA, while keeping a full
time job as laboratory director at Eastern Laboratories, Inc. in Springfield, MA.
Simultaneously, I became lecturer of courses on ,,Dialogue between Science
and Religion* and ,,Parish Administration (U.S. Model)* at Cyril-Methodius
Theological Faculty of Palacky University in Olomouc.

I was the first priest secretly ordained by msgr. Davidek, on October 30,
1967. 1 left Czechoslovakia on August 13, 1968, being sent by him to Rome
on a thanksgiving pilgrimage for having our own bishop, to the graves of
St. Apostles Peter and Paul, to thank bishop Pavol Hnilica, SJ, for his help in
obtaining a faculty/mandate, and to visit P. Pio, OCap. During the Warsaw
Pact invasion, 21/8/68, 1 was in Rome and spent that critical day with msgr.
Hnilica. In 1969, msgr. Davidek forbade me, from security reasons, to return
to Czechoslovakia and ordered me to leave Europe. I went to Israel, where
I studied. Since I became an American citizen in 11/84 (and lost my Czech
citizenship), I visited msgr. Davidek twice (8/85 and 9/87), after he had already
suffered a stroke (12/83). Then, during the last 10 years, I visited the Czech
Republic fifteen times.

My other major reasons for writing you this petition are these:

1. To ask you kindly to help prevent attacks in the media on secretly ordai-
ned clerics and/or their structures by high church officials in the post-
communistic countries (and not only there), while not revealing the mecha-
nisms under which they were working. This happened in the Czech Repu-
blic, Germany and Rome. There is no doubt that mistakes were made, by
me and others, however to attack us without prior dialogue is to attack the
very Christ who is working in us all.

2. To make you acquainted with a new appendix to two ,,Description of beha-
vior* letters written by a psychologist about msgr. Davidek on behalf of two
Czech bishops.

3. To ask you kindly for a copy of an original of the Norms for regulations of
secretly ordained clerics in Czechoslovakia, issued in 2/92 by your Congre-
gation. (None of the secretly ordained clerics, coming to introduce himself
to his ordinary — before or on the date of the ultimatum (sic) set by Czech
bishops for Palm Sunday 1992 - has been handed over a copy of these
Norms to study for decision making.)

4. If there is a prerequisite in the Norms for an ordinary to extract consent
from a secretly ordained person to undergo an ,,ordinatio sub conditione*
(with no reasons stated), before continuing a discussion with the candidate,
who in good faith came to introduce himself, I would respectfully plead with
you to modify the Norms. (Would it not be possible to leave the matter of
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validity of sacred ordination in the competence of an ordinary, who, if in
doubt, could consult a special committee of the Czech Bishops’ Conference,
in which would also be representatives of the secret Church structures under
totality, e.g. bishop Jan V. Blaha.)

5. To invite you to meet with us in the Czech Republic, to make you practically
aware of those who died for our opus Dei, called Koinotes, and of those who
offered their passivities (e.g. P. Josef Prikryl, 1 1995) for the success of our
work, however weak, imperfect and on the periphery of society, but led in
novelties by our ingenious pastor Davidek, who thought out new and viable
structures for his work in the darkness of dungeons of solitary confinement
during his long 14 years in prison. Why not update the Norms, after such a
fact finding visit by yourself or your substitute?

I was encouraged to write to you by the archbishop of Olomouc, Jan Graubner,
after meeting with him twice in 1996, and also by msgr. Blaha, my friend of
40 years.

Thank you for your kind consideration. I pray that an example of love,
justice, freedom and humility is seen in all of us, so that God’s abundant blessing

could follow - including an increase in vocations — in the Czech Republic and
beyond.

Please, Cardinal Ratzinger, if you will decide to answer, you could do so in
German and by Fax, which is very safe, or you could use e-mail (see below).

Sincerely in Christ,
(Unterschrift:) Frantisek Mikes

Note: Most of the points above will be documented, if an audience is granted
to me.

TL Home: 860-745-2579, Labs: 413-781-2540, Fax: 413-733-9631, email:
fmikes@elabs.com
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Dokument 6b

Brief von Frantisek Mikes an
Kardinal Joseph Ratzinger (1998)

From: Frantisek Mikes, PhD
57 Belmont Ave
Enfield, CT 06082, U.S.A

To:  His Eminence, Archbishop Joseph, Cardinal Ratzinger, Prefect
Congregation for the Doctrine of the Faith
Piazza dei S. Uffizio 11,00193 Rome, Italy

Re: CZECH REPUBLIC, EXCOMMUNICATIONS IN PREPARA-
TION, PLEASE STOP!

Springfield, MA, St. John the Baptist, June 24, 1998
Dear Cardinal Ratzinger:

On the Feast of the Queenship of Mary, Aug. 22, 1997, I sent to you a letter
via Archbishop Jozef Zycinski, who informed me by e-mail on Nov. 2, 1997,
that he discussed matters of the hidden Church in the former Czechoslovakia
in your office during his visit at the Vatican in October *97. However, because
I have not yet received any answer from your Congregation, and there have
been two additional recent developments which seriously threaten the growth
and unity of the Czech Catholic Church and prestige of the papal office, I am
enclosing that letter a second time (see Enc. 1), and am adding the following
two notes and asking you urgently to please act on them.

1. Prague Archbishop Cardinal Miloslav Vlk has informed a member of the
hidden church (and Bishop Jan Blaha confirmed it to me by phone on June
19, 1998) that during a pilgrimage at Velehrad (Moravia) on the Feast of
Sts. Cyril and Methodius on July 4, 1998, there will be an announcement
by the Czech Bishops that all clerks remaining from the communistic era
who did not undergo ordinatio sub conditione will be censored by excom-
munication. Cardinal Vlk added that he has permission to do it from our
Pope John Paul II. Cardinal Vlk already made a preliminary announcement
in The Tablet on March 14, 1998 that ,,... the ordinations of the priests
were not valid“, and that ,,they should give up their ministry“, and further
,»This group excommunicates itself from the Church by holding fast to their
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demands. Their mentality is sectarian“. Please, Cardinal Ratzinger, do every-
thing possible to stop such types of proclamations in the media. And please
suggest to the Czech Bishops to lead with us an internal! Church dialogue
(in secret), after which we all could come out strengthened, and with divided
tasks to evangelize the society, which only then will see us as witnesses of
unity, justice and service to each other.

2. Between 1991 and 1997 there was a 41 % decrease in the number of belie-
vers (from 46 % to 27 %) in the Czech Republic (B. Benes, SDB ,,Internal
Salesians’ News*, May 1998, pg. 4-5.)

Sincerely in Christ,
(Unterschrift:) Frantisek Mikes

TL Home: 860-745-2579, Labs: 413-781-2540, Fax: 413-733-9631, email:
fmikes@elabs.com

! Johannes Paulus II. in: Treffen mit dsterr. Bischéfen, Wien, 21. Juni 1998, §4 (End)., § 5. und §9.
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Dokument 6¢

Brief von Frantisek Mikes an
Prof. Dr. Hans Jorissen

Ing. Frantisek Mikes,
PhD. 57 Belmont Avenue
Enfield, CT 06082
U.S.A.

Prof. Dr. Theol. Hans Jorissen
Loestrasse 19

D-53113 Bonn

Germany

Springfield, MA, October 11, 1999
Sehr geehrter Herr Professor Jorissen,

Nehmen Sie meine herzlichste Begriissung entgegen! Zugleich entschuldigen
Sie bitte sowohl die Verspatung als auch mein Deutsch.

Maogen Sie sich erinnern, wir haben uns in Brno getroffen, zum Anlass Ihres
Vortrages iiber die Kirche als Communio, was mir sehr gefallen hat. Ich habe
mit [hnen dabei tiber meine Situation in der schweigenden Kirche gesprochen.
Es ist schon bald zehn Jahre her, seitdem wir uns immer noch bemiihen, unsere
Situation zu l6sen, insbesondere der ungerecht verlangten und durchgefiihrten
Reordinationen wegen.

In Brno habe ich Thnen versprochen, eine Kopie des Briefes, den ich Herrn
Kardinal Joseph Ratzinger geschrieben habe, zu schicken. Ich lege also den
Brief diesem Schreiben bei.

Gerade wihrend Thres Besuches in Brno hat die katholische theologische
Fakultit in Olomouc einen Brief von Kardinal Ratzinger durch den Nuntius in
Prag und Erzbischof in Olomouc Jan Graubner bekommen, in dem verlangt
wird, dass meine Aktivitit als Lehrbeauftragter iiberpriift werden soll. Dekan
der Cyrill-Methodius theologischen Fakultit der Palacky Universitit, Dozent
Dr. Pavel Ambros, SJ., hat mir gesagt, dass es mit mir alles in Ordnung sei,
und dass ich mich fiir meine nichste Vorlesung vorbereiten solle, als wire
nichts passiert gewesen. Erzbischof Graubner sollte mit der Erklarung von Dr.
Ambros zufrieden gewesen sein. Welche Fragen Kardinal Ratzinger iiber mich
in seinem Brief stellt, ist mir unbekannt.
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Bei meinem jetzigen Besuch in Olomouc konnte ich meinen Kurs ,,Die
Pfarreiadministration nach amerikanischem Modell“ unbehindert weiterhin
durchfiihren. Auch die Begeisterung der Studenten {iber meinen niachsten Kurs
»Dialog zwischen Wissenschaft und Religion* ist gross, nichts desto weniger, als
ich diesen Kurs als Videokonferenz mit Hilfe des Internets direkt aus Amerika
in Olomouc halten werde.

‘Was mich besonders an der Art der vatikanischen Behandlung stort, ist die
Undurchsichtigkeit und dadurch erzeugte andauernde Unsicherheit. Hitte mir
wenigstens der letzte Sekretir der Kongregation den Empfang meines Briefes
bestitigt, mindestens das! Etwas absolut Selbstverstandliches in der profanen
Welt.

Aus dem beigelegten Brief geht hervor, dass es trotz wiederholter Verhand-
lungsversuche der schweigenden Kirche nie zu einem Dialog mit Rom gekom-
men ist. Fiir Sie aber ist dies nicht neu, Sie wissen es aus eigener Erfahrung,
insbesondere als Sie fir uns auch in Rom interveniert haben. Dariiber hat
mich genug mein Freund, Bischof Jan Blaha unterrichtet, und Sie haben es
auch erwihnt.

Ich méchte Thnen, Herr Professor Jorissen, auch meinerseits, fiir alles, was
Sie fiir uns getan haben, vom Herzen danken.

Wiire es nicht an der Zeit, wihrend der Papst sich andauernd entschul-
digt, diese seine Worte auch mit Taten glaubwiirdig zu machen? Konnte nicht
die Glaubenskongregation als Zeichen der Aufrichtigkeit eine Uberpriifung
der wohl verlauteten Unregelmassigkeiten bei Anwendung der ,Normen* (die
niemand gesehen hat) gegen alle von Bischof Davidek geweihten Geistlichen,
unternehmen?

Dies ist wohl dringend notwendig, und wenn wiederum nichts passieren
wird, bleibt uns nichts anderes iibrig, als weiter und weiter zu versuchen,
unsere Situation in der Kirche zu dndern, zu I6sen.

Herr Professor Jorissen, ich wiinsche Thnen alles Gute, und wenn Sie finden,
dass meinem Brief weitere Schritte folgen sollten, schreiben Sie mir bitte, und
ich werde mich gerne von Ihnen beraten lassen. Ich habe immer noch die
Hoffnung, dass in unserer Situation letztlich doch eine Losung gefunden wird.
Der Herr ist doch immer mit uns unterwegs!

Mit herzlichen Griissen,
(Unterschrifi:) Frantisek Mikes

Beilage: 1x Kopie des Briefes an Kardinal Josef Ratzinger.

(Diesen Brief habe ich nach Rom mit American Express geschickt, so dass ich
eine Bestitigung habe, dass er dort empfangen worden ist.)
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Dokument 7

Zur Ostpolitik des Vatikans
Memorandum Kardinal Mindszentys' vom 24. November 1972:

,»Die Beziehungen zwischen dem Apostolischen Stuhl
und dem ungarischen kommunistischen System*

(NB: Dieses Memorandum, obwohl es speziell auf die ungarischen Verhdltnisse
eingeht, trifft entsprechend auch auf die damalige vatikanische Ostpolitik in den
anderen osteuropdischen Lindern zu und ldsst die ablehnende Haltung Bischof
Davideks verstandlich werden; Hrsg.)

Ich halte es im Interesse der Kirche fiir meine Pflicht, meine Bemerkungen
iiber die Politik des HI. Stuhles gegeniiber den kommunistischen Staaten, spe-
ziell gegeniiber Ungarn, anzufiihren. Diese Beziehungen beeinflussen niamlich
wesentlich nicht nur das Leben der heimatlichen Kirchen, sondern beeintrichti-
gen auch die westliche offentliche Meinung. Diese beurteilt die Lage der Kir-
chen in den kommunistischen Lindern, ja sogar die praktische Vereinbarkeit
der christlichen Religion mit dem Kommunismus anhand der Nachrichten iiber
die Verhandlungen.

1. Prinzipiell leugne ich weder die Notwendigkeit noch die Niitzlichkeit dieser
Kontakte. Allein die Tatsache, dass die kommunistischen Staaten den HI. Stuhl
als zustindigen Verhandlungspartner anerkennen, ist schon ein Positivum.
Schon das Bewusstsein, dass der HI. Stuhl die Lage der Ortskichen beobachtet,
kann die Unterdriicker maBigen und die Ortskirche ermuntern. Es ist auch
nicht zu bezweifeln, dass der Hl. Stuhl jede Gelegenheit suchen soll, um das
Schicksal der unterdriickten Kirchen zu erleichtern.

Wenn ich die Politik des HI. Stuhles gegeniiber den kommunistischen Lin-
dern einer kritischen Analyse unterziehe, tue ich es nicht aus prinzipiellen
Griinden, sondern wegen der wenig geeigneten Anwendung allgemein aner-

| Kardinal J. Mindszenty, Primas von Ungarn, wurde im Februar 1949 in einem Schauprozess
zu lebenslanger Haft verurteiit; im Ungarischen Oktoberaufstand 1956 befreit, fand er nach
dessen Niederschlagung durch sowjetische Truppen Schutz in der amerikanischen Botschaft. Im
September 1971 verlieB er auf GeheiB Papst Pauls V1. Ungarn, wurde 1974 sogar durch Paul VL.
seines Amtes ,,aus pastoralen Griinden“ enthoben (in Wirklichkeit, weil er der Vatikanischen
Ostpolitik im Wege stand.) Er starb am 6.5.1975 in Wien. Seine sterblichen Uberreste wurden
am 4.5.1991 in seine Bischofskathedrale in Esztergom iiberfiihrt. — Papst Johannes Paul II. hat
diese Form der Vatikanischen Ostpolitik nicht weitergefiihrt.
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kannter Grundsitze, die das erwartete Ergebnis nicht nur nicht bringt, sondern
in indirekter Weise der Kirche sogar Schaden zufiigen kann.

2. Die Zukunft der Kirche in diesen Lindern hingt davon ab, wieweit es
gelingt, den Glauben in die nichste Generation hiniiberzuretten. In dieser Hin-
sicht hat der Religionsunterricht eine eminente Bedeutung, sei es in der Schule,
in der Kirche, in der Pfarrei, in der Familie oder privat; wie auch die Verbreitung
christlicher Wahrheiten durch die Presse.

Ich habe den Eindruck, dass die Diplomatie des HI. Stuhles und die zustindi-
gen Stellen der Romischen Kurie nicht genug Wert auf dieses Problem legen
(vgl. die Fiinfjahresberichte). Msgr. A. Casaroli hat zwar in seiner Erklirung
1964 betont (L’Osservatore Romano, 19.9.1964, S.1), auch der Religionsun-
terricht sei Gegenstand der Verhandlungen gewesen, und er schaute sogar mit
einem gewissen Optimismus in die Zukunft, die konkreten Tatsachen zeigen
jedoch, dass die Situation hinsichtlich des Religionsunterrichtes nicht besser,
sondern schlechter wurde. Bei der Einschreibung zum Religionsunterricht wer-
den die gesetzwidrigen und beschriankenden Missbrauche fortgesetzt. Auf der
Tagesordnung stehen die Riicknahmen von Erlaubnissen, Religionsunterricht
zu erteilen. Beim Religionsunterricht ist es verboten, moderne Hilfsmittel zu
benutzen. Die Teilnahme am Religionsunterricht hat Nachteile fiir das Studium
an hoheren Schulen und bei der Berufswahl im Leben.

Wihrend der HI. Stuhl verhandelt, konstruiert das System wiederholt Pro-
zesse gegen Priester und Laien mit der Begriindung, ihr Religionsunterricht sei
,» Verschworung® und ,,verbotene Konspiration“. Nach meiner Kenntnis hat der
HI. Stuhl vor der Offentlichkeit gegen solche Prozesse nicht protestiert, sondern
er begniigt sich damit, seine Bekundungen oder seinen Protest miindlich oder
schriftlich bei den ungarischen Organen vorzubringen. Von solchem Schritt
erfihrt freilich niemand etwas, das System aber setzt seine Unterdriickung
- wie die Tatsachen beweisen — fort, als ob nichts gewesen wire.

3. Ich halte es fiir ein schweres Versaumnis, dass der Hl. Stuhl die Weltsffent-
lichkeit iiber die wahre Lage der unterdriickten Kirche nicht informiert. Ich
halte es fiir ungeniigend, in den herausgegebenen Kommuniqués iiber die Ver-
handlungen nur die erreichten konkreten Ergebnisse bekannt zu geben und die
Menge der ungelosten Probleme nicht einmal zu erwihnen. Eine begleitende
Pressekonferenz konnte zumindest eine gute Gelegenheit bieten, die Probleme
zu beleuchten. Eine solche Handhabung der Verhandlungen wiirde nicht nur
fur die Priester und Glaubigen in der Heimat trostend wirken, sondern wiirde
auch das Schicksal der Kirche vor der Weltoffentlichkeit in ein anderes Licht
stellen, da diese, kirchliche Kreise sogar inbegriffen, in naiver Unkenntnis lebt.

Mit seinem heutigen Verhalten weckt der Hl. Stuhl in der westlichen Welt
den Eindruck, als ob die Angelegenheiten der Kirche in den sozialistischen
Staaten in Ordnung wiren. Mit solchem Verhalten leisten wir jedoch ungewollt
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den Feinden Hilfe, die Kirche zu unterdriicken, und fordern indirekt die primi-
tive Annahme, als ob die Voraussetzungen zum praktischen Zusammenleben
mit dem Kommunismus schon gesichert seien. Es ist eine schmerzhafte Ironie,
dass die Kirche auf diese Weise die Ausbreitung des Kommunismus erleichtert.

4. Es scheint, das Hauptziel der Diplomatie des HI. Stuhles sei die Aufrechter-
haltung der kirchlichen Hierarchie, die Besetzung der Bischofssitze, Ernennung
von noch mehr Weihbischofen. Es liegt mir fern, die Bedeutung der Hierarchie
herabzusetzen. Im Gegenteil, die Bedeutung der Bischofe bewegt mich, die
Diplomatie des Hl. Stuhles bei den Ernennungen um mehr Vorsicht zu bitten.

Eine Bischofsernennung hat nur dann einen Sinn, wenn entweder die Mog-
lichkeit zur Wahrnehmung der bischoflichen Funktionen schon gewihrleistet
ist oder es sich um eine so hervorragende Personlichkeit handelt, dass sie
auch unter ungiinstigen Umstinden den mit der Bischofswiirde verbundenen
Prinzipien Geltung zu verschaffen vermag.

In Ungarn bindet die Gesetzesverordnung 22/1957 die Bischofsernennung
an die vorherige Zustimmung des Staates. Dies macht es dem HI. Stuhl unmog-
lich, nach eigenen Kriterien Bischéfe zu ernennen. Die vom System prisen-
tierten oder angenommenen Kandidaten gereichen — wie die Praxis mit ganz
wenigen Ausnahmen zeigt — der Kirche nicht zur Ehre.

Es ist dringend notwendig, dass der HI. Stuhl die Kandidaten einer griindli-
cheren Uberpriifung unterzieht. Auch wenn sich der kleinste Fehler in mora-
lischer oder charakterlicher Hinsicht zeigt, halte sich der HI. Stuhl von einer
Ernennung zuriick. Man soll grofleres Gewicht auf die natiirlichen Charak-
terziige der Kandidaten legen. Die heutige Kirche braucht Manner, nicht effe-
minierte, dngstliche Kollaborateure und Angepasste.

Ich halte es fiir unerlisslich, dass der HI. Stuhl im Hinblick auf die Bischofs-
ernennung mit der Kompromisspolitik aufhort, das will sagen, dass fir die
Ernennung eines guten Bischofs auch die Kommunisten einen Lohn in der
Form der Ernennung einer wenig geeigneten Person erhalten. Wir sollen einen
Bischof nicht dem Spott der Kommunisten ausliefern, die gerne die Schwichen
ihrer Kandidaten ausniitzen, sie als Menschen und Bischéfe jedoch verachten.
Wir haben die bischéfliche Autoritidt vor dem Klerus und dem Volk bereits
schwer in Misskredit gebracht.

Wichtiger als die Vermehrung der Zahl der Bischofe ist, dass der HI. Stuhl
die Freiheit der Kirchenverwaltung sichert. Unter den heutigen Umstinden
ist der Bischof, umgeben von vom Staat aufgezwungenen Mitarbeitern, nicht
nur ohnméchtig, sondern er muss auch Mafinahmen durchfiihren, die den
wohlverstandenen Interessen der Kirche widersprechen.

Wenn es nicht gelingt, diese personlichen und praktischen Voraussetzungen
zu gewihrleisten, begniige sich der HI. Stuhl mit der Ernennung von Apostoli-
schen Administratoren ohne bischoflichen Charakter.
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5. Ich glaube, es braucht nicht nachgewiesen zu werden, dass die sogenannte
Friedenspriesterbewegung ein Organ des kommunistischen Systems ist. Sie
steht nicht im Dienst des Friedens, sondern der inneren Zersetzung der Kirche.
Wenn meine Informationen nicht irrig sind, so verurteilte der Hl. Stuhl in dem
Agrément von 1964 diese Friedensbewegung und bat um ihre Auflosung.
Auch diese Stellungnahme ist leider geheim geblieben. Die im Rahmen der
Vereinbarung ernannten und aus Rom heimgekehrten Bischofe traten sogar
der Bewegung bei, was zu Recht den Schein erwecken konnte, dies sei mit
Einwilligung, sogar auf GeheiB des HI. Stuhls geschehen.

Zu selben Zeit wurde bekannt, dass Msgr. A. Casaroli einen Brief an den
Bischof von StuhlweiBenburg, Lajos Shvoy seligen Angedenkens, richtete. Die-
ser war der entschiedenste Bekampfer der Friedenspriesterbewegung. Msgr.
Casaroli bat ihn, eine elastischere Haltung gegeniiber dem Staat und der Frie-
densbewegung zu zeigen. Auch andere Bischofe haben vom Beauftragten des
HI. Stuhls Ermunterung erhalten, an den Sitzungen der Friedenspriesterbe-
wegung teilzunehmen. Was iiberdies den Hohepunkt der Sache darstelit: ein
landbekanntes Mitglied der Bewegung erlangte sogar den Rang eines Erzbi-
schofs!

Die schadliche Titigkeit der Friedensbewegung zeigt sich in erster Linie
darin, dass ihre Mitglieder nicht fiir kirchliche, sondern fiir politische Ver-
dienste — wohl auf staatlichen Druck — die kirchlichen Schliisselpositionen in
den bischoflichen Kurien, Domkapiteln, Priesterseminaren, groBeren Pfarrei-
nen erhalten (viele von ihnen besitzen zwei, drei Stellen, z.B. Domherr und
Kanzleidirektor in Esztergom, Pfarrer in Budapest usw.), zum Argernis des in
Armut lebenden Klerus und der Glaubigen Reichtiimer sammeln, an Ferienor-
ten Villen bauen, Luxuslimousinen fahren und eine schwer zu beanstandende
Lebensfiihrung an den Tag legen (in Szombathely, Gyor).

Aufgrund der Tatsache, dass diese Missbrauche schon seit Jahren bestehen
und sich standig wiederholen, muss ich daraus schlieBen, dass die Diplomatie
des HI. Stuhls die wirkliche Situation entweder nicht kennt oder aber nicht den
Mut hat, gegen diese durch Druck sowohl auf die Bischofe als auch auf den
staatlichen Verhandlungspartner einzuschreiten.

Die Vertreter des HI. Stuhls miissten nicht nur theoretisch, sondern auch mit
konkreten Beispielen gegen die schweren Verletzungen der kirchlichen Disziplin
und Moral protestieren. Oder beruhigt man das Gewissen damit, diese Fragen
gehorten zur bischoflichen Jurisdiktion?

Die Friedenspriesterbewegung dehnte ihre Tatigkeit auch ins Ausland aus.
Abordnungen erscheinen — manchmal unter bischéflicher Leitung — auf kom-
munistischen Friedenkonferenzen (so in Berlin, Warschau, Stockholm, Hel-
sinki), auf Sitzungen der Pax Christi usw. usw. Es wire an der Zeit, dass der
HI. Stuhl die westliche Hierarchie iiber die schadliche Aktivitit und die wahre
Natur der Friedenbewegung informiert und nachweist, dass diese Bewegung
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nichts gemeinsam hat mit der Pax-Christi-Bewegung. Ich halte es fiir eine
Fahrlassigkeit, dass der HI. Stuhl sich nicht einmal bemiiht, der kommunisti-
schen Irrefithrung ein Ende zu setzen.

6. Die Kommunisten bekunden heute noch offen ihre Zielsetzung: die Aus-
rottung der Religion und der Kirche sei nicht verandert. Nur ihre Methoden
wurden feiner, ihre Taktik wurde geschliffener. Damit konnten sie nicht nur die
Welt, sondern auch die Kirche betoren.

Ich kann mich meines Eindrucks nicht erwehren, dass die irrefithrende
Hoflichkeit der Kommunisten auch die Vertreter des HI. Stuhls bezaubert hat.
Die in diesem Milieu gefiihrten Verhandlungen sind iibertrieben und blind
gutglaubig, und sie (die Vertreter) rechnen nicht mit den wahren Absichten
des Partners. So kommt gegeniiber der Welt ein scheinbar gutes Verhaltnis
zustande, das jedoch nur auf der diplomatischen Ebene gilt, ohne dass es eine
vertikale Wirkung hitte.

In den unteren Ebenen erleiden die Geistlichen und die Glaubigen unver-
andert die bittere Unterdriickung. So entsteht bei den besten Menschen eine
gritbelnde und schmerzliche Abneigung gegeniiber dem HI. Stuhl, wihrend die
Kollaborateure mit abwertendem Licheln ihren Sieg feiern, da die Geschichte
sie sichtbar bestitigt.

Die bisherigen Verhandlungen des HI. Stuhls haben — zumindest dem duBle-
ren Eindruck nach - zu sehr der kommunistischen Propaganda und den Kol-
laborateuren des Systems gedient. Sie haben den immensen Idealismus gerade
unter den Treuesten, die ihr Alles fiir die Kirche opferten, zerstort. Es geniigt,
wenn ich auf das letzte Vorkommnis, das anlisslich der Aufhebung der Exkom-
munikationen erfolgte, hinweise, auf dessen angemessene Korrektur ich verge-
bens wartete?.

7. Wenn ich die Ursache dieser Phinomene suche, so finde ich, dass die
Diplomatie des HI. Stuhls dem Studium der Theorie und der praktischen Hal-
tung des Kommunismus keine geniigende Sorge widmet. Allein die Tatsache,
dass die Referenten des Rates fiir die offentlichen Angelegenheiten der Kirche
standig ausgewechselt werden — und zwar nicht nach den Kriterien des ihnen
anvertrauten Amtes, sondern nach Belangen ihrer Karrieren — ist eine solche
Schwachstelle der papstlichen Diplomatie, die sie unvermeidlich in eine infe-
riore Lage gegeniiber den hemmungslosen und zentral gelenkten Kommunisten
bringt. Wenn tiberhaupt irgendwo, hier brauchte man wirkliche Spezialisten,
die nicht nur iiber die kommunistische Dialektik Bescheid wissen, sondern
auch die Geschichte, den Volkscharakter und vor allem die Kirchengeschichte
des betroffenen Landes kennen.

2 Es handelt sich um die Befreiung namentlich exkommunizierter Friedenspriester von der Strafe
der Exkommunikation ohne vorausgegangene Schuldanerkenntnis.
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Tatsache ist hingegen: kaum hat sich jemand mit den Problemen des Landes
vertraut gemacht, bekommt er schon einen anderen Aufgabenbereich zugeteilt,
wihrend der Nachfolger um den Preis von viel Zeit und Miihe, die Zusam-
menhénge kaum iiberblickend, versucht, sich der Situation anzupassen.

8. Die Grade der Hierarchie gelten in der Kirche als ein Offizium. Dazu
gehoren die briiderliche Ermahnung der Untergebenen, die Korrektur von
Irrtiimern, angemessene Anweisungen usw.

Wenn ich diese Prinzipien auf die Verhiltnisse der ungarischen Kirche iiber-
trage, komme ich zur Schlussfolgerung, dass der HI. Stuhl seine diesbeziiglichen
Rechte und Pflichten entweder nicht ausiibt oder aber — was noch trauriger
wire — seinen Einfluss auf die Bischofe verlor.

Ich will an dieser Stelle keine Einzelheiten erdrtern, sondern nur auf das
vollstiandige Fehlen der geistigen und geistlichen Lenkung und auf die Dul-
dung offentlicher Skandale, unkanonische MaBnahmen, den Luxus gewisser
Kreise — Bischofe inbegriffen — innerhalb des allgemeinen Elendes der Kirche
hinweisen.

Dabei handelt es sich nicht um Dinge, die vom System den Bischofen aufge-
zwungen wurden und denen gegeniiber sie machtlos sind. Es handelt sich um
Gleichgiiltigkeit, mangelnde Religiositit, Mutlosigkeit, die sie gar nicht mehr
sehen lasst, welche und wie viele Moglichkeiten es noch gibt, im atheistischen
Milieu ein Zeugnis von echtem Christentum abzulegen.

Man darf diese Kirche auch in ihrer Schwiche nicht sich selbst {iberlassen.
Ich bin davon iiberzeugt, dass die Diplomatie des HI. Stuhls in dieser Hin-
sicht ernste Aufgaben und groBe Maglichkeiten hat. Der Herr bezeichnete die
Berufung Petri auch als Verpflichtung, die Briider zu stirken.

Wundern wir uns nicht, wenn auch die Besten wihrend des langen Kampfes
miide geworden sind; vor allem in den letzten Jahren, da sie sehen miissen,
dass die Amtskirche im Zeichen eines hoffnungslosen Dialogs selbst die alten
Ideale des Widerstandes niederreiBt und es niemanden gibt, der gegen die
innere Zersetzung der Kirche auftreten wiirde.

Die verfolgte Kirche erwartet mehr Spiritualitit, mehr pastorale Orientie-
rung von der Diplomatie des HI.Stuhls. Die Bischofe, die Priester miissen
wissen, der HI. Stuhl beobachtet aufmerksam nicht nur die Besetzung der
Bischofsstiihle, sondern dariiber hinaus auch das alltigliche Leben und die
pastorale Tatigkeit der Geistlichen. Sie miissen auch wissen, der HI. Stuhl ver-
heimlicht seine Uberzeugung auch gegeniiber den staatlichen Stellen nicht. Nur
dies kann das Vertrauensverhiltnis zwischen den Bischéfen und Priestern, der
ungarischen Kirche und dem HI. Stuhl wiederherstellen.

9. Ich mochte auf andere Probleme nicht eingehen, wie z.B. auf den Entzug
der Tatigkeitserlaubnis fiir Priester, das Schicksal der Diozesan- und Ordens-
priester, die in einen weltlichen (Lebens-)Stand gezwungen wurden, auf die
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Situation der Ordenfrauen und den diskriminierenden Militirdienst der Pries-
teramtskandidaten usw.

Ich mochte hoffen, die Diplomatie des HI. Stuhls werde in Zukunft auch
diese nicht vergessen. Es handelt sich dabei nicht bloB um Rechtsbeschwerden,
sondern zugleich um schmerzhafte menschliche Tragodien. Wie viele Priester-
und Ordensberufe gingen und gehen wegen der mangelnden Anteilnahme und
Gleichgiiltigkeit der kirchlich Zustindigen verloren!

(Quelle: Mindszenty Alapitvany Levéltara. Mindszenty iratkatalogus és bibliogrdfia
[Archiv der Mindszenty-Stifiung. Aktenkatalog und Bibliographie Mindszenty].
Budapest 1995. Bgy. 58. — Ubersetzt von Gabriel Adridnyi, der uns das Dokument
auch zur Verfiigung stelite.)
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Dokument 8

DAS KREUZ IM SCHRANK

Von der Kirche werden diejenigen verleugnet, die in ihrem Namen wihrend
des Kommunismus gelitten haben.

Welche Bedeutung hatte die geheime Kirche fiir das Uberleben des katho-
lischen Glaubens unter dem kommunistischen Terror, und welche Bedeu-
tung hatte die Kollaboration mit den Kommunisten? Auf diese in manchem
grundsitzlichen Fragen fanden bis heute die tschechischen Katholiken allge-
mein keine befriedigende Antwort. Es scheint, als empfinden sie unter der
Leitung von Kardinal Vlk eine uniiberwindliche Scheu vor einer offenen Dis-
kussion iiber das Thema der vergangenen fiinfzig Jahre. Dass es sich dabei
um ein ,.explosives Problem* handelt, beweist der immer schirfer gewordene
Streit, der ab und zu auch in den Tageszeitungen der staatlichen Presse zum
Ausdruck kommt: Die Bischofskonferenz namlich bezeichnet die Priester und
Bischofe der damaligen Geheimkirche als ungiiltig geweihte, und die Reprisen-
tanten der Untergrundkirche wiederum verachten im Gegenteil offensichtlich
die Mitglieder des hochsten Klerus ihrer vergangenen Kompromisse mit der
kommunistischen Partei wegen.

Der Eifer zahlt sich nicht aus.

Um es zu verstehen, muss man einige historische Fakten in Erinnerung brin-
gen. Formal begann es im Juli 1949, als Papst Pius XII. diejenigen mit dem
Bann belegte, die mit den Kommunisten mitarbeiteten. Die damaligen tsche-
choslowakischen Bischofe unter der Leitung des Prager Erzbischofs Josef Beran
nahmen seine Worte ernst, und unter Androhung einer Exkommunikation ver-
boten sie den Glaubigen jede Beteiligung in der kollaboratorischen Organisa-
tion Katholische Aktion. Zwar wurde dadurch das kirchliche Trojanische Pferd
liquidiert, die Vergeltung des Regimes aber war grausam. Die kommunistische
Propaganda legte das papstliche Dekret als Kriegserklarung aus. Die Kirche
wurde in die Ketten der staatlichen Oberaufsicht gelegt, und in zwei Jahren
landeten in den Gefingnissen und Arbeitslagern alle Ordensleute, die iiber-
wiegende Mehrheit der Bischéfe und Hunderte von Priestern. Wie bekannt,
neue Priester, ohne die die Kirche aussterben wiirde, diirfen ausschliesslich
nur von Bischofen geweiht werden. Deshalb empfahl Rom im Jahre 1949 in
der Tschechoslowakei die Weihen geheimer Bischéfe: Sechs von ihnen wur-
den bald danach verhaftet. (Karel Otéenasek und Ladislav Hlad wurden zu
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18 Jahren Gefingnis verurteilt, Jan Korec zu 7 Jahren, Petr Dubovsky zu
6 Jahren und Kajetan Matousek und Frantisek TomaSek zu einem Versprechen
gezwungen, dass sie ihre Funktion nicht ausiiben wiirden.) Der siebte (Pavel
Hhnilica) fliichtete vor dem StB nach Rom. Das Fiasko der vatikanischen Politik
wurde dann durch die Entwicklung in Polen und Ungarn unterstrichen, wo die
Bischofe die Anweisungen aus Rom nicht wortwortlich nahmen und spéter
mit den Kommunisten eine Reihe niitzlicher Kompromisse aushandelten. Der
Vatikan kann heute nur schwer bestreiten, dass gerade hiesige Katholiken dank
der Politik von Pius XII. von den Kommunisten in Mitteleuropa am meisten
verfolgt waren.

Die Ostpolitik

Eine grundsazlich antikommunistische Haltung Roms konnte man respektie-
ren, wenn der Vatikan in der Hilfte der fiinfziger Jahre nicht den Kurs abrupt
gedndert hiitte. Die sogenannte Ostpolitik, zu der er in der Hilfte der fiinfziger
Jahre neigte, war namlich nichts anderes als Streben nach einem Kompro-
miss mit der herrschenden kommunistischen Garnitur. Paradoxerweise aber
war sie gerade in der Tschechoslowakei lange Zeit ohne Erfolg. Die hiesigen
Kommunisten brauchten keinen Kompromiss. Und so kam erst im Jahre 1965
der Gesandte des Papstes Agostino Casaroli (der spatere Kardinal) nach Prag,
der den fiir beide Seiten unbequemen Erzbischof Beran aus dem Hausarrest
befreite und nach Rom brachte. Ein weiteres sichtbares Ergebnis seiner Mission
war dann die offizielle Ernennung des maissigen FrantiSek Tomdsek zum Bischof
von Prag. Gleichzeitig aber niahrte der Vatikan auch die Widerstandslinie und
gab seine Zustimmung zur Weihe eines Geheimbischofs aus Briinn, Jan Blaha.
Erst wihrend der Normalisierung von Gustav Husak bekam der Kompromiss-
weg definitiv das Ubergewicht. Im Jahre 1973 vereinbarte der Vatikan mit den
Kommunisten die Weihe von vier weiteren Bischofen — drei slowakischen und
einem aus Olmiitz, Josef Vrana. Nebenbei, so einen demiitigenden Kompro-
miss schloss der Vatikan in keinem der mitteleuropaischen Linder: Vrana war
niamlich und blieb auch nach der Bischofsweihe der Chef der kollaboratori-
schen Priesterorganisation Pacem in terris. Die Anwiderung der tschechischen
Katholiken driickte am besten damals Ivan Jirous mit seinem Vorschlag aus,
Vrana moge anstatt mit dem Kreuz mit Hammer und Sichel den Segen spen-
den.

Erst durch den Amtsantritt von Johannes Paul II. kam es zu einer Anderung,
und so konnte dann im Nachhinein Kardinal Tomasek die Opposition zu Hause
unterstiitzen und im November 1989 mit der Verkiindigung triumphieren, dass
,die 40 Jahre der Unterdriickung zu Ende seien®.
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Die Kirche verleugnet ihre getreuen Anhdnger

Die katholische Kirche bzw. ihre Leitung erwartete, dass sich nach dem Kol-
laps des Kommunismus das ,,Leid der Glaubigen“ unter dem Patronat der
Bischofe in eine ,moralische Wiedergeburt der Nation“ verwandeln wiirde.
Heute kann man sagen, dass das nicht geschah. Darin ist eine Portion histori-
scher Gerechtigkeit erhalten. Die tschechischen Bischofe namlich verleugneten
de facto diejenigen, die fiir die Kirche wirklich litten. Priester, Ordensménner
und -frauen, aber auch die einfachen Glaubigen, die der Aufforderung von
Pius XII. folgten und einen erheblichen Teil ihres Lebens in den Gefingnis-
sen verbrachten, bauten nach ihrer Entlassung in den sechziger Jahren die
sogenannte Untergrundkirche auf. Der Geheimbischof Felix Davidek, der sich
wihrend seines fiinfzehnjihrigen Gefangnisaufenthaltes die Regeln der Konspi-
ration aneignete, wurde zu ihrem Oberhaupt und Symbol. Gerade vor einem
Monat aber verurteilte die offizielle Kirche Davidek’s Aktivititen mit den Wor-
ten des Pressesprechers der Bischofskonferenz Miroslav Fiala: ,Der illegale
Bischof Felix Davidek wollte aufgrund seiner geradezu pathologischen Angst
vor der Invasion der Sowjettruppen in die damalige Tschechoslowakei das
Priestertum in der Zeit der harten Verfolgung der Kirche erhalten, weshalb er
entschied, auch verheiratete Ménner zu weihen und sogar auch Frauen ...“
Schlimmere Worte der Verurteilung konnten kaum noch erklingen.

Heute konnen wir selbstverstindlich der Untergrundkirche vorwerfen, dass
sie sich in der Einschitzung der historischen Entwicklung irrte. Immerhin aber
bleibt unbestritten, dass die geheimen Priester im Unterschied zu der vom
Staat erlaubten Kirche in der Zeit der kommunistischen Dunkelheit die ein-
zige zuverlassige Adresse fiir diejenigen darstellte, die sich fiir das christliche
Zeugnis interessierten. Deshalb wirkt der Streit der offiziellen Hierarchie mit
den Leuten aus der Geheimkirche iiber die Giiltigkeit der Bischofsweihen von
Davidek als Ausweichmanover vor einer prinzipiellen Diskussion. Nach der
Version der Geheimpriester wurde Davidek vom Bischof Jan Blaha geweiht,
der wiederum dazu personlich vom Papst Paul VI. ermichtigt wurde. Der
Vatikan lehnt diese Version ab und damit de facto auch die Weihen von etwa
dreihundert ,,Davidekpriestern®. Dies erinnert an das berithmte Kreisen um
den heissen Brei. Zumindest nach menschlichem Ermessen und schlussendlich
auch theologisch ist aber dieser Zustand unhaltbar. Wahrend die katholischen
Prilaten, die sich mit den Kommunisten verstindigten und sogar eine Mitarbeit
mit dem StB unterschrieben, heute die vordersten Positionen in der Pastoral
erhalten, verbietet die Kirche den zuverlissigen Gegnern des Kommunismus,
ihren priesterlichen Beruf auszuiiben. Durch die Verleumdung des Erbes des
nillegalen® Bischofs Davidek bekennt sie sich also zu der Linie des ,,erlaubten”
Bischofs Vrana.

PETR HOLUB
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Zum Artikel gehért ein Photo von CTK mit dem Untertitel: Kardinal Casaroli
mit Gustav Husak: Auch mit dem Teufel kann man sich verstiandigen.

Den Artikel erhielt Dr. Alfred Schilling mit folgendem Begleitschreiben:

Lieber Herr Schilling,

diese Ubersetzung stammt von mir. Mein Bruder Jan hat mich gebeten Ihnen
mitzuteilen, dass dieser Artikel von keinem von uns inspiriert wurde. Es han-
delt sich um eine spontane Initiative, und es scheint, dass heute die tschechi-
sche Offentlichkeit iiber unsere Misshandlung durch die Kirche ziemlich gut
Bescheid weiB.

Mit herzlichen Griissen
Petr Blaha

Stempel: EINGEGANGEN 14, Jan. 1996 041.37.282449

(Aus der Wochenzeitung RESPEKT, No. 52, 27.12.1995-1.1.1996, Kommen-
tare, S. 3, Ubersetzung aus dem Tschechischen)
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Dokument 9

Artikel von Jiri Hanus
aus DOVE NOVINY, 15.08.98

Jifi Hanu$
BISCHOF DAVIDEK BLEIBT WEITERHIN KONTROVERS

War Felix Davidek ein gefahrlicher Nonkonformist oder aber ein Vorgénger
des Dritten Vatikanischen Konzils?

Morgen jdhrt sich zum 10. Mal der Todestag von Felix Maria Davidek
(1921-1988), dem Bischof der verborgenen Kirche.

Wer war in Wirklichkeit dieser Mann, klein von Gestalt, doch mit groB-
artigen Pldnen, der beinahe symbolisch an der Schwelle zur Freiheit starb?
Ein ungehorsamer Priester oder ein Mensch, der die Zukunft vorwegnahm?
Psychisch unausgeglichen oder im Gegenteil einer, der eine ausgearbeitete und
konsistente Vision der Kirche wihrend der Totalitit besa? Ein gefihrlicher
Modernist oder aber derjenige, der mit geradezu peinlicher Sorgfalt sein Werk
sicherte? Ein erfolgreicher genialer Stratege oder ein Mensch, dem seine eigene
Strategie zum Verhingnis wurde? Eine kuriose Gestalt oder ein Heiliger?

Auf diese und dhnliche Fragen findet man nur schwer eine Antwort, denn
fur Davidek gilt das Gleiche wie fiir alle bedeutenden Personlichkeiten. Sie
sind ,,der Stein des AnstoBes“, der gleichzeitig bewundert oder aber kritisiert
und verdammt wird. Thr Leben ist nicht einseitig und einspurig, es beinhaltet
Widerspriiche und Paradoxe, nur schwer verstandlich fiir diejenigen, die nach
ihnen kommend ihr Werk zu werten haben.

Fiir Davideks Kritiker ist die Arbeit nicht so schwer. Es geniigt zu zeigen,
wie er (in den vierziger Jahren! [des vorigen Jh.; Hrsg.]) als Student im Pries-
terseminar die Soutane verweigert oder mit jungen Méadchen plaudert und
neben der Theologie zusitzlich noch andere Ficher, insbesondere Medizin,
studiert. Sie konnen einen ungehorsamen Kaplan kritisieren, der im Geiste
Demis iiber die kirchliche Biirokratie mit ihren Verordnungen nur lacht. Sie
konnen ein zu abenteuerliches Leben erwihnen, das wenig auf die biirgerli-
chen und kirchlichen Konventionen achtet. Und vor allem koénnen sie sich
Uber seine Weihepraktiken wundern und sich beunruhigen. Denn als Bischof
spendet er die Weihen ungeachtet, ob jemand verheiratet, Mann oder Frau
ist, sogar Bischofsweihen spendet er, deren Zahl beinahe zwei Zehner erreicht.
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Aus Davideks ,, Werkstatt“ stammen Priester und Bischofe des Typs Fridolin
Zahradnik, iiber den in der letzten Zeit auch in diesem Blatt diskutiert wird.

Davideks Verteidiger und Jiinger andererseits konnen sich mit dem Wis-
sen und den Kenntnissen ihres Meisters und Lehrers rithmen, deren Qualitit
und Quantitit den Horizont damaliger priesterlicher Intelligenz weit iibersteigt.
Sie konnen Davideks Unerschrockenheit in der Zeit seiner Internierung in
Mirov und anderswo hervorheben. Sie konnen seine Bereitschaft, auch in sehr
gefahrlichen Fillen das Risiko zu iibernehmen, und die Fahigkeit, ,.,gegen jede
Hoffnung zu hoffen*, bewundern. Von ihm verfasste Gedichte konnen sie zitie-
ren, die manches aus seinem tiefen Innenleben verraten. Auch darauf kénnen
sie hinweisen, dass heute iiber seine fraglichen Aktivititen sogar eine gesamt-
kirchliche Diskussion im Gange ist oder wenigstens bevorsteht. Sie kénnen mit
Hunderten von Zeugnissen nachweisen, dass dank Davidek und den von ihm
geweihten Priestern ganze Mengen von Glaubigen in den schlimmen Zeiten
nicht auf den staatlich erlaubten ,,Service angewiesen blieben.

Mogen wir den Kritikern oder den Verteidigern recht geben, einige Fakten,
aus denen wichtige Fragen fiir das kirchliche Leben unseres Landes folgen,
bleiben trotzdem weiterhin unbestritten:

1. Felix Davidek ist eine ausdrucksvolle Gestalt, die den Beleg fiir die resistente
Fihigkeit des Christentums, der kommunistischen Ideologie und Macht ent-
gegenzutreten, bietet. In diesem Sinne kann Davidek in die Galerie der Opfer
eingeordnet werden, die niemals fiir die Freiheit der Rechte, Konfession
und Uberzeugung aufhorten zu kimpfen, und sei es unter den schlimm-
sten Bedingungen. Wire nicht das Werk von Davidek zumindest in dieser
Richtung zu bewundern, und sollte nicht gerade die Kirche darauf stolz
sein?

2. Die bischofliche Sukzession bis zu Davidek und von ihm weiter ist eine
bewiesene und noch heute verifizierbare Tatsache. Es soll den Kirchen-
rechtlern iiberlassen werden, iiber die Details, die in Situationen unter Stan-
dardbedingungen gelten, zu diskutieren. Die Situation aber, in der Davidek
wirkte, kann nur von einem Ignoranten als Regelfall bezeichnet werden. Wir
sollten die Frage stellen, wie zweckdienlich und wirksam selne bischoflichen
Vollmachten fiir das Uberleben der Kirche waren, und wie vielen Menschen
seine bischofliche Sendung zum Gliick und zur Lebenserfiillung verhalfen.

3. Obwohl Davidek nicht genau im heutigen Sinne die Kirche reformieren
wollte, gelangte er doch de facto zu den ndmlichen Reformen. Paradoxer-
weise, gerade der Druck von auBen, welcher der Kirche freie Aktivititen
unmoglich machte, ,erlaubte“ es ihr andererseits, Situationen zu erleben,
die sie wie Salz benétigte: Denn dank dieser Situationen wurden Uberle-
gungen angestellt, was eigentlich das Allerwesentlichste am Christentum ist,
die Liturgiefeier und Gebete in kleinen Gemeinschaften wurden entdeckt,
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mutige Experimente gewagt usw. Sollte sich die Kirche nicht Gedanken
machen dariiber, dass heute aus inneren, existentiellen Griinden als not-

wendig empfunden wird, was damals durch dusseren Druck erzwungen
wurde?

F.M. Davidek bleibt auch weiterhin eine kontroverse und uneindeutige Gestalt,
voll von Licht und Schatten. Sein Erbe aber ist inspirierend, und wehe der Kir-
che, die auf Inspiration verzichtet. Allerdings waren einige seiner Weihespen-
dungen moglicherweise problematisch (die Frauenweihen, die von der katholi-
schen Kirche nicht erlaubt sind und iiber die eine freie theologische Diskussion
verweigert wird). Doch die meisten seiner Weihen konnen nicht in Zweifel
gezogen werden und miissen als giiltig erachtet werden. Wie sollte man dieje-
nigen Kirchenvertreter verstehen, die sich ohne Riicksicht auf die christlichen
Gemeinden iiber Giiltigkeit bzw. Ungiiltigkeit einzelner Weihen duBern, die fiir
sich das Recht in Anspruch nehmen, ,diejenigen aus dem Untergrund“ auf
das zweite Gleis abzuschieben, die sich das Recht nehmen, Bischofe in Priester
oder Diakone umzuwandeln, die zwar auf Dialog schworen, in Wirklichkeit
aber ein Gesprich zwischen einem kompromisslosen Lehrer und einem dum-
men Schiiler meinen? Kirchenvertreter, die mit der Treue zum Heiligen Vater
fechten und deren Fiahigkeit zum verantwortlichen Handeln bei den Toren der
Kurie beginnt und endet?

Solche Fragen mogen manchen poetisch vorkommen. Thr Pathos allerdings
folgt aus der Wichtigkeit der Dinge, denn mit Davidek gesprochen:

»Wehe einer Kirche, die zwar die Schliissel besitzt, mit ihnen aber nicht
offnet, sondern nur rasselt wie ein Gefiangniswéchter in Mirov.“
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Nachwort

Die Kirche war zu allen Zeiten eine verfolgte Kirche. Doch wihrend jahrhun-
dertelang die Geschichte der Martyrer als Heroengeschichte gefeiert und das
Ende der Verfolgungen in der Regel als Siegergeschichte niedergeschrieben
wurde, wird diese Sicht inzwischen gepriift. Dabei gilt es in der Zeit eines welt-
weit erkennbaren Pluralismus einmal, die Einstellung zu Andersdenkenden,
zu anderen Religionen und Weltanschauungen neu zu bedenken. Sodann aber
ist auch auf die Schattenseiten der Geschichte zu achten, auf die verschiede-
nen, zum Teil zwiespdltigen Versuche, der politischen und gesellschaftlichen
Gewalt zu begegnen, es sind die Bemiihungen um das Uberleben nachzuvoll-
ziehen und auch die Not der Schwachen und Schwachgewordenen anzuerken-
nen.

Keine Periode der Geschichte hat so lange nachgewirkt wie die Zeit der
friihen Christenverfolgungen im Romischen Reich, die zur Zeit Konstantins
endeten und aus einer verfolgten Kirche die Staatsreligion im Reich und das
Christentum selbst zum tragenden Kulturfaktor des nachfolgenden christlichen
Abendlandes werden lie8. Bis in unsere Tage sind die eigentlichen Martyrer die
Blutzeugen der Anfangszeit.

Eine gleiche Rolle hat die zahlenmiBig stirkste Verfolgung der japanischen
Christen in der Tokugawazeit mit schatzungsweise 40 000 auf grausamste Weise
Getoteten nicht mehr gespielt. Die Verdriangung des Christentums in den
Untergrund wurde mit einem Schlag deutlich, als am 17. Mirz 1865 sich in der
Verborgenheit iiberlebende Christen in der Kirche von Urakami in Nagasaki
als solche zu erkennen gaben. Sie hatten ohne Priester und ohne Sakramente
ihren Glauben so gut wie moglich iiber rund 200 Jahre vor allem auf den
Nagasaki vorgelagerten Inseln gelebt und durch die Zeit der japanischen Abge-
schlossenheit vom Ausland (jap. sakoku) gerettet. Erst heute wird in Japan von
Historikern, zumal von den Forschern der Kirishitan-Geschichte diese Zeit
auch als eine Periode der frithen Begegnung zwischen Europa und dem Fernen
Osten in seinen unterschiedlichen Motivationen iiberpriift.

In diesen unaufgearbeiteten und teilweise verdriangten Rahmen gehort dann
aber auch die moderne Geschichte der verfolgten Kirche in Mexiko, RuBland
und China, im letzten Jahrhundert zumal der alten Tschechoslowakei. Letz-
terer gilt die Aufmerksamkeit dieses Buches und das aus einer Mehrzahl von
Griinden.

Erstens gab es in der Tschechoslowakei — wie iibrigens auch in der heutigen
Volksrepublik China nach 1949 - Bemiihungen, die Kirche strukturell und
institutionell zu retten, und das von innen und von auf8en.
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Zweitens verbanden sich in diesem Land die Bemiihungen mit Namen sehr
konkreter Minner, nicht zuletzt dem Namen Felix Davideks, einer hochbe-
gabten Personlichkeit, die durch ihre Entscheidungen nach Beendigung der
staatlichen Verfolgung zusammen mit zahlreichen Freunden und Anhingern
der Ablehnung durch die kirchlichen Autorititstrager verfiel und so gleichsam
zweimal verfolgt wurde. Hier bleibt selbst im Abstand das Gefiihl, dass Unrecht
von mehreren Seiten geschieht.

Drittens bleiben die Uberlebensstrategien, wie sie sich zu den verschiede-
nen Zeiten und an den verschiedensten Orten ausgebildet haben, diskussi-
onswiirdig, weil es dabei immer auch um die Reformfihigkeit der Kirche selbst
in ihrem Denken und Handeln geht. Diese erledigt sich nicht mit dem Tod von
Betroffenen in einer bestimmten Zeit und Region der Welt. Schon deshalb
bleiben auch eine Reihe spaterer Reaktionen fragwiirdig.

Eine erste dieser Reaktionen ist die Konzentration auf das Verhalten einzelner
Personen. Eklatant ist in diesem Zusammenhang die Diffamierung der fiihren-
den Gestalt Bischof Davideks. Die hier vorliegenden Dokumente beweisen
einmal, dass Davidek nicht geisteskrank war und an dieser Stelle mit Verleum-
dungen gearbeitet wird. War er nicht krank, so konnen die von ihm gespen-
deten Weihen auch nicht unter Hinweis auf Krankheit angezweifelt werden.
Die Dokumente belegen sodann auch unabhingig von diesem Einwand, dass
Davidek als ein in der apostolischen Sukzession stehender, giiltig geweihter
Bischof anzuerkennen ist.

Es kann gegen Davidek und seine Anhinger auch nicht der Vorwurf erhoben
werden, dass sie sich in starkem MabBe fiir das Uberleben der altkirchlichen Epi-
skopalstruktur und der Sicherung eines entsprechend giiltig geweihten Pries-
terstandes eingesetzt haben. Es zeugt deshalb von Zynismus, wenn ein h6herer
kirchlicher Wiirdentrager sich — im Blick auf Korea und Japan — dahingehend
geduBert hat, dass die Kirche im Notfall fiir lange Zeit auch ohne das Amt iiber-
dauern konne. Dass Davidek in dieser Zeit, in der der Heilige Stuhl sich noch
nicht abschlieBend geduBert hatte, die Weihe von Frauen unter besonderen
Umstinden dogmatisch fiir gerechtfertigt hielt und entsprechend offensichtlich
einige Weihen von Frauen vorgenommen hat, ist in diesem Zusammenhang
ein nachgeordnetes Problem.

Zu Unrecht wird auch behauptet, Davidek habe die Seelsorge an den Laien
und deren Ausbildung vernachlassigt. Das Gegenteil ist der Fall. Die von ihm
durchgefithrten Kurse waren fiir Priesteramtskandidaten und Laien in glei-
cher Weise geoffnet und die von ihm geweihten Priester waren von vornehe-
rein fiir den Dienst an den Glaubigen bestimmt. Dass zudem in einer hierar-
chisch strukturierten Kirche die Laienarbeit einen wesentlichen und unersetz-
baren Platz haben sollte, war einer der Kernpunkte seines Seelsorgekonzep-
tes.
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Davidek hat zu keiner Zeit zwei Kirchen gewollt. Zwei Strukturen machen
noch keine zwei Kirchen aus, wie auch mehrere Riten nebeneinander nicht
der einen Kirche widersprechen. Der entscheidende Unterschied in der Tsche-
choslowakei lag eindeutig in der Einschiatzung des moglichen Umgangs mit
der tschechischen Politik und der Regierung. Wihrend die offizielle Kirchen-
struktur ihren Weg in offener Ubereinstimmung oder doch in Anlehnung an
eine Regierung suchte, die den Freiheitsraum der Kirche nachdriicklich ein-
schrinkte, war die zweite Struktur bemiiht, ohne und gegen die Regierung,
aber moglichst mit Wissen Roms die gefihrdeten und verschlossenen Frei-
heitsraume offen zu halten oder wieder zu offnen. Das abschlieBende Urteil
iiber die romische Ostpolitik unter den spiteren Pipsten des 20. Jahrhunderts
ist noch nicht gefillt und ist keineswegs rein theologischer Art. Verdichtigun-
gen {iber angeblich falsche oder doch iibertriebene Angste einzelner Betroffener
sind auch hier kein Weg zur Klarung.

Zu Recht wird betont, dass die Kirche die Wahrheit nicht zu fiirchten hat,
dass im Gegenteil die Wahrheit frei macht (vgl. Joh 8,32). Es hilft aber dann der
Glaubwiirdigkeit der Kirche, wenn sie sich auch den geschichtlichen Wahrhei-
ten voll und ganz stellt und im Geiste der Gerechtigkeit und Liebe auch jenen
Menschen Gerechtigkeit widerfahren laBt, die oft unbefragt und ungehéort wei-
terhin in den Untergrund verstoen werden.

Der Umgang mit Weihen im Sinne von Neueinstufungen — statt Bischof
Priester, statt Priester Diakon — iiberzeugt ebenso wenig wie die offensicht-
lich in der Regel vorgenommene Bezweiflung der Giiltigkeit von Weihen. Im
Falle der Taufen durch nichtkatholische Christen wird lingst anders verfahren.
Bei allem Respekt vor dem Umgang mit dem Einzelschicksal von Menschen,
iiber das nicht offentlich verhandelt werden soll, ist heute auf dem verbreite-
ten Rechtsempfinden zu bestehen, wenn sich Betroffene offen und begriindet
beklagen.

Das vorliegende Buch klagt nicht an. Doch will es der Wahrheit dienen
und Zeugnis davon ablegen, wie Ménner und Frauen in Krisenzeiten ihren
Glauben gelebt haben. Krisen fithren oft zu Gratwanderungen. Diese sind
unvermeidlich. Wer in einer Krise lebt oder gelebt hat, verdient Sympathie und
wohlwollenden Umgang. Fiir einen solchen Umgang in der Kirche will dieses
Buch werben und seinen Teil zur Rehabilitation der Glaubenszeugen beitragen,
die in schweren Verfolgungszeiten ,,ihre Knie vor Baal nicht gebeugt haben®
(vgl. 1 Kon 19,18). Das letzte Urteil in allen Dingen gehort ohnehin Gott allein.
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