
ДЛЯ СОСТАВЛЕНІЯ ПРОЭКТА НОВАГО УЛОЖЕНІЯ.

Въ исторіп внутрепняго развитія пашеге^хосударстііа 1767-й 
годъ отмѣченъ одною ийъ самыхъ смѣлыхъ по времени и широко 
задумавяыхъ правительственныхъ мі.ръ,— созывомъ со псѣхъ кои- 
цевъ Имперіи выборных?, депутатов-!,, для составления проэкта Но- 
ваго Уложенія, которое ссютвѣтствовало-бы потребпостямъ граж- 
данскаго строя разнородпаго насслепія государства. Какъ извѣстно. 
мысль о со:л,тѣ депутатовъ и Новомъ Уложеніи прнпадлежптъ са­
мой импсратрнцѣ Екатерипѣ II. Оборнымъ пунвтомъ для депута­
товъ первоначальна^» назначена была Москва. Всѣ гѵбервіи, уѢлды 
и города, всѣ правительственный учрежденія и мѣста, всѣ сословія 
должны были прислать сюда своихъ депутатовъ; депутаты призы­
вались отъ дворянства в духовенства, отъ купечества и мѣщанъ. 
отъ одподворцеігь, отъ податішхъ солдата и елужи.шхг людей, отъ 
государственныхъ чсрносошныхъ п ясачныхъ крестьянъ, козацгсихъ 
войскъ я всѣхъ некочующнхъ племен т> и пародовъ. Всѣ депутаты 
должны бнлп представить показы, т. е. запиекп объ общественыхъ 
иуяідахъ и желателышхъ и/.мѣненія.ѵь въ дѣйствугощихъ узаконе- 
пч'яхъ. Депутатам* усиоялооь высокое значеніе, лмъ присвоены 
были нѣкоторыя особы я права: ошг освобождались на всю жизпь 
отъ смертной казни и тЬлеснаго паказанія; и.ѵь имѣпія могли быть 
конфискованы только аа долги; :*а проступлепія противъ нхъ лич­
ности и собствен пости полаі а лосі. двойное пака^лиіс: сперхі. того 
они получали особые :шачі;н: имт. давалось также определенное
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жалованье. Самое избраніе въ депутаты обставлено было нѣвото- 
рою торжественностью, названо <обрядоыъ> и велось но особой нн- 
струкціи, которая, вмѣстѣ съ высочайшамъ манифестом'!, о созивѣ 
депутатовъ, била отправлена во всѣ 20  тогдапшихъ губерній. Для 
сбора депутатовъ въ Москву назначенъ былъ полугодичный срокъ 
со дня обнародовапія манифеста (14 декабря 1766 г.). 30-го іюля 
слѣдующаго года засѣданія коммвсіа, образованной изъ депута- 
товъ, открылись въ Москвѣ; императрица вручила ей свой собстен- 
ный накааъ, обрядъ управленія дѣйствіями коммксів и генералъ 
прокурорскій наказа; коммнсія избрала для себя маршала и е о д - 

раздѣлилась на нисколько частныхъ коммисШ, деятельность кото- 
рыхъ заключалась въ разборкѣ и обсужденіи депутатскихъ нака- 
;;овъ и проэкта законовъ по всѣмъ отраслямъ государствен наго 
благоустройства. 18 февраля 1768 года коашисія была переведена 
въ Петербургъ и засѣданія ея продолжались съ прежнниъ харак- 
теромъ до 18 декабря 1768 года, когда, по случаю турецкой 
войны, большое собраніе было распущено и остались только ча­
стный коммисіи.

Какъ въ Мосхвѣ, такъ и въ Петербургѣ коымисія вела прото­
колы или дневныа записки своиыъ засѣданіяиъ, о правильности 
коихъ заботилась сама императрица. Теперь эта протоколы изданы 
вмператорскымъ русскимъ историчеекимъ обществомъ ‘), а вмѣстѣ 
съ ними начали издаваться и самые депугатскіе наказы’), которые 
вообще имѣютъ едва-ли не большее значеніе, чѣнъ самые дневння 
записки, такъ какъ въ нихъ и въ разъяеиеніяхъ къ ннмъ разбро­
сана такая масса фактическихъ данныхъ, по котярымь историкъ 
можетъ воспроизвести теперь картину тогдашней жизни со всѣми 
мѣстпыми ея особенностями. Еъ сожалѣнію доселѣ издана лишь 
незначительная часть этихь наказовъ, и сохранились-ли они всѣ 
въ цѣлоста и какъ скоро ыогутъ быть изданы, намъ неизвѣстпо. 
Тѣмъ болѣе для меня побужденій къ изданиимъ уже матеріаламъ

*) Въ IV, ѴШ, XIV, X X X II м XXXVI тонпгь его <Сборника»; первые 
трп томя, и яда я и подт. редакпіей Подѣнова, остальные— ароф. Сергеевича.

')  Систематическое изданіе пгь начато еь Х ІЛ ІІ тома, гдѣ поиѣщены наказы, 

іааный присутственными н Ь т ч и : но и въ ирежнпхъ томаіъ они полѣпшись вг 

нря.іг.женіяѵь.
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присоединить нисколько новыхъ, заимствуемыхъ мною изъ двухъ 
болыпихъ дѣлъ Харькове каго губернскаго правлеаія. М&теріалы эти 
рисуютъ намъ какъ самые выборы въ коммисію, какъ они происхо­
дили въ губерніи слободско-украинской, недавно передъ тѣмъ обра­
зованной изъ Слободской Украйны, или слободскихъ полковъ, такъ 
и дальаѣйглуго роль выбранныхъ здѣсь депутатовъ. Тутъ мы видимъ 
губернію въ сословіяхъ а лицахъ, видимъ, кто и каковы были 
избиратели, какъ собирались они по группамъ и мѣстамъ, каких]> 
качествъ депутатовъ и кого именно избирали, какими волновались 
заботами, какія дѣлали заявленія и какъ эти заявлеыія проводились 
и по ддер ней вались выборными въ самой коммисіи. Все это им'Ьетъ, 
какъ мнѣ кажется, не только мѣстный, но и общій исторический 
иатересъ. Начнемъ съ открытія выборовъ.

Покойный Полѣиовъ, одинъ изъ редакторовъ но язданію 
матеріаловъ екатерининской коммисіи, разсказапъ намъ исторію 
депутатскихъ выборовъ въ Петербургѣ и Москвѣ, заыѣчаетъ: < въ 
другихъ городахъ, и можно сказать почти цовсемѣстно, выборы 
происходили такимъ-лге образомъ, какъ и въ столицахъ»'), Относи­
тельно общаго порядка это совершенно вѣрно: вездѣ выборы про­
исходили по одной и той-же инструкции; но провинція въ првмѣ- 
иеяіи инструкціи даетъ много характерныхъ и въ бытовомъ отно- 
шевіа цптереспыхъ подробностей. Такъ било и въ новообразован­
ной слободско-украинской губернів. Вотъ какъ начались и произ­
водились здѣсь выборы.

Въ то памятное время харьковскимъ губернаторомъ былъ 
Щербинин*. На его имя присланы и отъ него разсылались 
экземпляры высочайшаго манифеста о коммисіи для составленія 
проэкта Нова го УложенІя. Отдѣльными учрежденіями въ Харь- 
ковѣ были тогда Коллегіумъ, Вотчинная Контора и Духовное 
Иравленіе; они первые и получили манифестъ. Губернія дѣлв- 
лась тогда на Г) провинцій, а каждая провинція на извѣстное 
число комиссарствъ; въ каждую провинціто было отправлено по 
150 экземпляровъ манифеста и «обряда» выборовъ, а иъ харьков- 
скія комиссарства по 50. Разсылка производилась съ парочпыми, 
посредствомъ эстафет?,. Начальники провинцій, по тогдашнему

’ )  Сборяякъ нчнераторекяго ругекдп пгглрпчргктго «йщеттва. т. IV. гтр
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назвавію < правя щіе воеводскую должность », разеылалн манифесте, 
комнссарамъ, комиссары по мѣстечкамъ. Въ три слѣдуюіціе затѣмъ 
воскресные дня манифесте, чиганъ быль п?> церквах?» и ратушах?,; 
дворяняыъ делалась особая честь, каждому изъ пихъ давалось по 
одному печатному экземпляру. По общему отъ губернатора Аакяпу 
жители шѣстечекъ должны были прислать своихъ повѣреняыхъ въ 
комиссарства для выбора уѣздныхъ понѣренаыхъ къ .15 марта, 
ѵѣздные поверенные явиться въ нровинціальные города для выбора 
провииціальпаго депутата къ 18 марта, дворяне и земельные соб­
ственники, не положенные въ оклад?., съезжаться въ нровинціаль- 
пые города къ 18 марта, а -.кители города Харькова и остальныхъ 
четырех?, провинціальныхь городовъ приступить къ выборам* 
26 марта. Въ Харькове выборы производились иодъ непосредствен­
ным* наблюдеиіемъ самаго Щербинина, въ провшщіяхъ нодъ па- 
блюденіемъ к лравящихъ воеводскую должность >, а въ комиссар- 
ствахъ иодъ наблюдением?. Комиссаров*, Заготовлялись списки из­
бирателей, баллотировочные ящики, шары и т. іі. Все насе.іеніе 
пришло въ необычное движете; выборы не касалась лишь < под­
данных* >, 'г. е. владельческих* и монастырских* крестьян». Дворяне 
и жители городовъ непосредственно выбирали пзъ своей среды 
депутатовъ, войсковые обыватели предварительно должны были вы­
брать поверенных*, которые уже н;гь своей среды выбирали депутата. 
Нрава последних* были таким* образом* ограничены по сравнепію 
съ дворянами и горожанами, и сделано это было, по всей вероят­
ности, для того, чтобы каждое изъ этнхъ сословій выставило по 
равному числу депутатом.: дворяне 5, горожане 5 и поисковые обы­
ватели тоже 5, всего ІГ). *

Приступит кт. составлению списков* избирателей, въ томъ 
чнслЬ и діюряііъ*. но тутъ па иершхъ-же норах* встретилось не­
ожиданное педоуыѣніе. Дворян* въ точном* смысле этого слова 
въ слободско-украинской гѵберпіп п.;ъ природаыхъ жителей пе 
оказалось; был я только владельцы населенных* и пе населенных* 
мѣстностей, выходивптіе изъ рядов* пол комой и сотенной старшинг,і. 
Но нашлось не мало пришлых?, людей, которых* нельзя было не при­
гнать настоящими дворянами; то были въ большей части великорус­
ски и иностранные, военные и гражданстве чнніл, владевіпіе крупною 
поземельною собственностію на террцторіп слободско-украинской ту-
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берніи, вмѣстѣ съ подданными и звачительнымъ количеством» 
настоящихъ крѣиостныхъ крестьннъ, большею частью переведеняыхъ 
изъ сѣверныхъ п  берній. Возникшее недоѵмѣиіе разрѣшено, кажется, 
въ томъ смыслѣ. что обѣ озяачангши груипы зеилеиладѣльцевъ 
соединились для ішборовъ, по въ иротоеолахъ и на подписях), 
каждая шла подъ своиыъ точнымъ назваяіеаъ. Крушіѣйшнми но- 
мѣщакамн-дпаряпамн оказались слѣдующіе: о?, харьковской цровцп- 
ц і і і—-графъ Пшшъ Симоновичъ Гендриковъ, имѣвшій 1,206 душ ь 
крестьян?.. иолкоізішкъ М а т вѣ й - Ку л н ко в с к і Г: 878. маіоркіа Шид- 
ловекал 1,325, княгиня Кантеыирова (>43. действительная статская 
совѣтница Ссвчііискал 2,1 у 1. отставной секундъ-маіор-ь Щербинина 
1.858; въ сумской— отставной ыолковникъ (,'тепанъ Кондратьева. 
5 ,958, отставной сеісундъ-маіоръ Анненков-», (ао женѣ Кондратье­
вой) 5,071, отставной ротиистръ Оавичъ 709, отставной сотвикъ 
Василій Савичъ 1.631. бунчуковый товарищъ Иванъ Лизогубъ 708, 
норучивъ сѵыскаі’0 гусарскаго полка Куколь - Ясноно.іьскіЙ 622, 
нолкоцникъ графь фоц ъ - В  о л ьке н ш те й нъ 652, бунчуковый товариіцъ 
Василій Полуботокъ 1,523, иняуь Голицынъ 4,514, духовннкъ ея 
величества Дубянскій 1,792, князь Шаховской 7.У7; вь ахтырской— 
вдова маіорша Анна Надаржинская 1,315. нолковникъ гусарскаго 
ахтырскаго полка Подгоричани 642. вдова поручи да Осипова 791, 
подпоручикъ иреображенскаго полка Коновницынъ 905, отставной 
премьерь-маіоръ А база 809; т  гш тскоіі— иаіорь Зарудневъ 854, 
норучикь Данилевскій 622, Осипъ Соінальскій съ братьями 605, 
Красно к уте ка я 1.283, Екатерина Шидловская, вдова маіора, 747, 
Настасія Захаржевсіиія, вдова колко вавка, 2,614; въ ош рою ж ской— 
бригадиръ Стенаиъ Теияшовъ 2.657, полковник» Тевяшовъ 4,250. 
судья Ѳедоръ Татарчуковъ 961, капралъ Александр» Ероціешсііі 
847. Значительная часть этнхъ крупныхъ владѣ.іьцевъ н часть мел- 
кихъ уклонилась отъ ішборовъ; тѣмъ не меиѣе жоличество съехав­
шихся было все таки значительно. Въ Харьковъ пріѣхало 52 чело- 
вѣва, не явилось 35 человѣісъ, нослѣдніе заявили, что полагаются 
при выборахъ во всемъ на своихъ товарищей.

В ь  чисдѣ л.ѵъ нужно отмѣтнть такпхъ важны хъ ьладѣльцеві., 
какъ графъ Явааъ Сішоновпть Гендриковъ, трафт>, генералъ-апшефъ 
Девіерт, госцожа Дѵнанова, княгиня Софья Кантемнрова, полковой 
обоаиыіі Иван» КоиалепскШ и нѣкоторме другіе. Изъ числа при-

ДЛЯ СОСТАВЛЕН ІЯ НОВАГО УЛОЖЕН1Я. 5
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бывшихъ 52 человѣкъ трое въ саыомъ иачалѣ неизвѣстно куда 
улизнули; изъ нихъ сотникъ Голухогшчъ и подпрапорный Красно- 
кутскій вовсе не были разысканы, а подпрапорный Черня къ, хотя 
и былъ раяысканъ, по оказался пьянымъ, при началѣ выборовъ 
учипилъ замѣшательство и потому изъ собранія быль выведеігь. 
Всѣ три изъ списков!) исключены. Оставпііеся затѣмъ приступили 
къ выбору изъ своей среды предводителя, и выбо^ъ палъ на быв- 
шаго харьковскаго полковника Матпѣя Кулпковскаго. Вотъ что 
гласить объ этомъ дворяасиій протокол». «По силѣ манифеста ея 
императорская величества отъ 14 декабря 1766 года, ісоимъ само­
державною ея властью довелѣно намъ нижеподписавшимся избрать 
въ коммисію о сочинепіи проэкта Новаго Уложенія депутата и 
прислать его въ столицу ея императорскаго величества въ сенагь, 
мы помѣщики-дворяне и старшины прежней козацкой службы и 
старшинскія дѣти, имѣюгціе во владѣніи своемъ недвижимыя имѣнія 
въ харьковскомъ уѣздѣ, по присланному при томъ манифестѣ 
< обряду >, въ знакъ нашего всеподданнѣёшаго послушав ія, прежде 
всего выбрали предводителемъ дворянства, для лучшаго между собой 
порядка, изъ своихъ еобратій, нами призааннаго по чистой совѣсти 
способнымъ къ сей должности, отъ арміи подполковника, бывшаго 
слободскимъ козацкимъ полковникомъ, Матвѣя Прокофьевича Ку- 
.іиковскаго, давая ему власть на два года на случай какихъ-либо 
повелѣній, которая верховная власть можетъ дать нашему обществу». 
Приступивъ въ слѣдъ за этимъ къ выбору депутата, собраніе избрало 
въ это званіе того-же Кѵликовскаго, а на мѣсто его предводителемъ 
былъ избранъ секундъ-маіоръ Дунинг. Въ сумской провинціи прсдво- 
дителемъ выбранъ отставной сеиундъ-маіоръ Александръ Анненковь, 
а депутатомъ отстаішой поручикъ Андрей Кондратьевъ, въ ахтыр­
ской предводителемъ отставной полковникъ Александръ Ериювъ, 
депутатомъ то вари щъ правя щаго воеводскую должность полковой 
обозный Васнлій Боярскій; въ изюмской предводителемъ отставной 
секундъ-маіоръ Ѳедоръ Киргш въ, депутатомъ отставной секундъ- 
маіоръ Иванъ Зарудневъ; въ острогожской предводителемъ брига­
диръ Степанъ Ивановичъ Тевяшовъ, депутатомъ полковникъ Степанъ 
Ивановичъ Тевягиовъ. Такимъ образомъ въ числѣ выбранныхъ ока­
залось четверо бывшихъ козацкихъ старшинъ и одиаъ офицеръ 
регулярныхъ войскъ. *
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Одновременно почти происходили городскіе вы боры Л  Іо спискам ъ 
полиціи, въ Харьков! владѣвшихъ домами и занимавшихся торгов­
лей, промыслонъ и ремеслами жителей было 200; но на выборы 
явилась ровно половина, т. е. 100 человѣкъ; въ числѣ ихъ значи­
тельный проценгь состаііляютъ отставные сотники и под прапор ные 
расформированыыхъ слободскихъ полковъ. Собравшимся предстояло 
выбрать городснаго голову для наблюдения за иорядкомъ въ собра­
нии н депута та. Головою былъ избранъ отставной сотни къ Иавелъ 
Гуковскій, а депутатомъ отставной-же сотни къ Илья Ивановичъ Чер- 
кесь. Городскіе выборы шли безъ всякихъ затрудденій, даже безъ 
такого казуса, какой имѣлъ мѣсто на дворянсквхъ виборахъ; но 
не такъ благополучно окончилось составленіе депутатскаго паказа. 
Когда наказъ былъ написанъ и подписанъ, нѣсколько горожавъ 
(иать отставныхъ сотяиковъ, трое отсгавішхъ додлрапорныхъ и нѣ- 
которые другіе) подали губернатору Щербинину жалобу, въ кото­
рой заявляя, что навазъ, данный городскому депутату отставному 
сотнику Ильѣ Черкесу, они подписали аодъ дав.іеніеаъ большин­
ства «лодлыхъ и беэразеудныхъ» людей, которые внесли туда вовсе 
неподходяіціе пункты, прусятъ, чтобы онъ самъ разсмотрѣлъ этотъ 
наказъ и возврати.іъ его для исаравленія. Щерби ни н ь возврати лъ 
наказъ съ приказаніемъ головѣ исключить изъ него некоторые пункты' 
неприличные и вредные для губерніи, и въ другой наказъ уже не 
включать партнкулярныхъ дѣлъ. которыя могутъ бить рѣшены судеб­
ными мѣстаыи.

Въ Сумахъ былъ избранъ деиутатоиъ войсковой обыватель 
Степанъ Перекрионовь, въ Ахтыркѣ отставной каптенармусъ Иванъ 
Дзюба, въ Изюмѣ казенный обыватель Иванъ Вещшцкои , въ 
Острогожскѣ сотниаъ Дмптрій Синельниковъ. Такнмъ образом г  пред­
ставителями ремес.іенниковъ, купцовъ и промышленниковъ оказа­
лись 2 сотника, одинъ кантенармусъ и двое войсковыхъ обывателей, 
т. е. бывшихъ слободскихъ козаковъ, и нй одного настояідаго мѣала­
нина. Объясняемся это отчасти естественною еклонностію отдавать 
въ выборахъ оредпочтеаіе людямъ выше другихъ стояідцмъ, такъ 
что въ ІІетербургѣ и Москвѣ выбирали въ это время исключительно 
знатныхъ персонъ ’), отчасти отсутетвіеыъ въ городахъ бывшей

*) Авсѣенко, Мадороссія въ 1767 году, стр. 12— 2-1.
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Слободской Украины старо жила со мѣщапства, такъ какъ они не­
давно еще были полковыми города л и и въ ни.ѵь преобладающую 
группу населенія составляли козякн, теперь войсковые обыватели; 
торговлею занималась п бывшая коза чая старшина, ремесленник»-же 
были большею частію и:гь людей пришли хъ.

Классъ войсковыхъ обывателей, т. е. прежиіе выборные ишаки, 
и.ѵь дѣти, родственники, свойственники, иодиомощпикп и цодсусѣдки, 
представлялъ собою самую многочисленную группу населен ія губер- 
ніи; но и он'ь долженъ былъ дать изъ своей среды только 5 депутатовъ. 
^Ѵго били по большей части жители мѣетечекъ н выбирали они не деиу- 
татовъ,а только повѣрепныхъ, которыхъ отсылали въ комнссарстиа, 
гдѣ происходили новые выборы иовѣренныхъ « только изъ ихъ среды 
уже въ провинціальныхъ городахъ выбирала уѣздныхъ депутатовъ. 
Выборы повѣренныхъ въ ыѣстечкахъ и слободахъ и депутатовъ въ 
комнссарствахъ прошли вообще совершенно спокойно. за исключе- 
піемъ простодупшасо заявленія обывателей слободы Мсжнричъ, въ 
которомъ ыѣетпыя власти ва  первыхъ порахъ готовы были усмо- 
трѣть чуть пе открытый буетъ. Дѣло происходило такимъ образомъ.

Манифеста, <обрядъ> и инструкція о выборахъ. по получении 
ихъ въ Межиричѣ, были читали ядѣсь, какъ и вездѣ, три раза въ 
мѣстной церкви; войсковыхъ обывателей собралось до 400 человѣкъ. 
Все шло чинно, въ порядкѣ, выбрали и повѣреннаго— Демьяна 
Крамарева; но когда дошло до полномочий поверенному, составле- 
нія наказа, заявленія обіцествешшхъ нуждъ, то произошло нѣчто 
неожиданное: всѣ бышпіе въ сборѣ, исключая сам а го яезпачитель- 
наго числа, говорили одно, чтобы была у нихъ по прежнему козачья 
служба, а новоположенпый окладъ былъ отмѣненъ, одинъ-же изъ 
обывателей, Яковъ Гринченко, громко сказалъ: 4 кто сей новый 
окладъ положилъ, тотъ чтобы пропалъ на вѣми >! Таковъ былъ наказъ 
обывателей ихъ повѣренномѵ и никакого дру га го составлять они не 
хотѣли! Не трудно понять, какъ межирнцкіе обыватели додумались 
до такого заявленія. Такъ недавно оно были еще козаками. несли 
почетную военную службу, жили вольно, управлялись и судились 
сами, не знали ішкакихъ податей и сбороиъ, и вдругъ конецъ всему 
и додушный окладъ, отъ котораго не освобождались и вновь рож- 
дающіяся дѣти. Манпфестъ призыпалъ къ откровенному заявленію 
общественных*!. нуждъ; но какая другаясмогла сравниться съ этою?!
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Такъ конечно рассуждали межлрицкіе обыватели ыодъ вліяніемъ 
недавно произведенной радикальной неремѣны въ ихъ быту; нмъ 
казались, что стоить по становить ихъ нрежній козачій строй и всѣ 
общественный ихъ непорядки, если они и были, устранятся сами 
собой. Начальствоиавиіій ьъ собран!и мѣспшіі комиссаръ. сотніт> 
Селеховскій собран іе закрыть, Грииченка в;>я лъ нодъ карауль и о 
случившемся донесъ правящему воеводскую дол жность Лосеву, а 
тотъ въ свою очередь поспѣшиль донесли губернатору Щерби и в иу. 
Губернаторов отдалъ приі;а::ъ объяснить иежврицкииъ обывателямъ, 
что наказъ относится только к/ь ихъ общественнымъ неѵстройствамъ, 
что кошачья служба уничтожена, а вмѣсто пея учреждены гусар- 
скіе полки,, по высочайшему поиелѣнію, <■для лучшей государствен­
ной пользы», что окладъ для ішхъ положенъ и долженъ остаться 
Тгь своей силѣ. что всѣ нынѣшнія просьбы о возстановленіи козачьей 
службы останутся втунѣ, подобно тому, какъ оставлены безъ резуль­
тата и прежнія, подававшіяся до конфирааціи и сризнавныя без­
рассудными и прихотливыми. и что вносить теперь въ наказъ 
просьбу о визвраіцеши козачьей службы значить дѣйствочать воп­
реки указу ея нмнераторскаго величества. Высочайшій манифеста, 
писалъ въ заклоченіе губернатор1!,, повелѣваегь производить выборы 
♦порядочно, съ учтивостью, тихостью, нолчаніеыъ». и приказалъ 
ноимеяоьанныхъ въ доцесеніи Лосева 15 межирицкихъ обывателей 
взять нодъ караулъ п строго слѣдовать. по чьему паущепно они 
дозволили с«бѣ такое противодѣаствІе властямъ. а Грннченка зако­
вать въ ручныя и ножныя кандалы и допросить особенно тщательно. 
Лосевъ, сдавь свою должность прокурору Романову (за отсутствіемъ 
воеводскаго товарища), съ воинскою командою немедленно отпра­
вился па усмнреніе буптовщнковъ. На дорогѣ онъ полѵчилъ новое 
цввѣстіе оть того-же комиссара Селеховскаго. что межирицкіе 
обыватели, собравшись иъ количестпѣ :>() человѣкъ, явились въ 
комиссарское нравленіс и съ крикомъ требовали освобожденін Грин- 
ченва. Это побудило Лосева прихватить еще бо.чѣе военной команды 
и іюсиѣшить сіюимъ прнбитіемъ въ Межнричъ. Изъ первыхъ рас- 
просовъ Лосевъ заключила, что главными винотшкомъ случпвтагося 
былъ самъ комиссаръ Селеховскііі. О т ,  первый впушпль межиричи- 
намъ мысль просить, чтобы пмъ дозволили по прежнему ввозить въ 
сумсісую провтщію крымскую соль и не облагали дѣтей ихъ до
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7 лѣтняго возраста подушиымъ окладомъ. Слыша это отъ своего комис­
сара, обыватели пошли дальше и стали толковать о томъ, чтобы со 
прежнему была козачья служба < Я, заяв.іяетъ Лосевъ. въ своемъ доне­
сен іи губернатору, раетолковалъ имъ, что подушный окладъ клонится 
къ ихней-же цользѣ и тѣмъ уемирилъ волнеиіе, комисеара-же уда­
ли лъ отъ должности ». Тѣмъ не менѣо Лосепъ остался съ командою 
въ Межиричѣ и продол ж а лъ слѣдствіе. Главный обвиняемый Грин- 
чеіііго объяснялся, что приписываемы* ему слова онъ сказать съпьяня; 
другіе заявили, что положен наго па няхъ оклада они платить не 
і,ъ состояніи, такъ какъ его положено больше, чѣмъ слѣдуегь но 
ихъ имуществу; приходившіе требовать освобождения Гринченка 
показали, что они дѣйствительно приходили просит», объ освобожде- 
ніи Гриаченка изъ-подъ караула, но когда иаъ въ этомъ отказали, 
то они мирно разошлись по домамъ. Сдѣлавъ лично допросъ обвиняе­
м ы е ,  .Іосеі.ъ отправилъ ихъ для дальпѣйшаго цослѣдоианія и рѣ- 
іиенія въ сумскую провинциальную ванцелярію.

Передопрошенные здѣсь подсудимые дали болѣе обстоятельным, 
но въ сущности тѣ-же показанія. Гринченко іюказалъ, что веѣ 
единогласно выражали желаніе о возстановленіи козачьей службы, 
а было-ли при этомъ подстрекательство съ чьей либо стороны, оігь 
не знаетъ, что его лично никто не подетрекалъ и что о томъ, по­
чему не давали наказа повѣренному, онъ также неизвѣетееъ, а 
приписываемый ему слова говорилъ не по чьему либо наущенію, 
а по простотѣ своей, озлобившись, что на него положили при рас- 
кладкѣ гораздо больше податей, чѣмъ это слѣдоваяо но его иму­
ществу; притомъ слова эти относились къ раскладчикамъ, а не къ 
кому либо другому. Другой подсудимый, Романъ Ильченко объя- 
снялъ, что когда обыватели заявили Селеховекому о возстановленіи 
козачьей службы, то 0Н7>, замѣтивъ, что это невозможно, совѣто- 
валъ просить объ освобожденін дѣтей до 7 лѣтняго возраста изъ 
иодушпаго оклада, о свободѣ винокѵренія и о позволеніи попреж- 
иему ввозить въ сумскую провинцно крымскую соль. По словамъ 
Шьченка, обыватели послѣ этого сказала: <пусть-же нашъ повѣрен- 
пый ѣдетъ въ Сумы и сговорится съ другими повѣренныыи; на 
чемъ они норѣшатъ, на то и мы согласимся5, и повѣреаный дѣй- 
ствительно поѣхалъ было въ Сумы, но на дорогѣ встрѣтилъ двухъ 
межирицквхі. писарей, которые ему сообщили, что вт» Сумахъ пока
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еще никого ыѣтъ, ы полому ішкратился назадъ. Самъ повѣренный 
Крамаревъ подтверди лъ что, по прибавидъ, что когда онъ вернулся 
въ с.юбодт. то обыватели съ гаумомъ требовали возвраіценія коза- 
чины. Комиссаръ Селеховскій оправдывался, что не онъ ішущвлъ 
обывателя мъ просить объ уничтоженіи поду шна со оклада съ дѣтой 
и о ввозѣ ио прежнему крымской соли, а наоборотъ они первые 
ему высказала это. Остальные показывали разно: одни признава­
лись въ томъ. что требовали возвращелія козачьец службы, другіе 
запирались.

На основаніи этихъ да а н ыхъ сумская ігровивціальная канце- 
лярія мнѣніемъ положила; въ виду простоты обвпкяемыхъ и того 
обстоятельства, что возмущеніе ихъ не имѣдо дальнѣйшихъ вред- 
нкіхъ дѣйствій, ограничиться наказ&віенъ 22 обг.иняемыхъ плетьми, 
въ присутствіи всѣхъ житаіей Межирича, такояу-же наказанію 
подвергнуть и Якова Гршіченка, а Селеховскому, уже отрѣшен- 
ному отъ должности, учинить еще <рецримантъ» въ канцеляріи, и 
наконецъ со всѣхъ обвиненішхъ взыскать 3 р. 84 к. за прогоны 
гусарамъ, развозившиыъ донесенш и приказы по этому дѣлу. Рѣшо- 
ніе это основывалось на 1-мъ и 1В-мъ пунктахъ Соборнаго Уложе- 
нія, трактующахъ объ у мысдѣ на государево здоровье ц скопѣ и 
заговерѣ на Государя, и на другихъ позднѣйшихъ указахъ, чѣмъ 
объясняется и строгость приговора

Но когда это мнѣніе было представлено на благоусмотрѣніе 
губернской канцелярів, то эта послѣдняя съ иимъ не согласилась. 
Она нашла, что несомнѣнныя улики были только противъ двухъ 
обвиняем ыхъ— Грянченка и Вечѣрка, оетальные-же дѣйствовали по 
своей простотѣ и потому рѣшила: засчитать лослѣдпимг въ наказа- 
ніе время пребыванія ихъ подъ карауломъ, взыекавъ ісромѣ того 
съ каждаго по 50 коп. штрафа ыхъ денеръ, Гринченка наказать 
плетьми, Вечѣрку иысѣчь ботожьемъ и съ нихъ-же взыскать и про - 
гонныя деньги, а Селеховскаго вовсе не подвергать наказанію и 
сверхъ того шзвратить ему прежнюю должность.— Такъ окончилось 
дѣлО; возникшее по поводу выборе въ повѣреішаго въ Межиричѣ и

0 Т ш ш ъ  образомъ. вь Слободской Украішѣ, дѣйствующимъ тоноднтелышгь 
иамягникокъ было Соборное Уложеніе и послѣдующія статьп въ противоположность 
МалороссІв, гдѣ дѣйсгвавалъ Литовскій Статугъ.
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получившее совершенно незаслуженно громкое имя «шшіущі-ніи 
обывателей слободы Межирпчъ при иыборѣ депутата*.

Въ «ем’ь случайно проглянула реак.ндя противъ ноиыхъ и чгЬнеиііі 
жизни слобожавъ, которая въ теченііі предшеетвовавшихъ 4-хъ лѣть 
быстро слѣдовалн одно за другамъ. Еще въ 1763 году реформнро- 
валъ слобпдгкіе полки сенаторъ князь Шаховскій, теперь реформу до- 
цо.чнялъ лейбъ гвардіи секѵпдъ-маіоръ ЕвдокимъЩербиипнъ. На этотъ 
ра.ѵь реформа состояла нъ окончательном^ уцраздненіи прежпеіі 
козачьей службы и козачьяго самоуправлении и замѣпѣ прежняго 
военпаго строя населенія общимъ граждански мъ. Іговацвіе слобод- 
скіе полки, числомъ пять, были уничтожен м. вмѣсто ихъ учреждены 
регулярные гусарекіе полки, а на содержаніе нослѣднихъ устано­
влена подушный окладъ съ бывшихъ козаковъ, обращен н ыхъ теперь 
въ податное состояние, съ именемъ войсгсовыхъ обывателей: 95 коп. 
положено было изимать съ тѣхъ изъ нихъ, которые пользовались 
иравомъ виаокѵренія, 85 съ пегншвующахся атнмъ ираномъ, и по 
70 коп. съ владѣльчеекихъ поддан а ыхъ. иначе поспо.штмхъ кресть­
ян)». Хотя раскладка новаго налога производилась самиаи-же обще­
ствами бывшихъ козаковъ: но съ одной стороны не легко было платить 
деньги за то, что отбывали они доселѣ самой службой, съ другой н 
справедливость соблюдалась не всегда, н окладъ невольно вызиаалъ 
ропотъ и недовольство. Впрочемъ я помимо того пе могло безслѣдно 
отойти въ вѣчвость такое у чрежденіе, которое имѣло за собою 
продолжительную традицію, которое пропивал» собою всю народ­
ную жизнь, опредѣляло собою всѣ общественный отношенія. Новые 
порядки, вводимые по приказу, не могли не вшываіъ г.іухаго 
раздражепія въ народной массѣ; защитники старины выходили, 
какъ свидѣтельствуетъ манифестъ императрицы Екатерины II, изъ 
среды прежняго правящего клаем; мъ межиріщкомъ д'1>лѣ реакція 
исходить, какъ мы видимъ, изъ среды прежняго рлдоваго козачества.

Но обратимся къ разсказу о иыборахъ въ другнхъ мѣстахъ 
сдободеко-украшіской губериіи. Повсюду они совершашеь віюлиѣ 
спокойно, безъ малѣйпшхъ затрудненій. Въ харьковской провинціи 
депутатомъ былъ язбрапъ козацвій обыватель ольшанскаю комис­
сарства Прокат Гукъ, въ ахтырской войсковой обыватель слободы 
Богодуховой М и х аи л  Бтдырет, въ сумской казенный обыватель 
суд ж а пекл го ком веса река го села У.шікова Ѳедоръ Никифоров?,, въ
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пзкшской казенный обыватель слободы Купян к я Семенъ Нопадичево, 
въ острогожской обыватель меловатенаго комиссарства слободы 
Калачей Иванг, Водарскоіі. Съ депутатомъ харьковской провинціи 
вышелъ такой ка.чузъ, что пришлось выбирать новаго депутата. 
Темная народная масса по своему понимала объявленную комми- 
сію и выбираемыхъ въ нее депутатовъ: до нонимапія обществев- 
ныхъ, тѣмъ болѣе государственныхъ интересовъ ей было далеко, но 
у важдаго вой скова го обывателя были свои наболѣвшія мѣста, свои 
нужды, свои дѣлишки н ему казалось, что все можетъ устроить де- 
путатъ, которяго нарочно требу ютъ въ столицу къ самой царицѣ. Въ 
нѣвоторос самомнѣніе вдался и самъ депутата харьковской провин- 
ціи, Прокопъ Гу къ. Вскорѣ послѣ выбороьъ на него иослѣдовала жа­
лоба со стороны олыпанскаго сотника Ковалевскаго. что онъ про­
изводить смуту, мѣшая полюбовному ра:-мел;евагпю между казенішмп 
обывателями и владѣльцами. Сотникъ прямо нысказывалъ желапіе. 
чтобы Гук’ь былъ отстрапенъ отъ депутатскаго званія, ибо онъ 
« какъ му жикъ угрюмый н иродерзіпй, можетъ и въ коммисіи 
імблевать какого-либо мѵівіщкаго яду». Гукъ. какъ видно, былъ 
себѣ на умѣ и иожелалъ воспользоваться выгодами своего иоложе- 
пія, а можетъ быть и въ самомъ дѣлѣ былъ убѣжденъ, что, какъ 
депутата, онъ многое, если не все, можетъ сделать. Пріѣхалъ онъ 
въ мѣстечко Золочевъ и взялъ сь жителей опаго себѣ на поѣздку 
въ Москву 5 рублей, другіе 5 рублей истребовать съ жителей 
села Удъ, а повѣрепнымъ, выбраннымъ для межева-иія земель, объ- 
явилъ. чтобы они не дѣлали развода до его возвращенія изъ 
Москвы. Когда, но доносу объ этомъ. олыиансиому комиссару 
приказало было произвести строгое слѣдствіе, Гукъ относительно 
послѣдпяго обстоятельства отозвался лишь запамятованіемъ. чтоже 
касается денегь, то іп> полѵченіи ихъ и не думалъ запираться, обь- 
яснивъ лишь, что отнюдь не вымогалъ ихъ, а только говори лъ, 
что "ежели кто дастъ ему. къ томъ нужды нѣтъ». По ело- 
намъ IV ка, на такое его обращение откликнулись жите ли многихъ 
селъ и слободъ, и іфомѣ м. Золочева н села Удъ, онъ получилъ съ 
гела Лонакп 2 рубля, съ села ДеркачеГі 4 рубля, съ села Лозовой 
5 рубль, съ мѣстечка Мерефы й рублей, сь села Островерховкк
1 рубль 20 коп., съ села Таргшовки Г> рубля, съ мѣстечка Соко­
лова 1 рубль 50 коп.. съ села Хорошем 2 рубля, съ села Бе.шш-
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донки 3 рубля, съ села Хотомли 10 рублей, съ мѣстечка Салтова 
3 рубля, съ села Волчьей 4 рубля, съ мѣстечка Иерекови 3 ру­
бля, съ мѣстечка Валокъ 4 рубля, съ села Очульцовъ 3 рубля, съ 
села Любо тин а 2 рубля, съ Песочнаго 1 рубль, съ села Сипали- 
цовки 1 рубль, съ села Гаври.іовки 1 рубль 5 0  коп., съ села ГГе- 
ресѣчнаго 2 рубля. Всего такимъ образомъ было собрано имъ 
С6 рублей 20  коп., что на наши деньги равняется по крайней иѣрѣ 
300 руб. Все это Гукъ трактовалъ на слѣдствіи, какъ « добро* 
вольныя приношенія >; но при носители показали, что требуя денегь, 
Гукъ говорнлъ: <а если не дадутъ ему денегъ, то дѣло ихъ спа- 
тыметъ*. Недавній депутать былъ отрѣшенъ отъ депутатскаго 
званія и наказааъ плетьми при комиесарскомъ правленіи; деньги 
отъ него были отобраны, а на его мѣсто выбрали новаго депутата 
Тимофея Капиноса.

Такъ окончились выборй депутатовъ. Всѣхъ ихъ, какъ мы 
видимъ, было 15 человѣкъ: 7 старшвнъ и дворянъ и 8 казенныхъ 
обывателей. Выбраннымъ депутатамъ вручены были: 1) прошевія 
объ общественны хъ нуждахъ и недостатках^, 2) наказы депу­
татамъ, съ проиисаніемъ то го-же прошенія и 3] уполномочія. 
На дорогу городскіе и обывательскіе депутаты получили про­
гонов! на 2 лошади (на каждаго по 1 девьгБ на версту); по­
мимо того всѣмъ депутатамъ назначено было еще опредѣленное 
жалованье.

ІІослѣдуемъ теперь за харьковскими депутатами въ Москву в 
посмотримъ, какую роль они играли тамъ. Начнемъ съ депута- 
товъ-дворянъ,

Шляхетскіе депутаты принимали учястіе*« въ обсужденіи об- 
щихъ вопросовъ, ко главное вниманіе ихъ было обращено на мѣстные 
вопроси, слишкомъ тѣсно связанные впрочеаъ съ этими послѣд- 
ними. Изъ 5 дворянскихъ депутатоиъ активное участіе въ коммвсів 
припнмали четыре, о пятомъ-же, депутатѣ острогожской провинцін, 
ничего не сообіцаютъ протоколы. Д^ятельпѣе всѣхъ оказался ах- 
тырскій депутагь Боярскій, и это, можетъ быть, потому, что онъ 
по должности своей (полковаго обознаго) хорошо былъ знакойі 
съ мѣстными дѣлами. И нымъ, представляется депутатъ изюме кой 
провинціи, отставной секундъ-маіоръ Зарудневъ: ему принадлежать 
только .мнішіе по поводу проэкта о права п . благородных-!,. НакО'
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вецъ Кондратьевъ нредетавилъ довольно обширную записку, ка­
сающуюся исключительно мѣстнаго вопроса о правѣ козацкихъ 
старшинъ владѣть крѣпостными. Записка Кондратьева била вызвана 
докладоиъ депутата отъ козаковъ хоперской крѣпости Андрея 
Алейникова, который высказался въ пользу запрещенія купцамъ, 
ириказнымъ и козацкимъ старшинамъ ииѣть крѣпостныхъ; по его 
мнѣпію, слѣдовало-бы даже у старшинъ слободскихъ полковъ отнят!, 
и тѣхъ крестьяне, коими они владѣли и отписать ихъ на ея импе­
раторское величестно '). * На все это, говорятъ Кондратьевъ, я 
могъ-бы отзѣтить одниыъ возраженіемъ, что депутатъ Алейникова 
говоритъ о томъ, чего уже нѣтъ; но для того, чтобы почтенное 
собраніе само удостоверилось, какъ депутата Алейниковъ мало 
знаетъ наши мѣстныя обстоятельства, я представлю, въ какомъ 
состоянии раньше была слободская губернія, какія и за что даны 
ей были права н преимущества, наконецъ какія учинепы теперь 
перемѣни и какая отъ нихъ польза, какъ относительно всего 
государства, такъ въ особенности относительно оамаго малороссій- 
скаго края».

<Не прошло еще и двухъ столѣтій, какъ та страна, гдѣ 
нынѣ слободская губернія, была необитаемой и дикой пустыней; 
прилегая къ татарсквмъ степямъ, причиняла она большее безпо- 
койство великороссійскимъ границамъ. ибо кочевые татары, проби­
раясь чрезъ зтн ниісѣмъ не охраняемыя пустыни, производили без- 
препятственно свои наб'&гн внутрь Россіц. Блаженной памяти царь 
Алексѣй Михайловича, обративъ заботы па заселеніе своей обшир­
ной державы, воспользовался представившимся ему случаемъ и 
призвалъ изъ заднѣпровскихъ, разоренныхъ подъ владѣніемъ поль- 
скамъ малороссійскяхъ городовъ, вольныхъ людей, давъ имъ поз­
воление производить занятіе земель и угодій по собственному ихъ 
усмотрѣнію. Остававшіеся въ тѣхъ разоренныхъ мѣстахъ жители, 
видя та ко выя монаршія щедроты н усердствуя российской имперіи, 
вышли изъ-за Днѣпра и населили эту колонію на сам ыхъ татар- 
СКИХЪ бродахъ и перелазахъ. Государь сей, по необъятной оботпр-

*) Въ поедѣдствін, отвѣчая Кондратьеву, Алейшшовъ болѣе подробно нз.и>- 
жялъ своп во хногихъ отношеніям. аамѣчательавя мысли.— См. Обпряикъ ини^ра- 
торскаго русскаго йсторяческаго общества. т. П Н . гтр. 369-  375.
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ности тѣхъ пустыхъ степей, не положа лъ никакого предѣла вла- 
дѣніяыъ этнхъ новыхъ пбеелянъ. Поэтому всякій занялъ столько 
земли а угодій, сколько онъ, по своему разсуждснію, находилъ 
нужньшъ. Такъ народъ этотъ, поселившись слободами и соединивши 
гражданское устройство ст. военньшъ, получилъ на-званіе слобод­
скихъ полковъ и виѣсто жалованья получилъ. сверхъ безграннчнаго 
владѣоія землею, свободу торговать всѣмъ безпопглинно гг безо­
брочно. ІІолучивъ столь великія щедроты, слободскіе полки служили 
россійской державѣ какъ вѣрные поддаіщые. беиъ мал'Ьйтпго по- 
ползновенія. В ъ доказательство сего я могъ-бы привести множество 
грамотъ. по достаточно будетъ указать на жалованную грамоту 
императрицы Елясаветы Петровны, данную въ 1743 году. Ука­
зом ъ-же 1735 года старшинамъ у козаковъ д козакамт, у старшинъ 
продажа и залогъ земель со взятіемь угсазпыхъ пошлинъ навсегда 
были дозволены. Нынѣ славнодержавпвуіощая наша моплрхиня. 
простирая попеченіе свое на всѣ части врученной ей отъ Бога 
имперіи, кссмилостивѣйше восхотѣла привести и эти полки пь со- 
стояніе возможиаго совершенства, сдѣлавъ ихъ, по примѣру прочихъ 
своихъ славпыхл> вонскъ. регулярными. Между другими поисчешямн 
о пользѣ селеній, она установила, чтобы каждый отгшпі. свой удѣлъ 
или заимку зналъ. йозакамъ-же, которые, продавая своп участки, 
занимали но вне (что иѣкоторые дѣ.іалп по пѣсколько разт» п такимъ 
образомъ не обрабатывали земли, а торговали ею), такую торговлю 
запретить, а оставшеюся .свободною землею удовлетворять новопри- 
бывшихъ или мпогосемеішыхъ козаковъ. а также безземельных^ 
бывшихъ старшинъ. Для приведенія всего этого въ дѣйпвіо учреж- 
денъ особый вотчинный департамент*».

'Изъ всего вышеизложенного слѣдует;., что мнѣиіе депутата 
А лей ни коса не согласуется пи съ прежними, ни съ новѣйптямн 
ностановленіяин. на основаніи которыхъ запмочныя земли утверж­
дены по размежеванію за н.ѵь іиадѣльцамн въ вѣчное владѣніе. 
Что-же касается того, что будто-бы въ прежпія времена полков­
ники бывшихъ козацкихъ полковъ. употребляя во зло свою власть, 
населяли на жалсшатшхъ козачьихъ земляхъ слободы вольными 
малороссіянами, то ото едва-ли ві.роятно, потому что по всѣмь 
жалоканнымъ грамотамъ дозволе.чо было дѣлать за пики по-перішхъ 
волковнйкам-ъ и отарпшпамъ, а лотом г  уже ихъ потом каыъ; слѣ-
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довательно, начальники ихъ, имѣя первое право занимать угодье, 
заняли столько, сколько имъ било потребно; впослѣдствіи-же нѣ- 
Еоторыя йсмли пожалованы были ігмъ за аѣрпыя и отличныя ихъ 
службы особыми, выданными имъ жалованными грамотами. ІІрі- 
обрѣтешшя ио этамъ грамотамъ и но заимкамъ земли была утверж­
дены за пили увазомъ 1734 года. Покупка-же старшинами кре­
постных ъ людей есть право, которое они, какъ природное шляхетство, 
имѣютъ по всѣмъ государственнымъ установленіямъ, да и по ука- 
замъ 1728 года покупка недвижимыхъ имѣній малороссіянамъ въ 
Великой Госсіи, а  вел«короссіянамъ въ Малой дозволена* ').

Эта записка чрезвычайно любопытна во многихъ отношеніяхъ. 
Въ ней изложена довольно отчетливо вся нсторія происхожденія 
поземельной собственности къ Слободской Украйпѣ п въ основапіи 
своемъ эта исторпі согласуется съ извѣстпыми намъ фактами. Не- 
сомнѣнно, что большинство поземельных!) участковъ въ Слободской 
Украйнѣ заимочнаю происхождения и что крушшя латифѵндіи 
возникли въ болылинствѣ случаевъ путеаъ такихъ-же заимокъ, 
какъ и мелкіе участки; ио правы были, конечно, и тѣ, которые 
утверждали, что въ очень ыпогихъ случаяхъ дѣйствоиалъ здѣсь 
простой захватъ; имѣли основапіе жаловаться также и войсковые 
обыватели, окружные земли которыхъ занимались старшиною и 
составили фондъ крупной поземельной собственности въ краѣ; по 
болѣе всего виноватъ былъ принципъ, легшій въ основу перво­
начал ьпыхъ земельныхъ распорндковь— прппципъ свободной заимки, 
не могшій поставить никакой преграды возраставшему земельному 
неравенству и ваоборотъ тедшій даже рука объ руку съ увели­
чивавшеюся все болѣе и болѣе сословною рознью.

Интересно, что вся аргументація Кондратьева направлена пѣс- 
колько не по адресу его оппонента. Топ., какъ мы зпаемъ, говорилъ 
исключительно о правѣ старшинъ владѣть крѣпоствыми людьми; 
Копдратьевъ-же объ эгоыъ пе говорить почти ничего, ограничившись 
заявленіемъ, что зто есть ихъ право, . какъ благороднаго шляхет­
ства. Но дѣло въ томъ, что дворянское достоинство бывшей стар­
шины находилось еще, такъ сказать, иодъ сомнѣпіемъ: оно было

*) Сборннк'ь император скшо русскаго исторпческаго общество. т. VIII, стр. 

2 9 6 -2 9 9 .
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овончательао утверждено только жалованною грамотою Екатерины 
1 7 8 5  года. Ничего не возражаетъ также Кондратьевъ еще па одшгъ 
важный доводъ Алейникова,— что полковнике и старшины, населивъ 
па козацкихъ зенляхъ слободы и хутора, причпннтт, народу боль­
шое от то щенке.

Въ защиту той*же шляхетской поземельной собственности 
ішстуиидъ и ахтырскій депутатъ Боярскій, возражая на мнѣніе 
ахтырскаго городского депутата Дзюбы. Бѣгство, достоянлые 
переходы козаковъ въ слободскихъ по.зкдхъ происходили, по его 
мнѣнію, не отъ притѣсненія старшинъ, а изъ нежеланія нести 
службу ея императоре кап) величества. «Уклоняясь отъ государствен­
ны хъ нарядовъ, козава, продавши ік;ч опустошивши свои заиміш. 
поуходили въ подданство на слободы къ иомѣщнкадгь; ішѣстѣ съ 
тѣмъ они подговорили другихъ оставшихся ѵі прельщали ихъ рас­
сказами о шести лѢтіиіхъ и десятилѣтішхъ льготахт., лѣсныхъ и 
другихъ, еще не обжитыхъ ѵгодьяхъ, хуторахъ, мельннцахъ, сво- 
бодномъ шмнжуреиін и торговлѣ. Много было слѣдствій объ этнхъ 
козацкихъ переходахъ, по старшина пе была признана въ нихъ 
виновною».— «Уже въ мое время, продолжалъ далѣе Боярскій, въ 
царствование блаженной памяти государыни Елисаветы Петровны, 
тоже обвинена была въ этомъ слободская полковая старшвпа не­
которыми недоброжелательными людьми, такъ что была даже учреж­
дена слѣдствевная коммисія; но н тогда председательствовавши въ 
пей гевералъ-маіоръ Багрѣевъ не нашелъ за старшиною вины. И 
пынѣ учрежденная коммисія также не признала старшинъ винов­
ными въ разореніа слободскихъ козаковъ, а усмотрѣла только не­
которые канцелярскіе непорядки».— «На этомъ, говорилъ Боярскій, я 
оканчиваю защиту слободской старшины; обращу только въ заклю- 
ченіе впиманіе на непостоянство этого народа, который, оставивъ 
козаччипу и поселившись у помѣіциковъ, не опавляетъ своей при­
вычки и по прежнему странствѵетъ отъ одного владѣльца еъ 
другому, уходя изъ подданства пе только многими семьями, 
по и цѣлыми деревнями, такъ что для удержавія его нужно 
употреблять цѣлыя команды. Но кроме этихъ лвцъ есть много 
совершенно икыхъ; они съ начала поселенія живутъ на одномъ 
мѣстѣ. а многіе изт» нпхъ и жизнь свою потеряли, въ сражепіяхъ; 
потомки ихъ являются или штабъ и оберъ-офнцерами и стар­
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шинами, или-же простыми мѣщанами и гражданами со своими 
домами и выслуженными помѣстышп; и вотъ отъ спхъ-ли отобрать 
или (о сожалѣнія великаго!) и отъ церковныхъ служителей, а 
-отдать бѣглецамъ?! О голосъ проразливый! Я  на это долженъ 
былъ-бы отоѣчать господину депутату Дзгобину молчаніемъ, по 
къ возражепію меня обязываетъ наказъ». И ораторъ, приводя изъ 
пего 9-й пункта межевой инструіщіи для слободской губернія, ко- 
торымъ отъ всѣхъ требовалось укрѣпленія земельныхъ правъ крѣ- 
постными документами, доказываете, что он г  не можетъ быть при- 
мѣняемъ къ бывшей полковой стариіинѣ, такъ какъ она издавна 
покупала и продавала земли по партнкулярпымъ письмамъ, кото- 
рыл лишь съ 1734 года стали записываться въ крѣностныя книги, 
между тѣмъ какъ эти частпыя записи могли и вовсе не получаться, 
или теряться за отлучкою й смертью продав щиковъ, вслѣдствіе по- 
жаровъ и но незначительности земедьпыхъ участкоіѵь. Ораторъ 
признаетъ, что многіе изъ бывшихъ старшинъ владѣютъ безъ крѣ- 
лостеВ участками, состоящими въ войсковыхъ округахъ, и тѣиъ 
пе менѣе паставлаетъ на томъ, что необходимо оставить за ними 
іг эти участки, дабы ихъ не присвоили себѣ, подъ видомъ обще- 
ственпыхъ, войсковые обыватели 1).

Въ поясненіе этой рѣчи нужно прежде все:'о сказать, что па 
территории слободскихъ цолітвъ, кромгІ; частной земельной собствен­
ности, принадлежавшей старпіинѣ и просты мъ козакамъ ея, были 
обпшрпыя пространства земель общественпыхъ, что теперь, съ пи- 
зведеніемъ козаковъ въ нодатіюе соетояніе, земли этн отмежевывались 
отъ земель чаетпыхъ для распредѣленія нхъ между войсковыми 
обывателями и обложешя палогомъ и что въ ннтересахъ послѣд- 
нихъ было сохранить возможно большее количество общинной 
земли; съ другой стороны старшина издавна захватывала какъ 
обществе нныя, такъ п частпыя земли рядовыхъ тсозаковъ, принево­
ливая ихъ къ уступкѣ или продажѣ за самую ничтожную цѣну 
и на это раздавались постояшшя жалобы во всей Слободской 
Украйнѣ, какъ и въ гетманщенѣ. Теперь бывшей старшипѣ и 
бывшему козачеству пришлось свести окончательно земельные счеты,

*) Сборнпкъ ішпсрзторскаго русекзго исторяческаго общества, т. X X X II, № 10, 
стр. 371 — 373.

2 *
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ибо всѣ участки, на которые не было крѣпостей и которые не 
могли быть признаны личною собственностію, подлежали безпово- 
ротпой отмсзкоккѣ въ обществешшмъ землямъ такъ названныхъ 
теперь войсковыхъ обывателей. Вотъ почему дворянскіе депутаты 
выбиваются теперь изъ силь, чтобы оставить за бывшею старшиною 
и тѣ земли, на которыя она не шіѣла ішкакихъ документовъ и 
которыя пріобрѣла между прочимъ иутеиъ захвата и подневоль­
ной уступки за ничтожную цѣну. Денутатъ Боярскій, такъ пате­
тически отстаивавшій земельный права дворянства, въ большей части 
недавней полковой старшины, въ точности только исполлялъ данный 
ему наказъ отъ той-же старшины. Рѣчь его, по характеру своему, 
должна быть названа софистической. Въ саыомъ дѣлѣ, неужели по­
стоянные переходы козаковъ и посполитыхъ можно объяснять исклю­
чительно только привычкою ихъ къ страпствованіго и бродяжниче­
ству? Патетическія фразы о томъ, будто требованіемъ крѣіхостныхъ 
довументовъ хотятъ отнять земля у заслуженныхъ осѣд.шхъ воиновъ 
и почетныхъ граясданъ и мѣщанъ и отдать ихъ < бѣглецамъ >, т. е. 
переходившнмъ съ мѣста на иѣсто козакамъ и посполитымъ, ослаб­
ляются тѣмъ, что нритязаніе на эти земли изъявляли такіе-же осѣд- 
лыс. войсковые обыватели, владѣвшіе землями новоучрежденпыхъ 
военныхъ округовъ, жившіе своими домами и заботившіеся о по­
строена церквей и иадѣленіа ихъ землей; притомъ эги послЬдніе 
заявляли свои права на земли, лежавшія въ чертѣ ихъ давней за­
имки и нопавшія теперь тавимъ или инымъ путемъ йо власть от- 
дѣльпыхъ лицъ изъ старшиискаго сословія. Совеѣмъ не правъ также 
Боярскій, когда заявляетъ, что коммисіи, назначенныя для нзслѣдо- 
ваяія обидъ, наносимыхъ старшиной рядовымъ козакамъ, вполнѣ 
оправдали ихъ ’). Вообще-же заявленная въ коммисіи просьбы и 
домогательства харьковскііхъ днорянскпхъ депутатовъ по мѣстнымъ 
вопросаыъ не возвышаются надъ чисто сословными ихъ интересами, 
которые очень часто расходятся съ интересами другихъ слоевъ об­
щества. Бъ такомъ-же духѣ составлены были, конечно, а ихъ наказы. 
В ъ  этомъ убѣждаетъ насъ наказъ ахтырскихъ двфяпъ. Они про­
ся тъ о льготной повупкѣ соли, объ освобожденіи отъ починки мос- 
стовъ и гатей по проѣзжимъ трактамъ, о разрѣшсніи продажи вина

О Ск., напрпаѣръ, Полное Собраніе закояовъ, томъ XVII, .\? 12,35(5.
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въ Великоросса!, объ облегчеаін постойной повинности, о занреще- 
він поддай ни мъ переходить съ мѣста па ыѣсто безъ в.падѣльческихт, 
огпуекішхъ билетовъ, объ утвержденіп за владѣльцами, не имѣю- 
ііщмп крѣпоетей. ихъ земель, объ асснгяованін прибавочной казен­
ной суммы на содержаніе шляхетсгсихъ дѣтей въ харьковскомъ 
коллегіунѣ и внесеніи всего этого въ законы. Въ ряду этихъ пе­
тиций выдаются въ особенности домогательства прикрѣилепія < цод- 
дашішъ> къ землѣ, о чемъ давно хлопотали харысовскіе дворяне, 
и закрѣнлспія за дворянами и такихъ земель, на которыя они не 
имѣли крѣиостпыхъ документовъ.

Посмотримъ теперь, какую роль играли харькоаскіе дворянскіе 
депутаты въ коммисіа при обсуждепш общихъ вопросовъ. ІІо шімь 
высказывали своп мнѣиія Боярскій, Кули коне кііі н Зарудпевъ. Одинъ 
изъ этихъ обіцихъ вопросовъ— о дворяескояъ достоинствѣ— ииѣлъ 
прямое отнотеніе къ мѣстпымг шітересамъ слободеко-украинскаго 
дворянства. ІІо этояѵ-то вопросу Боярскій и нредставилъ особую 
записку, въ видѣ иримѣчанія на 36 статыо ІІ-іі главы проэкта о 
разборѣ государствен пых ъ родовъ. Въ этой етатьѣ говорилось от- 
дѣлъно о благородных?, и чяшшшхъ людяхъ, при чемъ вторые не 
признаются дворянами. «Съ сам а го начала суіцествованія слобод- 
скихъ полковъ, говорилъ Боіірсіаа, многіе изъ переселенцевъ были 
пожалованы за вѣрпую и радѣтельную службу генералами, брига­
дирами, стольниками, полковниками и другими чипами, а также 
награждены деревнями и землями; иные, служа въ драгунсвомъ ты- 
сячпомъ полку, дослужились до штабъ н оберъ офицерскихъ чииовъ; 
тенерь, по учреждеиіи гусарскихъ полковъ, миогіе опять получили 
такіе-же чины. Кромѣ того многіе изъ вели кору сскахъ иомѣщиковъ 
и иностраннцхъ офицеровъ поженились на жееахъ, дочеряхъ и 
впучкахъ этихъ лицъ, взявъ въ приданное деньги и другія владѣ- 
пиі. Всѣ эти лица а съ еамаго начала иоселенія судились н су­
дятся великороссШскими правами и земли свои, заимочішя и куп- 
леппыя, продавали, закладывали, въ приданое иле дѣтямъ въ наслѣд- 
ство отдавали, также точно, какъ и великорѵсскіе дворяне. Спраши­
вается, чѣмъ-же будутъ признаны неѣ эти лица— дворянами, чинов­
никами или офицерам и? Въ указѣ блаженной памяти вел и ка го 
государи Петра I огъ 24 января 1722 г. написано: < выелужившіеся 
въ оберъ офицеры суть дворяне, н дѣти, родившіяся отъ нихъ,
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дворяне». Бъ наказѣ ея иинераторскаіо величества говорится: 
«военное искусство есть самый древпѣйшій снособь, коимъ дости­
гали до днорнлскаго достоинства». На утомъ основаніи всѣ, дослу­
жившееся до оберъ офицерски хъ чиновъ, бъ томъ числѢ и потомка 
бывшихъ старшинъ, должны быть записаны въ дворяне ').

Такого-жо ііеѣніл былъ очевидно и КуливовскіЭ, согласиппіійаі 
съ подобпымъ мііѣніемъ депутата терскаго войска Никиты Миро­
нова. Въ таком ъ-же смыслѣ высказался и депутата шюмской про- 
впддін Зарѵднепъ, съ тою только разницею, что въ своей аргумен­
тами онъ пользовался общими соображеиінми и не црибѣгал-ь къ 
примѣрамъ изъ жизни слободско-украипскаго дворянства. ІІлиом- 
лпвъ объ указахъ Ѳеодора и Петра Алексеевичей, дававшнхъ дво­
рянство за всякую службу, Зарудпевъ вслѣдъ за тѣмъ нерешелъ 
къ опроверженію тѣхъ четырехъ гюзрнженііі, которыя высказывались 
въ собраніи противъ даровашя діюрянсшіхь правъ лиц&мъ, выслу­
жившимся къ военной или гражданской службѣ. Вогь его глаышя 
положения: 1) «государь ІІетръ не имѣлъ нужды въ военных?. людмхъ, 
а жаловалъ дворянстжшъ, въ качесгвѣ сааодержавнаго монарха, 
по своей милости; 2) правда, что само дворянство охотно теперь 
вступаетъ на службу, но полезно тѣмъ не мепѣе жаловать дворян­
скими достоинсткомъ иностраацевъ и другихъ вол ьн ихъ людей, 
такъ какъ дворяне по хозяйственньшъ своимъ обязаішостямъ при­
нуждены скоро выходить въ отставку; В) военная служба въ арміи 
и во флотѣ очень тяжела, такъ что полученное такиіл, образомъ 
дворянство пріобрѣтается пе легко; штатская служба также необхо­
дима, полезна и не легка; 4) жалованье и чины не замѣняютъ 
дворянскаго достоинства, ибо они даются до тѣхъ норъ, пока кто 
въ состояиін служить, а на потомство не распространяются. Только 
благодаря ложалованііо дворянства, нрежлпя нестройный ополчешя 
замѣнилиеь петровской гвардіей, сухопутной арміей и яртиллеріей» *). 
Вопросъ о томъ, кого признавать дворянами, былъ самымъ суще- 
ственпымъ пунктомъ въ преніяхъ в о а ім и с ін  и  вызвалъ оживленней 
обмѣнъ мнѣній. Неродовитое дворянство естествен ио стояло за такіе

1) Сборопкъ ялиераторсиаго русекаго псторнческаго общества, т. XXXVI. Ш, 

Л  3 1 ,  Стр. 3 2 8 — 3 2 9 .

' )  ІЫ Й ., стр. 1 8 3 - 1 8 6 .
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мнѣнія, какія выражалъ Боярскій, Зарудиевъ и много другихъ 
деиутатовъ. Во главѣ противваго лагеря стоялъ знаменитый депутатъ 
яросланскаго дворянства, киязь ІЦербаковъ, который нроводилъ. 
такъ сказать, идею родоваго дворянства и желалъ но возможности 
затруднить достуігь къ нему разнымъ служилымъ разночннцамъ.

Кромѣ этого жгучаго вопроса дворянскіе депутаты слободско- 
украипской губериін высказывали устно и письменно свои мнѣнія 
по воиросамъ о еловеспомъ судѣ ') и векселяхъ *}, а извѣстный уже 
денутатъ Боярскій выступи.іъ  ст. заявлеиіемъ объ уничтожении 
пытки 8), основываясь вь этомъ случаѣ на словахъ самой императ­
рицы, которая въ с в о е м ъ  наиазѣ говорить, что іштка есть вѣрное 
средство осудить нешшнаго. не обладающаго крѣнкимъ сложенісмъ, 
в оправдать виновиаго.

Изъ городскигь депутатовъ слободской губерніи дѣятельную 
роль въ коммисіи для составления проэкта новаго уложеіші играли 
ді;а депутата: харьковскіГі, сотпшсъ Черкест, и ахтирскій, кантенариусъ 
Дзюбниъ или Дзюба. Но представителемъ собственно городским, или, 
вѣрнѣе сказать, купеческихъ интересов1!, явился только сотнакъ 
Черкесъ. Опт былъ греческой націи и но всѣмъ принакамъ воль 
обширную торговлю. Въ одноиъ изъ засѣданіѲ коммисіи депутатъ 
отъ коммерцъ-коллегш Межениноьъ предложил а, чтобы заграничные 
товары доставлялись въ Россію исключительно только черезъ Бал­
ийское море, при носредствѣ петербургскаго порта, такъ какъ те­
перь цри нровозѣ ихъ изъ Данцига, Кенигсберга и Бреславля черезъ 
Польшу берется очень много пошлппъ. которыя значительно возвы­
шают), цѣну товаровъ *). Противъ зтого-то мнѣнія выступилъ со 
своими возражениями Черкесъ. Горячо и съ зішііемъ дѣла онъ дока­
зывать необходимость сохранешя ирежнихъ торговмхъ путей чрезъ 
Польшу и Крі.імі. вь Кіевъ, заявляя, что привозимыми въ этотъ 
города, і;ъ большомь количествѣ товарами довольствуется вся Украина 
и требуя только, чтобы путь изъ Крыма шелъ не чрезъ кремен-

’) Сборвпкъ іглиеі>ато|)Скагі> рѵсс к т о  и сгори ческа го общества, т. X X X II, 
прилиинлііщ .V 2, стр. 63 — о51.

: ) ІЬіі., т. ѴШ, стр. 234 й І35.
ІЬііІ. ,  т. ХХХП, стр. (>Г>.

4) ІЬііІ., т. VII!, стр. оО.
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чугскую и перевод очную таможни, а прямо ногайскою степью на 
одвѵ изъ крѣпостей украинской линіи. Согласно съ первою поло­
виною мііѢеія Черкеса высказались и депутаты: отъ города Н/Ьжиьга 
Костевичъ, отъ Кіева Гудима и отъ екатеринославской провинціи 
Бѣльченко, а къ ихъ маѣнію присоединились почти всѣ малорос- 
сійскіе депутаты. Костевичъ ::аяви.п>, что запрещение вести торгъ 
чрезъ нограничныя шиоросгшекія таможни убьетъ мелкую тор­
говлю малороссійскпхъ городтѵь, между тѣмъ какъ пошлина на 
малороссійскихъ таможнях?» весьма ѵмѣренна и берется не съ цѣны 
товаровъ, а съ возовъ, привозъ-же на малороссійскія таможни то- 
варонъ происходить изъ многихъ енропейскихъ и азіатскихъ земель. 
Но проэкгь новаго направления крымскаго пути встрѣтнлъ всеобщія 
возраженім. Дебаты Бѣльченка съ Черкесомъ выяснили, что первому 
не хотѣлось, чтобы аовый путь огходллъ далеко отъ Нѣжида, а 
второму хотѣлось направить оный въ слободскіе полки ')• Каждый 
своя.гь і?а свое. Не удивительно, что запорожскіе депутаты, Голо­
ваты й и Скопа, отстаивала прежнее направленіе крыыскаго пути 
чрезъ Сѣчь, резон по возражая Черкесу, что никто но можетъ заста­
вить ходить куццовъ па Кременчугъ и Переволочнуго, если оии 
найдутъ этотъ путь неудобнымъ а). Заявлсніями Черкеса собственно 
и исчерпывается сфера чисто городскихъ вопросовъ слободской гу- 
берніи и только косвенное отЕюшеніе сюда имѣтъ рѣчь бахмутскаго 
депутата Селиванова, возстапавптго противъ предложепія бѣлгород- 
скаго депутата, чтобы живущішъ въ бѣлгородскои губерніи мало- 
россіянамъ, однодворцамъ и другымъ ліщаыъ, была дозволена тор­
говля безъ записки ихъ вь купеческое зваіпе, въ виду ихъ безземель- 
ности итого, что мелкая торговля яиляется для нихъ единственнымъ 
средствомъ нропитанія *). Селивагіовъ вияени.ть, что въ такомъ 
дозволеиіи вовсе пѣтъ надобности, такъ какъ бѣлгородскіе малорос- 
сіяие нмѣютъ собственные дома, нерѣдко мыловаренные и коже­
венные заводы, и ведутъ обширную торговлю, хотя и называютъ себя 
подданными разныхъ знатныхъ о с объ ’).

') Сборпикі. императорского русскаго исторп ческа го общества, т. VII, стр. 76.
*) ІЬііІ., стр. 8 7 — 8 8 .
8) Ш (1.,  стр. 8 8 — 8У.

*) 1Ш .,  стр. 183— 2 30 .
*) ІЬІсі., 2 1 0 - 2 1 1 .

OCR by Інститут високих технологій КНУ імені Тараса Шевченка http://iht.univ.kiev.ua



ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ ПОВАГО УЛОЖ ЕН1Я. 25

Что касается заявленій другаго городскаго депутата Дзюбы, 
го они касались исключительно иоложешя въ губерніа войсковыхъ 
обывателей, т. е. бы втнхъ слободскихъ козаковъ, которые являлись 
преобладающей группой насеіенія не только въ малыхъ, но и въ 
больших'}» городахъ. В ъ  трехъ рѣчахъ Дзюбы рѣзко высказался тотт. 
антагопизмъ, который издавна существовать между простымъ коза- 
чествомъ и выделявшеюся изъ его рядопъ старшиною; теперь опъ 
нашелъ исходъ для себя въ нрешяхъ коммисіи. Какъ дворянскіе 
депутаты требовали, чтобы за бывшей полковою старшиною закрѣа- 
лены были земли, въ большей части захваченный ею изъ обіщіхъ 
и часгпыхъ козащшхъ земель, винили козаковъ въ бродяяшичествѣ 
и домогались воспреіценія живу іцимъ на дворянсішхт. земляхъ коза- 
камъ и поснолитбщъ свободнаго перехода съ мѣста на мѣсто, такъ 
Дзюба, становясь на защиту бывшихъ козаковъ, нынѣ войсковыхъ 
обывателей, об вишіетъ бывшую старшину въ прпсвоеніи земель коза­
ковъ и обращеніи ихъ самихъ въ положеніе < иодданныхъ >. «Бѣгство 
козаковъ и іюсполнтыхъ, говорить Дзюба, происходило и происходить 
отъ пестернимыхъ обпдъ и притѣсненій старшины, которая захваты­
вала жаловалпыя козачыі земли, мельницы, сѣнпые покосы, рощи и 
другія угодья, притѣснястъ ихъ неуказными работами, большими до­
борами и напрасными побоями. На козачыіхъ жаловаиныхъ зем.тяхъ 
старшина и церковники устроили слободы, хутора и населили ихъ воль­
ными возакамн в посполитыми, съ которыми обращаются, какъ съ 
купленными крестьянами. Посему я предлагаю какъ старые, такт, и 
вновь населенные, въ противность жалованпымъ грамогамъ и ука­
зать, слободы и хутора отнять у старшины и церконышювъ и при­
числить къ владѣаіямъ обществъ войсковыхъ обывателей, отъ чего 
въ слуягбѣ ихъ произойдешь приращеніе, а  между ними наступить 
тишпва и спокойствіе» *). Б ъ  другой разъ Дзюба говорилъ подробно 
о мопастырскихъ и дерковныхъ нмѣніяхъ въ ахшрской прошшціи, 
доказывать, что они пріобрѣтеіш н заселены такими-же путями, 
какъ к старшшіешя земли, по допущение старшинъ, г) и трс- 
бовалъ, чтобы всѣ они возвращены были ирелаіимъ ихъ владѣль-

2) Сборникъ ияператорскаго русскаго исгоряческаго общества, т. XXXII, 
стр. 3 7 0  — 3 7 1 .

“) т. XXXV), стр. 7 7 .
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цамъ, или просто бѣдішмъ лгодямъ. ІІаконецъ въ послѣдней своей 
рѣчи тотъ-же депѵтатъ, настаивая еще съ большею силою «а от- 
бятіи у старшины неправильно ііріобрѣтспнихъ ею земель, заявплъ, 
что справедливость требуетъ, чтобы тѣ изъ сыновей бывшей стар­
шины, которые не ножслаютъ вступить въ службу, были положены 
въ подушный окладъ ').

Проэкты Дзюбы были крайне радикальны и не жили имѣть 
ирактичееваго зпаченія. Дзюба мечталъ возвратомъ большей части 
крупной поземельной собственности нрежтімъ мелкимъ ея владѣль- 
цамъ возстаіювіпъ древнее и рано на эти земли бывшихъ козацкихъ 
гроыадъ и разрубить тавимъ и у томъ тотъ гордіевъ узедъ, который 
тщетно пытались развязать бывшія прежде того разпаго рода ком- 
ми сі я, въ одной изъ которыхъ въ качестве обвнняемыхъ должна была 
предстать еді;а не вея иолковал старшина поголовно. У нсѣхъ въ 
памяти было грандиозное слѣдстше о маетностяхъ ахтырешио пол­
ковника ІІерекрестова, ссылка его и обращеніе въ казну громад- 
нѣйшихъ его пріобрѣтеиій.

ВоЛековіля и козачія земли захватывала не одна полковая 
старшина, но и нрнливавшіс въ Слободскую Украину велнкороссій- 
свіе а иностранные, военные и граждацекіе чины. Крупная позе­
мельная собственность дѣлала быстрые успѣхн, стѣспля все болѣе 
и болѣе мелкую коза чью. Но кроне экононическаго неравенства, 
бывшее рядовое козачество стѣснялось и леравенствомъ соціальнымъ, 
ибо для выдѣлепіа изъ среды его старшинскихъ дѣтсй, кроме мно­
жества не нужныхъ должностей, была изобретена новая должность 
подпрапорныхъ, соответствовавшая званію значвовыхъ товарищей 
въ гетманщине, а такими путями не только старшины, по и ихъ 
дети, переходила въ р&зрядъ дворянства.

Предложение Дзюб и хотѣло какъ-бы повернуть нсторпо назадъ; 
бывшее рядовое козачество устами его и другихъ депутатовъ стре­
милось иецравить развившееся экономическое сословное неравенство; 
но было уже поздно. Радикальный нроэктъ Дзюбы встретить оочув- 
ствіе только среди одподворчеекигь депутатовъ, которые высказали 
пожелапіл, мало чѣмъ отъ него разнпвшіяея. Такъ, депутагь сѣв- 
ской ировішцін Петръ Гріідинъ предлагалъ возвратить однодворцамъ

*) прнл^женіе X  2 ,  стр. 107 — 1 6У.
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гіі земли, которші были прюбрѣтепы у и ихъ вопреки запретитель­
ными указамъ, а владѣ.іьцамъ нхъ отвести вмѣсто того дачи изъ 
нустоігоруіісішхъ государственныхъ земель '). Деиутатъ хоперской 
крѣности Алейниковъ предлагала, какъ мы уже знаемъ, отпять у 
старшішъ слободской губерніи ихъ поддашшхъ и крестышъ « за­
претить нріобрѣтать ихъ на будущее время. Но, кромѣ этихъ грунпъ, 
лаявлепія Дзюбы не могли встрѣтить сочувствия ни въ обіцествеп- 
ныхъ, пн тѣмъ болѣе въ правительствен иыхъ сферахъ; если одна 
часті» дворянства (родовитая) и готова была противиться дарованію 
козацкой старітшѣ иолішхь діюряискихъ правь, за то другая, 
достипинн его въ военной или гражданской службѣ, била виолыѣ 
на ея сторопѣ.

Перейдемъ наконецъ къ обывательсиимъ депутатамъ. Изъ нихъ 
выдвинулось только двое: хзрьвовсігій Каииносъ и сумсгсоіі Ници- 
форовъ. Они и ре дета вил и два проэкта— о шиожеиіи и праиахъ вой­
сковыхъ обывателей и о слввесвомъ судѣ.

Каииносъ, возражая на заявлепіе дворяпекаго депутата Бо- 
я^йаіо, что копачи переходили не отъ пригЬсненій старпгиіш, а 
съ цѣлыо укрывательства отъ военной службы, говорить, что та­
кое заявлеше вызвано желайіемъ оправдать своихъ собратій и 
ѵкрѣшш, гакимъ иухемъ земли, незаконно пріобрѣтеішыя ими, 
ибо указы воспрещали старшинам?, покупать у подвластныхъ лицъ 
грунты, а оші и сами совершали такія покупки и давали разрѣ- 
шепіе на это другвмъ. «Бъ виду сего, завлючадъ Каииносъ, п я, 
вт> еогласіи съ депутатомъ Дчюбнпыыъ, признаю полез ныаъ при­
числить эти земли къ обществамъ войсковыхъ обывателей *).

Въ такомъ-же емыелѣ, ио еще болѣе определенно высказался 
н Никнфоровъ. Новторнвъ извѣетпую исторію носелеиія слобод- 
екпхъ полковъ и ігожалованія въ общую и личную собственность 
козаковъ шікѣмъ не занятыхъ земель для отбыванія военной 
службы, онъ нереходнтъ къ захватамъ и говорить, что «многіе 
воыѣіцикн, живущіе въ сумскомъ полку, покупкою и разными 
происками пріобрѣли себѣ козачьи земли, а сампх'ь козаковъ обра­

*) Сборнииъ ляператорекаго русскаго историчеекаго обществ», т. XXXVI, 

ярилі.-жоніс X  1, стр. 1 в  Л — 1 6 6 .

*) І Ь і і і ,  т. ХХХП, А* 1, 1 4 ,  стр. 3 8 1 .
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тили въ своихъ подданныхъ». Въ подтверждепіе послѣдаяго Ники-
ѵказывалъ па случай въ мѣстечкѣ Пенѣ, обывателя котораіо 

только по указу 1741 года, согласно ихъ жалобѣ, были опять 
приписаны къ козакамъ, по рѣшенію сената, прибавляя, что и въ 
настоящее время пѣкоторые владѣльцы покупаютъ кошачьи грунты 
и обращаютъ себѣ въ подданство козаковъ. Дли устранен!я ука- 
заниаго зла Никифоровъ предлагалъ:

1) ‘ Дабы впредь ни подъ какимъ ішдомъ въ сумской провии- 
ціи государственных! войсковыхъ слободъ въ подданство помѣщи- 
камъ пе обращать и обывательскпхъ земель не покупать,

2) Исключить изъ подданства тѣхъ козаковъ и подпомощни- 
ковъ, которые живутъ и нынѣ на собствен пыхъ своихъ земляхъ, 
причислить нхъ къ обществамъ обывателей и обложить таким'!, 
окладомъ, какой илотятъ другіе, год пыхъ-же брать въ гусары; 
такой-же окладъ положить на дѣтей разночипцевъ, пользующихся 
правами, равными съ правами войсковыхъ обывателей.

3) Войско вы мъ обывателішъ дозволять во всей слободской 
украинской губердіи продавать и закладывать другъ другу соб­
ственный своп занмочішя и куплей пня земли по старинном)' обы­
кновенно» ’).

Другая записка Никифорова касается вопроса о винокуреніи 
и продажѣ кина. «Бъ двухъ, говоритъ онъ, уѣздахъ сумской нро- 
винціи, суджанскомъ и миропольскомъ, свободное винокуреніе, 
продажа вина и соли запрещены съ 1753 г. и съ т о го - я іс  времени 
учреждены питейные дома и казенная продажа соли. Питейный 
сборъ теперь отданъ на откупъ орловскнмъ кѵацамъ, которые за­
ботятся не о казенпомъ интересѣ, а о собствеиноиъ обогащеніи; 
эти откупщики держать у себя по 30  и болѣе дѣловалышісовъ, 
которые причиняют* разныя об иды обывателя мъ. Между тѣыъ въ 
слободѣ ІОнаковкѣ, принадлежащей князю Голицыну, подданные 
его малороссіяне пользуются и свободпымъ винокѵреніемъ и про­
дажею вина и соло, въ явный ущербъ свободнымъ обывателямъ. 
Мало того: упомянутые откупщики останавливаюсь жителей наз- 
ванныхъ уѣздовъ, когда они по необходимости поѣдутъ въ эту

1) Сборнпкъ пмператорскаго русскаго иеторяческаго общества, т. XXXII, п;ж- 
ложоніе 70, стр. 527—531.
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слободу для продажи хлѣба, задерживаютъ подъ дредлогомъ роаыска 
контрабапднаго вина и забираютъ все то, что при пихъ находягь, 
ванадаютъ на обывательскіе дома будто-бы для обыска внна и 
тѣмъ причиняютъ несносные обиды >. Въ виду сказагшаго Ники- 
форовъ просидъ отъ имени своихъ избирателей, чтобы на будущее 
время всѣмъ обывателямъ, уплотившпмъ 95 коп. оклада, била под­
тверждена свобода курить вино зимою и лѣтомъ, при чемъ опъ 
цифрами доказывалъ выгодность такого устаповленія для казны.

ІІослѣдннмъ вопросомъ, выдвішутымъ харьковскимъ обыватель- 
скимъ депутатомъ Капиеосомъ, былъ вонросъ о ел о весы о мъ судѣ. 
Капипосъ предлагалъ производить разбирательство въ граждан- 
скихъ дѣлахъ па сумму до 50 рублей словесно, съ заппсываніемъ 
рѣшеній въ журналъ не позже двухъ-недѣлыіаго срока, нисьмен- 
ный-же судъ давать только тѣмъ, которые будутъ недовольны рѣ- 
шевіемъ словеснаго; но если недовольный окажется виновнымъ и 
при нисьменномъ разбирательств^, то съ него брать двойную су­
дебную пошлину ‘).

И такъ два представителя отъ войсковыхъ или, какъ теперь 
они стали называться, казенныхъ слободъ слободско-украинской 
губериіа энергически отстаивала свои насущные интересы. Въ 
особенности ІІикифоровъ обставлялъ свои А т йет іа  серьезными 
данными. Сходясь въ основныхъ положеніяхъ съ Диюбою, опъ 
былъ практичнѣе его; всѣ его лредложенія были удобоисполнимы 
и, какъ кажется, действительно могли принести существенную 
пользу войсковыаъ обывателямъ, прекративъ ила по кроной мѣрѣ 
значительно ограпичивъ на будущее время то обезземелеше сло­
бодскихъ козаконъ, которое стало замѣчаться еще въ самомъ па- 
чалѣ X V III  вѣка. Предоетавлепіе льготъ по части свободпаго ку- 
ренія н продажи вина и соли, конечно, отзывается исключитель­
ностью; но оно является совершенно естественнымъ для того вре­
мени, когда многое основывалось на частныхъ привилегіяхъ и 
изъятіяхъ. Вонросъ въ зтомъ случаѣ шелъ о такой привнлегіа, 
которая являлась чрезвычайно важной н почтя необходимой въ 
хозяйственномъ быту. Вся та масса хлѣба, которая въ Малороссии

“) Сборнпкъ плператорсклго русскаго п сто рп ческа то общества, т. \ III, 
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оставалась отъ потребленія, пі.т исключительно на винокуреніе и 
только въ тагсомъ гшдѣ пмѣла сбытъ па торговыхъ рышсахъ. Пра­
вда, это вииокурсше нмѣло свои пеіш годная стороны, между 
тгрочимъ уменьпіепіе лѣсовъ; но и система казенпаго кабака и 
казенной соли имѣла еіце болѣе невыгодъ в открывала широкій 
путь злоупотребленіямъ.

Мысль Капиноса объ учрежденіи словесиыхъ судовъ заслу- 
живаетъ также вішманія. Тогдапшіе письменные суды съ пхъ без- 
копечішаъ бумажнымъ производством!, съ замысловатынъ крючко- 
творствомъ доморощенныхъ ходатаевъ по дѣламъ, дѣйствптдльпо 
должны были возбудить противъ себя неудовольствие у і;сѣхъ тѣхъ, 
кому выпадало лоечастіе имѣть съ н и м и  дѣло. Л кому пе прихо­
дилось судиться вь тотъ вѣііъ, когда существовавпііе :киіоіш ока­
ли р.ались недостаточными для огражденія личяостп и собственно­
сти! Словесный судъ. еслп-бы не оказался < милоггшіымъ» или 
даже «лравілмъ», то былъ-бы по крайней мѣрѣ «скорииъ».

ЗЗотъ все, что ми могли собрать о выборахъ елободско-укра- 
нпсішхъ депутатовъ въ Екатерининскую коммиеію для составленія 
нроэкта Новаго У.южепІя и тѣхъ мпѣшяхъ и желапінхъ, какіл 
они высказали тамъ какъ по обпіимъ, такъ п мѣстнимъ вопросам-/.. 
Со врсменемъ мы иадѣемся въ такомъ-аге порядвѣ н впдѣ и зл о ж и т ь  

нмѣгощіеся въ натемъ распоряжеош материалы о выборахъ и дѣ- 
ательпости въ той-же коммнеіп малороссійскнхъ и запорожскихъ 
депутатовъ. Быть можетъ, наши свѣдѣнія н соображенія но лиш­
ними окажутся для будущаго историка Екатерининской коммисіи 
и опъ воспользуется ими для своего цѣльнаго и болѣе видпаго труда.

Дмятрій Багалѣй.
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