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A fange folketroen

Hva innebzrer det a fange folketroen? Lar den seg fange? Serlig fra 1800-tallet og frem til var
tid har folklorister, etnologer og andre mer eller mindre kvalifiserte aktarer forsgkt a identifisere
folketroens grunnleggende elementer og trekke linjer mellom fortid og samtid. Et hyppig brukt
middel i dette s&erend er sparrelister, utformet og sendt fra fagfolk og andre engasjerte
bidragsytere til representanter, kjent som hjemmelsmenn, for ulike lokalsamfunn. Anne Eriksen
og Torunn Selberg (2006: 44) viser til at den tyske folkloristen Wilhelm Mannhardt, drevet av et
gnske om a studere og rekonstruere folkelige skikker og trosforestillinger i jordbrukssamfunnet,
utviklet en rekke spgrrelister gjennom andre halvdel av 1800-tallet, og ved hjelp av filolog
Sophus Bugge ble flere av dem ogsa benyttet i Norge. Denne metoden for innhenting av
tradisjonskunnskap utfordret den folkloristiske praksisen til brgdrene Grimm, sa vel som
Asbjgrnsen og Moe, ved a flytte interesseomradet fra eventyr, sagn og ballader til det som i stgrre
grad var av betydning for sosial praksis. Kyrre Kverndokk (2011: 71) papeker at til tross for at
sparrelisten som metode har veert benyttet siden midten av 1800-tallet, nadde bruken sin topp i
Norge ferst mot midten av 1900-tallet. De store aktarene her til lands var Norsk Etnologisk
Gransking, tilknyttet Norsk Folkemuseum, og Nemndi til gransking av norsk nemningsbruk, en
selvstendig organisasjon ledet av sprakforsker og folklorist Nils Lid. Til dels med statte fra
Instituttet for sammenlignende kulturforskning, trykket Nemndi til gransking av norsk
nemningsbruk naermere 150 sparrelister i perioden 1934-1947 under tittelen Ord og Sed. Denne
serien spgrrelister, med tilhgrende svar fra hjemmelsmenn over hele landet, er i dag del av Norsk
Folkeminnesamling, og det er et utvalg av disse forsgkene pa a fange folketroen som danner

grunnlaget for mine undersgkelser.

Jeg har studert én sparreliste fra serien Ord og Sed, og jeg vil benytte meg av tre svar for &
analysere de ulike hjemmelsmennenes beskrivelser og tolkninger av folketro i sine respektive
hjembygder. En god del av sparrelistene tar for seg overnaturlige skapninger, og det kommer
tydelig frem at malet er & kartlegge troen pa og forestillingene om skapninger som etter alt a
dgmme var pa vei ut av folks bevissthet. Denne innstillingen fayer seg inn i en etnologisk og
folkloristisk tradisjon, der oppfatningen var at det "urnorske" var i ferd med a svinne hen og

saledes matte dokumenteres og "reddes" for det var for sent. Den store synderen i denne



tankegangen var industrialiseringen av jordbruket, ofte referert til som det store hamskiftet
(Krokann 1942), samt de konsekvensene dette hadde for samfunnsstrukturen gjennom 1800-
tallet. Nar jeg benytter meg av et skille mellom det moderne og det farmoderne er det i grove
trekk tiden for og etter dette skiftet jeg refererer til, men som med endringer flest var dette
imidlertid en nyansert prosess uten tydelige avgrensninger. Folkeminnesamlere pa 1900-tallet
forsgkte & identifisere bruddstykker av det farmoderne som hadde overlevd gjennom de store
omveltningene i samfunnet, og endringenes formgivende egenskap ligger til grunn for at jeg
skiller mellom tro og forestilling. Bakgrunnen for dette skillet kan spores til den svenske
folkloristen Carl Wilhelm von Sydow, som poengterte at sammenhengen mellom form og
funksjon er avgjgrende for forstaelse av folketroen. Det er for eksempel ikke slik at fortellinger
om et "brgnntroll" ngdvendigvis vitner om en farkristen tro pa en vanngud eller overnaturlig
skapning. Det kan vel sa gjerne veere en forestilling med en praktisk funksjon, som & holde barn
unna brgnnen og dermed redusere faren for at de skulle falle ned i den (Eriksen og Selberg 2006:
57). Slike forestillinger om overnaturlige skapninger kan bli veerende i folks bevissthet og
fortsette a fylle sin funksjon som allmennpreventiv folklore selv om realiteten matte veere at de
feerreste tror pa skapningens eksistens eller kjenner forestillingens opprinnelse. Dette kan knyttes
tett opp til det opplysende eller advarende formalet ved sveert mange sagn, og sarlig er det de
hyppig gjenfortalte og gjerne sveert polerte fortellingene med subjektiv vinkling, det von Sydow
kalte memorater, som beskriver overnaturlige hendelser pa en slik mate at forestillinger,
samfunnsnormer og sosiale forhold befestes og opprettholder sin funksjon uavhengig av tro
(Eriksen og Selberg 2006: 172-176).

Som nevnt dreier flere av spgrrelistene seg om overnaturlige skapninger, og listen jeg skal ta for
meg er intet unntak. Opprinnelig ble den skrevet av Ingjald Reichborn-Kjennerud og utgitt i 1941
som nummer 94 i serien Ord og Sed. Svarene jeg benytter meg av er imidlertid datert i oktober
1953, og de er resultater av at Olav Bg gjenbrukte listen og sendte den ut tidligere samme ar.
Sparrelisten bade beskriver og stiller spgrsmal ved skapningen kjent som deildegasten, i et forsgk
pa a kartlegge hvilke oppfatninger som fantes om denne gjengangeren. Ole Marius Hylland
(2011: 97) skriver at i likhet med de fleste gjengangere er det uoppgjort synd i det jordiske livet
som er arsaken til at deildegasten ikke far hvile i fred, og navnet avspeiler den forbrytelsen som

ligger til grunn. Deild tilsvarer dele, et uttrykk som ble brukt pa merkesteiner mellom



eiendommer, mens gast ligner pa tyske geist eller engelske ghost i betydningen and. Deildegasten
er gjengangeren etter en som urettmessig har flyttet merkesteiner i den hensikt a tilegne seg mer
jord, og for a fa fred ma gasten flytte merkesteinen tilbake til den opprinnelige plassen. Dette
beskrives som en umulig oppgave ettersom steinen gjerne er uendelig tung, gleder av varme eller
er nedsunket i et tjern. Den moralske ballasten som sagn og fortellinger om deildegasten vitner
om danner bakteppet for mitt valg av problemstilling. Ved a studere sparrelisten, et utvalg
tilhgrende svar samt enkelte sagn, vil jeg forsgke a besvare fglgende problemstilling: Hvordan
kan tro og forestillinger om skapningen kjent som deildegasten knyttes til oppfatninger om moral,

fellesskap og tilhgrighet i det farmoderne og tidlig moderne Norge?

Illustrasjon av H. Nordskog. Deildegastens forsgk pa a fa en merkestein opp fra et vann (Hylland 2011: 115).



Teori og begrepsbruk

For bedre & kunne forsta tekstene jeg skal analysere vil jeg benytte meg av et utvalg teoretiske
uttrykk. Filosof og sprakteoretiker Mikhail Bakhtin ga opphav til flere begreper knyttet til
tekstforstaelse som er relevante i tolkningen av sparrelister og svar, men de jeg vil benytte meg
av er det fremmede ord og superadressaten. Nina Mgller Andersen (2010: 11) beskriver det
fremmede ord som en annens ord slik det har innflytelse pa og manifesterer seg i ens eget. Som
jeg vil vise senere skaper spenningsforholdet mellom fagfolk og hjemmelsmenn mye rom for at
ord forflytter seg og til dels endrer betydning, noe som utvider tolkningsgrunnlaget. Et annet
viktig moment er forholdet mellom autor og adressat. Nar det gjelder sparrelisten om
deildegasten ville det mest apenbare vere a anse Ingjald Reichborn-Kjennerud, eller kanskje Nils
Lid og Olav Bg, som autor og den enkelte hjemmelsmann som adressat, men det er ikke
ngdvendigvis sa ensartet. Det kan vere flere autorer og adressater a spore, og begrepet
superadressat gir et innblikk i hvor bredt slike merkelapper kan tolkes. Superadressaten omfatter
enhver adressat som ikke er direkte adressert; som for eksempel en forsker, en tilfeldig leser, en
fremtidig leser, eller i mer abstrakt forstand selve ideen om & bli hgrt (Andersen 2010: 19).
Bruken av Bakhtins begreper fordrer spgrsmal om hvem det er som forteller og hvem det fortelles
til, og ved & besvare slike spgrsmal vil det veere mulig a belyse hva det fortelles om. Bade i
sparrelisten og svarene om deildegasten fortelles det om en skapning som er definert pa bakgrunn
av folketro og sagn. Hylland (2011: 116) viser til at sagn i likhet med sakprosa utgir seg for &
inneholde sannferdige ytringer om virkeligheten, men han papeker at det oppstar et problem nar
sagnet omhandler en skapning som hverken finnes eller tilsynelatende lenger tros pa. For a lgse
dette problemet statter han seg pa Ottar Grepstads bruk av begrepet autorisering. Grepstad (1997:
129) hevder at fiksjonslitteratur er selvautoriserende ved at den implisitte forfatteren verifiserer
utsagnene i teksten, men at sakprosa derimot autoriseres ved at utsagnene kan verifiseres av
kilder som eksisterer i forkant og uavhengig av sakprosateksten. Sakprosa kan ogsa ha en
implisitt forfatter, som er identisk med tekstens virkelige forfatter, men dette endrer ikke kravet
om uavhengige kilder for autorisering. Hylland (2011: 116-117) poengterer at implisitte forfattere
som plasserer deildegasten i et geografisk, moralsk og historisk landskap, informanters dialekt og

generelle henvisninger til navn, steder og hendelser er faktorer som bidrar til en slik autorisering.



| tillegg til & benytte meg av disse begrepene for & avdekke tekstlige strategier og lese mellom
linjene, er det ngdvendig a definere deildegastens tilstand og samfunnsposisjon. Som beskrevet
innledningsvis, er deildegasten en gjenganger som er fanget mellom liv og ded til dommedag om
ikke han far gjort opp for sin synd. Deildegasten er hverken levende eller ded, men samtidig bade
levende og dgd. Antropolog Victor W. Turner (1996: 510-511) benytter seg av Arnold van
Genneps ritualteori nar han beskriver liminalitet som en fase mellom to tilstander. Deildegasten
befinner seg i en liminalfase ved a vere separert fra den tidligere tilstanden, men enna ikke
tilknyttet den nye. Dette inneberer en strukturell usynlighet, og det avdekker et behov i
samfunnet for a kunne klassifisere et menneske som enten levende eller dgdt. Jeg anser
liminalitet som et sentralt begrep i forstaelsen av deildegasten, og som tittelen pa denne analysen
gjenspeiler er det noe udefinerbart som befinner seg midt i mellom livet og daden. Likevel er det
ett holdepunkt som definerer deildegasten uavhengig av samfunnsstrukturens tilstander. Moral er
gjennomgaende tematikk, og ikke bare skal personen som blir deildegast straffes for & ha begatt
en umoralsk handling ved a tilegne seg jord pa uzrlig vis, men samtidig forventes det at
vedkommende i liminalfasen mellom liv og ded skal gjgre godt for seg ved a reversere den
umoralske handlingen. Dette kan defineres som en dobbel straff ved at personen frakjennes retten
til hinsidig fred og samtidig palegges evigvarende arbeid (Hylland 2011: 98). Her ligger det
dessuten et visst paradoks knyttet til moral og liminalitet, ettersom en skapning som ikke kan
klassifiseres innenfor vanlige samfunnsgrupper forventes a handle moralsk. Dette vil jeg komme
tilbake til senere, men det er et poeng a definere hva jeg legger i begrepet moral. Moral og etikk
er et begrepspar som kan synes tett knyttet sasmmen, men det er szrlig moral som er relevant nar
enkeltmenneskers handlinger skal analyseres. Knut Aukrust (2005: 222) viser til at selv om
begrepene moral og etikk, som stammer fra henholdsvis latin og gresk, i utgangspunktet begge
betyr "sedelig”, dreier moral seg om rett og galt i praktisk handling og etikk mer om rett og galt i
refleksive tankeprosesser. Moral angar de faktiske handlinger mennesker utfgrer og hvordan det
oppfattes av dem selv sa vel som av fellesskapet. Det er ikke et krav til moralsk handling at
mennesket har vurdert gjeldende etiske retningslinjer, men kausaliteten i de konkrete handlingene
er hgyst aktuell. Dermed er det ikke moral pa et filosofisk plan jeg vil ta for meg her, men pa et
praktisk og samfunnsmessig gangbart niva der konsekvenser og gruppetilhgrighet er avgjerende

faktorer.



Spgarrelistens utforming og innhold

Sperrelisten om deildegasten bestar av en litt over 3 sider lang introduksjonsartikkel etterfulgt av
15 sparsmal. De aller fleste sparrelistene fra Ord og Sed har denne todelte strukturen, men
mengden tekst og antallet sparsmal varierer i stor grad. Denne spgrrelisten er nummer 94 i
rekken, og den har en av de lengste introduksjonstekstene i hele serien. Hensikten med disse
tekstene var a sette de pafglgende spgrsmalene inn i en faglig kontekst og dermed sgrge for at
hjemmelsmennene hadde tilstrekkelig med informasjon til & kunne bidra i innsamlingen. Dette
gjenspeiler den doble funksjonen sparrelistene hadde, ettersom de bade skulle vare et
arbeidsredskap for hjemmelsmennene i innsamlingsprosessen og samtidig fungere som en
skolerende og pedagogisk tilrettelagt opplysningstekst (Kverndokk 2011: 86). Selv om
introduksjonstekstene hadde et tydelig formal var det ikke noen absolutt ngdvendighet a lese eller
forsta dem for a kunne benytte sparsmalene i listen. Ettersom sparsmalene er hovedelementet i
sparrelisten er det ikke urimelig a karakterisere introduksjonsteksten som en slags paratekst.
Gérard Genette (2010: 91-93) omtaler parateksten som en pragmatisk og strategisk tilrettelagt
terskel inn mot den virkelige teksten, og i forfatterens synspunkt tjener den til en bedre
mottakelse av hovedinnholdet. Den er ment ikke bare til & skulle presentere teksten, men dessuten
sikre tekstens tilstedeveerelse i verden. Med andre ord tillegges spgrsmalene om deildegasten en

del av sin relevans gjennom denne innledende artikkelen.

Introduksjonsartikkelen inneholder bakgrunnsinformasjon av religigs, juridisk og overtroisk
karakter. Det vises til at det allerede i Det gamle testamente finnes fordemmelser av de som
flyttet merkesteiner, og at 1200-tallets nedtegnelser av Draumkvedet inneholder en lignende mer
lokalt relaterbar gjengivelse av samme synd. Olav Bg (1955: 106) skriver at deildetyven hadde
forbrutt seg mot noe fundamentalt ved det gamle bondesamfunnet, og at det er bred enighet i
kildene om at den sveert strenge straffen var fullt ut fortjent. I tillegg til referansene fra 5.
Mosebok i Det gamle testamente sa vel som strofen i Draumkvedet, viser Bg til at det ogsa i
Gulatingsloven er nevnt at den som kjennes skyldig i a ha flyttet merkesteiner er en jordtyv som
vil matte gi avkall pa urettmessig tilegnet avling. Bg (1955: 119) presiserer for gvrig at tilgangen

pa jord har veert varierende i Norge, men at det i haymiddelalderen utviklet seg et sarlig behov



som ikke avtok fgr garder ble lagt gde av svartedgden. Dette er en rasjonell forklaring pa hvorfor
synden med flytting av merkesteiner nevnes i Draumkvedet, men Bg og Lid har valgt a utelate
denne slutningen fra sparrelistens introduksjonstekst. Dette vitner om at malet for sparrelisten
ikke farst og fremst var juridiske tolkninger, men folketro og forestillinger om en gjenganger.
Etter & ha lagt grunnlaget for parateksten, med referanser til teologi og lovverk, beskrives

deildegasten og et utvalg betegnelsesvarianter pa fglgende vis:

Sidan er det fortalt at den som vagar flytta merkesteinar, vert til ein kvilelaus attergangar etter dauden,
og far ikkje ro i grava, men held seg stadt og stendig naer den staden der han i levande live hadde teki
steinen, og her lyt han dragsa pé den for & freista fi den pa plass att. Slike attergangarar er det mange
ord for i folkemalet: byte(s)gast, deildegast, deildetjov, gast, heigast, marknagast, merkesmann,
merkestroll, skogegast o. fl. For steinen han har flytt, er det dg fleire nemningar: bytestein, deild,
deildestein, hagstein, marknastein, marstein, merkestein, skiftestein, skiftingstein, skilstein og
(V)reitestein (Ord og Sed nr. 94).

Dette fungerer som en direkte overgang fra religigs og juridisk kontekst til folketro, og samtidig
er oppramsingen av de ulike navnevariantene pa bade skapningen og steinen et nyttig verktay for
hjemmelsmennene til & kunne identifisere elementer i sin egen hjembygd. Videre beskrives det
hvordan steiner gjerne ble merket ved & bli satt ned i en glohaug, og at det ofte ble plassert en
"vitnestein" pa hver side av deilden som en ekstra sikring. Kull og aske under steinen synes a ha
hatt en seremoniell funksjon, men det kan ogsa trekkes sammenligninger til den straffen som
ventet dersom steinen ble flyttet, s vel som den rent praktiske funksjonen svidd mark hadde for

fastsetting av steinens rettmessige plass i landskapet (Bg 1955: 109).

Teksten viser til at omgivelsene der deildegasten gar igjen har en betydning for det umulige
arbeidet som ma utfares. | omrader med fjell og daler er det gjerne fortalt at gasten ma beere
steinen opp lange bakker, men er det vann eller myrer i omegn ma steinen hentes opp derifra.
Felles for fortellingene er at nar gasten tror at oppgaven er lgst, triller steinen utfor bakken eller
tilbake i vannet. Det hgres gjerne at gasten ler nar han tror han lykkes, og at han skriker ut i
fortvilelse nar han innser at alt har vaert forgjeves. Det er varierende utsagn om hvordan gasten
skal se ut, men de fele skrikene har bidratt til forestillinger om ham i form av en fugl. Andre

beskrivelser gar ut pa at han ser ut som et vanlig menneske, om enn ifart noe underlige og



gammeldagse Klar, eller at han er liten som en tusse eller stor som et troll. De gammeldagse
kleerne kan forklares med at det var slike klzr personen ville ha gatt med i live, og de ulike
formene der gasten kan ligne alt fra en tusse eller nisse til et spgkelse eller fanden selv kan vare
knyttet til svekkelsen av den opprinnelige skapningen i folketroen. Deildegasten har i nyere tid
lant eller blitt tilegnet karakteristikker fra andre overnaturlige skapninger, og etterhvert som de
lante forestillingene fikk starre rom i folketroen har det trolig gatt pa bekostning av deildegastens
opprinnelige egenskaper (Bg 1955: 115-119). Slik har troen pa og forestillingene om deildegasten
blitt utvannet via andre forestillinger og dermed forsvunnet ut av bevisstheten. En viktig arsak til
dette var trolig "storbytet” av eiendommer fra midten av 1800-tallet, som ved ny nasjonal
skiftelovgivning sarget for at det ikke lenger var mulig a jukse med tomtegrenser pa samme mate
som far. Introduksjonsteksten til sparrelisten inneholder heller ikke i denne sammenheng den
rasjonelle forklaringen, men det gjeres likevel sveert tydelig at deildegasten er et dgende
fenomen: «Folketrua om deildegasten hgyrer ein ikkje sa mykje til no som far, i sume bygder er
ho heilt utdgydd, men enno er det seiandesegner om gasten kring i landet» (Ord og Sed nr. 94).
Dette sitatet vitner om en frykt for at folketroen allerede er forsvunnet, blandet med en optimisme
for at det fremdeles kan veere mulig & fange gjenveerende bruddstykker av den; et karakteristisk
trekk ved svart mye folkelivsgransking fra denne perioden. For & understreke hvor kritisk det var
a samle det som samles kunne om deildegasten da spgrrelisten ble sendt ut, kan det trekkes frem
at Andreas Faye (1833: 84) over hundre ar tidligere omtalte «... den i enkelte Fjelddale nu sjeldne
Troe paa et Vaesen, der kaldes Deldegasten, som opholder sig ved Delder og Graendsestene i
Skikkelse af en Fugl, der stundom leer ret frygteligt». En viktig distinksjon i denne sammenheng
er imidlertid forholdet mellom tro og forestilling, for selv om troen pa skapningen var sjelden
eller i mange omrader helt forsvunnet kunne forestillingene fremdeles eksistere. Forestillingene
kunne fungere som en rasjonalisering av visuelle og akustiske opplevelser, og slik ble
deildegasten holdt kunstig i live i folketroen; om enn med en enda mer uklar ontologisk status
(Hylland 2011: 103).

Den over 3 sider lange introduksjonsartikkelen i spgrrelisten har fungert bade rettledende og
skolerende for hjemmelsmennene i innsamlingsarbeidet, og arsaken til at den er sa omfattende
kan veere nettopp det at deildegasten var ansett for a allerede vere forsvunnet fra folketroen.

Informasjonen som presenteres er i stor grad basert pa sagn nedskrevet av ulike



folkeminnesamlere, og dette utgjar en interessant kunnskapssirkel. | utgangspunktet er det Ingjald
Reichborn-Kjennerud som er autor av denne teksten, men ettersom teksten baserer seg pa sagn er
det ikke urimelig & si at ogsa tidligere folkeminnesamlere er medvirkende autorer sa vel som de
opprinnelige informantene. Med andre ord "spilles ballen" tilbake til folket etter at materialet har
blitt bearbeidet av fagfolk i ulike instanser. Pa den ene siden kan dette tolkes som en form for
hermeneutisk tankegang, ettersom en forstatt helhet forsgkes oppdelt og tilfart nye bestanddeler
som skal sgrge for en fornyet og forbedret helhet. Det er et grunnprinsipp innen humanistisk
vitenskap at all lesning skal sees i lys av tidligere lesning (Hylland 2011: 97), men det er
problematisk at hjemmelsmennene presenteres en bearbeidet paratekst i stedet for tilgang pa
primarkilder i form av nedtegnede sagn. Det er egentlig sagnene som autoriserer artikkelens
innhold, men ved & overta rollen som autor far Ingjald Reichborn-Kjennerud, godt hjulpet av
Olav Bg og Nils Lid, anledning til 3 forme en egen strategi overfor adressaten. Et gjennomgaende
problem med sparrelister er nettopp at de begrenser sitt eget slagfelt ved a fremsta kategoriske og
ekskluderende. Forsgket pa a skape orden og system, ved a plassere et materiale som er preget av
mangfoldighet og tidvis selvmotsigelser i klare og adskilte kategorier, er kjennetegnende innen
folkeminnevitenskapens historie (Kverndokk 2011: 76). Denne agendaen er sarlig tydelig i de
svart spesifikke spgrsmalsformuleringene, men som en paratekst til spgrsmalene har
introduksjonsartikkelen ngdvendigvis ogsa pavirket hjemmelsmennenes svar. Det er ufravikelig
at en leser med en grad av bakgrunnskunnskap finner andre betydninger og forstaelser enn en
som ikke har det (Genette 2010: 100). Dersom det ikke hadde veert noen tekst i forkant av
spgrsmalene ville det trolig gjort svarene enda mer varierte og frie fra kontekstuelle rammer, men
som svarene jeg skal analysere viser gir deildegastens flyktige karakteristikker likevel rom for
bredde. Av de 15 sparsmalene, som kan defineres som sparrelistens hovedinnhold, vil min

analyse serlig konsentreres omkring de fglgende 3:

1. Er det visse stader i bygda der gasten har ord for & ferdast?
6. Har dei hatt for skikk & skreema borna med gasten?

14. Kva kallar dei gasten i bygda?

(Ord og Sed nr. 94)
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Analyse av et utvalg svar

Svarmaterialet tilhgrende sparrelisten om deildegasten avspeiler i stor grad den antagelsen som
gjeres i introduksjonsteksten om at troen pa skapningen er dgende, og det er tydelig at enkelte
hjemmelsmenn har latt seg begrense av den kategoriske fremstillingen som listen fordrer.
Samtlige svar jeg skal omtale innledes med en form for beklagelse over at det ikke er stort &
fortelle om deildegasten fra deres respektive hjembygder, men de som vager a skrive litt utover
det fastsatte rammeverket viser seg a likevel ha interessant informasjon a formidle. At de alle
begynner med en innstilling om at de ikke har noe a bidra med vitner om at hjemmelsmennene
forsgker a utvise en grad av profesjonalitet og gnsker a faye seg etter kategoriene fremsatt av
fagfolkene. Samtidig er det viktig a understreke at hjiemmelsmennene gjerne arbeidet for Ord og
Sed gjennom mange ar, og sperrelistene ble gjerne sendt ut i flere omganger og gjenbrukt ved
behov. Det er med andre ord rimelig & anta at de som mottok denne utgaven hadde veert med pa
dette en del ganger tidligere. Hijemmelsmennene ble i praksis semifolklorister, og de satt med
fullmakt til & bade velge ut den informasjonen de ansa som relevant og dessuten formulere
svarene i den vitenskapelige prosessens farste ledd (Kverndokk 2011: 86). Med dette i bakhodet
er det forstaelig at de stilte seg kritiske til egne resultater, og at de kanskje ogsa ble skuffet
dersom det var lite & videreformidle. Torvald Baade fra Sande, pd Sunnmagre, innleder sitt svar
slik: «Ein har ikkje i Sande herad kome fram pa segner om deildegasten og held det lite truleg at
det finns slike med opphav her etter ei verkeleg eller tenkt hending. Det folk kan fortelja om slikt
er antan lant fra literaturen eller segner andre stader ifra». Han rasjonaliserer denne tankegangen
med at det var sma eiendommer i omradet der alle visste hvem som eide hva, og at eventuelle
minner om deildegasten ma ha forsvunnet med de tidligere nevnte endringene i
skiftelovgivningen. Olav Fjgrtoft fra Haram, ogsa pa Sunnmare, innleder sitt svar pa sveert lik
mate, men det blir fort tydelig at det farst og fremst er navnet pa skapningen og dens status i
folketroen som ikke passer inn med det han har a fortelle. Fjartoft poengterer at det er «... sveert
lite av tradisjon og segner om deildegasten som vette», og han «... er slett ikkje stg pa om han var
til i folketrua». Han benytter seg her av begrepet vette, som indikerer en kategorisering av
deildegasten som en overnaturlig skapning pa linje med for eksempel troll, huldrer, nisser og
tusser. Deildegasten er en gjenganger og dermed ikke et vette i tradisjonell folkloristisk forstand,

men rettere et menneske som ikke far hvile i fred (Hylland 2011: 97). Denne kategoriseringen er
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interessant fordi Fjgrtoft utelukker deildegasten fra folketroen, men samtidig fortsetter han svaret
med a beskrive synden ved a flytte merkesteiner som godt kjent i bygden. Han forteller at
bytetjuven som flyttet bytesteiner led en skjebne som i praksis fremstar som identisk med
generelle fremstillinger av deildegasten. Jeg tolker dette dit hen at hjemmelsmannen trekker et
klart skille mellom tro og forestilling. Han hevder at det ikke er noen overnaturlig skapning i
folketroen som stemmer overens med det sparrelisten legger til grunn, men likevel finnes det
seerdeles levende forestillinger om at den som synder med merkesteiner ikke far fred i graven.
Det skillet som kommer til syne i svaret kan forklares med den allmennpreventive funksjonen
som jeg beskrev innledningsvis. Etter alt 8 dgmme har troen pa en deildegast eksistert der i
fgrmoderne tid, men endringer i samfunnet har fart til at kun forestillingene overlevde i kraft av
sin praktiske funksjon. Dette tidvis paradoksale svaret kan muligens ogsa forklares med noe sa
enkelt som det fremmede ord. Dersom spgrrelisten hadde vaert utformet annerledes, og navnet
deildegasten ikke hadde veert brukt som et samlebegrep, kunne muligens Fjgrtoft sitt svar fortonet
seg ulikt. Han forsgker tydelig a tilpasse seg de rammene som er lagt ved & bruke et navn pa
skapningen som egentlig ikke hgrer hjemme i hans lokalsamfunn. Det kan vare et bevisst eller

ubevisst grep, men uansett manifesteres adressaten for svaret i autors fremstilling.

Ogsa Sverre Myklebust fra Jalster, i Sogn og Fjordane, beklager seg innledningsvis over det han
ser pa som et begrenset bidrag, men ytrer et hap om at det har en verdi. Svaret som falger er
imidlertid blant de mer omfattende, og til tross for at det er noe uoversiktlig og krevende a tyde
falger det i stor grad spgrsmalspunktene i sparrelisten. Hverken Baade eller Fjgrtoft beskriver
konkrete lokaliteter der deildegasten skal ha blitt observert, men Myklebust presenterer flere
fortellinger som er knyttet til lokale steder. Han navngir blant annet en informant som skal ha
fortalt at gassen, som var det lokale navnet pa denne skapningen, var verst i Haheimsslattene
fordi det hadde skjedd et mord der: «Han la seg pa folk, og nar han slepte taket for han skrattande
bortover bgsketoppane». Denne gassen er en gjenganger, men det er ingenting i fortellingene som
gjengis i dette svaret som indikerer at han har noen tilknytning til synden med a flytte
merkesteiner. Deildegasten som en plageand, i ganske bokstavelig forstand, er imidlertid ikke

helt ukjent, og det eksemplifiseres i sperrelisten:

IKkje sjeldan er det folk som trur dei har merkt han tett innpé seg. Nar han tyngjer over akslene pa dei,

er det som han vil klemma dei ned i jorda. Men stundom er han ein ertekrok. Ein mann hadde fatt han
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pa ryggen, og sekken vart sa tung at det mest var utolande, men sa vart det med eitt lettare, og da

hgyrde mannen storskratt i furutoppane (Ord og Sed nr. 94).

Det er ikke bare Myklebust som beskriver en skapning med denne karakteristikken. Baade
papeker at forestillingene om en skapning som henger over og tynger ned en person hos dem er
kjent som utboren, og at skapningen har gitt grunnlag for en generell karakteristikk av folk som
ikke er ansett som spesielt kvikke. Dette er nok et eksempel pa at folketroen har blitt redusert til
en forestilling, og denne forestillingen har gitt opphav til en spraklig uttrykksform som barer fa
spor av skikkelsen den stammer fra. Et annet eksempel som viser hvordan folketroen var utvannet
og kun eksisterte i bruddstykker da denne sparrelisten ble produsert, finner vi i en av Myklebust
sine digresjoner: «Det er elles fa ar sidan det ordet gjekk at det spgkte her (10 ar sidan). Mange
trudde pa det, men det var nok ungdommar som fiska i rart vatn, og klaedde seg ut i kvite lakan».
Jeg kaller det en digresjon fordi dette kun legges til i forbindelse med den konkrete fortellingen
om mordet i Haheimsslattene, men det er muligens noe av det mest interessante i hele svaret. Det
vitner bade om en tro pa gjenferd i deler av befolkningen og om en yngre generasjon som ikke tar
folketroen pa alvor, men kanskje mest spennende er bruken av begrepet "fiska i rart vatn".
Ungdommene benyttet seg tilsynelatende av elementer fra folketroen for a spille de som
fremdeles hadde troen i behold et puss. I tillegg til det som fortelles om i dette tilfellet er det ogsa
verdt a lgfte blikket og vurdere hvem det er som forteller. Sverre Myklebust er autor for denne
svarteksten, men ved & navngi informanter inkluderer han dem som autorer. Navn pa informanter
sa vel som steder bidrar til a autorisere innholdet i teksten, men sitatet om ungdommene som
kledde seg ut er av en annen karakter. Det er ikke urimelig & pasta at Myklebust her blander
roller, ettersom formuleringen berer preg av at slutningen er hans egen. Det er imidlertid slik at
sparrelistene ga et visst rom for at hjemmelsmennene kunne ha flere roller samtidig. |
utgangspunktet skulle de veere et mellomledd for videreformidling av lokalkunnskap, men det har
trolig veert narliggende for dem a selv tidvis innta rollen som tradisjonsharere og dessuten
benytte sin opparbeidede ekspertise til a forsgke seg som analytiske folklorister (Kverndokk
2011: 91).

Det er ikke slik a forsta at de fortellingene i svaret fra Jalster som ikke autoriseres med navn pa
informanten har noen mindre verdi. Som Arne Bugge Amundsen (1999: 66) poengterer, vil

fortellinger alltid veere varianter av et stgrre tradisjonsmgnster som helhetlig representerer et sett
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meningsuttrykk og i sine konkrete manifestasjoner avdekker prosesser der mennesker samhandler
om tolkning. Dessuten er det unntaket rettere enn regelen at informanter nevnes ved navn i
sparrelistesvarene. | Fjgrtoft sitt svar kan vi lese at: «Dei gamle sag pa bytelinene mest som
heilage ting og heldt svart ngye pa dei». Her er informasjonen enten hentet fra en kollektiv
oppfatning eller fra eldre mennesker i lokalsamfunnet som ikke navngis. | de fleste tilfeller er
informantene usynliggjort, noe som er en indikasjon pa folkeminneinnsamlingens
kunnskapshierarki. Folkeminneforskerne tilknyttet Ord og Sed og Norsk Folkeminnesamling
representerte det gverste nivaet, mens hjemmelsmennene sto over lokalbefolkningen forgvrig og
utgjorde et mellomledd ned mot informantene pa nederste niva (Kverndokk 2011: 89). Dersom vi
ser pa dette hierarkiet med et kildekritisk blikk er det fristende a snu det pa hodet, ettersom det er
informantene som er primarkildene og fortellingene deres gjennomgikk en utvelgelses- og
tolkningsprosess i to instanser far en eventuell publisering. Dette hierarkiet har uansett hatt en
betydning for oppfatningen av den adressat som autor har sett for seg. Det er rimelig & anta ut fra
formuleringene i disse sparrelistesvarene at hjemmelsmennene ikke har videreformidlet muntlige
fortellinger fra informanter ordrett. Dersom det var tilfelle ville det veert mer dialektbruk og
mindre presise formuleringer. Det innebarer at adressaten har spilt en rolle for utformingen av
innholdet. En informant har kunnet forholde seg til hjemmelsmannen som sin adressat, mens
hjemmelsmannen pa sin side har tilpasset innholdet for sin adressat; folkeminneforskerne Olav
Bg og Nils Lid. Videre har Olav Bg skrevet en artikkel basert pa spgrrelisten og svarene om
deildegasten. Artikkelen (Bg 1955) beerer preg av a ha sin egen adressat, i forstanden et nasjonalt
folkloristisk fagmiljg, og dette kommer til syne blant annet ved, som tidligere nevnt, at det
presenteres flere rasjonelle forklaringsmodeller som ikke inkluderes i sparrelistens paratekst.
Felles for disse tekstene er imidlertid at vi i dag fremdeles kan lese dem, plukke dem fra
hverandre og analysere dem. Som den fremtidige leser og superadressat har vi mulighet til & se

nye sammenhenger i lys av forskningshistorien.

Moral og fordemmelsens fasetter

Til nd har jeg analysert sparrelisten og et utvalg svar, i den hensikt a danne et generelt bilde av
materialet som ligger til grunn for dette studiet. For a kunne finne svar pa problemstillingen ser

jeg det som ngdvendig a viderefgre analysen og tilfare et element som setter materialet inn i et
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starre historisk perspektiv. Sagnene om deildegasten som finnes i Norsk Folkeminnesamling
berer, i likhet med svarene pa sparrelisten, til dels preg av a veere fortellinger om lokal skikk og
tro, men en avgjarende forskjell er konteksten materialet har oppstatt innenfor. Der sparrelistene
har en tydelig agenda med en mgysommelig utformet paratekst og sveert ledende sparsmal, er
sagnene mer for frittstdende primeerkilder a regne. Dessuten kommer det tydelig frem av teksten i
sparrelisten, sa vel som i svarene, at troen pa deildegasten er dgende. Sagnene kan dermed
benyttes til & sammenligne tidligere oppfatninger med de forestillingene som fremdeles kunne

spores da sparrelisten ble skrevet i 1941. En nedtegnelse begynner slik:

Dei heldt det for noko serskild stygt aa flytta marsteinar. Ein slik mann saag dei ned paa alle. Dersom

det ikkje vart opendaga, so laut han gaa att og bera paa steinen (Bgyum 2).

Her kommer det tydelig frem at flytting av deilder var ansett som en umoralsk handling, og at det
ikke bare var lovstridig, men at det innebar en sosial avstraffelse dersom det ble avslgrt. Dessuten
innebaerer liminaltilstanden som deildegast ogsa en religigs straff, ettersom personen som utfarte
handlingen i livet ikke fikk hvile i dgden far ugjerningen var omgjort. Forbryteren kunne med
andre ord fordemmes kraftig pa et bade juridisk, folkelig og teologisk grunnlag (Hylland 2011:
105). Noe av det som gjer deildegasten til en interessant skapning er nettopp denne
kombinasjonen av virkelighet, folketro og fellesskapsoppfatning. Det var ofte slik at det dukket
opp fortellinger om folk som hadde sett eller hart gasten i et omrade like i etterkant av en rettsak
om eiendomsrett. Det kan tenkes at den tapende part benyttet seg av folketroen i et forsgk pa a
skade motpartens etterlatte, og dermed fa rett i folkets gyne og siste ord i saken. Dette kan ha
spilt pa en viss forventning om at en gast skulle dukke opp etter at en mistenkt, frikjent eller ei,
avgikk med dgden (Bg 1955: 113). Som tidligere omtalt var det en dobbel straff i seg selv a bli
deildegast, ettersom det ikke var hvile & fa og samtidig et umulig og uendelig arbeid & utfare.
Magnus B. Landstad (1926: 143) skriver at deildegaster ikke kunne fa ro fer de fikk overtalt et
menneske til & returnere merkesteinen til det rette sted. Han viser til at for a fa deildegasten i tale,
noe som var en ngdvendighet for a kunne finne den forsvunne merkesteinen, matte man mgte
gasten tre torsdagskvelder pa rad, og den tredje kvelden ville det veere mulig @ kommunisere og
dermed fa slutt pa den liminale tilvaerelsen. Dette nevnes ogsa i introduksjonsartikkelen til
sparrelisten, men hvorfor skulle noen gnske a hjelpe gjengangeren etter et menneske som hadde

begatt en sa universelt forhatt handling?
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| en liminalfase som den deildegasten befinner seg i, gjelder ikke de egenskaper som matte
tilhgre de omkringliggende tilstandene. Dette innebarer at menneskelige kvaliteter som moral
ikke kan benyttes. Med andre ord har ikke deildegasten noe begrep om moralsk handling. Han
forsgker ikke a flytte steinen tilbake av moralske arsaker eller fordi han vil, men fordi han ma.
Deildegasten er hverken levende eller dgd, men samtidig bade levende og dad. Det er en tvetydig
og paradoksal tilvaerelse og en forvirring av enhver tradisjonell kategorisering (Turner 1996:
512). Deildegasten kan ikke fullfgre overgangen fra livet til deden uten hjelp fra levende
mennesker. | enkelte tilfeller kan det veere slik at gasten oppfattes som en stor plage for
lokalsamfunnet, sa da kan rent praktiske hensyn ligge til grunn for at noen gnsker a lgse ham fra
straffen (Bg 1955: 117). Det kan imidlertid ogsa veere slik at etterlatte etter en jordtyv har fglt et
behov for a rette opp skaden og kvitte seg med et stigma knyttet til eget navn og familiehistorie.
Den gkonomiske betydningen av eiendom i det farmoderne gardssamfunnet var starre enn i
senere tider, ettersom dyrkbar jord var direkte knyttet til den enkelte families livsgrunnlag.
Dessuten ville mindre jord pavirke en slekt gjennom flere generasjoner, og mangelen pa sosiale
sikkerhetsnett gjorde at konsekvensene kunne bli sveert alvorlige. Mye tyder imidlertid pa at
dersom en flyttet merkestein ble tilbakefort til sin opprinnelige plass ble skaden som var gjort
umiddelbart rettet opp, ettersom eiendommene da ville vare korrekt avgrensede i anskuelig
fremtid. Selv om en juridisk dom ville blitt stdende og deildegasten ikke ngdvendigvis var fri fra
avstraffelse i teologisk forstand, hvis han endelig fikk stige inn i dgdsriket, ble i det minste
folkets dom opphevet med det samme ugjerningen ble rettet opp (Bg 1955: 118). Dette
synspunktet har betydning for de moralske oppfatningene knyttet til deildegastens forbrytelse.
Det slar fast at det er menneskers handlinger som er det avgjgrende for folkets oppfatning om rett
0g galt, og ikke et sett med etiske prinsipper eller retningslinjer.

Den juridiske og teologiske synden knyttet til deildegastens forbrytelse er godt dokumentert i
henholdsvis lokale, og senere nasjonale, lovverk og i Det gamle testamente. Bakgrunnen for den
moralske synden og folkets egen fordemmelse er imidlertid ikke like tydelig beskrevet.
Samfunnsnormer som gar ut pa at det er galt a stjele har trolig eksistert sa lenge mennesket har
hatt en oppfatning av eiendomsrett, men det ma ngdvendigvis ligge noe mer bak den kraftige
fordemmelsen som en jordtyv ble utsatt for. Sagnet om Deildegasten i Aasmarken er nok et godt

eksempel pa at det tilsynelatende knapt fantes grenser for jordtyvens ondskap:
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Paa Gaarden Aase i Brunkeberg Sogn boede for henved 100 Aar siden en Mand, som heed Steinar.
Han var en slem Mand i mange Maader, klog paa sin Viis men fuld af Sviig og Ondskab. Vi skulle
siden forteelle nogle Troldkjeerringhistorier, hvor Steinar ogsaa er med, men her ville vi omtale ham
som Deildegast, for det er nok alt for vist, siges der, at han gaar som saadan endnu i Aasmarken
imellem Hegthveit og en Tjgn paa Jellstadheim (Landstad 1926: 146).

| sagnet om Deildegasten paa Vasen fortelles det om en rik kvinne ved navn Jorund som eide 9
garder. Likevel ville hun snike til seg deler av sine fattige naboers land, og hun overtalte en
husmannskone til & flytte deilden for seg. Slik fikk hun landet hun ville ha og husmannskona
matte ta straffen som deildegast (Landstad 1926: 147-148). Som Hylland (2011: 98) papeker
kunne gasten vaere gjengangeren etter flere typer mennesker med tilhgrighet i ulike samfunnslag,
og det var ikke uvanlig med fortellinger om prester, lensmenn og andre i maktposisjoner som
bevisst demte feil, misbrukte sin stilling eller fikk fattigfolk til & gjere udaden for seg. Om Jorund
fortelles det at hun «... har nok faaet sin Straf paa et andet Sted» (Landstad 1926: 148). Ann
Helene Bolstad Skjelbred (2000: 116) papeker at i et samfunn som i stor grad baserte seg pa
utnytting av naturen for overlevelse, var det ngdvendig med visse retningslinjer for a unnga at
enkelte mennesker skulle forbruke ressurser pa bekostning av andre. | det farindustrielle
bondesamfunnet var, som nevnt, s&rlig dyrkbar mark viktig for den enkelte families overlevelse,
og derfor er ikke deildegastens synd sammenlignbar med en typisk nabotvist i moderne tid. Det
truer tross alt ikke et menneskes livsgrunnlag om en nabo urettmessig skulle finne pa a bygge

garasjen sin en meter inn pa den andres gardsplass.

| min gjennomgang av svarene fra hjemmelsmenn var det sarlig 3 spgrsmal fra sparrelisten jeg
gnsket & finne svar pa. Ett av disse sparsmalene kan knyttes tett opp til oppfatninger om moral og
tilskrives et samfunn i stor forandring. De gvrige to har blitt direkte besvart gjennom
svaranalysen. Olav Fjgrtoft fra Haram kunne fortelle at den som flyttet merkesteiner ble kjent
som bytetjuv, Torvald Baade fra Sande dro veksel pa skapningene draugen og utboren, og Sverre
Myklebust fra Jalster beskrev gassen som den lokale plageanden. Det var kun sistnevnte
hjemmelsmann som navnga steder der skapningen gjerne viste seg, men Baade og Myklebust har
begge svart pa spgrsmal nummer 6 som lyder: «Har dei hatt for skikk & skreema borna med
gasten?» (Ord og Sed nr. 94). Baade svarer kortfattet «Nei, men med andre troll og attagangarar».

Myklebust forteller at «Ja, dei skreemde oss litt med gassen for 40-50 ar sidan. Men det skein
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tydeleg gjennom at det var for moro skuld». Disse svarene indikerer muligens sterkere enn noe
annet i svarmaterialet at forestillingene om deildegasten har blitt sidestilt med vetter.
Forestillingene eksisterer i utgangspunktet bade som en refleks av og en folkelig paminnelse om
forbudet mot flytting av merkesteiner (Hylland 2011: 101). Dersom deildegasten hadde veert
levende i folketroen ville det vaert naturlig & benytte ham som et symbol, kanskje serlig for barn,
pa hvordan det gar med mennesker som er uredelige og forsyner seg av andres eiendom, men
fraveeret av moralleerdom vitner om at overgangen til moderne tid har adskilt skapningen fra den

opprinnelige funksjonen som allmennpreventiv folklore.

Et evig puslespill

Innledningsvis stilte jeg sparsmal ved om det lar seg gjare a fange folketroen. Min oppfatning er
at folketro som kulturell drivkraft er flyktig og kun eksisterer i kraft av at den eksisterer, men det
er mulig & identifisere elementer som har overlevd omfattende samfunnsendringer. Ved a trekke
et skille mellom tro og forestilling kan fortellinger om deildegasten knyttes til oppfatninger om
moral, fellesskap og tilhgrighet pa tvers av et utfordrende tidsperspektiv. Riktignok er det slik at
en fortelling som leses som et uttrykk for folketro ngdvendigvis ogsa tilfares utenforliggende
elementer. Dette kan bidra til & autorisere fortellingen, men det gjer samtidig at den i mindre grad
representerer et ensartet helhetlig uttrykk. Tekstene om deildegasten kan defineres som en type
meta-tekster, der innholdet kan bestd av bade fortelling og gjenfortelling sa vel som forestilling
og fortolkning (Hylland 2011: 112). Dette danner et bredt forskningsgrunnlag, men det avdekker
samtidig at folketroen er et evig puslespill. Szrlig er det overgangen fra det farmoderne til det
moderne som gjgr at deildegasten fremstar som et puslespill der noen brikker er tapt i tiden, og
selv om vi kan se hvilke brikker som passet sammen tidligere er det ikke gitt at de gjer det

fremdeles.
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