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Anhelli Juliusza Stowackiego
w Swietle odczytan modernistycznych.
Mistyczna perspektywa recepcji poematu

STRESZCZENIE

Romantyczny poemat Juliusza Stowackiego pt. Anhelli stat sie popularnym w $wia-
domosci narodowej wzorcem, ktdry z wielka sitg oddziatywat na twoérczos¢ artystow
mtodopolskich. Krytyka modernistyczna stopniowo przywraca dobre imie Anhellemu,
ktory przez jemu wspotczesnych pozostat niezrozumiaty. Romantyczni krytycy i auto-
rzy komentarzy, wilaczajac Zygmunta Krasinskiego i Cypriana Kamila Norwida, zarzu-
cali poematowi brak sp6jnosci zaréwno pod wzgledem ideowym, jak i stylistycznym.

Zaprezentowane w artykule opinie ukazuja zmiane stosunku do poematu Stowackie-
go na przestrzeni epok - od sagdéw niepochlebnych w okresie romantyzmu do coraz
bardziej przychylnych opracowan modernistycznych. Na podstawie przesledzonych
sadéw zarysowuje sie takze przekonanie, iz Anhelli jest przetomowym Swiadectwem
rodzacego sie mistycyzmu, w ktérym idea ta jest juz gteboko zakorzeniona. Modernisci
chcieli traktowaé Anhellego jako poemat mistyczny, gdyz realizowat on dochodzacy do
glosu artystyczno-filozoficzny wzorzec estetyczny.

Romantyczne i modernistyczne sady, a takze opinie zawarte w artykutach na temat
Anhellego, sa $wiadectwem przemiany recepcji poematu na przestrzeni epok. Analiza
obszernego materiatu dowodzi istotnej reorientacji oceny dzieta. Rysujaca sie zmiana
poswiadcza przyjeta teze, iz modernisci odczytuja Anhellego przez pryzmat péznej
tworczosci autora Kréla-Ducha i wtaczaja poemat w krag mistycznego dziedzictwa
Stowackiego. W tym ujeciu poemat staje sie dzietem, ktére przekracza grancie roman-
tyzmu, w nim bowiem artysci mtodopolscy znajduja potwierdzenie wtasnych niepo-
kojoéw oraz dgznosci estetycznych.
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SLOWA KLUCZOWE
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Zmiana powszechnego gustu, a takze stosunku do sztuki w ogdéle sprawity, ze
dopiero w modernizmie mogta sie dokona¢ peina rehabilitacja dorobku Juliusza
Stowackiego. Romantyczny poeta stat sie w oczach mtodopolan twérca dajacym
nowe rozwiazania, artysta poszukujacym nowej formy, poeta, ktérego rewelator-
skie dzieto czekato na odkrycie. Praca Ignacego Matuszewskiego Stowacki i nowa
sztuka (modernizm). Twérczos¢ Stowackiego w swietle poglgdéw estetyki nowo-
czesnej z 1901 roku byta wyrazem wzrastajacego zainteresowania Stowackim,
ale jak pisat Samuel Sandler:

[...] nie byta to tylko okoliczno$ciowa danina, ztozona dawnym warto$ciom. Szkic, po-
dejmujacy zadanie skonfrontowania Stowackiego z nowymi pojeciami estetycznymi
i tendencjami artystycznymi, stat sie takze pelnowymiarowa préba ich okreslenia, wy-

dobycia ich z atmosfery mgtawicy, zametu pojeciowego i chaosu potocznych opinii’.

Rozprawa Matuszewskiego to kluczowe dzieto wydobywajace z zapomnienia
zwlaszcza Kréla-Ducha. Praca ta zostata entuzjastycznie przyjeta w swojej epo-
ce (trzy wydania ksigzkowe w ciggu jednego dziesieciolecia?) i do dzi$ stanowi
istotng pozycje w badaniach nad spuscizna Stowackiego, a takze fundamentalng
analize zwigzkéw poety z modernizmem. Jednak tym, co najwazniejsze w przy-
padku Stowackiego i nowej sztuki..., jest fakt, iz dzieto Matuszewskiego to ,opis
i manifestacja artystycznej Swiadomosci modernistycznej w Polsce i w zenicie
jej ekspansywnosci”3. Dlatego z perspektywy czasu praca modernistycznego ba-
dacza staje sie takze dokumentem z epoki, Swiadectwem odbioru Stowackiego
w kulminacyjnym dla badania recepcji Anhellego momencie - wtasnie w epoce
Mtodej Polski.

Temat zwigzku Stowackiego z epoka modernizmu powraca w 1974 roku.
Podejmuje go Tomasz Weiss w pracy Romantyczna genealogia polskiego ro-
mantyzmu, poSwiecajac poecie obszerny rozdziat pod tytutem Pod znakiem Sto-
wackiego. Modernisci - stwierdza badacz - obierajg Stowackiego jako patrona
zasadniczo apolitycznego i aspotecznego nurtu aktywno$ci romantyzmu w dobie

1'S. Sandler, Matuszewski o Stowackim i nowej sztuce, [w:] 1. Matuszewski, Stowacki
i nowa sztuka (modernizm). Twdrczos¢ Stowackiego w swietle poglgadéw estetyki nowocze-
snej. Studium krytyczno-poréwnawcze, Warszawa 1965, s. 5.

2 Ibidem, s. 6.

% Ibidem.
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Mtodej Polski?, tym samym nie Koncentrujg sie na przedmistycznej tworczosci
poety. Weiss, komentujac poglady swojego poprzednika zawarte w Stowackim
i nowej sztuce..., pisze:

Stowacki, jako autor Kordiana i pokrewnych tematycznie oraz ideowo utworéw - dla
Matuszewskiego i mtodych nie istniat. Tego dorobku krytyk po prostu nie dostrzegat,
istnienie jego ignorowat. Stowacki wszedt tym samym do $swiadomosci pokolenia
modernistéw jako twdrca okre$lonego Swiatopogladu i jako artysta. Na dodatek
Swiatopoglad Stowackiego w tej interpretacji nie byt ,filozofiag narodowa”; wprost
przeciwnie, filozofie autora Samuela Zborowskiego interpretowat Matuszewski prze-
milczajac zwiazki teorii indywidualizmu jej autora ze sprawg polska, ze sprawa pol-
skiej historii i polskiej wspoétczesnosci. Podobnie zreszta postepowat Matuszewski
z Krélem-Duchem i innymi utworami Stowackiego z tego okresu. Po prostu dostrzegat
w nich pewne cechy filozofii uniwersalnej i te go jedynie interesowaty, w nich upatry-
wal wartosci nieprzemijajace, wartosci, ktére odzyty w epoce modernizmu. Tym try-
bem kreowany zostat Stowacki na najbardziej typowego przedstawiciela romanty-
zmu w ogo0le, nie za$ szczegdblnej (tj. polskiej) odmiany romantyzmu. Reprezentujac
cechy romantyzmu ,w ogéle”, mégt Stowacki tym samym reprezentowac typowe po-

krewiefistwa miedzy epokg romantyczng a jej mtodszg siostra, epoka modernizmu®.

Waznym punktem dla Weissa staje sie zarysowana przez Matuszewskiego
perspektywa koncentrujaca sie na mistycznym dziele Stowackiego, pomijajaca
polityczne i spoteczne aspekty twdérczosci poety. W §wietle tych opinii Stowacki
staje sie dla modernistow estetycznym patronem ,nowej sztuki”, patronem me-
tafizycznych tesknot, kultu imaginacji, snu i fantazji.

W tym miejscu otwiera sie ,duchowa” perspektywa modernistycznej recepcji
Anhellego. Mtodopolanie, poprzez znajomos$¢ pézniejszej tworczosci wielkiego
romantyka, osadzajg poemat w innym kontekscie: w kregu mistycznej twor-
czo$ci wieszcza. Dzieto Stowackiego wyraza bowiem, przez swoéj romantyczny
rodowdd, nie tylko niepokoje polityczne i spoteczne, ale takze duchowe potrzeby
modernistow, ktérzy za patrona w tym wzgledzie obrali wtasnie autora Anhelle-
go. Weiss stwierdza:

Stowackiego nalezy uznaé za typowego reprezentanta typu artysty podmiotowego, od-
powiadajacego wymogom wspbétczesnych, modernistycznych pogladéw estetycznych®.

Anhelli, Ellenai i Eloe réwniez stajg sie reprezentantami mtodopolskiej estetyki
i wrazliwosci. Dowodzg tego liczne przedstawienia plastyczne anhellicznych te-
matoéw i motywow, a takze sama zmiana stosunku do dzieta Stowackiego. Podsu-
mowujac, modernisci chcieli traktowac Anhellego jako poemat mistyczny. Dzieto

4 T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans, Warszawa
1974, s.186.

5 Ibidem, s. 206.

¢ Ibidem, s. 198.
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romantycznego poety realizowato dochodzacy do gtosu mtodopolski artystycz-
no-filozoficzny wzorzec estetyczny. Zyskato mozliwo$¢ ponownego, wzgledem
romantyzmu, odczytania dzieki nowym narzedziom, ktére wytworzyta sztuka
modernizmu, czyli dzieki impresjonizmowi i symbolizmowi.

Modernistyczni ,uczniowie” Stowackiego, uznajac wieszcza za swojego patro-
na, widzg w poecie i jego tworczosci uosobienie wszystkich cech romantyzmu’.
Oprocz wielu istotnych wyktadnikéw® przejmujag od poety stosunek do tresci
i formy, co nie jest bez znaczenia dla pdzniejszej recepcji Anhellego. Artysta, jako
glosiciel prawd, czyni dzieto narzedziem poznania natury, cztowieka, zrodta
wszechrzeczy. Anhelli nabiera w tym ujeciu cech metaforyczno-epifanicznych.
Sam Stowacki w liscie do Eustachego Januszkiewicza pisze:

Moze ci kilka scen tego poemaciku usmiech wycisnie przypominajac Emigracje.
Wreszcie jest to zidealizowany Sybir - ja sam zidealizowany, a wszystko razem jest
tylko nastreczeniem kilku obrazéw dla malarza, jesliby sie taki zjawit w Polsce®.

»Zidealizowanie” tre$ci poematu, o ktérej wspomina Stowacki, a takze ob-
razow poetyckich Anhellego wskazuje na ukryte znaczenia i sensy, tkwigce pod
zamierzong przez poete ,zwieztoscia i ekonomia detaléw”!® dzieta. Swiadczy to
takze o zawartej w utworze warstwie metaforycznej. Takie podejscie do struktu-
ry Anhellego, na ktére wskazuje sam poeta, daje mozliwo$¢ odczytania poematu
i wywiedzionych z niego obrazéw poetyckich pdZniejszym jezykiem nowego
kierunku w sztuce - symbolizmu. O przejetym przez modernistéw stosunku do
tresci i formy Weiss pisze:

Prymitywny odbiorca widzi tylko forme, powtoke. Mistyk, poeta-rewelator objawien
duchowych, dostrzega pod ta forma ukryte wieczne prady. W umysle Stowackiego za-
tarta sie ostatecznie réznica miedzy poezja a rzeczywistoscia, czy inaczej: poezja
wchtoneta rzeczywisto$¢. Wszystko jest formg ducha - a poezja jest sposobem odkry-
wania, odstaniania tych duchowych tresci. Istote duchowa rzeczywisto$ci mozna ba-
da¢ jedynie sercem i wiarg, nie zmystami i rozumem®*.

7 Ibidem.

8 Oproécz innych istotnych wyktadnikéw, takich jak: pojmowanie ostatecznego celu
sztuki, pojmowanie istoty poezji, apoteoza artysty i sztuki, koncepcja poezji nastroju, idea
zlania sie wszystkich sztuk w jedno, intuicjonizm i indywidualizm, mistycyzm, sposéb ro-
zumienia mito$ci. Por. ibidem, s. 195-209.

9 ]. Stowacki, list do Eustachego Januszkiewicza, 1838 r., [w:] Korespondencja Juliusza
Stowackiego, t. 1, oprac. E. Sawrymowicz, Wroctaw 1962, s. 399.

100 ,zwieztosci i ekonomii detaléw” pisze Stowacki w licie do K. Gaszynskiego z 1839
I. Zob. idem, Komentarz do Anhellego w liscie poety do K. Gaszynskiego, [w:] idem, Dzieta
wybrane. Poematy, red. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1989, s. 249.

11 T, Weiss, op. cit., s. 203.
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Doswiadczenie czytelnicze ,prymitywnego odbiorcy, widzacego tylko forme,
powloke”!? dzieta poetyckiego, wigze sie z ,brakiem tgcznosci duchowej miedzy
poetg a spoteczenistwem”!?, o ktérej pisal Matuszewski, a ktéra przyczynita sie
do niedocenienia p6znego dorobku Stowackiego w epoce romantyzmu. Idealiza-
cja poematu, a takze zalecana przez poete ,praca imaginacji wtasnej nad kazdym
frazesem Anhellego”** umozliwiaja w modernizmie (za pomocg nowych narzedzi
estetycznych: impresjonizmu, symbolizmu) odstoniecie, dotarcie do dotychczas
niedocenianych, niezauwazanych i pomijanych ,duchowych tresci” dzieta.

Romantyczne i modernistyczne sady, a takze opinie zawarte w artykutach na
temat Anhellego, sa $wiadectwem przemiany recepcji poematu na przestrzeni
epok. Analiza obszernego materiatu dowodzi istotnej reorientacji ocen dzieta.
Rysujaca sie zmiana podejscia poswiadcza przyjeta teze, iz modernisci odczy-
tuja Anhellego przez pryzmat pdZnej tworczosci autora Krdla-Ducha i wiaczaja
poemat w krag mistycznego dziedzictwa Stowackiego'®. Interesuje mnie jedynie
og6lna ocena dzieta i ewolucja tychze sagdéw. W niniejszej rozprawie nacisk zo-
stal potozony gtéwnie na przeglad wyzej wymienionych opinii. Kwestie inter-
pretacji i analizy Anhellego pozostawiam na marginesie wywodu, tym bardziej,
ze w literaturze przedmiotu zyskata ona odpowiednie oswietlenie. Kwestia ta
bedzie takze powracata w kolejnych czesciach pracy.

Sady, komentarze i opinie na temat Anhellego z okresu romantyzmu

Krytyka romantyczna nie przyjeta Anhellego entuzjastycznie. Surowy sad na temat
tworczosci Stowackiego wydany przez wydawce, ksiegarza i publicyste Eustache-
go Januszkiewicza jest ,znamiennym $wiadectwem epoki i nie r6zni sie od charak-
terystycznej obojetnoéci emigrantéw dla natchnien tak dzi$ wielbionego poety”!’
- pisat Jozef Kallenbach na tamach ,Lamusa” w 1909 roku. Januszkiewicz w liscie
do narzeczonej twierdzit bowiem:

12 Tbidem.

13 1. Matuszewski, op. cit,, s. 76.

1% 1, Stowacki, Komentarz do Anhellego w liscie poety do K. Gaszynskiego, op. cit., s. 249.

15 T. Weiss, op. cit., s. 203.

16 Przegladu interpretacyjnych sagdéw o Anhellim dokonat J. Ujejski, Gtéwne idee w An-
hellim Stowackiego, Krakow 1916. Zob. S. Makowski, Wstep, [w:] ]. Stowacki, Anhelli, Warsza-
wa 1987; W. Rzonca, Mistycyzm péznoromantyczny albo poczqtki literackiego symbolizmu
w Polsce - Stowacki i Norwid, [w:] Stowacki mistyczny. Rewizje po latach, red. A. Fabianowski,
E. Hoffman-Piotrowska, Warszawa 2012; W. Pyczek, Czy mozna odczytywa¢ Anhellego jako
prolegomena do dzieta mistyczno-genezyjskiego?, [w:] Stowacki mistyczny..., op. cit.; B. Lazin-
ska, Symbolizm genezyjski, [w:] Stowacki mistyczny..., op. cit.; U. Makowska, Malowany "Anhelli”,
[w:] Piekno Stowackiego, t. 1, Biatystok 2012.

171, Kallenbach, Z epoki emigracyjnej (1833-1841). Listy Eustachego Januszkiewicza,
,Lamus” 19009, z. 3, s. 442.
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Kiedys piszac do Stowackiego, a idac za radg Eugenii, radzitem mu, aby pisat proza.
Mtodzieniec ustuchat rady i przystat mi do druku poemat maty po tytutem Anhelli.
Le style est tout - powiadaja Francuzi - i zeby to istotnie tak byto, poemat Stowackiego
bytby wyborny, bo tadnie napisany, ale wida¢, ze tak nie jest, ze trzeba mysli, co by
ozywiata martwy, cho¢ pieknie wykonany posag. Ja przeczytatem Anhellego i z naiw-
noscia catg przyznaje sie, ze go nie rozumiem - mimo to, ze Stowacki w liscie swoim
komentarz do niego przystat. Podtug niego ma to by¢ zidealizowany Sybir, bo powiada
mi: ,Méj Eustaszku (widzicie Panie, jak piesci mnie poeta), niech serce Twoje sktoni
do mnie to, ze postuchatem rady i ze pisatem proza bez zadnych wyskokéw imaginacji,
nie pozwalajac sobie Zadnych opiséw, zadnych wykrzyknikéw, spokojnosciag hamujac
egzaltacje i ubierajac wszystko w szaty chrystusowe. Moze ci kilka scen tego poemaci-
ku u$miech wyci$nie przypominajac Emigracje. Wreszcie jest to zidealizowany Sybir
- ja sam zidealizowany, a wszystko razem jest tylko nastreczeniem kilku obrazéow dla
malarza, jesliby sie taki zjawit w Polsce. Co to znaczy 6w szkic skreslony dla malarza,
kiedy biedny artysta nie odgadnie, czego chciat poeta?'®

Niejasno$¢ koncepcji poematu to nader czesty zarzut formutowany przez
krytykéw wobec Anhellego. Trudnosci wynikajgce ze zrozumienia dzieta Stowac-
kiego sktaniaty bowiem do skoncentrowania uwagi jedynie na strukturze i stylu
poematu. W rezultacie Anhelli odbierany byt jako utwor beztresciowy, nieposia-
dajacy wyrazu, jako ,martwy, cho¢ pieknie wykonany posag”.

W zapowiedzi ukazania sie poematu (w dodatku do numeru 22 ,Mtodej Pol-
ski” z 1838 roku) czytamy:

W tych dniach wychodzi spod prasy Anhelli, poemat Juliusza Stowackiego; bijacy blask
stylu przy niewyraznym odrysowaniu idei, zresztg wysokie udoskonalanie tego, co jest
w pi$miennictwie nabytkiem, oto gtéwny charakter poematu jako i wszystkich utworéw
autora. W Anhellim nadto przegladaja niby przez mgte daznosci chrzescijanskie®.

Anonimowy krytyk podkredla, iZ mimo doskonatego stylu, w jakim poemat
zostat napisany, trudno$ci w zrozumieniu gtéwnego zamystu dzieta mogg nastre-
czy¢ przysztym czytelnikom probleméw w odbiorze. Analogie i watki biblijne
pojawiajace sie w Anhellim, nazwane w powyzszej wypowiedzi ,d3zno$ciami
chrystusowymi”, nie sa postrzegane jako dodatkowy walor utworu. Wrecz prze-
ciwnie - pogtebiaja one niejasnos¢ i nieprzystepnosc¢ idei poematu. Stwierdze-
nie, iz ,przegladaja niczym przez mgte”, sugeruje niezrozumienie zastosowania
stylizacji biblijnej przez Stowackiego.

Ewangeliczna stylizacja Anhellego nie zyskuje aprobaty takze w anonimowym
omoéwieniu dzieta na tamach ,Kroniki Emigracji Polskiej”:

18 Ibidem, s. 463.
19 Anonimowa zapowiedZ ukazania sie Anhellego, ,Mtoda Polska” 10.08.1838, nr 22,
dodatek, s. 85.
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Mozna by zarzuci¢ temu utworowi brak watku i jasnosci, sfere nadnaturalng, osoby
cudowne i niepojete, wtedy, kiedy prawda tak dostateczng by¢ mogta, niektére wyra-
zenia przesadzone, nasladowanie $miate, a nie zawsze szczesliwe Biblii, wreszcie
przejecie sie zbyteczne gustem dzisiejszych poetéw francuskich, ale nikt nie zaprze-
czy, Ze s3 miejsca poetycznej pieknosci, mysli wysokie i nowe, obrazy zajmujace. Zdaje
nam sie nawet, iz ten utwoér zastugiwatby na przektad francuski, ale wtedy autor mu-
siatby wiele rzeczy w przypisach wyttumaczy¢. Korzystaliby z tego i rodacy?’.

Dzieto Stowackiego ponownie spotyka sie z niezrozumieniem, a takze z za-
rzutem ,braku watku i jasno$ci”. Symboliczna warstwa utworu, przejawiajaca sie
w sferze irracjonalnej, zostaje uznana za zabieg niekorzystny, zaciemniajacy istote
i sens Anhellego. Zrozumienie poematu utrudnia dodatkowo syntetyczny, umow-
ny charakter obrazéw poetyckich i konstrukcji fantastycznych postaci, co przy
ynasladowaniu Biblii §miatym, a nie zawsze szcze$liwym” negatywnie wptywa na
ocene utworu. Anonimowy autor komentarza zgadza sie z refleksja Stowackiego
zawartg w liscie do Konstantego Gaszynskiego, w ktérym poeta stwierdza:

Anhelli potrzebuje komentarza, jak Dante, albowiem pisatem go umys$lnie i z wielka
ekonomia detaléw - kto wiec nie popracuje imaginacja wtasna nad kazdym frazesem
Anhellego, temu wszystko w nim bedzie blade; literatura bowiem terazniejsza w tym
wlasnie btedna, ze sie nad wszystkim z wielka mito$cig wtasna rozwleka - i wszedzie
fatszywymi sypie brylantami - ochwacity sie imaginacje czytelnikéw - i leniwe sa?™.

Stowacki sugeruje, iz lektura Anhellego wymaga wzmozonej pracy imaginacji.
Jedynie odrzucenie dotychczasowych przyzwyczajen czytelniczych, ktadacych
nacisk na jednowymiarowos$¢ i jednoznaczno$¢, jasno sformutowany sens dzieta,
sprawi, ze czytelnik bedzie w stanie ,pod wielka ekonomia detaléw” dostrzec
ukryte znaczenia. Praca wyobrazni, co podkresla sam Stowacki, to podstawowy
$rodek umozliwiajacy zbliZzenie sie do implikowanej po$rednio koncepcji utwo-
ru. Autor opinii publikowanej na tamach ,Kroniki Emigracji Polskiej” nie bierze
pod uwage sugestii Stowackiego. Wobec tego cata warstwa symboliczna Anhel-
lego pozostaje nieodczytana, a wrecz staje sie przyczyng komplikacji. Owe trud-
nosci prowadza do niepotrzebnego, zdaniem krytyka, przestaniania mysli, ktére
moglyby by¢ zrozumiate i przejrzyste. Mimo iz recenzent zwraca uwage na zalety
utworu, a takze w pewnym stopniu na jego nowatorstwo, gtéwnym zarzutem
formutowanym wobec Anhellego pozostaje brak wyrazistej idei przewodnie;.

Niepochlebna opinie wystawit poecie takze dziennikarz Jan Nepomucen Sa-
dowski w artykule z 1839 roku pt. Kilka stéw o ,Anhellim” Stowackiego opubliko-
wanym w , Tygodniku Literackim”. Krytyk stwierdza:

20 Anonimowe omoéwienie Anhellego, ,Kronika Emigracji Polskiej” 15.09.1838, t. 7,
arkusz 17, s. 272.
21 ], Stowacki, Komentarz do Anhellego w liscie poety do K. Gaszynskiego, op. cit., s. 249.



56 MILENA CHILINSKA

Stowacki nie jest arcypoeta, bo zadnej nowej nie zdziatat reformy, zadnego nowego nie
rozwinat zycia, ale charakterem swoim literackim wyobraza rozlegtg bardzo strone
owej gietko$ci narodu naszego, umiejacej bez narazania swej samodzielnosci, z lekko-
$cig w cudze ksztatty sie wciela¢ i stad przynajmniej bardzo waznym sie staje. [...]
Poezja jego, zostajac poza historycznoscia ogélnego ducha narodowej poezji, nie
moze tez mie¢ swojej wtasnej historii, w wielkim, postepowym znaczeniu tego wyrazu.

0d pierwszych jego poezji do ostatnich, mimo ich réznice miedzy sobg, nie ma pochodu

rozwijania sie, nie ma wewnetrznej wyniktosci, nie ma postepu??.

Sadowski stwierdza, Ze poezja Stowackiego, mimo iz kolejne etapy tworczo-
$ci wieszcza rdznia sie od siebie, nie posiada linii rozwojowej. Poglad ten ulegnie
radykalnej reorientacji w pézniejszym okresie recepcji twdrczosci poety, co su-
geruje przytoczona na poczatku wypowiedz Samuela Sandlera. Wobec tego na
przestrzeni kilkunastu lat zmieni sie takze stosunek do Anhellego oraz znaczenie
poematu dla zrozumienia catego dorobku pisarza. Sadowski odmawia artyscie
miana ,arcypoety” - poety nowatorskiego, oryginalnego, cieszacego sie autory-
tetem i uznaniem. Stwierdza natomiast, iz twdrczos$¢ autora Krola-Ducha wazna
jest z innej przyczyny. Krytyk docenia umiejetno$¢ uchwycenia przez Stowac-
kiego rodzimych nastrojow, aspiracji, a takze ogélnego charakteru i mentalnosci
narodowej. Dzieki tej zdolnosci poeta zyskuje przychylnos¢ Sadowskiego, a takze
miejsce wsrod tworcow zastugujacych na wieksza uwage. W dalszej czesci arty-
kutu czytamy:

Anhelli jest jakoby wys$piewaniem tego wrazenia, ktére Irydion zrobit na autorze. Ale
mysl Irydiona nie tylko $mier¢, ale i nowe zycie zwiastuje. Glos jego jest antyfona owe-
go glosu przed wiekami na puszczy wotajacego, ale gtosem w miare wieku, przez kté-
ry sie przedziera, jasniejszym i wyrazistszym. W walce poteg, w przeczuciu $mierci
catego wieku jasnieje obraz petnego, organicznego zycia, w ich brzmieniu drga zaréd
prawdziwej wolnosci. Ta mysl poziomo tylko i niedoteznie rozkrzewita sie w umysle
autora Anhellego. Mozna powiedzie¢, Ze u niego ze $Smiercia bohatera poematu, ze
$miercig melancholii zapadajgcego wieku konczy sie tez wszelka poezja. Co dalej na-

stepuje, jest ptaskie i prozaiczne, bo niecate, nieorganiczne?3.

Sadowski zestawia Anhellego z Irydionem Zygmunta Krasinskiego, ktéry sta-
nowi nie tylko odniesienie do poréwnania obu dziet, ale tez jest miarg i wyznacz-
nikiem cennych dla krytyka warto$ci. Wedtug Sadowskiego Krasinski w Irydio-
nie nadaje poezji charakter wielkiej idei spotecznej. Wymowa dramatu niesie
w sobie optymizm, nadzieje na przyszta wolnos¢. By szansa na odrodzenie zZycia
mogta zaistnie¢, na poczatku musi nastgpi¢ Smier¢ catego pokolenia czy tez - jak
pisze Sadowski - wieku. Dodatkowo Irydion:

22 1. N. Sadowski, Kilka stéw o ,Anhellim” Stowackiego, ,Tygodnik Literacki” 8.04.1839,
t.2,nr2,s.15.
23 Ibidem.
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[...] wolny jest od wszelkiej abstrakcji, od wszelkiego bezkolorowego dumania, jest na
wskro$ organicznym, jako zycie, ktére ma sie pocza¢. Reakcja zas narodéw w Anhellim
ogloszona jest zupetnie odrebng; a zadnego organicznego zarodu w sobie nie kryjac
w miejsce podniesienia ducha, niepokoi go tylko?*.

Irydion jest zatem utworem, w ktérym rysuja sie dwie gtéwne mysli: koniecz-
nos¢ $mierci, upadkuy, by to, co nowe, mogto sie uformowac, a takze wzbudzenie
optymistycznej nadziei na przyszte odrodzenie. Krasinski - na co zwraca uwage
krytyk Anhellego - przedstawia koncepcje dramatu jasno i czytelnie, co stanowi
dodatkowy atut dzieta. Na podstawie tego poréwnania Sadowski stwierdza, iz
idea poematu Stowackiego ma swoje pierwotne miejsce w gtéwnej mysli Irydio-
na, z niej wyrasta i w niej ma swoj poczatek.

Smiato twierdze, ze nikt nie jest mocen okaza¢ jaka konieczno$é, ze w miare pierwot-
nego usposobienia duch Stowackiego tak, a nie inaczej musiat sie uksztatci¢; nikt nie
zdota wskaza¢ w pierwszych pieniach jego zarodu ducha, ktéry w Anhellim panuje.
Dlaczego? - Bo Zr6dta jego poezji nie w niej samej, ale zewnatrz poety sie znajduja! [...]
Duch Anhellego wprost z Irydiona wytryska?>.

Wedtug Sadowskiego poemat Stowackiego stanowi jedynie nieumiejetne od-
bicie idei Irydiona. Autor Anhellego poddaje sie niekorzystnej wizji, ktéra zamiast
budzi¢ nadzieje w narodzie, wzmaga jedynie lek i niepokdj. Stowacki, wedtug
krytyka, gubi sie we wtasnej koncepcji, co sprawia, Ze sens utworu jest niejasny
i enigmatyczny.

Jakoz w koncu kiedy chodzi o najwyrazistsze objawienie pozytywnej mysli poematu,
kiedy sam wieszcz, cho¢ nie w swojej wtasnej, ale w ,Rycerza” osobie wystepuje, nik-
nie zupetnie 6w zardd prawdziwej mysli i jakby go zty duch czczego kosmopolityzmu
opetatl, autor losy przysztych pokolen sktada w wspdlny a burzliwy czyn wszystkich
zmieszanych z sobg narodéw i gubi my$l swoje w ciemnym zamecie tych dazen. Ow
Jrycerz ognisty poleciat z szumem”. Trzeba przyzna¢, Ze autor w tym miejscu bardzo
trafny znalazt wyraz na odmalowanie swej mysli®.

Stowacki oddaje jedynie mysl Irydiona, zaktadajaca, ze $mier¢ jest gwarantem
przysztego odrodzenia. Zaniechat natomiast pozytywnej - wedtug Sadowskiego
- strony koncepcji dramatu - idei narodu jako zywego organizmu, zdolnego do re-
generacji w przysztosci. Poprzez poréwnanie Anhellego do Irydiona krytyk dowo-
dzi, ze melancholia nie sprzyja pisaniu dziet o potencjale narodowym. Zadaniem
tego rodzaju utworéw jest wzbudzenie otuchy, optymizmu i nadziei. Natomiast
w przypadku Anhellego melancholia sprawia, iZ poemat cechuje zbytni pesymizm,

24 Ibidem.
25 Ibidem.
26 Ibidem, s. 16.
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co wplywa na nieczytelnos¢ idei i mysli przewodniej poematu. Sadowski wzmac-
nia swoja krytyczna ocene ironia, co pozwala stwierdzi¢, ze stosunek krytyka za-
réwno do utworu Stowackiego, jak i samego autora jest nie tylko nieprzychylny,
ale takze lekko pobtazliwy i lakoniczny.

Tak wiec autor uchwycit obie strony mysli w Irydionie zarysowanej, ale je tylko pobra-
tal, nie ozenil. Zupeknie jasno pojat tylko konieczno$¢ strony ujemnej, konieczno$é
upadku tego, co nie majac dalszego od spetnionego juz powotania do dtuzszego Zycia
jeszcze sie zabiera i w bolach konania jeszcze usilnie ze Smiercia sie tamie. W odmalo-
waniu tej smetnej strony dat dowé6d wielkiego talentu i stopniujac tesknote i boles¢ do
najwyzszej ostatecznosci, nie przechodzi jednak nigdzie granic pieknosci, owszem,
krokiem owej, jak ja sam nazywa, ,melancholii z mocy” czaruje dusze czytelnika; ale za
to druga dodatnia strone, strone prawdziwego organizmu, znizyt do ptaskosci bez-
wzglednej, niczym nie przecietnej rownosci, zuzytej juz pod koniec przesztego wieku,
i staboscig tej mysli dowiédt, czego nie chciat, Ze moc melancholii moze by¢ wielka, ale
jednak nie jest najwieksza moca wieszczego ducha?’.

Autor kolejnego anonimowego komentarza wyraza sie na temat Anhellego
i samego pisarza ironicznie. Gtéwnym zarzutem wobec utworu Stowackiego na-
dal pozostaje niezrozumiato$¢ i niejasnos¢. One tez sa powodem kasliwych uwag.
Krytyk w anonimowej wzmiance ironicznie wypowiada sie na temat okoliczno-
$ci powstania dzieta. Jednakze najwiekszym powodem do drwiny jest mglista
i trudna do uchwycenia wymowa Anhellego.

Dziwowano sie w ,Mtodej Polsce” - czytamy w anonimowej wzmiance o Anhellim z 1839
roku - ze pan Stowacki cho¢ tak piekne i brylantowe pisze wiersze, nie znajduje odgtosu
w narodzie. Méwiono takze, ze nie trzeba na Wschdd jezdzi¢, aby napisa¢ Anhellego,
ktérego nieszcze$ciem nikt nie rozumie. Na to odpowiada Pan Stowacki: ,Wiem ja do-
brze, Ze mie nie rozumiejg, i ja tez nie chce, aby mie rozumiano dzi$ ale za sto, dwiescie,
tysiac, lub dziesie¢ tysiecy lat!” Wiec ta przepowiednia zisci sie zapewne w roku plato-
nicznym, to jest: kiedy znowu powtdrzy sie na Swiecie Pan Stowacki, i zrozumie swego
Anhellego - sam?®,

Z przytoczonych powyzej sadéw i opinii na temat Anhellego zarysowuje sie
ogblny stosunek wspétczesnych Stowackiemu do jego poematu. Zajete przez
romantycznych opiniotwoércéw stanowisko jest nieprzychylne wobec utworu
i niejednokrotnie pobtazliwe dla samego autora. Gtéwng przyczyna niedocenie-
nia dzieta jest jego niezrozumienie. Z tej przyczyny wynikaja kolejne, pomniejsze
zarzuty. Cho¢ w niektérych komentarzach (cho¢by w anonimowej opinii na ta-
mach ,Kroniki Emigracji Polskiej”) krytycy zwracaja uwage na kunsztowny i za-
stugujacy na uznanie styl poematu, to niejasno$¢ mysli przewodniej przy¢miewa

27 Ibidem.
28 Anonimowa wzmianka o Anhellim, ,Pszonka” 1.06.1839, odziat I, nr 3, s. 12.
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wskazane pozytywne jego cechy. Do atutéw Anhellego mozna zaliczy¢ takze
nowe, zajmujace obrazy poetyckie, a takze ,miejsca poetyckiej pieknosci” - cho¢
bez ich doktadnego wskazania. Wedtug Sadowskiego na pochwate zastuguje tak-
ze umiejetno$¢ Stowackiego w oddawaniu pewnych cech charakteru narodowe-
g0, przez co jego tworczos¢ jest warta uwagi.

Niezrozumienie przestania Anhellego jest powodem do niemal catkowitego
zaniechania dyskusji o dziele. Krytycy nie dostrzegaja tego, na co wskazuje sam
poeta: dwupoziomowosci znaczeniowej utworu, symbolicznego charakteru obra-
z6w poetyckich, roli, jakg odgrywa wyobraznia w konstruowaniu znaczen. Wspét-
czesnym Stowackiemu brakuje ,narzedzi” do odczytania zawartych w utworze
mysli, a takze swobody wyobrazni, ktéra umozliwitaby wydobycie nie tylko drze-
miagcych w dziele znaczen, ale takze jego potencjatu plastycznego. Zrozumienie
ijasnos$¢ koncepcji sa dla romantycznych krytykéw warunkiem przetozenia obra-
zu poetyckiego na odpowiednik malarski. Takie stanowisko zamyka droge dla wy-
sitku imaginacyjnego, do ktérego sktaniat sam autor. Praca wyobrazni nad trescia
i obrazami Anhellego jest zupetie pomijana. Niezrozumienie utworu przeradza
sie wobec tego w ironie, negatywny stosunek, a takze nieprzychylnos¢. W konse-
kwencji Anhelli spotyka sie z zupetnym niedocenieniem.

Zygmunt Krasinski o Anhellim

Wsréd komentarzy na temat Anhellego na szczegbdlng uwage zastuguje opinia au-
tora Irydiona, ktéra zdecydowanie r6zni sie od powyzszych, nieprzychylnych ocen.
»Ze wspotczesnych Stowackiemu bodaj najgitebiej rozumieli poemat Zygmunt
Krasinski i nieco pézniej Cyprian Norwid” - stwierdza Zofia Trojanowiczowa?’.

Krasinski, bedac pod wrazeniem poematu, w liscie do Gaszynskiego w 1838
roku pisze:

Czy czytates nowy poemat Stowackiego, Anhelli? Piekne to dzieto, z wielka sztuka wy-
pracowane: styl przejrzysty, spokojny, krysztatlowy - mysl jest prawdziwa. Anhelli to
pokolenie, ktére przemarnieje w tzach, w bolesci, w daremnych zadzach, a umrze dnia
poprzedzajacego dzien, w ktérym te ich rzadze dopetni¢ sie maja. Ten Anhelli taki sa-
motny, taki opuszczony, patrzacy na $mier¢ wszystkich swoich jest doskonatym sym-
bolem poetycznym naszego przeznaczenia. [...] Nie znam nic smetniejszego, nic po-
etyczniej pomyslanego i wykonanego. Trudno byto w elegie smetna, a jednak petna
barw moorowskich przetworzy¢ Sybir; poeta tego dokazat. Jesli$ nie czytat, dostan;
jeslis juz mial w reku to dzieto, powiedz co myslisz, czy to samo, co ja? Wiem, ze po
przeczytaniu tego utworu zapadtem jakby w sen magnetyczny i wy$nity mi sie wszyst-
kie gwiazdy, wszystkie tecze, o ktérych tam mowa; gwiazdy i tecze nie takie, jak u nas,

ale podobne do $wiatel nico$¢ oswietlajacych, gdyby mozna pojaé $wiat nico$ci®’.

29 7. Trojanowiczowa, Sybir romantykéw, Krakéw 1992, s. 116.
30 Sqdy wspétczesnych o twérczosci Stowackiego (1826-1862), zeb. i oprac. B. Zakrzew-
ski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963, s. 63.
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Krasinski docenia nie tylko styl utworu Stowackiego. Dostrzega takze sym-
boliczny wymiar poematu, co na tle romantycznych $wiadectw odbioru dzieta
stanowi znaczace, bo pierwsze tego typu, spostrzezenie. Autor Irydiona podkre-
$la takze doskonato$¢ formy poetyckiej, przy czym dodaje, Ze jest ona §wiadoma
i przemys$lang konstrukcja. Poréwnuje poemat do ,smetnej elegii” - Zatobnej
pies$ni, wskazujac tym samym na refleksyjny i egzystencjalny charakter Anhelle-
go. Krasinski pozostaje pod emocjonalnym wptywem lektury, pobudzajacej jego
wyobraznie i wprowadzajgcej go w stan kontemplacyjnej zadumy.

Na temat Anhellego Krasinski wypowiada sie takze w liscie do Romana Zatu-
skiego z 1840 roku. Stwierdza:

Zaprawde trzeba potegi uroczej, genialnej, nadzwyktej, by Sybiru otchtan tak wystroi¢
w alabastry $niegéw i sine oczy gwiazd. Gdym czytat, wzdychatem - teskno mi byto,
zal sie mnie Boze, do Sybiru! Przez kilka nocy Sybir $nit mi sie jako Eden melancholij-
ny. Wiesz, ze méwig, iz czasem duch samobdjstwa niestychane obiecuje rozkosze,
szepta do ucha i tudzi, i neci, i porywa. Otéz piekto Sybiru, nie przestajac by¢ piektem,
przybrato w Anhellim taka utude dziwna, przesliczng i straszng, okropna i ponetna
zarazem. Tak samo w splotach weza jest lubiezno$¢ jakas, pociag niepojety, magne-
tycznos¢ porywajaca ptaszki. Juliusz w takiego weza przemienit Sybir i Igng¢ don ka-

zat duchom czytelnikows?.

Krasinski ulega przede wszystkim poetyckiej wizji Sybiru. Piszac o ,alaba-
strach $niegéw” czy ,sinych oczach gwiazd”, podkres$la plastyczny i sugestywny
charakter kreowanych przez Stowackiego obrazéw. Wizja syberyjskich pustkowi
oddzialuje na wyobraZnie, wzrusza i ekscytuje autora Irydiona. Wedtug Krasin-
skiego doskonato$¢ przedstawienia Sybiru opiera sie na jego dwojakim charak-
terze. Z jednej strony Sybir jawi sie jako piekto, miejsce odpychajace, nieprzyja-
zne. Z drugiej strony kunszt artystyczny Stowackiego sprawia, iz od negatywnie
nacechowanych pustkowi syberyjskich tchnie urok, czar i ,dziwna utuda”, dzieki
czemu budzg sie w czytelniku uczucia nostalgii i niewypowiedzianej tesknoty.

W rozprawie o Stowackim wydrukowanej w , Tygodniku Literackim” z 1841
roku Krasinski pisze:

Kt6z na przyktad czytajac Szwajcaryq i Anhellego nie dozna mistycznej tesknoty?
Komoz te dwa arcydzieta wewnetrznej melodii ducha nie zostawig po sobie, jakby
uczucia, ze wszystko przemineto, Ze co Swiattem byto juz nie jasnieje, co r6za juz nie
czerwieni, co {z3 juz nie ptynie, co chwatg juz nie potyska - ale tylko na ziemi na tych
murawach zwiednienia - bo owszem zna¢, czu¢, objawionem to gtebiom ducha jest, ze
te wszystkie groby i kwiaty i lutnie i szable poplynety wyzej - ot! Tam gdzie$ uleciaty,
roztopity sie, wsigkty tam dokad ostatecznie kazdej harfy rwa sie dZwieki i okad $nia

kazdej trumny marzenia>Z,

31 Ibidem, s. 108.
32 [Z. Krasinski]*, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, ,Tygodnik Literacki” 1841, nr 22,
s.181.



ANHELLI JULIUSZA SEOWACKIEGO W SWIETLE ODCZYTAN MODERNISTYCZNYCH... 61

Aprobatywna ocena Krasinskiego pozwala dostrzec Anhellego w nowym
Swietle. Wedtug autora Nie-Boskiej komedii poemat jest dzietem silnie oddzia-
tujacym nie tylko na wyobraZnie, ale takze na wewnetrzny, emocjonalny stan
czytelnika. Wywotuje uczucie ,mistycznej tesknoty”, ,przemijania”, wprowadza
w stan osobliwej nostalgii i melancholii. Krasinski ,poddaje sie” obrazom poetyc-
kim Anhellego, pozwalajgc im oddziatywa¢ na wyobraznie. Skupia sie nie tylko
na warstwie znaczeniowej, ale tez na wrazeniach ptynacych z imaginacyjnego
potencjatu poematu. Krasinski - entuzjasta dzieta Stowackiego - jako pierwszy
romantyczny czytelnik pozostaje pod tak wielkim wrazeniem Anhellego.

Cyprian Kamil Norwid O Juliuszu Stowackim

Romantyczny krag ,sadéw o twdrczosci” zamyka Cyprian Norwid, ktéry dwa-
dzies$cia lat po napisaniu Anhellego nie tylko wyrazat pochlebne opinie o dziele,
ale takze dat nowatorskg propozycje jego odczytania. Opinie Norwida zastuguja
na uwage z dwdch przyczyn: po pierwsze, sformutowane zostaty w 1861 roku,
a wiec z perspektywy ponad dwoch dekad od czasu wydania Anhellego. W tym
kontekscie mozna byto juz méwi¢ o zmianie podejscia do charakteru i wymo-
wy poematu. Po drugie, sam Norwid, poczatkowo niedoceniony i nieuznawany
przez jemu wspoétczesnych, zostat ponownie ,odkryty” w okresie Mtodej Polski,
co samo w sobie byto juz $wiadectwem zmiany stosunku czytelnikéw do formy,
tresci i ogdlnego ksztattu poezji.

Norwid w swojej Lekcji IV omawia kolejno zasadnicza mys$l poematu oraz
wystepujacych w nim bohateréw?3. Podkre$la takze warto$¢ literacka Anhellego.
Poeta wiacza utwor Stowackiego w swoja koncepcje cywilizacyjng, nazywajac go
wprost ,narodowym arcydzietem”**. Na poczatku wyktadu Norwid stwierdza:

Gdyby wydumang przez wygnanca na odludnej wyspie Apokalipse dat kto do czytania
literatowi i poecie rzymskiemu, cho¢by tak doskonatemu jak Horacy i tak dobrze
umiejacemu po grecku, cdzby ten doskonale umiejacy po grecku z Apokalipsy wyczy-
tal? Oto uczynitaby na Horacjuszu Apokalipsa wrazenie takie jakie na nas czyni Tysiac
Nocy i jedna. Jest wiec btedem najszkaradniejszym gdy nie wiemy (a prawie wystep-
kiem gdy wiemy) czyta¢ utwory narodu nieszczesliwego, tymi oczyma, ktérymi sie
utwory poetéw tryumfujacych czytaja®®.

Norwid sugeruje, ze Anhelli nalezy do zbioru dziet, ktdre wymagajg okreslo-
nej Swiadomosci czy tez przezycia, by mogty zosta¢ zrozumiane. W przypadku
poematu Stowackiego jest to narodowe dos$wiadczenie nieszcze$cia i kleski.
Jedynie w tym kontek$cie wymowa utworu moze zosta¢ prawidtowo odczytana.

3 C. K. Norwid, Lekcja 1V, [w:] O Juliuszu Stowackim. W szesciu publicznych posiedze-
niach (Z dodatkiem rozbioru ,Balladyny”), Krakéw 1909, s. 38-68.

34 Ibidem, s. 40.

35 Ibidem.
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Autor wyktadéw O Juliuszu Stowackim podkresla dodatkowo, Ze poeta ,tak Zle
pojmowany i tak Zle znany jest”3®. Stanowi to dodatkowy argument na rzecz
rozwiniecia tezy o Anhellim jako $wiadectwie Swiadomosci dziejéw zbiorowych.
Nastepnie Norwid przystepuje do wyjasnienia, czym jest dla niego cywilizacja.
Stanowi to wstep do rozwazan na temat miejsca i znaczenia poematu. Stwierdza:

Cywilizacja méwie kazda podobna jest do rusztowania, ktére ma ksztatt gmachu, i jest
arcywznioste i okazate i zdaje sie by¢ niebotyczne. - I ma pietra i sklepienia a z tym
wszystkim razem nie jest jednakze niczym wiecej jak tylko ptaska i pozioma deska,
schodem jednym, na to tylko stuzacym aby po nim deptac i chodzi¢. [...] Cywilizacja
kazda nawet u ludéw starozytnych miata dwa bieguny, punkt wyjscia i punkt zmierz-
chu swego®’.

Norwid poréwnuje cywilizacje do wzniostego i poteznego rusztowania. Kazde
spoteczenstwo jest jednak osobnym bytem - ma swoje miejsce i funkcje w dorobku
catej ludzkosci. Dlatego tez Norwid moéwi, iz kazda cywilizacja jest niczym wiecej
jak tylko schodem jednym. Zdobycze kazdej nacji sktadaja sie na cato$¢ doswiad-
czenia ludzkiego, naktadajg i nadbudowujg sie nad soba. Tworzg zatem architek-
toniczng konstrukcje.

Kazda cywilizacja ma swoj poczatek i koniec. Jej trwanie jest okre$lone w czasie,
natomiast ,punkt wyjscia i punkt zmierzchu”, ktéry Norwid nazywa takze ,biegu-
nem dodatnim i ujemnym”3®, wigze sie z konkretnym miejscem w przestrzeni geo-
graficznej. Na przyktad , dla Ameryki biegunami ujemnymi bedg Murzyni, dla Anglii
Irlandia, dla trzech mocarstw Polska”®’. ,Biegun ujemny” nalezy rozumie¢ jako za-
czatek zmierzchu cywilizacyjnego, jako pewnego rodzaju rozbicie wewnatrz struk-
tury spotecznej. Rozwazania Norwida zmierzajg w kierunku pytania o Polske, o jej
miejsce w architektonicznej konstrukeji dziejowej. Na temat Polski Norwid pisze:

Oto niestety punkt dojscia znajdziemy wszedzie, albowiem nie ma kraju takiego,
gdzieby wygnanstwa polskiego juz nie byto wszelako najstateczniej miejscem tym jest
Syberia. Takim wiec sposobem do zatoZenia gtéwnego lekcji naszej przeszlisSmy i oto
jestesmy u bram, u tta, a poniekad u samej istoty Anhellego. Ze przeto Syberia dla Pol-
ski jest punktem zmierzchu cywilizacji, widzimy w tym przyczyne ktéra powoduje, iz
w poemacie tym sg sceny, nalezgce do catego wygnanstwa. Poeta tutaj za tto wybrat
najwyrazniejsze tylko miejsce w biegunie ujemnym. Ten przede wszystkim z zywych
i czynnych moze by¢ spokojnym, kto od poczatku do konca widzi obowigzujacy wol-
nos¢jego caty regulamin cywilizacji w czasie danym, odwré¢my sie wiec i poszukajmy
punktu wyjscia, aby$my caly przebieg zestroju cywilizacji polskiej widzieli a przeto

tym tatwiej wrécié¢ do kofica mogli®®.

36 Ibidem, s. 41.
37 Ibidem, s. 42 i 47.
38 Ibidem, s. 47.
39 Ibidem, s. 48.
40 Ibidem, s. 51.
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W koncepcji Norwidowskiej Anhelli stanowi dzieto ilustrujace zmierzch cywi-
lizacji polskiej, ktéory ma miejsce na Syberii. Utwér Stowackiego jest przyktadem
zbiorowej Swiadomosci rozproszonego po $wicie narodu polskiego. Jednakze by
w peni zrozumie¢ znaczenie poematu, nalezy odnalez¢ ,punkt wyjscia” polskiej
cywilizacji. Punktem tym jest dla Norwida Rzym.

Stad to, méwie, promien chrze$cijanstwa poptynat na §wiat i tutaj tez cywilizacji pol-
skiej zrédto jest. Kiedy przeto Stowacki u bieguna zmierzchu cywilizacji polskiej t. j.
chrzescijanskiej w Polsce z lira swoja stanat, albo raczej na biegun 6w postany byt,
wtedy uczynito sie przez nieobjawiong wdéwczas archistrategia poezji, ze inny poeta

na kampanii rzymskiej zatrzymat sie aby nam ocali¢ przytomno$¢ historyczna*.

Méwiac o poecie, ktory zilustrowat w petni punkt wyjscia polskiej cywilizacji,
Norwid ma na mysli Zygmunta Krasinskiego i jego utwér Wigilia BoZego Naro-
dzenia, dzi$ znany pod nazwa Legenda. Autor wyktadéw O Juliuszu Stowackim
nakresla w ten sposob linie taczaca faze wstepna i konncowa polskiego obszaru
kulturowego, ktéry znajduje swoje zrédto w chrzescijanstwie:

Anhelli Juliusza Stowackiego to $wiecznik w mrokach sybirskich palacy sie; przeciwny
za$ a odpowiadajacy mu poemat jest Krasinskiego Wigilia Bozego Narodzenia; dwa
poemata bez ktérych Smiem powiedzie¢ rzecz ktdra sie wyda napuszona i dziwaczna
- dlatego ze jg powiem po prostu, bez ktdrych méwie przewodnictwa nie mozna by¢
oswieconym patriotg polskim! [...] Jeden z tych dwoch tak dalece przewaznych po-
ematdw idzie od Syberii, gdzie sa dzieje serca pojedynczego cztowieka bo tam dzieje
narodu konczg sie, a drugi z Rzymu gdzie sg dzieje narodu bo tam ogdlnos$¢ wtasnie
indywiduum chtonie*?.

Wedtug Norwida cywilizacja polska ma swoje Zrédto w Rzymie. Tam tez
kazda jednostka chtonie chrzescijanskie wartosci. W ten sposéb tworzy sie ogot
spoteczenstwa nacechowany wartosciami chrzescijanskimi, co nalezy przyjac za
poczatek narodowosci, to jest za ,biegun dodatni”. Natomiast w Anhellim przed-
stawione sa dzieje pojedynczej jednostki ludzkiej. Nie bez znaczenia Norwid
mowi: ,dzieje pojedynczego serca cztowieka”. W momencie zmierzchu jednostka
ludzka moze stanowi¢ przedstawiciela, symbol ogétu, gdyz jest juz ,nasigknieta”
warto$ciami, cechami znamiennymi dla catej cywilizacji. ,Anhelli jest personifi-

kacjg serca ludzkiego wobec tragedii historii”*® - stwierdza Norwid.

Poniewaz Anhellii Wigilia BoZzego Narodzenia pisane byty lat temu 20, kiedy rozgadanej
dzi$ a niezgtebionej kwestii rzymskiej nikt nie dotknat, i z wygnancéw takze sybiryj-

skich (ktérych wygnancami w ojczyZznie znéw ogladamy) nikt nie wracat; musze wiec
tu pare stéw o profetyzmie poetow powiedzie¢. Nie godzi sie, powtarzam raz jeszcze,

41 Ibidem.
42 Ibidem, s. 53.
43 Ibidem, s. 59.
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czyta¢ utwory narodu nieszczesliwego tymi tylko oczyma, ktérymi sie utwory poetéw
tryumfujgcych czytaja, owszem powiem to jakbym na sejmie méwit, ze jest wystep-
kiem przeciwko Rzeczpospolitej nie zna¢ epopei witasnej, takich przynajmniej jak mo-
wie biuletynéw ducha jak Anhelli i Wigilia Bozego Narodzenia lekce czyta¢ nie godzi sie.
[...] Ci za$ tylko (Stowacki i Karsinski) moga ogoélne i jakoby fenomenologiczne dawac
proroctwa, bo do ogélnosci chrzescijanskiej, bo do zbiorowosci ida. Jezeli wiec kto wy-
raznej nie osoby, ale osobisto$ci Anhellego na Syberii szukal, widocznie by sie omylit*.

Z perspektywy Norwidowskiej Stowacki, piszac poemat, byt $wiadomy
zmierzchu cywilizacji polskiej. Z punktu widzenia autora Lekcji IV linia rozwojo-
wa ,bieguna dodatniego i ujemnego” rysuje sie bardzo wyraZnie. Jednakze poeta
doswiadczat zachodzacego zjawiska w czasie biezacym, w momencie formowa-
nia sie owego cywilizacyjnego zmierzchu. Piszac Anhellego, u§wiadamiat sobie
zjawisko zrozumiate i jasne dopiero z dos¢ odlegtej perspektywy. ,Widzimy wiec
bez naciagania, ze zadaniem poety byto po szczegéle uprzytomni¢ narodowi bie-
gun zmierzchu cywilizacji jego”*® - pisze Norwid.

Wigilia Bozego Narodzenia wraz z Anhellim, jako dzieta przedstawiajace po-
czatkowy i koncowy etap spoteczny, dzieta profetyczne, stanowia swoisty rodzaj
epopei o istotnym dla polskiego narodu znaczeniu. Oba utwory nakres$laja linie
rozwoju i zmierzchu cywilizacji, okreslajac jednoczenie jej chrzescijanski cha-
rakter. W finalnej czesci wyktadu Norwid podsumowuje:

Bledne jest tez mniemanie (jezeli je wiernie w pamieci zatrzymatem) objawione,
przed doktora filozofii Klaczke, Ze w literaturze naszej nie ma dziet dopetnionych i po-
godnych, dzietami takimi sa: Anhelli, W Szwajcarii, Grazyna, Irydion, ktérym jako pogo-
da tworczosci jako cato$¢ toku i rytmu i jezyka skonczonosé rowne sa tylko a wyzszych
nie ma nigdzie - Dziwi¢ sie tylko raczej trzeba, ze s3 tak pogodnymi!*®

Nakoniec wyktadu Norwid stwierdza, ze Anhelli to utwoér , dopetniony i pogod-
ny”. Podkresla takze doskonatos¢ formy poetyckiej i jezyka. Autor Lekcji [V nadaje
dzietu Stowackiego istotne znaczenie. Poemat stanowi jedna z najwazniejszych
dla narodu polskiego lektur, gdyz przybiera charakter epopei, przedstawiajacej
finalny etap polskiej cywilizacji. Wymowa Anhellego, doskonatos¢ stylu, a takze
profetyzm, czynia z utworu ,arcydzieto” zrozumiate jedynie dla spoteczenstwa
doswiadczonego kleska i nieszczes$liwymi wypadkami. W utworze Stowackiego
zawarta jest takze Swiadomo$¢ dziejéw zbiorowych wyrazona w jednostkowym
bohaterze, ktory stanowi symbol catej polskosci. Norwid jednakze nie traktuje
wymowy Anhellego jako pesymistycznego obrazu dziejow - wrecz odwrotnie.
Poemat jest dla niego dzietem ,dopetnionym” i co wiecej - ,pogodnym”. Mozna

4* bidem, s. 61-62.
45 Ibidem, s. 66.
46 Ibidem, s. 67-68.
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mniemad, iz autor wyktadéw O Juliuszu Stowackim dostrzega w Anhellim, oprécz
odzwierciedlenia ,ujemnego bieguna cywilizacji”, takze optymistyczne przesta-
nie. Pozytywna strong jest przede wszystkim nadzieja na ponowne odrodzenie
polskiej cywilizacji. Pisany w duchu chrze$cijanskim Anhelli przedstawia jed-
nocze$nie realizacje prawd bozych na ziemi. Po tragicznych do$wiadczeniach,
koniecznym ,zmierzchu cywilizacyjnym”, naréd polski ozyje i odnowi sie, na co
tez nadzieje daje Anhelli. Norwid, dostrzegajac wszystkie te aspekty poematu
Stowackiego, poswieca utworowi calg Lekcje IV. Okresla tym samym jego do-
nioste miejsce wsrdd utworéw polskiej literatury i rehabilituje go. Norwid jako
pierwszy po Zygmuncie Krasinskim nie tylko docenia styl, forme i wymowe
dzieta. Wigcza je w swoja catosciowg koncepcje cywilizacyjng, co odstania nowe
perspektywy interpretacyjne, rzuca nowe $wiatto na wymowe poematu, a takze
przywraca Anhellemu ,dobre imie”.

Sady, komentarze i opinie na temat Anhellego na przetomie wiekow

W 1850 roku Zygmunt Kaczkowski, podobnie jak Sadowski, zestawia ze sobg na
tamach ,Pamietnika Literackiego” dwa dzieta: Nie-Boskq komedie Zygmunta Kra-
sinskiego oraz Anhellego Juliusza Stowackiego. Utwoér Krasinskiego pod wzgle-
dem jasno$ci wymowy ponownie spotyka sie z uznaniem i aprobata. Kaczkowski
stwierdza:

Nieboska komedia, acz utwor zapewne warunkom sztuki niezupetnie zado$¢ czyniacy,
pod wzgledem pojedynczych scen i obrazéw nie zawsze z prawda zgodny, moze cokol-
wiek przesadg, moze wyobrazeniami wieku napeiniony, wszakze pod wzgledem gtow-
nej mysli, pod wzgledem idei ogdlnie i przez wszystkich zrozumiany i pojety.

Kto za$ czytat Anhellego, niech mi to tez powie, co zen pojat, co wyrozumiat? [...] Sto-
wacki, napisawszy Anhellego, nic tym ztego nie zrobil; jesli nim nie dat zadnej idei, zad-
nej mysli nie wytozyt, to dat kilka pieknych obrazéw, kilka pojedynczych mysli cudow-
nych i jesli nic nie nauczyl, to przynajmniej mite na czytajagcym uczynit wrazenie,
potracit serce, obudzit mysli jego. Ale cdz robig ci, ktérzy pod préznia, biata mgta sybi-
ryjska, kilkg bladymi o$wiecong gwiazdami, chca podszy¢ koniecznie mysli, ktérych
poja¢ my bySmy wecale byli niegodni; Anhelli i kilka pism innych tego autora maja to by¢
rzeczy dla przysztych pokolen pisane i dopiero przez nich mogace by¢ zrozumianymi.

Nie przecze wcale, Ze po mnie i wielu innych, ktérzy Anhellego po kilka razy czytali,
ktos sie jeszcze czegos wiecej dopatrzy¢ moze w tej ksiazce, wiecej pieknosci, wiecej
szczeg6tow, ale zeby ktos$ zen wysnut pewna cala, jasna idee, tego nigdy dopusci¢ nie
moge; gdyby Stowacki byt to pojat jasno, co chcialt w Anhellim przedstawi¢, bytby i ja-
sno przedstawit, a poniewaz bezzawodnie nie pisat dla bogéw, jeno dla ludzi, to by go
teziludzie pojeli. Smiesznym sie zatem tylko wyda¢ ten moze, ktéry pod niezrozumia-
te rzeczy jakie$ olbrzymie, niepojete podsuwa wyobrazenia; owoz przesadzone poje-

cia, o ktorych mowa*’.

47 7. Kaczkowski, O przesadzie w pojeciach, ,Pamietnik Literacki” 13.09.1850, nr 24,
s.568-569.
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Tym, co w ocenie Zygmunta Kaczkowskiego spotyka sie z najgtebsza krytyka,
jest formutowany ponownie wzgledem Anhellego brak ogélnej wymowy dzieta.
Jednakze opinia z 1850 roku r6zni sie od pierwszych krytycznych komentarzy.
Zarzut niejasnosci dotyczy nie tyle Stowackiego, ile tych, ktorzy staraja sie odna-
lez¢ w Anhellim gtebszy sens, nada¢ mu - nieistniejgce wedtug Kaczkowskiego
- znaczenie. Autor powyzszej opinii docenia piekno obrazéw poematu, zdolnos$¢
do budzenia w czytelniku emocji czy nawet wzruszen oraz ,mite” wrazenie, jakie
Anhelli ewokuje. Odmawia za$ dzietu spdjnej, jednolitej idei, cho¢ zaznacza, ze
by¢ moze przyszli czytelnicy odkryja w poemacie jeszcze wiele waloréw este-
tycznych. W doszukiwaniu sie gtebszego sensu utworu krytyk zaleca powsciagli-
wosc i racjonalizm. Sad Kaczkowskiego rézni sie od pierwszych opinii o Anhellim.
Brak nadrzednego przekazu, mimo iz nadal pozostaje gtéwnym zarzutem for-
mutowanym wobec dzieta, nie stanowi argumentu na rzecz catkowitego lekce-
wazenia utworu. Kaczkowski wskazuje na liczne estetyczne cechy Anhellego, nie
odmawiajac mu wartos$ci ze wzgledu na brak mysli przewodnie;j.

Kwestia niejasno$ci powraca w 1859 roku. Antoni Matecki w notatkach do wy-
ktadéw o Juliuszu Stowackim, ktore wygtaszat we Lwowie w latach 1856-1874¢,
réwniez zarzuca Anhellemu brak fabuly i znaczacej catoéci*. Cytowany fragment
wydobyt z notatek Mateckiego Bronistaw Gubrynowicz.

Po ocenie zwieztej Trzech poematdow - stwierdza Gubrynowicz - [Matecki] przystepuje
do Anhellego, ktérego uwaza za pierwszy bardziej niezawisty utwér, za objaw wielkiego
talentu, ale w stanie chorobliwym, bo nie mozna zrozumie¢ mysli, ktérej pewnie w fan-
tastyczno$ci swojej i sam autor nie wiedziat. Dzieto to czyni wrazenie pieknej i rzewnej
kompozycji muzycznej, rozbudzajacej smutnymi tonami w stuchaczu teskne mysli, bez
zadnego podtozonego im tekstu. Takie teskne uczucie wzbudzajg cudne przeczyste my-
$li pojedyncze, dziwne rzewnosci, gesto rozsute po kartach, ktére jednak nie wigzg sie
w jaka fabute, idee ani cato$¢, ktéra by co$ znaczyta. Znaczenia wiec w tym rozumieniu
nie ma to dzieto i nie potrzeba go jemu podktada¢ (jak niektérzy usitowali)... Jest jakby
sen, ktdry jeszcze po przebudzeniu wydaje sie przesliczny, a ktéry niepodobienstwo

jest sklei¢ w opowie$¢®C.,

Matecki rowniez odmawia Anhellemu jasnej, catosciowej koncepcji. Jednakze
mimo to uwaza poemat za ,pierwszy bardziej niezawisty utwér, za objaw wiel-
kiego talentu”. Sad Mateckiego jest zbiezny z opinig Zygmunta Kaczkowskiego.
Obaj krytycy zwracaja uwage na ,pojedyncze mys$li cudowne”, piekne obrazy
oraz wrazenia ptynace z lektury poematu. Profesor nie zaleca doszukiwania sie

8 Matecki obejmowat katedre uniwersyteckg we Lwowie od 1856 do 1874 roku. Wy-
ktady lwowskie nie zostaty ogtoszone drukiem. Zob. ]. Maslanka, Wstep, [w:] A. Matecki,
0d antyku do romantyzmu, Krakéow 1979, s. 7, 20, 22.

49 Cyt. za: B. Gubrynowicz, Antoni Matecki (1821-1913), Lwow 1920, [w:] Sqdy wspdt-
czesnych..., op. cit., s. 384.

50 Ibidem.
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w Anhellim znaczen, spojnej wymowy, gdyz utwor jego zdaniem ich nie posiada.
Autor wyktadéw z 1856 roku zwraca uwage na liczne pozytywne aspekty dzieta:
poréwnuje je do sennego wrazenia, kompozycji muzycznej, ktéra oddziatuje na
sfere emocjonalng czytelnika, wprowadzajac go w nastr6j zadumy, melancholii,
»smetnej tesknoty”. Mimo wszystko zasadniczym centrum wypowiedzi pozostaje
brak mysli przewodniej poematu, bez istnienia ktérej pozostaje on tylko piek-
nym, lecz nie znaczacym zbiorem obrazéw.

W komentarzach Zygmunta Kaczkowskiego i Antoniego Mateckiego formuto-
wane wzgledem Anhellego zarzuty pozostajg zbiezne z tymi, ktére odnajdujemy
w romantycznych opiniach na temat dzieta. Charakteryzuja sie jednakze nieco
odmienng perspektywa. Ocenie podlega¢ zaczyna w coraz wiekszym stopniu
zdolno$¢ utworu do wywotywania okre§lonych emocji czy tez jego oniryczny
charakter, a takze piekno obrazéw poetyckich. W komentarzach krytykéw uwi-
daczniajg sie stopniowe zmiany w warto$ciowaniu dzieta - nastepuje przejscie
ze stosunku negatywnego (pobtazliwego) w strone opinii coraz bardziej przy-
chylnych. Krytyka poematu pozbawiona jest ironii, natomiast brak mysli prze-
wodniej staje sie akceptowalng cechg utworu.

W anonimowym oméwieniu francuskiej rozprawki J6zefa Alojzego Reitzen-
heima pidra J6zefa Dzierzkowskiego, w ktérej przywotane zostajg rézne fakty
z biografii Stowackiego, mozemy przeczytac:

W Jerozolimie noc catg przepedzit przy grobie Zbawiciela, a p6zniej, bo wr. 1837, ba-
wil czas jaki$ w klasztorze Maronitéw koto Bejrutu i tam to poczat poemat Anhelli.
Szczegét ten mato znany objasnia nam bardzo dobrze te majestatyczng, ale ciemna
nieco, mistyczng barwe poematu. Skupienie mysli wpos$rdéd pamiatek religijnych i ma-
jestatycznej samotnos$ci zwrécito poete ku cierpieniom ludzkosci, ale w gltebi catego
obrazu pojawia sie ciagle prawie wlasna ojczyzna, cho¢ catunem ostonieta®?.

Wymowa poematu nadal jednak pozostaje niejasna. Wskazéwka do lepszego
zrozumienia Anhellego jest wspomnienie ,dotychczas mato znanego” miejsca po-
wstania utworu, co ma tez wplyw na specyfike i charakter dzieta Stowackiego.
Autor sadu stwierdza, ze Anhelli przybiera ,barwe mistyczng”, gdyz w taki wtasnie
nastrdj wprawita Stowackiego obecno$¢ w klasztorze Maronitéw. Spostrzezenie
to stanowi przetom w dotychczasowych opiniach, komentarzach i sgdach kry-
tycznych. Po raz pierwszy przywotana zostaje geneza utworu, wskazujgca na jego
mistyczne zabarwienie. Pod ,,catunem ostonietymi” obrazami poetyckimi mozna
odczytac analogie dotyczace Polski, co zaktada istnienie warstwy symboliczne;.
Zwiezty komentarz dotyczacy faktu z biografii Stowackiego wnosi nowa perspek-
tywe odczytania Anhellego, ktora zostanie rozwinieta w p6Zniejszym czasie.

51 Cyt. za: Anonimowe oméwienie francuskiej rozprawki J. Reitzenheima o Stowackim
piéraJ. Dzierzkowskiego, ,Dziennik Polski” 1861, nr 68, [w:] Sqdy wspétczesnych..., op. cit.,
s.425.
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Juz okoto 1862 roku - dwa lata po wyktadach Norwida - mozemy zaobserwo-
wac interesujaca i wartg uwagi zmiane w podejsciu do tworczosci Stowackiego.
W rozprawce Michata Batuckiego o Ksiedzu Marku czytamy:

Stowacki jest na wskro$ poeta obecnej i przysztej Polski. Dla tych chwil wypart sie prze-
szto$ci i nie umie mysle¢ w przesztosci i z przesztoscia. [...] Pomingwszy niejasnos$¢ po-
ety, obojetno$¢ Adama, byt jeszcze inny powdd zatracenia pamieci poety. Stowacki, jak
powiedziatem jest poetg obecnej i przysziej chwili, jest prorokiem mtodej Polski i stwo-
rzyt ja na piersiach swoich demokratyczna, Chrystusows, a zdzierat tradycyjne szaty
z ludzi, co w nie kryli wtasne grzechy i stabostki, i przez eumenidowe rézgi przepedzat
kazdy grzech taki; wiec ci, co w starych trumien popiele bezczynnie, a z chwala spa¢
chcieli, zabili w sobie i innych pamie¢ poety, by im snu nie macit. Ale niedobitki starych
przesadéw schodza ze sceny, a mysl poety rozwija choragiew i wiedzie lud:
Przyszto$¢ moja

I moje bedzie za grobem zwyciestwo...>2

Batucki przedstawia trzy powody niedocenienia dorobku Stowackiego. Pierw-
sza przyczyna, dobrze widoczna na przyktadzie Anhellego, to niejasnosc¢ koncepcji
utworéw, ich wymowy, mysli przewodniej. Jako drugi powdd krytyk podaje niedo-
stateczng znajomo$c¢ dziet poety wsrdd jemu wspoétczesnych, a takze ,,obojetnos¢”
Mickiewicza®. Trzecim argumentem jest fakt, iz poeta w swoich utworach odsta-
niat, grzechy i stabostki” - prawde nieakceptowalng dla jego pokolenia. Twérczos$¢
,hiewygodnego” artysty ulegla zatem zapomnieniu. Mimo wszystko ostatnie stowo
- wedtug Batuckiego - nalezy do Stowackiego. Poeta staje sie ,prorokiem mtodej
Polski” i przysztosci, ktéra dopiero odkryje dziedzictwo wieszcza.

Teraz Stowacki stat sie stowem obecnej chwili, potrzeba dusz. Dzieta jego z kazdym
dniem sie rozpowszechniaja, a pojedyncze rozbiory tych dziet, objasniajace czytelnikow
i przewodniczace im w wedréwkach po przepascistych gtebiach ducha poety, staja sie
z kazdym dniem potrzebniejsze i dla tej przyczyny my czastke tej pracy podejmujemy.

Sa, ktérzy utrzymuja, ze wieszczowie nasi nadto $wieci, nadto wysoko staneli, by
mozna sie oSmiela¢ zbliza¢ do nich z krytycznym nozem i dotykac ich arcydziet; ja zas
mysle, ze tylko fatszywe Swieto$ci bojg sie badan ludzkich i gtebszego wzroku; a wiel-
kie rzeczy maja to w sobie, Ze obejrzane z kazdej strony nie tracg, ale owszem, zyskuja
na wartosci i poteguja sie przed nami. Mysle, Ze nie zbeszczesci arcydzieta ten, co dtu-
gim patrzeniem wmodli sie, wgtebi w mysl poety i opowie jg potem tym, co z dala
i przelotnie nan patrzyli. I to jest réznica krytyki dawnej od nowej. Dawniej gromy po-
tepienia lub taski rzucaty areopagi krytykéw i wiedli opinie, podczas gdy dzi$ krytycy
s tylko przewodnikami ze $wiecg w reku, ale nigdy sedziami®*.

52 Cyt. za: M. Batucki, ,Ksiqgdz Marek” (Juliusza Stowackiego), ,Niewiasta” 1862, nr 13-16,
[w:] Sqdy wspédtczesnych..., op. cit., s. 505.

53 Batucki podkresla, ze w prelekcjach paryskich Mickiewicz raz tylko wspomniat na-
zwisko autora Anhellego (ibidem, s. 506).

5% Ibidem, s. 507-508.
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Twérczos$¢ Stowackiego dopiero teraz, dzieki odpowiednim komentarzom
i objasnieniom krytykdéw, zyskuje odpowiednie naswietlenie. Za$ krytyk dziet
poety zyskuje nowa role - ma pethic¢ funkcje przewodnika po zaciemnionych
miejscach utwordw, objasnia¢ je i thumaczy¢ zawitosci. Takie tez zadanie przypi-
suje sobie Batucki. Prawdziwe arcydzieta sg odporne na ostrze krytyki, gdyz w jej
Swietle objawia sie doskonato$¢, kunszt i prawdziwy artyzm. Negatywne oceny
wzmacniajg dodatkowo pozycje arcydziet.

Rozprawka Batuckiego nie dotyczy bezposrednio Anhellego, niemniej wy-
prowadzone wnioski majg istotne znaczenie dla postrzegania przemian recepcji
poematu. Dzieto Stowackiego jawi sie jako utwor, ktérego odkrycie nalezy do
przysztego pokolenia, gdyz sam poeta jest ,na wskro$ prorokiem obecnej i przy-
sztej Polski”. Stopniowa zmiana stosunku do tworczosci wieszcza znajdzie swoje
odbicie takze w krytycznej ocenie Anhellego.

Interesujaca pod wzgledem zmiany perspektywy odbioru poematu jest opinia
dziennikarza i wydawcy Hipolita Stupnickiego zamieszczona na tamach ,Przy-
jaciela Domowego” w 1862 roku. Autor komentarza stwierdza, iz ,druga, Swiet-
niejsza epoka autorskiego zawodu Stowackiego” zaczyna sie od powrotu poety do
Paryza w 1838 roku®>.

Otwiera te nowa epoke Anhelli, wydany w Paryzu w r. 1838. Jest to fantazja wolna od
wszelkiego nasladownictwa, biblijng napisana proza. Trudo wyrzec, jakie zdanie
o tym utworze - jest to co$ nad wszelki wyraz pieknego; w kazdym stowie, w kazdym
wierszu objawia sie geniusz poety, wida¢ mistrzostwo jezyka; ale trzeba by mie¢ du-
sze tak wzniostg, jak Juliusz, zeby doscignac polotu jego mysli, zeby mozna powiedziec¢
zrozumiatem Anhellego. Spod ostrego noza krytyki wyslizgnie sie ten utwér cudowny,
a kazdy czytelnik zachwyca sie nim jak przecudna, smetng symfonig, ptynaca kiedys
z nadziemskich sfer, a budzacg jakie$ uczucia nad wyraz wszelki rzewne, a z ktérych
sobie sprawy zda¢ niepodobna®®.

Anhelli - wedtug krytyka - otwiera nowa epoke w zyciu tworczym Stowac-
kiego. Réwniez dla samego poematu nadchodzi czas zmian w recepcji. W per-
spektywie Stupnickiego Anhelli, ktdrego idea nadal pozostaje nieodczytana, nie
jest juz postrzegany jako dzielo niezawierajgce mysli przewodniej. Pojawia sie
kwestia odpowiednich ,narzedzi” do jej dostrzezenia. Aby ja odczytaé, trzeba
mie¢ bowiem ,dusze tak wzniosta jak Juliusz”. Zrozumienie Anhellego nie nale-
zy do najtatwiejszych, jednakze poemat nie jest pozbawiony idei. Podobnie jak
w poprzednich ocenach, z okresu pomiedzy romantyzmem a modernizmem,
podkreslony zostaje styl utworu, a takze zdolnos¢ do wywotywania w czytelniku
gtebokich (méwiac jezykiem epoki) uczuc i wzruszen. Te cechy stopniowo zaste-
puja wczesniejsze zarzuty dotyczace niejasnosci koncepcji gtowne;j.

55 Cyt. za: H. Stupnicki, Juliusz Stowacki (Jego zywot i pisma), ,Przyjaciel Domowy”
1862, nr 10-12, [w:] Sqgdy wspétczesnych..., op. cit., s. 527.
% Ibidem, s. 528.
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W 1888 roku - u schytku omawianego okresu — Marian Zdziechowski w ksigz-
ce Mesjanisci i stowianofile pisze na temat Anhellego:

Aby wejs$¢ do wnetrza duszy wieszcza, trzeba umie¢ przejac sie niestychang potega
jego fantazji, trzeba wniknac i przetrawic jego pomysty poetyczne, trzeba zzy¢ sie z tg
tak pociagajacg, tak cudownosci i muzyki petng ich tajemniczo$cia, a zdotamy moze
pojac¢ wtedy jak go pochtaniato i rozpalato owo nieustanne snucie nieskoniczonego
nigdy ktebka marzen...

Anhelli jest wtagnie wyrazem takich mysli. Sliczny to poemat, petny mistycznego
uroku, a proza i stylem biblijnym napisany. Pomimo wielu a wielu niejasnosci pozy-
skat sympatie ogdtu, Krasinski cenit go nawet najwyzej pomiedzy utworami Stowac-
kiego. , Byt sna¢ w owym pokoleniu poetéw - méwi Matecki - jaki$ dziwny pociag do
tajemniczo$ci w artyzmie, tak, iz mglista zagadkowos¢ dziet poetyckich nie byta po-
czytywana za utomnos¢ lecz raczej przydawata uroku cze$ciom obrazu wiecej wydo-
bytym na $wiatto”. I w rzeczy samej wszystko tu przybiera ponuro-fantastyczne, ale
dziwnie urocze ksztatty. Rzecz sama dzieje sie w Sybirze, wéréd réwnin biatych i bez-
brzeznych pod niebem, to krwawigcym sie zorzami, konica nie majacych nocy, to pto-
nacym blaskami martwego stonca. ,Zaprawde - stowa Krasinskiego - potrzeba potegi
uroczej, genialnej, nadzwyktej, by Sybiru otchtan tak wystroi¢ w alabastry $niegéw
i sine oczy gwiazd”. [...]

W twoérczosci Stowackiego Anhelli znaczy tyle, co Improwizacja z 111 cze$ci Dziadéw
w tworczosci Mickiewicza: uczucie byto gérujacym pierwiastkiem w umysle wieszcza
litewskiego i doszto do najwiekszej ekstazy w owej stynnej scenie z Dziadéw, podob-
niez marzyciel Stowacki dobrnat w Anhellim do ostatnich krancéw ekstazy marzyciel-
skiej. Jak Mickiewicza uczucie zaprowadzito w labirynty mesjanizmu i wszystko, co
wyrzekl w owej epoce, byto dalszym rozwojem mysli zawartych w Improwizacji, tak
tez Stowacki, idgc za nie pochamowang rozsadkiem wyobraznig, zgubit swoj talent
w mrzonkach teozoficznych, a pomysty jego z ostatnich lat zycia pozostawaty w najsci-
$lejszym stosunku z Anhellim®’.

Opinia Zdziechowskiego stanowi doskonate podsumowanie komentarzy
z przetomu wiekéw. Autor powyzszego sadu, stwierdzajac, iz poemat ,zyskat
sympatie ogétu”, powotuje sie zaré6wno na pozytywne zdanie Zygmunta Krasin-
skiego - pierwszego entuzjasty dzieta Stowackiego, jak i na ocene Antoniego Ma-
teckiego. Wzmocnieniu ulega znaczenie tych opinii w §wietle przemian recepcji
poematu. Sam sposdb pisania o Anhellim przybiera forme poetycka: ,krwawiace
sie zorze”, ,blaski martwego stonica”. Zastosowanie epitetow nadaje opisowi
dzieta Stowackiego liryczny charakter, ktory jest odzwierciedleniem nastroju
wywotanego przez sam poemat. Te ceche utworu Zdziechowski podkresla, przy-
wotujac opinie Krasinskiego.

Krytyk rozpatruje Anhellego w kategoriach ,tajemniczego pomystu poetycz-
nego”. W ten sposdb zarzut niejasnosci, cho¢ uwzgledniony, traci na znaczeniu.
Staje sie wrecz zaletg dzieta, gdyz czyni je tajemniczym, ,pelnym mistycznego

57 Ibidem, s. 110.
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uroku”. Autor zwraca uwage, ze w owym poemacie Stowacki osiaga ,kraniec eks-
tazy marzycielskiej”. Autor Mesjanistéw i stowianofiléw zestawia poemat z Impro-
wizacjq z 111 cze$ci Dziadéw Adama Mickiewicza. Porownanie to zostaje dokonane
w odniesieniu do wyobrazni i mocy natchnienia, ktére podczas tworzenia dziet
osiggnety ten sam stopien natezenia, zintensyfikowania. Zdziechowski traktuje
zestawione ze sobg utwory jako poczatek mistycyzmu Mickiewicza i Stowackie-
go. Autor Anhellego ,gubi swéj talent w mrzonkach teozoficznych”. Zdziechowski
nie rozwija tej mysli. Zdaje sie tez, Ze nie ma ona wptywu na ogélng ocene po-
ematu. Poréwnanie dzieta Stowackiego do Improwizacji - utworu o okreslonej
juz pozycji i renomie - §wiadczy takze o jednoczesnym podniesieniu wartos$ci
Anbhellego i wtaczeniu go w krag utworéw o doniostym znaczeniu.

Zdziechowski sugeruje, ze juz w Anhellim rozpoczyna sie przetom mistyczny
w twdrczos$ci wieszcza: ,a pomysty jego z ostatnich lat Zycia pozostawaty w naj-
$ci$lejszym stosunku z Anhellim”>8. Ta my$l po$wiadcza istotng zmiane perspek-
tywy odbioru. Stwierdzenie Zdziechowskiego staje sie jednoczenie zapowiedzig
modernistycznych przemian recepcji.

Autor komentarza stwierdza takze, iz ,aby wej$¢ do wnetrza duszy wiesz-
cza, trzeba umie¢ przejac sie niestychang potega jego fantazji, trzeba wniknac
i przetrawic¢ jego pomysty poetyczne, trzeba zzy¢ sie z ta tak pociggajaca, tak
cudowno$ci i muzyki petng ich tajemniczo$cig”>®. Analogie do muzyki pojawiaja
sie nie tylko w opinii Zdziechowskiego. Poemat poréwnany zostaje do ,smetnej
symfonii” (Stupnicki), ,rzewnej kompozycji muzycznej” czy tez ,przeslicznego
snu” (Matecki). Coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na sensualny aspekt Anhellego.
Przesuniecie akcentéw sprzyja dostrzeganiu nowych wrazen ptynacych z lek-
tury, dotyczacych barw, emocji (,uczu¢ i wzruszen”), analogii do muzyki, snu.
W tym ujeciu utwoér Stowackiego zaczyna nabierac¢ ryséw onirycznych, czy nawet
impresyjnych.

Powodem tych przemian jest miedzy innymi spojrzenie na dorobek Stowac-
kiego z perspektywy dwudziestu lat od jego $mierci. W tym czasie pojawiajg sie
takze nieznane dotychczas fakty biograficzne. Optyka catoksztattu tworczosci
pozwala na umieszczenie Anhellego w okreslonym, szerszym kontekscie. Sprzyja
to nie tylko teorii dotyczacej profetyzmu autora Anhellego, jak twierdzit Norwid,
ale takze pozwala odzwierciedli¢ tlo wydarzen, na kanwie ktoérych zrodzit sie
poemat. Przyszto$¢, oprocz nowinek biograficznych, ma przynie$¢ takze nowe
,harzedzia” literacko-plastyczne, dzieki ktéorym rozwinieciu ulegnie sensualny,
impresyjny i symboliczny aspekt dzieta. W konsekwencji perspektywa odbioru
Anhellego ulegnie catkowitej przemianie.

58 Ibidem.
59 Ibidem, s. 104.
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Sady, komentarze i opinie na temat Anhellego z okresu modernizmu

Od okoto 1880 roku zainteresowanie poematem Stowackiego ros$nie, o czym
$Swiadczy zwiekszajaca sie liczba artykutéw, szkicow i notatek prasowych, a tak-
ze ich objeto$¢. Badania krytycznoliterackie tego okresu koncentruja sie w duzej
mierze na poszukiwaniach znaczen i klucza do symboliki Anhellego, a takze na
objasnianiu genezy tytutu, bohateréw oraz miejsca powstania dzieta. Pojawiaja
sie artykuly takie jak: Geneza i znaczenie Eloi u Stowackiego®® autorstwa Ignacego
Matuszewskiego, Wiktora Hahna Ksigdz Adam Stanistaw Krasinski w ,,Anhellim 71
Wincenty i Bonawentura Niemojowscy w ,,Anhellim”? Bolestawa Gubrynowicza czy
tez Antoniego Ryniewicza Nowe objasnienie tytutu ,Anhellego™?. Tematyka tych
prac zdaje sie spetnia¢ wczes$niejszy postulat Batuckiego, zaktadajacy, iz , kryty-
cy sg przewodnikami ze Swieca w reku”. Oméwieniu poddane zostaja dotychczas
pomijane aspekty poematu badz te, ktére zostaty jedynie zarysowane w proébach
nadania dzietu spéjnej interpretacji, co miato miejsce w okresie pomiedzy roman-
tyzmem a modernizmem. Potrzeba szczegétowego rozbioru Anhellego wskazuje
na wzrost znaczenia poematu, zmiane perspektywy odbioru, a takze na che¢ od-
nalezienia w nim koncepcji, mysli przewodniej czy tez spojnej idei.

Duza role w 6wczesnej recepcji poematu odegrat odnaleziony list Stowackie-
go do Gaszynskiego z 1833 roku, ktéry na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego”
w 1902 roku opublikowal Leopold Méyet. List ten Wtodzimierz Bugiel ztozyt
w darze Bibliotece Polskiej w Paryzu. Doktadny odpis listu zawdzieczamy Wta-
dystawowi Mickiewiczowi, 6wczesnemu dyrektorowi Biblioteki. Powyzsze od-
krycie stanowito istotny komentarz do dalszych studiéw nad Anhellim®*.

W niniejszym przegladzie sadéw skupiam sie przede wszystkim na tych
opiniach, ktére podkreslaja zmieniajaca sie recepcje Anhellego. Niniejsze rozwa-
zania maja na celu ukazanie przeobrazen perspektywy odbioru dzieta na prze-
strzeni romantyzmu i modernizmu. W przegladzie sadéw uwzgledniam zatem
te komentarze z epoki modernizmu, ktére $§wiadczg o reorientacji pogladéw na
temat Anhellego. Siegam takze do ocen wskazujacych na odczytanie dzieta w per-
spektywie mistycznej, co stanowi drugi cel przeprowadzonej analizy materiatu
krytycznego.

Henryk Monat w artykule Czas powstania Anhellego i znaczenie poematu opu-
blikowanym na famach czasopisma ,Swiat” w 1863 roku pisat:

60 . Matuszewski, Geneza i znaczenie Eloi u Stowackiego, ,Ateneum” 1892, t. 3,s.49-55.

1 W. Hahn, Ksigdz Adam Stanistaw Krasiriski w ,Anhellim”, [w:] Szkice literackie o Juliu-
szu Stowackim, W Brodach 1909, s. 62-68.

62 Idem, Wincenty i Bonawentura Niemojowscy w ,Anhellim”, [w:] Szkice literackie o Ju-
liuszu Stowackim..., op. cit., s. 31-59.

3 A. Ryniewicz, Nowe objasnienie tytutu ,Anhellego”, ,Pamietnik Literacki” 1909, R. 8,
s. 165-168.

64 L. Méyet, Stowacki o ,Anhellim”, ,Tygodnik Ilustrowany” 1902, nr 21, s. 409.
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Anhelli Stowackiego jest jednym z najgtebszych utworéw literatury polskiej. Gdyby
poeta nalezat do narodu wiecej literackiego, gdyby pierwszorzedne w jego spoteczen-
stwie utwory stawaty sie wtasnos$cig og6tu, a nie pozostawaty bibliograficznym doku-
mentem, lub pieknym kamieniem pamieci, stawianym na cmentarzach - a widzianym
raz do roku, ledwie w jakim$ dniu zadusznym literatury - posta¢ Anhellego dawno juz
stataby sie typowa, dawno juz przesztaby granice jezykowe Polski. Anhelli bytby po-
dobnie jak Konrad z Dziadéw przedstawicielem najwyzszych idei spoteczenstwa, leza-
cego w agonii. Tak jak Faust, Manfred, Don Juan s3 typami ogélnoludzkimi sensuali-
zmu i spirytualizmu.

W historycznej chwili nieszcze$¢ politycznych, kiedy Stowacki pisat Anhellego, mato
kto zrozumiat dzieto. Przyczyni¢ sie musiata do tego i trudno$¢ rozpowszechniania po-
ematu pod zaborem, zwlaszcza rosyjskim. Utracit wiec poniekad Anhelli najwtasciwsza
sposobno$¢ wywarcia wptywu na szerokie masy czytelnikéw, ktore po roku 1831 najle-
piej, jesli nie rozumie¢, to cho¢ odczu¢ mogty ostatnich granic poezji siegajaca pieknos¢
utworu. Potem krytyka przyszta i nazwata utwér ciemnym, mglistym, niezrozumiatym.

[...] Aby zrozumie¢ znaczenie utworu trzeba uprzytomnic sobie czas, w ktérym po-
emat powstat. Stosunki po roku 1831 i w kraju i na emigracji byty bardzo smutne.
Z kraju dochodzily co dzien nowe wiesci o przesladowaniach, wiezieniach, konfiska-
tach majgtkow; w Paryzu swarzono sie, bawiono w stronnictwa i rozpaczliwie czesto-
kro¢ podejmowac chciano $rodki ratowania ojczyzny. Walka narodu z przemoca bru-
talng zmuszata poniekad poetéw do tworzenia dziet tresci politycznej. Stowacki pisze
woéweczas Kordiana i Anhellego. Oba utwory w $cistym ze soba pozostaja zwigzku®®.

Henryk Monat rozpoczyna swoj artykut od uwagi, ze Anhelli jest postacig,
ktéra ma potencjat uosabiania ,najwyzszych idei spoteczenstwa”, jednostka po-
siadajaca cechy reprezentujgce okreslony typ literacki i spoteczny. Umieszczenie
bohatera Stowackiego w szeregu takich postaci, jak Konrad z Dziadéw, Manfred,
Don Juan czy Faust, podnosi i wzmacnia jego pozycje. Wedtug Monata wine za
niedocenienie Anhellego ponosi polskie spoteczenstwo, ktére utwory o istotnym
dla niego znaczeniu traktuje jako ,bibliograficzne dokumenty” lub ,piekne ka-
mienie pamieci”. Wptyw na popularno$c¢ i zrozumienie utworu maja takze opinie
krytykéw romantycznych, ktére zaszufladkowaty poemat jako ,ciemny, mglisty
i niezrozumiaty”. W konsekwencji enigmatyczna tre$¢ Anhellego nie znajdowata
odpowiedniego naswietlenia krytycznego, by mogta zosta¢ zrozumiana przez
spoteczenstwo. Czynito to utwor jeszcze bardziej niedostepnym.

Na koniec artykutu Henryk Monat stwierdza:

Anhelli jest objawieniem biernej polityki, poswiecenia sie cichego. [...] Nie jest to misty-
ka, ale jasna jak stonce prawda. Stowackiego przerazat widok szamotania sie narodu
w tancuchu, postawit przeto przed jego okiem posta¢ o nadludzkiej abnegaciji i szla-
chetnosci, cztowieka ktoéry miat wszystkie prawa szczescia, a sptonat cichg ofiarg [...]

Mozna poematowi zarzuci¢ pessymizm, ale pessymizm ten nie prowadzi do zwat-
pienia; poeta nakazuje bowiem zrzec sie nadziei tyko jednemu pokoleniu, a w ostat-
nim rozdziale przepowiada jasng przysztos¢.

%5 H. Monat, Czas powstania ,,Anhellego” i znaczenie poematu, ,Swiat” 1893, nr 18, s. 387.
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Uwagi te najlepiej zakoncze stowami poety, ktére wktada w usta Szamanowi: ,A cho-
roba zgubng, mdéwie, jest melancholia i zamys$lenie sie zbytnie o rzeczach duszy. Dwie
bowiem sg melancholie: jedna jest z mocy, druga ze stabosci, pierwsza jest skrzydtami
ludzi wysokich, druga kamieniem ludzi topigcych sie”.

Nie potrzeba chyba dodawa¢, Ze z melancholii Stowackiego, kazdemu dzielniejsze-
mu duchowi tylko skrzydta urosng®®.

Monat stwierdza, iz Anhelli nie jest dzietem mistycznym. Jednakze przytoczone
przez krytyka zdanie: ,nie jest to mistyka, ale jasna jak storice prawda”, nie wyklu-
cza obecnosci elementéw mistycznych. Autor komentarza twierdzi, iz Stowacki
w Anhellim odstania gteboka prawde dotyczacg polskiego narodu. W finale poema-
tu Monat upatruje nadzieje na lepszg przyszto$¢ i odrodzenie sie polskosci. Sita,
ktora ptynie z poematu i jego wymowy, jest melancholia, dodajaca otuchy, nadziei
i optymizmu. Jakze odmienny to sad od przytaczanego wczes$niej komentarza Jana
Napomucena Sadowskiego z 1839 roku, ktéry twierdzit, iz ,moc melancholii moze
by¢ wielkg, ale jednak nie jest najwiekszg moca wieszczego ducha”®’.

WSsroéd przyczyn zatracenia pamieci o dziele autor artykutu wymienia takze
trudnosci z rozpowszechnianiem poematu pod zaborem rosyjskim. Idee i wra-
zenia ptynace z lektury mogty wybrzmie¢ najbardziej po 1831 roku, gdy w spo-
teczenstwie zywe byly nastroje popowstaniowe. Perspektywa historyczna jest
takze kluczem do zgtebienia tresci dzieta. Bez poznania okoliczno$ci, w ktérych
Stowacki napisat Anhellego, niemozliwe jest zrozumienie znaczenia utworu.
Wniosek Monata bedzie miat konsekwencje dla catej modernistycznej recepcji
poematu. Krytyk odchodzi od formutowanego wobec dzieta zarzutu niejasnosci,
co stanowi przetom w jego krytycznych ocenach.

Piszgc o modernistycznej recepcji Anhellego, warto zwrdcic szczegdlng uwage
na artykut Bolestawa Pochmarskiego Rok 1832 w Zyciu i twdrczosci Juliusza Sto-
wackiego z 1906 roku zamieszony na famach ,Pamietnika Literackiego”®.

W Anhellim, w tym dziele ,wewnetrznej melodii ducha”, (jak je znakomicie okreslit Kra-
sinski), zawart Stowacki calg tre$¢ swego najbardziej wewnetrznego zycia: ,cierpienia
swoje i meki serdeczne i ciggla walke” ,z pozarem krwi” (Micinski), namietno$ci ziem-
skich i zadz matoznacznych - i ostateczny rezultat tych zapaséw duchowych, w anhelli-
zmie wyrazony. Anhellizm - w postaci Anhellego usymbolizowany to nieskalana piek-
nos¢ i czystos¢ duszy bezgranicznie ofiarnej, niczego juz nie zadajacej dla siebie,
a umiejacej wszystko swoje, co najserdeczniejsze, bezwzglednie drugim poswiecié. An-
hellizm - to btogostawiony stan ducha, ktérego najlepszym wyrazem, najszczytniejszym
momentem jest idea oddania sie zupetnego sprawie odrodzenia. W dziatalnej mocy
swojej jest anhellizm podtozem, na ktérym wykwita cichy i smutny kwiat: idea ofiary®®.

66 Ibidem, s. 434.

67 1. N. Sadowski, op. cit,, s. 16.

8 B. Pochmarski, Rok 1832 w zyciu i twérczosci Juliusza Stowackiego. Fragment z roz-
wazan nad ,Anhellim”, ,Pamietnik Literacki” 1906, R. 5, z. 2, s. 167-186.

% Ibidem, s. 167.
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Na poczatku artykutu Pochmarski zwraca uwage na dwie zasadnicze dla prze-
mian recepcji kwestie. Anhelli w ujeciu krytyka jest przedstawiony jako ,usymbo-
lizowana pieknos$¢ duszy ofiarnej”. Stwierdzenie to ma korzenie w dochodzacych
do gtosu mtodopolskich tendencjach estetycznych i artystycznych - w tym przy-
padku mowa o symbolizmie. Anhelli jawi sie jako posta¢-symbol. Podkreslona zo-
staje tym samym tajemniczos$¢ i ztozono$¢ bohatera Stowackiego. Autor artykutu
dostrzega w Anhellim personifikacje ofiary, poswiecenia dla dobra ogétu.

Drugim wartym uwagi zagadnieniem jest kwestia definicji terminu , anhel-
lizm”. Okreslenie to zostaje sformutowane po raz pierwszy, co wskazuje na ro-
snace zainteresowanie trescig poematu w spoteczenstwie. Definicja anhellizmu
zostaje wyprowadzona z gtéwnej mysli poematu - idei ofiary, a takze p6zniej-
szego odrodzenia. Pochmarski stwierdza, Ze poprzez anhellizm Stowacki wyraza
wewnetrzny stan ducha. W dalszej cze$ci artykutu krytyk stwierdza:

Jak juz zaznaczytem we wstepie, podktadem na ktérym wyrosta idea ofiary, wyrazona
w Anhellim - jest anhellizm. To tez juz w r. 1832 z chwilg, gdy zaczyna przebtyskac
mys$l poswiecenia sie z rownoczesnym poruszeniem sie uczué patriotycznych, musi
dokonywac sie powolne udoskonalenie sie wewnetrzne, budzenie sie pierwiastkow
anhellicznych”°.

»2Anhellizm” jest nie tylko terminem zwigzanym z poematem, jego zamystem
i koncepcja. Pochmarski upatruje geneze pojecia w wewnetrznym, duchowym zy-
ciu Stowackiego, nazywajac mysli zwigzane z poSwieceniem oraz ,uczucia patrio-
tyczne” wprost ,pierwiastkami anhellicznymi”. Takie ujecie sprawia, iZ poemat
zyskuje kluczowe znaczenie w duchowej przemianie poety na drodze ku pézniej-
szemu mistycyzmowi.

W ujeciu Pochmarskiego Stowacki dat w Anhellim wyraz swoim wewnetrz-
nym przemianom. Juz w 1888 roku Marian Zdziechowski w ksigzce Mesjanisci
i stowianofile, poréwnujgc poemat Stowackiego do Improwizacji z I11 cze$ci Dzia-
dow, stwierdzat, iz od Anhellego rozpoczyna sie mistyczny etap twdrczosci poety.
Pochmarski pogtebia te mysl. Tematyka artykutu stanowi novum w dotychczaso-
wych badaniach nad poematem. Dotyczy ona odrodzenia wewnetrznego Stowac-
kiego w ,dobie przedanhellicznej””".

Anhelli sprawia wrazenie, jakby to, co w duszy poety od szeregu lat rozbtyskiwato, a tu
i 6wdzie nawet juz sie ksztaltowato, by znowu znikna¢, teraz nagle wstato z mrokéw
zZywe i wyrazne, a poeta, ujrzawszy przed soba w konkretne formy ubrane swe najbar-
dziej serdeczne utrapienia, chwyta sie tych utesknionych ksztattéw i z ich pomocg staje
na anhellicznej wyzynie, by cho¢ tchu zaczerpna¢, moment odpocza¢ - i p6js¢ dalej:
zdobywa¢ coraz wiekszy spokéj i coraz wieksze poczucie w sobie ,sprawy bozej”’?.

70 Ibidem, s. 180.
7! Ibidem, s. 169.
72 Ibidem, s. 168.
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W duchowym zyciu Stowackiego poemat odgrywa doniosta role, staje sie
dzietem wrecz przetomowym. Krytyk postrzega utwoér jako swoisty ,przysta-
nek” na drodze ku pdzniejszemu mistycyzmowi poety. Pochmarski wydzielit
w zyciu Stowackiego ,dobe przedanhelliczng”’?, wigczajac poemat z 1838 roku
w krag dziet, w ktérych zachodzi juz wyrazna przemiana mistyczna. Jego zycie
juz w 1832 roku zawierato w sobie ,pierwiastkowe momenty pézniejszego odro-
dzenia wewnetrznego”’4. W tym tez okresie zbudzity sie idee jednosci duchowe;j.
Autor konkludowat, Zze uswiadomienie sobie wczesnie zachodzacego procesu
wewnetrznej metamorfozy pozwala ,wnikngé w 6w wysoki stopien duchowosci,
bijacej z kart Anhellego i zrozumie¢ owe bolesne zgrzyty watpien i wahan”’°.

Pojecie anhellizmu zyskuje w pdzZniejszym okresie swoista autonomie.
W 1908 roku w , Tygodniku Ilustrowanym” pojawia sie artykut Manfreda Kridla
zatytutowany Anhellizm’®. Definicja Kridla obejmuje trzy aspekty: anielstwo du-
szy Anhellego, ofiare oraz odrodzenie. Krytyk stwierdza:

[ to jest trzeci problemat anhellizmu, obok anielstwa i ofiary. Zginag¢ muszg wygnancy
sybirscy i cate ich pokolenie ze swoimi kontuszami i karabelami, co sie juz staty pustym
dzwiekiem bez tresci, ze swoim zotnierzem chudym Skartabellg, ,ktéry chciat ziemie
podzieli¢ i oglosi¢ wolnoé¢ chtopéw i réwnosé szlachty z Zydami i z Cyganami”, ze swoim
ksiedzem Bonifatem, ktéry chciat kraj zbawi¢ meczenstwem. Zgina¢ musza do szczetu,
aby sie narodzito nowe pokolenie bohateréw o duszy czystej i nowej, ta Polska naga,
w styksowym wykgpana mule, nowa, nago$cig zelazng bezczelna, bez klatwy starych
pierworodnych grzechéw, bez jakichkolwiek ,czerepéw” umartej przesztosci. To poko-
nanie, przezwyciezenie przesztosci jest jedng z najkrwawszych, najszczytniejszych zdo-
byczy ,polskiego romantyzmu”. Stowacki utrwalit jg w sobie wcze$niej od swego ,wspot-
zawodnika” (jak zresztg i w wielu innych rzeczach go wyprzedzat), i w Anhellim jej
wyraz skoriczony’’.

Anbhelli jest wyrazem nadziei Stowackiego na odkupienie Polski. Odrodzenie
ojczyzny i narodu ma sie dokona¢ na nowo poprzez ,przezwyciezenie przeszio-
$ci”. Dopiero w kolejnym pokoleniu narodza sie bohaterowie przysztosci, cechu-
jacy sie odmiennym systemem warto$ci moralnych. Wymowe Anhellego, cha-
rakter gtéwnego bohatera, a takze jego postannictwo i powotanie Kridl ujmuje
w jednej definicji anhellizmu. Te trzy aspekty tworza sp6jna koncepcje poematu.

W kontekscie odczytan Anhellego na poczatku XX wieku warto przypomniec
rozprawe Mieczystawa Kalitynskiego Ze studiéw nad stylem ,Anhellego”. Obrazy
przyrody. Kolorystyka. Symbolika. Autor artykutu podkres$la role, jaka odegrat
symbol w konstrukcji obrazéw poetyckich poematu Stowackiego.

73 Ibidem, s. 169.

7% Ibidem.

75 Ibidem, s. 170.

76 M. Kridl, Anhellizm, , Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 24, s. 480.
77 Ibidem.
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Oryginalna, elastyczna symbolika poety wyraza akty i zjawiska z r6znych dziedzin ota-
czajacego go zycia. Najwieksza ich ilo$¢ zastosowat do swiata ludzkiego, przewaznie
za$ do objawdéw zycia psychicznego cztowieka. Symbole te oznaczaja w przewaznej
liczbie zjawiska, ktérych cecha w danym momencie jest ruch, akty zmienne, ruchliwe.
Materiatu symbolicznego na wyrazanie tych zjawisk i spraw, dostarczat w najwiekszej
iloéci $wiat organiczny, obdarzony zdolno$cig i moznos$cig ruchu. Poeta, subtelny
znawca duszy ludzkiej, umiat sie wczu¢ w jej dzieje, uchwyci¢ droga intuicji najbar-
dziej delikatne wzruszenia, zdolen byt wyraza¢ sprawy duchowe przez oryginalne,
widzialne symbole, by je plastycznie przed oczy stawi¢; byt zas na tyle plastykiem, ze
nie potrzebowat wyraza¢ aktéw zmystowych przez szczegélne duchowe symbole, jak
to czynit Dante-mistyk, ktérego CzySciec czy Raj sa poematem symboldw, idei, niecie-
lesnych wizji. Stowacki utworzyt utwoér-symbol Anhellego, stworzyt gtebokie postacie
symboliczne, stworzyt poszczegoélne niezwykte symbole, umiat wen wla¢ wiele zywej
tresci, powigza¢ delikatng nicig gtebokiej mysli, zrodzonej w ciezkich chwilach pracy
wewnetrznej. Symbolika Anhellego, wytwo6r mistycznie nastrojonego marzyciela, po-
grazonego catym swoim jestestwem w przepastng gtebie ruchliwego a ztoZzonego zy-
cia duchowego, jest symbolika zywa, oryginalna, tak r6zna od wielu wyptowiatych,
bladych i sztucznych symboli, jakie czesto znajdujemy we wspdtczesnej nam symbo-
licznej poezji’®.

Kalityniski rozpatruje poemat Stowackiego w szczegétowym kontekscie sym-
bolizmu. Stwierdza, iZ w zestawieniu ze wspdétczesnymi dzietami literackimi
symbole Anhellego s3a ,zywe” i ,oryginalne”. Romantyczne dzieto odczytywane
kluczem modernistycznym odstania nowe sensy, znaczenia zaszyfrowane w sym-
bolach, ktére nie byty dostepne dla romantycznych krytykéw. Autor artykutu na-
zywa Anhellego ,utworem symbolem”. Sugeruje przez to mozliwo$¢ wielostron-
nej interpretacji dzieta, zawarta w nim tajemnice zaszyfrowana w intensywnej
symbolice. Dodatkowo Kalitynski podkresla, ze charakter i styl utworu wynikaja
z ,mistycznie nastrojonego” ducha poety. Potrzeba wyrazenia przez Stowackiego
duchowych potrzeb jest takze rozpatrywana jako przyczyna powstania Anhel-
lego. Kalitynski wykorzystuje w swojej analizie sugestie sformutowane przez
samego Stowackiego. Wspoétczesni poecie podchodzili do jego opinii z rezerwa
badz ironig. W tym wypadku komentarze autora stuza pogtebieniu wiedzy o po-
emacie, gtebszemu zrozumieniu jego wymowy.

Dwie naczelne zasady kierowaty piérem poety, kiedy pisat Anhellego. Jednej z nich dat
wyraz w liscie do Konstantego Gaszynskiego z 22 maja 1839 r.: , Anhelli potrzebuje
komentarza jak Dante, albowiem pisatem go umyslnie zwiezle i z wielka ekonomiag
detaléw”. Druga tkwita we wnetrzu jego duszy, zwigzana byta nierozdzielnie z jego
zadaniem i powotaniem zyciowym poety-artysty79.

78 M. Kalitynski, Ze studiéw nad stylem Anhellego. Obrazy przyrody. Kolorystyka. Sym-
bolika, [w:] Cieniom Juliusza Stowackiego, rycerza napowietrznej walki, ktéra sie o narodo-
wos¢ naszq toczy, Lwow 1909, Lwéw 1909, s. 157.

79 Ibidem.
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Na koniec artykutu Kalitynski wymienia czynniki sktadajace sie na strukture,
jakos$¢ i charakter Anhellego:

Konstrukcja syntaktyczno-logiczna zdan i okreséw nieztozona, petna archaicznej bi-
blijnej prostoty, niezwykte bogactwo tropdéw i figur stylistyczno-retorycznych, melo-
dyjno$¢ i muzykalna rytmiczno$¢ prozy, oryginalno$¢ opiséw przyrody, subiektywna,
symboliczna, wtasciwa Stowackiemu kolorystyka, w koncu symbolika gteboka, a ory-
ginalna - oto pierwiastki, ktére ztozyly sie na forme Juliuszowego dzieta. Bogactwo
niezmierne srodkdw poetyckich swiadczy o tym, Ze nawet wéwczas, gdy poeta kiero-
watla wyraznie aprioryczna zasada ,ekonomii detaléw”, hamujaca wprost piéro jego
w swobodnym uzyciu poetyckim, umiat j3 pogodzi¢ z wymaganiami artyzmu i piekna
i stworzy¢ odpowiednia, anielskoczystg, a przy tym 1$niaca szate zewnetrzna dla gte-
bokiej tre$ci swego niezwyktego utworu. Dochodzenia nasze potwierdzity dalej ogdl-
ny sad o psychologii twoérczosci poety. Artysta i cztowiek znalazt w nich i w sposobie
ich uzycia odbicie wnetrza swego duchowego ustroju®’.

Kalitynski podkres$la liczne walory poematu Stowackiego. W jego przeko-
naniu wszystkie elementy Anhellego sktadajg sie na utwor ,niezwykty”. Krytyk
pozostaje pod wrazeniem biblijnego stylu autora, ktory dzieki prostocie, a takze
»ekonomii detalow”, sprzyja kreowaniu symboli. Zaakcentowana zostaje takze
kolorystyka oraz melodyjno$¢ poematu. Barwne obrazy poetyckie oraz muzycz-
nos$¢ Anhellego staja sie cechami, ktdre modernizm uwydatniat w szczegoélno-
$ci. Wigzaty sie one z mtodopolskimi tendencjami i przemianami nie tylko na
gruncie literatury, ale takze sztuki. Katylinski podkresla umiejetno$¢ pogodzenia
zasady ,ekonomii detaléw” z wymogami artyzmu i piekna. Zwraca takze uwage
na ,stworzenie anielskoczystej, a przy tym l$nigcej, ozdobnej szaty zewnetrznej
dla gtebokiej tresci wewnetrznej utworu”. ,0dbicie wnetrza duchowego ustroju”
Stowackiego sytuuje Anhellego w kontekscie zainteresowan twércéw miodopol-
skich indywidualizmem, tym, co niecodzienne, tajemnicze i oryginalne.

Antoni Mazanowski w rozprawie Klucz do symboliki ,Anhellego” wydanej
w 1909 roku pisze, ze juz w czasie anhellizmu, a nawet w czasie, gdy rodzit sie
pomyst Kordiana, Stowacki wiedzial, Ze ,nie materialna potega dziata¢ moze
cuda, lecz duchowa”®. Jest to zwigzane z wczes$niejsza koncepcja Bolestawa
Pochmarskiego, zaktadajaca, iz przetom mistyczny w twoérczosci Stowackiego
rozpoczat sie w momencie stworzenia Anhellego.

Mazanowski podkreslat, ze Anhelli nie miat by¢ ani obrazem pokolenia, ani
obrazem wieku, jak Lambro czy Kordian. Jego zdaniem poemat Stowackiego
odnosit sie do przyszto$ci, byt wiec poematem ,wieszczym”®2 Stwierdzit, ze
aby zrozumie¢ profil Anhellego, ,trzeba koniecznie siegnaé¢ do tego skarbca

80 Ibidem, s. 157-158.
81 A. Mazanowski, Klucz do symboliki ,Anhellego”, Krakéw 1909, s. 6.
82 Ibidem, s. 10.
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organizacji duchowej Stowackiego, gdzie sie taity dotad uspione Zrédta pdz-
niejszego mistycyzmu!”®,

Jezeli o tem wspominam, to dla tego, ze pragnatbym w Anhellim, jego koticowej prze-
mianie, jego roli odkupienia, zapowiedzianej przez Szamana, odkupienia przez Smier¢,
uwydatni¢ pokrewienstwo z mistycyzmem, moze zresztg kietkujacym juz woéwczas po
studiach filozofii i romantycznej poezji niemieckiej, pokrewienstwo z niektérymi jej
pomystami. Ale u Stowackiego gtéwnie na taka budowe pomystu oddziataty rozmysla-
nia natury patriotyczne;j®*.

By zrozumiec znaczenie, a takze role, jaka odgrywa poemat w zyciu Stowac-
kiego, nalezy odczytywac¢ Anhellego przez pryzmat pézniejszego mistycyzmu.
Mazanowski podaje zatem swego rodzaju ,recepte” na zgtebienie tresci dzieta.
Krytyk upatruje geneze powstania Anhellego zaré6wno w zachodzacej przemia-
nie duchowej Stowackiego, jak i w patriotyzmie wieszcza, na co uwage zwracat
réwniez Bolestaw Pochmarski:

To tez juz w r. 1832 z chwilg, gdy zaczyna przebtyska¢ mysl poswiecenia sie z réwno-

czesnym poruszeniem sie uczu¢ patriotycznych musi dokonywac sie powolne udosko-

nalenie sie wewnqtrzness.

Przemiana duchowa Stowackiego zwigzana jest Sci$le z patriotyczng postawa
poety, co znajduje odzwierciedlenie w gtéwnej koncepcji Anhellego: idei ofiary
na rzecz pdzniejszego odrodzenia sie narodu polskiego. Na koniec rozprawy Ma-
zanowski stwierdza:

Obraz tej krancowej tryumfalnej przemiany i zwyciestwa nad $miercia i zmartwych-
wstania kreslit Stowacki pdzniej na marginesie Kréla Ducha w pieknym wierszu, ktéry
umiescitbym chetnie jako epilog poematu p. t. Anhelli®®.

Na koniec wré¢my raz jeszcze do opinii Mariana Zdziechowskiego sformuto-
wanych w 1912 roku w artykule pt. Mistyka Stowackiego. ,,Anhelli” opublikowa-
nym w ksigzce Wizja Krasinskiego. Zdziechowski powraca do swojej rozprawy
z 1888 roku, stwierdzajac:

Na usprawiedliwienie wtasne tym tylko pochlubi¢ sie mégtbym, ze podlegtszy uroko-
wi tego, co mi sie ,obtedem” poety wydawato i okreslajac go jego wtasnymi stowy jako
,opetanego przez aniota”, nieco gtebiej umiatem odczu¢ stan jego duszy w ostatnich
latach twérczosci - i dzieki temu ksigzka moja byta jedna z pierwszych préb sprawie-
dliwej oceny mistycznych jego duman. Cho¢ bardzo niesmiato, torowatem droge

83 Ibidem, s. 37.
84 Ibidem, s. 39.
8 B. Pochmarski, op. cit., s. 167.
86 A, Mazanowski, op. cit,, s. 43.
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nowemu pradowi - i mito mi byto z referatu Pana Gubrynowicza dowiedziec sie, ze to
skromne znaczenie mojej pracy uznat i podniést.

Ale chociaz ubolewania moje sprzed dwudziestu lat nad tym, iz ,Stowacki zagubit
swdj talent w mrzonkach teozoficznych” wydaja mi sie dzi§ $miesznymi, nie cofam
swego zdania o znaczeniu Anhellego w twoérczosci poety. [...] Tymczasem w Anhellim
juz sie wyraznie zarysowatl byl pdzniejszy automesjaniczny mistycyzm Stowackiego;
utwor ten jest pochodnia, rzucajaca jaskrawe Swiatto na epoke Kréla-Ducha - i po-
chodnie te do rak wzig¢ trzeba, azeby zej$¢ w ciemne gtebie pdzniejszych pomystow
poety, tak ciemne, ze przy pierwszym wejrzeniu wydaja sie chaotycznym beztadem®’.

Zdziechowski rozlicza siebie z opinii, ktére wygtosit dwadziescia lat wcze-
$niej. Cofa stwierdzenie, iz ,Stowacki zgubit swéj talent w mrzonkach teozoficz-
nych”. Krytyk z uptywem czasu odkryt znaczenie tego, z czego wczesniej czynit
zarzut. Autor Wizji Krasinskiego nadal postrzega Anhellego jako dzieto, w ktérym
obecny byt juz pdézniejszy mistycyzm poety. Dodaje takze, iz jego wczesSniejszy
sad byl podejsciem rewolucyjnym do problematyki dzieta, co zapoczatkowato
nowy okres badan nad Anhellim. Opinia Zdziechowskiego znajduje odzwiercie-
dlenie w mtodopolskich komentarzach i sadach o tworczosci, ktérych autorzy
réwniez upatrujg w Anhellim zaczatki mistycyzmu Stowackiego. Modernistyczni
krytycy stwierdzaja tez zgodnie, ze przetom duchowy wieszcza rozpoczat sie
przed powstaniem poematu, a w Anhellim osiagnat juz wysoki stopien rozwoju.
Zdziechowski méwi, iz zgtebienie idei i zawartego w poemacie mistycyzmu jest
pomocne w zrozumieniu p6znych ,ciemnych pomystéw” Stowackiego. Krytyk za-
leca wiec przyjecie odwrotnej perspektywy: to nie twoérczos¢ okresu mistyczne-
go rzuca Swiatto na idee i koncepcje Anhellego, ale odwrotnie. Pomysty zawarte
w poemacie, mistyczne elementy wskazujace na rozw6j duchowy Stowackiego,
sa kluczowe dla pelnego zrozumienia pdznej, mistycznej poezji Stowackiego,
w tym Kréla-Ducha.

* %k %

Zaprezentowane opinie ukazujg zmiane stosunku do poematu Stowackiego na
przestrzeni epok - od sgdow niepochlebnych w okresie romantyzmu do coraz
bardziej przychylnych opracowan modernistycznych. Romantyczni krytycy i au-
torzy komentarzy, wtaczajac Krasinskiego i Norwida, zarzucali Anhellemu brak
spojnosci zar6wno pod wzgledem ideowym, jak i stylistycznym. Brak zrozumie-
nia gtéwnej mysli utworu stanowit kluczowa przyczyne niedocenienia dzieta Sto-
wackiego, co prowadzito do opinii ironicznych czy nawet wzgardliwych. Wedtug
romantycznych recenzentéw forma Anhellego byta albo nieumiejetnym naslado-
waniem Biblii, albo strukturg wyborna i piekng, lecz pozbawiona idei, koncepcji.

87 M. Zdziechowski, Mistyka Stowackiego. Anhelli, [w:] idem, Wizja Krasiriskiego. Ze
studiéw nad literatura i filozofiq polskg, Krakéw 1912, s. 151-152.
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Komentarze i wskazéwki Stowackiego objasniajace elementy poematu rowniez
pozostawaty niezrozumiate dla jemu wspoétczesnych. Wobec tego Anhelli stawat
sie dzietem nieprzystepnym, a przez to niedocenionym i niegodnym uwagi.

Modernistyczne préby odszukania znaczen wynikaja z checi odczytania, od-
krycia ukrytego sensu poematu. Mnoz3 sie interpretacje, analizy, artykuty, a tak-
ze polemiki krytykéw dotyczace romantycznego dzieta. Prze$ledzone powyzej
sady modernistyczne wskazujg na trop recepcji Anhellego w duchu p6zniejszego
mistycyzmu poety. Sprzyja temu szersza znajomo$¢ tworczosci Stowackiego,
spojrzenie na Anhellego z perspektywy dziel, w ktdrych filozofia genezyjska
osigga swoja petnie. Sktania to tez do przeprowadzania analiz zycia poety i po-
szukiwania zalgzkéw rozwoju duchowego w dobie przed powstaniem poematu.
Powyzsza perspektywa recepcji zaktada dostrzezenie w Anhellim, oprécz wy-
miaru patriotycznego, ideowego, takze wyzszych warto$ci duchowych. Poemat
Stowackiego staje sie przetomowym Swiadectwem rodzacego sie mistycyzmu.
Idea ta jest w nim juz gteboko zakorzeniona.

Modernizm rehabilituje dzieto Stowackiego. Anhelli w kontekscie mtodopol-
skich tendencji estetycznych (symbolizmu, impresjonizmu, zainteresowan tym,
co tajemnicze, ukryte, niedostepne) nabiera nowych znaczen. Prostota formy
i ,ekonomia detaléw”, o ktérych méwit Stowacki, sa jedynie zewnetrzng powtoka
ztozonych duchowych tresci utworu. Na plastyke i sugestywnos¢ obrazéw po-
etyckich zwracat uwage juz Norwid. Krytykéw mtodopolskich fascynuje kolory-
styka, melodyjnos¢, rytm Anhellego, a takze wyrazistos¢ nakreslonych postaci.
Bedzie to miato swoje konsekwencje w plastycznej i literackiej recepcji dzieta.

Odkrycie drugiej warstwy poezji pozwala na dostrzezenie pod forma ,ukry-
tych wiecznych pragdéw”® tajemnicy bytu i istnienia, ktére nadawaty Anhellemu
wyraz prawdziwo$ci, Swiezosci, co tak fascynowato modernistow. Te strone po-
ematu mozna bada¢ jedynie intuicjg, wiarg - o czym pisat Tomasz Weiss®. Moze
wtasnie dlatego wiersz I wstat Anhelli z grobu... Mazanowski widzi jako epilog
Anhellego, dopelniajacy jego ostateczng wymowe.

[ wstat Anhelli z grobu - za nim wszystkie duchy,
Szaman, Eloe... cala ¢ma z grobéw wstawata
I wszystkie braty dawno porzucone ciata.

A Sybir byt za¢miony jakby zawieruchy
Ciemnemi... i powietrze sie ciggle mieszato,
I chmury szty... i grady btyskaty - i grzmiato...

Wstali$my i ku Polszcze szli - a na cmentarza
Zatrzymat Szaman owa [?] straszna duch6w zgraje
[ spytat gtosno kogo z mogilnych nie staje?

8 T. Weiss, op. cit., s. 203.
8 Por. ibidem. Do stéw Weissa nawigzywatam na poczatku pracy.
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A wszyscy byli; - straszny i zimny grabarzu
Smierci - gdziez jest twéj oécien... gdzie zwyciestwo twoje?
Wszyscy$my byli - i krwi naszej poszty zdroje®°.

ANHELLI BY JULIUSZ SLOWACKI IN THE LIGHT OF MODERNISM READINGS.
THE POEM’S RECEPTION IN MYSTICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

The Romantic poem Anhelli by Juliusz Stowacki has become a popular national con-
sciousness pattern that powerfully influenced the work of modernism artists. Mod-
ernist criticism rehabilitated the good name of Anhelli, which was incomprehensible
for its contemporaries. Romantic critics and authors of comments, including Zygmunt
Krasinski and Cyprian Kamil Norwid, accused the poem of inconsistency on ideologi-
cal and stylistic terms - alike.

The views presented in the article show change in the opinions about Stowacki’s
poem over the ages - from the unflattering judgments in the Romantic period, to more
favorable modernist studies. Based on these opinions, it can be concluded that Anhelli
became a landmark testimony of nascent mysticism. The idea of mysticism has already
been deeply rooted in Anhelli. The modernists wanted to treat Anhelli as a mystical
poem, because Stowacki’s poem realized artistic and philosophical aesthetic pattern.

Romantic and modernist views are a testament to changing reception of the poem
over the ages. The analysis of the material shows a reorientation of opinions about the
Stowacki work. The approach change is also a testament of idea that the modernists
read Anhelli through the prism of the latest author’s works and include that poem in
the circle of mystical heritage of Stowacki. In this perspective, Anhelli becomes a work
that exceeds the boundaries of Romanticism. Anhelli also becomes a work in which
modernist artists are supported in their own anxieties and aesthetic aspirations.

KEYWORDS

modernism, romanticism, Juliusz Stowacki, reception, Anhelli, poem, criticism, mysti-
cism, innovation, style, patron, romantic, modernist
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