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z kulturowym rozumieniem „niczego”, braku, z tym, czego nie ma. Taka konotacja 
wydaje się niekoniecznie poprawna (znacząca) z punktu widzenia matematyki. 

W tym kontekście wartym rozważenia wydaje się fakt, że dowolny zbiór zawierający 
zbiór pusty nie równa się zbiorowi pustemu.

 ø ≠ {ø} ≠ {{ø}}
Podobnie jest ze zbiorem zawierającym zbiór zawierający zbiór pusty – nie równa 

się on zbiorowi zawierającemu zbiór pusty. Nawet po prostu wypowiedziana na głos, 
ta matematyczna własność wydaje się niezręczna – gdy przełoży się ją na teoretyczny 
przykład osadzony w rzeczywistości, staje się jeszcze bardziej niezręczna. Dziura 
znajdująca się w dziurze w moście nie jest równa tejże dziurze. Dziura w dziurze 
w dziurze nie jest równa dziurze w dziurze. Ukazuje to w dobry sposób potencjalne 
korzyści z wykorzystywania matematycznych praw i zasad do filozofii – daje 
interesującą perspektywę. Bo rzeczywiście, dziura w dziurze nie jest tym samym 
co dziura sama w sobie, przyjmując oczywiście, że dziury jako takie mogą istnieć 
tylko wtedy, gdy istnieje ktoś, kto może osądzić gdzie zaczyna się dziura w moście, 
a kończy się pusta przestrzeń8. Podążając tym samym tokiem rozumowania, bez 
żadnego problemu można utworzyć dziurę w dziurze, która jest znacząco różna od 
pierwotnej dziury. 
Inna właściwość: 

∀A : ø ⊆ A
to, że zbiór pusty należy do każdego możliwego zbioru pokazuje sposób, w który 

działania na zbiorach pozwalają na poruszanie się po terenie pomijanym przez 
metafizykę filozoficzną. Nicość (rozumiana jako zbiór pusty), „brak” przylega do 
wszystkiego, co jest, do każdego bytu. Nawet to, co w tradycyjnej metafizyce jest 
określane jako byt absolutny (i podobnie w typologii bytów Romana Ingardena), 
z racji zawierania jako podzbioru zbioru pustego, także byłoby obciążone brakiem. 
Przeniesiene matematycznej konkluzji, że zbiór pusty jest podzbiorem dowolnego 
zbioru, w obszar języka naturalnego skutkuje tezą, że niebyt czy nicość istnieć może 
tylko i wyłącznie wobec (w realcyjnym odniesieniu do) jakiegoś bytu. W ten sam 
sposób w teoretycznym świecie, którego nie ma, po przysłowiowej, baśniowej „drugiej 
stronie lustra” niemożliwym byłoby nie-istnienie dla bytu9. 

Gdy mowa o stanach istnienia nasuwają się na myśl monolityczne struktury, 
stanowiące jakąś mniej czy bardziej spójną całość. Ale cóż jednak z małymi brakami, 
co z dziurami w moście? Są one wprost proporcjonalne do tego, jak przejawia się byt – 
nie jako jedna monolityczna całość, ale nieskończenie wiele ekspresji (realizacji). 
Co więcej, te małe braki – dziury przedstawiają wyżej wspomnianą rozdzielność 
tego, czego nie ma. Mianowicie, wszystko to, czego de facto nie ma, a jest jednak 
zauważalne, reprezentuje ciekawy przypadek czegoś pomiędzy – właściwie tego nie 
ma, ergo należy do stanu istnienia niebytu, ale da się stwierdzić, że owa rzecz jest.

Nasuwa się pytanie, czy nie jest to po prostu przypadek naturalnego przetłumaczenia 
stanu istnienia, którego z racji tego, że jesteśmy, z racji samego istnienia nie możemy 
w rozumowy sposób pojąć, na taki, który jest dla nas zrozumiały? Trafną odpowiedzią 
na to pytanie byłoby tautologiczne stwierdzenie, że niebyt nie może istnieć, a więc 

8 Próżnia jest specjalnym przejawem braku, być może najbliższym ze wszystkich bytowi.
9 Taki świat jest trudny do wyobrażenia, ponieważ niebyt jest raczej monotonny w swoich czynnikach.
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jest kompletnie i beznadziejnie poza naszymi możliwościami poznawczymi. Idąc 
dalej, brak (wyobrażenie naszej „dziury w moście”) nie istnieje bez relacji do tego, 
co istnieje i czego są zauważalnym ubytkiem, a gdy usunie się taki relatywny byt 
naznaczony brakiem (np. dziury w moście, gdy usunie się most) albo osobę orzekającą 
o ich obecności (czy mającą możliwość orzec o ich obecności) przestają one istnieć10. 
Żaden inny byt nie zachowuje się w taki sposób, nie ma takiej cechy. 

Nawiązując do eksperymentu myślowego Putnama, „Bliźniaczych Ziemi”11, 
postawię następujące pytanie: czy dwa braki, dwie dziury w moście będące fizycznie 
identycznymi (mającymi te same cechy/jakości: rozmiary, kształty, etc.) są dwoma 
różnymi obiektami czy zaledwie jednym, tym samym? Czy istnieje pomiędzy nimi 
zasadnicza różnica będąca dostateczną do klasyfikowania ich jako dwóch oddzielnych 
od siebie bytów? Czy należą one do pewnej „Jedności”12 i są zaledwie różnymi 
przejawami tejże jedności, czy są dystynktywnymi obiektami połączonymi tylko 
wybranymi jakościami? Co więcej, i być może przede wszystkim, czy możliwe jest 
traktowanie tego, co jest i tego, czego nie ma jako, odwołując się do teorii mnogości, 
jednego zbioru, czy jako iloczynu kartezjańskiego dwóch zbiorów?

Ważnym dla rozstrzygnięcia tego dylematu faktem jest to, że jak zauważa Alain 
Badiou13 mimo należenia do jednego stanu istnienia nie ma szczególnej potrzeby 
akcentować prymatu stanu istnienia (bycia) nad pojedynczymi wyrazami tego stanu 
(byciem). Tak samo jest z innymi stanami istnienia (czy może z innym stanem istnienia, 
jako że nie da się dobrze dosięgnąć właściwego niebytu – de facto go nie ma). Skoro 
tak, każda dziura jest oddzielnym obiektem, zupełnie jak wszystko, co jest – jest. 
Powyższe stwierdzenie nasuwa wniosek, że podobnie dzieje się z właściwym nam 
stanem istnienia. W takim wypadku bycie byłoby w podobnej sytuacji co niebycie. 
Byt w takim wypadku byłby nieodzownie podszyty niebytem, co manifestuje się 
w potencjalnym niebyciu. 

Opierając się na tej przechodniej relacyjności pomiędzy dowolnym istniejącym 
bytem (traktowanym jako tożsamy ze zbiorem np. zbiorem formy i materii czy 
w typologii Ingardena – istnienia, materii i formy) a zbiorem pustym jako jego 
podzbiorem proponuję nazwanie wszystkich bytów zależnych od kontekstu bytami 
zależnymi a wszystkiego tego, co może istnieć dalej, nawet gdy kontekst zostanie 
zredukowany do nicośći14 bytami autonomicznymi15. W odniesieniu do koncepcji 
Ingardena należałoby zauważyć, że podczas gdy byt intencjonalny może być tożsamy 
z proponowanym przeze mnie bytem zależnym w przytłaczającej większości form, które 

10 Uwaga o tym, że dzieje się tak niezależnie od tego, który system filozoficzny przyjmie się za właściwy. 
Nawet w skrajnym solipsyźmie.
11 Philipp R., Czy znaczenia nie są w głowach? Raz jeszcze na temat eksperymentu myślowego, „Ziemia 
Bliźniacza” H. Putnama, Diametros 22 (2009), s. 151-159.
12 Kubiński G., Alain Badiou. Onto-logia mnogości, Dom Wydawniczy Elipsa, Kraków 2009, s. 46. 
13 „Jeżeli byt jest Jednym zatem należy stwierdzić, że to co nie jest Jednym czyli ‘wielość’ nie istnieje. 
Lecz jest to nieakceptowalne dla myśli ponieważ to, co jest obecne jest wielością”, cyt. za: Badiou A., 
Being and Event, przeł. Feltham O., Continuum New York 2007, s. 23.
14 Gdy zabierze się całe otoczenie stołu nie przestaje on być stołem.
15 W klasycznym ujęciu żaden byt poza Absolutem nie jest w pełni autonomiczny, jednak mimo wszystko 
proponuję termin byt autonomiczny w kontekście terminu pierwszego bytu zależnego, aby lepiej zobrazo-
wać zależnośc drugiego wobec pierwszego. Termin autonomiczny rozumiem jako odrębny, ale także taki, 
którego sposób istnienia wytwarza własne prawo, rację tego istnienia, stąd zaakcentowanie autonomii.
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byt może przyjąć, to w żadnym wypadku nie może być on (czy którykolwiek z innych 
rodzajów istnienia) tożsamy, gdy rozpatrywanym bytem jest szeroko rozumiana nicość 
i niebyt jako taki – stąd też proponowana przeze mnie nowa terminologia.

Byt intencjonalny Ingardena nie może zostać użyty do adekwatnego opisu niebytu 
jako takiego, ponieważ; niebyt, pomimo tego, że pewne jego przejawy wymagają 
intencjonalnego aktu świadomości, aby istnieć (dziura w moście), niektóre kluczowe 
dla analizy nicości przejawy są od tychże aktów kompletnie i całkowicie niezależne, 
ciągle będąc zależnymi od innych bytów. Mowa tutaj o braku traktowanym ogólnie, 
jak i również na przykład o czysto fizycznej próżni (zależnej od przestrzeni).

Sklasyfikowanie próżni jako Ingardenowskiego bytu realnego wydaje się o tyle 
niemożliwe, o ile właściwym jest powyższe stwierdzenie: próżnia jest w fundamentalny 
sposób zależna od innego bytu (przestrzeni). Taka zależność nie zachodzi w przypadku 
bytów niepowiązanych w jakiś sposób z szeroko pojętą nicością.

Kolejna znacząca różnica między bytem zależnym a bytem w rozumieniu Ingardena 
polega na tym, że byt zależny rozpatrywany jest w kontekście braku, podczas gdy 
bezsprzecznie posiada jakąś formę i jakieś istnienie, nie posiada on natomiast żadnej 
materii. Co więcej, opiera się on w dużej mierze na braku tejże materii, aby istnieć.

Z tych powodów, za właściwe uważam wprowadzenie nowej terminologii ściśle 
w zakresie kierowania ontologii na nicość, chowając pod nazwami bytu zależnego 
i bytu autonomicznego znacząco szerszych kategorii istnienia rozważanych przez 
innych filozofów – uważam za niewłaściwe wykorzystywanie tych pojęć do analizy 
obszaru, który badam. 

Parmenidejski niebyt (to, co być nie może), jak i również jego rozumienie bytu 
pozbawione jest jakiegokolwiek pojęcia ruchu; jest statyczne, skończone i pozbawione 
zmiany. Podczas gdy filozofia drastycznie zmieniła swoje podejście do bytu, niebyt 
pozostał w większości taki jaki był. Przy bliższym przyjrzeniu się niebytowi 
oczywistym staje się, że da się go podzielić (czy raczej; nie da się) na dwie kategorie – 
na niebyt który jest i na ten, którego nie ma. Innymi słowy, ten opisywany (bądź 
też jego brak) opisywany przez Parmenidesa. Niebytu parmenidejskiego, mówiąc 
najprościej nie ma, i co więcej, nigdy go w żadnym hipotetycznym wypadku być nie 
może. Oczywistym jest że gdy człowiek mówi o tym, pozornie zupełnie osiągalnym, 
niebycie, faktycznie mówi się o niebycie, który jest, to jest innymi słowami o bycie 
zależnym – jedyny sposób, w który można badać to, czego nie ma jest poprzez modele 
pośrednie. Właśnie te modele objawiają się jako przysłowiowe dziury w moście, albo 
raczej; jedyną możliwą formą, jaką takowe modele mogą przyjąć jest identyczna 
pod względem stanu (rodzaju) istnienia z brakiem, z dosięgalnym i obserwowalnym 
niebytem, który istnieje. Nawet matematyka, we wszelkich przejawach niebytu, 
jest w stanie dosięgnąć tylko i wyłącznie tego niebytu, który jest bytem zależnym 
(czy nawet po prostu jest). Ze wszystkich przejawów, do parmenidejskiego niebytu 
najbliżej chyba jest zbiorowi pustemu. W zasadzie obejmuje on istotę tego, czym staje 
się byt zależny podczas próby zinterpretowania faktycznego niebytu (to jest tego, który 
nie istnieje); zbiór pusty nie ma w sobie niczego, a jednak sam istnieje, jako same ramy. 
Zbiór pusty jest jedynym sposobem, w który można zbliżyć się matematycznie do 
tego, czego nie ma – matematyka ma niewygodną dla ontologicznych celów tendencje 
do skupiania się na tym, co istnieje bądź istnieć może. Cała ontologia i nawet filozofia 
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jako taka ma niefortunną tendencję do skupiania się na stronie bytu, patrząc na niebyt 
i na rzeczywistość jako taką tylko i wyłącznie poprzez pryzmat istnienia i tego co 
istniejące, traktując niebyt nie jako równoważny stan egzystencji, ale zaledwie jako 
efekt uboczny bytu. Definitywnie wartościową wydaje się teoretyczna zmiana tego 
stanu rzeczy; być może pozwoli to dotrzeć do niezbadanych jeszcze rejonów ontologii 
czy ogólnie postrzeganej metafizyki. Nawet jeśli możliwie niemożliwym jest ujrzenie 
stanów istnienia w pełnej ich, hipotetycznej okazałości, z racji należenia do bytu i bycia 
przykutym do jego perspektywy, należytym wydają się wszelkie próby przekroczenia 
naturalnych ograniczeń uniemożliwiających dalsze poznanie. 

Odnosząc się do różnych systemów filozoficznych, właściwe byłoby stwierdzenie, 
że byty zależne i byty autonomiczne mają podobne właściwości. Negatywność 
(nieistnienie) bytów zależnych i pozytywność (istnienie) bytów autonomicznych są 
cechą stałą, niezależnie od tego, który system filozoficzny uzna się za najlepszy dla 
ich opisania. 

Co do łączenia zbioru bytu i zbioru niebytu (czy też bytu zależnego) należy ponownie 
zaznaczyć zasadnicze rozróżnienie bytu zależnego od właściwej nicości Parmenidesa. 
Byt zależny niesprzecznie w jakiejś formie jest, istnieje pod taką czy inną postacią. 
Zbiór pusty nie jest tu dobrą analogią, ponieważ zawiera on właściwą nicość, to co 
być nie może. Z tego też powodu wszystkie działania matematyczne odnoszące się do 
zbioru pustego, odnoszą się do tego, co właściwie się w nim znajduje. Należałoby raczej 
w tym wypadku potraktować byt zależny jako zbiór zawierający zero. Zero również 
traktowane jako liczba ma sporny status. Jest i równocześnie nie jest ono traktowane 
jako element zbioru liczb naturalnych, a więc wiele działań matematycznych nabiera 
sensu, gdy zamiast zbioru pustego użyje się zbioru jednoelementowego zawierającego 
zero przy przekształceniu ich na potrzeby filozofii. Gdy tak potraktuje się byt zależny 
przeprowadzenie iloczynu kartezjańskiego nie tylko staje się możliwe, podkreśla ono 
wcześniej wspomniany fakt, że zbiór pusty należy do każdego możliwego zbioru. 
Podkreślenie to nie wynika z żadnej matematycznej reguły, przeciwnie, wynika ono 
z kulturowego nacisku kładzionego na utożsamianie zera z niczym, nicością, brakiem. 
To utożsamienie podkreśla z kolei połączenie idei zbioru pustego (właściwej nicości), 
z zerem (bytem zależnym, czy innymi słowy nicością osiągalną, możliwą do pojęcia 
i wyobrażenia). Co więcej, to właśnie dzięki takiemu połączeniu idei właściwych 
dziedzinom innym niż matematyka i matematyki można dojść do nowych wniosków, 
które być może opisują świat dokładniej, niż którakolwiek dziedzina osobno.

Relacje między zbiorem pustym a zerem wydaje się pokazywać fakt, że:
|ø| = 0

moc zbioru pustego równa jest zeru. Widać dzięki temu, że zbiór pusty istotnie 
odnosi się do właściwej nicości, a zero z kolei do bytu zależnego, czyli do osiągalnej 
przez nas ekspresji elementu niebytu.

Poprawne wydaje się stwierdzenie, że nawet przyjmując się, że pojęcie jakiejś 
nadrzędnej „Jedności” jest jałowe (zarówno w odniesieniu do bytu, jak i do niebytu), 
to nie znaczy, że takie pojęcie nie istnieje w ogóle. Być może jest ono jałowe 
w przypadku, gdy zastosuje się je tylko do bytu, natomiast zastosowane zarówno do 
bytu, jak i niebytu nabiera nowego, wartego uwagi znaczenia. 

Pozostaje kluczowe pytanie o to, czego nie ma w ogóle. Innymi słowy, co 
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z prawdziwym niebytem, tym, którego nie da się dosięgnąć w żaden sposób. Taki 
niebyt nie może zostać uchwycony percepcyjnie ani w akcie refleksji. Mimo tego, da 
się badać jego naturę przy pomocy narzędzi pośrednich, takich na przykład właśnie jak 
byt zależny (czy ‘pośrednia nicość’) czy za pośrednictwem rachunku zbiorów. 

Niebyt, którego nie można doświadczyć, właściwy niebyt jest bez wątpienia 
przedmiotem uwagi metafizyki od Parmenidesa. Mimo upływu czasu, akumulacji 
wiedzy, ilość informacji na jego temat pozostaje stała. Nic w tym dziwnego, łatwiej 
bada sie to co jest, nawet jeśli – z punktu widzenia dyscyplin naukowych – jest to 
tylko wypowiedź językowa pozbawiona desygnatu. Narzędziem odpowiednim do 
badania nicości (jej potencjalnej typologii) wydaje się rachunek zbiorów (czy raczej: 
„działania na zbiorach”, ponieważ nie wszystkie operacje mieszczą sie w aksjomatyce 
tradycyjnego rachunku zbiorów). W ten sposób da się sformalizować pewne metody 
poznania pozwalające na eksploracje słabo zbadanych obszarów filozofii. Właściwym 
wydaje się wykorzystanie wybranych twierdzeń matematycznych w celu dalszego 
rozwoju ontologii, czy ontologii nieistnienia, braku, ontologii negatywnej.
Podsumowanie

Matematyka (działania na zbiorach) jest narzędziem umożliwające badanie rzadko 
poruszanych obszarów ontologii, czy nawet ontologii negatywnej. Pojęcie zbioru 
pustego i liczba zero rzucają na to zagadnienie nowe światło. Wydaje się, że należałoby 
poświęcić więcej uwagi bytom zależnym, czy bytom w stanie istnienia znajdującym się 
pomiędzy właściwą nicością opisywaną przez Parmenidesa, a bytem autonomicznym. 
Możliwa do pomyślenia realcyjność pomiędzy bytem zależnym i bytem autonomicznym 
wskazuje, że obydwa te rodzaje bytu można zaliczyć do jednego zbioru (kategorii) 
i taka całość (jako zbiór niepusty) może być rzeczywista. 

Specjalna waga bytu zależnego względem dowolnych innych wyobrażeń czy 
obiektów w ogóle jest uzasadniona nadzwyczajnym charakterem, jaki posiada byt 
zależny, będąc mianowicie kategorią, do której zaliczają się wszystkie potocznie 
rozumiane „braki” czy „dziury”, a także jedynym niebytem, który można pojąć 
i zwizualizować z perspektywy bytu16.

Byt zależny jest zarówno dalszym rozdzieleniem historycznych klasyfikacji stanów 
istnienia (na przykład bytu czasowego Ingardena), jak i dalszym rozbudowaniem 
i znowelizowaniem tychże kategorii poprzez wniesienie w obszar tego pojęcia 
właściwej nicości, czyli niebytu opisywanego przez Parmenidesa (czy też raczej: 
nieopisywanego przez Parmenidesa), jak również sformalizowanie potocznych, 
ale niezwykle ważnych wyżej wspomnianych pojęć braku i dziury, innymi słowy 
przejawów niebytu w codziennej rzeczywistości.
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5. Putnam H., The meaning of „Meaning”, Language, Mind, and Knowledge, Minnesota 

Studies in the Philosophy of Science, 7 (1975), s 131-193. 
6. Swieżawski S., Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, PWN,Warszawa Wrocław 2000.

Metafizyka braku
Streszczenie 
Obecność metafor i zwrotów językowych, opartych na odczuciu przestrzeni pozwala na bardziej 
precyzyjny wgląd w ciekawe zagadnienie metafizyki braku. Przestrzenność (konotowana w takich 
językowych pojęciach, jak: dziura, luka, szczelina, wyłom, etc.) uruchamia proces nie do końca 
zracjonalizowanych zachowań sytuujących nas nasza świadomość) wobec wypowiadanego „braku”. 
Pierwszym problemem, na których chciałbym zwrócić uwagę jest skłonność ontologii do analizowania 
tego co jest (bytu), co „stoi” w sprzeczności z równie ontologicznym charakterem braku. Kolejny problem 
to: możliwość językowego wysłowienia takiego rodzaju namysły, który roboczo określam jako „ontologie 
negatywną” . Czy języki formalne (np. matematyka) dają możliwość lepszego („dalej idącego”) ujęcia? 
W rozdziale zasugerowane zostaje wykorzystanie matematyki jako narzędzia badawczego ontologii. 
Pojęcie nicości Parmenidesa oraz połączone pojęcia „braku” i „nicości” z teorią mnogości, liczbą zero 
i ze zbiorem pustym zostają rozpatrzone w świetle matematyki. Wprowadzony zostaje termin bytu 
zależnego w kontekście potocznie rozumianych pojęć „nicości” i „braku”. Wprowadzenie tego terminu 
jest uzasadnione wskazanymi deficytami istniejących pojęć, które w przypadkach innych pojęć niż te 
odnoszące się do niebytu i otaczających go pojęć byłyby adekwatne. Wykazana zostaje znacząca różnica 
między „właściwym” niebytem, a niebytem w normalnym zrozumieniu. Zaproponowano również 
rozpatrzenie obszaru badawczego ontologii z punktu widzenia relacji z nicością.
Słowa kluczowe: byt, zbiór pusty, dziura, brak, zero
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Prawo i literatura jako badania interdyscyplinarne – 
historia oraz perspektywy badawcze 

1. Wstęp
Prawo i literatura, jako wytwory kultury, posiadają pewne cechy wspólne. Obie 

dyscypliny koncentrują się na słowie pisanym, estetyce wypowiedzi, umiejętności 
budowania argumentacji i narracji, a przedmiotem ich rozważań jest zachowanie 
ludzkie oraz jego ocena etyczna, moralna i społeczna. Zakres tematyczny dyscyplin 
prawa i literatury zazębia się, natomiast odmienna perspektywa badawcza pozwala 
na przedstawienie tych samych kwestii społecznych, filozoficznych, etycznych czy 
kulturowych pod różnymi kątami. Interdyscyplinarne badania w zakresie prawa 
i literatury podejmowane są przez uczonych z obu dyscyplin i promują dialog 
pomiędzy nimi. Studia nad wzajemnymi relacjami prawa i literatury, ich równoległym 
rozwojem i wspólnym ukierunkowaniem mają pozytywny wpływ na dalszy rozwój 
owych dyscyplin, oferując nowe konteksty i perspektywy badawcze. 
2. Zarys historyczny

Nurt naukowy law and literature łączący dyscypliny prawa i literatury zapocząt-
kowany został w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku w Stanach 
Zjednoczonych. Skupia on w sobie dwa kierunki studiów, które są postrzegane jako 
wzajemnie powiązane i uzupełniające się. 

Początkowo zestawienie prawa i literatury miało na celu wykorzystanie 
narzędzi literackich do rozwoju i „wsparcia praktyki prawnej”2 (tłum. własne). 
Prace poświęcone korzyściom płynącym z analizy językowej, stylistycznej czy 
konstruowania wypowiedzi pojawiały się jeszcze przed oficjalnym początkiem ruchu 
prawo i literatura. Już w pierwszej połowie XX wieku Benjamin N. Cardozo w swoim 
eseju „Law and Literature” wskazuje na konieczność zwracania przez prawników 
uwagi na styl wypowiedzi, jako że kontroluje on jej znaczenie. Jak twierdził ten 
amerykański prawnik, forma i treść tekstu zawsze idą w parze3. Badania nad zaletami 
znajomości literackich zabiegów stylistycznych w pracy prawnika kontynuował James 
Boyd White, uznany za jednego z protoplastów nurtu law and literature. W swojej 
pracy z 1973 roku zatytułowanej „The Legal Imagination” zestawia ze sobą teksty 
literackie i teksty prawnicze, zwracając uwagę na zastosowanie narzędzi językowych 
służących do budowania i przekazywania znaczenia4.

Równolegle rozwijało się nieco inne wykorzystanie literatury w kontekście praktyki 
prawa. W 1908 r. amerykański prawnik John H. Wigmore zauważył, że utwory 
literackie okazują się być cennym źródłem wiedzy dla praktyków prawa. W swoim 

1 ka.ginszt@gmail.com, Katedra Anglistyki i Amerykanistyki, Instytut Neofilologii, Wydział Humani-
styczny, Uniwersytet Marii-Curie Skłodowskie, www.umcs.pl.
2 Gaakeer J., The Future of Literary-Legal Jurisprudence: Mere Theory or Just Practice?, Law and Hu-
manities., 5 (2011), s. 185.
3 Cardozo B.N., Law and Literature and Other Essays and Addresses, Harcourt, Brace & Co., New York 
1931, s. 119-137.
4 White J.B., The Legal Imagination, The University of Chicago Press, Chicago 1985.
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artykule „A List of one Hundred Legal Novels”, przedstawia on opinię, iż sędziowie, 
prawnicy, a także studenci prawa powinni przez całą swoją karierę obcować z literaturą 
piękną. Odgrywa to istotną rolę w rozwoju ich umiejętności zawodowych5. Jak pisze 
Richard H. Weisberg, który w swoim artykule z 1976 r. pt. „Wigmore’s ‚Legal Novels’ 
revisited: New Resources for the expansive Lawyer” potwierdził owo stanowisko, 
Wigmore „pomógł wytworzyć nowoczesne ucieleśnienie ruchu prawo i literatura”6 
(tłum. własne).

Zwrócenie uwagi przez Wigmora, a później Weisberga, na teksty literatury pięknej 
w ujęciu prawnym przyczyniły się również do rozwoju samych badań literackich. 
Oczywiście literatura piękna od zawsze obfitowała w motywy m.in. sprawiedliwości, 
kary, zbrodni czy władzy. Począwszy od starożytności „prawo zwróciło na siebie 
uwagę twórców literackich jako przedmiot fascynacji sam w sobie, jako forma 
dramatyczna i retoryczna […], osiągająca swój teatralny szczyt w procesie […], oraz, 
z drugiej strony, jako symbol uporządkowanego świata, stanowiący kontrast i tło 
dla opisu destrukcyjnych zdarzeń, które są specjalnością literatury”7 (tłum. własne). 
Jednak dopiero rozwój nurtu law and literature upowszechnił i wyartykułował 
analizę tekstów literackich pod względem prawnym. Co więcej, analizie literackiej 
poddawane są również wytwory praktyków prawa, o czym pisze między innymi Ian 
Ward, odnosząc się do wzajemnych korzyści pomiędzy nauki prawnymi i literackimi: 
„[…] stało się jasne, być może bardziej w kontekście edukacyjnym, ale również na 
sali sądowej, że refleksja nad przedstawieniem dylematów prawnych w literaturze 
może pomóc prawnikom w ich codziennej pracy. I odwrotnie, prowadzenie badań 
literackich na tekstach prawnych przyniosło korzyści literaturoznawcom, jako że 
pomogło wzbogacić niezliczone obszary analizy i krytyki literackiej”8 (tłum. własne).

Obecnie nurt law and literature odchodzi od „myślenia w kategoriach ogólnego 
znaczenia literatury dla prawa, do zajmowania się prawem jako kulturą w szerszych 
ramach ruchów «prawa i nauk humanistycznych» lub «prawa i kultury»”9 (tłum. 
własne). Prawo jako element świata współczesnego przenika nie tylko do wytworów 
kultury wyższej, ale także tej popularnej. Dlatego też coraz częściej prowadzone są 
badania nad przedstawieniem prawa w filmie, mediach, telewizji czy komiksie. Co 
więcej, w badaniach law and literature często dochodzi do zawężenia analizowanych 
treści prawnych, tj. analizie poddawane jest przedstawienie np. prawa procesowego, 
rodzinnego, karnego, czy praw człowieka.
3. Prawo jako literatura 

Ruch prawo i literatura wyróżnia dwa dominujące perspektywy badań. Pierwsza 
z nich, zwana law-as-literature, dostrzega wartość literacką w tekstach prawnych. 
Termin prawo jako literatura zwraca uwagę na „poetykę pisma prawnego”10  
(tłum. własne) oraz przeprowadza „formalne badanie jego jakości literackiej”11  

5 Wigmore J.H., List of One Hundred Legal Novels, Illinois Law Review., 17 (1922-1923), s. 26-41.
6 Weisberg R.H., Wigmore and the Law and Literature Movement, Law & Literature, 21 (2009), s. 129.
7 Posner R.A., Law and Literature, Harvard University Press, Cambridge 2009, s. 4.
8 Ward I., Literature and Human Rights: The Law, the Language and the Limitations of Human Rights 
Discourse, De Gruyter, Berlin 2015, s. 1.
9 Gaakeer J., dz. cyt., s. 186.
10 Dolin K., A Critical Introduction to Law and Literature, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 26.
11 Tamże.
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(tłum. własne). Zarówno prawo, jak i literatura są dyscyplinami opartymi na słowie 
pisanym, i, jak stwierdza Posner, wyeksponowanie retoryki jest jednym z głównych 
aspektów je łączącym12. Sztuka posługiwania się językiem w sposób skuteczny, 
przekonujący oraz efektywny i efektowny jest bez wątpienia głównym narzędziem 
stosowanym przez praktyków literatury i prawa. Wyrażanie treści prawnych 
w formie pisanej, np. w zapisach konstytucji, deklaracji, przepisów ustawowych, 
a nawet w wyrokach sądowych czy umowach, często cechuje typowa dla języka 
literackiego podniosłość, złożoność, niecodzienność. Jak pisze Posner, teksty prawne 
„są często głęboko dwuznacznymi utworami, podobnie jak wiele dzieł literackich. 
Tego typu wytwory o mocy prawnej zwracają uwagę na kwestię obiektywności 
w interpretacji, którą od dawna zajmują się krytycy i badacze literatury, jak również 
sędziowie i naukowcy z zakresu prawa”13 (tłum. własne). Postrzeganie pism prawnych 
w kategoriach tekstów literackich umożliwia stosowanie narzędzi literackich w celu 
lepszego zrozumienia oraz interpretacji ich treści. 

Perspektywa law-as-literature koncentruje się również na kwestii budowania 
narracji w prawie. Według Martina Škopa „umiejętność opowiadania historii, tworzenia 
łańcucha zdarzeń wyrażającego porządek i powiązanego ze stanem wyjściowym, jest 
pożądana w konstruowaniu argumentacji prawnej”14 (tłum. własne). Umiejętność ta 
jest szczególnie niezbędna na sali sądowej podczas przedstawiania logicznej sieci 
powiązań pomiędzy wydarzeniami, które miały bądź nie miały wpływu na ustalany 
stan faktyczny, co do którego stoczy się spór. Budowanie płynnej narracji jest w końcu 
wyjątkowo niezbędne przy konstruowaniu wyroków i uzasadnień sędziowskich, które 
to stanowią główny przedmiot badań w ramach „prawa w literaturze”. Rozstrzygnięcia 
sędziowskie poddawane są analizie nie tylko pod kątem struktury i budowania narracji, 
ale również zawartych w nich odniesień kulturowych oraz poetyki języka. Co więcej, 
wyroki i ich uzasadnienia, w opinii Roberta A. Fergusona, wyrażonej w pracy pt. „The 
Judicial Opinion as Literary Genre”, powinny zostać wyodrębnione jako oddzielny 
gatunek literacki15.
4. Prawo w literaturze

Druga perspektywa, nazywana law-in-literature, skupia się na reprezentacji prawa 
w literaturze. Dzieła literackie często dotyczą istoty prawa, prezentując tematy, 
problemy i rozwiązania prawne, które są interesujące nie tylko dla miłośników fikcji, 
ale również dla samych prawników. Szeroko rozumiana tematyka prawna zajmuje 
istotne miejsce w literaturze już od stuleci. Co ciekawe, wielu wybitnych autorów, 
zanim zostali pisarzami, rozpoczynało swą karierę zawodową lub podejmowało naukę 
właśnie w dziedzinie prawa. Wśród nich można wyróżnić np. Sir Waltera Scotta, Charlsa 
Dickensa, Lwa Tołstoja, Franza Kafkę, Gabriela García Márqueza oraz Harper Lee.

12 Posner R.A., dz. cyt., s. 1.
13 Tamże, s. 273.
14 Škop M., Law and Literature – a Meaningful Connection, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokraty-
czna., 4 (2015), s. 14.
15 Ferguson R.A., The Judicial Opinion as Literary Genre, Yale Journal of Law & the Humanities., 2 
(1990), s. 201-220.
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Proces czytania utworów literackich o tematyce prawnej ma wartość edukacyjną. 
Owe utwory stanowią szczególne źródło wiedzy. Prawo jest w nich prezentowane 
zarówno w kontekście osobowym, jak i społecznym, kulturowym, historycznym, 
politycznym lub etycznym. Literatura wykazuje ogromny potencjał, jeśli chodzi 
o wielowymiarowość przedstawienia danych aspektów prawnych. Wigmore wskazuje na 
zdolność fikcji literackiej do odzwierciedlania „najgłębszego poczucia rzeczywistości”16 
(tłum. własne), ducha czasu, miejsca i zdarzeń. Obrazy sytuacji prawnych kreślone przez 
literaturę są równie żywe jak ich odpowiedniki w rzeczywistości, jednak w przypadku 
fikcji literackiej dystans pomiędzy czytelnikiem a światem przedstawionym pozwala na 
obiektywną ocenę wydarzeń i aspektów prawnych. 

Co więcej, literatura zapewnia swoim czytelnikom wgląd w naturę człowieka, co 
jak twierdzi Wigmor, stanowi jej nadrzędną wartość w edukacji przyszłych adeptów 
prawa. Dlatego też wszelka analiza treści prawnych nie pozostaje w oderwaniu od 
osadzenia ich w szerszej perspektywie uwzględniającej historię, emocje, reakcje 
czy przeżycia wewnętrzne człowieka. Często, bezosobowe przepisy prawa są 
przedstawione nie tylko jako tekst formalny, ale jako treści mające moc sprawczą, 
wpływające na całokształt życia bohatera. Dodatkowo, uniwersalny język literatury 
przekłada zawiłości prawa na treści bardziej przystępne i dostępne. Według Iana Warda 
utwory literackie mają zdolność budowania mostu pomiędzy dwoma alternatywnymi 
dyskursami, jakimi są treści prawne i pozaprawne17.

Już na początku XX wieku Wigmor stworzył wytyczne, którymi prawnicy powinni 
się kierować przy doborze powieści prawnych. Owe powieści Wigmore definiuje jako 
te, w których „zasady prawa lub związane z nim profesje stanowią główną tematykę 
zaproponowaną przez autora”18 (tłum. własne). Ponadto Wigmore wyróżnia cztery 
rodzaje powieści prawnych, które są następujące:

„(A) Powieści, w których przedstawiono sceny procesowe – na przykład zręcznie 
poprowadzoną konfrontację świadków.

(B) Powieści, w których przedstawione są typowe cechy prawnika lub sędziego, 
lub ścieżki jego życia zawodowego.

(C) Powieści, w których nakreślono metody prawne ścigania i karania przestępstw. 
(D) Powieści, w których do fabuły wprowadzony jest element o charakterze 

prawnym, oddziaływujący bądź na prawa przysługujące postaci lub na jej 
postępowanie”19 (tłum. własne).

70 lat później Weisberga zaproponował własne spojrzenie na kategorie 
zaproponowane przez Wigmora. Weisber również wyróżnia cztery kategorie, które 
swym zakresem obejmują: 

„(A) Dzieła, w których przedstawione jest pełne postępowanie prawne, lub 
wyłącznie „scena procesowa”, lub wstępne dochodzenie prowadzące do procesu.

(B) Dzieła, w których mimo braku przedstawienia formalnego procesu prawnego, 
prawnik jest centralną postacią fabuły lub opowieści, często, ale nie zawsze, będący 
również bohaterem głównym.

16 Wigmore J.H., dz. cyt., s. 29.
17 Ward I., dz. cyt., s. 7.
18 Wigmore J.H., dz. cyt., s. 26.
19 Tamże.
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(C) Dzieła, w których określony zbiór przepisów, często jedna ustawa lub system 
procedur, odzwierciedlony jest w strukturze dzieła.

(D) Dzieła, w których, stosunek prawa, sprawiedliwości i jednostki stanowi główne 
zagadnienie tematyczne, mimo braku kontekstu prawnego”20 (tłum. własne). 

Dalej, w swoich pracach zarówno Wigmore, jak i Weisberg przedstawiają listę 100 
wybranych przez siebie dzieł, spośród których każde należy do przynajmniej jednej 
z 4 kategorii. Obydwaj badacze dostrzegają wartość prawną w różnych tekstach 
literackich, nie tylko różniących się pod względem gatunkowym, ale również pod 
względem zagadnień prawnych, jakie poruszają, podkreślając tym samym szczególną 
umiejętność literatury do przekazywania treści także pozaliterackich.
5. Literatura praw człowieka

Istotną część ruchu law and literature stanowi literatura praw człowieka, będąca 
przykładem wysokich walorów edukacyjnych, nie tylko w zakresie prawa, ale także 
samej natury człowieka. Uniwersalny język literatury użyty jest do promowania 
wartości leżących u podstaw fundamentalnych wolności i praw jednostki. Dzieła 
literackie mogą nie tylko podnieść świadomość społeczeństwa i zwrócić uwagę na 
istotę praw człowieka, ale także w znacznym stopniu przyczyniają się do krzewienia 
postaw ludzkich, bez których poszanowanie praw i wolności jednostki nie byłoby 
możliwe. 

Według Warda sam termin „prawa człowieka” zachęca do interdyscyplinarnego 
podejścia, łączącego perspektywę prawną z literacką. Jak tłumaczy ten profesor 
prawa, z założenia prawnicy zajmują się kwestiami prawnymi, bez zagłębiania się 
w sens natury ludzkiej. Z drugiej strony badacze literatury analizują ludzką naturę, 
rozkładając ją na czynniki pierwsze, nie poświęcając wiele czasu na zawiłości prawne21. 
Jakkolwiek uproszczony, pogląd Warda wydaje się uchwycić naturę praw człowieka, 
która uplasowała się gdzieś pomiędzy humanistyką a naukami prawnymi i dowodzi, iż 
dialog prawno-literacki jest niezbędny do pełnego zrozumienia tych fundamentalnych 
norm prawnych.

Przedstawienie praw człowieka jako konceptu łączącego w sobie dwa, odrębne 
zjawiska jest także dokonane przez Lynn Hunt. Ta profesor historii twierdzi, iż „prawa 
człowieka są trudne do ustalenia, ponieważ ich definicja, a nawet ich istnienie, zależy 
zarówno od emocji, jak i od rozumu”22 (tłum. własne). Hunt kontynuuje swoją myśl 
pisząc, iż „prawa człowieka nie są tylko doktryną sformułowaną w dokumentach; 
opierają się na usposobieniu do innych ludzi, zestawie przekonań o tym, jacy są ludzie 
oraz na jakiej podstawie rozróżniają dobro od zła w świeckim świecie”23 (tłum. własne). 
Badaczka doszukuje się wpływu literatury siedemnastowiecznej i osiemnastowiecznej 
na rozwój praw człowieka, która poprzez przedstawienie osobistych historii innych, 
promowała empatię w stosunku do ludzi o odmiennej narodowości, klasie społecznej 
czy płci pośród ludzi zamkniętych w swoich małych społecznościach24. 

20 Weisberg R.H., Wigmore’s Legal Novels Revisited: New Resources for the Expansive Lawyer, North-
western University Law Review., 71 (1976-1977), s. 18.
21 Ward I., dz. cyt., s. 2.
22 Hunt L.A., Inventing Human Rights, W.W. Northon and Company Inc., New York 2008, s. 26.
23 Tamże, s. 27.
24 Tamże, s. 32-38.
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Literatura stwarza warunki do przeżywania sytuacji niedostępnych dla czytelników 
w ich prawdziwym życiu. Jak trafnie zauważa James Dawes, fikcja literacka, często 
za pomocą perypetii życiowych danego bohatera, nakreśla szerszy problem społeczny. 
Dzięki przedstawieniu osobistej historii czytelnicy mogą stać się świadkami różnych 
naruszeń praw człowieka, które mają miejsce w różnym czasie, miejscu i kontekście25. 
Przedstawianie osobistych historii ma na celu nie tylko uwrażliwienie ludzi na innych, 
ale także promowanie moralnej odpowiedzialności wobec świata. 

Literatura wpływa również na kształtowanie opinii publicznej dotyczącej różnych 
zjawisk społecznych, także na poziomie relacji państwo-jednostka, regulowanej 
przez prawo. Według Josepha Slaughtera literatura wprowadza „trzeciego uczestnika 
(opinię publiczną)” do „dwuosobowego dramatu” rozgrywającego się pomiędzy 
władzą a obywatelem26 (tłum. własne). Naruszenia ze strony władz publicznych 
często wiążą się z pogwałceniem praw jednostki, a czytelnicy, obcując z dziełami 
literatury, stają się świadkami ludzkiego cierpienia z tym związanego. Odbiorcy, 
wciągnięci emocjonalnie w narrację, odczuwają silne pragnienie sprawiedliwości 
i równości społecznej, a identyfikując ciemiężyciela i ofiarę, potępiają tego pierwszego 
i współczują drugiemu. Niezależnie od tego, czy jest to fikcja, czy opisy oparte na 
zeznaniach naocznych świadków, literackie przedstawienie naruszeń praw człowieka 
uwrażliwiają czytelników na problemy innych, kształtując tym samym pozytywne 
podstawy społeczne.

Literatura promująca empatię i jedność między ludźmi oraz poczucie wspólnoty 
staje się narzędziem propagującym fundamentalne założenia praw człowieka. Poprzez 
emocjonalne zaangażowanie czytelnika w opisywaną historię, utwory literackie 
pozwalają rozpoznać i zrozumieć sytuacje bohatera lub bohaterki, także tą prawną. 
Hunt twierdzi, iż powieści przedstawiają ludzi jako zasadniczo równych i podobnych 
do siebie, ze względu na ich wewnętrzne emocje i uczucia opisane w narracji. 
Czytelnicy, obcując z postaciami i niejako współdzieląc doświadczenia bohaterów, 
dostrzegają podobieństwa między ich życiem a życiem własnym, nawet jeśli zarówno 
bohater, jak i jego przeżycia pozornie różnią się od czytelnika i jego doświadczeń 
życiowych. Wiele narracji opisuje ludzkie pragnienie autonomii, promuje empatię 
i równość poprzez pewnego rodzaju interakcję społeczną, którą czytelnicy nawiązują 
z postaciami27. Emocjonalne zaangażowanie w narrację oraz przyjęcie punktu widzenia 
bohaterów sprawiają, że czytelnicy rozumieją i odczuwają rzeczywiste współczucie 
dla problemów innych. Jak pisze Dawes, artystyczna forma przekazu, jaką jest dzieło 
literackie „zależy od pewnej koncepcji człowieka (indywidualistycznej, autonomicznej, 
zdefiniowanej mniej przez status społeczny a bardziej przez uczucia wewnętrzne, które 
wszyscy pośrednio dzielą)”28 (tłum. własne). Koncepcja ta jest analogiczna do zasad 
równej wartości i godności ludzkiej, które stanowią fundament praw człowieka. 

Interdyscyplinarne badania nad literaturą i prawami człowieka są prowadzone 
stosunkowo od niedawna. Według Goldberga i innych, „naukowcy i działacze zajmujący 

25 Dawes J., Human Rights in Literary Studies, Human Rights Quarterly., 31 (2009), s. 394-409.
26 Slaughter J.R., Foreword, [w:] Swanson Goldberg E., Schultheis Moore A. (red.), Theoretical Perspec-
tives on Human Rights and Literature, Routledge, New York 2012, s. 13.
27 Hunt L.A., dz. cyt., s. 39-40.
28 Dawes J., dz. cyt., s. 397.
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się prawami człowieka od pewnego czasu zastanawiają się nad znaczeniem tekstów 
kulturowych w walce z łamaniem praw człowieka, natomiast badacze literaccy zawsze 
poświęcali się krytycznej interpretacji wyobrażeń o cierpieniu. Jednak połączenie tych 
dwóch w ramach interdyscyplinarnych badań jest stosunkowo nowym zjawiskiem”29 
(tłum. własne).

Dawes natomiast, zainteresowanie współczesnych uczonych badaniem praw 
człowieka w zestawieniu z dziełami literackimi umieszcza w szerszym kontekście. 
Badacz doszukuje się wspólnej płaszczyzny dla prawa i literatury w połączeniu estetyki 
i etyki, w wyniku którego „sztuka stanowi podstawę godności ludzkiej”30 (tłum. 
własne). Sztuka posiada umiejętność pielęgnowania dobra, piękna i harmonii między 
ludźmi, co już w starożytności zauważył m.in. Arystoteles. Sztuka ma szczególne 
znaczenie jako bodziec do rozwoju człowieka. Także za pomocą estetyki można 
kształtować „lepszą organizację społeczeństwa” oraz porządek moralny. Harmonia, 
piękno, symetria prezentowane przez różne formy sztuki, takie jak dzieła literackie 
lub wiersze, mogą zostać wykorzystane do stworzenia bardziej zgodnego, pięknego 
i symetrycznego świata opartego na zasadach humanitarnych.
6. Podsumowanie

Interdyscyplinarne podejście do badań nad prawem i literaturą wykorzystuje 
wzajemne wpływy i współzależność obu praktyk oraz stwarza nowe perspektywy 
dla badań przedmiotowych. Dostrzega się wspólną podstawę dla nauk prawnych 
i literatury, jaką jest ich funkcja społeczna, dająca swój wyraz w zainteresowaniu 
człowiekiem, jego życiem i pozycją w społeczeństwie. Rozwój tych tożsamych 
dziedzin kształtowały podobne wydarzenia historyczne, dzieła filozoficzne, problemy 
społeczne i wpływy kulturowe. Odwołania do prawa jako narzędzia analitycznego 
w badaniach literackich lub w drugą stronę – użycie środków literackich do stworzenia 
i analizy dokumentów prawnych ma wiele korzyści, m.in. wpływa pozytywnie na 
jakość tekstu, poziom jego zrozumienia i wielowymiarową interpretację. Prowadzenie 
badań interdyscyplinarnych jest jednak nie lada wyzwaniem. Wymaga ono od 
badacza dogłębnej znajomości dwóch, bardzo rozległych dziedzin nauki. Jednakże, 
badania prowadzone w ramach ruchu prawo i literatura są bez wątpienia niezwykle 
wartościowe zarówno dla nauk humanistycznych, jak i społecznych, a ich dalszy 
rozwój może prowadzić do coraz to nowych wniosków i spostrzeżeń.
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Prawo i literatura jako badania interdyscyplinarne – historia oraz perspektywy 
badawcze
Streszczenie 
Nurt naukowy łączący dyscypliny prawa i literatury wykształcił się w latach siedemdziesiątych na 
amerykańskich uniwersytetach i od tego momentu prężnie rozwija się nie tylko w Stanach Zjednoczonych. 
Badania nad relacjami pomiędzy prawem i literaturą, ich wzajemnym przenikaniem się i uzupełnianiem 
prowadzone są przez przedstawicieli zarówno nauk humanistycznych, jak i prawnych. Interdyscyplinarne 
podejście do badań literacko-prawnych oferuje nowe narzędzia, perspektywy i konteksty dla obydwu 
dyscyplin naukowych.
W artykule przedstawiono historię rozwoju badań określanych jako law and literature movement. 
Omówione zostały dwa główne podejścia w zakresie owego kierunku: law-as-literature, dostrzegające 
wartość literacką w dokumentach prawnych oraz law-in-literature, traktujące dzieła literackie jako 
źródła wiedzy prawniczej. W ramach omówienia drugiej perspektywy badań przedstawiono główne 
założenia literatury praw człowieka, jak również analizie poddano wpływ literatury na ich rozwój oraz 
na promowanie wartości leżących u podstaw tych praw. Propagowanie interdyscyplinarnych studiów nad 
prawem i literaturą oraz rozwoju badań literacko-prawnych w Polsce stanowi główny cel artykułu.
Słowa klucze: prawo i literatura, literatura praw człowieka, prawo jako literatura, prawo w literaturze
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Law and literature as interdisciplinary studies – history and research 
perspectives
Abstract 
The law and literature movement was modelled in the 1970s at American universities and since then it has 
been dynamically developing in and outside the United States. The research on the relationship between 
law and literature, their interconnections and intersections has been carried out by the representatives of 
both the humanities and legal studies. The interdisciplinary approach to literary and legal research offers 
new tools, perspectives and contexts for both scientific disciplines.
The article presents the history of the development of law and literature movement. Two main approaches 
within this field are discussed: law-as-literature, which facilitates reading legal texts as literary works, and 
law-in-literature, which identifies literary works as sources of legal knowledge. As a part of the discussion 
on the latter, the main assumptions of human rights literature are presented. Also, the impact of literature 
on the development of human rights and the promotion of the values   underlying these rights constitute 
subjects to the analysis. Promoting interdisciplinary studies on law and literature and the juxtaposition of 
literary and legal research in Poland is the main goal of the article.
Keywords: law and literature movement, human rights literature, law-in-literature, law-as-literature
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