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e) Antrag der Abgeordneten Friedrich
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DIE LINKE: Hinterbliebene entlasten —
Totenscheine durch die gesetzliche
Krankenkasse finanzieren

Drucksachen 19/8274, 19/25827

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar), Dr. h. c¢. Thomas
Sattelberger, Katja Suding, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP:
Deutsch-schweizerischen Bildungs- und
Forschungsaustausch stirken

Drucksachen 19/23104, 19/28520

i) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses filir Arbeit und Soziales zu
dem Antrag der Abgeordneten Pascal
Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Digitale Lernforderung von Kin-
dern in der Grundsicherung schaffen
Drucksachen 19/27806, 19/28482

j)—u) Beratung der Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sichten 836, 837, 838, 839, 840, 841,
842, 843, 844, 845, 846 und 847 zu
Petitionen

Drucksachen 19/27906, 19/27907,
19/27908, 19/27909, 19/27910, 19/27911,
19/27912, 19/27913, 19/27914, 19/27915,
19/27916, 19/27917

h)

Zusatzpunkt 4:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu
dem Streitverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht 2 BvR 547/21

Drucksache 19/28500

Albrecht Glaser (AfD) (Erklérung
nach § 31 GO)

Tagesordnungspunkt 15:

a) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD:
Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums
der ,,Stiftung Denkmal fiir die ermorde-
ten Juden Europas*
Drucksache 19/27278

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD:
Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums
der ,,Bundesstiftung Magnus Hirsch-
feld*

Drucksache 19/27279

¢) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD:
Wahl der Mitglieder des Kuratoriums
der Stiftung ,,Deutsches Historisches
Museum*
Drucksache 19/27280

b)

27982 B

27982 B

27982 C

27982 D

27983 D

27984 A

27984 D

27984 D

27985 A
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d)

g

h)

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD:
Wahl der Mitglieder des Kuratoriums
der Stiftung , Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft*
Drucksache 19/27281

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD:
Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates
der ,,Stiftung Flucht, Vertreibung, Ver-
sohnung®“ gemill § 19 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 des Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung ,,Deutsches Historisches
Museum*

Drucksache 19/27282

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD:
Wahl eines vom Deutschen Bundestag
zu benennenden Mitgliedes des Kurato-
riums des Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte gemil3 § 6 Absatz 2 Num-
mer 4 und 5 des Gesetzes iiber die
Rechtsstellung und Aufgaben des Deut-
schen Instituts fiir Menschenrechte
(DIMRG)

Drucksache 19/27283

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD:
Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates
der ,Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur

Drucksache 19/27284

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD:
Wahl eines Mitglieds des Stiftungsrates
der ,,Stiftung Haus der kleinen For-
scher*

Drucksache 19/27285

Tagesordnungspunkt 16:

a)

b)

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Errichtung der Bundesstiftung
Gleichstellung
Drucksachen 19/27839, 19/28521

— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
méiB § 96 der Geschiftsordnung
Drucksache 19/28522

Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Ressortiibergreifende Gleichstellungs-
strategie der Bundesregierung

Drucksache 19/21550

Beschlussempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Kultur und Medien

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Simone Barrientos, Dr. Petra Sitte, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Kulturarbeit
fair, divers und geschlechtergerecht
gestalten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Erhard
Grundl, Ulle Schauws, Tabea RoBner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion

27985 A

27985 B

27985 B

27985 B

27985 C

27985 C

27985 D

27985 D

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine
Quote fiir die Kunst — Geschlechter-
gerechtigkeit in Kultur und Medien

Drucksachen 19/26873, 19/26888,

19728355 i 27985 D
Josephine Ortleb (SPD)...................... 27986 A
Thomas Ehrhorn (AfD) ...................... 27986 D
Nadine Schon (CDU/CSU) .....ooovvnne... 27987 D

Volker Miinz (AfD) ....................... 27988 C
Nicole Bauer (FDP) ......................... 27989 B
Doris Achelwilm (DIE LINKE) .............. 27990 A

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 27990 C

Leni Breymaier (SPD)....................... 27991 A
Silvia Breher (CDU/CSU) ................... 27991 D
Tagesordnungspunkt 17:
Antrag der Fraktionen FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Munitionsaltlasten
in den Meeren bergen und umweltvertrig-
lich vernichten
Drucksache 19/26339 .................... ... 27993 B
Olaf in der Beek (FDP) ...................... 27993 B
Astrid Damerow (CDU/CSU) ................ 27994 B
Karsten Hilse (AfD) .............coviiin.... 27995 A
Frank Schwabe (SPD) .................. ... 27996 A
Ralph Lenkert (DIE LINKE) ................ 27997 A
Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). 27997 D
Dr. Christoph Hoffmann (FDP) ............ 27998 B
Peter Stein (Rostock) (CDU/CSU) ........... 27999 A
Johann Saathoff (SPD) ...................... 28000 A
Tagesordnungspunkt 18:
a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Medi-
zinprodukterecht-Durchfiihrungsgeset-
zes und weiterer Gesetze
Drucksachen 19/26942, 19/28517 ......... 28001 A

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit
— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP: Anpas-
sungen der Coronavirus-Teststrategie
fiir das Jahr 2021

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Kordula Schulz-Asche, Dr. Janosch
Dahmen, Maria Klein-Schmeink, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kapazi-
titen fiir Schnelltests massiv aus-
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bauen, Selbstanwendung erlauben
und Public-Health-Screenings ermog-
lichen

Drucksachen 19/26189, 19/25705,

19728517 oo 28001 B
Dietrich Monstadt (CDU/CSU) .............. 28001 B
Dr. Robby Schlund (AfD) ................... 28002 B
Martina Stamm-Fibich (SPD) ................ 28003 A
Dr. Wieland Schinnenburg (FDP) ............ 28003 D
Harald Weinberg (DIE LINKE) .............. 28004 C
Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..., 28005 B
Stephan Pilsinger (CDU/CSU) ............... 28006 A
Tagesordnungspunkt 19:

a) Zweite und dritte Beratung des von

der Bundesregierung eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der

Richtlinie (EU) 2019/2162 des Europé-

ischen Parlaments und des Rates vom

27. November 2019 iiber die Emission

gedeckter Schuldverschreibungen und

die offentliche Aufsicht iiber gedeckte

Schuldverschreibungen (CBD-Umset-

zungsgesetz)

Drucksachen 19/26927, 19/28483 ......... 28007 B
b) Zweite und dritte Beratung des von der

Bundesregierung eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-

linie (EU) 2019/2034 iiber die Beaufsich-

tigung von Wertpapierinstituten

Drucksachen 19/26929, 19/28480 ......... 28007 B
Johannes Schraps (SPD) ..................... 28007 B
Stefan Keuter (AfD) ............covini... 28008 C
Sepp Miiller (CDU/CSU) ...............o.... 28009 B
Frank Schiffler (FDP) ....................... 28010 A
Jorg Cezanne (DIE LINKE) ................. 28010 C

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) .... 28011 A
Lothar Binding (Heidelberg) (SPD) 28011 D
Sebastian Brehm (CDU/CSU) 28012 C

Tagesordnungspunkt 20:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Inneres und Heimat zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Irene
Mihalic, Ulle Schauws, Renate Kiinast,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hasskri-
minalitit und andere Formen von Ge-
walt gegen Frauen endlich erfassen und
wirksam bekimpfen

Drucksachen 19/24382, 19/27471 28013 D

b)

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Inneres und Heimat zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Irene
Mihalic, Dr. Konstantin von Notz, Luise
Amtsberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fiir aussagekriiftige Dunkelfeld-Opfer-
befragungen

Drucksachen 19/5894, 19/27888

Beschlussempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-

schutz

— zu dem Antrag der Abgeordneten Gyde
Jensen, Nicole Bauer, Alexander Graf
Lambsdorff, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP: Frauenrechte im
digitalen Raum schiitzen und ge-
schlechterspezifische digitale Strafta-
ten stirker bekimpfen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Anke
Domscheit-Berg, Cornelia Mohring,
Doris Achelwilm, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE: Digi-
tale Gewalt gegen Frauen

Drucksachen 19/27185, 19/25351,

19728518 .o

Dorothee Bir, Staatsministerin BK ...........
Beatrix von Storch (AfD) ....................
Susanne Mittag (SPD) .......................
Gyde Jensen (FDP)..........................
Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE)..........
Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)
Axel Miiller (CDU/CSU)
Mechthild Rawert (SPD)
Maik Beermann (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 21:

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Elektro- und Elektronikgeritegeset-
zes

Drucksachen 19/26971, 19/28508

Antrag der Abgeordneten Judith Skudelny,
Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Elektro- und Elektronikgeriite effizien-
ter nutzen — Langlebigkeit, Reparatur,
Sammlung und Recycling verbessern

Drucksache 19/28429

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Bettina Hoffmann,
Tabea RoBner, Dieter Janecek, weiterer

28014 A

28014 A
28014 B
28015 A
28016 A
28017 A
28018 A

28018 D
28019 D
28020 C
28021 B

28022 B

28022 B
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Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN: Elektroschrott —
Wertstoffkreisldufe schlieffen

Drucksachen 19/16412, 19/24622 ......... 28022 C

d) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz zu dem Antrag der Abgeordneten
Tabea RoOBner, Dr. Bettina Hoffmann,
Dr. Konstantin von Notz, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Elektroschrott
reduzieren — Recht auf Reparatur

Drucksachen 19/16419, 19/28519 ......... 28022 C
Florian Pronold, Parl. Staatssekretir BMU ... 28022 D
Andreas Bleck (AfD) ........................ 28023 B
Bjorn Simon (CDU/CSU) ................... 28024 A
Judith Skudelny (FDP) ...................... 28025 B
Ralph Lenkert (DIE LINKE) ................ 28026 A
Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 28026 C
Michael Thews (SPD) ....................... 28027 B
Michael KieBling (CDU/CSU) ............... 28028 B

Tagesordnungspunkt 22:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Sportausschusses zu dem Antrag der Ab-
geordneten Dr. André Hahn, Soren
Pellmann, Thomas Lutze, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:

Dritter Goldener Plan Sport — 10 mal

eine Milliarde fiir Sportstitten in
Deutschland

Drucksachen 19/20035, 19/28498 ......... 28029 C

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Sportausschusses zu dem Antrag der Ab-
geordneten Britta Katharina Dassler,

Stephan Thomae, Reginald Hanke, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion der

FDP: Erhalt der Breitensportlandschaft

in Pandemiezeiten

Drucksachen 19/25245, 19/28497 ......... 28029 D

in Verbindung mit

Zusatzpunkt S:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sport-
ausschusses zu dem Antrag der Abgeordneten

Monika Lazar, Erhard Grundl, Dr. Konstantin

von Notz, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Transparenzportal fiir die Spitzensportfor-

derung des Bundes einrichten

Drucksachen 19/26528, 19/28499 ............ 28029 D

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 37:

v) Antrag der Abgeordneten Mariana Iris
Harder-Kithnel, Jorn Konig, Andreas
Mrosek, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD: Gewihrleistung des
Vereinssports fiir Kinder und Jugendli-
che und Erméglichung von Senioren-
Gruppengymnastik wihrend Corona

Drucksache 19/28446 .................... 28029 D
Eberhard Gienger (CDU/CSU) ............... 28030 A
Jorn Konig (AfD) ..o 28030 D
Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD) ......... 28031 C
Britta Katharina Dassler (FDP) .............. 28033 B
Dr. André Hahn (DIE LINKE) ............... 28034 B
Erhard Grundl (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..., 28035 C
Johannes Steiniger (CDU/CSU) .............. 28036 B

Tagesordnungspunkt 23:

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desfernstrafiengesetzes und des Gesetzes
iiber Kreuzungen von Eisenbahnen und
Straflen
Drucksachen 19/27660, 19/28511 ......... 28037 D

— Bericht des Haushaltsausschusses gemalf3
§ 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/28512 .................... 28037 D
Steffen Bilger, Parl. Staatssekretdr BMVI .... 28038 A
Wolfgang Wiehle (AfD) ..................... 28039 A
Mathias Stein (SPD) ........................ 28040 A
Torsten Herbst (FDP)........................ 28040 D
Kerstin Kassner (DIE LINKE) ............... 28041 C
Matthias Gastel (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 28042 A
Gero Storjohann (CDU/CSU) ................ 28042 C
Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD) ............. 28043 C

Tagesordnungspunkt 24:

Antrag der Abgeordneten Ottmar von Holtz,
Agnieszka Brugger, Uwe Kekeritz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Friedensmediation
als festen Bestandteil deutscher Auflenpoli-
tik verankern und deutlich ausbauen

Drucksache 19/26238 ....................... 28044 B
Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..., 28044 B
Matern von Marschall (CDU/CSU) .......... 28045 B
Paul Viktor Podolay (AfD) .................. 28046 A
Dr. Daniela De Ridder (SPD) ................ 28046 D
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Renata Alt (FDP) ..., 28047 C
Kathrin Vogler (DIE LINKE) ................ 28048 A
Gisela Manderla (CDU/CSU) ................ 28048 D
Josip Juratovic (SPD) ................. ... 28049 C
Thomas Erndl (CDU/CSU) .................. 28050 A

Tagesordnungspunkt 25:

a) Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 169 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom 27. Juni
1989 iiber eingeborene und in Stimmen
lebende Vélker in unabhiingigen Lén-
dern
Drucksachen 19/26834, 19/27894 ......... 28050 D

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitare Hilfe zu dem Antrag der Abge-
ordneten Margarete Bause, Kai Gehring,
Filiz Polat, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Rechte indigener Volker stirken —
ILO-Konvention 169 ratifizieren — Ko-
alitionsvertrag umsetzen

Drucksachen 19/14107, 19/27024 ......... 28050 D
Kerstin Griese, Parl. Staatssekretdrin BMAS . 28051 A
René Springer (AfD) ..., 28051 D
Martin Patzelt (CDU/CSU) .................. 28052 C
Carl-Julius Cronenberg (FDP) ............... 28053 C
Eva-Maria Schreiber (DIE LINKE) .......... 28054 A
Margarete Bause (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..., 28054 D
Frank Schwabe (SPD) ....................... 28055 C
Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU)...... 28056 B

Tagesordnungspunkt 26:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men des Europarats vom 3. Juli 2016 iiber
einen ganzheitlichen Ansatz fiir Sicherheit,
Schutz und Dienstleistungen bei Fufiball-
spielen und anderen Sportveranstaltungen
Drucksachen 19/27413, 19/28127, 19/28507 .. 28057 C

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU).......... 28057 C
Jorn Konig (AfD) ... 28058 B
Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD) ......... 28058 D
Britta Katharina Dassler (FDP) .............. 28059 D
Dr. André Hahn (DIE LINKE) ............... 28060 B

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 28061 A

Tagesordnungspunkt 37:

j) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundesna-

turschutzgesetzes
Drucksache 19/28182 .................... 28061 D
Carsten Trager (SPD)...........c.oooiinn. 28062 A
Stephan Protschka (AfD) .................... 28062 D
Christian Diirr (FDP) ...................... 28063 B
Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU)......... 28064 A
Dr. Gero Clemens Hocker (FDP)........... 28064 B
Carina Konrad (FDP) ........................ 28065 A
Ralph Lenkert (DIE LINKE) ................ 28065 D

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). 28066 C

Rainer Spiering (SPD) ..............c.ooo.t 28067 C
Silvia Breher (CDU/CSU) ................... 28068 B
Artur Auernhammer (CDU/CSU) ............ 28069 A
Tagesordnungspunkt 27:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung des Auslinderzentral-

registers

Drucksache 19/28170 ....................... 28069 D
Stephan Mayer, Parl. Staatssekretir BMI ..... 28070 A
Dr. Christian Wirth (AfD) ................... 28070 D
Sylvia Lehmann (SPD) ...................... 28071 B
Helge Lindh (SPD) ..., 28072 A
Tagesordnungspunkt 28:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
intensivierten erweiterten Sicherheitsiiber-

priifung mit Sicherheitsermittlungen von
Soldatinnen und Soldaten und zur Sicher-
heitsiiberpriifung von Reservistinnen und
Reservisten

Drucksache 19/28126 ....................... 28072 D
Annegret Kramp-Karrenbauer,

Bundesministerin BMVg .................. 28072 D
Berengar Elsner von Gronow (AfD).......... 28073 C
Dr. Fritz Felgentreu (SPD) ................... 28074 C
Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 28075 C
Jens Lehmann (CDU/CSU) .................. 28076 A
Christian Sauter (FDP) ...................... 28077 A

Néchste Sitzung ..ot 28077 D
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und zur Sicherheitsiiberpriifung von Reservis-
tinnen und Reservisten

(Tagesordnungspunkt 28)

Matthias Héhn (DIE LINKE)
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221. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 15. April 2021

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich nach-
traglich dem Kollegen Gerhard Zickenheiner zum
60. Geburtstag, den Kollegen Karlheinz Busen und
Ulrich Freese zum 70. Geburtstag, dem Kollegen
Dr. Diether Dehm zum 71. und dem Kollegen Wilhelm
von Gottberg zum §1. Geburtstag. Im Namen des ganzen
Hauses wiinsche ich Thnen allen alles Gute fiir das neue
Lebensjahr.

(Beifall)

AuBlerdem begriilie ich als neue Kollegin Maika
Friemann-Jennert. Sie ist fiir die kiirzlich verstorbene
Kollegin Karin Strenz als Mitglied des Deutschen Bun-
destages nachgeriickt. Ich wiinsche uns eine gute Zusam-
menarbeit.

(Beifall)

Auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU soll der
Kollege Dr. Bernd Fabritius als Nachfolger fiir den aus-
geschiedenen Kollegen Tobias Zech als stellvertretendes
Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates gewidhlt werden. Stimmen Sie dem zu? —
Das ist offenbar der Fall. Dann ist der Kollege Fabritius
als stellvertretendes Mitglied der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates gewéhlt.

SchlieBlich weise ich darauf hin, dass der Tagesord-
nungspunkt 37 y abgesetzt wird.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 8 und 9 a bis
9 c auf:

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Stellvertreters des
(2. Wahlgang)

Drucksache 19/26688
a) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgre-
miums gemif} § 10a Absatz 2 der Bundes-
haushaltsordnung

Drucksache 19/27275

Priasidenten

b) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Gremiums ge-
mill § 3 des Bundesschuldenwesengeset-
zes

Drucksache 19/27276
c¢) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Sondergre-
miums gemifB § 3 Absatz 3 des Stabilisie-
rungsmechanismusgesetzes

Drucksache 19/27277

Die Namen der Kandidatinnen und Kandidaten entneh-
men Sie bitte den Stimmkarten.

Bei allen Wahlen sind die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Deutschen Bundestages, also mindestens
355 Jastimmen, erforderlich.

Die Wahl erfolgt in der Abgeordnetenlobby. Sie haben
nach Eroffnung der Wahl zwei Stunden Zeit, um Thre
Stimmen abzugeben.

In der Lobby erhalten Sie an den Ausgabetischen nach
Vorzeigen lhres Wahlausweises in der Farbe Rosa vier
Stimmkarten in den Farben Blau, Griin, Gelb und Rot.
Da zwei dieser Wahlen geheim durchzufiihren sind,
erhalten Sie zu den Stimmkarten in den Farben Blau
und Rot zusétzlich Wahlumschlédge in denselben Farben.

In der Wahlkabine sind die vier Stimmkarten anzu-
kreuzen. Es darf zu jeder Kandidatin bzw. jedem Kandi-
daten nur ein Kreuz entweder bei ,,ja“, ,,nein* oder ,,ent-
halte mich* gemacht werden. Die zwei Stimmkarten fiir
die zwei geheimen Wahlen sind in der Wahlkabine in den
jeweiligen farbidentischen Wahlumschlag zu legen.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass das Fotografie-
ren oder Filmen der ausgefiillten Stimmkarten bei gehei-
men Wahlen einen Verstol gegen das Wahlgeheimnis
darstellt und die Wiirde und Ordnung des Hauses verletzt.
Fiir den Fall, dass ich von solchen Verstdfen gegen das
Wahlgeheimnis in der Sitzung oder spater Kenntnis erlan-
gen sollte, behalte ich mir schon jetzt vor — Sie kennen
das —, Ordnungsmafinahmen zu ergreifen.
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Nach Verlassen der Wahlkabine iibergeben Sie bitte
der Schriftfiihrerin oder dem Schriftfiihrer an der Wahl-
urne Thren Wahlausweis und werfen die vier Wahlunter-
lagen in die entsprechend farblich gekennzeichneten
Wahlurnen.

Ich weise auch wieder auf die Pflicht zum Tragen einer
medizinischen Mund-Nasen-Bedeckung hin. Verstof3e
gegen diese Pflicht werden mit den Mitteln des parlamen-
tarischen Ordnungsrechts geahndet. Ich bitte die Schrift-
fuhrerinnen und Schriftfiihrer, hierauf zu achten.

Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer haben ihre
Plitze eingenommen, sodass ich die Wahlen erdffne.
Die SchlieBung der Wahlen erfolgt um 11.05 Uhr.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung eines Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 2021
(Nachtragshaushaltsgesetz 2021)

Drucksachen 19/27800, 19/28139

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Beschluss des Deutschen Bundestages ge-
méif Artikel 115 Absatz 2 Satz 6 und 7 des
Grundgesetzes

Drucksache 19/28464

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesfinanzminister Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Herr Président! Meine verehrten Damen und Herren!
Wir miissen noch durchhalten. Wir haben jetzt jeden Tag
und jede Woche neue Meldungen iiber den Impffort-
schritt in Deutschland, und das ist eine positive Nachricht
fiir die Zukunft. Aber wir wissen: Die Infektionszahlen
gehen weiter nach oben. Wir haben unveridndert eine
schwierige Situation, und deshalb brauchen wir noch
mal eine nationale Kraftanstrengung in diesen Tagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei der Kraftanstrengung,
die wir jetzt als Bundesregierung mit einer Formulie-
rungshilfe auf den Weg gebracht haben, die die Regie-
rungsfraktionen eingebracht haben und die der Bundestag
debattieren wird, geht es darum, fiir Klarheit, Ubersicht-
lichkeit und Verlésslichkeit zu sorgen. Wir wollen sicher-
stellen, dass es gemeinsame, einheitliche Regeln in ganz

Deutschland gibt, was zu geschehen hat, wenn die Infek-
tionszahlen zu sehr nach oben gehen. Und ich bin froh
dartiber, dass diese Initiative jetzt beraten wird.

(Beifall bei der SPD — Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Aber nicht heute!)

Denn wir miissen dafiir Sorge tragen, dass wir die
Infektionszahlen nach unten kriegen, damit sich der
Impferfolg auch moglichst bald in den Infektionszahlen
selber niederschlagen kann. Wenn wir das jetzt nicht ma-
chen wiirden, wiirden wir das spéter sehr bereuen. Und
deshalb sage ich: Eine bundesweite Notbremse ist ein
richtiger Schritt, und es ist gut, dass wir das machen.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Regeln, um die es jetzt geht, gehdren natiirlich
auch viele andere Sachen, zum Beispiel, dass wir dafiir
Sorge tragen, dass auch in den Unternehmen getestet
wird; denn Tests sind sehr, sehr wichtig fiir die Sicherheit,
die wir als Biirgerinnen und Biirger brauchen. Ich bin
froh, dass auch das auf den Weg gebracht worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es geht auch darum, dass
wir alles dafiir tun, dass die Familien in dieser Situation
alle Chancen haben, mit ihr zurechtzukommen. Deshalb
gehort zum Durchhalten ganz unbedingt auch, dass die
Kinderkrankentage noch einmal verbessert worden sind.
Alles zusammen soll dazu beitragen, dass wir den End-
spurt jetzt bewéltigen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen noch durchhalten, und das gilt natiirlich
auch fiir das, was wir finanziell stemmen miissen, um
sicherzustellen, dass die wirtschaftlichen, sozialen und
gesundheitlichen Folgen dieser Krise nicht so negativ
sind, wie sie ohne aktive Fiskalpolitik, ohne aktive Politik
des deutschen Gesetzgebers und des Haushaltsgesetzge-
bers wiren. Wir miissen dafiir Sorge tragen, dass wir
Unternehmen und Arbeitspldtze auch bis zum Ende der
Krise mit Wirtschaftshilfen unterstiitzen kénnen. Darum
geht es bei dem Nachtragshaushalt.

(Beifall bei der SPD)

Das sind also die finanziellen Grundlagen fiir neue und
fiir fortgesetzte Hilfen fiir Gastronomen, fiir Hoteliers,
fiir diejenigen, die Kultureinrichtungen betreiben, fiir die-
jenigen, die Sportveranstaltungen durchfiihren wollen,
und fiir alle, die das jetzt nicht machen kdnnen wie zu
anderen Zeiten. Die Wirtschaftshilfen sind wichtig, und
sie werden fortgesetzt. Das machen wir mit dem Nach-
tragshaushalt moglich.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt selbstverstindlich auch fiir all das, was not-
wendig ist, um dafiir zu sorgen, dass die Gesundheit der
Biirgerinnen und Biirger geschiitzt wird. Wir miissen im-
mer noch viel Geld ausgeben, fiir die Impfstoffbeschaf-
fung zum Beispiel, fiir all das, was wichtig ist, damit wir
Leben und Gesundheit sichern kénnen. Deshalb ist es
auch fiir alle gesundheitspolitischen Maflnahmen richtig,
dass wir jetzt mit dem Nachtragshaushalt die finanziellen
Grundlagen dafiir schaffen.

(Beifall bei der SPD)
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Bundesminister Olaf Scholz

Nicht alles, was jetzt in den néchsten Tagen und Wo-
chen zu entscheiden ist, wird schon im Detail in diesem
Nachtragshaushalt geregelt; da sind auch Spielrdume for-
muliert und vorgesehen. Deshalb will ich ein Thema ganz
besonders aufgreifen, von dem ich glaube, dass wir darii-
ber jetzt schon nachdenken miissen, dass wir es in den
Blick nehmen miissen:

Gerade die Kinder und Jugendlichen sind von dieser
Pandemie ganz besonders herausgefordert, und das ist ein
kleines Wort fiir eine ganz, ganz grofe Anstrengung bei
diesen jungen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern. Sie brau-
chen unsere Unterstiitzung nicht nur jetzt in dieser Situa-
tion angesichts vieler Dinge, die nicht stattfinden kénnen,
da man sich nicht mit seinen Freundinnen und Freunden
treffen kann, da man sich nicht in der Jugendeinrichtung
treffen kann, da man nicht die Moglichkeit hat, all das zu
tun, was in den Schulen sonst stattfindet. Es muss ein
Autholpaket geben, durch das wir allen die Chance ge-
ben, wieder eine gute Zukunft zu gewinnen. Auch das
gehort aus meiner Sicht zur Coronapolitik dringend dazu.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen all das, was jetzt notwendig ist, finanziell
auch stemmen. Denn das gehort auch zu den Tatsachen,
die wir beriicksichtigen miissen, wenn wir iiber Nach-
tragshaushalt und Schulden, um die es ja immer geht,
reden. Wir haben serids gewirtschaftet in den letzten Jah-
ren.

(Lachen des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Wir haben eine sehr, sehr gute Grundlage fiir alles, was
notwendig ist. Deshalb kann man sehr klar sagen: Wir
werden nach der Krise besser dastehen, als alle anderen
G-7-Staaten vor der Krise dagestanden haben. Wir wer-
den eine geringere Staatsverschuldung haben, als wir
nach der letzten Krise hatten. Alles das zusammen wird
dazu beitragen, dass wir trotz der riesigen Mittel, die wir
jetzt einsetzen, trotz der Krediterméchtigung, trotz der
Schulden, die wir zuséitzlich machen, wirtschaftlich wie-
der wachsen kénnen, um eine gute Zukunft zu gewinnen.

Wobei ich sehr klar sagen werde und will: Das wird
nicht einfach; denn wir diirfen ja nicht nur an die kom-
mende Legislaturperiode denken. Wir miissen auch wis-
sen: Die Kredite, die wir jetzt aufnehmen, werden
zurlickgezahlt, ab 2026 alle zusammen. Das wird eine
erhebliche Belastung fiir den Haushalt bedeuten. Deshalb
auch an dieser Stelle ein klares Bekenntnis: Ohne faire
Besteuerungsregeln wird das niemals funktionieren, und
deshalb miissen wir hierzulande dafiir sorgen, dass es fair
zugeht.

Aber wir brauchen auch groBe Fortschritte auf inter-
nationaler Ebene. Ich bin der amerikanischen Finanzmi-
nisterin Janet Yellen sehr, sehr dankbar, dass sie jetzt die
Initiativen fiir eine globale Mindestbesteuerung freigege-
ben hat, dass Deutschland, die Vereinigten Staaten von
Amerika und all die anderen Lander zusammen in diesem
Sommer Regeln festlegen und damit eine faire Besteu-
erung der digitalen Konzerne, aber auch eine globale
Mindestbesteuerung durchsetzen. Der Dumpingwettlauf
bei den Steuern nach unten ist zu Ende. Das ist die Ent-
scheidung dieses Jahres.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch das will ich hier sagen: Es gibt hohe Inves-
titionen, die wir fiir die Zukunft brauchen, und sie werden
langfristig abgesichert. Wir brauchen einen starken
Sozialstaat, der uns jetzt in der Krise und auch in der
Zukunft hilft. Auch das wird finanziell abgesichert. Des-
halb ist der Nachtragshaushalt ein offensiver, ein mutiger
Schritt. Wir konnen durchhalten, und wir werden die
Krise hinter uns lassen. Das ist die Botschaft, die auch
damit verbunden ist.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Peter
Boehringer, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nun stehen wir also zum vierten Mal in gut zwolf Mona-
ten hier fiir eine Haushaltseinbringung, und erneut wer-
den alle etablierten MaBstibe der Haushaltsfiihrung
gesprengt: per 2021 nun 240 Milliarden Euro Schulden
in nur einem Haushaltsjahr, 44 Prozent Kreditfinanzie-
rungsquote des Haushalts. Das sind historische, zuvor
niemals gesehene oder auch nur denkbare Dimensionen.
Warum? Angeblich nur wegen Corona. Wir respektieren
alle die Sorgen der Menschen vor einer real existierenden
Infektionskrankheit, vor allem bei den Risikogruppen.
Trotzdem sind die objektiven Fakten folgende:

Die Regierung erhélt den epidemiologischen und haus-
halterischen Ausnahmezustand derzeit tiber willkiirliche
Inzidenzzahlen aufrecht, die durch die massiv gesteigerte
Anzahl von Tests in Schulen und Betrieben tiberall kiinst-
lich hochgetrieben werden.

(Beifall bei der AfD)

Dies, obwohl die Regierung sogar selbst sagt — gestern in
der ,,Welt“ —, dass andere Parameter als die absoluten
Fallzahlen den Schweregrad der Pandemie abbilden,
zum Beispiel der Anteil der Covid-Patienten an allen
Intensivpatienten. Gerade einmal 20 Prozent der Inten-
sivstationsbelegungen sind sogenannte Coronapatienten,
also die, die wegen bzw. in vielen Féllen einfach nur mit
Covid intensiv liegen.

Auch nach 13 Monaten ist weiterhin kein Beleg
erbracht, dass ausgerechnet die Lockdown-Malnahmen,
die Testmanie oder gar die Chaosimpfungen eine Eskala-
tion der Pandemie verhindert haben.

(Saskia Esken [SPD]: Quatsch!)

Daten der Johns-Hopkins-Universitit zeigen das Gegen-
teil anhand von Vergleichen von Léndern mit und ohne
Lockdown.

(Saskia Esken [SPD]: Nein! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Wenn ich die Zwischenrufe hore: Ich habe die Daten
dabel.
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Die Bundesregierung ist auch nach zwei Coronawin-
tern noch immer in der Belegpflicht angesichts der ge-
waltigen Kollateralschidden an Psyche und Grundrechten
der Menschen — von den existenziellen Schaden der Wirt-
schaft ganz zu schweigen. Wenn ich Zeit hitte, Herr
Minister, wiirde ich jetzt iiber die Heuchelei reden, die
Sie eben in Bezug auf die Kinder veranstaltet haben. Sie
berauben diese Kinder ihrer Zukunft und aktuell ihres
guten Alltags

(Beifall bei der AfD)

und heucheln, etwas fiir die Kinder zu tun. Das ist wirk-
lich iibel.

Die haushalterische Notsituation ist seit Marz 2020
eine unglaublich ergiebige Ausrede fiir uferloses Schul-
denmachen. Auch im Haushalt 2021 findet man erneut
keinerlei Einsparungen und verfassungswidrigerweise
noch immer keine Aufldsung der groBlen Asylriicklage.
Zudem weist nur ein kleiner Anteil der mit 240 Milliarden
Euro Neuverschuldung finanzierten Maflnahmen {iiber-
haupt einen Bezug zu Corona auf. Auf unsere vielfachen
Nachfragen im Ausschuss hin wurde von der Regierung
zuletzt gar nicht mehr behauptet, dass all diese Ausgaben
coronabedingt seien, auf EU-Ebene iibrigens ebenso
wenig. Auch die neue EU-Coronaverschuldungskapazitit
wurde entgegen den Interessen Deutschlands als Haupt-
hafter federfiihrend vom deutschen BMF durchgesetzt.
Von diesen 800 EU-Milliarden haben nur etwa 30 Prozent
einen nachvollziehbaren Coronabezug.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben erst April. Es ist rekordverdichtig, wenn
Olaf Scholz jetzt beantragt, den Schuldenhaushalt 2021
nach nur vier Monaten um weitere 60 Milliarden Euro
Schulden aufzustocken. Und wer sagt uns denn, dass
dieser Haushalt nun der letzte fiir 2021 sein wird? Noch
im Dezember 2020 war fiir das BMF vollig unabsehbar,
dass der Lockdown tiber Dezember hinaus dauern wiirde,
obwohl man es natiirlich bereits besser wissen musste.
Ich hatte hier schon am 8. Dezember 2020 in der Debatte
gesagt: ,.Der vorliegende Haushaltsentwurf gibt die
Coronaausgleichszahlungen in derzeitiger Hohe nur
etwa bis Sommer 2021 her.” Und so miissen wir heute
mit Ansage einen Nachtragshaushalt debattieren, der
diesmal Corona-Lockdown-Folgen etwa bis zum Herbst
vorsieht. Genauer wissen wir das nicht, weil das BMF
sich hartnackig weigert, die Basis der Etatkalkulation
offenzulegen.

Mein Tipp: Genau bis zur Bundestagswahl wird der
vollig verantwortungslose Dauer-Lockdown mit 240 Mil-
liarden Kreditgeld nun finanzierbar sein. Doch ab Herbst
droht dann bereits die ndchste milliardenschwere Etat-
liicke, um die sich dann der nédchste Finanzminister und
der nichste Bundestag kiimmern miissen.

(Dr. Joe Weingarten [SPD]: Hoffentlich ohne
AfD!)

Aber es wurde ja seridos gewirtschaftet — das stand
schon auf meinem Redezettel; das kam eben noch mal.
Gemeint war natlirlich: gut vorgesorgt in Form der for-
mellen Notsituation auch schon fiir 2022. Erneut — das ist
heute schon sicher — wird dann die verfassungsrechtliche

Schuldenbremse ausgesetzt und somit der Artikel 115
Grundgesetz missbraucht im dann fiinften Coronaschul-
denhaushalt seit Mérz 2020.

(Beifall bei der AfD)

In diesem Sinne, Herr Minister, hinterlassen Sie Threm
Nachfolger dann tatsdchlich ein bestelltes Feld: ein mit
Schuldgeld ganzer kiinftiger Generationen gediingtes.

Sie haben in diesen Bundestag in nur 13 Monaten mehr
Schulden eingebracht, als der Bund zuvor in 20 Jahren
gemacht hatte. Die EU finanziert jetzt sogar fast zwei
Drittel ihres nunmehr verdreifachten Etats auf Pump. Es
ist alles 6konomisch vollig unverantwortlich.

(Beifall bei der AfD — Dr. Anton Hoftreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wissen
iiberhaupt nicht, was Okonomie ist! Sie benut-
zen stindig Worte, von denen Sie {iberhaupt
nicht wissen, was sie bedeuten!)

Sie nehmen die Bundeshaushalte bis 2058 in Geisel-
haft. Deutschland haftet fiir die Schulden anderer Staaten.
Kiinftig wird dann in Rom und Athen mitentschieden,
wie hoch der Bundeshaushalt auszufallen hat. Das ist
illegal.

(Beifall bei der AfD)

Denn selbstredend wird dadurch kiinftig die haushalte-
rische Gesamtverantwortung dieses Bundestags aufgege-
ben. Unsere Verfassungsklage dagegen liegt bereits in
Karlsruhe.

Schon zum reguldren 202 1er-Haushalt hatten wir die-
sem Haus eine Normenkontrollklage vorgeschlagen. Lei-
der ist da niemand sonst mitgegangen. Tja, 2021 wird nun
das Jahr der massiven Auswirkungen des Lockdowns.
Bei Familienbetrieben und Mittelstindlern wird derzeit
die Lebensleistung von Generationen vernichtet — wegen
der vollig unverhdltnisméBigen Reaktion der Regierung
auf eine Infektionskrankheit.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD erkennt den Coronamittelbedarf zu einem
kleinen Teil an, und zwar verfassungskonform, das heif3t
ohne illegitime Verldngerung der haushalterischen Not-
situation. Die wirklich sinnvollen Ausgaben im Gesund-
heitswesen und beim Kurzarbeitergeld und an einigen
wenigen anderen Stellen anerkennt auch die AfD. Wir
haben alle diese Ausgaben, ebenso die zum Schutz der
Risikogruppen, seit Mérz 2020 immer mitgetragen und
mitfinanziert.

Die Rettung der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft
kann aber nur iiber das Ende des Lockdowns kommen,

(Beifall bei der AfD)

nicht iiber unbezahlbare Dauersubventionen, nicht iiber
gewaltige Coronasteuererhohungen, die ja schon sicher
absehbar sind, nicht iiber permanente massenhafte
Pflichttestungen und Biirgerrechtseinschrankungen und
keinesfalls iiber unzureichend getestete Impfungen oder
gar iber eine faktische Impfpflicht, die wir kategorisch
ablehnen.

(Beifall bei der AfD)
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Absolute Grundrechte, wie etwa das auf Freiziigigkeit
und korperliche Unversehrtheit, sind eben Grundrechte.
Die Deutschen miissen sich diese im Grundgesetz 1949
aus guten historischen Griinden als Individualrechte ver-
fassten unabdingbaren Grundrechte weder ,.erimpfen
noch ,,ertesten‘ lassen.

(Beifall bei der AfD)

Diese Regierung verldsst den Boden der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung. Wo ist der Verfassungs-
schutz, wenn man ihn braucht?

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Eckhardt
Rehberg, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kol-
lege Boehringer, nach der Rede, die Sie eben gehalten
haben: Gehen Sie mal riiber zur Charité auf die Intensiv-
station! Wiirden Sie dort die gleiche Rede halten — vor
Arzten, vor Krankenschwestern und vor an Covid-19 Er-
krankten, die beatmet werden miissen, die heute vier bis
sechs Wochen da liegen, weil es mittlerweile die unter
60-Jahrigen trifft?

(Peter Boehringer [AfD]: Jedes Mal! Das kann
doch nicht wahr sein!)

Da gehen Sie hin und halten mal Thre Rede und reden
davon, dass das eine unverhiltnismifige Reaktion der
Bundesregierung ist!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])

Ich will hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, nichts
herbeireden; aber die Hohe der Infektionswerte er-
schreckt einen schon.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das kann man wohl sagen!)

Nachlaufend ist der Anstieg der Zahl der belegten Inten-
sivbetten. Ich mochte nicht — ich sage das ganz ausdriick-
lich —, dass auch bei mir in der Fraktion der eine oder
andere moglicherweise erst mit Bildern zur Vernunft
kommt, wo zu sehen ist, wie in der Charité oder bei mir
in Ribnitz-Damgarten in den Bodden-Kliniken die Inten-
sivpatienten auf den Fluren liegen miissen, weil die Kran-
kenzimmer belegt sind. Das mdchte ich nicht.

(Tino Chrupalla [AfD]: Ist doch Unsinn!)
— Das ist kein Unsinn.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie sich die Zahlen angucken, sehen Sie: Jeden Tag
gibt es 80 bis 100 neue Intensivpatienten. Rechnen kann
ich noch: Das sind in 7 Tagen 600 bis 700 und in 14 Tagen
1 500 weitere Intensivpatienten. Dann sind wir bei iiber
6000 in der Bundesrepublik Deutschland, und dann ist
die Kapazititsgrenze erreicht, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Deswegen ist es richtig, dass wir handeln.

Aber wenn man die Zahlen betrachtet, erschrecken die
einen schon. 2020, 2021 und 2022: 450 Milliarden Euro
Schulden. Die miissen jetzt nicht alle eintreten; das weif3
ich auch. Das ist im letzten Jahr auch nicht der Fall gewe-
sen. Aber die groBere Kraftanstrengung wird sein, wieder
die verfassungsgeméfe Schuldengrenze einzuhalten. Das
wird in der Zukunft die groBere Kraftanstrengung wer-
den, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich halte es auch
fiir gerechtfertigt, im néchsten Jahr noch mal die Aus-
nahme von der Schuldenbremse in Anspruch zu nehmen.

Das Entscheidende ist heute auch nicht die Verschul-
dungsquote des Staates, sondern das Entscheidende ist
die Kreditfinanzierungsquote des Bundeshaushaltes.

(Beatrix von Storch [AfD]: Und die Aus-
gangssperre ab 9 Uhr!)

Die Kreditfinanzierungsquote war im Jahr 2010 bei
15 Prozent; in diesem Jahr, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist sie bei 44 Prozent. Wir treffen Vorsorge, und das
ist auch richtig. Wer sich den Pandemievorsorgetitel an-
schaut, sieht: Da sind jetzt schon 18 Milliarden Euro raus;
wir fiillen ihn wieder auf. 18 Milliarden!

Das ist, Kollege Boehringer, kein Geld, das irgendwie
sinnlos ausgegeben worden ist. Das ist ausgegeben wor-
den fiirs Testen, fiirs Impfen, fiir Krankenhausfinanzie-
rung, und es ist zum Beispiel — dariiber werden wir wahr-
scheinlich noch reden miissen — fiir das Kurzarbeitergeld
ausgegeben worden. Ich kénnte noch viele Punkte nen-
nen. Oder wollen Sie nicht, dass Familien geholfen wird?
Wollen Sie nicht, dass Unternehmen geholfen wird? Wol-
len Sie nicht, dass wir Impfstoffe kaufen? Oder wollen
Sie nicht, dass wir testen? Ich will dieses alles, und des-
wegen ist dieser Nachtragshaushalt richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Satz zu den Unternehmenshilfen. Gerade eben
habe ich noch mal die Ministerprésidentin von Mecklen-
burg-Vorpommern angehort. Sie hat diese Woche gesagt:
Der Bund hélt seine Zusagen nicht ein. — Wir haben
unsere Zusage eingehalten. Wir haben noch mal massiv
aufgestockt, Herr Bundesfinanzminister — der Wirt-
schaftsminister ist jetzt nicht da —, Stichwort ,,Eigenkapi-
talzuschuss* bei der Uberbriickungshilfe I1I. Wir haben
reagiert nach der Ministerprasidentenkonferenz vom
3. Mérz. Aktuell stehen bei den Unternehmenshilfen ins-
gesamt 65 Milliarden Euro zur Verfiigung; deswegen
brauchen wir den Titel mit 25 Milliarden Euro im Nach-
tragshaushalt jetzt nicht anzupacken. Beantragt, licbe
Kolleginnen und Kollegen, sind mittlerweile rund 20 Mil-
liarden Euro.

Auch das gehort zur Wahrheit dazu. Immer wieder ist
von den Lindern zu horen: Der Bund tut nichts. — Die
Wirtschaftshilfen, Uberbriickungshilfe I, 11, III, Novem-
ber-, Dezemberhilfe, bezahlt komplett, zu 100 Prozent,
der Bund allein, die Linder setzen um.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch das muss mal
gesagt werden: Bei der Novemberhilfe und Dezember-
hilfe sind 85 Prozent der beantragten Volumina umge-
setzt. Bei der November- und Dezemberhilfe stehen wir
seit Wochen bei etwa 6 Milliarden Euro. Die Antrags-
volumina steigen nicht mehr gro3. Das heifit, da wird
auch nicht mehr viel kommen. Ich glaube, gerade die
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Uberbriickungshilfe I11 ist gut konzipiert, nicht branchen-
bezogen, sondern insgesamt fiir alle gleichmaBig pas-
send. Ich bin davon iiberzeugt, dass die auch helfen wird.

Ein Wort zu einer ganz spannenden Debatte, die auch
in meinem Heimatland gerade wieder gefiihrt wird.
Schlagzeile: Kommunen haben einen Uberschuss von
339 Millionen Euro. — 339 Millionen Euro! Es gibt
zwei Griinde.

Der erste Grund ist: Der Bund-Linder-Finanzaus-
gleich zur Erh6hung oder Zurverfiigungstellung eines
Ausgleichs der kommunalen Finanzkraft ist in Mecklen-
burg-Vorpommern auf Druck der CDU komplett im kom-
munalen FAG gelandet — komplett, 330 Millionen Euro.

Zum zweiten Grund. Ich habe mich mal nach Gewer-
besteuereinnahmen bei mir an der Kiiste umgehort.
Riigen, Usedom, Fischland-Darf3: kein Einbruch. Und
wissen Sie, wer die groBen Gewerbesteuerzahler dort
sind? Hotellerie und Gastronomie. Das sind dort die
groBBen Gewerbesteuerzahler. Der zweite Grund ist der
Ausgleich des Bundes bei der Gewerbesteuer. Ich will
hier mal die Unterschiedlichkeit der Inanspruchnahme
und der Finanzlage von Bund, Landern und Kommunen
deutlich machen. Bund, Defizit bei den Einnahmen:
131 Milliarden Euro. Finanzierungsiiberschuss: 39 Mil-
liarden Euro. Kommunen: positiver Uberschuss von
2,7 Milliarden Euro.

Aber jetzt kommt’s. Herr Bundesfinanzminister, Kin-
der- und Jugendhilfe ist Sache der Lander und Kommu-
nen. Der Bund hat ein Minus bei den bereinigten Ein-
nahmen von 43,5 Milliarden Euro. Die Léander haben
ein Plus bei den bereinigten Einnahmen von 32,3 Milliar-
den Euro. Der Grund ist: Hier ist beim Bundesamt fiir
Statistik die Bundeszuweisung an die Lénder eingerech-
net. Diese ist da gegeniiber dem letzten Jahr eingerechnet.
Das heifit 32,3 Milliarden Euro mehr in 2020 als in 2019.
Die Kommunen haben ein Plus von 13,6 Milliarden Euro
bei den bereinigten Einnahmen.

Das sollte uns schon mal zu denken geben, was wir
noch zu leisten haben, oder auch, wenn andere originér
zustandig sind, was sie dann selber zu leisten haben. Ich
bin Carsten Schneider und Anja Hajduk dankbar. Guckt
man ins Jahr 2017 zuriick: Priifungsrechte des Bundes-
rechnungshofs. Wenn wir diese Verfassungsédnderung
nicht gemeinsam vorgenommen hétten, wiirde nicht auf
den Tisch kommen, dass die Lander Stand Ende 2017
Reste bei den Regionalisierungsmitteln von 4 Milliarden
Euro haben, aufwachsend auf 5 Milliarden Euro — Aus-
sage des Bundesrechnungshofs im Haushaltsausschuss.

Ich kdnnte diese Liste noch so weiterfiihren. Warum
sage ich dieses gerade oder mache das sehr deutlich? Ja,
wir wollen dieses Jahr 240 Milliarden Euro an Schulden
aufnehmen. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
groBere Kraftanstrengung — ich wiederhole mich — wird
das Herauswachsen aus den Schulden sein, um wieder
das Grundgesetz, die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland, einzuhalten, die Schuldengrenze einzuhal-
ten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erhdlt das Wort der Kollege Otto Fricke, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Herr Finanzminister, das, was der Kollege
Rehberg gesagt hat, war fiir Sie eigentlich ein klarer Tief-
schlag; denn er hat genau beschrieben, was Sie hinter-
lassen. Man muss einfach auch heute wieder feststellen:
Das war nicht die Rede eines Finanzministers, eines
Haushaltsministers, sondern das war die Rede eines
Wahlkémpfers und Kanzlerkandidaten.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Ganz richtig!)

Was Sie mit dem deutschen Haushalt in den vier Jahren
gemacht haben, ist, dass Sie ihn im Endeffekt in eine so
tiefe Krise gefiihrt haben, dass ich Eckhardt Rehberg nur
zustimmen kann: Wer auch immer die néchste Regierung
stellen wird, wird sich mit den Uberbleibseln Ihrer
eigentlich nicht mehr vorhandenen Haushaltspolitik aus-
einandersetzen miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Es ist eine unkontrollierte Ausgabenwelle, die wir hier
vorfinden. Es ist jetzt, wenn wir die Nachtragshaushalte
dazunehmen, der vierte Verschuldungshaushalt, den wir
hier erleben.

(Zuruf der Abg. Saskia Esken [SPD])

Es ist an der Stelle auch die typische Reaktion eines
Wahlkampfers, eines Sozialdemokraten. Meine Fraktion
bestreitet iiberhaupt nicht, dass wir uns gegenwirtig in
einer Krisensituation befinden,

(Saskia Esken [SPD]: Ach?)

und wir alle sind der Ansicht — unabhingig von der Frage,
was der Grund dafiir ist —, dass wir helfen miissen. Aber
all das, was Sie machen, Herr Finanzminister — und da
konnen Sie so lange in Thren Papieren rumblittern, wie
Sie wollen, statt zuzuhoren, wie es eine Regierung im
Parlament eigentlich tun sollte —,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD — Zuruf des Abg. Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD])

zeigt doch nur ganz genau, wie Sie hier agieren. Dieses
Parlament ist Thnen eigentlich egal. Die SPD kann der
Wahlkampfrede zuhodren; die CDU, die mehr mit sich
selbst beschéftigt ist, nimmt das alles hin. Aber es betrifft
diejenigen draufen, die es am Ende bezahlen miissen.

Sie sagen: Wir miissen helfen. — Richtig, wir miissen
helfen. Aber wie hat Bertolt Brecht doch so schon in ,,Der
Jasager. Der Neinsager geschrieben: ,,Wer a sagt, der
muf nicht b sagen. Er kann auch erkennen, daf3 a falsch
war.“ Man hétte sich mal damit beschéftigen miissen, wie
man die Hilfen besser aufstellt, anstatt neue Behorden,
neue Vorgédnge zu schaffen. Und wir wissen doch auch,
warum der Wirtschaftsminister nicht da ist: weil er die
57. Biirokratieregel finden muss, wie den Unternechmen
vielleicht nun geholfen — bzw. nicht geholfen — werden
kann.
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Otto Fricke
(Beifall bei der FDP)

Das Schlimmste, Herr Minister, ist — und das drgert
mich so sehr — Wenn man in einer Notsituation ist,
dann guckt man nicht nur: ,,Wo gebe ich mehr aus?,
sondern vielleicht auch mal: Wo gebe ich weniger aus?
Worauf kann ich verzichten?

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Genau!)

Um es ganz einfach zu machen: Dieser Finanzminister ist
noch nicht einmal in der Lage, zu sagen: Okay, Leute,
Corona geht weiter. Die Behordenvertreter werden weni-
ger reisen. Wir reduzieren mal alle Reisekosten, wenigs-
tens ein bisschen, und wenn es nur ein paar Millionen
weniger Neuverschuldung bedeutet. — Nein, es bleibt
alles beim Alten! Und genau das ist das, was Sie machen:
Sie belassen es beim Alten, geben ein bisschen mehr
drauf, schaffen sich eine Wahlkampfkasse, lassen sich
hier applaudieren. Das ist im Endeffekt keine Haushalts-
politik, sondern das ist zukunftsvergessen und nicht das,
was dieses Land eigentlich von einem Finanzminister
erwarten konnte.

(Beifall bei der FDP)

Das Zweite — und das drgert mich auch sehr — ist, dass
Sie in Threr Rede auf eine Sache nicht hingewiesen haben,
die in diesem Nachtragshaushalt steht, nimlich die Erho-
hung der Zinskosten um 4,5 Milliarden Euro. 4,5 Milliar-
den Euro mehr als noch im Dezember geplant muss die-
ses Land im Bereich der Zinsen ausgeben. 4,5 Milliarden!
Das heif}t, alle griinen Traume von kostenlosen Investi-
tionen, alle linken Triume von kostenloser Mehrver-
schuldung sind zu Ende getrdumt. Seit Mitte Februar
sind die Zinsen weltweit gestiegen. Bei uns ist es so,
dass inzwischen sogar schon die 15-jahrigen Anleihen
im positiven Bereich sind.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Ganz genau!)

Um das einmal umzurechnen: Wenn Sie eine Verschul-
dung von 1 300 Milliarden Euro — 1,3 Billionen — haben,
dann werden Sie an der Stelle sagen: Okay, das ist ja nicht
schlimm. — Aber 0,1 Prozentpunkte mehr Zinsen — darauf
sei nur mal hingewiesen — sind 1,3 Milliarden Euro. Das
heift, steigt die Verzinsung beim Bund um 0,1 Prozent,
miissen Sie 1,3 Milliarden Euro mehr bezahlen. Was
bedeutet das? Um ein Beispiel zu geben, was man mit
1,3 Milliarden Euro machen kann: Alle neuen Schiiler bis
2023 konnten von diesem Geld ein iPad mit Stift bekom-
men.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Genau!)

Das ist dann weg, weil Sie eine Verschuldungspolitik
machen, die zukunftsvergessen ist und Zinsen nicht be-
riicksichtigt.

(Beifall bei der FDP)
Das kann nicht die Zukunft sein.

Ich will zum Schluss sagen: Dieses Land hat einen
besseren Nachtragshaushalt verdient. Dieses Land hat
aber noch etwas anderes verdient, ndmlich endlich wieder
einen Finanzminister. Dafiir wird es Zeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Gesine
Lotzsch, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem Nachtragshaushalt miisste
die Bundesregierung eigentlich drei Fragen beantworten:
Erstens. Werden geeignete und wirksame Mafnahmen
ergriffen, mit denen wir gesund aus der Krise und aus
dem Lockdown herauskommen? Zweitens. Werden
arme Menschen und Menschen in prekdren Situationen
wirksam unterstiitzt? Und — drittens — vor allem: Wer
bezahlt die Coronarechnung? Darauf gibt die Bundesre-
gierung keine ehrlichen Antworten. Wir aber sagen: Wir
wollen vor der Bundestagswahl wissen, wer die Pande-
miekosten bezahlen soll, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus dem Wellenbrecher-Lockdown ist nun ein Dauer-
wellen-Lockdown geworden. Woran liegt das? Das pri-
vate Leben der Menschen wird drastisch eingeschrinkt,
aber das Wirtschaftsleben kann in vielen Bereichen ein-
fach so weiterlaufen, als ob es keine Pandemie gébe.
Wenn es um Systemrelevanz geht, denke ich an Kranken-
hiuser, an Pflege, an den Lebensmittelhandel. Aber ich
sage ganz deutlich: Der Bau von Panzern und Maschinen-
gewehren ist nicht systemrelevant. Darum muss hier
gestoppt werden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Schriftlich wollte ich von der Bundesregierung wissen:
Gibt es Uberlegungen, die Produktion in Wirtschaftsbe-
reichen, die nicht systemrelevant sind, in der Krise zu
reduzieren? Die Antwort war Nein. Wir sagen: Das ist
die falsche Antwort, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Erinnern wir uns: Die Kanzlerin wollte vor Ostern einen
einzigen Ruhetag einlegen. Und was passierte? Sie wurde
von den Cheflobbyisten der Autoindustrie zuriickgepfif-
fen. Spatestens danach war klar, wer hier das Sagen in
diesem Land hat. Das muss sich dndern, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Menschen denken inzwischen: Die Kanzlerin
und die Ministerprisidenten sind einfach unfahig. — Ich
glaube aber, es geht um etwas anderes. Es geht um Inte-
ressen. Jeder muss wissen, dass im Prasidium der CDU
die Wirtschaftslobby einen festen Platz hat und dort klare
Ansagen macht, was geht und was nicht geht. Auch das
muss sich dndern, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kanzlerin fordert jetzt eine Notbremse fiir Schu-
len, aber nicht fiir Heckler & Koch und andere Kriegs-
waffenhersteller. Aber wir fragen Sie: Was ist eine Not-
bremse wert, die Schiilerinnen und Schiiler ausbremst
und gleichzeitig der Riistungsindustrie weiter griines
Licht gibt? Das geht so nicht weiter, meine Damen und
Herren!
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Dr. Gesine Lotzsch

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir fragen uns auch, warum {iiber drastische Aus-
gangssperren diskutiert wird, aber nicht iiber die Ein-
schriankung nicht systemrelevanter Produktionen.

Meine Damen und Herren, der Finanzminister will uns
einreden: Wir werden aus der Krise herauswachsen. —
Das ist eine Milchbubenrechnung! Und weil Sie auch in
dieser Rede wieder behauptet haben, Deutschland werde
nach der Krise besser dastehen als alle anderen Lénder,
konnen wir zuriickblickend auf das vergangene Jahr, auf
die vergangenen Monate nur sagen: Hier ist mehr
Bescheidenheit angesagt. Es wurde ja auch behauptet,
Deutschland werde beim Impfen besser vorankommen
als alle anderen Lénder. Das ist von der Realitdt wider-
legt. Stellen Sie sich endlich der Realitét!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen alle: Die Pandemie trifft arme Menschen
besonders hart. Bis Ende August 2020 haben 15,5 Millio-
nen Haushalte in Deutschland Einkommenseinbuf3en hin-
nehmen miissen. Gering- und Normalverdiener sind am
starksten betroffen. 30 Prozent der Menschen mit beson-
ders niedrigen Einkommen hatten seit Beginn der Pande-
mie Probleme, laufende Rechnungen zu bezahlen. Das ist
nicht gottgegeben, sondern das Ergebnis einer falschen
Politik. Wir brauchen endlich eine sozial gerechte Politik
in unserem Land, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Und gestern erst mussten sich Bezieher von Sozialleis-
tungen auch noch vom Chef der Arbeitsagentur verhoh-
nen lassen. Ich kann nur sagen: Das war, mit einem Wort
zusammengefasst, mehr als schibig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Meine Damen und Herren, die Menschen kénnen ihre
Miete nicht mehr bezahlen, und die Unionsfraktion klagt
gegen den Berliner Mietendeckel.

(Otto Fricke [FDP]: Erfolgreich!)

Ich kann nur sagen: Das ist nicht nur mies, sondern hier
zeigen sich auch klare Fronten. Immer da, wo das grofie
Geld zu verdienen ist, finden sich auch die Abgeordneten
der Union. Das ist gerade in der Pandemie unertréglich!

(Beifall bei der LINKEN — Otto Fricke [FDP]:
Das ist aber jetzt entschieden!)

Ich kann Thnen sagen: Sie kdnnen diese Scharte nur aus-
biigeln, wenn Sie hier im Bundestag noch in dieser Legis-
laturperiode einen bundesweit wirksamen Mietendeckel
beschliefen. Das wire die richtige Entscheidung.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Nachtragshaushalt steht nicht, wer die Coronarech-
nung bezahlen soll. Und wenn man ehrlich ist, muss man
sagen: Es gibt nur zwei realistische Moglichkeiten, die
Schulden abzubauen: entweder den Sozialstaat herunter-
fahren oder Milliarddre und Multimilliondre gerecht
besteuern. Wir als Linke entscheiden uns fiir die zweite

Variante. Wir brauchen endlich eine wirksame Besteu-
erung von Milliarddren und Multimilliondren, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen die Politik der Schuldenbremse fortsetzen.
Doch die Schuldenbremse ist eine Investitionsbremse.
Sie ist 6konomischer Unsinn und gehort endlich auf den
Miillhaufen der Geschichte;

(Beifall des Abg. Alexander Ulrich [DIE LIN-
KE])

denn sie blockiert die Zukunft unserer Kinder und Enkel-
kinder. Wir miissen jetzt in Bildung, Krankenh&user,
preiswerte Wohnungen investieren. Die Klimakrise wird
von uns noch viel groBere finanzielle Kraftanstrengungen
erfordern als die Coronakrise. Da darf niemand auf der
Bremse stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Sven Kindler, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das ist nun der dritte Nachtragshaushalt innerhalb
eines Jahres, den wir hier diskutieren. Ich sage klar: Es ist
in dieser schweren Notlage, in dieser Pandemie richtig,
dass die Bundesregierung die Kreditaufnahme erhoht. Es
ist richtig, die Laufzeit der Wirtschaftshilfen zu verlin-
gern. Und es ist auch richtig, mit diesem Nachtragshaus-
halt jetzt Impfstoffe zu finanzieren. Das ist richtig. Das
stellen wir auch nicht infrage, und das unterstiitzen wir in
diesen konkreten Punkten auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber, Herr Scholz, man muss an dieser Stelle auch
festhalten — Sie haben die Coronapolitik der Bundesre-
gierung angesprochen —, dass die extrem gefdhrliche
Situation, in der sich Deutschland jetzt befindet — mit
so hohen Inzidenzzahlen, mit vollen Intensivstationen —,
doch damit zusammenhéngt, dass die Bundesregierung
keine konsequente Strategie bei der Coronapolitik ver-
folgt. Das hingt damit zusammen, dass wir seit Oktober
in einem nicht wirksamen Halb-Lockdown sind und die
Bundesregierung keine Strategie hat — genauso wie die
MPK. Man ist immer hinter der Welle, anstatt die Welle
frithzeitig und konsequent zu brechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE LIN-
KE))

Diese Strategie nach dem Motto ,,Too little, too late® —
immer zu wenig und zu spét —, die kann so nicht weiter
funktionieren. Sie haben den Gesetzentwurf fiir die Bun-
desnotbremse angesprochen, Herr Scholz. Aber wir wis-
sen doch alle hier im Haus, dass das nicht ausreichen
wird, um die Inzidenzzahlen zu senken, und zwar schnell.
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Sven-Christian Kindler

Und das ist notwendig. Der Kollege Rehberg hat hier sehr
genau ausgefiihrt, was mit den Intensivstationen passiert,
wenn wir die Inzidenzzahlen jetzt nicht schnell senken.

Deswegen fordere ich Sie auf: Wir im Bundestag miis-
sen beim Infektionsschutzgesetz deutlich bessere, deut-
lich wirksamere MafBBnahmen beschlielen, gerade im Be-
reich der Arbeitswelt, gerade im Bereich der Wirtschaft;
der darf nicht weiter ausgespart werden. Wir miissen jetzt
handeln, und zwar schnell!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Konkret zum Nachtragshaushalt. Was Sie hier vorge-
legt haben, Herr Scholz, ist wirklich nur das Allerndtigs-
te. Im Grunde sind es viele technische Anpassungen, die
Sie hier vornehmen. Aber es ist kein Wille zum Gestalten
mit diesem Nachtragshaushalt wirklich erkennbar. ALG-
II-Empfanger/-innen werden bei diesem Nachtragshaus-
halt wieder leer ausgehen. Es gibt weiterhin keine wirk-
same, richtige Absicherung fiir Soloselbststiandige.

Und vor allen Dingen fehlt eine Perspektive: Was pas-
siert nach dem Sommer mit Deutschland? Wie geht es
dann weiter? Denn die Bundesregierung sagt ja selber:
Dann werden wir hoffentlich aus dem Grobsten heraus
sein. — Aber dann muss man, finde ich, auch einen Plan
vorlegen: Wie funktioniert die wirtschaftliche Erholung?
Wie funktioniert der Wiederaufbau? Das muss man dann
im Haushalt konkret absichern. Dann brauchen wir eben
zusatzliche Investitionen, dann brauchen wir neue Inno-
vationen, neue Impulse. Das muss man im Haushalt absi-
chern. Aber das sehen wir nicht in diesem Nachtrags-
haushalt. Das ist viel zu wenig, was Sie hier vorgelegt
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

Konkret fehlt es an Investitionen in Klimaschutz, in
Bildung, in Digitalisierung. Damit vergibt die Bundesre-
gierung hier auch eine Chance, einen ambitionierten Wie-
deraufbauplan vorzulegen. Ich frage mich schon: Wie soll
die Bundesrepublik Deutschland nach dieser Pandemie
mit diesem ewigen Weiter-so, mit diesem ewigen Ver-
walten des Status quo international wieder den Anschluss
gewinnen? Wir sehen doch, wie viel in die Zukunft inves-
tiert wird in China, aber auch in den USA.

Die neue Administration von Joe Biden hat jetzt einen
ambitionierten Plan vorgelegt fiir Klimaschutz, fiir die
Energiewende, fiir Forschung, fiir Digitalisierung, fiir
ein grofBes Investitionsprogramm und fiir gute neue Ar-
beitsplétze. Da ist nichts verdruckst; da ist richtig Power
hinter. Ich wiinsche mir, dass wir in Deutschland eine
Bundesregierung bekommen, die wie die Biden-Admi-
nistration wirklich anpackt, die wirklich vorangeht. Das
brauchen wir nach der ndchsten Bundestagswahl!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gesagt, Herr Scholz, man braucht hohe In-
vestitionen nach Corona. Aber die Investitionsstrategie
dafiir fehlt. Ein Blick in Ihren Haushalt zeigt: Der Nach-
tragshaushalt, aber auch die Eckwerte fiir den Haushalt
2022 und die Finanzplanung sehen vor, dass die Investi-
tionen erst sinken und dann eingefroren werden. Das ist
aus meiner Sicht Arbeitsverweigerung.

Dass wir mehr Investitionen nach der Pandemie brau-
chen, das sagen nicht nur wir; das sagen {ibrigens auch
Arbeitgeber und Gewerkschaften, und zwar im Gleich-
klang. Erst diese Woche hat das arbeitgebernahe Institut
der deutschen Wirtschaft eine neue Studie vorgelegt.
Arbeitgeber und Gewerkschaften sagen gemeinsam:
Wir brauchen mehr Investitionen, und dafiir miissen wir
auch die Moglichkeit nutzen, das iiber neue Kredite zu
finanzieren. — Sie sagen gleichzeitig: Wir miissen die
Schuldenbremse reformieren, und wir miissen dafiir sor-
gen, dass wir keine harten, zu kurzen Tilgungsfristen
haben, damit sich Deutschland nach Corona eben nicht
kaputtspart. — Ich finde, es wird Zeit, dass man auch auf
die Stimmen aus der Wirtschaft hort. Wir brauchen end-
lich eine investitionsfreundliche Haushaltspolitik; das ist
auch wirtschaftsfreundlich. Wir diirfen nicht weiter an
alten Dogmen festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Otto Fricke [FDP]: Aber was fiir eine Investi-
tion ist das?)

Dafiir brauchen wir auch eine Reform unserer Schul-
denregeln.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

Ich sage: keine Abschaffung, eine Reform — keine Ab-
schaffung, wie es die Linkspartei will, aber auch kein
starres Festhalten, wie es die Unionsfraktion will.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Klar wollen
Sie die abschaffen!)

Vielmehr brauchen wir eine Reform unserer Schuldenre-
geln. Denn es geht darum, dass wir Investitionen, die
neues Vermdgen schaffen, finanzieren und dafiir auch
neue Kredite aufnehmen. Die Ablehnung dessen, gerade
aus der Unionsfraktion, ldsst sich aus meiner Sicht inzwi-
schen nur noch ideologisch begriinden; denn mit makro-
okonomischer Expertise hat das wenig zu tun. Aber auch
mit mikro6konomischer Expertise, also mit einzelwirt-
schaftlichem Sachverstand, hat das wenig zu tun.

Es ist doch absurd, bei dauerhaft niedrigen Zinsen auf
neue Kredite zu verzichten, wenn man gleichzeitig einen
so hohen Investitionsstau hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Boehringer [AfD]: Total absurd! Das ist
griines Wirtschaftsversténdnis!)

Welche Unternehmerin wiirde denn, wenn es extrem
niedrige Zinsen gibt und sie gleichzeitig veraltete Ma-
schinen hat, nicht sagen:

(Zurufe von der FDP sowie des Abg.
Alexander Dobrindt [CDU/CSU])

,Ich nutze diese Chance; ich investiere jetzt in neue,
effizientere Maschinen, erneuere meinen Investitions-
stock*“? Das wiirde man doch machen. Man wére doch
mit dem Klammerbeutel gepudert, diese grofle Chance
jetzt nicht zu nutzen. Ich fordere Sie auf: Kommen Sie
endlich in der 6konomischen Realitét an, und handeln Sie
endlich!

Vielen Dank.
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Sven-Christian Kindler
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Vielleicht
sollte man seine Reden mal der Lage anpas-
sen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erhilt das Wort der Kollege Dennis Rohde, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dennis Rohde (SPD):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das letzte Mal, dass wir hier iiber den Haushalt
gesprochen haben, war am 11. Februar. Seit dem 11. Feb-
ruar sind 16 500 Menschen in Deutschland an Corona
verstorben. Das zeigt die dramatische Situation und die
dramatische Lage, in der wir uns befinden. Ich will mich
Eckhardt Rehberg anschlieen: Ich wiirde mir wiinschen,
Herr Boehringer, Sie wiirden auch den Familien, den
Menschen, die Familienangehorige verloren haben, das
erzéhlen, was Sie gerade in diesem Haus gesagt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lieber Sven-Christian Kindler, ich habe gerade gehort,
dass die Zahlen auch so hoch sind, weil nicht genug Ent-
schlossenheit da ist, weil man in Regierung und MPK
nicht durchgreift. Ich mochte mal deutlich machen: Die
Griinen sitzen in elf Landesregierungen.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

Sie stellen einen Ministerpriasidenten. Viellicht nicht im-
mer nur mit dem Finger auf andere zeigen, sondern auch
mal die eigenen Leute in die Kritik nehmen und sie fra-
gen, was sie denn da falsch gemacht haben!

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aufgrund der drama-
tischen Lage werden wir weiter Einschnitte in unser tagli-
ches Leben in Kauf nehmen miissen. Wir werden weiter
Grundrechte gegeneinander abwégen miissen und wer-
den weiter unsere Freiheitsgrundrechte nicht so ausiiben
konnen, wie wir es uns alle wiinschen wiirden. Deswegen
miissen wir auch weiterhin politisch handeln.

Aber weil hier gerade gesagt wurde, das, was wir ma-
chen, sei eine unkontrollierte Ausgabenwelle, will ich
noch mal klarstellen: Das sind milliardenschwere Hilfs-
pakete, damit Unternehmerinnen und Unternehmer durch
diese Krise kommen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

damit Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die vor der
Krise einen Job hatten, durch diese Krise nicht ihren
Beruf verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sind milliardenschwere Pakete, um Impfstoffe anzu-
schaffen, um unser Gesundheitssystem zu stirken. — Des-
wegen: Wer sagt, das seien alles unkontrollierte Ausga-

ben, der mdge doch sagen, er wolle Insolvenzen, er wolle
Arbeitslosigkeit, er wolle keine Impfungen. Denn das ist
die Alternative, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der Krise kann man launige Reden halten; aber am
Ende des Tages muss man handeln. Man muss handeln,
damit eben nicht Unternehmerinnen und Unternehmer,
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer am Ende die
Zeche fiir eine Krise zahlen miissen, fiir die sie selbst
nichts konnen. Dann sieht Handeln so aus wie das, was
der Bundesfinanzminister Olaf Scholz vorgelegt hat,
indem man die Pakete, die es gibt, stirkt und aufstockt
und die deutliche Botschaft sendet: Wir lassen euch auch
im Jahr 2021 nicht im Stich, und das, was wir euch bisher
an Hilfe angeboten haben, das verbessern wir, das bauen
wir aus, und das stellen wir euch auch weiter zur Seite.

(Beifall bei der SPD)

Nun ist diese Krise eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe. Unser Staat ist voll handlungsfahig, finanziell voll
handlungsfahig; der Minister hat es gesagt: Wir stehen
nach der Krise besser da als die anderen G-7-Staaten
vor der Krise. — Wir stehen, gemessen an unserem Schul-
denstand, nach dieser Krise besser da als nach der Wirt-
schaftskrise 2009. Wir kdnnen uns das leisten, zumal wir
im Haushaltvollzug 2020 so viel eingespart haben,

(Otto Fricke [FDP]: Eingespart? — Bettina
Stark-Watzinger [FDP]: Eingespart wurde gar
nichts!])

dass das, was wir jetzt drauflegen, sogar noch hinter dem
zuriickbleibt, wovon wir mal als Worst Case ausgingen.

Wir haben einen handlungsféahigen Staat. Und nichts-
destotrotz sage ich: Diese Krise ist auch eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe, und es ist nicht einzig und allein
der Staat gefordert. Deswegen finde ich es auch richtig,
dass wir deutlich gemacht haben: Wenn es um Testen
geht und wenn es um Arbeitsschutz geht, dann sind
auch die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in Deutsch-
land gefordert, diejenigen, die kein Homeoffice anbieten
wollen oder kénnen, diejenigen, die ihre Produktion auf-
rechterhalten, die vielleicht sogar mehr Gewinn gemacht
haben als vor der Krise; auch die miissen ihren Teil zum
Schutz ihrer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei-
tragen, und auch das stellen wir sicher.

(Beifall bei der SPD)

Und - der Bundesfinanzminister hat es angesprochen —:
Wir wissen, dass Familien einer ganz besonderen Belas-
tungssituation unterliegen. Wenn man dartiber diskutiert,
bei welcher Inzidenz man Schulen, Kitas wieder schlief3t,
dann muss man auch immer mitdenken, dass das dann
bedeutet, wieder Homeoffice und Kindererziehung unter
einen Hut zu bringen. Deswegen ist es auch richtig, dass
wir in den letzten zwo6lf Monaten einen Fokus auf Kinder
und Familien gelegt haben und auch weiterhin legen wer-
den, indem wir die Kinderkrankentage weiter ausbauen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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indem wir den Kinderbonus noch mal verankern und
indem wir auch iiber ein gutes und tragfahiges Konzept
diskutieren, wie man das, was Kinder jetzt verpasst ha-
ben — sei es in der Schule, aber auch in der Freizeit —,
durch staatliche Angebote wieder ausgleichen kann, da-
mit sie auch alle Chancen in ihrem weiteren Leben haben,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Die Botschaft des heutigen Tages ist daher: Ja, wir
stechen weiter vor enormen Kraftanstrengungen, nicht
nur als Haushaltsgesetzgeber, sondern als Gesellschaft;
jeder von uns wird weiterhin verzichten miissen. Die
staatliche Botschaft heute ist:

Erstens. Der Staat ist voll handlungsféhig.

Zweitens. Der Staat steht auch weiter in aller Konse-
quenz an der Seite der Biirgerinnen und Biirger — mit den
Hilfspaketen, die er auf den Weg gebracht hat und weiter
auf den Weg bringen wird. Denn wir sind der festen Uber-
zeugung: Nur gemeinsam kdnnen wir das Virus besiegen,
und nur gemeinsam kdnnen wir diese Pandemie hinter
uns lassen. Mit diesem Nachtragshaushalt legen wir das
weitere Fundament.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Karsten Klein, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Karsten Klein (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Impfen schiitzt die Menschen in diesem Land.
Impfen verhindert Krankheiten; Impfen schiitzt vor
Lockdown; Impfen schiitz vor Folgeschdden, und es
bewahrt die Bildungschancen unserer jungen Generation.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Absolut!)

Deshalb stehen wir Freien Demokraten auch hinter den
eingestellten Haushaltsmitteln, hinter den 6,2 Milliarden
Euro, fiir den Bereich Impfen — keine Frage!

(Beifall bei der FDP)

Aber, liebe Bundesregierung, man muss den Impfstoff
auch zum Gamechanger machen, und deshalb: Nur ein
verimpfter, ein verabreichter Impfstoff ist ein wirksamer
Impfstoff. Deshalb muss der Bundesgesundheitsminister
Jens Spahn endlich die Frage beantworten, warum wir im
Vergleich der europdischen Partner nur einen schlechten
Mittelfeldplatz bei der Impfgeschwindigkeit belegen,
warum 20 bis 25 Prozent der gelieferten Impfstoffe nicht
verimpft sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das sind Fragen, die endlich geklart gehdren. Dieses Ver-
sagen bei der Impfstrategie schadet diesem Land.

(Beifall bei der FDP)

Dieses Versagen bezahlen die Menschen in diesem Land
nicht nur mit ihrer Gesundheit. Die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die Unternehmen bezahlen es im
Zweifel mit ihrer Existenz und mit ihren Zukunftsper-
spektiven.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Absolut rich-
tig!)

Deshalb: Lassen Sie die Mittel im Haushalt wirken! Wir
brauchen mehr Tempo bei der Impfstrategie!

(Beifall bei der FDP)

Um die wirtschaftlichen Folgen abzumildern, die aus
dieser Krise entstehen, schlagen wir Freien Demokraten
Thnen seit einem Jahr ein sehr wirksames Kriseninstru-
ment vor, und zwar die Einfilhrung einer negativen
Gewinnsteuer.

(Beifall bei der FDP)

Vor allem wiirden die Mittel bei den Betroffenen auch
ankommen. Thre Wirtschaftshilfen, die im Haushalt ste-
hen, kommen ja gar nicht an. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Uberbriickungshilfe III — Stand dieser
Woche —: 7,4 Milliarden Euro beantragt, 3,1 Milliarden
Euro bei den Betroffenen angekommen. Das ist doch
keine wirksame Wirtschaftshilfe in einer Krisensituation.

(Beifall bei der FDP)

Thre Wirtschaftshilfe ist ein Konjunkturprogramm, aber
leider nur fiir die Insolvenzverwalter. Da hilft es auch
nichts, wenn Sie noch mal 25,5 Milliarden Euro ins
Schaufenster stellen. Bei der Wirtschaftshilfe muss end-
lich geliefert werden!

(Beifall bei der FDP)

Dieses ganze Staatsversagen mochten Sie mit einem
Schuldenberg iiberdecken. Wir Freien Demokraten sagen
Ihnen eins: Wenn Sie noch mal 50 Milliarden Euro
Schulden {iiber die Feststellung einer Notsituation auf-
nehmen wollen und der gleiche Betrag als Riicklage ein-
gestellt ist, dann vergehen Sie sich an der néchsten Ge-
neration. Zuallererst werden in einer Krise Reserven
aufgebraucht, bevor man zukiinftige Generationen belas-
tet.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Haushalt ist ein Anschlag auf die Generationen-
gerechtigkeit, Herr Finanzminister. Dieser Haushalt ist
nicht enkelfit, und deshalb werden Sie zu diesem Haus-
halt auch keine Zustimmung der Freien Demokraten, der
FDP, erhalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Dr. André Berghegger, CDU/CSU, ist der ndchste Red-
ner.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Lieber Dennis Rohde,
da ich dir ja sonst auch nicht widerspreche, werde ich das
jetzt auch nicht tun; aber in guter koalitiondrer Zusam-
menarbeit mochte ich deinen Beitrag ergénzen — das ge-
hort zur Vollstandigkeit des Bildes dazu — Wir haben in
2020 im Vollzug dennoch Rekordschulden aufgenom-
men. Wir haben nichts eingespart.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Sehr richtig! —
Otto Fricke [FDP]: Sehr ehrlich!)

Denn Schuldenmachen ist immer der leichtere Weg, als
auf andere Art und Weise einen Ausgleich hinzubekom-
men.

(Dennis Rohde [SPD]: Das ist falsch, André!)
Ich denke, das gehort zur Vollstédndigkeit des Bildes dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Meine Damen und Herren, besondere Situationen
erfordern besondere Maflnahmen. Wenn wir ein — in
Anfiihrungszeichen — ,normales® Haushaltsjahr hitten,
wiirden wir nicht fiinf Monate nach der Bereinigungssit-
zung hier stehen und iiber einen Nachtragshaushalt spre-
chen. Das wire nicht realistisch. Jetzt, in dieser Situation,
ist das aber, denke ich, nachvollziehbar. Wir haben
2021 — das haben wir mehrfach gehort — ein verdndertes
Pandemiegeschehen, eine verdnderte Virusvariante und
nach wie vor erhebliche Auswirkungen auf Wirtschaft
und Gesellschaft. Deshalb ist es haushalterisch richtig,
frithzeitig zu handeln, zu reagieren, um das gesamte
Jahr iiber handlungsféhig zu sein.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk [SPD])

Haushalt ist bekanntermaBlen in Zahlen gegossene
Politik. Und das gilt, glaube ich, jetzt mehr denn je. Wir
stemmen uns als Bund mit aller Kraft finanzpolitisch
gegen diese Pandemie. Die Ausgaben der Pandemiebe-
wiltigung werden wir finanzieren, wenn sie abschbar
sind und eine gewisse Haushaltsreife erreicht haben.
Aber ich wiirde auch Wert darauf legen, diesen Nachtrag
auf die Pandemiebewaltigung zu beschréinken, das heifit,
wenn moglich, auf die Einzelpldne 15, 32 und 60; das
sind Gesundheit, Bundesschuld und Allgemeine Finanz-
verwaltung. Alle anderen Einzelpldne haben wir vor ge-
rade mal fiinf Monaten ausfiihrlich debattiert, diskutiert
und entschieden.

Zu Kennzahlen des Nachtrages. Wir haben das Haus-
haltsvolumen um 50 Milliarden auf jetzt 550 Milliarden
Euro erhoht. Wir haben die Nettokreditaufnahme um
60 Milliarden auf 240 Milliarden Euro erhoht. Das sind
die nackten Zahlen. Aber was ist das denn eigentlich fiir
eine Dimension? Das will ich an zwei Beispielen noch
mal deutlich machen: Die Nettokreditaufnahme inner-
halb von zwei Jahren — 2020, 2021 — betrdgt 370 Milliar-
den Euro. Das ist die Summe, die einem Haushaltsvolu-
men des Bundes von vor wenigen Jahren entspricht, um
die GroBenordnung einmal festzustellen. Und die Kredit-
aufnahme in zwei Jahren — 2020 und 2021 — entspricht

der Summe der Kreditaufnahme in den 20 Jahren zuvor.
Das waren auch keine einfachen Zeiten; es sei nur an die
Finanz- und Wirtschaftskrise vor zehn Jahren erinnert.

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten dieses Nachtrages.
Wir werden natiirlich die Unternehmenshilfen ausweiten.
Unternehmer, die besonders schwer und lange betroffen
sind, erhalten zusitzlich zu den Hilfen einen Eigenkapi-
talzuschuss; das Stichwort fiel auch schon. Das ist, denke
ich, ganz wichtig, um den Unternehmen in dieser Situa-
tion eine Hilfeleistung zu gewdhren. Wir werden nach
den Erfahrungen aus der Praxis die Uberbriickungshil-
fe IIT weiter ausbauen. Ich hoffe einfach, dass diese Hil-
fen schnell ankommen, schneller als vielleicht in der
Anfangsphase der Pandemie.

An dieser Stelle mochte ich gern die Gelegenheit nut-
zen, um mit einer Méar aufzurdumen — auch das ist schon
in dieser Debatte angeklungen — Manche Vertreter der
Lénder behaupten immer wieder, der Bund leiste seine
Hilfen nicht. Aber ehrlicherweise wird diese Behauptung
auch durch stindige Wiederholung nicht besser. Ein
Blick auf Dashboard Deutschland hilft. Es beschreibt
tagesaktuell, wie die unterschiedlichen Zuschussvarian-
ten und Hilfsprogramme bearbeitet und abgerufen wor-
den sind. Jedes Programm hat mindestens einen Auszah-
lungsstand von tiber 80 Prozent, Stand gestern. Eine
Ausnahme gibt es: die aktuell zu bearbeitende Uberbrii-
ckungshilfe III. Aber das ist auch logisch; da gehen jeden
Tag neue Antrige ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen bitte ich — anders formuliert — die Vertreter der
Lénder: Suchen Sie den Schwarzen Peter nicht immer
beim Bund.

Zweitens. Wir werden Maflnahmen im Gesundheits-
bereich anheben. Uber die Impfstoffbeschaffung haben
wir oft und lange geredet; aber fest steht nach wie vor:
Fast jeder Beschaffungspreis ist bei schnellem Einsatz
volkswirtschaftlich giinstig. Ziel muss es doch sein, die
Beschrankungen in dieser Gesellschaft so lange wie
ndtig, aber vor allen Dingen so kurz wie mdglich auf-
rechtzuerhalten. Deswegen werden wir als Bund da
auch noch mal eine zusétzliche Finanzierung unterstiit-
zen.

Zu guter Letzt wollen und miissen wir natiirlich die
Mindereinnahmen im steuerlichen Bereich darstellen.
Dies bietet mir die Gelegenheit, noch mal auf das Ver-
hiltnis von Bund und Landern im Allgemeinen zu spre-
chen zu kommen. Der Foderalismus hat sich bei uns iiber
Jahrzehnte bewdhrt, und er hat uns stark gemacht. Aber
ich beobachte seit Jahren eine Entwicklung mit Sorge,
und zwar unabhingig von der Couleur der Landesregie-
rungen: Wir diirfen uns nicht zu einer Art Wohlfiihlfode-
ralismus weiterentwickeln nach dem Motto: Die Lander
konnen und wollen sich bei bestimmten schwierigen Fra-
gen nicht einigen oder verstdndigen, obwohl notwendige
Entscheidungen zu treffen sind, Stichwort ,,Flickentep-
pich an Regelungen®. Dann muss der Bund eingreifen,
soll sich aber bitte sonst nicht zu sehr einmischen, und
dartiber hinaus soll er noch groBziigig finanzieren. — Ich
halte diese Entwicklung, hoflich formuliert, fiir ungliick-
lich.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Mafstab unseres Handelns muss doch die Zustan-
digkeitsregelung und die daraus folgende Finanzverant-
wortung aus dem Grundgesetz sein. Und wenn wir hof-
fentlich ziigig die Pandemie in den Griff bekommen
haben, danach einen Strich darunter machen und dabei
feststellen, dass die Zustandigkeitsregelungen nicht mehr
zeitgemal sind, dann miissen wir — aber spéter — sachlich
und in Ruhe dariiber reden.

Zu den Zahlen im Besonderen: Natiirlich hatten Bund,
Lander und Kommunen im letzten Jahr geringere Steuer-
einnahmen. Aber mit den Hilfen des Bundes hatten Lan-
der und Kommunen Mehreinnahmen und der Bund noch
groBere Mindereinnahmen. Und wenn man sich jetzt die
Haushalte der Kommunen genauer anguckt und Einnah-
men und Ausgaben gegeniiberstellt, stellt man fest, dass
die Kommunen in dieser schwierigen Situation im letzten
Jahr sogar finanzielle Uberschiisse in den Kernhaushalten
aufgewiesen haben. Das wird viel zu wenig erwéhnt; wir
sollten es aber immer mal wieder betonen und in Erinne-
rung rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bund, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird in
Zukunft die regulére Schuldenbremse nur dann so schnell
wie mdglich wieder einhalten kdnnen, wenn er deutliche
Prioritdten bei den Ausgaben setzt. Da sehe ich keine
groBBen Spielrdume fiir weitere groraumige Entlastungen
von Bund und Léndern. Darin fiihle ich mich auch immer
wieder durch die Position des Bundesrechnungshofes
bestatigt.

Ich komme zum Schluss. Wir kénnen nur immer wie-
der betonen: Erst die solide Haushaltsfiihrung iiber Jahre
hinweg hat uns die finanziellen Moglichkeiten erdffnet,
um in Deutschland jetzt so helfen zu kdnnen. Das zeich-
net uns auch im Vergleich zu anderen Landern internatio-
nal aus. Deswegen danke ich an dieser Stelle dem Vater
dieser Politik, Wolfgang Schéuble, der nach langer Zeit
diese Kehrtwende eingeleitet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu dieser finanziellen Soliditdt miissen wir so schnell wie
moglich zuriickkehren, um fiir die Zukunft gewappnet zu
sein; denn es werden auch wieder schwierige Phasen
folgen. Das sollte und muss unser Anspruch sein.

Meine Damen und Herren, die Menschen in diesem
Land haben es verdient, dass nach so vielen schweren
Monaten endlich Besserung in Sicht kommt. Das ist nicht
nur, aber auch unsere Verantwortung. Der Nachtrag wird
dazu einen Beitrag leisten.

Vielen Dank fiirs freundliche Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erhilt das Wort der Kollege Marco Biilow.

Marco Biilow (fraktionslos):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn man in einer Krise Schulden aufnimmt, dann ist
das erst mal selbstverstdndlich und auch richtig. Die Fra-
ge ist aber, woflir man sie aufnimmt und ob man in die
Vergangenheit investiert oder in die Zukunft. Gerade in
einer Pandemie braucht man Investitionen in die Zukunft.
Dafiir miissten Schulden da sein. Des Weiteren miisste
man immer in so einer Situation sowohl auf die Einnah-
meseite als auch auf die Ausgabenseite blicken. Das ge-
hort zu einer solchen Debatte dazu. Hierzu mochte ich
drei Punkte kurz nennen:

Erstens. Wenn man Geschenke ohne Gegenleistung
verteilt, wie zum Beispiel letztes Jahr an die Lufthansa,
dann muss man sich nicht wundern, wenn dieses Geld
irgendwann fehlt. Oder nehmen wir ein aktuelles Bei-
spiel: Mercedes schiittet 1,4 Milliarden Euro an Dividen-
den aus. Diese Dividenden landen nicht hauptséchlich bei
deutschen Aktiondren, sondern irgendwo im Ausland.
Dieses Geld ist weg. 700 Millionen Euro hat Mercedes
aber auf der anderen Seite als Kurzarbeitergeld angenom-
men. Das ist schébig. Genau vor diese Ausgaben miisste
die Politik einen Riegel schieben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des Abg. Sven-Christian Kindler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich konnte jetzt noch einen weiteren Punkt aufmachen,
namlich dass die Kosten fiir externe Mitarbeiter in den
Ministerien wachsen — trotz Pandemie.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Dafiir reicht
die Zeit nicht!)

Auch das wire ein Schritt, wenn man da eingreifen wiir-
de.

Zweitens. Nehmen wir den Militdrhaushalt. Der Mili-
tarhaushalt ist seit 2014, also innerhalb von nur sieben
Jahren, um 15 Milliarden Euro gestiegen, und er steigt
auch wihrend der Pandemie. Warum gehen wir da nicht
ran? Mit Panzern und den ganzen Neuanschaffungen
werden wir nicht die Pandemie bekdmpfen und auch
nicht die Auswirkungen, die Covid hinterldsst. Auch
das ist eine Sache, die wir mal hinterfragen sollten.

Drittens. Ich habe hier schon mal von der Blacklist
gesprochen, also von den Ausgaben, die getitigt werden,
und von den Einnahmen, die nicht hereingeholt werden.
Auch dazu gibt es eine neue Meldung. Wir konnen natiir-
lich gern noch mal tiber Cum/Ex und die ganzen Dinge
sprechen, bei denen es die Regierung und die Lénder
versdumt haben, Steuerpriifer einzusetzen, die genau
dem auf den Grund gehen, weswegen dann viele Sachen
verjéhrt sind. Heute gibt es neu die Meldung, dass Men-
schen mit einem Einkommen von iiber 500 000 Euro im
Jahr immer seltener kontrolliert werden. Es gibt nur noch
die Hilfte der Kontrollen, die es frither gab. Auch da-
durch geht uns Geld verloren. Uber diese Dinge miisste
auch bei Haushaltsdebatten und Nachtragshaushalten ge-
sprochen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des Abg. Sven-Christian Kindler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])
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Am Ende geht es vor allen Dingen darum, dass die
Pandemie und die Maflnahmen gegen die Pandemie dafiir
sorgen, dass die Ungleichheit in diesem Land rapide
wiéchst, dass einige sogar hohe Profite machen und sich
die Taschen vollstopfen trotz oder wegen dieser Pande-
mie und andere — die breite Mitte und viele von denen, die
nicht viel haben, also sozusagen diejenigen, die in der
Pflege oder in anderen Bereichen schuften — die Lasten
zu tragen haben, aber keine Unterstiitzung kriegen oder
ihre Existenz verlieren. Und auf die miissten wir uns
konzentrieren.

In Deutschland gibt es liberhaupt keine Untersuchun-
gen und Debatten dariiber — in vielen Léndern gibt es
starke Debatten dariiber —, was die Auswirkungen fiir
das gesellschaftliche Gefiige bedeuten, wie ungleich sie
sind und wer am Ende die Zeche zu zahlen hat; denn
darauf kommt es ja an. Wir sprechen jetzt iiber den Nach-
tragshaushalt, aber die néchsten Jahre werden wir doch
dariiber reden, wer die Zeche zu zahlen hat. Das werden
wieder diejenigen sein, die nicht besonders viel haben. —
Da miisste Politik fiir sorgen, da miisste ein Finanzminis-
ter fiir sorgen, und dafiir miisste eine Regierung sorgen.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des Abg. Sven-Christian Kindler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Florian Ofiner, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian OBner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dieser Nachtragshaushalt setzt drei Schwer-
punkte: erstens Gesundheit, zweitens Wirtschaft, drittens
Familie. So werden unter anderem Mehrausgaben beim
Gesundheitsministerium in Hohe von 8,7 Milliarden
Euro abgebildet, davon allein 6,2 Milliarden Euro fiir
die Beschaffung von wichtigen Impfstoffen, und 1,5 Mil-
liarden Euro fiir unsere Krankenhduser. Diese leisten mo-
mentan in ihrer Flichendeckung die Mammutaufgabe der
Pandemiebewiltigung vor Ort. Dafiir an alle Arzte und
Pflegekrifte ein groBes Lob und Dankeschén vorab!
Auch wenn es viele nicht mehr horen konnen: Jeder
Euro in diese Arbeit ist ein gut investierter Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dr. Joe Weingarten [SPD])

Auch fiir die wirtschaftliche Bewiltigung der Pande-
mie enthélt der Nachtragshaushalt noch einmal mehr Mit-
tel. Damit stehen in diesem Jahr insgesamt 65 Milliarden
Euro an Wirtschaftshilfen zur Verfiigung. Das ist ein his-
torisch gigantisches Programm fiir unseren Mittelstand.
Auch wenn die Auszahlung anfangs schleppend lief, so
ist doch am Ende entscheidend, dass diese Hilfen bei
unseren Unternehmen ankommen. Wir sollten deshalb
diese Hilfen nicht immer schlechtreden und in Misskredit
ziehen. Nein, ganz im Gegenteil: Dies war und ist ein
malgeblicher wirtschaftlicher Stabilitdtsfaktor fiir unser
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts all der schwierigen Umsténde in den Fami-
lien, mit Homeschooling, den fehlenden Betreuungs- und
Bewegungsmoglichkeiten fiir die Kinder, liegen oft — ver-
standlicherweise — die Nerven blank. Meiner Frau und
mir geht es da nicht viel anders. Das ist schon eine rich-
tige Belastungsprobe fiir unsere Familien. Mit den zu-
sitzlichen Kinderkrankentagen, dem Kinderzuschlag,
der Unterstiitzung von Alleinerziehenden und nun dari-
ber hinaus mit dem Kinderbonus in Héhe von 150 Euro
pro Kind setzen wir jedoch eine wichtige Kernbotschaft
ab: Die Familien sind die Herzkammer unserer Gesell-
schaft, und das soll auch in Zukunft so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

CDU und CSU haben gemeinsam jahrelang fiir ausge-
glichene Haushalte in Deutschland gesorgt und damit die
Staatsfinanzen konsolidiert. Dies war auch die Grund-
voraussetzung fiir staatliche Handlungsfdhigkeit und
Krisenfestigkeit. Trotz der hohen Ausgaben, die {iberwie-
gend der Bund im Vergleich zu den Landern und Kom-
munen zu schultern hat, steht Deutschland wirtschaftlich
noch wesentlich besser da als viele andere grofle Volks-
wirtschaften.

Viele reden derzeit {iber die Erfolge in GroB3britannien
und den USA, was die Pandemiebewiltigung angeht. Zur
Wahrheit gehort aber auch, dass wir in Deutschland die
niedrigste Schuldenquote der G 7, also der sieben grof3en
Industrienationen, haben. Unsere gute Haushaltspolitik
der vergangenen Jahre macht es uns moglich, jetzt ver-

©

starkt zu investieren. Der Weg der Neuverschuldung darf (D)

letztlich aber nur eine Ausnahme bleiben; denn wie der
britische Okonom David Ricardo trefflich bereits im
19. Jahrhundert beschrieben hat: Die Schulden von heute
sind die Steuern von morgen. — Wir miissen deshalb fest-
halten, falls wir weiterhin Leistungsgerechtigkeit wollen:
Es gibt auf Dauer keine verantwortbare Alternative zu
einer stabilitdtsorientierten Finanzpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der Bundesrechnungshof weist zu Recht in seinem
Lagebericht in diesem Monat darauf hin, dass wir Gefahr
laufen, unsere Vorbildfunktion innerhalb der Europa-
ischen Union zu verlieren. Wir sind die letzte grofe
Volkswirtschaft mit dem bestmoglichen Kreditrating
aller drei wichtigen Ratingagenturen. Aus diesem Grund
mdchte ich auch alle Kolleginnen und Kollegen sowie die
Ministerien aufrufen, alle, ja wirklich alle Ausgabewdin-
sche auf ihren investiven Charakter fir die Zukunft
Deutschlands abzupriifen. Mit einer Nettokreditaufnah-
me von 240 Milliarden Euro erreichen wir einen Hochst-
wert, der so einmalig bleiben muss.

(Beifall des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSu))

Wenn ich mir dabei das griine Wahlprogramm mit dem
Titel ,,Deutschland. Alles ist drin® anschaue,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Gegensatz zu Thnen haben wir eins!)
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dann bekommt die Aussage der SPD-Parteivorsitzenden
Saskia Esken einen richtig dicken Schrecken; sie hat ja
gesagt: Niemand miisse Angst vor Rot-Rot-Griin oder
Rot-Griin-Rot haben. — Auweia! Die Griinen wollen
laut Wahlprogramm einfiihren: Ein Klimawohngeld,
eine Mobilititspramie, eine Kindergrundsicherung mit
GarantiePlus-Betrag, eine allgemeine Garantiesicherung,
eine KinderZeit Plus. Nahverkehr, Volksbildung, Diver-
sity — nur ein kurzer Auszug — sollen iippigst subventio-
niert werden. Der griine Staat ist ein Umverteilungsstaat,

(Zuruf von der AfD)

er sitzt auf einem Berg von Geld und teilt es den Richti-
gen zu. Ein besserer Titel des griinen Programms wére
aus meiner Sicht deshalb: Deutschland — wer soll das
alles nur bezahlen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zurufe von der AfD)

Zum Schluss mochte ich noch ein paar Worte an den
Bundesfinanzminister richten. Sehr geehrter Herr Minis-
ter und SPD-Kanzlerkandidat, wir als Haushalter der
Unionsfraktion stellen Thnen hier sicherlich keinen Blan-
kocheck aus. Die Nachhaltigkeit der Staatsfinanzen wer-
den wir auch weiterhin im Blick haben. Nach der Rekord-
neuverschuldung in diesem Jahr miissen wir in den
nichsten Jahren die Defizite wieder absenken und zum
Pfad ausgeglichener Haushalte zuriickkehren. Seien Sie
sich versichert, dass wir als CDU und CSU gemeinsam
hierfiir alle Hebel in Bewegung setzen werden.

Herzliches ,,Vergelts Gott!“ fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU]: Hervorragend!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieB3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/27800, 19/28139 und 19/28464 an
den Haushaltsausschuss vorgeschlagen. Gibt es weitere
Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
wie vorgeschlagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die heutige Tages-
ordnung soll um die Beratung einer Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
Geschéftsordnung auf der Drucksache 19/28510 zu
einem Antrag auf Genehmigung zum Vollzug gericht-
licher Vermogensarrest- und Durchsuchungsbeschliisse
erweitert und diese jetzt gleich als Zusatzpunkt 8 aufge-
rufen werden. Das Verfahren entspricht der langjéhrigen
Praxis des Deutschen Bundestages. Ich gehe davon aus,
dass wir auch heute so verfahren. — Damit ist der Punkt
aufgesetzt.

Ich rufe den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zum Vollzug ge-
richtlicher Vermogensarrest- und Durchsu-
chungsbeschliisse

Drucksache 19/28510

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-
len. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Dann ist die Beschlussempfehlung
einstimmig angenommen.

Jetzt erteile ich zu einer Erkldrung nach § 32 unserer
Geschéftsordnung, einer Erklarung auflerhalb der Tages-
ordnung, dem Kollegen Stefan Keuter, AfD, das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Keuter (AfD):
Vielen Dank, Herr Prisident, dass Sie diese Erklarung
zulassen.

In der gestrigen Debatte zum Thema Transparenzregis-
ter ist es bei einem Debattenbeitrag von Fabio De Masi
von der Fraktion Die Linke zu einer Aussage gekommen,
die meiner Fraktion zugeschrieben wurde und mit mir
personlich namentlich in Verbindung gebracht wurde:
,,Geldwische sei die Notwehr des kleinen Mannes.” —
Diese Aussage ist falsch, ist unwahr und ehrabschnei-
dend. Geldwische ist eine Straftat, und die AuBerung
,,Geldwische sei die Notwehr des kleinen Mannes*
kann als Aufforderung zu einer Straftat ausgelegt werden.
Ich als Mitglied des Finanzausschusses verwehre mich
dagegen, mit solchen Straftaten oder der Duldung von
solchen Straftaten in Verbindung gebracht zu werden.

Im Nachgang dieser AuBerung haben wir uns die Ple-
nardebatten seit 2018, insbesondere mit Herrn De Masi,
angeschaut. Es gibt keine AuBerung, die auch nur anni-
hernd dazu geeignet wire, hier verwechselnd in Verbin-
dung gebracht zu werden. Ganz im Gegenteil: Hétte Herr
De Masi den AuBerungen von mir, von uns in den Debat-
ten zugehort, wiisste er die Positionierung in Sachen
Panama Papers, Paradise Papers und Geldwische. Des-
halb ist diese AuBerung so nicht tragbar.

Es ist allerdings richtig, dass ich fiir meine Fraktion ein
Positionspapier entwickelt hatte, und daraus mochte ich
abschlieBend ganz kurz zitieren, damit auch Herr De
Masi — Sie werden mit ihm wegen der Verbreitung dieser
Unwahrheiten wahrscheinlich noch hart ins Gericht ge-
hen —

(Lachen bei der LINKEN — Jan Korte [DIE
LINKE]: Ganz sicher! Jetzt gleich! Umge-
hend!)

zitieren kann: In Deutschland erwirtschaftete Gewinne,
die in der Regel mit deutschen Biirgern erzielt werden,
miissen auch in Deutschland versteuert werden. Die
Moglichkeiten, zum Beispiel iiberhohte Lizenzgebiihren,
IT-Kosten, Gewinne aus Tochtergesellschaften in Nied-
rigsteuerlindern zu verschieben, miissen geschlossen
werden. Eine umfassende Transparenz iiber relevante
Geschiftsbeziehungen inlédndischer Steuerzahler/Steuer-
pflichtiger mit Konzerngesellschaften in Drittstaaten ist
herzustellen.

Das zur Aufklirung. Hitte Herr De Masi diese AuBe-
rung nicht hier im Plenum getitigt, wiirde ich hier keine
Erkldrung abgeben miissen. Dann hétte er heute Morgen
bereits die Aufforderung zu einer strafbewehrten Unter-
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lassungserkldrung vorliegen. Das abschlieBend dazu.
Auch wenn Sie hier versuchen, Oppositionspolitik zu
machen: Aus Sicht Threr Fraktion Die Linke —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege, eine Erkldrung nach § 32 der Geschéfts-
ordnung unterliegt strengen Begrenzungen.

Stefan Keuter (AfD):
— mdchte ich Sie bitten, bei der Wahrheit zu bleiben.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Roman
Johannes Reusch, Jens Maier, Tobias Matthias
Peterka, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Alternative Mafinahmen zur Lockdown-Poli-
tik der Bundesregierung durch den Bundestag
aufstellen — Pflicht des Deutschen Bundestages
als Legislative, staatliche Handlungsmoglich-
keiten zu benennen

Drucksache 19/28447

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Haushaltsausschuss
Federfiihrung strittig
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten

beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Thomas Seitz, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Seitz (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sie hétten so viel tun konnen in einem Jahr! Fallt
Thnen denn auBler Lockdown so gar nichts ein? Nur eine
Frage dazu: Glauben Sie, Corona war das letzte Virus?
Glauben Sie, so etwas kommt nie wieder vor? — Es wird
wieder geschehen, mit einem ganz anderen Virus, ande-
ren Gefahren. Und dann? Ein weiteres Jahr Lockdown,
zwel Jahre, zehn Jahre? Nein, Ihnen féllt nichts ein. Das
ist auch kein Wunder; denn Sie umgeben sich nur mit
Beratern, denen auch nichts anderes einfdllt als Lock-
down, alternativ Briickenlockdown oder Tunnellock-
down. Das ist Kuba-Syndrom im Endstadium.

(Beifall bei der AfD)

Aber Sie konnen nicht ewig so weitermachen. Viel-
leicht konnen Sie alle Experten mundtot machen, die
nicht aus Threr Blase kommen. Sie konnen sich auch im
Hinterzimmer immer neue Repressalien fiir das Volk aus-
denken. Aber Sie konnen nicht dauerhaft den Bundestag
als Gesetzgeber entmachten. Nicht mit uns! Nicht mit der
Alternative fiir Deutschland!

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Genau das Gegenteil machen wir doch)

Das Parlament beschlie3t die Gesetze, und hier muss die
Diskussion stattfinden, nicht hinter verschlossenen
Tiiren.

(Zurufe von der SPD: Genau das machen wir
doch!)

Die foderalismusfeindliche Zentralisierung der Ent-
scheidungen beim Bund ist allerdings genauso falsch.
Die Debatte muss zuriick ins Parlament — regelméBig,
ohne Wenn und Aber, sofort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen wir
doch!)

Oder benennen Sie Thre Kungelrunden doch um. Wie
wire Politbiiro? Das wire zumindest ehrlich.

(Timon Gremmels [SPD]: Mein Gott!)

Aber Ehrlichkeit ist das Letzte, was sich diese Regierung
erlauben kann. Sie miissen Thr Versagen verschleiern.
Das ist der Grund fiir den Endloslockdown. Sie miissen
verschleiern, dass Sie alles vermasselt haben, was Sie nur
vermasseln konnten: rechtzeitige Beschaffung von medi-
zinischem Material und Masken fiir das Fachpersonal,
das Impfdesaster. Schon die Bestellung haben Sie ver-

geigt.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben die Tests verschlafen, ganz zu schweigen von
der Ausstattung der Schulen und Behorden. Jeder Gastro-
nom hat bessere Schutzkonzepte als diese Regierung.

Lernen Sie von den Biirgern! Denn dieses Volk kann
sich weitaus besser selbst aus der Krise helfen.

(Beifall bei der AfD)

Sie haben nichts dazu beigetragen, gar nichts. Im Ge-
genteil! Als Sie vor den Masken warnten, begannen Pri-
vatleute und Unternechmen, Masken zu nidhen und zu
verteilen. Hygiene und Desinfektion, Abstand und Kon-
taktvermeidung — nichts davon haben Sie erfunden. Die
Biirger haben es Thnen vorgemacht. Nicht Sie, sondern
Privatunternehmen haben Impfstoffe entwickelt,

(Zurufe von der SPD)

Tests auf den Markt gebracht und Konzepte fir sichere
Offnungen entwickelt.

Diese simplen Fakten, die Chronik Thres Versagens,
wollen Sie verschleiern. Warum? Nur um sich selbst als
Retter aus der Not darzustellen. Dazu brauchen Sie Angst
und Panik. Nichts soll nach Normalitét aussehen.

(Zuruf von der SPD: Realitdtsverweigerung!)

In Wahrheit haben Sie nicht Angst vor den hésslichen
Bildern — oh nein! —, Sie fiirchten die schonen Bilder:
die rodelnden Kinder, die Menschen beim Spazieren
und Bummeln, Schlittschuhldufer, Badegiste, Biergarten
und StraBlencafé. Diese Bilder fiirchten Sie. ,,Deutsch-
land. Aber normal“ — das fiirchten Sie!

(Beifall bei der AfD)
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Sie schiiren Angst und Panik. Sie inszenieren den Not-
fall, um als Retter in der Not dazustehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Téta!)

Es geht bei Thnen nicht um Inzidenzwerte, sondern nur
um lhre eigenen Umfragewerte, die sich angesichts stan-
diger Korruptionsskandale im freien Fall befinden.

(Zuruf von der SPD: Sagt die AfD!)

Tausende Menschen sind dafiir in den Heimen einsam
gestorben nach Monaten der Isolationsfolter. Milliarden
Euro haben Sie dafiir verbrannt, inklusive dilettantisch
gemachter Apps und Werbekampagnen. Geben Sie den
Biirgern die Verantwortung zuriick! Freiheit als Freiwil-
ligkeit.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Géhn!)

Respektieren Sie das Parlament als den Ort der Debatte
und Diskussion!

(Zuruf von der SPD: Das sagt der Richtige!)

Berufen Sie endlich eine unabhéngige und ausgewogene
Expertenkommission ein.

Bei der Gelegenheit: Wir brauchen keinen Unteraus-
schuss Corona, wir brauchen einen Untersuchungsaus-
schuss Corona. Dieser wird kommen, spitestens im
Herbst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Karin Maag, CDU/CSU, hat das Wort, sobald das Pult
dafiir bereitet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karin Maag (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Herr Seitz, schnell und schlampig! Allein der Antrag als
solcher ist ja eine Zumutung. Weder hat das Bundeskanz-
leramt — Zitat — ,,zum wiederholten Male die Verldnge-
rung der ,Lockdown-Mallnahmen‘ ... beschlossen — das
hat das Bundeskanzleramt {ibrigens noch nie —, noch hat
Herr Professor Schrappe mit den Kollegen ein Thesen-
papier entwickelt. Sie beziehen sich vermutlich — das
wird aus dem Antrag nicht klar — auf die sieben Thesen-
papiere unter dem Titel ,,Die Pandemie durch SARS-
CoV-2/CoViD-19%. Papiere eins bis sechs behandeln
Aspekte wie Epidemiologie, Privention und Gesell-
schaftspolitik und sind hier {ibrigens bekannt. Papier sie-
ben verhélt sich im Wesentlichen zum Thema Impfen.

(Zuruf von der AfD)

Die Herren Professoren Schmidt-Chanasit und Stdhr
gehdren nicht zu den Autoren dieser Thesenpapiere. Bei
den Herrn Professor Schrappe zugeschriebenen Zitaten
machen Sie sich noch nicht mal die Miihe, diese zu bele-
gen.

(Zuruf von der AfD)

Aber es geht Thnen ja auch nicht um den konstruktiven
Diskurs. Nein, offensichtlich soll dieser Antrag der Coro-
naresolution Thres Parteitags am Wochenende ein restbiir-

gerliches Tarnméntelchen umhédngen. Ihr Thiiringer
Landes- und Fraktionschef Bjorn Hocke sprach im
Zusammenhang mit Corona von einer — Zitat — ,herbei-
getesteten Pandemie” und einem — wiederum Zitat —
,,Testwahnsinn®“. Weiteres Zitat: ,,Die Testung und die
Anzahl der Testung fiihrt iberhaupt dazu, dass wir eine
Pandemie haben.” — Zitat Ende. Sie lehnen den PCR-Test
zum Nachweis der Infektion ab und fordern in Ihrer Reso-
lution — Zitat —, ,,zu seit Jahrzehnten bewdhrten Diagno-
semethoden zuriickzukehren“. Sie schwafeln dort iiber
angebliche Meldungen zu alarmierend hohen Nebenwir-
kungen und — Zitat — ,,auffillig vielen Corona-Ausbrii-
chen und erhéhten Sterberaten nach Impfungen in Hei-
men“. Mit Verlaub: Blédsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Ja, es gibt Nebenwirkungen, leichte wie auch in geringe-
rem Umfang schwerere. Aber dank unserer funktionier-
enden Impfiiberwachung werden diese auch sofort
erkannt, bewertet und vor allem die richtigen Konsequen-
zen daraus gezogen. Also: Aufkldrung, Hinweise, Impf-
empfehlungen, die angepasst werden. Deshalb kann ich
hier sagen, dass bei den bislang zugelassenen Impfstoffen
der Nutzen der Impfung die Gefahren einer Nebenwir-
kung deutlich und weitaus iiberwiegt.

Wenn in einer Alteneinrichtung in Osnabriick nach der
zweiten Impfung 14 Senioren mit der britischen Variante
angesteckt wurden und die Senioren entweder asympto-
matisch sind, das heiflit keinerlei Beschwerden haben,
oder leichte Krankheitsverldufe haben, dann beweist es
eines, namlich dass die Impfung offensichtlich wirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Wenn wir das jetzt alles zusammenrechnen: Mit dieser
Vorgeschichte fordern nun ausgerechnet Sie den Deut-
schen Bundestag auf, eine unabhéngige Expertenkom-
mission einzurichten. Wozu sie eingerichtet werden
soll, wird jetzt nicht ganz klar, weil in Threm Antrag an
dieser Stelle das Verb fehlt;

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Da fehlt
nicht nur das Verb!)

aber das ist ja nun auch wurscht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Sie wollen sich doch gar nicht mit den Fakten auseinan-
dersetzen. Sie wollen sich doch offensichtlich gar nicht
beraten lassen. Sie haben sich mit dieser Resolution doch
klar auf die Seite der Coronaleugner gestellt.

(Zurufe von der AfD)

Weiterhin fordern Sie uns auf, unsere legislativen
Pflichten wahrzunehmen. Wir tun das. Gleich morgen
haben Sie erneut die Gelegenheit, an dieser Stelle zum
Entwurf eines Vierten Bevolkerungsschutzgesetzes zu
debattieren. Die Lage ist ndmlich hochst angespannt:
Die Zahl der Neuinfektionen ist nahezu flaichendeckend
nach oben gegangen, die Tagesinzidenz betrdgt im
Deutschlanddurchschnitt 160.

(Zuruf von der AfD)
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Wir sind mitten in der dritten Welle. Wir haben Land-
kreise mit einer Inzidenz von 400, 500. 4 600 Coronapa-
tienten sind in intensivmedizinischer Behandlung, und
das Personal kann nicht mehr.

(Zuruf von der AfD: Blédsinn!)

Wer den Appell von Professor Hallek am Dienstag in
Koln gehort hat, wer gehdrt hat, dass wieder planbare
Operationen verschoben werden miissen, wer gehort
hat, dass jetzt die 40- bis 60-Jahrigen in den Kliniken
liegen —

(Zurufe von der AfD)

bei den beatmeten Intensivpatienten haben wir eine Ster-
berate von 50 Prozent —, wer sich mit Long Covid befasst
hat, mit den Schéden, die dauerhaft entstehen konnen, der
weil, dass wir dringend schnell harte Maflnahmen brau-
chen und nicht so einen Quatsch wie Thre Antrége.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jetzt miissen wir notgedrungen, weil die unterschied-
lichen Interessen der Lander es offensichtlich nicht mehr
zulassen, bundeseinheitlich per Gesetz festlegen, was zu
tun ist, wenn in einem Landkreis die Inzidenz iiber 100
steigt. Aus gesundheitspolitischer Sicht — das sage ich
deutlich — wire es schon gewesen, wir hitten das Gesetz
noch diese Woche verabschiedet.

Aber wir verabschieden das Gesetz doch nicht, weil
wir, Herr Seitz, in den letzten Wochen und Monaten keine
Fortschritte erzielt hitten! Hausérzte und Impfzentren
haben beim Impfen Tagesrekorde erreicht. In der Woche
nach Ostern wurden von Montag bis Freitag 2,6 Millionen
Impfungen durchgefiihrt. 18 Prozent der Biirgerinnen und
Biirger sind jetzt geimpft — einmal wenigstens. Wir kom-
men unserem eigenen Anspruch — darauf lege ich Wert —,
dass wir hier wieder Spitzenpositionen einnehmen, end-
lich néher.

Sogar die Lénder sind mittlerweile gut dabei. Seit
8. Mirz haben sie flaichendeckend 15000 Teststationen
aufgebaut, zusétzlich kommen die privaten hinzu. Jeder
Biirger hat einen Anspruch auf mindestens eine Testung
pro Woche. Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, bei
dieser Gelegenheit appelliere ich an Sie: Nehmen Sie
diesen Anspruch auch wahr! Es ist wichtig, sich testen
zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Jetzt frage ich Sie von der AfD: Welche Ideen hat die
AfD zum Schutz vor unkontrollierter Ausbreitung des
Virus, zum Schutz der Intensivstationen, zum Schutz
aller Altersgruppen vor Long Covid?

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Schutz von Risi-
kogruppen von Anfang an! Das habe ich immer
gesagt!)
Die Infektionen laufen zu lassen, zu leugnen, das ist doch
keine Strategie, das ist Zynismus! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, es wird Sie nicht wundern: Wir von der Union
lehnen diesen Antrag ab.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Wieland Schinnenburg, FDP, ist der néchste Red-
ner.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Bei meiner
letzten Rede hatte ich eine Lupe mitgebracht, um den
Antrag der AfD genauer zu untersuchen. Heute habe ich
Ihnen einen Spiegel mitgebracht. Sie werden gleich
sehen, welche Bedeutung das hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD)

Zunichst war ich durchaus hoffnungsfroh, als ich den
AfD-Antrag gelesen habe: Zum ersten Mal ein Antrag zur
Rechtspolitik, der nicht von Herrn Brandner kommt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

Da war eine gewisse Hoffnung, dass dieser vielleicht
etwas besser wird. Der Autor, der Herr Reusch, ist ja
auch Leitender Oberstaatsanwalt. Ich verbinde mit
Staatsanwilten, dass sie schneidig sind und genau ermit-
teln. Das wére gut. Nach der Lektiire dieses Antrags bin
ich ein wenig enttduscht. Ja, er ist schneidig, er ist aber
katastrophal schlecht ermittelt, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Lassen Sie mich das an drei Punkten erldutern.

Erstens. Sie schreiben dort hinein, das Bundeskanzler-
amt habe beschlossen, dass der Lockdown verldngert
werde. Herr Reusch, Sie sollten wissen, das Ganze ist
so abgelaufen, wie es ablaufen muss: Die Koalitionsfrak-
tionen haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, {iber den
nichste Woche abgestimmt wird. So ist es im Grund-
gesetz vorgesehen. Herr Reusch, lernen Sie erst einmal
offentliches Recht, bevor Sie solche Antrige schreiben!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Zweitens. Sie schreiben in Threm Antrag, der Lock-
down bestehe seit einem Jahr. Das ist falsch. Der Lock-
down besteht noch nicht einmal seit einem halben Jahr.
Herr Reusch, den Kalender lernt man bereits in der
Grundschule. Auch das sollten Sie nachholen, um zu
wissen, wie ein Kalender funktioniert.

Drittens. Sie sagen, die Bundesregierung umgebe sich
nur mit Menschen, die die gleiche Meinung hétten wie sie
selbst. Das erstaunt nun wirklich. Hier brauchen wir jetzt
den Spiegel.

(Abg. Dr. Wieland Schinnenburg [FDP] hilt
einen Handspiegel hoch — Heiterkeit und Bei-
fall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Schauen Sie einmal in den Spiegel. Sie machen das doch!
Sie beschiftigen sich nur mit Menschen, die die gleiche
Meinung haben wie Sie. Schauen Sie in diesen Spiegel,
dann sehen Sie: Sie selbst tun das, was Sie den anderen
vorwerfen. Meine Damen und Herren, es ist nur peinlich,
was Sie in Thren Antrag hineinschreiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der AfD)

Schlimmer als dieser Fehler ist aber, dass Sie noch
nicht einmal konkrete Vorschlige machen. Sie sagen
nur, Sie wollten eine Expertenkommission, die sich Ge-
danken machen soll. Ja, Herr Reusch, meine Fraktion und
auch andere Fraktionen machen sich seit einem Jahr Ge-
danken. Aber sie machen sich nicht nur Gedanken, sie
machen auch konkrete Vorschldage. Wir wollen mehr Imp-
fen, wir wollen mehr Testen, wir wollen eine bessere
Nachverfolgung. Davon ist bei Thnen nichts zu sehen.

Was von Thnen kommt, das ist Hilfe fiir das Coronavi-
rus.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie bekdmpfen die Masken-
pflicht, Sie bekdmpfen das Impfen und machen keine
konkreten Vorschldge. Das Coronavirus dankt sehr herz-
lich fiir das, was Sie tun. Wenn ich ein Coronavirus wire,
ich wiirde AfD wéhlen, meine Damen und Herren!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN)

Denn wenn wir Threr Manie folgen wiirden, hétten wir
Millionen mehr Infizierte, Zigtausend mehr Tote, kurz:
wir hétten den ,,AfD*, den Absturz fiir Deutschland. Mei-
ne Damen und Herren, das wollen wir nicht. Deswegen
werden wir Thren Antrag auch ablehnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Ja, da konnen Sie ruhig klatschen.

Hinzu kommt noch Folgendes. Sie sagen im zweiten
Petitum, der Bundestag solle sich legislativ anstrengen.
Herr Reusch, liebe AfD-Fraktion, alle Fraktionen in die-
sem Haus strengen sich seit einem Jahr legislativ an und
machen konkrete Vorschldge: die Koalitionsfraktionen
schlechte, die FDP gute. Sie dagegen machen gar keine.
Ihr Antrag ist nicht nur unniitz, er ist auch gefahrlich. Wir
werden ihn ablehnen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]:
Das war nicht schlecht!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Hilde Mattheis,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Hilde Mattheis (SPD):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat, Herr Schinnenburg — —

(Stephan Brandner [AfD]: Man hért Sie nicht!
Das Mikrofon ist aus! Das macht aber nichts!)

— So, jetzt aber.

(Stephan Brandner [AfD]: Schade, jetzt ist es
an! — Gegenruf von der SPD: Ach, Herr
Brandner!)

— Ignorieren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Schinnenburg
hat in unterhaltsamer Weise dargestellt, was in der Tat
eine unglaubliche Ernsthaftigkeit birgt: Wir alle erwar-
ten — und diejenigen, die in der Regierung sind, haben
sich auch darauf verstindigt —, dass die Stimme der
Opposition natiirlich ernsthaft mit einbezogen wird in
Regierungshandeln und in die Debatte hier im Bundestag.
Wir méchten die Argumente horen. Aber ich finde, diese
Antrage der AfD beleidigen meinen Intellekt. Das ist ein-
fach so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Sich mit solchen Antrdgen auseinanderzusetzen, ist
hier natiirlich parlamentarische Gepflogenheit — selbst-
verstindlich. Aber die Antrige der AfD, die auch auf
den Beschliissen von Parteitagen basieren, sind dermafien
skurril und dermafen populistisch, rechtspopulistisch,
dass man das hier auch so benennen muss: entweder
sehr unterhaltsam, wie Herr Schinnenburg das gemacht
hat, oder aber mit Argumenten, mit denen man sich aus-
einandersetzen muss. Wir tun das.

(Zuruf von der AfD: Dann fangen Sie doch an!
Auf geht’s!)

Ich glaube, dass wir als SPD-Fraktion zusammen mit
unserem Koalitionspartner CDU/CSU in den letzten
Monaten bewiesen haben, dass es uns darum geht, nicht
nur ernsthaft zu beraten und Argumente abzuwégen, son-
dern natiirlich politisch zu handeln und die Ergebnisse,
die auf Beratungen fullen, eben auch in parlamentarische
Debatten einflieBen zu lassen und in Gesetzgebung zu
gielen. Das ist unser Handeln seit iiber einem Jahr. Wir
beweisen damit, dass es uns nicht um die Frage geht, wer
hier recht hat, sondern um die Fragen: Was ist richtig?
Was sind die richtigen Mafinahmen? Worauf kénnen wir
uns verlassen? Was wird durch die Pandemie einge-
schrankt? Welchen Schritt miissen wir als ndchsten tun?

Sie dagegen tun das Testen in Ihren Parteitagsbeschliis-
sen als Irrweg ab. Sie stimmen Antrégen zu, die vorsehen,
dass Sie nur noch Investoren ins Land hineinlassen wol-
len, die 5 Millionen Euro mitbringen, und versuchen dann
auch noch irgendwie, das fiir sich in eine bestimmte Rich-
tung zu lenken. Das ist so krude, dass man das nicht mit
ernstzunehmender Opposition vergleichen mag.

Wir als SPD-Fraktion gehen morgen in die erste Le-
sung des Vierten Bevolkerungsschutzgesetzes. Und ich
sage Thnen: Wir machen es uns nicht leicht. Dass wir es
uns nicht leicht machen, zeigt sich auch daran, dass wir
die Stimmen, die aus dem Kanzleramt kommen und die
sagen, wir miissten noch einmal nachdenken, wahrneh-
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men. Das wollen wir gerne tun. Wir werden dariiber
nachdenken, ob dieses Vierte Bevolkerungsschutzgesetz
mit den Maflnahmen, die wir bisher in der Beratung mit-
einander vereinbart haben, wirklich den richtigen Effekt
haben wird. Wir werden auch dariiber beraten, ob die
Inzidenzen die einzige Grundlage sind, auf der wir Ent-
scheidungen fallen koénnen.

Alles das zeigt, dass wir als SPD-Fraktion auch zusam-
men mit unserem Koalitionspartner bereit sind, Argu-
mente abzuwégen, auch Argumente zuzulassen — das ist
ja das Entscheidende —, um dann das Richtige zu tun und
dafiir zu sorgen, dass wir wieder mdglichst schnell in eine
Offnungsdebatte hineinkommen konnen, die die Hoff-
nung in diesem Land befordert.

Wir verlangen der Bevolkerung sehr viel ab, ja. Aber
wir versuchen, das mit Argumenten tatsichlich zu unter-
mauern — nicht mit purem Populismus, sondern mit Ar-
gumenten. Das ist unser Ziel. Dafiir sind wir hier im
Parlament verantwortlich. Sowohl was die Opposition
anbelangt, als auch was die Regierungsfraktionen anbe-
langt, glaube ich, dass wir unsere Rollen richtig einneh-
men, bis auf die AfD. Denn das, was wir hier in einem
Jahr von der AfD gehdort haben — rauf, runter, Impfstrate-
gie ja/nein, Teststrategie ja/nein und andere Mafinahmen
ja/nein —, das ist eigentlich beschdmend. Dieses Besché-
men soll uns, die wir demokratische Parteien hier im
Parlament vertreten, anspornen, wirklich das Richtige
miteinander zu tun und nicht nachzulassen, damit wir
die Pandemie in diesem Land demnédchst beherrschen.
Das muss unser Ziel sein.

Ich sage noch mal: Verschonen Sie uns bitte mit Thren
Antrigen.

(Lachen des Abg. Thomas Seitz [AfD] — Zuruf
des Abg. Uwe Witt [AfD])

Lassen Sie uns die Zeit nehmen fiir ernsthafte Beratun-
gen, aber nicht fiir das, was Sie hier aufs Papier
geschmiert haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU] — Uwe Witt [AfD]: Maske
brauchen Sie nicht, ne! Besser in der Hand hal-
ten!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Friedrich Straetmanns, Die Linke, ist der nachste Red-
ner.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist richtig, dass wir hier tiber Alter-
nativen zur derzeitigen Politik der Pandemiebekédmpfung
durch die Bundesregierung reden miissen. Das war es
dann aber auch schon mit der Ubereinstimmung.

Thr Antrag zeigt mal wieder perfekt Ihren Politikansatz
auf. Sie setzen hier einen vollig inhaltsleeren Antrag auf,
um iiber das Thema Coronamafinahmen reden zu kdnnen.
Den Menschen da drauflen gaukeln Sie dabei vor, Sie
wiirden ihnen mehr Gehdr verschaffen wollen. Doch

wenn man sich Thren Antrag anschaut, sieht man, dass
davon keine Rede sein kann. Sie wollen ein Gremium
aus Expertinnen und Experten installieren, das aus-
schlieBlich Personen aus dem medizinischen Bereich
und der Wirtschaft beinhaltet. Ganz normale Biirgerinnen
und Biirger: Fehlanzeige. Menschen, die sich mit den
Funktionsweisen innerhalb der Gesellschaft auskennen,
kommen nicht vor; denn Sie interessiert letztlich auch nur
das ungestorte Funktionieren der Kapitalvermehrung.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie konnen ja einen
Anderungsantrag stellen!)

Ihnen sind Thre anonymen und nichtanonymen GroB-
spender in der Praxis dann eben doch néher als die Biir-
gerinnen und Biirger dieses Landes.

(Beifall bei der LINKEN — Jan Korte [DIE
LINKE]: Genau! — Zurufe der Abg. Uwe Witt
[AfD] und Martin Reichardt [AfD])

Besonders lustig wird es dann aber, wenn Sie den Bun-
destag auffordern, titig zu werden.

(Stephan Brandner [AfD]: Sagen Sie doch mal
was zu dem NSDAP-Mitglied in Thren Rei-
hen!)

Es ist richtig: Sie machen selten den Eindruck, dass Sie
verstanden haben, wie dieser Bundestag funktioniert;
aber dass das so weit geht, dass Sie offenbar ganz ver-
gessen haben, dass Sie selbst Teil des Bundestages sind
und damit eigene Gesetzesinitiativen einbringen konnten,
ist selbst fiir IThre Verhéltnisse das neue Level der Absur-
ditat.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Timon Gremmels [SPD])

Meine Fraktion und ich haben bereits vor Monaten
einen Gesetzentwurf eingebracht, der die Einflihrung
eines Pandemierats vorsieht. In unserem Entwurf werden
Bundestag und Bundesregierung von einem Gremium
beraten, das sich unter anderem aus Personen aus dem
Gesundheitswesen, aus den Sozialwissenschaften, aus
dem pédagogischen Bereich und eben auch aus Biirger-
innen und Biirgern zusammensetzt; denn die aktuell zu
treffenden Abwidgungen sind wesentlich komplexer, als
dass sie nur zwischen Wirtschaft und Gesundheitswesen
besprochen werden konnten.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das verstehen offenbar weder Sie von der AfD noch
Sie von den Regierungsparteien.

Die Strategie der Bundesregierung besteht ganz offen-
sichtlich darin, im privaten Bereich auch noch das Letzte
herauszuquetschen, damit fiir die Betriebe, insbesondere
fiir das produzierende Gewerbe, moglichst wenige Ein-
schriankungen erfolgen miissen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Genau!)

Es ist fiir diese Koalition selbstverstindlich, dass sich
Arbeiterinnen und Arbeiter im Betrieb und auf dem
Weg dorthin einem hohen Ansteckungsrisiko aussetzen,
wahrend sie nach Feierabend auf ihre ohnehin oft zu
kleinen Wohnungen beschriankt bleiben sollen. Thre
geplante Ausgangssperre ist nicht nur falsch, sie ist
auch vollkommen unverhédltnisméaBig.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. April 2021

27933

Friedrich Straetmanns

(Beifall bei der LINKEN)

Allgemeine Ausgangssperren sind ein scharfes
Schwert, das jetzt bei einer Inzidenz von 100 gezogen
werden soll. Die Schliefung von Schulen soll dagegen
erst bei einer Inzidenz von 200 erfolgen. Derweil kann
in Papenburg, trotz absurd hoher Fallzahlen, iiber Wo-
chen munter weiter am Kreuzfahrtschiff geschraubt und
geschweillt werden.

Dariiber hinaus ziehen Sie mit [hrer Ausgangssperre zu
einem vollig falschen Zeitpunkt die vollig falschen
Schliisse aus aktuell noch einmal untermauerten For-
schungsergebnissen: Die Ansteckungsgefahr tendiert
drauflen fast gegen null. Und gerade zu dem Zeitpunkt,
zu dem es warmer wird und die nach Sozialkontakten
lechzenden Menschen sich da draulen mit Abstand tref-
fen konnten, machen Sie das fiir die Abendstunden
unmoglich. Damit verlagern Sie, liebe Bundesregierung,
die Treffen sehenden Auges in die Innenrdume, wo sie
nédmlich nicht zu kontrollieren sind. Das ist absolut fahr-
lassig und konkurriert mit der Osterruhe sehr hart um den
Titel der am wenigsten durchdachten Maflnahmen der
letzten 14 Monate.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will mir gar nicht ausmalen, auf was fiir absurde
Ideen Sie noch kommen werden, sollte diese Strategie
nicht greifen. Sollten Familien auf das gemeinsame
Abendessen verzichten, damit in Stuttgart weiter der Por-
sche vom Band rollt? Werden Sie tagsiiber Griinanlagen
sperren, aufer auf dem Weg zur und von der Arbeit natir-
lich? Oder werden Sie die Mittagspause abschaffen, um
Kontakte zu reduzieren? Ab welcher Inzidenz sollen Paa-
re getrennt schlafen, um die Riistungsexporte nicht zu
gefdhrden?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie ha-
ben ja interessante Vorschlage! — Timon
Gremmels [SPD]: Na ja!)

Oder werden Sie vielleicht die Arbeitszeiten erhéhen,
damit die Arbeiterinnen und Arbeiter zu miide fiir private
Treffen sind? Ich traue Thnen mittlerweile alles zu, was
garantiert, dass die Gewinne der Konzerne blofl nicht
geschmdlert werden.

(Beifall bei der LINKEN — Timon Gremmels
[SPD]: Sie sind aber keinen Deut besser!)

Aber diese Gefahr besteht ja momentan ohnehin nicht.
Die Gewinne explodieren, und die Milliardére mehren ihr
Vermdgen. Die Reichen dieses Landes konnen sich
gemiitlich einrichten, wihrend die Lohne in der Breite
sinken. In den luxuriésen Villen wird man sich dieses
MaBnahmenregime sehr gemiitlich anschauen konnen,
wiahrend die Arbeiterinnen und Arbeiter auf ihren
42 Quadratmetern bleiben. Die Dividenden steigen, und
die Proletarier fallen. Aber irgendwann ist auch hier das
Ende der Fahnenstange erreicht, liebe Kolleginnen und
Kollegen der SPD.

Und was machen CDU und CSU derweil? Die stiirzen
sich geniisslich in einen innerparteilichen Kampf um die
Kanzlerkandidatur, als ob die Katastrophe namens Pan-

demie nicht existieren wiirde. In der Folge beschiftigt
sich die Union seit Wochen mit sich selbst statt mit der
Bekdampfung der Pandemie.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Entschuldigung,
morgen debattieren wir hier iiber ein Gesetz!)

Ich muss sagen: Da bleibt mir glatt die Spucke weg. Das
ist ein Niveau an Ignoranz, Selbstbezogenheit und Fahr-
lassigkeit — mit Thnen kann doch niemand ernsthaft koa-
lieren wollen; das sage ich in Richtung der Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber irgendwann in diesem Jahr wird diese Katastro-
phe vorbei sein. Dann gilt es, die Menschen an das zu
erinnern, was hier veranstaltet wurde. Ich bin mir sicher,
dass sie im September bei der Bundestagswahl den einen
oder anderen Denkzettel verteilen werden. Meine Frak-
tion und ich werden jedenfalls alles tun, damit dieses
Trauerspiel hier nicht in Vergessenheit gerit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Manuela
Rottmann, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Straetmanns! Ich achte die
Geschiftsordnung des Bundestags hoch. Mir ist auch
§ 36 Absatz 1 Satz 1 der Geschiftsordnung présent.
Danach kann der Prisident den Redner zur Sache ver-
weisen, wenn dieser vom Verhandlungsgegenstand ab-
weicht. Ich vermute, dass es — wie immer — so ist, dass
das auch fiir die Rednerin gilt. Ich will [hnen aber ehrlich
sagen: In Bezug auf diesen Antrag der AfD fillt es mir
duflerst schwer, sechs Minuten Redezeit sinnvoll zu fiil-
len.

(Zurufe von der AfD: Dann lassen Sie es doch!)

Tiefer als mit diesem Antrag kann man eigentlich nicht
mehr fliegen, Herr Brandner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist mir ein Rétsel, wer bei Thnen auf die Idee kommt,
fiir so ein diinnes Ding eine ganze Stunde Debattenzeit zu
beantragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich habe eine andere Vermutung. Ich glaube nicht, dass
Roman Reusch dahintersteht, sondern dass Sie es sind,
Herr Brandner,

(Stephan Brandner [AfD]: Eine Verschwo-
rungstheorie, liebe Manuela Rottmann!)

weil ich weil}, dass Sie jeden Morgen in freudiger Erre-
gung einen Namen googeln, ndmlich Angela Merkel.
Dieser Name kommt auch in der Uberschrift iiber dem
,,Focus“-Artikel vor, den Sie hier dann — leicht umformu-
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liert — wiedergeben, allerdings natiirlich nur die Teile, die
in Thr Weltbild passen. Fiir die Lektiire der Thesenpapie-
re, um die es in diesem Artikel eigentlich geht, hat es
dann offenbar schon nicht mehr gereicht.

Dann kommt eine erste Forderung: die Einrichtung
einer unabhingigen Expertenkommission. Das klingt
erst mal gut. Allerdings haben wir in den letzten Jahren
gelernt, dass in der Welt der AfD bestimmte Begriffe
vollkommen umgedeutet werden, manchmal bis zum
Gegenteil des allgemeinen Sprachgebrauchs. Es soll
schon Leute geben, die iiberlegen, ein Worterbuch zu
schreiben: AfD-Deutsch — Deutsch-Deutsch. Wenn die
AfD zum Beispiel vom Volk redet, meint sie ja meistens
nur sich selbst. Wenn sie konservativ sagt, dann heif3t das
Chauvinismus mit Dackelkrawatte. Und unabhingige
Experten sind bei Thnen Leute, die das vertreten, was
die AfD hoéren mochte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Dafiir muss man noch nicht einmal unbedingt Experte
sein. Es kann auch ein Lobbyist der Automobilindustrie
schnell mal zum Lungenfacharzt geadelt werden, wenn er
nur das Genehme sagt. Dagegen werden Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler, die eine andere Einschitzung
als die AfD haben, von Thnen in Knastklamotten plaka-
tiert und angegriffen.

Weil es nun nicht allzu viele Wissenschaftler mit eige-
nem Kopf gibt, die den ganzen Tag das Programm der
AfD herunterbeten, scheuen Sie auch nicht davor zuriick,
wissenschaftliche Aussagen aus dem Zusammenhang zu
reiflen, wenn es Thnen niitzlich erscheint.

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Das hat vor ein paar Monaten hier die Juraprofessorin
Andrea KieBling erlebt. Mit dem Riickgriff auf die Grup-
pe um Matthias Schrappe in diesem Antrag ist es ganz
dhnlich. Diese Gruppe hat sicher andere Einschédtzungen
von der Wirkung von SchlieBungen des offentlichen
Lebens als die Bundesregierung — die Debatte dazu
wird ja gerade insgesamt kontrovers gefiihrt, und diese
Gruppe schlédgt auch Alternativen zur reinen Orientierung
an der Sieben-Tages-Inzidenz vor; das tun wir Griine
iibrigens auch, die FDP genauso —, aber diese Gruppe
um Matthias Schrappe lehnt Kontaktbeschriankungen kei-
neswegs ab, und sie macht sich Gedanken darum, wie die
Impfkampagne erfolgreich gestaltet werden kann,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

weil sie die Bedeutung der Impfung fiir eine Bewéltigung
der Pandemie kennt und akzeptiert. Das taucht in Threm
Antrag natiirlich nicht auf;, denn die AfD hat ja am
Wochenende erst einen Grundsatzbeschluss zu Corona
gefasst, der vor allem gegen die Impfung raunt. Von einer
verantwortungsvollen Impfkampagne, wie sie Schrappe
und andere fordern, ist das so weit weg wie das Selbstbild
von Stefan Brandner von der Realitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir Griine fordern seit Juni 2020 einen Pandemierat.
Viele haben sich — das freut mich — dieser Forderung
angeschlossen. Ich will Thnen sagen, dass es mir allméh-
lich so vorkommt, als ob die Verweigerung dieses Pande-
mierats tatsdchlich die Mutter aller Probleme ist,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das zentrale Versdumnis unter den vielen Versdumnissen
im letzten Jahr. Uns fehlen schmerzhaft wissenschaftli-
che Rede und Gegenrede, uns fehlen unterschiedliche
Disziplinen an einem Tisch. Das ist eben etwas anderes,
als wenn der Kollege Lauterbach nachts seine liebsten
Fachzeitschriften durcharbeitet oder bei uns Janosch
Dahmen oder Toni Hofreiter. Das ist aber auch etwas
ganz anderes als das, was der AfD vorschwebt. Wer in
einem Pandemierat etwas lernen wollte, der miisste mit
Zweifel und Selbstzweifel umgehen konnen und damit,
dass in unsicherer Lage man Mut zu Thesen braucht und
dass diese sich dennoch als falsch erweisen konnen. Aber
Zweifel und Selbstzweifel und die Herren von der AfD ...
Sie merken es selber, da muss ich nichts weiter zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei der zweiten Forderung wird es dann ganz traurig,
Herr Brandner. Eine Stunde Debattenzeit fiir eine Forde-
rung des Bundestags an den Bundestag, ,,staatliche Hand-
lungsmoglichkeiten zur Beendigung der ... Lockdown-
MaBnahmen ... zu benennen®. Um andere Instrumente
als SchlieBungen ringen alle Fraktionen hier im Haus.
Fir die Griinen konnte ich jetzt monatealte Antrige
herunterbeten: zur Ausstattung der Gesundheitsdmter,
zur Verbesserung der Corona-Warn-App, zur Teststrate-
gie, zur Beschaffung von Selbsttests, zu klaren Stufen-
plénen, zu besserer Kommunikation und Impfaufklérung,
zu einer Testpflicht in den Betrieben usw. usw. Von der
AfD kenne ich ausschlieBlich AuBerungen, was sie alles
nicht will: keine Testpflicht, keine Unterscheidung nach
Immunitétsstandard, keine Verpflichtung von Unterneh-
men, Tests am Arbeitsplatz anzubieten, keine Kontakt-
reduzierung, keine Maskenpflicht. — Selbst komplett
blank, aber so einen Antrag stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich iibersetze Thnen zum Schluss noch so einen Satz,
verabschiedet am letzten Wochenende auf dem Parteitag
der AfD: Es soll ,,den miindigen Biirgern selbst iiberlas-
sen bleiben, in welchem Malle sie sich selbst schiitzen
mochten®.

(Thomas Seitz [AfD]: Freiheit! — Weitere
Zurufe von der AfD)

Das heiflt auf Deutsch: Es ist Thnen vollkommen — ich
wiirde es am liebsten so ausdriicken wie bei mir auf dem
Dorf — wurscht, wie die vollig erschopften Beschiftigten
auf den Intensivstationen durch die nédchsten Wochen
kommen. Das ist Thnen vollkommen egal. Sie jammern
hier rum, dass Sie ausgegrenzt werden. Das ist die AfD:
Eiseskdlte!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Ulli
Nissen [SPD])
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(A) Sie grenzen sich selber aus. Ich bin froh, dass ich mit

B

Thnen selten in einem Raum sein muss.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Erwin Riiddel, CDU/CSU, ist der nichste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn man die Ausfithrungen des Kollegen Seitz
verfolgt hat, dann kommt man zu dem Eindruck, dass die
AfD weiterhin die Pandemie leugnet. Und daher ist dieser
Antrag eigentlich nur konsequent, weil er diesen Ein-
druck bestétigt.

Ich mdochte aber die Gelegenheit nutzen, darauf hinzu-
weisen, dass man sehen sollte, wie andere Staaten, auch
die, die immer beispielhaft genannt werden, im Vergleich
zu uns durch die Pandemie gekommen sind. Ich glaube,
es muss auch mal gesagt werden, dass wir so schlecht
nicht dastehen und wir unsere Menschen in Deutschland
sehr gut geschiitzt haben, besser als viele andere Staaten,
die immer als Beispiel genannt werden.

(Lachen bei der AfD — Karsten Hilse [AfD]:
Das ist ein Anspruch: Stehen nicht so schlecht
da! Immer bemiiht!)

An dieser Stelle mochte ich unserem Gesundheits-
minister noch mal ganz herzlich danken.

Wir haben viele Argumente gehort. Wir steuern auf die
dritte Welle zu. Wir horen es jeden Tag in den Medien:
Die Zahl der Neuinfektionen explodiert.

(Karsten Hilse [AfD]: Genau! In den Medien!)
Wir haben weniger Intensivbetten.

(Zurufe von der AfD — Gegenruf: Mann, halt
doch mal den Rand!)

Wir haben téglich Menschen auf Intensivstationen, die
um ihr Leben kdmpfen. Wir haben ein aggressives Virus
mit vielen Mutationen.

(Martin Reichardt [AfD]: Wir haben tiglich
Schiiler, die an Selbstmord denken! Die haben
wir auch!)

Wenn das Virus auch nicht tédlicher wird, so wird es auf
jeden Fall ansteckender. Was schon gesagt worden ist —
auch ich mochte das betonen — Immer mehr jiingere
Menschen sind betroffen.

Wir diskutieren hier im Plenum — das werden wir in
den nichsten Tagen noch deutlich intensivieren — Mal-
nahmen, die in der Pandemie notwendig sind.

(Martin Reichardt [AfD]: Sie reden so sto-
ckend, weil Sie selbst nicht glauben, was Sie
erzdhlen!)

Deshalb brauchen wir diese Aufforderung von der AfD
nicht. Wir werden {iiber das vierte Infektionsschutzgesetz
debattieren

(Martin Reichardt [AfD]: Sie miissen die
Reden, die Thnen der Lobbyist geschrieben
hat, vorher mal lesen!)

und entscheiden. Ich hoffe, wir werden moglichst schnell
entscheiden, weil wir hier unter einem enormen Zeit-
druck stehen. Mit Debatten allein werden wir das Virus
nicht beeindrucken, sondern wir miissen hier konsequent
handeln und entscheiden.

Ich weil3, dass wir etwas im Zeitverzug sind; aber die
Linder haben am 3. Mirz Mallnahmen beschlossen, die
sie jederzeit, heute und morgen, umsetzen koénnten, noch
bevor wir in der nidchsten Woche die entscheidenden
MaBnahmen mit dem vierten Infektionsschutzgesetz be-
schlieBen. Deshalb mein Aufruf an die Lander, schon im
Vorgriff das zu tun, was wir néchste Woche beschlie3en
werden, zumindest das, was sie in der MPK am 3. Miérz
beschlossen haben.

Ich mochte auf einen Aspekt ganz besonders hinwei-
sen, und zwar auf das Impfen. Das ist die Chance. Wir
stehen jetzt vor grofen Risiken, wir haben aber die Chan-
ce, in wenigen Tagen die Aggressivitit des Virus zuneh-
mend in den Griff zu bekommen. Wir sollten bei der
Diskussion darauf achten, dass diese verscharften Mal3-
nahmen tatsichlich eingesetzt werden miissen und wir-
ken miissen. Wir werden im April so viele Menschen
impfen, wie wir bis zum April, von Dezember bis Ende
Marz, geimpft haben. Und wir werden die Zahl im Mai
noch mal verdoppeln. Ich will damit nur deutlich machen,
in welcher Dynamik wir im Impfprozess sind. Sie haben
alle gelesen, dass noch mehr Impfstoff im Zulauf ist, weil
BioNTech uns mit zusétzlichem Impfstoff beliefern kann.

Wir werden am Ende des zweiten Quartals 60 Prozent
der Bevdlkerung geimpft haben. Wir werden im Juli min-
destens 70 Prozent der Menschen geimpft haben und
damit Herdenimmunitdt erreicht haben. Wenn wir diese
groBe Chance nicht verspielen wollen, dann miissen wir
jetzt kurzfristig, schnell, konsequent handeln, damit die-
ser Impferfolg dann auch relativ schnell wirken kann. Je
langer wir jetzt warten, desto linger warten wir auch auf
den Erfolg durch den Impfprozess. Deshalb mein Appell:
Wir konnen debattieren, wir miissen debattieren; aber wir
miissen zu einem schnellen Ergebnis kommen, damit wir
den Menschen schnell wieder die Perspektive auf ein
normales Leben, wie wir es frither gewohnt waren, geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Stephan Brandner,
AfD.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Oh
je!)
Stephan Brandner (AfD):

(Die Verblendung eines Sitzplatzes in den
Reihen der CDU/CSU fillt zu Boden)
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— Da werden schon die ersten Stiihle geschmissen. —
Meine Damen und Herren! Ich wurde schon oft
erwahnt. Jetzt stehe ich leibhaftig hier am Rednerpult.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Wir reden zum Thema ,,Alternative Maflnahmen zur
Lockdown-Politik der Bundesregierung®. Das ist die For-
derung der AfD zu diesem Tagesordnungspunkt. Und
diese Forderung ist auch wirklich wichtig genug, um
hier debattiert zu werden. Wie wichtig das ist, haben die
sieben Vorredner in eindrucksvoll peinlicher Weise
bewiesen.

(Timon Gremmels [SPD]: Peinlich ist nur Thre
Rede!)

Wir haben, Frau Rottmann, den Antrag extra ganz kurz
und in fast einfacher Sprache abgefasst, damit Sie das
alles begreifen. Und trotzdem haben Sie unseren Antrag
nicht verstanden. Wir als AfD wissen nicht mehr, was wir
noch machen sollen.

(Beifall bei der AfD - Zuruf der Abg.
Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Seit nunmehr 13 Monaten versagt und dilettiert die
Bundesregierung unter Angela Merkel und um Jens
Spahn, der komischerweise immer noch im Amt ist,
und versucht, mit den Mitteln des Mittelalters, meine
Damen und Herren, die Herausforderungen unserer
Zeit in den Griff zu bekommen. Nicht etwa Experten
entscheiden, sondern durch politischen Nepotismus ins
Amt Gekommene und im Amt Gebliebene. Menschen
werden beschwichtigt, belogen, eingesperrt, drangsaliert,
Zwangsmafinahmen unterworfen. Menschen, die sich ge-
gen unsinnige Malnahmen zur Wehr setzen, werden als
,Leugner® bezeichnet. Und schlieBlich: Die Herrscher
verdienen sich an der Krise eine goldene Nase. Ich
erwiahne nur die erbarmlichen Korruptionsfille in der
CDU und in der CSU.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, aber auch herrschaftstech-
nisch ist vieles sehr mittelalterlich. Waren damals alle
Herrscher irgendwie miteinander verwandt, verschwé-
gert oder verschwippt, so gibt es heute iiberall Koalitions-
regierungen buntester Art und Weise: Jeder aus dem Alt-
parteienreigen regiert irgendwo mit und trdgt auch alles
mit. Hier im Bundestag versuchen Sie dann von Rot tiber
Griin bis Gelb erfolglos, ein bisschen Opposition zu spie-
len.

Wie zu absolutistischen Zeiten interessiert es die Herr-
scher nicht, was geschrieben steht, was Recht ist: Gewal-
tenteilung, Foderalismus? Fehlanzeige! Seit etwa einem
Jahr werden wir von einem verfassungswidrigen Gre-
mium regiert, das von der absolutistisch agierenden Bun-
deskanzlerin gefiihrt wird: die Ministerkonferenz, abge-
rundet durch ein paar Bundesminister und handverlesene
Haus- und Hofexperten. Apropos Mittelalter: Es gibt
auch die Inquisition und den Hofnarren. Das eine heifit
jetzt Verfassungsschutz, das andere Karl Lauterbach.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, alles wie frither. Nur den
Scheiterhaufen haben Sie nicht wieder eingefiihrt, wahr-
scheinlich weil das CO,-neutral nicht machbar ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD — Timon
Gremmels [SPD]: Im Mittelalter wiirden Sie
gekopft fiir so eine Rede, in einer Demokratie
nicht!)

Viel Lug, viel Trug, alles angeblich alternativlos. Und
genau hier kommt unser Antrag ins Spiel. Jeder, der fiir
ein selbstbewusstes, starkes Parlament und fiir eine
lebendige Demokratie steht, muss unserem Antrag heute
zustimmen.

(Lachen der Abg. Dr. Manuela Rottmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Schluss mit angeblich alternativloser Mittelalterpolitik,

die auf Hofschranzen, Hofnarren und Angsthasen ge-

stiitzt ist, hin zu einem aufgeklérten Pluralismus,
(Timon Gremmels [SPD]: Mein Gott!)

zu kraftvoller Politik, die von Experten gemacht und die
im Parlament verabschiedet wird, meine Damen und Her-
ren.

Hitten Sie es von Anfang an so gemacht, wie es die
AfD gefordert hat,

(Lachen des Abg. Timon Gremmels [SPD])

wenn das Grundlage Thres Handelns gewesen wire,
stiinde Deutschland wesentlich besser da, genauso wie
Deutschland wesentlich besser dastehen wiirde, wenn
die AfD endlich in Regierungsverantwortung kéme.

(Timon Gremmels [SPD]: Gott bewahre!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erinnere daran,
dass um 11.05 Uhr die Urnen fiir die Wahlen, die wir am
Beginn der Tagesordnung erdffnet haben, geschlossen
werden. Wer noch wihlen will, muss es innerhalb der
nichsten zwei Minuten tun.

Jetzt hat das Wort der Kollege Sebastian Hartmann,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Unfassbar, mit welchem Hass die soge-
nannte Alternative fiir Deutschland agiert,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ach du lieber
Schreck!)

wenn sie versucht, unser Land zum Scheitern zu bringen
und diese Gesellschaft auseinanderzutreiben.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Dabei sind doch Vertrauen und Akzeptanz das Wichtigste
in einer Pandemie, die wir nur gemeinsam, ehrlich und
anstdndig bewiéltigen konnen,

(Zuruf des Abg. Martin Hess [AfD])
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wenn es darum geht, eine globale Herausforderung in den
Griff zu bekommen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der AfD)

Es ist gerade die AfD die Partei, die den Klimawandel
leugnet,

(Widerspruch des Abg. Dr. Roland Hartwig
[AfD])

der von Expertinnen und Experten aus ihren Reihen infra-
ge gestellt wird.

(Stephan Brandner [AfD]: Lesen Sie doch mal
zu Ende, dann verstehen Sie das auch!)

Es ist die AfD, deren Menschen auf Intensivstationen
liegen, wenn sie angeblich eine leichte Grippe haben.
Meine Damen und Herren, das ein Jahr nach Beginn der
Pandemie hier erleben zu miissen und einen solchen An-
trag vorgelegt zu bekommen, ist zynisch ohne Ende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident in Petra Pau:

Kollege Hartmann, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung des Abgeordneten Hilse?

Sebastian Hartmann (SPD):
Einverstanden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh nein! — Zurufe von der SPD: Nein! —
Zuruf von der LINKEN: Hilft doch nichts!)

Karsten Hilse (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischenfra-
ge zulassen. — Ich mdchte nur darauf hinweisen — ich
hatte es schon mehrmals gesagt —, dass die AfD nicht
den Klimawandel leugnet.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Vielleicht schrei-
ben Sie mal mit!)

Wer das machen wiirde, wire dumm. Wir sagen einfach
nur, dass die menschengemachten CO,-Emissionen kei-
nen mafgeblichen Einfluss haben.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist falsch, seit Jahren!)

— Keinen mafgeblichen Einfluss! — Gut, okay.

Genauso verhilt es sich natiirlich auch mit dem Coro-
navirus. Niemand, auch nicht Menschen, die drauflen
demonstrieren, leugnet, dass es diesen Coronavirus gibt.
Ich wiirde Sie auch im Sinne Ihrer eigenen Glaubwiirdig-
keit sehr bitten, diese Vokabel ,,leugnen einfach nicht zu
verwenden,

(Beifall bei der AfD)
weil das die Diskussion einfach unertraglich macht.

(Dr. Wieland Schinnenburg [FDP]: Nur alter-
native Fakten! — Zuruf: Aber der Herr Hocke ist
schon noch Mitglied Threr Partei!)

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sebastian Hartmann (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Nachfrage aus den Reihen der
AfD zeigt ein Muster auf — ich glaube, dariiber sollten
wir in diesem Haus einmal offen sprechen —: Wenn nichts
mehr wahr ist, ist auch nichts mehr falsch und der Tyran-
nei Tiir und Tor gedffnet. — Was Sie versuchen, ist die
stindige Erschiitterung durch falsche Behauptungen,
Aus-dem-Zusammenhang-Reilen und falsches Zitieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Tatsdchlich gibt es eine Basis, auf der wir als Demokra-
tinnen und Demokraten im Deutschen Bundestag in der

(Zuruf des Abg. Uwe Witt [AfD])

— horen Sie doch zu! — erfolgreichsten Republik und
erfolgreichsten Demokratie der deutschen Geschichte
handeln, weit iiber die Reihen einer Koalition hinaus,
indem der Bundestag auch die Opposition einbezieht
und wir gemeinsam um den besten Weg ringen. Aber
wenn Sie stindig aus dem Zusammenhang reillen, stindig
immer wieder infrage stellen, was als wissenschaftliche
Erkenntnis existiert, konnen Sie gar keinen Kurs finden.

Nehmen Sie doch nur, was die AfD auf ihrem letzten
Bundesparteitag beschlossen hat. Sie stellen die Corona-
pandemie als solche insgesamt infrage und erkennen
gleichzeitig nicht, dass es erst der Erfolg der Mafnahmen
ist, die wir hier beschlossen haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

dass von 81 Millionen Menschen in diesem Land nur
2,9 Millionen erkrankt sind und nur 77 000 unserer Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger verstorben sind. Das miissen
Sie sich vorhalten lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie profitieren davon, dass wir als Opposition und Regie-
rung der Verantwortung nachgekommen sind, was Sie
niemals tun.

Deswegen mochte ich noch mal darauf eingehen, dass
genau das, was in dem Antrag gefordert wird, gerade jetzt
stattfindet: Wir diskutieren im Parlament und ringen um
den besten Weg. Die SPD-Bundestagsfraktion hat auch
nicht davor zuriickgeschreckt und dieses Ringen auch
immer wieder als Anlass genommen, zu hinterfragen:
»Ist das der beste Weg, den wir gehen?”, indem wir
zum Beispiel im Januar gesagt haben: Herr Bundesge-
sundheitsminister, was ist mit den Impfstoffen? Beschaf-
fen wir sie schnell genug? Was ist mit den Testungen?
Koénnen wir etwas tun?

Oder wir haben gesagt: Wir wollen, dass die Diskus-
sion nicht nur in einer Ministerprisidentinnen- und Mi-
nisterprasidentenkonferenz stattfindet, sondern hier im
Parlament. Das tun wir auch jetzt. Wir haben Erfolge
erzielt, wenn es zum Beispiel darum geht, dass das Vor-
liegen der pandemischen Lage nicht ausschlielich an
einem Inzidenzwert festgemacht wird, sondern wir auch
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Kapazititen von Intensivstationen und die Belastung des
Gesundheitssystems hinzunehmen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Punkte miissen uns mit Sorge erfiillen. Gerade in
diesem Moment gehen nicht nur die Inzidenzwerte hoch,
sondern auch die Belastung im Gesundheitssystem ist so
hoch, dass wir uns Sorgen machen, ob wir nicht nur die an
Corona erkrankten Mitbiirgerinnen und Mitbiirger behan-
deln konnen, sondern auch Menschen mit anderen
Erkrankungen. Das ist doch der Anlass, zu sagen: Wir
brauchen einheitliche Regeln.

Wir werden uns das nicht leichtmachen; das ist auch
schon angekiindigt worden; denn die hérteste MaBnahme,
der tiefste Grundrechtseingriff bietet nicht ausschlieflich
die Chance, diese Pandemie in den Griff zu bekommen.
Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Wir brauchen Akzep-
tanz und Vertrauen in das Wirken der Malinahmen;
Akzeptanz vor allen Dingen dafiir, sich freiwillig entspre-
chend zu verhalten, Kontakte einzuschrianken. Das ist aus
unserer Sicht wichtig.

Wir in der SPD-Bundestagsfraktion als Partei der
Arbeit wissen eines: dass gerade der Begriff des Lock-
downs ein sehr schwieriger ist. Ein Viertel aller in
Deutschland beschéftigten Menschen kennt diesen
Begriff gar nicht. Das sind insbesondere die, die den
Laden am Laufen halten: in den Ver- und Entsorgungs-
betrieben, in den Krankenhdusern, bei Polizei und Ord-
nungsbehorden. Das sind diejenigen, die durchgearbeitet
haben, die aber umgekehrt einen Anspruch darauf haben,
dass dort, wo es ausreichend Moglichkeiten gibt, wo
Homeoffice moglich ist, wo mehr Testungen mdglich
sind oder wo man Arbeitsformen verdndern kann, andere
MaBnahmen ergriffen werden, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Dariiber werden wir in der nichsten Woche
als Deutscher Bundestag mit der demokratischen Opposi-
tion und in der Regierungskoalition verhandeln, und erst
danach werden wir das Infektionsschutzgesetz oder das
Bevolkerungsschutzsystem anpassen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Das kdnnen wir doch zusagen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, Sie haben einen
Anspruch darauf, dass, bevor es zu solchen Maflnahmen
kommt, alle anderen Mallnahmen ergriffen worden sind.
Bessere Vorsorge, mehr Investitionen in das Gesundheits-
system, bessere Bezahlung, mehr Kapazititen, was Tes-
tungen angeht — das ist alles eine Frage der staatlichen
Ressourcenplanung. Uberlegen Sie bei den néchsten
Wabhlen, wer dafiir steht, diesen Staat kaputtzusparen,
wer infrage gestellt hat, dass Krankenhduser auch in ldnd-
lichen Rédumen existieren sollen.

(Zuruf der Abg. Dr. Manuela Rottmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da wird die Entscheidung getroffen, ob wir einen starken,
solidarischen, handlungsfdhigen Staat haben. Es wird
auch darum gehen, dass wir in der néchsten Krise besser
aufgestellt sind. Wir sind stolz darauf, dass wir diese Ver-
antwortung gemeinsam tragen, liebe Kolleginnen Kolle-
gen.

Nun freuen wir uns auf die Debatten mit den demo-
kratischen Fraktionen hier im Parlament.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Vizeprasident in Petra Pau:

Ich komme zuriick zu den Wahlen. Die Zeit fiir die
Wahlen ist abgelaufen. Ist noch ein Mitglied des Hauses
anwesend, das seine Stimme nicht abgegeben hat?

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)
— Dann aber jetzt bitte ziigig.

Das Wort hat der Kollege Dr. Jiirgen Martens fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag von der AfD beschrénkt sich
darauf, eine Expertenkommission beim Deutschen Bun-
destag vorzuschlagen. Zur Begriindung wird angefiihrt,
dass wir alle hier unseren legislativen Pflichten als
Gesetzgeber nicht nachkommen wiirden. Der Kollege
Hartmann hat gerade eben dargestellt, dass das nicht
stimmt, sondern wir diese Woche in der Tat ausfiihrlich
iiber das vierte Bevolkerungsschutzgesetz sprechen wer-
den und genau das stattfindet, was Sie hier beméngeln,
namlich Gesetzgebung. Es ist also nicht richtig, dass wir
unseren Pflichten hier nicht nachkdmen. Wir handeln im
Bundestag, auch wenn Thnen das im Ergebnis moglicher-
weise nicht ganz gefallen mag.

(Beifall der Abg. Stephan Thomae [FDP] und
Axel Miiller [CDU/CSUY)

Die Einrichtung von Expertengremien ist bereits vor
langerer Zeit von anderen Fraktionen, auch von der FDP,
verlangt worden, allerdings bei der Bundesregierung und
dem Bundesrat und nicht beim Bundestag; denn entschie-
den werden muss von uns und nicht von Experten, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Axel
Miiller [CDU/CSU])

Den Kleinigkeiten stellen Sie sich nicht, etwa der Fra-
ge: Wie soll denn ein solches Gremium besetzt werden?
Von der Mehrheit, der Groflen Koalition oder gar von der
Regierung? Nein, damit wiren Sie nicht einverstanden.
Wer soll denn dann dariiber bestimmen, wer in einem
solchen Expertengremium sitzt? Wahrscheinlich wiirde
es nach dem Proportionsverhéltnis der Fraktionen
besetzt. Selbstverstindlich! Da konnten Sie dann auch
jemanden schicken. Aber — davor warne ich — solche
Gremien haben die Neigung, politisiert zu bleiben. Das
heif3t, dass man immer die Leute schickt, die man sowieso
gerne horen mochte, und vor allen Dingen Leute schickt,
die ins eigene Weltbild passen. Bei der AfD wéren das
dann Attila Hildmann und Xavier Naidoo.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Heiterkeit bei
Abgeordneten der FDP — Zuruf von der AfD)
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Meine Damen und Herren, wenn Sie eine Experten-
kommission fiir das Parlament verlangen, mdchte ich
Thnen einen Rat geben: Niemand kann Fraktionen daran
hindern, sich selber mit Sachverstand zu bewaffnen.

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Die SPD hat das gemacht. Wir haben sogar jemanden in
den eigenen Reihen:

(Stephan Brandner [AfD]: Kennt man gar
nicht!)

Professor Dr. Andrew Ullmann; er ist Infektiologe, er
versteht was davon. Und dann kann man auch sachge-
rechte Antrdge machen, wie etwa die FDP schon im Feb-
ruar mit ihrem Siebenstufenplan, der genau regelt, was
wann passieren konnte, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wie gesagt: Sachverstand zu beschaffen, ist einfach. Bitte
werfen Sie uns nicht vor, wenn Sie darauf verzichten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Heiterkeit der
Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Vizeprasident in Petra Pau:

Die Zeit fiir die Wahlen ist abgelaufen. Ich gehe davon
aus, dass jetzt alle Mitglieder des Hauses Gelegenheit
hatten, ihre Stimme abzugeben. Ich schliee die Wahlen
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen. Die Ergebnisse der Wahlen
werden Thnen spiter bekannt gegeben."

Das Wort hat nun der Kollege Philipp Amthor fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir debattieren iiber alternative Mainahmen zur Lock-
down-Politik. Zu diesen Alternativen tragt die AfD nichts
bei. Aber ich will vor allem sagen: Was wir im Moment
brauchen, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind nicht
noch mehr Alternativen, sondern was wir brauchen, ist
mehr Einheitlichkeit. Und das ist das, was wir liefern.
Viele Biirger verstehen die Uneinheitlichkeit von Coro-
naregeln nicht mehr. Deswegen braucht der Bund eine
stirkere Rolle, deswegen wollen wir vereinheitlichen.
Das werden wir mit dem vierten Bevolkerungsschutzge-
setz tun. Daran wird sich noch einiges verdndern, aber das
ist der richtige Problemschwerpunkt. So 16st man konkret
Probleme, nicht durch die Antrdgchen, die Sie uns hier
vorlegen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Sie machen auf ein schones Phdnomen aufmerk-
sam. Wenn man sich ndmlich die Beitrdge der AfD zur
Coronapolitik anschaut, dann erkennt man sehr schnell:
Je komplexer die Probleme, desto kiirzer Ihre Antworten.

D Ergebnisse Seite 27951 D, 27952 A

Fiinf Zeilen Begriindung — das ist mit Blick auf den An-
spruch dieser Debatte eine Beleidigung, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie iiberschreiben den Antrag mit ,,Alternative MaB-
nahmen zur Lockdown-Politik*, schlagen in Wahrheit
aber gar keine Alternativen vor. Sie fithren zwei schmale
Vorschldge an: die Einrichtung einer unabhingigen Ex-
pertenkommission und die Aufforderung, dass der Bun-
destag seinen legislativen Verpflichtungen nachkommen
solle. Beides sollten Sie sich aber lieber selbst ins Stamm-
buch schreiben, statt hier Dinge zu fordern, die so iiber-
haupt nicht zusammenpassen.

Sie fordern eine Expertenkommission, und das im vol-
ligen Widerspruch zu Thren Inhalten. Herr Brandner
schwadroniert hier davon, dass man das Parlament stér-
ken mochte, will dann aber in seinem Antrag die Verant-
wortung an eine Expertenkommission outsourcen. Lesen
Sie doch wenigstens mal IThre eigenen Antriage. Die sind
kurz; die diirften selbst Sie verstehen, Herr Brandner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht darum: Wenn wir schon iiber Expertenkom-
missionen reden, kann ich Sie nur auffordern, sich einmal
mit den Experten zu beschiftigen. Wir machen das in der
Bundestagsfraktion: Wir haben mit den Intensivmedizi-
nern gesprochen. Wir sind als Abgeordnete — und das
nicht nur in unserer Fraktion, sondern ganz iibergreifend
in diesem Hause — in unseren Wahlkreisen doch jeden
Tag vor Ort. Wir reden mit den Verantwortlichen in den
Gesundheitsdmtern, wir reden mit den Verantwortlichen
in den Krankenhdusern, und die zeichnen ein anderes
Bild von der Realitit, als Sie es mit den Coronaleugnern
und Verschworungstheoretikern auf Thren Parteitagen
zeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bild in der Realitt
der Pandemiebekdmpfung ist im Moment ein Bild der
Sorge. 20500 Intensivbetten sind belegt, es gibt nur
noch 3300 freie Intensivbetten. Das, was droht, wenn
wir jetzt nicht handeln, ist die Gefahr einer Triage, ist
die Gefahr einer Auswahl, wer gerettet werden kann
und wer sterben muss. Thr schiefes Verstindnis von Ge-
sundheitsschutz muss man Thnen anlasten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der AfD. Das ist nicht das Ver-
stindnis unserer Verfassung und nicht das Verstdndnis
dieses Hauses.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Besonders aberwitzig wird es dann — darauf ist ja hier
schon eingegangen worden —, wenn Sie — und das ist der
inhaltliche Kern Thres Antrages — den Bundestag auffor-
dern, seinen legislativen Pflichten nachzukommen. Ich
weil nicht, ob Sie das fiir sich schon abgeschrieben ha-
ben: Sie fordern damit quasi sich selbst auf, Sie sind Teil
des Deutschen Bundestages.

(Timon Gremmels [SPD]: Leider!)
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Sie brauchen hier keinen Aufforderungsbeschluss, son-
dern konnten ja selbst Initiativen vorlegen. Sie verhalten
sich aber so wie der schlechte Schiiler, der sich selbst und
die Klasse auffordert, die Hausaufgaben zu erledigen,
und am nichsten Tag feststellt, dass alle die Hausaufga-
ben gemacht haben, nur er selbst nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es muss doch hier
darum gehen, dass Sie konkrete Vorschlige machen.
Wir erledigen unsere Hausaufgaben. Wir wissen, dass
es umstritten ist, womit wir uns im Moment auch beim
Bevolkerungsschutzgesetz auseinandersetzen.

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollege Amthor, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung des Kollegen Dehm?

(Abg. Philipp Amthor [CDU/CSU] blickt zur
AfD-Fraktion — Gegenruf des Abg. Stephan
Brandner [AfD]: Andere Seite!)

Philipp Amthor (CDU/CSU):
Ja, liberraschend, aber, Herr Dehm, gerne.

(Zuruf von der AfD: Ganz links auflen! —
Zuruf: Der ist genauso narrisch! Keine Sorge!)

—Ja, ja, das ist ja manchmal iibergreifend.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):
Herzlichen Dank. Dann ist mir die Uberraschung auch
gelungen.

Zwei Fragen. — Erste Frage: Kennen Sie das Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages? Das
ist jetzt drei Tage alt. Ich habe das in Auftrag gegeben,
und Sie kénnen es bei ,,Telepolis®, falls Sie es nicht ken-
nen, nachlesen, ndmlich dass die Inzidenzen so, wie sie
aufgestellt sind, als Kategorien zu pauschal sind und
nicht wirklich zielgenaues Pandemiebekdmpfen moglich
machen.

Die zweite Frage. Sie haben ja etwas von dem Masken-
skandal mitbekommen. Glauben Sie nicht auch, dass
Lobbytitigkeit in dieser Krise und wihrend der Bewilti-
gung der Pandemie die Mdoglichkeit, Vertrauen zu gewin-
nen — und wir brauchen das Vertrauen sehr groler Teile
der Bevolkerung —, erschiittert? Und was halten Sie gene-
rell davon, dass Lobbytitigkeit in diesem Zusammen-
hang, in der Pandemie, ganz besonders geahndet werden
sollte, wenn dabei in der Not mit Masken hantiert wird?

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Ja, Herr Dehm, fangen wir vielleicht mit dem letzten
Thema an. Ich teile da Thre Einschétzung; unsere Fraktion
teilt die Einschétzung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Brandner
[AfD]: Seit wann?)
Deswegen stellen wir uns auch an die Spitze der Bewe-
gung,
(Lachen bei der SPD — Steffi Lemke [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

beklagen das nicht nur, sondern haben das Lobbyregister
auf den Weg gebracht, das Abgeordnetengesetz gedndert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und da sollten Sie nicht den Eindruck erwecken, als
wenn hier irgendeiner das billigt, was wir dort erlebt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben es gemacht, nicht nur gebilligt!)

Aber zu dem anderen Thema. Ich kenne das Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes. Es kommt aber nicht zu
dem pauschalen Schluss, dass der Gesetzentwurf zur An-
derung des Infektionsschutzgesetzes verfassungswidrig
wire. Wir gehen auf diese Bedenken ein.

(Zuruf der Abg. Dr. Manuela Rottmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben noch am Freitag eine Anhdrung dazu im Ge-
sundheitsausschuss. Es wird auch Anderungen im parla-
mentarischen Verfahren geben.

Und Sie haben Recht: Die Inzidenz alleine ist fiir uns
nicht das Kriterium bei der Pandemiebekdmpfung. Sie ist
nicht das alleinige Kriterium.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es geht natiirlich auch um solche Fragen: Wie kommen
wir voran mit dem Impfen? — Manches geschieht noch zu
langsam, aber mit groen Erfolgen. Es geht darum: Wie
kommen wir voran beim Testen?

Und wir werden es nicht alleine von diesem Kriterium
abhingig machen. Aber Gesetzgebung funktioniert so,
dass sie nicht willkiirlich sein kann, sondern dass wir
ein operationables System von Kriterien entwickeln miis-
sen. Und die Experten sagen uns, es miisste die 50er-
Inzidenz sein. Wir finden das {iberwiegend zu engma-
schig und sagen deswegen: Die 100er-Inzidenz soll das
Kriterium fiir die Notbremse sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Das hat sich iibrigens nicht der Bundestag ausgedacht,
sondern die Ministerpriasidentenkonferenz. Danach kon-
nen Sie sich ja vielleicht mal bei Herrn Ramelow erkun-
digen. Ich halte diesen Mafstab jedenfalls fiir vertret-
bar, und die Details werden wir hier im parlamentari-
schen Verfahren glattziehen. Das Gesetz, so wie wir es
vorschlagen, ist verfassungsgeméil, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSU] — Zuruf von der AfD: Da klatscht kaum
Ihre eigene Fraktion!)

Aber es geht eben darum — die Linksfraktion schert
jetzt aus; das ist klar, Wahlkampf gehort dazu —, wie
wir es auch iiberwiegend sehen, dass sich alle konkret
in die Pandemiebekdmpfung einbringen. Das haben wir
in der Ministerprasidentenkonferenz erlebt, sehen aber,
dass wir jetzt hier im Bundestag nachziehen miissen.
Das ist richtigerweise der Ort der Debatte.

Und ich will in aller Klarheit sagen: Die AfD braucht
uns nicht dazu auffordern, die Pandemiebekdmpfung zum
Thema des Parlaments zu machen. Wir kommen ndmlich
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nicht nur den Aufforderungen nach, sondern tun es selbst
mit unserer Politik. Das, was Sie hier beibringen, ist nur
heiBe Luft und sonst nichts, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch des Abg. Uwe Witt [AfD])

Und lassen Sie mich zum Abschluss noch eines sagen:
Wenn die AfD davon redet, die Pandemie sei herbeige-
testet, dann ist das ungeféhr so ein Logik- und Wirklich-
keitsverstdndnis, als wenn man den Rechtsextremismus
fiir ein herbeigeredetes Problem hélt. Beides ist eine Ge-
fahr fiir Deutschland, beides werden wir nicht billigen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir lehnen Thren Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Jan
Korte [DIE LINKE]: Knaller — Zuruf von der
AfD: Enthusiastischer Beifall!)

Vizeprasident in Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Timon Gremmels fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Man kann sich in der Kernzeit des
Deutschen Bundestages am Donnerstagvormittag diesem
wichtigen Thema der Pandemie, den alternativen Coro-
namafBnahmen, auf zwei Wegen néhern, entweder serios,
sachlich, mit konkreten Vorschlidgen, so wie das die
Linken, die Griinen, die FDP als Opposition gemacht
haben — konstruktiv, zielorientiert —; oder man macht
das so wie die AfD: populistisch, diinn und in weiten
Teilen auch einfach dumm, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Seitz, wenn man Thre Rede so gehdrt hat, konnte
man ja eigentlich geméf einem alten Spruch meinen: Aus
Schaden wird man klug. Aber anscheinend trifft das bei
Thnen nicht zu.

Und Sie erzdhlen hier auch noch die Unwahrheit. Sie
sagen, hier wiirde das Parlament entmachtet. Genau das
Gegenteil passiert doch morgen: Wir werden mit dem
Vierten Bevolkerungsschutzgesetz das Parlament wieder
deutlich stirken, und wir werden mehr Mitsprache haben.
Wir diskutieren und ringen doch hier um verschiedene
Wege, und wir diskutieren auch innerhalb der SPD ganz
intensiv dariiber, was die richtigen Wege sind. Genau das
machen wir.

Aber dann muss man sich auch die Mithe machen und
arbeiten und darf nicht nur populistische Antrdge hier
stellen. Und wenn Sie als AfD in Threm Antrag sagen,
der Bundestag moge beschlieen, seine legislativen
Pflichten endlich wahrzunehmen: Sie sind — leider, sage
ich —in dieser Wahlperiode auch die Legislative. Nehmen
Sie Thre Arbeit wahr! Machen Sie doch Vorschlige!
Legen Sie Gesetzentwiirfe vor! Machen Sie Thre Arbeit,
und beldstigen Sie uns hier nicht mit populistischen
Reden, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen: Die RKI-Zahlen von heute sagen etwas
ganz anderes als Thr Parteitagsbeschluss vom Wochen-
ende — Abschaffung der Maskenpflicht haben Sie da the-
matisiert —:

(Zuruf der Abg. Franziska Gminder [AfD])

30 000 Neuinfektionen gab es alleine gestern. Die Zahlen
schnellen nach oben. Wir miissen dringend handeln. Wir
miissen handeln. Ich wiirde mir ja auch wiinschen, mit
Parteitagsbeschliissen kdnnte man Corona abschaffen;
wire ich sofort dafiir. Aber so einfach ist die Welt nun
mal nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Aber es ist auch wichtig, dass wir neben der Diskus-
sion um das Vierte Bevolkerungsschutzgesetz den Men-
schen wieder eine Perspektive geben, dass wir Hoffnung
machen, dass wir begleitend diskutieren, wie wir Wirt-
schaftshilfen verstetigen, wie wir die Uberbriickungs-
hilfe IIT weiterentwickeln, wie wir konjunkturelle Impul-
se setzen, weil sie natiirlich gebraucht werden.

Ich sage lhnen aus den Gesprichen in der letzten
Woche, die ich in meinem Wahlkreis hatte: Dazu gehort
eine Kunsthochschule in Kassel, junge Absolventen,
junge Kiinstlerinnen und Kiinstler, die es auch in Nicht-
coronazeiten schon schwer haben, einen Berufsstart hin-
zulegen. Es ist jetzt fiir sie schwierig, liberhaupt Auftritte
zu kriegen, weil die Kunst- und Kulturbranche seit einem
Jahr im Stillstand ist.

Wenn ich mit dem Einzelhandel spreche, ist es &hnlich.
Ich war in einem Geschift

(Zuruf von der AfD: Oh!)

und habe dort mit einer Dame gesprochen, der Inhaberin,
die Trénen in den Augen hatte, als sie mir gesagt hat:
,Click & Meet“ war eine Hoffnung, eine Perspektive;
dieses Instrument brauchen wir méglichst schnell wie-
der. — Und deswegen gilt es, jetzt schnell noch mal alle
Krifte zu mobilisieren, damit wir auch wieder eine Per-
spektive geben konnen, damit der Einzelhandel nach die-
ser Krise auch funktioniert, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

Da miissen wir uns auch mit dem Thema beschéftigen,
warum es denn sein kann, dass der Schuheinzelhandel,
dass der Bekleidungseinzelhandel schlieBen muss, nicht
offnen kann, gleichzeitig aber die Supermérkte in ihren
Non-Food-Abteilungen diese Sortimente aufbauen kon-
nen.

(Uwe Witt [AfD]: Das ist Scharlatanerie!)

Und dazu erwarte ich vom Wirtschaftsministerium kon-
krete Vorschliage, damit wir auch dort konkrete Perspekti-
ven geben konnen.

Ich sage Thnen ganz klar und deutlich: Die Bekdmp-
fung der Coronapandemie steht im Vordergrund. Ehrlich
gesagt, die Menschen bei mir im Wahlkreis haben wenig
Verstindnis dafiir, dass CDU und CSU sich gerade aus-
schlieBlich mit sich selbst beschéftigen. Ich finde, es geht
nur gemeinsam.

(Zuruf des Abg. Dr. Wieland Schinnenburg
[FDP])
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Das besagt das Positionspapier, das die SPD beschlos-
sen hat. Wir wollen die Coronapandemie gemeinsam
bekdmpfen, und zwar sachlich orientiert, als Partnerin
der Biirgerinnen und Biirger. Deswegen sehe ich den
weiteren Beratungen mit Freude entgegen. So geht
Demokratie auch in schwierigen Zeiten, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident in Petra Pau:

Dr. Volker Ullrich hat nun fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir debattieren seit einer Stunde einen Antrag
der AfD zur Lockdown-Politik. Es ist sehr viel Zutreffen-
des iiber den fehlenden intellektuellen Anspruch gesagt
worden, mit einer Fiinf-Zeilen-Begriindung zu versu-
chen, die Pandemie zu erfassen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das haben Sie nicht
verstanden!)

Aber ein Satz hat mich erbost, ndmlich jener — ich zitie-
re —, dass wir ,,mit dem ... Virus leben miissen®. Das ist
nicht die Haltung, die wir jetzt an den Tag legen sollten,

(Thomas Seitz [AfD]: Das ist die Realitit!)

sondern entscheidend ist, dass wir das Virus bekdmpfen,
dass wir die Menschen schiitzen, dass wir denjenigen zur
Seite stehen, die tagtdglich in den Krankenhdusern fiir die
Menschen kdmpfen, und dass wir dafiir Sorge tragen,
dass wir mit Impfen, mit Testen und weiteren MaBnah-
men die Pandemie bekdmpfen. Eine Kapitulation vor der
Pandemie kann niemals unsere Haltung sein.

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSUY])

Ein zweiter Punkt. Sie schreiben, dass die Entschei-
dungen iiber MaBnahmen durch die Exekutive angeord-
net werden, und nehmen das als Kritikpunkt. Da muss ich
Thnen deutlich zurufen, dass unser Gemeinwesen nun mal
so funktioniert. Der Bundestag stellt den gesetzlichen
Rahmen auf. Dieser Pflicht sind wir nachgekommen mit
dem Infektionsschutzgesetz, und dieser Pflicht werden
wir auch weiter nachkommen durch die Fortschreibung
des Infektionsschutzgesetzes, woriiber wir uns intensiv
unterhalten. Aber es ist Aufgabe der Exekutive, die ent-
sprechenden MafBinahmen im Rahmen der Parlamentsge-
setze zu erlassen. Das ist das notwendige Zusammenspiel
zwischen Regierung und Parlament. Das sollten wir auch
nicht durch diese Krise aus den Angeln heben.

Was mich, Herr Kollege Brandner, wirklich erstaunt
hat, ist, dass Sie hier diese Allegorien des Mittelalters
verwenden.

(Stephan Brandner [AfD]: Die waren gut,
oder?)

Ich will Thre Worte gar nicht wiederholen, weil sie, wie
ich finde, unparlamentarisch waren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Stephan Brandner [AfD]: Das
war Geschichte!)

Aber ich sage IThnen: Beim Mittelalter denke ich spontan
an den Begriff ,,AfD -Aderlass fiir Deutschland®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Aber es zeigt eines einmal mehr, ndmlich dass Sie sich
mit Threm Denken in einer voraufklirerischen Tradition
befinden. Das bedeutet Wissenschaftsfeindlichkeit und
Demokratiefeindlichkeit. Das wird durch IThre Rede deut-
lich zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch einmal auf die Situation hinweisen, in
der wir uns im Augenblick befinden:

(Stephan Brandner [AfD]: Oh ja!)

Uber 4 000 Patienten werden derzeit intensivmedizinisch
behandelt. Wir haben 30 000 Neuinfektionen in Deutsch-
land, der weit iliberwiegende Teil verursacht durch die
Mutante B.1.1.7, die vielleicht nicht tddlicher ist, aber
auf alle Fille wesentlich ansteckender und die damit die
Gefahr in sich trigt, wesentlich mehr Menschen zu infi-
zieren. Am Horizont taucht eine weitere Gefahr auf, nim-
lich die sogenannte brasilianische Mutante P1 mit einer
noch hoheren Ansteckungswahrscheinlichkeit. Zudem
haben wir im Augenblick eine exponentielle Steigerung
des Infektionsgeschehens. Das alles bildet den Rahmen,
in dem wir uns befinden.

Dem steht gegeniiber, dass tiglich zwischen 500 000
und 700000 Menschen geimpft werden, dass wir es
geschafft haben, die Bewohner der Alten- und Pflege-
heime weitgehend zu schiitzen, und dass 15 000 Teststa-
tionen bereitstehen, um den Biirgerinnen und Biirgern
kostenlose Schnelltests anzubieten.

Aber klar ist auch, dass trotz Impfen und Testen im
Augenblick die Steigerung der Fallzahlen allein durch
diese MaBnahmen nicht begrenzt werden kann. Man
kann in der jetzigen Situation — {ibrigens in keinem
Land der Welt, auch nicht in den Vereinigten Staaten —
den exponentiellen Anstieg nicht allein durch Impfen und
Testen bremsen. Deswegen brauchen wir fiir eine vorii-
bergehende Zeit eine Mischung von weiteren Mafinah-
men. Wir miissen impfen und testen, brauchen gleichzei-
tig aber auch Lockdownmafinahmen, die verhdltnisméaBig
sind, die Kontaktbeschrankungen beinhalten, um damit
die Welle zu brechen, um nach der Welle mit niedrigeren
Inzidenzzahlen durch Impfen und Testen die Pandemie
tatsdchlich zu bekdampfen.

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Das ist unser Ansatz, und der ist wissenschaftlich be-
griindet. Ich glaube, dass die Menschen in diesem Land
diesem Ansatz trotz mancher Debatte {iber Details auf
alle Falle vertrauen konnen. In diesem Sinne: Lassen
Sie uns anstindig an diesem Kurs weiterarbeiten.

Herzlichen Dank.
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Dr. Volker Ullrich

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Heike Baehrens [SPD])

Vizeprasident in Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/28447 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit,
die Fraktion der AfD wiinscht Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion,
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen der AfD-Fraktion abge-
lehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
flihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit. Wer stimmt
fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthiilt sich? — Niemand. Der Uberweisungs-
vorschlag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
der FDP-Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der AfD-
Fraktion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a bis 12 g sowie
den Zusatzpunkt 1 auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Die Schiene europaweit stirken — Das
Jahr der Schiene erfolgreich nutzen

Drucksache 19/28465

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Wiehle, Dr. Dirk Spaniel, Andreas
Mrosek, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Verfiigbarkeit der Eisenbahninfrastruk-
tur in Deutschland bei schwierigen Wet-
terverhiltnissen

Drucksache 19/28460

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christian
Jung, Torsten Herbst, Daniela Kluckert, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

ZP 1

d)

2

Nach Tunnelhavarie und Rheintal-Stre-
ckensperrung 2017 von Rastatt — Aufar-
beitung und Notfallmanagement entwi-
ckeln

Drucksachen 19/1839, 19/3800

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christian
Jung, Frank Sitta, Torsten Herbst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Mittelrheintal mit alternativer Giitertras-
se und funktionierenden Ausweichstre-
cken entlasten

Drucksachen 19/7984, 19/9000

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Torsten
Herbst, Frank Sitta, Dr. Christian Jung, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Qualitat des Schienennetzes effektiv ver-
bessern — Ausgabe von Steuermitteln bes-
ser kontrollieren

Drucksachen 19/11110, 19/15522 Buchsta-
be b

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Leidig, Andreas Wagner, Bernd Riexinger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Investitionsoffensive in den offentlichen
Nahverkehr — Fiir eine echte Verkehrs-
wende

Drucksachen 19/22490, 19/24596

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Matthias Gastel, Stefan Gelbhaar, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die deutsche Bahnpolitik in eine europi-
ische Verkehrswende einbetten

Drucksache 19/28441

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Torsten
Herbst, Frank Sitta, Dr. Christian Jung, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir ein modernes und wettbewerbliches
Bahnsystem in Europa

Drucksache 19/28435

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
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Vizeprisident in Petra Pau

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte, ziigig die Pldtze einzunehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister fir Verkehr und digitale Infrastruktur, Andreas
Scheuer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Scheuer, Bundesminister fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Fiir die heutige Debatte mit den heutigen Antrigen ist die
politische Aufstellung klar. Die AfD wiirde sagen: viel zu
viel in die Schiene, aber ohne Konzept. Die FDP wiirde
mehr liberalisieren und fordert mehr Wettbewerb. Dies ist
ihr altbekanntes Konzept.

(Beifall bei der FDP)

Die Linke wiirde am liebsten riickverstaatlichen, und der
Bund solle den OPNV am besten auch noch machen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Sie sollten un-
sere Antrdge lesen!)

Das ist ein Konzept aus einem anderen Jahrtausend. Den
Griinen reicht das alles nicht. Aber wenn es konkret wird,
dann wird es unkonkret bei den Griinen.

(Zuruf des Abg. Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn némlich die GroBprojekte ins Zentrum riicken, bei-
spielsweise der Brenner-Nordzulauf oder die Fehmarn-
beltquerung, dann ist man schnell dagegen. Das ist ein
Konzept von Philosophen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich stelle fest: Diese Koalition macht eine gute und
moderne Bahn- und Schienenpolitik.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie reiten ein totes Pferd!)

Wir handeln nach dem Motto , kein Weiter-so, sondern
ein Richtig-so — modernisieren, investieren, digitalisie-
ren, harmonisieren, priorisieren®.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Warum machen
Sie das erst jetzt?)

Mit dieser Bahn- und Schienenpolitik haben wir doku-
mentiert, dass dieser Bereich fiir uns hdchste Prioritit hat,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Davon sieht man aber nichts! Sie bauen
lieber StraBlen als Schienen! Null Kilometer
Schienenwege!)

und wir haben in der Koalition ein biirger- und klima-
gerechtes Gesamtkonzept fiir die Mobilitat der Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unsere Leitlinien sind Klimaschutz, Larmschutz,
Mobilititsschub, Digitalisierungsschub, Logistikschub,
Innovationen und Investitionen. Ich kann Sie nur einla-
den, dem Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
mit dem Titel ,,Die Schiene europaweit stirken — Das Jahr
der Schiene erfolgreich nutzen* zuzustimmen. Warum?

Weil wir viele, viele groBBe Projekte haben. Da ist zum
einen der Deutschlandtakt, der zum Europatakt werden
soll: schneller, 6fter und iiberall. Das haben wir durch
unsere Initiative unter der deutschen EU-Ratsprisident-
schaft so in die Wege geleitet. Zum anderen ist da der
Trans Europ Express 2.0, eine Verbindung der europi-
ischen Metropolen. Das haben wir im September vorge-
stellt, und schon im Dezember gab es die ersten Verbin-
dungen auf einer konkreten Strecke, und zwar der Strecke
Miinchen—Ziirich, mit einer Fahrzeitverkiirzung auf
3 Stunden und 30 Minuten und einem Investitionsvolu-
men von 500 Millionen Euro. Das ist ein wirkliches
Angebot neben den vielen Strecken des grenziiberschrei-
tenden Fernverkehrs.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung 11
sicht so viel Geld wie nie zuvor vor: 86 Milliarden
Euro. Wer hitte vor dieser Legislaturperiode gedacht,
dass wir so viel Geld aufbringen konnen und die Kraft
dazu haben, zusammen mit dem Finanzminister dieses
Angebot zu machen? Weiterhin steht mehr Geld fiir das
GVFG bereit, mehr Geld fiir die Regionalisierung, mehr
Geld fiir ein Bahnhofsprogramm, das sogar den Koali-
tionsvertrag iibererfiillt. Wir nehmen 5 Milliarden Euro
fiir 3000 Bahnhofe in die Hand, um sie barrierefrei zu
machen, zu modernisieren, vor allem auch sicherer zu
machen. Weiterhin gibt es Investitionsprogramme, Gleis-
anschlussprogramme, Programme zu Elektrifizierung
und alternativen Antrieben. Wir sind auch Larmschutzeu-
ropameister, ich sage sogar: Larmschutzweltmeister. Wir
haben andere Voraussetzungen geschaffen und mutigere
als andere europiische Lénder.

Wir sind Logistikweltmeister. Wir sind Exportwelt-
meister. Wir titigen Investitionen auf Rekordniveau,
sodass wir zum ersten Mal verkiinden kénnen: 2022 wer-
den die Investitionen in die Schiene héher sein als die in
die Strafe.

Wir investieren in Innovationen wie in die Digitale
Automatische Kupplung. Wir digitalisieren nicht nur
die Fahrzeuge, sondern vor allem wollen wir — das ist
auch ein Appell an alle Unternehmen, die in dem Bereich
aktiv sind — Glasfaser an jedem Kilometer Schiene. Das
wollen wir. Wir wollen flichendeckenden Mobilfunk, die
Digitale Schiene Deutschland, ETCS. Wir wollen auch
raus aus dem Diesellokzeitalter.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen und wollen! Tun Sie doch
endlich, statt nur zu wollen!)

Deswegen: Gehen wir in die Elektrifizierung, gehen wir
in die alternativen Antriebe!

Wir haben unter unserer deutschen EU-Ratsprésident-
schaft in der Berliner Erkldrung noch mal dokumentiert,
wie wichtig es ist, den Schienengiiterverkehr grenziiber-
schreitend zu organisieren. Und wir haben, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, es auch in der Coronapandemie
geschafft, dass die Lieferketten fiir die Versorgung fast
zu 100 Prozent aufrechterhalten werden konnen. Die
Hifen profitieren davon. Natiirlich haben wir uns ver-
kehrstrageriibergreifend aufgestellt. Ich denke an die
Auswirkungen der Krisensituation im Suezkanal. Da ha-
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Bundesminister Andreas Scheuer

ben wir sofort reagiert, die Reeder, die Hafenbetreiber,
DB Cargo und die Eisenbahnunternehmen zusammenge-
holt und dariiber informiert, damit wir eben keinen Fla-
schenhals produzieren, sondern dass wir beweisen, dass
wir Logistikweltmeister sind und nicht nur die Giiter fiir
den taglichen Bedarf wieder in die Regale bringen, son-
dern auch die fiir die industrielle Produktion. Das sind
alles positive Botschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen nicht lockerlassen, damit die Schiene wei-
ter Nummer eins bleibt bei der Priorisierung und bei
Investitionen. Wer hat denn den ersten digitalen Knoten
in Stuttgart gemacht? Das war der Bund mit einer Investi-
tion in Hohe von iiber 420 Millionen Euro. Wer hat sich
dafiir entschieden, dass wir ein gro3es Elektrifizierungs-
programm aufsetzen?

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwei Strecken! Gerade mal zwei Stre-
cken!)

Ja, wir haben Verbesserungspotenzial. Es lduft nicht
alles gut beim System Schiene. Aber dazu sind wir ja
da, nimlich die entsprechenden Entscheidungen zu tref-
fen. Ich lade Sie ein, weiterhin eine européische Vision
eines grenziiberschreitenden Personen- und Giterver-
kehrs zu unterstiitzen. Diese Bundesregierung hat so
viel Geld fiir den Bereich Schiene aufgebracht wie nie
zuvor. Deswegen wird es in den ndchsten Monaten darum
gehen, dieses biirgernahe, klimagerechte Gesamtkonzept
,Mobilitdt“ klarzumachen und den Biirgern zu sagen:
Das ist die richtige Balance unter den Verkehrstrigern
mit der hohen Prioritét fiir die Schiene.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Wenn es so wire! Lei-
der ist es nicht so! Doppelt so viel fiir StraBen
wie fiir die Schiene!)

Vizeprasident in Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Wolfgang Wiehle fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! ,,Die Bahn soll’s richten®, das ist die heimliche
Uberschrift dieser Debatte. Am Uberbietungswettbewerb
in Selbstlob und Wiinsch-dir-was-Gerede wird sich die
AfD allerdings nicht beteiligen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Ihr habt
auch keinen Plan!)

Wir wissen, dass die Bahn gut ist, etwa wenn es um grof3e
Verkehrsmengen oder um Stédteverbindungen geht. Die
AfD widerspricht aber energisch allen Ideen fiir eine
planwirtschaftliche Verkehrswende, die sehr vielen Men-
schen Mobilitdt nehmen wird, weil sie ihnen vor allem
das Autofahren unerschwinglich macht.

(Beifall bei der AfD)

Es ist richtig, die Bahn mit Digitalisierung und guter
Infrastruktur beherzt ins 21. Jahrhundert zu holen. Sie
wird den StraBlenverkehr aber nicht ersetzen, sondern
nur ergidnzen konnen. Da haben Sie, Herr Minister
Scheuer, recht, wenn Sie bei der AfD die letzten Realisten
vermuten, die die Bedeutung des Stralenverkehrs erken-
nen.

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abg.
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wo die Bahn gute Angebote macht, werden die Leute
gerne umsteigen. Einen politischen Zwang hierzu lehnt
die AfD in aller Deutlichkeit ab.

Die Koalition tischt uns einen Jubelantrag zur Sofort-
abstimmung auf. So mdchten Sie mit der Mehrheit in
diesem Hause all das begriilen, was Sie sowieso gerade
machen, und die Regierung zu all dem auffordern, was sie
sowieso gerade plant. Nicht, dass das alles komplett
falsch wire, aber es greift eben vieles zu kurz. Beispiels-
weise fehlt jede Perspektive, wie die Unternehmensstruk-
tur der Deutschen Bahn reformiert werden soll. Da ist die
Sofortabstimmung nur konsequent, denn fiir eine Bera-
tung in den Ausschiissen fehlt einfach die Substanz.

Im Gegensatz zu diesem Schonwetterantrag beschafti-
gen wir uns bei der AfD buchstiblich damit, wie man die
Bahn erst einmal wetterfest machen kann. Die Kunden
werden sich auf die Bahn nur verlassen, wenn sie wirk-
lich verldsslich fahrt. Deshalb darf sich das Desaster beim
Wintereinbruch im Februar nicht mehr wiederholen.

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich kann der Winter mal so hart werden, dass
nicht mehr alle Ziige fahren. Aber es darf eben nicht
von vornherein der Plan sein, dass wichtige Bahnstrecken
tagelang nicht gerdumt werden, mit allen Folgen fiir den
Personen- und Giterverkehr. Deshalb beantragt die AfD
eine sehr hohe Prioritdt fiir die Verfiigbarkeit der Schie-
neninfrastruktur und Strafzahlungen, wenn dieses Ziel
verfehlt wird.

Wo die Koalition schon von ,,ambitionierten Klima-
schutzzielen® spricht, legen die Griinen in ihrem Antrag
noch eine Schippe drauf und verlangen mit demselben
Wort auch noch eine ,,ambitionierte Umsetzung®.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! Unglaublich! — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wahnsinn!)

Fiir den Deutschlandtakt fordern Sie die Staatswirtschaft
auch beim Fernverkehr. Und zu Threr ideologischen Ver-
kehrslenkung kommen hinzu: Erhhung der Lkw-Maut,
Verteuerung von Dieselkraftstoffen, massive Einschnitte
bei der Straeninfrastruktur und vieles mehr.

Dahin geht also die Reise, jedenfalls wenn diese Partei
an der nichsten Bundesregierung beteiligt wird. Ich spre-
che das hier vonseiten der AfD sehr deutlich an, denn wir
haben wohl als Einzige in diesem Haus keine Koalitions-
plédne mit den Griinen fiir die Zeit nach der Bundestags-
wahl.
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Wolfgang Wiehle
(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das wiirden wir uns
auch verbitten!)

Die FDP-Antrége, die heute zur Abstimmung stehen,
gehen bei Bahnreform, Ausbau und Verfligbarkeit der
Infrastruktur in die richtige Richtung und finden auch
die Zustimmung der AfD-Fraktion.

Die Bahn ist kein Allheilmittel, aber mit der Digitali-
sierung und gezieltem Ausbau ihrer Stirken ist sie die
richtige Alternative fiir viele. Dann wird sie aus freier
Entscheidung gerne genutzt. Genau da will die AfD hin.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Ihr werdet euch wun-
dern! Mit euch will gar keiner koalieren!)

Vizeprasident in Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Detlef
Miiller das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Haben Sie es gemerkt? Europa und Schiene: Das
sind zwei Themen, von denen die AfD so iiberhaupt kei-
nen Plan hat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Donth [CDU/CSU] — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Nicht nur die!)

Meine Damen und Herren, die Européische Union hat
das Jahr 2021 zum Jahr der Schiene erklart. Aus diesem
Anlass haben wir als Koalitionsfraktionen den hier zu
diskutierenden Antrag vorgelegt. Er reiht sich ein in die
bisherige Verkehrspolitik dieser Koalition, die sich so
stark wie keine davor auf die Schiene konzentriert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Bisher haben wir in diesem Bereich auch schon viel auf
den Weg gebracht — der Minister hat es angesprochen —
mit der Bereitstellung von Mitteln in Rekordhohe fiir
Investitionen in die Infrastruktur, mit den Planungen
zum Deutschlandtakt und mit den verschiedenen Pla-
nungsbeschleunigungsgesetzen, die eine schnellere Um-
setzung von Maflnahmen bringen sollen und hoffentlich
auch werden.

Dass die Schiene der Verkehrstréger der Zukunft ist,
habe ich wie viele meiner Kolleginnen und Kollegen an
dieser Stelle schon mehrfach erwihnt. Kein Verkehrsmit-
tel ist sicherer, kein Verkehrsmittel ist klimafreundlicher,
kein Verkehrsmittel ist nachhaltiger; bequemer und scho-
ner ist sowieso keines.

Um aber diese Vorteile zu nutzen, braucht es ein klares
Bekenntnis zur Schienenpolitik. In Deutschland hat die
Grofle Koalition dieses klare Bekenntnis im Koalitions-
vertrag abgelegt und in den vergangenen vier Jahren mit
Leben erfiillt. Wir haben uns ambitionierte Ziele fiir den
Verkehrssektor Schiene gesetzt: die Verdoppelung der
Fahrgastzahlen bis 2030, die Steigerung des Anteils der
Schiene am Giiterverkehr bis auf 25 Prozent und die

Umsetzung des Deutschlandtaktes. Dass diese Ziele nun
auch von europdischer Seite flankiert werden, ist absolut
zu begriilen. Wie so vieles in unserem vereinten Europa
endet auch der Personen- und Giiterverkehr auf der
Schiene eben nicht an nationalen Grenzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir die Leistungs-
fahigkeit der Schiene steigern wollen, braucht es auch
europdische Anstrengungen bei der einheitlichen Digita-
lisierung des Schienenverkehrs, bei der Stirkung des
Giiterverkehrs durch neue technische Moglichkeiten
wie die digitale automatische Mittelpufferkupplung,
aber auch bei der Unterstiitzung des Einzelwagenver-
kehrs, bei der Durchbindung von Personen- und Giiter-
verkehren zwischen europdischen Ballungsraumen und
hinsichtlich der Moglichkeit, europidische Bahntickets
europaweit einfach zu buchen.

Hierfiir bietet das Européische Jahr der Schiene eine
gute Grundlage, um die bisher gemachten Schritte fort-
zufiihren. Denn sicher ist auch: Nur mit einer starken und
modernen Schiene lassen sich die Klimaziele fiir
Deutschland und Europa erreichen. Und eine starke
Schiene muss mit den Wettbewerbern auf der Strale
und in der Luft mithalten konnen. Daran miissen gerade
wir als Transit- und Exportland im Herzen der Euro-
pédischen Union ein grofles Interesse haben. Deshalb
entbindet uns das europédische Engagement im Schienen-
verkehr auch gerade nicht von nationalen Kraftanstren-
gungen. Hier — meine Nachrednerinnen und Nachredner
werden sicherlich darauf hinweisen — haben wir noch viel
zu tun. Herr Minister, es geht eben nicht nur um das ,,Wir
wollen®, sondern auch um das ,,Wir miissen® und das
,, Wir werden®.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Michael
Donth [CDU/CSU] und Andreas Wagner [DIE
LINKE)])

Meine Damen und Herren, wir brauchen deutlich mehr
Tempo, um unser Ziel der Elektrifizierung von 70 Prozent
der Strecken bis 2025 zu erreichen. Um das zu schaffen,
miissten wir pro Jahr rund 500 Kilometer Strecke elekt-
rifizieren — und nicht 60 bis 70 Kilometer wie jetzt. Ja, ich
kenne den aktuellen Strategiewechsel des Ministeriums
von ,.elektrifizierte Streckenkilometer® hin zu ,.elektri-
scher Betriebsleistung®. Das umfasst also auch alterna-
tive Antriebe; richtig. Aber am Ausbau der tatsdchlichen
Elektrifizierung mittels Fahrleitung fiihrt kein Weg vor-
bei.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Donth [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, wir miissen die Elektrifi-
zierung unserer grenziiberschreitenden Strecken, gerade
nach Polen und Tschechien, dringend beschleunigen. Wir
brauchen die vollstindige Ausstattung der Bahntrassen
mit moderner Breitband- und Mobilfunkinfrastruktur.
Wir miissen den Schienenverkehr attraktiver und kom-
fortabler fiir die Menschen gestalten, indem wir den
Deutschlandtakt umsetzen und mit unseren européischen
Nachbarn koordinieren. Und wir miissen endlich dafiir
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sorgen, dass der seit Jahrzehnten gepréigte Satz ,,Mehr
Giiter von der Strale auf die Schiene* nicht nur ein Lip-
penbekenntnis und ein frommer Wunsch bleibt.

Meine Damen und Herren, wir miissen gerade jetzt
zudem sicherstellen, dass uns die Auswirkungen der Co-
ronapandemie im Bereich der Schienenpolitik nicht um
Jahre zurtickwerfen. Gerade wegen der derzeitigen Nach-
frageeinbriiche im Personen- und Giiterverkehr braucht
es in Deutschland und in Europa weiterhin das klare
Bekenntnis zur Schiene. Nur das gibt uns die Chance,
im Verkehrssektor gestdrkt aus dieser Krise zu treten.
Fiir dieses Bekenntnis steht dieser Antrag. Stimmen Sie
zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident in Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Torsten Herbst, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Torsten Herbst (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir befinden uns im Europdischen Jahr der
Schiene, und das konnte echt eine gute Werbung fiir
den Bahnverkehr sein. Die Vorstellung, mit einem Zug
1 000 Kilometer schnell und komfortabel durch Europa
zu fahren, ist faszinierend.

Doch wie sieht die Realitit aus? Schauen wir uns an,
wie es wire, wenn wir von Berlin nach Paris fahren wiir-
den — das sind, glaube ich, etwas iiber 1 000 Kilometer —:
Mit dem Flugzeug sind Sie in unter zwei Stunden dort,
und mit dem Zug dauert es zwischen 8 und 9 Stunden.
Das ist kein attraktives Angebot; deshalb miissen wir an
dieser Stelle mehr machen. Das liegt nicht an den Franzo-
sen, sondern wir in Deutschland sind zu langsam, Herr
Verkehrsminister.

(Beifall bei der FDP)

Man kann es auch nicht auf die EU schieben; ich glaube,
da gibt es die richtigen Impulse fiir einen attraktiveren
Bahnverkehr. Wir miissen unsere nationalen Hausaufga-
ben 16sen. Der Minister hat es selbst angesprochen: Un-
sere Langsamkeit bei der Fehmarnbeltquerung, beim
Zulauf zum Brenner-Basistunnel und auch zur Schweiz
steht einem attraktiven Bahnverkehr im Wege. Hier miis-
sen wir schneller werden, genauso wie bei der Elektrifi-
zierung von Bahngrenziibergingen nach Osteuropa. Der
aktuelle Stand ist leider ein Trauerspiel.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich frage mich: Wo waren eigentlich die Initiativen
wiéhrend der deutschen EU-Ratsprésidentschaft fiir ein-
heitliche Technikstandards, fiir Planungsbeschleunigung
und vor allem fiir mehr Wettbewerb? Jetzt hat der Minis-
ter gesagt, das sei typisch FDP. Ja, ist es, weil wir glau-
ben, dass Wettbewerb eine Losung ist, um einen attrakti-

veren Bahnverkehr zu erzielen. In Threm Antrag, liebe
Koalition, kommt das Wort ,,Wettbewerb“ iiberhaupt
nicht vor.

(Beifall bei der FDP)

Wir konnen uns ja mal im Ausland umschauen. In
Italien haben Sie im Personenfernverkehr die Auswahl
zwischen zwei Anbietern: dem staatlichen Anbieter
Trenitalia mit dem Frecciarossa und dem Italo-Zug eines
privaten Anbieters. Was ist passiert? Viele Leute sind
vom Flugzeug auf den Zug umgestiegen, weil es ein
attraktives, preiswertes, serviceorientiertes Angebot ist.
Demnéchst konnen Sie sich in Spanien zwischen den
Hochgeschwindigkeitsziigen der spanischen und der
franzosischen Staatsbahn entscheiden. Sie konnen in die
Tschechische Republik, nach Schweden und in viele
andere Lénder schauen, die zeigen, dass man mit mehr
Wettbewerb, mehr Angebot, mehr Auswahl fiir Fahrgiste
das Bahnfahren insgesamt attraktiver macht. Deshalb ist
Wettbewerb einer der zentralen Schliisselfaktoren, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

In Deutschland schieben wir leider Problemberge vor
uns her. Der Ausbau und die Modernisierung des Schie-
nennetzes gehen schleppend voran, trotz des vielen
Geldes, das zur Verfiigung steht. Die DB, immerhin der
groBte Bahnkonzern Europas, ist auf dem Weg, von
einem Problemfall zu einem Sanierungsfall zu werden.
Bei 40 Milliarden Euro Jahresumsatz 30 Milliarden
Euro Schulden — das ist kein gesundes Verhiltnis mehr,
meine Damen und Herren.

Deshalb sollten Sie sich gerade im Européischen Jahr
der Schiene mal anschauen, was die EU-Kommission
urspriinglich vorgeschlagen hatte, was man tun kann, da-
mit es mehr Wettbewerb gibt, damit es mehr Service,
mehr Auswahl fiir die Reisenden gibt. Wir glauben,
eine attraktivere Bahn gibt es nur mit einer Topinfrastruk-
tur und einem fairen, verniinftigen Wettbewerb auf natio-
naler und européischer Ebene.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Sabine Leidig fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):
Guten Morgen, Frau Présidentin!

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es ist Mittag!)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste! Wenn es
nach uns gegangen wire, dann konnten wir jetzt, im
Europdischen Jahr der Schiene, die Verbindung von 15
europdischen Hauptstddten mit Nachtziigen feiern und
die Moglichkeit, dieses Bahnangebot beispielsweise fiir
die Besucher der Fuliball-Europameisterschaft zu nutzen.
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Jetzt haben wir Corona, aber wir haben auch ein vollig
aus der Zeit gefallenes Verkehrsministerium und eine
Grofle Koalition, die es jahrelang verschlafen hat, diese
Alternative zum Flugverkehr, diese klimafreundliche
Reiseoption in Europa und in Deutschland auszubauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Sie, Herr Scheuer, im September letzten Jahres mit
einem Riesenpressebohei verkiindet haben, dass der
Trans Europ Express 2.0 mit acht Verbindungen am
Tag, acht Verbindungen in der Nacht und drei durchlauf-
enden Lianderverbindungen auf die Schiene gebracht
wird, haben wir das sehr begriifit. Wir waren echt angetan
davon und dachten: Holla, da tut sich was! — Was ist
davon tibriggeblieben? Nichts! Es ist auf zwei Verbin-
dungen geschrumpft. Jetzt haben Sie gesagt, die Verbin-
dung Miinchen—Ziirich wird eingeweiht. Diese Verbin-
dung ist ldngst iiberfillig; das hat mit Threm Konzept
iiberhaupt nichts zu tun.

Ich muss sagen: Der Antrag, der hier vorliegt, wire ja
schon und gut, wenn er ein Oppositionsantrag wire. Dann
konnten wir dem auch zustimmen, Kollege Miiller. Ich
leide auch mit Thnen; denn ich kann total gut verstehen,
dass Sie frustriert sind. Aber Sie sind nun mal in der
Regierung, und Sie hétten viele der MaBinahmen, die da-
rin stehen, ldngst umsetzen miissen; das war auch verab-
redet.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nehmen wir nur mal das Elektrifizierungsthema. Die
Elektrifizierung von grenziiberschreitenden Strecken
nach Polen, nach Tschechien fehlt. Das steht schon seit
Jahren und Jahrzehnten auf der Tagesordnung dieses Ver-
kehrsministeriums. Ich verstehe iiberhaupt nicht, wie
man so schnarchnasig sein kann. Dazu kommt noch,
dass sich jetzt gerade die Bahnverbédnde melden und sa-
gen: Das Elektrifizierungsprogrimmchen, das die Bun-
desregierung jetzt endlich auf den Weg gebracht hat, ist
weit von dem entfernt, was ldngst beschlossen ist. — Bis
2025 sollen 3 500 Kilometer endlich mit Oberleitungen
versehen werden. Was macht der Verkehrsminister?

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Nichts!)

Er setzt Autobahnen unter Strom. Ich finde, das ist kom-
plett verkehrt. Wir brauchen endlich eine Orientierung
auf die Elektrifizierung der Schiene.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber jetzt mochte ich noch zu einem anderen Punkt
kommen. Es stehen ein paar Dinge im Antrag, die gar
nicht verkehrt sind, die vollig okay sind. Sie loben sich
natiirlich auch noch iiber den griinen Klee — das tun Sie
immer wieder — beim Thema Investitionshochlauf. Aber
in Wirklichkeit werden im Haushalt 2021 so viele Mil-
liarden Euro wie noch nie fiir den Ausbau von Auto-
bahnen eingesetzt. Das sind noch mal 383 Millionen
Euro mehr als letztes Jahr. Die Schiene bekommt nur
60 Millionen Euro mehr und liegt damit weit unter
dem, was notwendig wire, um den Bundesverkehrswe-
geplan umzusetzen. Das ist kein Glanzprogramm, das ist
ein Armutszeugnis!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben mit unserem Antrag noch mal deutlich ge-
macht, dass wir eine Umverteilung hinkriegen miissen.

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollegin Leidig, achten Sie bitte auf die Zeit.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Man kriegt keinen Klimaschutz und keine sozial und
okologisch gerechte Verkehrswende hin, wenn man nicht
umverteilt von der Strafle auf die Schiene, in den 6ffent-
lichen Nahverkehr. Schluss mit den Subventionen fiir die
klimaschédlichen —

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollegin Leidig, setzen Sie bitte den Punkt.

Sabine Leidig (DIE LINKE):
—und letztlich sozial zutiefst ungerechten Verkehren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident in Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kolle-
ge Matthias Gastel das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Es konnte alles so schon sein: Europa und die Bahn,
beides passt wunderbar zusammen. — Was nicht zusam-
menpasst, ist die Koalition von CDU/CSU und SPD auf
der einen und die Bahn auf der anderen Seite.

Schauen wir mal in den Antrag der beiden Koalitions-
fraktionen und auf die praktizierte Bahnpolitik hier in
Deutschland. Sie schreiben in Threm Antrag: ,,Aufwuchs
der Mittel im Schienenetat®. Bei einem Blick in den Etat
2020 stellen wir dann fest: 1,6 Milliarden Euro fiir Aus-
und Neubau der Schienenwege und doppelt so viel fiir
neue Straflen.

Sie schreiben in [hrem Antrag: ,,Ausbau der Schienen-
wege ... schreitet weiter voran®. Die Realitdt? Leider
nicht in Deutschland. 2020, im letzten Jahr: 125 Kilo-
meter Stralenzubau — alleine Stralen des Bundes —,
0 Kilometer neue Schienenwege. Wir haben verschiedene
Vertrdge mit Nachbarstaaten fiir den Ausbau des grenz-
iiberschreitenden Schienenverkehrs. Die Nachbarstaaten
haben ausgebaut, Deutschland nicht. Seit den Vertrags-
unterzeichnungen sind viele Jahre vergangen, und nichts
wurde gebaut: Frankfurt-Niirnberg—Prag 30 Jahre, die
Oberrheinstrecke Richtung Schweiz 45 Jahre. Deutsch-
land ist Nachziigler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Welch ein unschones Wort fiir diese Fakten! Viel ver-
sprochen und nichts gehalten.

Sie schreiben in Threm Antrag: Ein Schwerpunkt muss
die Elektrifizierung sein. — Sie haben kiirzlich 173 Bahn-
strecken beziiglich ihrer Tauglichkeit oder Notwendig-
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keit fiir die Elektrifizierung untersucht. Gerade mal zwei
davon wollen Sie tatsdchlich mit einer Oberleitung ver-
sehen.

Meine Damen und Herren, wir als griilne Bundestags-
fraktion haben {iber einen langen Zeitraum intensiv an
einem eigenen Bahnkonzept gearbeitet und haben heute
einen entsprechenden Antrag dazu vorgelegt. Wir wollen,
dass sich die Deutsche Bahn wieder auf ihr Kerngeschift
Eisenbahn konzentriert. Wir wollen, dass Infrastruktur
gewinnfrei betrieben wird. Wir wollen den Deutschland-
takt mit deutlich besseren Angeboten fiir die Fahrgiste
umsetzen.

Anders als Sie sagen wir auch, wie wir das konkret
umsetzen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen stillgelegte Bahnstrecken reaktivieren, die
Bahn wieder in die Flache bringen. Wir wollen Nacht-
zlige zwischen europdischen Metropolen. Wir sagen, wie
wir es machen wollen. Sie kdnnen sich noch nicht mal
dazu hinreiBlen, zu sagen: Wir senken die Trassenpreise. —
Sie reden nur und tun nichts dafiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen 6kologisch schédliche Subventionen ab-
bauen. Warum verzichtet der deutsche Staat jahrlich auf
iiber 7 Milliarden Euro an Dieselsteuer? Warum subven-
tioniert der deutsche Staat Regionalflughéfen, die schon
vor der Coronakrise nicht wirtschaftlich gearbeitet ha-
ben? Wir als Griine wollen Verkehre auf die Schiene ver-
lagern. Wir wollen den Menschen barrierefreie, bezahl-
bare, nachhaltige Mobilititsangebote auf der Schiene
machen.

Ich sage ganz bewusst und gezielt in Richtung SPD:
Man kann aus der Bahn mit Blick auf einen groB3en,
wachsenden Arbeitsmarkt so viel machen. Sie lassen all
die Chancen liegen, jede Menge zukunftsfahige, nach-
haltige Arbeitspldtze zu schaffen. Sie als Union und
SPD bremsen gemeinsam beim Klimaschutz wie auch
beim Ausbau der Schienenwege. Sie bremsen den
Arbeitsmarkt im Bahnsektor, der wesentlich groer wer-
den konnten, als er es derzeit ist. Gehen Sie runter von der
Bremse, —

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollege Gastel.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— fiir eine starke Bahn in Europa und in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael Donth fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Donth (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! All die Antrige zum Europdischen Jahr der
Schiene, zur Schiene als solche, die wir heute beraten,

zeigen doch, dass fast alle Fraktionen dieses Hauses die
Absicht haben, den Schienenverkehr in Deutschland und
in Europa weiter zu stirken und voranzubringen, und das
ist eine gute Nachricht. Die bessere Nachricht dazu ist —
das zeigt unser Antrag deutlich — Wir reden nicht nur
dariiber, sondern wir haben in den letzten Jahren bereits
manches umgesetzt, Herr Gastel.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, vor allem Stralen! Jede Menge Stra-
Ben!)

Seit 2009 haben sich die Investitionen in die Schiene
im Bundeshaushalt verdoppelt. Mit dem Klimapaket ha-
ben wir den Investitionsturbo fiir die Schiene angewor-
fen. Wenn man die LuFV III dazuzdhlt, sind das
dreistellige Milliardenbetrdge, die wir in den Schienen-
verkehr investieren, damit dieser durch den massiven
Investitionshochlauf und den Ausbau des Netzes schnel-
ler wird, damit er digitaler wird — unter anderem durch die
Digitale Schiene Deutschland —, damit er kundenfreund-
licher wird — vor allem durch den Deutschlandtakt — und
damit er leiser wird. So haben wir den Schienenldarm
durch den Einsatz leiser Gliterwaggons um 50 Prozent
reduziert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit sind wir auf einem guten Weg, aber noch nicht am
Ziel.

Unser Schienennetz ist per Definition kein nationales
Thema; denn dieses Netz ist mit den Netzen unserer
Nachbarn verkniipft. Im Schienengiiterverkehr gibt es
schon lange die Korridore von Mailand bis Rotterdam.
Auch im Personenverkehr steigt das Interesse an durch-
gehenden Verbindungen von Stuttgart ans Mittelmeer
oder auch von Paris nach Berlin.

Die Bundesregierung hat im Rahmen der europdischen
Ratsprésidentschaft im vergangenen Jahr bereits wichtige
Impulse gesetzt: fiir eine Verbesserung der Zusammenar-
beit der Lander — Stichwort ,,European Rail Platform* —,
fiir mehr européische Zugverbindungen bei Tag und bei
Nacht mit dem TEE 2.0, mit dem Nachtzugkonzept —
beides iibrigens im Sinne unserer Schienenpolitik auf
eigenwirtschaftlicher Basis —, fiir einen besseren Giiter-
verkehr.

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollege Donth, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Leidig?

Michael Donth (CDU/CSU):
Ja.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Vielen Dank, Kollege Donth, dass Sie es erlauben. —
Wir arbeiten ja nun schon viele Jahre zusammen im Ver-
kehrsausschuss. Ich habe in Vorbereitung auf diesen
Tagesordnungspunkt noch mal ein bisschen geguckt,
wie wir iiber Nachtziige diskutiert haben. Sie haben
2014 gesagt, es sei abenteuerlich, dass ein paar Nostal-
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giker — das war 2014! — verlangen wiirden, dass Nacht-
zlige subventioniert werden, das sei ein vollig abwegiger
Vorschlag.

Jetzt habe ich zwei Fragen an Sie. Erstens. Schitzen
Sie die Nachtzugverbindungen in Europa inzwischen
anders ein? Also, haben Sie Thre Position dazu ein biss-
chen gedndert? Und zweitens. Haben Sie eine Ahnung, in
welcher Grofenordnung der Flugverkehr in Europa sub-
ventioniert wird?

Michael Donth (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Leidig. — Sie haben Recht: Wir
machen leider schon ldngere Zeit miteinander Politik im
Verkehrsbereich. In der Tat haben Sie mich richtig zitiert.
Es ging 2014 darum, dass die Deutsche Bahn als Unter-
nehmen fiir sich die Entscheidung getroffen hat: Es rech-
net sich wirtschaftlich nicht mehr, Nachtzugangebote
unter den Bedingungen, die die Deutsche Bahn hat,
durchzufiihren.

Der Wunsch von Threr Seite war damals: Dann muss
man eben Geld reinbuttern, damit es weiterhin funktio-
niert. — Wir haben heute wieder ein startendes Nachtzug-
angebot,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein startendes!)

das zum Beispiel die OBB in Kooperation auch mit der
Deutschen Bahn anbietet. Wir setzen uns fiir dieses
Impulsprogramm ein; ich habe das gesagt, vielleicht ha-
ben Sie es nicht gehort. Unser Minister hat das Thema im
Rahmen der EU-Ratsprésidentschaft aufgegriffen: Wir
wollen nicht nur den TEE 2.0 als europiische Verbin-
dung, sondern auch wieder Nachtzugverbindungen auf
eigenwirtschaftlicher Basis. Dagegen hatten wir noch
nie etwas; insofern musste ich meine Meinung nicht an-
dern. Das Konzept passt.

Wir setzen uns mit der Digitalen Automatischen Kupp-
lung — DAK; das lésst sich leichter aussprechen —, die
auch den Finzelwagenverkehr im Giiterbereich attrakti-
ver macht, fiir einen besseren Giiterverkehr ein. Und —
das ist auch ganz wichtig — Wir setzen uns fiir eine Ver-
einheitlichung von Steuerungs- und Zugsicherungssyste-
men ein. Aber wir kénnen, so viel wir wollen, in die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit investieren und
schnellere, konkurrenzfdhige Verbindungen zum Flug-
zeug schaffen, es bleibt ein Problem, wenn ich ein Flug-
ticket von Frankfurt nach Valencia im Internet buchen
kann, wihrend ich fiir dieselbe Strecke mit dem Zug
umstidndlich bei mehreren Bahnunternehmen buchen
muss. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss sich
im Interesse der Kunden und der Eisenbahn dringend
andern, deshalb stirken wir die Bundesregierung bei der
Umsetzung dieses Vorhabens. Bahnfahren muss europa-
weit fir Kunden mit einem Klick tiber ein einheitliches,
komfortables und einfaches Portal buchbar sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zusammengefasst: Wir haben fiir einen noch besseren
Schienenverkehr in Deutschland bereits entscheidende
Weichen gestellt und viel getan. Unser verkehrspoliti-
scher Sprecher, Alois Rainer, wiirde als Metzgermeister

sagen: Darf’s ein bisschen mehr sein? — Ich sage: Ja, es
darf, es muss und es wird auch etwas mehr sein, und das
werden wir gemeinsam weiter verfolgen. Ich danke ganz
besonders unserem Verkehrsminister Andreas Scheuer.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum ist der eigentlich noch im Amt?)

Ohne seinen starken Aufschlag und seine Initiative in
Europa hétten wir da nicht so viel bewegen konnen; Glei-
ches gilt auch fiir unseren Schienenbeauftragten Enak
Ferlemann. Er kennt gefiihlt nicht nur jede Weiche im
deutschen Netz, er weil3 auch, wie die Bahnen in Polen,
in Frankreich, Schweden, Italien oder anderen europa-
ischen Léndern ticken.

Unser gemeinsames Ziel ist und bleibt, die Schiene in
Deutschland und in Europa zu stirken. Deshalb haben
wir diesen starken Antrag heute vorgelegt, und dafiir bitte
ich um Thre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident in Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Kirsten Lithmann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Kirsten Lihmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
In diesem Antrag reden wir von einem bedarfsgerechten
Ausbau des Schienennetzes. Dafiir haben wir in dieser
Koalition erhebliche Mittel zur Verfiigung gestellt, und
zwar nicht nur, wie hier immer zitiert wurde, fiir die
BedarfsplanmaBnahmen, sondern auch in der Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung und weiteren Sonderpro-
grammen fiir den Schienenausbau.

Jetzt fiihren wir natiirlich die Diskussion: Wie setzt
man dieses Geld, was ja Steuergeld ist, sinnvoll ein?
Dafiir gibt es Regeln; allerdings sind diese Regeln sehr
an betriebswirtschaftlichen und weniger an volkswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten ausgerichtet. Ich glaube,
wir alle sind einer Meinung: Die Bahn ist ein volkswirt-
schaftlicher Vorteil, und so muss man sie auch bewerten.

(Beifall bei der SPD)

Wir als Deutscher Bundestag haben fiir die grof3en euro-
pdischen Linien Abhilfe geschaffen, indem wir zusétzli-
che Gelder fiir mehr Larmschutz — quasi als Nachteils-
ausgleich, mit Biirgerbeteiligung — bereitstellen konnen.
Das ist gut und richtig!

Aber viel sinnvoller wire es doch, von vornherein die
Bewertungsmodalititen zu dndern, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Diese Chance bietet sich uns jetzt bei den Pro-
jekten, die wir iiber das sogenannte GVFG, Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz, fordern. Als Erstes hat die-
se Koalition die Mittel fiir regionale Projekte deutlich
erhoht: von 333 Millionen Euro im Jahr auf jetzt 1 Mil-
liarde Euro, und in finf Jahren werden die Mittel auf
2 Milliarden Euro pro Jahr verdoppelt. Das ist eine rich-
tige Leistung.
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Kirsten Liithmann

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber: Damit die Lander diese Mittel jetzt sinnvoll ein-
setzen konnen, braucht es einen neuen Bewertungsmal-
stab. Die sogenannten Bewertungen, die wir fiir diese
Projekte haben, verhindern im Moment, zum Beispiel
bei Strecken in Rheinland-Pfalz, eine sinnvolle Elektrifi-
zierung. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, funktio-
niert so nicht! Herr Scheuer, Sie haben uns schon mehr-
fach einen neuen Vorschlag fiir eine sogenannte
standardisierte Bewertung versprochen. Wir brauchen
sie; die Lander brauchen sie; wir brauchen sie jetzt, damit
wir unser Geld verniinftig einsetzen kdnnen, damit das
Ziel, die europdischen Bahnen auch in Deutschland zu
stirken, sinnvoll umgesetzt werden kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ulrich
Lange [CDU/CSU])

Vizeprasident in Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 12 a. Wir kommen zur Abstim-
mung {iber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 19/28465 mit dem Titel ,,Die Schie-
ne europaweit stirken — Das Jahr der Schiene erfolgreich
nutzen“. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion,
die FDP-Fraktion und die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Wer enthélt sich? — Die Fraktion Die Linke. Der
Antrag ist angenommen.

Tagesordnungspunkte 12 b und 12 g sowie Zusatz-
punkt 1. Interfraktionell wird die Uberweisung der Vor-
lagen auf den Drucksachen 19/28460, 19/28441 und
19/28435 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 12 c. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zu
dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Nach
Tunnelhavarie und Rheintal-Streckensperrung 2017 von
Rastatt — Aufarbeitung und Notfallmanagement entwi-
ckeln“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/3800, den Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/1839 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koa-
litionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? — Die Opposi-
tion. Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der AfD-Fraktion, der FDP-Fraktion, der Frak-
tion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Tagesordnungspunkt 12 d. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zu
dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Mittel-
rheintal mit alternativer Giitertrasse und funktionieren-
den Ausweichstrecken entlasten. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/9000, den Antrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/7984 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-

schlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion, die FDP-Fraktion
und die Fraktion Die Linke. Wer enthélt sich? — Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 12 e. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zu
dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Qualitéat
des Schienennetzes effektiv verbessern — Ausgaben von
Steuermitteln besser kontrollieren*. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/15522, den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 19/11110 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt dagegen? — Die FDP-Fraktion, die AfD-
Fraktion, die Fraktion Die Linke. Wer enthélt sich? —
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 12 f. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Inves-
titionsoffensive in den offentlichen Nahverkehr — Fiir
eine echte Verkehrswende®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/24596,
den Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/22490 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Koalitionsfraktionen, die AfD-Frak-
tion und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktion Die Linke und die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Wer enthdlt sich? — Niemand. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kom-
men, komme ich zu den Wahlen zuriick.”

Ich komme zum von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnis der Wahl ecines
Stellvertreters des Préasidenten des Deutschen Bundesta-
ges, zweiter Wahlgang. Von den 709 Mitgliedern des
Deutschen Bundestages haben 638 ihre Stimme abgege-
ben. Mit Ja haben gestimmt 104 Abgeordnete, mit Nein
haben gestimmt 517 Abgeordnete, 17 Abgeordnete haben
sich enthalten. Der Abgeordnete Dr. Harald Weyel hat die
erforderliche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen
nicht erreicht. Er ist nicht zum Stellvertreter des Prasi-
denten gewihlt.”

Wir kommen zum von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnis der Wahl eines Mit-
glieds des Vertrauensgremiums gemal § 10a Absatz 2 der
Bundeshaushaltsordnung. Von den 709 Mitgliedern des
Deutschen Bundestages haben 638 ihre Stimme abgege-
ben. Mit Ja stimmten 107 Abgeordnete, mit Nein 511
Abgeordnete, 20 Abgeordnete haben sich enthalten. Der
Abgeordnete Marcus Biihl hat die erforderliche Mehrheit
von mindestens 355 Stimmen nicht erreicht. Er ist als
Mitglied des Vertrauensgremiums geméaf § 10a der Bun-
deshaushaltsordnung nicht gewhlt.>

" Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Wahlen
siche Anlage 6

2 Ergebnis Anlage 2

*) Ergebnis Anlage 3
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Wir kommen zum von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnis der Wahl von zwei
Mitgliedern des Gremiums geméf § 3 des Bundesschul-
denwesengesetzes. Von den 709 Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages haben 638 ihre Stimme abgegeben.
Fir den Abgeordneten Albrecht Glaser stimmten 101
Abgeordnete, mit Nein stimmten 518 Abgeordnete, 19
Abgeordnete haben sich enthalten. Fiir den Abgeordneten
Volker Miinz stimmten 115 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 495 Abgeordnete, 26 Abgeordnete haben sich
enthalten. Zwei Stimmen waren ungiiltig. Die Abgeord-
neten Albrecht Glaser und Volker Miinz haben die erfor-
derliche Mehrheit von 355 Stimmen nicht erreicht. Damit
sind sie nicht gewihlt."

Wir kommen zum von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnis der Wahl eines or-
dentlichen Mitglieds des Sondergremiums gemif3 § 3
Absatz 3 des Stabilisierungsmechanismusgesetzes. Von
den 709 Abgeordneten des Deutschen Bundestages haben
638 an der Wahl teilgenommen. Acht Stimmzettel waren
ungiiltig. Mit Ja stimmten 123 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 479 Abgeordnete, 28 Abgeordnete haben sich
enthalten. Der Abgeordnete Peter Boehringer hat die
erforderliche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen
nicht erreicht. Damit ist er als Mitglied des Sondergre-
miums gemif § 3 Absatz 3 des Stabilisierungsmechanis-
musgesetzes nicht gewihlt.”

Das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern
ermittelte Ergebnis der Wahl eines stellvertretenden
Mitglieds des Sondergremiums geméfl § 3 Absatz 3 des
Stabilisierungsmechanismusgesetzes: Von den 709 Mit-
gliedern des Deutschen Bundestages haben sich 638 an
dieser Wahl beteiligt. Ein Stimmzettel war ungiiltig. Mit
Ja stimmten 106 Abgeordnete, mit Nein stimmten 507
Abgeordnete, 24 Abgeordnete haben sich enthalten. Die
Abgeordnete Dr. Birgit Malsack-Winkemann hat die
erforderliche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen
nicht erreicht. Sie ist als stellvertretendes Mitglied des
Sondergremiums geméaf § 3 Absatz 3 des Stabilisierungs-
mechanismusgesetzes nicht gewihlt.*

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b sowie
den Zusatzpunkt 2 auf:

13 a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes zur
ausdriicklichen Verankerung der Kinder-
rechte

Drucksache 19/28138

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)
gemil § 62 Absatz 2 der Geschéftsordnung
zu dem von den Abgeordneten Katja Dorner,
Katja Keul, Annalena Baerbock, weiteren

' Ergebnis Anlage 4
2 Ergebnis Anlage 5
*) Ergebnis Anlage 5

Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Erginzung des Artikels 6
zur Stirkung der Kinderrechte)

Drucksachen 19/10552, 19/27883

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stephan Thomae, Katja Suding, Renata Alt, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Grundgesetzes — Artikel 6

Drucksache 19/28440

ZP 2

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Bun-
desministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Christine Lambrecht.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht, Bundesministerin der Justiz
und fiir Verbraucherschutz:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kinder sind besonders schutzbediirftig. Das erle-
ben wir gerade jetzt, in dieser Zeit der Pandemie. Bei fast
allen Entscheidungen, die wir treffen, miissen wir immer
genau iiberlegen: Wie wirken sie sich auf Kinder aus?
Welche Spétfolgen werden sie haben? Manchmal habe
ich den Eindruck, dies geschieht nicht oft genug. Ich
hore diese Einschédtzung auch von vielen Kolleginnen
und Kollegen. Ich finde, wenn dem so ist, wird es Zeit,
dass wir diesen Worten auch Taten folgen lassen sollten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist Zeit, dass Kinderrechte im Mittelpunkt unseres
Rechtssystems auch sichtbar gemacht werden, und dieser
Mittelpunkt ist unser Grundgesetz. Der Entwurf, den wir
Ihnen vorgelegt haben und den wir heute beraten, schreibt
konkret drei Dinge ausdriicklich fest:

Erstens. ,,Die ... Rechte der Kinder ... sind zu achten
und zu schiitzen.” Das umfasst vor allem das Recht der
Kinder, sich zu ,eigenverantwortlichen Persdnlichkei-
ten” zu entwickeln. Kinder sind eben keine kleinen
Erwachsenen, sie miissen besonders geschiitzt werden.

Zweitens betonen wir, dass das Kindeswohl immer
angemessen zu beriicksichtigen ist — nicht nur im Fami-
lienrecht, sondern iiberall dort, wo Kinder betroffen sind.
Denken Sie zum Beispiel an die Planung eines Wohnge-
biets. Da muss kiinftig gepriift werden: Ist sie kindge-
recht? Gibt es dort genug breite Gehwege? Gibt es dort
genug Spielwege? Das ist nur ein Beispiel.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Da braucht man
keine Grundgesetzanderung!)

Uberall da, wo Kinder betroffen sind, muss deren Wohl
angemessen beriicksichtigt werden.
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Bundesministerin Christine Lambrecht

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittens verankern wir den Anspruch des Kindes auf
rechtliches Gehor ausdriicklich im Grundgesetz. Das
bedeutet: Kinder sollen die Gelegenheit haben, sich zu
duflern, wenn Gerichte oder Behorden Entscheidungen
iiber ihre Lebenssituation treffen. Jetzt kann man sagen:
Wieso wird so ein rechtliches Gehér iiberhaupt im Grund-
gesetz verankert? Das gibt es doch schon. — Wir mussten
leider erleben, dass in einigen ganz besonders schlimmen
Verfahren, wo es um Kindesmissbrauch ging, genau das
leider nicht oder nicht ausreichend erfolgt ist, was drama-
tische Konsequenzen fiir die Kinder nach sich zog. Das
soll nie wieder passieren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina
Margarethe Wiesmann [CDU/CSU])

Deswegen ist es notig, dies im Grundgesetz sichtbar fest-
zuschreiben.

Mit der Festschreibung der Grundrechte bringen wir
unsere Uberzeugungen, unsere Werte zum Ausdruck.
Sie machen deutlich, was uns als Gesellschaft besonders
wichtig ist. Was das Grundgesetz vorgibt, ist unmittelbar
fiir alle staatlichen Stellen dann auch verbindlich: fiir die
Verwaltung, fiir die Justiz und fiir den Gesetzgeber. Bei
der Auslegung und Anwendung aller Gesetze gibt das
Grundgesetz die Richtung vor. Wir erleben doch gerade
jetzt, wie wir alles immer auch daraufhin iiberpriifen: Ist
es verfassungsgemaf3?

Mit der geplanten Grundgesetzinderung — das ist mir
ganz wichtig, weil es da viele Sorgen gibt, die ich hier
ausdriicklich auch ansprechen will — verschieben wir kei-
ne Rechte von den Eltern hin zum Staat. Das sagt unser
Entwurf ganz klar und unmissversténdlich aus.

(Dr._Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber hoffentlich hin zu den Kin-
dern!)

Die Eltern sind es, denen das Recht und die Verantwor-
tung zukommen, ihre Kinder zu pflegen und zu erziehen.
Nur dann, wenn das Kindeswohl gefdhrdet ist, diirfen
staatliche Stellen eingreifen. Dabei bleibt es auch in Zu-
kunft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Eine Ergénzung des Grundgesetzes wird das Kindes-
wohl stirker ins Bewusstsein riicken; es wird mehr im
Mittelpunkt stehen. Bei uns Juristinnen und Juristen gilt
das Gleiche wie in anderen Berufen: Besonders pragend
ist, was wir in der Ausbildung lernen. Und da spielt unser
Grundgesetz eine ganz besondere Rolle. Kinderrechte
werden im Rechtsalltag prisenter, wenn sie ausdriicklich
in der Verfassung stehen.

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass Politik,
Justiz und Verwaltung, dass die Menschen, die die fiir
Kinder bedeutsamen Entscheidungen treffen, die Kinder-
rechte immer im Blick haben. Deshalb spannen wir ein
zusitzliches Sicherheitsnetz auf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt die
historische Chance, etwas ganz Wichtiges und Wertvolles
fiir unsere Kinder zu tun. Diese Chance sollten wir unbe-

dingt ergreifen. Deswegen appelliere ich an die Kompro-
missbereitschaft aller hier im Haus. Lassen wir diese
historische Chance nicht ungenutzt verstreichen, im Inte-
resse der Kinder in unserem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident in Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Fabian Jacobi fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
behandeln hier mit dem Thema ,,Kinderrechte ins Grund-
gesetz einen wahren Klassiker; denn dieses Thema spie-
len die sozialistischen Fraktionen des Hauses seit Jahr-
zehnten immer mal wieder. Und weil es so ein klassisches
Thema ist, werde ich in dieser Rede auch die beiden
klassischen Zitate verwenden, die Sie alle erwarten.

(Zurufe von der LINKEN)

Zu dem Gesetzentwurf der Regierung hat uns die Bun-
desrechtsanwaltskammer eine Stellungnahme iibersandt.
Ich weif3 nicht, ob Sie sie gelesen haben. Tun Sie es; denn
die Bundesrechtsanwaltskammer ist es, die uns das erste
klassische Zitat vorhilt:

Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen,
ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.

(Beifall bei der AfD)

Sie wollen in den Artikel 6 des Grundgesetzes vier
Sétze hineinschreiben, und die Rechtsanwaltskammer
bewertet sie einzeln: Satz eins, ein Verweis auf ohnehin
bestehende Rechte. Fazit: kann weg. Satz zwei bleibt
hinter dem zuriick, was in Gestalt der Kinderrechtskon-
vention ohnehin gilt. Fazit: kann weg. Satz drei, erneut
ein Verweis auf das, was ohnehin in der Verfassung steht.
Fazit: kann weg. Satz vier, auch das eine bloe Wieder-
holung von etwas, was bereits in der Verfassung steht.
Fazit: kann weg.

Ich konnte es mir jetzt einfach machen und mich
schlicht dieser Bewertung meiner Standesvertretung
anschlieflen und sagen:

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: AfD kann
weg!)

Was Sie da vorschlagen, ist iiberfliissig, also sollten wir
das bleiben lassen.

(Beifall bei der AfD)

Dann aber kommt mir der zweite Zitatenklassiker in den
Sinn. Der stammt von einem Herrn Scholz, seinerzeit
Generalsekretir, heute Kanzlerkandidat der SPD. Sie
wissen alle, wie das Zitat lautet: ,,Wir wollen die Luft-
hoheit iiber den Kinderbetten erobern®. Dieser Ausspruch
ist deshalb ein Klassiker, weil er eine tief in das Erbgut
linker Ideologie eingeschriebene Uberzeugung auf kesse
Weise zum Ausdruck bringt, ndmlich dass Sozialisten,

©

(D)



(A)

B

27954

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. April 2021

Fabian Jacobi

um die biirgerliche Gesellschaft zu iiberwinden, zu-
vorderst die Kinder aus ihren Familien 16sen und durch
den Staat formen miissen.

Nun ist das Projekt ,,Kinderrechte ins Grundgesetz*
immer ein linkes Projekt gewesen, das durch die sozialis-
tischen Fraktionen vorgetragen wurde und dem die CDU/
CSU entgegengetreten ist. Nunmehr hat die CDU/CSU
die Seiten gewechselt. Und damit sind wir bei einer der
faszinierenden Fragen unserer Zeit, naimlich warum Kon-
servative immer verlieren. Ein Aspekt der Antwort kdnn-
te sein: weil sie nicht begreifen oder nicht begreifen wol-
len, dass es egal ist, was sie sich bei der Verabschiedung
eines Gesetzes vorstellen. Entscheidend ist, was andere
spéter daraus machen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ein Blick in die Geschichte unserer Verfassung sollte
Warnung genug sein. Die Verfasser des Grundgesetzes
haben den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz gut
und eindeutig formuliert, insbesondere klar auf das Indi-
viduum bezogen. Im Gefolge der Wiedervereinigung
wollten die Sozialisten Artikel 3 des Grundgesetzes
dann im Sinne ihrer kollektivistischen Ideologie korrum-
pieren und einen Befehl zur Gleichstellung der Ge-
schlechter hineinschreiben. Die damaligen biirgerlichen
Parteien waren noch nicht vollig sediert. Sie erkannten
den Anschlag auf das Wesen der Verfassung, und so
wurde dieser Vorstofl abgewehrt. Ein Gleichstellungsauf-
trag wurde nicht in das Grundgesetz aufgenommen. Man
wollte dann einen Kompromiss machen. Das Ergebnis
war der Satz von der tatsdchlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung. Ein fataler Fehler; denn seitdem be-
haupten die Sozialisten aller Fraktionen einfach, dieser
Satz bedeute das, was seinerzeit gerade abgelehnt wurde,
nédmlich den Gleichstellungsauftrag.

Sollte es in diesem Hause noch irgendwo {ibrig geblie-
bene Konservative oder Liberale geben, mdgen sie sich
das zur Warnung gereichen lassen. Wenn Sozialisten die
Verfassung verbessern wollen, dann ist Gefahr im Ver-
zug. Wir als AfD-Fraktion sagen daher: Finger weg von
Artikel 6!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Thorsten Frei das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, Frau Ministerin, Kinder sind das Wich-
tigste, was wir in unserer Gesellschaft haben. Deswegen
wollen wir unsere Politik auch an ihren Bediirfnissen
ausrichten, um bestmogliche Rahmenbedingungen zu
schaffen.

Wir haben diesen Gesetzentwurf vorgelegt, wohl wis-
send, dass man dadurch, dass man Kinderrechte in unse-
rer Verfassung sichtbar macht, einige grundlegende Pro-
bleme nicht beheben kann; das hat die Frau Ministerin in

ihrer Rede vorgetragen. Wenn wir das ins Grundgesetz
schreiben, heifit das noch lange nicht, dass unzuldssige
Nichtanhoérungen von Kindern vor Gericht nicht mehr
vorkommen, dass kinderfeindliche Stadtplanungen nicht
mehr vorkommen und dass ein unzureichender Personal-
schliissel in den Jugendédmtern unseres Landes nicht mehr
vorkommt. Das erreichen wir damit nicht. Deswegen sind
wir als Gesetzgeber gefordert, darauf zu achten, dass
Umsetzungsdefizite beseitigt werden, dass Geld dort vor-
handen ist, wo es Kinder in unserer Gesellschaft brau-
chen, und dass wir vor allen Dingen auch bei einfachge-
setzlichen Regelungen die notwendigen Voraussetzungen
schaffen. Dass wir dariiber nicht nur reden, haben wir erst
vor wenigen Wochen gezeigt, als wir das Gesetz zur
Bekdmpfung des sexuellen Kindesmissbrauchs verab-
schiedet haben. Da haben wir entsprechende Regelungen
in das Familienverfahrensgesetz geschrieben. Wir reden
also nicht nur, wir handeln, und das ist gut fiir Kinder und
Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Aspekt, den ich erwdhnen mochte: Ja, Kin-
der haben Grundrechte. Sie haben Grundrechte, weil das
Grundgesetz und die Grundrechte fiir alle Menschen in
unserem Land gelten. Trotzdem ist es richtig, mit dieser
Verfassungsianderung sichtbar zu machen, dass Kinder
auch Rechtssubjekte sind, und dass wir klarmachen,
dass sich alles, was wir tun, letztlich am Kindeswohl aus-
zurichten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und das Kindeswohl ist angemessen zu beriicksichtigen —
dariiber haben wir viel diskutiert —, nicht vorrangig, nicht
besonders, nicht wesentlich, sondern angemessen, weil
unser Grundgesetz keine Hierarchie der Grundrechte fiir
die einzelnen Grundrechtssubjekte kennt. Wenn es einen
Konflikt gibt, dann wird er im Wege der praktischen
Konkordanz aufgeldst. So ist es in unserem Verfassungs-
recht angelegt, und so muss es auch bleiben, weil es unter
Umsténden sein kann, dass man einen Kinderspielplatz
verkleinern muss, um ein Krankenhaus vergrofern zu
konnen. Dann ist es eine richtige Entscheidung, die ein-
zelnen Interessen gegeneinander abzuwigen. Deswegen
kommt es darauf an, das Kindeswohl angemessen zu
beriicksichtigen.

Wir wollen alles tun, um Kinderrechte zu stiarken. Das,
was fiir uns als Unionsfraktion bei all diesen Beratungen,
die jetzt immerhin schon anderthalb Jahre andauern, we-
sentlich war, ist, dass das fein austarierte Dreiecks-
verhiltnis von Kindern, Familie und Staat in Artikel 6
Absatz 2 des Grundgesetzes und die jahrzehntelange
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht
angegriffen werden. Frau Ministerin, Sie haben darauf
hingewiesen: Genau das geschiecht mit der Umsetzung
dieses Gesetzentwurfs. Wir verdndern das nicht. Wir ma-
chen deutlich: Das ist kein gleichschenkliges Dreieck, wo
die Kinder gleich weit von Familie und Staat entfernt
sind. Es ist ein spitzwinkliges Dreieck, wo Kinder und
ihre Eltern, wo Kinder und Familie nah beieinander ste-
hen und der Staat in einiger Entfernung das Wéchteramt
iibernimmt, falls das Kindeswohl verletzt wird.
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Thorsten Frei

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Der Staat greift
nach den Kindern!)

Genau dabei muss es bleiben. Der Staat soll kein zusétz-
liches Recht neben dem Wéchteramt bekommen. Der
Staat ist nicht besser fiir die Kinder. Die Familien sind
diejenigen, die die Erstverantwortung fiir die Kinderer-
ziehung und die sich daraus ergebende Pflicht haben. Das
machen wir hier deutlich. Deswegen ist es ein guter Ge-
setzentwurf.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Nein!)

Ich appelliere an Sie: Schauen Sie ihn sich genau an.
Ich bin davon iiberzeugt, dass es ein guter Schritt in die
Zukunft ist. Es lohnt sich, dariiber zu streiten und am
Ende zu einem Ergebnis zu kommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Uberfliissig wie ein Kropf?)

Vizeprasident in Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Stephan
Thomae das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zur Ver-
ankerung von Kinderrechten im Grundgesetz trigt die
Bundestagsdrucksachennummer 19/28440. Das klingt
wie irgendeine Sache unter tausend anderen, aber eine
Grundgesetzidnderung ist auch im dichten Parlamentska-
lender eine Besonderheit; denn wir packen das Grund-
gesetz nicht jeden Tag und nicht hiufig in einer Wahl-
periode an.

Wenn wir es tun, wenn wir jetzt iiber eine Anderung
des Grundgesetzes hinsichtlich der Kinderrechte beraten,
dann sollten wir damit ein zweites Anliegen politisch
verkniipfen, das uns wichtig erscheint, nimlich die Ver-
ankerung eines weiteren negativen Diskriminierungs-
merkmals in Artikel 3 Absatz 3 Grundgesetz: die sexuelle
Identitdt. Das passt nach unserer Auffassung sehr gut
zusammen. Beide Dinge berithren den privatesten, den
intimsten Bereich des Menschen, die Kinderrechte und
die sexuelle Identitdt der Menschen.

Die Geschichte der Homosexuellen, der Bi-, Trans-
und Intersexuellen ist eine Geschichte der Benachteili-
gung, Diskriminierung und Verfolgung. Deswegen ist
jetzt die Zeit gekommen, im Grundgesetz eindeutig klar-
zumachen, dass es wegen der sexuellen Identitit keine
Benachteiligung mehr geben darf.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Ulli Nissen [SPD])

Dazu gibt es schon einen Gesetzentwurf der Griinen, der
Linken und der FDP aus dem Jahr 2019. Wenn wir das
jetzt nicht noch einmal beraten, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, dann wird es in dieser Wahlperiode nichts mehr
damit werden; das muss doch klar sein. Deswegen erwar-
te ich von Thnen, Frau Ministerin, von der SPD und den

Griinen, dass wir gemeinsam, Sie mit uns, der FDP und
mir, dafiir kdimpfen, dass wir auch iiber diesen Punkt
sprechen. Ich habe das Gefiihl, dass auch in der Union
die Bereitschaft vorhanden ist, anzuerkennen, dass die
Zeit dafiir reif ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Sonke Rix [SPD])

Fiir die Kinderrechte liegt nun auch der Vorschlag der
FDP auf dem Tisch. Auch fiir uns ist wichtig, dass das
Gefiige zwischen Eltern, Kindern und Staat nicht verin-
dert wird, dieses spitzwinklige Dreieck, in dem Eltern
und Kinder nah beisammen sind und in weiter Ferne
der Staat sein Wéchteramt dann ausiibt, wenn das Kin-
deswohl in Gefahr ist. Das ist seine Aufgabe; aber die
Erziehungshoheit der Eltern darf nicht angetastet werden.
Wir wollen nicht, dass sich der Staat als stiller Miterzie-
her in das Familienleben einmischt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Thorsten
Frei [CDU/CSU])

Wir wollen nicht den Staat stirken. Wir wollen die Kin-
der stiarken, ohne dass wir dadurch die Elternrechte und
die Familien schwichen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Dann wollen Sie
dagegenstimmen?)

Ein weiterer Punkt ist, dass wir Kinder als Rechtssub-
jekte im Grundgesetz sichtbar machen wollen, aber auch
als Satzsubjekte; denn wenn wir von Kinderrechten spre-
chen, dann miissen auch Kinderrechte drin sein. Nur zu
sagen, dass der Staat das Kindeswohl angemessen be-
riicksichtigen muss, was er ohnehin immer tun muss —
er ist immer zu angemessenem Verhalten verpflichtet —,
ist ein Stiick zu wenig. Ein bisschen mehr muss es schon
sein, wenn wir liber Kinderrechte sprechen; sonst wire es
eine reine Mogelpackung.

(Beifall bei der FDP)

Die Vorgespriache haben schon stattgefunden; sie ha-
ben aber noch zu keiner Einigung gefiihrt. Wir brauchen
fiir eine Grundgesetzénderung nach Artikel 79 Absatz 2
Grundgesetz eine doppelte Zweidrittelmehrheit: in die-
sem Haus, also im Bundestag, und im Bundesrat. Da ist
noch keine Kompromisslosung gefunden worden. Aber
wir werden konstruktiv an diesen Beratungen mitwirken.
Ich freue mich darauf, dass wir am Ende vielleicht doch
noch eine Losung finden —

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollege!

Stephan Thomae (FDP):
— und Kinderrechte und ein neues Merkmal, die
sexuelle Identitdt, im Grundgesetz verankern werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Norbert Miiller fiir die Frak-
tion Die Linke.
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Vizeprisident in Petra Pau

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ja, heute hétte ein guter Tag fiir die Kinderrechte in
Deutschland sein kdnnen. 31 Jahre nach Inkrafttreten der
UN-Kinderrechtskonvention und {ibrigens fast auf den
Tag genau 20 Jahre, nachdem die PDS-Fraktion als erste
Fraktion hier im Deutschen Bundestag beantragt hat,
Kinderrechte ins Grundgesetz aufzunehmen, hat sich
die Bundesregierung dazu durchgerungen, einen eigenen
Gesetzentwurf vorzulegen, der vorsieht, Kinderrechte im
Grundgesetz zu verankern. Aber ich habe bewusst den
Konjunktiv gewdhlt; denn es ist kein guter Tag fiir die
Kinderrechte in Deutschland. Der Gesetzentwurf, den
Sie vorgelegt haben, liebe Bundesregierung, liebe Frau
Ministerin Lambrecht, tragt den Stempel der CDU/CSU,
die eigentlich keine Kinderrechte im Grundgesetz will.
Dieser Stempel ist in erster Linie angstdurchsetzt. Das
mochte ich Thnen an Beispielen belegen.

Liebe CDU/CSU-Fraktion, die Kinderrechte in der
UN-Kinderrechtskonvention sind im Wesentlichen in
drei Grundrechte aufgeteilt: in ein Recht auf Beteiligung,
ein Recht auf Forderung und ein Recht auf Schutz. Und
die UN-Kinderrechtskonvention formuliert global, dass
das Kindeswohl ein vorrangig zu beriicksichtigender
Gesichtspunkt ist. Genau diese vier Aspekte haben Sie
nicht umgesetzt.

Sie wollen die Beteiligungsrechte von Kindern nicht
stirken. Warum haben Sie eigentlich Angst davor, Kinder
zu beteiligen? Gerade das letzte Jahr hat doch gezeigt,
wie wesentlich und wichtig es ist, dieses Grundrecht auf
Beteiligung festzuschreiben. Sie driicken sich davor.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen das Kindeswohl nicht als einen vorrangig
zu beriicksichtigenden Gesichtspunkt festschreiben. Die
UN-Kinderrechtskonvention besagt ja gar nicht, dass das
Kindeswohl das Einzige sei, was zu beriicksichtigen ist.
Nein, dort steht: ein vorrangig zu beriicksichtigender
Gesichtspunkt. Warum wollen Sie das nicht? Warum ha-
ben Sie Angst davor, das Kindeswohl aufzuwerten? Der
Kollege Thomae hat zu Recht gesagt: Was Sie in Thren
Gesetzentwurf geschrieben haben, steht im Wesentlichen
bereits im Grundgesetz. Der Rechtsstaat ist immer zu
angemessenem Handeln verpflichtet. Eine angemessene
Beriicksichtigung, was soll diese Formulierung im
Grundgesetz? Das ist ja maximal nichts.

Und Sie haben Angst davor, dass die Elternrechte ge-
schmilert werden. Also das ist etwas, was ich inzwischen
iiberhaupt nicht mehr verstehe. Als Vater von drei Kin-
dern sage ich Ihnen: Eltern sind, gerade wenn es um die
Durchsetzung der Grundrechte ihrer Kinder geht, die ers-
ten Fiirsprecher. Eltern sind die, die die Rechte ihrer
Kinder hiufig durchsetzen miissen, und zwar gegeniiber
dem Staat. Die Erzéhlung, die ganz rechts offen aufge-
macht wird und der Sie sich irrsinnigerweise in Teilen
auch noch anschlieBen, geht ungefiahr so: Wenn Kinder-
rechte gestdrkt werden, entsteht in den Familien eine Art
Biirgerkriegssituation. Der Staat greift zu und klaut die
Kinder. — Das halte ich, ehrlich gesagt, fiir vollig irre. Das
ist eine vollig irre Erzdhlung.

(Zuruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Im Gegenteil: Wer Kinderrechte stirkt, der stirkt am
Ende auch die Rechte von Eltern, und zwar als Abwehr-
rechte gegen einen iibergriffigen Staat.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auflerdem wollen Sie die Kinderrechte hinter das
Wichteramt ins Grundgesetz schreiben. Diese Reihen-
folge ist interessant hinsichtlich der Rechtsdogmatik.
Warum schreiben Sie die Kinderrechte hinter das Wéch-
teramt? Das hat in der Konsequenz zur Folge, dass Kin-
derrechte nur dort wirken, wo das Wéchteramt bereits
gegriffen hat. Das heil3t, nur in der Situation, wenn ein
Kind zum Beispiel aus der Familie genommen wird, grei-
fen die Kinderrechte, aber nicht global. Warum haben Sie
diese Stelle gewahlt? Ich finde, Thr Gesetzentwurf ist
weniger als nichts.

Frau Lambrecht, Sie haben den demokratischen Frak-
tionen im Haus Gespréichsbereitschaft angeboten. Des-
halb will ich zumindest mal transparent machen: Wir
haben hier vor zwei Jahren einen Gesetzentwurf einge-
bracht. Dieser darf bis heute nicht in die Anhérung im
Rechtsausschuss. Sie blockieren dies mit Threr Koali-
tionsmehrheit, genauso wie Sie es mit einem entsprech-
enden Gesetzentwurf der Griinen machen. Sie haben die
Fraktion Die Linke, obwohl wir die Ersten waren, —

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollege!

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

— die hier die Verankerung von Kinderrechten im
Grundgesetz beantragt haben, aus den Verhandlungen
geschmissen, weil die Unionsfraktion gesagt hat, mit
den Linken rede sie nicht. Mir ist schleierhaft, wie Sie
so zu einer Zweidrittelmehrheit kommen wollen. Wir
bieten ernsthaft an, iiber Kinderrechte im Grundgesetz
zu reden.

Vizeprasident in Petra Pau:

Kollege Miiller, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):
Aber dann miissen Sie die Fraktion der Linken auch
ernst nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident in Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kolle-
gin Deligdz das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir leben in Zeiten
der Pandemie, und unsere Kinder leiden. Ja, sie sind ver-
einsamt, sie sind unsicher, sie entwickeln Depressionen.
Das Recht auf Bildung — —

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollegin Deligdz, ich muss Sie unterbrechen. Fiir alle
gilt die Anrede des Prasidiums.

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Entschuldigung, Frau Prisidentin. Ich entschuldige
mich vielmals. Das war die Aufregung vor dieser Rede.

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich setze an diesem Punkt an. Anne Liitkes vom Deut-
schen Kinderhilfswerk hat kiirzlich gesagt, gerade in die-
ser Zeit zeige es sich, dass die Politik ,,ein einziges Desas-
ter* sei, was die Rechte von Kindern anbelangt. Gerade
jetzt, in der Pandemie, hétten Kinderrechte in der Ver-
fassung einen Unterschied ausgemacht: in unserer Hal-
tung, in der Priorititensetzung, in unserer Einstellung.
Das, was Sie, Frau Ministerin, uns hier aber vorgelegt
haben, ist — da zitiere ich den Deutschen Anwaltverein —
ein Danaergeschenk fiir Kinderrechte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich will Thnen auch genau sagen, warum.

Erstens. Der Entwurf fillt bei der Beriicksichtigung
des Kindeswohls sehr weit hinter dem zuriick, was in
diesem Land eigentlich schon erreicht und bestehendes
Recht ist. Er faillt zuriick hinter die UN-Kinderrechtskon-
vention, zu der wir uns volkerrechtlich verpflichtet ha-
ben. Er fallt zurlick hinter die EU-Grundrechtecharta. Er
fallt zurtick hinter die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Nahezu alle Kernelemente der UN-Kinder-
rechtskonvention, sei es der Kindeswille, sei es das Betei-
ligungsrecht, sei es der Schutz des Kindes, sei es das
Recht auf Forderung, sei es die Kindesentwicklung, feh-
len komplett in Threm Entwurf. Sie sind gar nicht erst
enthalten.

Drittens. Sie beschrianken sich in mehreren Sétzen auf
eine iberfliissige Wiederholung dessen, was sowieso
schon in unserer Verfassung steht. Das ist kein Fort-
schritt. In dem Moment, in dem wir die Einzelgesetze
weiterentwickeln, das aber nicht in der Verfassung nach-
vollziehen, ist es kein Fortschritt, sondern ein Riick-
schritt. Deshalb reicht es nicht aus, das bestehende Recht
zu wiederholen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Kollege Frei, ich mochte hier feststellen: An das
Dreieck ,,Kind, Eltern, Staat” wollen auch wir nicht ran.

(Zuruf des Abg. Thorsten Frei [CDU/CSU])

Was wir wollen, ist eine Klarstellung und Stérkung der
Kinderrechte. Ich bin {ibrigens iiberzeugt davon, dass,
wenn wir die Kinderrechte in diesem Land stirken, wir
damit auch die Elternrechte stirken, wenn die Eltern die
Rechte ihrer Kinder wahrnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Da miissen wir sie doch unterstiitzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch schwieriger
finde ich das, was die SPD macht. In Threm Wahlpro-
gramm schreiben Sie, dass Sie ,,Kinderrechte auf Schutz,
Beteiligung und Foérderung und den Vorrang des Kindes-
wohls im Grundgesetz verankern* werden. Das, was Sie
uns vorgelegt haben, ist aber das genaue Gegenteil. Wenn
Sie zu dem stehen, was Sie in Threm Wahlprogramm
stehen haben, sind Sie aufseiten des Fortschritts. Dann
konnen Sie aber der Vorlage, die die Ministerin vorgelegt
hat, auf keinen Fall zustimmen.

Wir Griine sind mit dabei, wenn es um konstruktive
Verhandlungen geht. Aber konstruktive Verhandlungen
miissen nach vorne zeigen und fiir den Fortschritt bei
der gesellschaftlichen Modernisierung stehen und nicht
fiir den Riickschritt. Dafiir sind wir nicht zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Katja Mast fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin davon iiberzeugt, die SPD ist davon iiberzeugt:
Wir brauchen Kinderrechte im Grundgesetz!

(Beifall bei der SPD)
Aber eins nach dem anderen.

Kindheit, was fiir eine tolle Zeit: Verstecken spielen,
Ostereier suchen, Playmobil zum Leben erwecken und
das Durchsetzen des eigenen Willens mit dem Ziel, ge-
hort zu werden, ernst genommen zu werden. Das erlebe
ich tibrigens auch jeden Tag als Mutter von zwei Kindern.
Wir alle wissen, dass Kinder keine kleinen Erwachsenen
sind. Sie benétigen gezielte Férderung und besonderen
Schutz neben dem Gehortwerden. Um das zu erreichen,
muss das Kindeswohl in den Mittelpunkt. Und es ist
vollig klar — meine beiden Vorredner haben das auch
gesagt — Wer Kinder stérkt, stirkt automatisch Familien;
denn dort leben die Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Um das Kindeswohl in den Mittelpunkt zu riicken,
muss es endlich Verfassungsrang bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das bedeutet, dass sich alles staatliche Handeln, ob von
Gerichten, von Verwaltungen oder von Parlamenten, am
Kindeswohl orientieren muss, und zwar noch stirker, als
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es heute schon der Fall ist. Und der Vorschlag von Bun-
desjustizministerin Christine Lambrecht garantiert genau
das. Danke dafiir!

(Beifall bei der SPD)

Diese Grundgesetzanderung hat konkrete und nachhal-
tige Auswirkungen. Es entstehen zwar nicht sofort mehr
Spielplédtze und bessere Schulwege, und auch die Kinder-
armut wird nicht auf einen Schlag beseitigt, aber wir
diirfen nicht vergessen, was unser Ziel ist. Unser Ziel
ist, Deutschland zum kinderfreundlichsten Land in Euro-
pa zu machen.

(Beifall bei der SPD — Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE]: Das ist aber noch ein lan-
ger Weg!)

Natiirlich helfen da konkrete Gesetze — das wurde
schon gesagt — wie das Gute-KiTa-Gesetz, das Starke-
Familien-Gesetz, die groBe Reform der Kinder- und
Jugendhilfe, die hoffentlich ndchste Woche im Bundestag
beraten und beschlossen werden wird, oder ein Corona-
Authol-Paket fiir Kinder und Jugendliche im Nachtrags-
haushalt in Héhe von 2 Milliarden Euro. Aber der funda-
mentale Wandel wird erst durch Kinderrechte im Grund-
gesetz kommen; denn nur so werden sie zum Maf3stab
staatlichen Handelns, immer und iiberall, nur so riickt
der Wert Kindeswohl in den zentralen Wertekanon unse-
rer Gesellschaft, in das Grundgesetz, und auflerdem —
nicht zu vergessen — ist das Grundgesetz immer Bezugs-
punkt fiir viele gesellschaftspolitische Debatten und da-
mit auch immer Bezugspunkt fiir sozialen Fortschritt.
Diese Zielgrole muss das Kindeswohl im Grundgesetz
sein.

(Beifall bei der SPD)

Genau aus diesen Griinden haben wir Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten das Thema gro3 gemacht
und auf die Agenda gesetzt. Und deshalb wiinsche ich
mir, dass wir im Sinne der Kinder zusammenkommen,
wir alle. Diese Chance ist historisch. Sie wird so schnell
nicht wiederkommen. Schaffen wir es nicht, bleiben die
Tiiren lange verschlossen.

Die SPD wird jeder Verbesserung an diesem Entwurf —
jeder Verbesserung! — im Sinne der Kinder und ihrer
Familien zustimmen. Aber es geht nicht mit der SPD
allein. Wir brauchen eine Zweidrittelmehrheit in Bundes-
tag und Bundesrat. Also brauchen wir neben uns die
CDU/CSU, Die Linke, die FDP und die Griinen, um im
Bund und in den Landern die entsprechenden Mehrheiten
zu bekommen.

Vizeprasident in Petra Pau:
Kollegin Mast.

Katja Mast (SPD):

Ich bin sofort fertig. — Ich setze meine Hoffnungen auf
die Briickenbauerinnen und Briickenbauer in all diesen
Fraktionen, in all diesen Parteien. Lassen Sie uns diese
historische Chance nutzen, fiir unsere Kinder und fiir ihre
Familien!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Bettina
Margarethe Wiesmann [CDU/CSU])

Vizeprasident in Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Bettina Wiesmann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere
Gesellschaft und unsere Grundansichten sind nicht starr,
sondern verandern sich. Auch das Grundgesetz wurde
immer wieder angepasst, seit 1949 mehr als einmal pro
Jahr. Das ist lebendige Demokratie, und auf diese Elasti-
zitdt, zu der auch ein Stiick Widerstand gegeniiber Moden
gehort, konnen wir stolz sein.

Warum brauchen wir ein Kindergrundrecht? Weil Kin-
der, Minderjéhrige fiir unsere Gesellschaft von elementa-
rer Bedeutung sind. Sie sind nicht eh da, wie man friiher
gedacht hat, und sie sind kein Anhéngsel; sie sind sys-
temrelevant. Deshalb diirfen wir nicht hinnehmen, dass
bis heute Kinder weder ausreichend geschiitzt noch ange-
hort werden, wenn es um ihr Wohlergehen geht. Ubri-
gens: Ohne soziale Kontakte und ohne Schule werden
junge Menschen in ihrer Entwicklung beeintréchtigt.
Wir miissen uns schon fragen, ob wir das in der Pandemie
geniigend beachten. Wir kdnnen das jedenfalls nicht
allein den Eltern iiberlassen. Legislative, Exekutive, alle
Ebenen sind gefragt.

(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Dass Kinder alle Grundrechte beanspruchen diirfen,
musste uns das Bundesverfassungsgericht seit 1968
mehrfach ins Stammbuch schreiben. Man kann das in
den 154 Bénden der Entscheidungen suchen, oder man
schreibt es eben doch an die richtige Stelle ins Grund-
gesetz, wo es von jedem gefunden und dann auch beach-
tet werden kann.

(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Worum geht es uns dabei im Einzelnen? Erstens. Pfle-
ge und Erziehung sind Recht und Pflicht der Eltern. Sie
haben die Erstverantwortung fiir ihre Kinder; das betonen
wir in dem Entwurf nochmals und stirken damit das
Elternrecht.

Zweitens. Kinder sind in ihren Rechten und in ihrer
eigenen Entwicklung zu achten und zu schiitzen. Selbst-
verstindlich? Nein, das miissen wir manchen Eltern
bis heute, aber vor allem auch vielen staatlichen Stellen
hinter die Ohren schreiben. Ich will weder iibergriffige
Eltern noch einen iibergriffigen Staat. Wir stirken die
Kinder, ohne sie dem Staat auszuliefern, und natiirlich
starken wir damit auch Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Drittens. Das Wohl des Kindes ist angemessen zu
berticksichtigen. Jeden Tag sorgen Eltern als Treuhadnder
fiir das Wohl ihrer Kinder. Der Staat als Wiachter muss
das Wohl erst ermitteln; denn jedes Kind ist einzigartig.
»Angemessen heifit deshalb, das Wohl des Kindes zu
beriicksichtigen — nicht ausschlieBlich, aber auch nicht
nachrangig. Mehr verlangt iibrigens auch die UN-Kinder-
rechtskonvention nicht. Damit verpflichten wir besonders
den Staat zur Sorgfalt; das ist wichtig.
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Bettina Margarethe Wiesmann

Viertens. Kinder miissen rechtliches Gehor finden. Sie
konnen sich kaum selber auf Artikel 103 Grundgesetz
berufen. Staat und Justiz miissen Wege finden, um Kinder
in Rechtssachen immer zu achten. In dieser Wahlperiode
haben wir dazu viel auf den Weg gebracht, aber wir sind
noch nicht am Ziel. Werden Kinder richtig beachtet,
wenn sich Eltern scheiden lassen, wenn sie Jugendhilfe-
verfahren unterliegen, wenn sie missbraucht, misshandelt
worden sind? Wir wissen das seit Langem, aber es dauert
zu lange. Deshalb erhéhen wir mit dieser Grundge-
setzinderung den Schutz und die Beteiligung der Kinder
in eigener Sache.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Regierungskom-
promiss weist einen klugen Weg. Kompromisse sind
Errungenschaften aus vertiefter Debatte und der Bereit-
schaft, aufeinander zuzugehen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Bitte kommen Sie zum Schluss, Frau Kollegin.

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Das ist ein Wesenskern unserer Ordnung. Ich danke
deshalb dem Koalitionspartner fiir die Bereitschaft
bisher, und ich ermuntere Griine, FDP und gern auch
die Linken, auf die Koalition zuzugehen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Jetzt, bitte.

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):
Ihre Gesetzentwiirfe lassen das zu. Ein guter Kompro-
miss wird realen Missstdnden abhelfen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Wiesmann, bitte.

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Es miissen auch die Zuriickhaltenden unter uns diese
Verantwortung wahrnehmen. Ich fiir meinen Teil werde
jeden weiter loben, der dazu beitrdgt, und ich bedanke
mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Gut. Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Néchste
Rednerin ist die fraktionslose Kollegin Dr. Frauke Petry.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute ist es also so weit: Die Union lésst sich von
den sozialistischen Vordenkern aller linken Lager dazu
driingen, eine vollig unndtige Anderung des Grundgeset-
zes in Gang zu setzen. Das Niveau dieser Debatte zu einer
juristisch komplexen Frage strotzt jedoch — das darf ich
sagen — von banalen und peinlichen Beteuerungen, die
keiner fachlichen Beurteilung standhalten. Sie beantra-
gen die ausdriickliche Aufnahme sogenannter Kinder-

rechte in das Grundgesetz, und das, obwohl es aussage-
kréftige Gutachten im Bundestag und dariiber hinaus
gibt, die sich im Ergebnis dagegen aussprechen.

Es geht den Verfechtern einer solchen Anderung lang-
fristig um etwas ganz anderes: Es ist der Aufbau eines
Gegensatzes zwischen den natiirlichen Rechten der El-
tern im Rahmen ihrer familidren Hoheit und den langst
vorhandenen Rechten der Kinder. Dass IThre Grund-
gesetzdnderung durch und durch unehrlich ist, 14sst sich
auch noch viel plakativer zeigen. Ich zitiere aus einer
bunten und fiir Kinder und Schulen bestimmten Ver6f-
fentlichung dieses Deutschen Bundestages. Darin ist
ganz kindgerecht die aktuelle Rechtslage beschrieben,
und was Grundschulkinder verstehen, muss doch nie-
mand der Bundesregierung erkldren: Jedes Kind hat das
Recht auf Schutz vor korperlicher, seelischer und sexuel-
ler Gewalt, auf Bildung, auf Mitsprache in seinen Ange-
legenheiten, auf Fiirsorge, auf Erndhrung und darauf, zu
sagen, was es denkt. — Was Sie demnéchst hier beschlie-
Ben wollen, ist iiberfliissig, und es birgt entgegen aller
Beteuerungen die Gefahr einer schrittweisen Verdnde-
rung des materiellen Rechts in diesem Land.

Liebe Union, wenn Sie glauben, dass die griinen Sozia-
listen es Thnen in einer zukiinftigen Koalition danken
werden, dass Sie ganz freiwillig und wiederholt im
vorauseilenden Gehorsam die biirgerliche Grundlage un-
seres Zusammenlebens entreiflen, dann, meine Damen
und Herren, haben Sie sich griindlich getduscht.

Herzlichen Dank.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Petry. — Letzter Redner
in dieser Debatte wird der Kollege Dr. Volker Ullrich fiir
die CDU/CSU-Fraktion sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ein Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes ist stets
etwas Besonderes, zumal wenn es sich um den Grund-
rechtsteil handelt. Mit insgesamt vier Satzen sollen Kin-
derrechte im Grundgesetz festgeschrieben werden. Fiir
eine Gesellschaft, deren Zukunftsmusik Kinderlachen
sein muss, ist das ein wichtiger Moment. Es geht um
die Anerkennung der Grundrechtsberechtigung von Kin-
dern, um das Kindeswohlprinzip, um Anhdrungsrechte
und um die Klarstellung, dass die Elternrechte unberiihrt
bleiben.

Jetzt mag mancher einwenden: Das ist doch materiell
bereits im Grundgesetz geregelt. — Das stimmt auch:
Verfassungsrechtlich wird der Kern von Artikel 6 nicht
angetastet. Aber es ist eine wichtige und notwendige
Klarstellung. Das Kindeswohlprinzip ist bereits jetzt
wesensbestimmender Teil des Schutzes von Ehe und
Familie, und Kinder — das ist mir wichtig zu betonen —
stehen bei den Eltern. Thre Gemeinschaft, die Familie, ist
vom Staat geschiitzt. Die UN-Kinderrechtskonvention
stellt das klar und gilt in Deutschland im Range eines
Bundesgesetzes.
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Die Frage ist: Ist diese Anderung also nur Symbol-
politik? Darauf muss es zwei Antworten geben. Zum
einen: Im Verfassungsstaat sind auch Symbole wichtig.
Symbole driicken Haltungen und Wertentscheidungen
aus. Also ist die Verankerung von Kinderrechten ein
Symbol dafiir, welchen Raum wir dem Schutz von Kin-
dern in unserer Verfassungsordnung zuschreiben.

Aber es ist mehr. Es ist auch die notwendige Klarstel-
lung, dass das Wohl von Kindern einen besonderen Rang
im Grundgesetz einnehmen wird. Das stirkt nicht den
Staat, sondern das stiarkt Kinder und Familien; das ist
das wichtige Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist auch eine konsequente Rechtsentwicklung. In
Grundgesetzdebatten wurde zweimal erwogen, Kinder-
rechte aufzunehmen: bereits 1948 und 1993. Beide
Male hat man sich dagegen entschieden.

(Zuruf von der LINKEN: Wer ist ,,man®?)

Jetzt sind wir weiter. Wir haben in den letzten Jahren eine
Rechtsentwicklung verfolgt, die die Rechte von Kindern
stirker in den Mittelpunkt gestellt hat: das Recht auf
gewaltfreie Erziehung seit dem Jahr 2000 und die unein-
geschrinkte Geltung der UN-Kinderrechtskonvention
seit 2011.

Kinderrechte sind also ein verfassungspolitisch wichti-
ges Zeichen. Sie sind auch realpolitisch wichtig, weil wir
im Augenblick eine Zeit erleben, in der es Kinder beson-
ders schwer haben, in der Familien leiden. Wir werden
mit diesem Gesetz nicht die Folgen von Corona bekdmp-
fen; aber wir senden ein starkes Symbol: dass Kinder
einen besonderen Schutz im Grundgesetz genief3en. Des-
wegen bitte ich um konstruktive Beratungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Ullrich. — Mit diesen
Worten schliele ich die Aussprache zu den Tagesord-
nungspunkten 13 a und b sowie Zusatzpunkt 2.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 19/28138 und 19/28440 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 14 a bis 14 ¢
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Susanne Ferschl, Pascal Meiser, Lorenz
Gosta Beutin, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Evaluierung des Mindestlohngesetzes zur
Stirkung der Beschiftigtenrechte nutzen

Drucksache 19/27319

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, Fabio De Masi, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Gesetzlichen Mindestlohn in einmaligem
Schritt auf 12 Euro erhohen

Drucksachen 19/20030, 19/22296

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales (11. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Beate Miiller-Gemmeke, Anja
Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mindestlohn erhohen, durchsetzen und
die Mindestlohnkommission reformieren

Drucksachen 19/22554, 19/28481

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, den Platz-
wechsel ziligig vorzunehmen. Das gilt auch fiir die Ver-
treter der Freien Demokratischen Fraktion. Bei den
Linken sind es ja nicht so viele, die wechseln miissen;
bei den Griinen ist das auch so.

(Zurufvon der LINKEN: Na, na, na! Bei euch!)
— Gut, ich nehme das zuriick.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Susanne Ferschl, Fraktion Die Linke,
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Auf Antrag meiner Fraktion diskutie-
ren wir heute erneut iiber den zu niedrigen Mindestlohn.
Und ja, ich kenne Ihre Leier: Lohne werden von den
Sozialpartnern festgelegt und nicht von der Politik.

(Antje Lezius [CDU/CSU]: Richtig!)

Aber an eines will ich Sie mal erinnern: Dass Men-
schen von ihrer Hinde Arbeit nicht mehr leben konnen,
ist die Folge politischer Entscheidungen in diesem Haus.
Niedriglohne sind schlielich nicht vom Himmel gefal-
len. Die Deregulierung des Arbeitsmarktes hat die
Beschiftigten und ihre Gewerkschaften geschwicht.
Hartz IV hat sie diszipliniert, und so konnten sie der
Tarifflucht der Arbeitgeber kaum etwas entgegensetzen.
Deswegen ist die Tarifbindung im freien Fall, und des-
wegen ist eine gesetzliche Lohnuntergrenze iiberhaupt
erst notwendig geworden.

(Beifall bei der LINKEN)

Und um eines klarzustellen: Solange in diesem Parlament
diese Entscheidungen nicht korrigiert werden, werden
wir uns nicht davon abhalten lassen, den zu niedrigen
Mindestlohn immer und immer wieder zu problematisie-
ren.
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(Beifall bei der LINKEN)

Mittlerweile haben sich die Wohlfahrtsverbdnde, der
DGB, die Griinen und auch die SPD unserer Forderung
nach 12 Euro Mindestlohn angeschlossen. Die Minister
Heil und Scholz stellen ihn jetzt fiir 2022 in Aussicht. In
Aussicht stellen ist als Teil der Regierung allerdings zu
wenig. Bevor Sie sich jetzt wieder aufregen: Ich weil3, das
Problem der SPD in dieser Regierung heiflt Union. — Da
waren einige mehr damit beschéftigt, sich Hunderttau-
sende Euros in die eigene Tasche zu schaufeln, anstatt
den Beschéftigten armutsfeste Lohne zu garantieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Lacherliche 10 Cent Mindestlohnerh6hung haben die
Kolleginnen und Kollegen bekommen. Wenn es nach
einigen in der Union gegangen wire, dann hitte es sogar
eine Reduzierung gegeben. Wie verkommen muss ein
Wertekompass da sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Und als wére das nicht schon beschdmend genug, ak-
zeptiert die Bundesregierung auch noch, dass die Men-
schen um den mickrigen Mindestlohn von 9,60 Euro
geprellt werden. 2,4 Millionen Beschéftigte waren zuletzt
Opfer von Mindestlohnbetrug. Dass Sie dieser kriminel-
len Energie einiger Arbeitgeber seit Jahren keinen Riegel
vorschieben, ist keine Fahrlédssigkeit, das grenzt mittler-
weile an Vorsatz, und damit muss Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Mindestlohn von 12 Euro stiitzt Wirtschaft und
Konjunktur und kommt iiberwiegend Frauen in den sys-
temrelevanten Berufen zugute. Und er mildert die gra-
vierenden Lohnunterschiede zwischen Ost und West ab.
Sie konnen doch keinem mehr erzihlen, dass tiber 30 Jah-
re nach der Wiedervereinigung die Kolleginnen und Kol-
legen in Ostdeutschland pro Jahr iiber 7 000 Euro weni-
ger an Gehalt haben als ihre westdeutschen Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen: Stimmen Sie unseren Antrégen zu! Es ist
Zeit fiir einen Mindestlohn von 12 Euro.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Ferschl. — Nachster Red-
ner ist der Kollege Peter Weif3, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Unansténdiges Lohndumping
passt nicht zu einer sozialen Marktwirtschaft. Die Kon-
kurrenz zwischen Unternehmen sollte iiber gute Produk-
te, gute Qualitdt, Innovationen stattfinden, aber nicht tiber
Lohndriickerei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Deshalb ist, war und bleibt es richtig, dass wir auch in
Deutschland eine Lohnuntergrenze, einen Mindestlohn
beschlossen und eingefiihrt haben. Als Union bekennen
wir uns auch voll und ganz dazu, dass wir das zusammen
mit den Sozialdemokraten hinbekommen haben. Vielen
Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nun ist es so: Lohne werden nicht im Deutschen Bun-
destag verhandelt, sondern zum Erfolg der sozialen
Marktwirtschaft gehort, dass starke Gewerkschaften und
starke Arbeitgeberverbdande miteinander gute Tarifpolitik
betreiben und gute Léhne vereinbaren. Uberall da, wo die
Tarifbindung stimmt, haben wir auch hohe Léhne. Des-
wegen war es richtig, dass wir beim Konzept des Min-
destlohns entschieden haben: Wir wollen das Gleiche
beim Mindestlohn einfiihren, ndmlich eine paritétisch
aus Arbeitgeber- und Gewerkschaftsvertretern besetzte
Kommission mit einem neutralen Vorsitzenden, die den
Mindestlohn festlegt, autonom und ohne politischen Ein-
fluss. Der Bundesarbeitsminister — den ich begriifle — hat
anschlieBend nur die Maoglichkeit, entweder den
Beschluss der Mindestlohnkommission eins zu eins in
eine Rechtsverordnung umzusetzen oder gar keinen Min-
destlohn zu machen. Einfluss nehmen kann er nicht. Ich
finde, das ist das richtige, gute und probate Mittel, um
einen Mindestlohn zu machen. Das sollten wir nicht zer-
storen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege WeiB, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Birkwald?

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Birkwald, bitte, Sie haben das Wort.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Vielen Dank, Herr Kol-
lege Weil}, dass Sie die Zwischenbemerkung zulassen.
Herr Kollege Weil3, Sie haben eben, obwohl meine Kolle-
gin Ferschl zu Beginn ihrer Rede den Sachverhalt deut-
lich gemacht hat, wiederholt behauptet, wir wollten Loh-
ne politisch festlegen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ja!)
Ich halte hier fest: Das ist nicht so.

Der jetzige Mindestlohnmechanismus funktioniert
auch so, wie wir das fordern: Ein gesetzlicher Mindest-
lohn ist einmal politisch festgelegt worden, und danach
schldgt die Mindestlohnkommission nach ihrer Ge-
schéftsordnung frei, ohne politischen Einfluss, die Min-
destlohnerhohungen vor. — Meine Fraktion Die Linke
schldgt vor — und das nicht erst seit heute, gestern oder
vorgestern, sondern seit Jahren, seit es unsere Fraktion
und unsere Partei gibt —, den gesetzlichen Mindestlohn
politisch gesetzt einmalig auf 12 Euro anzuheben — die-
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sen Vorschlag haben wir bereits 2016 gemacht; es wére
jetzt vielleicht an der Zeit, gleich 13 Euro zu nehmen —,
und danach soll die Mindestlohnkommission entschei-
den. Deswegen brauchen wir fiir diese Kommission
eine Geschéftsordnung, die sie nicht knebelt, sondern
ihr die Moglichkeiten gibt, die wir brauchen. Das ist der-
zeit nicht der Fall. Dariiber kdnnen Sie mit Mitgliedern
der Mindestlohnkommission sprechen.

Ich komme zum Schluss, Herr Priasident. — Das Bei-
spiel fiir die Mindestlohnkommission, wie wir Linken sie
uns vorstellen, haben wir aus England. Da gibt es die
Equal Pay Commission. Da funktioniert das gut. Ich
kann uns allen nur empfehlen, auch mal nach links und
rechts und iiber den Kanal zu gucken. Lassen Sie uns den
Mindestlohn einmal anheben, jetzt auf 12 Euro, und
danach soll die Kommission entscheiden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege WeiB, Sie haben jetzt genau die gleiche
Zeit, um zu antworten. Das war ja keine Frage und keine
Kurzintervention, sondern eher eine eigene Rede; aber
bitte. Die drei Minuten haben Sie jetzt zusétzlich.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Danke schon, Herr Préasident. — Herr Kollege
Birkwald, die Mindestlohnkommission ist frei in ihrer
Entscheidung. Wenn die Mindestlohnkommission sich
eine Geschiftsordnung gibt, ist das ihre Entscheidung.
Weder die Bundesregierung noch der Deutsche Bundes-
tag haben der Mindestlohnkommission eine Geschéfts-
ordnung gegeben. Um es klar zu sagen: Was Sie hier
vortragen, stimmt einfach nicht. Die Kommission ist frei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Zweite ist: Das, was Sie beantragen und auch die
Griinen beantragen, ist nichts anderes als der Versuch, die
Mindestlohnkommission auszutricksen und per Gesetz
einen Mindestlohn festzulegen. Jetzt muss ich mal ganz
klar sagen: So, wie Sie das machen, ist das meines Erach-
tens eine massive Misstrauenserklarung gegen die Ge-
werkschaften in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Ferschl
[DIE LINKE]: Nein! — Weiterer Zuruf: Sie for-
dern jetzt auch 12 Euro!)

Die Griinen beschweren sich auch noch, dass die Min-
destlohnkommission alle zwei Jahre den Mindestlohn
festlegt. Entschuldigung, die Mindestlohnkommission
hat in ihrem letzten Beschluss eine Steigerung in Halb-
jahrestranchen vereinbart, und so ist das auch durch die
Rechtsverordnung in Kraft gesetzt worden. Das zeigt:
Die Mindestlohnkommission hat einen breiten Gestal-
tungsspielraum.

(Abg. Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Wir wollen der Mindestlohnkommission diesen Gestal-
tungsspielraum erhalten. Ich behaupte, ein politisch fest-
gelegter Mindestlohn ist nicht besser als der der Mindest-
lohnkommission. Thnen geht es nur um eines: Sie sind
traurig, dass Sie kein Wahlkampfthema mehr haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt mochte die Frau Kollegin Miiller-Gemmeke Sie
auch noch beehren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das Wort. Aber das ist
dann auch die letzte Zwischenfrage bei diesem Redner.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Lieber Kollege Weil,
ich muss jetzt einfach noch mal nachfragen, weil Sie ja
behaupten, dass es keine Vorgaben gibt und die Mindest-
lohnkommission ganz frei entscheiden kann. Geben Sie
mir recht, dass im Mindestlohngesetz festgeschrieben
wurde, dass die Anpassung des Mindestlohns sich an
der Tarifentwicklung orientieren muss? Geben Sie mir
recht, dass das im Mindestlohngesetz steht und dass
genau das im Endeffekt dazu fiihrt, dass eben die Min-
destlohnkommission nicht frei entscheiden kann?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Kollegin Miiller-Gemmeke, zum Abschluss der
Debatte, wenn ich wieder in meinem Biiro bin, schicke
ich Thnen das Gesetz zum Lesen zu.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht Thr Ernst, oder? —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

—Ja, Entschuldigung, im Gesetz steht nirgends, aber auch
nirgends: Die Mindestlohnkommission muss sich an der
zurlickliegenden Lohn- und Tarifentwicklung orientie-
ren. ,,Muss* steht da nirgends.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe ,,soll* gesagt!)

Sie soll verschiedene Kriterien beriicksichtigen, aber ein
,,muss“ gibt es nicht.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich habe nicht von ,muss“ gere-
det!)

— Doch, Sie haben von ,,muss‘ gesprochen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, habe ich nicht!)

Herr Prisident, wann gibt es das Protokoll?
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Weil3, Frau Miiller-Gemmeke, ich moch-
te mich in den Streit zwischen Thnen beiden nicht ein-
mischen, aber den kénnen Sie auch aulerhalb des Plenar-
saals weiter fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Ich finde, Herr Kollege Weil}, Sie beantworten jetzt die
Frage, und dann fahren Sie in Ihrer normalen Rede fort;
denn wir haben noch mehr auf der Tagesordnung.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Also, ich halte fest: Ein ,,muss* gibt es nicht. Es gibt
verschiedene Kriterien, die im Gesetz ganz allgemein
beschrieben sind. Letztendlich ist die Mindestlohnkom-
mission frei in ihrer Entscheidung. Ich finde das auch
richtig.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Falsche Antwort!)

Das sind freie Sozialpartner, Gewerkschaften, Arbeitge-
ber, die miteinander verhandeln. Wir sollten ihnen poli-
tisch nicht ins Handwerk pfuschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt will ich aber auf die viel zentralere Frage zu
sprechen kommen. Es ist ja nicht unser politischer
Waunsch, dass wir ein Volk von Mindestlohnern werden,
sondern die Frage ist: Warum bekennen sich die Union
und seit dem Godesberger Programm auch die Sozial-
demokraten zur sozialen Marktwirtschaft? Weil wir die
Kernaussage von Ludwig Erhard ,,Wohlstand fiir alle*
tatsdchlich fiir moglichst alle Biirgerinnen und Biirger
in Deutschland moglich machen wollen, sprich: sozialer
Aufstieg durch Bildung und Arbeit. Deswegen kann Min-
destlohn hochstens etwas sein, was man voriibergehend
bezieht, aber es kann nicht sozusagen die Lebensperspek-
tive sein.

Der neue Armuts- und Reichtumsbericht, den das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales aufgrund diverser
Studien hat verfassen lassen, zeigt ja sehr deutlich, dass
dieses Versprechen auch funktioniert; denn etwa ein Drit-
tel der Beschéftigten im Niedriglohnsektor verlésst die-
sen Niedriglohnsektor bereits nach einem Jahr. Uber die
Halfte schafft das nach drei Jahren.

Das zeigt: Sie bekommen den Mindestlohn eine kurze
Zeit, aber nicht zeit ihres Lebens; das ist auch richtig so.
Ich finde, da sind wir schon gut. Aber ich will auch
betonen: Da konnten wir noch besser werden, dass also
sozialer Aufstieg durch Bildung und Arbeit fiir moglichst
alle Mitbiirgerinnen und Mitbiirger Realitit wird.

Deswegen, glaube ich, wird es unsere politische Auf-
gabe sein, da noch mehr Dynamik reinzubringen, ndm-
lich durch eine aktivierende Arbeitsmarktpolitik, durch
mehr Angebote in der Qualifizierung, durch Fort- und
Weiterbildung. Also, unser Motto ist: Raus aus dem Min-
destlohn — das ist unser Ziel — und nicht im Mindestlohn
verharren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich féande es gut, wenn in so einer Debatte genau auf
diese zentrale Frage Antworten gegeben wiirden. Dazu
steht in den Antrdgen der Griinen und der Linken gar
nichts. Deswegen muss ich sagen: Mangelhaft! Wir wol-
len nicht ein Volk von Mindestldhnern werden. Wir wol-
len Aufstieg durch Arbeit und Bildung fiir alle Menschen
in Deutschland moglich machen, vor allem fiir alle jun-
gen Menschen. Das sollte unsere Anstrengung sein fiir
die kommenden Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: 10 Millionen haben
weniger als 13 Euro die Stunde! 10 Millionen
Menschen!)

Zu Recht wird darauf hingewiesen: Ein Mindestlohn
funktioniert nur, wenn er auch kontrolliert wird; d’ac-
cord. Deswegen haben wir zum Beispiel die Zahl der
Ausbildungsplétze fiir diejenigen, die in die Finanzkon-
trolle Schwarzarbeit gehen, verdoppelt: Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter dort werden ja nicht als solche
geboren; sie miissen erst ausgebildet werden.

Wir werden vor allem im kommenden Jahr eine grof3e
Zahl zusatzlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
fertig ausgebildet sind, bei der Finanzkontrolle Schwarz-
arbeit einstellen konnen, sodass diese, wie es von den
Verantwortlichen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit be-
reits geschildert wird, ab nichstem Jahr erhebliche
Raumprobleme haben wird, die dann der Finanzminister —
dafiir ist nicht der Arbeitsminister zustdndig — 16sen kann
und 16sen sollte.

Also Ja zur Kontrolle, Ja zur Erhéhung der Ausbil-
dungszahlen, Ja zu mehr Einstellungen! Wir brauchen
nicht angemahnt zu werden. Wir machen das. Auch die
Kontrolle gehort zum guten Mindestlohn dazu.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Funktioniert nur nicht! Uber 2 Mil-
lionen verdienen weniger als den Mindest-
lohn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin zuver-
sichtlich, dass wir mit der gut aufgestellten Mindestlohn-
kommission und mit einer aktivierenden Arbeitsmarkt-
politik auch in Zukunft dafiir sorgen, dass es eine klare
Grenze fiir Lohndumping in Deutschland gibt, dass aber
auch aus dem Mindestlohn heraus ein Aufstieg zu guter
Beschéftigung und zu guten Léhnen moglich wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Weil3. — Als ndchstem Red-
ner erteile ich das Wort dem Kollegen Uwe Witt, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer! In der sozialen Marktwirtschaft im Sin-
ne von Ludwig Erhard herrscht aus gutem Grund Tarif-
autonomie. Und in Bereichen, wo es keine Tarifbindung
gibt, wird die Entlohnung individuell ausgehandelt. Wir
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Alternativen stehen zum Mindestlohn ohne Wenn und
Aber und stellen uns gegen jede Form von prekéren
Arbeitsverhéltnissen.

Der Mindestlohn muss aber eine gewisse Verhiltnis-
méBigkeit bewahren. Es darf nicht sein, dass ein staatlich
festgelegter Mindestlohn hdher angesetzt wird als ein
unter freien Tarifpartnern ausgehandelter Lohn in der
untersten Tarifgruppe. Daher gibt es seit einigen Jahren
die Mindestlohnkommission — wie Herr Kollege Weil3
vorhin minutenlang ausgefiihrt hat —, die eine hervorra-
gende Arbeit leistet. Es wére zwar wiinschenswerter, dass
wir in der sozialen Marktwirtschaft auf ein derartiges
Kontrollorgan verzichten konnten, aber nach der Agen-
da 2010, die die SPD nachhaltig verkorkst hat, blieb ja
keine andere Moglichkeit.

(Beifall bei der AfD)

Nach sechs Jahren beschéftigen sich nun zwei Fraktio-
nen hier im Hohen Haus, die offenbar soziale Marktwirt-
schaft bis heute nicht verstanden haben, mit der Erho-
hung des Mindestlohnes auf 12 Euro. Doch was
bedeutet die Erhohung des Mindestlohns fiir Arbeitneh-
mer und was fiir Arbeitgeber? Machen wir doch einfach
mal die Rechnung auf. Ein Mitarbeiter, Steuerklasse I,
verdient bei aktuellem Mindestlohn bei 40 Stunden in
der Woche und 9,50 Euro 1645 Euro brutto im Monat.
Ihm bleiben nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben
1 215 Euro netto; das ergibt einen Nettostundenlohn von
7 Euro. Den Arbeitgeber kostet dieser Mitarbeiter
2 200 Euro, sprich also knapp 13 Euro brutto pro Stunde.

Bei Threr Forderung erhdht sich der Nettostundenlohn
fiir den Arbeitnehmer lediglich um 1,44 Euro; fiir den
Unternehmer verteuern sich die Kosten fiir den Mitarbei-
ter auf gut 16 Euro pro Stunde. Diese Kosten miissen eins
zu eins auf die Dienstleistung oder das Produkt aufge-
schlagen werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
falsch!)

Ein Wahlgeschenk der Linken und Griinen, das sich nicht
nur als Potemkin’sches Dorf entpuppt, sondern Sie errei-
chen damit das Gegenteil dessen, was Sie eigentlich
mdchten. Denn gerade in den Branchen, die aktuell durch
die ZwangsmaBinahmen der Regierung mit dem Riicken
zur Wand stehen, wird in der Regel der Mindestlohn
gezahlt — das wissen Sie alle — Gastronomie, Hotellerie,
Einzelhandel, Veranstaltungs- und Schaustellergewerbe,
um nur einige zu nennen. Eine Mindestlohnerh6hung
wird ausschlieBlich die klein- und mittelstdndischen Un-
ternehmen treffen.

Ich kann Thnen sagen: Statt Beschéftigten mehr Netto
vom Brutto zu geben, was ihnen wirklich guttun wiirde,
sorgen Sie mit dieser Erhchung des Mindestlohns fiir
einen massiven Stellenabbau. Einige Dienstleistungen
wird man so verteuert nicht mehr anbieten konnen, und
die Unternehmen werden vom Markt verschwinden.
Aber vielleicht ist dies genau das, was Sie wirklich beab-
sichtigen.

(Widerspruch der Abg. Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir Alternativen sind der Meinung: Thre Antrége sind
genau das, was wir in und nach diesem Dauerlockdown
nicht gebrauchen konnen. Arbeit muss sich wieder loh-
nen. Diese Forderung von uns Alternativen ist umzuset-
zen. Aber Thr Weg iiber einen staatlich verordneten Min-
destlohn ist definitiv der falsche.

Verantwortlich dafiir, dass Menschen kein Auskom-
men mit ihrem Einkommen in diesen prekédren Beschafti-
gungsverhéltnissen haben ist, letztendlich die Regierung.
Denn wir haben hier in Deutschland nicht nur die hochste
Abgabenlast der Welt und die héchsten Strompreise fiir
Endverbraucher,

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Stimmt doch gar
nicht!)

sondern die Regierung schropft auch kleine Erwerbstati-
ge bis aufs Blut, sodass sich viele ernsthaft die Frage
stellen: Wozu soll ich iiberhaupt arbeiten gehen, wenn
ich bei Hartz-IV-Bezug das Gleiche bekomme?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt einfach alles nicht!)

Daher miissen wir lhre unausgereiften Antridge leider
komplett ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Jutta Krellmann [DIE
LINKE]: Hoffentlich haben das viele gehort
und wiéhlen Sie jetzt nicht mehr!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Witt. — Als Néchster hat das
Wort der Kollege Bernd Riitzel, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Die Einfiihrung des gesetzlichen, flichen-
deckenden Mindestlohnes war und ist ein Meilenstein fiir
unser Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Millionen Menschen profitieren von diesem Mindest-
lohn, und alle Schwarzmalereien der Gegnerinnen und
Gegner haben sich nicht bewahrheitet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ja, es war ein langer, es war ein harter Weg. Es waren
viele Jahre Kampf und Finsatz gemeinsam mit den Ge-
werkschaften, bis wir 2014 hier in diesem Haus den Min-
destlohn beschlieBen und einfiihren konnten. Ich bin allen
dankbar, die dabei mitgemacht haben und auch zuge-
stimmt haben. Die Chance haben Sie von der Linken,
die heute den Antrag einbringen, damals verpasst.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Du
weilit genau, warum, Bernd! Weil euer Min-
destlohn zu niedrig war!)

Aber wir machen uns nichts vor: Immer mehr Men-
schen arbeiten viel — —
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(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ohne
uns wire er gar nicht gekommen! Wir haben
schon 1995 dafiir gekampft!)

—Ich bin froh, dass wir euch, lieber Matthias Birkwald, an
unserer Seite haben im Kampf fiir einen guten Mindest-
lohn, fiir eine Erhéhung.

Das, was ihr im Antrag beschreibt, ist ja im Grunde
nicht verkehrt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ach!)

Da ist ja vieles drin, was auch wir — Hubertus Heil, Olaf
Scholz — in unserem Eckpunktepapier ldngst vorgelegt
haben; aber darauf kommen wir noch.

Ich will sagen: Immer mehr Menschen — das diirfen wir
doch an dieser Stelle nicht verkennen, da diirfen wir nicht
wegblicken; man muss den Blickwinkel dndern und auf
diejenigen blicken, die arbeiten, und das sind ganz viele
Menschen — arbeiten viel und immer mehr, bekommen
aber immer weniger. In der Pandemie haben wir doch
gesehen, dass diejenigen, auf die es am meisten an-
kommt, oft diejenigen sind, bei denen am wenigsten an-
kommt. Das ist doch ein Problem. Deswegen diirfen wir
hier nicht zuschauen; wir miissen handeln.

Wir als Sozialdemokraten sagen: Die Mindestlohn-
kommission ist genau richtig — da gehdrt es hin —; sie
ist parititisch besetzt, die Gewerkschaften und die
Arbeitgebenden sind dabei. Aber wir sehen doch jetzt
auch, dass die Kommission den Mindestlohn nach sieben
Jahren um insgesamt 1 Euro erhoht hat, von 8,50 Euro auf
9,50 Euro. Ist das nicht ein bisschen wenig?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Miissen wir nicht {iberlegen, wie wir ein neues Instru-
ment einbauen kénnen, Peter Weil3? Wir wollen diese
Mindestlohnkommission behalten — ja! —; aber miissen
ihr mehr Spielraum einrdumen. Sie muss auch iiberlegen,
wie hoch die Armutsgefahrdung ist, und braucht einfach
mehr Spielraum, damit es besser lduft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Denn Arbeit hat doch ihren Wert, und dieser Wert muss
sich im Mindestlohn widerspiegeln, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall der Abg. Katja Mast [SPD])

Wir haben heute zu Beginn der Debatte schon von zwei
Redenden gehort, dass es ein langer Kampf war, den
Mindestlohn zu bekommen. Ein genauso langer Kampf,
genauso so dicke Bretter sind es auch, wenn es jetzt
darum geht, den Mindestlohn zu erhéhen. Das haben
wir festgestellt. Ich will an dieser Stelle schon sagen,
liebe Union, lieber Koalitionspartner: Ich glaube, in
dem Punkt kommen wir nicht mehr zusammen. — Wenn
es anders ist, freue ich mich dariiber; dann machen wir
das auch noch vor der Sommerpause. Aber ich glaube,
dass wir hier einfach einen Dissens haben. Die SPD hat
in ihr Wahlprogramm geschrieben:12 Euro Mindestlohn
brauchen wir mindestens, und die Zuschldge diirfen auch

nicht auf den Mindestlohn angerechnet werden, weder
der Zuschlag fiir Nachtarbeit — da ist es ja schon der Fall —
noch alle anderen Erschwerniszulagen.

Bei den Kontrollen haben wir vieles auf den Weg ge-
bracht; aber da konnen wir auch noch vieles deutlich ver-
bessern. Ich will auch sagen: Im Zeichen der Pandemie
finden die Kontrollen im Moment schleppend oder fast
gar nicht statt. Das muss sich einfach verbessern. Den
Spielraum haben wir geschaffen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Riitzel, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dehm?

Bernd Riitzel (SPD):
Ja, bitte.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Kollege Riitzel, lieber Bernd, vieles ist
sympathisch. Vielleicht versteigt sich die SPD irgend-
wann noch zu der Grofle, zuzugeben, dass die Idee des
Mindestlohns, der erste Vorschlag, einen Mindestlohn
einzufiihren, aus den Reihen der Linken kam

(Zuruf der Abg. Katja Mast [SPD])

und wir die Erfinder des Mindestlohns sind.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Aber warum habt
ihr dann nicht zugestimmt!)

Aber man sollte sich ja nicht rechthaberisch auf den Meri-
ten ausruhen, sondern auf die Zukunft blicken.

Du hast ja eben den Kollegen Witt von der AfD mit
seiner Argumentation gehdrt, der vorgerechnet hat, wie
kleine und mittlere Unternehmer — von den Konzernen,
von denen die AfD ja gelegentlich auch Spenden kassiert,
hat er wenig gesprochen; man verschanzt sich ja hier
immer gerne hinter den kleinen und mittelstindischen
Unternehmern — bei jeder Erhohung des Mindestlohns
leiden.

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Die Frage ist natiirlich dann, ob es {iberhaupt eine Min-
destlohnerhdhung geben kann, bei der diese Argumenta-
tion, die etwas demagogisch klingt, nicht angewendet
werden konnte.

Ich wollte dich fragen: Kommt dir nicht auch die Argu-
mentation, wie sie eben von der AfD vorgetragen worden
ist — du bist ja schon lange im Parlament, du hast ja schon
lange diese Diskussion miterlebt —, so vor wie gelegent-
liche Argumentationen des Arbeitgeberfliigels der CDU,
des Arbeitgeberfliigels der Griinen und des Arbeitgeberf-
liigels der FDP?

Bernd Riitzel (SPD):

Lieber Kollege Dehm, lieber Diether, die Argumenta-
tion meines Vorredners von der AfD war so absurd, dass
ich gar nicht darauf eingegangen bin.

(Beifall bei der SPD)
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Aber ich will jetzt an dieser Stelle sagen: Wenn das, was
der Vorredner beschrieben hat, der Fall ware, dann miiss-
ten wir ja mit dem Mindestlohn deutlich runtergehen —
auf 3 Euro, auf 2 Euro —, und am Ende des Tages miisste
man sogar noch Geld mitbringen — so wie es frither ein-
mal war —,

(Uwe Witt [AfD]: Sie haben nicht zugehort,
Herr Kollege!)

um es abzugeben, damit man {iberhaupt arbeiten darf.
Das kann doch nicht die Idee sein.

Die Idee muss sein, eine Wertschopfung hinzubekom-
men, Teil der Wertschopfung zu sein; denn Arbeit hat
ihren Wert. Wenn ich ein Geschéftsmodell habe, das da-
rauf aufbaut, dass das Ganze nur dann funktioniert, wenn
der Stundenlohn 2 Euro oder 3 Euro betrigt, dann ist das
kein Geschéftsmodell; dann ist das eine Ausbeutung. So
was brauchen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
Von daher ist das natiirlich keine Argumentation.

Ich will an dieser Stelle sagen — das gehort noch zur
Antwort dazu, was die Redezeit betrifft —:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben ja auch vieles im Bereich des Midilohnes
gemacht, also fiir diejenigen, die liber 450 Euro, aber
weniger als 1 300 Euro verdienen. Das sind ndmlich oft
diejenigen, die ohnehin keine Steuern zahlen. Was wollen
wir da mit Steuerersparnis machen? Wir erstatten Sozial-
versicherungsbeitrige. Das hilft den Menschen richtig in
der Tasche, ohne dass die Leistungen dadurch geringer
werden. Das heift, da ist vieles fiir diejenigen auf den
Weg gebracht worden, die im Niedriglohnbereich arbei-
ten.

(Beifall der Abg. Dagmar Schmidt [Wetzlar]
[SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Riitzel, wir haben eine weitere Zwischen-
frage, und zwar aus der AfD-Fraktion.

Bernd Riitzel (SPD):
Ja.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Das ist alles seine Redezeit. Alles gut.

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werter Herr Président! Sehr geehrter Herr Kollege
Riitzel, vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. Aber da muss ich jetzt doch reingréitschen, wenn Sie
behaupten, die AfD stiinde fiir Stundenléhne von 2 oder
3 Euro. Das ist einfach nicht wahr.

(Beifall des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD] —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: D-Mark!)

Bernd Riitzel (SPD):
Da bin ich froh.

Norbert Kleinwachter (AfD):

Wir haben auch im Wahlprogramm stehen, dass wir
einen Mindestlohn unterstiitzen, aber nur deswegen,
weil es wegen der aktuellen politischen Situation und
der verkorksten Agenda-2010-Politik der SPD und der
Griinen damals — so wie es mein Kollege Witt vorhin
gesagt hat — notig ist.

Warum geben Sie eigentlich nicht zu, dass ein wesent-
licher Teil des Problems bei den Menschen, die niedrige
Einkommen erhalten, die Tatsache ist, dass erstens die
Sozialversicherungsbeitrdge viel zu hoch sind, zweitens
die Steuern viel zu hoch sind und drittens die Wéhrung
viel zu instabil ist, als dass hieraus eine echte Wertschop-
fung gewonnen werden konnte?

Herr Witt hat Thnen gerade vorhin vorgerechnet, was
fiir die Arbeitgeber auch nur die geringste Erh6hung von
Lohnen bedeutet. Viele Arbeitgeber machen das, weil sie
gutes Personal wollen. Das ist iibrigens ein weiteres
Argument dagegen, dass es zu Stundenl6hnen von 2 bis
3 Euro kommen konnte: Auf einem wirklich freien
Markt — aber davon sind Sie als Sozialisten ja ganz weit
weg — wiirde so einen Job niemand annehmen. Das gehort
niamlich auch dazu: Arbeiternehmer-, Arbeitgebersuche.

Wesentliche Punkte sind, dass wir die Sozialversiche-
rungsbeitridge ein bisschen runterkriegen miissen, dass
wir auch steuerlich entlasten miissen, damit von dem,
was der Arbeitgeber zu bezahlen hat, auch mdglichst
viel bei dem Arbeitnehmer ankommt, der die Leistung
erbringt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Norbert Kleinwachter (AfD):

Wir miissen auch dafiir sorgen, dass die Wahrung wie-
der etwas wert ist. Warum treten Sie nicht aus dem Euro
aus?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das wire das wesentliche Element, um wieder Wert-
schopfung zu haben.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Riitzel, bevor Sie antworten: Vielleicht
sollten wir uns darauf verstindigen, dass Zwischenfragen
Fragen sein sollten und dass auch Kurzinterventionen so
gehalten werden sollten, dass es keine weiteren Reden
sind.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
steht nicht in der Geschéftsordnung! Nach
§ 27 der Geschiftsordnung sind Bemerkungen
moglich!)
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

Das gilt nicht nur fiir Sie, Herr Kleinwéchter, sondern fiir
alle Beteiligten hier. Weitere Reden zu halten, in Zwi-
schenfragen gekleidet, ist nicht der Sinn der Veranstal-
tung.

Herr Kollege Riitzel, Sie haben jetzt das Wort.

Bernd Riitzel (SPD):
Ich habe Ihr Statement genau verfolgt und habe drei
Fragen rausgehort.

Erstens — was immer der Fall ist —: Sie wollen aus dem
Euro raus. — Ich glaube, dass der Euro stabil ist und dass
der Euro stabiler ist, als die D-Mark jetzt im Moment
wiére.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Und kein Mensch kommt mehr auf die Idee, dass wir
heute noch mal die D-Mark einfiihren. Das ist der erste
Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Zinsen! — Zuruf von der AfD: Sparen!)

Der zweite Punkt ist, dass Sie gesagt haben, die
Steuern miissten runtergehen. Diejenigen, iiber die wir
hier sprechen, haben kein Problem damit, dass sie hohe
Steuern zahlen miissen. Die haben ein Problem damit,
dass sie nichts in der Tasche haben, weil so wenig Lohn
da ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Also hilft es denen nicht, wenn man die Steuern senkt. Ich
sage: Alle sollen dankbar sein, dass wir alle viele Steuern
zahlen kénnen. Dann ist auch viel in der Lohntiite drin-
nen.

Den ersten Punkt habe ich jetzt vergessen. — Was war
der erste Punkt?

(Josephine Ortleb [SPD]: Egal!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ob Sie zur Kenntnis nehmen wollen, dass auch die
AfD einen Mindestlohn will, der nicht bei zwei Euro
liegt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Das habe ich ja schon gut gefunden, dass Sie das nicht
wollen. Aber als Ihre Argumentation habe ich gehort,
dass es nicht weiter nach oben gehen darf. Deswegen ist
es natiirlich Unsinn, dass festgestellt wird, dass Sie jetzt
nicht fiir Stundenléhne von 2 Euro sind. Ich weifl gar
nicht, ob iiberhaupt jemand hier im Raum fiir 2 Euro
Stundenlohn ist, die es {ibrigens vor dem Mindestlohn
gab. — Ich hoffe, ich habe Ihre Fragen ordentlich beant-
wortet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU])

Zum Schluss will ich sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Wenn wir iiber den Mindestlohn reden, dann
diirfen wir ihn nicht nur alleine betrachten. Mindestlohn
ist gut — 12 Euro, 13 Euro —; aber er ist immer noch nicht
so gut wie ein Tariflohn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Beate Miiller-Gemmeke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Sie sollten nicht nur
dariiber reden, sondern es auch mal machen!)

Deswegen miissen wir in Zukunft, wenn 6ffentliche Auf-
trage vom Bund, von den Léndern, von den Kommunen —
auch im Pflegebereich — vergeben werden, sicherstellen,
dass Versorgungsvertrdge nur noch dort abgeschlossen
werden, wo Tarifbindung gilt und Mindestlohne gezahlt
werden. Denn wer Vollzeit arbeitet, der muss von seinem
Lohn ansténdig leben kdnnen. — Das hat nicht die Linke
erfunden, lieber Matthias Zimmer, das hat, glaube ich,
schon Papst Leo XIII. vor 100 oder wie viel Jahren ge-
sagt:

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie jetzt zum Schluss.

Bernd Riitzel (SPD):

Ein rechtschaffener Arbeiter muss sich und seine
Familie von seinem Lohn erndhren kénnen. — Darum
geht es und um nichts anderes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Riitzel.

(Zurufe von der LINKEN: Genau! — Uijuijui! —
Heiterkeit)

— Keine Ekstase hier, bitte.

Néchster Redner ist der Kollege Carl-Julius
Cronenberg, FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP)

Carl-Julius Cronenberg (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
erfahrenen Kolleginnen und Kollegen unter Ihnen mégen
sich erinnern: Die FDP hat die Einfithrung des gesetzli-
chen Mindestlohns in Deutschland im Jahr 2014, sagen
wir, eher kritisch begleitet. Umso mehr diirfen Sie sich
heute freuen, wenn ich hier zu Protokoll gebe: Der deut-
sche Mindestlohn ist aus Sicht der FDP ein Erfolg.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP, der CDU/CSU und der SPD —
Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann kann er ja steigen!)

— Freuen wir uns, dass viele Menschen pro Stunde mehr
verdienen und insgesamt die Beschéftigung weiter zuge-
nommen hat, zumindest bis Corona.
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Der deutsche Mindestlohn ist deshalb ein Erfolg, weil
sich die Politik nach dem Startschuss zuriickgezogen hat
und die Lohnfestsetzung da gelassen hat, wo sie hinge-
hort, namlich bei den Sozialpartnern.

(Beifall bei der FDP)

Ich frage mich ernsthaft: Warum wollen Sie jetzt — in
bester sozialromantischer Absicht vielleicht, aber auf
Teufel komm raus — genau die Leitplanken abschaffen,
die zu diesem Erfolg gefiihrt haben?

Nun sagen Sie als Antragsteller: Der Mindestlohn
schiitzt aber nicht vor Armut. — Da hilft ein Blick in
den sechsten Armutsbericht: Zeiten niedriger Einkom-
men sind Ubergangsphasen. Nach einem Jahr ist ein Drit-
tel der Geringverdiener wieder raus, nach drei Jahren fast
die Halfte; Peter Weil3 hat dazu ausgefiihrt. Aufstieg ist
moglich und findet auch statt. Insgesamt hat sich die
Armut in Deutschland seit 2005 praktisch halbiert.

Nicht der intervenierende Staat schiitzt vor Armut,
sondern, liebe Kolleginnen und Kollegen, Aufschwung
und Wachstum. Das ist unser Job: Aufschwung und
Wachstum sicherstellen. Dann gibt es weniger Armut.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vielleicht zielen die Antragsteller auch auf diejenigen
ab, die als armutsgefdhrdet gelten. Die Quote ist in den
letzten Jahren in etwa gleich geblieben, ja; aber das liegt
daran, dass alle Einkommensklassen gleichermaflen vom
Aufschwung profitiert haben. Da jammert man nicht, da
freut man sich fiir alle, die profitiert haben, auch die
niedrigen Einkommen. Die Flut hebt eben alle Boote.

Ubrigens: Wer sich fiir die Auswirkungen eines angeb-
lich armutsfesten Mindestlohns interessiert, der braucht
nicht lange suchen. Ein Blick nach Frankreich geniigt.
Der dortige Mindestlohn betrdgt knapp 1500 Euro im
Monat. Gleichzeitig ist aber die Arbeitslosigkeit mehr
als doppelt so hoch wie in Deutschland, und zwar mit
einer verfestigten hohen Arbeitslosigkeit gerade junger
Menschen. Das halte ich fiir unsozial. Bienvenue in der
Welt politisch festgesetzter Lohnuntergrenzen!

(Beifall bei der FDP)

Wir Freien Demokraten setzen dagegen auf das Auf-
stiegsversprechen der sozialen Marktwirtschaft, den Auf-
stieg aus eigener Kraft. Schaffen wir Bildungsgerechtig-
keit, verbessern wir Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
fordern wir Start-ups und Selbststiandigkeit! Das hilft ge-
gen beides: gegen Arbeitslosigkeit und gegen Armut.

Ich wiederhole mich: Der deutsche Mindestlohn ist ein
Erfolg. Bei seiner Einfiihrung stand zu Recht der Kampf
gegen Lohndumping im Zentrum; Peter Weil3 hat dazu
ausgefiihrt.

Drei Gefahren sollten damals gebannt werden: erstens
erhohte Arbeitslosigkeit unter Geringqualifizierten,
zweitens Eingriffe in die Tarifautonomie mit allen Ver-
werfungen beim Lohnabstandsgebot, drittens ein politi-
scher Mindestlohniiberbietungswettbewerb in Wahljah-
ren. Mit den Forderungen von Linken und Griinen
wiirden genau diese Gefahren nicht gebannt, sondern
geradezu heraufbeschworen. Ubrigens: Minister Heil

und Kanzlerkandidat Olaf Scholz haben Anfang Mérz
in ihrem Eckpunktepapier ganz dhnliche Plane formu-
liert. Das ist kein Zufall.

Es ist auch kein Zufall, dass wir hier eine so muntere
Debatte erleben. Wir sind im Wahlkampf. In fiinf Mona-
ten wird gewiahlt. Just in der Coronazeit, wo Hundert-
tausende um ihren Job bangen, lauten Sie den Wahlkampf
ein und fordern das, was Gift fiir den Arbeitsmarkt ist:
einen Uberbietungswettlauf um den Mindestlohn. Das
lassen wir nicht zu. Die Unabhingigkeit der Mindest-
lohnkommission ist der Garant fiir die Stabilitdt am
Arbeitsmarkt, genau wie die Unabhéngigkeit der EZB
Garant fiir die Stabilitdt des Euro ist. Daran sollten wir
festhalten.

Herr Préasident, wenn mir vor fiinf Jahren jemand pro-
phezeit hitte, dass ich mal Gralshiiter des deutschen Min-
destlohngesetzes sein wiirde, hétte ich ihn fiir verriickt
erklért. Ich nehme die Rolle gerne an, aber wiinsche mir
ein bisschen mehr Unterstiitzung von den Sozialdemo-
kraten.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Cronenberg. — Kollege
Birkwald, man darf auch noch dazulernen; so ist das
nicht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Klar!)

Als nichste Rednerin hat die Kollegin Beate Miiller-
Gemmeke, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Minister, schon, dass Sie heute
mit dabei sind. Entgegen allen diisteren Prophezeiungen
gab es durch den Mindestlohn eben keine negativen
Effekte — im Gegenteil: nur positive. Der Niedriglohnbe-
reich wurde ein Stiick weit kleiner, die Zufriedenheit der
Beschiftigten hat sich erhdht, und der aktuelle Evalua-
tionsbericht bestétigt: Der Mindestlohn ist und bleibt
wichtig.

Gleichzeitig zeigt der Bericht auch Probleme bei der
Durchsetzung. Die Fraktion Die Linke greift das mit sehr
detaillierten Forderungen auf. Der Antrag heute ist also
richtig gut, weil er konkret und ausfiihrlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Auch wir Griinen fordern mit unserem Antrag, liber
den heute abgestimmt wird, dass der Mindestlohn auf
12 Euro angehoben wird. Diese Erhdhung ist notwendig,
weil der Mindestlohn auf sehr niedrigem Niveau gestartet
ist. Jetzt geht es darum, rund 10 Millionen Beschiftigte,
von denen viele als systemrelevant gelten, iiber die
Armutsschwelle zu heben. Das ist einfach eine Frage
der Gerechtigkeit.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wichtig ist aber auch, dass wir Griinen weiterhin zur
Mindestlohnkommission stehen. Wir wollen sie aber wei-
terentwickeln und ihr mehr Spielriume ermdglichen. Die
Hohe des Mindestlohns darf sich nicht weiter allein an
der Tarifentwicklung orientieren, sondern der Mindest-
lohn muss tatséchlich vor Armut schiitzen. Und das wol-
len wir festschreiben; denn der Schutz vor Armut ist
zentral. Nur so kdnnen wir beispielsweise den Zusam-
menhalt in der Gesellschaft stirken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ganz wichtig ist: Der Mindestlohn muss natiirlich auch
durchgesetzt werden, und deshalb muss der Mindestlohn
auch ausreichend kontrolliert werden. Zwei Vorausset-
zungen sind dafiir wichtig:

Erstens. Die Arbeitszeit muss ausreichend dokumen-
tiert werden, und zwar nicht nur die Dauer, sondern auch
die tatsdchlichen Arbeitszeiten, also Beginn und Ende der
Arbeitszeit.

Zweitens. Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit braucht
endlich ausreichend Personal. Hier haben wir gerade erst
die Zahlen abgefragt, und die sind fatal. 1 600 neue Stel-
len wurden fiir die Kontrolle des Mindestlohns verspro-
chen. Jetzt, sechs Jahre spiter, sind zwar die Planstellen
da, aber mittlerweile sind 2 000 der Stellen iiberhaupt
nicht besetzt. Das ist ein trauriger Negativrekord, und
das ist einfach nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Mindestlohn ist wichtig, aber er ist nur die unterste
Haltelinie. Echte Lohngerechtigkeit geht am besten mit
guten Tarifvertragen. Deshalb sollte die Tarifbindung
endlich gestdrkt werden; ein Stichwort ist beispielsweise
,Bundestariftreuegesetz“. Kollege Weil und Kollege
Riitzel, es reicht einfach nicht, immer nur {iber Tarifbin-
dung und Tarifvertrdge zu reden. Sie miissen hier endlich
handeln und die Tarifbindung endlich starken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wir miissen an vielen Stellen ansetzen. Ein hoherer
Mindestlohn, der tatsdchlich vor Armut schiitzt, wére
zumindest ein Anfang.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller-Gemmeke. — Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Professor
Matthias Zimmer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der fran-
z6sische Dominikaner Jean Baptiste Lacordaire hat ein-
mal gesagt, dass es im Verhéltnis von Starken und Schwa-
chen die Freiheit ist, die unterdriickt, und das Gesetz, das
befreit. Das ist ein sehr wahres Wort, und das war auch
der Grund, warum wir 2014 den Mindestlohn eingefiihrt
haben: weil wir immer mehr zu der Erkenntnis gekom-
men sind, dass auf dem Arbeitsmarkt die Moglichkeit
kollektiven Handelns von Arbeitnehmern abnimmt und
Gestaltungen von Arbeitsbedingungen zunehmen, die wir
schlicht und einfach als unanstindig empfinden. Deswe-
gen brauchte es einen gesetzlichen Mindestlohn, und ich
bin froh, dass der organisierte Liberalismus durch Herrn
Cronenberg das mittlerweile auch so sieht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist ja auch vollig klar: Es gibt im ,,Der Wohlstand der
Nationen“ von Adam Smith ja auch schon den Hinweis
auf den gerechten Lohn, und ein guter Liberaler sollte so
was natiirlich immer prisent haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lieber Bernd Riitzel, es war richtig, was du eben ge-
sagt hast, ndmlich dass es damals ein Meilenstein gewe-
sen ist. Es ist ein Meilenstein in zweierlei Hinsicht gewe-
sen:

Der erste Punkt ist der Schutz der Arbeitnehmer. Es ist
ganz klar, dass wir nicht weiter in Niedriglohnbereiche
abrutschen, die unanstindig sind, und dass Lohndumping
nicht zu einem Geschéftsmodell wird. Peter Weifl hat
eben gesagt: Der Wettbewerb muss organisiert werden
iiber Innovation, iiber gute Produkte, {iber guten Service,
iiber gute Dienstleistung, aber nicht {iber die Fahigkeit,
den Lohn zu driicken. Deswegen war das Mindestlohn-
gesetz eine notwendige, eine subsididre MaBinahme, die
tatsichlich ein Meilenstein gewesen ist, was den Schutz
der Arbeitnehmer angeht.

Dartiber hinaus gab es noch einen zweiten Punkt — und
damit komme ich jetzt zu dem Dissens, der uns ein biss-
chen priagt —: Das Mindestlohngesetz schiitzt ja auch die
anstindigen Unternehmer vor den unanstindigen. Ich
erinnere mich sehr gut daran, dass in meiner Heimatstadt
Frankfurt der damalige Handwerkskammerprésident ge-
sagt hat: Wir brauchen den Mindestlohn, damit unsere
anstindigen Handwerksmeister wettbewerbsfahig blei-
ben.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])
Das ist der ganz entscheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Im Mindestlohngesetz steht ja auch der Passus drin,
dass die Frage des Mindestlohns zu entscheiden ist an-
hand eines Mindestschutzes fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer — das ist das, was ich zuerst gesagt habe —,
um — das ist das Zweite — faire und funktionierende Wett-
bewerbsbedingungen zu ermdglichen und Beschéftigung
nicht zu gefdhrden. Deswegen haben wir uns damals fiir
den Mindestlohn entschieden als ein ordnungspolitisches
Instrument zur Regulierung des Wettbewerbs. Das ord-
nungspolitische Instrument zur Regulierung des Wettbe-
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werbs war etwas einfacher als sozusagen der gerechte
Lohn nach der katholischen Soziallehre, den wir Leo XIII.
verdanken. Denn der gerechte Lohn geht weit dariiber
hinaus.

Ich kann mich gut erinnern: Wir waren damals in Lon-
don bei der Low Pay Commission, bei der Mindestlohn-
kommission, und haben uns dort diese ganzen Dinge ein-
mal erkldren lassen. Die Leute dort haben sehr deutlich
gesagt: Das, was wir als Mindestlohn machen, ist tatsach-
lich eine ordnungspolitische Maflnahme. Das ist jetzt
kein Living Wage, also kein lebensstandarderhaltender
Lohn, sondern es ist sozusagen ein ordnungspolitisches
Modell. Wir sind damals damit gut gefahren, weil wir
gesagt haben: Wir beschrinken uns darauf. — Ich kann
mich erinnern, dass auch einige Vertreterinnen und Ver-
treter der Griinen mit dabei gewesen sind. Die waren von
der Argumentation der britischen Kollegen damals aus-
gesprochen angetan. Ich halte sie nach wie vor fiir richtig.

Ich halte nach wie vor auch fiir richtig, dass wir als
Gesetzgeber diese ganze Angelegenheit nicht neu auf-
rollen. Wir haben damals im Jahr 2014 einen Mindest-
lohn von 8,50 Euro akzeptiert, weil die Gewerkschaft
8,50 Euro wollte, und 8,50 Euro war in etwa der Lohn,
den es brancheniibergreifend in der Zeitarbeit gab; darun-
ter wollten wir nicht gehen. Aber jetzt als Parlament,
nachdem wir 2014 fest zugesagt haben: ,.Die Politik
mischt sich da nicht ein®, den Mindestlohn erneut festzu-
legen, halte ich fiir geféhrlich, halte ich fiir falsch. Denn
wer wiirde uns dann glauben, dass wir das nicht ein drittes
oder ein viertes Mal machen wiirden?

Ich habe nichts dagegen, dass der Mindestlohn auf
12 Euro steigt. Aber das soll bitte die Mindestlohnkom-
mission machen, nicht das deutsche Parlament.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber dann musst du auch das Min-
destlohngesetz verdndern! Sonst passiert das
nie!)

Das ist der richtige Weg, und deswegen lehnen wir den
Antrag der Griinen ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Zimmer. — Néchster Redner
ist der Kollege Jiirgen Pohl, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jirgen Pohl (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren auf den Ridngen und zu Hause an den Gerédten!
Werte Kollegen! In Zeiten von Corona meint jeder, dass
das Fiillhorn ausgeschiittet werden soll, und da sind
natiirlich die Kollegen von den Linken und den Griinen
ganz vorne mit dabei. In einem Wahlkampfjahr wird dann
auch gerne mal die Liebe zum kleinen Arbeiternehmer
neu entdeckt. Aber ich sage Thnen eins, liebe Griine:
Der klassische Mindestlohnempféanger ist nun wahrlich

kein griiner Hipster oder Okofantast. Der Mindestlohn-
empfanger ist nicht Ihre normale Klientel. Aber was tut
man nicht alles fiir eine Wéhlerstimme!

Die Griinen und die Linken wollen jetzt den Mindest-
lohn auf 12 Euro erhéhen, um den Niedriglohnsektor auf-
zuwerten. Ich mochte Sie mal daran erinnern, warum wir
iiberhaupt so einen starken Niedriglohnsektor haben. Als
Sie noch den Kellner unter Threm Koch Kanzler Schréder
gespielt haben, da hat man doch mit Threr Zustimmung
zur Hartz-IV-Reform iiberhaupt erst dafiir gesorgt, dass
der Niedriglohnsektor ausgebaut wurde. Oder was glau-
ben Sie, wo die vielen prekdren Beschiftigungsverhalt-
nisse herkommen?

(Beifall bei der AfD)

Sich jetzt hinzustellen und einen Abbau des Niedriglohn-
sektors zu fordern und den guten Samariter zu spielen,
das nenne ich scheinheilig.

Ich sage Ihnen eins — auch wenn es Die Linke nicht
wissen will —: Ich bin auch fiir eine Anhebung des Min-
destlohns. Ich bin sogar dafiir, dass den Menschen mehr
als 12 Euro pro Stunde gezahlt wird; denn die Menschen
sollen auch von ihrem Einkommen leben kénnen. Ich will
keine Aufstocker, die von drei Minijobs gleichzeitig nur
mit Ach und Krach leben kdnnen. Aber alles hat seine
Zeit.

Die Mindestlohnkommission hat dafiir gesorgt, dass
wir dieses Jahr den Mindestlohn gleich zweimal erh6hen.
Jetzt wollen Sie mehr. Ich frage Sie: Wie sollen denn all
die kleinen und mittelstandischen Unternehmen in Zeiten
der Krise noch héhere Lohn- und Lohnnebenkosten tra-
gen? Einem nackten Mann kann man nicht in die Tasche
greifen, nicht einmal und nicht zweimal.

(Beifall bei der AfD)

Was Sie vorhaben, fiihrt unweigerlich zu noch mehr
Insolvenzen und garantiert nicht zu mehr Wohlstand.

Ich sage Ihnen: ,Gegeneinander statt miteinander*
fiihrt in der Beschéftigungspolitik zu nichts. Anstatt alles
iber Gesetze und Verbote zu regeln, miissen wir uns was
Besseres iiberlegen. Zum Beispiel: Geben wir den Be-
triebsrdaten in den Unternehmen, die nicht unter einen
Tarifvertrag fallen, Tariffahigkeit. Dann konnen die Be-
triebsparteien ihren eigenen, hoheren Mindestlohn ver-
einbaren, und wer keinen Betriebsrat besitzt, der fallt
unter das Mindestlohngesetz.

(Zuruf von der SPD: Sie haben keine Ahnung!)
— Danke. — Wir von der AfD, der neuen Volkspartei,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

wollen einen Wohlstandslohn, der fiir ein menschenwiir-
diges Leben reicht. Wir wollen aber auch Arbeitsplétze in
Deutschland sichern.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.
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Jirgen Pohl (AfD):
Und das geht nicht, wenn man rein populistische For-
derungen wie unsere Linken und Griinen stellt

(Lachen der Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und damit unweigerlich in die nédchste Krise geht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Pohl.

Jiurgen Pohl (AfD):
Aus diesen Griinden lehnen wir die Antrédge ab.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Danke schon. — Néchster Redner ist der Kollege
Michael Gerdes, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Gerdes (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister Heil! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nédchst einmal muss ich mich fragen: Herr Pohl, in wel-
cher Welt leben Sie eigentlich?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der SPD: In einer braunen!)

Aber jetzt zum Thema. Der aktuelle Mindestlohn
betrégt seit Januar dieses Jahres 9,50 Euro je Zeitstunde.
Das ist bereits die dritte Anpassung. Sie fallt coronabe-
dingt nicht so hoch aus wie zunichst beabsichtigt.

Und ja, Sie haben recht: Das ist zu wenig, zu wenig,
um nicht in Armut zu leben, zu wenig fiir eine armutsfeste
Rente. Aber die Hohe des Mindestlohns und dessen vor-
sichtige Anpassung legen wir hier nicht fest. Ich kann
mich sehr genau daran erinnern, wie grof3 die Proteste
gegen die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohnes
waren, die im Ubrigen bei starker Enthaltung der Linken
erfolgte.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
Ergebnis sehen wir ja jetzt!)

Damals ging die Welt unter, auch wenn das heute viel-
leicht keiner mehr wahrhaben will. Prognostiziert wurden
Szenarien von Massenarbeitslosigkeit, Abwanderung
von Unternehmen ins Ausland und diverse Biirokratie-
monster durch tiberbordende Kontrollen zur Einhaltung
des Mindestlohnes. Diese Méarchenstunde setzt die AfD
heute hier fort.

Eingetroffen ist von alledem nichts. Im Gegenteil: Der
Mindestlohn ist ein Erfolg und hat gezeigt, dass auch die
Wirtschaft durch steigende Binnennachfrage profitiert.
Nur, dass er iiberhaupt durchgesetzt werden konnte, liegt
daran, dass er mit Bedacht und Vorsicht auf Grundlage
der Tarifentwicklung und der Abwégung konjunktureller
Faktoren eingefiihrt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So bestimmen die sechs Mitglieder der paritdtisch besetz-
ten und dafiir zustdndigen unabhéngigen Mindestlohn-
kommission seine Hohe auf Basis von Gutachten, For-
schungsauftragen, Stellungnahmen und Workshops.
Insgesamt sind seit Griindung der Kommission circa
30 Gutachten in Auftrag gegeben und erstellt worden.

Der Mindestlohn ist eines der am besten kontrollierten
Instrumente des Arbeitsmarktes. Bei ihm haben wir ein
gutes wissenschaftliches Fundament, auf dem wir weitere
Verbesserungen vorschlagen und wagen kdnnen, ohne
dass es wieder zu Wellen der Empdrung kommt. Natiir-
lich wollen wir in Zukunft einen armutsfesten Mindest-
lohn,

(Beifall des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

der sich am besten am Medianlohn orientiert. Das muss
unser nachster Schritt sein.

Meine Damen und Herren, um dieses Ziel zu erreichen,
sind einige Verbesserungen notwendig. Lassen Sie mich
hier nur drei nennen.

Eine ist die Erweiterung der Priifparamenter fiir die
Festsetzung des Mindestlohns. Hier wollen wir mehr
Spielrdume 6ffnen und die Armutsgefiahrdung als weitere
Priifvorgabe festlegen.

Dariiber hinaus gehoren — das hat Bernd Riitzel schon
gesagt — Feiertags-, Sonntagszuschlige, die Schmutzzu-
lage und andere Erschwerniszulagen ausgezahlt und nicht
mehr auf den Mindestlohn angerechnet. Warum diirfen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die den Mindest-
lohn erhalten, nicht von diesen Zulagen profitieren? Das
kann doch, bitte schon, nicht wahr sein.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich wollen wir den Mindestlohn besser durch-
setzen. Immer noch gibt es Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die nicht ausreichend iiber die Hohe infor-
miert sind. Hier wollen wir nachsteuern und die aktuell
geltenden Mindestlohne verpflichtend in den Arbeitsver-
trag schreiben lassen. Selbstverstiandlich miissen Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber dariiber hinaus ihre Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen iiber jede weitere
Erhohung des Mindestlohnes schriftlich informieren.

Aber auch das sage ich hier: Mir wire es am liebsten,
wir miissten gar nicht iiber Mindestlohne reden. Ich
mochte tariflich geschiitzte, gute Arbeitsplitze. Daran
lassen Sie uns gemeinsam arbeiten,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

iibrigens getreu dem Motto des DGB: Wiirde hat ihren
Preis — Arbeit hat ihren Preis.

Herzlichen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Gerdes. — Néchster Redner
ist der Kollege Pascal Kober, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU], an den Abg. Pascal Kober
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

[FDP] gewandt: Du hast den Mindestlohn
damals abgelehnt! — Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Pascal Kober (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir debattieren hier zwei Antrage der Linken
und einen Antrag der Griinen, in denen gefordert wird,
dass die Hohe des Mindestlohnes politisch festgesetzt
wird.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Einmalig!)

Wir glauben, das ist der falsche Weg. Uberhaupt niemand
hat etwas gegen hohere Lohne; das ist tiberhaupt gar
keine Frage. Aber wir glauben, dass die Hohe des Min-
destlohns mitberiicksichtigen muss, ob der Arbeitsplatz
nach der Erh6hung noch zur Verfiigung steht oder ob er
dann nicht vielleicht verloren gegangen ist. Denn was
hilft der beste Lohn, wenn man gar keinen Arbeitsplatz
hat, liebe Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall bei der FDP)

Uns geht es um nachhaltige Armutsbekdmpfung. Die
gelingt nicht mit politisch festgesetzten Lohnen. Die
zentrale Aufgabe im Sozialstaat muss ja sein, dass Men-
schen den Einstieg in Arbeit schaffen, aber dass sie dann,
wenn die Arbeit gering entlohnt ist, moglichst schnell
auch den Aufstieg in besser entlohnte Tétigkeiten finden.
Dass der Aufstieg gelingt, dass soziale Durchldssigkeit in
unserem Land besser wird,

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Genau!)

ist die sozialpolitische Aufgabe. Dariiber sollten wir in
diesem Land diskutieren.

(Beifall bei der FDP)

Da ist es schon bemerkenswert, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass alle anderen Fraktionen hier gestern
einem Antrag der FDP die Zustimmung verweigert ha-
ben. Worum ging es? Es ging darum, den Kindern aus
sozial benachteiligten Familien mit einem Sonderpro-
gramm unter die Arme zu greifen, damit sie dem digitalen
Unterricht beim Homeschooling besser folgen kénnen.
Alle anderen Fraktionen haben das abgelehnt oder sich
enthalten. Das ist der falsche Weg. 68 Prozent der Eltern
aus sozial benachteiligten Familien sagen, sie machten
sich Sorgen um die Bildungszukunft ihrer Kinder. Diesen
Hilferuf haben Sie einfach iiberhort, und das ist nicht in
Ordnung. Wir brauchen eine Stirkung der Kinder als
ersten Einstieg in ein System der nachhaltigen Armutsbe-
kampfung.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sozialpolitische
Verstindnis in diesem Haus darf doch nicht ewig sein,
dass man hier einen Euro mehr gibt oder da einen Euro
mehr gibt. Es geht darum, dass wir die Menschen stirken,
dass wir sie befdhigen, ihren Weg durch ihr Berufsleben
zu gehen, dass sie aufsteigen konnen in besser entlohnte
Tétigkeiten. Das fangt bei der Schule an, aber das geht
dann natiirlich weiter, lieber Herr Bundesminister, bei der
Forderung durch die Jobcenter und die Bundesagentur fiir
Arbeit. Wenn aktuell nicht einmal 1,5 Prozent der im

Jobcenter betreuten Langzeitarbeitslosen von einer beruf-
lichen Qualifizierung profitieren konnen, dann ist etwas
falsch in diesem Land. Hier miissten Sie ansetzen. Das
wiére der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, unterstiit-
zen Sie da die Ambitionen und die Motivation Ihres
Arbeitsministers! Das wiére wirklich Politik flir eine
nachhaltige Armutsbekdmpfung. Das ist jedenfalls der
Weg, den wir als Freie Demokraten gehen: die Menschen
stark machen, die Durchléassigkeit in unserer Gesellschaft
verbessern, dass die Menschen aufsteigen konnen. Das ist
es, was wir hier in diesem Land brauchen, und das ist es,
wofiir wir als Freie Demokraten stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kober. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Sabine Zimmermann, Fraktion Die Lin-
ke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Zurzeit arbeiten in Deutschland rund 1,5 Millionen
Beschiftigte zum Mindestlohn. Das sind im Monat
1 647 Euro brutto. Netto sind das bei einem Alleinstehen-
den rund 1200 Euro, und wenn man in Teilzeit arbeitet,
ist es noch weniger.

Was kann sich ein arbeitender Mensch fiir diesen Min-
destlohn leisten? Ein Dach iiber den Kopf? Schwierig,
zumal in GroBstddten oft 40 bis 50 Prozent des Einkom-
mens fiir die Miete draufgehen. Ein Auto, weil man auf
dem Land wohnt und vielleicht zur Arbeit fahren muss?
Hier kommen dann noch Sprit, Reparaturen und auch
Versicherungen obendrauf. Essen, Kleidung, eine neue
Waschmaschine? Und schon ist man wieder im Dispo.
In Deutschland arbeiten insgesamt 8 Millionen Menschen
im Niedriglohnbereich; sie miissen den Groschen dreimal
umdrehen. Meine Damen und Herren, wir brauchen ein-
fach hohere Lohne in Deutschland!

(Beifall bei der LINKEN)

Auch Thr Mindestlohn ist auf der einen Seite nicht
niedrig genug, um die Hartz-IV-Leistungen zu bekom-
men, und auf der anderen Seite nicht hoch genug, um
von harter Arbeit leben zu konnen. Deshalb brauchen
wir eine stirkere Tarifbindung in Deutschland und eine
Erhohung des gesetzlichen Mindestlohns.

(Beifall bei der LINKEN)

Und es reicht nicht, wenn die Griinen fordern, der
Mindestlohn solle in Schritten auf 12 Euro erhoht wer-
den. Wenn der letzte Schritt getan ist, dann sind die
12 Euro schon wieder viel zu niedrig. Deshalb fordert
Die Linke: Den Mindestlohn sofort rauf auf 12 Euro!
Nur so kann es gehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sabine Zimmermann (Zwickau)

Natiirlich kommt von der Union, der FDP, der AfD und
auch von Arbeitgeberverbianden immer wieder — auch
heute — dasselbe Lied: Die Arbeitgeber konnen die hohe-
ren Lohne nicht zahlen,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das hat
keiner gesagt!)

und es werden Arbeitspldtze wegfallen. — Was fiir ein
Unsinn! Schon bei der Einfiihrung des Mindestlohns
sind keine Arbeitsplidtze in nennenswerter GréBenord-
nung weggefallen. Auch das Geld ist nachweislich da;
die Produktivitit wéchst. Doch dieser Zuwachs, den die
Beschiftigten erarbeiten, kommt nicht in Form von
Lohnerhéhungen an, und das ist ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Summe aus Arbeitsproduktivitdt und Inflationsrate
ist in den letzten fiinf Jahren um 13 Prozent gestiegen, der
gesetzliche Mindestlohn allerdings nur um 10 Prozent,
und das von einem Niveau von 8,50 Euro aus. Meine
Damen und Herren, das ist Lohndumping made in Ger-
many. In dieser traurigen Disziplin sind wir leider Spit-
zenklasse. Ich wiirde lieber sehen, wenn wir in Deutsch-
land Europameister beim Mindestlohn wéren.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade jetzt, in der Wirtschaftskrise, ist der richtige
Zeitpunkt fiir einen hoheren Mindestlohn. Die Menschen
brauchen einfach mehr Geld in der Tasche. Dann kénnen
sie mehr kaufen, und wenn sie mehr kaufen, dann wird
die Konjunktur angeschoben, und das schafft auch Ar-
beitspldtze. Nur so kann es gehen. All das kostet keinen
Cent, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin.

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

— ein wirksames Konjunkturprogramm zum Nulltarif.
Meine Damen und Herren von CDU/CSU und SPD, grei-
fen Sie zu! Stimmen Sie unserem Antrag zu! Wir brau-
chen einen hoheren Mindestlohn.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Zimmermann. — Als nédch-
ster Redner hat das Wort der Kollege Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Préasident! Lieber Herr Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Matthias Zimmer hat recht,
wenn er sagt — das war auch genau richtig argumentiert —,
dass der Mindestlohn in erster Linie ein ordnungspoliti-
sches Instrument ist, um auf der einen Seite Dumping-
I6hne zu verhindern und auf der anderen Seite faire
Wettbewerbsbedingungen herzustellen. Insofern ist es
ein Mittel der sozialen Marktwirtschaft; sehr richtig be-

schrieben. Aber wenn es in Deutschland Menschen gibt,
die alleinstehend sind, Vollzeit erwerbstétig sind und An-
spruch auf Arbeitslosengeld II, Hartz IV, haben, die zum
Jobcenter miissen und ihr Einkommen aufstocken miis-
sen, dann zeigt das, dass der Mindestlohn in Deutschland
zu niedrig ist und angehoben werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Bernd
Riitzel [SPD])

Ich will, gerade als Arbeitsdkonom, noch mal was zu
den 6konomischen Effekten sagen, die ein Mindestlohn
hat. Ein Mindestlohn erhoht das Arbeitsangebot. Ein
Mindestlohn erhoht die Bereitschaft, effektiver zu sein;
,,Effizienzlohne* heillt das in der 6konomischen Theorie.
Ein Mindestlohn erhoht die Produktivitét — frither nannte
man so was mal ,,Produktivititspeitsche” —, kann also die
produktiven Prozesse im Unternehmen verstiarken. Und
er erhoht — die Kollegin Zimmermann hat darauf hinge-
wiesen — die Nachfrage. Das kann, insbesondere wenn
man in einer konjunkturell schwierigen Zeit ist wie jetzt
und die Konjunktur dann anspringt, einen zusétzlichen
Schub geben. Auch das ist ein positiver Effekt eines stei-
genden Mindestlohns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dem steht natiirlich gegeniiber, dass ein Mindestlohn
auch Kosten im Unternehmen verursacht, und das muss
abgewogen werden. Deswegen sagen wir Griine — das
haben wir von Anfang an gesagt — Die Mindestlohnkom-
mission muss iiber die Héhe des Mindestlohns entschei-
den. — Deswegen sind wir nach wie vor auch fiir die
Mindestlohnkommission. Das ist vollig richtig, weil es
schwierige Prozesse sind und wir auch die Wissenschaft
noch stirken wollen; denn es geht dabei nicht nur um die
Interessen von Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden,
sondern dieser Abwigungsprozess muss auch wissen-
schaftlich begleitet werden. Deswegen wollen wir in die-
ser Kommission auch Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit Stimmrecht haben, die mitentscheiden
koénnen, wie hoch der Mindestlohn am Ende sein wird.

Aber wir sagen, dass die Politik an einer Stelle auch
Vorgaben machen kénnen muss, und das betrifft die Fra-
ge der Armut. Deswegen wollen wir das Ziel des Schut-
zes vor