Die ,,Gesellschaft Wirtschaftsamt Génsefurth m.b.H.* —
der Versuch zur Rettung eines adligen Gutes

Von Hans-Heinrich Miiller

Unweit von StaBfurt, seit 1861 Ausgangspunkt des deutschen Kalisalzbergbaus, liegt
am rechten Ufer der Bode das anhaltische Ginsefurth, das heute in Hecklingen einge-
meindet ist. In Génsefurth war von altersher ein Rittergut anséssig, das seit 1461 dem
uradligen Geschlecht von Trotha gehorte. Vom ersten Drittel des 19. Jahrhunderts bis
1878 war Otto Ernst von Trotha (30.7. 1804-13. 2. 1878) der Besitzer des Gutes.
Nach dem Studium in Leipzig hatte er die Ehrendmter eines Kammerjunkers bzw. ei-
nes Kammerherrn des Herzogs von Anhalt-Bernburg inne, war OberschloBhauptmann
und Unterdirektor der anhaltischen Ritterschaft. Vermiahlt war er mit Charlotte Wil-
helmine Bernhardine von Kerssenbrock aus dem Hause Helmsdorf. Zugleich war er
seit dem 1842 abgehaltenen , Familien-Konvent* in Schkopau, wo sich Familiengiiter
der von Trotha befanden, gewiéhlter Sekretir des Throtha’schen Familienrats. Von sei-
nem Bruder Franz Ulrich kaufte er noch das Rittergut Thurmhof in Hecklingen mit
dem dazugehdrigen Freigut, Pachthof genannt, und rundete damit seinen Besitz auf
etwa 717 ha ab, wovon vier Fiinftel auf anhaltischem, ein Fiinftel auf preulischem
Gebiet, der Feldmark Bornecke, lagen.1

Otto Ernst von Trotha stand nicht nur in herzoglichen Diensten, war nicht nur Besit-
zer zweier Rittergiiter, d. h. er betrieb Ackerbau und Viehzucht (32 Pferde, 72 Rin-
der, 1758 Schafe, 222 Schweine), sondern er betitigte sich auch als industrieller
Unternehmer. Mitte bzw. Ende der 40er Jahre errichtete er eine Zuckerfabrik, trat
1850 dem Verein fiir Riibenzuckerindustrie in den Zollvereinslanden bei,” betrieb ei-
nen Kalksteinbruch und einen Kalkofen und wufBte wohl auch den Vorteil zu schit-
zen, der sich aus dem Bau einer Pferdebahn von StaBfurt nach Bérnecke iiber die
Feldmark Ginsefurth ergab, wobei die Bahnfilhrung iiber sein ,,Hoheitsgebiet* sei-
ner Genehmigung bedurfte und wohl auch eine finanzielle Enschidigung ein-
brachte.’

Als Ernst Otto von Trotha 1878 starb, erbte sein Sohn Thilo Leberecht (29. 3. 1837-
11. 3. 1904) die Besitztiimer. Er hatte wie sein Vater den Tite! eines herzoglich anhal-
tischen Kammerherrn, war preuBischer Major und verheiratet mit Mary Henriette Do-
rothea Lomax, von der er spiter geschieden wurde. Nach der Verabschiedung aus der
Armee widmete er sich der Bewirtschaftung seiner Giiter, die sich um 1890 als ein ka-
pitalistisches landwirtschaftlich-industrielles Unternehmen prisentierten: AuBer der
Landwirtschaft und dem Kalksteinbruch mit seinen verarbeitenden Anlagen betrieb er
in den Wirtschaftsgebéuden des Herrenhauses, dem sogenannten SchloB, eine Konser-
venfabrik, in der 140 Arbeiter beschiftigt waren, beutete eine Mineralquelle aus und
richtete eigens dazu eine Fabrik ,kohlensauren Wassers* ein, die ihr Erzeugnis als
»Génsefurther SchloBbrunnen* in den Hande! brachte und die wie der Steinbruch, der
Kalkofen und die ,,Zementmiihle* durch ein AnschluBgleis mit der Eisenbahn und
dem iiberregionalen Verkehrsnetz verbunden waren.*
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Doch das landwirtschaftlich-industrielle Unternehmen des Thilo Leberecht von Tro-
tha stand wirtschaftlich auf keinen gesunden FiiBen. Es war hoch verschuldet.
Schon 1877 hatte Major von Trotha unter Zustimmung seiner Briider (Agnaten) ge-
gen Verpfindung der ,,Mannlehnsgiiter Génsefurth und Thurm- und Pachthof Heck-
lingen* ein Darlehen aufgenommen. Am 16.Juni 1877 erhielt er aus dem
Dotationsfond des Kreises Bernburg ein Darlehen von 300000 Mark und von der
Sparkasse des Kreises Bernburg ein Darlehen von 78 000 Mark. Nur wenige Wo-
chen spiter ersuchte Major von Trotha die anhaltische Regierung erneut um eine
Hypothek von 510000 Mark, die ebenfalls bewilligt wurde; er erhielt wiederum
aus dem Dotationsfond des Kreises Bernburg 375000 und von der Sparkasse des
Kreises Bernburg 135000 Mark, wobei Thilo Leberecht von Trotha ,,das Schuldka-
pital mit jahrlich | Prozent zu amortisieren” beabsichtigte. Der Herzog von Anhalt,
der beide Darlehensgesuche genehmigt hatte, iibernahm auch fiir zunichst zwei
Jahre die Biirgschaft.” Aus den Unterlagen des anhaltischen Staatsministeriums zu
Dessau und den entsprechenden Gutsakten wird nicht ersichtlich, welche Griinde
Major von Trotha bewogen haben, die Darlehen aufzunehmen und zu welchen
Zwecken er sie beanspruchte, ob aus fideikommissarischen Griinden, fiir Erb-
schaftsabfindungen oder wirtschaftliche Investitionen. Zu den Hypotheken aus der
anhaltischen Staatskasse und Bernburger Kreissparkasse in Hohe von insgesamt
888000 Mark, die im Grundbuchamt Aschersleben eingetragen wurden, gesellten
sich Schulden, die Major von Trotha bei Verwandten, bekannten Standesgenossen
und privaten biirgerlichen Geldgebern gemacht hatte, Schulden, die von bedenkli-
cher Hohe waren und die mehr als drei Jahrzehnte die Ginsefurther Giiter stark be-
lasteten.®

Die hohe Verschuldung der Ginsefurther Giiter war nicht von einer entsprechen-
den Stabilisierung der Wirtschaft und Erhohung der Rentabilitit begleitet; daher
mufite sie zwangsliufig 6konomische Unsicherheit erzeugen, zumal in einer Zeit,
wo Krisenerscheinungen auf dem nationalen und internationalen Markt (Agrar- und
Zuckerkrise) auftraten. Die Unsicherheit wurde noch verstiirkt durch einen Produk-
tionsapparat, der nicht dem technischen Standard entsprach und unrentabel arbei-
tete.

Und 1891 geriet Major und Kammerherr von Trotha tatsichlich in ,4uBerst miBliche
Verhiltnisse*,” was wohl nur eine Umschreibung von Zahlungsunfihigkeit und dro-
hendem Konkurs bedeuten konnte. Die Ursachen dieser ,miBlichen Verhiltnisse
diirften Diirrejahre, MiBernten, Preiseinbriiche bei Getreide und Gemiise, Einnahme-
verluste, vor allem aber die erheblichen Verluste des Steinbruchs und der Kalkwerke
gewesen sein.®

1892 sind daraufhin nun ,.eine Zahl wohlwollender Personen zusammengetreten®, um
Major a. D. von Trotha ,,mit groBeren Geldbetrigen zur Hebung der Position zu unter-
stiitzen* und ,,die Besitzungen fiir die Familie von Trotha zu erhalten*. Es ist nicht be-
kannt, ob Major von Trotha angesichts der prekiren Verhiltnisse die anhaltische
Regierung oder bestimmte Kreise um Hilfe ersuchte oder staatliche Behdrden oder
landwirtschaftliche Institutionen die Initiative zur Rettung der Gansefurther Giiter er-
griffen.

Als Kreditoren oder Jfreiwillige Helfer* des Rittergutes Ginsefurth, wie es in den
Gutsakten heiBt,” traten auf (mit der Hohe ihrer Einlagen in Mark):
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Herzog von Anhalt-Dessau
Herzogin-Witwe von Anhalt-Bernburg
First von Stolberg-Wernigerode
v. Wuthenau, Paschleben

v. Wedel, Piesdorf

v. Krosigk, Helmsdorf

v. Kotze, KI. Oschersleben

B. Schrader, Oberkl. Hedersleben
v. Massow, Berlin

v. Zimmermann, Salzmiinde

H. Braune, Winningen

Graf von Alvensleben, Erxleben
Graf Douglas, Ralswiek

F. Heine, Hadmersleben

A. v. Krosigk, Hohenerxleben

G. A. v. Trotha, Hecklingen

J. Schaeper, Wanzleben

C. Fritzsches Erben, Schénebeck
R. Wolf, Magdeburg

Ph. Kiihnes Erben, Wanzleben

v. Dietze, Barby

C. Klamroth, KI. Groningen

J. Rimpau, Emersleben

G. Elsner, Gr. Rosenburg

v. Zimmermann, Benkendorf
Graf von der Schulenburg-Hessler
Graf von Helldorf, Wolmirstedt

F. Behm, Hoym

Graf von Alvensleben, Neugattersleben
Graf von Hohenthal, Dolkau

Dr. Bennecke, Athensleben

A. Sduberlichs Erben, Gerlebogk
C. Bennecke, Hecker & Co., StaBfurt
A. Weibezahl, Ilberstedt

Georg Nette, Worbzig

Exz. Ulrich v. Trotha, Schkopau
Freifrau v. d. Borch, Friedeburg

Summe:

40000
10000
10000

5000
10000
25000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
30000
10000
12000
15000
35000

5830
15000
10000
10000
10000
10000
20000
10000

5000
20000
10000
10000
10000
30000
30000

5000
10000
15000
10000

522 830 Mk.

Achtzehn Adlige, davon drei aus dem Hochadel, drei biirgerliche GroBgrundbesitzer,
die nobilitiert wurden (Max und Julius Zimmermann sowie Adolf Dietze), 9 Doma-
nenpichter, 6 biirgerliche GroBgrundbesitzer, ein industrieller Unternehmer (Rudolf
Wolf in Magdeburg-Buckau) und eine Handelsgesellschaft (C. Bennecke, Hecker &
Co.), insgesamt 38 Geldgeber, fanden sich zusammen und ,,spendeten* 522 830 Mark;
es waren Darlehen, die, wie wir aus spiteren Berichten erfahren, mit 4 Prozent zu ver-

zinsen waren,'°
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Der ganze Vorgang findet in der Geschichte der deutschen Landwirtschaft im
19. Jahrhundert kaum seinesgleichen. Motive der Geldgeber sind nicht ausdriicklich
genannt. Vermuten kann man aber, da bei den Adligen nihere und entferntere ver-
wandtschaftliche Bindungen bzw. ein solidarisches Gefiihl, das den Vorstellungen von
»Adelsgenossenschaft* entsprungen sein diirfte, dazu beigetragen haben, einen Ver-
treter eines uralten adligen Geschlechts vor dem Verlust seiner Giiter oder gar ,,stan-
desgemiBen Existenzgrundlage* zu bewahren.'' AuBer dem Herzog von Anhalt und
dem Fiirsten von Stolberg-Wemigerode bekleideten verschiedene der adligen ,frei-
willigen Helfer* wichtige Amter. So stand Wilhelm von Wedel in Piesdorf (573,7 ha)
dem koniglich preuB8ischen Hausministerium vor; Ludolf von Kotze in Klein Oschers-
leben (422,7 ha) war Landrat; Hugo Sholto Oskar Georg Graf Douglas in Ralswiek
(geboren in Aschersleben) Mitglied des preuBischen Staatsrates und des Abgeordne-
tenhauses; Ulrich von Trotha in Schkopau (679 ha) Kammerherr und Hofmarschall
am kaiserlichen Hofe in Potsdam und spiter Generallandschaftsdirektor der Provinz
Saclhzsen und A. von Krosigk in Hohenerxleben war in anhaltischen Staatsdiensten t4-
tig.

Erstaunlich ist die hohe Zahl der Dominenpichter und biirgerlichen Gutsbesitzer, die
sich zur Erhaltung des Trothaischen Gutes bereitfanden. Es waren in der Regel tiichti-
ge und kapitalkriftige Landwirte und Unternehmer, die iiber die Grenzen des Herzog-
tums Anhalt und der Provinz Sachsen hinaus einen guten Ruf genossen. Waren es
gemeinsame landwirtschaftliche, 6konomische und politische Interessen, die sie mit
dem adligen Grundbesitz verbanden, aus denen die Hilfsbereitschaft gegeniiber Major
von Trotha erwuchs? Die Doméanenpichter, die neben der Bewirtschaftung der staatli-
chen Giiter, die vielfach auf Sohn und Enkel ,,vererbt* wurden, im besten Sinne des
Wortes iiber Generationen hinweg ,,Familienwirtschaften* vorstanden, nicht selten ad-
lige Rittergiiter in ihren Besitz gebracht hatten, zihlten zu der ,Elite der Landwirt-
schaft“,'® wurden als Pioniere der heimischen intensiven Bodenkultur geschitzt.
Bekannte Betriebswirtschaftler und preuBische Regierungsvertreter vertraten nachhal-
tig die Auffassung, ,daB das hohe Niveau der deutschen Landwirtschaft”, das Ende
des 19. Jahrhunderts erreicht worden war, kaum denkbar gewesen wire, ,,wenn wir
keine Dominenpichter gehabt hitten.'* Sie waren ohne Zweifel staatstragende
Krifte, die nicht selten auch die Interessen ihrer Regierung wahrnahmen und verfoch-
ten. Zum Beispiel trat der ,freiwillige Helfer* Amtsrat Kiihne aus Wanzleben velr;
schiedentlich als ,,Bevollmichtigter der anhaltischen Hofkammer zu Dessau auf,
Ihre staatstragende Gesinnung 148t sich auch daran ablesen, daB der Pachter der Do-
mine Hoym und Zuckerfabrikbesitzer F. Behm an einer angesetzten Besprechung ei-
niger ,freiwilliger Helfer”, auf der wichtige Entscheidungen zu Gansefurth getroffen
werden sollten, nicht teilnehmen konnte, weil er ,,wegen Kaisers Geburtstag* nicht
abksmmlich sei.'® Wirtschaftlich liberal, politisch zumeist konservativ, vom Staat b_e-
glinstigt, war hier gewi der Boden, auf dem eine Art Solidaritat mit dem grundbesit-
Zenden Adel gedeihen konnte.

Aber auch geschiftliche und institutionelle Verbindungen konnten AnlgB gewesen
sein, sich fiir die Erhaltung des Throtha’schen Besitzes einzusetzen. Bexsplelswelse
war Graf Schulenburg-Hessler in Vitzenburg Vorsitzender der Landw1rtschaftsliam-
mer der Provinz Sachsen; die gleiche Funktion hatte auch der Pdchter c¥<7:r Domangn
Grobzig und Gerlebogk, Adolf Sauberlich, fiir das Land Anhalt inne,”’ und es ist
nicht ausgeschlossen, daB beide Vorsitzende ihren EinfluB geltend machteq, um die in
der Tabelle genannten Geldgeber fiir die Sanierung von Ginsefurth zu gewinnen.
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Wie eng adlige und biirgerliche Gutsbesitzer miteinander verkehrten, kann auch am
Beispiel des Geldgebers Max von Zimmermann demonstriert werden. Zimmermann
nannte in Benkendorf und Umgebung einen Grundbesitz von iiber 15000 Morgen
sein eigen und beschiftigte 600 bis 800 Arbeiter. Er hatte in Bonn-Poppelsdorf seine
landwirtschaftliche akademische Ausbildung empfangen, pflegte gute Beziehungen
mit den bekannten Agrarwissenschaftlern Julius Kiihn und Max Maercker in Halle,
beforderte 1889 die Einrichtung einer landwirtschaftlichen Versuchsstation in Lauch-
stidt und iiberwies dazu 100 Morgen Land als Versuchsfeld, arbeitete im Vorstand der
Landwirtschaftskammer der Provinz Sachsen, im preuBischen Landes6konomie-Kol-
legium und in anderen Korperschaften mit und errang den Ruf einer landwirtschaftli-
chen Kapazitit. Als solcher verlieh ihm die Universitdt Halle den Ehrendoktortitel.
1888 wurde Zimmermann fiir seine anerkannten Leistungen in den Adelsstand erho-
ben. Als er am 5. November 1913 seinen 80. Geburtstag beging, erhielt er Hunderte
von Gliickwiinschen, darunter die von Ulrich von Trotha in Schkopau, von Freiherr
von Wilmowsky, der die Gliickwiinsche des Provinzialausschusses iiberbrachte, von
Graf von Hohenthal-Délkau, der ihm als Vertreter des Kreisausschusses ein Geschenk
als Zeichen dankbarer Anerkennung iiberreichte, von Landwirtschaftsminister von
Schorlemmer-Lieser, der ein Gliickwunschtelegramm sandte'® — alle wiirdigten nicht
nur die landwirtschaftlichen Verdienste des Jubilars, sondern auch direkt oder indirekt
die gute Zusammenarbeit zwischen adligen und biirgerlichen Vertretern in den ver-
schiedenen offiziellen und halboffiziellen landwirtschaftlichen Institutionen. Viele ad-
lige Gutsbesitzer und agrarische Interessenvertreter in Anhalt und der Provinz
Sachsen waren gleich den biirgerlichen Gutsbesitzern industrielle Grundeigentiimer,
die die Landwirtschaft ,,ohne feudalistische Illusionen und ritterliche Nonchalance,
als Geschift, eine Industrie mit biirgerlichen Hilfsmitteln, Sachkenntnis und Arbeit*
betrieben.'? Sie dhnelten in vielerlei Beziehungen mehr englischen Agrarkapitalisten,
waren liberaler und weit mehr in die biirgerliche Gesellschaft eingebunden als die
Junker im Osten Preufens.

Woméglich bildeten auch freimaurerische Verbindungen Ansatzpunkte fiir die Hilfe-
leistung. So ist iiberliefert, daB Gottlieb Elsner, Pichter der Doméinen Rosenburg und
Patzetz (1839 bis 1945 in Familienbesitz), Mitglied des Aufsichtsrates der Zuckerfa-
brik Korbisdorf bei Zeitz, des Ausschusses des Magdeburger ,,Vereins fiir Landwirt-
schaft und landwirtschaftliches Maschinenwesen* (dem auch die ,,freiwilligen Helfer*
Kiihne, Sduberlich, Schaeper und Wolf angehérten), verantwortlicher Ausrichter und
Preisrichter von Wanderausstellungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft,
aber auch Mitglied des beriihmt-beriichtigten ,,Bundes der Landwirte*, der Freimau-
rerloge ,,Zur festen Burg a. d. S.* (Calbe) angehér‘te.20

Wenn die Gutsarchive auch keinen genauen AufschluB iiber die Motive der ,,freiwil-
ligen Helfer* zur Erhaltung des Trothaischen Besitzes liefern, so bleibt festzuhalten,
daB die 38 Geldgeber fortan die faktische Herrschaft {iber Gansefurth ausiibten. Major
von Trotha ernannte aus ihrer Mitte Ferdinand Heine, Jakob Schaeper und Philipp
Kiihne zu ,,Generalbevollmichtigten, die ,die Kontrolle iiber die Bewirtschaftung
und Geschiftsfilhrung* der Rittergiiter Ginsefurth, Thurm- und Pachthof sowie ,der
darauf befindlichen Fabrikbetriebe* ausiibten, und die auch das volle Vertrauen der
38 Geldgeber genossen.?' Heine, Schaeper und Kiihne waren ausgezeichnete, kennt-
nisreiche und vermogende Landwirte und geschiftstiichtige Unternehmer. Okonomie-
rat Schaeper war Besitzer eines Rittergutes in Wanzleben (459 ha) und leitete eine
»Pflugfabrik®. Amtsrat Kihne stammte ebenfalls aus Wanzleben, war Inhaber eines
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Rittergutes und Pichter der Domine Wanzleben (1013 ha). Der bedeutendste war
zweifellos Heine, zugleich der Wortfiihrer der Bevollmichtigten. Er besaB seit 1885
das Klostergut Hadmersleben (653 ha), erwarb die Rittergiiter Schraplau (240 ha) und
Mollenberg (200 ha) im Mansfelder Seekreis, war Pichter des Rittergutes Teuchern
(450 ha) im Kreis WeiBlenfels, Mitpichter der Domine Zilly (900 ha), die sein Sohn
leitete, und an der Bewirtschaftung der Dominen Wiedelah (400 ha) im Kreise Gos-
lar, gepachtet von seinem Bruder, Querfurt und Weidenbach (580 ha), gepachtet von
seinem Schwiegersohn Dr. Paul Behm, beteiligt. Heine war ein erfolgreicher Getrei-
deziichter; weltbekannt seine Weizensorten, die {iberall begehrt waren und die in zahl-
reichen Anbaustationen in Deutschland und RuBland in seinem Auftrag vermehrt
wurden. Er betrieb ferner eine Spritbrennerei und Zuckerfabrik; er war ein engagierter
und moderner Landwirt, der schon vor 1914 u.a. zwei Stenographen und einen Ma-
schinenschreiber angestellt hatte, um die umfangreiche Korrespondenz, auch die zwi-
schen ihm und Hofmarschall Ulrich von Trotha in Schkopau bzw. Potsdam in Sachen
Ginsefurth, bewiltigen zu konnen.??

Die ,,Generalbevollmichtigten veranlaBten umgehend Bestandsaufnahme und Kas-
sensturz, womit sie die Buchfithrungsgesellschaft von Professor Hermann Howard in
Leipzig beauftragten, und setzten den Administrator A. von Nagy als in die Weisun-
gen der ,,Generalbevollmichtigten* gebundenen ,,Geschiftsfiihrer ein. Um es vor-
wegzunehmen, die ,,freiwilligen Helfer* iibten von 1892 bis 1908 die Kontrolle und
Bewirtschaftung der Giiter, die nunmehr den Namen ,,Wirtschaftsamt Géansefurth* tru-
gen, aus. Sie kamen mindestens einmal im Jahr zumeist in einem Magdeburger Hotel
zusammen, um die Berichte der Generalbevollmichtigten, die von Howard angefer-
tigten Bilanzen und den Stand der Vermogensverhiltnisse des Wirtschaftsamtes entge-
genzunehmen, auftauchende Probleme zu beraten und notwendig gewordene
Entscheidungen zu fillen. 1905 trat an die Stelle des verstorbenen Amtsrates Kiihne
Hofmarschall Ulrich von Trotha.

Unter Heine, Schaeper und Kiihne bzw. Trotha wurden verschiedene MaBnahmen ein-
geleitet, um die Giiter zu sanieren, gleichzeitig war aber auch ,,das Augenmerk darauf
gerichtet, einen moglichst giinstigen Verkauf der Giiter herbeizufiihren*.* Es wurden
Verbesserungen im Ackerbau eingefiihrt, Béden und versumpfte Wiesen melioriert,
»verwahrloste Wirtschaftsgebiude* repariert oder durch Neubauten ersetzt, das
»Brunnengeschift* z. T. modemnisiert und intensiviert und der Absatz des ,,Ginsefur-
ther SchloBbrunnen* gesteigert. 1900/01 zum Beispiel wurden 501 608 Flaschen ver-
kauft und sogar nach Spanien, Portugal, Italien und Ubersee vertrieben, etwa ein
Drittel mehr als 1892. Bauliche Verinderungen in der Konservenfabrik und rationelle-
re Organisation steigerten die Konservenproduktion (Spargel und Erbsen). In der
Landwirtschaft und in der Mineralwasserproduktion wurde zum Beispiel von 1895 bis
1900 ein Gewinn von 165 581 Mark erzielt.”*

Eine Losung wurde auch fiir die Zuckerfabrik gefunden. Major Thilo Leberecht von
Trotha hatte die Ginsefurther Zuckerfabrik nach dem Tode seines Vaters bald still-
gelegt, weil sie nicht mehr lebensfihig war. Er vereinigte sich statt dessen mit der
von GroBbauern in Hecklingen und Neundorf betriebenen Zuckersiederei unter der
Firma , Zuckerfabrik Hecklingen®, in der er durch seine Aktienmajoritit eine (_ioml-
Nierende Stellung (stindiger Vorsitzender) gewann, so daB gegen seine Stimme
kaum etwas bestellt werden konnte. Spiter trat noch Gustav Adolf von Trotha, Be-
Sitzer des zweiten Rittergutes in Hecklingen (Schlo8 Hecklingen — 685 ha), hinzu
und kaufte SO Aktien. Aber Heine und Schaeper gelang es 1895, die Inhaber der
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Zuckerfabriken Athensleben und StaBfurt, deren eigene Fabriken auch nicht mehr
lebensfahig waren, an Hecklingen zu beteiligen und Thilo Leberecht von Trothas
,.Sonderrechte auBer Kraft zu setzen. Die Zahl der Gesellschafter der Zuckerfabrik
Hecklinsgen und ihre Stammeinlagen (in Mark) ist aus folgender Aufstellung zu er-
sehen:*

Major a.D. T. v. Trotha 106 000
Handelsgesellschaft C. Bennecke, Hecker & Co., StaBfurt 100000
Amtsrat Dr. jur. Karl Bennecke, Athensleben 70000
Kammerherr G. A. v. Trotha, SchloB Hecklingen 52000
Fabrikbesitzer D. Wiistenhagen, Hecklingen 25000
Oberamtmann Q. Wiistenhagen, Klostermansfeld 20000
Gutsbesitzer Friedrich Hanse, Neundorf 12000
Gutsbesitzer Franz D. Liicke, Hecklingen 10000
Gutsbesitzer Julius Dannenberg, Hecklingen 10000
Gutsbesitzer Gustav Schumann, Hecklingen 8000
Gutsbesitzer Heinrich Felgentrdger, Hecklingen 8000
Gutsbesitzer Louis Hédicke, Neundorf 8000
Gutsbesitzer Amtmann Otto Dannenberg, Hecklingen 6000
Gutsbesitzer Heinrich Frost, Hecklingen 5000
Gutsbesitzer Hermann Jordan, Hecklingen 4000
Frau Witwe Ida Dannenberg, Hecklingen 3000
Gutsbesitzer Otto Liicke, Hecklingen 3000
Gutsbesitzer Carl Liicke, Hecklingen 3000
Gutsbesitzer Franz Liicke, Hecklingen 3000
Summe: 456 000 Mk.

Durch die Aufnahme von Bennecke, Hecker & Co. erhofften sich Heine und Schaeper
eine Verminderung der Betriebskosten bei Verdopplung der zu verarbeitenden Riiben-
menge. Doch sie muBten bald erfahren, daB Bennecke und auch der SchloBherr von
Hecklingen mehr auf ihren eigenen Vorteil bedacht waren und das ,,notleidende Gén-
sefurth® wiederholt schidigten, wie Heine an Hofmarschall von Trotha am 1. Mai
1903 schrieb. So sah sich Heine veranlaBt, das Schiedsgericht anzurufen, um bei-
spielsweise ,,von etwa 165 000 Kartell-Geldern* einen entsprechenden Anteil an Gén-
sefurth abzufiihren. Der mehr ,rustikale* Heine bat in dem erwihnten Schreiben den
,Diplomaten* Ulrich von Trotha, daB er nicht nur seinen Vetter auf SchloB Hecklin-
gen, der ja im Grunde ,.ein hochanstiandiger Herr ist und von mir sehr geschitzt wird,
sondern auch den Amtsrat Dr. Bennecke, dem ich iibrigens ein nicht minder gutes
Zeugnis fiir seine edle Gesinnung erteile, der aber jetzt als Dr. jur. und als erblich be-
lastet mit der Benneck’schen Neigung zur Rechthaberei und Unfehlbarkeit schwer zu
behandeln ist, gewinnen werden und ihn veranlassen, daB er nicht dem bereits zu Bo-
den liegenden Herrn Major von Trotha auf SchloB Ginsefurth noch weitere Tritte ver-
setzt und nicht den ohnehin schwachen noch weiter schwicht“.?® Die Gansefurther
Aktien an der Zuckerfabrik Hecklingen wurden jedoch der Verfiigungsgewalt des Ma-

jors von Trotha entzogen und im Interesse der Schuldenabtragung vom Wirtschafts-
amt verwaltet und verrechnet.
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Der Steinbruch und das Kalkwerk blieben verlustreiche Unternehmen und sollten still-
gelegt werden. Aber unter dem Gesichtspunkt eines Verkaufs von Ginsefurth sahen
sich die Generalbevollmichtigten genétigt, ,den Betrieb des Steinbruchs und des
Kalkwerkes unbedingt aufrecht zu erhalten, um Ginsefurth leichter als Verkaufsob-
jekt anbieten zu konnen, denn sobald diese Betriebe stillgelegt wurden, konnten wir
sie als den Verkaufswert besonders erhchende Anlagen nicht mehr vorfithren. Aus die-
sem Grunde wurde der Betrieb der Kalkwerke zehn Jahre lang weitergefiihrt, leider
mit groBen Verlusten“.?” Diese beliefen sich in den genannten zehn Jahren auf
172 171 Mark. AuBer diesen Verlusten hatte Génsefurth jahrlich 127 000 Mark Schul-
denzinsen aufzubringen, die die Vermogensverhiltnisse des Majors von Trotha arg be-
eintrichtigten und auch den Generalbevollmédchtigten manche Schwierigkeiten bei
ihren wirtschaftlichen Entscheidungen verursachten.
Dem Major Thilo Leberecht von Trotha wurde laut BeschluB der Generalversamm-
lung der ,.freiwilligen Helfer“ eine jahrliche ,,Rente* von 7 500 Mark fiir sich und sei-
ne beiden Kinder, Wohnung im SchloB unter Ausschluf der dem Jagdpichter
zugewiesenen Riume und die Nutzung des Gartens am SchloB bewilligt. ,,Falls Herr
Major von Trotha Wiinsche hinsichtlich Gestellung von Kutschwerk fiir sich und sei-
ne Angehorigen bzw. Giste haben sollte, so wird das Wirtschaftsamt gegen Erstattung
der Selbstkosten ... diese Wiinsche erfiillen*. Durch den Hausminister von Wedel lie3
Major von Trotha erkliren, ,,daB er sich jedem BeschluB der Versammlung unterwer-
fe**® _ ein Ausdruck volliger Abhingigkeit von den 38 Geldgebern.
Wenn die Generalbevollmichtigten Heine, Schaeper und Ulrich von Trotha in einem
Bericht von 1908 feststellten, daf sie bemiiht gewesen seien, wihrend ihrer 16jahrigen
Tatigkeit, ,,in der die Verwaltung der Trothaischen Besitzungen ihnen anvertraut war,
den Zustand der Wirtschaft und deren Ertragsfihigkeit zu heben und zu férdern®, so sei
es ihnen aber nicht gelungen, ,.,das im Jahr 1892 gesteckte Ziel zu erreichen*,?’ namlich
entweder die vollige Sanierung der Giiter, die die Riickzahlung der Darlehen einschlo8,
oder den giinstigen Verkauf der Besitzung, ohne da8 sich jedoch ernsthafte Verkaufsab-
sichten in den Gutsunterlagen bis 1908 in irgendeiner Weise widerspiegelten.
»Die Ungunst der Verhiltnisse*, wie Heine einmal ausfiihrte, habe ,.ein wenig erfreu-
liches Resultat hervorgebracht*. So erhielten die 38 Geldgeber auch nur in den ersten
drei Jahren nach ihrem Einstieg in Génsefurth Zinsen auf ihre Darlehen. Die Einstel-
lung der Zinszahlung erfolgte auf Druck der Magdeburger Bank F. A. Neubauer, die
seit 1892 eine ,,Kautions-Hypothek* von 300000 Mark eingerdumt hatte und etliche
Vorschiisse gegen Verpfindung von Hypotheken zahlte, um die Produktion der Giiter
zu gewihrleisten, und die Zinsen gewissermaBen als Sicherheit beanspruchte. Ange-
sichts dieser Forderung des Bankhauses baten die Generalbevollmichtigten die ,.frei-
willigen Helfer*, alles zu vermeiden, ,was geeignet wire, ihnen die Durchfiihrung
threr Aufgabe zu erschweren, namentlich weder Kapital, welches sie auBerh~a1b der
freiwilligen Hilfskapitalien dem Herrn Major geliehen hatten, oder die Hiltsgelder
selbst zu kiindigen, noch die Zinsen der Hilfsgelder anzufordern oder gar.bel sich bl%
tenden Gelegenheiten vorweg abzuziehen“, sonst wiirden sie ihr Amt niederlegen.”
Die 38 Geldgeber haben im groBen und ganzen dieser Bitte entsprochen und sogar pe-
Schlossen, die Kiindigungsfrist der Darlehen um 5 Jahre zu verldngern, wenngleich
eine in einem Brief an den Hofmarschall von Trotha bemerkte: ,,.. . ich bitte zu be-
rijCksichtigen, daB die freiwilligen Helfer freiwillig etwa 8 Jahre auf Zinseq verzichtet
aben, und jeder der freiwilligen Helfer das Recht hat, zur Befricdi%ung seiner Forde-
Wung auf das breite Vermégen des Herrn Major Beschlag zu legen.*
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Inzwischen war der ,.eigentliche Schuldner Major von Trotha*, dessen Ginsefurther
Einkiinfte bis auf die ,Rente* fiir ihn gesperrt blieben, in den Besitz eines ,,erheb-
lichen Einkommens* gelangt. Nach dem Ableben des Vaters von Hofmarschall von
Trotha (auf Schkopau), dem das Rittergut Goldschau siidlich von Naumburg gehdrt
hatte, fiel Goldschau als ,Senioratserbe” an Major Thilo Leberecht von Trotha in
Ginsefurth, der seit 1903 die ,,vollen Einkiinfte des Seniorats* bezog. Diese Ein-
kiinfte verleiteten Major von Trotha zu manchem ,Luxus* und mancher Unbedacht-
heit. So berichtete zum Beispiel Wolf von Trotha aus Hiinsfeld seinem Onkel Ulrich
von Trotha in Schkopau auch in seiner Eigenschaft als Generalbevollméchtigter iiber
einen Besuch in Ginsefurth am 18. November 1903, ,.daB Thilo eine Mauer von
50 m, eine Art kiinstliche Ruine massiv hat herstellen lassen*, was doch in seiner
Lage, ,,wo Ginsefurth unter den Hammer kommt*, wenig angebracht sei.’? Nach Be-
kanntwerden der Goldschauer Einkommensquelle forderten nun die ,,freiwilligen Hel-
fer“, daB der Herr Major ,.ersucht werde*, ab 1. Juli 1904 ,,aus den Einkiinften von
Goldschau 4 000 Mark jdhrlich an das Wirtschaftsamt abzufiihren und keine Zahlun-
gen mehr aus Génsefurth zu leisten.>® Diese Forderung wurde aber hinfallig, da Major
von Trotha bereits am 11. Mirz 1904 starb.

Nach dem Tode Thilo Leberecht von Trothas fiel der Gansefurther Besitz an seinen
Sohn Thilo Otto Emst von Trotha (29. 9. 1870-2. 2. 1940), zu dieser Zeit Oberleut-
nant im Magdeburger Husarenregiment Nr. 10 zu Stendal. Thilo von Trotha, nominell
Eigentiimer von Ginsefurth, war sich dessen bewuBt, ,,daB ihm Ginsefurth in Wirk-
lichkeit nicht gehort* und ihm ,,der Besitz nach menschlichem Ermessen zu seiner Le-
benszeit wohl kaum zufallen wird.“>* Dennoch mischte er sich recht kriftig in die
Ginsefurther Angelegenheiten ein, litt aber ungemein unter den wirren Schuldenver-
hiltnissen, in die er ohne sein Zutun geraten war. Auch ihm blieben die Einkiinfte aus
den Gansefurther Besitzungen versperrt. Er erhielt wie sein Vater nur eine jadhrliche
»Rente“ von 3000 Mark, mit dieser ,Zulage konne er effektiv nicht auskommen*,
und seiner Schwester Margarethe wurden jéhrlich 1 500 Mark ausbezahlt. Zuschiisse,
wie beispielsweise 2000 Mark fiir den ,,Brautstand“ oder fiir die Anschaffung eines
Reitpferdes, bedurften stets der Zustimmung der Generalbevollmichtigten oder gar
der 3(S}eneralversammlung der . freiwilligen Helfer”, die sie mitunter auch verweiger-
ten.

Aus Briefen an seinen Vetter Ulrich von Trotha in Schkopau gewinnt man einen ge-
wissen Einblick in seine seelische Verfassung, in die ihn die ,,ungliicklichen Verhlt-
nisse” von Génsefurth gestiirzt hatten. Er berichtet von ,,Schwierigkeiten*: ,,... es ist
zum Verzweifeln und es dridngt so vieles auf mich ein; er habe Auseinandersetzun-
gen mit seiner Mutter, die ,,auch Schuld trdgt“ und , fiir ihn nicht mehr existent sei*;
an den Génsefurther Verhiltnissen sei seine Ehe mit ,,Mathilde von Neumann zu Gerb-
stedt gescheitert”, er habe sich ,.entlobt“, denn ihre Mutter sei strikt gegen eine Ver-
heiratung mit Thilo, ,;solange die Verhiltnisse in Ginsefurth nicht geordnet* seien,
man befiirchte auch einen AbfluB von Gerbstedter Einkiinften nach Ginsefurth zur
Schuldentilgung; er spiele mit dem Gedanken des ,, Abschieds aus der Armee*, was
ihm Graf Alvensleben (Erxleben) ausgeredet habe, ,da die stark belasteten Giiter we-
nig Sicherheit bieten; er wolle ,,Ginsefurth loswerden®, ein anderes Mal heifit es
wieder, er wolle Landwirtschaft studieren, um Ginsefurth zu iibernehmen; wenig spd-
ter bekennt er, daB er sich den ,, Angelegenheiten Ginsefurths geschiftlich nicht ge-
wachsen fiihle*; ihm sei ,,nicht nur sein Lebensgliick zerstort, sondern auch die Aus-
sicht, in annehmbare pekunidre Verhiltnisse zu kommen, geraubt worden“*® — all
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diese Briefstellen vermitteln eine Ahnung von Verzweiflung, Hoffnung, Enttdu-
schung, Resignation, Aufbdumen, von dem Druck, der auf seiner Seele lastete. Es gab
ferner Reibereien mit Heine und Schaeper, denen er vorwarf, daB sie die Giiter nicht
bei einem giinstigen Zeitpunkt verkauften zu einem Preis, wo die Kapitalien der
»freiwilligen Helfer” hitten zuriickgezahlt werden konnen und auch noch fiir seinen
Vater 100 000 Mark iibriggeblieben wiren. Er vergriff sich dabei etwas im Ton, wor-
auf sich Heine beim Hofmarschall am 5. Juni 1906 iiber die ,,schlechte Behandlung*
durch Thilo von Trotha beklagte und konstatierte, daB der ,,Vater riicksichtsvoller* ge-
wesen sei. Mit der Begriindung, daf die Interessen des Wirtschaftsamtes ,,nicht immer
die seinen” seien, entzog der Erbe am 4. Mai 1908 Heine und Schaeper die von sei-
nem Vater erteilte Vollmacht und beauftragte den in Finanzierungsgeschiften bewan-
derten Kaufmann Robert Ehlert aus Berlin mit der Wahrnehmung seiner Interessen.
Heine war dariiber ,.erstaunt, aber gleichzeitig auch erfreut”, da er von einem be-
schwerlichen Amt befreit worden sei; er bekannte zwar, ,,da wir als Generalbevoll-
michtigte zu selbstindig gewesen* seien, muBte aber erleben, daB der von Thilo
ernannte ,Interessenvertreter Ehlert ,,in dieser Hinsicht in nichts nachsteht*. Wenig
spiter legte dann Ulrich von Trotha seine Generalvollmacht nieder, ,,da sie kein
Zweck hat und ich auch nicht in der Lage bin, allein irgendwelche Verantwortung zu
tragen®, erklirte aber, nach wie vor Thilo zur Verfiigung zu stehen. Als Graf Alvensle-
ben in Neugattersleben von all den genannten Vorfillen Nachricht erhielt, forderte er
von dem inzwischen zum Rittmeister beforderten Thilo von Trotha, ,.da8 er sich ge-
geniiber den Herren Heine und Schaeper — als unseren Vertrauensmannern — entschul-
dige und sein Bedauern ausspricht, diese durch seine Ausfithrungen verletzt zu
haben*: ,dies zu verlangen sind wir, nach meiner Ansicht, den Herren schuldig“;37
was der Rittmeister einige Zeit spiter auch tat, wobei er sich sogar bei Heine ,fiir
seine Miihen im Interesse des viterlichen Besitzes* bedankte.*®

Rittmeister Thilo von Trotha war letzten Endes gewillt, ,energische Schritte zum
Verkauf Ginsefurths zu tun®, dessen Jahresbilanz vom 31. Mai 1903 mittlerweile Hy-
pothekenschulden in Hohe von 2221 322 Mark, Buchschulden (privater Gldubiger)
von 292 186,96 Mark und die inzwischen auf 744 141,96 Mark angelaufenen Kagitali-
en der ,freiwilligen Helfer*, insgesamt 3257 650,60 Mark Schulden, auswies, ? die
bis zum 1. Juni 1906 nach den Angaben des ,Interessenvertreters” Ehlert noch auf
3310 749,97 Mark anstiegen, wobei die von 1892 bis 1906 den ,freiwilligen Helfern*
zugeschriebenen Zinsen mit 307 187,85 Mark angegeben wurden.*

Einige der , freiwilligen Helfer*, die nach 16 Jahren Wartens an einer Riickzahlung
ihrer Darlehen zweifelten und diese schon als Verlust abzuschreiben bereit waren,
regten 1905 auf einer Versammlung in Magdeburg an, den ,freiwilligen Helfern® die
+Hilfte der eingezahlten Darlehen auszubezahlen, wenn sie auf die andere Hilfte
und auf die riickstindigen Zinsen verzichten®. Dabei wurde jedoch vorausgesetzt,
daB die Bank F. A. Neubauer ,.gegen Stellung einer Sicherungs-Hypothek™ eine ent-
sprechende Geldsumme vorschieBe,*' was kaum Widerhall fand. Die Geldgeber
wollten kein Geld verlieren. Dagegen machte Thilo von Trotha im Septemper_ 1.906
seinem Vetter in Schkopau das Anerbieten, ,daB Ginsefurth von den freiwilligen
Helfern gewissermaBen als Gesellschaft (vielleicht mit dem Ziel, ihr Geld zu retten
und der Familie v. T. zu erhalten) {ibernommen wird“.*? Dieser Vorschlag fiel, wenn
dann auch in anderer Form, auf fruchtbaren Boden. Denn am 19. Februar 1909 wur-
de nach lingeren Verhandlungen und Beratungen und nach Auskiinften von Notaren
und Justizriten der Gesellschaftsvertrag der Firma ,,Wirtschaftsamt Ginsefurth, Ge-
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sellschaft mit beschrankter Haftung, Génsefurth b. Hecklingen* unterzeichnet und
damit nach Meinung Thilo von Trothas endlich ,,gesunde Verhiltnisse* geschaffen.
Die zuvor aufgefiihrten . freiwilligen Helfer”, nach Nennung der einzelnen Fritzsche-
schen Erben nunmehr 42, bildeten die Gesellschafter, die den zehnten Teil der da-
mals zur Verfiigung gestellten Kapitalien, und zwar 52 700 Mark, als Stammkapital
einbrachten, wihrend die iibrigen neun Zehntel als Buchschulden eingetragen wur-
den. Der Gegenstand der Gesellschaft, am 6. Juli 1909 unter Nr. 49 im Handelsregi-
ster des Amtsgerichts Bernburg eingetragen, war, wie im §3 bestimmt, ,die Aus-
iibung des NieBbrauchs an den Ginsefurther Besitzungen*. Genau genommen: Die
Gesellschaft war jetzt Piachter der Ginsefurther Giiter mit allen darauf befindlichen
Anlagen. Das Stimmrecht der einzelnen Gesellschafter richtete sich nach der Hohe
ihrer Kapitaleinlagen. Das Ziel war auBer einer gewinnorientierten Bewirtschaftung
der Giiter die vollige Tilgung der Schulden; wenn dies erreicht war, sollte sich die
Gesellschaft auflosen. Ferner wurde im Vertrag die schon frilher ausgesetzte Rente
von 3000 bzw. 1500 Mark fiir Thilo und Margarethe von Trotha fortgeschrieben.*’
Zum Vorsitzenden wurde Jacob Schaeper und zum stellvertretenden Vorsitzenden
Ulrich von Trotha gewdihlt. Letzterer riickte nach dem Tode Schaepers im Jahre
1914 an dessen Stelle.

Unter der Leitung der neuen Gesellschaft war die Landwirtschaft der eintrdglichste
Zweig; auch die Konservenproduktion und das Brunnengeschift zeigten positive Ten-
denzen, wobei jetzt auch stirkere Werbung fiir die Géansefurther Erzeugnisse betrie-
ben wurde. Im Geschiftsjahr 1910/11 wurde ein Grewinn von 134 847,08 Mark er-
wirtschaftet, doch nach allen Verrechnungen wies das ,,Haupt-Gewinn- und Verlust-
Konto* letztlich nur einen Reingewinn von 44 640,76 Mark aus.** Die Landwirtschaft
war im allgemeinen im gleichmidBigen Wachsen begriffen und wurde ein lohnender
Wirtschaftszweig. Nur 1911 gab es einen Einbruch, es herrschte gro8e Trockenheit
und es gab empfindliche Ernteverluste, insbesondere die Riibenertrige waren erheb-
lich gesunken. In diesem Jahr schlug die Landwirtschaft mit einem Verlust von
110914,36 Mark zu Buche, der jedoch durch den im Gesellschaftsvertrag festgeleg-
ten Reservefonds (unverteilter Reingewinn) gemildert werden konnte.*’

Die leidigen und verlustreichen Kalkwerke, die nach Heine ,keine Freude bereiteten®,
wurden verpachtet, und zwar zunichst von Thilo von Trotha in Ubereinstimmung mit
dem Wirtschaftsamt an die Fabrikbesitzer Albert Hasenkamp in Diisseldorf und Max
Hoffmann in Finsterwalde, die sich verpflichtet hatten, ,,das Kalkwerk lebensfihig
herzustellen”. Die Pachtdauer betrug 99 Jahre und die jéhrliche Pachtzahlung
6 000 Mark. Die Pichter waren berechtigt, jahrlich 1 500 Waggons (zu 10 t) gebrann-
ten Kalk und Zementkalk, 1000 Waggons (zu 10t) Rohsteine und 1000 Waggons
(zu 10 t) Zement abzusetzen. Fiir alle dariiber hinausgehenden Mengen hatten sie fol-
gende Abgaben zu entrichten: fiir je | Waggon gebrannten Kalk 2 Mark, Rohsteine
I Mark und Zement 1,50 Mark. Doch mit beiden Pichtern gab es bald Schwierigkei-
ten. Sie blieben mit ihren Zahlungen im Riickstand, der Fabrikbesitzer Hoffmann
muBte 1911 sogar den Offenbarungseid leisten, und es wurde die Zwangsversteige-
rung der den Pichtern iibereigneten , Erbbaurechte* beantragt. Kalkwerk und Stein-
bruch einschlieBlich Erbbaurechte erwarb dann am 29.Januar 1912 die Anhalt-
Dessauische Landesbank, die bereits eine Hypothek von 175000 Mark darauf stehen
hatte. Sie kiindigte die Pichter Hoffmann und Hasenkamp, bezahlte deren riickstandi-
ge Pacht von 4 500 Mark und kaufte das Inventar fiir 11950 Mark. Fiir die ihr nun
iibereigneten Erbbaurechte leistete die neue Besitzerin eine jihrliche Grundrente von

162



1800 Mark. Sie entrichtete fiir jeden abgesetzten Waggon (zu 10 t) gebrannten Kalk
und Zementkalk 2 Mark, Mergelkalk 1 Mark und rohe Steine 0,50 Mark. Unabhingig
von der Menge der abgesetzten Erzeugnisse war eine Mindestpacht von 6 000 Mark
zu zahlen.*® Die Anhalt-Dessauische Landesbank, die die Kalkwerke modernisierte
(z. B. Ringofen, bessere Abbaumethoden) und die Produktivitit steigerte, firmierte
nach der Ubernahme das Unternehmen als ,Ginsefurther Kalk- und Mergelwerke
GmbH.* Das Wirtschaftsamt Ginsefurth hatte ohne Zweifel ein vorteilhaftes Geschift
abgeschlossen und eine stindige Verlustquelle beseitigt.

Eintrdglich war auch die Obstverpachtung, die jihrlich neu und meistbietend ausge-
schrieben wurde. Im Juni 1909 gingen, wie der Geschiftsfiihrer Nagy an Ulrich von
Trotha meldete, 15030 Mark Pachtgelder fiir Kirschen, Pflaumen und Hartobst und
1 100 Mark fiir Beerenobst ein.*” Zur Einnahmeverbesserung trugen auch bestimmte
vergebene Rechte oder Genehmigungen bei, die kommunale oder landeshoheitliche
Dinge betrafen und iiber die das Wirtschaftsamt, d. h. der Aufsichtsrat, zu entscheiden
hatte. So ersuchten u. a. die Gaswerke in Hecklingen um Genehmigung zur Durchle-
gung einer Gasleitung auf Ginsefurther Gebiet, die auch gegen eine entsprechende
Entschadigung erteilt wurde; das Elektrizitidtswerk wiinschte eine Transformationssta-
tion in Ginsefurth zu errichten und bat um Zustimmung; die Stadt StaBfurt zahlte
60 000 Mark fiir das Recht, die neue stidtische Wasserleitung durch Génsefurther Ge-
biet zu verlegen.*®

Ab 1910 begann das Wirtschaftsamt, das nun erfreuliche Uberschiisse abwarf, allmih-
lich auch Darlehen privater Glidubiger und der ,freiwilligen Helfer", die sich ver-
pflichtet hatten, ihre Kapitalien nicht vor dem 1. Juni 1909 zu kiindigen,*’ zuriick-
zuzahlen. Zumeist waren es Erben verstorbener Gliubiger, die auf Zurtickzahlung der
Hypotheken oder Hilfsgelder dringten bzw. gerichtlich kiindigten. Das Wirtschafts-
amt entschied in dieser Frage aber nur unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Lage der Betroffenen, d.h. daB sie zeitweise auch ablehnte oder Hypotheken und
Darlehen auf Verwandte der Gldubiger iibertragen lieB, die von keinen Geldsorgen
geplagt waren. Aber immerhin wurden vom 1.Juni 1909 bis Ende 1910=
68 813,07 Mark Hypotheken und Buchschulden zuriickgezahlt. Im Jahr darauf er-
folgte eine Riickzahlung von 151 380 Mark, wobei das Bankhaus F. A. Neubauer in
Magdeburg die Zuriickzahlung durch entsprechende KreditmaBnahmen und Um-
schuldungen unterstiitzte.>

Die von Thilo von Trotha angekiindigten ,energischen Schritte zum Verkauf Génse-
furths* machten sich ab 1910 tatsichlich stirker bemerkbar. Er beabsichtigte alles zu
tun, ,,was ich als Besitzer kann, um zu erreichen, daB den Herren, die meinem Vater in
seiner schwierigen Lage geholfen haben, moglichst viel von ihrem Geld gerettet
wird“.*' Zu diesem Zwecke nahm er Verbindungen mit Maklerfirmen auf, beauftragte
Agenten, um den Verkauf Ginsefurths zu forcieren, zum Beispiel den Rittergutsbesit-
zer Hermann Kalevent in Berlin-Charlottenburg, der das Gut zum Preis von
3200000 Mark verkaufen sollte. Aber auch Makler aus Halle und Halberstadt offe-
rierten von sich aus kaufwillige Interessenten. Der Aufsichtsratsvorsitzende Schaeper
berichtete, daB ein Giiterschlichter aus Oschersleben seine Vermittlung zum Verkauf
Ginsefurths angeboten und auch einen kapitalkriftigen Kaufer an der Hand habc.
Auch der Schwiegervater Thilo von Trothas>? habe seinen Geschiftsfiihrer damit be-
traut, nach einem Kdufer fiir Gdnsefurth Ausschau zu halten und auch einen Interes-
Senten aus Bromberg ausfindig machen konnen.>

Die meisten Vermittlungsangebote wurden kaum in ndhere Betrachtung gezogen.
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Wohl aber war Thilo von Trotha emnsthaft gewillt, das Angebot des Dominenpichters
H. Braune in Winningen (1 118 ha), der ja zu den ,freiwilligen Helfern* gehorte, an-
zunehmen. Braune bot 2 700 000 Mark, was schon genug iiber die riihrige Geschifts-
tatigkeit des Domiédnenpidchters aussagen diirfte. Thilo von Trotha begriindete die
Annahme des Angebots in einem Schreiben an die ,freiwilligen Helfer von Ginse-
furth” vom 19. Mai 1913 mit den Worten: ,,... Der Kaufpreis ist sehr giinstig, wenn
man beriicksichtigt, daB die Hypotheken in zahllose Abschnitte zerfallen und einer
Neuordnung bediirfen, hierdurch aber dem Kiufer erhebliche Kosten entstehen und
ihm auBerdem femer an Landes- und Reichsstempel nicht unbedeutende Aufwendun-
gen erwachsen ... Der Kiufer ist an sein Gebot nur bis zum 1. Juli 1913 gebunden
und es ist keine Aussicht vorhanden, eine Hinausschiebung dieses Termins zu erlan-
gen. Ich richte deshalb an die Herren freiwilligen Helfer, aus der vollsten Uberzeu-
gung damit auch Ihre Interessen wahrzunehmen, die dringende Bitte, Ihrerseits
zuzustimmen, damit das miihsam erlangte Gebot rechtzeitig angenommen werden
kann. Durch die Annahme erhalten Sie etwa 40% von dem urspriinglich gegebenen
Kapital, von dem Sie iiber 20 Jahre keine Zinsen erhalten haben und das de facto als
ginzlich verloren zu betrachten ist; gleichzeitig werde ich damit endlich von einer
Sorge befreit, die wihrend der ganzen zweiten Hilfte meines Lebens meine stete Be-
gleiterin gewesen ist und diese nicht selten recht storend beeinfluBt hat. Diejenigen
der freiwilligen Helfer, die aus gutem Herzen gewissermaBen a fonds perdu gegeben
haben und selbst vielleicht weniger Interesse am Riickempfang der 40% nehmen, wer-
den herzlich gebeten, durch ihre Zustimmung den weniger Bemittelten zu einem Teile
des verlorenen Kapitals zu verhelfen .. .«.>

Diese ,.dringende Bitte* wurde nicht erhért, obwohl vom Aufsichtsratsvorsitzenden
Schaeper und vom Mitglied des Aufsichtsrates F. Behm befiirwortet. Es war vor allem
Heine, der den Verkauf zu den von Thilo von Trotha genannten Bedingungen strikt
ablehnte und sich wunderte, ,,daB Schaeper und Behm das Ansinnen Thilo von Tro-
thas billigten. Der Preis sei ,.entschieden zu niedrig“; er lieB Schaeper wissen, daB
»er unter keinen Umsténden seine Zustimmung erteilen werde.”> Der Verkauf an
Braune kam nicht zustande.

Dann aber ergab sich doch noch ein ganz iiberraschendes Angebot. Zitieren wir der
Einfachheit halber aus einem Brief des Hecklinger SchloBherren Gustav Adolf von
Trotha vom 12. Dezember 1913 an Ulrich von Trotha in Schkopau: ,Lieber Ulrich!
Vermutlich wird es Dir ebenso gehen wie mir, wenn Du das Nachfolgende liest, nim-
lich denken: Die Gemeinde Hecklingen ist verriickt geworden. Biirgermeister hat
mich gebeten, bei der Verwaltung von Ginsefurth anzufragen, ob dieselbe mit der Ge-
meinde wegen Verkauf v. G. in Verbindung treten wollen. Das heiBt, daB ich person-
lich gegen alle Verkaufsprojekte gewesen bin, indessen wiirde mir dieser Verkauf
noch der Liebste sein. Ich bitte also Deine Kollegen zu orientieren und mir dann
Nachricht zu geben. Wenn ihr die Sache nicht glatt ablehnt, so wiirde der hiesige Orts-
vorstand offiziell an die Verwaltung herantreten . .. es ist eine Art innere Kolonisation
}.ll’;(g die Gemeinde groB genug, den Ginsefurther Grund und Boden unterzubrin-
gen“.

Die ,verriickte Gemeinde®, um in der Diktion des Hecklinger SchloBherren zu blei-
ben, erwarb dann auch tatsichlich den Génsefurther Besitz. In den bekannten Giiter-
AdreBbiichemn von Niekammer, die als zuverlassig gelten, wird die Gemeinde Heck-
lingen in der Ausgabe von 1924 als Besitzer des Rittergutes genannt, wihrend der
Thurm- und Pachthof einer ,Wiistenhagen GmbH.* gehort, ohne daB wir wissen,
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wann und unter welchen Bedingungen das Rittergut in Gemeindebesitz, unterstellt
einem Administrator namens O. Kuthe, iibergegangen ist, welche Kaufsumme entrich-
tet wurde, ob die Gemeinde auch die Konservenfabrik und das Brunnengeschift in
eigene Regie iibernahm und wie die ,freiwilligen Helfer* bzw. die Gesellschafter
des Wirtschaftsamtes Génsefurth ihre Darlehen zuriickerhielten.

Die Geschichte des ,,Wirtschaftsamtes Ginsefurth®, so liickenhaft sie auch iiberliefert
ist, war gewiB keine allgemeine Erscheinung in der anhaltischen und provinzsichsi-
schen Landwirtschaft, doch ein interessanter Fall allemal, der noch mancher Aufhel-
lung bedarf, zu der mein Beitrag als Anregung dienen kann.

— O O oo
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