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1. Bakgrund
Syftet med detaljplanen &r att bevara och sékerstélla Skarsétra vattentorns hoga
kulturhistoriska varden. Skyddsbestammelser och rivningsférbud infors fér vattentornet.
Planen bekraftar den pagaende markanvandningen som &r bostadsandamal.

Skarsatra vattentorn pa fastigheten Kungsljuset 2 ags av bostadsrattsforeningen Skarsatra
Vattentorn. BRF:en innehar i dag fastigheten med tomtratt och vill frikopa fastigheten fran
Lidingo stad.

Kommunstyrelsens planutskott beslutade den 25 oktober 2017 § 2 att uppdra at miljé- och
stadsbyggnadskontoret att utarbeta forslag till detaljplan for fastigheten. Planen har upprattats
i enlighet med plan- och bygglagen (2010:900) i dess lydelse efter den 1 jan 2015.

2. Hur samradet har gatt till
Planforslaget for Kungsljuset 2 berér en atgard av mindre betydelse med en mycket liten och
tydlig samradskrets. Planprocessen har paborjats med ett begransat forfarande. Det innebar att
om samtliga i samradskretsen aktivt godkanner forslaget kan planen antas utan ett
granskningsskede.

Samrad om planforslaget dgde rum mellan den 25 februari till och med den 25 mars 2019.
Samradshandlingar sandes ut till berérd samradskrets enligt fastighetsforteckning och nedan
angivna remissinstanser. Handlingarna visades under samradstiden i stadshusets entréhall, pa
biblioteket i Lidingd centrum och pa Lidingo stads webbplats.

Nedan gors en sammanstallning av inkomna synpunkter. Yttranden i sin helhet finns
tillgangliga pa miljo- och stadsbyggnadskontoret.
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3. Sammanfattning av inkomna synpunkter
Nedan foljer en sammanfattning av inkomna skrivelser.

Lansstyrelsen

Lansstyrelsen har for narvarande inga synpunkter pa planforslaget enligt 5 kap. 14 § PBL.
Man delar kontorets bedémning att planens genomforande inte kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Kontoret noterar att Lansstyrelsen delar bedémningen om miljopaverkan.

Lantmateriet
Har ingen erinran éver forslaget.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Kontoret noterar och tackar for svaret.

Gulltraven 1, Kungsljuset 1, Pyrolan 2 (HSB, Bostadsrattsférening Skarsatra 1)
Inga synpunkter, godkanner forslaget med underskriven svarsblankett.

Misteln 1 och Misteln 2
Inga synpunkter, godkéanner forslaget med underskriven svarsblankett.




Kungsljuset 2, Bostadsrattsforeningen Skarsatra Vattentorn
1.Avstyckning. Vi vill inte att planen omojliggor en styckning eller justering av fastighetens
areal utan vill diskutera vissa omraden pa tomten som inte logiskt tillhor fastigheten.

2.Underhallet av byggnaden och fastigheten kostar arligen bostadsrattsféreningen mycket
stora summor. Vi har redan i dag ett betungande finansiellt tryck pa oss att bevara en byggnad
och fastighet i enlighet med omvarldens och kommunens intressen. Denna verksamhet gors
finansiellt omojlig. Vi vill att stycket tas bort som lyder "Bestdmmelserna kan reglera att
utpekade delar eller egenskaper hos en byggnad eller anlaggning inte far férandras, tas bort
eller att den ska underhallas pa ett visst satt. Bestammelserna kan utldsa en
ersattningsskyldighet.”

Vi behover en strikt formell skrivning om att kunna genomféra en ventilationsrenovering. Allt
for att sékerstélla byggnadens hélsa och fortlevnad. Aven detta for allmanhetens intressen och
som i dagslaget helt finansieras av de boende utan nagot tillskott fran kommunen.

3.Stycket nedan markerad med ” ” faller pa sin egen orimlighet. Vid brand eller annan total
forstorelse kan inte byggnaden ateruppforas i enlighet med original sa som byggnadsteknik
och material. Att ateruppbygga fasigheten i ursprunglig form, inklusive ej i dag uppbringbart
handslaget tegel, ar av naturliga skal inte mojligt. Vi vill darfor att stycket i sin helhet utgar.

”’q — Byggnaden ar kulturhistoriskt sarskilt vardefull och omfattas av bestdmmelserna i
8 kap. 13 § PBL. Byggnadens ursprungliga exterior, byggnadsdelar och detaljer ska
behallas och far inte forvanskas. Vid utvandiga underhallsarbeten ska material och
materialkvalitet vara i 6verensstimmelse med originalutférande. Brandskadad
byggnad ska aterstéallas exteriort. Totalforstord byggnad far ersattas med ny byggnad
med liknande karaktér, placering och byggnadsvolym™.

4.Da den foreslagna detaljplanen pa ett betydande sétt 6kar bostadsrattsforeningens aliggande
vad géller vidmakthallande av fastighetsskick och eventuell skada &r vi tvungna att i
detaljplan eller separat avtal fa en reglering vad galler finansiering av ovanstaende. Detta da
foreningen inte pa nagot satt har mojlighet att finansiellt uppfylla de atagande som kommunen
nu aldagger oss. Utan en sadan finansiell 6verenskommelse kommer fastigheten inte att kunna
vidmakthallas.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

1.Syftet med detaljplanen &r bland annat att bevara byggnaden och platsen i befintligt skick pa
grund av de héga kulturmiljovérdena. Kontoret gér bedémningen att vattentornet bor fortsatta
sta som en solitar pa platsen. Ytterligare avstyckningar av fastigheten bedoms inte vara
forenligt med kulturmiljovérdet.

2.Enligt gallande tomtrattsavtal for Kungsljuset 2 framgar att huset for all framtid exteriort
ska bibehallas i sin nuvarande utformning. Andring av fasader eller takutformning far inte
goras. Nybyggnad eller tillbyggnad inom fastigheten medges inte. Det framgar ocksa att
byggnader eller anlaggning inte far rivas utan fastighetsdgarens medgivande. Vidare kan man
lasa att byggnader och dvriga pa fastigheten uppforda anldggningar ska av tomtrattshavaren
underhallas val. Om de forstors eller skadas av eld eller pa annat satt ska de ateruppbyggas
eller repareras i tidigare skick om inget annat 6verenskommits mellan fastighetsagare och
tomtrattshavare.



Enligt kontorets bedomning medfor inte detaljplanen nagra avgérande skillnader jamfort med
nu gallande tomtréattsavtal vad galler rivningsforbud, krav pa bevarande av tornets extericr
och bibehallande av tornets nuvarande utformning. Det samma galler detaljplanens krav pa
aterstallande av tornets exterior vid brand och krav pa ateruppbyggnad med liknande karaktar.
Vad som skiljer &r att detaljplanen gor en utforligare beskrivning och reglering av vad som
ska bevaras och vilka karaktarsdrag som inte far férvanskas.

Om skyddsbestammelser och rivningsforbud bestdms i en detaljplan som i detta fall kan
kommunen bli erséattningsskyldig till en fastighetsdgare eller till exempel en tomtréttshavare
som berors av bestammelserna. Gemensamt for bade rivningsforbud och bestammelser om
skydd av kulturvérde ar att de ar en inskrankning i forfoganderatten av berdrd fastighet. Detta
kan innebéra en vardeminskning av fastigheten, en s.k. planskada.

En vardering av planskadan kommer att goras av kontoret innan planen antas. Det innebér att
om planen till exempel medfor en fordyring jamfort med i dag for underhall sa har
bostadsrattsforeningen en mojlighet att lamna in ersattningsansprak till staden. Normalt maste
man dock tala en vardeminskning pa grund av skydd av kulturvérde pa upp till 5-10 %.

Vad galler den planerade ventilationsrenoveringen sa ar invandiga forandringar inte en
planfraga utan ett anmalningsarende till staden. Planen innebér inte ett forbud att renovera och
underhalla byggnaden. Om ventilationsrenoveringen innebar yttre dndringar prévas detta i ett
bygglov. Detaljplanen innebér inte nagon skillnad med nuldget i detta avseende.

3.Detaljplanen reglerar att material och materialkvalitet vid underhall och ateruppbyggnad ska
vara i Overensstammelse med originalutférande. Dessa bestdimmelser innebar inte att det &ar ett
krav med till exempel handslaget tegel, ddremot ska byggnadens karaktar dverensstdamma
med ursprunglig byggnads utseende. Detaljutformningen av dessa krav prévas i
bygglovsskedet och innebér en fall till fall bedémning beroende pa vad som avses goras.
Kontoret gor ett fortydligande i planbeskrivningen och plankartan angaende material och
materialkvaliteter. Planbestammelsens lydelse andras fran "vara i dverensstammelse med
originalutforande” till ” vara i likhet med originalutférande”

4.Ett avtal med staden ar inte aktuellt i detta fall. Bostadsréattsforeningen har per automatik
ratt att inkomma med ersattningsansprak till staden om skyddshestammelser och
rivningsbestammelser infors. Ersattning ska betalas ut om detaljplanen medfér en allt for stor
vardeminskning av fastigheten.

Staden kommer att gora en oberoende vardering av om ersattning bor betalas ut.
Eventuella ersattningsansprak fran bostadsrattsféreningen kommer att behandlas innan
detaljplanen antas. Staden kommer att ta kontakt med bostadsrattsféreningen for mer
information i denna fraga innan detaljplanen antas.

4. Kontorets sammanfattande beddmning och férslag till fortsatt handlaggning
Kontoret tackar for inkomna synpunkter. De flesta berdrda sakagarna har aktivt godkant
forslaget till detaljplan genom underskrivna svarsblanketter. Nagra fastighetsagare har avstatt
fran att lamna synpunkter och avstatt fran att godkanna forslaget. Bostadsrattsforeningen
Skérsatra VVattentorn som ar tomtréttshavare av fastigheten Kungsljuset 2 har inte godként
forslaget och man har ocksa lamnat in synpunkter.



De inkomna synpunkterna medfor inte att kontoret gor nagra forandringar i sak av
planforslaget. Ett fortydligande i planbeskrivningen och pa plankartan gérs om material och
materialkvaliteter vid renovering och ateruppbyggnad.

I och med att inte samtliga sakégare har godkant planforslaget sa 6vergar planprocessen fran
ett begransat forfarande till ett sa kallat standardforfarande. Det innebér att innan planen antas
sa blir det mojligt att Iamna in synpunkter en gang till under en granskningsperiod.

Miljo- och stadsbyggnadskontoret bedémer att planforslaget innebar en 1amplig avvagning
mellan enskilda och allménna intressen och att planen kan ga ut pa granskning.

Nésta steg i planprocessen blir granskningsskedet.

Samrads- Gransknings Antagande- Prévnings-
skede skede skede skede Laga kraft

Planprocess standardforfarande

Miljo- och stadsbyggnadskontoret

Asa Sjostrand Charlotta Sundelin
Plan- och exploateringschef Planarkitekt



	Samrådsredogörelse
	1. Bakgrund
	2. Hur samrådet har gått till
	3. Sammanfattning av inkomna synpunkter
	4. Kontorets sammanfattande bedömning och förslag till fortsatt handläggning


