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Introduction

« Des généraux, des amiraux, des préfets, desa#giv
attendent dans leur cellule froide le moment de nimo8exagénaires arrivés, la
rosette a la boutonniére, ils avaient soif de at#rsition, d'égards. Leur coeur un
peu sec de hauts fonctionnaires s’étonne. Aujouidits ne demandent qu’'un
peu de pitié. lls ont cru a la voix d'un Maréchal Brance ; ce vieillard couvert
de médailles était leur incarnation ennoblie, sandeur était la leur. La
discipline les a trahis. lls ne sont plus de grazwamis, durs serviteurs de I'Etat,

mais des traitres. Le pays qu'ils ont cru servitait pas le vrai. On leur a appris

gu'ils étaient coupables d'intelligences avec l'emi »

La Seconde Guerre mondiale occupe une place pa@teudans I'Histoire de la
France contemporaine et de sa fonction publiquecdlboration, instaurée au plus haut
niveau par le gouvernement de Vichy, place en dfé@tministration dans une position
difficile. Subordonnée au gouvernement francaitecgerniere ne peut toutefois ignorer que
de nombreuses décisions émanent en realité deet@yne nazie et de ses représentants en
France, qui étendent au-dela de leurs frontier@ddlogie nationale-socialiste.

Alors que le Maréchal Pétain offre a la populatibmage rassurante d’'un chef
paternaliste, les fonctionnaires et agents pukkcgouvent rapidement confrontés a la réalité
de la collaboration. Les autorités d’occupatiorejoien effet de la situation spécifique de la
France, seul pays occupé d’Europe a conserver uvegtement souverain. L'ambiguité de
cet état de fait pese lourdement sur 'adminigirafrancaise, a qui les Allemands déleguent

des missions importantes tant pour eéviter d’avoimaintenir une force militaire trop

! DE BOISDEFFRE Pierrel es fins derniéresParis, Le Livre de Poche, 1973, pp.55-56 (presnidition,
1952), cité dans GERBOD Paul (dirbes Epurations administratives XIXe-XXe siectéslloque organisé a
Paris le 23 mai 197,7Genéve, Droz, 1977, p.119.



nombreuse que pour obtenir des résultats que lgp@&mmce de certains services permet
d’escompter. Pudiguement, un auteur remarque daep€riode d’occupation a été trop

longue pour ne pas avoir suscité des accommodaigts’'occupant 3

C’est en particulier le cas des agents de la Prgfeale Police (P.P.) parisienne.
Chargée de l'essentiel des taches de police a &adans les départements des Hauts-de-
Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-Malaé&réfecture est jusqu’en avril 1941 la
seule « police municipale » directement placée $ausorité de I'Etat alors que les villes
gérent partout ailleurs leur police elles-mémesxercant de trés larges compétences en
région parisienne, elle tire de ses origines higters anciennéset de son indépendance un
réle politique majeur qui se développe bien au-del&des compétences administratives et de
police. Disposant d’importants moyens matérieltgnains, totalement autonome vis-a-vis
de sa grande rivale qu'est la Sareté Nationale, gfiparait comme la principale force de
police en France Si le régime de Vichy réorganise profondémenplaies municipales, qui
échappent jusque la a l'autorité directe de I'Efat,P.P. n’en conserve pas moins sa
spécificité. Il est d'ailleurs remarquable qu’edleit aujourd’hui encore qualifiée d’« Etat dans
I'Etat. »

La police parisienne, qui constitue un des pil@dgda souveraineté frangaise en zone
occupée, est fortement sollicitée par le gouvermérde Vichy pendant la guerre. Ce dernier,
particulierement soucieux d’affirmer son autoritdg le cadre d’une collaboration biaisée par
un rapport de force inégal avec I'Allemagne viatose, entre dans un jeu dangereux de
surenchére répressive, afin de conserver des @tireg que les Allemands n'acceptent de
laisser a la France qu’a certaines conditions. drectfon publique francaise doit des I'été

1940 tenir compte des exigences des autorités afldes. Tout au long de la guerre,

2 ROUQUET Francois, « L'épuration : histoire d’uniftde, mémoire du nombre in BARUCH Marc-Olivier,
Une poignée de misérables : I'épuration de la sEciffancaise aprés la Seconde Guerre mondilaris,
Fayard, 2003, p.516.

3 C'est le gouvernement de Vichy qui met en ceuvréfiarme d’« étatisation » des polices municipapeéyue
de longue date. Elle vise a placer la police staugdrité directe de I'Etat, afin de mettre en glame véritable
police nationale. Elle commence par le regroupenderst polices municipales en Polices Régionalesat’Et
(P.R.E.).

* Ses historiens font remonter l'origine de la Peéfee de Police a la lieutenance générale de pdtcParis,
mise en place sous le regne de Louis XIV, a pdHil667. Son indépendance est garantie par lgdeitson
budget est voté par le conseil municipal de ledk Paris, I'Etat couvrant une part de ce budgeéemboursant
la ville.

® La Sdreté nationale, en théorie compétente pensémble du territoire, dispose en réalité de mogelimités
gu’elle ne peut concurrencer les polices municpales grandes villes, fortiori la police parisienne. Vichy
entreprend en 1941 une réforme de la police, cgé @ subordonner les polices municipales a I'aétatu
ministére de I'Intérieur. La création de la Policationale paracheve cette évolution et met fin 8661lau
dualisme entre Préfecture de Police et SOretémaé&o



'occupant n'a de cesse de faire pression sur ofiegpdont il connait le professionnalisme et
I'efficacité, afin qu’elle I'assiste dans la pouitsude ceux qui sont désignés comme les
ennemis duReich

Amenés du fait de leur activité a remplir des fard répressives, les policiers se
compromettent dans les poursuites menées contre qaa lidéologie nazie qualifie
d’Untermenscher{« sous-hommes »). La rafle du Vélodrome d'Hives d6 et 17 juillet
1942, par son ampleur et ses conséquences draggtigptache pour toujours la réputation
de la police parisienne. Notre travail n’a toutefpas pour objet de présenter la répression des
agents impliqués dans ces actes contre les «ites8l Pendant 'Occupation, alors que la
police continue malgré les difficultés a poursuilgs auteurs d’'infractions de droit commun
et a tenter de garantir 'ordre public, un autreuge fait I'objet d’'une attention toute
particuliere de la part de la Préfecture commeéatelipant. Le parti communiste voit en effet
la répression contre ses militants atteindre uo&nce jusque la jamais atteinte, fortement
stimulée par les autorités allemandes. La Préfectde Police déploie une activité
considérable en la matiére, alors que les sengpésialisés dans la lutte anticommuniste se
multiplient pendant la guerre et se voient allodés moyens tres importants. Il convient
toutefois de préciser d'ores et déja que la réerstu communisme n’est pas apparue avec
I'Occupation et qu’elle occupe la police républimidés les années 1920. Elle continuera
d’ailleurs de faire I'objet de toute son attentmpres la Seconde Guerre, alors que se jouent

les premiers actes de la Guerre froide.

A la Libération, la rupture entre le régime de \jiadt I'idée de rétablissement de la
légalité républicaine portée par le Général de IBaqdsse par un sévere examen de l'attitude
des Francais pendant la guerre. Si elle est gpdéele nombreuses autres préoccupations,
I'épuration vise en effet en premier lieu & samutier et a écarter de la vie publigue comme de
'administration ceux qui se sont trop compromis peur attitude antinationale, afin de
reconstruire le pays sur des bases légitimes ehiastables. Cette « action d’éliminer d’'une

administration, d’'un parti, d’'un corps social lesrgpnnes dont la conduite est jugée

® Sur cette question : KLARSFELD Sergéichy-Auschwitz, Le réle de Vichy dans la solutiivale de la
guestionjuive, Paris, Fayard, 1983-1985 et BERLIERE JeameMavec CHABRUN Laurent),.es policiers
francais sous I'OccupatigrParis, Perrin, 2001.



répréhensible, condamnable ou indigh@e sera envisagée ici qu'a I'égard des agenta de |
fonction publique.

L’épuration judiciaire, susceptible d’atteindre tdtrancais quelle que soit sa qualité,
se déroule ainsi devant les tribunaux ordinairegsraussi devant des juridictions d’exception
qui répriment les faits de collaboration. Troisdgple juridiction se partagent la compétence
en la matiére. Tout d’abord, les cours de justicarguivent les infractions définies par le
Code pénal, dont le crime d'intelligence avec 'emil. Les chambres civiques connaissent
pour leur part d’'infractions non définies par ledégénal, et notamment du crime d’indignité
national€. Enfin, une Haute Cour de justice est compéterdar guger au pénal les
responsables politiques et administratifs en famcgendant la guerre (dont le Chef de I'Etat,
le chef du gouvernement, les ministres et seceaiittat...).

Parallelement a ces poursuites pénales qui visesargtionner la commission
d’infractions, le gouvernement mene une politiqugpdration administrative qui se traduit
par la prise de sanctions disciplinaires contre fasctionnaires et agents publics. La
procédure mise en place par les institutions frigesainstallées a Alger présente des
particularités qui la distingue assez nettementédjime disciplinaire ordinaire. Ce dernier,
qui permet de sanctionner les agents responsalhilies fhute professionnelle, ne correspond

pas a la motivation essentiellement politique dpuration.

Le professeur Marcel Waline définit le pouvoir dimaire par trois éléments : la
nécessité d’'un fait précis, constitutif d’'une faptenissable, et I'intention de punir un agent
désigné pris personnellem&htAu contraire, I'épuration sanctionne un compoeam une
attitude antinationale bien plus qu’un fait claiemhidentifiable. Le comportement reproché
ici n’a le plus souvent aucun rapport avec uneaprgjue faute professionnelle. Au contraire,
c’est bien souvent le zéle dans I'exercice de l&mstions qui est reproché aux agents épurés
et puni par une sanction disciplinaire. Enfin, Uégtion ne se donne pas pour cible un agent
désigné, mais une catégorie d’entre eux, qui dmt€anctionnée voire écartée de la fonction
publique en raison de son implication dans la boltation. Le grief contre I'agent n’est donc

pas professionnel et I'épuration sanctionne enitééat la manifestation d’attachement

’ Le Petit Larousse illustréaris, Larousse, 2000.

8 L'intelligence avec I'ennemi est réprimée pardeticles 75 et suivants du Code pénal.

° L'indignité nationale entraine la privation deits civiques, la destitution des ordres honoridiitet la
dégradation nationale qui interdit au condamné aliper une place dans I'administration comme dass le
professions agréées et organisées.

OWALINE Marcel, Traité élémentaire de droit administrat®aris, Sirey, 1958, n°1419, p.802.



déplacée, en faveur d’un systéme politique déchusépuration administrative présente des
caractéeres spécifiques, qui la distinguent de fagre ordinaire du pouvoir disciplinaire. Des
auteurs dégagent ainsi quatre caracteres : repssanin régime légal exceptionnel, elle se
déroule dans un contexte de changement qui comdspaine crise du pouvoir. Elle est en
fondée sur des considérations d’ordre politiquédéologique, inséparables des circonstances
qui accompagnent ce changement. Elle prend plages dan plan d'ensemble de
renouvellement du personnel administratif, qui sifieste par le caractére coordonné des
mesures prises. Enfin, elle se caractérise le susent par des sanctions lourdes, évingant

les agents de la fonction publique afin de parvauic « éliminations » désiréés

La spécificité de I'épuration administrative dodus conduire & mener d’assez longs
développements sur la maniere dont elle est élabetrrénise en oeuvre pendant et apres la
guerre, au niveau national, tant au travers dédalation et de la réglementation que de la
jurisprudence administrative. Notre étude n’a pasation a offrir un tableau détaillé des
mesures d’épuration prises a I'encontre des aglgservices de lutte anticommuniste de la
P.P. Nous avons davantage voulu, dans le cadre tdauail de recherche universitaire
modeste, traiter la question de I'épuration adnriaisve du point de vue juridique, en prenant
pour appui I'exemple de la Préfecture de PoliceurPun tableau historique détaillé de
I'épuration administrative des policiers de la PdP. nous permettra de renvoyer aux travaux
de Jean-Marc Berliere. Le dépouillement des arshide la Préfecture réalisé par ce
spécialiste de I'Histoire moderne de la police,nd@me que la restitution de ses recherches

dans un ouvrage de référence nous a été d’uneaitieuliérement précieuse

Les conclusions d’'un important colloque sur lesrafpons menées aux XIXe et XXe
siecles indiquent qu’« aux yeux de I'historienpligation repose sur un rapport de forces : il
ne peut y avoir d’épurations justes et Iégitimdesecomportent toutes une dose certaine
d’injustice — et pourtant toutes se parent dessid# justice et de légitimité : le pouvoir

' GERBOD Paul (dir.)Les Epurations administratives XIXe-XXe si&algs cit.p.18.

2 |bid., p.11-12. De nombreuses sanctions n'entrainantépision de la fonction publique sont toutefois
prononcée a la suite de la Seconde Guerre, cerapiit une volonté de moralisation et de sanctienawnt
compléter I'épuration a proprement parler.

13 BERLIERE Jean-Marc (avec CHABRUN Laurenites policiers francais sous I'OccupatioRaris, Perrin,
2001. La persévérance de l'auteur lui a permisadider aux archives de I'épuration de la Préfecturerant la
voie a de nombreuses études sur ces documentehopgtméconnus. Les textes réglementaires relatifs a
I'épuration sont librement accessibles aux archilet P.P., 4, rue de la Montagne Sainte-Genevifares le 5
arrondissement de Paris. lls ne sont cependantragi@ment cotés. Quant aux dossiers d’épuration des
fonctionnaires, ils ne sont consultables que stwgidion préfectorale en vertu de la loi du 3 j@ani979 sur la
protection des archives.



légitime, c'est celui qui a triomphé®% Cette affirmation, pour péremptoire quelle paiss
paraitre, a le mérite de poser la question de lkamtppproche du délicat probléeme de
I'épuration. Marquée par la brutalité du confligduration administrative a été abondamment
traitée par les historiens. Ces derniers sont paisy& en donner une image précise et vivante,
le plus souvent violente et passionnée. L'HistaiveDroit, au carrefour de deux disciplines
étroitement liées, nous parait constituer un cadr&ressant pour une étude « historico-
juridigue » de ces questions. Sans prétendre épuisd'aspect historique, ni l'aspect
juridique, notre étude a donc pour objet d’appaunteregard juridique sur les événements qui
agitérent les services de lutte anticommunistesajaeguerre. Dans cette perspective, nous
avons donc le plus souvent privilégié I'étude ddreguridique de I'épuration a un examen
détaillé de 'ensemble des dossiers des agentseteises de lutte anticommuniste de la P.P.,
examen qui aurait de toute maniére été incompadbée le laps de temps alloué a notre

recherche.

Nous avons fait le choix de présenter le résul@atnds recherches de maniere
chronologique. Une présentation plus « juridiquemiguement centrée sur les questions de
droit posées par I'épuration, aurait a notre aviasqué l'importance des événements
historiques qui ont guidé les solutions retenuas piar I'administration que par la justice. En
outre, le temps est pour beaucoup dans toutesiEgtigns touchant a I'épuration en général,
et I'épuration administrative en particulier. C’dat longue lutte entre policiers de la llle
République et communistes qui explique en partffitacité, mais aussi la violence des
poursuites contre les « communo-terroristes » p#nidaguerre. Une fois celle-ci terminée,
c’est I'accélération des événements liés a la kitién qui conduit & une épuration largement
baclée et incontrblée, menée par des épurateurgersiolsoucieux de sanctionner les
comportements passés mais aussi de préparer Fapeliique de la France. Enfin, c’est
I'apaisement progressif des tensions occasionngéekmuerre qui améne l'administration a
reconsidérer la situation de ses agents, quelquesea aprées la guerre, faisant le plus souvent

preuve d’'une certaine mansuétude.

Dans cette perspective, nous avons fait le chansidter sur la continuité historique
de la lutte anticommuniste, avant de préciser mwitions dans lesquelles s’est déroulée
I'épuration administrative a la Préfecture de Rolie Paris (Premiere partie). L'importance

14 GERBOD Paul (dir.)Les Epurations administratives XIXe-XXe sigabgs cit.p.121.



du contentieux né de la contestation de ces opégat’épuration, porté devant la juridiction
administrative, et la profonde remise en questiea décisions prises par I'administration
guelques années apres la guerre constituent le desliaspect juridique de notre sujet

(Seconde Partie).
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|.  L'épuration administrative dirigée contre les seed
anticommunistes de la Préfecture de Police, prodeitvingt-

cing ans d’Histoire

L’ampleur de I'épuration administrative telle quéelse déroule a la Préfecture de
Police ne peut étre comprise qu'au travers du sl son histoire. Celle-ci est marquée,
dans la premiére moitié du XXsiécle, par la lutte constante contre le commueisiiors
gue lidéologie marxiste triomphe en Russie, un weooent communiste apparait dans les
années 1920 en France. Du fait de son oppositiongreente a la politique gouvernementale
qui se traduit le plus souvent par des activitégithtion, il est presque aussitot combattu par
le gouvernement et la police de la Troisieme Républ Ce sont ces mémes policiers qui
continuent a mener la répression des activités ammstes pendant la durée du second conflit
mondial, dans un contexte de violence et de tems@xtrémes (A). Aux exces et aux
brutalités de la guerre succede une vaste opérafiemssainissement » de la fonction
publigue qui passe par I'épuration de ses agentplles compromis par la collaboration. Le
renversement du rapport de force entre policiersoatmunistes au lendemain de la guerre
offre en effet a ces derniers une place importal@ies 'examen des agissements de la

Préfecture de Police (B).

A. La Préfecture de Police contre le communisme :uartqde siecle de
lutte, de la création du parti a la Libération (29D44)

La Préfecture de Police, au-dela de ses attribsititnmaintien de I'ordre et de police
judiciaire, joue un réle important en matiere dessgnement politique. Chargée de la
surveillance et de la répression des activités conistes illicites par les gouvernements de la
Troisieme République, elle lutte contre les militades les premiéres années qui suivent la
création du parti (1). C’est toutefois a partirldeupture du pacte germano-soviétique que la
lutte entre communistes et policiers prend un tantrécisif et que la Préfecture se trouve

trés largement dévolue a la lutte contre les « conatierroristes » (2).
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1. La répression des activités communistes, de ldiorédu parti a la

rupture du pacte germano-soviétique (hiver 192@ 1841)

La création d’un parti internationaliste et pacifique

Le premier parti communiste francais est créé finlde 'année 1920 lors du XVAl
congrés socialiste de Tours, a l'occasion duquelgdache francaise se prononce sur
adhésion a la Ifi Internationale. Le plus grand nombre décide d’agthé I'Internationale
communiste et forme la S.F.I.C. (Section FrancdeséInternationale Communiste). Le parti
nouvellement créé prend rapidement le contréle alunjpl L’'Humanité et provoque une
scission au sein de la C.G.T. (Confédération Géméha Travail), qui aboutit a la création
d’une structure syndicale directement liée au ubasi 1921.

Au-dessus d’elle, la [flinternationale, ou « Internationale communisté&engintern
en russe), fondée sous l'impulsion de Lénine en919&groupe l'ensemble des partis
communistes ayant rompu avec les partis socialigfé®itement contrdlée par le parti
communiste de la Russie soviétique, puis de 'UR,Slle impose aux partis désireux de la
rejoindre « 21 conditions ». Ces conditions, rekdiau caractére nécessairement communiste
de la propagande, a la mise en place d’'une orgamsaandestine ou encore a I'agitation au
sein des armées, prescrivent surtout la soumissid@omité exécutif ddomintern

Ses rapides succés électoraux tout comme l'actevidm ses militants alarment un
pays déja en proie a I'agitation provoquée parttéaxe droite, alors que la 11République
demeure soumise a une grave instabilité politigedfiliation du parti communiste francais
au parti soviétigue suscite les plus vives inquiétu Ce dirigisme venant de I'extérieur place
les communistes de la S.F.I.C. dans des situatiiffisiles, chaque fois que les intéréts

nationaux francais divergent manifestement desctifgale la direction du Comité exécutif.

L'internationalisme du parti communiste francaisdseble d’une idéologie pacifiste,
opposée au nationalisme et au militarisme. Ce jpénaconfirmé a 'avénement de Staline,
ameéne les communistes francais a refuser fermetmatet intervention militaire a I'étrandeér
et a dénoncer le colonialisme «bourgeois ». Latigoé étrangére francaise est donc
régulierement dénoncée par le parti, alors quedssion au pouvoir de Staline place de plus

en plus frequemment les communistes frangais ee@efaux avec le pouvoir politique.

15 La France intervient dans le Rif marocain (19227)%t en Syrie (1925-1927).
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La lutte policiére contre le communisme sous la IIf Républigue

L'équipe dirigeante du parti, jeune, issue de lass#® ouvriere, est formée de
révolutionnaires professionnels bénéficiant d'uni@le expérience des affrontements avec la
police, de la clandestinité, mais sachant ausserjode moyens tels que I'immunité
parlementaire de leurs députés. Les périodes aeafan accomplies en U.R.S.S. donnent
aux cadres de I'organisation communistes une gragdeur dans leur action. La répression
des activités illicites du parti par la police n‘est que plus difficile a mener.

L’activisme de la S.F.I.C. nourrit un véritable imotnmunisme d’Etat en France, qui
imprégne largement la culture policiere. Des orgam¢ services de lutte contre le
communisme sont mis en place bien avant Vichy,pgumettront de frapper d’autant plus

lourdement les communistes pendant I'Occupation.

La répression par la police des activités commasisst marquée des les années 1920
par une grande violence alors que se développeéntable haine réciproque entre les deux
« camps », qui est indéniablement un des élemétesrinants de leur lutte avant, pendant et
apres la Seconde Guerre. Elle explique pour piatieexces de la lutte menée pendant la
guerre, mais aussi certains exces de [I'épuratioracuelle participent largement les
communistes. Il est important de noter dés a ptéges cette lutte ne s’inscrit pas dans le
cadre ordinaire de la répression d’'une activitl@gdle. En raison de l'organisation et de la
détermination du parti communiste, soutenu patiVane de certains de ses militants mais
aussi par son adhésion a I&° linternationale, les policiers ont a affronter delversaires
capables de leur faire face. Le rapport de forceeeles agents de l'ordre public et les

personnes poursuivies s’en trouve naturellemeniebetsé.

Convaincus gu'’ils luttent contre des actions téstes et de déstabilisation politique
du « parti bolchevique », les policiers républisaapparaissent comme les défenseurs d’'une
l11° République en crise tandis que leur ministre ritegsas a déclarer une véritable ‘guerre’
au communism@. De leur co6té, les communistes dénoncent en ligeelle bras armé du

capitalisme » pendant qu’ils acquierent de leweluine longue pratique de la clandestinité,

18 e 22 avril 1927, Albert Sarraut, ministre de {8rieur de I'Etat francais, déclare a Alger : «doenmunisme,
voila I'ennemi ! ». Le 6 février 1934, André Tandidui aussi ministre de I'Intérieur lance a Maerithorez a la
Chambre : « Je vous ai mis en prison, et je recamearai quand je pourrai ! ».
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une organisation trés structurée et surtout unadgradéterminatio. Les « banlieues

rouges 5° sont le lieu d’affrontements réguliers entre fielis et communistes. A Boulogne-

Billancourt, ‘fief’ de I'entreprise Renault, les we camps s’affrontent et accumulent les
rancoeurs au fil des événements économiques digpek qui agitent la France dans les
années 1920 — 1930. Entre septembre 1939 et jubiéd, alors que la S.F.I.C. est dissoute
par décret, le fichage antérieur des communistesoeumissariat de Boulogne facilite ainsi
I'exécution des mesures d’'internement administratrganisation rigoureuse des services,
réalisée sous I'impulsion du commissaire Saint-BOyse révélera grandement utile par la

suite et servira de modéle pour les services mpemioi de lutte anticommuniéte

C’est toutefois au niveau national qu'il conviemtitefois de mesurer I'ampleur la lutte
anticommuniste menée par la police de |& République. De 1919 a 1924, le «Bloc
national », qui compte de nombreux anciens comtuattde la Premiére Guerre, mene une
politique rigoureusement antisoviétique. Lors aedupation du bassin minier de la Ruhr, en
1923, les communistes soutiennent les gréves oasriqui éclatent en Allemagne et
contribuent au retrait de ses troupes par la Frahee Cartel des Gauches, coalition
regroupant les républicains socialistes, la S.F.eDles radicaux de gauches, adopte une
attitude plus conciliante a I'égard de la S.F.[T@utefois, lors de la gréve générale du 12
octobre 1925 contre la guerre au Maroc, la policke® communistes comptent leurs pertes

respectives, en morts et en blessés.

Staline prend la téte dkominternen 1927 et provoque une forte radicalisation du
mouvement communiste, alors que la politigue dui & sectarise. La stratégie de lutte
« classe contre classe » vise a la formation dami purgé de tout élément bourgeois. Le
PCF s'impose alors véritablement comme un partiakse rejetant les partis de la démocratie
bourgeoisie. L’'activisme des «Jeunesses commsgnistest fortement encouragé et la
S.F.I.C. combat avec acharnement les projets imégale réorganisation de I'armée, avec des
succes d'agitation chez les réservistes. De 192938, les gréves se développent dans les

grands centres industriels, entrainant de fréquefitsntements entre ouvriers et policiers.

7 Sur la clandestinité pendant la guerre, DE CHAMB@nmanuella direction du PCF dans la

clandestinité, (1941-1944paris, L'Harmattan, 1997.

18 Notamment Puteaux, Courbevoie, Asniéres, Clicleyallois, Aubervilliers, ou encore Saint-Ouen.

¥ e commissaire Saint-Royre, a la téte du comnissade Boulogne de janvier 1933 a mars 1942, prend
enstuite la direction de l&1 division (ouest de Paris et circonscriptions dalibaes voisines : ¢ 16" et 17
arrondissements, Boulogne, Colombes, Courbevoiallaés, Neuilly, Puteaux).

2 BERLIERE Jean-Mard,es policiers francais sous I'OccupatioRaris, Perrin, 2001, pp.212 et s.
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Le 23 ao(t 1927, lors de la manifestation de snuii&acco et Vanzettj menée par
le parti communiste, 80 000 manifestants déborldepblice pendant des heures entiéres. Des
1927, le Préfet de Police Jean Chiappe crée lenigr® services consacrés a la lutte contre
les « moscoutaires ». En 1928, plusieurs dirigedetia S.F.l.C. sont arrétés puis poursuivis
par la justice pour provocation de militaires alésobéissance. La journée internationale de
lutte contre la guerre df'lodlt 1929, organisée en France par la S.F.l.Cdésamorcée par
Chiappe dés le mois de juillet grace a l'arrestatie responsables du parti. A la suite du
scandale de l'affaire Stavisky, qui révéle la cption de nombreux ministres et élus, locaux
comme parlementaires, I'extréme droite méne unle foenacante jusque devant la Chambre
le 6 février 1934. Trois jours apres les trouble®w contre-manifestation a laquelle participent
socialistes et communistes dégénére et fait 9 mods débordements provoquent la chute du

gouvernement Daladier et aménent un profond chaegedans I'attitude des communistes.

Pour contrer I'extréme droite, les communistes deas amorcent un rapprochement
avec les socialistes qui est finalement accepté&Staline en mai 1934 et se trouve couronné
de succeés par la victoire électorale du Front popyl en mai 1936. La S.F.I.C. soutient le
gouvernement, sans toutefois y participer directgia Il © Internationale faisant pression
sur sa section francaise pour gu'elle s’en tienne & ministére des masse$. es rapports
pacifiés entre les communistes et le gouvernenmanmttteutefois brutalement remis en cause
des mars 1937.Lors d’'une manifestation a Clichg, @forts de police sont demandés a la
P.P. et les forces de l'ordre tirent sur la foybeea les sommations d’'usage. On dénombre
plusieurs morts et plusieurs centaines de blesSéfie « fusillade de Clichy » a pour
conséquence directe de monter les communistesectmtgouvernement socialiste La
guerre civile espagnole entretient cette méserftergai se trouve parachevée par un autre

évenement international décisif quelques annéestatd.

2L Sacco et Vanzetti, militants anarchistes condaran@st a la peine de mort pour deux braquagessguiont
pas commis, son exécutés dans la nuit du 22 auo@ 1027 aux Etats-Unis. Cet événement suscite une
réprobation mondiale.

22 Expression employée par Maurice Thorez et Paulav#iCouturier dang’Humanité dont ce dernier est le
rédacteur en chef.

% La manifestation est organisée pour dénoncer émeion du Parti social francais (issu du mouven@mix
de Feu).

% Elle commence en juillet 1936, par la tentativepdésch de Franco contre la République espagnblse e
conclut en février 1939 par la victoire du partirfquiste. La plupart des pays européens demeuweatrendans
ce conflit, y compris le gouvernement soviétiqud, reg participe qu’indirectement au conflit en appsionnant
les républicains. Seules I'Allemagne d’Hitler dtdlie de Mussolini interviennent directement ddmsonfit,
aux cbtés de Franco. Le parti communiste frangaiient a I'Espagne républicaine en participant Brigades
Internationales et en apportant des moyens maténglortants.
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L’amplification de la répression a partir de la corclusion du pacte germano-soviétique

La rupture entre communistes et gouvernement sevdr@aonsommée lorsque les
communistes francais donnent leur approbationcohelusion du pacte germano-soviétique
conclu le 23 aolt 1939. Le partage de la Pologhe ¢t.R.S.S. et le Reich, en septembre
1939, comme la guerre de 'URSS contre la Finlaggartir de novembre 1939 achévent de
dérouter les militants comme les cadres communisté€des événements obligent les
communistes a entrer dans la clandestinité, agtasdpprobation de la signature du pacte
germano-soviétique et la déclaration de guerradigdnce a I'Allemagne le 3 septembre. Des
la conclusion du pacte germano-soviétique, le @atentue sa propagande contre la guerre
« impérialiste » et entretient le « défaitisme tétionnaire », opérant des sabotages dans les
usines produisant du matériel militaire pendant @role de guerre » (septembre 1939 — mai
1940) puis la Campagne de France (mai — juin ¥840) est incité en cela par la fll

Internationale. La réaction du gouvernement etadmlice ne se fait pas attendre.

Le parti communiste et tous les groupements afikdnt dissous par un décret
« Daladier » dés le 26 septemBreLe décret interdit la publication, la circulatiota
distribution, la vente de tous écrits tendant pager les mots d’ordre de la°llhternationale
communist&’. 2 778 élus sont déchus de leur mandat (dont Bérpentaires), 159 journaux
et publications sont interdites (dont les quotidiefHumanité et Ce Soij, 620 syndicats
professionnels ainsi que 675 groupements politigoes dissous a partir de septembre 1939.
Pendant ce temps, la police procede a 11 000 p#tiqns, 3 400 militants du parti sont
arrétés, nombre d’entre eux faisant 'objet de messd’internement administrafif

Un décret du 18 novembre 1939, relatif aux mesaneendre a I'égard des individus
dangereux pour la défense nationale ou la sécyiBlique, permet [linternement

administratif des communistes sur simple suspidiatteinte & la sireté de I'Etat

% Notamment dans les usines Farman et Renault, fo@uei Billancourt, qui produisent respectivemens de
moteurs d’avions et des chars d’assaut,

% Décret portant dissolution du Parti communisteles organisations affiliéegqurnal officie| 27 septembre
1939).

27 JournalLe Jourdu 27 septembre 1939, reproduit dans BOURDERON Reg@/ILLARD Germaine 1940,

de la défaite & la Résistandearis, Messidor - Editions sociales, 1990.

2 Ce bilan, présenté le 19 mars 1940 par le Minde¢'Intérieur Albert Sarraut, est cité par ASTSRiney,
Les origines de la Seconde Guerre mondiBkris, Hachette, 1973, p.365.

? Le texte ne manquera pas d'étre utilisé par levgmement de Vichy, qui le proroge par une loi du 3
septembre 1940.
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Il ne fait donc aucun doute que, quelques mois talvievasion de France par les
armées nazies atfortiori bien avant I'été 1940, les communistes aient étéghassés avec
une extréme fermeté par la police, dans un clireabtane accrue contre les « saboteurs » et

les « traitres ».

L'ambigquité des premiers temps de I'Occupation, dé'invasion a la rupture du pacte

germano-soviétigue (juin 1940 - juin 1941)

En juin 1940, les armées allemandes déferlentairdnce et occupent le Nord et
I'Ouest du pays. Dans les premiers temps de I'Oatop, les communistes s’abstiennent de
lutter contre les troupes du Reich, conformément gosition adoptée par la Russie
soviétique. L’Internationale communiste intime a s&tion francaise le respect du pacte
d’aolt 1939. De leur c6té, les autorités d’Occupatdoptent une attitude neutre I'égard des
militants communistes, allant jusqu’a s’opposer paursuites menées par la police francaise
a leur encontre.

Alors que Pétain met en place un régime de col&hmr avec I'Allemagne dés I'été
1940, l'administration francaise continue la répr@s anticommuniste initiée sous la
Troisieme République. Les militants d’extréme gajotonsidérés comme des éléments de
désordre, sont violemment accusés d’avoir contribuéa défaite de I'armée francaise.
L’accusation n’est pas sans fondement si I'on @w®rsl objectivement leur activisme avant et
pendant le début de guerre.

Paradoxalement, la répression est entravée pautesités allemandes, désireuses de
ménager quelques mois encore les rapports du Reahl’'U.R.S.S et le pacte qui les lie. On
voit ainsi de nombreux communistes, arrétés paolee francaise au printemps 1940, puis
libérés selon le voeu des Allemands a I'été. Cesielarrefusent en effet d’appliquer en zone
occupée le décret du 18 novembre 1939. De mémes, @l la parution de’Humanité est
interdite depuis fin septembre 1939, les autodiémmandes autorisent sa reparution en juin
1940. Le soir méme, la police francaise arréterdsponsables communistes qui ont obtenu
cette mesure.

La protection offerte par les Allemands, dans uasspective purement stratégique,
donne un sentiment d’impunité aux communistes gqudént a abandonner la prudence
guidant traditionnellement leur action. Ce relachetnrendra d’autant plus facile la

répression, lorsqu’elle sera relancée par les isgavccupantes.
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2. Le tournant pris par la lutte anticommuniste aipdg la rupture du
pacte germano-soviétique (juin 1941 - aolt 1944)

L’activisme de la Résistance communiste contre I'ecipant

Le pacte germano-soviétique est rompu de fait ‘parakion de I'U.R.S.S. le 22 juin
1941. Cet évenement militaire et politique maje@reue un tournant considérable pour les
communistes européens, qui doivent désormais ser Isans limites a la lutte contre les
troupes de I'Axe. La Résistance communiste s'oggamlors assez rapidement en France,
facilitée par I'organisation secréte du parti (€tamment son Organisation Spécidle
'entrainement des militants au sein des Brigadesrmationales et la pratique quotidienne de
la clandestinité depuis l'interdiction du parti. Pqréparer les opérations de sabotage, de
nombreux ‘laboratoires’ clandestins sont créés asP®es mai 1941, est créé un Front
National, ou « Front National de lutte pour la lditéon et I'indépendance de la France », pour

donner une représentation politique aux groupesmamstes de lutte armée.

Une premiere vague d'attentats est menée immédiateapres I'entrée en guerre de
I'U.R.S.S., en juin 41. Elle vise notamment a imitiedr le maximum de troupes allemandes
a I'Ouest pour éviter qu’elles ne soient envoyassls front russe. Pierre Georges, ou
« Fabien », commet ainsi le 21 aolt 1941 le preattentat contre les troupes d’occupation, a
titre individuel, en abattant I'officier de marindoser & la station de métro Barbe<Ces
attentats entrainent toutefois de séveres opésatiemeprésailles de la part des Allemands, ce
gui oblige les communistes a renoncer temporair¢@e® type d'action trop impopulaire et
trop risqué. lls ne reprendront massivement qu'@431 La direction du parti communiste
clandestin, représentée par Jacques Duclos, déeidenfier & Charles Tillon l'organisation
de la lutte armée contre I'occupant. De jeunes conistes parisiens sont alors recrutés par
I'O.S. pour former les « Bataillons de la Jeuness&u début de I'année 1942, I'O.S. prend le

% |'Organisation Spéciale recouvre différentes gtres clandestines au sein du parti communisteéianau
cours de la période 1940-1944. Elle constitue teice d'ordre adapté a la clandestinité du parti.

31 BERLIERE Jean-Marc et LIAIGRE Francke sang des communistes : les Bataillons de lagsse dans la
lutte armée, automne 194Paris, Fayard, 2004, p.97). Durant les premieossrde lutte armée a Paris, les
services de la Préfecture de Police reléevent 2®rest dont 3 déraillements, 2 attentats contre biesis
(incendies contre garages) et 20 attentats visaettdment des soldats allemands (Arch, nat. F78848
"Attentats contre des militaires, du matériel ralevde I'armée d'occupation durant I'année 1941").
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nom de F.T.P.F. (Francs Tireurs et Partisans Figfpcmuvent abrégé en « F.T.P. ». A Paris,

les Francs Tireurs sont notamment dirigés par Heamguy dit « Rol .

Parallelement aux F.T.P.F., un mouvement de Résistacommuniste composé
d’étrangers immigrés en France se développe ragdemnies F.T.P.-M.O.l. (Francs Tireurs
et Partisans - Main d’ceuvre Immigrée). Directensmritordonnés a la direction politique du
parti et & I'Internationale communiste, ils agissssmme les F.T.P.F. selon la technique de la
guérilla urbaine contre les armées d’occupatiotegtcollaborateurs (expéditions punitives,
sabotages, vols d’explosifs, déraillements...).jiDket a octobre 1943, les F.T.P. et F.T.P.-
M.O.l. de la région parisienne réalisent des astigpectaculaires contre I'occupant. lls
attaquent un détachement allemand qui monte vemalze de I'Etoile au pas de l'oie et
assassinent a Paris le haut responsable S.S. Ritliess bras droit de Fritz Sauckel, lui-méme
organisateur des rafles de main-d’oeuvre qualdié&vers toute 'Europe pour les besoins de
'industrie allemande. Le groupe F.T.P.-M.O.l. dseph Epstein et Missak Manouchian se
distingue par son activisme. Il est découvert e¢tuitéen novembre 1943, apres une longue

enquéte de la deuxieme brigade spéciale des Reesagyts généraux parisiens.

L'importante activité des réseaux communistes &mdraune multiplication des
représailles et des poursuites. Nombre de militsoits fusillés et le parti revendique aprés la
guerre un nombre considérable de victimes, se m@se comme «le parti des 75 000
fusillés °. Une fusion théorique a lieu le 29 décembre 19%Beeles F.T.P. et nombre
d’autres mouvements de la Résistance, donnantamassux Forces Frangaises de I'Intérieur
(F.F.I). Le C.O.M.A.C. (Comité d'Action Militaireprgane directeur des F.F.l, est largement
dominé par les communistes. Dans le cadre dessfdfdel., les communistes participent
largement a la libération de Paris, en aolt 194%eA curieusement, et comme nous aurons
'occasion de le préciser par la suite, la Préfectie Police parisienne est également un des
acteurs les plus actifs dans cette lutte finaletreofoccupant. S’instaure alors une étrange

concurrence pour la libération de la capitale. Quil en soit, c’est bien « Rol », chef

32 Quant aux activités des F.T.P., leur chef lesitlévec précision dans plusieurs ouvrages dont DINL
Charlesles FTP : soldats sans uniforpfRennes, Editions Ouest-France, 1991.

3 Ce chiffre est sans doute excessif. Si I'on estinte Libération que 200 000 hommes ont été fissjéndant
la guerre, les historiens sont revenus sur cesémrmienri AMOUROUX, au terme de travaux récergsme
aujourd’hui le nombre total de fusillés francaid @00, et le nombre de communistes fusillés dais shoute étre
ramené a quelques milliers.
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régional des F.F.l., qui recoit le 25 aolt, avegdaéral Leclerc, la reddition du général Von
Choltitz**,

L'instrumentalisation de la police républicaine par le gouvernement de Vichy et les

autorités d’Occupation

Pendant toute la guerre, 'administration se trod&es une situation particulierement
délicate, écartelée entre les exigences des agatibccupation quant a la sécurité de leurs
troupes et un nouveau régime désirant exercergrtent la souveraineté nationale, face a la
« France Libre » installée a Londres mais aus® fatAllemagne. Il faut cependant noter
une certaine convergence sur certaines questionscdlle de la lutte contre le communisme.
Si les perspectives ne sont pas les mémes pouy \dieh pour le Reich, I'idéologie vichyste
de Reévolution nationale prébne bien la mise a I'tcdes « éléments de désordre »
(communistes, juifs, francs-macons...) a qui egiuide la responsabilité de la défaite. La
convergence se fait ainsi assez naturellementlaveépris de I'idéologie nationale-socialiste
envers ces communautés violemment honnies et paaséhs.

La police, élément essentiel de la souverainet®meae pour Vichy, constitue aussi
bien une sorte de monnaie d’échange. Elle estfehwaf puissant moyen de satisfaire nombre
de revendications allemandes : protection des &®wecupantes, poursuite des ennemis du

Reich, maintien de I'ordre ...

La répression par la P.P. de « terroristes » devesu« patriotes »

Alors que les communistes luttent avec ardeur edidccupant a partir de I'été 1941,
demeure dans I'esprit de nombreux policiers I'imégex« terroriste bolchevique ». Ce faisant,
ils ne prennent pas conscience que leur activitdesSive consiste désormais a poursuivre des
résistants et non plus des agitateurs et des t@wahaires anti-impérialistes. Ce sont bien des
« patriotes » qu’ils combattent désormais. Le netement de situation, imposé soudainement
aux communistes par le contexte politique inteomati, n'est pas clairement percu par les
policiers. Ne poursuivent-ils pas toujours les m&mersonnes, les mémes individus ? Dans

un discours radiophonique du 22 juin 1942, le chefjouvernement Pierre Laval ne rappelle-

3 Commandant de la garnison allemande de Paris.
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t-il pas avec ardeur « qu’il souhaite la victoire HAllemagne, parce que, sans elle, le
bolchevisme, demain, s’installerait partout » ?

Brievement atténuée apres juin 1940, la répresseaprend avec intensité des
'automne, selon les voeux de Vichy. Le gouverneniiemicais marque ainsi clairement sa
volonté de poursuivre la politigue anticommunisiéée sous la Troisieme République, alors
méme que les Allemands épargnent pour quelquesanode les communistes frangais.

De I'automne 1940 au printemps 1941, la policegpanne poursuit les communistes
dans le cadre du décret « Daladier » du 26 septedfi89. Ces derniers sont le plus souvent
condamnés a des courtes peines d’emprisonnemefanbliobjet de mesures d’internement
administratif. Une ordonnance du Préfet de PoliagdR Langeron dispose que « toute
découverte de tracts clandestins sur le territdiv@e commune du département de la Seine
entrainera l'internement administratif d’'un ou pduss militants communistes notoirement
connus, résidant sur le territoire de cette commuwaelf poursuites judiciaires diment
engagées. La découverte d'activités de propagande permesiale faire interner des
militants communistes choisis au hasard dans laraome concernée.

Agissant dans le cadre des textes de la Troisieépitique, la P.P. pourchasse les
communistes en s’appuyant sur des services s&saliToute puissante, la PP traite

directement avec les Allemands.

La dévolution de I'ensemble des services actifs de Préfecture a la répression

anticommuniste

Les trois directions des services actifs de la Bdht farouchement rivales, et ce
depuis la fin du 19siécle. Elles se répartissent globalement lesstade la maniére suivante :
la Police municipale, en uniforme, est chargée dintien de l'ordre et de la seécurité
publique, la Police judiciaire constitue une pola@vestigation criminelle tandis que les
Renseignements généraux sont spécialisés danaritiafion et le renseignement, politique
essentiellement. Dans un climat de concurrenceeelsée, chaque direction met en place un
dispositif spécifique de lutte anticommuniste. Bpartition traditionnelle des fonctions entre
les directions que nous venons d'évoquer est ddaitetotalement dépassée, chacune

débordant largement au-dela de son champ d’actiinaire.

% BOURGET PierreParis, année 44, Occupation, Libération, épuratiBaris, Plon, 1984, p.253.
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Il convient de dessiner un rapide tableau de cedcss qui constituent le cadre

policier officiel de la lutte anticommuniste en igg parisienne.

La Police municipale est présente dans tous les arrondissements dilale ainsi
gue dans les circonscriptions de banlieue. Ellpatis de nombreux agents, organisés et
disciplinés. Dés le printemps 1940 et dans chaduisi@h est créée une Brigade Spéciale
d’Intervention (B.S.l.) qui comprend cing a six hoes. Affectées a la recherche de toute
trace de propagande subversive et a la poursustéendevidus qui I'assurent, ces brigades se
montrent d’'une grande efficacité. La B.S.l. de fadivision parvient ainsi a arréter le
« colonel Fabien », auteur du fameux attentat edetisoldat Moser. Habilement dirigée par
le commissaire Saint-Royre, la B.S.l. de [& Hivision, fait concurrence aux Brigades
spéciales des R.G.

Les B.S.I. agissent rapidement, dans la rue et damgtro, utilisant les véhicules de
Police secours. Elles procédent a de nombreusaefoet perquisitions, dressent des
barrages avec l'aide de policiers en civil. Le clieer de la police municipale. Emile
Hennequin, encourage ardemment les B.S.l. et a@ée«lans de bouclages », dispositifs
permettant d’encercler un quartier ou se seraibudérun attentat, a I'aide de barrages
encadrés par des agents cyclistes et des agecits|ehi

La direction des Renseignements générausst la plus grande rivale de la P.M. en
matiére de lutte anticommunidfe En mars 1940 est en effet créée la premiére 8eiga
spéciale (B.S.1) des R.G. Mise en place en mémeseque les B.S.I. de la Police
municipale, elle s’inscrit dans un cadre bien patiér : brigade répressive dans un service
jusqu’alors cantonné au renseignement politiquie, et alors dirigée par le commissaire
Cougoule. Entre sa création et I'arrivée des Alledsaa Paris, elle recherche et surveille les
cadres et militants désignés par [#° kection des R.&, procédant & de nombreuses
arrestations. Spécialisée dans la poursuite desncmistes, elle est confiée au commissaire
Fernand David & partir d’ao(t 1941

Une seconde B.S. vient compléter le dispositif Ru@. en janvier 1942 : a cette date,

la Brigade spéciale criminelle (créée par la Redt)transférée aux RG, dont elle devient la

*bid., p. 204 et s.

3" Une rivalité terrible oppose les chefs de ces diitections. Entre Lucien Rottée, directeur des.RiGo(t
1941 a aolt 1944, et Emile Hennequin, directedad®&M., la concurrence est telle qu’elle en vierbnstituer
un véritable moteur de la répression subie pacdesmunistes.

3 Spécialisée dans la surveillance de I'extréme lgaua £ section a largement infiltré le parti communiste.
%9 De nombreux militants communistes arrétés paBl8s sont livrés aux Allemands. D’aprés Helmut Kmex,
chef S.S. de la police de sécurité allemande & Pata brigade spéciale 1 a remis aux AllemandéGia 80
FTP, la brigade 2 nous a livré plusieurs centadleegésistants » (cité dans BOURGET Pieoge,cit).
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B.S.2, sous la direction de René Hénocque, le ndeeRottée. Cette seconde B.S. se voit
attribuer la répression du «terrorisme », en galidr la poursuite des auteurs d’attentas
contre 'armée d’occupation. Chacune des B.S. cemtput au plus une centaine de
fonctionnaires.

Méme laPolice judiciaire, par la voix de son directeur, parvient a obtene Brigade
spéciale. Comme nous l'avons vu, cette Brigadeialgécriminelle est toutefois rapidement
retirée a la P.J. pour étre confiée aux R.G., apueésques semaines d’existence. La moindre
implication de la P.J. dans la lutte contre lesakiptes » la servira finalement : aprés la
guerre, elle subit une épuration bien moins ségaeeles deux directions qui se sont disputé
les lauriers de la traque anticommuniste. C’estlléias bien souvent & des agents de la
police judiciaire qu’est confiée la difficile tacki&purer les « collegues ».

Il regne entre ces trois directions une véritaloiefasion des fonctions, en matiére de
lutte anticommuniste. Ce phénoméne est particumiérs marquant pour les Renseignements
généraux, mais aucune direction ne semble y échappas un mémoire en défense adressé
en septembre 1945 au juge chargé de linstructeah dossier devant la Cour de justice,
Hennequin précise ainsi que 'est apres le décret du 26 septempt839] que la phase
« information » dont le P.C. faisait seulement jaibde la part des services de la P.P., se
transforma en une phase « répression », la loi rbenayant érigé en infraction spéciale tout
acte ayant un caractére communiste ou tendantdiffasion de sa doctrine. Les R.G. qui ne
s’occupaient jusqu’alors que d’information se chamgnt de l'application des nouvelles
dispositions répressives. Pour ce faire [...] lesGR créérent leur propre brigade de
répressioret surtout ils prirent sous leur houlette la Poljoéliciaire et la Police municipale.
Pour la premiére fois de son histoire, la P.M.#lée & des investigation®»

Les rivalités entre services sont en outre exaesrip@r le caractére particulierement
fructueux de la traque des communistes, objet dieesdes convoitises. Les policiers les plus
méritants, distingués par les statistiques, sotdmpensés par des primes et gratifications
financiéres importantes. Les félicitations et miesiaccordées par le Préfet de Police sont
tout autant recherchées par les agents, qui pelsamdficier de mesures d’avancement
extraordinaires. Amédée Félix Bussiere, nommé PddePolice par Pierre Laval le 21 mai
1942, stimule ses subordonnés et les encourageirdydae sans relache les communistes
gu’il qualifie de « bandits de droit commun ». Caspels a une répression accrue ne font

“0 Cité par BERLIERE Jean-Marktes policiers francais sous I'Occupatioaris, Perrin, 2001, p.205.
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gu’accroitre I'esprit de concurrence entre lesafioms de la P.P. Alors que la P.M., disposant
d’effectifs nombreux et structurés selon une orggtion quasi militaire, domine les deux

autres directions depuis le début du siecle, leesgion du communisme fait la part belle aux
ere

R.G. Ceux-ci, S'appuyant sur les renseignementsutel”™ section, parviennent a réunir sous

leur autorité une grande partie des moyens degiz&ure.

Le conflit de pouvoir a cependant des répercussiranatiques sur l'activité
répressive des policiers. Ces derniers tendenffenaeexercer leurs fonctions dans le cadre
d’'une sorte de compétition de personnes, qui lesigle et les éloigne incontestablement de
ce qui est en réalité leur métier : maintenir It@rghublic et poursuivre les individus qui le
troublent. Lors du proces d’Hennequin devant la rCdae justice, le commissaire du
gouvernement dénonce sans ambiguité les motifemeets qui ont motivé son zéle Peour
satisfaire son ambition et maintenir sa directianméme niveau que celle des R.G., en raison
de la sourde rivalité qui 'opposait a son colléegRettée, il a cherché a obtenir des agents
une attitude conforme a la discipline draconienuél youlait opposer a tous en vue de leur
rendement, sans se soucier, bien qu’il ait agiartd connaissance de cause, si leur action,
en les dressant contre les patriotes, pouvait faientretuer des Francais et, en définitive,

faire le jeu de 'ennemi.*

Le role joué par les communistes de la P.P. danslibération de Paris

La libération de la capitale, en aolt 1944, marguidemment la fin de l'activité des
services de lutte anticommuniste. Alors que la Bfere un changement d’attitude radical a
'égard de l'occupant, les communistes avancentslguions dans la capitale insurgée, en
prévision de la suite des événements. Avant d’examia question de I'épuration, il convient
de s’arréter sur le réle des communistes de ladaufs la libération de Paris, en aolt 1944. I
existe en effet & la Préfecture un mouvement ddstRése communiste. Trois réseaux
importants recrutent exclusivement au boulevardPdiai§®, jouent un role déterminant dans
la libération de la capitale et participeront aethent a I'épuration de la Préfecture apres la

guerre. Le plus important de ses trois réseauaféé au Front national, communiste.

41 pa;
Ibid., p.211.
42 a Préfecture est située au 9, boulevard du Pdéais le 1 arrondissement de Paris, sur I'lle de la Cité.
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Le groupe « Front National de la police », présidé Arthur Airaud® et marqué par
son orientation idéologique, compte 1.000 adhétérite role joué par la Résistance au sein
de la police parisienne connait d’importants déguedanents apres le succes audacieux de la
libération d’Airaud — emprisonné a I'Hoétel-Dieu dep plusieurs mois — par plusieurs
dizaines de policiers résistants. L’événement pgaeoune vive réaction a la P.P. Le « Front
National de la police » en sort renforcé et I'émotest grande, notamment chez les policiers
les plus indécis quant a I'attitude & adopter face « patriotes

Alors que les greves de cheminots, qui ont commdac& aolt, prennent de
'ampleur, c’est la police qui occupe rapidemenddésant du pavé. Ce revirement de la police
parisienne, aprés quatre années au service du m@ment vichyssois et des autorités
d’occupation, n'est pas sans surprendre. Pierredggdu’explique par « I'exploitation d’un
“fait divers” policier et 'utilisation psychologjue de sentiments suscités par les prodromes
d’un changement total de la situation politiquenglitaire dans la capitale’® Le 13 ao(t
1944, les agents des commissariats d’Asnieres 8add-Denis se voient retirer leurs armes
de service par les autorités allemarilelns une certaine confusion. Ces mesures sont trés
mal percues a la P.P., ou I'on redoute que tougpddisiers ne soient désarmés. Le Front
National de la police décide alors, avec les deurea réseaux de la Préfecture, de lancer une
gréve qui est fortement suivie dés le 15 aolt rédkeg appels au retour a I'ordre du Préfet de
Police Bussiére. Le succes de ce mouvement a quelipse d’'inattendu : si I'on s’en tient
aux estimations présentées par Pierre Bourgetgsisince comprend alors moins de 3.000
résistants plus ou moins actifs sur les 21.000 hesngque compte la P.P. Malgré cette
faiblesse numérique, les résistants parviennentraiger leurs collegues dans la gréve, puis

dans la lutte directe contre les Allemands.

*3 Syndicaliste CGT et membre du parti communistesilarrété en mars 1944 par les B.S. Le Fronymetide
la police est ensuite dirigé par Serge Lefranca Aibération, Airaud présidera la Commission d'gpian de la
P.P.

“4 BOURGET Pierrepp. cit. pp.259-260. Ces chiffres contredisent ceux avapaésefranc, qui dirige le Front
national de la police quelques mois avant la Litiéna Ce dernier évoque 800 résistants au Fromymeltet ne
reconnait aux deux autres mouvements de la P.Pquogigues dizaines de membres (LEFRANC Sekge,
Longue RouteEssonnes, Vignes Rouges, 1993).

4 L'opération de libération se déroule le 3 juill944, d’aprés ANGELI Claude et GILLET Pauk police
dans la politique (1944-1954paris, B. Grasset, 1967, pp.55 et s.

“* BOURGET Pierrepp.cit, p.260.

“” ANGELI et GILLET y ajoutent le commissariat de Goevoie Op. cit.p.59).
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La participation a la gréve revét une grande ingyaré jusqu’apres la guerre : la non
participation est un motif récurrent parmi les fgigetenus par la Commission d’épuration a

I'encontre des agents qui comparaissent devarit.elle

Le Front National de la police participe aux corsbde libération de Paris, a partir du
19 aodt 1944, alors que 154 fonctionnaires de Pa Bont 145 policiers sont tués lors des
affrontements et un millier d’entre eux sont ble§séans les jours qui suivent, le Comité de
libération de la P.P. multiplie les arrestationstifrant a de nombreux policiers I'ordre de
quitter leurs postes et provoquant de nombreuxnataents administratifs. Les communistes
jouent la encore un réle important, dénoncant ddgiprs qu’ils soupgonnent de collaboration

et provoquant — voire réalisant — des arrestations.

Les revendications politigues portées par I'apresdgrre

Le sang abondamment versé par les hommes de lkecRm&f fut sans doute le prix a
payer pour racheter aux yeux de la capitale legéesde collaboration avec I’Allemagne et de
soumission peu scrupuleuse au gouvernement de Vithserait toutefois réducteur de
considérer ce revirement des policiers parisiemsnge simplement motivé par une sorte de
sacrifice expiatoire. Leur changement d’attituderqua tout aussi sirement la volonté de se
préparer a servir le nouveau régime comme de b&areoute a ceux qui demeurent des
adversaire¥.

La police parisienne a tres clairement pris lesadé& de I'insurrection. Entré dans
I'Histoire de la police parisienne, cet épisoderiglax est souvent avancé pour démontrer le
patriotisme des agents de la P.P. Bien que tardieeirée dans la « résistance » de la
Préfecture est consacrée le 12 octobre 1944 pgariéral De Gaulle. Ce dernier la décore a
titre collectif de la Légion d’honneur — extérigrés par une fourragére rouge — pour
récompenser « les courageux gardiens de la Paitgignne [qui] ont donné a toute la nation

un bel exemple de patriotisme et de solidarité a. citation décernée, qui semble faire

“8 Nous verrons toutefois que le Conseil d’Etat eixtdunon participation a la gréve, pour un poliaes faits
susceptibles de motiver une sanction d’épuratdm(ra).

*9 ANGELI et GILLET, op.cit, p.67. Lors de la commémoration du soulévemeradeP., le 19 ao(t 2004, le
Préfet de Police Jean-Paul PROUST cite le chiffr&@l7 tués entre le 15 et le 27 aolt 1944.

** BUTON Philippe cite une information issue des &mw secrets soviétiques, selon laquelle le Pd&dtolice
aurait informé I'ambassadeur britannique que lesntgyde la P.P. ont « coupé I'herbe sous les pieds
communistes parisiens, parce que la police a elimen suscité la révolte contre les Allemands »
(Communication de Fitine a Dimitrov du 24 ou 27tsembre 1944, citée dah®s Lendemains qui déchantent.
Le Parti communiste a la LibératipRaris, FNSP, 1993).

26



totalement abstraction de Il'action de la police dzen les quatre années qu’'a duré
I'Occupation, est aujourd’hui encore contestéen’dn demeure pas moins que l'activité
policiere sous I'Occupation reste curieusement ratiesele nombre d’ouvrages généraux
d’Histoire de la police, mis a part quelques éviocet de la Résistance policiere. La
répression du communisme demeure largement mécomhes que la participation au

soulevement parisien est fétée chaque année paréfacture, en présence du ministre de
I'Intérieur.

Bien avant ces célébrations et pour tourner cetpage » de I'Histoire de la
police parisienne, il fallut débarrasser la Préfextde ses éléments trop impliqués dans la
collaboration. Qu’en fut-il de ceux qui parfois parent seulement continuer la lutte lancée
par la Troisitme République contre les communidtées arrestations de policiers, a la
Libération, ne sont en effet que le prélude d’'uneaépreuve pour la P.B.: dés les jours
éclatants d’'aolt 1944, les rancoeurs accumuléedapeta guerre ressurgissent brutalement
et engendrent des violences. Nombre de policiens fobjet de mesures d’internement
administratif et sont retenus dans des camps, lpauinterdire d’échapper a la justice comme

pour les protéger des violences déchainées pauta du régime collaborationniste.

Exigée par le plus grand nombre, I'épuration senndeitable a la fin de la guerre,
pour purger le pays de son besoin de justice codenengeance, mais aussi assurer I'avenir
en offrant des places a de nouveaux agents qunilaragharge de reconstruire le pays. De
Gaulle doit prendre en compte les revendicatiorgomantes des communistes, qui jouent un
réle important du fait de leur large participatidma Résistance et de leur influence au terme
de la guerre, d’autant plus qu’ils relaient I'exige de la population de vengeance contre les
« collabos ». L’ardeur a épurer correspond cepdndagement a ce que De Gaulle appelle
« I'obstiné dessein des communistés %’épuration libére en effet de nombreuses places
dans I'administration et certains postes convggasle parti font I'objet d’une forte pression.
Longtemps écartés de I'administration, faisantjBolol’un véritable anticommunisme d’Etat,
les membres du parti tente ainsi de prendre peaudepcontrdle des organes du pouvoir. Ces
motivations guident I'épuration administrative eéngral et vont jusqu’a transparaitre dans

les notes de jurisprudence, un auteur dénoncafditleque « dans de trop nombreux cas

1 700 policiers parisiens sont arrétés pendantUfirestion (NOVICK Peterl’Epuration francaise Paris,
Balland, 1991, p.147, qui cite la rev@®mbatdu 7 septembre 1944), souvent par leurs collegiemss des
conditions parfois marquées par une extréme btétali

%2 Sur la tentative de prise de contrdle de I'Etat [pa communistes a I'occasion de la LibérationUTBN

Philippe,op. cit.
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I'épuration se soit faite, en fonction non de ldpabilité réelle des intéressés, mais de leur
attitude a I'égard des tendances politiques reptése par les éléments les plus extrémistes

des commissions d’épuration®»

Le général De Gaulle, qui accueille certaines rdigations du P.C.F., doit les
concilier avec les inquiétudes des alliés a ce geofu-dela de ces préoccupations, le
gouvernement d’aprés-guerre vise surtout a askuretour de I'ordre et de la Iégalité dans le
pays. Pour toutes ces raisons, le gouvernememntabien conserver a son service des agents
compétents et spécialisés, notamment dans ladntieommuniste, alors que le schéma de la
Guerre froide apparait dés la fin des années 19dpuration doit donc étre rigoureuse, sans
toutefois aboutir & affaiblir par trop I'administi@ qui a la lourde charge d’encadrer la
reconstruction du pays. A la Préfecture de Polibépuration des services de lutte
anticommuniste apparait plus particulierement corfialmutissement de pres d’'un quart de
siécle de confrontation entre communistes et pobci mais aussi comme un moyen de
préparer I'avenir : & qui le nouveau régime veuwihfier I'appareil policier le plus important

de la France libérée ?

B. La répression administrative dirigée contre les viees

anticommunistes de la P.P. au lendemain de laguerr

Alors que la France est occupée, le gouvernemaritiggia met en place les textes
fondateurs de la procédure d’épuration administeatCette derniére s’inscrit en effet dans un
cadre juridique qui exclue les dispositions de tdcommun contraires. L'ordonnance du 27
juin 1944, modifiée a de nombreuses reprises mnir tcompte de I'importance de la tache a
accomplir, constitue ainsi le fondement du droit lesuration (1). Dans ce cadre, la
Préfecture de Police met rapidement en place Ilganes destinés a préparer les sanctions

disciplinaires contre ses agents compromis paollalmoration (2).

3 LAVAU Georges, « Le contréle juridictionnel de pération administrative et professionnellén»J.C.P.
1946, |, 501.
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1. Le cadre juridique de I'épuration administrativeordonnance du
27 juin 1944, relative a I'épuration administratsur le territoire de

la France métropolitaine

Le texte original, genése et contenu

Le 3 juin 1944, le C.F.L.N. se proclame Gouvernenitnovisoire de la République
Francaise (G.P.R.F). Préparant activement la Liloérale la France occupée de I'occupant
mais aussi I'« apres Vichy », il marque sa volatigarter de la fonction publique les agents
impliqués dans la Collaboration et se préoccupeza$dt de I'épuration de la fonction
publigue dans les colonies et les territoires mitans non occupés ou libérés. Dans un
rapport sur I'épuration administrative métropolikiet extra métropolitaine, rendu en 1943 a
la demande du gouvernement gaulliste, le professeBoyé* tend & démontrer le caractére
illégitime du gouvernement de Vichy et soutient«qili’'y a des cas ou le devoir d’obéissance
doit céder devant le devoir tout court et se mnedevoir de désobéissancg. »

Cette exigence prendra un sens tout particulieda8ssqu’il s’agira, comme nous le
verrons, d’épurer des fonctionnaires imprégnés al'véritable culture d’obéissance tels les

policiers, au méme titre que les militaires.

Le 27 juin 1944, une importante ordonnance sign&kger par le Général de Gaulle et
par quinze commissair®sdu G.P.R.F. établit le cadre général de I'épurasior le territoire
de la métropof¥. Le territoire continental de la France constitaechamp d’application
ratione loci de I'ordonnance du 27 juin, laquelle est « exdogitau fur et a mesure de la
libération » (art.10). La préexistence d’'une ordomoe du 6 décembre 1943, applicable a
I'Afriqgue du Nord, justifie cette précision géoghague. L'ordonnance du 27 juin 1944 est
trés directement inspirée de ce dernier texte,ugergléve le commissaire du gouvernement
Raymond Odent, dans ses conclusions prononcées kgaarréts du 28 octobre 1945. Il

commente ainsi conjointement les deux textes esvael leurs similitudes, alors que ces

% Professeur & la Faculté de Droit de Bordeauxgreti Afrique du Nord pendant I'Occupation.

> Robert ARON Histoire de I'EpurationParis, Fayard, 1967, t.1, pp.121 et s.

* Les « commissaires » du C.F.L.N. puis du G.P.RsBns en porter le titre, sont en fait ministres du
gouvernement gaulliste et, pour la plupart d’eetig, a la téte d’'un département ministériel.

" Ordonnance relative & I'épuration administrativels territoire de la France métropolitaideQ.R.F, 6 juillet
1944, "Lois et Décrets", p. 536.
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arréts portent uniquement sur I'application dedmnance de 194% Le texte de 1944 fixe
son champ d’applicatioratione temporis aux actes commis a partir du 16 juin 1940, date a
laquelle le Maréchal Pétain devient Président das€ib et prend les rénes du pays a la suite
de la défaite militaire francaise. Quant au changpplication ratione personae, il est
extrémement large : tous les fonctionnaires et tggpuablics en activité ou en retraite sont
susceptibles de faire I'objet de mesures d’épumatamministrative.Ratione materiae,
I'ordonnance distingue quatre catégories d’acteseqntibles de justifier une sanction au titre
de I'épuration administrative : le fait d’avoir fanse les activités de I'occupant, celui d’avoir
contrarié I'effort de guerre de la France ou ddgsal celui d’avoir porté atteinte aux
institutions constitutionnelles ou aux libertés lmes fondamentale, et celui d’avoir profité
matériellement de I'application de la législatiantraire aux lois antérieures au 16 juin 1940
(art.1*" de l'ordonnance). Les arréts du Conseil d’Etatcisefont que cet article «a une
portée générale et vise tous les actes qu’ont panalir les fonctionnaires aussi bien dans
I'exercice qu’en dehors de leur profession, en gquesllieu et quelque circonstance que ce

SOit ».

Il est prévu que les commissaires du Gouvernemeniddire disposent d’'upouvoir

de suspension immédiat@ I'encontre des agents de leur administratiorr pesufaits prévus

a lart.1 (art.3 8 1). Les commissaires disposesmtcd pouvoir de suspension depuis une
ordonnance du 2 octobre 1943, que le texte du iR71@44 ne fait que reprendre en matiére
d’épuration administrative. Les fonctionnaires sugjus percoivent, pendant la durée de la
suspension, la moitié de leur traitement, des supehts provisoires du traitement ou

indemnités afférentes au grade, ainsi que la tétdies indemnités pour charge de famille
(art.3 § 3). Si leur dossier est classé sans deiteomplément de traitement leur est alloué
(art.6). La suspension est une mesure provisoite, g constitue pas une sanction

disciplinaire. Elle est justifiée par I'intérét dervice et n’est subordonnée a aucune formalité.
Ainsi l'arrété portant suspension n'a pas a étreivacet n'est précédé d’aucune procédure
contradictoire. Il produit immeédiatement ses effeds compter de sa signature par le

commissaire compétent, mais ne peut cependant géee rétroactivement. La suspension

cesse aussitot intervenue la décision d’épuratprelle sanctionne lintéressé ou pas. La

décision de suspension est susceptible de recoursegces de pouvoir, mais la jurisprudence

reconnait a 'administration un large pouvoir di&mnnaire en la matiére.

%8 3.C.P.46, Il, 2986.
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Les commissaires intéressés disposent égalemgmuwir de prendre demesures
d’internement administratif , en vertu du décret du 18 novembre 1939 relatfragsures a
prendre a I'égard des individus dangereux poufande nationale ou la sécurité publique
(art.3 § 25°.

Quant a la procédure a suivre pour prendre les sanctions d'épation,
'ordonnance est assez laconique : il est seulempeitisé que les sanctions disciplinaires
doivent étre prises par arrété motivé des commesaitéresses, pour les agents nommes par
arrété®, par décret dans tous les autres cas (art.4)e Gritédure se trouve précisée par des
textes postérieurs, au niveau national, mais sugau des textes particuliers, au niveau de
chaque administration. Lesanctions susceptibles d’étre prononcéesont le déplacement
d’office, la rétrogradation, la mise en disponi@ilila mise a la retraite d'office, la suspension
de la pension de retraite, l'interdiction d’exerteprofession (sanction visiblement réservée
aux agents contractuels), la radiation des cadeds&dnée, la déchéance du droit de porter
des décorations, la révocation (art.4). En outaprés I'article 9 de I'ordonnance, les agents
ecartés de la fonction publique par une des sarxpoévues a l'article ne peuvent, pendant
un délai de cing ans et & un titre quelconque, émployés dans I'administratin Cette
interdiction est assortie d’'une amende contre fagrae « qui aura signé sciemment 'acte de

nomination ».

Les sanctions ne peuvent intervenir, sauf en cadédallance de I'agent intéresse,
gu’'apres que ce dernier ait pris connaissance ai&s dui lui sont reprochés et que ses
explications aient été recueillies, verbalemenpauécrit (art.7). Cettgarantie est toutefois
tempérée par I'absence dans I'ordonnance du 271j9é# d’'une exigence traditionnelle en
matiere de sanction disciplinaire. La communicatilenson dossier au fonctionnaire mis en
cause est en effet la regle d’apres l'article 63ad®i du 22 avril 1905, dont I'application —
suspendue en septembre 1939 — est rétablie paotfinance du 19 octobre 1945Nous

% C'est ce méme décret qui permit l'internement adsiiatif des communistes & la fin de la Troisiéme
Républigue puis sous Vichy, établissant une trauiblaontinuité entre le traitement des communiste®lui de
leurs adversaires.

% La régle du parallélisme des formes impose quedtité de nomination soit la méme que l'autoriéeidant

de la sanction.

®1 Curieusement, un agent simplement déchu du deopatter des décorations ne peut réintégrer latifomc
publique pendant cing ans. Or, comment interditan aagent non exclu de I'administration de réintégette
derniére ? Il s’agit la d’'une imprécision du légtslur, qui a probablement entendu la déchéance eocum®
mesure complémentaire de I'exclusion de I'admiaisin.

%23.C.P.45, lI, 10135.
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verrons toutefois que, lorsqu’un arrété réglemeatai prévu la communication du dossier
pour certaines catégories de fonctionnaires, lauléle communication suffit a justifie a
'annulation d’'une sanction, comme c’est le casaaPIP. dont la réglementation est plus
protectrice que 'ordonnance du 27 juin.

L’ordonnance précise que les sanctions discipksaire font en aucun cas obstacle a
I’ exercice de I'action publiqgue en matiére pénaléart.1* in fine). Elle va jusqu’a attribuer
aux commissaires du Gouvernement Provisoire le @owe transmettre les dossiers des
fonctionnaires aux autorités judiciaires en vueteles poursuites (art.5 - 2°). Enfin, elle
dispose que les agents les plus lourdement sanésone peuvent étre employés dans

'administration pendant 5 ans, sous peine d’amende

La création de conseils et de commissions d’enquéte

En raison du grand nombre de dossiers a examiagicle 8 de I'ordonnance est
assez rapidement modifié par une deuxiéme ordoenprise a Paris le 25 octobre 1944,
Cette derniere autorise chaque ministre a instijp@r voie d'arrété des conseils ou
commissions d’enquéte, qui sont le plus appelésnassions d’épuration » dans la
pratigue. Ceux-ci, qui sont facultatifs mais largat mis en place pour des raisons
d’efficacité administrative, doivent instruire lelwssiers de fonctionnaires susceptibles de
faire I'objet de mesures d’épuration, transmis [gaministre. Ills présentent ensuite a ce
dernier des propositions motivées sur l'opportunid®ne sanction. Les conseils et
commissions ont donc un double réle a jouer dapsdaeédure d’épuration : instruire les faits
reprochés, mais également se prononcer sur le atenpent des agents suspectés. Cette
dualité, a laquelle s’ajoute le fait que les awésrinvesties du pouvoir décisionnel ne font le
plus souvent que reprendre les propositions paueiéériner, offre dans les faits un pouvoir

considérable aux commissions.

Certains auteurs critiquent ce systeme, qui résidtda dualité instaurée entre le
pouvoir d’instruction et le pouvoir décisionnel. t@e dualité offrirait un pouvoir trop
important aux organes instructeurs non responsaidss propositions émanant d’eux et
aboutirait a une prise de décision machinale vaiurmmatique par l'autorité administrative
compétente, qui ne fait le plus souvent que doforee obligatoire & I'avis qu’elle recoit.
Ainsi Georges Lavau propose-t-il plutét la mise glace de « tribunaux disciplinaires

administratifs », plus objectifs et impartiaux gdes organes issus du service méme qu'ils
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sont chargés de sanctionner. Ces tribunaux, itistiujuridictionnelles, pourraient s’inspirer
des regles du droit pénal pour garantir une certaigcurité juridique dans les procédures
destinées & se prononcer sur les fautes des adentadministratiof®. Ce systéme est
toutefois écarté par le gouvernement, qui évogue ¢tairement les juridictions d’exception

utilisées par Vichy, notamment en matiere pénale.

En outre, et sans étre des juridictions, les comions d’épuration présentent
néanmoins un « caractere quasi juridictionnel >fafude « I'importance effective, presque
décisive » de ses avis. C’est en tout cas I'opidancommissaire du gouvernement Odent
Cette ‘juridictionnalisation’ de la procédure digmaire, qui transparait nettement dans les
arréts rendus par le Conseil d’Etat le 26 octol¥451(cf infra), se traduit notamment par
I'application aux poursuites disciplinaires de aar$ principes du droit pénahylla poena
sine legenon bis in idem L’article 8 modifié de I'ordonnance du 27 juif44 regle enfin les
grandes lignes de la procédure a suivre par lesedlsnet commissions d’enquéte il
peuvent entendre les fonctionnaires qui leur safémds, recevoir, sous la foi du serment
[...], les dépositions de tout témoin dont ils jug&audition utile a la manifestation de la
vériteé, se faire communiquer tous documents patksinistrations publiques. lls peuvent
déléguer ces pouvoirs a I'un de leurs membres auineéocommission rogatoire aux officiers

de la police judiciaire».

La déconcentration du pouvoir de sanction

Ce dispositif général est complété par une ordormaiu 11 décembre 1944, qui
modifie I'article 4 de I'ordonnance du 27 juin emlécentralisant® le pouvoir de sanction en
matiére d'épuration. Les préfets et sous-préfetgedaent compétents pour décider de
certaines sanctions contre les agents et fonctimmees collectivités locales, départements,
communes, établissements publics départementawommunaux et des services concedeés

de ces collectivités. L'épuration de la fonctionbpgue se trouve ainsi déléguée aux

8 LAVAU Georges, « De quelques principes en matifépuration administrative », ihC.P.1947, |, 584.

% Dans I'exposé des motifs de 'ordonnance du 1kndre 1944, il est souligné qu'« en ce qui concéone
au moins le personnel des collectivités localedecteurs services concédés, des mesures de ddisatita
doivent étre prises afin d'alléger la procédurdl».nous semble toutefois qu'il s'agisse davantage d
déconcentration que de décentralisation a propreperer. En effet, I'Etat reste compétent, par agents
locaux (Préfets et sous Préfets) plutdt que panmseistres, pour décider des sanctions d’épurations
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commissions et aux préfets, échappant dans une taegure aux ministres pour des raisons
d’efficacité administrative.

Ce systeme, qui se veut rigoureux, conduit cependahonner un pouvoir encore
accru aux conseils et commissions d’enquéte, dsgjlee les préfets se contentent souvent de
reprendre les motifs retenus par les commissionaeefont qu’entériner leurs avis. La
régularité de la procédure devant la commissionguaes lors toute son importance, tant au
regard du respect du droit que de la situationgmerslle des individus intéressés. C’est
pourquoi les moyens invoqués par les requéraritppui de leurs recours devant le Consell

d’Etat portent le plus souvent sur des illégali&gsochées aux commissions.

Des 1948, le bilan de Il'activité de ces commissiess assez impressionnant: le
gouvernement fait état de 16 113 sanctions progogéer un million et demi de
fonctionnaires alors en poste, en comptant les @mpldes entreprises nationalisées), dont
6 500 sont des sanctions graves : révocationg)diements et mises a la retraite d’offte

Ce bilan partiel, alors que I'épuration est loiétae achevée en 1948, ne permet pas de
prendre la mesure de I'épuration des policiersad®.P. Du fait de leur activité pendant la
guerre, mais aussi des circonstances politiquéapi@s-guerre, les services anticommunistes

font I'objet d’'une attention particuliere de la pdes autorités chargées de leur épuration.

2. La mise en place par la P.P. de ses organes dtepura

La création de la Commission d’épuration, doublée 'dne Section d’épuration

La Préfecture, dont nous avons déja noté I'indéaeoel et I'autonomie a I'égard de la
Sdreté nationale, dispose de sa propre mecaniguatépe. La « Maison » regle en effet ses
affaires distinctement, sans qu’intervienne le stmei de I'Intérieur. Pour ce faire, les effectifs
de la P.J. (qui apparait apres la guerre commerétivn de la P.P. la moins impliquée dans
la Collaboration) sont augmentés de 560 inspectehasgés d’organiser I'épuration a la fin
de 'année 194%,

8 Chiffres cités par KASPI André (dir)a Libération de la FranceParis, Perrin, 2004, pp.210-211.

% Audition du ministre de la Justice Teitgen, séateda commission de la justice de I'Assemblée dtetie du
1% décembre 1944, cité dans BERLIERE Jean-Marc ef0PRSISKI Denis (dir.),La police francaise (1930-
1950) Entre bouleversements et permanereass, Le Documentation francaise, 2000, p.224.
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Les communistes, durement combattus par I'admatistr collaborationniste, exigent
une épuration rigoureuse de la police parisieraentlinent vers une grande sévérité tout en
préparant activement l'aprés-guerre. La Résistaoommuniste participe largement a
'épuration administrative, siégeant a la Commigsid’'épuration de la Préfecture et
provoquant de nombreuses enquétes par les dénonsiatt les plaintes. Son réle est
indéniable en la matiere et la Préfecture de Paoliéehappe pas a ce qui ressemble fort a une

‘revanche’.

Moins d’'une semaine apres la reddition du génératrioh von Choltitz, un arrété du
Préfet de Police Charles Luizet du 30 aolt 1944tiures en application de I'ordonnance du 27
juin 1944, une « Commission d'épuration » (C.Elx &®.P%". Cet organe est créé avant que
'ordonnance du 25 octobre 1944 n’'incite chaqueisti@ a instituer par voie d’arrété des
conseils ou commissions d’enquéte pour son admatish, mais surtout bien avant
'ordonnance du 11 décembre 1944 qui rend les Bré&fempétents pour prendre des
sanctions d’épuration. Jusqu’'au 11 décembre 194#rkfet ne dispose, en tant que
commissaire régional de la République et en veztlioddonnance du 10 janvier 1944, que du
pouvoir de suspendre ses agents. Les agents sarétime manqueront pas de soulever le

moyen d’'incompétence devant le Conseil d’Etatapgui de leurs recours.

Les attributions de la Commission et de la Sectiod’épuration

L'arrété créant la Commission fixe sa mission tewne d’une instruction du dossier
de l'agent intéresseé, elle doit proposer a I'atéocompétente, le Préfet de Police, les mesures
administratives d’épuration (blame, révocationfagtadation, déplacement d’office, mise a
la retraite, suspension...) concernant les memtuegersonnel de la PP « ayant depuis juin
1940 manqué a leurs devoirs envers la France ehséitutions républicaines » (art.2). La
Commission a qualité pour proposer au Préfet dardautorité judiciaire. Ce réle dans la
saisine des juridictions pénales fait de la Comimmssne sorte de « second parquet », qui se
voit confier un nouveau pouvoir ordinairement cerdides magistrats du ministere public.

Quant a sa composition, la C.E. comprend a l'oegsix membres. Présidée par

Arthur Airaud®, elle est majoritairement composée de commissaifizésionnaires

57 Arrété préfectoral du 30 aolt 1944 (art.1), notéco
% Ancien cheminot, chef du mouvement « Front Nafiakeala police », il est nommé inspecteur généedbd
P.P. pour accomplir sa tache a la téte de la C.E.
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représentant les mouvements de Résistance de ElRXeption de Sonnet, le Directeur du
Personnel, du Budget et du Matériel de la P.P. &gesit a ce titre MM. Fournet (pour
« Honneur de la Police »), Pierre et Clergeot (pokront National de la police »), Lamboley
(pour « Police et Patrie »). Trois des six memigleda C.E. ont donc participé pendant la
guerre au mouvement Front National de la policeéseau de la Résistance communiste a la
P.P. Dés lors, et quelles que soient les qualitdisiduelles de ces hommes, il est permis de
douter de leur impartialité lorsqu’ils ont a exaerites dossiers de policiers spécialisés dans
la poursuite de leurs « camarades ». Nombre d'+é8pudévelopperont d’ailleurs avec force
cet argument selon lequel la C.E. était trop sal@i pour se prononcer objectivement sur leur
comportement pendant la guerre. Il est constantcggehommes qui se retrouvent lors des
auditions de la Commission se connaissent bier, gir été des adversaires mais aussi des
collegues. Lorsqu’elle fait comparaitre devant eltefonctionnaire, la C.E. doit également
comprendre un membre de la Résistance appartendat catégorie administrative du
fonctionnaire mis en cause ou, a défaut, a unegcat voisine. Des rapporteurs prés la
Commission sont nommés le 9 septembre 1944 etrsmtatmment chargés d’instruire les

dossiers des fonctionnaires visés par I'épuration.

Le Ministre de I'Intérieur Alain Tixier définit ddttention de ses services sept griefs
susceptibles de motiver les sanctions d’épuration :

avoir ouvertement manifesté des sentiments coléioomistes ;

- s'étre livré a la propagande des idées et doctridess pays a gouvernements
totalitaires ;

- avoir adopté une attitude antinationale cara@eérjs

- avoir servi avec zeéle et admiration le gouvernerderfait ;

- s'étre affilié a 'un des groupements antinationadont la dissolution a été
prononcée par I'ordonnance du 9 aolt 1944, ou aapiporté, sans y étre affilié,
activité et sympathie a I'un de ces groupementsatibnaux ;

- avoir manifesté une hostilité marquée a I'égarthdeésistance ;

- avoir sciemment tiré un bénéfice matériel direct’adpplication de reglements de

I'autorité de fait contraire aux lois en vigueurlié juin 1946°.

% BERLIERE Jean-Marc (avec CHABRUN Laurert. cit.pp.62-63.
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Au regard des nombreux dossiers a examiner etdafigarantir un fonctionnement
permanent a la C.E., Sonnet et Clergeot sont nonwimés présidents par arrété préfectoral
du 28 octobre 1944 pour remplacer le présidentuliiren cas d’empéchement. Six membres
supplémentaires sont désignés par un arrété duo¥8mbre 1944 et adjoints aux Six
membres d’origine, afin de pouvoir pallier leur ahsé®. Une « Section d'épuration » est
chargée de préparer le travail de la C.E. en iisstnti les dossiers des fonctionnaires
suspectés. Ce service est dirigé par le commisgsireipal Leliévré! et placé sous I'autorité
du président Airaud. Il est également chargé de2tation des commissions rogatoires, de
I'établissement des procédures et de la remiseaatokité judiciaire des fonctionnaires
inculpés lorsque les dossiers de ceux-ci ont étéstnis par le Préfet a I'autorité judiciaire

pour étre jugés par une juridiction pénale.

La procédure devant la Commission

Le fonctionnement de la C.E. est précisé par uét@ampréfectoral du 13 novembre
1944. Le Préfet de police décide de I'envoi dessigos de fonctionnaires devant la C.E.,
laquelle lui rend un avis motive sur les griefscaydibles de justifier une sanction d’épuration
(art.1). Quant a la répartition des réles au seiradCommission, le Président en régle les
travaux et fixe les dates de ses réunions tandigegurapporteurs instruisent les dossiers. Une
fois le dossier mis en l'état, I'agent intéresséregoit communication puis est appelé a
comparaitre devant la C.E. L'art. 2 § 3 prévoit dexpressément la communication de son
dossier a I'agent mis en cause, garantie absenterdennance du 27 juin 1944.

L’agent intéressé doit se présenter en personng lmalommission peut statuer par
défaut, « sans opposition recevable » (art.2). drmparution est publique. En possession du
dossier et des notes professionnelles de l'agempamant, la Commission entend le
rapporteur, qui « fait office de ministére publicpuis le Délégué du Personnel, qui se
prononce sur la responsabilité personnelle du coanpa Ce dernier est entendu

obligatoirement entendu, apres le rapporteur Bélégué du Personnel (art.3).

L'article 4 de I'arrété fixe les modalités de délibtion de la Commission : le délibéré

a lieu juste aprés la comparution de l'intéresaéf si le Président décide de renvoyer pour

0 « Note au sujet de la Commission d’Epuration dertsfecture de Police », 16 juin 1947, cote 59551 2.
"L Révoqué par Vichy en février 1944, cet inspectieuta P.J. est promu commissaire a la Libératiomi@e
de nombreux autres épurateurs de la P.P., il estoreedu Front National de la Police.
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supplément d’information. Ce délibéré est secraitshla présence de lintéressé, du
rapporteur et du Délégué. L’avis de la Commissipi,doit indiquer les charges retenues, est
voté a la majorité relative des membres présemtBrésident ayant voix prépondérante en cas
de partage des voix. Il est ensuite transmis afePpéur décision.

Les propositions de la C.E. ne lient pas le Préfet,peut suivre ou non l'avis de la

Commission, aggraver la sanction ou au contrairédaire.

Le fonctionnement de la Commission

Les communistes jouent un role essentiel dans rédjmn administrative au niveau
national. Leur influence sur I'épuration de la pelparisienne est essentielle. La dénonciation
des policiers collaborateurs, préparée de longte piar les militants du parti qui ont subi
pendant pres de quatre années la lutte menéeg @unxtipar la P.P., est suivie d'une véritable
stratégie de pression sur les pouvoirs publice hccompagne d’'un travail de propagande
destiné a entretenir I'indignation chez une popaitatjui découvre peu a peu la violence de la
répression du communisme pendant la guerre, swrellagelle pouvait jusqu’alors se
méprendre. Enfin, le parti domine le fonctionnemeéatla Commission d’épuration, ce qui

n'est pas pour donner aux travaux la sérénité saoesa I'exercice de la justice.

La C.E. tient 157 séances entre le 8 septembre &94d 14 novembre 1945, au
premier étage, escalier 1 de la Préfecture. Elesesondée par six sous-commissions, qui
fonctionnent du 31 janvier au 9 mars 1945 et tndiexclusivement les dossiers des gradés et
gardiens de la paix de la police en tenue (Policaicipale)? Elle siége de nouveau le 10
janvier 1948, pour examiner le dossier du commissgivisionnaire Le Guillou de Penanros
(le premier agent de la P.P. dont le Conseil d’Eiatannulé la sanction pour défaut de
communication du dossier). Son rythme de travaiiémement soutenu est souligné par une
note de la P.P. : « pour ce qui est de la rapidiggiffit de savoir qu’en un peu plus d’'un an la
Commission d’Epuration a examiné 4 000 dossieli$,1¢6 des effectifs de la Préfecture de
Police %>,

Dans la pratique, la mécanique épuratoire est aapgdement devenue routiniére, en
raison du grand nombre de cas examinés. La Sedt@puration instruit les dossiers des

policiers suspects, lesquels sont le plus souvespendus et internés. Elle recoit les

2 Note de I'lnspection Générale des Service, daté®4duin 1950, non cotée.
3 Note sur « L'épuration & la Préfecture de Policeatée du 9 juin 1959, anonyme et non cotée, pp.1-
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dénonciations et les plaintes, collecte les ténaggs des victimes et de leurs proches,
examine les registres et les fichiers adminisgatélatifs a 'activité des intéressés. Elle
recherche notamment les traces de zéle, de réceempgmofessionnelles, de promotions
exceptionnelles, de gratifications... L'instructiomenée par la Section d’épuration est faite
exclusivement a charge. Une fois les dossiers mikétat, les fonctionnaires sont entendus
par la Commission. Les interrogatoires, comme ¢tbsBges entre intéressés et membres de la
Commission, se déroulent dans un climat tendu. drdrontation des « épurés » avec leurs
accusateurs, souvent d’anciens collégues, estitéiffi Aprés avoir entendu les « parties », la

Commission adopte une décision au terme d’'une ealétibération secréte.

La maniére dont s’est déroulée I'épuration n'a p&s sans susciter de nombreux
mécontentements. L'« Amicale des anciens fonctivsagsade la police francaise », qui
regroupe des fonctionnaires écartés de I'admitistrgpar I'épuration, édite sous la forme
d’'un pamphlet une brochure dans laquelle elle démonolemment la part prise par les
communistes qu’elle considére comme les principasponsables de ce qu’elle qualifie de
« purge %°. Expliquant I'épuration par la volonté délibérée«certaines factions politiques »
de placer des gens a elles au sein de la poliedntiicale » dénonce la « cruauté » des
« clans intéresseés a la disparition de ce basgahéfense des libertés républicaines » (sic).

Quant a la comparution des policiers devant les i@issions d'épuration, elle
dénonce notamment les enquétes faites uniquememrge, « avec consigne d’éliminer les
témoins a décharge », l'utilisation de faux, leadéfde communication du dossier avant la
comparution, le refus de lassistance d'un défensstulabsence de véritables débats
contradictoires. L'épuration se serait dérouléers&d une partialité manifeste, I'enquéte et la
comparution n'ayant pour objet que de donner uneammce de légalité a des mesures
souvent arrétées au préalable, en tout cas, dipt#dss considérations que I'on sait ». Usant
largement de sous-entendus et d’allusions, pro¢gmanamalgame, ce pamphlet amplifie et
déforme une réalité différente de la vérité quii€tend révéler. Les raccourcis employés

™ Jean-Marc BERLIERE donne de nombreux exemplesd&anfrontations qui prennent parfois une tournure
tragi comique. Les témoins, qui ne prétent pas setyme font parfois que répéter des dépositiooees a
avance par leurs « camarades ». De leur cotéaiosrépurés ne perdent pas contenance et déjaventune
certaine malice les fréquentes insinuations duigkeés Airaud.

> AMICALE DES ANCIENS FONCTIONNAIRES DE LA POLICE FRNCAISE, La Vérité sur I'épuration

de la police Imprimerie de Saint-Denis, non daté. Cette vigmamtiale de I'épuration est le plus souvent
proposée par des groupements ou des auteurs dextd@oite. Voir notamment ROUGIER Louist(al),
L'épuration, Paris, Défense de I'Occident n°39-40, janvieriffv1957 ; encore DESGRANGES (abbBEgs
Crimes masqués du résistantialis®aris, L’Elan, 1948.

39



rendent 'ensemble assez douteux et il apparditithfd’accorder du crédit aux affirmations
des auteurs. Toutefois, cet écrit présente unéniédéniable: il releve en effet a raison
certaines des plus graves irrégularités commiseslgp&ommission d’épuration tout en
donnant un apercu de I'état d’esprit de certains detpurés », indignés par leur sort.

Soutenant que des « héros de la derniere minotd >profité de I'épuration pour
parvenir a des postes convoités, alors qu'il edifficile d’accéder aux grades par voie de
concours ou au prix d'une longue carriére », I'«igate » dénigre violemment les agents qui
ont provoqué leur mise a I'écart de 'administratia des gens n’ayant ni la valeur morale ni
la valeur professionnelle nécessaires pour procad&puration. Ici c’est un condamné de
droit commun ; Ia, un cheminot [Ce dernier termsigi®ant probablement Arthur Airaud, le
président de la C.E.] ». A ce stade, des relentx@®phobie planent au-dessus d’une
argumentation bien fragile et révelent I'exaspératie I'« Amicale ».

L’hypocrisie de la conclusion acheve de donner prgre image des policiers
revanchards a l'origine du texte : « Qu’on nous pmnne bien. En dressant le tragique bilan
de I'épuration de la police, nous n'avons pas diera discréditer la Résistance, celle qui
n'avait d’autre but que la défense de la NatioradZim de nous n’a-t-il pas, a sa place et selon
ses possibilités, apporté son concours a la proteet a la défense de ses compatriotes
persécutés ? »

Si ce texte doit étre considéré avec la plus grgrdeaution, il n'en demeure pas
moins que certaines de ces critiques sont loirra’&ntaisistes. Jean-Marc Berliere, qui a
longuement examiné ces questions, dénonce les drcbSpuration a la P.P. et évoque des
« réglements de comptes » qu’il expliqgue par « ufiem fermé, I'existence d’inimités
personnelles, de profonds contentieux hiérarchiqou@giques, syndicaux, administratifs qui
remontent parfois aux années 30, aggravés pariadpeéde I'Occupation ou se sont révelés
les caractéres et déchainées les ambitioffs. »

Le Batonnier de Paris déplore lui aussi le fomsteEment des comités d’épuration,
« caricatures de tribunaux ». Il reprend a son denhgp critique de partialité : « I'épuration
des industriels, comme celle des fonctionnairesstrirop souvent qu’une opération politique,
ou une révolution d'usine montée par un personnatamntent contre un patron dont il se
venge %".

S'’il serait caricatural de présenter la Commisstbépuration comme un service

arbitraire et tyrannique, force est cependant detthe que I'examen de I'épuration par le

" BERLIERE Jean-Marc (avec CHABRUN Laurertj. cit.p.64.
""CHARPENTIER Jacques\u service de la libertéaris, Fayard, 1949, p.262.
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Conseil d’Etat révele les nombreux dysfonctionneetie procédures sans doute trop
politisées pour que soient appliquées sereinenasntélgles juridiques pourtant posées par la

loi comme par le reglement.

lI. L'atténuation de I'épuration par la remise en calesda Iégalité

et de I'opportunité des sanctions

Le contexte dans lequel se déroulent les travauXxad€ommission d’épuration,
marqué par la précipitation et le peu d’'importaati&aché au strict respect de la légalite,
amene l'opinion et les autorités publigues a reme#in cause la sévérité du processus
épuratoire et des décisions prononcées contredestsa publics. La Préfecture de Police
n'échappe pas a ce changement d’attitude qui sungeelques années aprés la guerre.
Toutefois, le premier modérateur des exces de f&mn administrative se trouve étre le
Conseil d’Etat. Dans le cadre de recours visantppréxier la légalité des sanctions
disciplinaires prises par le Préfet sur avis d€.., la Haute Juridiction affirme son pouvoir
de contrble de l'action administrative et annule tEcisions illégalement prononcées (A).
Au-dela de ce contrble juridictionnel, les autaitpubliques remettent elles-mémes en
guestion I'étendue de I'épuration administrativeslan contexte politique annonciateur de la
Guerre Froide. Soucieuses de reconstituer 'uratéonale comme de conserver a leur service
des agents compétents et capables d’assurer léndépce de la France face au mouvement
communiste, elles atténuent sensiblement les edfetssanctions administratives prononcées

au lendemain de la Libération (B).
A. Le contrdle juridictionnel de I'épuration admingsiive

Dés ses premiers arréts rendus en matiere d’'époydé Conseil d’Etat s’érige en
garant du respect de la légalité, en posant desipes généraux protecteurs des droits des
agents mis en cause (1). Ces principes générawxadrafois appliqués au cas par cas par le
juge administratif, qui examine les situations sma&® a son contrble avec une certaine

mesure et dégage des régles marquées par un@eeaiplesse a I'égard de I'administration

(2).
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1. La reconnaissance par la juridiction administratdes principes

protecteurs des agents mis en cause

L attribution au Conseil d’Etat du contréle juridic tionnel de I'épuration

Le contr6le juridictionnel de I'épuration admimegive releve du Conseil d’Etat, selon
les termes de I'ordonnance du 27 juin 1944. Cell@ispose, au dernier paragraphe de son
article 4, que « les décisions prises [portant ttamg disciplinaires] ne peuvent étre attaquées
gue par la voie de recours pour exces de pouveardde Conseil d’Etat ». Cette formulation
restrictive, qui semble écarter la possibilité ptas agents intéressés d’effectuer des recours
hiérarchiques ou gracie(fx ouvre donc expressément la voie du « R.E.P.stredes
décisions qui présenteraient des irrégularitésodd {illégalités internes), de compétence, de
forme ou de procédure (illégalités externes). EA4]19e R.E.P. n’est en effet pas encore
ouvert de plein droit contre toute décision adntiats/e” et la précision apportée par le texte
n'est pas négligeable. Elle correspond vraisembiabht a la démarche gaulliste de
« rétablissement de la légalité républicaine », grbne le retour du droit aprés une période

teintée d’arbitraire et d’opacité juridique.

Apres la guerre, le Conseil d’Etat se trouve sgéstrés nombreux recours en matiere
d’épuration, laquelle représente une part impogtaht contentieux soumis a la juridiction
administrative, dans les années 40 et 50. Le démréu 30 septembre 1953, entré en vigueur
le 1°" janvier 1954, se propose de réduire I'importartoembrement du Conseil d’Etat en
faisant succéder aux anciens conseils de préfectese« tribunaux administratifs ». Ces
derniers deviennent ainsi les juges de droit comdwizontentieux administratif en premier
ressort. Toutes les affaires n’étant pas en I'd®ire jugées par la Haute Juridiction au 31
décembre 1953 sont donc de leur compétence. Lee@anstinue cependant de se prononcer
sur les «litiges relatifs a la situation indivitleedes fonctionnaires nommés par décret »

(art.2, 2° du décret-loi). L’épuration occupe unacp importante dans le recueil Lebon de

"8 En ce qui concerne la Préfecture de Police, ibegip cependant que le Préfet a été saisi de nosebrecours
gracieux en révision des sanctions.

| faut attendre I'arréDame LamottdCE Ass. 17 février 1950, p. 110, RDP 1951, p.,4088icl. J. Delvolvé,
note M. Waline) pour que le R.E.P. soit défini coenmle recours qui est ouvert méme sans texte edodt
acte administratif et qui a pour effet d’assuremformément aux principes généraux du droit, Ipeesde la
[égalité ».
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jurisprudence administrative. Plusieurs centairiegréts sont publiés en la matiéteLe trés
grand nombre des recours a naturellement provogualongement des délais de jugement.
Les premiers arréts sont rendus deux ou trois prssdes sanctions et il a pu s’écouler
jusqu'a 10 ans entre la prise des décisions, ed,1®&4leur annulation en 1954. Le recueil
« Lebon » des arréts du Conseil d’Etat conserveuimggue « épuration » jusqu’en 1970.

Les prolongations et les réouvertures successigesddlais de recours contenti#ux
ont en outre donné I'occasion au Conseil de tranigdserecours pendant une longue période
de temps, ce qui offre a la juridiction adminigtratun réle majeur dans I'accompagnement
du long processus d’épuration administrative maissaprofessionnelle. Le Conseil d’Etat
apparait ainsi comme le juge du respect de laitégakenant tempérer les excés causés bien
souvent par la subjectivité des acteurs de I'épmaEn y opposant un contrdle de légalité,

caractérisé par I'objectivité, le Conseil poursatmission traditionnelle, dans la continuité.

La reconnaissance prétorienne d’un principe générailu droit protecteur des droits de la

défense, déduite des ordonnances de I'épuration

Les premiers arréts rendus en matiere d’épuratidmirastrative par la Haute
Juridiction, siégeant en assemblée du contentiausctobre 1945, fixent les grandes lignes
de l'interprétation des ordonnances des 6 décef®8 et 27 juin 1944. Elles marquent la
volonté des juges de suivre la jurisprudence fti@thelle du droit de la fonction publique. II
n’est toutefois pas anodin que ces arréts aienhé@doccasion au Conseil de dégager les
droits de la défense comme « principe général @it,dapplicables méme en I'absence de
texte ». Avant de poursuivre, il nous faut précigee ces arréts portent sur I'application de
'ordonnance du 6 décembre 1943, concernant |'émuraxtra métropolitaine. Cependant,
comme nous l'avons déja signalé, les deux granddennances relatives a I'épuration
s’inscrivent manifestement dans la méme perspeetivieur application pose des questions

assez similaires. Les conclusions du commissairgalivernement Odent, sous ces arréts,

8 pour une étude quantitative des arréts rendusl@aEonseil d’Etat en matiére d'épuration : Olivia
LAEDERICH, Etude juridique des épurations francaises de lacBde Guerre mondialeéhése de l'université
Paris - 11, 1999, 2 vol. Il convient de noter qesile une partie des arréts rendus font I'objet @'puablication au
recueil des arréts du Conseil d’Etat.

81 La loi du 26 octobre 1946 proroge les délais @eues jusqu'au 22 octobre 1947, la loi d’amnistie6édaodit
1953 les rouvre et est prorogée par la loi du Xéodre 1953.

82 CE Ass. 26 octobre 1948ramu, Tabti, Belloir, Mattéet Champion(Rec. p.213 ; J.C.P. 46, I, 2986 ; S.
1946, 1ll, p.1-5). On peut remarquer que I'a&amuporte sur une sanction prononcée contre un corairgss
de police.
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proposent au juge de I'exces de pouvoir de comti@drécution de ces ordonnances dans le

droit fil de ses décisions antériedtes

La principale question de droit soulevée par leétarévoqués est la suivante : Les
fonctionnaires intéressés peuvent-ils prétendr@ @mmunication des griefs et au droit d'y
répondre efficacement ? Le paragraphe 5 de I'arfictle 'ordonnance du 6 décembre 1943
prévoit que 4a Commission entend les personnes qui lui sonérééé». De son cote,
'ordonnance du 27 juin dispose a la fin de soticlart7 que les sanctions ne sont prises
«gu'aprés qu'il aura été donné connaissance a liegsé des faits qui lui sont reprochés et
gue ses explications auront été recueillies saibakement, soit par écrit. Ce dernier texte,
qui apparait comme plus précis et protecteur dassdite la défense que ne I'est 'ordonnance
du 6 décembre, voit la portée de ses dispositiodsigees par le Conseil d’Etat. Le Conseil
en donne une interprétation qui va sans doute Buddés conclusions du commissaire Odent :
alors que les ordonnances écartent «toutes digpwsilégislatives, réglementaires,
statutaires ou contractuelles » incompatibles alsgecprise de mesures d’épuration et
« dispensent en principe les autorités qui prendenelles mesures de 'accomplissement des
formalités préalables aux sanctions ordinairesibrésulte [des dispositions de I'ordonnance]
ainsi d’ailleurs que des principes généraux dutdrpplicables méme en l'absence de texte,
gu’une sanction ne peut, a ce titre, étre pronohegaement sans que l'intéressé ait été mis
en mesure de présenter utilement sa défense ».

En vertu de ce principe, l'intéressé « doit, auafaéle, recevoir connaissance, sinon
du texte méme du rapport établi ou de la plainfgodée contre lui, du moins de I'essentiel
des griefs qui y sont contenus, de maniére a étré&tat de formuler a ce sujet toutes
observations qu'il juge nécessaire¥ ses moyens qui doivent étre offerts & I'agent eris
cause pour se défendre peuvent varier, selon fedoasimple interrogatoire portant sur des
faits avérés ou reconnus a l'attribution d'un tenggs long afin de pouvoir préparer
utilement sa défense. Il est ainsi jugé qu'un ddli24 heures entre la convocation et la
comparution, et la communication des griefs lorselte comparution, pouvait ne pas violer
les droits de la défen&eAu cas par cas, le Conseil d’Etat s’assure cageht a pu présenter

utilement sa défense, assurant un contidleoncretoa partir du principe solennellement

8J.C.P.46, Il, 2986.
8 Ce considérant de principe est repris dans chdesrmrréts du 26 octobre 1944.
8 CE, 26 juillet 1946Fores non publié.

44



garanti. Dans les situations les moins complexespparait donc acceptable que des délais

trés courts suffisent a garantir I'exercice destdrde la défense.

Le Conseil d’Etat rejette en revanche par princljgbligation, pour lautorité
gualifiée, de donner a l'agent intéressé commuioicatle son dossier. Cette garantie —
caractéristique du droit de la fonction publique reatiere de sanction disciplinaire — est
écartée ainsi que le préconisait le commissairegaluvernement Odefitau terme d'un
raisonnement intéressant qui peut toutefois paraitiificiel : I'épuration, si elle aboutit au
prononceé de sanctions disciplinaires, n’a cependaciin caractere disciplinaire. D’apreés luli,
« elle ne sanctionne ni des fautes de servicenairmaniere de servir, ni un comportement
général professionnel » mais plutdt « une attitulds, actes, des écrits nuisibles aux intéréts
du pays et dont les auteurs, coupables d’avoili faileur devoir de Francais ou a la dignité
gue leur imposaient les circonstances, doivent@inginés du service public ». Le caractére
politique de I'épuration se trouve ainsi consaquétifiant son caractére exorbitant du droit
commun de la fonction publique et I'exclusion det@mees garanties classiques de la
procédure disciplinaire. Les sanctions discipliegine constituent pas la sanction de mesures
disciplinaires, mais de mesures d’épuration.

Plusieurs auteurs remettent en cause cette etiplicassez peu satisfaisante, destinée
a justifier I'exclusion de garanties classiquesdenit de la fonction publique. Pour Jacques
Mourgeon, « I’épuration est une sanction répresgiseiplinaire. On ne pourrait lui dénier ce
caractére que si I'on réduisait la discipline a eldgences strictement professionnelles, ce qui
serait critiquable ». Elle est « motivée par le mament a une obligation essentielle :
I'obligation de fidélité et de conformité aux inds collectifs les plus élevé$% Cette
motivation se rattache ainsi a une obligation msifennelle spécifique a la fonction publique.
Quel que soit le fondement retenu pour exclureglganties traditionnellement accordées au
fonctionnaire, on comprend mal pourquoi le gouveraet gaullien a écarté ces mesures
assurant une meilleure protection des fonctioneaimes en cause. Peut-étre le droit a-t-il da
ici céder une part de sa cohérence et de sa rignaeurassouplir un cadre jugeé trop rigide a la

réalisation d’objectifs politiques majeurs.

8l n’en est pas de méme pour la Préfecture de®oomme nous I'avons déja précisé, l'arrété ptéfal du
13 novembre 1944 prévoit explicitement la commuivcadu dossier préalablement & la comparution.
8” MOURGEON Jacques,a Répression administrativParis, LGDJ, 1967.
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Pourtant, «I’épuration administrative est trop vgrgpour n’étre pas entourée de
sérieuses garanties ». C’est sans doute pour temyée procédura priori moins protectrice
des intéréts des fonctionnaires mis en cause qoenkenissaire Odent souligne I'importance
d’'une procédure contradictoire et que le Consdtltat’ dégage un principe général du droit,
qualifié par la jurisprudence postérieure de «B.Gles droits de la défense ». Les P.G.D.,
qui ont force obligatoire a I'égard de lI'adminisiom en raison de leur valeur « supra
décrétale %, constituent dés lors un moyen d’annulation cottte acte administratif violant
la régle jurisprudentielle dégagée. Sans dévelogpér mode de construction juridique des
P.G.D., principes de droit non écrit, non plus dmeostérité qu’ils ont connue depuis, il
convient de remarquer la préoccupation de la Hawrtieliction administrative de modérer les
excés de I'épuration administrative, dés ses pmsmaréts en la matiéfe Par cette
affirmation solennelle de principes jurispruderstipfotecteurs des droits fondamentaux, les
juges de l'administration répondent a la ‘crise’sdibertés publiques provoquée par
I'Occupation en méme temps qu’ils érigent des albssajuridiques a toute résurgence future
d’une telle crise.

A patrtir de ce socle jurisprudentiel, le Consedlo@re un corps de regles qui remettent
largement en cause le fonctionnement des commgsidministratives, celle de la Préfecture
de Police n’échappant pas au contrdle rigoureuXulgss du Palais royal. Avant d’examiner
les effets de ce contréle sur le travail de la Ciassion d’épuration de la P.P., il apparait
opportun de préciser quelques points de droit fpaasla jurisprudence. En effet, en dépit de
leur importance, les arréts du 26 octobre 1945emmettent pas de répondre, loin s’en faut, a

toutes les difficultés juridiques posées par I'é@pion administrative.

2. Un régime juridigue marqué par une certaine sogplad’égard de

I'administration

Notre étude n'a pas pour vocation de présentersémble des solutions
jurisprudentielles retenues par le Conseil d’Etatr&tiere d’épuration. Il convient davantage
de préciser les lignes directrices de la jurispngéeet les principales solutions retenues en la
matiere par la Haute Juridiction ayant remis erseda travail de la Commission d’épuration

de la P.P. Notons d’ores et déja que, si la pluded regles jurisprudentielles résultent

8 CHAPUS RenéDroit administratif généra(t.1), Paris, Montchrestien, 2001, *¥slition, p.111.
8 Le professeur Chapus consacre de longs développeees questions dans &moit administratif général
Paris, Montchrestien, 2001, p.94 et s.
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essentiellement de linterprétation de textes a&walégislative, de caractere général, les
solutions peuvent étre sensiblement différente p@uRr.P. Des textes réglementaires réglent
certains points de sa procédure d'épuration, ajbudas garanties supplémentaires a celles
prévues par les ordonnances — ce qui ne présunefdisuen rien d’'une protection accrue
dans les faits. Le Conseil d’Etat, s'il encadreptacédure d’épuration par des principes
rigoureux, fait preuve d’une certaine souplessesd&@s exigences et dans son appréciation de
chaque situation, suivant en cela les conclusiensothmissaire Odent qui recommande aux
juges de ne pas « faire preuve d’un formalisme ssitet de régler chaque espéece en tenant

compte des circonstances qui lui sont propres ».

Pour I'étude de cette politique jurisprudentieheus avons fait le choix de présenter
guelques points de droit importants suivant lairi§bn entre les moyens de légalité externe
(incompétence, vices de procédure, vices de forate)es moyens de légalité interne
(violation directe de la loi, erreur dans la quedfion juridique des faits, erreur de fait,
détournement de pouvoir). Cette présentation, egiingue les deux fondements juridiques
possibles de la contestation de la Iégalité d’'ue dans le cadre de tout recours pour exces de
pouvoir®, doit étre précédée d'un rapide examen de la abiité des recours en matiére
d’épuration.

La procédure devant la C.E., se trouve en effgelaent remise en cause par le
Conseil d’Etat. La note de la P.P. du 16 juin 19¢ignée par le Directeur du Personnel
Sonnet, dresse un tableau des recours devant kelCdiEtat intentés par les fonctionnaires
sanctionnés. A cette date, 75 fonctionnaires (9@0ksanctionnés) ont formé un recours pour
exceés de pouvoir contre la décision du Préfet faisant grief. Les moyens les plus souvent
invoqués par les requérants et qui paraissent foadeé yeux de la Direction du Personnel de
la Préfecture. sont les suivants : I'incompétenc®efet, le parallélisme des compétences, le
défaut de communication du dossier, le défaut éstation de serment par les témding
convient de développer ces moyens d'illégalité samss limiter a leur étude. Le Conseil
d’Etat a en effet di se prononcer sur de nombreures moyens susceptibles de justifier

'annulation des sanctions prononceées a la Préfctu

% CHAPUS RenéDroit administratif généra(t.1), Paris, Montchrestien, 2001, *¥slition, p.1022 et s.
1 « Note au sujet de la Commission d’Epuration dertsfecture de Police », 16 juin 1947, cote 5953; 5.
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L’irrecevabilité

Le défaut d’intérét pour agir contre une décisiené@vision plus favorable

Dans d’assez nombreux cas, les fonctionnaires gppaé une premiere sanction
voient leur situation révisée favorablement par difénistration, qui remplace
discrétionnairement la décision d’origine par uaacsion plus lIégére. Ces décisions portant
révision sont des actes distincts de la mesuredetion primitive et peuvent faire I'objet de
recours pour exces de pouvoir devant la juridictmministrative. Des agents demeurant
insatisfaits malgré I'atténuation de leur sanctamt ainsi introduit des recours devant le
Conseil d’Etat contre ces décisions d’atténuatiartlaute Juridiction considére ces recours
comme irrecevables. L’arr@Delcambre rendu a propos d'un arrété du Préfet de police,
décide ainsi que « l'arrété attaqué n’a fait qétatier, dans l'intérét méme du requérant et a
titre de mesure purement gracieuse, la sanction giuére |également prononcée par l'arrété
précédent. Dans ces conditions le sieur Delcamiste sans intérét a en poursuivre
I'annulation 7.

Cette décision manifeste clairement la volonté da<eil d’Etat d’interdire aux agents
d’effectuer des recours dans cette situation pdigie. Qualifiant les mesures d’atténuation
de «mesures purement gracieuses », il les farterertans la catégorie des décisions
insusceptibles de recours de par leur nature riémecordée comme une faveur de la part
de I'administration qui n’était en rien obligée fd&e preuve de mansuétude, la décision n’est
en contrepartie susceptible d’aucun recours. Todéeision d’atténuation prise par
'administration a titre gracieux est donc insudit#@ de recours contentieux devant la
juridiction administrative. Des avant l'arr€@elcambreet pour des raisons analogues, le
Conseil d’Etat avait par ailleurs décidé d’écateemoyen tiré du caractére rétroactif d’'une

décision d’atténuation, admettant par exceptiagteactivité d’un tel acte administrafif

%2 CE, 8 décembre 195Dgelcambre Rec. p.608.

% Le professeur Chapus parle de « mesures de bikameei ». CHAPUS RenéDroit du contentieux
administratif Paris, Montchrestien, 2002, p.554.

% CE, 26 mai 1950Carrel, Rec. p.321.
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L’irrecevabilité des vices de forme et de procédigda décision initiale

La prise d'une nouvelle décision, révisant une sandnitiale, a évidemment pour
effet de rouvrir les délais de recours contre lavetle décision, mais permet également de
contester la I1égalité de la décision initiale. Egtbssibilité d’agir contre la décision primitive
est toutefois encadrée par la jurisprudence du €lod&Etat qui déclare irrecevables les
moyens fondés sur les vices de forme ou de proe®dium revirement de jurisprudence est
en effet intervenu sur ce point, alors que le Cibrseadmis dans un premier temps la
recevabilité de tous moyens contre la décision ifikie) y compris les illégalités de forrtte
Le requérant ne peut non plus se prévaloir degulagéités procédurales, dont les violations
des droits de la défense.

Si les illégalités de forme et de procédure somecevables, la décision de
révision habilite cependant bien le requérant eritaster par tous autres moyens la Iégalité
des sanctions prononcées contre i ke requérant peut donc contester la compétende ou
fond de la mesure primitive.

Hormis ces hypothéses d'irrecevabilité, les recantsoduits devant la juridiction
administrative font I'objet d’'un contréle qui pepbrter tant sur I'élaboration de l'acte

(Iégalité externe) que sur le fond de I'acte (légahterne).

La léqalité externe

L'incompétence

Elle est considérée comme une nullité grave. Laatare d’ordre public des régles de
compétence amene ainsi le juge, au cours d'uneéguse contentieuse, a relever d'office
incompétence si le requérant s’en abstient. Nawens déja précisé que cette question est
d’'importance pour la Préfecture de Police, le Rréfayant pas hésité a prononcer des
sanctions quand les ministres étaient seuls comigeteisqu’a la loi du 11 décembre 1944.

191 sanctions sont prises avant cette date paréfefd, autorité incompétente ne disposant

% CE, F'juin 1951,Goguelat Rec. p.309.

% CE, 3 février 1950Dolléans Rec. p.75.

" CE, 18 mai 1951Guillement Rec. p. 273.

% « Note au sujet de la Commission d’Epuration dertsfecture de Police », 16 juin 1947, cote 5955, p
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jusqu'alors que d'un pouvoir de suspension en saitgude Commissaire régional de la
Républiqué®. L'incompétence concerne 11 recours devant le €lbd€tat, au 16 juin 1947.
Plus spécifiquement, la violation de la regle duaf)élisme des compétences entre
l'autorité ayant procédé a la nomination et celtecedant a la révocation d’'un agent est
susceptible de justifier une annulation. Une teltdation est invoquée par 21 commissaires
de police, a la date du 16 juin 1947. Ces dernietsen effet été nommés par un texte
ministériel mais révoqueés par arrété préfectorall@regle dite « de I'acte contraire » impose
gue les commissaires de police nommeés par décrpaoarrété ministériel soient révoqués
par arrété ministériel. La rupture du parallélisdee compétence constitue un motif sérieux

d’annulation des décisions préfectorales en cause.

Les vices de procédure

L'illégalité de la Commission d’épuration

Toute sanction reposant sur l'avis d'une commissid@puration dépourvue
d’existence légale doit évidemment étre annulée,rtarvenue a la suite d’'une procédure
irréguliére et donc entachée d'excés de potfiOr, la juridiction administrative considére
la Commission d’épuration comme illégale puisquastituée a une époque ou le Préfet de
Police était incompétent. Dés lors, tous les asréie sanction prononcés a la suite d’'un avis
de la C.E. sont susceptibles d’étre annulés. Lexéar postérieurs a la loi du 11 décembre
1944, alors méme que le Préfet est désormais cemp@bur prononcer des sanctions,
peuvent ainsi étre annulés pour vice de procédar@,E. demeurant illégale.

Le respect des droits de la défense

Le principe général des droits de la défense, degag le Conseil d’Etat dans ses
importants arréts du 26 octobre 1945, a fait I'dblje nombreuses applications dans le
contentieux de I'épuration, essentiellement en @natiprocédurale. Le Conseil, avec une
certaine souplesse, décide que les commissionsrdiépn peuvent s’abstenir d’'ordonner des

enquétes sur les faits reprochés aux intéresséséde qu’elle peut ne pas faire comparaitre

% En vertu de I'ordonnance du 10 janvier 1944 (cevp@r étant confirmé au premier paragraphe deidier3
de I'ordonnance du 27 juin 1944)
10 CE, 4 mai 1956Ullmo, RDP p.1172.
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ces dernier§®. Toutefois, le principe des droits de la défeimspose que les griefs contre
I'intéressé lui soient communiqués. lls sont légedat communiqués des lors qu'ils résultent
d’autres griefs communique$ et peuvent I'étre communiqués lors de I'instroti> comme
lors de la comparution. Les observations en répdmseulées par I'intéressé doivent étre
soumises & la commission d’épuration, sous peitiéggilité de la décision de sanctith I

en est autrement si I'intéressé est défaillangradition que cette défaillance soit volontaire. Il
n'en est pas ainsi lorsque l'intéressé est incaroérinterné au moment ou la commission se

prononcé®.

Quant a la question du serment des témoins, ieegtrincipe exigé par le Conseil
d’Etat en application de l'article 8 de I'ordonnandu 27 juin 1944 tel que modifié par
I'ordonnance du 25 octobre 1942 Toutefois, il n’est pas exigé pour les témoigrsage
dépositions dés lors ces derniers ont été faitggdt ’. En outre, le moyen tiré du défaut de
prestation de serment ne peut étre utilement inddopsque les conclusions de la commission
ne reposent pas sur les indications rapportées semsent’. Enfin, la simple répétition
d’élements précédemment rapportés par écrit ou smrment n'est pas susceptible
d’entrainer I'annulation de la décision quand bméme cette répétition se ferait sans
serment®™. Pour ce qui concerne la C.E., aucun témoin rééépserment devant elle, ce qui a
pu permettre a des accusateurs de déposer aveard'qlus de liberté, voire de légéereté,
gu’ils étaient libérés de tout formalisme. Quoiiah soit, il semble que le défaut de serment
ne soit susceptible d’entrainer I'annulation ded&cision que lorsque la procédure et la
sanction reposent essentiellement sur des témagnaggus sans serment, violant ainsi

manifestement les droits de la défér%e

Quant a la communication des pieces du dossi@ntariéssé, elle n’est en principe pas

obligatoird'’. Cependant, les textes réglementaires applicableta P.P. prévoyant

101 CE, 17 octobre 195Galm et Liotard Rec. p.485.

102 CE, 2 février 1951CassagnauRec. p.62.

193 CE, 11 avril 1951 MarchessonRec. p.183.

104 CE, 20 juin 1951Bascoy Rec. p.358.

15 CE, 2 novembre 194&laraz S. 1946.11.39 ; CE, 12 octobre 1985hauvin RDP p.437.
196 CE, 26 octobre 195&lément RDP p.437.

197 CE, 17 octobre 195Galm et Liotard Rec. p.485.

198 CE, 31 janvier 1951Guillon, Rec. p.53.

19 CE, 12 décembre 195Hiénard, Rec. p.586.

10 A ce propos, voir LAVAU Georges, « De quelquesigipes en matiére d’épuration administrativia 3.C.P.
1947, 1, 584.

H1CE, 26 janvier 1951Galy, Rec. p.49.
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expressément cette garantie, le défaut de respecette regle est susceptible de fonder une
annulation. L’arrété préfectoral du 13 novembre4l94ui fixe la procédure devant la C.E.,
ajoute en effet cette garantie a celles prévuedgrailonnance du 27 juin 1944. La premiéere
affaire jugée par le Conseil d’Etat sur le recaditsy agent de la Préfecture conduit les juges
a annuler l'arrété préfectoral portant sanctionjratif que le dossier de l'intéressé ne lui a
pas été communiqué lors de la procédure d’épurafiadn trés grand nombre de décisions
de la Commission d’épuration sont des lors sudglegtid’étre annulées par la juridiction
administrative pour vice de procédure. Dans lds,fan raison du nombre de cas a examiner,

cette exigence n'a pas été remplie par la Comnmissio

Enfin, aucune disposition législative ou réglemeatan’oblige la Commission a
entendre les témoins & décharge cités par l'ireérés Enfin, les propositions de la
commission d’épuration, destinées a l'autorité siéanelle, n'ont pas a étre communiquées

aux intéresséd’,

La participation de membres de la Commission d'a&pom a la Commission de

révision de la P.P.

Les membres ayant siégé dans la commission qubopé la premiere sanction ne
peuvent siéger & la commission de révisidnLe Conseil d’Etat admet toutefois que ces
membres puissent « participer » a la procédureédsion s’ils ne siegent pas (s’ils ne font

par exemple que participer a I'instruction de kisi&n''").

12 CE, 30 avril 1947Le Guillou de PenanrgsRec. p.595, rendu sur le recours de I'ancien cissaire
divisionnaire a I'lnspection Générale des Servahesnéme nom.

113800 dossiers examinés par la C.E. de novembre 4 9ddrs 1945.

14 CE, 15 juin 1955Rudolphet Schmidt RDP p.437.

M5 CE Sect., 12 juillet 195%)livier-Martin, RDP p.438.

18 CE, £'juin 1951,Dufailly et BlondeapyRec. p.306-307.

17 CE, £ juin 1951 Blondeay Rec. p.307 (arrét rendu & propos de la commissiosultative de la P.P.).
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Les vices de forme

La portée de I'exigence de motivation de la déaisi@puration

Le Conseil d’Etat fait preuve d’'un certain libésate dans ses exigences quant a la
motivation des décisions portant sanctions d’éjmatl convient tout d’abord de noter que
le Conselil, interprétant strictement l'article 4ortlonnance du 27 juin 1944, n’exige
'expression de la motivation que pour les arréténistériels (les décrets et arrétés des
préfets et sous-préfets n'ont pas a étre motiv&R)r les arrétés ministériels, il faut distinguer
deux hypotheses : celle d’'une sanction initialezede d’'une sanction prise aprés annulation
de cette derniére ou d’'une décision de révision.

Quant aux décisions initiales, la simple réfereaadavis de la C.E. suffit a motiver la
décision de l'autorité compétente, si cette deengrit les propositions de la commissién.
contrario, si elle ne suit pas les conclusions de la comanislle ne peut justifier sa
décision qu’en la motivant expresséntéht

Quant aux sanctions prises apres annulation dédigidn primitive ou apres révision,
la simple référence aux motifs d’'une premiere dégisannulée par le Conseil pour
incompétence suffit & motiver la nouvelle décisieprise par I'autorité compétehtd De
méme, la référence a la décision initiale suffinativer Iégalement une décision prise au
terme d’'une procédure de révision. Cette référariest suffisante qu’a condition que la
nouvelle décision s’appuie précisément sur les nsémetifs que la premiére, et notamment
gu’aucun fait et aucun grief nouveaux n’'aient g@ui@s par la commission de révision

comme par l'autorité décisionneffé

18 v/oir ainsi CE, 5 avril 1946Coylon et CE Sect., 12 juillet 1948rémois Gaz. Pal., 27 décembre 1946.

19 CE, 30 mai 1951Thieullet Rec. p.298.

120 CE, 16 mai 1951Pichaut Rec. p.268 ; CE,®ljuin 1951, Goguelat Rec. p.309 ; CE, 5 décembre 1951,
VavasseurRec. p.571.
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La léqalité interne

L'illégalité en raison du contenu de I'acte : la vblation directe de la loi

Le principenon bis in idenappligué a I'épuration administrative

Le principenon bis in ideminterdit a I'administration de prononcer cumulativent
plusieurs sanctions d’épuration fondées sur dés iéntique¥’. Cependant, ce principe fait
'objet de tempérament : la sanction d’épuratioanétconsidérée comme différente par sa
nature d'une sanction disciplinaire ordinaire, uénme fait peut étre Iégalement réprimé au
terme d’'une procédure purement disciplinaire (3anotint une faute professionnelle) et faire
I'objet d’une sanction au titre de I'épuratiéh Enfin, le principenon bis in idenest mis en
échec par celui de I'indépendance des actionsptiisaire et pénale, le fonctionnaire pouvant
se voir infliger a la fois une sanction disciplireaiet une sanction pénale, pour des faits

identiques.

Le principe de non rétroactivité des actes adnratiss

Traditionnellement, les actes administratifs neveati avoir d’effet rétroactif. Cette
régle est consacrée comme un principe généralaiupdr le Conseil d’Etat en 1948 Ainsi
les mesures d’épuration ayant une portée rétraastimt-elles annulées par le CorfééilLes
sanctions ne peuvent produire d’effet que poureiary a compter de la date de la prise de la
décision. Une sanction ne peut produire d’'effefsadir de la date de commission des faits
reprochés. Toutefois, nous avons constaté que desions d’atténuation d’une sanction

primitive ont un effet rétroactif.

121 CE, 29 juin 1955Bourgine RDP p.438 : CE, 11 mai 195Bartier, RDP p.1172.

122 CE, 5 décembre 195¥avasseurRec. p.571.

123 CE, 25 juin 1948Société du journal « L'Aurore,s6A.J.A., n°64 ; Rec. Lachaume p.324.
124 CE, 30 mai 1951Thieullet Rec. p.298.
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L'illégalité en raison des motifs de lI'acte (erreurdans la qualification juridique

des faits, erreur de fait)

Les fautes susceptibles de motiver une sanctigrudadion

Le Conseil contréle la qualification juridique ddéts reprochés aux agents épurés et
annule les sanctions fondées sur des faits noifsaati sens des textes relatifs a I'épuration.
Il est donc possible de classer les fautes retealiencontre des agents des services de lutte
anticommuniste en quatre catégories, ces dernagast été implicitement dégagées par la
jurisprudence du Conseil d’Etat.

» L’exercice des fonctions, s’il slaccompagne d’z&le intempestif est constitutif d’'une
faute. Cet empressement a servir le régime de Mathies exigences allemandes se traduit
souvent par des promotions ou des gratificatiomsaersdinaires. Selon la fonction exercée, le
Conseil a été amené a distinguer ses exigences guarfaute requise. Ainsi, I'exercice de
certaines fonctions constitue une faute inexcusabl®’autres fonctions exposent leurs
titulaires a une sanction a moins qu’ils n’aienhtcecarré les entreprises de toute nature de
I'ennemit?®. On voit ainsi apparaitre une sorte de présompl®iiaute, qui fait reposer sur
'agent la charge de la preuve. Enfin, certainsntgyea priori moins impliqués dans la
Collaboration du fait de la nature de leurs fontiione doivent étre frappés qu’en raison des
fautes commises dans I'exercice de leurs fonctimges qui doivent étre précisées par la
décision de sanction.

» L’appartenance a un groupement antinational I'adhésion a certains mouvements
ayant préné la collaboration avec I'ennemi ou soutle Maréchal Pétain peut justifier une
mesure d’épuration (dont le Parti Populaire Fraed?.P.F. de Doriot).

» Les dénonciations, plaintes, arrestations la dénonciation d’activités dirigées contre
'ennemi ou en faveur de la Libération constituges fautes, tres fréquemment commises par
les policiers dont I'activité répressive a notammeour objet d’assurer I'ordre public
conformément aux vcoeux du gouvernement de Vichy et I'@ccupant. Pour ces
fonctionnaires, dont l'activité consiste justemarntraiter les dénonciations, a enregistrer les

plaintes et a mener les arrestations, c’'est esdlentient le zele qui est constitutif d’'une

125 Notamment le fait d’occuper le poste de Directdjpint du cabinet du Préfet de Police de 194244 1GE,
31 octobre 1950ToescaRec. p.767).

126 Ajnsi, n'a pas fauté un inspecteur principal deS.Rle la P.P. chargé des éloignements qui n'anonzéle
caractérisé ni attitude antinationale (CE, 28 &M®B0,Vibert, Rec. p.240).
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fauté’. A contrarig le fait de participer & des actions répressivms y faire obstacle n’est
pas fautif, de méme que ne constitue pas une fadget de poursuivre un patriote pour une
infraction de droit commundés lors que I'agent ignia qualité de celui qu’il poursift.

* Le comportement antinational: sans qu’une faute précise et déterminée saibcepe a
'agent, on a pu lui reprocher 'ensemble de somportement (attitude générale antijuive, en
faveur du régime allemand ou encore farouche souwdie gouvernement de Vichy), des
propos ou écrits publics ou encore des actes duaith@nde la vie privée manifestant une
conduite antinationale. Ainsi des relations privaf#iehées publiquement avec des militaires
allemands peuvent justifier une sanction. Ces gridbnt le contenu est assez peu défini,
doivent pour cette raison reposer sur des faitsiprét avérés®. Le Conseil d’Etat ne
reconnait pas la non-participation a la gréve d'd®44, pour un policier, comme une faute

susceptible de justifier une sanction d’épurdtion

Le rejet du contréle d’opportunité des mesures

Tout en préconisant la prudence, le commissairgalwernement Odent incite le
Conseil d’Etat a s’avancer sur le terrain du cdatrde I'opportunité des mesures et de
'adéquation de la sanction a la faute commisesdas conclusions sous les arréts du 26
octobre 1945. L’'ordonnance du 6 déecembre 1943, dansarticle 3n fine, dispose en effet
gue la Commission d'épuration « doit distinguerrendes hommes qui se sont bornés a
exécuter des ordres sans avoir l'autorité nécespainr les discuter et ceux qui, allant au-dela
de leurs strictes obligations professionnelless@# sciemment associés a une politique anti-
nationale ou ont manifestement dépasse, dans lesspn, I'exercice normal de leurs
fonctions». Cette distinction doit, d’aprés Odemhener le Conseil & annuler les sanctions ne
correspondant pas a « un certain équilibre », acen®ine proportionnalité par rapport aux
faits commis. Cette recommandation n’est sans dquagectrangére a la volonté de remettre en
cause les sanctions excessives dont il est assemwoeement admis qu’elles ont été prises

dans un contexte peu propice au respect rigoureukalt.

127/0ir notamment CE, 14 février 195Rauchet Rec. p.89 ; CE, 16 mai 19%Richaut Rec. p.268 ; CE°1
juin 1951,Blondeay Rec. p.307.

128 CE, 15 juin 1951Neuville Rec. p.730.

129 CE, 28 juillet 1951Bourouilloy, Rec. p.452.

130 CE, 20 février 195X oilblanc, Rec. p.728.
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Le Conseil ne suit cependant pas les conclusiomm®dumissaire du gouvernement sur
ce point et se refuse a contréler ce qu’il congidémmme un pouvoir discrétionnaire de
'administration, malgré la faveur de certains autepour un tel contréle des motifs de la
sanctior’®’, Ces auteurs rappellent notamment qu’un tel cn@épermis au Conseil d’Etat
de modérer les exces de la loi du 17 juillet 1340,donnait au régime de Vichy un pouvoir
d’épuration totalement discrétionnaire. Le Congik lors, se contente en principe de vérifier
traditionnellement que les faits reprochés sonéneltement exactd? et de nature & justifier
une sanction au titre de I'épuration. Les décisimmslues montrent toutefois que ce controle
réduit nN"empéche pas les juges d’examiner parfes attentivement les faits reprochés, afin
de vérifier que ces derniers correspondent bienaatixités antinationales telles qu’elles sont
réprimées par les ordonnances relatives a I'émuraiministrative.

La portée de 'autorité de la chose jugée parde judiciaire

Le Conseil d’Etat affirme selon une jurisprudencenstante le principe de
l'indépendance de la procédure disciplinaire pppoat a la procédure judiciairé.

Ainsi une ordonnance d®n-lieu rendue par une juridiction d’instruction ne pellg-e
faire obstacle a ce que le requérant fasse I'abjete mesure d’épuration, alors méme que
cette derniére est fondée sur les faits ayantiestias poursuites pénatés Une décision de
classement des poursuiteprise par le commissaire du gouvernement d’'une deyustice
est également sans influence sur la légalité daametion disciplinaire d’épuration contre ce
méme individd®. Une décision deelaxe prononcée par la chambre civique d’une cour de
justice, qui ne fait qu'écarter la culpabilité datéressé au point de vue de la loi pénale sans
procéder a une constatation de fait qui se sergibsée a I'autorité administrative, est sans

influence sur la 1égalité d’'une mesure d'épurdtion

Il existe donc une véritable autonomie entre lexc@dures pénales et disciplinaires.

Cette autonomie n’est toutefois pas un principelabs|'autorité disciplinaire est ainsi liée,

131 Georges Lavau (« De quelques principes en mati#&guration administrative » id.C.P.1947, |, 584 et
« Le contréle juridictionnel de I'épuration admimative et professionnelle » id.C.P. 1946, |, 501) et G.
Morange (Note sous les arrétsamuet Tabtidu 26 octobre 1945, D. 1946 p.159-160).

132 CE, 26 octobre 1945 ,abti etMattéi; CE, 5 juin 1946Grimaut Gaz. Pal. 11 octobre 1946.

133 CE, 30 mars 190&arly ; CE, 21 novembre 1928hapsus

134 CE, 8 juillet 1955 Falgade; CE, 15 juillet 1955Vauthier RDP p.436 ; CE, 18 mai 195Rjqueay RDP

p.1172.

135 CE, 16 mai 1951Richaut Rec. p.268.

136 CE, 31 janvier 1951Guillon, Rec. p.53.
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en principe, par les constatations de fait effessugar le juge péndl. Pour qu'il en soit
ainsi, ces constations doivent présenter troisctériatiques. Elles doivent étre relatives a la
matérialité des faits, constituer le soutien némiessiu dispositif du jugement pénal ou elles
sont énoncées, et le jugement pénal ou elles figudmit étre définitif, c'est-a-dire
insusceptible de voies de recours a effet suspddaiitorité de la chose jugée s’attache aux
faits dont la réalité est niée ou reconnue paustige pénale, faits que I'administration ne
peut remettre en question et qui s'imposent a Elfe relaxe, prononcée par une juridiction
pénale par ce que les faits reprochés ne sonttpblsé interdit a I'administration de fonder
une mesure d’épuration sur ces mémes'fiitta sanction serait en effet annulée par la
juridiction administrative car fondée sur des faitsratériellement inexacts » (erreur de fait).
En cas d’acquittement, de relaxe au bénéfice diedmu de classement sans suite, I'autorité
disciplinaire conserve au contraire sa liberté damm®nstatation des faits.

Au-dela de la question de l'autorité de la chogg@) I'administration comme le juge
administratif peuvent se servir des éléments d'assir pénal pour contréler I'existence

matérielle et la nature des faits reprochés a fiageéress&®.

Il convient de noter que l'indépendance entre lesddures pénales et administratives
est mise & mal par l'article 25 de la loi du 16tab®47, qui interdit a I'administration de
prendre des sanctions disciplinaires a I'encontna dgent condamné a I'indignité nationale
mais excuse et relevé de cette indignité par usesidé judiciaire, pour services rendus a la
Résistance (le texte n’interdit cependant pas dniiaistration de modifier une mesure
d’épuration non définitive, prise avant son entrée vigueur). La loi oblige donc
expressément l'administration a respecter les wédsjudiciaires, dans une hypothese
toutefois assez marginale.

Enfin, certaines condamnations pénales interdisenbmatiquement a l'intéressé
d’exercer dans la fonction publigue, notamment Emdamnations criminelles. La
dégradation nationale comporte en elle-méme I'exalude la fonction publique et se double
donc d’une peine qui équivaut, dans une certairmimeea une éviction au titre de I'épuration

administrative.

137 CE, 11 mai 1956, Chomat, Rec. p.200.
138 CE, 28 novembre 195@ame CureRec. p.557.
139 CE, 29 novembre 1948retey JCP 1947, II, 3403.
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L'illégalité en raison du but de 'acte : le détounement de pouvoir

Le détournement de procédure (les épurations «skEEgI»)

Le Conseil d’Etat sanctionne les « détournemeatprdcédure », qui consistent dans
la mise en ceuvre d’'une procédure pour parvenirl@dutiautre que celui en vue duquel elle est
instituée. D’apres le professeur Chapus, ce détooent de procédure est en réalité une
variété du détournement de pouvoir, I'autorité adstiative ayant le plus souvent voulu se
soustraire a des contraintes auxquelles I'exptsaitocédure adéquate. Le détournement de
pouvoir est un cas d'illégalité interne et congtite dernier moyen examiné par les juges,
lorsque aucun autre des moyens invoqués n’'a paefenconclure a l'illégalité de la décision

attaquée.

Peu utilisé habituellement, il est invoqué par rembreux requérants en matiere
d’épuration administrative. Le contrdle du Conskitat permet ainsi de déceler un grand
nombre de mesures d’épuration dite déguiséesfadegjui auraient di étre réprimés par des
sanctions d’épuration au sens de l'ordonnance dyui2i¥ 1944 sont sanctionnés par des
mesures disciplinaires ou des mesures adminissatiwdinaires, masquant la véritable
motivation de I'administration. Ce qui peut n’ég@’involontaire et correspondre a une erreur
de la part de l'autorité compétente est en réblg@é@ souvent un véritable « maquillage » qui
permet a 'administration de ne pas faire référemaes faits de collaboration, susceptibles
d’entrainer des sanctions d’épuration afin, paratisrent, de ne pas « salir » un ser¥/ite

De plus, l'utilisation de mesures administratieesde service a directement pour effet
d’écarter les garanties prévues par le régime misaire ordinaire comme par le régime de
'épuration. Les mesures prononcées dans l'intdrétservice, mutations et suppressions

d’emplois ont ainsi pu servir a dissimuler des mesualisciplinaires.

L'utilisation par I'administration de 'ordonnanck 7 janvier 1944, relative a la mise
a la retraite d’office de fonctionnaires, constitue autre hypothése d’épuration déguisée. Ce
texte dispose que « pendant une période de terops,l@ terme sera celui de I'année qui
suivra la cessation des hostilités, 'admissioa eetraite de tous les magistrats, fonctionnaires

et agents pourra étre prononcée d'office, sansittondd’age, dés lors que les intéressés

140 GERBOD Paul (dir.)lLes Epurations administratives XIXe-XXe siéce33 et s.
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compteront quinze ans de services effectifs adbiessipour la liquidation des droits a
pension ». Les dispositions de ce texte pris a rAlfre au gouvernement un véritable
pouvoir discrétionnaire. Contrairement au texte2fujuin 1944, elle ne prévoit en effet
aucune garantie pour les agents vises.

Tout fonctionnaire ou agent comptant quinze ans sdevice comptant pour
'admission a la retraite peut ainsi étre écart€atbministration par le commissaire intéresseé,
sans autre exigence de motif. Cette faculté estefims limitée par les modifications
apportées au texte en 1946, qui restreint son chdiapplication personnel aux seuls
fonctionnaires en surnombre et a ceux dont la raiska retraite permet une réduction

permanente d’effectifs. Enfin, 'ordonnance cesétre applicable le % juin 1949.

Le Conseil d’Etat sanctionne tous ces « détournésramproceédure » par I'annulation
des décisions portant sanctith Il annule plus généralement toutes les mesurgsudation
« déguisées » en mesures ordinaires, disciplinairason, dés lors qu'’il décéle la volonté de
I'administration d’écarter la procédure épuratgmr aboutir malgré tout a la répression de
faits de collaboration, le plus souvent avec laoxt# de passer outre les garanties prévues par
'ordonnance du 27 juin 1944. Dans le sens comyales mesures d’épuration ont pu étre
prises par I'administration alors que ne sont \@sgge des fautes purement professionnelles,
sans aucun lien avec une attitude collaboratiomni€te procédé permet a [lautorité
compétente de renforcer une sanction : une messeglthaire ordinaire n’'a en effet pas la
méme portée qu’une sanction d’épuration, quand tmiéme elle se traduirait par les mémes
conséquences juridiques sur la situation professite de l'intéressé. Le caractére infamant
de I'épuration est pour beaucoup dans le renforoeiieane sanction ne visant qu’une stricte
insuffisance professionnelle. Le Conseil d’Etaty@e ces sanctions d’épuration motivée par
un grief purement professionnel. Ainsi lattitudetiaociale d’'un fonctionnaire et son
inaptitude & exercer ses fonctions ne peuvenfiprstine mesure d'épuratioi.

Une fois précisée I'étendue du contrdle de légaléé décisions portant sanction au
travers des moyens d’illégalité, il reste a examiaequestion des causes exonératoires de

responsabilité.

141 CE, 16 avril 1948Richard Rec. p.163, S. 1948.111.62 ; CE, 14 mars 19%byost non publié.
142 CE, 15 juin 1951Neuville Rec. p.729.
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Les causes exonératoires de responsabilité

Si le Conseil d’Etat ne s’aventure pas sur le berda I'opportunité des sanctions, dont
le choix reléve de I'appréciation souveraine detbaité qui les inflige, il dégage cependant
des situations dans lesquelles les agents ne pewen sanctionnés, les faits étant
juridiguement excuseés.

Les excuses admissibles devant le juge adminiss@it la contrainte, les motifs réels
de I'agent en dépit des apparences de 'acte adcetjignorance dans laquelle 'agent s’est
trouvé du caractére véritable de son acte. Dansnamedre mesure, le Conseil d’Etat a aussi

pu admettre une « exception de résistarite »

La contrainte, physique ou morale, consiste dans la pressiorc@xesur la volonté de
'agent qui se trouve viciée, de sorte que I'acgaut étre moralement imputé a son auteur. Il
en est ainsi de menaces sur la famille de I'dgéntn ordre formel d’autorités militaires
allemande¥”® ou de supérieurs hiérarchiques a également pucétisidéré comme une
excuse absolutoire, des lors qu’il comporte undregrte physique ou morale, laquelle doit
en tout état de cause étre prouvée par 'agenfiguoque. Les motifs réels de I'agent en
dépit des apparences de I'acte accomptionstituent une deuxiéme excuse, des lors que la
réalisation de I'acte reproché est étrangere aetattitude « antinationale » voire qu’elle
correspond a un comportement patriotique (ce duieesas d’un officier francais prisonnier,
ayant demandé a patrticiper a I'effort de guerrenadind en travaillant dans I'économie nazie
dans le seul but de tenter de s’échapiferQuant &'ignorance par I'agent du caractére
véritable de son acte elle a pu étre invoquée par des policiers, mal@géidence de
I'objectif répressif de leur action. Des agents motamment participé a des opérations contre
la Résistance en pensant poursuivre des personoespcommission préesumée d’infractions
de droit commun. Les faits susceptibles de justifies sanctions d’épuration n’étant
punissables que s'’ils ont été accomplis sciemmenmtentionnellement, ils sont excusés
lorsque l'agent a commis une faute involontairemefih ce qui concerne la police,
'ambiguité de I'action de certains résistants avent pu échapper aux agents chargés de
poursuivre les auteurs de crimes et délits, alaeslg poursuite de patriotes est évidemment

susceptible de motiver une sanction d’épuratiorurRe cas qui nous intéresse, il parait

143BARUCH Marc-Olivier (dir.),op. cit.p.506-507.
144 CE, 30 juillet 1949Veber p.406.

145 CE, 23 mai 194Morel, p.217.

146 CE, 12 juillet 1949Ducros p.713.
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toutefois difficile de soutenir que les agents siewices de lutte anticommuniste aient ignoré

le but de leur action.

Enfin convient-il de préciser que la jurisprudende Conseil d’Etat permet a
'administration de procéder au retrait des actdaaes d'illégalité durant toute la durée de
linstance devant le Conséil. La Direction du Personnel de la P.P. invite alasPréfet &
retirer et a remplacer les décisions susceptibdefanle I'objet de recours efficaces par des
décisions échappant a toute crititfliece procédé permettant d'éviter des désagréments a
'administration. En effet, lorsque des décisiongtsannulées et que le Préfet veut prendre
une nouvelle sanction, le fonctionnaire doit impigenent repasser par la Commission
d’épuration ce qui n'est pas sans poser de diféisillplusieurs années apres que celle-ci ait
terminé ses travaux.

Plus généralement, se pose la question de la remisause des sanctions d’épuration
au-dela du seul contr6le juridictionnel de leurakté. Les annulations contentieuses, qui
obligent I'administration a revoir la situation dagents illégalement évincés de ses rangs, se
doublent de lois d’amnisties et de graces présielead, mais surtout de révisions décidées

par I'administration elle-méme.

B. L’atténuation de I'épuration hors du cadre juridinhel

Dans le cadre de recours gracieux introduits paagents épurés, le Préfet de Police
participe au mouvement de remise en cause desi@aciu’il a lui-méme prononcées sur
avis de la Commission d’épuration (1). Guidée pas donsidérations d’opportunité, cette
remise en cause se double d’'une volonté politiqapaisement et de réconciliation nationale

qui se manifeste par les graces et amnisties (2).

1. Larévision gracieuse des sanctions par la Prefectu

L’aprés-guerre, une fois passeée la période d’exatpa des tensions, voit rapidement
I'opinion publique dénoncer les exceés de I'épuratielle qu’elle s’est déroulée, alors que le
souci de réconcilier les Francais et de les raskgmatour de la reconstruction du pays se

traduit par le rejet des querelles liées a la gyerntrainant des critiques parfois violentes

147 CE, 19 janvier 1938Achille Fould Rec. p.55.
148 « Note au sujet de la Commission d’Epuration derkfecture de Police », 16 juin 1947, cote 5955, p
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contre I'épuration et ceux qui la menérent. Dantegeerspective, 'administration procéde a
de nombreuses révisions des sanctions initialerpemioncées, lorsqu’elle est saisie de
recours administratifs non contentieux en ce sens.

A la Préfecture, les premieres révisions intervetirdans le cadre de recours gracieux
introduits devant le Préfet par les agents sanoéenAu 16 juin 1947, 667 recours gracieux
ont été déposés. 304 dossiers ont été examinésydercentaine ont bénéficié d’'une révision
favorable des sanctions prononcées. Les 363 recaurencore examinés faisant I'objet de
propositions de réintégratiti. Plus précisément, une centaine de recours clasteanctions
les plus lourdes sont examinés exclusivement pragpéecteur Général des Services Airaud,
ancien président de la Commission d’épuration, salpn’une autre centaine de recours
donnent lieu & une décision de révision du Pf&fdtes décisions rendues sur ces recours ne
sont la plupart du temps précédées que d’'un examm@maire et non d’une véritable contre-

enquéte par le rapporteur de la C.E.

Alors que les communistes retournent dans 'opjuwsién 1947, un arrété du Préfet
de police Léonard en date du 21 juillet 1947 iosti& la P.P. une Commission consultative
(souvent qualifiee de « Commission de révisiorCelle-ci doit assister le Préfet dans la prise
des décisions de révisions, alors que les recaaseyx se multiplient. Elle prononce des
avis sur les recours gracieux formés par les ag€i@s avis sont ensuite communiqués au
Préfet. L'article 2 de l'arrété fixe sa compositioettement moins marquée par la présence de
communistes que la Commission d’épuration. Ellepessidée par un conseiller d’Etat. Trois
conseillers municipaux de la ville de Paris, tr@grésentants de I'administration désignés par
le Préfet, deux représentants de la Résistancaatteqdélégués du personnel y siegent. Le
souci d’'impatrtialité ressort nettement des dispms#t du paragraphe 2 de larticle 2, qui
dispose gqu’'« aucun des membres de la Commissi@uiditon qui a eu a connaitre, en cette
gualité, du cas du fonctionnaire en cause ne pégérsa la commission lorsque celle-ci doit
formuler un avis sur la demande de révision pré&sepéar cet agent ».

La Commission consultative, qui assiste le Préfatsdl’exercice de son pouvoir
décisionnel a propos des recours gracieux intredogir les agents sanctionnés au titre de
I'épuration, a comme son nom l'indique un caracstreetement consultatif. Elle ne dispose

pas du pouvoir de prononcer les sanctions qu’'ellécagnise. Toutefois, comme la

149 Note au sujet de la Commission d’Epuration de léftture de Policel6 juin 1947, cote 59565.
150 Note de I'Inspection Générale des Service, daté24duin 1950, non cotée.
151 Les communistes participent au gouvernement deif944.
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Commission d’épuration de 1944, elle joue un rol&ppndérant dans le processus
décisionnel. En effet, le Préfet suit le plus saives propositions avancées par ces organes
consultatif$>

La commission est compétente pour examiner les d@esaportant sur les sanctions
les plus graves prononcées sur le fondement ddoforance du 27 juin 1944 (mise a la
retraite d’office, suspension de la pension deartety révocation...). De ce fait, elle n’examine
gue les cas de fonctionnaires écartés de la fonpiiblique. Les sanctions examinées par la
commission sont ainsi désignées sous le terme shngtions majeures », en ce qu'elles
comportent I'éviction de la fonction publique. Laéfecture les distingue des sanctions
« mineures » et « intermédiaires ». Les premiéoes celles n’entrainant pas I'éviction de la
fonction publique et n’ayant aucune incidence awdrriere des fonctionnaires (observations,
avertissements, blames et déplacements d’offickes. )secondes étant celles qui, n’entrainant
pas éviction, ont toutefois une incidence sur hai&a des agents (retards dans I'avancement,
descentes de classé>3)

La commission se saisit d’office des dossiers detfonnaires ayant introduit des
recours contentieux devant la juridiction admimistte. Ces dossiers constituent une part
importante du nombre d’affaires examinées par harosion, représentant plus du tiers de
ses saisines. L'arrété du 21 juillet 1947, créantdmmission, dispose que ne peuvent étre
examinées par la commission que les demandes d@rée introduites antérieurement au 31
décembre 1946 ou dans les deux mois qui ont saigétision contestée, si cette derniére est
postérieure au®lnovembre 1946™3% Un arrété préfectoral vient modifier ces disfosi et
ouvre le recours devant la commission aux demadéesgvisions introduites antérieurement
au 31 décembre 1950. De 1947 a 1952, la Commiskar@vision examine 616 dossiers et
préconise 149 maintiens de la sanction, 288 attémsaet 179 annulatiofis. Ces décisions
de révision sont considérées par la juridiction aistrative comme de nouvelles décisions,
qui sont susceptibles de recours pour excés deopadans le délai de deux mois suivant leur

notification.

152 Au 6 mai 1950, seules 70 propositions de la cosiorisconsultative sur 429 n'ont pas été suiviedgar
Préfet (Note de la Direction générale du PersomheBudget et du Matériel, datée du 6 mai 1950,cutée).
153 Note sur « L'épuration & la Préfecture de Policgatée du 9 juin 1959, anonyme et non cotée, p.4.
154 Arrété préfectoral du 21 juillet 1944, art.1 § 2.

155 Note sur « L'épuration & la Préfecture de Policgatée du 9 juin 1959, anonyme et non cotée, p.4.
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Les révisions posent de nombreuses difficultés aginfiinistration, qui doit non
seulement procéder & de nombreuses réintégrafiomsis encore régulariser la situation
financiere de nombreux agents. Les agents ayaldwéviction de 'administration annulée
par la juridiction administrative ou retirée paadministration elle-méme disposent de droits
importants. L’annulation comme le retrait font disgitre la décision, réputée n’avoir jamais
existé, ce qui oblige I'administration a recongitle passé. En droit de la fonction publique,
I'annulation d’une décision de sanction prise centn agent entraine ainsi des conséquences
particulieres. Le caractére rétroactif de I'annolatcontentieuse oblige I'administration, qui
est censée n'avoir jamais pris la décision ann@éereconstituer le pass€%

L’annulation entraine la réintégration de I'agemtla date de son éviction, et oblige
'administration a considérer gu'il n’a jamais c&@s$occuper son poste. L’'agent doit étre
réintégré effectivement et rétroactivement dansiéene empldr® ou & un poste équivalent,
« dans toute la mesure compatible avec les nééssdit service’>’. Il doit en effet étre
procédé a la reconstitution de sa carriére, c'eltedau rétablissement de sa position au jour
de I'annulation en considérant qu'il n'a jamais éténcé®. Concrétement, I'administration
doit restituer a I'agent les avancements auxquiesrait eu droit ou aurait pu prétendre, la
reconstitution prenant effet a la date de la dénisinnulée. Les avancements d’échelon a
'ancienneté et les avancements de grade doiveetadtribués, par référence a I'aptitude
professionnelle de I'agent intéressé avant sortiémiet a la maniere dont s’est déroulée la
carriere de ses collegues. Les années pendankelesqu a été écarté de I'administration
comptent comme des années de service effectif j[gooalcul de ses droits a pension de

retraite.

Toutefois, cette réintégration purement juridiqueif étre distinguée de la question de
la réintégration effective de I'agent dans ses tions, laquelle ne s’'impose pas toujours a
'administration. Cette derniére peut reprendreldaision évingant I'agent en corrigeant les

illégalités qui I'entachaient, mais aussi écarietdressé pour une autre raison (par exemple,

%6 Une note de la Direction du Personnel, en dat2ldjuin 1948, portant tableau statistique des d#tisprises

par le Préfet a la suite des propositions de langsission consultative, envisage 111 réintégratiansles 224
dossiers déja examinés par la commission, alors sgudes 58 sanctions ont été annulées. Une note de
I'Inspection Générale des Services, datée du 241850 donne le chiffre de 143 réintégrés dansldespolice
municipale.

157 CHAPUS RenéDroit du contentieux administratiParis, Montchrestien, 2002, p.1009.

Y8 C.E. Ass., 27 mai 194¥éron-Réville S. 1949.111.81, D. 1950.95, Gaz. Pal. 1949.11Réy. Adm. 1949.372,
G.A.J.A. n°65.

199 Avis du Conseil d’Etat du 23 avril 1947.

10 CE, 26 décembre 192Rpdiére Rec. p.1065, RDP 1926.32, S. 1925.111.49, G.A.hi&4.
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en raison d’une condamnation pénale lui interdigi@®ercer une fonction publique). Le plus
souvent, lorsque Il'annulation prononcée par la djation administrative est fondée
uniquement sur un vice de forme ou de procéduadninistration évince a nouveau l'agent
en prenant une nouvelle décision fondée sur les enéfaits. Dans ce cas, la nouvelle
décision, qui ne peut rétroagir a la date de lanpree décision, ne produit d'effet que
postérieurement a la décision d’annulation. Latégration juridique et la reconstitution de
carriere s'imposent donc ici encore a I'administrat Si elle ne reprend pas la décision, elle
doit alors provoquer les vacances nécessairexessaire, quitte a rapporter, le cas échéant,
les nominations des successeurs des intéfé5sga réintégration n'oblige toutefois pas
nécessairement I'administration a verser intégralgme traitement correspondant a la
période pendant laquelle les intéressés n'ont pawli leurs fonctions. En I'absence de
service fait, les agents ne peuvent en effet pdééeau versement de leur traitement, mais
seulement a une indemnité destinée a réparer lgdppé subi du fait de la mesure
irrégulierd®. Quant a la fixation de cette indemnité, 'admiiriSon peut tenir compte des
rémunérations privées percues par I'agent éviicé

Il apparait difficile de mesurer 'ampleur exactsdéintégrations dans la P.P., aucune
statistique générale ne permettant de détermin@omebre d’'agents ayant pu regagner un
poste dans l'administration. Cette question esutdiat plus délicate que de nombreux
« réintégrés » sont mutés et doivent changer deicserpour des raisons aisément
compréhensibles. Si la quantification des réintikgna pose probleme, leur réalité comme
leur importance transparaissent nettement desvachie la Préfectut®. Ces réintégrations,
tout comme le maintien en place de certains agsatg,particulierement mal vécues apres les
événements violents occasionnés par la guerre lpuisbération. Elles engendrent des
difficultés dans l'organisation des services maissa des rivalités entre « épurés » et
« promus ». Au-dela de ces troubles qui perturleefanctionnement de la Préfecture se pose
la question de I'indemnisation des fonctionnaireatda sanction est annulée par le juge ou

rapportée par I'administration.

181 CE, 20 janvier 193%Hollender, Rec. p.20.

%2 cE, 7 avril 1933Deberles Rec. p.439, S. 1933.111.68, RDP 1933.624, G.A. {8,

183 Note du Ministre d’Etat Pierre-Henri Teitgen auinitres et Secrétaires d’Etat, datée du 5 mar$,196n
cotée.

164 Notamment des tableaux récapitulatifs de la sianatle fonctionnaires épurés, qui indiquent lesesuie
leurs dossiers. Des commissaires révoqués sontréaffectés, « en service », ou « en fonction s1@48. Une
note du 19 juin 1948, anonyme et non cotée, cittodbtionnaires de tous grades susceptibles drétneégrés,
le plus souvent dans un service différent de letwise d’origine. Voir également les observatiopsldan-Marc
Berliére a ce sujet : BERLIERE Jean-Marc (avec CIRABN Laurent)op. cit.

66



bY

Quant a l'administration financierement responsabtllene sanction d’épuration
illégale, la question se pose de savoir sur qui dorter la charge d’indemniser I'agent
illégalement frappé d’une sanction annulée ou éetilLa difficulté se pose lorsque I'agent
frappé n’appartient pas a la fonction publique dtEtomme c’est le cas des agents de la P.P.,
qui relévent de la ville de Paris. L'option estralda suivante : soit 'on considére comme
responsable I'employeur de I'agent intéressé, 14etiat, autorité d’épuration. Le pouvoir de
prendre des sanctions d’épuration releve en effejours de I'Etat, que ce soit par ses
ministres, ses préfets ou ses sous-préfets.

Le Conseil d’Etat juge tout d’abord que les aged¢s collectivités locales ou
d’entreprises publique ou privées ayant fait I'dbjgune mesure d’épuration ne peuvent
réclamer d’indemnités qu’a la collectivité ou ankeeprise dont ils relévent, c'est-a-dire a leur
employeut®. L'Etat, qui a commis la faute en fait, n’est p&sponsable de la mesure
d’épuration prise illégalement par son représentakprés une période d’hésitation
jurisprudentielle, la question est finalement ttse par le Tribunal des conflits. Dans I'arrét
Thomassort® du 12 décembre 1955, les juges décident que leéguve d’épuration ayant
été instituée dans un but dintérét général, etslmsctions étant prises par les autorités
administratives au nom et pour le compte de I'EtHles engagent la responsabilité de ce
dernier qui doit indemniser les agents illégalenggnirés.

La juridiction compétente en premier ressort potatuer sur les demandes en
indemnisation du préjudice subi par I'agent ill&yaént épuré est le conseil de préfecture,
puis le tribunal administratif qui le rempla€e Elle fixe indemnité, sauf si I'état de
l'instruction ne lui permet pas de se prononcerfixation de I'indemnité est alors renvoyée a
I'administratiort®.

Quant a la fixation du préjudice, doivent étre ggi®n considération non seulement
l'atteinte portée a la réputation de I'agent miscamise par la mesure illégale prise a son
encontré®®, mais encore les circonstances qui ont conduiniiaistration & I'évincer de son

emploi®.

185 CE Sect., 28 mars 195Z0dos Rec. 191, concl. Donnedieu de Vabres ; D. 19%.52te J.D.V. ; RDP
1952.771, note M. Waline ; JCP 1952.11.7126, nateR.

166 1.C., 12 décembre 1955homassonRec.626 ; JCP 1956.11.9198, concl. Lemoine, noteef® ; RDP
1956.337, note M. Waline ; AJ 1956.1.13, chr. Laraj.

157 CE, 28 juillet 1951dame Le SayRec. p.458.

188 CE, 21 octobre 195Q)uffieux RDP p.489.

189 CE, 20 juin 1951Bascoy Rec. p.358.

0 CE, 13 juillet 1951Thirel.
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Les agents dont la sanction d’origine est annuléeapportée, puis remplacée par une
nouvelle sanction, font I'objet de dispositionstgardieres. L’article 16 de la loi du 4 ao(t
1947 dispose ainsi que « lorsqu’un fonctionnaire ouagent des services publics a fait
'objet d’'une sanction disciplinaire au titre deepuration administrative, par application
notamment de I'ordonnance du 27 juin 1944 [...]Jge, par la suite, cette mesure se trouve
rapportée ou annulée pour étre remplacée par umeet® sanction, il ne peut étre alloué a
I'intéressé, pour la période comprise entre cex diEeisions, d’avantages supérieurs a ceux
auxquels il aurait pu prétendre si la deuxieme tsamavait été prise a la date a laquelle est
intervenue la premiére ». Le deuxiéeme paragraphd’atBcle prévoit expressément la
rétroactivité du texte, lequel est applicable eustles fonctionnaires et agents pour lesquels
la seconde décision sera intervenue antérieureti@npromulgation de la présente loi ».

Ce texte permet d’éviter certains exces provogaésapnon rétroactivité des décisions
administratives. Comme le remarque dans sa thegeeABasdevant, une premiere décision
de révocation sans pension, annulée pour vice heef@t prononcée a nouveau apres un
certain temps, aurait permis au fonctionnaire corieele bénéficier d’avantages excessifs :
pendant l'intervalle entre les deux sanctions, emigr pouvait toucher I'intégralité de son
traitement (ou la moitié s'il était suspentld) La loi nouvelle permet d’éviter de pareils
exces, par trop favorables a des fonctionnairesmquiloivent souvent une telle faveur qu'a

une erreur purement formelle.

Enfin, il convient de préciser les droits des famubaires suspendus a la Libération
puis réintégrés dans leurs fonctions, sans avdirl'ébjet de sanctions d’épuration. Leur
situation est régie par la loi du 26 février 1948i modifie les dispositions de I'ordonnance
du 27 juin 1944 et fixe leurs droits & traitentéht Elle concerne uniquement les
fonctionnaires dont la suspension n'a été suiviaudine sanction administrative ni
judiciaires, qui ont été réintégrés dans leur adstration. Ceux-ci voient le traitement qui
leur est di pendant la période de suspension rédsine doivent en effet recevoir qu’'une
indemnité égale a la difféerence entre le traitengemtieur serait échu si ils étaient demeureés
en fonction, et les rémunérations de toute naterguyes par ailleurs durant la période de
suspension. La loi, restrictive et rétroactive, nti@insi déduire du traitement did aux

fonctionnaires les sommes qu’ils ont pu percevditra privé pendant cette période. Enfin,

1 Loi n® 47-1465 du 4 ao(t 1947, relative a ceridispositions d’ordre financier, J.0.R.F. du 9tab#47,
p.7767.

172 BASDEVANT André, L’Epuration administrative sowsdontrdle du Conseil d’Etat, Paris, 1955.

173 La loi n°49-273 du 26 février 1949 a fait 'obj#tn avis rendu par le Conseil d’Etat le 13 avek9.
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ces fonctionnaires ne peuvent en aucun cas prétencr compléments de rémunération non
percus, correspondant & cette pértdtell résulte de ces dispositions que de nombreux
agents, ayant percu a titre privé des rémunératiendant leur suspension, doivent reverser a

'administration une part de leur traitement indivngercue du fait de la loi nouvelle.

2. Les graces et amnisties, manifestation de la vélguilitique

d’apaisement

Les amnisties, instrument de réconciliation nation® comme de résurgence des tensions

A Tlinstar des infractions pénales, les fautes igistaires sont susceptibles d’étre
amnistiées. L'amnistie efface le caractere délictudes faits et s’oppose au prononce de
sanctions pour ces mémes faits. Toutefois, elksdaintactes les sanctions déja prononcées.
Apres la guerre, dans le cadre de I'effort de réiation nationale, plusieurs lois d’amnistie
viennent remettre en question les sanctions d'déijpargant pénale qu’administrative.

La loi du 16 ao(t 1947° a une portée trés réduite en matiére d'épuration
administrative, n’amnistiant que les faits ayanhm® lieu & des sanctions de déplacement
d’office prévues par l'ordonnance du 27 juin 1944t.25 de la loi). Elle précise que cette
amnistie « ne pourra en aucun cas entrainer letigiou la réintégration dans les anciennes
fonctions ». Elle interdit que les agents ayantrétévés du crime d’indignité nationale pour
services rendus a la Résistance fassent a l'aviéoiijet d’'une mesure d’épuration
administrative (sauf révision d’une sanction d'égiem définitive)'’® A la P.P., la question
se pose de savoir a quelles sanctions cette lamsicable, et plus précisément si elle est
applicable & toutes les sanctions dites « minesfésDe nombreux agents demandent en
effet a bénéficier de 'amnistie pour les sanctitégeres les ayant frappés, ce qui leur est
accordé. Ainsi 565 sanctions mineures sont-ellagetoconsidérées comme amnistiées a la
Préfecturd™,

La loi du 5 janvier 1951, portant notamment amaijstiispose a l'article 17 que les

sanctions prises en vertu de 'ordonnance du 2¥1044 « cesseront de produire effet, en ce

74 Note n° 66 28 B/4 du secrétaire d’Etat aux Finangdgar Faure, datée du 25 mai 1949 et adressée aux
ministres et secrétaires d’Etat.

175 0i n°47-1504 du 16 ao(t 1947 portant amnisti®,R.F. 17 ao(t, p.8055.

17° Ordonnance du 26 décembre 1944, art.3 § 4.

7 Note du Secrétaire général de la P.P. au Diregienéral du personnel, du budget et du matérigdeddu 10
janvier 1948, non cotée.

178 Note sur « L'épuration & la Préfecture de Policgatée du 9 juin 1959, anonyme et non cotée, p.5.
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qui concerne les droits a pension de retraite ndgpter de la promulgation de la présente loi ».
Cette disposition bénéficie aux fonctionnaires ayanleur pension suspendue, a ceux ayant
été écartés de la fonction publique alors qu'ilsnptaient le hombre d’années de service
requis pour la pension d’ancienneté (25 ans pasirségvices actifs, 30 pour les services

sédentaires) et a ceux ayant atteint 'age exigeé aeoir droit a pension (50 ou 60 ans).

Lors de la session parlementaire de 1950, une pitigo de loi du député Joseph
Denais propose gu’'« aucune sanction disciplinarelée sur I'ordonnance du 27 juin 1944
ne puisse plus étre notifiée, a partir de la prgamidvn de la loi, aux fonctionnaires de I'Etat,
des départements, communes et établissementsuific

L'article 13 de la loi du 6 ao(t 1953 réalise ceilsmit et amnistie tous les faits
susceptibles de donner lieu ou ayant donné lielguement ou conjointement a une sanction
pénale amnistiée, & des mesures d’épuration adrainis'®°. La loi interdit en outre de faire
état dans quelque document que ce soit des contlams)apeines disciplinaires et
déchéances effacées par I'amnistie. L'article 14etee méme loi étend le droit a pension de
retraite déja prévu par la loi de 1951 : tous texcfionnaires et agents ayant fait I'objet d’'une
révocation avec ou sans pension, ou placés en risjl@ au titre de I'épuration
administrative, ont droit a une retraite propontielle dont la jouissance est fixée at 1
janvier 1954. L’article 41 rappelle que « I'amnrésti’entraine pas la réintégration dans les
fonctions ou emplois publics [...] elle ne donneulien aucun cas a reconstitution de
carriere ».

La loi de 1953 permet également de régler le sstsdnctions « intermédiaires » a la
Préfecture. 89 agents ayant fait I'objet de teBesctions demandent la révision de leur
situation, ce qui aboutit & 57 annulations, 2 aéions et 30 maintiens.

Enfin, son article 16 rouvre les délais de recaecieux et contentieux au bénéfice
des fonctionnaires épurés. Cette réouverture «eefmprobléme de I'épuration » a la P.P.,
alors que « les esprits se sont considérablemexnsémpet que les prétentions des épurés se
sont accrues™$". Il peut sembler curieux que la loi, qui amnidée faits ayant justifié des
sanctions d'épurations, permette d’attaquer de @auvces sanctions « effacées » par
lamnistie. La réouverture du délai de recours testtefois pleinement justifiée par la

différence entre les effets de l'amnistie et cebien plus profonds, de I'annulation.

179 Assemblée nationale n°9731, premiére législasession de 1950, annexe au procés-verbal du 25.8660.
180 6i n°53-681 du 6 aolt 1953, portant amnistie RIFD 7 aot, p.6942.
181 Note sur « L'épuration & la Préfecture de Policgatée du 9 juin 1959, anonyme et non cotée, p.6.
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L’amnistie efface les sanctions prononcées suroeddment des faits ‘pardonnés’ et
'administration ne peut prononcer de nouvellestans fondées sur ces faits. L'intéressé est
en outre déchargé de I'exécution de la sanctiontefois, le commencement d’exécution de
la sanction est irréversible et n'est pas remisarse par I'amnistié’. Les recours intentés
contre la sanction deviennent sans objet, celisrant disparue, et il n’y a plus lieu de statuer
sur les recours pendants. Le requérant, malgrénistim, conserve toutefois un intérét a agir
en annulation dans le cas ou les conséquencesigliatéde la sanction amnistiée ont affecté
sa situation antérieurement a la promulgation dei ld’amnistie.

En effet, et contrairement a I'amnistie, l'annwati par le juge anéantit
rétroactivement la décision de sanction et toutssconséquences. Elle oblige en principe, en
exécution de la chose jugée, a rétablir I'intéredads la situation qui e(t été la sienne si la
décision lui faisant grief n’était jamais intervenl.’annulation permet ainsi de remettre en
cause l'exécution de la sanction antérieuremena d@grbmulgation de la loi d’amnistie,
laguelle ne dispense les intéressés d’exécutanietion qu’a partir de cette date.

La réouverture du délai de recours par la loi caodt 1953 améne 200 fonctionnaires
de la P.P. a introduire des recours devant lacgisidministrative. Au 9 juin 1959, 151
jugements ont été rendus (25 désistements, 67 ationd, 59 rejets), alors qu’il reste 53
pourvois pendant&®. Il convient de noter que les délais de recoutsété prorogés par la loi
du 17 décembre 1953, publiée le 18 décembre.

L’'effet limité des graces présidentielles en mati&rd’épuration administrative

La grace, mesure de clémence par laquelle ledertsde la République soustrait en
tout ou partie un condamné a I'exécution de lag@@irononcée contre lui ou substitue a cette
peine une peine plus douce, est assez peu utdis@eatiere de sanctions administratives. Le
plus souvent employés par le gouvernement pounwdtéla rigueur de condamnations
pénales, les décrets de grace n’ont qu’une inciléimitée sur I'épuration administrativé
Un certain nombre de fonctionnaires de la P.P.é&gpant toutefois bénéficié d’'un décret de

grace du Président de la République, les soustrayBexécution d’'une mesure d’épuration

182 | es conséquences matérielles de la sanction ééaliavant la date de I'amnistie subsistent (CE;taboe
1963,Vuillemot Rec. p.470).

183 Note sur « L'épuration & la Préfecture de Policgatée du 9 juin 1959, anonyme et non cotée, p.8.

184 Ainsi le directeur de la Police municipale, Entilennequin, condamné notamment & 8 ans de travatésfo
voit-il cette peine commuée en 4 ans de réclusion.
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administrative. Ainsi que l'attestent les archidesla Préfecture, un tel décret fait remise a 8

fonctionnaires de la déchéance de leur droit aipens
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Conclusion

L’épuration de la Préfecture de Police de Pariglls s’inscrit dans le cadre général de
I'opération nationale d’'« assainissement » de t&tion publique et plus généralement de la
société francaise, présente des caracteres sp@esfgue nous avons tenté de dégager dans
notre étude. La place des policiers parisiens deinsoire, avant, pendant et apres la guerre,
justifiait en effet qu'un sort particulier leur saéservé. L'ampleur de I'épuration qui les
frappe est sans aucun doute une des conséquentztutte politique entre communistes et
gouvernements de la Troisieme République, puis iday L'épuration ne peut cependant
seulement étre considérée au regard du passecdefitue en effet un « séisme aux effets
durables » dans la sphére policiere, qui attackeimportance fondamentale a I'obéissance
aux ordres donn&¥. La guerre, puis I'épuration, imposent durement agents des forces de
I'ordre I'idée qu'« il y a des ordres qu’on n’exéepas $*°.

Phénomene unanimement considéré comme insatigfaisguration est dénoncée
par ceux qui ont souffert de la répression poleiéer jugent I'épuration trop douce, comme
par ceux qui 'ont subie et la considére commesirgLet illégitime®’. Il n'en demeure pas
moins que les policiers responsables d'arrestatdensiilitants communistes sont largement
sanctionnés, I'attention des épurateurs se focal®ma ces activité&®,

Cette sévére remise en cause de la culture deidsdrce aux ordres a eu pour
conséquence notable d’entrainer une certaine diateon de la police a I'égard de la
politique, distanciation qui trouve toutefois ragrgent ses limites au vu de la volonté des
gouvernements d’apres-guerre de conserver a levicaales policiers sirs et capables de

faire obstacle a I'« obstiné dessein des communiste

185 BERLIERE Jean-Mard.e monde des polices en France XIXe-XXe si¢Blads, Editions Complexe, 1996,
p.217-218.

18 |pid. p.217. L'expression, citée par l'auteur, est praréenpar le commissaire du gouvernement lors du
procés d’'un des inspecteurs des B.S. (Proces Be@9vseptembre 1944).

187 Sur cette insatisfaction née de I'épuration : NOKIPeter,op.cit. pp.298-299 et BARUCH Marc-Olivier
(dir.), op. cit.p.546.

188 Ainsi les policiers des services antijuifs forgt-if'objet de poursuites moins rigoureuses, les tésno
survivants revenant lentement des camps ou ilerétaiéportés et disposant de moyens de pressicensaarit
moins importants que les communistes (voir notani‘enticle « Que faisait la police » paru ddriExpressdu

19 aodt 1999, signé par Laurent Chabrun).
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Annexe : Ordonnance du 27 juin 1944
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