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« Tant que les résultats de la science pure seront appliqués au dessein de rendre notre
systeme industriel de production en série et de distribution en masse plus coilteusement compliqué
et plus hautement spécialisé, il ne pourra y avoir que toujours plus de centralisation du pouvoir
entre un nombre de mains encore plus réduit. Et le corollaire de cette centralisation du pouvoir
économique et politique, c'est la perte progressive, par les masses, de leurs libertés civiles, de leur
indépendance personnelles, et de toute chance de se gouverner elles-mémes. Mais, il faut le
remarquer ici, il n'y a rien, dans les résultats de la recherche scientifique désintéressée, qui rende
inévitable qu'ils soient appliqués au profit de la finance, de l'industrie et du gouvernement
centralisés. Si les inventeurs et les techniciens le voulaient bien, ils pourraient tout aussi bien
appliquer les résultats de la science pure aux fins de l'accroissement, chez les petits propriétaires,
de la possibilité de se suffire a eux-mémes, et, partant, de leur indépendance politique — petits
propriétaires travaillant pour eux-mémes, ou en groupes coopératifs, et s'intéressant non pas a la

distribution en masse, mais a la subsistance et a la desserte d'un marché local. »

Aldous Huxley.

La science, la paix, la liberté, 1947.

« Une chose est de donner. Une autre d'obliger a recevoir. »
Alejandro Jodorowsky.
L'arbre du Dieu pendu, 1996.
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Lexique et abréviations

> Activité. Ensemble d'actions et de pratiques regroupées sous une méme catégorie, accomplies
individuellement ou collectivement dans une situation, et auxquelles des acteurs conferent dans certaines
situations un sens équivalent.

> Activité immatérielle. Activité dont la finalité primaire est la modification, la production, la diffusion ou la
création de biens immatériels.

> Administrateur. Sur Wikipédia, contributeur doté de certains droits supplémentaires : blocage de compte,
suppression des pages...

> Adresse IP. Numéro qui identifie chaque ordinateur connecté a Internet.

> Arbitre. Contributeur qui a a charge de résoudre les conflits entre wikipédiens. Il peut intervenir dans un
arbitrage collectif.

> ARPA. United States Department of Defense Advanced Research Project Agency.

> Arpanet. Premier réseau d'ordinateurs connectés entre eux.

> Bandeau. Sur Wikipédia, banniére qui surplombe un article et qui indique certaines caractéristiques
globales ou locales de 'article.

> Bannissement. Dans le monde du libre, exclusion définitive d'un projet, d'une communauté ou d'un
réseau.

> BSD. Berkeley Software Distribution. Systéme d'exploitation open source dont les licences sont trés peu
restrictives.

> Bien immatériel. Le bien immatériel se définit comme un bien qui « n'a pas d'existence physique ». Il n'est
pas palpable a la différence d'un bien matériel.

> Bistro. Espace de publication sur Wikipédia, ouvert a tous, ou les discussions sont publiques, et ou tout le
monde peut exprimer des opinions sur divers sujets.

> Blocage. Blocage de compte. Action visant a empécher un wikipédien inscrit ou une adresse IP d'éditer sur
Wikipédia. Blocage de page. La modification de la page est limitée a des utilisateurs possédant certains
droits.

» Bogue. Anomalie dans un programme informatique I'empéchant de fonctionner correctement.

> Bot. Programme automatisé sur Wikipédia et remplissant des taches routinieres.

> Bureaucrate. Sur Wikipédia, administrateur qui posséde certains droits supplémentaires, principalement le
droit de supprimer ou créer le compte des administrateurs.

> Cadre organisationnel. Ensemble d'acteurs et de cellules réalisant une activité, pouvant étre en interaction,
et ayant en commun d'organiser potentiellement des échanges relatifs a 1'activité et d'étre en relation entre
eux selon une modalité spécifique.

> Cellule ouverte. 1déal-type d'une cellule dont une grande partie des ressources productives est publique ou
en libre d'accés, ou la défection est aisée et dont les communications sont généralement transparentes. Dans
le principe, les outils (production, diffusion, décision, statuts) sont librement accessibles a tous les acteurs,
méme a ceux qui n'appartiennent pas a la cellule. Les restrictions qui concernent 1'acces a ces ressources et
outils, lorsqu'elles existent, sont minimales et contrdlées par des processus démocratiques ouverts — non
limités aux acteurs qui appartiennent a la cellule.

> Cellule. Ensemble d'acteurs regroupés autour d'une méme activité, ou de biens matériels et immatériels.

> Chat. Voir messagerie instantanée.

> Choix politique. Processus collectif qui résulte d'une prise de décision collective, faite par des acteurs
conscients des tenants et des aboutissants de la décision qu'ils prennent. La notion s'oppose a celle du
fatalisme technologique, biologique ou économique, qui péserait sur 1'organisation sociale ou les décisions
collectives.

> Clé GPG/PGP. CIé numérique publique permettant 1'échange sécurisé et crypté de données.

> Client/Serveur. Dans les réseaux Internet, le client est celui qui recoit les fichiers, tandis que le serveur est
celui qui les envoie. Chaque logiciel client peut envoyer des requétes a un serveur. Un serveur peut étre
spécialisé en serveur d'applications, de fichiers, de terminaux, ou encore de messagerie électronique.



> Code source. Ensemble d'instructions écrites dans un langage de programmation informatique de haut
niveau, c'est-a-dire humainement compréhensible, permettant d'obtenir un programme pour un ordinateur.

> Cognition. Au sens large (sens utilisé dans cette thése) : représentation, sensation, émotion,
conceptualisation, évaluation effectuées par un acteur ou un groupe d'acteur (en fait, tout processus
psychique ou représentation symbolique). Au sens strict : computation informationnelle.

> Commentaires. Textes permettant d'expliciter les parties exécutables du programme. IIs ne sont pas
lisibles par un ordinateur. Ils permettent de structurer le programme et facilitent la relecture par un autre
développeur.

> Compilation. Pratique informatique qui permet de rendre des codes-sources lisibles par la machine.

> Confflit éditorial. Sur Wikipédia, conflit entre deux ou plusieurs éditeurs a propos du contenu d'un article
qui doit étre publié.

» Contributeur. Acteur qui apporte une contribution a un projet.

» Counter edit. Page qui permet a n'importe qui de connaitre le nombre de contributions (et en partie le type)
d'un wikipédien sur une durée donnée.

> Couts superflus. Couts générés par le fonctionnement et la régulation des marchés et des appareils.
Comprend par exemple les cotits d'organisation.

> Cracker. Personne qui entreprend de casser un code de sécurité informatique.

> Culture libre. Mouvement qui défend et applique la libre diffusion et l'appropriation collective des oeuvres
de I'esprit, par opposition aux limites contractuellement « imposées » par le copyright et les brevets.

> CVS. Voir logiciel de gestion de version.

> Débogage. Pratique qui consiste a essayer de supprimer les bogues d'un logiciel.

> Développement. Activité qui consiste a produire des logiciels. Le terme désigne généralement 1'écriture des
codes-sources et commentaires du code.

> Distribution. Ensemble de logiciels formant un tout cohérent et préts a installer, incluant des jeux de
paquetages, le noyau du systéme d'exploitation, un systéme d'installation et des utilitaires de configuration.
> Economie marchande et hiérarchique. Economie dont les échanges se déroulent dans des marchés et des
appareils.

> Economie non-marchande. Economie dont les échanges ne se déroulent pas dans des marchés.

> Editeur problématique. Editeur évalué par un ou plusieurs wikipédiens comme problématique.

> Entrant. Acteur qui integre une entité sociale ou un processus social.

> Epistémique. Notion qui inclut tout ce qui a trait a lI'information, I'immatériel, la connaissance, le savoir,
les processus psychiques. La notion est utilisée par Feyerabend (1996).

» Essai. Sur Wikipédia, article qui traite du projet Wikipédia, ce qu'il est, ce qu'il pourrait devenir, sa
philosophie..., et rédigé par un wikipédien.

> Ethique hacker. Ethique relative a la pratique de l'activité informatique pronant la libre circulation de
I'information, 1'horizontalité, le volontarisme et 1'ouverture.

> Evaluation ouverte. Forme de publication ouverte qui consiste a impliquer I'ensemble des acteurs désireux
de le faire, dans un processus d'évaluation. Un vote est une évaluation ouverte.

> Exclusion. Situation ou une dynamique empéche une autre dynamique de suivre une certaine trajectoire
dans l'ensemble de ses trajectoires possibles.

> Exclusionnisme. 1déologie qui milite sur Wikipédia pour que les articles trop spécialisés ou les points de
vue trop minoritaires soient exclus de I'encyclopédie.

> Extrant. Bien produit par une entité ou un processus.

> Facilitation. Situation ou une dynamique permet a une autre dynamique de suivre une certaine trajectoire
dans l'ensemble de ses trajectoires possibles.

> Fork. Scission d'un projet open source en deux projets distincts.

> Forum Internet. Lieu de rencontre et d'échange accessible via un navigateur Web, offrant une bonne
interactivité par le biais de messages disponibles sur Internet ou bien sur un réseau interne.

> Free Sofiware Foundation. Organisme non-gouvernemental, a but non lucratif, qui joue un réle important
dans le développement et la défense des logiciels libres, des standards ouverts et de la culture libre.

» FSF. Free Software Foundation.



> Geek. Stéréotype décrivant un acteur passionné, voire obsédé par un domaine précis, en général
l'informatique. Au départ, le terme était connoté négativement, ce qui n'est plus le cas aujourd'hui.

» Gnome. Environnement de bureau libre utilisé principalement avec les systémes d'exploitation
GNU/Linux et BSD tels que FreeBSD.

» GNU/Linux. Voir Linux.

> Gourou. Dans le monde informatique, désigne un leader.

» GPL. General Public Licence. Licence libre la plus courante pour les logiciels libres, publiée par la FSF.
> Greéve. Sur Wikipédia, arrét brutal de la contribution d'un ou plusieurs wikipédiens en signe de
protestation.

> Groupe d'Utilisateurs de Linux (GUL). Association au sein de laquelle se réunissent des utilisateurs et
partisans du systéme d'exploitation GNU/Linux et des logiciels libres.

> Guerre d'édition. Conflit éditorial persistant et faisant intervenir de nombreux éditeurs.

» GUL. Groupe d'Utilisateurs de Linux.

> Hacker. Spécialiste en informatique qui peut intervenir dans la programmation, 1'administration et la
sécurité parce qu'il en connait trés bien le fonctionnement. Le terme a une forte connotation symbolique et
désigne en général un informaticien qui adhére a une certaine philosophie de la programmation.

> Hardware. Matériel informatique dur (ordinateur, mémoire, périphériques, processeurs, unité centrale,
serveurs, etc). S'oppose a sofiware. Toute la partie immatérielle de 1'équipement informatique (logiciels,
contenus, etc.).

> Hébergement. Stockage de données sur des serveurs pouvant étre accessibles via Internet ou un autre
réseau.

> Idéologie de l'information ouverte. 1déologie qui prone la liberté quasi-totale de la production et de la
circulation de l'information, et donc la gratuité de I'information.

> Idéologie scientifique orthodoxe. 1déologie qui milite pour la professionnalisation de 1'activité scientifique
et la fermeture de la profession.

> Inclusionnisme. Idéologie qui milite pour l'inclusion dans Wikipédia de tous les points de vue et de tous
les sujets, méme s'ils sont trés minoritaires.

> Influence cognitive. Pouvoir qu'a un acteur de modifier certaines des cognitions d'un autre acteur par
I'échange de biens immatériels : régles, images, informations. L'influence cognitive peut se faire par le
langage, comme dans la suggestion ou par simple imitation.

> Informatique propriétaire. Informatique fondée sur des licences propriétaires, par opposition a celle qui
est fondée sur des licences libres.

> Install party. Réunion qui fait se rencontrer des utilisateurs expérimentés des systémes basés sur des
logiciels libres et les novices des dits systemes. Le but est que les novices repartent avec leur ordinateur
fonctionnant sous un nouveau systeme d'exploitation.

> Intermédiation. Situation ou un intermédiaire (organisation, revendeur, comité de publication, spéculateur,
etc.) s'interpose (filtrage, spéculation, sélection, etc.) dans un processus d'échange qui s'effectue entre deux
ou plusieurs acteurs. Une revue universitaire crée par exemple une intermédiation entre les chercheurs.

» Intrant. Ressource utilisée dans un processus ou dans une cellule.

» IPTO. Information Processing Technology Office.

> IRC. Antécédent de la messagerie instantanée, trés utilisé par les amateurs de logiciels libres.

> KDE. Environnement de bureau libre utilisé principalement avec les systémes d'exploitation GNU/Linux
et BSD tels que FreeBSD. KDE est avec GNOME Ia principale alternative libre et grand public aux
interfaces des systémes d'exploitation conventionnels (Microsoft Windows et Mac OS). Ses logiciels sont
généralement publiés sous la licence GPL, ses bibliotheques sous la licence LGPL.

> Libertarianisme. 1déologie politique qui défend un libéralisme « extréme », le rejet de la coercition et le
recours exclusif a la contractualisation mutuellement consentie dans les rapports interindividuels, comme
outil de régulation. Ce qui implique la défense de la « propriété privée », la lutte contre 1'imp6t et la
privatisation des services publics. C'est une doctrine anti-étatiste, méme si elle ne rejette pas le principe de la
hiérarchie et de l'exclusion.. Un adepte du libertarianisme est un libertarien.

» Libriste. Voir linuxien.

> Licence libre. Licence ayant pour objectif d'assurer a partir du copyright que personne ne puisse faire
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valoir de propriété exclusive sur une oeuvre protégée par cette licence. La licence libre est une mise en
oeuvre de la notion de « copyleft ». Elle impose une restriction : un logiciel résultant d'une modification d'un
logiciel protégé par ces licences doit avoir une méme licence (ou apparentée).

> Lien rouge. Sur Wikipédia, lien hypertexte vers un article qui n'a pas encore été créé.

» Linux ou GNU/Linux. Techniquement. Noyau d'un systéeme d'exploitation mis sous licence libre, qui
prend en charge la gestion de la mémoire et des différents périphériques, accompagné de certains logiciels
issus du projet GNU. Par extension, Linux désigne les distributions Linux, mais également certaines
activités, certains biens, qui gravitent autour du systeme et des logiciels libres et une philosophie du libre.
> Linuxien. Acteur pratiquant des activités qui gravitent autour du logiciel libre ou de 'open source.
Formellement, le linuxien est un utilisateur de 1'0S GNU/Linux. Mais 1'utilisation du terme est souvent
étendue a celle de libriste, qui est un acteur qui utilise et/ou défend le logiciel libre.

> Liste de discussion. Utilisation du courrier électronique qui permet le publipostage (en masse)
d'informations a un grand nombre d'utilisateurs possédant une adresse courriel.

> Logiciel de gestion de version. Logiciel permettant de stocker des informations pour une ou plusieurs
ressources informatiques — en particulier du code —, et qui permet de récupérer toutes les versions
intermédiaires des ressources, ainsi que les différences entre les versions. Il permet donc de mutualiser un
développement collectif. Le principe étant qu'un groupe de développeurs autour d'un méme développement
se sert de 1'outil pour stocker toute évolution du code source. Le systéme gére les mises a jour des sources
par chaque développeur et conserve une trace de chaque changement. Il posséde des mécanismes pour
permettre la coopération simultanée de plusieurs développeurs.

> Logiciel libre. Logiciel protégé par une licence libre.

> Logiciel propriétaire. Voir informatique propriétaire.

> LUG. Voir GUL.

> Messagerie instantanée. Communication permettant I'échange instantané de messages textuels entre
plusieurs ordinateurs connectés au méme réseau informatique. Les messages s'affichent en quasi-temps-réel
et permettent un dialogue interactif.

» MIT. Massachusetts Institute of Technology.

> Modalité d'une activité. Maniére particuliére et signifiante d'accomplir une activité.

> Modérateur. Personne qui a a charge de veiller a ce que les discussions sur le forum se passe dans une
certaine harmonie.

» Module. Dans un systéme d'exploitation, partie du kernel qui peut étre intégrée pendant le fonctionnement.
> Monde virtuel. Monde créé artificiellement par un programme informatique et hébergeant une
communauté d'utilisateurs présents sous la formes d'avatars et pouvant s'y déplacer et interagir.

> Neutralité de point de vue. Principe sur Wikipédia selon lequel, sur un sujet donné, tous les points de vue
doivent étre représentés a leur juste mesure.

> Noyau communautaire. Groupe d'acteurs qui gere de maniere informelle les ressources d'une cellule, dont
les « décisions », et qui tend a exclure les autres acteurs de la gestion de ces ressources.

> Nolife. Personne qui consacre une tres grande part, si ce n'est l'exclusivité de son temps, a pratiquer sa
passion, au détriment de ses relations sociales. Le terme désigne a 'origine les joueurs « accrocs » de jeux
vidéos.

» NTIC. Nouvelles Technologies de 1'Information et de la Communication. Ensemble des nouvelles
technologies utilisées dans le traitement et la transmission des informations et principalement :
l'informatique, Internet et la téléphonie mobile.

> Obligation. Situation ou une dynamique contraint une autre dynamique a suivre une trajectoire dans
I'ensemble de ses trajectoires possibles.

> Organisation ouverte. Voir cellule ouverte.

> Open source. Désigne a la fois le mouvement, les logiciels et les licences open source. Initialement, la
notion désigne des licences spécifiques, parfois moins restrictives, ou plus restrictives, pour l'utilisateur, que
les licences libres. Un logiciel open source est un logiciel échangé sous une licence open source.

> 0S. Systéme d'exploitation (Operating System).

> Paquetage. Archive (fichier compressé) comprenant les fichiers informatiques, les informations et
procédures nécessaires a l'installation d'un logiciel sur un systeme d'exploitation au sein d'un agrégat logiciel,
en s'assurant de la cohérence fonctionnelle du systéme ainsi modifié.
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> Page d'historique. Page ou sont regroupées toutes les versions antérieures d'un article, avec les auteurs de
ces versions, ainsi que d'autres informations.

> Page perso. Groupe de pages wiki ou le wikipédien met des informations personnelles.

> Pair a pair. Se dit d'un systeme d'échange permettent a plusieurs ordinateurs de communiquer via un
réseau, de partager simplement des informations sur Internet.

> Péon. Sur Wikipédia, contributeur qui, par conviction, ne veut pas postuler a un statut formel
d'administrateur ou de bureaucrate.

» Plugin. Programme qui interagit avec un logiciel principal, appelé programme hote, pour lui apporter de
nouvelles fonctionnalités.

> Prise de décision. Processus ouvert par lequel les wikipédiens prennent des décisions collectives, pouvant
se transformer ultérieurement en régles si le processus aboutit.

> Projet. Cellule d'un réseau coopératif orientée vers la réalisation d'une activité particuliére.

> Pseudo. Nom que se donne un internaute lorsqu'il participe a une communauté virtuelle.

> Publication ouverte. Processus de création et de diffusion de contenus, transparent pour les lecteurs, qui
peuvent écrire une contribution ou un article et le voir publié dans la liste des articles mis a disposition du
public. Ces articles sont filtrés le moins possible pour permettre aux lecteurs d'y trouver les informations
qu'ils veulent. Les lecteurs peuvent voir comment les décisions éditoriales sont prises par d'autres, et
comment s'associer et participer aux décisions éditoriales. L'essentiel est que le processus soit transparent et
que tout le monde soit invité a y participer.

» RAND Corporation. Think-Thank. Research ANd Development.

> Répartition des cadres organisationnels. Mesure qualitative et quantitative indiquant quelle est la part
d'une activité réalisée dans chaque cadre organisationnel.

> Répression de l'erreur. Processus collectif qui contraint le producteur a faire en sorte que les extrants de
son activité ne comportent pas d'erreurs de production.

> Réseau alternatif. Réseau coopératif, plus ou moins marchandisé et institutionnalisé, d'artistes et
d'intellectuels qui tentent de pratiquer leurs activités.

> Réseau d'Echanges Réciproques de Savoirs. RERS. Association fonctionnant a I'échelle d'une
agglomération, une zone rurale ou d'une entreprise et dont les membres donnent et regoivent des savoirs et
savoir-faire. Certains sont des associations loi 1901, d'autres n'ont aucun cadre juridique. La philosophie de
cette forme d'association est proche de celle des SEL, mais se distingue par l'absence de bénéfice tangible ou
matériel des participants.

> Revert. Sur Wikipédia, fait de revenir a une version antérieure d'un article.

> RMLL. Rencontres Mondiales du Logiciel Libre. Principal rassemblement autour du logiciel libre et de la
culture libre en France.

> Science ouverte. Activité scientifique fondée sur des principes d'ouverture et d'horizontalité.

> Secteur d'une activité. Eléments d'une situation qui forment le contexte matériel et technologique de
l'activité.

> Segment. Regroupement informel ou non d'acteurs qui partagent des intéréts divers, des points de vue
communs, et qui s'opposent généralement a d'autres segments. Ces segments véhiculent des idéologies, ils se
construisent autour d'elles, et forment de véritables cellules. Les membres qui les composent forment des
communautés unies par une idéologie ou une éthique commune, définissent des statuts internes a la
communauté et produisent une histoire « interne » au segment qui relate I'histoire du segment.

> SEL. Systéme d'Echange Local. Structure d'échange non-hiérarchique et fondée sur une monnaie
scripturale fictive qui est régie par une communauté locale.

> Serveur. Voir Client/Serveur.

> Software. Voir Hardware.

> SSLL. Société de services en logiciels libres. Société de services en ingénierie informatique spécialisée
dans la réalisation de projets informatiques basés sur des logiciels libres ou open source.

> Standard ouvert. Norme régissant le stockage ou 1'échange de données dont toutes les spécifications sont
connues et accessibles. Les standards ouverts permettent I'interopérabilité et facilitent I'échange de données.
Ils permettent a I'utilisateur d'échanger des données, sans obliger le destinataire a utiliser le méme logiciel
que lui.
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> Systéme d'exploitation. Ensemble de programmes responsables de la liaison entre les ressources
matérielles d'un ordinateur et les applications informatiques de I'utilisateur.

> Tag. Etiquette virtuelle, mot-clé, que l'internaute associe a un article, une photo, un document, etc.

> Techno-physique. Notion incluant tout ce qui releve de la technologie et des propriétés physiques des
biens produits ou utilisés; ou encore, ce qui reléve de la sphére biologique.

> Traduction. Activité qui consiste a traduire dans une langue les documentations relatives aux logiciels, le
logiciel lui-méme, ou divers contenus.

» Troll. Discussions sujettes a polémiques, et sur lesquelles il est impossible de trancher. On parle alors de
trolls pour désigner les acteurs qui aiment ces discussions et viennent troubler « l'ordre » des forums.

> Usenet. Systéme en réseau de forums de discussions qui est basé sur le protocole NNTP (Network News
Transfert Protocol). 11 garantit la pérennité des messages et permet une lecture rapide. Concrétement, c'est un
ensemble de protocoles servant a générer, stocker et récupérer des articles, et a permettre I'échange de ces
articles entre les membres d'une communauté.

> Vandale. Sur Wikipédia, éditeur inscrit ou anonyme, qui effectue volontairement des modifications
indésirables pour la communauté et la majorité des autres contributeurs : provocations, blanchiment d'une
page, insultes, etc.

» Vandalisme. Sur Wikipédia, action effectuée par un vandale.

> Visibilité. Mesure indiquant si une cellule ou un acteur sont « connus » ou non, et s'il y a de fortes chances
que des acteurs en aient connaissance.

> WEB 2.0. Orientation du WEB caractérisée par la mise en commun d'informations fondée sur la création
de réseaux sociaux et sur des technologies de gestion des contenus tres dynamiques.

> Wiki. Serveurs Web dynamiques, dont le visiteur peut modifier la page qu'il est en train de lire. Ce droit a
la modification peut étre restreint a certaines parties de la page, ou a des utilisateurs inscrits.

> Wikibreak. Arrét momentané ou durable de la contribution d'un wikipédien a Wikipédia.

> Wikifier. Rendre un article conforme aux normes de l'encyclopédie Wikipédia.

> Wikifée. Statut informel d'un wikipédien qui se consacre a I'embellissement des articles.

> Wikifourmi. Statut informel d'un wikipédien qui se consacre a « ranger » l'encyclopédie avec discrétion.

> Wikignome. Sur Wikipédia, contributeur qui fait des petites améliorations, presque « invisibles », et
discrétes, sur les articles.

> Wikignoll. Statut informel d'un wikipédien qui souhaite consacrer une grande partie de son temps sur
Wikipédia a wikifier ou a « recycler » des articles.

> Wikimonnaie. Monnaie virtuelle et ludique sur Wikipédia qui permet aux wikipédiens de s'échanger des
services.

> Wikipédiholique. Terme qui caractérise un wikipédia « addict » a la contribution sur Wikipédia.

> Wikipompier. Wikipédien qui se fixe comme tache de tenter de calmer les conflits en cas de départ de
guerre d'éditions.

> Wikischtroumph. Projet qui vise a s'opposer a l'usage de la wikimonnaie.

> Wikistress. Stress généré par la fréquentation assidue du projet Wikipédia.

» Wikipédien. Contributeur au projet Wikipédia.
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Introduction

Il est plus que probable, a la vue des données dont nous disposons aujourd'hui, que les
technologies numériques prendront a 1'avenir une place de plus en plus importante dans les sociétés
humaines. Elles se sont d'ailleurs déja imposées de facon spectaculaire dans le domaine de la
communication, de la production industrielle et des services, avec le développement de la robotique

et du travail assisté par ordinateur.

Cette révolution numérique a pour effet notable de remettre en cause les frontieres
traditionnelles qui se sont développées au fil des siecles lors de la constitution et de 1'établissement
des marchés et des Etats. Car, si la régulation et le controle des flux de biens matériels relévent
aujourd'hui encore de la compétence quasi-exclusive de ces derniers, celle des flux de biens
immatériels' parait remodelée par l'apparition et le développement exponentiel d'Internet et des
NTIC?. A tel point que I'emprise et la maitrise des marchés et des Etats sur ces flux semblent aller

en s'affaissant.

Or, qui dit transformation de la régulation des flux de biens immatériels, dit transformation
de l'organisation sociale. Dans la mesure ou toute organisation humaine s'appuie sur le contrdle de

l'information. D'ou peut-étre une certaine appréhension a 1'égard de ce choc technologique.

Mais ces inquiétudes sont-elles fondées ? Il est permis de se poser la question, puisqu'on
ignore encore quel sera le sens de cette transformation. Néanmoins, dans ce travail de thése, nous
voudrions montrer qu'il existe d'ores et déja, en 1'état actuel de nos connaissances et de la

technologie disponible, deux grandes voies possibles.

1 Le bien immatériel se définit comme un bien qui « n'a pas d'existence physique ». Il n'est pas palpable a la
différence d'un bien matériel. La notion englobe de nombreux éléments. Par exemple : savoir-faire, symboles,
traditions orales, textes, brevets, marques, copyright, prix, capital immatériel, monnaie virtuelle, recettes, schémas,
logiciels, virus informatiques, instructions, régles, idéologies, langage, formules, danses, chants, musique,
cognitions ... Le bien immatériel a aujourd'hui une existence juridique et comptable, a travers les notions d'actif
immatériel et de capital immatériel. Il peut correspondre a des « biens » utilisés par les acteurs sociaux pour réguler
leurs relations interindividuelles : catégorie de relation sociale (comme le statut), relations marchandes, structures,
régles d'organisations sociales, modéles de management. Voir Riviére (2004) pour une définition plus précise.

2 NTIC. Nouvelles Technologies de 1'Information et de la Communication. Ensemble des nouvelles technologies
utilisées dans le traitement et la transmission des informations et principalement : I'informatique, Internet et la
téléphonie mobile. Ce concept est a rapprocher de celui de société de l'information.
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- L'une, suivie par le mouvement pour la culture libre?, consiste a utiliser les technologies
numériques pour se diriger vers une « dé-marchandisation » et une « dé-hiérarchisation » de notre
relation aux ressources immatérielles, et a terme, aux ressources matérielles et humaines.

- L'autre consiste a utiliser les technologies numériques pour renforcer le pouvoir de controle et
d'observation des marchés et des Ftats sur les individus et les masses, avec, a terme, des risques

importants en ce qui concerne les libertés individuelles et collectives.

De tels choix technologiques dépendent dans une large mesure, comme nous souhaiterions
le montrer dans cette thése, d'un conditionnement culturel, mais aussi d'un choix politique® : celui
de développer des technologies libératrices, favorables a la décroissance industrielle, a 1'autonomie
individuelle et a la liberté collective; ou au contraire, des technologies aliénantes qui serviront les

intéréts des Etats et des conglomérats industriels, financiers ou marchands.

Mais affirmer qu'il y a un choix politique ne signifie pas que celui-ci soit exclusif. Puisqu'un
tel choix est toujours trés complexe et découle de I'agrégation d'une multitude de choix individuels
et collectifs interdépendants. Et d'ailleurs, si, au niveau macro-politique, la voie choisie semble étre
celle du contrdle accru, cette thése entend montrer que 1'autre voie a déja également été choisie par

de nombreux acteurs partout a travers le monde, méme si c'est de facon minoritaire.

C'est ici que la sociologie peut étre mobilisée pour tenter de comprendre comment et
pourquoi ces acteurs ont suivi la voie d'une technologie numérique ouverte, conviviale et libre, de

laquelle pourrait résulter une organisation sociale plus ouverte et horizontale.

En effet, comme nous allons le montrer dans les différentes sections de cette these, plusieurs

expérimentations et changements sociaux et technologiques sont apparus significatifs a cet égard.

3 La culture libre est un mouvement qui défend et applique la libre diffusion et I'appropriation collective des oeuvres
de l'esprit, par opposition aux limites contractuellement « imposées » par le copyright et les brevets.

4 Lanotion de choix politique est utilisée par Illich dans La convivialité (Illich, 2004, p. 575). Elle signifie que les
décisions organisationnelles ou autres, ne sont pas marquées par le « fatalisme technique » ou dictée par des lois
« naturelles ». Elles peuvent résulter d'un processus démocratique ouvert. La notion peut étre étendue a différents
niveaux d'analyse, en admettant, comme Coutrot (2002), que 1'organisation du travail, ne découle pas de lois
économiques qui évacuerait toute intervention démocratique, mais de rapports de force qui sont de nature politique.
On parle d'ailleurs de politique de l'entreprise ou de démocratie d'entreprise. Ajoutons que la notion de politique
utilisée par Illich n'exclut pas sa transposition a la réalité organisationnelle. Il suffit pour cela d'accepter un des
postulats fondamentaux de la sociologie critique développé par Coutrot (1998), Le Goff (1995, 2003) et Spurk
(1998), a savoir qu'il y a une réalité politique incontournable dans toute organisation.
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- Premierement, le développement d'Internet, au moins a ses débuts, qui a constitué une rupture
radicale avec les modéles centralisés de régulation de l'information et des biens immatériels. Nous
I'aborderons dans les chapitres 3 et 4.

- Deuxiémement, le développement du logiciel libre, communément appelé Linux’, examiné dans la
section 2. Cette innovation sociale, organisationnelle, technologique et économique, constitue une
rupture sur au moins trois aspects : a) l'utilisation de la propriété collective, ou de la « propriété
ouverte », pour réguler les échanges de biens immatériels®, b) la coordination décentralisée et en
réseau des acteurs pour produire et utiliser des biens immatériels, c) la production d'un bien public
non-marchand par des acteurs privés.

- Troisiemement, conséquence directe des deux premiéres expérimentations, le développement de la
culture libre, avec par exemple le développement spectaculaire de 1'encyclopédie libre et ouverte
Wikipédia, que nous présenterons dans la section 3.

- Quatriémement, I'extension de ces principes non-marchands dans le domaine de la production et
de I'échange de biens matériels, que nous développerons dans la section 4.

- Cinquiemement, le déclenchement d'un mouvement de déprofessionnalisation de certains
domaines de 1'économie des services, lié par exemple a l'essor des forums Internet’ et de la

publication ouverte® que nous examinerons également dans la section 4.

5 Linux ou GNU/Linux désigne le noyau d'un systéme d'exploitation mis sous licence libre, qui prend en charge la
gestion de la mémoire et des différents périphériques, accompagné de certains logiciels issus du projet GNU. Un
systeme d'exploitation, ou OS, est un ensemble de programmes responsables de la liaison entre les ressources
matérielles d'un ordinateur et les applications informatiques de 1'utilisateur. Par extension, Linux désigne les
distributions Linux, mais également certaines activités, certains biens, qui gravitent autour du systeéme et des
logiciels libres et une « philosophie du libre ». Un logiciel libre se définit comme un logiciel protégé par une licence
libre. La licence libre la plus courante est la General Public License (GPL). Elle a pour objectif d'assurer a partir du
copyright que personne ne puisse faire valoir de propriété exclusive sur une oeuvre protégée par cette licence. La
licence libre, mise en oeuvre de la notion de « copyleft », impose une restriction : un logiciel résultant d'une
modification d'un logiciel protégé par ces licences doit avoir une méme licence (ou apparenté). Cette licence garantit
quatre libertés fondamentales. La liberté d'utilisation : tout le monde peut utiliser sans restriction le travail fait par
l'auteur. La liberté d'étudier : le code peut étre regardé et étudié par tous. La liberté de modification : tout le monde
peut modifier le code. La liberté de copier : le logiciel doit étre fourni avec la méme licence a ceux qui I'utilise, et
avec son code source. Cette liberté n'interdit pas la commercialisation mais autorise la copie sans limite. Pour
résumer, les licences libres reposent sur quatre principes fondamentaux. 1) la maximisation des droits de
l'utilisateur, 2) la garantie que l'interdiction d'exclure quelqu'un de I'usage du logiciel et de s'approprier le logiciel
sera respectée, 3) le respect du droit moral de 'auteur. 4) la liberté de coopérer pour produire le logiciel.

6 Sur cet aspect, voir Prades (2006, p. 150).

7 Un forum Internet est un lieu de rencontre et d'échange accessible via un navigateur Web, et offrant une bonne
interactivité par le biais de messages disponibles sur Internet ou bien sur un réseau interne. Les discussions y
prennent la forme de « fils » de messages, a publication instantanée ou différée. Cette publication est souvent
durable, car les messages ne sont pas effacés. Elle est le fait de plusieurs auteurs. Source : Wikipédia.

8 La publication ouverte est un processus de création et de diffusion de contenus, transparent pour les lecteurs. Ces
derniers peuvent écrire une contribution ou un article et le voir publié immédiatement dans la liste des articles mis a
disposition du public. Ces articles sont filtrés le moins possible pour permettre aux lecteurs d'y trouver les
informations qu'ils veulent. Les lecteurs peuvent voir comment les décisions éditoriales sont prises par d'autres, et
comment s'associer et participer aux décisions éditoriales. L'essentiel est que le processus soit transparent et que tout
le monde soit invité a participer au processus. Plusieurs principes fondamentaux sous-tendent le fonctionnement des
organisations et des sites dédiés a la publication ouverte : I'absence de hiérarchie, la participation du public, un
contrdle éditorial minimal et la transparence. Les sites web qui proposent des publications ouvertes permettent a
toute personne qui a un accés a Internet de visiter le site, de télécharger son contenu directement, sans avoir a passer
a travers les filtres des médias traditionnels. S'ils veulent rediffuser l'information, ils le peuvent. Source : Wikipédia.
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En étudiant successivement les différents terrains ou ces différents phénoménes
sociologiques, nous tenterons de comprendre pourquoi et comment ces modeéles d'organisation
sociale ont pu se développer.

Cette question nous parait étre un enjeu important de la recherche sociologique
contemporaine. Car si la sociologie ne peut prévoir l'avenir avec certitude, elle peut offrir tous les
outils, 1'intelligibilité’ et les compte-rendus nécessaires aux acteurs sociaux pour qu'ils puissent
prendre leurs décisions collectives et individuelles avec une bonne prévisibilité', et de la facon la
plus objective qui soit. L'ambition de ce travail de thése est donc de déterminer dans un premier
temps si un tel choix politique est possible, en montrant la faisabilité'' de l'alternative; et, si la

réponse s'avere affirmative, montrer quel en est le fondement et les déterminants.

Une telle démarche peut sembler trop ambitieuse. Néanmoins, notre objectif n'est pas de
cloturer le débat, mais au contraire de 1'ouvrir en y apportant des éléments empiriques et théoriques
permettant de le positionner de maniéere objective autour de certains thémes pertinents et de faits
avérés. En effet, bien souvent, les débats qui s'installent autour de la recherche de voies alternatives
sont ternis par des considérations idéologiques ou par des intéréts économiques latents. De tels
débats sont probablement inévitables, et contribuent au dynamisme des démocraties, mais ils ont
pour effet de détourner la discussion vers des considérations subjectives et de l'articuler autour de
problemes et de themes parfois secondaires; c'est a dire de themes et de faits qui ont surtout pour
caractéristique de « marquer les esprits ». La recherche d'une solution commune, ou tout au moins
d'une solution de consensus, gagnerait pourtant a ce que les arguments avancés par chaque camp
soient établis autour de thémes centraux et pertinents, a partir d'une méthodologie scientifique
rigoureuse et sur les fondements d'un scepticisme critique. Elle gagnerait aussi a ce que la situation
ou nait la controverse, soit appréhendée avec une bonne intelligibilité, ce que nous proposons de
faire dans cette these

Notre souhait est donc que notre travail s'inscrive dans une telle démarche, et puisse ainsi
enrichir des débats relatifs aux NTIC; et peut-étre, dans la tradition de la sociologie durkheimienne,
apporter par induction du grain a moudre a la résolution des problémes sociaux qui se posent

aujourd'hui dans nos sociétés contemporaines.

Enfin, nous espérons qu'il pourra resservir a des acteurs-chercheurs, en leur ouvrant des

perspectives de recherche-action. Nous pensons en effet, méme si ce n'est pas 1'objet premier de

9 Sur cette notion, voir Liu (2003).
10 Ibidem.
11 Ibid.
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cette thése, que les NTIC et les pratiques qui s'y sont développées, pourraient étre tres
enrichissantes pour la recherche-action, tant sur le plan de la recherche fondamentale, que sur celui

de la recherche d'expérimentations sociales inédites.
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Section 1. Problématique, hypothéses, validation,
méthodologie.

Dans cette section, la problématique est définie et rattachée a un apercu de la littérature
existante dans le chapitre 1, puis transposée a notre terrain d'observation. Nous développons
également les hypothéses et indiquons la démarche suivie pour tenter de les valider. Dans le
chapitre 2, nous exposons la méthodologie suivie pour 1'observation du terrain et pour la collecte et

le traitement des données macro et mésosociologiques.

Chapitre 1. Problématique, modéle et plan.

La question du changement dans l'organisation sociale n'a été posée en des termes
réellement scientifiques qu'a la fin du XIX® siecle, par des auteurs comme Henry Fayol, Frederic
Taylor et Max Weber. Elle s'inscrit alors dans « I'émergence des sociologies de l'entreprise [qui]
est lie a des ruptures profondes au sein des sociétés » (Spurk, 1998, p. 16). Cette rupture socio-
économique, va donner naissance a la problématique des déterminants du mode d'organisation qui
pose, a l'intérieur d'un cadre de réflexion scientifique, la question du choix, et de la pluralité des
choix possibles, dans la maniére de s'organiser et d'organiser les échanges au sein d'un groupement

humain, quelle qu'en soit la taille.

Apres l'avoir présentée (§1), nous montrons comment elle se situe dans le contexte théorique
et idéologique récent (§2), quels problemes méthodologiques et théoriques elle peut poser, et
comment on peut la reformuler pour 1'adapter au contexte contemporain (§3). Puis, nous examinons

quels peuvent étre les apports des pratiques liées aux NTIC dans son traitement (§4).

§1. La problématique des déterminants du mode d'organisation.

La problématique des déterminants du mode d'organisation donne lieu a des réponses
antagonistes qui sont regroupées dans le schéma 1, et que nous pouvons situer le long d'un spectre
théorique en fonction de la latitude qui est accordée a ce choix. Nous examinons ici les différents

corps théoriques qui ont été développés en sociologie et en économie pour tenter y répondre.
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A. Théses situées a gauche du spectre théorique.

A T'extrémité gauche du spectre théorique, il n'y a pas de pluralité des modes d'organisation.
Les acteurs ne peuvent choisir la maniére dont ils s'organisent. Des paramétres biologiques
(sociobiologie), une force « spirituelle » ou des contraintes techno-physiques'?, les en empéchent.
Ils sont contraints de se plier a des « lois sociales » qui conditionnent le mode d'organisation qu'ils
doivent adopter. Ou bien, autre possibilité, il y a des modes d'organisation théoriques, comme le
marché, suffisamment universels pour englober toutes les formes d'organisation connues

(microéconomie néoclassique).

Schéma 1. Spectre théorique dans la problématique des déterminants du mode d'organisation.

Plusieuwrsmodes

Plusiewrs modes d organi sation Plusiewrs modes d organisation d'organi sation et choix

mais choix impossible. Pas et choix possible. Pas possible. Interaction
Unszeul mode dinteraction entre lesmodes dinteraction entre lesmodes ertre les modes
d'organi sation possible ou dorganisation. Contraintes dorganisation. Facteurs d organi sation. F acteurs
efficient. C '3}"1'1'31“1” techno- phys ques. cultirels, poliiques. culhurels, politiques.
techno- physi ques
e | o=
Mieroéconomie Economie des Certains courants de la Socicloge eriti que,
neoclassigue, orgari sations, sociologie des ethnom ethodologie,
sociobiclogie theorie de l'actewr orgarisations, economie gconomie
stratégique sociale et solidaire institutionnelle,

En se déplacant vers le centre du spectre, nous trouvons des réponses qui tolérent une plus
grande variabilité des modes d'organisation — qui différe suivant les auteurs —, tout en considérant
que la possibilité pour les acteurs de choisir le mode d'organisation est limitée par des contraintes
techno-physiques. Ainsi, en économie des organisations, Coase (1937) et Williamson (1980)
distinguent trois modes d'organisation : le marché, le réseau et la hiérarchie. Mais pour eux,

I'adoption d'un mode d'organisation résulte d'un choix rationnel contraint et guidé par la prise en

12 Dans le terme « techno-physique », nous incluons tout ce qui reléve de la technologie et des propriétés physiques
des biens produits ou utilisés; ou encore, ce qui reléve de la sphére biologique. Par exemple, s'agissant de la
technologie, on peut penser a la configuration client/serveur, ou a des technologies facilitant 1'échange
d'informations comme les NTIC. Les propriétés physiques peuvent étre du type, bien rival ou non-rival, bien
excludable ou non-excludable, ou encore, bien matériel et immatériel. Enfin, s'agissant de la dimension biologique,
nous incluons l'ensemble des paramétres socio-biologiques, du type, comportement déterminé par des génes. L'idée
étant de séparer ces domaines biologiques, technologiques et physiques des domaines culturel, idéologique,
juridique, politique et cognitif — voire économique, en fonction de la définition du terme. Comme exemple de théses
défendant 1'influence déterminante de la technique et des parametres physiques sur l'organisation sociale, au moins
en ce qui concerne I'open source, voir Gensollen (2004a, 2004b), et Nguyen et Pénard (2001). A I'inverse, des
auteurs comme Gras (2001), qui entend montrer que la technique n'est pas une fatalité, ou bien Illich (2004, 2005)
qui défend 1'idée d'une technologie contr6lée par I'Homme, considérent que les parametres techno-physiques ne
déterminent pas la forme de l'organisation sociale — ou alors, de facon résiduelle.
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compte de certains paramétres économiques et technologiques, comme les couts de transaction'’. En
d'autres termes, le choix du mode d'organisation est imposé par des contraintes provenant de
I'environnement techno-physique. Il ne dépend pas de la volonté des acteurs, ou dun choix
politique. Ceux-ci doivent s'adapter, ou bien voir leur organisation disparaitre par manque
d'efficacité. Par ailleurs, autre point important, les différents modes d'organisation
n'« interagissent » pas entre eux, que ce soit sous la forme d'un conflit, d'une concurrence, ou bien

d'une complémentarité.

Cette posture théorique a permis a la sociologie des organisations d'accumuler depuis les
années 1950, une somme importante de connaissances théoriques et empiriques sur les différentes
formes de coordination du travail et de gestion du pouvoir au sein des organisations. Connaissances
qui ont débouché sur des applications concrétes, avec, par exemple, la mise en place d'équipes
autonomes et d'organisations matricielles dans de nombreux secteurs d'activité (Liu, 1983). Un des
principaux champs ouverts par les travaux de Coase et Williamson concerne notamment 1'analyse
du fonctionnement des réseaux qui, depuis les années 1980, a fait I'objet de travaux d'investigation
approfondis en sociologie des organisations. Lazega (1994) en fait par exemple la synthése avec

l'analyse stratégique des organisations.

Toutefois, l'attrait pour les réseaux n'a pas une origine exclusivement académique. Il
provient aussi du prestige grandissant des réseaux dans les sociétés industrielles depuis les années
1970. Prestige consolidé par les preuves qu'ils ont données en terme d'efficacité économique et de
capacité a concurrencer les marchés et les hiérarchies. Leadbeater et Miller (2004) observent en
effet une croissance massive des réseaux d'amateurs en dehors ou a l'intersection des institutions
professionnelles depuis le début des années 1990'. Et ces réseaux se positionnent alors comme une

alternative, dans leur capacité a réguler efficacement l'ordre local, et méme ['ordre étendu®
(Mance, 2003).

B. Theses situées a droite du spectre théorique.

Cette approche exclusivement techno-physique, ou économique, souléve cependant une

contradiction. Car, a l'observation, il apparait que les acteurs réalisent une activité'® de maniére

13 Ce sont les couts supportés par les agents économiques lorsqu'ils recourent a la transaction marchande.

14 Signalons aussi qu'il existe de nombreuses recherches sur 1'analyse mathématique des réseaux sociaux, donnant lieu
a des formalisations parfois trés poussées. Pour une introduction, voir Degenne et Forsé (1994).

15 Nous empruntons cette distinction a Hayek (1993, p. 21, 24-25).

16 Une activité peut se définir comme un ensemble d'actions et de pratiques regroupées sous une méme catégorie,
accomplies individuellement ou collectivement dans une situation, et auxquelles des acteurs conférent dans
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parfois trés « variable »'. Or, comment expliquer qu'au sein d'une méme activité, et dans un
contexte techno-physique ou économique a peu pres équivalent, il y ait une telle diversité des
motivations, des modalités d'action, des interactions entre les individus et des modes
d'organisation ? Y a-t-il un autre facteur qui entre en compte ? Faut-il réintroduire I'analyse des

aspects culturels, humains et politiques dans le choix du mode d'organisation ?

Face a cette difficulté, de nombreuses recherches se déplacent aujourd'’hui vers le centre
droit du spectre théorique. L'axe porteur de ces travaux étant que des paramétres culturels,
politiques et juridiques influent sur le choix du mode d'organisation. Ainsi, certains auteurs ont
réexaminé la problématique des déterminants du mode d'organisation en élargissant le spectre des

causes qui conduisent a lI'adoption d'un mode d'organisation. Lefebvre (2003, p. 141-156) montre

certaines situations un sens équivalent (extraction de matieres premiéres, programmation, musique, enseignement,
surf, élevage d'animaux, etc.). Sur la base de cette définition, nous distinguons pour notre recherche deux types
d'activités. 1) L'activité qui vise ou qui a pour effet principal de produire, de modifier, de détruire directement des
biens matériels. Nous l'appelons activité matérielle. Ex : I'agriculture, la péche, la production de biens manufacturés,
le recyclage, la construction, la restauration, etc. 2) L'activité immatérielle, ayant pour finalité ou pour effet
principal, le contrdle, la diffusion, la production, la destruction, la consommation de biens immatériels. Ex : la
conception, la programmation, l'activité musicale, I'administration, la finance, etc. Notons que ces biens immatériels
peuvent étre des ressources utilisées par les acteurs pour prendre des décisions collectives. C'est a dire des

« idéologies », des regles, des droits, etc., qui préconisent un ensemble d'instructions, d'interdits, de régles, de
pratiques, et permettent ainsi potentiellement, d'organiser les relations sociales dans une activité ou une organisation.
De méme, certaines activités immatérielles ont pour finalité primaire de coordonner les acteurs pour qu'ils réalisent
des activités matérielles ou des activités immatérielles, ou de créer des technologies. Les activités juridiques, les

« recettes », la recherche-appliquée, la comptabilité, etc., entrent dans cette catégorie. Mais les activités peuvent
aussi viser a produire ou a controler des biens immatériels, sans référence a des activités matérielles. C'est par
exemple le cas de l'art, de la science pure et de certaines activités informatiques. Il existe donc une grande variété
d'activités immatérielles allant des activités administratives aux activités musicales et a certaines activités de
régulation (par exemple les activités juridiques). Notons que les deux notions existent déja dans la littérature
juridique, économique et managériale, mais elles ne sont pas stabilisées (voir Conus, 2006; Herscovici, 2006;
Pluchard; Tertre, 1999). Dans les parties suivantes, nous orienterons notre analyse autour de plusieurs activités
immatérielles. 1) L'activité informatique immatérielle, qui consiste a développer, utiliser, contrdler, diffuser des
biens informatiques immatériels (logiciels, licence, contenus, etc.). Par soucis de simplification, dans la suite, nous
parlerons d'activité informatique pour désigner l'activité informatique immatérielle, et ne préciserons la distinction
entre matériel et immatériel, que lorsque cela s'avére nécessaire. 2) Les activités juridiques. Nous les définissons
comme des activités visant a produire, contrdler et diffuser des régles de Droit. 3) Les activités culturelles. Elles ont
pour activité primaire la diffusion, la production, 1'échange, I'évaluation et la consommation de biens culturels.
Culturel étant a prendre dans son sens large : textes, articles, musique, art, articles scientifiques, etc. Ces activités
peuvent étre décomposées en plusieurs types, notamment, a) L'activité de recherche et d'enseignement. Nous la
définissons comme 1'activité qui consiste a produire, évaluer, diffuser et utiliser le savoir légitime, qu'il soit
désintéressé ou pratique (savoir-faire, technique, physique, etc.). Cela inclut, au moins dans la société industrielle,
les activités telles que la recherche, 1'enseignement, la création de contenus culturels comme les encyclopédies, et la
plupart des activités dispensées par les institutions scolaires et universitaires. Selon cette définition, la création et la
diffusion d'une encyclopédie, comme Wikipédia, ou la création d'une université virtuelle ouverte, comme la
Wikiversité, sont donc des activités de recherche et d'enseignement. D'ailleurs, ces projets s'inscrivent dans le
mouvement pour la culture libre. b) Au sein de 1'activité de recherche et d'enseignement, nous distinguons tout
particulierement, l'activité scientifique, qui consiste a produire, utiliser et diffuser des connaissances scientifiques
inédites, par le biais de la publication, la vulgarisation ou l'enseignement. c) L'activité de publication définie, de
maniére large, comme l'activité consistant a diffisser des biens immatériels : information (étiquettes, vote,
comptabilité, jugement, discours, etc.) ou productions culturelles.

17 Par exemple, une activité comme le développement de logiciels, peut étre réalisée au sein de divers modes
d'organisation (marché, relations hiérarchiques, coopération), sous I'empire de différentes motivations (recherche de
profit, gout de la programmation, motifs idéologiques), selon plusieurs modalités (développement pur, graphisme,
etc.) et selon des formes d'échange et d'appropriation des ressources assez variables (brevets, licences libres,
échanges anonymes, échange marchand, sites coopératifs, etc.).
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par exemple, a travers une étude empirique treés fournie, que la these de Williamson (1980)
comporte de nombreuses lacunes. Selon lui, la progression de la hiérarchie dans 1'industrie — qu'il
situe a I'encontre de nombreux auteurs, au XIX® siécle — s'explique par des facteurs économiques,
historiques et politiques qui sont conjoncturels, et qui sont bien plus nombreux que ceux mis a
I'épreuve par Williamson (idem, p. 158-193). Par ailleurs, Lefebvre critique la distinction
« faussement claire » entre les différents modes d'organisation. Tout comme Assens et Baroncelli
(2004), qui critiquent le programme de 1'économie des couts de transaction qui, d'une part, fait des
organisations des entités aux frontiéres claires et aux buts bien arrétés; et d'autre part, explique la
prédominance de certains idéaux-types organisationnels presque exclusivement par les couts de
transaction. Pronant une approche pluridisciplinaire, ils militent pour que soit réexaminée la

distinction trop rigide et abstraite entre les idéaux-types organisationnels.

Mais cette voie critique ne se limite pas a la littérature organisationnelle classique. En effet,
dans les courants socioéconomiques anti-utilitaristes et hétérodoxes, des analyses hétéroclites
rattachent le fonctionnement des réseaux a 1'économie solidaire et a I'économie sociale. Les travaux
de Caillé (2003), Godelier (1996) et Godbout (2000), situés dans le champ de l'anthropologie
économique et de la sociologie économique, suivent ainsi une ligne directrice pluridisciplinaire. Se
focalisant sur le lien social, a I'intérieur d'une anthropologie économique rénovée, ils estiment que
I'échange marchand et 1'échange hiérarchique ne sont que des formes particulieres d'échange;
d'autres relations pouvant se nouer entre les acteurs; notamment la relation du don qui fait 1'objet
d'une analyse détaillée par Godbout (2000), et qui s'aveére fondamentale dans la structuration des

réseaux sociaux et des liens sociaux qui les maintiennent.

De son coté, Mance (2003) se livre a une analyse poussée de ce qu'il appelle les réseaux de
collaboration solidaire, en les considérant comme des alternatives plausibles a la domination
marchande et étatique. Il réinsére alors le choix du mode d'organisation dans une dimension
« politique ». De méme, tout un courant de pensée, comprenant par exemple Coutrot (1998, 2002),
Gaulejac (2005), Le Goff (1995, 2003) et Spurk (1998), réinscrivent 1'analyse des organisations
dans une réflexion critique et politique, mettant le partage des ressources et des pouvoirs, les enjeux
politiques et idéologiques au centre de l'organisation; et renvoyant donc la détermination des modes
d'organisation, pour schématiser, non plus a un probléme « déterministe », mais a un probleme
politique et culturel. Spurk, par exemple, met a jour dans ses analyses les difficultés que peuvent
rencontrer en entreprise les sujets, qui tentent de reconquérir ou sauvegarder leur autonomie en
résistant aux regles extérieures et aux manipulations par les entreprises dont ils font l'objet. En effet,

Spurk constate que « les sujets sont désormais soumis a des régles et a un mode d'existence qui leur
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sont imposés. Dans ce sens, pour les sujets, les régles de leur existence en entreprise viennent de
l’extérieur et elles les dominent, ils en sont les objets. Bref : ils ménent des existences hétéronomes.
(...) Ces existences ont également une finalité hétéronome : il s'agit d'étre productif, c'est-a-dire il
s'agit de créer de la marchandise et de créer la valeur des marchandises » (Spurk, 2005). De plus,

comme il le souligne,

les entreprises, pour exister, doivent mobiliser les subjectivités pour créer la marchandise. Elles
doivent gagner la volonté des sujets de s'y investir. Mais, par quels moyens et a quel prix ? En
méme temps, aujourd'hui, la marche forcée de la mobilisation de la subjectivité, demande aux
sujets une posture auto-réflexive qui peut dépasser I'hétéronomie de leur existence en entreprise
et leur caractére autoritaire, si les sujets le veulent. Cela n'a rien d'une ruse de la raison ; cela
nous montre simplement que la fatalité qui dominent les visions du monde et, par conséquent, les
actions des sujets tout comme les discours sociologiques, par ailleurs, n'est pas un fait accompli,
mais qu'elle est seulement un des avenirs possibles qui me déplait et dont je ne veux pas. C’est
pour cela et a contre-courant des discours dominants dans notre discipline, et pour paraphraser
Sartre, que ce qui m’intéresse c’est moins ce qu’on fait des sujets mais ce que les sujets font de
ce qu’on fait d’eux (Ibidem).

Akrich, Callon et Latour (2006), avec la sociologie de la traduction, se situent dans une
perspective assez proche. Dans le sens ou le réseau est réintégré dans sa dimension épistémologique
et anthropologique. Ce qui permet de rompre avec les cloisonnements disciplinaires et
d'appréhender le réseau dans sa totalité'®, comme une représentation et une construction sociale,
dans le cadre des controverses relativiste/objectiviste et démocratie/expertise. Ce qui constitue une
ligne d'analyse distincte de celle de Coutrot (1998) et Spurk (1998), davantage construite autour de
controverses qui mettent au centre de 1'analyse les idéologies professionnelles, les rapports de force

et les problemes de redistribution des ressources.

Prenant acte de cette dimension épistémologique, Liu et Crezé (1997, 2006) insistent quant a
eux sur l'interaction entre le sociologue et l'organisation, tant dans la construction de la
représentation de 1'organisation, que dans la construction de l'activité organisée. Le sociologue, par
son action, et par sa capacité a synthétiser et a redistribuer le savoir au sein de l'organisation,
pouvant indirectement avoir une influence sur la détermination du mode d'organisation. Encore qu'il
doive limiter ses ambitions en fonction des contraintes de faisabilité de certains projets, comme par
exemple, la faisabilité d'un projet de réorganisation d'une entreprise, du fait de I'importance des
facteurs culturels et techniques (Liu, 1981). Dés lors, la forme organisationnelle doit étre interprétée
en fonction du champ des possibles au sein d'une situation', comme un état faisable ou non, et

meéme, comme un horizon qui va modeler les désirs et les actions des acteurs en situation.

18 Voir aussi Bardini (1996).
19 Liu définit ainsi une situation : « un état du monde pendant une période donnée, au sein de laquelle existe au moins
une personne humaine animée d'intentions » (2003, p. 4).
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Enfin, a l'extrémité droite du spectre théorique, on trouve des approches qui, 1) admettent la
pluralité, la viabilité et 1'efficacité des différents modes d'organisation, 2) considérent que le choix
du mode d'organisation est un choix dépendant essentiellement de parameétres culturels et
politiques; ce qui le rend plus souple, 3) insistent sur le role prépondérant de 1'« interaction entre les
différents modes d'organisation » dans le choix ou la répartition des « modes d'organisation » au

sein d'une entité sociale (organisation, activité, société, etc.).

§2. Développement de I'économie non-marchande et positionnement
des acteurs dans le spectre théorique.

Comment les acteurs sociaux se positionnent dans ce spectre théorique (B), face au
développement des NTIC, et tout particuliérement a la croissance d'Internet, qui ont conduit a
I'émergence et au développement d'une « société alternative » qui, a travers des pratiques et des
forme d'organisation singuliéres, remet en cause des « privileges» et des représentations

dominants ? (A)

A. Développement d'une société alternative.

Cette « société alternative » dont il est ici question, s'appuie sur des valeurs, des modes de
fonctionnement, des finalités qui, sur bien des aspects, s'opposent a ceux qui structurent la « société
industrielle ». Par exemple, les idéologies qui ont donné naissance a 1'Internet libre® s'inscrivent
dans la volonté explicite de créer une société alternative, fondée sur la transparence de l'information
et 'anonymat, la décentralisation, l'ouverture et la convivialité.

Ce développement se fait a plusieurs niveaux. Tout d'abord, au niveau organisationnel, ou
micro-sociologique, apparaissent une multitude d'organisations fondées sur des principes non-
marchands, sur l'ouverture (production et consommation), la démocratie directe et participative et la
responsabilité collective. Ensuite, au niveau méso-sociologique, c'est a dire au niveau d'une activité
plus globale, comme par exemple I'activité informatique, il y a apparition de pratiques d'échanges,
de régulation, de coordination entre les acteurs et les entités sociales (les organisations notamment),
fondées sur des principes d'horizontalité et des rapports non-marchands. Enfin, au niveau macro-
sociologique, on constate le développement d'une économie non-marchande et non-hiérarchique,
dont le développement est en grande partie 1ié au développement d'Internet. Globalement, il y a

donc un clivage croissant entre quatre formes d'économie représentées dans le tableau 1.

20 En opposition a 1'Internet marchand et centralisé. Voir Bayart (2007).
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Tableau 1. Différents types d'économie ou de société.

Hiérarchie
Oui Non
. Capitalisme industriel, société - . . Sy P
Oui P . . > Economie sociale et solidaire, société civile
industrielle
Marché - - - -
- . e Economie non-marchande et non-hiérarchique, auto-
Non Economie planifiée .
production

Ces différentes formes d'économie s'appuient sur des valeurs, des pratiques et des principes
antagonistes. Le critére de différenciation déterminant étant le rapport a I'outil. Outil au sens de
ressource durable qui survit aux processus de production, et qui a pour fonction de produire,
diffuser, consommer ou modifier un bien ou un service. En effet, dans le capitalisme industriel ou
dans I'économie planifiée, 1'outil est approprié a des fins marchandes ou a des fins de progression
dans la hiérarchie. De ce fait, I'acces a 1'outil, aussi bien a la production qu'a la consommation, est
limité par les acteurs qui le contrdlent. A l'inverse, dans I'économie sociale et solidaire, 1'outil, bien
qu'il soit approprié, 1'est dans selon des principes équitables et horizontaux. En revanche, 1'économie
non-marchande et non-hiérarchique s'essaie, de fagon plus radicale, a « désapproprier » 1'outil pour

le rendre convivial (au sens d'Illich).

A chaque forme d'économie correspond donc un type de propriété spécifique, fondé sur des
valeurs, des principes et des pratiques particuliers qui sont résumés dans le tableau 2. Propriété étant
a prendre au sens large de rapport collectif a I'outil, et a 1'organisation des activités autour de 1'outil.
La propriété est privée dans le cadre de I'économie marchande et hiérarchique, avec un encadrement
réglementaire plus rigoureux et bureaucratique de I'outil dans 1'économie purement hiérarchique.
Elle est collective dans le cadre de 1'économie marchande et non-hiérarchique, ou I'outil est remis
entre les mains des producteurs qui tentent de le gérer collectivement et de maniere égalitaire. Elle
est « ouverte » dans le cadre de I'économie non-marchande et non hiérarchique, ou l'outil est

controlé par des communautés ouvertes de producteurs et de consommateurs.

B. Positionnement des acteurs face a cette évolution.
Comment les acteurs se positionnent-ils dans ce contexte d'opposition entre 1'économie non-

marchande et non-hiérarchique et la société industrielle qui est aujourd'hui en crise ? Et comment se

positionnent-ils face a I'émergence des réseaux coopératifs nés de la mouvance Internet ?
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Tableau 2 : Valeurs et pratiques de la société industrielle et de la société alternative.

Société « industrielle » ou économie marchande et
hiérarchique

Société « alternative » ou économie non-marchande et
non-hiérarchique.

Forme de régulation, de coordination et d'échange

Volonté de rattacher chaque acte a la personne qui 'accomplit
(rémunération marchande, sanctions, responsabilité juridique)

Anonymat, responsabilité collective et partagée, ou bien,
absence de pénalités ou de responsabilité

Opacité et verticalité dans les échanges d'information

Transparence et horizontalité

Inflation juridique

Faible régulation juridique

Modéle « militaire » : contrainte marchande et contrainte de
commandement. Modele du « club fermé » : exclusion et
inégalités

Modele de « 1'auberge espagnole » : contribution volontaire,
non contrainte et non-planifiée

Division du travail

Transversalité et libre acces aux statuts

Propriété privée : appropriation de l'outil a des fins lucratives
ou hiérarchiques. Expertocratie et contrdle privé des outils,
ou corporatisme

Propriété collective ou désappropriation de I'outil pour le
rendre convivial. Convivialité des outils techniques et sociaux

Professionnalisation du politique et décisions prises
unilatéralement

Recours a la démocratie directe et participative, ou au
consensus

Concurrence et appropriation privative des ressources

Coopération et partage

Economie nationale et régulation globale

Transnationalité et régulation locale

« Tout payant ». Salariat

Gratuité massive et pratiques et valeurs non-marchandes.
Bénévolat

Formes d'organisation

Organisation fermées, hiérarchiques : modéles de 'appareil
ou du marché

A 21 . . s .
Organisations ouvertes™, en réseau. Décentralisation. Réseau
coopératif. Auto-production

Structures fixes, verticales et rigides. Marchés controlés

Structure en réseau. Démocratie directe et participative

Quelques défauts e

n terme d'efficacité

Désincitation liée au fonctionnement des bureaucraties et des
marchés (impossibilité de pratiquer les activités sous controle
professionnel). Outil complexifié pour conserver le controle
de la production. Couts liés a la propriété privée, aux marchés
et a la hiérarchie. Probléme de la « friche » ou de la perte de
données quand le propriétaire délaisse son bien ou abandonne
la réalisation d'un service. Inflation, exclusion, inégalités, etc.

Probléme du passager clandestin et de l'incitation a agir sans
rémunération monétaire. Difficulté a se coordonner
rapidement et a fournir un service en continu. Difficilement
applicable pour la production de bien et services tres pénibles
ou dégradants. Probléme de rémunération (achat de matériel,
possibilité de vivre de son travail, etc.). Difficulté a résister
face a I'économie marchande et hiérarchique

Valeurs

Réussite sociale et matérielle, profit, domination,
professionnalisme

Ludisme, loisir, pratique de 1'activité pour le plaisir,
amateurisme

Autorité, spécialisation, uniformité

Démocratie, respect de la variété des points de vue

21 L'organisation ouverte peut étre définie comme 1'idéal-type d'une organisation dans laquelle les outils (production,
diffusion, décision, statuts) sont librement accessibles a tous les acteurs, méme a ceux qui n'appartiennent pas a
l'organisation. Entendons par 1a que les outils de production sont « ouverts » a tous ceux qui souhaitent les utiliser.
Et aussi bien les « outils » de prise de décision (votes, élaboration des regles, lieux de discussion) que les outils
techniques (par exemple, codes-source, logiciels d'édition, serveurs, etc.). Dans une telle organisation, les

restrictions qui concernent I'accés a ces ressources et outils, lorsqu'elles existent, sont minimales et contrdlés par des
processus démocratiques ouverts — non limités aux acteurs qui appartiennent a la cellule. Notons qu'une organisation

qui fournit des biens et services gratuits ou en libre-accés n'est pas nécessairement ouverte.
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a. Les différentes réactions.

Les réactions — en terme de représentation — de la « société industrielle » face a la montée de
la «société alternative », et en particulier, face a l'apparition et la croissance des réseaux sur
Internet peuvent étre positionnées, en partie, sur le spectre théorique que nous avons défini plus

haut.

- Une premiere réaction, située a l'extréme gauche du spectre théorique puisqu'elle se fonde sur une
posture sceptique, consiste a remettre en cause la pertinence empirique de l'économie non-
marchande et non-hiérarchique, et des réseaux qui s'en inspirent et la nourrissent, en considérant
qu'ils relévent davantage du mythe que du fait établi (d'ou l'utilisation assez répandue de locutions
comme le « mythe du hacker® », le « mythe de la révolution open source® », le « mythe de la
société en réseau », le « mythe de Wikipédia », etc.).

- Une deuxiéme réaction, toujours a la gauche du spectre théorique, consiste a rattacher le
fonctionnement de l'économie non-marchande et non-hiérarchique, et des réseaux, dans l'Internet
libre a des formes d'organisation plus « classiques »; en affirmant, par exemple, que les pratiques
non-marchandes observées sur Internet, masquent en réalité des pratiques marchandes (Lerner et
Tirole, 2001, 2002)*.

- Une troisieme réaction, qui se rapproche du centre gauche du spectre théorique, consiste a
circonscrire le phénomene des réseaux et de l'économie non-marchande et non-hiérarchique a
I'Internet libre. En arguant par exemple, que c'est le contexte technologique qui a permis le
développement de ces réseaux et de cette économie. Le phénoméne est alors considéré comme
«anormal », car il n'est censé étre observable — ou faisable — que dans des « activités
immatérielles » (Gensollen, 2004, 2005).

- Une quatriéme réaction consiste a mettre en avant la dangerosité ou l'inefficacité de cette

économie non-marchande et non-hiérarchique, et bien souvent, a développer des réflexions

normatives sur la nécessité d'une régulation étatique plus soutenue. Cette réflexion donne lieu

22 Un hacker est un spécialiste en informatique qui peut intervenir dans la programmation, 'administration et la
sécurité parce qu'il en connait trés bien le fonctionnement. Le terme a une forte connotation symbolique et désigne
en général un informaticien qui adhere a une certaine philosophie de la programmation. D'ou les expressions de
mouvement ou d'éthique hacker. A ne pas confondre avec le cracker, qui est, pour simplifier, le pirate informatique
qui casse des codes informatiques ou pénetre par effraction dans des systémes informatiques.

23 L'open source désigne a la fois le mouvement, les logiciels et les licences open source. Initialement, la notion
désigne des licences spécifiques, parfois moins restrictives ou plus restrictives pour 'utilisateur, que les licences
libres : licences BSD, MPL, certaines licences Creative Commons, etc. Un logiciel open source est un logiciel
échangé sous une licence open source. Dans la suite, plutét que de parler de mouvement open source, nous utilisons
préférentiellement la locution « réseau coopératif des logiciels libres » pour englober toute la mouvance autour du
logiciel libre (hacktivisme, culture libre, open source, etc.). A noter que le mouvement open source est apparu
postérieurement au mouvement des logiciels libres (vers Ia fin des années 1990).

24 Sur les problémes ontologiques suscités par ces deux premiéres réactions, et sur la nécessité de justifier 1'analyse des
réseaux qui en découle, nous renvoyons a la méthodologie et a I'analyse de Pierre Bourdieu (1998, p. 12-19).
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aujourd'hui a des développements théoriques sur les problemes de la gouvernance d'Internet, qui
s'accompagnent d'un mouvement de régulation étatique assez massif sur Internet.

- Enfin, une cinquiéme réaction, située a la droite du spectre théorique, consiste a porter un regard
enthousiaste sur ces réseaux et sur cette économie non-marchande et non-hiérarchique dans la

sphere virtuelle.

b. Importance de la position sceptique.

Actuellement, la position sceptique rencontre un succes croissant. Cela s'explique
probablement par la prévalence d'une représentation sociale dans la société industrielle, qui veut
que la démocratie, 1'égalité et I'ouverture dans les activités organisées, tout comme la production de
biens gratuits et libres d'utilisation en dehors des activités de loisir, relévent plus de I'utopie que du
fait concret. On comprend alors pourquoi, comme le note Lawrence Lessig, un partisan de la culture
libre, « lorsqu'ils croisent ces mouvements libres, la plupart des gens ont pour réaction spontanée
de penser qu'fils] reléevent de la plus compléte utopie »®. Et de fait, une controverse s'est
rapidement installée autour de ces pratiques et réseaux ouverts et collaboratifs. Certains sceptiques
allant jusqu'a les qualifier de mythes. Du moins se demandent-ils s'ils sont réellement ouverts,
égalitaires et collaboratifs; s'ils ne cachent pas de la hiérarchie, du lien marchand, derriére
'apparence de 1'ouverture et de la collaboration spontanée. Garnier (1988) suggére ainsi que l'idée
de réseaux sociaux virtuels formant une société de communication qui dépasserait les rapports de
force et les enjeux économiques et politiques, s'inscrit dans une mystification. Selon lui, « ['essor
des nouvelles technologies [a] donné le signal a l'envol de nouvelles mythologies » et « la plupart
des études censées cerner de facon rigoureuse leur influence dans les mutations que traversent les
sociétés contemporaines se révélent n'étre que des discours d'accompagnement illuminés » (id., p.
33-34). Mounier affirme de son c6té que la « vulgate libertaire » qui considére que « le réseau est
acéphale », que « c'est une zone de non-droit, de liberté absolue », un espace « autogéré », ne

reflete nullement la réalité du terrain (Mounier, 2002, p. 10).

Il devient donc aujourd'hui presque banal de dénoncer le « mythe de la société en réseau ».
Comme le souligne Benkler (2006) a ce sujet, « It seems passe today to speak of “the Internet

revolution.” In some academic circles, it is positively naive® ». Cette posture sceptique est

25 Lawrence Lessig, « Vive la culture libre ! », Courrier International, n°800, 2006, p. 30.

26 « Cela semble dépassé aujourd'hui, de parler de “révolution Internet”. Dans certains cerles académiques, c'est
méme considéré comme naif ». Benkler rajoute, « but it should not be. The change brought about by the networked
information environment is deep. It is structural. It goes to the very foundations of how liberal markets and liberal
democracies have coevolved for almost two centuries. » « Mais cela ne devrait pas étre. Les changements produits
par la société de l'information en réseau sont profonds et structurels. Ils modifient les fondamentaux sur lesquels les
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prépondérante dans de nombreuses recherches académiques sur le mouvement open source, les
logiciels libres et les réseaux virtuels. Beaucoup d'entre elles ne visent pas a étudier les mécanismes
de coopération, d'ouverture et d'association qui leur sont propres, en montrant leur originalité et leur
spécificité, mais a les « démystifier ». En mettant notamment en relief le caractere hiérarchique des
pratiques derriere 1'apparence de 1'horizontalité (Horn et al., 2006; Basset, 2003), les motivations
économiques sous-jacentes des acteurs de la culture libre (Lerner et Tirole, 2001, 2002), le caractere
irréalisable des réseaux ouverts en dehors de la spheére virtuelle (Gensollen, 2004a, 2004b), le
caractere mystifié et dangereux de ces réseaux, ou de la sphére virtuelle (Breton, 1992; Garnier
1988; Musso, 2003; Tisseron et al., 2006), le caractere « irrationnel » des participants a ces réseaux
qui sont « enfermés » dans des mythes (Leroux, 2005)?. Autant de recherches académiques qui
essaient donc d'aller contre le sens commun et les représentations des acteurs de terrain ou des
profanes — les non-scientifiques —, et contre le mythe de 1'égalité et de l'ouverture, tout en
démasquant la hiérarchie et le profit économique masqués par ce mythe. Autant de recherches qui
ont par ailleurs conduit a I'émergence d'une controverse assez vive autour du choix, de Ila

construction et de la fiabilité des données d'observation®.

marchés libéraux et la démocratie libérale ont coévolué depuis deux siécles. »

27 Quelques extraits du mémoire de Basset sont révélateurs : « il existe au sein du projet VideoLAN une structure
hiérarchique forte et inégalitaire bien qu'elle ne dise pas explicitement son nom et soit par certains aspects
contradictoire avec le discours d'ouverture et de libre partage de l'information qui prédomine » (Basset, 2003, p.
12). Puis, en conclusion, « loin de constituer une organisation ouverte comme elle aime a se présenter, VideoLAN
est une organisation dans laquelle la répartition des tdches est trés hétérogene [, aj tel point qu'on peut se
demander ce qui ferait la spécificité d'un modéle de développement open source » (id., p. 100); et plus
généralement, l'illusion de la « révolution » [c'est le terme qu'il emploie] de 1'open source repose sur « le mythe
d'une collaboration purement technique a l'échelle de la planéte » (id., p. 103), et sur le « modéle mythique de
logiciels libres développés par des individus isolés les uns des autres et reliés uniquement par Internet dans des
collaborations avant tout techniques » (id., p. 98).

28 Ces controverses idéologiques peuvent étre liées au fait que les professions et les acteurs qui appuient leurs
priviléges sur I'économie actuelle Iégitiment le bien-fondé de leur position en affirmant qu'une économie alternative
serait impossible ou inefficace. Or, comme une grande partie de la littérature sociologique s'est fixée comme tache
d'étudier la hiérarchie et les motivations économiques, et le fonctionnement des marchés et des hiérarchies, elle
légitime indirectement les analyses favorables aux acteurs des marchés et des hiérarchies. Par exemple, la sociologie
de l'acteur stratégique de Crozier et Friedberg (1977) a été développée initialement pour I'étude des grandes
bureaucraties, et se concentre donc sur les comportements stratégiques des acteurs et les relations de pouvoir. Mais
ce faisant, est-elle réellement adaptée a I'étude des réseaux coopératifs et de 'économie non-marchande et non-
hiérarchique ? Ne « grossit-elle » pas artificiellement la hiérarchie et les stratégies marchandes ? Puisque le choix du
modele théorique, dans une situation complexe, contribue a sélectionner et a mettre en relief certains faits —
notamment lors de la collecte des données. Il n'est pas idéologiquement et politiquement neutre. Et il peut favoriser
une « controverse » interne a l'activité ou a 1'organisation étudiée. En 1'occurrence, il peut favoriser une
représentation hiérarchique et marchande de 1'entité sociale étudiée. Dés lors, affirmer que la hiérarchie et le marché
sont « inéluctables », méme si c'est sans vraiment pouvoir le prouver, c'est conforter des politiques allant dans le
sens des intéréts du marché ou des hiérarchies. Par exemple, les politiques « néo-libérales » appuient aujourd'hui
leurs réformes sur une argumentation bien rodée : la marchandisation — ou la mondialisation — est inéluctable. On
retrouve le méme argument dans la littérature académique sur 1'open source, qui tend aujourd'hui a accumuler des
preuves montrant que le logiciel libre masque de la hiérarchie et du lien marchand derriere une apparente
horizontalité et un apparent désintéressement. Indirectement, elle favorise alors une controverse interne a l'activité
informatique entre deux poles dominants du réseau. Un mouvement qui prone 1'ouverture, I'horizontalité et le lien
non-marchand a l'intérieur des projets open source, concentré autour du « mouvement hacker », et qui est issu d'une
idéologie qui prone « I'information ouverte ». Un mouvement plus favorable a la fermeture, a la hiérarchie et au lien
marchand, repérable dans le mouvement open source d'inspiration libertarienne. Rappelons que le libertarianisme
est une idéologie politique qui défend un libéralisme « extréme », le rejet de la coercition et le recours exclusif a la
contractualisation mutuellement consentie dans les rapports interindividuels, comme outil de régulation. Ce qui
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Ce qui semble en tous les cas certain, c'est que le développement des réseaux s'inscrit dans
un contexte idéologique et économique complexe, ou des intéréts économiques et politiques
importants sont en jeu*. Contexte rendant presque « suspecte » l'idée qu'une entité sociale puisse
fonctionner sans hiérarchie et hors-marché. En effet, il est fréquent d'entendre, lorsqu'on évoque la
possibilité d'une organisation sociale non-marchande et non-hiérarchique, des réflexions de ce type :
« il n'y a rien de gratuit », « tout travail mérite salaire », « il faut toujours un leader », « ce n'est
pas dans la nature humaine ». Point de vue relayé dans des études qui portent sur 1'open source.

Ainsi, comme le remarque Basset,

sous l'influence des économistes et des sociologues, la littérature existante s'est ordonnée autour
de deux grandes questions (...). Un premier axe de réflexion questionne la rationalité et les
motivations des acteurs du logiciel libre, cherchant a comprendre comment est possible
l'émergence du logiciel libre alors méme que la licence sous laquelle est publié un logiciel libre
est concue explicitement pour en faire un bien public. (...) Le deuxieme (...) s'interroge sur la

maniéere dont il est possible de se coordonner au sein d'un systéeme (...) décentralisé. (Basset,
2003, p. 9).

Nguyen et Pénard s'exclament de leur coté,

pourquoi Internet comporte-t-il autant d'éléments de gratuité ? Comment expliquer que de
nombreux services soient accessibles librement sans contrepartie monétaire, qu'ils s'agissent
d'informations (articles, études, bases de données, images), de logiciels, de moteurs de
recherche ou de services d'accées au réseau ? Cet état de fait constitue une énigme. (Nguyen et
Pénard, 2001, p. 57-58).

Autant de questionnements partiaux, puisqu'ils postulent implicitement que la « normalité » est du
coté du marché et de la hiérarchie. Ce qui apparaitra peut-étre plus clairement si nous les
reformulons de la manieére suivante : 1. « comment est-il possible de pratiquer une activité sans
contre-partie monétaire ? » 2. « comment est-il possible de se coordonner sans hiérarchie ? » Deux
questions qui, intrinséquement, affirment que sans une contrainte hiérarchique, sans des incitations
économiques (contre-partie monétaire ou troc) ou sans des incitations liées a la progression

hiérarchique, aucune activité n'est possible, et aucune entité sociale ne peut perdurer.

implique la défense de la « propriété privée », la lutte contre 1'impdt et la privatisation des services publics. C'est une
doctrine anti-étatiste, méme si elle ne rejette pas le principe de la hiérarchie et de l'exclusion. Elle a de 1'audience
dans les milieux informatiques. De nombreux partisans du logiciel libre y adhérent.

29 Par exemple, ceux qui sont relatifs aux droits d'auteur, aux brevets logiciels, au droit a I'information, a
l'enseignement a distance, a la validité des informations publiées, etc.
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§3. Problématique et probléemes méthodologiques pour I'étude des
theses situées a la droite du spectre théorique.

Face a ce mouvement de scepticisme, la problématique qui émerge tout naturellement est la
suivante : « Quelles théses sont confirmées par les évolutions récentes liées aux NTIC, comme le
phénoméne des réseaux sociaux ? Celles qui se situent a la droite ou a la gauche du spectre

théorique ? ».

Cette problématique s'articule autour de plusieurs questions qui posent des problémes

méthodologiques spécifiques.

- Ces évolutions corroborent-elles la faisabilité des réseaux et de 1'économie non-marchande et non-
hiérarchique (thése située a droite) ? Si oui, qu'apportent-elles a l'analyse des réseaux ? De la
découlent des questions relatives a la réalité du phénomene, qui dépend en partie de la définition qui
en est faite. Par exemple, 1'open source n'est-il qu'un nouveau marché ?

- Quelles sont les causes de ces évolutions ? Sont-elles culturelles (these située a droite) ou au
contraire techno-physiques (these située a gauche) ? Et quelles dynamiques faut-il alors prendre en
compte dans une approche causale ?*°

- Enfin, ces formes d'organisation récentes interagissent-elles avec les anciennes formes (these
située a droite) ? Si oui, comment et a quel niveau (micro, méso, macro-sociologique) ? Question
qui demande une réflexion sur le niveau d'analyse requis pour étudier le phénomeéne®. Faut-il
étudier des organisations, des activités, des professions ou bien une économie prise dans son

ensemble ?

Pour tenter de solutionner les problémes méthodologiques soulevés par cette problématique,
nous procédons en plusieurs étapes. En premier lieu, nous montrons que la notion d'organisation

n'est pas adaptée au contexte empirique qui nous intéresse et lui substituons la notion de cellule (A).

30 Le lecteur qui ne souhaite pas entrer dans les détails théoriques et méthodologiques pourra ici passer directement au
paragraphe E et se familiariser progressivement aux concepts utilisés dans cette theése, en s'aidant au besoin du
lexique présent en début des annexes.

31 Un autre aspect a prendre en compte est que les pratiques coopératives et horizontales sont parfois assez
«undergrounds » et minoritaires, et échappent souvent a la régulation étatique ou marchande. Haché (2006, p. 345-
348) montre par exemple comment une partie des activités virtuelles coopératives sur Internet opere dans des
espaces en partie illégaux, éphémeres, squattés, et difficilement accessibles — ce qu'on appelle des TAZ. Et, quand
les réseaux sont a la frontiere de la légalité, ils doivent rester « invisibles » au public. C'est par exemple le cas pour
les réseaux de traduction des films piratés. Qui, a part quelques initiés, connait aujourd'hui l'existence de ces réseaux
et leur fonctionnement ? De ce fait, les données macrosociologiques sur les réseaux sont assez rares. Ainsi, a la
différence d'un systéme d'exploitation « propriétaire », il est difficile de mesurer I'adoption du systeme d'exploitation
Linux par les utilisateurs de micro-ordinateurs dans une population donnée, car elle ne donne pas lieu, dans la
majeure partie des cas, a une transaction marchande comptabilisée. En bref, tout cela conduit a une certaine
méconnaissance de ces réseaux.
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Ensuite, nous tentons de dépasser les problémes épistémologiques posés par les notions de
hiérarchie et d'échange marchand (B) en introduisant le concept de cadre organisationnel (C). En
troisiéme lieu, nous tentons, en nous appuyant sur le courant de l'interactionnisme symbolique et sur
la sociologie critique, d'insérer notre analyse dans une perspective dynamique (D). Ce qui nous

permet, pour terminer, de reformuler la problématique en des termes plus rigoureux (E).

A. Probléemes posés par la notion d'organisation.

Le premier probléme méthodologique qui se pose dans notre étude, est de savoir quelles sont
les entités qui interagissent et doivent étre étudiées. S'agit-il d'organisations au sens strict, d'activités
ou d'entités sociales intermédiaires ? La réponse a cette question est primordiale, puisque des liens
hiérarchiques peuvent se nouer entre les acteurs d'un méme micro-groupe, alors que ce seront des
liens horizontaux qui structureront les rapports entre ces différents micro-groupes. Pour analyser ce
probléme, nous commencons par réfléchir a la notion d'organisation, puis, a celle de marché et de

hiérarchie, avant d'introduire la notion de cadre organisationnel.

a. Notions d'organisation et de cellule.

Selon la définition courante, une organisation est une entité sociale composée d'acteurs
poursuivant un but commun, structurée par un systeme de statuts différenciés et stables dans le
temps, et dotée d'une frontiére relativement stable®’. Cette définition, malgré son intérét heuristique,
présente dans le cadre de notre étude un inconvénient de taille : elle crée une image trop « réifiée »
et formelle de 1'organisation®. En effet, elle s'appuie, tant au niveau empirique* que théorique, sur
des criteres juridiques et culturels implicites et précongus : acteurs rémunérés, statut 1égal, personne

morale, patrimoine, responsabilité 1égale...; et donc, sur un substrat culturel sous-jacent™. Or, parler

32 En réalité, comme le souligne Lafaye (1996), la sociologie des organisations, et donc les organisations dont elle
délimite I'étude, peut s'entendre dans un double sens. Soit dans le sens d'une étude des groupements organisés
comme les entreprises et les administrations. Soit dans le sens d'une étude de 1'organisation sociale, qui définit la
coopération humaine et 1'action collective au sens large.

33 Sur ce sujet, voir notamment Lafaye (1996, p. 51).

34 Tribarne et al. (1998) ont en effet montré que c'est sur la base d'un répertoire de « modéles organisationnels »
légitimes au sein d'une culture donnée, que se construit, se définit et se perpétue une organisation. Assens et
Baroncelli (2004) soulignent quant a eux que cette définition sous-estime 1'importance du contexte culturel,
juridique, économique, et techno-physique qui détermine les frontiéres et l'identité d'une organisation.

35 Spurk (1998) souligne également, a propos des entreprises, mais son argumentation pourrait étre étendue a la notion
d'organisation, que l'entreprise ne fait pas l'objet d'une définition rigoureuse en sociologie. Elle est plutot prise
comme un entité sociale allant de soi, et dont les contours sont en grande partie déterminés par des phénomenes
d'opinion, méme au sein de la sociologie. Comme il le souligne, « On n'a pas besoin ni d'une grande enquéte
empirique, ni d'analyse sociologique pour constater que tout le monde a une certaine idée de l'entreprise : plus ou
moins fondée sur son expérience personnelle, plus ou moins précise, plus ou moins générale... Tout le monde a son
opinion sur le sujet. » (id., p. 38).
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d'organisation non-hiérarchique et non-marchande, ou d'une organisation en réseau dans un
contexte encadré par le Droit professionnel, revient presque a employer un « oxymore ». En effet
comment trouver des entités sociales formelles (des organisations) horizontales, non-marchandes et
ouvertes, lorsque le Droit professionnel contraint les acteurs qui veulent s'associer a adopter une
structure hiérarchique (un responsable doit étre désigné), a marchandiser leur activité (par exemple,
en établissant une comptabilité) et a « fermer » leur organisation (pour la responsabilité) ?

De plus, dans les mouvements et les projets non-marchands que nous avons pu observer, le
cadre juridique professionnel est souvent flou, ou peu appliqué dans les faits. Et, comme la
participation a I'« organisation » n'est pas toujours rémunérée, ses frontiéres ne sont parfois pas bien
établies. C'est le cas dans le mouvement pour les logiciels libres qui se compose aussi bien de
groupes de travail informels, de clans, de forums, de groupes d'affinités, de projets ouverts, que de
fondations, d'entreprises et d'associations formelles. Les deux types d'« organisations » coexistent.
Prenons le cas d'un forum. Il s'agit souvent d'un groupe informel, parfois ouvert, ou des intervenants
vont et viennent de fagon sporadique ou réguliére. De méme, les frontieres d'un « projet » open-
source sont souvent mal définies, méme s'il est vrai qu'il est parfois centralisé autour d'une page et
d'une liste de discussion®® ou les acteurs viennent discuter, échanger des idées, organiser des sous-

projets [voir exemple en annexe 1]*.

Comme la définition classique de 1'organisation ne correspond pas a ces entités sociales trop
informelles, nous lui substituons la notion de cellule. Nous empruntons ce concept a Mance (2003)
qui l'utilise pour décrire les unités élémentaires des réseaux de collaboration solidaire®® dont il a
entrepris de fonder l'analyse. Pour lui, ces cellules forment les poles fondamentaux de ces réseaux,
dans lesquels les acteurs se réunissent pour produire et échanger des biens et services. Elles peuvent
prendre des formes tres variées, celles d'organisations bien structurées, ou de groupes de travail
informels. Mance ne précise donc pas quelle est 1'organisation interne des cellules. Et c'est ce qui
fait l'intérét de sa définition puisque nous pouvons alors la transposer a un domaine plus vaste que
celui des réseaux de collaboration solidaire. La cellule pouvant étre définie, selon nous, comme un

ensemble d'acteurs qui se consideérent ou sont considérés comme étant au moins en partie liés — ou

36 Liste de discussion : utilisation du courrier électronique qui permet le publipostage (en masse) d'informations a un
grand nombre d'utilisateurs possédant une adresse de courrier électronique. Les listes comportent souvent un ou
plusieurs modérateur qui filtrent les messages indésirables. L'inscription a la liste peut étre contrdlée ou non.

37 11 faudrait ajouter a cela le role des CVS.

38 Mance définit le réseau ainsi — et implicitement les cellule (ici les unités), « Il s'agit d'une articulation entre
différentes unités qui, au travers de certains liens, échangent entre elles des éléments, se renforcant ainsi
réciproquement. Elles peuvent ensuite se multiplier en nouvelles unités. Ces derniéres, a leur tour, renforcent tout
l'ensemble, au fur et a mesure qu'elles se renforcent par lui, lui permettant de s'étendre en de nouvelles unités ou de
se maintenir en équilibre soutenu. Chaque nodule du réseau représente une unité et chaque fil, un canal par lequel
ces unités s'articulent au travers de différents flux. » (Mance, 2003, p. 27).
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parfois propriétaires — d'un ou plusieurs biens immatériels® et/ou matériels*’, ou d'une activité*, et
construite autour d'un « noyau communautaire », c'est a dire un groupe d'acteurs qui gere les
décisions collectives en son sein — et qui tend a exclure les autres acteurs de la gestion de ces
décisions. Autour du noyau communautaire, gravitent des acteurs disposés en cercles concentriques,
en fonction de leur niveau d'implication dans la cellule (durée, intensité)*>. Ce noyau
communautaire « canalise », contrOle, gére, exclut certains biens et actions, et dispose parfois d'un

statut juridique®.

b. Notion de cellule ouverte.

Sur la base de cette définition, deux types de cellules peuvent étre distinguée, les cellules
ouvertes et les cellules fermées. Ceci, sur la base de trois critéres : 1) Le niveau d'ouverture de la
production — et éventuellement de la consommation, 2) L'indépendance entre production et
consommation, 3) le niveau de contrainte qui pese sur la participation a la production et/ou a la
consommation. Voyons pourquoi il est nécessaire de prendre en compte ces trois criteres pour

définir une cellule ouverte.

On peut définir le niveau d'ouverture de la production comme un indicateur permettant de
mesurer le niveau d'accessibilité pour les acteurs, des outils de production et des intrants. A un

niveau élevé d'ouverture, n'importe qui peut accéder aux outils de production détenus par

39 Un nom, un sentiment d'appartenance, un projet, une idée, une passion commune, des discussions, une identité, une
idéologie, une religion, un slogan commun, une banniére, un symbole, un centre de traitement des flux financiers, un
statut juridique...

40 Comme un lieu de regroupement, une coopérative de production, un lieu de vie, une force militaire...

41 Cette définition n'exclut pas l'existence de conflits relatifs a la définition des frontiéres de la cellule, tous les acteurs
n'étant pas forcément d'accord sur I'existence ou la légitimité des liens de propriété, et sur le contenu de la propriété.
Par exemple, un acteur enrdlé de force dans une cellule peut nier son appartenance a cette cellule. La relation de
propriété n'est alors pas consentie mais contrainte par des obligations 1égales et/ou physiques. Il y a donc un rapport
de force implicite dans la détermination de la propriété, et par suite, de la frontiére organisationnelle. Cette
instabilité potentielle des biens communs qui détermine les frontiéres organisationnelles, montre qu'une cellule est
un ensemble dynamique qui subit des fluctuations au niveau de son identité.

42 Horn et al. (2005) ont montré l'existence de ces noyaux communautaires dans les cellules qui produisent des
logiciels libres. Se référer a leur article pour plus de précisions.

43 L'observation d'un SEL (Systéme d'Echange Local) montre par exemple I'existence d'un noyau d'habitués qui gére
l'association et qui contrdle avec plus ou moins d'intensité la circulation des informations, des échanges de biens et
de services; avec autour, une grande partie d'acteurs qui échangent, circulent, se rapprochent du noyau, s'en écartent,
font partie de plusieurs SEL simultanément. Dans ce SEL, I'appartenance a la cellule pourrait étre matérialisée par
l'inscription a I'association qui le gére, mais en réalité, une grande partie des échanges a l'intérieur du SEL a lieu
entre des acteurs qui appartiennent a la périphérie, et qui ne sont pas nécessairement inscrits (famille, amis, trocs...).
Notre observation des associations du réseau alternatif musical montre un phénomene similaire. Dans les cellules du
réseau alternatif, les musiciens, les associations, les groupes sont réunis par les centres d'intérét qu'ils ont en
commun. Mais les réunions sont souvent circonstancielles : les musiciens se réunissent pour jouer ensemble de
maniére improvisée, ils changent fréquemment de groupes, ils organisent des concerts a plusieurs associations. En
bref, I'absence de structures formelles réduit I'étanchéité des cellules. Méme si les groupes informels, les affinités,
les clans, les services rendus, constituent des repéres dans la construction de l'activité.
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l'organisation, utiliser les ressources entrant dans le processus productif, participer a un projet
collectif, y apporter une contribution, intégrer un statut, et éventuellement, en retirer des bénéfices*.

Précisons bien ici que ce niveau d'ouverture est multidimensionnel : il peut concerner des
ressources comme les barrieres mises a l'entrée de 1'organisation et I'étendue de la limitation au
niveau des personnes. De plus, il serait plus rigoureux de parler de « continuum de fermeture ». Sur
le projet Wikipédia, par exemple, il est aisé d'accéder aux outils de production « primaires »
(édition), mais le niveau de fermeture croit lorsqu'on se déplace vers des fonctions qui conferent
davantage de prérogatives. Notons enfin qu'il y a plusieurs mécanismes assurant la fermeture d'une
cellule. Hirschman (1995) montre ainsi que la fermeture (a la sortie) n'est pas forcément appuyée
par des pénalités formelles. En effet, c'est souvent le loyalisme qui s'oppose a la défection en la
rendant couteuse. Ce qui incite les membres de la celulle a rester dans la cellule pour tenter de la
modifier, notamment par ce que Hirschman appelle la prise de parole. Mais cette prise de parole
peut étre plus ou moins aisée et facilitée en fonction du niveau de fermeture de la cellule. Le niveau
d'ouverture de la cellule est donc lié au niveau d'ouverture de la publication dans la cellule®. Et la
prise de parole et la publication influent sur la régulation des cellules (entre les cellules et entre les
acteurs et les cellules). Puisque du niveau d'ouverture d'une cellule dépend de la possibilité de
prendre la parole, d'intégrer le processus productif, de participer aux bénéfices qu'elle procure et de

la quitter.

Mais la prise en compte du seul critere d'ouverture ne suffit pas a définir une cellule ouverte.
Car il faut également considérer l'ouverture de la « consommation » et les relations entre
consommation et production. En sciences économiques, cette question est analysée, du moins a
l'intérieur du paradigme utilitariste, dans le fameux « probléme du passager clandestin » (Olson,
1971). Néanmoins, ce probléme n'est qu'un cas particulier de celui, plus général, des relations entre

production et consommation, puisque d'autres configurations peuvent étre envisagées. Par exemple,

44 Ainsi, une ressource comme la prise de décision, peut étre plus ou moins librement modifiable, produite, discutée,
par tous. Un fort niveau d'accessibilité aux prises de décision caractérise alors une organisation fortement ouverte.
Inversement, un faible niveau d'accessibilité indique un niveau élevé de fermeture. Par exemple, une organisation
détenue exclusivement par un groupe qui décide de son orientation, filtre les entrées, exclut les acteurs indésirables
en fonction de son bon vouloir.

45 On peut en fait distinguer plusieurs types de publication. La publication ouverte. Les outils et les espaces de
publication sont a la libre et égale disposition des acteurs. Chacun y accéde librement sans payer de droit d'entrée et
sans étre exclus sur la base de critéres discriminants. Il en existe différentes formes : filtrage a minima, filtrage
fondé sur des principes de choix démocratique, etc. L'évaluation ouverte est également une forme de publication
ouverte. Elle consiste a impliquer I'ensemble des acteurs désireux de le faire, dans le processus d'évaluation des
biens immatériels publiés. L'évaluation ouverte est de plus en plus répandue dans les nouveaux médias, notamment
dans le Web 2.0. 2) La publication en libre accés. Les biens immatériels sont accessibles librement pour tous, sans
qu'il n'y ait de limites (financiéres, juridiques) pour y accéder. Il existe des niveaux de libre-accés : interdiction
complete, possession nécessaire des outils pour comprendre le sens de la publication, acces sous condition, accés a
certains domaines restreints, etc. Pour un apercu de cette forme de publication, voir Haché (2006, p. 210-214). 3) La
« publication participative ». Elle désigne une prise de parole permettant la participation aux prises de décision
collectives. Notons que les catégories ne sont pas nécessairement disjointes.
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on pourrait opposer deux cas extrémes. Celui ou un acteur quelconque peut profiter des extrants
(services ou biens) d'une cellule, indépendamment de sa participation a l'activité de cette cellule
(cas du logiciel libre). L'autre ou l'accés aux extrants est impossible, mais ou la participation a
l'activité de la cellule est « obligatoire » (esclavagisme !). Naturellement, il existe d'autres cas
intermédiaires, comme celui, fréquent dans une cellule marchande, ou l'acteur est obligé de
participer a l'effort collectif s'il veut bénéficier des bénéfices collectifs (salaire ou paiement en
nature). Régle qui n'est pas toujours valide dans une cellule ouverte ou il n'y a pas nécessairement
de dépendance entre la participation a la production et a la consommation. Ajoutons que le schéma
n'est pas limité aux bénéfices. Par exemple, dans de nombreux projets open source, le fait de subir
des effets indésirables en utilisant un logiciel, n'engage pas la responsabilité des producteurs du
logiciels (ce qui rend possible la production ouverte).

D'une maniére générale, 1'accés aux extrants (a la consommation) est donc lié aux conditions
de participation a la production, et a 1a nature de 1'intermédiation entre production et consommation.
Ce qui va jouer sur l'adéquation entre consommation et production®. Ainsi, il se peut que l'acces
aux outils de production soit fermé, mais qu'en revanche, 1'accés a la consommation soit ouvert, ou
méme obligatoire. Ce type de cellules (fermé a la production, mais ouvert a la consommation)
différe de la cellule ouverte; puisque dans la cellule ouverte, il n'y a pas d'obligation de participer ou
de rester dans la cellule, ni d'interdiction d'y participer. La cellule est ouverte aux nouveaux
entrants, et la sortie de la cellule, I'abandon de la participation au processus productif, ou la
défection, ne sont pas limités, ou rendus impossibles. La cellule n'est pas « fermée » pour ceux qui

veulent faire défection (pas d'impossibilité ou de pénalités).

B. Problémes posés par les notions de hiérarchie et de marché.
Outre les probleémes liés au niveau d'analyse, se posent aussi ceux qui sont liés aux concepts

de hiérarchie et de marché. En les présentant (a), nous tentons de les solutionner en introduisant des

concepts alternatifs (b) et en élaborant une réflexion sur la notion de hiérarchie (c).

a. Des concepts trop vastes.

Les notions de hiérarchie et d'échange marchand soulévent trois problémes principaux.

46 L'adéquation entre la production et la consommation définit le processus par lequel la consommation et la
production convergent en finalité (niveaux, intention, besoins, etc.). Il y a donc adéquation entre production et
consommation, lorsque dans une activité, la production et la consommation effective satisfont simultanément les
intéréts, les attentes et les finalités, des producteurs et des consommateurs.
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- Le premier est que I'étendue sémantique de la notion de hiérarchie est trop vaste pour qu'il soit
possible d'exhiber une organisation sans hiérarchie. En effet, si on définit — ce qui est classique — la
hiérarchie comme une dotation inégale de pouvoirs et de ressources dans une entité sociale, alors on
peut toujours mettre en relief des inégalités dans une entité sociale, et donc de la hiérarchie.

- Il en va de méme pour la notion d'intérét économique — ou de marché, dans son sens minimal
d'échange ou d'action intéressés. Elle est si large qu'il n'est pas techniquement possible d'affirmer
qu'une action est désintéressée, c'est a dire hors-marché. Méme l'action la plus altruiste, le don sans
contre-partie, peut masquer un intérét latent. Ajoutons que les études n'analysent souvent que les
actions « volontaires » dans des activités ou il semble « normal » d'échanger des biens par le biais
du marché. Or, il y a beaucoup d'actions donnant lieu a des échanges ou des transferts de ressources
involontaires (vols, dons, pertes, effets externes, etc.) — notamment sur Internet — et il y a également
nombre d'activités ou il n'est méme pas concevable, d'un point de vue culturel donné, d'échanger
des biens ou des services en recourant a l'échange marchand*. Enfin, il faut ajouter que la
distinction entre échanges et actions volontaire et involontaire est culturelle, elle suppose une
conception particuliére de la causalité entre les actions et leurs conséquences, de la volonté et de la
responsabilité*,

- Certains auteurs considerent que lorsqu'une organisation fait appel au marché pour acquérir des
ressources, ou lorsque les acteurs se rémunerent indirectement en exergant une activité, ils peuvent
étre considérés comme inclus dans le marché. Mais plusieurs problémes se posent. En premier lieu,
les intrants utilisés dans une activité ou dans le fonctionnement d'une organisation ne peuvent
généralement étre acquis qu'en recourant au marché. C'est le cas par exemple de 1'occupation d'un
terrain, qui est rarement gratuite. C'est aussi le cas de I'acquisition d'un poste micro-informatique ou
d'un serveur informatique, qui nécessitent le plus souvent le recours au marché. De méme, les
bénéfices qu'un acteur peut retirer de son activité peuvent prendre des formes trés variables, parfois
monétaires, méme dans des activités bénévoles. Ainsi, de nombreux contributeurs au logiciel libre
profitent de leur activité pour bénéficier de rémunérations indirectes. Néanmoins, il s'agit d'une

situation bien distincte de celle qui est propre au marché. Dans le marché, la rémunération des

47 En effet, sur Internet, nombre d'actions donnent lieu a des transferts involontaires de biens immatériels. Involontaire
dans le sens ou le processus de diffusion de ces biens immatériels échappe bien souvent a celui qui produit et/ou met
en ligne ces biens. Il ignore le plus souvent qui va acquérir ou utiliser ses ressources, voire quelles ressources il va
recevoir et avec qui il va accepter d'échanger. Les virus informatique, le spoofing et les spams en sont quelques
exemples. Et c'est encore plus flagrant dans les réseaux ou les échanges sont cryptés et ou 'anonymat des utilisateurs
est complet. Le caractere décentralisé du réseau impliquant que la moindre information diffusée, parfois sans
volonté de I'émetteur de l'information, risque de se retrouver disséminée dans des serveurs dispersés dans le monde
entier. Ajoutons que la diffusion de biens immatériels complexes (tout particuliérement dans le cas des logiciels)
impose la diffusion simultanée, et généralement presque involontaire, des biens qui composent ces biens complexes.
Quant aux activités n'entrant pas dans le cadre d'un échange marchand, il s'agit souvent d'activités accomplies
exclusivement dans le cadre domestique ou dans le cadre des échanges courants (discussions courantes, rapports
parents/enfants, etc.).

48 Voir sur ce sujet Anscombe (2002).
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acteurs provient de la vente du logiciel, qui est le produit de 'activité. Ici, elle provient de sources
« externes » : donations, subventions, rémunération indirecte par une entreprise. De plus, une
activité n'est jamais « homogeéne », elle se compose de nombreuses sous-activités. Par exemple,
l'activité informatique immatérielle se compose de la production de logiciels, la distribution des
logiciels, l'utilisation et les services d'apprentissage ou d'aide a I'utilisation du logiciel. Partant de Ia,
il se peut que le service de distribution soit marchand, tandis que le service de production soit, a
l'inverse, inscrit dans un contexte non-marchand ou coopératif. Par exemple, méme les entreprises

de I'open source mutualisent, bien souvent, leurs codes-sources®.

b. Décomposition du concept de pouvoir.

Pour tenir compte de ces difficultés, nous introduisons des concepts intermédiaires a ceux de
marchés et de hiérarchie, puis tentons de construire de nouveaux objets sociologiques plus adaptés a
l'analyse. Pour cela, prenons pour point de départ 1'idée, treés générale, qu'une dynamique (physique

ou sociale) peut agir sur une autre dynamique selon quatre configurations possibles :

« La neutralité. Lorsqu'une dynamique n'influe pas sur une autre.

« L'obligation. Une dynamique (A) contraint une autre dynamique (B) a suivre une « trajectoire »
dans l'ensemble de ses trajectoires possibles (celles de B)™.

« L'exclusion. Une dynamique empéche une autre dynamique de suivre une certaine trajectoire dans
I'ensemble des trajectoires possibles qu'elle pourrait suivre.

« La facilitation. Une dynamique permet a une autre dynamique de suivre une certaine trajectoire

dans I'ensemble des trajectoires possibles qu'elle pourrait suivre.

La définition, bien que formelle, renvoie a des cas tres concrets. Par exemple, prenons deux
dynamiques : 1) la dynamique de développement d'un logiciel par un groupe de producteurs
(développeurs™), 2) la dynamique d'utilisation du logiciel par un groupe d'usagers.

Premier cas, la dynamique d'utilisation n'influe pas sur la dynamique de développement. Les
producteurs développent pour eux, sans tenir compte de la maniére dont sera utilisé le logiciel. Il

s'agit d'une relation de neutralité. Ensuite, les utilisateurs peuvent sous certaines conditions

49 Le code source, ou code, est un ensemble d'instructions écrites dans un langage de programmation informatique de
haut niveau, c'est-a-dire humainement compréhensible, permettant d'obtenir un programme pour un ordinateur.
Source : Wikipédia.

50 La trajectoire d'une dynamique définit simplement la forme que va prendre cette dynamique. Prenons I'exemple de
la dynamique de développement d'un logiciel, elle peut suivre différentes trajectoires : arrét du projet,
développement rapide, orientation du contenu, phases de blocages, etc.

51 Un développeur est un informaticien qui réalise du logiciel en créant des algorithmes et en les mettant en ceuvre
dans un langage de programmation. Source : Wikipédia.
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contraindre les producteurs du logiciel a développer. Inversement, les producteurs peuvent imposer
certaines caractéristiques technologiques aux usagers. Indirectement, ils les obligent alors a utiliser
le logiciel d'une certaine maniere. Nous sommes dans une relation d'« obligation ». Autre
configuration, les producteurs peuvent exclure les utilisateurs de 1'usage et de la production du
logiciel. Fondamentalement, c'est le principe de la propriété privée. Sur la base de cette « exclusion
marchande », les producteurs peuvent ensuite imposer une contrainte d'obligation aux utilisateurs.
Pour « supprimer » 1'exclusion, le consommateur est obligé de fournir un bien en échange. En
général de la monnaie. Réciproquement, 1'usager peut également « exclure » certaines productions,
en choisissant de recourir a tel ou tel éditeur de logiciels. Enfin, dernier exemple, développeurs et
usagers peuvent entrer dans une relation de facilitation mutuelle. Les développeurs offrent des
logiciels aux usagers; inversement, les usagers aident le développeur en lui rapportant certaines

informations relatives a 1'usage du logiciel (présence d'un bogue par exemple?).

Ces configurations permettent donc de définir, d'un point de vue sociologique, plusieurs
formes de pouvoir : pouvoir d'obligation, d'exclusion et de facilitation. Le pouvoir pouvant étre
défini formellement comme la possibilité pour un acteur ou un groupe d'acteurs, d'influer sur

I'ensemble des trajectoires possibles d'une dynamique.

Toutefois, ces définitions ne permettent pas, ou difficilement, de prendre en considération

deux autres formes de pouvoir relatives a la dimension immatérielle, ou symbolique.

- Le « pouvoir cognitif », que nous définissons comme le pouvoir de produire une connaissance, des
représentations, des émotions sur une situation réelle ou imaginaire. Bref, ce que nous pouvons
appeler une cognition, qui correspond a toute forme de processus psychique — comme 1'évaluation
par exemple, qui joue un rdle important dans les activités organisées —, et qui peut se matérialiser
sous la forme d'une représentation symbolique. Dans une situation collective, le pouvoir cognitif
permet d'énoncer une représentation symbolique 1égitime. Comme un vote ou une prise de parole.

« Une autre forme de pouvoir que nous appelons dans cette thése, « l'influence cognitive ». Elle
traduit le fait qu'un acteur peut modifier certaines des cognitions et représentations d'un autre acteur
par I'échange de biens immatériels : des regles, des images, des informations, etc. Autrement dit, il
peut, par ses activités, modifier l'activité cognitive et symbolique d'un autre acteur. L'influence
cognitive peut se faire par le langage, par la prise de parole, comme dans la suggestion ou par

simple imitation. Elle peut aussi se faire par la prise de parole ou I'activité de publication.

52 Un bogue est une anomalie dans un programme informatique 1'empéchant de fonctionner correctement.
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c. Utilisation des concepts introduits pour définir les différents types de hiérarchie.

La répartition de ces cinq pouvoirs entre les acteurs dans une situation permet de définir
quels sont les rapports hiérarchiques qui se nouent entre les acteurs au sein de cette situation.
L'intérét de les introduire est donc de scinder le concept de hiérarchie en plusieurs « sous-
concepts », afin, répétons-le, de pouvoir distinguer des situations sociales qui, sans cela,

reléveraient a priori de la méme configuration hiérarchique.

Classiquement, la notion de hiérarchie renvoie en effet a trois configurations distinctes.

Elle peut en premier lieu correspondre a une « organisation hiérarchique », caractérisée par
un mode d'organisation relativement rigide et des statuts hiérarchisés. On dit alors « une
hiérarchie » pour désigner une entité organisationnelle spécifique (il s'agit donc d'un « objet »).
L'inconvénient de cette définition, au moins dans le cadre de notre étude, est qu'elle crée une
confusion entre des organisations ou la hiérarchie est trés faible, par exemple Wikipédia, et forte,
par exemple, I'armée. Il faut ajouter que la hiérarchie entendue dans ce sens précis ne renvoie pas a
une réalit¢é homogene. Il existe en effet de nombreux types de hiérarchies. Par exemple, la
hiérarchie ou un seul individu gouverne tous les autres, celle ou chaque membre est subordonné a
un membre supérieur”®, ou encore, la hiérarchie triangulaire®. Ajoutons que l'intensité de la
hiérarchie dépend dans une large mesure du degré de fermeture des statuts et du type d'acceés aux
statuts de rang élevé. Un fort turn-over dans la fonction de dirigeant est généralement considéré
comme la marque d'une situation organisationnelle peu hiérarchisée (par exemple, lorsque les
employés exercent a tour de role la fonction de direction). De méme, un acces égalitaire aux statuts
(vote ou tirage au sort) est considéré comme plus égalitaire qu'un systéme d'accés fondé sur la

transmission héréditaire.

La hiérarchie peut aussi, en deuxieme lieu, correspondre a une dotation inégale des pouvoirs
entre les acteurs, ou plus généralement, a un classement ordonné entre les acteurs (il s'agit alors
d'une relation entre des acteurs)®. Le probléme qu'il nous faut mentionner ici, est que la notion est

souvent employée indistinctement dans ce sens, et dans le sens précédemment examiné de structure

53 A domine B qui domine C qui domine D..., etc.

54 11 s'agit d'une hiérarchie non transitive ou A domine B qui domine C qui domine A.

55 Le Grand Larousse Universel les définit ainsi. Dans le premier sens, « Organisation qui classe les personnes, leurs
états, leurs fonctions selon des échelons subordonnés les uns aux autres, chaque échelon correspondant a un degré
de pouvoir, de responsabilité, de compétence, de dignité, etc., supérieur a celui de l'échelon immédiatement
inférieur ». Dans le deuxieme sens, « Classification dans laquelle les éléments sont ordonnés en une série
croissante ou décroissante, selon un critére de valeur, numérique ou autre », Larousse universel, Larousse, 1994, p.
5266-5267.
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organisationnelle. Ce qui a pour conséquence de rendre infondée 1'existence d'une organisation non-
hiérarchique; puisqu'une situation ou tous les acteurs ont les mémes niveaux de pouvoirs, ou bien
les mémes caractéristiques, ou encore les mémes niveaux de ressource, est irréaliste. Il existe
toujours, par exemple, des disparités cognitives entre les acteurs qui n'ont, ni les mémes capacités a
traiter 1'information, ni les mémes dotations en information a un instant donné>®. En outre, si la
hiérarchie est définie comme un classement, alors, il y a potentiellement une infinité de critéres
possibles (age, salaires, etc.). Tout dépend de ce point de vue des critéres retenus, qu'ils soient
objectifs ou subjectifs — en sachant par ailleurs que le pouvoir cognitif des acteurs peut entrer en jeu
dans la constitution et 1'imposition des classements. Ajoutons que la hiérarchie peut étre plus ou
moins forte, soit en « fonction des variables » (par exemple, lorsque la différence entre les hauts et
les bas salaires est tres élevée), soit en « fonction des individus » (par exemple, lorsque les hauts

salaires s'appliquent a une petite minorité et que la majorité a un petit salaire).

Enfin, la hiérarchie peut, en troisiéme lieu, correspondre a un type spécifique d'interaction
sociale entre les acteurs d'un méme groupe ou de groupes distincts (il s'agit alors d'un type
d'interaction entre les acteurs). Dans ce cas 1a, ce n'est pas tant les différences de dotations entre les
acteurs qui sont signifiantes, mais plutot le type d'interaction qui se noue entre les acteurs. Plusieurs
cas peuvent étre mentionnés.

Le type d'interaction le plus représentatif de la hiérarchie est celui ou un acteur en contraint
un autre a exécuter un ordre. Généralement en émettant un message qui contient une instruction que
le receveur du message doit exécuter, ou faire exécuter. Le subalterne est donc contraint a agir. Son
supérieur l'oblige a agir d'une certaine maniere. Nous pouvons alors parler de hiérarchie de
commandement, ou d'obligation. L'exemple classique de cette relation étant le rapport hiérarchique
qui va s'établir dans une organisation militaire entre le supérieur et son subalterne.

Mais cette forme d'interaction sociale ne couvre pas, en réalité, I'ensemble des interactions
hiérarchiques. En effet, un acteur peut interdire a un autre d'agir d'une certaine maniere, ou
I'empécher d'accéder a des ressources (intégration dans un groupe, accés a des ressources
économiques...), notamment a des ressources qu'il posseéde. Il s'agit alors d'une configuration
différente puisque l'acteur qui se situe a un rang hiérarchique inférieur n'est pas dirigé. Il est en
revanche limité dans son action, dans la mesure ou il ne peut accomplir n'importe quelle action.
Bien que ce type d'interaction sociale, fondé sur le pouvoir d'exclusion, ne puisse étre comparé a un
rapport de commandement, il est indéniable qu'il définit un rapport hiérarchique entre les acteurs.

Un bon exemple de ce rapport hiérarchique est le modérateur sur un forum Internet”. Celui-ci ne

56 Voir notamment Schiitz (1998) qui est un des premiers auteurs a avoir étudié la question des disparités cognitives
dans un groupe de maniére systématique.
57 Dans un forum Internet, un modérateur est une personne qui a a charge de veiller a ce que les discussions sur le
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peut pas imposer une ligne d'action aux participants au forum, néanmoins, il peut les empécher
d'agir d'une certaine maniere (exclusion de certaines actions), en les excluant temporairement ou
définitivement du forum (exclusion de la personne). Il en va de méme de la propriété privée qui,
fondamentalement peut étre définie comme un droit a exclure certaines personnes de l'acces a des
ressources ou de les empécher d'accomplir des actions relatives a ces ressources.

Enfin, cette « hiérarchie d'exclusion » ne rend pas compte d'un autre rapport hiérarchique,
celui qui est relatif au don ou a la réalisation des services. Le fait de fournir des biens ou des
services a une personne, de maniére a lui rendre possible la réalisation de certaines actions ou
l'accés a certains biens, constitue en effet le fondement a une forme de rapport hiérarchique.
L'acteur pouvant en aider une autre, en lui facilitant la réalisation de certaines actions ou l'acces a
des ressources. Ce qui constitue un rapport hiérarchique distinct des deux précédents. Ce rapport ne
peut en effet se confondre avec la hiérarchie d'exclusion. Puisqu'il n'est pas possible, en tant que
détenteur potentiel d'un « service » ou d'un savoir-faire, d'exclure une autre personne d'accéder a ce

service qui, tant qu'il n'est pas accompli, n'en est qu'au stade virtuel.

Si ces trois formes de rapports hiérarchiques constituent des cas de hiérarchie concrétes,
matérialisées par le transfert de ressources ou par la réalisation et l'utilisation de services (donc
d'activités), ils ne permettent toutefois pas de prendre en compte une forme de hiérarchie qui releve
davantage du champ symbolique, ou un acteur se trouve cantonné a une position hiérarchique
inférieure, uniquement parce qu'il subit un jugement, un classement, défavorable de la part d'un ou
plusieurs autres acteurs. Ces relations qui parfois demeurent a un stade purement symbolique, n'en
constituent pas moins des repéres tangibles dans la constitution d'un rapport hiérarchique.
Toutefois, comme, a la différence des trois autres formes de hiérarchie, ils sont liés a la sphére
cognitive des acteurs qui interagissent, ils sont plus relatifs. Rien n'empéchant par exemple, qu'un
acteur A se considére comme supérieur a un acteur B, alors que B lui-méme, se considére comme
supérieur a A. De ce point de vue, les disparités dans la possession du pouvoir cognitif de 1égitimer
un jugement, d'imposer une évaluation, un classement, fondent un rapport hiérarchique particulier.
Il en va ainsi du juge qui tranche entre plusieurs jugements possibles, du professeur qui évalue

1'éleve, du supérieur qui évalue un employé et de bien d'autres cas de figure.

Pour finir, cette configuration hiérarchique relevant de la sphére des opinions, elle n'est pas
uniquement imposée par les hiérarchies précédentes. L'usage de la force, par exemple, ne suffit pas
a modifier les opinions d'un autre acteur. Ou alors, seulement de maniere superficielle. Le plus

souvent, un rapport hiérarchique qui ne concerne que le domaine cognitif, transite par des vecteurs

forum se passe dans une certaine harmonie.
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spécifiques (communication, imitation, suggestion...) qu'on peut classer, étant donné leur

particularité, dans une catégorie a part. Comme nous 1'avons vu, il s'agit d'un pouvoir d'influence

cognitive dont les disparités au sein d'un groupe peuvent suffire a créer un rapport hiérarchique.

Tableau 1. Cing formes de pouvoir.

Pouvoir
Pouvoir d'exclusion | Pouvoir d'obligation | Pouvoir de facilitation | Pouvoir cognitif d'influence
cognitive
. . P ir: 1 faciliter s s
Pouvoir : 1) Pouvoir : 1) de ouvo ) de facilite Pouvoir d'évaluer
, N . pour un acteur la .
d'empécher un acteur | contraindre un acteur . son environnement, .
o . s . consommation, la Pouvoir
d'utiliser, produire a utiliser, produire, . e de forger des .
. . . production, I'utilisation . . d'influencer les
. . .. | certaines ressources, diffuser certaines . | représentations, de .\ )
Caractéristiq ) \ de ressources, 2) de lui . cognitions qu'un
2) de l'exclure d'une ressources, 2) de e . traiter des .
ues s R faciliter I'entrée ou la . . acteur fait de
cellule, 3) de l'obliger a entrer dans . informations, de
; > sortie dans la cellule, , . son
I'empécher la cellule, 3) de e problématiser, .
, . . s . 3) de lui faciliter la ' . environnement.
d'accomplir certaines | 1'obliger a accomplir | 7.7, . d'imaginer de
. - - réalisation de certaines .
actions certaines actions. . nouvelles solutions
actions.
Reégles Régles d'obligation, Domination Emergence de
d'interdictions, commandement, Régles habilitantes, symbolique d'un leaders
Conséquenc inégalités domination politique, | coopération, aide, don, | pays sur un autre, | charismatiques,
es possibles économiques, asservissement d'une subventions, politiques de politiques de
exclusions d'une personne, d'un pays, dépendance. collectes de contréble de
firme, d'un pays, etc. etc. renseignement, etc. l'opinion.
Exemple de | Hiérarchie « patron » | Hiérarchie « patron » Hiérarchie liée a Hiérarchie Hiérarchie
hiérarchies | / employé Le salarié | / employé. Le salarié I'octroi d'une scientifique. Seuls scolaire,
qui en ne peut pas ne peut pas subvention. Le les détenteurs des hiérarchie des
découlent « renvoyer » le commander le patron. | donateur peut aider le | outils de recherche médias. Le
(schématiqu | patron. La réciproque | La réciproque est receveur. La peuvent produire du | professeur parle,
ement) est fausse fausse. réciproque est fausse. savoir. pas l'éléve.

Nous avons donc ici cinq types d'interactions sociales, que nous avons distinguées
analytiquement, qui permettent d'établir quel est le rapport hiérarchique établi entre les acteurs
individuels et collectifs. Cependant, pour qu'il y ait véritablement un rapport hiérarchique, il faut, en
plus de l'existence de ce type d'interactions, qu'il y ait une distribution inégalitaire des pouvoirs
entre les acteurs qui soit un minimum durable, suffisamment forte et appuyée par des moyens
matériels ou immatériels. Dans le cas contraire, en effet, un simple échange de salutations pourrait
étre considéré comme un rapport hiérarchique, puisqu'un acteur qui en salue un autre, 1'« oblige » —
certes plus ou moins — a lui répondre, ne serait-ce qu'en Iui tendant la main... Par ailleurs, une
situation de démocratie directe, ou les acteurs votent a égalité au sein d'un groupe pour déterminer
quelle orientation doit prendre le groupe, se rapproche d'une situation non-hiérarchique. La encore,
comme dans le cas du critere d'ouverture de la cellule, il y a un continuum de hiérarchie allant de la
hiérarchie qui structure l'organisation totale de Goffman et la quasi-absence de hiérarchie qui

caractére un réseau ouvert, décentralisé et anonyme comme Freenet’®.

58 Réseau informatique anonyme et décentralisé bati au dessus d'Internet, visant a permettre une liberté d'expression et
d'information totale profitant de la sécurité de 1'anonymat permise par le cryptage, et permettant a chacun de lire et
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En résumé, on peut affecter aux cinq formes de pouvoirs discriminés plus haut, cinq formes
de hiérarchie correspondantes : les hiérarchies d'obligation, d'exclusion, de facilitation, cognitive et
d'influence cognitive (voir Tableau 1). Ces catégories permettent d'établir dans quelle interaction
dominante les acteurs s'engagent. La hiérarchie d'obligation définit un rapport de commandement.
La hiérarchie d'exclusion débouche sur un rapport d'interdiction ou un rapport marchand. La
hiérarchie de facilitation conduit & une coopération®. Enfin, les deux autres formes de pouvoir
jouent un rdle dans la légitimation et le maintien des différentes hiérarchies. La hiérarchie cognitive
ayant parfois la particularité de pouvoir s'« auto-légitimer ». Puisque ceux qui disposent du pouvoir

cognitif, peuvent I'utiliser pour légitimer, et donc conserver ce pouvoir®.

Notons que la hiérarchie d'exclusion a pour conséquence la hiérarchie de commandement.
En effet, 'acteur qui a le pouvoir d'exclusion a le pouvoir d'obliger 1'autre — qui est privé de ce
pouvoir d'exclusion — a exercer ses souhaits en le menacant de 1'exclure. Dans une organisation
marchande, par exemple, le pouvoir d'exclusion est entre les mains du propriétaire de 1'entreprise —
pour simplifier —, et c'est pour cette raison qu'il peut imposer sa volonté aux employés. Au contraire,
dans certaines cellules ouvertes, comme Wikipédia, la hiérarchie d'exclusion est moins forte. Car
l'ouverture réduit la hiérarchie d'exclusion. L'acteur exclu entre a nouveau en changeant de pseudo®
ou d'adresse IP®%. De plus, les acteurs dotés d'un pouvoir d'exclusion supérieur peuvent étre exclus a
leur tour s'ils exercent mal leur pouvoir d'exclusion. Dans ces conditions, le pouvoir de

commandement est égalitairement distribué entre les acteurs.

C. Les cadres organisationnels au sein d'une activité.

Sur la base des concepts de cellule et de hiérarchies que nous venons de définir, nous
partons désormais de l'idée que les échanges inter-individuels et inter-organisationnels prennent
place au sein de cadres organisationnels qui régulent les activités. Précisons que les cadres
organisationnels sont des entités sociales, et non des modes d'organisation au sens classique du
terme. Nous les définissons comme un ensemble d'acteurs et de cellules réalisant cette activité,
pouvant étre en interaction, qui ont en commun d'organiser potentiellement des échanges relatifs a
l'activité — volontairement ou non — et d'étre en relation entre eux selon une modalité spécifique.

Cette modalité permet de distinguer les cadres organisationnels entre eux, et de définir

publier du contenu (il offre donc les méme services qu'Internet).
59 1l peut aussi y avoir égalité. Ainsi, dans un vote « classique », les citoyens ont tous le méme niveau de pouvoir.
60 Sur cette question, voir Bourdieu (1980) et Feyerabend (1999).
61 Un pseudo est un nom que se donne un internaute lorsqu'il participe a un projet, une communauté virtuelle, etc.
62 Une adresse IP est le numéro qui identifie chaque ordinateur connecté a Internet.
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'appartenance d'une ou plusieurs cellules a I'un des cadres organisationnels. Le principal facteur
permettant de discriminer les cadres organisationnels est alors le type de relation entre les cellules
ou les acteurs : 1) I'absence d'échange pour l'autarcie, 2) la relation de coopération et de facilitation
pour le réseau coopératif, 3) la relation d'obligation et de commandement pour l'appareil, 4) la

relation d'exclusion, de concurrence et d'obligation pour le marché®.

a. Présentation des quatre principaux cadres organisationnels.

Pour mieux saisir ce que représentent ces cadres organisationnels, prenons l'activité
informatique en exemple. Comme dans la plupart des activités, quatre cadres organisationnels bien

distincts s'y sont développés.

« L'autarcie. La production satisfait des besoins directs, comme par exemple, adapter un logiciel a
un ordinateur individuel. Configuration courante jusqu'au début des années 1980*.

« Le réseau coopératif. L'informatique libre, les réseaux de publication ouverte et une partie du
WEB 2.0. La relation dominante entre les acteurs se fonde sur la hiérarchie de facilitation (les
acteurs choisissent, volontairement ou non, d'aider d'autres acteurs), la coopération, 1'ouverture, et
I'échange dominant est le partage gratuit, local — au sens communautaire — et/ou convivial. Les
modalités dominantes dépendent des caractéristiques intrinseques de l'activité — par exemple,
I'amélioration des logiciels.

- L'appareil. Une telle configuration se retrouve dans l'informatique universitaire. Les modalités
dominantes sont celles qui permettent de progresser dans la hiérarchie de 1'appareil, et 1'échange est
inséré dans des relations dominées par la hiérarchie d'obligation.

- Le marché. L'informatique propriétaire® par exemple. La motivation, individuelle et collective,

63 On peut noter qu'un cadre organisationnel domine rarement exclusivement une activité. Par exemple, l'informatique
libre suppose 1'achat de matériel informatique, donc le recours au marché. D'autre part, certains contributeurs, dans
l'informatique libre, sont rémunérés; d'autres bénéficient d'avantages indirects. Néanmoins, si I'acquisition de
certains intrants utilisés dans l'activité se fait par le marché, le partage et I'échange des intrants et extrants — les codes
informatiques sous licence libre — fonctionne selon le principe du réseau coopératif. C'est ce qui va déterminer la
frontiére de l'activité a analyser. Enfin, les rémunérations indirectes, ou les motivations, ne constituent pas en soi un
critére discriminant. Puisque les acteurs peuvent échanger dans le réseau coopératif en ayant des objectifs vénaux
indirects, tant qu'ils ne bloquent pas 1'accés aux ressources dans cet objectif — la justification est donnée plus loin.

64 Autre exemple, l'activité de maintien de la sécurité est, dans une large mesure, produite par l'appareil étatique.
Toutefois, elle est aussi marchandisée (services de sécurité, vente de biens garantissant la sécurité : serrures, armes
personnelles, alarmes, etc.). Enfin, elle repose également sur un consensus, sur une coopération interindividuelle et
horizontale, non-marchande, non coercitive et décentralisé : chacun maintient sa propre sécurité, se porte garant de
celle des autres, et attend ainsi une coopération réciproque. Autre exemple : le langage. Il peut étre marchand. Mais
il est souvent pratiqué dans un réseau coopératif. 1l est alors libre d'utilisation, produit volontairement, chacun y
gagne si tout le monde le pratique et I'échange est non-marchand. Le langage peut aussi étre planifié, notamment s'il
est controlé par une Académie. Enfin, dans un monologue, le langage ne vise pas a I'échange. Ou s'il y a échange, il
est involontaire. [Sur cette question du langage, voir les analyses d'Illich (2005, p. 151-172)].

65 L'informatique propriétaire est l'informatique fondée sur des licences propriétaires, par opposition a celle qui est
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qui prime est le profit et I'échange dominant est I'échange marchand; échange qui s'appuie sur la
hiérarchie d'exclusion, c'est a dire 1'exclusion de 1'acces aux ressources et a la production, donc sur
la création « artificielle » de la rareté. Quant a la modalité dominante, elle est de satisfaire les

besoins des consommateurs et des producteurs par 1'échange marchand de biens et services.

Notons que cette définition du cadre organisationnel ne prend pas en compte le mode
d'organisation des cellules qui interagissent au sein du cadre organisationnel. Ce qui implique que la
définition de l'activité et des cellules permet de définir le cadre organisationnel®. Ajoutons qu'un
type de relations est rarement exclusif au sein d'un cadre organisationnel. De plus, une cellule peut
agir simultanément dans plusieurs cadres organisationnels. C'est le cas dans l'informatique
immatérielle, ou de nombreuses entreprises informatiques opéerent simultanément sur le marché et

sur le réseau coopératif.

Remarquons enfin que chaque cadre organisationnel est accompagné de discours
idéologiques qui visent a démontrer son efficacité ou sa viabilité. Le marché, par exemple, est
accompagné de la doctrine libérale. L'appareil donne lieu a des développements idéologiques qui
insistent sur le caractére inéluctable, optimal et/ou naturel de la hiérarchie. Position qui justifie — ou

produit — la hiérarchie religieuse, familiale et économique®, ou encore, 1'Organisation Scientifique

fondée sur des licences libres.

66 Par exemple, dans l'activité de développement informatique, a l'intérieur d'une cellule quelconque, le mode
d'organisation est souvent celui de 1'organisation hiérarchique. En revanche, une partie des échanges et de la
production des logiciels dans l'activité de développement informatique mondiale se déroule dans le réseau coopératif
des logiciels libres. Autre exemple, des entreprises et des consommateurs peuvent organiser leurs échanges sur le
mode du marché, et organiser leur production et leur consommation, a 'intérieur de chaque pble de consommation et
de production, dans des appareils ou des réseaux coopératifs. Tout dépend donc de la maniére dont les cadres
organisationnels et les cellules s'articulent. Dans un réseau coopératif, méme s'il n'y a pas de « planificateur
central », il y a des poles de décision regroupant plusieurs acteurs, des cellules, dont la délimitation est fixée par la
tradition, le contexte ou des régles émanant du cadre juridique qui réglemente l'activité.

67 Voir par exemple Le Play (1867). Il déclare notamment, « comme la religion, la propriété s'est constituée d'elle-
méme chez tous les peuples élevés a un certain de gré de prospérité; et elle s'y présente comme le second fondement
de l'organisation sociale. (...) La tendance universelle des peuples sauvages qui occupent encore une portion
considérable de notre globe, et la préoccupation dominante des classes inférieures, méme dans les civilisations les
moins imparfaites qu'on puisse observer de notre temps, est de travailler le moins possible, et de consommer
immédiatement, sans prévoyance de l'avenir, tous les produits du labeur quotidien. Les sociétés ne commencent
donc a se constituer que lorsque les masses sont soumises a ['autorité de certaines individualités et intelligentes qui
les dressent au travail et a la tempérance. » (idem, p. 193-195). Ou encore, « ['autorité paternelle est le plus
nécessaire, le plus légitime de tous les pouvoirs sociaux. (...) aucune société (...) a moins de violer les lois les plus
manifestes de la nature physique et de l'ordre moral, ne saurait se passer de ce premier degré d'association et de
pouvoir. (...) Le pére a pour mission de continuer l'oeuvre principale de la création, en reproduisant le seul étre qui
ait le sentiment de l'ordre moral et qui s'éléve a la connaissance de Dieu ; il se trouve par cela méme investi de la
plus haute fonction sociale. (...) L'autorité attribuée au pére de famille est la conséquence légitime de cette dignité
naturelle ; elle dérive plus nécessairement de son devoir principal qui consiste a assurer ['existence de la femme et
des enfants. La femme en effet, en raison de la faiblesse de ses organes, ne pourrait seule trouver sa subsistance,
sous la plupart des climats. (...) L'autorité du pere (...) repose plus encore sur l'amour paternel (...). Aucun autre
pouvoir social n'est aussi enclin a se dévouer sans arriére-pensée au bonheur de ceux qu'il gouverne. » (id., p. 381-
383). Un autre exemple, plus tardif, est également significatif : Joussain, sociologue qui faillit remplacer Maurice
Hallbwachs au Collége de France pour la chaire de philosophie sociale, s'exclame, « dans les sociétés humaines (...),
il est nécessaire qu'un organe central existe pour maintenir I'harmonie des désirs est assurer la coordination des
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du Travail®, l'appareil scolaire et universitaire®. Fayol (1956, p 19-47) a ainsi développé une
analyse normative poussée de l'organisation hiérarchique™. De son coté, le cadre autarcique est
soutenu par des doctrines protectionnistes défendant l'autarcie des Etats et des doctrines pronant
l'auto-production dans de petites cellules productives (Illich, 2005, 2006; Cérézuelle, 2003). D'un
point de vue moins normatif, Sahlins (1976) et Lizot (1978) montrent I'efficacité économique des

cellules autarciques, au moins en ce qui concerne le temps alloué aux activités de subsistance.

b. Précisions sur le réseau coopératif.

Précisons désormais notre définition du coopératif’'. Celui-ci se définit comme un ensemble
de cellules ou d'acteurs pouvant étre en interaction dans une situation sociale, et qui, dans l'idéal,

posséde les caractéristiques suivantes :

« Coopération. Les cellules coopérent, intentionnellement ou non, pour accomplir une activité et
produire des biens’ privés, communs et/ou publics au sein de cette activité’””. En sachant que la
finalité de la coopération est la réalisation de l'activité et non la captation de ressources financieres.

- Autonomie et hiérarchie de facilitation. Les cellules et les acteurs mettent en place librement,
démocratiquement et de facon autonome, c'est a dire sans étre dirigés par une entité extérieure au
réseau, les cadres politiques, juridiques, technologiques, nécessaires a cette coopération et a cette

production. Les ressources décisionnelles sont donc ouvertes et/ou mutualisées. Cette mise en place

efforts (...) Nulle part, le pouvoir directeur ne fait défaut. C'est une nécessité sociale qui s'impose aux sociétés les
plus évoluées comme aux plus primitives. (...) Les fantaisies et les caprices d'un tyran, écrit Frazer, sont peu de
chose en comparaison des avantages que l'unité de direction assure a la communauté au point de vue social,
industriel et intellectuel. (...) Comme la coopération exige une direction, la direction suppose le commandement
d'une part et l'obéissance, la discipline et la soumission de l'autre. » (1931, p. 20-21).

68 L'idéologie en question, opposant, sur la base de la légitimité scientifique, le travail de planification et d'exécution.
Sur le sujet, voir Georges Friedmann (1946).

69 Ou méme, comme le montrent Dreyfus (1998) et Mommsen (1997), I'appareil d'Etat nazi.

70 Dans son ouvrage, Administration industrielle, il énumere des principes généraux explicites visant a assurer le bon
déroulement de la vie organisationnelle : la discipline, la division du travail, I'autorité, 1'unité de commandement,
l'unité de direction, la centralisation, la hiérarchie, 1'ordre, la stabilité du personnel, etc.

71 Achelhi et al. (2005, p. 9) le définissent ainsi, « un ensemble de chaines partenariales unies par une relation
d'échange dynamique organisée, a plus ou moins long terme et par le sentiment d'appartenance a une entité
collective, de moyens financiers, techniques et/ou humains »

72 Le bien est ici pris dans un sens trés large : biens matériels et immatériels.

73 Comme le remarquent Achelhi et al. (2005, p. 5-7), la notion de coopération pose certaines difficultés théoriques.
Rappelons que la coopération se définit traditionnellement comme « ['action, le fait de participer a une oeuvre
commune ». Le probleme principal est qu'il est difficile de séparer les actions qui entrent (d'un point de vue causal)
dans la réalisation du projet commun, et celles qui n'y entrent pas. La tiche comporte une certaine dose d'arbitraire.
En effet, 1) Certaines actions peuvent avoir des bénéfices ou des couts sociaux non-comptabilisés dans 1'échange.
Des effets externes ou non-intentionnels peuvent résulter des interactions qui découlent de la coopération. Par
exemple, les interactions au sein d'un réseau coopératif peuvent créer des liens amicaux ou identitaires qui ne sont
pas « strictement nécessaires » a cette coopération. Et pourtant, c'est bien souvent grace a ces liens que le réseau se
perpétue ! 2) Les réseaux coopératifs ne sont pas forcément animés par un projet commun, mais plutdt par une
imbrication plus ou moins coordonnée de micro-projets.
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se fait sans étre planifiée ou encadrée par une hiérarchie d'obligation. Il n'y a pas de cellules ou
d'acteurs qui édictent et font appliquer de maniere exclusive des régles pour pratiquer l'activité. La
relation hiérarchique principale qui s'établit entre les cellules ou les acteurs est la hiérarchie de
facilitation et non la hiérarchie d'obligation.

- Ouverture. La hiérarchie d'exclusion y est faible. Les acteurs ne limitent pas l'accés : 1) A la
consommation des biens produits, que ce soit au niveau de la consommation des biens
intermédiaires ou des biens finals. 2) A I'échange, ils ne limitent pas artificiellement la diffusion des
biens qui circulent dans le réseau coopératif, ou entre le réseau coopératif et son environnement. 3)
A la production, tous les acteurs ont accés aux moyens de production, et peuvent produire comme
ils l'entendent. C'est le principe de la production ouverte. 4) A « la structuration des cadres de
I'échange ». Ces limitations, lorsqu'elles existent, n'ont pas pour finalité d'assurer une plus-value
monétaire aux membres du réseau coopératif. Elles servent essentiellement a faciliter la
coopération, et a protéger le bon déroulement de l'activité, ou les outils de production.

- Echanges horizontaux et non contraints. L'échange et les relations s'appuient sur : la facilitation
mutuelle, la contribution volontaire, non-marchande, bénévole et non-contrainte, 1'horizontalité, une
communication horizontale, libre, non censurée, fondée sur le plaisir de communiquer.

« Cellule ouverte. 11 s'agit d'une caractéristique accessoire. La cellule-type dans le réseau coopératif
est la cellule ouverte. Ce modele facilitant la défection des acteurs et donc la concentration des
ressources vers les projets les plus performants, ainsi que le transfert des informations entre cellule,

et empéchant une appropriation trop importante des ressources par une minorité d'acteurs.

Pour résumer, nous définissons un réseau coopératif comme un ensemble de cellules et d'acteurs
autonomes, qui lorsqu'ils interagissent entre eux au sein d'une ou plusieurs activités, produisent des
biens privés et publics sans qu'un ou plusieurs centres décisionnels ne planifient leurs interactions
(ou du moins essaie de le faire et en a les moyens), et sans que les rapports entre les éléments du

réseau soient fondés sur l'exclusion marchande et/ou la hiérarchie d'obligation.

Concretement, les réseaux coopératifs se retrouvent dans l'activité informatique avec le
réseau coopératif des logiciels libres et ses dérivés, et dans les activités d'échange de biens
immatériels sur Internet. Les activités intellectuelles ou artistiques : réseaux de squats, free-party,
réseau alternatif’®, réseau anarcho-punk (O'Hara, 1999), réseaux de cinéastes amateurs, etc. Les
activités sportives et les activités de « loisirs ». Dans des activités économiques et sociales

expérimentales, les SEL (Systéme d'Echange Local), les réseaux de collaboration solidaire mettant

74 Réseau alternatif. Réseau coopératif, plus ou moins marchandisé et institutionnalisé, d'artistes et d'intellectuels qui
tentent de pratiquer leurs activités primaires en dehors des réseaux commerciaux et institutions traditionnels.
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en relation des cellules de production auto-gérée (Mance, 2003), les coopératives d'habitation, les
communautés et les expérimentations de 1'écologie industrielle (Erkman, 2004), les expériences
éco-anarchistes, les réseaux de paysans utilisant des semences libres”... Et de nombreuses sociétés
ont de tout temps adopté ce mode de configuration, sous des formes assez proches, comme dans des
communautés des gens de mer, des communautés anarchistes, des sociétés « primitives », selon
Clastres (1974) et les anarcho-primitivistes”, des communautés religieuses, des communautés
hippies”, des communautés villageoises, la communauté scientifique a ses débuts. Notons par
ailleurs que les réseaux coopératifs tendent souvent a essaimer d'une activité a une autre. Les biens
matériels et immatériels qu'ils produisent, servent alors d'intrants a d'autres activités. Et le transfert
concerne les regles visant a encadrer le réseau, les pratiques, 1'idéologie, les biens qui sont produits

par le réseau dans le cadre de 'activité.

D. Passage a une analyse dynamique des activités sociales.

La derniere difficulté méthodologique que nous avons mentionnée est que le phénoméne des
réseaux lié¢ aux NTIC évolue. Il est dynamique. Ce qui a plusieurs conséquences importantes, aussi
bien au niveau théorique qu'au niveau empirique. Cela suppose tout d'abord de mobiliser des outils
d'observation et de théorisation adaptés a une approche dynamique, et éventuellement a une
approche de long-terme. En sachant que nombre d'outils théoriques qui ont été introduits en
sociologie des organisations sont adaptés a des approches synchroniques. Ensuite, cela suppose
implicitement de reconnaitre qu'une activité ne se limite pas a ses développements marchands,
institutionnels ou professionnels. Elle a pu, a un moment donné, étre accomplie hors du marché, ou
hors d'un cadre professionnel et institutionnalisé. Or, il faut noter que cette reconnaissance ne va pas
toujours de soi’”® surtout lorsque les réseaux coopératifs se sont institutionnalisées et
marchandisées”. Ce qui impose de mobiliser une réflexion théorique et critique afin de comprendre

comment une activité peut se réguler hors d'un cadre hiérarchique et marchand. Enfin, derniére

75 Sur la comparaison entre les réseaux du logiciel libre et les réseaux coopératifs de production agricole, voir le texte
Savoirs libres et production de biens communs en réseau (2006)

76 Voir les analyses de Zerzan. Textes disponibles sur le site d'édition en ligne En Dehors <http://endehors.org>.

77 Voir sur ce sujet I'ouvrage particulierement bien documenté de Beaudet (2006).

78 Probablement parce qu'elle s'inscrit dans un contexte culturel qui oriente la construction de la représentation
scientifique de certaines activités. Par exemple, comme 1'ont montré les interactionnistes symboliques, certains corps
de métiers sont plus volontiers considérés comme des professions que d'autres par les sociologues, alors méme qu'ils
répondent une définition identique de la profession. S'agissant des professions, voir Champy (2006). Pour un apergu
plus général des aspects épistémologiques relatifs aux problémes constructivistes et idéologiques en sciences
sociales, voir Bourdieu (1998, 2001).

79 C'est le cas de l'activité informatique qui, autrefois réalisée dans des cercles restreints par des amateurs ou des
universitaires astreints a peu de contraintes, devient de plus en plus une informatique professionnelle. Il en va de
méme pour le réseau Internet, qui est en constante évolution. La marchandisation du réseau est aujourd'hui un
phénomene peu contestable. Pareillement, ce qui est vrai au début d'un projet open source, ou d'un réseau
d'amateurs, l'est rarement lorsque le projet et le réseau deviennent plus matures.
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conséquence, on peut étre amené a se demander quelle est 1'origine des dynamiques sociales que

nous entreprenons d'observer.

Ces outils théoriques doivent donc se positionner sur trois niveaux.

- Le niveau de la dynamique « interne » de l'activité. C'est a dire celui des institutions, des marchés,
des organisations et des trajectoires individuelles qui la structurent; et également, celui de ses
aspects plus informels. Nous utilisons a cet effet les travaux de la sociologie des professions, au
travers de la présentation de la pensée des interactionnistes symboliques (a, b), et notamment
Strauss (c), qui ont montré comment une activité se régule en partie par des interactions informelles,
par la négociation et la coopération, et a partir d'activités non-marchandes et non-hiérarchiques.

« Le niveau de la dynamique de professionnalisation d'une activité. Qui permet de caractériser les
relations pouvant se nouer entre le marché, les institutions et les réseaux (d).

- Le niveau des relations entre les dynamique macro-sociologiques et les deux dynamiques
précédentes (e). Pour cela, nous établissons des ponts entre une analyse macro-sociale et une

analyse méso-sociale, en nous appuyant sur les travaux d'Illich.

Pour étudier ces différents niveaux, nous commengons par une breéve présentation de la
sociologie des professions; puis, nous en explorons les grandes thématiques a travers une étude des

questions fondamentales autour desquelles elle s'articule.

a. Inscription de la sociologie des professions dans la controverse entre
I'interactionnisme symbolique et le structuro-fonctionnalisme.

La sociologie des professions nait sous sa forme moderne dans le contexte nord-américain
des années 1960. En apparence, la sociologie offre alors l'image d'un « terrain commun de luttes

intellectuelles »*°. Mais elle est en réalité tiraillée entre deux courants antagonistes.

« L'un, le structuro-fonctionnalisme (ou fonctionnalisme), a déja acquis une bonne maturité, et reste
fortement empreint de la sociologie du XIX® siécle. Dominé par des penseurs emblématiques
comme Talcott Parsons, ou Robert K. Merton, il se caractérise par la défense du positivisme, de la
quantification, et par la mise en ceuvre de modeles théoriques abstraits qui privilégient les analyses
macro-sociales. Il jouit dans le champ sociologique d'une grande popularité, rassemblant sous sa

banniére une grande partie des sociologues qui exercent et publient. De plus, la portée opératoire de

80 Selon Giddens (1987, p 23).
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ses travaux permet aux sociologues qui s'en réclament de participer activement a des contrats de
recherche privés et publics. Revers de la médaille, ce courant va se conformer, sur le plan
idéologique, aux attentes de la société américaine installée.

- L'autre, l'interactionnisme symbolique, est un courant minoritaire qui prend le contre-pied de cette

sociologie, et qui s'attaque a ses bases de facon méthodique.

On ne saurait comprendre pleinement les controverses qui vont construire ultérieurement la
sociologie des professions moderne, sans se référer a cette dimension « contestataire », a ce
mouvement de rejet qui va réunir dans un méme élan bon nombre de sociologues insatisfaits par la
domination de la sociologie mertonnienne ou parsonnienne sur la sociologie américaine. Car la ou
les sociologues fonctionnalistes voient une société structurée, réifiée, relativement statique a court
terme, composée d'acteurs guidés ou contraints par des normes et des valeurs qui découlent de
phénomeénes structurels, les sociologues interactionnistes édifient, a partir d'observations
minutieuses et systématiques, une vision alternative beaucoup plus souple, qui se focalise en
priorité sur la construction continue de 1'ordre social par les individus, et qui se recentre sur les

interactions entre des sujets.

La plupart de leurs travaux dénotent une telle opposition. Quand les sociologues structuro-
fonctionnalistes concoivent la société comme un systéme structuré par I'adéquation logique d'un
ensemble de statuts a un ensemble de réles, les interactionnistes insistent au contraire sur la
complexité de ces roles, en étudiant la distance que 1'acteur peut jouer par rapport a ceux-ci et le
caractere dynamique et souple de l'organisation formelle (Goffman, 1979). Ensuite a la vision
mécaniste et réifiée des organisations, censées étre régies par des régles formelles et maintenues par
une communauté d'intéréts qui lie les acteurs entre eux, ils opposent un tableau social qui insiste sur
le caractére dynamique et négocié de l'interaction sociale ; montrant en cela que 1'ordre social n'est
pas le simple résultat d'une détermination structurelle, mais le résultat de processus complexes, ou
chaque acteur participe a la représentation de la situation dans laquelle il est engagé; et ou le
déroulement de l'interaction n'est jamais figé, mais sans cesse réadapté, réinvesti, négocié; et donc,
bien plus le fait de savoir-faire, de conflits, de négociations, de divergences d'intéréts, de tensions
affectives, que la conséquence de 1'application de régles strictes et fonctionnelles — souvent ignorées
d'ailleurs, par les acteurs auxquelles elles sont censées s'appliquer (Strauss, 1992).

Face au modele structuro-fonctionnaliste, parfois qualifié de conservateur (Champy, 2006),
les interactionnistes choisissent aussi de montrer '« envers du décor ». Ils favorisent pour cela des
sujets marginaux, comme les fumeurs de cannabis et les musiciens (Becker, 1985), ou des sujets

choquants qui dévoilent de maniére brutale la souffrance que la société impose aux marginaux,
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exclus et autres laissés pour compte (Strauss, Goffman, idem). Indépendamment de la portée
théorique et empirique de leurs travaux, c'est pour eux, probablement, une maniére détournée de
dénoncer la face cachée d'une Amérique qui ignore ses aspects les moins glorieux. Bref, ils
s'engagent la ou la sociologie parsonnienne ne s'aventure pas.

Enfin, sur le plan méthodologique, ils renouent avec les principes de 1'école de Chicago, en
réhabilitant les méthodes d'observation qualitatives et inductives (bien qu'ils ne rejettent pas pour
autant la pertinence au cas par cas, des études quantitatives). Parmi les grands noms de cette école,
on peut citer John Dewey, un des auteurs phares de la philosophie pragmatique américaine du début
du siecle. Du point de vue de la théorie de 'action, Dewey souligne l'importance de 1'habitude dans
la structuration de l'action et des représentations; ce qui le conduit a rejeter l'idée d'un
comportement résultant d'une succession mécanique d'actions guidées par des choix, pour y
substituer 1'idée d'une action mise en forme progressivement au cours des interactions de 1'individu
avec son environnement (Garreta in Ogien, 2002). Les actions s'inscrivent alors dans un rapport
contextuel entre les individus et leur environnement; elles sont vaguement déterminées, plus ou

moins inscrites dans 1'habitude, et sont réorientées au fur et a mesure de la progression de I'action.

En définitive, comme le souligne Strauss, « les interactionnistes ont porté un grand intérét
aux processus sociaux, impressionnés qu'ils avaient été tant par l'immensité du changement social
que par ses potentialités. Simultanément, ils ont postulé que les étres humains sont des créatures
actives qui modelent leurs environnements et leurs futurs, et font face a des contraintes qui pésent
sur l'action. Ils ont adopté une position intermédiaire entre une vision du monde sans aucune sorte
de contraintes — un monde qui dépendrait entierement de la volonté humaine — et la vision d'un
monde structurellement déterministe. », (Strauss, p 255). Ils se sont intéressés ainsi aux « processus
de désorganisation de l'organisation en groupe, puis a la reconstruction a travers une
réorganisation. », (Strauss, p 256), avec les travaux de William Thomas ; aux migrations dans
l'espace de groupe entrant en contact mutuels, et a leur institutionnalisation progressive (Robert
Park) ; au maintien de la marche vers le progres social, et aux problémes psychosociologiques de la
construction de la personnalité et de sa stabilisation dans l'interaction (Georges Mead). De fait, leurs

travaux s'attachaient a défendre une position assez nettement anti-déterministe.

C'est donc dans ce contexte conflictuel que s'opere un changement paradigmatique dans la
sociologie des professions. Ce changement s'articule autour de plusieurs questions centrales qui, a
leur maniere, pointent des faiblesses inhérentes aux théories structuro-fonctionnalistes du
phénomeéne professionnel et, plus généralement, de 1'activité organisée. Il s'accompagne en outre

d'un questionnement sociétal et philosophique profond, concrétisé par le développement de la
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sociologie critique. Vaste mouvement dont nous ne présenterons ici que les travaux d'Tllich, étant

donné sa proximité immédiate avec la thématique de la professionnalisation.

La réunion de ces questions, et les réponses qui leur ont été données, méme partielles,
forment un paradigme consistant sur lequel nous allons nous appuyer dans cette theése. Nous
pouvons, méme si ce n'est certainement pas exhaustif, en énoncer au moins six, 1) qu'est-ce qu'une
profession et qu'est-ce qu'une activité ? 2) Comment se positionne la sociologie des professions face
a d'autres disciplines — et par la méme comment s'articulent marchés, appareils et réseaux
coopératifs ? 3) Quelles sont les relations entre identités sociales et identités professionnelles ? 4)
Comment se structure et se régule une profession ? 5) A quoi correspond la professionnalisation ?

6) Quelles en sont les causes et les conséquences ?

b. Définition de la profession et positionnement de la sociologie des professions.

La premiere question, peut-étre la plus fondamentale, est celle de la définition d'une
profession. Elle prend place a l'intérieur d'une controverse entre les partisans d'une définition
nominaliste de la profession, représentés par l'école de Chicago, notamment par Hugues (1996),
pour lesquels une profession est une construction sociale, s'appuyant sur des critéres juridiques,
sémantiques et culturels; et les partisans d'une définition substantialiste (les structuro-
fonctionnalistes), pour lesquels la définition d'une profession peut s'appuyer sur des critéres techno-
physiques qui proviennent de la nature du travail et de 1'environnement (Champy, 2006).

Becker (2001) est 1'un de ceux qui a poussé le plus loin la position nominaliste, puisque
selon lui, le terme de profession n'a pas, en soi, de valeur scientifique. Il est a analyser comme une
croyance sociale a part entiere. La profession étant exclusivement réductible a une construction
sociale, appuyée par des croyances qu'il convient d'analyser dans une optique scientifique. En
France, Bourdieu (1998, 2001) et Foucault (1997, 2001, 2003) s'inscrivent dans cette démarche
constructiviste, soulignant, a leur maniere, le caractere socialement et historiquement construit des
professions, et notamment, pour ce qui concerne Bourdieu, le caractére socialement construit des
croyances servant au maintien des professions et des privileges des dominants qui les controlent.

Comme le remarque Champy (idem), malgré son dynamisme, cette controverse est
aujourd'hui quelque peu délaissée, sans pour autant avoir été résolue. Elle en recoupe pourtant une
autre trés importante (également non résolue), qui concerne le positionnement de la sociologie des
professions face a des disciplines connexes, comme la sociologie du travail, la sociologie des

organisations, la sociologie des institutions et la sociologie des loisirs. Ou méme, le positionnement
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avec l'économie et les sciences politiques, puisque, comme le note Champy, « les professions ont
souvent été décrites comme des systemes de coordination des activités relevant d’une logique autre
que le marché et I'Etat », (id.). Bien qu'un tel positionnement soit en fait loin d'étre établi, puisqu'a
ce titre, 1'Etat peut se concevoir comme un regroupement de professions remplissant des taches
spécifiques (D. Friedman, 1992). Quant aux relations entre marchés et professions, elles s'articulent
autour de I'épineuse question de la division du travail. Récemment, la question des relations entre
professionnels et amateurs a fait également 1'objet d'une attention particuliére. La progression
d'Internet n'étant pas étrangere au phénomene, dans la mesure ou elle remet en cause le monopole

de nombre de professions sur certaines activités®'.

Mais si la notion de profession fait controverse, elle délimite malgré tout un champ d'analyse
distinct de ceux, plus classiques, du marché (dont la définition est liée a un service ou a un bien), et
de la culture (dont la délimitation est intimement liée a celle d'un groupe social sous-jacent). Ce
champ d'analyse, autant que ce fait social, nous parait étre celui de 1'activité. Et, ce qui ressort alors
assez nettement de la littérature sociologique sur le sujet, et notamment de l'interactionnisme
symbolique, c'est que la profession n'est qu'un état particulier, et socialement construit, d'une
activité, ou bien une entité sociale, également socialement construite, au sein d'une activité.
L'activité ne peut donc étre réduite a la profession qui, parfois, la controle, et assure un monopole
sur elle. Les relations entre la profession et les « amateurs » qui pratiquent une activité, ne sont
d'ailleurs jamais parfaitement établies, et « linéaires ». Ces relations s'établissant, en outre, pour une
grande part, sur la base des relations qu'entretiennent les activités entre elles, et notamment avec les
activités de production, de diffusion et de transmission du savoir (Champy, 2006). Par ailleurs, ces
relations constituent une force dynamique au sein d'une activité, notamment par le biais de Ia
socialisation et de la construction sociale de la carriére qui incitent, du moins parfois, les acteurs a

progresser dans la hiérarchie professionnelle.

c. La dynamique interne d'une activité : présentation des travaux de Strauss.

A travers cette question de la socialisation, nous en arrivons au troisiéme questionnement :
celui de la socialisation par le travail professionnel et des relations entre identités sociales et
identités professionnelles. Ce questionnement a été, en France, activement développé par Dubar
(1998) et Sainsaulieu (2001). Et leurs réflexions s'inscrivent dans l'approche constructiviste initiée

par 'école de Chicago qui est centrée autour de la notion de carriere développée par Becker (1985).

81 Voir par exemple Leadbeater et Miller (2004). La question est examinée plus en détail dans la partie 5.
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L'idée étant que les acteurs sociaux, au cours de leurs interactions sociales, construisent
mutuellement une partie de leur identité sociale a travers la socialisation secondaire, et a travers la
construction collective de carrieres qui vont orienter les comportements individuels (idem). En
d'autres termes, ils construisent les statuts et les valeurs qui les orientent; ce qui rompt quelque peu
avec le schéma de l'approche structuro-fonctionnaliste. L'intérét de cette problématique de Ia
socialisation est qu'elle permet d'inscrire 1'étude des professions dans une perspective dynamique,

tout en articulant les dimensions macro (ou méso) et micro-sociale.

Elle recoupe également une autre question sur laquelle nous allons nous arréter plus
longuement : comment les acteurs, les professions, les institutions et les organisations interagissent

au sein d'une activité ?

Strauss, un auteur phare de l'interactionnisme symbolique, est 1'un des sociologues qui s'est
le plus activement penché sur cette question. Dans les années 1950 et 1960, alors enseignant a
1'Ecole de Chicago, il va, dans la lignée de ses prédécesseurs, produire une sociologie qualitative en
réaction au structuro-fonctionnalisme dominant. Dans ce contexte, sa sociologie révéle une certaine
tension. Elle s'avére a la fois « traditionaliste », puisqu'elle reprend a son compte les travaux de la
premieére école de Chicago, et critique vis-a-vis du modéle parsonien.

Mais au dela de ces aspects théoriques, cette réaction au fonctionnalisme a pour principale
origine, chez Strauss, les difficultés qu'il rencontre pour étudier la profession médicale. En effet,
I'ordre qu'il observe n'est pas figé dans le temps ou dans la « structure »; Strauss constate qu'il se
construit dans une dynamique temporelle et interactionnelle complexe, qui engage les individus qui
y participent. Pour lui, la structure sociale formelle ou informelle n'est donc que le cliché instantané
et réducteur d'un ordre qui ne peut étre compris pleinement que dans une perspective diachronique.
Et cette translation d'une analyse statique a une analyse dynamique n'est pas un simple jeu
théorique, qui ne ferait que déporter une analyse structuraliste dans un cadre historicisé ou
cinétique, comme le font par exemple les théories évolutionnistes; elle révéle en fait I'imbrication
des processus sociaux dans des contextes sociaux et environnementaux qui doivent sans cesse étre
réinvestis par les acteurs dans leur travail commun, et dans leurs tentatives pour gérer les
contingences qui en émanent. Par conséquent, cette dynamique de l'ordre social qu'il cherche a
décrire et a comprendre, n'est pas une planification rigide qui contrdlerait mécaniquement le jeu des
acteurs, elle est au contraire inscrite dans un processus qui engage ceux qui y participent sur de
longues périodes, et qui les plonge dans des contextes d'interaction qui vont étre réévalués, redéfinis

et négociés suivant, et durant le déroulement des événements.
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Strauss dénonce alors l'insuffisance des structuro-fonctionnalistes a rendre compte de cette
réalité mouvante. Fidéle a son terrain d'étude favori, la médecine, il effectue cette critique de deux
manieres. I1 montre dans un premier temps que 1'organisation formelle qui structure la profession
médicale ne décrit pas dans son intégralité la réalité des interactions qui s'y déroulent, et ne permet
pas de comprendre la dynamique de changement qui la caractérise. Puis, il montre que l'activité
médicale n'est pas le résultat de I'application d'actions prédéterminées par des régles visant a
satisfaire les besoins des clients, mais la conséquence d'un processus complexe (une trajectoire)
inscrit dans la durée, intégrant un grand nombre d'acteurs qui articulent plus ou moins bien entre
eux leurs actions individuelles, et qui peuvent se heurter a d’autres acteurs qui ont des conceptions

différentes de la situation dans laquelle ils sont engagés.

En étudiant les professions, il va alors suggérer que la différenciation sociale formelle des
groupes sociaux, qui se concrétise dans la vision d'un systéme organisationnel hiérarchisé de statuts
et de roles, est loin de rendre compte de leur complexité et de leur dynamique. En effet, dans un
article écrit pour 1'American Sociological Review, il défend clairement cette idée. Apres avoir
rappelé que pour les fonctionnalistes, « une profession est (...) une communauté relativement
homogene dont les membres partagent identité, valeurs, définition des réles et intéréts. », (id., p
68), et dont la cohésion repose sur un ensemble de régles organisationnelles, de normes, et de
mécanismes visant a les transmettre et a les pérenniser, Strauss montre qu'en réalité, les valeurs et
intéréts, les activités de travail censées étre imposées par le statut, les méthodologies et les
techniques (donc les regles de travail), peuvent donner lieu a des écarts tout a fait notables a
l'intérieur de la profession médicale ou a l'intérieur d'une spécialité. La différenciation formelle des
groupes sociaux, concrétisée dans la croyance en l'existence d'un systéeme organisationnel

hiérarchisé de statuts et de roles, ne rend pas compte de leur complexité et de leur dynamique.

Car, dans la réalité, de grandes hétérogénéités morcelent la profession en une multitude de
segments. Strauss introduit ce concept pour caractériser ces regroupements informels, ces coalitions
d'acteurs qui partagent des intéréts divers, des points de vue communs, et qui s'opposent
généralement a d'autres segments. Ces segments véhiculent des idéologies, se construisent autour
d'elles et forment le plus souvent de véritables cellules. Les membres qui les composent forment des
communautés unies par une idéologie ou une éthique commune, définissent des statuts internes a la

communauté et produisent une histoire « interne » au segment qui relate I'histoire du segment.

L'idée de Strauss est qu'une étude de la structure formelle d'une profession ne peut rendre

compte de sa dynamique, puisque ce sont les segments qui en constituent le moteur. Traversant les
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différents statuts formels, ils se construisent sur des liens de confraternité entre ceux qui les
composent, souvent en fonction de leurs définitions communes de la profession ou d'intéréts
communs. Mais les segments ne sont pas des regroupements d'acteurs figés autour d'une identité
professionnelle® elle-méme statique; au contraire, ce qui les caractérise, c'est d'étre perpétuellement
intégrés dans des processus de redéfinition de leur identité, dans des prises de position pour I'accés
au pouvoir institutionnel, qui permettent de gérer les recrutements et de disposer des moyens
d'exercer le pouvoir, dans des « transformations de leur appareil conceptuel et technique, de leur
conditions institutionnelles de leur travail, et (...) dans les transformations de leurs relations avec
d'autres segments et d'autres métiers » (idem, p. 82). Ils se trouvent donc dans une évolution
constante, allant de segments en gestation, repérés par une vague agitation a des segments bien
institutionnalisés. Il y a une « écologie des segments »; certains évoluent, d'autres disparaissent, et
la diversité des conditions de travail peut donner lieu a de nouvelles définitions et donc, a des
clivages ou a de nouveaux segments. Et de plus, « ce qui ressemble a une agitation ou a une pure
déviance peut représenter les débuts d'un nouveau segment qui obtiendra une place institutionnelle,
un prestige et un pouvoir considérable » (id., p. 84). Les segments ne sont donc pas des éléments
d'analyse secondaires, ils interviennent dans la mobilité sociale, le recrutement, la socialisation, et

dans la définition publique de la profession.

Derriere la facade formelle de I'activité, les segments représentent donc une véritable force
dynamique; et c'est a travers leurs positionnement et leurs oppositions que les conflits entre
différentes identités de l'activité sont réglés et compris, que la diversité prend corps, permettant
d'amorcer des changements organisationnels. Le changement social est alors congu, chez Strauss,
comme le résultat d'une « vaste prolifération — illimitée et incessante — de groupes en activités,
n'ayant nécessairement ni frontieres claires ni organisation solide. (...) Tandis que certains
croissent et s'étendent, d'autres se rétractent et meurent. » (id., p. 271).

Dans une telle perspective, on pourrait penser que la structure organisationnelle et
institutionnelle, les ensembles de regles formelles sont presque superflues. Mais telle n'est pas
I'opinion de Strauss pour lequel ils constituent un cadre formel temporaire visant a encadrer
l'interaction dans ses grandes lignes. Mais ils sont sans cesse rediscutés et négociés par les acteurs
pour étre réadaptés a la contingence qui gréve les interactions sociales dans leurs réalisations.
Certes, il y a bien une accumulation de savoir-faire, de méthodes, mais au cas par cas. Et, toujours

dans le cadre d'une activité qui se construit dans la durée, ces méthodes seront renégociées et

82 Pour Strauss, « ['identité professionnelle peut étre considérée comme I'homologue de l'idéologie d'un mouvement
politique : en ce sens les segments possédent une idéologie. (...) Ils tendent aussi a développer un sens de la
confraternité avec les collegues, des phénomeénes de domination, des formes d'organisation et des tactiques pour
renforcer leur position » (id., p. 83).
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discutées. Par conséquent, une telle accumulation n'est valable que si elle est fréquemment
réactualisée et redéfinie. De plus l'accés aux positions institutionnelles fait partie intégrante (en

général) des stratégies qui se développent au sein des activités.

De ce fait, pour Strauss, 1'observation de la structure organisationnelle formelle ne permet
pas de rendre compte des changements dans une activité, de la créativité des acteurs sociaux, et de
leur adaptabilité aux aléas qui frappent leurs activités. Elle risque méme de voiler certains aspects
fondamentaux des activités et des dynamiques qui interviennent dans la socialisation, la mobilité
sociale, ainsi que dans les stratégies de contrdle institutionnel (ou méme dans la création de la
structure formelle). Strauss propose donc ici une alternative aux analyses centrées sur les marchés,
les organisations ou la culture. Ce qui n'empéche toutefois pas d'intégrer la problématique
professionnelle dans le contexte plus vaste d'un « systeme culturel et idéologique » ou, dans la
lignée de la sociologie développée par Mead, les idéologies naissent, prospérent et déclinent. Et

d'appréhender les activités dans une perspective macrosociologique, culturelle et historique®.

d. La dynamique de professionnalisation.

Si Strauss insiste sur les dynamiques qui structurent et ordonnent une activité dans le court-
terme, il reste que son analyse rend assez peu compte de la dynamique de professionnalisation sur le
long-terme. De méme, s'il montre avec une bonne efficacité qu'une profession ne se limite pas a ses
aspects formels, la place et le role que peuvent occuper une profession dans une activité ne sont pas
vraiment prises en compte dans ses analyses.

Mais d'une maniére générale, les approches macro-sociologiques de la dynamique de
professionnalisation sont peu nombreuses en sociologie. Par exemple, lorsque Becker (2001) tente
d'appréhender la dynamique de professionnalisation, il le fait a travers une observation et une
systématisation des parcours individuels d'acteurs qui entrent dans une profession et qui y font
« carriere ». Il s'appuie alors sur une approche fondamentalement micro-sociologique. En outre, la

plupart des travaux se penchent en général sur la dynamique d'activités déja professionnalisées ou

83 Macrosociologique, puisque I'organisation et ses dynamiques s'inserent dans des dynamiques professionnelles,
idéologiques et culturelles qui la traversent et la structurent. Historique puisque 1'ordre social, I'organisation, tels
qu'ils sont observables a un instant donné, sont un construit historique, un processus en cours qui résulte d'une
négociation antérieure, d'un consensus ou d'un compromis sur le partage des ressources. Culturelle, car, comme nous
allons le voir avec l'activité informatique, c'est le loyalisme des hackers — au sens que lui donne Hirschman (1995) —
envers leur culture et leurs pratiques, qui permet en partie de comprendre la persistance ou la résurgence de
pratiques organisationnelles coopératives au sein de 1'activité informatique. Le loyalisme des hackers, leur
attachement a une pratique organisationnelle coopérative et ouverte, fondée sur 1'amateurisme et la responsabilité
collective, caractéristique d'une activité ayant une faible maturité, est I'un des principaux facteurs permettant
d'expliquer la persistance de formes organisationnelles « atypiques » au sein de 1'activité informatique.

59



institutionnalisées, ou tout au moins sur la dynamique des acteurs (conflits, négociation, intéréts...)
au sein de la structure professionnelle a l'intérieur de laquelle 1'activité et en partie réalisée. De telles
études raisonnent alors en s'appuyant implicitement sur I'hypothése — méme s'il peut s'agir d'une
hypothése de travail — que le contexte de développement de l'activité est statique.

[llich (2004, 2005) déroge a cette régle. En effet, en cherchant a étudier le processus de
développement et les interactions entre la société industrielle et les sociétés en développement, il a
bati une théorie cohérente et compléte de la professionnalisation au sein des activités. Toutefois, son
analyse, bien qu'elle présente une grande rigueur et une grande homogénéité, n'est pas systématisée;
et elle surtout construite en arriére-plan, puis utilisée directement pour l'analyse d'activités
spécifiques, telles que la médecine, l'activité de transport, 1'éducation, etc. Sa théorie de la
professionnalisation n'est donc ni exposée telle quelle, ni généralisée.

Mais elle n'en constitue pas moins une approche pertinente et holiste du phénomene
professionnel. Holiste, car la professionnalisation est analysée « en soi », comme un tout, et non
exclusivement par les parcours individuels qui la construisent. Elle peut alors étre appréhendée,
dans cette perspective, comme une modalité particuliére de la dynamique de changement de la
répartition des cadres organisationnels au sein d'une activité. En effet, Illich met en évidence dans
ces différents écrits, que la professionnalisation, et inversement la déprofessionnalisation, peuvent
étre décomposées analytiquement en trois dynamiques distinctes : la marchandisation, lorsqu'une
activité évolue vers le marché comme cadre organisationnel dominant; l'institutionnalisation,
lorsque c'est vers l'appareil; l'ouverture, ou la déprofessionnalisation, quand c'est vers le réseau
coopératif — nous 1'étudions plus loin. La professionnalisation pouvant alors étre définie comme Ia
conjonction des dynamiques de marchandisation et d'institutionnalisation; ou bien, par une seule de

ces deux dynamiques.

Dans cette perspective, il devient possible, en se fondant sur l'analyse d'Illich et sur une
approche phénoménologique, d'établir une « échelle théorique de la professionnalisation »,

permettant de « mesurer » 1'état d'avancement de la professionnalisation au sein d'une activité®.

Au bas de I'échelle, I'activité est imbriquée dans les autres activités. Il n'y a pas forcément de
termes pour la désigner, elle est intégrée spontanément dans d'autres activités. Par exemple,
s'agissant de I'activité d'éducation, a laquelle Illich consacre 1'un de ces principaux ouvrages, Une
société sans école (Illich, 1971), l'activité éducative est accomplie sous cette forme dans les sociétés
ou 1'école n'a pas encore été instaurée. L'éducation est alors insérée dans des processus sociaux

complexes, mais surtout limitée et intégrée dans la transmission culturelle et dans I'échange de

84 Notons qu'un stade de professionnalisation ne supprime pas les stades antérieurs. Le modele est donc cumulatif.
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savoir-faire utiles a la réalisation de certaines activités.

A un niveau plus élevé, l'activité subit une « autonomisation ». Elle est alors accomplie
« pour elle-méme », dans des lieux et temporalités qui lui sont attribuées, et devient dans le langage
une catégorie a part. Mais l'activité est encore ouverte a tous, et elle est accomplie pour des motifs
trés variés, méme si c'est dans des contextes particuliers déterminés par la tradition et suivant
certaines régles et modalités. De plus, il n'y a pas de dissociation entre la production et Ila
consommation. Un tel stade pourrait correspondre, dans 1'analyse d'lIllich, a ce qu'il appelle des
« réseaux du savoir ». Réseaux théoriques ou les acteurs pourraient échanger en toute liberté et en
toute égalité des savoirs et des savoir-faire. Par exemple, selon lui, « face a l'institution scolaire, la
meilleurs solution de remplacement semble étre (...) une sorte de réseau de communications
culturelles que tout le monde pourrait utiliser, afin que ceux qui s'intéressent a une question
particuliére puissent entrer en rapport avec d'autres personnes qui manifestent, pour l'heure, le

méme intérét. », (id., p. 41).

Ensuite, le degré de professionnalisation peut encore montrer d'un cran quand l'activité
connait une « spécialisation ». Elle est alors accomplie, majoritairement, par des spécialistes qui se
retrouvent dans des lieux, se rencontrent fréquemment et développent des communautés. Bien des
enquétes sociologiques étudient une activité a ce stade. C'est notamment le cas des enquétes de
Becker, et plus généralement de l'interactionnisme symbolique, qui se penchent sur le
fonctionnement de « communautés d'activités ». C'est a dire, de communautés de spécialistes
regroupées autour d'une activité particuliére (motards, délinquants, boxeurs, etc.). Lorsque l'activité
est a ce stade, elle est souvent qualifiée d'activité accomplie par des « amateurs ». Leadbeater et
Miller (2004), dans un court ouvrage, ont montré l'importance décisive de ces communautés
d'amateurs dans la dynamique d'une activité, en terme d'innovation, voire méme de production
proprement dite.

Enfin, l'activit¢ peut subir une phase de professionnalisation proprement dite
(institutionnalisation et/ou marchandisation), avec a terme, dans la perspective d'lllich, la
constitution d'un « monopole radical » — le concept est exposé plus loin®*. Examinons les deux
aspects de cette phase.

Une fois l'activité spécialisée, elle peut subir une institutionnalisation, ce qui correspond au

contr6le dominant de l'activité par 'appareil. Illich montre indirectement, par exemple dans le cas

85 Illich, de son c6té, distingue clairement le stade de la spécialisation avec ces stades plus professionnalisés. Pour lui,
en effet, dans son analyse critique, si I'on reprend 1'exemple de 1'éducation, ce n'est pas tant la spécialisation que la
professionnalisation de 1'éducation, et les finalités auxquelles elle conduit, qui posent probleme. Puisqu'il considére
que I'échange de savoirs pourrait se faire dans des lieux spécialisés et par I'entremise de personnes disposant de
compétences particuliéres en la matiére (id., p. 123-171).
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de l'activité éducative, que cette institutionnalisation se repére a travers trois processus principaux.

- Création et maintien d'un systéme de statuts et de roles hiérarchisés au sein de l'activité dont
l'acces est controlé. Les statuts sont différenciés, hiérarchisés, stables, et conférent une exclusivité
de pouvoir (les droits) a des acteurs occupant ces statuts. Ils permettent a une hiérarchie de
déterminer la nature et l'organisation de l'activité, et induisent une fermeture de l'activité. L'acces a
l'activité est limité par une corporation, des diplomes, la maitrise de certaines compétences
techniques qui tracent une frontiere entre les « bons » et les « mauvais ». Les professionnels
détiennent donc un double pouvoir : la détermination exclusive des criteres de validité de 1'activité,
donc le pouvoir cognitif, et le droit exclusif d'exercer cette activité, donc le pouvoir d'exclusion. En
d'autres termes, cela correspond a l'instauration d'un appareil qui exerce un pouvoir cognitif,
d'obligation et d'exclusion sur l'activité. Il détermine les standards et les modalités légitimes
d'exercice de l'activité. Ce qui provoque une normalisation des comportements et une répression des
comportements déviants. Par exemple, dans l'activité éducative, comme le souligne Illich (id.), c'est
1'école, qui, en tant qu'appareil, remplit un tel role.

- Mise en place de « récompenses », de droits de propriétés fixes (qui se prolongent dans le temps)
sur les éléments de l'activité, reconnaissance des personnalités, « régles » pour distribuer les droits
de propriété et les récompenses, etc. En somme, il s'agit d'un accroissement de la hiérarchie
d'exclusion. Illich (id.) montre qu'a ce stade, l'obtention de ces récompenses dépasse largement
l'intérét d'« usage » de l'activité éducative. Autrement dit, la finalité de I'activité éducative n'est plus
tant de distribuer un savoir ayant une valeur d'usage, que de distribuer des diplomes ayant une
valeur marchande, et, accessoirement, ayant pour fonction de pérenniser l'appareil scolaire qui
phagocyte progressivement 'activité (Zbid.).

- Idéologisation. Cette phase correspond a I'élaboration et a la diffusion d'idéologies, de
classements, de normes légitimant la répartition des pouvoirs dans l'activité, et notamment
l'existence et la pérennité de 'appareil. Ils hiérarchisent et classifient les produits de l'activité, les
acteurs et les modalités de 'activité, stabilisant ainsi la hiérarchie au sein de 'activité (et notamment
la hiérarchie cognitive). Le classement hiérarchique légitime devenant I'horizon exclusif de
progression au sein de l'activité. Néanmoins, comme le montre Strauss (1992), le classement n'est
jamais établi définitivement, puisque des segments antagonistes tentent a ce stade de controler le

sommet de la hiérarchie de I'appareil pour imposer leurs classements, valeurs et idéologies.

Enfin, comme le montre indirectement les analyses d'Illich (id.), a cette institutionnalisation
peut s'ajouter une marchandisation : le marché domine l'activité et les activités de production, de

consommation et d'échange se scindent en plusieurs activités distinctes. Les consommateurs perdant
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leurs compétences a produire eux-méme les biens qu'ils utilisent, et surtout, déléguant presque
entierement au marché, le soin de produire et de leur fournir des biens manufacturés. Dans le cas de
1'école, par exemple, I'éducation peut devenir un vaste marché éducatif, empéchant plus ou moins
fortement les individus de produire eux-mémes leurs propres services éducatifs (ibid.). Dans ce cas,
c'est le marché qui tend a dominer l'activité. Rien n'empéchant au demeurant, que celui-ci s'appuie,

pour protéger ses frontiéres, sur un appareil déja constitué.

e. Causes et conséquences de la professionnalisation : survol théorique.

Examinons désormais la derniére question : quelles sont les causes de la dynamique de
professionnalisation et quelles en sont ses conséquences ? Comment expliquer que le marché et/ou
l'appareil en viennent a dominer une activité au départ non spécialisée, ou réalisée dans un cadre

informel et coopératif ?

Le probleme a cet endroit, c'est que si les interactionnistes symboliques ont longuement
travaillé sur le processus de professionnalisation, en tant que construit social, c'est a dire en
montrant que la profession émerge des interactions sociales et des représentations des acteurs, ils se
sont en revanche assez peu intéressés aux causes proprement dites de la professionnalisation. Et
surtout aux causes culturelles et macro-sociales. Certes, ils ont montré de fagon convaincante qu'il
existe des présupposés culturels dans la définition d'une profession (Becker, 2001), mais ils n'ont
pas cherché a comprendre d'ou vient, en lui-méme, le processus de professionnalisation. Il est
probable, ici, qu'ils aient choisi d'éviter de le faire délibérément, afin de se démarquer des analyses
tres formalistes et causalistes des structuro-fonctionnalistes. Mais en tous les cas, que cette
démarche ait été ou non justifiée sur le moment, elle laisse aujourd'hui un certain vide théorique et
empirique. Par exemple, comment expliquer que certaines activités soient progressivement investies
par un appareil ou régulées par un marché, tandis que d'autres ne le sont pas ? Faut-il expliquer une
telle différence par le contexte culturel ou par des impératifs économiques ? De telles différences
sont-elles liées au contexte macro-historique et macro-social dans lequel s'inscrit la
professionnalisation ? Notons qu'il est tout a fait légitime de se poser cette question, tout en
admettant que les professions sont socialement construites et découlent des interactions sociales.

L'un n'empéche pas l'autre. On peut connaitre un processus, sans toutefois en saisir les causes.

Fondamentalement, deux théses antagoniste ont été formulées pour tenter de répondre a

cette question. La premiére, largement défendue par les structuro-fonctionnalistes, et, encore
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aujourd'hui, dans les courants utilitaristes en sciences sociales, affirme que la professionnalisation
remplit une fonction sociale. Sa finalité est de reproduire des normes et des valeurs, comme dans le
modéle structuro-fonctionnaliste, et de satisfaire une demande, ou de répondre a une finalité
économique et sociale. Par exemple, d'assurer une allocation efficace des compétences, en envoyant
des signaux de qualité adéquats aux acteurs. Dans cette optique, la professionnalisation est, dans le
prolongement de la tradition smithienne, une réponse au travail collectif qui impose une division

des taches et une spécialisation du travail par niveau de compétences.

On peut dire que cette approche a ét¢é dominante en sociologie, et plus généralement en
sciences sociales, jusqu'au milieu du XX° siecle. Certes, il ne s'agit 1a que d'un tableau d'ensemble,
puisque certains auteurs comme Tarde (1902) dés la fin du XIX* siécle, et avant lui, Godwin (1993)
ou Proudhon (2004) des le début XVIII® siecle, ont pensé a contre-courant. Néanmoins, ce n'est
véritablement que dans les années 1960 que se produit un renversement paradigmatique conséquent.
Renversement qui est d'ailleurs toujours en cours, et dont il est difficile de prévoir l'issue. Ce
renversement, étant donné son ampleur, ne s'est pas limité a une seule discipline et une seule zone
géographique. En histoire, par exemple, et en France, il a trouvé un écho favorable au sein de
'Ecole des Annales (Corbin, 1995; Le Goff, 1999; Verger, 1999a, 19995b). Celle-ci a en effet
oeuvré a déconstruire la représentation substantialiste des structures professionnelles et des régles et
idéologies qui les encadrent, en montrant le caractére relatif de la professionnalisation, et de la
valorisation des professions, en fonction des périodes de l'histoire et en fonction des activités
concernées. Elle a montré que le discours de légitimation des professions, qui tend a en faire des
éléments incontournables dans I'allocation des ressources et des compétences, se heurte a des faits
historiques contradictoires bien établis. Remarquons, a l'instar de Champy (2006), que cette position
se retrouve aussi chez les interactionnistes symboliques, et qu'elle se rapproche des positions
marxistes, puisqu'elle conduit a une « démystification » du discours de légitimation des dominants.
D'autre part, I'Ecole des Annales a accumulé tout un corpus d'observations historiques, de méthodes
et d'outils théoriques, permettant d'analyser le processus de professionnalisation a l'intérieur d'un
contexte historique, et en quelque sorte, systémique. Verger (idem) montre par exemple comment la
professionnalisation de 1'activité d'enseignement s'inscrit dans un processus historique long, qui a
modifié radicalement la nature de cette activité, mais aussi, plus généralement, la nature des
activités qui lui sont connexes. Tout changement a l'intérieur d'une activité entrainant des
changements dans d'autres activités — il y a donc bien systéme. De méme, Le Goff (1999) a montré
de maniere tout a fait plausible, que la marchandisation de certaines activités au moyen age, était
liée a des transformations culturelles et technologiques interconnectées. Dans un autre contexte

théorique, cette approche se retrouve dans l'économie institutionnelle, par exemple, chez Galbraith
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(1991), qui montre que I'émergence du systéme industriel dans les pays occidentaux est le fruit d'un
processus historique particulier, ou les grands groupes industriels se sont « aménagés» un

environnement culturel et juridique propice a leur domination.

Cette approche relativiste, d'un point de vue historique, et teintée de marxisme, a été
également suivie par Foucault dans son épistémologie historique. En effet, le travail de Foucault sur
la professionnalisation s'établit autour de trois pdles de réflexion principaux. Le premier est de
démontrer le caractére historiquement construit, et donc relatif, des professions, et de leur
positionnement dans l'espace social. Le deuxiéme est, dans le méme ordre d'esprit, d'établir un
portrait qui soit le plus exhaustif possible des idéologies, représentations, conceptions (ce que
Foucault appelle 1'épistémé) qui se développent au sein d'une profession (par exemple la médecine);
et plus largement, a partir de cette profession, dans un espace social et historique donné. Et par la
méme, de montrer le caractere relatif de cette épistémé. Enfin, le troisieme pdle, cette fois-ci peut-
étre plus critique, est d'analyser quelles peuvent étre les conséquences sur l'espace social,
économique et politique du développement et de la légitimation idéologique de ces professions.
L'idée de Foucault étant, pour la dépeindre a grands traits, que la professionnalisation intervient
directement dans le renforcement du controle politique et psychologique des individus. Ce qu'il

montre notamment dans ses études sur la profession médicale.

Nombre des travaux que nous venons d'examiner trouvent un large écho dans ce que l'on
nomme habituellement la sociologie critique. Bourdieu (1980, 1998), par exemple, décrit, a
l'intérieur de son constructivisme génétique, comment les professions utilisent leur pouvoir
d'influence cognitive pour asseoir leur position dans la hiérarchie sociale. Dans un autre contexte
théorique, Feyerabend (1988, 1996, 2003) montre les implications de cette sociologie critique dans
le champ de I'épistémologie, en mettant en évidence le caractére socialement construit de la science.
Réflexions qui déboucheront sur un positionnement relativiste, ou tout au moins « anti-anti-
relativiste », et qui vont nourrir tout un pan de la sociologie des sciences — par exemple Latour
(1995) — et une réflexion plus générale sur les rapports entre professionnalisation, développement

de l'expertocratie et de la démocratie (Stenger, 1997).

f. La sociologie critique des professions d'lvan lllich.

Si ces avancées théoriques constituent un renversement paradigmatique important, bien

u'inachevé, il n'en demeure pas moins qu'elles laissent & nouveau un certain vide théorique, du
bl b
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moins en sociologie. Car en effet, si 1'analyse de la professionnalisation, et les mécanismes de
régulation et de maintien des appareils et des marchés sont aujourd'hui bien compris, ce n'est pas le
cas des réseaux coopératifs. Paradoxalement, en cherchant a élucider le fonctionnement des
professions, parfois pour mieux les combattre, et en cherchant a les relativiser, nombre de ces
recherches ont négligé de se pencher sur I'organisation et la pratique des activités dans des cadres
organisationnels plus coopératifs et informels.

L'analyse des formes de régulation et d'organisation non-professionnelles s'est alors faite sur
des postulats de recherche implicites. Soit en cherchant a montrer que c'est la profession elle-méme
qui s'appuie sur des mécanismes informels de coopération et qui se structure sur la base de réseaux
informels. L'appareil et le marché sont alors « atténués » par des traits horizontaux et coopératifs
latents et informels. Ce qui constitue une approche dominante dans l'interactionnisme symbolique.
Soit, en montrant implicitement que les cadres organisationnels non-hiérarchiques et non-
marchands appartiennent a un passé révolu (ou a des sociétés « primitives »). Ce qui est le cas de
nombre d'études historiques. Soit enfin, en cherchant a montrer que les réseaux coopératifs

appartiennent seulement au domaine du réalisable.

Cette tendance de fond ne se retrouve toutefois pas dans la sociologie critique d'Ivan Illich.
Il faut dire que celui-ci appuie ses analyses sur une expérience de terrain trés concrete, liée a sa
pratique religieuse. Ce qui développe chez lui une sensibilité accrue aux problémes qui pésent sur
les « exclus du progres », et par 1a méme, une réceptivité a leur « conception du monde », ainsi
qu'une méfiance envers les institutions qui défendent le développement. Et notamment les
institutions religieuses contre lesquelles il forge ses premieres critiques. De ce point de vue, sa
sociologie critique prend racine dans les idées de son temps, tout particulierement celles des
premiers mouvements écologistes qui sont hostiles au développement industriel (durable ou non).
Mais, a la différence de la tradition marxiste européenne, Illich ne s'oppose pas réellement a la
pratique spirituelle (il est plus proche en cela de la contre-culture américaine), pas plus qu'il ne
s'oppose a un certain individualisme et a une utilisation raisonnée de la technologie.

En revanche, il se livre a une analyse et a une critique de la société industrielle assez
radicale, qu'il appuie sur celle de la professionnalisation des activités de recherche et
5.

d'enseignemen Cette critique s'effectue a partir d'une comparaison entre les sociétés

86 La professionnalisation de l'activité de recherche et d'enseignement est, selon Illich, le processus générateur de la
société industrielle. Pour lui, en effet, « L'individu scolarisé sait exactement a quel niveau de la pyramide
hiérarchique du savoir il s'en est tenu (...). Une fois qu'il a accepté de se laisser définir d'aprés son degré de savoir
par une administration, il accepte sans broncher, par la suite que des bureaucraties déterminent son besoin de
santé, que des technocrates définissent son besoin de mobilité. Ainsi faconné a la mentalité du consommateur-
usager, il ne peut plus voir la perversion des moyens en fins, inhérente a la structure méme de la production
industrielle du nécessaire comme du luxe. Conditionné a croire que I'école peut lui fournir un stock de savoir, il en
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vernaculaires et les sociétés industrielles. Il tente alors de comprendre comment ces deux sociétés
interagissent, constatant que la société industrielle tend a détruire la premiere, notamment a travers
la professionnalisation croissante de nombreuses activités.

Car pour Illich, ce qui caractérise la société industrielle, c'est en effet la professionnalisation
généralisée des activités sociales. Celle-ci passe par la production d'une « rareté artificielle » des
biens et des services, puisqu'« autrefois, les hommes se disputaient une rareté bien concrete, a
présent, ils réclament un mécanisme distributeur pour combler un manque illusoire » (Illich, 2004,
p. 553). En effet, 1a ou les biens et services sont abondants et facilement accessibles et productibles,
les professions tendent a les raréfier artificiellement et a créer des besoins et des dépendances chez
les individus devenus usagers. Cette professionnalisation s'appuie sur la mise en place et la
mainmise d'un monopole radical sur une activité, qui se définit comme « la domination et le
controle exclusif qu'exerce un produit, ou un processus de production industrielle, sur la
satisfaction d'un besoin, en excluant le recours a des activités non industrielles », (id., p. 514).
Ainsi, l'école « peut exercer un monopole radical sur le savoir en le redéfinissant comme
éducation. Aussi longtemps que les gens acceptent la définition de la réalité que leur donne le

maitre, les autodidactes sont officiellement étiquetés comme "non éduqués” » (id., p. 515).

Ce monopole radical empéche le recours a des pratiques alternatives, autonomes et locales
plus respectueuses de l'environnement et plus propices a 1'épanouissement humain. Car il y a
« monopole radical lorsque l'outil est programmé évince le pouvoir-faire de l'individu. Cette
domination de l'outil instaure la consommation obligatoire et dés lors restreint 'autonomie de la
personne. C'est la un type particulier de controle social, renforcé par la consommation obligatoire

d'une production de masse que seuls les grosses industries peuvent assurer » (ibid.). En ce sens, la

vient a croire également que les transports peuvent lui faire économiser du temps (...). Il s'accroche a l'idée que le
niveau des salaires correspond au niveau de vie et que la croissance du tertiaire refléte une hausse de la qualité de
vie » (Illich, 2004, p. 481). Par ailleurs, « le débat politique est gelé par une tromperie concernant la science. Le
mot en est venu a désigner une entreprise institutionnelle plutét qu'une activité personnelle, la solution d'une série
de casse-téte plutot que l'imprévisible déploiement de la créativité humaine. La science est maintenant une agence
de services fantome et omniprésente, qui produit du meilleur savoir comme la médecine produit de la meilleure
santé. Le dommage causé par ce contresens sur la nature du savoir est encore plus radical que le mal fait par la
mercantilisation de l'éducation, de la santé et du mouvoir. (...) L'institutionnalisation du savoir mene a une
dégradation globale plus profonde parce qu'elle détermine la structure commune des autres produits. Dans une
société qui se définit par la consommation du savoir, la créativité est mutilé, l'imagination s'atrophie. Cette
perversion de la science est fondée sur la croyance en l'existence de deux espéces de savoir : celui, inférieur, de
l'individu, et celui, supérieur de la science. Le premier savoir serait du domaine de l'opinion, (...) et le progrés n'en
aurait rien a faire. Et le second serait objectif, défini par la science et répandu par des porte-parole experts. Ce
savoir objectif est considéré comme un bien qui peut étre stocké et constamment amélioré (...), l'élément de base de
ce qu'on s'est mis a appeler la prise de décision, celle-ci étant a son tour congue comme un processus impersonnel
et technique. Sous le nouveau régne de l'ordinateur et de la dynamique de groupe, le citoyen abdique tout pouvoir
en faveur de l'expert, seul compétent. » (id., p. 552-553). Autrement dit, mais nous y reviendrons, pour Illich, la
professionnalisation des activités de rercherche et d'enseignement, caractérisée dans les sociétés industrielles par la
croissance de l'appareil scolaire et universitaire, prédisposent a la professionnalisation des activités sociales et a la
croissance de 1'économie des services. A une échelle plus réduite, celle des organisations, elle induit également un
clivage entre les experts dirigeant et les exécutants.
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professionnalisation des activités produit, standardise et encadre les besoins des consommateurs,
tout en orientant les comportements visant a la satisfaction de ces besoins, vers les biens et services
fournis par le marché et vers les appareils. En sachant que l'orientation de ces comportements peut
étre plus ou moins contrainte par la réglementation®, ou imposée par une « asphyxie » des cadres
organisationnels autarciques et des réseaux coopératifs (par le blocage de l'accés aux ressources et
aux outils, par le biais de l'appareil scolaire et universitaire® et du Droit professionnel, en
hiérarchisant et en étalonnant les valeurs, et en dévalorisant les biens et services de subsistance)®.

Par exemple, pour 'activité de construction de logements individuels, Illich remarque,

Au lieu d'encourager l'aptitude innée des personnes a faconner leur propre environnement, les
gouvernements parachutent dans [les] bidonvilles des services communs cong¢us pour une
population vivant dans des maisons modernes types. Par leur seule présence, l'école neuve, la
route goudronnée et le poste de police en acier et en verre définissent comme modeéle l'édifice
construit par des spécialistes, et posent de la sorte sur la maison que l'on se construit soi-méme
le sceau du bidonville, la réduisant a n'étre qu'une baraque en téle. Une telle définition est
instituée par la loi qui refuse le permis de construire aux gens qui ne peuvent fournir un plan
signé par un architecte. Ainsi prive-t-on les gens de leur aptitude naturelle a investir leur temps
personnel dans la création de valeurs d'usage, et les oblige-t-on a un travail salarié : ils
pourront alors échanger leurs salaires contre l'espace industriellement conditionné. On les prive
aussi de la possibilité d'apprendre en construisant. (id., p. 527).

Donc, selon Illich, « un monopole radical s'établit quand les gens abandonnent leur capacité innée
de faire ce qu'ils peuvent pour eux-mémes et pour les autres, en échange de quelque chose de
"mieux" que peut seulement produire pour eux un outil dominant. » (id., p. 517). Le monopole
radical correspond alors a une répartition tres asymétrique des cadres organisationnels au sein d'une

activité, ou I'ensemble des extrants et intrants est accaparé par le marché et les appareils™.

En outre, le processus tend, par la dépendance croissante entre les activités qu'il géneére®!, a
" s PRI . N .
s'étendre a toujours plus d'activités, a englober des populations de plus en plus vastes, a coloniser le

secteur informel et a réprimer le domaine vernaculaire (Illich, 2005, p. 97), produisant ce que Illich

87 Indirectement, quand le recours a des services professionnels est rendu légalement obligatoire, ou directement,
comme par exemple dans le service militaire obligatoire.

88 Voir annexe 17.

89 Dans ce cas, des dispositions légales et des idéologies professionnelles 1égitiment la fermeture d'une profession et le
recours aux professionnels au détriment des deux autres cadres organisationnels. Un appareil peut ainsi légitimer et
diffuser ces idéologie professionnelles, tout en masquant le désir d'expansion derriére un discours philanthropique
ou d'un discours du progres, ou en disqualifiant les compétences des profanes par rapport a celles des professionnels.
Ce ne sont pas les seules stratégies utilisées par les professionnels et par les institutions pour rendre dépendants les
consommateurs de leurs produits et de leurs services. Il y a aussi la publicité, la dépendance physique et
psychologique, les désagréments divers pour les minorités qui n'utilisent pas le produit lorsque celui-ci est de plus
en plus répandu, les offres de bien gratuits pour retirer des bénéfices secondaires, etc.

90 Voir sur ce point précis Illich (2004, p. 47; 2005, p. 53, 57, 59, 69) et Feyerabend (1996, 2003).

91 Les extrants d'une activité étant en principe des intrants pour une autre activité. De plus, des professionnels, pour
bénéficier des extrants d'autres activités, ont parfois besoin que celles-ci soient professionnalisées.
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nomme le travail fantéme. 1llich définit par vernaculaire, « les activités des gens lorsqu'ils ne sont

pas motivées par des idées d'échange, (...) les actions autonomes hors-marché, au moyen

desquelles les gens satisfont leurs besoins quotidiens » (id., p. 152). A l'inverse, le travail fantome

Se

définit comme le travail non payé étant « le fait de la seule économie industrielle », et qui sont

exigées comme complément indispensable de la production de biens et de services. Ce qui inclut

Et

Et

la plus grande part des travaux ménagers accomplis par les femmes dans leur maison ou leur
appartement, les activités liées a leurs achats, la plus grande part du travail étudiant "biichant”
leurs examens, la peine prise a se rendre au travail et a en revenir, (...) le stress d'une
consommation forcée, le morne abandon de son étre entre les mains d'experts thérapeutes, la
soumission aux bureaucrates, les contraintes de la préparation au travail et bon nombre
d'activités couramment étiquetées comme « vie de famille » (id., p. 202).

dés lors, comme il I'affirme,

partout ou s'élargit le travail salarié, son ombre, le servage industriel, s'élargit également. Le
travail salarié, en tant que forme dominante de la production, et les travaux ménagers non
rétribués, qui en sont le complément idéal (...) s'étendent au fur et a mesure que les
communautés a petite échelle, vernaculaires et diversifiées, sont rendues sociologiquement et
légalement impossibles — créant un monde d'individus dépendants, leur vie durant, de
l'enseignement, des services de santé, des transports et autres produits standardisés fournis pas
les multiples canaux d'alimentation mécanique des institutions industrielles (id., p. 114-115)*.

d'autre part,

la demande de chaque produit spécifique est régie par la loi d'un milieu outillé qui concourt a
maintenir l'environnement produit par les autres professions. Les gens qui vivent entre leur
voiture et leur appartement dans un gratte-ciel doivent pouvoir terminer leur existence a
l'hépital. Par définition, tous ces biens sont rares et le deviennent de plus en plus a mesure que
les professions se spécialisent et élévent le niveau des normes qui les régissent (Illich, 2004, p.
5006).

Si le processus se généralise, c'est aussi qu'on retrouve le méme schéma professionnel dans

la plupart des activités, caractérisé par : 1) une disqualification des profanes par les spécialistes et

les professionnels, 2) des dispositions 1égales visant a empécher le citoyen de recourir a l'auto-

production, ou a des services non fournis par la profession®, 3) la fermeture de 1'activité aux non-
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11 faut noter ici que les petites communautés sont rendues impossibles, non pas par des contraintes technologiques,
mais par des contraintes sociologiques et juridiques.

En plus des contraintes visant & empécher le recours a 1'auto-production, il y a un déséquilibre entre les mesures
encourageant le recours aux échanges monétaires et celles encourageant le recours a l'auto-production. C'est ce que
souligne par exemple Daniel Cérézuelle, « les politiques contemporaines de lutte contre l'exclusion sont marquées
par une conception économiciste du lien social (...). Par exemple (...) les dispositifs d'insertion se sont donnés
comme priorité de favoriser la participation des publics défavorisés aux échanges monétaires, si possible ceux
auxquels on accéde par le salariat. Par contre (...) trés peu de moyens ont été mobilisés pour développer chez les
publics "démunis" la capacité a satisfaire soi-méme une partie de ses besoins et a diversifier ainsi ses ressources



professionnels, par des moyens légaux ou par des procédés informels (langage abscons, monopole
sur les ressources, réseaux informels, etc.), 4) la production et I'encadrement des besoins des
consommateurs, allant jusqu'a la création d'une dépendance artificielle, 5) un travail idéologique
visant a « proscrire les déviationnistes, a imposer ses solutions au récalcitrant qui se refuse a
reconnaitre qu'il est un probleme, a diffuser une idéologie conforme a l'orthodoxie professionnelle,
a endosser le réle d'aide militant, qui fait qu'une profession s'apparente a bien des égards a un
culte établi » (Illich, 2004, p. 58).

En somme, il y a chez Illich, une opposition entre deux formes antinomiques d'utilisation
des ressources et des outils. D'un c6té, « le travail standardisé, dirigé hiérarchiquement, et qui peut
étre rétribué ou non, choisi ou imposé, et, de l'autre, une constante disponibilité devant des formes
d'activité de subsistance toujours neuves, simples et finies, dont la production ne peut étre planifiée
par les fonctionnaires, dirigée par les hiérarchies et qui répondent aux valeurs intrinséques d'une
communauté spécifique. » (Illich, 2005, p. 118).

A ces deux formes antagonistes de réalisation des activités, peuvent étre associés deux types

d'usage de 'outil — au sens générique.

- L'outil convivial, que chacun peut utiliser « sans difficulté, aussi souvent ou aussi rarement qu'il le
désire, a des fins qu'il détermine lui-méme. L'usage que chacun en fait n'empiéte pas sur la liberté
d'autrui d'en faire autant. Personne n'a besoin d'avoir un diplome pour avoir le droit de s'en servir;
on peut le prendre ou non. Entre I'homme et le monde, il est conducteur de sens, traducteur
d'intentionnalité » (Illich, 2004, p. 485). Ajoutons que le rapport entre les acteurs et les cellules qui
gerent ces outils est celui d'un « usager-producteur » intégré dans les processus qui sont controlés
par des cellules ouvertes. Rapport qui doit répondre selon Illich, a trois exigences : 1) qu'un conflit
soulevé par une personne soit 1égitime, 2) que les décisions intégrés a la tradition d'une société
prennent le pas sur les processus de décision présents, 3) que le recours a la population, a des pairs
choisis entre égaux, scelle les décisions communautaires (id., p. 510).

- A l'inverse, l'outil « peut aussi étre l'objet d'une sorte de ségrégation; c'est le cas lorsque des
moteurs sont congus de telle sorte qu'on ne puisse y faire soi-méme de menues réparations avec une
pince et un tournevis » (ibid.). L'outil produit alors une demande qu'il est concu pour satisfaire (id.,

p. 487). 1l devient surefficient, mis au service des institutions manipulatrices, des professions et des

non monétaires. Produire des légumes dans son potager, fabriquer des vétements, améliorer son logement, bricoler,
sont autant de pratiques courantes d'autoproduction; l'autoproduction désigne toutes les activités destinées a
produire des biens et des services pour sa propre consommation et celle de son entourage; comme le don et
certaines formes d'échange elle ne donne pas lieu a transaction et reléve donc de l'économie non monétaire (...).
Contrairement a un stéréotype répandu, l'autoproduction n'est pas le stigmate de la pauvreté (...). Pourtant, les
politiques publiques n'accordent qu'un soutien marginal, parfois réticent, aux actions visant a stimuler par
l'économie non monétaire les solidarités familiales, communautaires et locales. (Cérézuelle, 2003, p. 101).
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experts. Et I'hnomme tend a étre soumis a l'outil. De méme, le rapport entre l'individu et 1'institution
manipulatrice, est celui d'un consommateur passif (ou d'un exécutant), qui délégue aux experts et
aux professions, le soin de produire ses besoins et les biens et services (ou les décisions et les
instructions) qui sont a méme de les satisfaire. En ce sens, la distance entre consommation et
production s'accroit, et par conséquent, 1'adéquation entre consommation et production diminue,
puisque la création de nouveaux biens et services, et de nouveaux besoins, crée davantage de

dépendance et de frustration.

Pour Illich (id., p. 509), la professionnalisation — la « surcroissance de 1'outil » — a des effets
indésirables. 1) Elle empéche I'hnomme de s'enraciner dans son environnement proche. 2) Elle
restreint son autonomie dans I'action, 3) Elle « menace » sa créativité. 4) Elle « menace » son droit a
la parole, c'est a dire a la politique — et notons ici qu'lllich emploie le terme sans tenir compte de
'échelle du politique. 5) Elle « menace » le droit de 'homme a sa tradition, a son recours au
précédent a travers le mythe et le rituel. 6) La maintenance et la production de la société
industrielle, de ses outils et de ses institutions, créent un cout élevé. Et le bénéfice marginal, lié au
développement est, a partir d'un certain stade, inférieur au cout marginal de ce développement. 7)
Elle crée une surspécialisation qui limite la possibilité pour les acteurs de migrer aisément d'une
activité a une autre. Car il y a une expansion du marché et des appareils a de nouvelles activités, que
ce soit a travers les politiques de développement et de rattrapage des pays pauvres sur les pays
riches, ou bien a travers la colonisation du secteur informel par 1'économie des services (id., p. 459-
467). L'expansion de l'économie des services traduisant, plus qu'une véritable croissance
économique, une tendance a la professionnalisation de certaines activités, notamment des activités
de décision, et des activités réalisées autrefois hors-marché, par des communautés subsistant par
leurs propres moyens, ou dans des réseaux coopératifs. De ce fait, les activités se professionnalisant
toujours davantage, les professions tendent a réclamer de plus en plus de moyens, a accroitre leurs
effectifs et la dépendance a leur égard. Ce qui se traduit concrétement par un accroissement des
services marchands et des appareils fournissant ces services, ou créant les cadres nécessaires a
I'écoulement de ces biens et services — le systeme scolaire et le Droit professionnel [voir annexe
17]. 8) La finalité des activités tend a étre progressivement détournée des finalités d'usage. Dans un
marché, par exemple, la finalité est celle du profit et de 'accumulation des ressources, bien au dela
des formes complexes d'échanges qui pourraient naitre de l'interaction des individus. Dans un
appareil, celle de la progression hiérarchique et de 1'accumulation de pouvoir. Dés lors, comme
l'affirme Illich, « s'efforcer de produire quelque chose de plaisant, aimer ce que l'on fait, sont des
notions vides de sens dans une société ou seul compte le couple main-d'oeuvre/capital. La

sensation d'accomplissement que procure l'action n'a plus cours lorsque seul importe le statut
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social au sein des rapports de production, a savoir : la place, la situation, le poste ou la
nomination » (Illich, 2005, p. 80). Ce sont donc les contraintes imposées par la profession qui
normalisent l'activité pour assurer une protection de la profession, et imposent des finalités
légitimes qui se dirigent vers la reproduction de l'appareil ou du marché et non plus vers la

réalisation de 1'activité®.

Mais la critique d'Illich de la société industrielle ne laisse pas la place au fatalisme. Pour lui,
un choix politique reste possible, celui de la société conviviale : une « économie postindustrielle au
sein de laquelle les gens ont réussi a réduire leur dépendance a l'égard du marché, et y sont
parvenus en protégeant par des moyens politiques — une infrastructure dans laquelle techniques et
outils servent, au premier chef, a créer des valeurs d'usage non quantifiées et non quantifiables par
les fabricants professionnels de besoins » (id., p. 89). Mutation qui suppose avant toute chose une
ouverture des professions. Celle-ci pourrait se faire par l'emploi de diverses mesures, comme
« substituer a Il'habilitation par les professionnels ou l'administration une investiture par des
citoyens élus, et non se contenter de faire intervenir quelques représentants des consommateurs ou
usagers dans des instances de décision, (...) protéger les libertés productives, méme et surtout si
elles sont extra-industrielles; garantir au profane qualifié le droit de pratiquer sans habilitation
formelle » (id., p. 83). Transition vers une société déscolarisée ou « travail, loisir et politique
favoriseraient l'apprentissage » et qui pourrait s'appuyer sur le Droit. Dans la mesure ou « le droit,
qui a déja défendu le corps social contre les prétentions exagérées des clercs, peut le faire
maintenant contre celles des éducateurs » (id., p. 524).

La déprofessionnalisation pourrait également se faire par la mise en place de ce qu'il appelle
des « réseaux du savoir », obéissant a trois principes normatifs (id., p. 301) : 1) Le libre-acces a la
publication. Ceux qui veulent apprendre doivent avoir acces aux ressources existantes, a n'importe
quel age 2) L'ouverture de la publication. Ceux qui désirent partager leur connaissance doivent
pouvoir rencontrer toute autre personne qui souhaite les acquérir. 3) La facilitation de Ia

publication. Les porteurs d'idées nouvelles qui veulent affronter 1'opinion publique doivent pouvoir

94 De ce fait, une des principales conséquences de la professionnalisation, est d'induire une inadéquation entre la
production et la consommation. En sachant qu'il y a adéquation entre production et consommation lorsque dans une
activité, la production et la consommation effective satisfont les intéréts, les attentes et les finalités, des producteurs
et des consommateurs. Car dans une activité professionnalisée, les attentes et les compétences des producteurs
(professionnels) et des consommateurs (simples usagers) divergent nécessairement. Par exemple, la
professionnalisation rend, comme le montre Illich, les consommateurs dépendants des producteurs, puisqu'ils
doivent rétribuer les producteurs s'ils veulent profiter des effets désirables issus de la production. Par conséquent,
leurs finalités divergent. Les intentions des consommateurs sont de consommer le plus de biens possible, tandis que
celles des producteurs sont de produire le moins possible pour éviter les effets indésirables créés par l'activité de
production réalisée sous obligation. Autre exemple, les fidéles d'une église pronant une doctrine philanthropique,
peuvent dépenser 'essentiel de leurs ressources — comme le travail —, non pas a oeuvrer pour le bien d'autrui, mais a
accomplir des rituels ou des activités stratégique visant a progresser dans la hiérarchie de 1'église.
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se faire entendre®.

Sur ces principes, Illich propose d'instaurer des intermédiaires de telle sorte « que l'on sache
ou non écrire, on pourrait enregistrer, répandre, faire entendre son opinion » (id., p. 303). Ces
intermédiaires faciliteraient la rencontre et le partage entre les acteurs du réseau. Selon lui, il
faudrait instituer quatre réseaux intermédiaires qui viendraient se suppléer au systéme traditionnel
de diffusion du savoir, fondé sur la verticalité et la rareté du savoir, et sur l'exclusion des outils de
diffusion, d'acquisition et de production du savoir. Le premier serait chargé de rendre public les
« objets éducatifs », aussi bien les outils (salles, ordinateurs, presse, télévision, musée, etc.) — ce qui
permettrait a n'importe qui de les utiliser —, que les contenus®. Le deuxiéme mettrait & disposition
des participants une liste des personnes désireuses de partager leurs compétences. Le troisieme
aurait pour objectif de faciliter I'appariement des égaux, en abolissant par exemple, « l'obligation
qu'on vous fait de participer a une assemblée » et en reconnaissant le droit a quiconque de tenir une
réunion — dans la mesure ou « /'institutionnalisation des meetings porte atteinte a ce droit » (id., p.
323). Ceci dans 1'objectif de décentraliser les canaux de communication trés verticalisés a 1'époque
ou Illich rédige son texte. Enfin, le quatrieme intermédiaire aurait une fonction d'évaluation. Il
permettrait d'évaluer la qualité des personnes désirant partager leurs connaissances. Ce qui éviterait
que les professionnels brouillent les cartes en dissimulant certaines informations. En somme, cela
éviterait que le pouvoir d'évaluation d'une profession, et des professionnels, ne soit concentré dans
les mains des professionnels censés étre évalués, ou dans les mains de professionnels de 1'évaluation

(experts, scientifiques, etc.). La hiérarchie cognitive serait alors largement amoindrie, puisque le

95 Plus généralement, Illich oppose deux conceptions distinctes de 1'éducation. La premiére est celle ou le savoir est
une marchandise, ou il est instrumentalisé en vue de satisfaire des fins marchandes et politiques par des
« capitalistes du savoir »; que ceux-ci défendent des priviléges liés a l'activité scolaire ou bien des priviléges que
I'école confére indirectement a leur activité professionnelle. Cette forme d'échange du savoir s'appuie sur une
relation hiérarchique, contraignante et marchande. A I'opposé, il y a une forme « d'éducation mutuelle », en réseau —
réalisable mais encore théorique — ot le savoir est échangé dans une relation horizontale, ouverte, non contraignante,
mais au contraire facilitante, a I'intérieur de réseaux par lesquels « sont agrandies les chances de chacun
d'apprendre et d'enseigner ». La voie vers cette éducation libre s'appuierait sur quatre réformes (Illich, 2004., p.
333-334). 1) Libérer le savoir et les instruments de 1'enseignement et du partage avec autrui des connaissances et des
croyances. Ceci en offrant des moyens d'apprentissage et d'enseignement, sans exercer de contrdle sur le contenu qui
y circule — ce qui va bien sir a I'encontre du systéme actuel. 2) Garantir le droit d'enseigner, en permettant que
« ceux qui désirent partager leur connaissance puissent rencontrer toute autre personne qui souhaite les acquérir ».
3) Garantir a toute personne le droit de tenir des réunions, ceci afin de « permettre aux porteurs d'idées nouvelles, a
ceux qui veulent affronter l'opinion publique de se faire entendre ». 4) Séparer les finalités de I'enseignement et de
l'apprentissage des besoins et des désirs formulés par les professions établies. L'idée étant d'éviter que les finalités de
l'enseignement ne soient calquées sur celles des institutions et des professions établies ou naissantes.

96 Ce point la s'accompagne chez Illich d'une critique de la fermeture des outils nécessaires a la réalisation de l'activité
scientifique. Selon lui, « il n'y a pas si longtemps, la science semblait vouloir fournir une occasion unique de se
rencontrer et d'échanger des connaissances. Ceux qui étaient capables de faire des recherches parvenaient le plus
souvent a se servir du matériel qu'ils jugeaient nécessaire, et surtout il leur était possible de communiquer leurs
découvertes a leur pair. Cette anarchie ne dura pas (...) ! Une grande partie de la connaissance scientifique est
enfin inaccessible ! Le réseau de communication international a été démantelé et remplacé par une lutte
impitoyable entre les équipes de recherche. On a mis sous clef ceux qui appartiennent a la communauté
scientifique, de méme que les instruments dont ils disposent. » (id., p. 315).
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pouvoir d'évaluation serait redistribué aux usagers.

Il faut noter que la déprofessionnalisation est une solution efficace, car elle limite la
dépendance envers les autres activités. En effet, en intégrant les consommateurs dans la production,
les producteurs limitent leur dépendance envers les consommateurs des extrants, surtout au niveau
d'une cellule. En ouvrant la production, ils se « déresponsabilisent ». De plus, ils favorisent I'apport
de ressources qui transitent par des circuits non-marchands, telles des ressources qui circulent par le
biais de la contribution et du don volontaires. Notons qu'il y a également un effet systémique. Plus il
y a d'activités ouvertes et gratuites, moins la dépendance envers ces activités est forte. Donc,

l'accomplissement d'une activité bénévole est moins colteux.

Mais il parait important de souligner ici qu'lllich n'analyse pas dans la pratique ce processus
de déprofessionnalisation. Il s'en tient a une analyse théorique. De plus, son approche comparative
entre société vernaculaire et société industrielle ne permet pas de comprendre le fonctionnement
« en soi » de la société vernaculaire. Et il est vrai qu'une telle analyse n'entrait pas dans ses objectifs
qui étaient de comprendre les causes et les conséquences du développement et de I'expansion de la
société industrielle, et non le fonctionnement des sociétés vernaculaires.

En outre, il y a chez Illich une ambiguité. A la fois, il évoque trés clairement I'existence de la
société vernaculaire, sans toutefois, répétons-le se pencher véritablement sur son fonctionnement. Et
de l'autre, il offre une image si homogeéne de la société industrielle qu'elle ne laisse plus de place a
une telle société. La domination des marchés et des appareils parait presque « totale » sur toutes les
activités. Mais on peut se demander a cet endroit si sa représentation n'est pas quelque peu
manichéenne. Puisqu'en réalité, n'y a-t-il pas des activités qui, méme au sein de la société
industrielle, résistent significativement a l'intrusion du marché et au contrdle des appareils ? Si c'est
le cas, alors comment expliquer ces différences entre les activités ? Et de plus, méme lorsqu'il y a
un contrdle des appareils et des marchés sur une activité, comment s'organisent ceux qui ont décidé
de court-circuiter ce controle ? Quelles difficultés rencontrent-ils ? Et comment expliquer qu'ils
décident de constituer des « poches de résistance » ? Cela doit-il étre imputé a de simples
dysfonctionnements des marchés et des appareils, qui laisse a la margé une part incompressible
d'exclus et de marginaux ? Ou au contraire, cela trahit-il I'existence d'une sphére d'action collective

qui s'appuie sur des logiques radicalement antagonistes ?
Il nous semble qu'il y a 1a un champ d'investigation ouvert, qui laisse la place a une

problématique spécifique. Problématique qui envisage la société vernaculaire et les réseaux

coopératifs comme une réalité concrete et donc comme un objet d'étude a part entiére.
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E. Reformulation de la problématique.

Sur la base des concepts et outils théoriques introduits, nous pouvons reformuler la

problématique de maniére plus rigoureuse autour des questionnements vus plus haut.

1. Les réseaux coopératifs et les cellules ouvertes, et I'économie non-marchande et non-hiérarchique
qu'ils génerent, relevent-ils du mythe, du discours, de l'imaginaire ? Ou au contraire, sont-ils des
formes de coordination et de régulation concrétes et efficaces ? Si oui, sur quels mécanismes
fonctionnent-ils ? Sont-ils pérennes ? Constituent-ils une exception, une nouveauté ? Sont-ils
transposables a toutes les activités ?

2. Pourquoi au sein d'une activité, les individus se regroupent — ou non — pour pratiquer leur activité
suivant les modéles dominants au sein de 1'économie non-marchande et non-hiérarchique (cellules
ouvertes, réseaux coopératifs) ? D'ou vient la « répartition », le partage des cadres organisationnels
au sein d'une société, et notamment, la domination ou la faiblesse du marché et de 1'Etat, toutes
activités confondues, dans certaines sociétés ? Comment expliquer la résistance dans certaines
activités a la dynamique de professionnalisation ?

3. Plus spécifiquement, quels sont, au sein d'une activité, les facteurs décidant de la répartition de
ces cadres organisationnels, ou les facteurs intervenant dans la constitution (ou la fermeture) de
cellules ouvertes, et plus généralement dans la croissance ou le déclin de I'économie non-marchande
et non-hiérarchique, et dans la professionnalisation ? Est-ce le caractére matériel ou immatériel de
l'activité qui est prépondérant ? En résumé, pourquoi et comment passe-t-on d'un cadre
organisationnel coopératif et horizontal, relativement indivisé, en réseau, qui domine une activité, a
un appareil ou un marché ?

4. Comment les cadres organisationnels et les différentes formes d'économie interagissent-ils ? Et
surtout, si 1'économie non-marchande et non-hiérarchique est peu développée dans les sociétés
industrielles, est-ce parce qu'elle est inefficace, irréalisable, « primitive », ou seulement parce
qu'elle ne parvient pas a résister a la pression (en partie idéologique) qu'exerce sur elle 1'économie

marchande et hiérarchique ?

Les trois derniéres questions forment ce que nous appelons la problématique de la
répartition des cadres organisationnels qui reformule la problématique des déterminants du mode
d'organisation en mettant en avant la confrontation et l'interaction entre des entités sociales

autonomes, organisées différemment, et qui suivent des logiques généralement antagonistes.
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§4. Application de la problématique dans le cadre des pratiques
alternatives sur Internet : questions, hypotheses et plan.

En transposant la problématique des cadres organisationnels dans le domaine des NTIC,
I'apparition d'Internet, et les pratiques et les formes d'organisation alternatives qui s'y sont
développées, notamment dans le mouvement de la culture libre — au sens large —, apportent un point
de vue et des observations inédits pour cette problématique de la répartition des cadres
organisationnels et pour l'analyse du fonctionnement des réseaux. En effet, I'apparition d'Internet
fournit une grille d'analyse qui s'articule autour de trois grandes thématiques : 1) l'analyse des
réseaux coopératifs, 2) les causes de 1'émergence des réseaux et des cadres organisationnels qui lui
sont antagonistes, 3) la réaction de la société face a la progression des réseaux coopératifs.

Partant de 1a, le développement des nouvelles pratiques virtuelles corrobore-t-il les analyses
qui se situent a la droite ou a la gauche du spectre théorique ? Pour répondre a cette question, nous
présentons point par point, quelles questions et quelles réponses ces formes d'organisations et
pratiques liées aux NTIC apportent a la problématique de la répartition des cadres organisationnels,
et quelles sont les principales innovations sociales et économiques liées au développement
d'Internet (A); puis, nous étudions ce qu'apporte Internet a la problématique de 1'analyse des réseaux
et de la répartition des cadres organisationnels (B, C). Enfin, nous terminons par un résumé de la

problématique et par I'exposé du plan (D).

A. Contexte général de I'apparition d'Internet.

Les NTIC ont donné naissance a une grande variété de pratiques individuelles et collectives.
La croissance des communautés virtuelles” sur Internet, le WEB 2.0%, la culture libre, la
constitution de réseaux de travail collaboratif virtuels, les sites de rencontre, les jeux en réseau, les
mondes virtuels, les forums Internet, les systémes pair a pair®, le mouvement open source et les

logiciels libres, le projet GNU/Linux, les sites de publication ouverte, en sont quelques-uns des

97 Une communauté virtuelle est un regroupement, souvent informel, d'individus par les technologies Internet. La
communauté est réelle, cependant les acteurs ne se trouvent pas nécessairement connectés simultanément au méme
moment, et surtout, ils ne sont pas au méme endroit. Par contre, les individus prenant part a la communauté virtuelle
sont souvent animés par les mémes aspirations en ce qui concerne 1'objet de la communauté. Source : Wikipédia.

98 WEB 2.0. Terme récent désignant une orientation du WEB caractérisée par la mise en commun d'informations,
fondée sur la création de réseaux sociaux et sur des technologies de gestion des contenus trés dynamiques.

99 Traduction de peer-to-peer. Les systémes pair a pair permettent a plusieurs ordinateurs de communiquer via un
réseau, de partager simplement des informations - des fichiers, mais également des flux multimédia continus, le
calcul réparti, la téléphonie, etc., sur Internet. Le premier systéme pair a pair totalement décentralisé date de l'année
2000. Les systémes pair a pair font controverse, des compagnies de distribution multimédia les accusant de servir a
la distribution de fichiers multimédias sans respect des droits d'auteurs ou de diffusion. Le pair a pair permet en effet
la reproduction et le partage de produits culturels ou informatifs hors circuits commerciaux. Source : Wikipédia.
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exemples les plus marquants.
Pour ce qui nous intéresse, dans le cadre de la croissance de 1'économie non-marchande,

cinq évolutions paraissent significatives a cet égard.

- L'invention et l'essor du réseau Internet, fondé sur des principes d'ouverture et de décentralisation.
- Le développement du réseau coopératif des logiciels libres, qui a évolué conjointement avec le
réseau Internet.

- La croissance de la culture libre et ouverte, qui concerne aujourd'hui de nombreux biens culturels a
l'intérieur de laquelle s'inscrit le projet Wikipédia.

- Le développement récent des réseaux d'échange, de préts et de dons sans contre-partie de biens
matériels et de services matériels. Par exemple, le réseau Freecycle et le Bookcrossing'®.

- La déprofessionnalisation permise par l'utilisation des outils de communication numérique et des
outils de travail coopératif. Ces outils permettant aux acteurs, 1) de court-circuiter les circuits
professionnels, 2) de se coordonner de maniere coopérative, horizontale et ouverte, notamment

grace aux wikis'®!.

En examinant ces différentes innovations successivement dans cette theése, nous proposons de

montrer comment elles permettent de répondre a la problématique que nous venons d'introduire.

B. Validation du modéle du réseau coopératif.

Premiére question, le développement des nouvelles pratiques organisationnelles sur Internet
tend-il a infirmer ou a confirmer les theéses qui se situent a 1'extréme gauche du spectre théorique ?
Autrement dit, le modele du réseau coopératif est-il pertinent, empiriquement et théoriquement ?

Correspond-il aux pratiques observées ? Et quelles sont ses limites et ses points forts ?

La premiere hypothése que nous formulons ici est que les pratiques organisationnelles sur
Internet correspondent aux modeles du réseau coopératif et de la cellules ouverte. Pour tester cette
hypothése, nous allons entreprendre une étude sociologique et ethnographique du réseau coopératif

des logiciels libres, du projet Wikipédia et de la communauté hacker.

100<http://bookcrossingfrance.apinc.org/>.

101Le wiki est un systéeme de gestion de contenu de site Web qui rend les pages Web librement et également
modifiables par tous les visiteurs autorisés. On utilise les wikis pour faciliter I'écriture collaborative de documents
avec un minimum de contraintes. Source : Wikipédia.
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Cette étude nous permettra de surcroit de combler un vide empirique dans la sociologie
contemporaine. Car s'il existe des études académiques sur 1'histoire ou le fonctionnement d'Internet,
sur le fonctionnement interne des projets open source et sur les aspects juridiques des licences open
source, il y en a assez peu sur les réseaux coopératifs et les cellules ouvertes proprement dits qui se
sont développés sur Internet. Leurs caractéristiques sociologiques, et les phénomenes

d'appropriation des outils par les usagers qui les caractérisent, sont donc encore peu étudiés.

C. Hypotheses sur la répartition des cadres organisationnels dans l'activité
informatique.

Le développement des réseaux coopératifs sur Internet apporte également des éléments de
réponse concrets a la problématique de la répartition des réseaux coopératifs, et a la dynamique de
la transformation des réseaux coopératifs — ou bien des cellules ouvertes — en marché et en appareil
— ou bien en organisations fermées et hiérarchiques. Mais pour aborder ces questions, il importe au
préalable de déterminer quelle est 1'étendue respective de chaque cadre organisationnel.

Les hypothéses que nous avangons pour répondre a cette question sont les suivantes.

- Les réseaux coopératifs et les formes d'organisation autarciques sont présents dans de nombreuses
activités.

- Ils sont généralement minoritaires dans ces activités, dans le sens ou la part de l'activité qui est
réalisée a l'intérieur de ces réseaux, ou en auto-production, est relativement faible,

- Ce n'est pas le cas dans l'activité informatique, ou ces réseaux sont bien établis.

« Les réseaux coopératifs connaissent aujourd'hui un développement important dans de nombreuses
activités, et notamment dans les activités virtuelles sur Internet. Cela correspond au développement

de I'économie non-marchande et non-hiérarchique.

Nous chercherons a vérifier ces hypothéses en utilisant, en premier lieu, notre observation
du réseau coopératif des logiciels libres; puis, en second lieu, en élargissant le spectre de nos

observations a d'autres activités et des formes d'action coopératives plus classiques.

Une fois ce travail empirique effectué, nous tenterons de comprendre pourquoi et comment
ces réseaux ont pu émerger et se maintenir dans l'activité informatique. Pour répondre a cette
question, nous partirons d'une hypothése « globale », a savoir, 1'essor et la croissance des réseaux

coopératifs sur Internet, tout comme le développement de I'Internet libre, tiennent plus a des
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changements culturels — comme l'essor de la contre-culture — et a des spécificités juridiques, qu'a
des changements et des spécificités techno-physiques. Nous suivrons deux approches

complémentaires pour tenter de valider cette hypothese.

a. Mise en évidence des facteurs culturels grace a l'analyse du réseau et une
comparaison internationale.

La premiere approche consistera a dégager un certain nombre de facteurs culturels,
économiques, juridiques, politiques ou sociologiques, qui semblent probants pour expliquer
lI'importance des réseaux coopératifs dans I'activité informatique, ou, au contraire, la tendance a la
professionnalisation de cette activité. Par exemple, I'adoption chez les acteurs du réseau coopératif
des logiciels libres d'une idéologie pronant l'ouverture et la libre circulation de l'information. Ou

bien, la faible régulation juridique d'Internet a ses débuts, qui explique la création des TAZ'®.

Ensuite, deuxiéme approche, nous montrerons l'importance des facteurs culturels de facon
implicite — sans en préciser la nature — a l'aide d'une étude comparative par pays. Nous verrons en
effet que l'importance du réseau coopératif differe suivant les pays, a contexte techno-physique

équivalent. Nous en déduirons 1'existence de facteurs culturels qui interviennent en arriére-plan.

b. Mise en évidence des facteurs culturels par la comparaison entre deux activités
présentant des caractéristiques techno-physiques similaires.

Mais la mise en évidence de ces facteurs implicites ne permet pas d'exclure les facteurs

techno-physiques. Nous approfondirons donc la vérification de notre hypothese en trois étapes.

Tout d'abord, en montrant que les réseaux coopératifs se rencontrent aussi dans des activités
matérielles. Ce qui constitue déja un premier élément de réfutation des theses — situées pour rappel
a la gauche du spectre théorique — qui affirment que certains contextes techno-physiques rendent

« irréalisables » les réseaux coopératifs.

Ensuite, nous montrerons qu'en supposant que les facteurs techno-physiques sont
prépondérants dans la répartition des cadres organisationnels, alors, nous débouchons sur des

contradictions. En effet, si la nature techno-physique d'une activité est prépondérante (hypothese de

102TAZ. Zone Autonome Temporaire. Concept introduit par Hakim Bey (1990) définissant un espace qui est situé
temporairement a l'abri de 'emprise régulative des Etats et des marchés.
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départ), alors, il est difficile d'expliquer pourquoi deux activités trés proches d'un point de vue
techno-physique, l'activité scientifique et I'activité informatique, présentent des niveaux de

répartition différents (contradiction finale).

Enfin, pour proposer une explication alternative aux théses techno-physiques, nous tenterons
de montrer que ce sont des facteurs culturels, juridiques et cognitifs qui permettent d'expliquer la
répartition des cadres organisationnels, tels que, 1) la présence d'idéologie pronant 1'ouverture et le
libre-accés, 2) la faible régulation juridique, 3) le role de la contre-culture, 4) le développement
d'une société alternative ou conviviale (qui s'appuie réciproquement, en partie sur le développement
d'Internet), 5) la diffusion et la transmission de techniques et de traits culturels propres au réseau

coopératif des logiciels libres dans diverses activités.

En effet, nous verrons que la professionnalisation des activités juridiques a joué un role
décisif dans le développement des appareils et des marchés; inversement, la déprofessionnalisation
de ces activités (sur Internet) a joué un role prépondérant dans le développement des réseaux
coopératifs. Nous verrons aussi, dans le cas du réseau coopératif des logiciels libres et du projet
Wikipédia, comment s'est produite la diffusion des pratiques, idéologies et innovations de l'activité
informatique vers d'autres activités, comme la diffusion des licences libres vers les activités

artistiques.

D. Réfutation des théses fondées sur l'efficacité des marchés et des
appareils.

Mais on peut encore avancer le contre-argument suivant : ce qui explique le choix et la
domination des marchés et des appareils sur les réseaux coopératifs, c'est qu'ils sont plus

« efficaces » pour organiser une activité. Deux hypothéses peuvent étre testées a cet endroit.

La premicre est que le marché et les appareils sont également inefficaces sur certains

aspects. Tout dépend, de ce point de vue, des concepts utilisés pour mesurer I'efficacité!'®.

La seconde est que les réseaux coopératifs réduisent les couts superflus'® comparativement

103En effet, la mesure de I'efficacité d'un cadre organisationnel, ou d'une mesure économique quelconque, dépend des
concepts et indicateurs utilisés. Par exemple, I'utilisation de la notion de paréto-optimalité justifie des mesures
environnementales fondées sur les marchés de permis d'émission négociables. De méme, on peut justifier
l'utilisation de certaines technologies par le fait qu'elle consomment peu d'énergie. Par exemple, une construction en
béton isole relativement bien. Néanmoins, ces mesures ne tiennent généralement pas compte de 1'énergie grise, c'est
a dire les couts dépensés pour produire et acheminer les matériaux. La prise en compte de ces couts modifie alors
complétement le bilan environnemental.

104Pour analyser les problémes d'adéquation entre production et consommation, nous introduisons la notion de cout
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aux marchés et aux appareils. Comme les couts liés a la redondance des projets ayant les mémes
objectifs, les couts liés a la désincitation — dans l'investissement collectif ou dans 1'activité — et les
couts liés a la division du travail qui empéchent une partir des acteurs d'accomplir certaines activités
librement. Nous verrons alors l'efficacité des réseaux coopératifs et des organisations fondés sur la
hiérarchie de facilitation et 'ouverture, grace a notre recherche ethnographique du projet Wikipédia;

et aussi, en comparant le modele de la science ouverte et de la science professionnelle.

E. Hypothéses sur I'importance des interactions entre les cadres
organisationnels.

Enfin, la derniere hypothése que nous avangons pour tenter de comprendre la répartition des
cadres organisationnels dans I'activité informatique, c'est que, dans le cas de l'activité informatique,
la nature de l'interaction entre les cadres organisationnels explique le développement important des

réseaux coopératifs, du moins, comparativement a d'autres activités.

En effet, tout d'abord, les antagonismes entre le marché et les réseaux coopératifs dans
l'activité informatique ont joué un réle moteur dans le développement du réseau coopératif. D'ou
une premiere sous-hypothése : le maintien des réseaux coopératifs dans l'activité informatique a été

rendu possible par la capacité et la volonté des acteurs de résister a 1'expansion du marché.

La seconde sous-hypothese, développée et validée dans le méme chapitre, est que le
développement des réseaux coopératifs dans la spheére virtuelle, a été treés largement assuré par une

conjoncture économique spécifique, qui a conduit a un transfert de ressources du marchés et

superflu qui correspond au cas ou les ressources sont engagées dans le but d'accaparer des profits sur des services
déja existants, a administrer les organisations, a gérer le marché, ces différents postes de dépenses peuvent étre
définis comme des couts superflus. Ces couts résultent de I'administration des organisations, de la protection de la
structure hiérarchique, des investissements fournis pour résister a la concurrence. Ils sont donc générés par le
fonctionnement des marchés et des appareils. La mesure de ces couts reste difficile, mais leur existence est
aujourd'hui reconnue en sociologie et en économie des organisations. Plusieurs formes de couts superflus peuvent
étre distinguées. 1) Les couts d'organisation. Ce sont les couts relatifs au fonctionnement des appareils. 2) Les couts
de « prédation ». Ils apparaissent quand les ressources utilisées visent, non pas a satisfaire des besoins, mais a créer
des besoins chez les consommateurs, a augmenter la diffusion d'un produit, ou a contraindre les acteurs a
consommer. La finalité n'est pas de satisfaire un besoin, mais de créer le besoin, et d'augmenter le profit. 3) Les
couts de la coordination marchande. Ce sont les couts nécessaires au fonctionnement du marché. 4) Les couts de
l'inefficacité du marché. Ce sont les couts engendrés par les défaillances du marché. Ces couts superflus accroissent
l'inadéquation entre consommation et production. Tout d'abord, parce qu'ils gonflent artificiellement les couts de
production et d'échange. Ensuite, parce que les couts de prédation font que dans un marché, la finalité de la
production n'est pas de satisfaire le consommateur, mais de l'inciter a fournir des ressources. Il y a donc divergence
dans les finalités. L'objectif du producteur est de produire un bien qui pousse le consommateur a 1'achat, et non de
satisfaire le consommateur lorsqu'il consomme. Son but, c'est de maximiser le nombre d'acheteurs, la fréquence des
achats et le prix de vente (il faut bien distinguer ici l'activité de consommation et l'activité d'achat). Ces couts de
prédation se répercutent dans le prix du bien, et ils créent une autre divergence : dans un marché, les producteurs
tentent de raréfier les biens qu'ils produisent et qui sont disponibles, pour accroitre la dépendance envers les biens
issus de l'activité ou la valeur de ces biens.
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appareils vers le réseau coopératif. Cette interaction, propre a l'activité informatique, explique selon
nous, le maintien et 1'importance du réseau coopératif des logiciels libres, en comparaison a d'autres

activités ou les réseaux coopératifs sont nettement moins développés.

F. Résumé des hypothéses et plan.

Voici résumées les principales hypotheses que nous avancons dans notre étude.

 Hypotheéses sur l'analyse des réseaux.

- 1. Les pratiques organisationnelles observées dans le mouvement pour le logiciel libre et dans le projet
Wikipédia, et dans les réseaux d'échanges de biens et services matériels issus de la mouvance d'Internet,
concordent avec les modeles du réseau coopératif et de la cellule ouverte. On peut en déduire que
'économie non-marchande et non-hiérarchique est viable dans les activités immatérielles et matérielles.
 Hypotheéses sur la répartition des cadres organisationnels.

« 2. Les réseaux coopératifs et les formes d'organisation autarciques sont des cadres organisationnels
présents dans de nombreuses activités.

« 3. Ils y sont généralement minoritaires.

« 4. Dans l'activité informatique, ils sont au contraire bien établis.

e 5. Les réseaux coopératifs et 1'économie non-marchande et non-hiérarchique connaissent un
développement important.

« Hypotheses sur les facteurs expliquant la répartition des cadres organisationnels.

« 6. Des facteurs culturels et cognitifs peuvent expliquer les différences de répartition entre activités durant
une méme période, et chronologiquement, au sein d'une méme activité.

- 7. La nature particuliere des interactions entre les cadres organisationnels permet également de
l'expliquer. La particularité du réseau coopératif des logiciels libres dans l'activité informatique étant
d'avoir bénéficié, 1) d'un transfert de ressources des marchés et appareils vers le réseau, 2) d'une résistance
organisée et efficace provenant d'acteurs-clés de l'activité informatique.

- 8. Les différences en terme d'efficacité n'expliquent pas les différences dé répartition des cadres
organisationnels entre plusieurs activités. De méme, ils n'expliquent pas la domination de 1'économie
marchande et hiérarchique dans les sociétés industrielles.

Pour valider ces hypotheses, nous scinderons notre travail en quatre sections.

Nous montrerons dans un premier temps que les formes d'organisation coopératives,
horizontales et ouvertes, et le plus souvent non-marchandes, se concrétisent dans la sphére virtuelle
sous la forme de réseaux coopératifs et de cellules ouvertes. Nous développerons cette idée grace a
une étude du réseau coopératif des logiciels libres et du projet d'encyclopédie libre et ouverte
Wikipédia. Quels sont les acteurs qui composent un réseau coopératif ? Qui sont-ils, quelles sont
leurs motivations ? Comment fonctionne le réseau concrétement ? Autant de questions qui,
aujourd'hui, n'ont pas de réponse véritable, puisque les études sur les réseaux coopératifs, en tant
qu'entités propres, sont relativement rares. Dans la section 2, nous montrerons donc, avec une étude
du segment hacker et du réseau coopératif des logiciels libres, comment un réseau coopératif
fonctionne et évolue concretement, et comment il se distingue des autres cadres organisationnels et

interagit avec eux. Nous essayerons alors de comprendre la présence de différents cadres
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organisationnels dans 'activité informatique.

Dans la section 3, nous étudierons plus en détail le fonctionnement du projet Wikipédia, qui
s'inscrit dans la continuité de I'informatique libre, et montrons ainsi l'efficacité des cellules ouvertes
dans la production de la connaissance. Ce qui nous permettra aussi de décrire les dynamiques
d'institutionnalisation et de marchandisation qui peuvent les frapper.

Dans la section 4, nous essaierons aussi de démontrer la faisabilité de ces réseaux
coopératifs en dehors de la sphere virtuelle, pour des activités matérielles, et non plus seulement
immatérielles. Nous réfléchirons a la déprofessionnalisation des activités permise par le
développement d'Internet. Nous serons également conduits a réfléchir sur les facteurs causals
intervenant dans la rareté des réseaux coopératifs et dans la prévalence des marchés et des
hiérarchies dans la société industrielle. Mais, au lieu de mettre en avant des facteurs techno-
physiques, comme par exemple, le caractere matériel ou immatériel des biens produits, ou encore
I'architecture client-serveur du réseau Internet, nous mettrons l'accent sur les facteurs culturels,
cognitifs et juridiques. Ce faisant, nous montrerons, d'une part, que ce ne sont pas des contraintes
technologiques et économiques qui déterminent la faisabilité et le développement des réseaux
coopératifs, et d'autre part, que le choix du réseau coopératif dans la coordination des échanges et la
production des biens et des services, est un choix essentiellement politique. De 1a, nous ferons des
extrapolations sur les interactions qui pourraient probablement naitre a I'avenir entre la société non-

marchande et la société industrielle.
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Chapitre 2. Méthodologies pour I'observation des terrains.

Nos observations sont centrées sur deux terrains : le projet Wikipédia (§1) et le réseau
coopératif des logiciels libres au sein de l'activité informatique (§2). Nous montrons dans ce

chapitre quelles méthodologies nous utilisons pour l'observation de ces terrains.

§1. Observation du projet Wikipédia.

L'objectif de notre observation du projet Wikipédia est de comprendre les motivations des
acteurs, leurs croyances et leurs comportements, les enjeux qui traversent une cellule ouverte, et
aussi de pouvoir observer les comportements réels qui sont parfois masqués derriere le discours
idéalisé ou « instrumental » des acteurs en situation'®. Pour réaliser une telle tiche, le type
d'observation le plus propice nous a paru étre une observation participante complétée par d'autres

observations plus « passives ». Nous avons donc effectué trois types d'observation.

- Une observation participante s'étalant de 2005 a 2006, accompagnée d'expérimentations directes.
Selon les principes de I'ethnométhodologie, nous sommes intervenus directement sur le
fonctionnement du projet. Cette observation, qui a duré un peu moins de deux ans, a été faite dans
le cadre d'une immersion compléte dans la cellule ouverte Wikipédia, avec un travail important
d'acquisition de compétences et de capital relationnel au sein de la cellule. Reprenant les principes
méthodologiques de I'ethnométhodologie, nous nous sommes investis dans l'activité, en rédigeant
des articles, en participant aux votes et aux décisions communautaires, et en communiquant avec
d'autres wikipédiens'®. Et cela méme dans des discussions « conflictuelles », trés fréquentes dans
les communautés virtuelles. Nous avons alors communiqué avec les autres membres du projet par

les pages wiki de l'encyclopédie, le bistro'”, les canaux IRC'® la liste de discussion générale du

105L'observation micro-sociologique pose ici diverses questions. Les acteurs confient-ils leurs vraies motivations ?
Retranscrivent-ils la réalité dans leurs discours ? Leur analyse est-elle impartiale ? Comment observer les activités,
les discours qui échappent au regard de 1'observateur lorsqu'ils sont dissimulés ? Car, ce qui est apparu dans nos
observations, c'est que les acteurs orientent leur analyse et leur description, de maniére a obtenir un avantage dans
une controverse interne a leur activité, ou a valoriser leur image. Leur but étant d'orienter l'activité dans une
direction particuliere, et de convaincre le sociologue ou le nouvel entrant du bien-fondé de leurs opinions. Par
conséquent, ils omettent certains faits, en exagérent d'autres, élaborent des « théories profanes », des explications
« ad hoc », et parfois mentent ! Mais malgré ce biais de recherche, les acteurs de terrain sont souvent mieux lotis, du
fait de leurs compétences, de leur expérience et de leur implication sur le terrain, pour saisir d'emblée, et avec plus
d'acuité, les faits saillants qui modélent I'activité et le cadre organisationnel dans lesquels ils opérent.

106Wikipédien : contributeur au projet Wikipédia.

107Sur Wikipédia, le bistro est un espace public, ou les discussions sont publiques, et ou chacun peut exprimer ses
opinions sur divers sujets.

108La messagerie instantanée, ou chat, permet I'échange instantané de messages textuels entre plusieurs ordinateurs
connectés au méme réseau informatique. Contrairement au courrier électronique, ce moyen de communication est
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projet et le courrier électronique. Les participants au projet avec lesquels nous étions en contact
n'étaient pas au courant de nos recherches. Toutefois, sur notre page personnelle sous Wikipédia'®,
nous avions indiqué que nous étions doctorant en sociologie, avec un lien renvoyant vers notre blog.
Mais rien n'était dit formellement.

- Une observation qualitative des pratiques, outils, techniques utilisées sous Wikipédia.

- Une observation quantitative de l'encyclopédie, avec une analyse de la liste de discussion
francophone et l'utilisation de quelques statistiques collectées sur l'encyclopédie — ce sont

généralement des statistiques automatisées.

Par ailleurs, nous avons volontairement limité notre investissement et notre participation au
projet a un niveau peu élevé de la « hiérarchie » du projet. Méme si nous avons complété notre
enquéte par une observation non-participante de la « vie organisationnelle » a un « niveau
hiérarchique » plus élevé. Ce parti pris se justifie selon nous par le fait que la plupart des
communications sur Wikipédia sont transparentes, publiques et archivées. Cela est di, comme nous
le verrons, a 1'importance que les wikipédiens attribuent a ce que 1'information qui circule soit libre
et transparente. Il parait donc inutile de partir en quéte d'une « réalité cachée » qui dévoilerait le
« fonctionnement masqué des équipes dirigeantes ». Cela d'autant plus qu'il n'y a pas a proprement
parler d'équipes dirigeantes ! D'autre part, il nous semble plus judicieux d'analyser une cellule
ouverte, non pas en se focalisant sur la hiérarchie formelle qui peut parfois la structurer, cette
hiérarchie étant d'ailleurs souvent purement fonctionnelle et soumise a la volonté de Ia
communauté, mais dans ce qui en constitue le coeur, le noyau dur, la dynamique principale; c'est a
dire, les formes horizontales de collaboration et de participation qui permettent a 1'activité de se
construire. Ce serait une erreur, a notre avis, de n'étudier un réseau coopératif, ou une cellule
ouverte, que par son « élite » et le discours qu'elle tient, ou du moins par ceux qui se définissent

comme appartenant a une élite.

D'autre part, une caractéristique des réseaux coopératifs et des cellules ouvertes est que les
acteurs ne sont pas seulement des producteurs de biens, au sens strict du terme, ce sont également
des producteurs de regles. Pour reprendre la locution de Jean-Daniel Reynaud (1997), l'activité de
régulation y est « horizontalement distribuée ». C'est la un fait notable qui tranche selon nous assez
radicalement avec le fonctionnement des marchés et des appareils, ou 1'activité de régulation, ou

méme, la production idéologique, est « confisquée », « accaparée », par des « professionnels de

caractérisé par le fait que les messages s'affichent en quasi-temps-réel et permettent un dialogue interactif. /RC est
un antécédent de la messagerie instantanée, trés utilisé par les acteurs du réseau coopératif des logiciels libres.
Source : Wikipédia.

109La page personnelle ou page perso sur wikipédia, est un espace quasi-privé, qui permet au contributeur de mettre
des informations personnelles (présentation, gofits, statuts, projets). [Voir exemple en annexe 4].
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l'activité de régulation », ou par des élites. C'est pourquoi nous avons cherché dans notre
observation participante a intervenir directement dans le processus de production et d'application
des regles, ceci afin de voir les limites et les forces du discours qui est censé justifier ou permettre

l'application des différentes formes de régulation.

§2. Méthodologie pour I'observation du réseau coopératif des logiciels
libres et des autres réseaux.

Nous avons complété 1'observation participante du projet Wikipédia par une observation
qualitative et quantitative directe (non participante) du réseau coopératif des logiciels libres. Nous
avons effectué cette observation en utilisant des méthodes d'observation plus « classiques ». Tout
d'abord des méthodes qualitatives d'observation ethnographique permettant de collecter des données
sur l'environnement technologique et sur les comportement des acteurs en situation. L'observation a

été faite sur plusieurs terrains d'observation.

« Des terrains « virtuels » : forums Internet et usenet, messagerie instantanée et IRC, sites Internet,
wikis, journaux en ligne. Nous avons par exemple utilisé des interventions sur des forums consacrés
au développement ou au systeme d'exploitation GNU/Linux. Trois forums principalement :
Devellopez'™®, un forum consacré au développement; Framasoft''!, un journal d'édition en ligne qui
comporte un forum; DLFP'? un journal d'édition en ligne, avec des dépéches postées par des
internautes, ou tout le monde peut laisser des commentaires. Ces trois forums constituent des points

de ralliement pour un certain nombre de libristes'"’

. Notamment parce qu'ils sont des sources
d'information utiles sur le monde du libre. Enfin, nous avons aussi utilisées des documents, tels que
textes, sites, manuels pour récolter certaines informations, notamment, ce qu'on pourrait appeler des

« textes officiels » dont l'objectif est de structurer les projets.

110<http://www.developpez.com/>.

111Portail de publication libre, et en partie ouverte, qui joue un réle central en terme d'information actualisée sur le
logiciel libre, dans le monde francophone. <http://www.framasoft.net/>.

112<http://linuxfr.org/pub/>.

113Linuxien = Libriste. Acteur pratiquant des activités qui gravitent autour du logiciel libre ou de 1'open source.
Formellement, le linuxien est un utilisateur de '0S GNU/Linux. Mais I'utilisation du terme est souvent étendue a
celle de libriste. Le terme linuxien est alors utilisé par les libristes pour s'identifier. Cette appellation qui contribue a
1'élaboration d'une identité collective chez les utilisateurs de Linux, se faisait au départ, en opposition aux
windowsiens (terme employés pour désigner les utilisateurs de Windows). C'est de moins en moins le cas
aujourd'hui. Le terme est, comme beaucoup des mots qui circulent entre les utilisateurs de forums d'un emploi assez
variable, et il n'est pas utile de le définir avec précision. Par simplification, qui formellement est inadéquate mais qui
est pratique, nous appelons linuxiens les acteurs intégrés dans le réseau coopératif des logiciels libres.
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. Des terrains « réels » : Install-Party''*, ateliers, observation d'une GUL (ou LUG)'”, congrés,

associations, discussions orales, RMLL!".

Les interviews, effectuées sur magnétophone ou synthétisées sur papier pendant ou apres
l'interview, ont été faites, pour la plupart, selon le principe de la méthode de l'interview semi-
directive. Nous avons orienté les informaticiens vers des themes que nous souhaitions aborder avec
eux suivant deux grilles principales : 1) une grille incitant le libriste a relater sa participation au
réseau coopératif des logiciels libres, 2) une grille invitant le libriste a nous donner son point de vue
sur certains themes récurrents dans le logiciel libre. Notre objectif était de ne pas orienter le
discours des acteurs, tout en collectant des informations sur les sujets qui nous intéressaient. En
tout, nous avons effectué 36 interviews, dont 23 ont été enregistrées sur support audio. La liste des
acteurs interviewés est donnée dans l'annexe 3'. Nous avons analysé ces interviews et ces
observations suivant les besoins de 1'étude, en isolant les points qui nous ont paru pertinents, et en
rapportant parfois directement les témoignages des acteurs. Nous avons par ailleurs recouru a
l'analyse statistique et quantitative lorsque celle-ci nous est apparue pertinente et lorsque les
données permettaient un tel traitement quantitatif'’®. Nous avons par ailleurs utilis¢ un corpus
composé de 104 interviews — sous la forme d'un questionnaire'” — disponibles sur Internet, sur le

site du projet KDE'®,

114Une install party, est une réunion qui fait se rencontrer des utilisateurs expérimentés des systémes basés sur des
logiciels libres et les novices des dits systémes. Le but est que les novices repartent avec leur ordinateur
fonctionnant sous un nouveau systéme d'exploitation. Au cours de ces réunions, les utilisateurs confirmés tentent de
transmettre une partie de leur savoir aux novices, qui deviendront, a leur tour, experts. Source : Wikipédia.

115Un groupe d'utilisateurs Linux (GUL) est une association au sein de laquelle se réunissent des utilisateurs et
partisans du systéme d'exploitation GNU/Linux et des logiciels libres. Puisque GNU/Linux n'est pas contr6lé par
une entité institutionnelle ou gouvernementale, les GULSs sont plus importants pour les utilisateurs de GNU/Linux
que toute autre sorte de clubs d'utilisateurs. Le support sous GNU/Linux est essentiellement issu des utilisateurs et
est donc beaucoup plus facile par téléphone ou en personne que par courrier électronique ou sur Usenet. Les GULs
sont toujours essentiellement concentrés sur les hobbyistes et les professionnels qui veulent s'auto-former. Source :
Wikipédia.

116'Armelle' ou Rencontres Mondiales du Logiciel Libre. Principal rassemblement du libre en France.
<http://2007.rmll.info///>.

117La liste n'inclut pas les discussions informelles trés nombreuses que nous avons pu avoir avec des acteurs du monde
du libre. Notamment avec de nombreux développeurs. Par exemple, avec le chef de projet de la fondation Mozilla.fr
et le président de la FDN, ou encore, avec de nombreux étudiants contributeurs.

118Ces interviews fournissent des éléments pertinents pour reconstituer une histoire du réseau coopératif. A travers le
vécu des acteurs, a travers leur perception des dynamiques qui ont traversé l'activité, on peut parvenir, aprés des
recoupements, a retracer I'évolution de 1'activité, et voir les changements de représentations, parfois les déceptions,
que ces transformations ont engendrés. On retrouve aussi dans le discours des acteurs, toujours dans une perspective
ethnométhodologique, une description, des « comptes-rendus », plus ou moins fidéles aux faits, du réseau dans
lequel ils évoluent. Ce matériel théorique et empirique — certes insuffisant, mais complémentaire a 1'approche
historique ou statique traditionnelle — permet donc de décrire et d'analyser le réseau et I'activité dans sa globalité. Ou
du moins, d'illustrer et de soutenir les hypothéses que nous avancons.

119L'avantage de ces interviews est de répondre pleinement au critére de vérifiabilité. Elles sont disponibles a 'adresse
suivante : <http://behindkde.org/people/>.

120KDE est un environnement de bureau libre utilisé principalement avec les systemes d'exploitation GNU/Linux et
BSD tels que FreeBSD. KDE est avec GNOME la principale alternative libre et grand public aux interfaces des
systémes d'exploitation conventionnels (Microsoft Windows et Mac OS). Ses logiciels sont généralement publiés
sous la licence GPL, ses bibliothéques sous la licence LGPL. Source : Wikipédia. Voir <http://www.kde.org/>.
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Nous avons également participé, bien que sporadiquement, a deux projets open source. Le
projet librapport, qui est un projet de dépdts de textes en licence open source, et le projet K-méléon,
un navigateur Web (contribution a la traduction). De méme, outre notre utilisation du systéme
d'exploitation GNU/Linux, nous avons pratiqué du développement Web grace a des langages
informatiques libres, comme le XHTML et le PHP, tout en installant et en maintenant des sites
internet dynamiques grace a des logiciels libres (PmWiki et Wordpress). Cette observation
participante, bien qu'informelle, nous a permis de nous rendre compte des aspects pratiques du
développement et de l'utilisation des logiciels libres. Comme par exemple, les techniques utilisées

pour rechercher du code-source et des informations sur Internet.

Nous avons aussi monté des projets relatifs a la culture libre, dont les sites ont été installés
chez des hébergeurs non-marchands qui font partie du Réseau des Hébergeurs Indépendants et
ENgagés'* (le RHIEN), et sommes entrés en contact a diverses reprises avec des acteurs du réseau
de la culture libre'”. Nous avons également participé au réseau de dons sans contre-partie,
Freecycle, et au réseau d'échange de livres libres, Bookcrossing. Précisons que tous ces projets
entrent dans le mouvement pour la culture libre et ouverte, et sont rattachés, d'une maniéere ou d'une

autre, au réseau coopératif des logiciels libres.

Enfin, pour terminer, nous réutilisons par moment dans ce travail de thése, les conclusions
issues de trois observations participantes, réalisées dans des réseaux coopératifs — non publiées.
L'une a été réalisée dans un SEL, dans une ville du sud-ouest de la France d'environ 30.000
habitants. L'autre a été réalisée dans des associations qui font partie du réseau alternatif bordelais et
rochelais (cette observation s'étale sur plusieurs années). La troisiéme a été faite dans le réseau des

amateurs de vieux gréements, qui va du Sud-Vendée a la Gironde.

12]<http://www.rhien.org/wakka.php?wiki=Hebergement>
122Essentiellement : des acteurs de Copyleft Attitude, des acteurs du réseau alternatif bordelais (Les potagers natures,

Kliton, Dogmazic), des acteurs de Ramalax Prod.

88


http://www.rhien.org/wakka.php?wiki=Hebergement

Section 2. Le réseau coopératif des logiciels libres.

Depuis bientd6t une trentaine d'années, des pratiques bénévoles, coopératives et
démocratiques sont apparues dans l'activité informatique. Elles ont été regroupées sous les
appellations d'informatique libre ou de mouvement hacker. Les acteurs qui pratiquent cette
informatique libre forment aujourd'hui un réseau coopératif qui concurrence le marché et influence

l'ensemble de 1'activité informatique immatérielle'®.

Le réseau coopératif des logiciels libres peut étre défini comme le réseau coopératif qui
entre dans l'activité de production, d'échange et d'utilisation de logiciels et contenus informatiques.
C'est un réseau trés vivace dont certaines innovations, telles les licences open source, se sont
diffusées dans d'autres activités par imitation, dés la fin des années 1990 : l'art'**, la musique'®, la
photographie'?, la publication scientifique'?’, la littérature'®, les encyclopédies'®, la vidéo' (Li et
al., 2001). Innovations qui ont donné naissance a de nouveaux réseaux coopératifs, dans ces

131

activités, ou qui ont renforcé les réseaux existants . Il existe donc aujourdhui des réseaux

coopératifs assurant le partage horizontal de fichiers et de biens « non-rivaux » entre des

123Voir sur ce point Spinellis et Szyperski (2004)
124Les exemples sont nombreux. Voir en particulier les textes d'Antoine Moreau sur le site Copyleft Attitude.

<http://artlibre.org/ressources/textes/>.
125Voir sur ce sujet la rubrique « ce que créer veut dire », du site freescape.

<http://www.freescape.eu.org/biblio/rubrique.php3?id rubrique=3>. Voir également un texte de référence écrit par
Ram Samudrala, « The Free Music Philosophy (v1.4) », <http://www.ram.org/ramblings/philosophy/fmp.html>. Des
sites de publication ouverte, proposent aujourd'hui des contenus musicaux en libre-accés sous licence open source.
Voir notamment les projets Dogmazic, Jamendo <http://www.jamendo.com/fr/> et Boxson <http://boxson.net/>.

126Voir par exemple, <http://fr.creativecommons.org/>.

12711 y a un mouvement important et grandissant pour la publication scientifique en libre accés, et pour la publication
ouverte. Voir <http://openaccess.inist.fr/article.php3?id article=113>.

128Les livres open source sont encore assez rares, mais ils existent. Florent Latrive a par exemple mis son ouvrage Du
bon usage de la piraterie en licence Creative Commons, <http://www.freescape.eu.org/piraterie/>. Par ailleurs, un
site comme Librapport, répertorie et met en libre acces des documents universitaires, généralement en licence open
source (théses, mémoires, travaux de fin d'étude). <http://librapport.org/>.

129Wikipédia en est l'exemple le plus fameux.

130Le site Archive.org répertorie par exemple de nombreux films diffusés sous une licence open source — des open
movies. <http://www.archive.org/details/opensource_movies>.

131Dans la vidéo par exemple, comme en témoigne cet extrait d'un site d'échange en réseau de vidéos, largement
inspiré du mouvement open source, « NGV est un projet qui se propose de créer un réseau de canaux de vidéos
indépendants a un cout le moindre possible. Il se développe en se basant sur la collaboration des personnes qui
travaillent a l'intérieur du réseau et consideérent ce réseau comme un point de départ pour organiser le travail,
echanger connaisances et ressources, et diffuser le savoir nécessaire pour avancer dans la diffusion de
l'information. (...) Les contenus des vidéos doivent exprimer le mouvement, mouvement qui se doit d'etre pris avec
une conscience critique, reflétant une production de culture et d'information libres. Nous pensons que l'information
se doit d'étre autre; pour combattre cela, il est nécessaire d'augmenter l'efficacité des outils que nous pouvons
utiliser directement et/ou créer rapidement. Sur la base de nos connaissances et expériences propres, nous désirons
réaliser de nouveaux et efficaces modes de diffusion, comme se fut le cas ces derniéres années dans chacun de nos
collectifs. NGV se base sur l'utilisation de la technologie et du software de domaine public qui permettent de publier
et de copier des vidéos. ». Nous voyons ici que le réseau transgresse la barriére des activités, aussi bien d'un point de
vue idéologique, que d'un point de vue régulatif.
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utilisateurs, dans la plupart des activités culturelles’?. Toutefois, si les principes du réseau
coopératif des logiciels libres semblent pouvoir potentiellement s'étendre a des activités visant a

produire ou a gérer les biens immatériels (plans d'architectes, publications, génomes,
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médicaments'>, recettes — il existe ainsi une recette de biére en licence libre procédés
industriels, etc.), leur extension aux activités matérielles, politiques ou a la gestion des biens rivaux,
suscite encore nombre d'interrogations et de réticences. Mais, comme l'information est un bien
présent dans la plupart des activités matérielles, I'impact du réseau coopératif des logiciels libres, ou
du moins l'impact des problématiques relatives a la culture et a l'information libre, affectent des

domaines productifs de plus en plus variés'®.

Cette situation inédite pose quatre questions. 1) Comment le mouvement hacker ou
autrement dit, le segment hacker, s'est-il développé initialement au sein de 1'activité informatique et
comment a-t-il engendré un réseau coopératif de grande taille ? 2) Comment ce réseau coopératif
fonctionne-t-il ? 3) Pourquoi ce réseau coopératif a-t-il réussi a se maintenir en place, 1a ou dans
d'autres activités, les réseaux coopératifs sont généralement minoritaires ? 4) Est-ce lié¢ a des

caractéristiques propres a 'activité informatique ?

Pour répondre a ces questions, nous scindons notre travail en quatre chapitres. Dans le
premier, nous relatons 1'histoire du réseau coopératif des logiciels libres (chapitre 3), que nous

complétons par une étude de 1'éthique hacker et de son role décisif dans le réseau (chapitre 4).

132Notons toutefois ici que si l'activité informatique n'avait pas été dotée d'un tel prestige, les innovations juridiques
n'auraient probablement pas pu se diffuser avec une telle rapidité dans ces activités culturelles. La preuve en est que,
selon Kyrou (2002), de telles pratiques de partage existaient déja dans les réseaux artistiques, mais leur notoriété et
leur impact étaient limités. A cela il faut ajouter que les informaticiens maitrisaient et controlaient des médias de
communication presque « vierges », et en pleine expansion. Si une telle innovation apparaissait aujourd'hui, alors
qu'Internet est de plus en plus marchandisé, elle aurait probablement un impact plus limité.

133Voir l'article de Jeremy Rifkin, « Au dela des OGM », Libération, 18 juillet 2006. Voir aussi, l'article de Richard
Stallman, « Biopirates ou biocorsaires ? », novembre 2006, <http://www.calle-
luna.org/article.php3?id_article=223>. Enfin, sur la question de la brevatibilité du vivant, le site Freescape propose
de nombreux articles, <http://www.freescape.eu.org/biblio/rubrique.php3?id rubrique=7>.

134<http://www.freebeer.org/blog/>.

135C'est ce que souligne par exemple Le Crosnier, « avec le développement de la société de la connaissance,
l'économie de l'information concerne dorénavant l'ensemble des secteurs productifs, y compris la production
agricole, comme en témoignent les débats sur les organismes génétiquement modifiés et les stratégies de brevetage
de l'industrie agrochimique. De nombreux secteurs qui échappaient a la sphére marchande y pénétrent au travers
de la numérisation du savoir. A commencer par les connaissances traditionnelles, qui quittent la sphére de
transmission de maitre a disciple au sein de communautés locales. (...) Le savoir indigéne devient alors propriété
intellectuelle dans des rapports de force mondiaux(...). Un phénoméne comparable se produit dans l'éducation, qui,
avec le réseau informatique, devient un marché en pleine expansion, remettant en cause les politiques menées par
les Etats pour développer une éducation de masse. » (Le Crosnier, 2006, p. 51). » De plus, « la recherche de
nouvelles formes d'évaluation de l'activité économique, de nouveaux régimes de valorisation de l'investissement et
de nouvelles prises en compte des activités immatérielles est au coeur des recompositions actuelles. Or, ce sont
souvent les mouvements sociaux du numérique qui posent, par leur mise en pratique immédiate, les bonnes
questions a l'ensemble de la société. Ces mouvements de créateurs (artistes, chercheurs, développeurs...) visent a
rendre l'information et la connaissance plus largement disponibles. Pour ces militants (...), le bénéfice du partage
des connaissances, rendu encore plus opérationnel et efficace par le réseau Internet et la numérisation, est plus
optimal pour l'ensemble de la société que la mise en place de verrous. » (id., p. 54).
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Ensuite, nous analysons les grands principes du fonctionnement du réseau (chapitre 5), avant de
nous pencher plus en détail sur certaines de ces caractéristiques concrétes et sur les dynamiques qui
le traversent (chapitre 6). Enfin, dans la derniére partie, nous discutons autour des facteurs qui ont
conduit a 1'émergence et au maintien du réseau (chapitre 7).

Pour aider a la lecture, la plupart des termes informatiques utilisés dans cette section sont

définis en note de bas de page et également dans le lexique.

Chapitre 3. Les origines du réseau coopératif des logiciels
libres.

Le réseau coopératif des logiciels libres est apparu sous sa forme moderne au début des
années 1980. Au départ de faible envergure, il a connu une progression importante au cours des
années 1990 et au début des années 2000, au point, comme nous venons de le voir, d'exercer une
influence notable sur le monde de l'informatique et sur des activités connexes. Aujourd'hui, il
comprend des acteurs de toutes origines. Mais initialement, il est fortement lié au segment hacker
dont il est issu, et au développement d'un Internet libre.

Benjamin Bayart, le président de l'association FDN — association loi 1901 qui fournit un
service d'acces a Internet — montre ainsi dans une intervention orale intitulée Internet libre ou
Minitel 2.0, que le développement du logiciel libre est intimement 1ié a celui du développement

d'Internet'®. Selon lui'¥’,

Internet libre et le logiciel libre, ¢ca se ressemble. C'est a peu preés les mémes dates. L'apparition
d'Internet et des logiciels libres, (...) c'est la fin des années 70. C'est le moment ou les deux
prennent leur essor. Ce sont les mémes acteurs. Si vous fouillez qui sont les gens qui ont des
idées, qui font des choses, vous verrez que globalement, ce sont les mémes. Ou pour le moins, ils
se connaissent et ils se coOtoient. Vous constaterez que ¢a a crii a la méme vitesse. Si vous
comparez l'essor d'Internet et du logiciel libre, ce sont deux courbes qui se ressemblent. Le
mode de fonctionnement est le méme, c'est a dire, le c6té auberge espagnole, chacun améne
quelque chose (...). En fait, ce a quoi je veux en venir, c'est que c'est la méme chose. Sans
logiciel libre pas d'Internet (...). Si le protocole de routage IP n'avait pas été libre et ouvert,
Internet ne serait pas né. Sans Internet, pas de logiciel libre. Si on supprime le mail et les
échanges électroniques entre développeurs pour faire mirir les softs, ¢ca ne peut pas marcher.
Les deux sont intimement liés. Ce sont deux facettes d'un objet, (...) la société du savoir,
l'économie du savoir. (...) On ne peut pas dissocier Internet du logiciel libre.

De nombreux auteurs ont adopté cette idée. Comme 1'expliquent Moineau et Papathéodorou (2000),

136Dans son idée, « Internet est un réseau qui n'a pas de centre, (...) c'est un réseau d'ordinateurs qui sont tous a la
fois clients et serveurs ».

137Pour les besoins de I'étude, nous n'avons pas retranscrit fidélement I'intervention de Benjamin Bayart. Toutefois,
nous avons pris soin de ne pas dénaturer sa pensée.
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« Il n'est pas possible de parler de ce qui s'est passé dans le monde de l'informatique et du logiciel

sans évoquer le réle déterminant de I'Internet. » Et pour Papathéodorou (2000),

La révolution informatique (de la naissance de ['Unix a celle de "Linux" en passant par le projet
GNU) n'aurait (...) pas eu lieu sans le développement simultané des réseaux, puis leur
convergence dans l'Internet. Les forums (...) et les mailing lists (...) ont joué un réle déterminant
dans la circulation, mais aussi dans l'élargissement des possibilités de coopération et de co-
développement pour la production d'une multitude de composants logiciels. Mieux, c'est
l'Internet qui a permis que ce processus - au départ propre aux seules "communautés virtuelles"
des hackers - s'élargisse de facon spectaculaire a une foule de sujets diversifiés (...).
L'innovation logicielle est ainsi sortie des laboratoires de la recherche scientifique de pointe, ot
tout se jouait dans les années 50-60, et méme des équipes d'entreprises, pour investir un champ
social bien plus vaste. De fait, l'Internet, comme structure qui connecte, constitue aujourd'hui la
forme méme de l'organisation moléculaire de ce formidable cycle de production immatérielle.
Les (...) LUG (...), les communautés de codeurs en Perl ou PHP, diverses équipes de type
hacklabs ou medialabs, des projets de logiciels libres ou encore le formidable effort pour mettre
en ligne documentations, traductions ou tutoriaux divers et variés, trouvent sur le Web une
visibilité tout a fait propice a leur développement. (...) ouverture sur des possibilités effectives de
collaboration et d'enrichissement réciproque, non seulement entre les équipes de développement
et les utilisateurs, mais aussi entre les utilisateurs eux-mémes. Les forums sur le Web (webBBS)
ou les mailing lists d'utilisateurs de logiciels sont ainsi riches de cette circulation productive de
savoirs, de cet échange d'expériences et d'inventivité entre utilisateurs, qui contribuent a une
amélioration du code, certes, mais permet surtout la constitution et la diffusion de "savoirs-
faire" parmi ceux-ci, tout comme l'innovation dans les usages possibles de tel logiciel ou tel
script.

En suivant cette ligne directrice, nous nous attarderons dans un premier temps sur l'émergence et la

constitution du segment hacker, et du réseau Internet qui lui est rattaché.

§1. Les principes idéologiques fondamentaux du segment hacker.

en

la

Les origines du réseau coopératif des logiciels libres remontent aux débuts de I'informatique
réseau. De ce fait, le réseau est traditionnellement considéré comme inscrit dans la continuité de

« tradition » professionnelle et intellectuelle des hackers — qu'il faut bien distinguer du pirate

informatique, le cracker. Ce segment s'est forgé autour d'un ensemble de croyances, de rituels et de

pratiques collaboratives, parfois qualifiées d'anarchistes et d'anti-autoritaires, qui sont apparues dans

le monde de 1'informatique a la fin des années 1940 et qui ont miri jusqu'au milieu des années 1990

(Imhorst, 2005; Mounier, 2002, p. 23-37)"*®. Ces pratiques se fondent sur des principes assez

138Plusieurs textes en ligne traitent de 1'histoire des hackers et de leur éthique. Voir notamment, Jordana Heaton,
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simples, mis en place dés les débuts du réseau Arpanet, mais qui vont évoluer avec la construction

du réseau Usenet et du réseau coopératif des logiciels libres'’.

La premiére phase de développement du segment hacker est une phase théorique'*® qui
prend corps chez les théoriciens de l'information et les précurseurs de la science des systémes et de
la cybernétique'*. Breton (1992, p. 32, 45-58; 2000, p. 80-82) montre en effet comment les bases
idéologiques de [l'utopie d'une société de la communication égalitaire, décentralisée,
« anarchisante » et sans Etat, sont posées dés les années 1940 par Norbert Wiener, et servent par la
suite de référent idéologique aux premiers acteurs du réseau Internet. Wiener et '« idéologie de
l'information ouverte », dont il est le porte-parole, jouissent alors d'une influence décisive sur le
développement des réseaux informatiques et des réseaux coopératifs virtuels, et dans la naissance de
l'idéologie hacker. Nous allons voir comment, en exposant les grands principes de cette idéologie de
l'information ouverte, en la situant dans sa continuité historique et en montrant 1'influence qu'elle a

pu avoir sur la naissance des réseaux informatiques.

Dés les années 1940, Wiener, influence les théoriciens du réseau et de 1l'informatique, dont

les recherches seront utilisés pour 1'élaboration du réseau Arpanet. Ce que souligne Chemla (2005),

Norbert Wiener (...) organisait, au sein du MIT, des sessions hebdomadaires de réflexion
réunissant scientifiques et ingénieurs autour de la question des relations entre les hommes et les
machines. Des réunions de 40 a 50 habitués dont J.C.R. Licklider a avoué (...) faire partie. (...)
ces réunions (...) ont amené leurs participants "a croire au role universel des communications
dans l'univers". Entamées en 1947, elles ont perduré pendant des années, et leurs participants
devinrent pour la plupart des amis, et ont collaboré ensuite sur de nombreux projets. J.C.R.
Licklider, dont on voit qu'il n'est pas un innocent dans le domaine de l'implication de la
technologie sur l'évolution des sociétés humaines (il avait d'ailleurs rejoint, en 1950, l'équipe de
Norbert Wiener au MIT), n'est pas n'importe qui : apreés avoir publié le rapport "Man-Computer
Symbiosis" (...), il fut nommé premier directeur de I'IPTO en 1962.

Breton (1992, p. 87) souligne également que Wiener est le chef de file d'une école influente dés le

<http://webzone.k3.mah.se/k3jolo/HackerCultures/index.htm>; Richard Stallman, « The Hacker Community and
Ethics: An Interview with Richard M. Stallman, 2002 », <http://gnu.mirrorspace.org/philosophy/rms-hack.html>;
Steven Mizrach, « Is there a Hacker Ethic for 90s Hackers? », <http://www.ru.nl/fil-
beta/lucac/ICTS2 2005/literatuur/hacker_ethics.pdf>.

139Serres montre de ce point de vue que 1'étude du réseau Arpanet permet « une meilleure compréhension de la nature
d'Internet, en tant qu'infrastructure informationnelle ouverte, hétérogéne, auto-organisée (...). La triple mise a jour
des projets des pionniers d'Arpanet, des valeurs qui sous-tendent ces projets et de leurs modalités de réalisation
montre que ces caractéristiques fonciéres de ['Internet actuel sont déja présentes dés I'émergence d'Arpanet. »
(Serres, 2001-2002, p. 23).

140Cette phase théorique a été accompagnée, au fur et a mesure, de diverses évolutions technologiques. Serres (2001-
2002, p. 27-28) la situe de son co6té des années 1950 a 1962, et la considére comme une phase de gestation.

141L.a cybernétique est une discipline qui a joué un role essentiel dans le développement de 1'informatique. La paternité
du terme est attribuée a Norbert Wiener en 1947. En fait, c'est le francais Ampére qui 1'a utilisé en premier, semble-
t-il, dans un cadre sociologique, pour décrire la science du gouvernement.
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milieu des années 1940, ou du moins, le représentant d'une « sensibilité » présente chez de
nombreux penseurs et hommes de son temps; et notamment chez des scientifiques qui ont fui
'Europe continentale durant la seconde guerre mondiale pour émigrer aux FEtats-Unis, et qui
développent des théories critiques sur le role de I'Etat. Leur influence sera alors marquante sur

l'orientation des recherches de cette époque.

Dans ce contexte, Wiener pose dés les années 1940, les principes d'une société de
l'information, ouverte, libre, décentralisée et auto-régulée. Car pour Wiener, les bases d'une société
qui progresse sont a rechercher dans la libre circulation de l'information. Il note ainsi dans son
ouvrage phare, Cybernétique et société : « La communication est le ciment de la société et ceux
dont le travail consiste a maintenir libres les voies de la communication sont ceux-la mémes dont
dépend surtout la perpétuité ou bien la chute de notre civilisation » (Wiener, 1971, p. 325).
Proposition qui n'est certes pas nouvelle; mais, a la différence des anciens idéologues de
'« information ouverte », qui étaient politologues ou moralistes, et défendaient donc la liberté
d'expression sur la base de considérations éthiques, l'apologie de 1'information ouverte s'appuie chez

Wiener sur une théorie scientifique de I'information. Ce qui lui confére une forte 1égitimité.

Pour Breton, cette théorie se structure autour de trois propositions fondamentales.

« L'homme se définit par la communication, et donc, il faut « caractériser I'homme non pas, en tant
que sujet individuel mais bien a partir de son activité d'échange social », (Breton, 1992, p. 47).
Cette conception ouvre le champ aux réseaux, fondés sur le principe de la « reliance », et
notamment aux réseaux sociaux.

. La société doit étre régulée par des mécanismes rationnels, relayées par des machines. Des lors,
selon Breton, 1'« anarchisme rationnel » de Wiener « a une forte connotation rationnelle parce que
les décisions, dans une telle société, sont prises sur le mode de la raison et de préférence par des
machines » (id., p. 56).

- Cette régulation peut s'appuyer sur des principes d'autorégulation, « grdce a la rétroaction et au
caractére ouvert des voies de communication » (Ibid.), et notamment en faisant appel au
développement de petites communautés de vie, qui sont considérées comme ayant des « capacités
de régulation plus importantes » que les grosses structures (/bid.). Comme nous le verrons, nous
retrouverons sans cesse cette référence a la régulation locale par les communautés, dans le réseau

coopératif des logiciels libres.

En s'appuyant sur ce socle théorique, qui se situe a la frontiére de la philosophie et de la
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science, Wiener tire des conséquences politiques normatives de ces trois propositions. En particulier
la suivante : toutes les formes de restriction qui pesent sur « l'information ouverte » sont des
restrictions a la liberté politique, mais également des sources d'inefficacité. Wiener s'attaque a trois
formes de restrictions : les restrictions sur la libre circulation de I'information imposées par les Etats
et les militaires, il prend notamment comme exemple le parti communiste et le FBI (Wiener, 1971,
p. 487); les restrictions imposées par les partis politiques et les églises (Ibidem); les restrictions
imposées par le capitalisme, dont les restrictions imposées par les brevets (idem, p 292-293)'*2. 1l

est assez clair sur ce sujet, puisqu'il s'exclame :

Le sort de l'information dans le monde typiquement américain est de devenir quelque chose
qu'on peut vendre ou acheter. Ce n'est pas a moi d'ergoter sur la moralité ou l'immoralité, la
grossieéreté ou la subtilité de cette attitude mercantile. Mais j'ai le devoir de démontrer qu'elle
conduit a l'incompréhension et au maltraitement de l'information et des notions qui en
dépendent. J'étudierai ce probléme dans plusieurs domaines, a commencer par celui des brevets.
(Ibid.)

La critique de Wiener est donc dirigée vers toutes les instances de régulation susceptibles de

perturber la libre circulation de l'information. Et elle vise autant le capitalisme que le communisme.

Pour bien comprendre cet aspect de la pensée de Wiener, il faut le replacer dans sa
continuité historique. Car l'idée selon laquelle liberté d'expression et liberté politique sont
indissociables, émerge avant la seconde guerre mondiale. L'existence d'idéologies qui pronent
I'ouverture de la communication est en effet assez ancienne. En Occident, la défense de la
communication ouverte suscite un intérét dés le XVII® siécle, et s'amplifie jusqu'a la révolution

frangaise, et méme apres, jusqu'a la révolution russe.

Les causes de l'essor de ces idéologies sont multiples.

« Technologiques. Avec le développement des moyens de production et de reproduction de
l'information (imprimerie) et I'amélioration des techniques de diffusion (transports, densification
des réseaux, transport de l'information par les ondes), apparait la possibilité d'une circulation libre et
étendue de 1'information.

« Culturelles et économiques. 11 y a plusieurs facteurs. 1) Dés le moyen age, les lettrés et les savants

142Cette idée ne s'est pas arrétée a Wiener. L'argument de 1'inefficacité des brevets est courant chez les théoriciens ou
les défenseurs du logiciel libre. Lang (idem, p. 20-21) fait par exemple remarquer que les solutions propriétaires
présentent de nombreux inconvénients en cas de monopole : la baisse de 1'innovation, 1'uniformisation
technologique, 1'absence de pérennité des standards et des logiciels, la dépendance des clients, les problemes de
sécurité. Dans un systéme propriétaire marchand et concurrentiel, d'autres problémes apparaissent : I'absence de
pérennité liée a la mortalité des entreprises, le manque de standards, etc. Voir également sur le sujet, Foray et
Zimmermann (2001).
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combattent la censure exercée par les pouvoirs politiques et 1'Eglise. Ce combat s'accompagne d'un
souci croissant d'autonomie. Par ailleurs, les spécificités de la recherche scientifique ameénent a
prendre conscience de la nécessité de faire circuler l'information pour comparer et critiquer les
observations et les théories'”. 2) Le mythe d'un savoir désintéressé et abstrait, et les pratiques
d'ouverture et de libre-accés a l'information qui sont censés l'accompagner, sont centraux dans Ila
« culture occidentale » (Foucault, 2001). 3) Il y a un excédent d'offre de main d'oeuvre universitaire
sur le marché des professions intellectuelles, 1ié a la concurrence que se livrent les universités en
Europe. Certains universitaires s'efforcent alors de faire circuler les idées librement; faute,
probablement, de pouvoir les publier dans les espaces de publication les plus prestigieux. 4) Les
pratiques culturelles de masse sont en plein essor, et offrent des débouchés économiques inédits
(elles ont donc 1'appui des acteurs marchands). Ce qui conduit a envisager de nombreuses activités
immatérielles comme des loisirs, et donc, comme des activités désintéressées.

« Politiques. Quelques intellectuels prennent conscience de la nécessité de faire circuler
l'information et de laisser place aux opinions les plus diverses pour parvenir a une liberté

individuelle optimale et & une efficacité accrue des institutions politiques'.

Dans la tradition de ce segment, la problématique des libertés politiques s'inscrit dans celle
de la liberté d'expression et de la libre circulation de l'information. Et la question est de savoir
comment ces libertés peuvent étre maintenues, sous la pression de groupements d'idées organisés
dotés d'un pouvoir d'action et de diffusion des idées de plus en plus puissant'® ? L'origine de ce
questionnement est a rechercher dans la réaction de I'élite occidentale face aux guerres meurtrieres
qui ont frappé 1'Europe. Breton montre en effet comment les deux premiéres guerres mondiales ont
conduit a une remise en cause assez radicale des fondements de la société, face a « ['échec de
l'utopie éducative, mais aussi l'usage massif des sciences et des techniques a des fins de
destruction, l'invention et l'utilisation de techniques de propagande dégradantes » (Breton, 1992, p.
61); en sachant que « dans l'ensemble, toutes les techniques de communication vont étre utilisées,

dans un contexte de mobilisation générale de la science » (id., p. 37)'*.

143Nécessité qui existe aussi dans I'open source, voir Lang (1999, p. 18-19).

144Mill (1990) considere par exemple au XIX® siecle que la défense de la liberté d'expression nécessite que les points
de vue des minorités et les points de vue déviants soient défendus avec davantage de vigueur que ceux de la
majorité. Ce qui implique une ouverture des espaces de publication légitimes aux minorités, garantie par la loi.

145Si Wiener épargne la science dans sa critique des groupements d'opinion (partis politiques, Etats, Eglises) — ce qui
semble logique dans 'optique de son « anarchisme rationnel » — des auteurs comme Feyerabend, Huxley, Mill et
Weil, n'hésitent pas, en revanche, a étendre cette critique aux institutions scientifiques, a l'enseignement de masse et
a l'appropriation des espaces de publication par les scientifiques. Voir Annexe 17.

146Peut-étre est-ce pour ces raisons qu'un auteur comme Huxley en conclut que la science n'est pas le moteur du
progres vers la liberté et la prospérité; mais qu'au contraire « la science en progreés est l'un des facteurs intervenant
dans le déclin progressif des libertés et de la centralisation du pouvoir, qui se sont produits au cours du XXe
siécle. » (Huxley, 1947, p. 8). Notamment parce que « la technique en progrés a renforcé les pouvoirs établis, en
leur fournissant non seulement des instruments de coercition plus considérables et meilleurs, mais aussi des
instruments de persuasion incomparablement supérieurs a ceux dont disposaient les gouvernements d'antan. »

96



Cette problématique fonde l'armature philosophique de segments plus récents qui visent a
défendre la liberté d'expression, et qui sont liés aux NTIC, comme le mouvement pour la

publication ouverte ou I'hacktivisme'*’

. Clest ainsi qu'il faut interpréter les « appels » de certains
acteurs de l'informatique, conscients des menaces récentes qui pesent sur la liberté d'expression
dans les réseaux informatiques. Tim Berners-Lee, le directeur du World Wide Web Consortium
s'exclame ainsi dans une interview récente : « le Net a amené une plate-forme ouverte qui connecte
simplement des machines, pour n'importe quelle type d'application. Maintenir cet aspect ouvert et
non discriminatoire du Net est trés important, pour que de nouveaux acteurs ou entreprises
puissent y participer, pour servir de média ouvert aux flux d'information — ce qui est nécessaire
pour soutenir la démocratie —, et pour de nouvelles applications qui restent a inventer »'*. Le
projet Freenet, qui pour rappel est un projet de réseau informatique anonyme et décentralisé bati au
dessus d'Internet, visant a permettre une liberté d'expression et d'information totale profitant de la
sécurité de I'anonymat permise par le cryptage, et permettant a chacun de lire et publier du contenu
(offrant les méme services qu'Internet), s'inscrit également dans cette ligne idéologique'®. Il en va

t'>°. Enfin, on retrouve un

de méme pour des projets similaires comme par exemple le projet GNUne
discours assez proche chez nombre de développeurs de logiciels libres. Tel le développeur du
module SPCA qui déclare, « je pense que les zones de pouvoir et les zones de profit sont des zones
a haut risque, et des zones de plus en plus opaques en terme d'information. Au coeur d'une mafia, il

n'y a pas de transparence du tout. ». Ou encore, chez un informaticien comme Bayart qui déclare,

Le savoir c'est le pouvoir. De tous temps, le savoir et le pouvoir ont été intimement liés. Détenir

(idem, p. 15). Cette prise de conscience (parfois antérieure) conduit certains auteurs a développer des réflexions
normatives. L'idée étant que les pouvoirs publics ne devraient pas appuyer I'opinion des groupes organisés :
groupements religieux (Mill, 1990), communautés scientifiques, médias, partis politiques, firmes faisant de la
publicité (Weil, 1962, p. 39-41), etc.; ils devraient au contraire défendre la liberté d'expression des citoyens contre
ces groupements d'idées ou d'intérét, et garantir que celle-ci puisse s'effectuer sans entrave et dans la plus parfaite
égalité. Cette problématique est reprise dans la sociologie des sciences et de 1'éducation et par les théoriciens de la
recherche-action. Elle accompagne la critique moderne de 1'éducation de masse. Stengers (1997) construit ainsi sa
réflexion autour de la place de la science et des institutions de controle de I'information et des biens culturels dans la
démocratie. Pour elle, les représentants de la science professionnelle, par exemple, forment aujourd'hui une

« communauté » qui a un quasi-monopole sur la production du savoir 1égitime. Pour Bensaude-Vincent (2000), la
science professionnelle discrimine certaines traditions de pensées, certains points de vue, au détriment des autres, et
ceci en dehors du pouvoir démocratique. Ce qui rejoint les critique de Feyerabend (1988, 1996, 1999) — et notons
d'ailleurs que Feyerabend relie aussi, a l'instar de Weil (1962), la barbarie moderne a 1'essor de la science
professionnelle. Pour ces auteurs, le probleme du monopole de la science professionnelle sur l'activité éducative et
scientifique, et celui de la constitution et du maintien des libertés politiques dans un régime démocratique, sont
intiment liés. Car la science professionnelle, par son prestige, par sa puissance technologique, par les moyens dont
elle dispose, monopolise les espaces de publication légitime et les institutions de socialisation. De ce fait, elle
devient une entrave a la liberté d'expression et a la démocratie.

1471’ hacktivisme est un segment qui s'inspire des pratiques culturelles, informatiques et sociologiques des hackers, qui
les défend politiquement, les réintégre dans le débat politique et les étend parfois a d'autres activités (musique, art,
littérature, etc.).

148Le Monde Informatique, n°1115 S, 19 Mai 2006, p. 17.

149V oir <http://freenetproject.org/>. Le texte résumant la philosophie du projet est donné en annexe 7.

150GNUnet est un réseau P2P informatique garantissant I'anonymat, n'utilisant aucun service centralisé ou autre service
de confiance. <http://gnunet.org/>.
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l'information, c'est détenir (...) les rennes d'un pouvoir sans limites. C'est vrai dans bien des
domaines, de la politique au monde des finances. Combien donnerait un politique pour décider
des informations a diffuser ? Combien donnerait un financier pour savoir ce que font, et ce que
pensent, ses concurrents ? L'information qui est confiée a un logiciel doit rester la propriété de
l'utilisateur, pas celle de l'éditeur du logiciel ou de l'auteur du logiciel. (Bayart, 2004)

C'est sur ce fondement éthique que les notions de systémes ouverts, d'auto-organisation,
d'auto-régulation et d'information ouverte convergent entre elles pour former un noyau idéologique
cohérent nécessaire a I'émergence d'une théorie des réseaux et a sa mise en place dans la pratique.
Cette idéologie va jouer un role décisif dans la mise en ceuvre concrete de petites structures locales,
autorégulées, fondées sur le refus de I'exclusion et de l'obligation', sur la transparence des
informations et des décisions, sur la libre circulation de l'information — Wiener rejetant, comme
certains informaticiens aujourd'hui, le principe des brevets — et pouvant aller jusqu'a la défense d'un
certain nomadisme et sur la libre association. Le tout étant inscrit dans une foi assez marquée dans
le rationalisme scientifique et le progrés scientifique.

Idéologie de l'information ouverte qui constitue, comme le note Breton, 1'antithése de la
« société classique » et de la « science classique », censées avoir conduit a la barbarie moderne et
aux totalitarismes qui culminent au cours des deux guerres mondiales (Breton, 1992, p. 63).
Antithese, puisque « le nazisme (...) et le communisme sont des idéologies de l'exclusion » (id., p.
84) et que le darwinisme social qui a été largement appuyé et 1égitimé par la science professionnelle
— ce qui va nourrir par exemple les accusation portées par Weil (1962) contre la communauté
scientifique — est « le point de rassemblement des idéologies de l'exclusion » (id., p. 68). Antithese
également dans la mesure ou il existe une « connivence (...) entre le secret et la barbarie moderne »
(id., p. 73), et ou les grandes bureaucraties presque kafkaiennes qui se mettent en place dés la fin du
XIXe¢ siecle en Europe, sont accusées d'avoir contribué a la dégradation de la situation. Le fait que
« beaucoup des scientifiques qui travaillent en Angleterre et surtout aux Etats-Unis pendant la
guerre sont des Européens continentaux qui ont fui le nazisme et le fascisme » et qu'ils sont
fréquemment « intégrés a titre de conseillers, aux différents niveaux de l'appareil politico-
militaire » (id., p. 34), n'est probablement pas étranger au succeés de cette idéologie. Ajoutons que,
comme le note Breton, cette idéologie va aussi fortement imprégner le monde des informaticiens
(id., p. 140-141), et se diffuser dans une large mesure par le biais de la technologie informatique,

qui en est sa concrétisation, notamment avec l'essor de la micro-informatique (id., p. 104-108).

151Ce refus de la contrainte d'obligation — et pas nécessairement de I'exclusion — explique la collusion assez fréquente
dans le monde informatique entre 1'idéologie de l'information ouverte et l'idéologie libertarienne, assez répandue
dans le mouvement open source. Les deux idéologies ont en effet en commun de rejeter la contrainte d'obligation.
D'autres points sont communs, notamment le rejet de I'Etat et le recours a la libre association. Toutefois, le rejet de
l'exclusion est « optionnel » dans 1'idéologie libertarienne. Voir aussi sur le sujet Breton (id., p. 140).
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§2. Le développement du réseau ARPANET.

Dans ce contexte idéologique et politique, Léonard Kleinrock, J. C. R. Licklider et Paul
Baran du RAND, développent au début des années 1960, une théorie des réseaux opérationnelle.
Selon la version la plus courante, cette théorie inspire le Département Américain de la Défense'>
qui cherche un systétme de communication décentralisé qui permettrait de mieux résister a une

attaque nucléaire'>

. En fait, quelques soient les intentions des militaires, ce qui est certain, c'est que
c'est sous l'impulsion de I'ARPA, créée en 1958, 'agence scientifique de recherche du département
américain, que les premieres expériences visant a connecter des ordinateurs en réseau vont étre
entreprises. Notamment grace a l'arrivée de Licklider dans 'ARPA, qui fonde le département de
recherche I'/PTO qui, quelques années plus tard, sous la direction de Larry Roberts, assure la
création du premier réseau connectant des ordinateurs entre eux (Serres, 2001-2002, p. 28-29). Il
faut noter que Licklider est porteur des idées du MIT, ou se développent les travaux sur le time-
sharing™, précurseurs de 'informatique interactive et communicationnelle. Autant de travaux et de
thémes de recherche qui sont « exprimés dans des discours a forte tonalité sociale et

communicationnelle ot la thématique cybernétique [de Wiener] est prégnante » (idem, p. 28)">. Ils

152La naissance du réseau Arpanet a lieu a un moment ot 1'armée américaine est en « osmose » avec le monde
scientifique expatrié ou issu du sol américain. Plus généralement, la période de l'aprés-guerre est caractérisée par
une relation de soutien mutuel entre la science et les pouvoirs gouvernementaux (Thuillier, 1972, p. 298-329).
Relation de réciprocité qui se met en fait en place dés le moyen age, comme le note Le Goff (1999), et qui se
construit sous sa forme moderne entre le XVI° et le XIX® siecle lorsque, selon Foucault (2001, 2003), la technologie
politique produit ou sert les intéréts expansionnistes des pouvoirs publics. Mais la relation d'influence n'est pas a
sens unique. Ce sont par exemple des scientifiques qui ont en grande partie pris 1'initiative des recherches militaires
pour lutter contre les régimes totalitaires (Thuilier, id., p. 308-309). Breton (1992, p. 34-41) montre ainsi que deés le
début du XX siécle, la science professionnelle tend a se militariser et a prendre des initiatives en ce qui concerne les
applications militaires des découvertes scientifiques. Le point culminant de cette symbiose entre I'armée et la
communauté scientifique étant probablement le développement de l'arme atomique qui, loin d'étre « commandée »
par les politiques, est en réalité le fruit d'un projet initié par les scientifiques, qui peinent d'ailleurs, au départ, a
trouver un financement public (id., p. 37). Vannevar Bush (1949, 1957), par exemple, scientifique de renom,
théorise la politique de I'aprés-guerre, définissant les rapports entre I'Etat, I'Armée et la science. Il joue aussi un role
de premier plan dans la création du National Defense Research Committee (NDRC), tout en contribuant activement
a la théorisation de I'information en réseau. Donc, dans ce contexte d'apres-guerre, I'armée américaine laisse le
champ libre aux scientifiques — entre certaines bornes naturellement. Et le modéle va perdurer, puisque l'activité de
la défense, joue encore aujourd'hui aux Etats-Unis un role de catalyseur et de « mécéne » pour la recherche
scientifique. Les dépenses de recherche et développement du budget fédéral, aux Etats-Unis, accordent une part trés
importante a la défense nationale; et la tendance va a I'augmentation de ce poste : 54% en 2003, 57% en 2005.

153Cette thése est contestée. Serres souligne notamment, « Arpanet n'est (...) pas lancé pour les besoins de l'armée
(contrairement a la légende), ni méme pour la communauté universitaire dans son ensemble, encore moins pour le
grand public, mais bien pour les besoins de la recherche et de cette poignée de chercheurs en informatique en
contrat avec I'ARPA. (...) Si l'on ouvre la "boite noire" d'Arpanet en 1968-69, on y trouve (...) des acteurs humains
et des organisations qui se répartissent en trois mondes, étroitement reliés : le Pentagone et les autorités politiques
(le péle Militaire), la recherche universitaire (le pole Scientifique), les entreprises informatiques (le pole
FEconomique). Arpanet est donc a l'intersection des trois péles de I'armée, de I'université et de l'entreprise (...). Pour
autant, il ne faut pas voir la naissance du réseau comme le résultat d'une "commande" de l'armée aux scientifiques
ou aux entreprises : le réseau est bien le produit commun de ces trois sphéres entremélées, poursuivant des objectifs
différents mais travaillant ensemble pour un projet collectif », (Serres, 2001-2002, p. 31-32). Voir également
Chemla (2005).

154Time-Sharing. « Ordinateurs a acces multiple, permettant une utilisation collective, partagée des programmes et
des ressources » (id., p. 28)

155Voir également sur le sujet, Flichy (2001, p. 43-83).
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sont donc inscrits dans la lignée de 1'idéologie de l'information ouverte. Et c'est de la synthese de
I'ARPA et des travaux du MIT que nait le premier réseau, qui va étre nommé Arpanet. Le projet de
réseau est lancé en 1967, sous 1l'impulsion de Robert Taylor, alors directeur adjoint de 1'TPTO (id., p

30), et lui-aussi porteur des idées de Wiener,

Quand, en 1966, Robert Taylor (...) prit la direction de I'IPTO, il révait de pouvoir se connecter,
depuis n'importe quel terminal, a n'importe quel autre site pour pouvoir en utiliser les
ressources (ce qui (...) dépassait de loin le projet initial et impliquait la décentralisation totale
du systéeme). Et grdce a sa position au Pentagone, il entama un puissant lobbying pour que le
projet IPTO s'engage dans cette direction (...). En avril 1968, année dont chacun sait combien
les visions d'un futur utopique étaient puissantes, Licklider et Taylor publient ensemble un
article "l'ordinateur en tant qu'outil de communication". Fortement inspiré de Wiener, ce texte
développe une vision "utopique" de la communication et prévoit qu'en l'an 2000, des millions de
personnes seront interconnectées par un réseau global. On y lit la notion citoyenne de
participation active, de créativité décuplée par l'interaction, formant une "masse critique”, entre
ces millions de personnes partageant un outil, un réseau de communication global et
décentralisé, disposant chacun d'un écran, d'un clavier et d'une souris. On y traite de
communautés en-ligne. On y décrit (...) un objet qui n'existera dans les faits que 15 ans plus tard
et la description d'une société qui n'est la notre que depuis une dizaine d'années, 25 ans apres
une description si précise qu'on peut y lire (...) la facon dont fonctionnent les outils antispam les
plus récents. La question qui le conclue, en particulier, donne a ce texte une importance a nos
yeux capitale, et toujours d'actualité: savoir si l'impact de ce réseau du futur sera bon ou
mauvais pour nos sociétés. A ceci, Licklider et Taylor répondent qu'il faudra au minimum, pour
éviter ce qu'aujourd’hui on nomme la "fracture numérique”, faire de l'accés au réseau un droit,
et surtout pas un privilege. Cet article fournit un cadre théorique et un argumentaire
idéologique essentiels pour I'émergence et l'essor d'ARPANET, nom donné au réseau sur lequel
travaille I'IPTO (Chemla, 2005).

Les années qui suivent, voient le réseau se perfectionner et s'étendre. En 1968, I'ARPA crée
un groupe de travail, le Network Working Group qui a a charge de mettre en oeuvre les premiers

156 ot confie a la firme BBN le soin de réaliser l'interface de

protocoles de communication
communication. En 1969, les ordinateurs des universités de Los Angeles, de Californie, de
Standford et d'Utah sont connectés entre eux au sein de 1'Arpanet (id., p. 33). Puis, en 1970, un
protocole de communication permettant des échanges symétriques entre les ordinateurs, est mis en
place. 1972 est marquée par la création du courrier électronique par la société privée BBN. L'année
suivante se distingue par la création d'Internet proprement dit : une architecture ouverte permettant

a plusieurs réseaux de communiquer entre eux.

Les caractéristiques d'Internet telles que nous les connaissons aujourd'hui ont été en grande
partie définies par les premiers concepteurs et utilisateurs du réseau. En effet, les concepteurs du

réseau Arpanet vont étre les premiers a l'utiliser et donc a en forger les usages (Mounier, 2002, p.

156En bref, un protocole de communication est un langage permettant a des ordinateurs de communiquer entre eux.
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24, 29-31). Le Network Working Group va ainsi jouer un role de premier plan dans 1'élaboration
des régles, des usages et dans le choix des technologies qui seront retenues. Le NWG, composé
essentiellement de « juniors », souvent doctorants, se voit assigner la tache, en 1968, de construire
un systéme en réseau et d'en imaginer les usages possibles. Les membres du NWG ont donc une
double mission : concevoir une architecture réseau et spéculer sur les applications possibles de ce
réseau en tentant de prévoir ses développements futurs.

C'est a ce moment que plusieurs traits spécifiques de ce qui sera plus tard le segment hacker
se mettent en place. Tout d'abord, le projet confié au NWG n'est que vaguement défini et les
membres du NWG jouissent d'une large autonomie. IlIs sont donc libres — relativement — de
s'organiser comme ils I'entendent. Ensuite, le réseau doit relier plusieurs institutions différentes, ce
qui nécessite la mise en place d'un réseau ouvert, décentralisé, marqué par un effacement des
hiérarchies (conditionné par la nature du réseau et la diversité des acteurs qui 1'habitent), public,
c'est a dire appartenant collectivement a 1'ensemble des institutions qui s'en servent, et régulé par la
régle du consensus™. 1l s'agit déja d'un ensemble de caractéristiques essentielles du réseau,
inspirées, comme nous venons de le montrer, tout autant par des considérations pragmatiques que
culturelles et idéologiques — la régle du consensus est par exemple celle qui permet de concilier les
opinions des membres du réseau, tout en s'accordant avec l'effacement des hiérarchies.

D'autres pratiques de travail collaboratif vont rapidement apparaitre au sein du NWG. En
partie parce que la circulation des documentations sur le réseau nait en méme temps que le réseau
s'élabore (Mounier, 2002, p. 32). Tout d'abord, la présence de documentations ouvertes a la
transformation et a la discussion, accessibles a tous, ainsi que la publication systématique sur le
réseau de toutes sortes de réflexions (positions philosophiques, suggestions ponctuelles, questions
ouvertes, travail divers méme s'ils manquent de rigueur), dans 1'objectif de faire circuler bien et vite

des informations récentes afin d'améliorer la construction du réseau. Chemla (2005) note ainsi,

Un RFC, ainsi que le définit les RFC 3 et 10, est con¢cu comme un systeme de "documentation
ouverte" : "toute pensée, toute suggestion relatives au logiciel de serveur, écrites par n'importe
qui et sans respecter les régles de l'écriture scientifique peut étre publiée dans une RFC".
Aucune direction n'est imposée, aucun controle: la méthode de travail qui a permis Internet et
continue a ce jour d'en développer les futurs protocoles est volontairement libertaire (Chemla,
2005).

Ces notes de documentation sont désignées par leur ordre chronologique : RFC 1, 2... et elles

serviront de modele, par la suite, au principe des versions. Elles subiront aussi un processus de

157Flichy (2001, p. 81) souligne a ce sujet que 1'organisation sociale de référence d'Internet qui en découle s'articule
autour de quatre principes fondamentaux : 1) I'échange et la coopération ont d'abord lieu entre spécialistes ou
personnes ayant les mémes intéréts, 2) C'est une communauté d'égaux ou le statut de chacun repose essentiellement
sur le mérite, évalué par les pairs, 3) la coopération y est centrale. Il faut travailler en équipe. 4) faire partie d'un
monde a part, étre séparé du reste de la société.
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légitimation et d'officialisation qui les stabilisera. L'une de ces notes donnera naissance a la fameuse

netiquette.

§3. Le réseau Usenet.

Arpanet, issu en partie de la recherche militaire, reste un réseau fermé. C'est ce qui pousse
un groupe d'étudiants de Caroline du Nord a se regrouper, en 1979, pour créer le réseau Usenet'®,.
Au départ, de maniere indépendante d'Arpanet, et plus ou moins en réaction a la fermeture et a

1'élitisme de celui-ci (Mounier, 2002)"°.

Usenet est un systéme en réseau de forums de discussions'® fondé sur le protocole de
communication NNTP (Network News Transfert Protocol). Il garantit la pérennité des messages et
permet une lecture rapide. Concrétement, c'est un ensemble de protocoles servant a générer, stocker
et récupérer des articles, et a les échanger entre les membres d'une communauté. Il est organisé
autour du principe de groupes de discussions classés dans ce qu'il convient d'appeler des
hiérarchies. Chaque utilisateur abonné a un groupe de discussions a acces aux articles mis a
disposition du groupe. Un utilisateur qui envoie un article sur un serveur Usenet le propage a tous

les autres serveurs avec lequel il a conclu des accords d'échange.

Rapidement, Usenet va drainer une large partie de la communauté des informaticiens et des
universitaires, et ceci sans qu'il n'y ait réellement de filtrage centralisé de 1l'information. Usenet, en
effet, a la particularité d'étre un réseau ouvert, gratuit et décentralisé, qui a pour vocation d'étre un
lieu d'échange d'informations (tous types confondus) et de coopération, régulé selon les principes de

la netiquette'®’

. Ce que souligne Vincent Hiribarren, dans son article, Usenet et Usenet-Fr, c'est
quoi ?, « Usenet sert, entre autre, a véhiculer des opinions, des points de vues. Ce sont de
véritables forums (ou fora) et agora, comme au temps de la Gréce antique et de l'empire romain :

des lieux d'échanges accessibles a tous pour entendre les différents ragots, discuter,

158Cette origine universitaire de Usenet va vite s'estomper. En effet, la page Qu'est-ce que Usenet ?, montre qu'un des
principes de Usenet est que Usenet n'est pas un réseau universitaire. : « Ce n'est pas une surprise de voir que de
nombreux sites Usenet sont des universités, des laboratoires de recherche et autres institutions académiques.
Historiquement, Usenet, tire son origine d'un lien mis en place entre deux universités qui souhaitaient simplement
s'échanger des idées et des informations. Mais, au fil des années, le caractére initial de Usenet s'est transformé, si
bien qu'aujourd'hui, la plupart des sites Usenet sont des entités commerciales. » <http://www.usenet-fr.net/Qu-est-

ce-que-Usenet.html>.
159Voir également la page Usenet son histoire, <http://usenet.alea.net/folklore/global/>. Et également, le lien,

<http://massis.lcs.mit.edu/telecom-archives/archives/history/early.days.of.usenet>.
160Les forums Internet, fondés sur un usage a peu prés similaire, sont apparus bien plus tard.
161Voir sur ce sujet la page Bienvenue sur Usenet : <http://www.unsenet-fr.net/fur/chartes/bienvenue.html>.
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s'informer... »'%*. Par ailleurs, I'examen d'une page de Usenet.fr, qui explique le fonctionnement de
Usenet, montre que celui-ci est est censé reposer sur « un_fonctionnement coopératif, bénévole, sans
chef, sans dirigeants, ou les administrateurs de serveurs, les modérateurs, les rédacteurs de FAQs

et tous les contributeurs n'ont d'autre légitimité que celle que leur participation leur vaut ». En

t,163

effet, Usenet est un réseau qui differe d'Internet,"® ou les participants sont connectés entre eux et ou

ils doivent gérer leurs interactions en tenant compte du fait qu'il n'y a pas d'instance autonome et

coercitive de régulation. Théoriquement il ne devrait pas y avoir de « police » sur Usenet. En effet,

comme nous le lisons sur la page Qu'est-ce que Usenet ?'*,

« il n'y a pas plus haute autorité, sur Usenet, que les personnes qui possédent les machines sur
lesquelles transitent le trafic Usenet. Si le détenteur d'une machine que vous utilisez vous dit
"nous n'acceptons pas alt.sex sur cette machine"”, et que cela ne vous plait pas, Usenet ne vous
offre aucun recours.(...) Pensez que faire appel a "Usenet" ne vous aidera pas. Méme si ceux qui
liront votre appel sont susceptibles d'étre acquis a votre cause, ils auront (...) moins d'influence
sur votre site que vous-méme pouvez en avoir. (...) si le comportement de tel ou tel utilisateur
d'un autre site vous déplait, seuls les responsables du site en question peuvent avoir l'autorité
nécessaire pour y faire quelque chose. Persuadez-les que l'utilisateur incriminé leur cause du
tort, et peut-étre interviendront-ils. Si l'utilisateur en cause est lui-méme un responsable du site,
oubliez-le, tout simplement : vous ne pourrez rien y faire. Eventuellement, configurez votre
logiciel de lecture des news de sorte qu'il ignore les articles provenant de cette personne. »

C'est en ce sens qu'il faut comprendre la fameuse expression « Usenet n'est pas une démocratie »'®.
Car Usenet, est plutdt une « acratie », le contrdle et les décisions sont distribués. Comme 1'affirme

cette méme page,

« Usenet n'est pas une organisation. Aucun individu, ni aucun groupe ou association, n'a
autorité sur Usenet dans son ensemble. Qui accéde aux news ? Quels articles sont propagés et
ou ? Qui peut poster des articles ? etc. Personne ne le controle. Il n'existe pas de société
"Usenet Inc.", ni de "Usenet User's Group". Vous dépendez de vous-méme. Certes, diverses
activités sont organisées a propos des newsgroups Usenet. (...) Mais ce serait une erreur de
confondre Usenet avec les activités que Usenet rend possibles. Méme si ces activités s'arrétaient
demain, Usenet continuerait sans elles. Usenet n'est pas une démocratie. Puisque rien ni
personne ne controle Usenet dans son ensemble, il n'y a pas de "gouvernement” Usenet. Par
conséquent, Usenet ne peut pas étre une démocratie, ni une autocratie, ni aucune autre espéece
de "-cratie". »

Mais ces grands principes ne parviendront pas a empécher pas la mise en place de systémes de

filtrage. Ce qui induira de fréquents conflits entre les participants au réseau. Cependant, ces

162<http://usenet.alea.net/docs/quoi/>.
163La page, qu'est-ce que Usenet, 1'explique ainsi, Usenet n'est pas Internet : « Internet est un réseau de grande

envergure, subdivisé par différents gouvernements. Internet est le véhicule de nombreux types de trafic, dont Usenet
entre autres. De plus, Usenet est véhiculé au travers de nombreux réseaux, dont Internet entre autres. »

164Voir <http://www.usenet-fr.net/Qu-est-ce-que-Usenet.html>.

165Formule qu'on retrouve par la suite sur Wikipédia sous la forme : « Wikipédia n'est pas une démocratie ».
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contraintes qui apparaissent sur Usenet ne sont pas des contraintes d'exclusion ou d'obligation
émanant d'un pouvoir politique centralisé et autonome, ce sont plutdt des contraintes qui émanent
de la communauté ou d'une « sous-communauté ». Il n'y a pas de centralisation et d'autonomisation

de I'activité de contrdle, et celle-ci ne va pas au dela des aspirations de la communauté.

Usenet est a 1'origine (création ou popularisation) de nombreuses expressions qui se sont
diffusées par la suite sur les forums de discussion et sur la messagerie instantanée. 1) Des
expressions et abréviations'® 2) De nombreuses pratiques sociales : la modération (qu'on retrouve
dans les forums sur le Web), I'appel a discussion (trés fréquent dans les communautés du libre),
l'appel au vote pour les prises de décision (également fréquent sur Wikipédia et dans les projets
open source), la netiquette (développée plus t6t mais popularisée par Usenet), le spoofing, etc. Les
pratiques qui se sont développées sur Usenet vont devenir des pratiques de référence dans la gestion
et 1'élaboration des réseaux coopératifs de production des biens immatériels qui s'appuient sur des
communautés majoritairement virtuelles (une partie des relations pouvant se nouer en partie en
dehors de la sphere virtuelle). Elles vont s'installer dans un environnement culturel particulier, qui
est celui d'une communauté informatique composée d'amateurs et d'universitaires cultivés, attirés
par les applications réelles ou imaginaires de la science (une des premiéres hiérarchies de Usenet
traite de la science-fiction), soudées autour d'un ensemble de valeurs et de classements intériorisées
(le monde des sciences dures est hiérarchisé) et disposant d'un temps libre non négligeable. Ces

mémes caractéristiques se retrouvent dans le réseau coopératif des logiciels libres.

Il faut noter, de ce point de vue, que la communauté qui se développe sur Usenet se
positionne en porte-a-faux d'un certain « académisme ». D'une part, les gouts des usenautes sont
assez ¢loignés des standards de la culture classique (2 1'époque, la science-fiction est un genre
dévalorisé'®”). D'autre part, elle fournit un systéme de publication ouvert, anti-autoritaire et
horizontal (chacun peut publier, et il n'y a pas d'instance officielle disposant d'un pouvoir
monopolistique d'évaluation, de planification et d'exclusion de la publication). En ce sens, elle
contredit clairement les principes fondamentaux du pouvoir académique. Par ailleurs, une des
spécificités de Usenet est que le controle horizontal n'entraine pas des couts trop élevés. Une
dispute sur Usenet se solde exclusivement par des couts psychologiques.

Tout ceci conduit a une nouveauté radicale : Usenet devient un espace de liberté qui est

166« ama », « aka », « bot », « lol » (fréquent dans les chats et forums), « dinosaure » (qui se retrouve par exemple sur
Wikipédia), « DIY » (Do It Yourself : expression qu'on retrouve dans les réseaux anarcho-punk), « FAQ », « Flame
War », « Mail Bombing », « MDR », « Netizen », « Newbie », les « smileys », « spams », « spoilers », etc. Voir
<http://www.unsenet-fr.net/fur/chartes/lexique.html>, <http:/www.usenet-fr/fur/usenet/lexique.html> et

<http://guide.ungi.net/news2.htm# 0>.
167Breton (1992, p. 112-117) montre d'ailleurs le réle important joué par la science-fiction dans la propagation de

l'idéologie de l'information ouverte.

104


http://guide.ungi.net/news2.htm#_0
http://www.usenet-fr/fur/usenet/lexique.html
http://www.unsenet-fr.net/fur/chartes/bienvenue.html

presque hors de controle; et surtout du controle étatique et juridique traditionnel. Les instances de
régulation, qu'elles soient de nature matérielle (gestion des serveurs, protocoles standards...), sociale
(statuts, régles), symbolique (filtrage des contenus, informations circulantes...) ne peuvent étre
imposées de 1'extérieur; elles doivent étre mises en place par la communauté elle-méme. En somme,

elles restent sous le contréle de la communauté; ou plus radicalement, hors de tout contrdle.

C'est dans ce contexte de 1'Internet libre qu'il faut comprendre le développement du réseau
coopératif des logiciels libres, tout autant, d'ailleurs, que les réactions d'hostilité a son égard. En

effet, comme le souligne Chemla (2005),

Durant ces 16 années de développement de ce qui n'était au départ qu'une utopie libertaire, la
culture qui en était a l'origine s'était développée au point qu'il a bien fallu reconnaitre et
Jformaliser l'existence d'une réelle communauté virtuelle (...), dont les principes sont restés
fondamentalement les mémes et qui a résisté (...) a l'entrée dans le monde commercial (...). Il n'y
a pas de "direction" d'Internet. Chacun peut y participer, a tout instant, y apporter ce qu'il peut,
donner son avis sur ce qu'il veut, prendre la direction temporaire d'un projet s'il le souhaite.
Internet est, par essence et depuis son origine, ingouvernable et libertaire. Dire que les
gouvernements (...) ont trés largement sous-estimé l'influence qu'auraient sur les sociétés
classiques l'existence d'une société virtuelle internationale sans gouvernement est une litote. Et
depuis 1995, année durant laquelle ils entamérent enfin, plus ou moins rapidement cette prise de
conscience, leur unique objectif semble étre de maitriser un réseau dont l'origine méme est
basée sur le principe de la décentralisation totale et sur l'impossibilité de contréler (ou de
détruire) ses fonctionnalités. C'est dire la difficulté a laquelle ils doivent faire face dans leur
tentative de '"reconquete” de leurs pouvoirs sociaux et territoriaux historiques. Deux des
technologies a la base d'Internet sont cependant centralisées par nature: le mode d'adressage
des ordinateurs connectés (IP) et le systeme de nommage permettant d'associer un nom a une
adresse IP numérique. On pourra noter, d'ailleurs, que ces deux technologies auraient pu ne pas
étre ainsi congues, et qu'elles le furent a une période historique bien plus récente et bien moins
utopiste. Il est donc tout naturel que ces deux uniques points de centralisation soient l'objet
d'une bonne part des débats autour du théme de la "gouvernance": I'lCANN, est en effet trés
largement sous la surveillance du gouvernement américain, qui a lui-méme créé cet organisme
destiné a devenir sinon le futur "gouvernement de l'Internet”. (...) nombre de pays se sont dotés
de lois qui leur permette de réguler, un tant soit peu, les contenus et les échanges qui
échappaient jusque la aux limites imposées par exemple a la liberté d'expression ou aux lois sur
la propriété intellectuelle. En réalisant la vision libertaire de Norbert Wiener, les concepteurs
d'Internet (et le nombre de technologies qui le composent et qui ont été spécifiquement
construites pour augmenter le pouvoir des communautés basées sur le partage de l'information
prouvent que ce n'est pas une coincidence) n'ont tenu compte ni des notions de droit d'auteur
(pour eux, dont la thése était que la diffusion la plus large possible de la culture créerait
toujours d'avantage de savoir et de création, le contraire eut été surprenant), ni surtout du fait
que si chacun pouvait participer, alors le "droit a la liberté d'expression” présent dans la
plupart de nos constitutions deviendrait autre chose qu'un droit théorique, limité dans les fait
par la notoriété préalable ou le pouvoir de celui qui s'exprimait avant l'arrivée d'Internet.
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§4. L'émergence du réseau coopératif des logiciels libres : années 1980
et 1990.

Cette premiere vague du réseau coopératif des logiciels libres, marquée par le
développement de I'Internet libre et la domination du segment hacker sur l'activité informatique
immatérielle, est suivie, des le milieu des années 1980, par une période moins favorable. D'une part,
les pratiques des hackers inventées au cours des années 1960 et 1970, sont menacées par la
marchandisation de 1'activité informatique — déja amorcée dans les années 1970'®®, D'autre part, les
années 1980 sont marquées par un engouement d'une partie des acteurs de 1'informatique, et peut-
étre plus généralement d'une large partie de la société américaine, pour la culture marchande — cette

période correspond a une déferlante du conservatisme sur la société américaine.

A. La réaction face a la marchandisation de I'activité informatique.

C'est dans ce contexte que le réseau coopératif des logiciels libres proprement dit se
structure. En ce sens, le réseau coopératif des logiciels libres, et le développement de Linux qui en a
découlé, ne sont donc pas, comme il est fréquent de l'entendre, le fait d'un « mouvement
révolutionnaire ». Il est tentant d'interpréter les événements ainsi, puisque le réseau coopératif des
logiciels libres secrete un discours qui défend, au moins en apparence, un certain anti-autoritarisme
et une remise en cause des droits de la propriété intellectuelle. Discours qui contredit donc certaines
opinions et pratiques dominantes. Pourtant, il s'agit avant toute chose d'un mouvement
réactionnaire. Car dans les années 1980, la pratique de distribution des codes-sources qui devaient
étre compilés'® par l'utilisateur, est remplacée par celle consistant a distribuer directement un
logiciel sous la forme de fichiers exécutables et a interdire ou empécher la modification et I'accés au

code-source. Comme nous I'affirme un informaticien amateur dans une interview,

« a la fin des années 1970, les sources étaient livrées avec les systemes d'exploitation, et archi-
documentées. Le RT11, un systéme d'exploitation, ¢a faisait presque une étagere, le volume de
plusieurs classeurs. Il y avait un paquet de disques, avec le systeme lui-méme, pour l'installer,
on se servait de trois disques, puis il y avait les sources qu'étaient la, intégralement. Et on
recevait régulierement, on était automatiquement abonné quand on avait acheté le truc, a un
truc qui paraissait tres réguliérement, tous les mois, ou il y avait plusieurs observations qui
permettaient de maintenir le systéme. Alors vous aviez une collection de patches, qui étaient soit
des patches a faire absolument, soit des patches qui étaient des variantes, des trucs qui
pouvaient rendre service. Et on se faisait le systeme d'exploitation, on le dédiait pour une
machine, pour un type d'actions, pour un type de travail. (...) C'était livré avec les outils pour les

168Voir Li et al. (2001).
169Pour simplifier, pratique informatique qui permet de rendre des codes-sources lisibles (exécutables) par la machine.
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compiler et les faire, exactement comme Linux. Quand Linux est apparu au début des années 90,
Je me suis retrouvé 20 ans en arriére, en me disant, tiens, on revient enfin a quelque chose de
normal. »

Un autre développeur déclare,

« Si tu veux quand j'ai travaillé au départ sous Unix, c'était parce que quelque part, t'avais une
communauté d'hommes. Il n'y a pas un seul outil qu'on utilise maintenant dans Linux qui
n'existait pas dans Unix. (...) Et donc c'est vraiment un grand projet. Alors apres, il s'est éclaté
en tas de petits bouts, les propriétaires l'ont morcelé, mais ¢a n'empéche pas que le projet
humain, lui il est resté. Et Linux, il est tombé au bon moment pour rassembler les vieilles croutes
comme moi, qui se sont dit. Ben merde, ¢a existe encore. Allez hop, ony va ! »

Car jusqu'a la fin des années 1970, les codes-sources pouvaient étre, tout comme une
démonstration mathématique, vérifiés, révisés, utilisés, modifiés et controlés par la communauté des
informaticiens. Ce qui assurait une certaine plasticité et fiabilité des logiciels. Qui plus est, cela
permettait une adaptation rapide de ces logiciels, puisque tous les acteurs compétents pouvaient
intervenir dans leur développement. Mais la fermeture de l'accés aux codes-sources, a la fois
physique et légale, constitua une véritable entorse a ces libertés. Or, pour un certain nombre de
« hackers résistants », dont Stallman, le but de ce changement réactionnaire était de trouver des
moyens efficaces pour contrer cette fermeture des codes-source dans l'activité informatique —
fermeture qui était en fait apparue dans les années 1970 mais qui s'était amplifiée au début des

années 1980. En effet, selon un autre informaticien que nous avons pu interviewer,

«j'ai vu avec l'apparition imbécile de ces licences, et surtout avec Microsoft, tout d'un coup, a
partir de 1981, un formidable recul, une formidable régression, une perte de créativité
colossale, brutale. Tout d'un coup, c'était terminé. Créativité, que dalle ! C'étaient uniquement
des logiciels avec une pub gigantesque, et cetera. Et dans cette mouvance, pleins de gens sont
rentrés et tout un espéce de racket monumental a été organisé. Et c'est tout, et on a que de la
m... | Pour moi, l'existence de Microsoft, c'est vingt ans de recul systématique. C'est I'horreur !
Un recul absolument phénoménal. »

Stallman exprime dans une conférence donnée a l'université Paris VIII, le 10 novembre 1998, une

idée assez proche.

Quand je suis devenu informaticien dans les années 70, (...) mon boulot était d'améliorer le
systeme de n'importe quelle maniére, de corriger des erreurs, d'ajouter des fonctionnalités,
toutes les choses que nous pouvions faire pour améliorer le systeme de maniére utile, nous le
faisions. Et c'était dans une communauté de partage du logiciel, qui comprenait plusieurs
universités et parfois des coopérations avec des fabricants d'ordinateurs, comme Digital. Et, si
une fois vous aviez vu sur l'écran de quelqu'un d'autre quelque chose d'intéressant, vous pouviez
lui dire : "Quel programme est-ce ?" et il disait "Ah c'est le programme nouveau de quelque
chose, le code source est dans ce répertoire”. Et vous pouviez lancer le programme, et l'utiliser,
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vous pouviez changer le programme, ajouter d'autres fonctions, vous pouviez couper des
morceaux de programmes pour les mettre dans des programmes nouveaux que vous écriviez,
toutes les choses utiles a faire avec le logiciel. Donc, la coopération passive était normale. On
pouvait toujours supposer recevoir la coopération passive au moins; la coopération active pas
toujours, les autres étant toujours trés occupés. Mais, au moins, ils ne faisaient rien pour vous
en empécher.

L'objectif du segment hacker s'inscrivait donc dans une contestation propre au monde de
l'informatique. Il était au départ limité a la défense d'une pratique en train de péricliter et dont le
déclin désavantageait nombre de hackers. C'était une réaction conservatrice. Car l'instauration d'un
monopole radical sur les outils informatiques immatériels, condamnait ceux qui refusaient de s'y
adapter a une perte progressive de pouvoir, de revenu et de visibilité, voire a une marginalité. Et elle
s'avérait contraire a 1'idéologie de l'information ouverte, propre au segment hacker, qui avait
jusqu'ici dominée I'activité informatique. Elle impliquait aussi des restrictions concretes et trés
pragmatiques dans la pratique du développement informatique, notamment, l'impossibilité de
« bidouiller » un logiciel pour 1'améliorer, le paramétrer, et comprendre son fonctionnement — pour
des raisons techniques, c'est impossible quand les codes-source sont bouclés. Sans parler de la

qualité parfois défaillante des logiciels propriétaires'™.

Cependant, il faut bien souligner ici que l'idéologie de I'information ouverte n'exclut pas les
aspects marchands de l'informatique. Car, si le bien est considéré comme libre, il n'en va pas de
méme du service, qui lui, peut étre marchand. Ce qui est assez cohérent du point de vue de I'éthique
hacker. Puisque la délivrance d'un service ne correspond ni a une exclusion, ni a une obligation,
mais a une facilitation. De plus, l'acces libre a un service, pour un utilisateur, signifierait, en
quelque sorte, qu'il obligerait un autre acteur a lui fournir ce service. Ce qui serait en contradiction
avec le « principe de non-obligation » de I'éthique hacker. En outre, méme du point de vue du
niveau d'exclusion de l'accés aux biens (les codes-source), les avis peuvent différer sensiblement.

Un informaticien nous déclare ainsi :

« Ces licences [propriétaires], pour moi, c'est de la c.... On a un droit qui en France est trés
bien fait depuis 1985, il n'y a qu'a utiliser ¢a et rien d'autres. Mais laissons les protections de

170Un développeur nous résume le probleme ainsi, « les quatres droits fondamentaux des licences libres, c'est
fondamental. On a exactement ces mémes droits sur le matériel. Quand vous achetez une bagnole. Vous avez le
droit de la démonter pour voir comment c'est fait. Vous avez le droit de la modifier et de la revendre aprés (...). On
a pas le droit de le faire pour les logiciels. C'est pas normal. (...) Je trouve tout a fait immoral que l'on ne puisse pas
savoir ce que fait un logiciel sur son propre ordinateur. C'est immoral et dangereux. (...) Et en plus, les logiciels
libres sont plutét de meilleure qualité (...). Pour les informaticiens, et notamment les étudiants, la famille de
systemes Unix, qu'ils soient libres ou non, on sait comment ils marchent, donc on peut les étudier. Tandis que les
systémes propriétaires, on sait pas comment ils marchent. On peut rien faire avec. Au niveau pédagogique, on peut
pas savoir comment ¢a marche. On se retrouve avec des professionnels qui savent pas ce qu'ils font. Ils savent
cliquer. Mais ils savent pas ce que ¢a fait, et ils connaissent pas les protocoles, et ils connaissent pas comment ¢a
marche l'informatique, les réseaux. »
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disquette. Ca c'est illicite. J'aimerais que tout ¢a soit condamné sévérement. 1l y a plein de
logiciels qui exigent d'avoir un dispositif quelconque qui lui sert de clé pour pouvoir s'en servir.
C'est aberrant ca. Vous l'avez acheté ce droit, donc vous devez pouvoir en jouir. Point. Qu'est-ce
que c'est que cette facon de faire sa justice soi-méme, a l'avance. C'est du non-droit pour moi
ces licences a l'américaine, et tous ces dispositifs... C'est extrémement grave. (...) Quant aux
brevets logiciels, c'est absurde. C'est toujours le cambriolage, l'absence de raison. Ou va-t-on ?
C'est aberrant. »

En outre, l'informatique professionnelle, telle qu'elle se développe dans les années 1980, en
plus de déposséder l'informaticien de ses compétences, court-circuite I'aspect littéraire, artistique de
l'informatique. Car deux logiques s'opposent, celle de l'informatique littéraire, conceptuelle,
ouverte, « artisanale »; et celle de l'informatique verrouillée, industrielle, ou l'auteur, 1'informaticien
et ses compétences disparaissent derriere le produit, les licences, la standardisation des procédures
et les firmes. Un ancien informaticien que nous avons interviewé, insiste par exemple beaucoup sur
l'aspect conceptuel de l'informatique, en nous clarifiant, durant l'interview, la distinction entre
l'auteur et l'inventeur d'un programme informatique. A la fin de l'interview, il nous montre son

travail du moment, et nous déclare,

« la, je suis en train de reprendre tout ce paquet'”, et au lieu de l'écrire avec un langage

informatique, je suis en train de l'écrire en frangais, puis au lieu de publier sous la licence GNU,

qui me fait c..."”, je vais carrément le publier comme un livre. (...) Un livre, un vrai livre, sous

licence littéraire. Au moins les gens l'acheteront pour 200 balles, mais ils auront l'application,
en méme temps. Au moins, ils sauront ce qu'il y a dedans, comment elle fonctionne; ils pourront
la modifier pour en faire ce qu'ils veulent. »

B. Les initiatives : BSD, GNU, I'open source initiative et LINUX.

C'est dans ce mouvement de fermeture de l'accés aux ressources dune activité, de
privatisation de l'outil, donc de professionnalisation et d'instauration d'un monopole radical, que

plusieurs initiatives vont étre prises : BSD, le projet GNU, Linux, I'Open Source Initiative.

La premieére initiative d'envergure est prise par les développeurs de I'université de Berkeley
dans les années 1970'”. Elle consiste a développer un certain nombre de programmes sous licence

BSD, qui peuvent étre réutilisés librement, sans restriction aucune'™. L'UNIX de Berkeley voit le

1710n appelle paquet, ou paquetage, une archive (fichier compressé) comprenant les fichiers informatiques, les
informations et procédures nécessaires a l'installation d'un logiciel sur un systeme d'exploitation au sein d'un agrégat
logiciel, en s'assurant de la cohérence fonctionnelle du systéme ainsi modifié. Source : Wikipédia.

172Cet informaticien était trés critique sur la FSF et le logiciel libre. Il défend le principe des sources ouvertes, mais
critique l'esprit de chapelle de la FSF et de ' ABUL. Il nous dira, par exemple, « Stallman, c'est un illuminé », et en
parlant de la FSF, « chez les américains, il y a toujours des lobbies. ».

173Voir a ce sujet, Moineau et Papathéodorou (2000).

174En fait, il existait des obligations morales liées a la licence (citation par exemple) qui seront supprimées par la suite.
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jour en 1977 lorsque le CSRG (Computer Systems Research Group) de 1'université de Berkeley, en
Californie, vend le code d'AT&T sous licence — a noter qu'il était 1également obligé de le vendre
sous une licence publique, il ne 1'a pas fait pas philanthropie. Les versions de Berkeley (appelées
BSD) ont été distribuées a partir de 1977. En 1978 sort 1BSD. Mais le projet BSD va se scinder au
fur et a mesure de son évolution en différents sous-projets qui eux-mémes vont enfanter d'autres
projets. Certains de ces projets sont encore aujourd’hui en développement actif'”. L'importance du
projet BSD a été énorme. Encore aujourd'hui, il semble que de nombreux logiciels propriétaires

(Windows) contiennent du code provenant des BSD'™.

Seconde initiative, le mouvement des logiciels libres proprement dit, « initié » par Richard
Stallman, créateur de la licence GPL fondée sur le modeéle du copyleft de Don Hopkins, du projet
GNU et de la FSF' (Richard Stallman crée la FSF en 1985, mais le projet démarre en 1983). Il va
jouer un role fondamental dans le développement et la promotion du logiciel libre, et de ce qu'il
convient d'appeler « l'orthodoxie » du libre. Contrairement a d'autres leaders du réseau coopératif
des logiciels libres, Stallman insiste prioritairement sur 'aspect éthique de l'informatique libre. Ce
mouvement promeut par ailleurs les standards ouverts'’®, la musique libre'”, la culture libre, la non-

brevetabilité du vivant...

Troisieme initiative. Le mouvement open source. Ce mouvement émerge a la fin des années
1990. 1II est initié principalement par Eric Raymond. Son objectif affiché est de faire la promotion
de certaines licences open source, de maniere a ce que les entreprises investissent dans le logiciel
libre. Certaines caractéristiques des licences type GPL constituant, selon Raymond, un frein au

développement marchand des logiciels open source.

Quatrieme initiative, antérieure au mouvement open source : le développement du systéme

d'exploitation Linux'®. Il faut attendre le milieu des années 1990 pour que cette initiative connaisse

Par ailleurs, les codes sous licence BSD ne peuvent étre appropriés de maniére exclusive.

175NetBSD, FreeBSD et OpenBSD sont les trois principaux sous-projets. FreeBSD a ensuite engendré DesktopBSD,
DragonflyBSD, FreeSBIE, PicoBSD... Ces projets visent souvent a développer des caractéristiques spécifiques : la
fiabilité, la portabilité, la sécurité...

176L'information est difficilement vérifiable, mais trés probable.

177FSF : Free Software Foundation. Organisme non-gouvernemental, a but non lucratif, qui a joué un réle fondamental
dans le développement initial des logiciels libres. Créé par Richard Stalmann, il promeut le logiciel libre, les
standards ouverts, la musique libre, la culture libre, le copyleft, etc. Voir <http://www.fsf.org/>.

178Standard ouvert. Norme régissant le stockage ou l'échange de données dont toutes les spécifications sont connues et
accessibles. Les standards ouverts permettent l'interopérabilité et facilitent 'échange de données. Ils permettent a
l'utilisateur d'échanger des données, sans obliger le destinataire a utiliser le méme logiciel que lui.

179Musique libre. Musique mise sous licence libre ou open source (souvent des licences creative commons).

180Chaque initiative est dominée par des leaders. Eric Raymond, co-créateur de l'open source Initiative, joue ainsi un
role important sur le plan idéologique en créant des passerelles entre les mondes du libre et de l'entreprise — il se
définit comme libertarien. Richard Stallman représente le segment hacker qui se développe dans les années 1970 et
1980 autour des notions de partage, de liberté, de scientificité, d'utopies. Linus Torvalds, a I'origine du noyau Linux,
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une véritable envolée. Elle prend appui sur les premiéres communautés virtuelles qui s'installent sur

les réseaux Internet et Usenet. Comme I'expliquent Moineau et Papathéodorou,

le réseau devient un instrument autonome aux mains de communautés de chercheurs :
instrument qui fonctionne comme machine de guerre pour la circulation des procés cognitifs
mais aussi comme machine subjective pour la constitution d'espaces communautaires virtuels.
Ainsi ce qui circule via les lignes téléphoniques (par le mail, dans les newsgroups) est bien plus
qu'une somme de simples données académiques : la communication électronique devient le
vecteur d'agrégation de microcommunautés d'intéréts, de coopération sur des projets communs.
De fait le systeme GNU/Linux arrive a un moment ou la coopération est rendue possible a
grande échelle par le Net. On peut méme dire que c'est d'une certaine facon la premiere
production "palpable” de l'Internet, c'est-a-dire la premiére fois que le réseau des réseaux
matérialise autre chose que lui-méme (Moineau et Papathéodorou, 2000).

L'histoire de Linux, du moins l'histoire officielle, est assez surprenante, et a largement
contribué a la naissance d'une certaine « mythologie » du logiciel libre. L'initiative commence a se
structurer des le début des années 1990, avec un petit noyau communautaire d'informaticiens
bénévoles qui, sous l'impulsion d'un jeune informaticien finlandais nommé Linus Torvalds, se
mettent a travailler sur la programmation d'un nouveau systeme d'exploitation, apparenté a un petit
systeme d'exploitation Minix (un Unix utilisé comme support de cours en informatique). Le 25 aout
1991, Linus Torvalds poste pour cela un message sur le groupe de discussion comp.os.minix, qui est

181 Le projet donne alors naissance au fameux Linux (contraction de Linus et

un appel a contribution
UNIX), dont Ia version 1.0 sort en 1994. L'originalité de ce projet est double. 1) Les développeurs
travaillent de maniére autonome, communicant sur Usenet, sans étre centralisés et dirigés. Le
principe étant que chacun apporte ses contributions de maniere indépendante. 2) Linus Torvalds fait
protéger les codes-source dans 1'esprit du projet GNU, par une licence GPL, afin de les mettre a la
disposition de la communauté des informaticiens, de telle sorte que n'importe qui puisse contribuer,

s'il le désire, a les améliorer. Les bases de 1'organisation des projets de logiciel libre étaient nées.

Fondé sur ces principes, le projet Linux, ultérieurement appelé projet GNU/Linux, puisqu'il
utilisait de nombreux outils développés par le projet GNU, fut d'abord de taille réduite, mais
s'étendit rapidement, mobilisant plusieurs dizaines de contributeurs dispersés aux quatre coins du
monde. Le succes du projet fut alors impressionnant, les contributeurs affluerent du monde entier, et
il entraina par imitation une croissance fulgurante des logiciels libres qui s'avérent a 1'utilisation,
aussi efficaces, sinon plus, que les logiciels propriétaires. Ce que soulignent Moineau et
Papathéodorou (2000),

est un acteur plus discret et pragmatique. Il incarne le programmeur bénévole, jeune, bien ancré dans la révolution
technologique des années 1990, qui réussit, et qui est plus préoccupé par la programmation que par les aspects
idéologiques du logiciel libre. On pourrait le comparer a « l'entrepreneur schumpéterien ».

181Voir <http://groups.google.com./group/comp.os.minix/msg/b813d52cbc5a044b?dmode=source>.
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congu de facon presque confidentielle en 1990, le systéme GNU/Linux se révéle vraiment en
1993. En un rien de temps la contagion se répand dans ce qui reste des communautés hackers
dispersées dans le monde et dans la jeune communauté de nouveaux utilisateurs de PC, qui
passent ainsi du bricolage sous MS-Dos a la programmation sous Linux. (...) le systéme qui s'est
construit autour du noyau Linux potentialise l'ensemble du patrimoine de code accumulé
pendant deux décennies par la communauté dans son ensemble. Il se révéle étre le systéeme
d'exploitation le plus portable (...). GNU/Linux est également une plate-forme de choix pour les
systemes dits embarqués : dans quelques années des équipements aussi divers que des
autoradios, des machines a laver ou des cafetiéres auront ce systéme a bord (Ibidem).

Phénomeéne qui entrainera, comme on s'en doute, des réactions hostiles des acteurs du marché des

logiciels propriétaires'™,

Pourtant, hormis le projet GNU, ces initiatives ne visaient pas a contrer la marchandisation
de l'informatique. Mais grace a elles, des les années 1990, le réseau coopératif des logiciels libres se
développe, grace, entre autres, a la médiatisation croissante du systeme d'exploitation GNU/Linux.
Et il voit fleurir en son sein tout un ensemble de pratiques, de rites, de mythes, de valeurs, de
cellules, de segments, de techniques, de logiciels, de personnalités, qui ont permis le développement
d'une communauté du libre dynamique et active. Méme s'il serait plus juste de parler de monde du
libre, ou de réseau de communautés'®, dont le point commun est l'utilisation de licences et de

logiciels open source (licences qui ont « proliféré » au cours des années 2000'%*).

182Par exemple, des campagnes de dénigrement, courantes dans le monde informatique (la stratégie consiste a faire
courir des bruits qui érodent la crédibilité d'une firme ou d'un produit). Voir par exemple, Ingrid Marson, « Why
open source projects are not publicised et Open source projects : Why it pays to keep quiet », ZDNet UK, 25
Novembre 2005. Voir aussi sur le sujet, Philippe Crouzillacq, Les Editeurs ligués contre L'OpenSource, 01NET,
22Aout 2003. <http:/www.01net.com/editorial/208040/(mi j le-logiciel-libre-joue-sa-survie-economique/>.

183Comme le remarque a ce sujet le PDG de Linagora, « en fait, il n'y a pas une communauté universelle, il y a autant
de communautés qu'il y a de projets, et de projets associés, c'est a dire, de sites Internet... Par exemple, il y a une
communauté Linux.fr. Il y a méme pire, il y a une communauté Linux.fr au niveau de la publication du site, au
niveau des relecteurs, au niveau des utilisateurs, etc. »

184En Septembre 2006, 'open source Initiative répertorie plus de 50 licences approuvées. Mais d'autres licences
existent. Voir a ce sujet l'article de Michaél Thévenet, Des licences libres a foison, daté du Jeudi 17 Novembre 2005
qui répertorie et catégorise 50 licences en quatre grands thémes : artistiques, documentaires, générales, logicielles et

documentation associée. <http://www.boson2x.org/article.php3?id article=6>.
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Chapitre 4. L'éthique hacker.

L'activité informatique, telle qu'elle a été pratiquée par les hackers des les années 1960, a
donné naissance a une éthique professionnelle : ['éthique hacker, dont l'existence a été mentionnée
par divers auteurs, tels Himanen (2001) et Levy (1984). Par éthique, il faut entendre un certain
nombre d'opinions, de croyances, de normes et de valeurs relatives au fonctionnement des équipes
de programmation, aux relations interindividuelles entre les hackers, ainsi qu'entre les hackers et les
non-hackers, et au role de I'activité informatique dans la société.

L'éthique hacker a été codifiée par Steven Levy selon les principes suivants : 1) Toute
information est par nature libre. 2) Ne pas se fier a I'autorité, promouvoir la décentralisation. 3) Les
hackers peuvent se juger par leurs prouesses, non par d'autres hiérarchies sociales (I'age n'est donc
pas un facteur de discrimination). 4) Art et beauté peuvent étre créés avec un ordinateur. 5) Les
ordinateurs peuvent changer et améliorer la vie.

Cette éthique se retrouve aujourd'hui dans le discours et les pratiques des acteurs du réseau
coopératif des logiciels libres'®. Il est important de préciser, dans la pratique. Car, dés le départ,
cette éthique a été indissociable des activités concrétes des premiers hackers, de l'environnement
organisationnel, des développements technologiques et des idées développées par les pionniers
d'Internet, comme ceux du NWG.

Nous allons voir ici quelles peuvent étre les implications de I'éthique hacker, et de

l'organisation du travail qui en résulte, sur des considérations relatives a la hiérarchie et au travail.

185Par exemple, un libriste interviewé nous déclare, « ['informatique est une invention humaine du méme ordre ou de
la méme importance que le feu ou la roue. (...) l'accés a l'informatique (...) est une étape dans l'évolution trés forte.
(...) Je pense qu'il y a quelque chose de nouveau qui est apparu (...) qui modifie profondément la relation de
I'homme au monde », « avec les brevets logiciels, vous avez la possibilité méme de breveter, de propriétariser une
idée (...), une réflexion, (...) une pensée, (...) une oeuvre de l'esprit deviennent d'un seul coup protégeables. Et on
peut interdire a toute personne d'utiliser le fruit de sa réflexion qui passerait par ce procédé. Il y a a peu prés la
méme problématique qui se pose en matiére de brevet du vivant. On vit dans un monde ot il y a un but de protéger
absolument tout, parce que, a partir du moment ot vous contrélez quelque chose, vous créez un marché. Le logiciel
libre fonctionne sur une idée différente, il fonctionne sur une idée de partage, avec l'idée que l'outil informatique ne
doit pas appartenir a quelqu'un de particulier sinon a ses utilisateurs. C'est quelque chose auquel je crois
profondément. ». Quant a l'aspect non-hiérarchique, il I'évoque ainsi, « on assiste a travers Internet a la création de
médias horizontaux a la place des médias verticaux. (...) Je crois que la disparition des structures hiérarchiques a
plus de trois niveaux, c'est une conséquence de l'outil informatique, notamment de l'informatique de
communication. (...) L'aspect hiérarchique est quelque chose qui me dépasse un petit peu, j'ai tendance a pas
Sfonctionner comme ¢a (...). Le logiciel libre par l'accés aux sources et par l'utilisation d'Internet favorise assez
naturellement les organisations de type bazar, a priori. C'est a dire que si personne n'a une volonté forte d'imposer
une structure hiérarchique alors on aura des développements de type bazar qui se mettront en place » « j'avais une
autre idée en voulant installer un serveur web a domicile, c'était que par nature, Internet est organisé de maniére
décentralisé, et que plus on rajoute des serveurs, plus on les éparpille. (...) Plus Internet est vaste et étendu, moins il
est controlable ». « Si vous voulez garantir comme il doit fonctionner, ce qui n'est pas nécessaire. Internet est un
systéme décentralisé, a condition qu'on le décentralise. » Et il adopte également le modele du hacker bidouilleur,
« ca a été l'origine de mon implication dans le logiciel libre, l'idée de pouvoir contréler et voir fonctionner tout mon
service Internet. »
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§1. Le rejet de la hiérarchie.

Un des principes fondamentaux de I'éthique hacker est le rejet de la hiérarchie. Non pas des
classements hiérarchiques puisque 1'éthique hacker n'exclut pas que certains acteurs puissent étre
plus doués que d'autres dans certaines activités, ou que certains programmes puissent étre
objectivement meilleurs que d'autres, mais la hiérarchie d'obligation (ou de commandement), et
aussi d'exclusion (c'est a dire la hiérarchie dans le pouvoir d'exclure quelqu'un de l'accés aux
ressources informatiques : les code-sources, 1'acces aux réseaux). En effet, dans 1'éthique hacker, un
hacker ne doit pas exclure une idée ou quelqu'un a priori. Si exclusion il y a, elle doit se faire a
posteriori, et uniquement si 1'absence d'exclusion risque de conduire a certains effets indésirables

sur l'activité ou la communauté. Blampain et Palut notent a cet égard,

Les hackers défendent deux valeurs qui sont la liberté et l'entraide volontaire. La signification
qu'ils donnent a la liberté est celle de l'antiautoritarisme. En effet, ils considérent que l'autorité
représente un empéchement a la résolution efficace des problemes et a la possibilité de
communiquer librement avec les autres. A leurs yeux, l'autorité cherche toujours & imposer
librement des censures et a s'approprier les nouvelles réalisations. (...) L'entraide volontaire
signifie que les hackers ne travaillent jamais seuls a la résolution d'un probleme. Les hackers
partagent toujours leurs informations, ils considerent que l'évolution ne peut que se baser sur
une logique d'échanges. (2000, p. 58)'%.

Notons ici que l'ouverture dans I'éthique hacker concerne le produit et les outils entrant
dans cette production : la possibilité d'user, de modifier et de produire librement I'information'®’,
ainsi que /'information qui entre dans le produit, c'est a dire dans son usage et dans sa production :
la possibilité de prendre la parole sur des sujets relatifs a la production des programmes ou des
sujets connexes, et d'étre critique sur la production de l'information (Himanen, 2001, p. 84). L'idée
étant qu'un des moyens de faire progresser le savoir et la technologie réside dans la possibilité de

développer librement et a égalité des discours critiques sur ce savoir. En ce sens, 1'éthique hacker

186Un ancien physicien partisan du libre que nous avons eu 1'occasion d'interviewer — un membre de I'ABUL — s'est par
exemple empressé de nous montrer certains de ses travaux sur l'inefficacité de la structure hiérarchique. Autre point
intéressant, il nous a communiqué 1'adresse FTP ou il entreposait ses textes qui étaient pour la plupart non publiés.
Ce méme informaticien, que nous avons croisé a nouveau au cours des RMLL, nous a fait une réflexion sur le fait
que nous le vouvoyions, et nous a demandé si nous pouvions le tutoyer. Son comportement trahit donc deux traits
fondamentaux de I'ethique hacker. 1) Le refus de la hiérarchie, allant jusqu'au rejet du vouvoiement — le tutoiement
est en fait classique dans les communications virtuelles entre les libristes. 2) I'entraide volontaire et I'échange
d'informations. En fait, 'adhésion a 1'éthique de la non-hiérarchie est courante chez les libristes. Par exemple, sur un
forum, un développeur déclare a propos de la participation au fonctionnement de la distribution Debian, « de toutes
les maniéres, on suppose que les utilisateurs sont des adultes conscients de leurs obligations. [citant Martin krafft]
Ceci dit n'oubliez pas non plus qu'il s'agit de travail volontaire, et que tout ce que vous faites, vous devez le faire
par plaisir. Personne ne vous dira ce qu'il faut faire, vous étes entiérement libre de décider ».

187Cet aspect de 1'éthique hacker transpire dans diverses pratiques au sein du réseau coopératif du logiciel libre. Par
exemple, un des membres de Rochelug nous déclare dans une interview, « au sein de l'association, je dois avoir
tous les droits sur les fichiers du site de l'association, mais... dans la mesure out dans le Rochelug, il doit y avoir
cing ou six administrateurs pour un ou deux rédacteurs ! Mais c'est aussi dans la logique du libre que chacun ait la
possibilité de s'exprimer sur un site associatif sans étre enfermé dans un carcan trop logique, trop structuré ».
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est une éthique qui rejoint sur certains points 1'éthique de la science ouverte, telle qu'elle a par
exemple été développée par Feyerabend (1988).

Par ailleurs, au-dela de cet aspect épistémologique et normatif, 1'éthique hacker parvient a
deux conclusions plus radicales. La premiere est que la hiérarchie n'est ni nécessaire, ni naturelle
dans l'organisation du travail'®. La seconde est que la hiérarchie, que ce soit la hiérarchie
d'obligation (de commandement) ou la hiérarchie entre travail intellectuel et travail manuel, est

source de perturbation et d'inefficacité.

§2. La résolution du probleme de l'incitation dans I'éthique hacker.

Mais on peut alors se poser la question suivante : s'il n'y a pas de hiérarchie d'obligation,
permettant de diriger 1'action collective; ni de hiérarchie d'exclusion, permettant aux hackers
d'exclure ceux qui souhaitent profiter des fruits de leur travail (comme dans un rapport marchand),
ou bien d'exclure ceux qui perturbent 1'action collective; quels vont étre les mécanismes incitatifs et

les mécanismes assurant la régulation et la coordination des échanges et de la production ?

A. Les incitations liées a I'activité.

La principale réponse que I'éthique hacker apporte au probléme de l'incitation est qu'une
activité est intéressante en soi. Par conséquent, 1'échange des extrants issus de l'activité n'est pas
nécessairement 1'intérét principal de 1'action (vente des produits ou des services). Il peut d'ailleurs
étre involontaire ou sans intérét'®. Et pour étre réalisée, une activité ne nécessite pas forcément
d'incitations extrinséques ou de contraintes d'obligation.

Les témoignages que nous avons pu recueillir sur la pratique informatique concordent en
effet sur le fait que I'activité de programmation est une activité captivante et prenante, complexe (la
réalisation nécessite un agencement complexe d'actions élémentaires) et évolutive (un programme
peut sans cesse étre amélioré). Les témoignages montrent aussi que le travail informatique en
équipe, orienté vers la réalisation d'un projet collectif, produit une véritable émulation, notamment

lorsqu'il aboutit au résultat escompté. A condition que 'ambiance soit stimulante et décontractée.

L'activité de programmation posséde donc sa logique et son intérét propre. Elle prend

188Le fait a d'ailleurs déja été mis en évidence dans certains courants de la sociologie des organisations, puisque
l'organisation hiérarchique contemporaine est, selon Lefebvre (2003), une construction historique assez récente. Il la
situe au milieu du XIX® siecle.

189De la méme maniére, pour faire un paralléle, qu'un surfer pratique généralement son activité pour l'intérét qu'il
trouve a surfer, et non pour le spectacle qu'il offre, volontairement ou non, aux plagistes !
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d'ailleurs souvent l'allure d'un défi. La défaillance d'un logiciel, 1'obtention d'un résultat, supposent
de mobiliser des ressources tres diverses, de tenir compte de nombreux paramétres et de résoudre un
grand nombre de difficultés techniques et informatiques. C'est d'ailleurs en partie pour cette raison
que nombre d'informaticiens ont opté progressivement pour le logiciel libre. En effet, ils
rencontraient des problémes avec les logiciels propriétaires fonctionnant sur les systemes
d'information des entreprises ou ils intervenaient. Et pour les résoudre, ils devaient comprendre le
fonctionnement de ces logiciels pour pouvoir les modifier une fois les problémes identifiés. Qui
plus est, I'expertise informatique, les codes du logiciel, la connaissance de certaines techniques,
pour étre transmises et valorisées d'une équipe ou d'une entreprise a une autre, nécessitaient que les
informations puissent librement circuler'®’. Or, le logiciel propriétaire empéchait de telles pratiques.
Face a cela, les informaticiens se sont donc logiquement tournés vers des solutions libres qu'ils
pouvaient mieux paramétrer, qui étaient modifiables et qui étaient, en plus, de bonne qualité.

Benjamin Bayart, dans une discussion par courrier électronique, nous explique :

« Ce n'est pas pour résoudre les problemes de facturation de l'entreprise X ou Y que l'open
source existe. C'est avant tout pour que les informaticiens puissent avoir la paix et avoir des
outils efficaces. La place historique de l'open source en entreprise, c'est celle-la: le DSI achéte
une "solution"”, chere, qui ne marche pas. Pour essayer de la faire marcher quand méme, on va
mettre quelques outils annexes (correction d'erreurs, reprise sur incident, conversion de
données, etc). Ces outils annexes sont souvent invisibles pour la direction, mais permettent a
l'informaticien de service de s'en sortir en automatisant son boulot. C'est la qu'historiquement il
utilise de l'open source, sans le dire a personne. »

Les propos du co-dirigeant d'OpenXtrem, viennent en partie confirmer cette idée,

«J'ai fait un stage de six mois dans une clinique et c'est la-dessus qu'on a développé notre
produit. (...) Ils avaient des problemes, ils arrivaient pas a faire communiquer les cabinets
médicaux avec la clinique, le dossier patient, donc on a fait un systéme communicant. (...) J'ai
mis en place, juste cette communication entre le cabinet médical et le bloc opératoire, et a partir
de ca, on s'est rendu compte qu'il y avait des gros besoins, et maintenant, on gere l'établissement
de A aZ. (..) Les rares solutions qu'ils avaient, c'étaient des solutions qui étaient proposées par
les fabricants de matériel qui proposaient des solutions internes et pas du tout en open source.

190Ce qui pose un probléme classique dans la thématique du logiciel libre. Lorsqu'une entreprise qui édite un logiciel
fait faillite ou réoriente ses activités, les codes-sources sont perdus, et il n'y a plus de maintenance possible. Un
directeur de service dans un hopital nous confirme ainsi dans un entretien informel que certaines données anciennes
concernant des patients ne sont plus accessibles depuis que I'entreprise qui leur avait vendu le logiciel a disparu. Par
ailleurs, il y a une perte d'efficacité. Un développeur nous la résume ainsi, « l'entreprise qui achéte le logiciel libre
est tranquille. Puisque si la boite coule, quelqu'un d'autre pourra reprendre. Et l'entreprise qui vend ce logiciel
libre, elle peut incorporer dedans tout ce qui est fait par la communauté ». Quant au co-dirigeant d'OpenXtrem, il
nous explique, « les médecins sont trés sensibilisés a ['open source. Ils ont un quotidien qu'ils lisent tous. J'ai été
trés étonné par ¢a. Parce que le nombre de fois ou ils se sont retrouvés pieds et poings liés avec un éditeur, soit
d'abord qui coulait, et ils se retrouvaient avec leur base de données patient, leur systéme et rien pouvoir en faire, d
étre obligé de le mettre dans un coin et espérer qu'il continue a fonctionner, et puis, deuxiemement, les conflits
classiques, s'ils s'entendent pas avec leur éditeur, pour changer, pour récupérer leurs données, méme si légalement,
ils sont propriétaires de leurs données, dans les faits, ils ont jamais les clefs ».
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(...) J'avais carte blanche sur les systemes que je voulais mettre en place. Moi, pour aller vite,
comme c'était un stage de six mois, je me suis au début tourné vers l'open source. Pour aller
vite, pour bénéficier de briques déja établies, pour répondre rapidement a un besoin, trés
pragmatique et trés rapide surtout. J'avais carte blanche la-dessus, ils avaient aucune intention
de commercialiser quoi que ce soit, c'était développé en interne, donc il n'y a eu aucun probleme
vis-a-vis de l'open source. »

Toutefois, ces aspects fonctionnels et pragmatiques de I'activité ne sont pas les seuls a entrer
en ligne de compte. Torvalds (2001, p. 103-105) assure que, pour lui, la programmation est un acte
créatif, artistique, une activité captivante, bien que « vue de l'extérieur, elle semble étre l'activité la
plus ennuyeuse du monde ». Cet aspect-la est relaté par les développeurs dans la plupart des
interviews.

Mais il faut noter que cette caractéristique ne se limite pas a l'activité informatique, elle ne
fait qu'exacerber une logique commune a la plupart des activités. En effet, d'une maniére générale,
cinq parametres influent sur les incitations. 1) Les caractéristiques techniques et pragmatiques de
l'activité. 2) La réalisation de l'activité pour soi, ou pour un idéal, pour un collectif auquel I'acteur
s'identifie (l'acteur est fier du projet, de son travail ou de sa contribution au projet). 3) La réalisation
de l'activité pour l'autre’. 4) La réalisation de l'activité par rapport a l'autre : reconnaissance,
réputation. 5) Les contraintes qui pésent sur l'activité : ordres, menaces, promesses, chantages,

obligations, etc. (ce qui inclut I'instrumentalisation de 1'activité a des fins marchandes).

Certes, I'éthique hacker ne néglige pas qu'un acteur puisse espérer que le travail qu'il
effectue soit socialement reconnu comme étant le sien, et comme étant de qualité. Néanmoins, cela
n'implique pas qu'il désire forcément étre rétribué pour le réaliser. Car, dans I'éthique hacker,
I'échange marchand doit servir a pratiquer l'activité, mais l'activité ne doit pas servir exclusivement
a s'enrichir ou a enrichir une tierce personne, sauf si celui qui pratique l'activité le fait expressément
et volontairement dans cette intention. L'éthique hacker inverse donc la finalité de 1'activité. C'est
"l'argent” qui est utilisée pour pratiquer l'activité, et non l'activité qui est utilisée pour obtenir de

"l'argent”. Méme si l'argent peut récompenser une pratique audacieuse ou efficace de l'activité'*.

Au reste, 1'éthique hacker suppose que le besoin humain de coopérer et de s'entraider est
réprimé dans nos sociétés; si bien que sans cette répression informelle (ou parfois formelle), il ne

demande qu'a s'exprimer'®. Pourquoi ? Car c'est la contrainte d'obligation qui rend l'activité et la

1911ci, les motivations et les contraintes sont liées entre elles. Le critére déterminant étant de savoir si l'acteur a le
choix ou s'il est contraint par un autre de faire telle ou telle action ? De quelle liberté dispose-t-il ? Répond-il a une
demande ou offre-t-il des services ?

192Les étres humains ont de tout temps accompli des activités sans étre rémunérés, notamment dans les sociétés « pré-
industrielles ». De plus, les loisirs, les activités nécessaires a la survie (manger) sont accomplies sans rémunération.

193Richard Stallman (1998) résume bien cette position. Selon lui, « les gens sont presque insultés quand ils
s'entraident et, la coopération est qualifiée par certains de piraterie, alors que toute société est basée sur la bonne
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coopération pénible. Sans cette contrainte, a visée régulative, ou découlant d'une dépendance de
l'activité informatique envers d'autres activités (l'informaticien est contraint de programmer pour
vendre ses services), l'activité et la coopération sont rarement intrinséquement désagréables'®.
Enfin, des contraintes trop rigides nuisent a la créativité, a I'envie spontanée de pratiquer
l'activité et au souci de s'organiser le plus efficacement. Autant d'aspects qui sont essentiels a la

pratique et a I'amélioration de 'activité, et qui sont pourtant entravés.

En résumé, les incitations des acteurs a agir dépendent du cadre organisationnel dans lequel
ils accomplissent leur activité, et ne se limitent pas a l'exercice d'un pouvoir d'obligation ou a la

présence d'une contre-partie monétaire — ou qui peut indirectement étre monnayée.

B. Travail et loisir dans I'éthique hacker.

Montrons désormais sur quels principes fondamentaux s'appuie le travail dans 1'éthique
hacker (a), et comment il se positionne (c) face a I'idéologie du travail qui sous-tend la réalisation

des activités dans la société industrielle (b).

a. Principes.

Comme nous 1'avons suggéré, dans l'optique de I'éthique hacker, I'absence de rémunérations
monétaires dans le réseau coopératif des logiciels libres s'explique par le fait que la programmation
est un plaisir tant qu'elle est accomplie librement. Ce qui renverse l'interrogation classique qu'on
retrouve dans des études sur les motivations des contributeurs dans le réseau coopératif des logiciels
libres. Non seulement, leurs motivations sont de méme nature que celles qui existent dans d'autres
activités, mais de plus, leurs motivations ne sont pas fondamentalement différentes de celles des
acteurs qui travaillent pour étre rémunérés.

On peut remarquer, en effet, que d'une maniére générale, les acteurs rémunérés travaillent
soit : 1) par nécessité (pour disposer de biens de premiére nécessité, donc par obligation), 2) par
devoir envers autrui (par exemple pour nourrir leur famille, donc par altruisme), 3) pour s'enrichir

davantage que les autres (pour la consommation ostentatoire), 4) pour pratiquer des loisirs.

volonté, la coopération avec les autres. En fait, ces gens coopérent mais finissent par associer la coopération a une
faiblesse, ils pensent devoir refuser la coopération, ils sont convaincus que la coopération est mauvaise. Les faits
montrent qu'en réalité beaucoup de gens travaillent sur le logiciel libre. Une fois qu'un programme libre est
accepté, il y aura beaucoup de monde qui contribueront a ses améliorations, sans qu'on connaisse leur identité. En
fait, il peut arriver que l'afflux de contributions soit si grand que l'auteur ne peut presque pas l'utiliser ».
194Puisqu'en 1'absence de contraintes, 1'acteur qui accomplit une activité I'accomplit en pleine connaissance de cause,
selon son libre-arbitre. Donc il n'y a pas de raison qu'il continue a accomplir l'activité si celle-ci ne lui convient pas.
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Il s'en suit que le travailleur rémunéré travaille bien en partie pour pratiquer des loisirs
(voir tableau 2). Dés lors, le hacker bénévole a un comportement similaire a celui d'un travailleur
rémunéré. Si ce n'est qu'il raccourcit la « chaine » qui va du travail au loisir, et qu'il considére que
le loisir devient un travail a partir du moment ot il est nécessaire de l'accomplir, ou bien, a partir
du moment ou il est échangé pour « pratiquer d'autres loisirs ». Il ne met pas d'intermédiaires entre
son travail et son loisir, puisque pour lui, le travail contraint (le travail sous obligation marchande),

195

est source de désagréments et d'aliénation’™. Dit en d'autres termes, pour que le loisir ne devienne

pas un travail, il ne faut pas accomplir une activité par obligation ou étre dépendant de 1'échange.

Tableau 2 : Différences entre travail et loisir'®.

Consommation séparée de la production par un| Consommation non-séparée de la production par
intermédiaire un intermédiaire

Activité de survie = Travail - Echange — Argent — Biens de

. ; 2 . L Travail — Biens de premiére nécessité
travail contraint premiere necessité

Travail » Echange — Argent — Redistribution

; Travail et loisir — Redistribution et entraide
et entraide

Activité altruiste

L . Travail -» Echange — Argent — Travail et loisir — Résultat ostentatoire (réputation,
Activité ostentatoire . . e L
Consommation ostentatoire compétition, admiration...)
Activité de loisir Travail - Echange — Argent — Loisir Loisir » Echange

b. L'idéologie du travail.

En définitive, ce que 1'éthique hacker met en évidence, c'est le caractere culturel de la

différence entre travail et loisir, et le fait que le travail ne peut se définir sans le loisir. Fait que les

197

historiens et les sociologues connaissaient bien’. Corbin (1995) note ainsi que la forme actuelle de

la séparation entre travail et loisir émerge au cours de la révolution industrielle. Auparavant, la

distinction était nettement moins claire. Comme il le remarque :

Entre le temps de travail et celui du non-travail, il n'est pas alors de franche distinction; les
deux catégories sont en interaction (...) En cette fin de la proto-industrialisation, l'importance
du travail a domicile rend difficile la distinction entre le labeur, la vie familiale et les activités
ménageres. Par la suite (...) la semaine se partage, de plus en plus consciemment, entre le temps

195Sur 'aliénation du travail rémunéré et sur l'extension du concept a 1'éthique hacker, voir Chance (2005, p. 15-29).

196Chaque ligne correspond a une activité ayant une finalité différente. Les deux colonnes different suivant la présence
ou non d'un intermédiaire. Les fléches indiquent le circuit d'échange. Par exemple, ligne 2, colonne 2 : 1'acteur
travaille, puis échange son bien, il en retire de 1'argent, qu'il utilise pour acquérir des biens de premiére nécessité.

197Georges Friedmann en souligne par exemple 1'importance. Selon lui, « 'opposition entre les nécessités économiques
et la culture de l'individu est un trait millénaire de la vie des sociétés. (...) l'antiquité gréco-romaine opérait dans la
société, fondée sur l'économie servile, une distinction radicale entre ceux qui étaient chargés de tdches manuelles,
qui travaillaient et négociaient (negotium), et ceux qui jouissaient des loisirs (otium) et du bien-étre nécessaires a la
culture » (Friedmann, 1946, p. 238).
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pour soi et le temps consacré au patron. En bref, une découpe du jour en séquences spécifiques
en vient a briser l'harmonie des rythmes antérieurs. [Par ailleurs,] travail et loisir forment un
systeme; tout bouleversement de ['un affecte l'autre. Le temps libre de l'ouvrier ou de
l'agriculteur continua longtemps d'étre pensé sur le modéle de la simple recréation des forces de
travail, fruit de l'extension de ce temps marchand. (Corbin, 1995, p. 14-15).

Sans doute le dressage des corps et 1'encadrement croissant du travail (Foucault, 1961, 1987), ainsi
que la séparation sociale entre ceux qui vivent de l'esprit et de 1'argent (les bourgeois, les artistes et
les savants), ont joué un role fondamental dans cette distinction, en imposant socialement une
discontinuité entre les activités de loisir accomplies par pur plaisir et avec un certain détachement
(sans obligation), et les basses besognes'®. Processus qui impliquent un partage entre les tiches
ingrates, accomplies par obligation, et les loisirs, accomplis dans le désintéressement. D'autre part,
au sein méme des activités, ils créent une scission entre les différentes modalités de 1'activité. Au
sein de « l'activité nautique », par exemple, émerge, d'un coté la voile de plaisance et la voile
sportive, de l'autre, la voile professionnelle. Ce qui scinde 1'activité en une communauté d'amateurs
et une communauté de professionnels. Cependant, méme si l'activité se doit d'étre désintéressée, elle
peut donner lieu a des compensations ou a des récompenses financieres.

Il y a donc émergence, du moins dans les activités reconnues socialement, d'une triple
séparation. 1) L'activité purement professionnelle, marquée par I'obligation et l'intérét. 2) L'activité
de loisir, marquée par le ludisme et le désintéressement. 3) L'activité de loisir professionnalisée,

ultime reconnaissance sociale, qui allie désintéressement et survie économique.

Néanmoins la séparation entre ces activités n'est pas aussi tranchée. Car le passage d'une
activité marchande a une activité désintéressée est complexe. Le Goff (1999, p. 91-97) montre ainsi
comment, au moyen age, la ligne de partage entre les professions dignes de considération et les
professions déconsidérées, subit des fluctuations importantes. L'idée est également reprise par Tarde
(1902, p. 85) qui met en évidence la relativité des richesses et de la valeur des professions en
fonction des sociétés.

Ces fluctuations ont des conséquences directes sur l'appréhension du travail, et c'est au
moyen age, sous l'impulsion de la religion chrétienne, que certains traits constitutifs de /'idéologie

moderne du travail vont s'établir.

198Spurk (1998) montre également que la révolution industrielle crée, des le XVIII® siécle, un clivage croissant entre le
« monde du travail », en général sédentaire (au moins a court-terme) puisqu'il est organisé autour des outils de
production, et le monde des vagabonds, des indigents, des inaptes et des incapables, considérés comme assistés. Et,
dans la mesure ou « le travail est désormais la seule source de richesse et occupe pour cela une place centrale dans
la société » (id., p. 50), I'« omniprésence » du travail conduit a une dévalorisation les formes productives qui lui sont
étrangeres. Voire incite les travailleurs a lutter contre elles (I'Etat pouvant participer au processus, puisque le non-
travail échappe a I'impot). L'opposition entre loisir et travail s'inscrit donc dans ce contexte ou la part d'activité
accomplie « hors travail » doit malgré tout étre définie par rapport au travail. C'est a dire comme un complément du
travail qui reste la modalité dominante pour I'accomplissement d'une activité, ou du moins socialement 1égitime et
valorisée.
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1. L'homme se définit par son travail, (Le Goff, 1999, p. 172).

2. Tout travail mérite salaire (id., p. 96, 172), et le salaire doit étre la juste contre-partie du travail.

3. Les professions lucratives sont méprisables (Ellul, 1990, p. 182). Mais ce trait s'atténue par la
suite (Le Goff, 1999, p. 94) et se transforme en une opposition entre les professions intellectuelles
et les professions manuelles (id., p. 103). Et fait intéressant, avant ce déplacement, la religion
chrétienne condamnait les revenus issus de l'enseignement et de la science (id., p. 174; Verger,
1999a). Point central dans l'idéologie de 1'information ouverte.

4. L'homme est souverain sur les fruits de son travail. Cette idéologie se développe trés
certainement sous 1'impulsion de la « sphére » marchande.

5. La fermeture d'une activité et d'un statut se justifie par les compétences professionnelles.

Cette mise en perspective historique montre bien que le lien entre mérite, travail, extrants,
incitations et salaire est relatif, comme le souligne Méda (2002). Il varie selon les époques, les lieux
et les cultures — et les sous-cultures. Par ailleurs, les implications de 1'idéologie moderne du travail,
sur la séparation entre travail et loisir, et méme sur la division du travail, sont assez claires. Que
I'homme soit définit par son travail présuppose une séparation stricte et rigoureuse des taches. Le
fait que tout travail mérite salaire implique que le travail soit rémunéré, ce qui renforce le partage
horaire et la discontinuité entre travail et loisir, et également la fermeture des pdles d'activité
rémunérés — pour partager les ressources issues du travail collectif. Par un raisonnement fallacieux,
on peut aussi en déduire que, « quelqu'un ne sera pas incité a travailler s'il n'est pas rémunéré ».
Ou encore, qu'« il faut souffrir, endurer, pour étre légitimement payé, et qu'un travail est une
corvée ». Ce qui, la encore, renforce la distinction entre loisir et travail. Un acteur qui accomplit des
activités sans étre rémunéré est forcément en train d'accomplir un loisir, et toute activité rémunérée

est une corvée'”

. Cette idéologie du travail induit aussi que « celui qui est rémunéré dans une
profession oisive a réussi a en faire un travail, et c'est donc pour lui une source de prestige. » Son
salaire est mérité du fait de la qualité exceptionnelle de son travail. Et « celui qui peut retirer de
l'argent par son activité doit nécessairement le faire. » A la limite, le bénévolat dans le cadre d'une

activité privée est dénigré, car il écorne le préjugé selon lequel tout travail mérite salaire.

c. L'opposition de I'éthique hacker a lI'idéologie du travail.

L'éthique hacker est fondamentalement antagoniste a cette idéologie du travail. Ce faisant,

elle met a mal certaines représentations sociales constitutives de la société industrielle. En effet, la

1991dée qui peut aussi étre utilisée dans les relations marchandes. Un acteur qui échange a tout intérét a faire valoir les
efforts qu'il a engagé dans la production d'un bien ou d'un service pour espérer en retirer plus de bénéfices.
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théorie de l'exploitation économique ou celle de la juste rémunération par le marché, ont en
commun d'admettre que le travail est une corvée. Dans les théses marxistes ou néo-classiques, le
postulat de départ est que le travail est pénible, et que c'est pour cette raison que les uns profitent
des autres et les exploitent. Mais si une telle thése est infirmée, si le travail n'est pas pénible en soi —
au moins en général —, la causalité est renversée. C'est la relation a I'autre qui rend I'activité pénible.
C'est parce qu'il y a contrainte que I'activité devient pénible, et non pas parce que, comme l'activité
est pénible, 1'autre exerce une contrainte afin de s'en délester. La contrainte, ou le contexte culturel
et idéologique, influent sur 1'évaluation, la représentation, d'une activité. Autrement dit,
l'exploitation rend l'activité pénible, mais celle-ci ne 'est pas intrinsequement. D'ailleurs, certaines
activités procurent une grande satisfaction lorsqu'elles sont accomplies avec consentement, et
suscitent au contraire un vif rejet lorsqu'elles sont accomplies sous la contrainte, qu'elle soit

physique, juridique ou monétaire.

Il en va de méme pour l'exclusion. Un des problémes récurrents dans les cellules non-
marchandes n'est pas celui de savoir qui doit accomplir une tache, mais plutot de savoir qui a le
droit de l'accomplir. Ce n'est pas le probleme du passager clandestin qui intervient, mais
l'impossibilité d'accéder a cette activité. Puisque l'exclusion d'une activité prend la forme d'une
contrainte, au méme titre que 1'obligation de la pratiquer. Et notons que I'idéologie du travail, pour
laquelle I'entrée d'une activité doit étre bloquée masque cette réalité. Ceux qui s'approprient une
activité, demandent une compensation, justifient leur appropriation en prétextant que c'est une
activité pénible ou nécessitant des compétences particulieres. L'idéologie du travail 1égitime alors la
rémunération et la fermeture de Il'activité. Elle normalise I'exclusion et la contrainte, donc

indirectement, 1égitime la valeur et les priviléges qui en découlent.

Ce qui induit plusieurs paradoxes. 1) Tandis qu'une activité est intrinséquement « désirée »,
les acteurs ne peuvent la pratiquer comme ils le souhaitent — ou méme la pratiquer tout court. La
propriété privée et la propriété publique (appropriation par 1'Etat), par exemple, empéchent les
acteurs de modifier, de transformer, d'utiliser le bien d'autrui ou le bien collectif comme ils le
désireraient. Et il y a 1a, paradoxalement, une perte d'efficacité. Le blocage de l'acces a la
production étant aussi inefficace, sur certains aspects, que le blocage de 1'accés a la consommation.
2) Ou bien, des contraintes les obligent a pratiquer l'activité alors méme qu'ils le désirent. Ce
faisant, ces contraintes annihilent leur désir de travailler ou de bien faire. 3) Le marché tend a
substituer a leur activité une consommation intermédiarisée. Par conséquent, l'activité est de plus en
plus aliénée. Pour reprendre I'analyse marxiste, elle perd sa valeur d'usage. 4) Ces contraintes,

exclusion et obligation, hiérarchisent les activités et font de certaines activités des activités
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désirables, accomplies dans le désintéressement, tandis que d'autres deviennent des corvées.

En résumé, I'éthique hacker inverse la causalité sous-jacente a l'idéologie du travail. Ce n'est
pas parce que les activités sont pénibles qu'il y a de la contrainte, de la hiérarchie et de 1'exclusion,
mais c'est parce qu'il y a de la contrainte, de la hiérarchie et de I'exclusion que les activités sont

pénibles®®.

C. Les limites de I'analyse utilitariste.

Cette possibilité qu'au sein d'une activité, travail et loisir soient confondus, limite la portée
des modeles microéconomiques standards qui sont, pour la plupart, fondés sur I'existence
hypothétique d'un arbitrage rationnel entre travail et loisir, et sur 1'idée que la réalisation d'une
activité génere toujours un cout d'opportunité.

Mais l'idéologie du travail est pourtant admise implicitement dans de nombreux travaux
académiques. Par exemple, pour « résoudre » le « probléme » des motivations « anormales » des
hackers, Lerner et Tirole (2002) considerent que la contribution au développement des logiciels
libres peut étre analysée avec le modele standard de I'économie du travail. Ils dénombrent dans
leurs différents articles sur 1'open source trois types de motivations qui concordent avec les modeles
microéconomiques courants : 1) des retours sur investissement, 2) des bénéfices pour la carriere
future, 3) la réputation aupres des pairs.

Nombreux sont les auteurs qui les ont suivis dans cette voie, en mettant en avant ces
motivations au détriment des autres®'. Bertelli (2004) tente méme d'établir un modéle formel
d'arbitrage entre le travail rémunéré et le travail bénévole. Et 1'idée que la réputation et le profit
économique indirect sont les motivations principales des hackers, est devenue orthodoxe chez les
économistes qui étudient le mouvement open source. Tous ces auteurs ne retiennent alors qu'un
petit nombre de motivations, généralement « masquées », parmi un ensemble de motivations
existantes, et les généralisent a tous les acteurs, a toutes les situations et a l'ensemble de leur

« carriere ». Ce qui pose divers problémes que nous présentons ici.

200L'argument de pénibilité justifie 1'exclusion indirectement : I'activité est pénible, donc il faut la fermer pour
rémunérer ceux qui veulent I'accomplir. Quant a la hiérarchie et a la contrainte, elles fonctionnent de pair. C'est
parce qu'il y a de la contrainte que certaines activités sont hiérarchisées (les activités sans contrainte sont
recherchées en priorité), mais la hiérarchie entre les activités (liées a des facteurs culturels) crée aussi la contrainte
qui va s'installer : certains tentent de faire accomplir les activités peu prestigieuses par les autres.

201Pour la liste compléte, voir l'article de Rossi et Bonaccorsi (2003).
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a. Des limites théoriques et empiriques.

Tout d'abord, une analyse en terme de motivations masquées (« shadows motivations ») est
« sans fin ». Car l'observateur peut spéculer indéfiniment sur les motivations cachées. Sans compter
que l'acteur est souvent embarrassé pour comprendre et expliquer ce qui le motive vraiment®?,

En outre, le « probléme » de la motivation dans le réseau coopératif des logiciels libres est
relatif. Puisqu'en appréhendant la contribution au logiciel libre comme un loisir, la motivation du
contributeur a un projet devient aussi limpide que celle du surfer, du joueur d'échec ou du
promeneur du dimanche ! Le fait que le promeneur du dimanche ne réclame pas de compensations
monétaires pour accomplir son hobby parait logique. Mais pourquoi n'en irait-il pas de méme pour
le libriste amateur ?! Certes, le développeur peut parfois étre rémunéré, mais le surfer aussi...

Quant aux incitations liées a la progression hiérarchique, elles ne correspondent pas a celles
des appareils et les marchés. Ce qui ressort en effet assez nettement des interviews, et de facon
récurrente, c'est que dans un réseau coopératif, la hiérarchie formelle constitue un élément
secondaire, fonctionnel, parfois « génant » de l'activité. L'investissement dans la progression
hiérarchique des microstructures, la recherche de pouvoir institutionnel, sont souvent connotés
négativement : ils sont source de couts, de perte de temps, et sont assimilés a des « tracasseries
administratives » qui détournent I'amateur ou le contributeur de la pratique de I'activité proprement
dite, qui constitue bien le centre d'intérét principal. Nous sommes donc en présence d'une logique
différente de celle des appareils et des marchés, ou l'accumulation de capital et de pouvoir, la
progression dans la hiérarchie institutionnelle, constituent généralement la finalité premiere et
exclusive de l'action. L'activité proprement dite étant alors reléguée au second plan. Elle est
« instrumentalisée » pour servir des finalités qui sont la recherche de capital, de pouvoir et la
progression hiérarchique. Cela parait d'autant plus vrai que les contributeurs retirent souvent des
bénéfices minimes de leur activité, tant en terme de réputation que de profit monétaire. Un
développeur, l'exprime d'ailleurs sur un forum : «Je m'occupe du projet Epeios, qui est en ligne
depuis fin 1999 (...). Sur ces quatre derniéres années, j'ai recu peut-étre une dizaine de courriers
concernant le projet, tous sujets confondus. Bref, ce projet n'a jamais enthousiasmé personne (sauf

moi :->). Autant dire que si je le poursuis, ce n'est pas pour la reconnaissance de mes pairs ».

Ajoutons d'autres limites a la thése selon laquelle les développeurs programment pour

accroitre leur réputation et leur capital humain (effet d'apprentissage).

« Elle ne permet pas de comprendre le développement initial du réseau coopératif des logiciels

202V oir par exemple l'interview du programmateur S. faite par Haché (2006, p. 348). Celui-ci déclare notamment, « je
ne sais pas vraiment pourquoi je programme et pourquoi je m'y suis mis ».
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libres. Car elle néglige le fait que 1'état global de 1'activité a un impact sur les possibilités offertes
aux acteurs et sur leurs motivations. Or, lors de la constitution du segment hacker, jusqu'a la fin des
années 1990, la programmation bénévole n'apportait pas grand chose a ceux qui la pratiquaient et la
compétition était trés lache. Un sondage montre d'ailleurs que la motivation financiére est restée tres
faible en ce qui concerne I'entrée dans la pratique du logiciel libre (Long, 2003, p. 19). En outre,
contrairement a ce qu'affirment Lerner et Tirole, le lien entre les bénéfices liés a la programmation
open source et les perspectives d'embauche ne s'appuie sur aucune étude empirique. Et dans les
contextes de pénurie d'informaticiens, il est bien difficile d'en établir la force.

« Les contributeurs au réseau coopératif des logiciels libres passent une grande partie de leur
temps a accomplir des activités non-comptabilisées dans des échange ou embauches éventuels :
entraide, messagerie instantanée, meeting, conférences, etc. De plus, les acteurs qui contribuent a
des projets libres comme Wikipédia, ou qui écrivent des tutoriels expliquant l'utilisation de
logiciels, peuvent y passer des nuits entieres, sans en retirer de bénéfices. En sachant que les
contributeurs qui sont rémunérés continuent souvent a contribuer durant leur temps libre et que de
nombreuses contributions sont anonymes ou sous pseudo.

« Si le modele des motivations cachées est exact, pourquoi se limite-t-il a I'activité informatique ?
Le travail bénévole devrait étre courant dans toutes les activités nécessitant un apprentissage.

- L'idée qu'il y ait une stabilité et une homogénéité des motivations individuelles ou une antériorité
des motivations sur l'action est contestable (Schiitz, 1998). En fait, les interviews montrent que
beaucoup de développeurs sont « tombés » dans le logiciel libre « sans le vouloir ». Par curiosité ou
par nécessité, ils ont découvert l'outil et s'y sont accoutumés. D'autre part, le cadre organisationnel,
et la possibilité de retirer un profit a I'échange changent la nature des motivations. Autrement dit, le
type de régulation et 1'état de I'activité influent sur la nature des incitations. Car, au fur et a mesure
que le développeur agit et que le contexte évolue, ses motivations se modifient. Les motivations a
agir différent par exemple dans une discussion entre développeurs, dans la pratique globale de
l'activité, dans le débogage d'un programme. Enfin, les acteurs découvrent souvent leurs
motivations en imitant les autres, ou en intégrant des schémas de progression hiérarchique
préexistant qui font sens dans l'activité. Leurs objectifs sont « assimilés » a posteriori, au fur et a
mesure qu'ils entrent dans l'activité, et que l'activité évolue. A mesure qu'il interagit avec le monde
informatique, au fil de ses croyances et de ses opinions du moment, et de sa carriére de hacker, les
motivations du hacker se transforment. Et la trajectoire du hacker évolue en fonction de la
trajectoire du projet dans lequel il est intégré. Ce que montrent en effet les interviews, c'est que les
motivations évoluent au fil de I'engagement dans les projets, ou encore, en fonction de la trajectoire
du contributeur. Mais méme a cet endroit, ce n'est pas « linéaire ». Les motivations peuvent évoluer

brutalement, suite a un conflit, a la lecture ou I'audition d'un gourou du libre, ou encore suite a une
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proposition d'embauche ! Sans doute y a-t-il en fonction de ['état de l'activité sur une période
donnée, des trajectoires types. Par exemple, les interviews montrent que beaucoup de hackers se

tournent au bout d'un certain temps vers le prosélytisme*”

. Mais méme ces trajectoires-types
possibles demeurent variables et fluctuent en fonction de 1'évolution de 1'activité et du secteur®. Le
parallele pourrait étre fait avec une communauté d'activité sportive ou artistique, ou une
communauté de jeux vidéos. Il y a pour les adeptes de ces activités d'éventuelles possibilités de
carrieres professionnelles. Une carriere professionnelle est alors clairement pergue comme un
« bonus », comme un moyen de pratiquer sa passion dans la sécurité matérielle. Voire comme une
consécration, car elle établit un classement hiérarchique entre les professionnels et les amateurs.
Mais la carriere professionnelle n'est pas le plus souvent une motivation premiére. Certains y
pensent, tandis que d'autres ne 1'envisagent méme pas. Qui plus est, elle n'a pas toujours existé. Et si
la compétition pour 'accés aux postes professionnels peut donner un sens aux acteurs pour leur
activité, il s'agit en fait souvent d'une reconnaissance symbolique aupreés des pairs, et d'une
opportunité pour accomplir l'activité sans étre empéché par des impératifs financiers. Car encore
une fois, l'activité ne vise pas a gagner de l'argent, mais c'est 1'argent qui vise a pratiquer l'activité.

- Les interviewés insistent sur le fait que la programmation est une activité passionnante, prenante,
et frustrante lorsqu'on ne parvient pas a déboguer un programme. De¢s lors, dans une situation

t*®. Au contraire, les

quasiment addictive, le hacker ne cherche pas de retour sur investissemen
interviews montrent que certains développeurs culpabilisent sur le fait qu'ils passent trop de temps a
programmer... L'argument de la rémunération peut alors servir de justification a l'interviewer, ou a
certains membres de la communauté qui connaissent le risque de devenir un nolife®®.

- Une fois intégré dans le projet, les motivations peuvent souvent céder le pas a des contraintes
informelles : des contraintes plus ou moins diffuses de la part des autres contributeurs (« reste dans
le projet », « nous allons tous nous lancer dans un projet, viens avec nous »); des contraintes venant
de l'avancée du projet (envie de terminer ce qui a été commencé); des pénalités, comme le montre
Hirschman (1995), lorsqu'il s'agit de faire défection (perte d'influence dans le projet, abandon d'un

projet qui est cher). Mais toutes ces obligations apparaissent aprés l'engagement initial®”’.

203Dans le réseau coopératif des logiciels libre, le prosélytisme est le fait de vanter les bons c6tés du logiciel libre ou
d'un projet, et de tenter de convaincre ceux qui n'en sont pas adeptes d'y adhérer.

204Dans la terminologie de Strauss, environnement au sein duquel 1'activité se déroule.

205Un libriste nous dit par exemple a ce sujet dans une interview, « c'est des nuits entieres, (...) des soirées a veiller
Jjusqu'a trois heures du matin. (...) Pour ce qui est d'étre addict a l'informatique, j'assume complétement le fait d'étre
addict a l'informatique, (...) enfin a I'Internet a l'informatique. (...) C'est pas la pire des addictions mais c'est une
addiction comme une autre. »

206Un nolife est une personne qui consacre une trés grande part, si ce n'est I'exclusivité, a pratiquer sa passion, au
détriment de ses relations sociales. Le terme désigne a 1'origine les joueurs « accrocs » de jeux vidéos.

207Pour faire une analogie, 'activité informatique s'apparente au jardinage... ! Les finalités et le contexte du jardinage
varient — et 'amateur de jardinage n'anticipe pas, bien entendu, tous les effets de ses actions. Certains jardinent pour
le plaisir, sans tenir compte des extrants de leur activité; d'autres, dans 'espoir d'en récolter les extrants pour leur
propre consommation, ou pour un résultat esthétique; d'autres le font dans 1'espoir de revendre les extrants; d'autres
parce qu'ils n'ont pas le choix; d'autres enfin parce qu'ils sont payés pour le faire. De plus, la facon dont le jardinage
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« Enfin, sur un plan d'avantage méthodologique. Soulignons qu'il ne faut pas confondre les espoirs
de gains qui motivent les acteurs, avec la probabilité réelle de pouvoir accéder a ces gains. Il y a

souvent un hiatus entre les deux.

b. Exemple du projet KDE et conclusions.

Examinons pour illustrer les points avancés ici, la part des contributeurs au projet KDE qui
disent étre rémunérés pour contribuer®®. Sur un total de 104 contributeurs interviewés, 11,5 %
affirment étre payés a plein temps, 11,5 % affirment étre payés occasionnellement, 76,9% affirment
ne pas étre payés. Et une étude plus approfondie des réponses montre que les contributeurs payés
passent une large partie de leur temps libre a contribuer pour KDE, souvent sur des projets
différents. Par ailleurs, les développeurs payés occasionnellement le sont pour des contrats tres
brefs (sponsors par exemple), qui ne constituent nullement un moyen de survie, ni méme un
véritable revenu d'appoint. Si nous nous fions aux témoignages des contributeurs divers, la
moyenne semestrielle de travail bénévole est treés variable, mais elle peut avoisiner pour certains

développeurs les 20 a 40 heures par semaine, parfois plus.

D'autre part, différents faits saillants sont repérables. Premiérement, beaucoup de
développeurs programment uniquement quand ils en ont envie, par conséquent, ils traversent
souvent des périodes de démotivation durant lesquelles ils ne programment pas. Si bien que leur
travail est irrégulier. Deuxiemement, les développeurs affirment pour la plupart qu'ils peuvent
passer énormément de temps, trop selon de nombreux témoignages, a programmer. 7roisiémement,
ils organisent leur temps de contribution, pour ceux qui ont une activité professionnelle, en fonction

du temps libre que leur laisse leur travail rémunéré. Ce qui peut parfois expliquer leur irrégularité.

Dans tous les cas, aucun ne fait mention d'un travail dont les bénéfices seraient calculables
ou qui serait arbitré par rapport au travail professionnel. En fait, il semble que les développeurs
adaptent leur temps de programmation a leur temps disponible, en tentant si possible, et en fonction
de leurs envies, de programmer le plus souvent possible. Particuliérement révélateur est le cas d'un

informaticien que nous avons eu l'occasion d'interviewer, et qui s'exclame :

est percue varie en fonction des contraintes d'obligation et d'exclusion. En effet, le jardinage sous la contrainte n'a
pas le méme intérét que le jardinage réalisé comme un loisir, pour le « fun », pour le plaisir.

208Les données sont tirées d'interviews de développeurs, disponibles en ligne sur le site officiel du projet KDE
<http://people.kde.nl/fullarchive.html>. Les interviews s'échelonnent sur cing ans de 2001 a 2006. La question est,
« Are you being payed to work for KDE and if yes by who ? », puis, « Are you being paid to work on KDE ».
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«j'ai eu un accident extrémement grave, mais heureusement, on m'avait permis d'apporter
l'ordinateur... Je m'en suis payé une sacré tranche, tranquille, a longueur de journée, et comme
il faut, j'ai pu programmer. C'était tres, trés bon. J'ai eu une satisfaction géante, ... géante. (...)
J'aime beaucoup faire des programmes, j'aime beaucoup ¢a. C'est un plaisir. (...) La rédaction.
J'ai du plaisir. C'est pas une corvée. »

Un autre nous déclare dans une interview semi-directive, « moi je suis un passionné de toutes ces
questions la. (...) Dans mes passe-temps, je fais du développement pour Linux. C'est du hobby. Mais

J'ai une rémunération a coté, sinon je ne pourrais pas le faire si c'était pour vivre ».

S'agissant de la contribution aux logiciels libres, quelles sont les principales motivations des
contributeurs ? Une enquéte réalisée a partir d'interviews de contributeurs de KDE permet de se
rendre compte que : 1) Les contributeurs ignorent souvent ce qui les motive réellement. Soit parce
qu'ils traversent des phases de découragement ou leur activité n'a plus de sens, soit parce qu'ils ne
savent pas ce qui les incite. Jong-Jong Shyue, un contributeur a KDE, qui s'occupe de la
traduction®” de KDE en chinois traditionnel, emploie une superbe formule quand on lui demande
s'il est payé pour développer : « No, I just do this because I want to do ». 2) S'ils déterminent leurs
motivations, celles-ci sont tres diverses. Et les données infirment les hypotheses de la littérature
économique sur l'open source (voir Tableau 3). En effet, dans la communauté du projet KDE, la
principale motivation a I'engagement dans le projet est la communauté, le gout de partager avec les
autres, le plaisir de partager des idées, des moments avec les autres contributeurs, etc. (plus de 25
réponses allant dans ce sens sur les interviews examinées®'?). Vient ensuite la qualité du projet,
I'environnement KDE en lui-méme (environ 15 réponses). Puis 'aspect « fun », le défi, le challenge
(un peu plus de 10 réponses). Ensuite on retrouve a égalité le fait que c'est un hobby ou le plaisir de
coder, ou encore, qu'il est plaisant d'avoir des retours, ou enfin, qu'il y a un aspect politique dans le
libre (un peu moins de 10 réponses)*'. Enfin, viennent des motivations moins exprimées : la
volonté de voir apparaitre son nom, 1'apprentissage, I'usage, la large diffusion, amener sa brique a

1'édifice, résoudre des probleémes, aider (entre 1 ou 5 réponses).

209Dans le réseau coopératif des logiciel libres, la traduction est une activité qui consiste a traduire dans une langue les
documentations relatives aux logiciels.

210Comme il est difficile de différencier et catégoriser précisément les motivations, nous avons effectué un comptage
approximatif qui donne une pondération de l'apparition de certains thémes dans les réponses des contributeurs. Une
enquéte ou les réponses ne sont pas publiques donnerait probablement des résultats quelque peu différents.
Toutefois, les interviews de développeurs que nous avons pu effectuer (en face a face), ne laissent pas apparaitre des
proportions dans les motivations réellement différentes. Seul 1'aspect social est moins souvent évoqué, et est
probablement moins édulcoré que dans les interviews publiques des développeurs de KDE.

211Précisons ici que l'idéologie de l'information ouverte a pu jouer un role dans la structuration du réseau, en posant les
conditions initiales de son développement (Internet libre, licences libres), mais cela n'implique pas que tous les
acteurs du monde du libre y adhere. Il ne faut pas confondre, de ce point de vue, I'idéologie et les motivations des
inventeurs, et de certains continuateurs du réseau, avec les motivations parfois plus terre a terre des acteurs du
réseau coopératif des logiciels libres.
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Tableau 3 : Motivations dans la contribution au logiciel libre.

Motivations

Pour soi

Pour les autres

Par rapport aux autres

\Le résultat escompté
ou la motivation est
d'ordre cognitif

Gout pour l'activité, aspect
artistique, créatif, apprentissage,
saisir le fonctionnement d'un
logiciel, aspect « fun » de
l'activité, résoudre des problémes
logiciels rencontrés...

Aspect idéal, social,
collaboratif, philosophie du
libre, pour la communauté,

aider les autres, faire quelque
chose d'utile pour les autres,
remerciements, travail commun,
sociabilité...

Compétition*'? avec les membres de

la communauté ou les projets
concurrents, aspect collectif et
relationnel, entrer en conflit, dépasser
les autres, réputation®'?, étre admire,
reconnaissance, contre les logiciels
propriétaires...

Le résultat escompté
est d'ordre social ou
« économique »

Bénéficier d'éventuels revenus,
enrichir le CV, vendre des services
en logiciel libre...

Prosélytisme, conférences,
convaincre des avantages du
logiciel libre, lutter contre les

brevets logiciels...

Progresser dans la hiérarchie des
statuts, essayer d'exclure des rivaux,
tenter de supprimer la concurrence,

développer avant les autres...

Le résultat escompté

Addiction a I'activité, améliorer un

Améliorer I'environnement de

est d'ordre
exclusivement
« matériel »

bien, optimiser son travail,
compatibilité des logiciels avec le
matériel...

travail dans une entreprise,
offrir de I'espace sur des
serveurs...

Avoir du « matos » plus performant
que les autres...

Certes, la contribution n'est pas toujours désintéressée. Il y a bien une « économie du libre »
et de nombreux développeurs dans les gros projets open source — Mozilla, OpenOffice.org, Apache,
Linux — sont rémunérés (Gorling, 2004). Mais, les retours sur investissement concernent surtout des
acteurs institutionnels (des entreprises) qui vendent des services en logiciel libre. Les entreprises
développent alors des logiciels sous licence open source, qu'elles mettent ensuite a libre disposition
de la communauté, afin de pouvoir vendre leurs services ou imposer des standards (Lecocq et
Demil, 2002). Par ailleurs, il y a aussi un effet d'apprentissage et des possibilités d'embauches
accrues liées aux externalités générées par le codage collectif des hackers **et des SSLL*°. Mais il
est difficile d'imaginer que la motivation des hackers soit liée a ces effets externes, tres
difficilement mesurables, qui dépendent d'un comportement collectif et qui sont trés aléatoires. Par
ailleurs, les informaticiens, lorsqu'ils occupent des postes dans les entreprises privées ont parfois
tendance a promouvoir le logiciel libre. C'est en effet pour eux plus pratique. Ils connaissent

généralement bien I'outil qu'ils développent dans leur activité de loisir et de plus, ils peuvent

212La plupart des réponses contributeurs au projet KDE concordent sur le fait que la compétition ne joue pas un role
prépondérant. Certains sont méme choqués qu'on puisse parler de compétition, et/ou ne croient pas qu'il existe une
compétition entre les acteurs du projet. D'autre part, les contributeurs qui considérent que la compétition existent,
affirment qu'elle est nettement plus développée aujourd'hui qu'au début du projet (ils évoquent généralement la
compétition avec Gnome). Le développeur principal du projet SPCA nous déclare quant a lui, « la concurrence,
c'est pas vraiment le terme adapté dans la communauté. Il y a d'autres personnes qui développent des projets. Il y a
des personnes qui ont plus ou moins bon caractére. Des personnes avec qui on s'entend bien, d'autres avec qui on
s'entend moins bien. Il y a des personnes qui sont, je dirais, limites dans le cadre d'un développement coopératif
GPL. C'est a dire, limites au point de signer des choses qui sont pas les leurs, ou d'accaparer le terrain pour dire :
"je suis la". Mais on ne peut pas parler de concurrence. Apres il y a des coopérations qui se font entre les projets. »

213La réputation, qui est censée étre un des principaux motifs, dans les articles de Lerner et Tirole (2001, 2002), et dans
de nombreux articles de 1'économie de 1'open source, n'est quasiment jamais évoquée dans les interviews. Une
infime minorité admet contribuer pour voir leur nom dans la liste des contributeurs.

214Plus il y a de postes sous Linux et plus Linux est développé, plus le travail et les services des informaticiens qui
développent sous Linux, ou maitrisent cet OS, sont valorisés.

215Une société de services en logiciels libres (SSLL) est une société de services en ingénierie informatique spécialisée
dans la réalisation de projets informatiques basés sur des logiciels libres ou open source. Source : Wikipédia.
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intervenir plus facilement sur des outils ouverts. Et cela met en avant leurs compétences et fait
migrer le pouvoir des entreprises vers les informaticiens. Ils redeviennent maitres de leur outil de
travail (Lang, 1999, p. 22-23*°), Ce qui leur assure une autonomie dans I'entreprise et une stabilité
de l'emploi. Mais dans l'histoire du réseau coopératif des logiciels libres, ces opportunités sont

apparues a posteriori, et les hackers ont alors saisi 'opportunité qui s'offrait a eux.

En somme, les motivations observées dans l'informatique libre ne différent guére de celles
qui poussent un acteur a accomplir une activité de loisir. Toutefois, la particularité du logiciel libre,
celle qui semble remettre en cause les théories classiques de la motivation et qui a attiré 1'attention
des économistes, est que certains acteurs n'ont pas de « stratégies opportunistes ». Car ils donnent
gratuitement ce qu'ils pourraient commercialiser. Mais il faut bien voir qu'en commercialisant les
produits de leur activité, ils perdent aussi une grande part de son intérét. Qui plus est, il n'est pas
toujours possible pour un développeur de programmer comme il le souhaite quand il est embauché
— ou quand il ne dispose pas d'un emploi d'informaticien. Car son travail professionnel ne
correspond pas forcément a ses aspirations. Le travail dans une entreprise est en effet limité, du fait
de la division du travail, a des taches et des fonctions spécifiques et routiniéres. Ajoutons que les
bénéfices monétaires que peut retirer un développeur s'il développe tout seul un programme, sont
faibles en comparaison du temps qu'il va passer a programmer — en sachant que les informaticiens
sont généralement bien payés. Ce qui le pousse a intégrer une société qui développe des
programmes; si c'est possible... Par ailleurs, le développeur ne bénéficie pas des meémes
rémunérations symboliques dans une firme et dans le réseau coopératif du logiciel libre. En outre,
l'aspect « entreprenant » et « confraternel » du logiciel libre est plus ou moins absent du monde de
l'entreprise; ou du moins est-il vicié par les problémes propres aux entreprises marchandes et aux
administrations. De plus, de nombreux informaticiens embauchés dans les entreprises, aprés leurs
études, se retrouvent dans un certain « isolement ». Parler d'informatique dans une PME avec ses
collegues n'est probablement pas toujours chose aisée ! L'intégration dans le logiciel libre permet
alors de renouer avec une communauté qui partage les mémes valeurs, les mémes formations, les

mémes intéréts et un méme langage.

§3. La réponse au probleme de la régulation dans I'éthique hacker.

La problématique de la régulation se pose ainsi : comment faire pour que les développeurs

développent les bons programmes et pour éviter qu'ils ne perturbent l'activité de programmation

216Lang (Ibidem) rajoute d'autres avantages : la maitrise des outils, le choix du prestataire de service, la fiabilité et la
sécurité, le faible cout...
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quand celle-ci est collective ? L'éthique hacker apporte plusieurs réponses normatives a cette
question, appuyées en grande partie sur des expériences concrétes, issues des premiéres

communautés de développeurs.

Premier principe : ne pas « réprimer systématiquement l'erreur », a la différence d'un
échange marchand qui engage la responsabilité du producteur. Il est préférable d'expliquer comment
éviter les erreurs, quitte a les corriger a posteriori. Une grande partie de nos erreurs et de nos actes
indésirables étant souvent involontaires. Ils peuvent étre volontaires dans le cas d'un conflit ou d'un
« vandalisme », mais souvent, rien ne pousse a nuire sciemment aux autres. De plus, puisque
l'erreur — le bogue — est souvent involontaire et masquée, tout acteur et point de vue permettant de
remarquer une erreur oeuvrent a la détection et a la résolution de l'erreur. Car la correction des
erreurs et I'aboutissement d'un projet nécessitent une diversité de points de vue.

Et il y a d'autres raisons qui poussent a adopter l'erreur comme élément-clé du processus
productif. Premiérement, la correction d'une erreur peut étre intrinsequement plaisante ou
intéressante. Deuxiémement, un travail peut étre utile et intéressant méme s'il contient des erreurs.
Troisiemement, 1'erreur est un élément-clé du travail collectif : quand un contributeur accepte de
partager ses erreurs, il permet aux autres d'apporter des contributions utiles. Une interaction
s'installe entre les contributeurs grace a l'erreur. L'erreur est alors un élément déclencheur de Ila
facilitation (I'aide au contributeur). Souvent, un contributeur est incité a en aider un autre quand il
décele une erreur dans son travail. Quatriémement, l'erreur est présente dans tout processus
d'apprentissage et d'amélioration. L'absence d'erreur est alors « suspecte » : elle peut masquer

lI'impossibilité de réfuter un raisonnement, une dissimulation, etc.

Deuxieme principe : la régulation par la facilitation et la prise de parole peut se substituer
a la régulation par l'exclusion ou l'obligation. L'adhésion a ce principe part probablement du
constat que le pouvoir dans les réseaux coopératifs se manifeste sous une autre forme que celui qui
structure les appareils et les marchés. Il transite davantage par le pouvoir de « faciliter » l'action de
l'autre, ou de le convaincre (pouvoir d'influence cognitive), que par le pouvoir de 1'« exclure » ou de
'« obliger » a agir. Par facilitation, il faut entendre qu'un hacker peut, s'il le veut, en aider un autre.
Il peut s'associer a lui pour 1'aider dans son projet et pour lui apporter ses forces. Et, en pariant que
les hackers sont relativement sensés, ils feront en principe les bons choix et s'associeront avec les
acteurs qu'il faut, pour produire le travail qu'il faut ! Inversement, un projet peu attrayant ou un

1217

acteur perturbateur, un troll*"/, ne sera pas exclu, mais ignoré. On ne l'aide plus, on ne communique

217Terme qui désigne les discussions sujettes a polémiques, et sur lesquelles il est impossible de trancher. On parle
alors de trolls pour désigner les acteurs qui aiment ces discussions et viennent troubler « 1'ordre » des forums. Pour
une présentation, voir l'article trés complet Qu'est-ce qu'un troll ? <http://www.uzine.net/article1032.html>. A ne
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plus avec lui, et il finit par partir de lui-méme. Il patit donc d'une « non-facilitation ».

Par ailleurs, les hackers n'ayant pas d'intérét a refaire un travail déja fait, le partage des
taches se fait spontanément et par ajustement mutuel. Ils limitent ainsi, en comparaison du marché,
les couts de redondance. Ce qui contredit au passage le principe normatif de la division du travail,
selon lequel, une situation ou les acteurs sont libres d'entrer dans n'importe quelle activité, statut ou
fonction, est sous-efficiente du fait des écarts de compétences.

Autre point, dans I'éthique hacker, 1'autorité n'est pas nécessaire, a condition que les activités
soient ouvertes a la participation et que l'ajustement mutuel soit possible et non contraint. Cette

« hiérarchie de facilitation » conduit en effet, selon un processus lamarckien®®, au développement

pas confondre avec le vandalisme. Ce terme est intéressant car il montre que le monde du libre est trés inventif d'un
point de vue langagier (avec parfois 'apparition d'un langage assez ésotérique). Cela peut sembler normal dans la
mesure ou il est généralement inscrit dans un secteur innovant et communicatif. Il montre aussi que la communauté
du libre est composée d'un public jeune (souvent adolescent), qui affectionne les jeux de rdle ou les jeux vidéos.
218Pour expliquer le changement social et culturel, deux théses s'opposent. La premiére consiste a affirmer que certain
traits culturels se développent grace a I'entremise d'un processus de sélection darwinien. Par exemple, s'agissant du
mouvement open source, voir Hegde (2005), ou l'interview de Pierre Pezziardi, directeur technique du cabinet de
conseil Octo Technology, in Le monde Informatique, 18 Janvier 2006. Voir également Alexandre Zapolsky, « Le
libre est libéral », Elembi Strategic Review, n°8, Novembre 2004. <http://www.linagora.com/IMG/pdf/Libre_Lib-
200411-Elenbi_Strategic Review.pdf>. Certains universitaires ont également repris 1'idée, voir par exemple 1'article
de Bernard Lang, directeur de recherche a I'INRIA, « Oui au libéralisme technologique », 01 Informatique, n°
1494, 17 avril 1998, p. 98. <http://pauillac.inria.fr/~lang/ecrits/01/liberalisme.html>. Mais une autre these, plus
proche du lamarckisme social, consiste a supposer que, 1) des cellules et traits culturels, méme, inutiles survivent, 2)
les évolutions sont transmissibles d'une cellule a une autre, 3) les évolutions sont conditionnées par les interactions
directes avec l'environnement (les adaptations sont déterminés par les acteurs), 4) c'est un processus de facilitation,
et non de sélection qui est a 'oeuvre dans les évolutions qui surviennent. Dans ce modéle « lamarckien », les
cellules s'améliorent, puis transmettent leurs améliorations aux autres cellules. Cette notion de lamarckisme social
est utilisée par Cavalli-Sforza. Selon lui, « les mutations qui surviennent dans l'évolution culturelle (...) ne sont pas
forcément transmises aux enfants, mais peuvent l'étre a quelque autre membre de la société. L'évolution culturelle
est donc de type lamarckien, contrairement a l'évolution biologique. (...) Un autre fait rattache l'évolution culturelle
au modéle de Lamarck : il insistait sur la volonté d'évoluer. (...) En outre, la transmission culturelle (...) peut étre
plus rapide, presque instantanée (Cavalli-Sforza, 2005, p. 53-54). D'autant plus si les codes et les techniques — les
biens —, les régles, les cellules sont considérés comme des éléments d'une culture; la culture étant définie par
Cavalli-Sforza comme 1'« accumulation globale de connaissances et de nouveautés engendrées par la somme de
contributions individuelles transmises au fil des générations et diffusées au sein de notre groupe social » (id., p. 9).
Lessig (2003), défenseur de la culture libre, assimile d'ailleurs le code-source a une « loi » qui a pour but de
« réglementer » les réseaux informatiques. De plus, 1a sélection et la répétition de certains biens et de certains traits
culturels, ne sont pas forcément liés a la reproduction ou a la survie, puisque c'est surtout la « capacité » des biens
ou des regles a se diffuser par imitation qui entre en jeu. Pour plusieurs raisons. 1) La qualité des biens n'est pas
toujours évidente a anticiper par les acteurs. Or, ce sont eux qui jouent le role de « sélectionneurs ». De plus, dans
des environnements complexes, la conservation de régles en apparence défectueuses peut s'avérer utile dés que
I'environnement se modifie; ou avoir une fonction qui n'apparait pas de prime abord. D'autre part, les critéres de
qualité varient souvent en fonction des critéres d'évaluation. Et, les acteurs qui sélectionnent les régles ou les biens,
peuvent le faire pour des raisons tres diverses (esthétique, morale, etc.). 2) Dans un réseau coopératif, I'acteur par sa
prise de parole, et par sa volonté d'acquérir et de diffuser des technologies et des savoir-faire qui sont librement
accessibles et modifiables, transmet les améliorations d'une cellule a une autre. A l'inverse, dans le marché, les
biens, les recettes et les régles, ne peuvent étre transmis aisément, ou du moins la transmission a un cout, ce qui va
produire une sélection. Quant a leur modification, elle est réduite au minimum. 3) La qualité de certains biens est
souvent aléatoire, et ils peuvent étre adoptés, non pas pour eux-mémes, mais parce qu'ils sont rattachés a d'autres
biens, pour former un bien plus « global ». Dans ce cas, la transmission du bien est effective, alors qu'il ne présente
aucune qualité particuliére, si ce n'est d'étre greffé a un bien « global ». 4) Un des plus importants facteurs de
sélection ou de diffusion des biens n'est pas l'exclusion (donc la sélection), mais la hiérarchie de facilitation et
d'obligation. Les biens se diffusent non pas parce qu'ils sont « supérieurs », mais parce qu'ils ont bénéficié de
« conditions environnementales » favorables; ou parce qu'ils ont I'appui d'organisations ayant d'importants moyens.
Dans ces conditions, I'environnement joue un rdle facilitant ez contraignant. Il ne supprime pas les plus faibles, mais
il facilite certains biens ou régles dans 1'ensemble des biens existants, pour des raisons qui ne sont pas forcément
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des meilleurs projets. Et sur certains aspects, elle s'avére aussi efficace qu'une sélection arbitraire
des projets par une autorité, fondée sur une hiérarchie cognitive, d'exclusion et d'obligation,
puisqu'elle conduit a une optimisation permanente. En effet, les hackers découvrent des
améliorations, perfectionnent des logiciels, et choisissent 1'amélioration. Ce qui conduit finalement,
comme les biens immatériels sont facilement transmissibles — un simple copier-coller suffit a
transférer du code —, a une diffusion spontanée des améliorations. Ainsi, lorsqu'une erreur est

repérée, la possibilité de la corriger, du fait de I'information ouverte, est rapide®".

Troisieme principe : la régulation, lorsqu'elle a des aspects coercitifs, doit étre gérée et
mise sous le contréle de ceux qui la subissent. Ce principe participatif et démocratique se concrétise
dans la mise en place de procédures de régulation participatives, fondées sur le consensus, ou
démocratiques : la prise de parole, le vote, la révocation des acteurs qui occupent des statuts en cas
de mauvaise gestion, etc. L'objectif étant de faire de I'activité de régulation une activité transparente
— les discussions et décisions doivent étre publiques — qui soit la plus discréte et la plus faible
possible et qui reste en permanence sous le controle des membres de la communauté. Il y a donc un
principe de fond, qui est la minimisation des différentes hiérarchies (hormis la hiérarchie de
facilitation). La hiérarchie cognitive doit étre minimale, puisque les acteurs doivent disposer a
égalité du maximum d'informations sur le projet. La hiérarchie d'influence cognitive doit également
étre minimisée, puisqu'en théorie, n'importe quel acteur, doit pouvoir participer a égalité a un débat
sur le projet, étre entendu, et pouvoir voter dans une prise de décision si cela s'avere nécessaire.
Quant aux hiérarchies d'exclusion et d'obligation induites par l'activité de régulation, elles ne
doivent pas entraver le bon déroulement de l'activité primaire®”, et ne doivent pas devenir une fin

en soi. L'activité de régulation doit étre dirigée en fonction des finalités de la communauté et de

liées a leurs qualités intrinseques. Ce n'est alors pas la sélection qui conditionne les changements, mais bien la
conjonction d'un processus de facilitation, qui accroit la diffusion de certains biens et le développement de certaines
cellules, et de processus de prise de parole, de négociation et d'influence cognitive. Le consommateur ou le
producteur n'est plus le sélectionneur passif qui, par son choix rationnel, par sa défection, conduit a la mort de
certaines cellules. C'est un acteur actif qui, par ses actions facilitantes, conduit a une croissance plus rapide et plus
efficace de certaines cellules, sans pour autant supprimer les cellules concurrentes; voire, sans procurer un avantage
durable aux cellules qu'il facilite (puisque les améliorations peuvent circuler d'une cellule a une autre : une
innovation dans un réseau coopératif, est rapidement diffusée, ce qui n'est pas le cas, en théorie, dans un marché).
En somme, comme le réseau est coopératif, les avantages acquis au sein d'une cellule, ne conduisent pas a une
concentration du pouvoir et des ressources dans le réseau, elles conduisent a une amélioration intrinseque du réseau
coopératif. Quand les cellules et les acteurs innovent et améliorent les biens qui circulent dans le réseau, c'est le
réseau tout entier qui s'améliore.

219Ce qu'un informaticien résume ainsi dans une interview, « l'aspect communautaire des logiciels libres me plait bien,
J'aime bien l'idée. Mais, en plus, d'un point de vue fonctionnel, c'est beaucoup plus efficace, puisque les applications
se développent plus rapidement. Et surtout, elles sont maintenues, elles sont corrigées beaucoup plus rapidement
quand c'est du logiciel libre, puisque n'importe quel développeur peut mettre son nez dedans quand il y a quelque
chose qui va pas (...). Et au niveau sécurité, les trous de sécurité sont corrigés beaucoup plus rapidement parce
qu'il y a beaucoup plus de monde a travailler dessus. C'est pas simplement l'équipe de développeurs d'une
entreprise qui va se replonger lorsqu'elle aura vent de... La c'est I'ensemble de la communauté et méme un néophyte
peut signaler un bug. Donc c'est plus efficace ».

220L'activité primaire correspond chez Strauss a la finalité principale de l'activité. Par exemple, le développement.
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l'activité primaire. Afin, entre autres, de limiter les couts d'organisation. [voir notamment annexe 8

— chapitre Build on What we Have (or: too much structure is poison)].

Quatriéme principe : l'activité contient dans sa totalité des aspect « funs », ludiques®,
artistiques, scientifiques, qu'il ne faut pas chercher a évacuer. 1l faut donc laisser les acteurs
accomplir une activité selon différentes « modalités », et ne pas réduire cette activité a sa finalité
premiere. Car si, sous contrainte, celle-ci se réduit a I'acte d'échange, ou a l'instruction donnée par le
supérieur, dans un contexte libre et ouvert, le sens, la culture et la finalité de 1'activité se forgent
progressivement. Ainsi, si des développeurs « perdent leur temps » a converser sur les canaux IRC
au lieu de développer, ou se lancent des paris insensés, cela peut sembler répréhensible dans
l'optique de 1'éthique marchande; mais dans 1'éthique hacker, c'est au contraire dans ces moments
informels que l'activité se coordonne, que les opinions se constituent, que des solutions et de

nouvelles pistes sont découvertes, que la communauté se structure et se constitue. Or, c'est cette

communauté qui va jouer un role régulatif et incitatif primordial dans la pratique de 1'activité.

En définitive les piliers de I'éthique hacker sont au nombre de cinq : 1) la minimisation de la
hiérarchie, 2) l'incitation liée directement aux caractéristiques intrinséques de l'activité, a l'esprit
communautaire et a la coopération, 3) la régulation fondée sur la coopération, I'émulation, la
facilitation, la « non-répression de 1'erreur® », la prise de parole et I'association d'intéréts, 4) le rejet
de tout ce qui peut potentiellement freiner la créativité et l'esprit communautaire, 5) lorsque
1'éthique ne peut étre appliquée (besoin d'imposer une hiérarchie d'exclusion pour lutter contre le
vandalisme, par exemple), les outils régulatifs et incitatifs mis en place sont réduits a des aspects

purement fonctionnels et restent sous le contrdle de la communauté.

§4. Conclusions.

Plusieurs conclusions peuvent étre tirées de cet apercu des pratiques et de 1'éthique hacker.

La premiére est qu'une activité ne se réduit pas a sa dimension professionnelle et marchande,

221Cet aspect ludique de 1'informatique se retrouve fréquemment chez les libristes. Par exemple, un linuxien nous
déclare, « Linux, le logiciel libre est un jeu massivement multi-joueur. (...) Grosso-modo, on a un mode de
fonctionnement comme ¢a. On a une communauté qui se retrouve sur différents sites Internet, qui travaille sur des
projets, qui essaie de gagner le respect plus ou moins des autres en fonction de son travail et de ses connaissances,
et qui a décidé de se battre contre l'empire du mal, le logiciel propriétaire. Mais c'est quelque chose qui fonctionne
remarquablement bien. Et c'est vrai qu'il y a cet aspect jeu qui existe. Et donc, j'ai joué, je joue encore une partie de
ce jeu. Voila, il y a un bon scénario, on s'amuse... Ca reste ludique. »

222La répression de l'erreur signifie que le producteur est contraint d'éviter que ses extrants comportent des erreurs.
Deux mécanismes entrent en jeu : la défection du consommateur, 1'obligation par un régulateur externe.
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By

ou autrement dit, a sa dimension «travail ». Au contraire, on observe historiquement des
fluctuations importantes dans la délimitation entre le travail et le loisir, au sein des activités et entre

les activités. Notamment dans les activités immatérielles.

Il s'en suit, deuxiéme conclusion, que des structures incitatives nécessaires a la réalisation
d'activités peuvent se mettre en place hors-marché et hors-appareil (dans le cas contraire, ces

activités n'auraient pu se réaliser).

Troisieme conclusion, ces structures incitatives et régulatives fonctionnent selon des
principes distincts et en partie antagonistes a ceux des marchés et des appareils, tels que
l'acceptation et l'intégration de l'erreur, la hiérarchie de facilitation le controle démocratique des
outils régulatifs et techniques, ainsi que la mise en place de structures organisationnelles favorisant
le pluralisme des motivations. Autant de structures instaurées sur la base de considérations tout
autant idéologiques que pragmatiques, et qui posent les bases d'un cadre d'échange, de production et

de coopération qui ne peut étre confondu avec ceux des marchés et des appareils.
Quatriéme conclusion, qui est d'ordre plus méthodologique, 1'analyse des motivations dans

le logiciel libre parait corroborer les théses des interactionnistes en montrant la complexité des

parcours et des motivations individuelles dans le déroulement de 1'action.
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Chapitre 5. Fonctionnement du réseau coopératif des logiciels
libres.

Il nous a semblé important d'effectuer ce survol de 1'éthique hacker et de la naissance du
réseau Internet, pour montrer dans quel contexte idéologique, historique, social et technologique le
réseau coopératif des logiciels libres s'était développé, et sur quels fondements il s'était appuyé. Ce
que nous allons désormais chercher a faire dans ce chapitre, c'est de comprendre comment le réseau
coopératif des logiciels libres se structure et mobilise ses forces pour s'adapter aux changements et a
la contingence de son environnement. Sans prétendre traiter la question exhaustivement, nous
tentons pour cela de décrire I'environnement et le secteur dans lequel le réseau coopératif des
logiciels libres est plongé (ressources matérielles, secteur virtuel, ensemble des cellules, acteurs
privés, etc.), de situer les principaux enjeux qui le traversent ainsi que les lignes de démarcation

entre les différents acteurs qui y opérent.

§1. Insuffisance des théories standards.

Toute la difficulté qu'il y a pour remplir une telle tache, c'est que les modeles théoriques
habituellement développés pour comprendre les appareils et les marchés ne permettent pas de
comprendre le fonctionnement du réseau coopératif des logiciels libres et des cellules qui les

composent. Examinons les limites de ces modeles successivement.

- Le modele de l'organisation concue comme un regroupement d'agents économiques unis par la
recherche du profit (modéle du marché) ne convient pas, car de nombreux « projets open source »
ne fonctionnent pas selon une logique économique. Bien souvent, il n'y a pas de rétributions a la
participation. Notamment dans les forums et les messageries instantanées qui constituent une part

notable des projets du réseau coopératif des logiciels libres. Ce que souligne Gensollen,

selon le modele de I'homo economicus rationnel, l'insuffisance de participation serait a redouter
: pourquoi contribuer gratuitement a un forum et pourquoi donner son avis 2 On notera que
l'altruisme requis pour motiver une telle participation est extrémement faible : donner son avis
ne rapporte rien mais ne cotite rien non plus, au-dela du temps passé a écrire quelques lignes.
Chacun est conscient de participer a la constitution d'un bien non rival : un message est écrit
une fois, mais peut servir a un grand nombre de lecteurs. Au reste, un homo economicus
vraiment rationnel ne devrait pas voter, il ne devrait pas non plus parler ; au mieux, émettre
quelques messages pour se signaler, et encore faut-il que ce signalement soit suffisamment
cotiteux pour étre pris au sérieux (Gensollen, 2004b).
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- Le modele qui fait reposer le fonctionnement du réseau sur l'exercice d'une autorité qui planifierait
les actions des « travailleurs » n'est pas adapté (modéle de l'appareil). Dans les faits, le réseau
coopératif des logiciels libres est dépourvu d'organes de décision centralisé et d'une hiérarchie
d'obligation. De méme, il n'a pas de porte-parole officiel.

« Les libristes ne sont pas soudés entre eux par une idéologie commune (modéle de l'organisation
identitaire). En réalité, il y a une grande variabilité des convictions idéologiques. Certes, 1'éthique a
eu, et continue de jouer un rdle important, mais de nombreux libristes s'affichent comme
libertariens, d'autres se disent hacktivistes; d'autres n'accordent guére d'intérét a ces questions
idéologiques, ce qui les intéresse, c'est la programmation. En effet, beaucoup de libristes utilisent ou
fabriquent des logiciels libres sans se soucier du statut juridique de ces logiciels. Ce qui les
intéresse, c'est la qualité des logiciels et leur maniabilité. Par ailleurs, les projets du logiciel libre
leur permettent parfois d'assumer une « passion » qu'ils ne peuvent satisfaire dans les logiciels
propriétaires — les codes-sources étant bouclés. Ce qui n'empéche pas que I'éthique hacker soit
partagée par de nombreux libristes, mais elle n'est pas imposée. D'ailleurs, de nombreux libristes
défendent clairement la hiérarchie et militent pour une fermeture accrue des projets. En fait, la
variabilité¢ du profil des libristes rend leurs motivations et les représentations collectives tres
diverses, et impose la coexistence de différents segments®.

- L'évolution du réseau coopératif des logiciels libres n'est pas subordonnée a la réalisation d'un but
collectif. Personne ne coordonne a I'avance son évolution globale. En revanche, localement, il y a
des projets qui réunissent des libristes dans un méme objectif, mais toujours en principe, sur la base
d'une association spontanée, volontaire et librement consentie.

« Le fonctionnement du réseau coopératif des logiciels libres ne s'appuie pas sur un ensemble de

régles ou de coutumes fixes et contraignantes (modéle de l'organisation culturelle).

§2. Principes fondamentaux du réseau coopératif des logiciels libres.

Si le réseau obéit a un fonctionnement qui lui est propre, quel est-il ? Ce qu'on peut
remarquer, dans un premier temps, c'est que certaines pratiques et principes se répetent au sein du

réseau, ou caractérisent le réseau dans sa globalité. Présentons-les succinctement.

- La production est décentralisée, chaque groupe de production est autonome puisqu'il n'y a pas de

coordination supervisée au niveau collectif. Personne ne gére et ne planifie le développement et

223Par exemple, certains militent pour un OS fenétré, facile d'acces et grand public; d'autres vantent un OS qui
responsabilise 1'utilisateur et reste entiérement configurable et dont les manipulations s'effectuent essentiellement a
partir de la console (les instructions données a la machine se font sous forme de scripts).
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l'orientation du réseau et donc, il n'y a pas de centre décisionnel.

« Les droits de propriété qui portent sur les ressources et les produits sont peu « restrictifs ». Par
conséquent, le bien collectif est libre d'acces et profite a tous.

« Il y a peu de hiérarchie d'obligation et d'exclusion entre les cellules et les acteurs du réseau. Il n'y
a pas d'autorité qui exerce un pouvoir d'obligation sur les acteurs et les cellules du réseau. De plus la
présence de classements hiérarchiques peut étre compensée par l'existence de classements
hiérarchiques alternatifs — il n'y a pas de monopole. Ceci n'empéche certes pas l'existence d'une
hiérarchie d'exclusion interne aux cellules. Mais les libristes peuvent monter des projets paralleles a
partir des projets développés antérieurement. Par ailleurs, la sélection des contributions et Ia
coordination est assurée de diverses manieres : par les discussions sur les forums et les canaux IRC,
par la qualité et la viabilité des contributions, par les retours des utilisateurs, par les logiciels de
gestion de version, par les testeurs, a 1'aide de pages wiki, etc.

« Le fonctionnement de l'activité ne requiert pas forcément de systeme de statuts et de roles qui
soient fixés et dont l'acces soit controlé. Dans l'idéal, chacun travaille comme il veut, ou il veut, et a
ce qui l'intéresse ou le passionne; il n'y a pas de diplomes et de certifications requis pour participer
au réseau coopératif des logiciels libres.

« Le producteur n'est pas responsable vis a vis du consommateur ou contraint par lui, et
réciproquement.

« Les regles sont érigées par la communauté, peu contraignantes, peu développées et assez
informelles. La régulation est rarement imposée par des acteurs extérieurs au réseau. En d'autres
termes, contrairement a ce que Spurk (2006) observe dans l'entreprise, la régulation n'est pas
hétéronome. De plus, les régles sont simples, contextualisées et vont a I'essentiel. Remarquons
cependant que le non-respect de ces régles entraine certains types de sanctions : 1) des critiques ou
des injonctions (ex : « va chercher des infos ailleurs ! »), 2) l'isolement du participant (les autres
participants cessent de lui répondre). Cependant, ces sanctions peuvent facilement étre contournées

par le changement de pseudo®*

, et elles ne poursuivent pas celui qui a commis une faute comme
c'est le cas dans la vie courante. Par conséquent, le respect des « regles » releve surtout d'une
conviction personnelle, méme si un libriste doit produire un comportement adéquat, raisonnable et
un minimum régulier pour parvenir a obtenir ce qu'il désire. Il faut en quelque sorte qu'il sache

communiquer normalement®”. En revanche, les régles relatives aux licences sont plus formelles,

224Des exceptions existent, dans le projet Debian, par exemple, les clés GPG/PGP permettent de controler 1'identité des
responsables du projet.

225En effet, par exemple, un acteur qui veut obtenir des informations sur un logiciel est astreint a respecter certaines
régles (par exemple, aller sur les forums pour voir si la question a déja été posée). De méme, 1'utilisateur d'un
logiciel libre, pour faire fonctionner ce logiciel, doit suivre des régles d'utilisation. Mais ce ne sont alors que des
régles indicatives (encore que généralement, il les découvre en utilisant le logiciel, il s'agit alors davantage de
l'acquisition d'un savoir-faire). Nous pouvons donc déja mettre a part les regles fixées par la nature de
I'environnement technique ou I'environnement multimédia. En revanche, en intervenant dans I'espace public, il y a
des régles de savoir-vivre a respecter. Elles ne sont pas écrites et demeurent trés variables. Disons qu'il s'agit
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puisque destinées en partie, a des acteurs extérieurs au réseau. Elles garantissent la libre circulation,
la libre utilisation et la libre transformation des logiciels. Leur but est de protéger les logiciels, pour
éviter qu'ils ne soient accaparés par des acteurs privés ou publics

« Il y a peu de contraintes relatives a la production ou a l'utilisation des biens, s'exercant sur les
membres du réseau. En principe, les contributeurs et les utilisateurs ne sont pas obligés de travailler
a I'amélioration des logiciels libres ou de les utiliser. De plus, l'action des contributeurs n'obéit pas a
un schéma séquentiel motivations — action, mais a des schémas plus complexes. Les motivations
d'un contributeur évoluant en fonction de son parcours suivant des trajectoires assez variables. Le
désir de programmation ou de contribution succéde souvent a la découverte de contraintes locales,
de blocages, et les intéréts et les gouts ne se découvrent qu'au fur et a mesure de l'interaction avec
I'environnement informatique. La curiosité joue un grand role dans ce travail d'exploration. Et la
finalité de l'action est souvent découverte au fur et a mesure des interactions avec l'environnement
ou avec d'autres contributeurs. Elle évolue par exemple au cours de l'activité d'exploration
(apprentissage, découverte). Ajoutons que ce sont aussi les finalités et les organisations-types au
sein de l'activité et du réseau qui évoluent. Ainsi, la naissance des projets est souvent consécutive a
la découverte d'un blocage, d'une injustice, d'un manque, ou a des discussions. Par exemple, un

développeur nous raconte dans une interview la naissance du projet Oralux,

« C'est un projet qui est né suite a une discussion sur une liste. Une jeune femme cherchait une
solution peu onéreuse, une solution sous Linux. C'est né de la, et de la est partie cette
distribution®®.(...) Il y a une demande de la part des personnes non-voyantes ou mal-voyantes.
Le probléme, c'est que ca reste trés couteux. (...) Quand ils m'ont annoncé combien ¢a coutait un
environnement informatique, je me suis dit, c'est pas possible, il faut arréter ! Il doit y avoir une
solution Linux la dessus. Parce que c'est pas possible que des gens soient obligés de faire des
emprunts pour y arriver. C'est ce qui m'a amené a chercher une distribution ».

Le développeur de SPCA, nous indique quant a lui.

«J'ai démarré sur des petites caméras pour mes filles, que j'avais acheté a Noél,
malheureusement, a la maison, nous ne disposons que de Linux, et donc, elles n'avaient aucun
support pour s'en servir. Donc, j'avais deux solutions. Soit les retourner chez le marchand, soit
essayer de faire quelque chose. (...) J'ai pris Internet et j'ai interrogé un certain nombre de
projets (...). Et la, j'ai un développeur X qui m'a répondu (...) et nous avons commencé a faire ce
support (...) Je me suis remis a faire un peu de C, et en quelques jours on avait un support de la
photographie de cette caméra. (...) Ensuite, X est parti vers d'autres aventures et il m'a laissé un
peu seul avec la vidéo. Alors bon ben j'm'y suis mis et j'ai porté cette caméra sur un projet (...).
Et puis les gens ont commencé a me contacter, et d'une caméra, il y en a eu deux, il y en a eu
trois, il y en a eu quatre, et actuellement on supporte 147 caméras différentes, avec un seul

davantage de bon sens que de régles formelles. Dans ces espaces, il faut faire preuve d'une certaine régularité, d'une
normalité et d'une logique dans ses interventions.

226Une distribution est un ensemble cohérent de logiciels rassemblant un systéme d'exploitation composé d'un noyau
Linux et de logiciels issus du projet GNU, et des logiciels supplémentaires - souvent libres. Sourc