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Retour alatable des matieres

M. Simiand propose a la Société les réflexions suivantes

Le dessein de cet exposé est d'étudier si la notion de cause dans I'histoire,
congue comme une connaissance explicative, est ou non essentiellement diffé-
rente de la notion de cause dans les sciences positives de la nature, et de
dégager les propositions minima, aussi indépendantes que possible de toute
conception métaphysique générale, que la discipline historique, si elle veut
étre explicative, doit nécessairement adopter comme regles de méthode essen-
tielles.
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| - Plusieurs historiens méthodologistes et spécialement Bernheim ont
apercu avec raison que la théorie de la cause était pour |'établissement et la
défense de la méthode historique traditionnelle, la position centrale 1. Je me
proposerai, dans cette premiére partie, d'examiner la conception qu’ils nous
présentent de la cause et de I'explication en matiéere d'histoire et qu'ils oppo-
sent a celle de la cause et de I'explication dans les sciences de la nature. Et je
chercherai a montrer que cette conception ou bien ne sapplique pas seulement
au domaine de I'histoire, et, un fois étendue a tout la matiére qui peut y étre
soumise, se ramene manifestement a la conception causale des sciences de la
nature dans la mesure ou une explication véritable est possible, - ou bien se
concevoir, et aboutit dans cette mesure a la négation de toute explication de
science.

Il. - Le probleme, au point de vue de I'établissement pratique de la disci-
pline historique, peut donc étre ramené a un probléme de fait: en fait
gu'explique-t-on et comment explique-t-on guelque chose en matiere dhis-
toire ? Pour le traiter sous cette forme, il conviendrait de reprendre des tra-
vaux d'historiens qui veulent faire de I'histoire explicative, pour analyser les
explications qu'on y peut véritablement trouver, pour en déterminer les
caractéres et les conditions, pour reconnaitre la part qui reste inexpliquée et
les raisons de cette déficience. Une recherche de ce genre ne peut ici qu'étre
esguissée a titre d'exemple. Cet exemple sera tiré principalement de la partie
de |'Histoire de I'Europe contemporaine de M. Seignobos relative a
I'Angleterre.

I11. - Sur les résultats de cet examen critique, et en considération des
besoins majeurs qu'il révéle, je chercherai a énoncer un petit nombre de pro-
positions purement formelles qui puissent suffire a diriger de facon slre
I'investigation explicatrice en matiére d'histoire : définition de I'effet, distinc-
tion de la cause et de la condition, explication par I'antécédent immédiat, véri-
té des réciproques. Jessaierai d'indiquer |a portée de ces régles toutes formel -
les en montrant comment et en quel sens, par leur observation méme, sétabli-
raient d'importantes propositions méthodologiques, d'ordinaire fondées par
une autre voie (par exemple les propositions qui concernent I'explication par
I'individu, I'explication finaliste, I'explication par les facteurs psychologiques
généraux, |'expérimentation en matiére de science sociale, etc.).

Je me propose ici de chercher a esquisser une théorie de la causalité en
matiére d'histoire aussi impersonnelle, aussi indépendante que possible de
toute these métaphysique spéciale. Mon objet est de dégager une notion du
type de celles qui, dans les sciences de la nature, pénétrent intimement dans

1 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Méthode, 2. Aufl., pp. 91-125 et passim.
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tout le travail quotidien et servent a former le corps méme de la science. Et je
reconnais volontiers gu'une telle recherche a un but pratique. 1l est difficile, je
crois, de n'étre pas frappé tout a la fois de la masse énorme du travail histori-
gue aujourd'hui fourni et de I'insuffisance des résultats de caractére vraiment
scientifigue qui en ressortent. Ce n'est pas que manquent pourtant les philoso-
phies de I'histoire, les théses générales sur I'explication des phénomeénes
historiques, sur le réle de I'individu, sur le déterminisme historique, sur les
facteurs de I'évolution humaine, etc. Mais ce qui fait défaut, c'est un corps de
régles de méthode précises qui soient suivies dans la pratique journaliére du
travail d'élaboration. Je voudrais essayer d'aboutir a formuler des régles de
cette sorte en ce qui touche la détermination des causes.

-1 -

Retour alatable des matiéres

1. - Je partirai de I'exposé que fait du probléme M. Bernheim dans son
Lehrbuch der historischen Méthode 2. Entre les historiens méthodol ogistes
récents, c'est lui qui me parait en avoir posé les termes de fagon la plus nette
et la plus exacte. Il congoit trés fermement I'histoire comme une science. |l
s‘éloigne de la conception de I'histoire purement narrative, ou de I'histoire
cauvre littéraire, non moins que de la conception de I'histoire normative et
moralisatrice. Comme toute science I'histoire a essentiellement un but d'expli-
cation.

2. - Mais cette explication revét un caractére tout particulier par la nature
méme de I'objet de I'histoire. L'histoire se propose la connaissance des faits
humains passés. A vrai dire, M. Bernheim, a la différence de certains histo-
riens méthodologistes, plus exclusifs, reconnait comme possible et 1égitime
une étude de ces faits congue sur le modéle des sciences de la nature ; il ne nie
pas qu'il ne soit possible d'établir entre eux des relations causales anal ogues,
mutatis mutandis, a celles qu'établissent les sciences de la nature, et de procé-
der, ici comme |, par abstraction et généralisation ; en un mot il ne conteste
pas le droit a exister des sciences sociales. Seulement, dans les faits humains
passés, I'histoire cherche justement autre chose. Son objet propre est d'expli-
guer ce qu'il sy trouve d'individuel, de concret, de rendre compte de la suite
concréte des faits humains dans la liaison de son développement propre. Et

2 Voir surtout Kap. | et spécialement, pour la théorie de la cause, pp. 85-89, 91-125, 138-
157 de la 2e édition.
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par la elle prend une position tout a fait unigue vis-a-vis des autres sciences,
gui toutes se proposent au contraire de retrouver le général. Et ce n'est pas a
dire qu'elle soit un art ; elle est une science, mais une science qui comporte un
mode d'explication tout particulier.

3. - Cette opposition ne tient pas seulement a ce que les phénomenes
seraient ici plus complexes, ou que le hasard (au sens scientifique) y aurait
une plus grande part. C'est en réalité une différence de nature qui existe entre
la causalité des sciences positives et la causalité historique ; cette différence
provient de ce que I'objet étudié ici et proposé a l'explication est un processus
psychologique. Dans un processus psychologique individuel et concret, il n'y
a pas de forces constantes a reconnaitre analogues aux forces de la nature et
dont la combinaison puisse rendre compte de cet ensemble particulier, il n'y a
pas de lois par lesquelles on puisse se I'expliquer : car pas plus que les lois de
la logigue ne rendent compte du contenu d'un raisonnement, les lois de la
psychologie ne peuvent expliquer le contenu d'un processus psychologique
donné. La psychologie d'un homme n'est pas son histoire. En derniére analyse
la raison de cette impossibilité est non pas seulement qu'il intervient ici sa
liberté, mais plus généralement encore que la réaction psychologique a une
méme impression extérieure peut étre différente la seconde fois de ce qu'elle a
été la premiére, et méme sera différente la seconde fois par cela seul qu'il y a
déaeu une premiére fois. Ainsi, en matiere psychologique, la méme cause ne
produit pas le méme effet. La notion de causalité est donc ici tout autre que
celle des sciences de la nature qui implique essentiellement |'usage constant
delaformule: "Les mémes causes produisent les mémes effets”.

(On pourrait, je crois, - notons-le avant de passer ala critique, - donner a
cette derniére partie de I'argumentation de M. Bernheim une forme plus cor-
recte en disant : Le principe "Les mémes causes produisent les mémes effets’
n'a en matiere psychologique aucune application possible, non point parce
gu'ici laméme cause ne produit pas le méme effet - ce qui tout de méme cho-
gue notre raison, - mais parce que, dans la matiére d'une vie psychologigue
concrete et particuliére, laméme cause ne se reproduit jamais.)

Telle est la position que I'historien conséquent est conduit a prendre, Sil
veut opposer la causalité en histoire a la causalité scientifique que nous con-
naissons. Suivant ladirection que j'ai donnée a cette étude, je n'examinerai pas
ici, pour les discuter en ellessmémes, les these d'ordre métaphysique qu'im-
pligue une telle position ; je me demanderai seulement si, pour une histoire
gui veut étre une science explicative, cette position est tenable. Et pour celaje
me placerai tour atour, relativement a la nature de I'individuel et du concret,
dans deux hypothéses, qui d'ailleurs pourraient étre adoptées concurremment
chacune pour une part.
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4. - a) Ou bien I'individuel, le concret, est congu comme une complexite ;
il est le concours relativement contingent de séries de causes indépendantes ;
Sil est imprévisible, il ne l'est que relativement. Mais en ce sens l'individuel et
le concret ne sont pas rencontrés seulement dans le domaine de la psycho-
logie, ils se rencontrent dans le domaine de toutes les sciences. Cette particu-
larité de réaction que M. Bernheim nous signale en matiére psychologique se
retrouve, au degré pres, dans le domaine biologique, et méme dans le domaine
physique. A la méme nourriture mon estomac ne réagit certainement pas
aujourd'hui de laméme fagon qu'il aréagi hier, et méme on peut direici aussi,
il ne réagit pas de la méme facon par cela méme qu'il a déja réagi une pre-
miére fois. L'individu anatomique et physiologique gue je suis, selon toute
vraisemblance, n'a existé et n'existera qu'une fois, et ne repassera pas deux
fois par une état tout a fait identique. Notre terre vraisemblablement ne con-
naitra pas deux périodes carboniféeres. Et I'historien méthodologiste, M.
Xénopol, I'a vu, qui reproche a M. Bernheim de limiter arbitrairement au
domaine psychologique ces phénomeénes gqui ne se répétent jamais; mais il
tombe a son tour dans l'arbitraire en opposant |es sciences de succession, gui
étudieraient les phénomenes de cette sorte, aux sciences de répétition. La
barre de fer qui se dilate aujourd'hui sous I'action de la chaleur n'est certaine-
ment pas identiquement la méme que lorsque je I'ai fait dilater hier, et ici
aussi, et en tout domaine, il y aun individuel qui ne se recommence jamais. Si
nous ne le remarquons plus en matiére de physique ou de chimie, c'est que
depuis longtemps notre esprit a été orienté ici vers le général et n'attache plus
d'intérét au particulier ; dans le domaine biologigue la méme évolution sest de
plus en plus affirmée: il suffit de comparer par exemple la place que tient la
tératologie dans un traité d'’Ambroise Paré a celle qu'elle occupe dans un
manuel moderne. Et sans doute nous pouvons concevoir en matiere humaine
une orientation pareille des esprits vers le général. Mais ce n'est pas la répon-
dre au probléme posé.

Que ce soit une curiosité d'esprit 1égitime ou non, générale ou non, durable
ou non (en fait, il semble bien que notre esprit Sattachera plus longtemps et
aura plus de raison de sattacher a sexpliquer I'individualité des hommes ou
de tel homme gu'a sexpliquer I'individualité de tel mouton, ou l'individualité
detelle barre de fer), lorsqu'on se propose justement d'expliquer cet individuel
et non pas ce qu'il y ade généra en lui, en guelque domaine gque ce soit, com-
ment, par quelle espéce de relation causale cherche-t-on et peut-on chercher a
I'expliquer ? Je ne vois, pour ma part qu'une alternative. - Ou bien I'explica-
tion de l'individuel sera une limite ; par une combinaison de plans d'abstrac-
tion dans chacun desguels jouent des relations connues, on arrivera a serrer de
plus en plus prés la part de I'imprévisible relatif, et au terme la méthode des
résidus laissera peut-étre expliquer ce qui reste de particulier ; en tout cas,
méme si la part de I'inexpliqué ne doit jamais étre nulle, on la congoit comme
indéfiniment réductible. Mais dans tout ceci c'est évidemment du type de
causalité des sciences de la nature que nous nous servons, que la matiere soit
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psychologique, ou biologique, ou géologique. - Ou bien le phénoméne unique
sera considéré en lui-méme : théoriquement une seule expérience suffit a
établir une relation causale ; théoriquement donc, je puis découvrir a ce phé-
nomene unique sa cause (ou I'ensemble de ses causes et conditions que pour
abréger j'appellerai ainsi) ; mais la relation causale ainsi établie sera-t-elle
d'une sorte nouvelle ? Cette cause (ou cet ensemble de causes et conditions)
ne sest jamais rencontrée et ne se rencontrera jamais exactement telle ; soit.
Ce qui importe est seulement de savoir si, SUPPOSE gue cette cause se repro-
duise, je concois que le méme phénomene se reproduirait a sa suite. Ce phé-
nomene est unique, mais non individuel : qu'il doive ou non, en fait, se repro-
duire jamais, ce qui importe est seulement de savoir Sil m'apparait comme
reproductible par la méme cause, supposée reproduite, sil m'apparait que, le
méme ensemble de causes et de conditions se trouvant a nouveau réalise, ce
phénomeéne y serait nécessairement lié (n'est-ce pas le cas d'un éclipse, d'un
passage de comeéte, qui, pris en soi, avec toutes ses particularités propres,
serait rigoureusement unique de son espece ?). Cette proposition, cette loi
pourra étre pratiquement inutile (il n'est méme pas sur que pratiquement, en
notre matiére tout au moins, il en puisse étre établi valablement de telle, mais
tant qu'elle n'est pas atteinte, aucune explication n'est donnée) : en théorie*,
elle est concevable. Or une telle explication est exactement du méme type que
les relations causal es des sciences naturelles.

5. - b) Mais on peut concevoir l'individuel comme ne se réduisant pas a
une complexité, ou du moins non entiérement, on peut y voir, dans certains
cas, une synthése originale, une spontanéité ; et dans cette mesure il sy atta-
I'individuel ne se limite pas forcément au domaine psychologique ; certaines
philosophies peuvent voir un éément de spontanéité dans la vie organique et
méme jusque dans le monde inorganique ; et il n'est pas indispensable a notre
science de le nier. Cette remargue nous permet de ne pas retenir a part la
guestion de la liberté humaine, et de la comprendre dans la question plus
générale de la spontanéité. Quelle que soit la part de cette spontanéité - la
détermination de cette part étant un probléme de métaphysique que, selon la
direction de cette étude, nous nous abstiendrons de discuter en lui-méme, - Sil
existe une spontanéité dans I'individuel qu'une connaissance se propose
d'expliquer, quelle est donc la nature de I'explication qu'elle peut nous en
donner ? M. Bernheim nous dit qu'elle aura pour caractére d'étre régressive,
au lieu que I'explication par la causalité des sciences de la nature est progres-
sive. Ce n'est qu'une fois le phénomene accompli qu'on peut retrouver, en
remontant, ce qui I'explique, ce n'est qu'une fois la synthése faite qu'on peut
en retrouver régressivement les éléments ; on ne peut suivre lamarche inverse
a cause de la particularité de réaction qui a été signalée. Mais cela ne résout
pas la question. Si le phénomene considéré procéde d'une synthése originale,
les ééments de cette synthése, qu'ils soient retrouvés ou non apres coup, he
rendent pas compte de cette synthése, puisqu'ils ne prennent leur valeur que
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de la synthese accomplie : c'est ainsi que, dans |'analyse classique de I'acte
libre, le mobile qui I'emporte dans la délibération ne I'emporte pas, nous dit-
on, parce qu'il est le plus fort, maisiil est le plus fort parce qu'il I'a emporté.
Cette analyse faite, par voie régressive ou non, il reste toujours a nous dire
comment ce facteur de spontanéité qui, par définition, n'est pas analysable
(sinon nous retombons dans la conception de I'individuel comme une com-
plexité), et qui est la raison propre de la synthese, explique cette synthése. Il
ne m'apparait qu'une alternative possible. - Ou bien on "expliquera’ cette syn-
thése, cette spontanéité comme une symphonie exprime, explique un senti-
ment, comme un tableau exprime, explique un paysage ; ce ne sera pas une
opération analytique réductible a ses régles objectives ; ce sera une intuition,
un choix fait d'inspiration, au moins pour une part, et objectivement arbitraire.
Que ce soit la ou non un processus satisfaisant pour I'esprit ou pour tous les
esprits, que ce soit un pis-aller ou un idéal, - ce que nous n'‘examinons pasici,
- il nous suffit de demander si une explication de cette sorte peut, autrement
gue par une confusion de notions intenable, étre appel ée explication scientifi-
gue, et si au contraire elle ne se ramene pas indiscutablement a une notion
d'art. - Ou bien donc on arriveraal'art, ou bien si I'on veut rester en domaine
de science, de connaissance objective, il est manifeste que, si tel est bien
I'individuel et si une part plus ou moins grande de spontanéité et de synthése
originale y existe, la recherche scientifique proprement dite ne peut se propo-
ser que d'expliquer tout le reste sauf cela, ne peut tendre qu'a circonscrire ce
domaine pour n'y pas entrer, pour I'accepter des espaces de causalité réguliére
et déterminée, son seul terrain.

En résumé, dans quelque thése métaphysique gue nous nous placions et
sans avoir eu besoin de nous prononcer ici pour I'une plutét que pour I'autre,
donnant bien comme objet al'histoire, comme le veulent ses méthodol ogistes,
la connaissance et |'explication de I'individuel ou du concret dans le passé
humain, nous n'arrivons pas a reconnaitre ce type nouveau et propre d'expli-
cation et de causalité que ces méthodologistes sefforcaient d'établir : I'expli-
cation que I'histoire peut atteindre méme dans ce domaine de I'individuel ou
du concret nous a paru ou bien se ramener, sous une forme ou sous une autre,
au type de I'explication dans les sciences de la nature, ou bien soit rentrer dans
le domaine de I'art, soit ne pas exister. Ces historiens méthodol ogistes sem-
blent donc ne pas faire une analyse exacte de leur propre méthode, de leur
propre intention : nous sommes ainsi conduits a rechercher en fait, dans des
oeuvres d'histoire, ce que font les historiens, sils expliquent et comment ils
expliquent effectivement la matiere dont leur histoire prétend étre une con-
naissance explicative.
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- 1] -

Retour alatable des matieres

1. - 1l est clair que je ne puis entreprendre ici une telle recherche avec
toute I'extension qu'elle devrait comporter pour étre satisfaisante. Je ne puis
gue prendre un exemple. Je I'emprunterai principalement al'Histoire politique
de I'Europe contemporaine de M. Seignobos. Ce choix a été guidé par plu-
sieurs raisons. Tout d'abord la grande réputation de cet ouvrage nous assure
de prendre un bon exemple du travail historique actuel. Puis c'est un précis,
ou |'élaboration historique doit donc se trouver condensée. L'auteur déclare
expressément avoir voulu faire une histoire scientifique, explicative. Il est
méthodol ogiste lui-méme et a réfléchi sur ses procédés ; et sa position théo-
rique, dans I'explication des faits sociaux, est volontiers "artificialiste". Enfin,
c'est une histoire politigue et une histoire politique contemporaine, c'est-a-dire
un des domaines de I'histoire ou nous avons certainement le plus le sentiment
d'un réle joué par les actions spontanées des individus.

2. - Prenons dans cet ouvrage la section consacrée al'Angleterre. A I'exa
men que nous voulons faire nous trouvons aussitét une difficulté. L'exposeé,
d'apparence trés claire, devient en réalité trés complexe dés qu'on veut y
analyser et classer les explications présentées des faits. Pour nous en rendre
compte il nous suffira de lire un paragraphe, celui qui apres un résume de la
situation en 1815 ouvre |'exposé propre :

"Tout ce régime, le Roi et le Parlement, I'administration locale, le systeme
électoral, I'Eglise, les lois sur les indigents et les ouvriers, la sujétion des
Irlandais étaient d'origine ancienne. Mais il fut encore consolidé dans la
période qui précéda 1814. La Révolution francaise, en effrayant les classes
privilégiées, leur inspiral'horreur de toute innovation et les empécha de faire,
pendant trente ans, aucune réforme. Les guerres contre la France augmente-
rent alafois la dette (qui séleva de 237 millions de livres sterling en 1791 a
861 millions en 1815) et I'exportation de produits anglais en Europe ; ce qui
accrut la richesse et I'influence des financiers et des industriels. Elles firent
baisser les salaires et hausser le prix du blé, tandis que la création de la grande
industrie grossissait le nombre des ouvriers ce qui augmenta encore |'écart
entre lesriches et les pauvres 2.

3 Ch. Seignobos, Histoire politique de I'Europe contemporaine, p. 23.



Francois Simiand (1906), *“ La causalité en histoire ” 12

La premiére proposition rappelle les institutions décrites dans la section
précédente et dit qu'elles "étaient d'origine ancienne". Ou c'est une consta-
tation sans portée ou c'est une explication tout insuffisante de leur réle ou de
leur valeur actuelle : du fait qu'une institution est ancienne, de ce fait seul, il
ne résulte ni qu'elle soit solide, ni qu'elle soit caduque, ni qu'elle doive durer,
ni gqu'elle doive disparaitre. Nous n'aurions une explication que si I'on nous
disait quand les institutions anciennes se renforcent, et quand au contraire
elles se dissolvent, et a quel stade sont justement celles qui nous occupent. -
Quoi qu'il en soit, cet ensemble, nous dit-on, fut consolidé. Par quoi ? Cet
"effroi des classes privilégiées' devant la Révolution frangaise qui leur inspira
I'horreur de toute innovation, si ce n'est qu'une liaison particuliére entre deux
faits particuliers, n'est gu'une affirmation arbitraire : car comment établir que,
sans la Révolution frangaise et I'effroi des classes privilégiées devant elle,
I'horreur de toute innovation elt été moindre chez elles a ce moment ? N'y a-t-
il pas d'autres causes possibles a cette disposition d'esprit ? En réalité ce qui
permet a l'historien d'écrire et au lecteur d'accepter une telle phrase avec une
valeur d'explication, c'est que I'un et |'autre admettent, consciemment ou non,
la vérité de quelques propositions psychol ogiques générales comme serait par
exemple "Lorsqu'un mouvement social menace une classe privilégiée, celle-ci
en devient d'autant plus misonéiste”, ou d'autres de caractere analogue. Ce
sont ces propositions générales et elles seules qui fondent I'explication, et
I'explication ne vaut que dans la mesure ou elles valent elles-mémes. - Toutes
les propositions, explicatives d'apparence, que nous présente le reste du para-
graphe (Les guerres contre la France augmenterent |a dette, augmentérent |'ex-
portation anglaise en Europe - firent baisser les salaires, - firent hausser le
prix du blé, - I'augmentation de la dette et de |'exportation accrut I'influence et
la richesse des financiers et des industriels, etc.) ont le méme caractere : elles
posent une liaison de causalité entre deux faits particuliers (les guerres de
I'Angleterre contre la France a cette époque, et I'augmentation de la dette
anglaise a cette époque - ces mémes guerres et |'abaissement de salaires en
cette période, etc.). Comment cela est-ce possible ? Entre les multiples fac-
teurs qui ont pu agir sur |'exportation, les salaires, le prix du blé, etc., aquelle
condition est-ce gue le facteur guerres peut étre indigué comme la cause de
ces phénomenes autrement que par une intuition contestable ou une affirma-
tion gratuite ? Que ces propositions nous apparaissent vraisemblables (en fait,
d'ailleurs, elles nous I'apparaissent d'ailleurs fort inégalement) ne doit pas
nous faire illusion : car d'ou nous vient cette impression de vraisemblance si-
non d'un raisonnement plus ou moins conscient par lequel nous les subsumons
sous des propositions générales dont la vérité nous parait admissible ? Pour-
guoi I'affirmation "Les guerres anglaises de cette épogue augmenterent la
dette anglaise de cette époque”’ nous semble-t-elle acceptable, sinon parce que
nous disons plus ou moins explicitement que les guerres codtent de I'argent,
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que leur colt dépasse les ressources réguliéres des Etats, qu'un Etat ayant des
dépenses extraordinaires a faire recourt al'emprunt, etc. ? Qu'on y regarde de
prés: il n'est pas possible de tenir toutes les propositions de notre paragraphe
autrement gue comme des affirmations arbitraires, si I'on admet et ne sous-
entend pas un certain nombre de propositions générales (sur le commerce
extérieur, les salaires, les prix, et sur les facteurs qui influent sur ces phéno-
menes). Et avrai dire lavaleur contestable de certaines au moins de ces pro-
positions vient justement de ce que les propositions générales qu'elles impli-
guent n'ont pas été suffisamment analyseées et critiquées par I'historien, et que
guelques-unes de ces relations générales, une fois explicitement formulées,
sont inexactes ou fort contestables. Mais ce n'est pas |a vérité des propositions
présentées dans ce paragraphe que nous critiquonsici ; qu'elles soient vraies
ou fausses il nous importe seulement de constater |e processus logique qui les
fonde : elles sont explicatives et ne sont explicatives que parce qu'elles appli-
guent a un cas particulier une relation générale de cause a effet.

Dans tout I'ensemble du paragraphe, je cherche la part d'explication qui
pourrait revenir a quelque facteur proprement individuel ou spontané. Y a-t-il
a tenir compte d'une particularité du caractére ou du milieu anglais? M.
Seignobos nous dit lui-méme dans le paragraphe suivant que les traits par ou
I'on a cru souvent devoir le définir n‘ont rien de spécifique. Je n'arrive a aper-
cevoir que dans un seul facteur une part possible de spontanéité ; c'est dansle
facteur guerres, la part de causalité qui peut en revenir al'individu Napoléon,
et encore, dans les actes mémes de cet individu, cette part seulement qui peut
tenir a une spontanéité véritable. Mais quelle gu'en soit I'importance réelle, ce
n'est 13, a tout prendre, qu'un seul élément contingent entre beaucoup de
causes régulieres, et peut-étre donne-t-il a des causes |'occasion de sexercer
plutt qu'il n'est cause lui-méme. - Ainsi, au total, dans ce paragraphe que
nous avons pris comme un spécimen, de la maniére historique, il nous appa-
rait que prédomine essentiellement un type d'explication tout a fait analogue a
celui des sciences de la nature. Seulement, pour |'apercevoir, tout un travail
d'analyse est nécessaire, qui n'est pas fait, explicitement du moins, par I'histo-
rien. Mais, ne pouvant évidemment pas continuer ici dans ce détail I'examen
de tout un livre ni méme de tout un chapitre, je vais maintenant résumer et
classer les observations qui ressortiraient de ce travail ainsi poursuivi.

3. - D'abord nous noterons une bonne part d'inexpliqué. nous ne rencon-
trons souvent qu'un simple enregistrement de faits dans leur ordre de succes-
sion. Nous trouvons de simples constatations, par exemple : "Laréforme dela
loi pénale consista a... La réforme de la poste se fit en 1839 ...". Mais quelle
est la cause, |'explication de ces réformes ? Parfois, on nous parle de création
("création" des grands journaux politiques, "il se forma des unions") : sagit-il
la vraiment de spontanéités, de commencements absolus inexplicables ?
Ailleurs ce sont des apparences d'explication. De ce phénomene si important,
semble-t-il, dans une histoire politique d'un pays parlementaire qu'est un
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changement de magjorité, il est rare que nous trouvions une explication propre-
ment dite4. Elle est parfois présentée sous forme dubitative comme une
donnée secondaire : les électeurs, probablement indifférents a la politique
étrangére et mécontents d'une série de mauvaises récoltes, abandonnéerent les
conservateurs' ; il valait cependant la peine de vérifier si en effet de mau-
vaises récoltes changent la force des partis et suffisent a faire perdre la
majorité>. "Le ministere avait peu a peu perdu sa popularité, peut-étre a cause
de ses réformes, peut-étre a cause de la crise commerciale et aussi parce qu'il
était soutenu par les papistesirlandais’ : une analyse spéciale et comparative
de toutes les pertes de majorité observées n'aurait-elle pas abouti a montrer
quels sont les facteurs qui agissent vraiment ?6. Ailleurs I'explication ne
remonte pas au-dela du fait parlementaire qui manifeste, mais n'explique pas
la perte de mgjorité: "Le ministere Gladstone se retira aprés un vote sur le
budget ou il fut mis en minorité de 12 voix par I'abstention d'une cinquantaine
de députés libéraux" 7. "Le ministére s‘étant trouvé en minorité sur une
guestion militaire (par I'absence de quelques députés) se retira’ 8. A un autre
changement du parti au pouvoir, on semble se contenter de la raison que le
parti y revenant "avait peu a peu reconquis les électeurs ; il regagnait les sie-
ges presque a toutes les élections complémentaires. Le ministere conservateur,
se sentant en minorité..." °. Si le parti en question n'avait pas reconquis les
électeurs, comment serait-il revenu au pouvoir ? que ce changement se soit
produit peu a peu ou d'un seul coup ne fait d'une constatation aussi évidente
une explication, et pourtant dans ce cas nous n'en trouvons pas d'autre. - 1l est
fréquent que nous ne trouvions pas d'autre explication a une certaine pratique,
aune certaine conduite, sinon laremarque gue |'usage ou la mode Sen établit :
"L'usage s'établit définitivement de changer le chef de la majorité..." 1°.
"L'usage sétait établi depuis lafin du XVllle siecle de donner une subvention
2L "L es secrétaires généraux des principales associations ... prirent |'habi-
tude de se concerter” 12, "Il fut de mode pendant quelque temps en Angleterre
de maudire les trade unions ..." 13. "Désormais, il fut de mode en Angleterre
de vanter les trade unions..." 14, - 1| semble méme par moments que le verbe
devenir prenne a lui seul la valeur d'une raison : "La réforme devenait peu a
peu populaire ..." 15, - "Les députés sont devenus plus dépendants des éec-

4 Cf.Ivip. 24 etp. 43.
5 Cf.lvip.73.
6 Cf.lvip.51.
7 Cf.Ivip. 75.
8 Cf.lvip.8s.
9 Cf.lvip.85.
10 Cf. Ivi p. 39.
1L Cf. Ivi p. 42.
12 Cf. Ivi p. 59.
13 Cf. Ivi p. 88.
14 Cf. Ivi p. 89.
15 Cf. lvip. 32.
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teurs, la Chambre est devenue plus représentative ..." 6. - Toutes les proposi-
tions de ces divers types - et il sera aisé de constater qu'elles sont nombreuses
dans la rédaction ordinaire des historiens (elles sont relativement beaucoup
moins fréquentes chez M. Seignobos que chez la plupart des historiens méme
contemporains) - nous paraissent a considérer comme des absences d'expli-
cation.

4. - Cherchons maintenant quel est dans cette histoire le role explicateur
de l'individu. En apparence, il est énorme. C'est un des préceptes de méthode
de M. Seignobos de toujours attribuer un acte, un fait, non a un groupe, a une
collectivité, a un facteur abstrait, mais a une personne, a un individu, a un étre
concret. Cependant il sest abstenu de tracer des portraits comme étant "pres-
gue matiére a contestations' 7. On pourrait gjouter que la prétendue explica-
tion de I'histoire d'un personnage par son caractere n'est a l'ordinaire gu'une
pure tautologie : on emprunte aux différents actes connus de ce personnage
les différents traits dont on constitue son caractere, et on explique ensuite ces
mémes actes par cela méme gue I'on vient de leur emprunter. Mais nous trou-
vons beaucoup de faits rattachés sans plus a l'action d'un individu : "Pel fit...
Gladstone fit ..." Est-ce une explication ? Si |'acte de cet individu est déter-
miné par des raisons, ce sont ces raisons qui nous seraient une explication.
Mais admettons méme que nous ayons affaire, dans tous ces multiples cas de
I'action politique courante, a des actes de spontanéité individuelle, a ces
syntheses originales que I'analyse ne réussit pas a expliquer ; si c'est |'action
originale de Peel voulant I'abolition des lois sur les blés qui explique cette
abolition, comment cette méme action de Peel voulant I'état de siege pour
I'lrlande ne cause-t-elle pas de méme |'adoption de cette mesure ? Si c'est I'ac-
tion originale de Gladstone qui rend compte de |'accomplissement de la réfor-
me électorale, comment cette méme action sappliquant au home rule n'en
cause-t-elle pas aussi |'accomplissement ? Je sais bien que souvent on gjoute
I'analyse de ce qu'on appelle les "conditions’, et qu'on les trouve différentes
ici et la: mais ne serait-ce donc pas ces "conditions" qui seraient proprement
les causes, qui expligueraient ici la réalisation et ailleurs la non-réalisation ?
Si ce qui fait vraiment qu'une réforme se réalise, qu'une mesure est prise, n'est
pas I'acte de I'nomme qui réalise cette réforme, qui prend cette mesure, que
nous explique-t-on par cet acte, et a quoi nous avance la regle d'attribuer
toujours les faits a des individus, a des étres concrets ? - Je prends un cas ou,
semble-t-il, puisque I'éément premier est d'ordre passionnel, nous avons la
chance la plus grande de trouver pour cause un facteur d'action individuelle
originale : la division du parti irlandais provoquée par |'adultére reproché a
Parnell ; la cause véritable du fait qui intéresse I'histoire politique, c'est-a-dire
deladivision du parti irlandais, I'antécédent qui explique cet effet est-il I'acte
individuel de Parnell ou bien n'est-il pas plutét et seulement le sentiment

16 Cf. Ivi p. 64.
17 Cf. Ivi p. VII.
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collectif existant dans la société anglaise de cette épogue a |'égard de |'adul-
tere ? - Je prends un des rares cas ou M. Seignobos analyse les éléments d'une
personnalité pour y rattacher le caractére propre de I'action de cette person-
nalité:

"Disraéli n'avait en matiére de politique intérieure qu'un programme
négatif... Mais il exprima cette politique traditionnelle sous une forme nou-
velle ; orateur et romancier, enclin aux attitudes théatrales et aux formules
littéraires, il imagina d'attribuer au parti conservateur une doctrine tout a fait
étrangere a la vieille aristocratie tory. Lui-méme, issu d'une famille juive
convertie, Sétait présenté d'abord comme candidat radical, et dans son roman
Sybil avait exprimé sa sympathie pour les ouvriers chartistes... il parlait
d'émanciper le souverain de la tyrannie du Parlement et de fonder |e gouver-
nement sur trois forces, la monarchie, I’ Eglise, le peuple... || sadressait au
peuple pour soutenir le souverain et I’ Eglise ; en échange le souverain devait
améiorer la condition matérielle, I'Eglise la condition morale du peuple. Son
idéal était une monarchie ecclésiastique et démocratique, intermédiaire entre
les conceptions de Napoléon |11, de Bismarck et de Léon XI111" 18,

Si les traits groupés dans ce paragraphe ne sont pas mis la au hasard, sils
tendent bien a expliquer la conception politique propre a Disragli, deux obser-
vations nous frappent : 1° ces différents traits (orateur, romancier, origine
juive... ne sont explicatifs qu'en vertu de propositions générales implicitement
postul ées (le tempérament d'orateur, de romancier, porte aux attitudes théétra-
les et aux formules littéraires, I'origine juive explique un détachement relatif
des traditions de l'aristocratie de race anglaise) : ainsi ce qu'il y a d'explicatif
dans la personnalité méme d'un individu se ramenerait a des facteurs généraux
de causation, formulables en propositions générales. 2° Mais ce qui est plus
curieux encore est gue cette conception politique gu'on nous explique par la
combinaison de ces différents traits personnels a Disraeli nous soit, a la fin,
donnée pour trés voisine des conceptions politiques de trois autres hommes
d'Etat, Napoléon I11, Bismarck et Léon XII1, dont aucun n'avait pour particu-
larité de réunir en sa personne les caractéeres d'orateur, de romancier et de juif.
Or, si la ressemblance entre les quatre conceptions politiques est réelle,
comment cherche-t-on I'explication de ce qui rapproche si remarquablement
ces quatre personnalités dans ce qui justement les différencie ?

5. Si leréle explicateur des personnalités individuelles nous parait ainsi se
résoudre ou évanouir, n'allons-nous pas trouver un facteur vraiment explicatif
dans ces individualités du second degré dont la formation, |'action, le déve-
loppement semblent étre les facteurs tellement décisifs de I'évolution politique
d'un pays, je veux dire les partis politiques ? Le jeu des partis tient en effet
une grande place dans |I'ocauvre de M. Seignobos. Il nous est présenté suivant

18 Cf. Ivi p. 69.



Francois Simiand (1906), *“ La causalité en histoire ” 17

une formule remarquablement uniforme : tel parti, formé de tels éléments, a
tel programme, fait telle chose, adopte telle tactique, promet telle chose,
réalise telle promesse. Est-ce la une explication ? - Et d'abord comment
sexpliquent-ils eux-mémes ? sans doute, des grands partis qui existaient d§ja
au moment d'ou part cette histoire, on n‘avait pasici a rendre compte ; mais
voici un parti nouveau, le parti socialiste, dont la formation est comprise dans
le cadre de I'étude : on constate qu'il se forme, on ne nous dit pas (explicite-
ment tout au moins) par quelle cause il se forme 1°. - Prenons-les existant :
est-ce leur programme qui explique véritablement leur action ? Ainsi on nous
dit du parti libéral qu'il ne fait rien dans la période 1849-65 parce que son
programme était épuisé ; mais voici que dans la période 1869-75 il faut a
nouveau quelque chose : pourquoi donc ne se donnait-il pas un nouveau
programme en 1849-65 comme il le fait en 1869-75 ? Et pourguoi telle part
des programmes se réalise-t-elle non telle autre ? Et pourquoi atel moment tel
parti agit-il contre son programme ? - Est-ce la caractére des partis qui est
davantage explicateur ? Je lis a plusieurs reprises que la tradition tory était de
s'occuper des questions extérieures et de laisser de cbté les réformes inté-
rieures: or je vois|'action du parti whig dans la période 1849-65 avoir exacte-
ment ce caractere ; et je vois d'autre part la réforme de I'administration inté-
rieure accomplie par un ministre unioniste (1888) 0. Comme caractéristique
du parti whig, je trouve mentionnée I'habitude des réformes empiriques, des
compromis: or je le vois, en 1885, faire une réforme électorale dont on nous
dit que le caractere est d'étre rationnelle et systématique. Mais, a la vérité,
comment serions-nous surpris de ces flottements ? Nul n'a mieux que M.
Seignobos démontré que, dans cette histoire anglaise du XIXe siécle, la suc-
cession des deux grands partis historiques au pouvoir ne sest jamais faite en
réalité que par un déplacement entre ces partis, une scission d'un cété, une
accession nouvelle de l'autre ; et ce sont ces combinaisons qui font quelque
chose. Ainsi la personnalité des partis sévanouit comme cause explicatrice de
leur action puisqu'ils agissent justement lorsqu'ils cessent d'étre eux-mémes,
lorsqu'ils viennent de devenir autres?l. C'est donc quelque autre élément,
guelgue autre force de leur volonté et de leur individualité qui est la cause a
chercher.

6. - De véritables causes, en trouvons-nous gquelque part ? Voici par exem-
ple gu'a plusieurs reprises un changement dans |'action ou la constitution d'un
parti nous est expliqué par I'arrivée des hommes plus jeunes: mais cette
action du renouvellement des générations est une cause générale qui deman-
derait a étre analysée plus précisément (dans quelle mesure et en quel sens les
jeunes innovent-ils ? dans quelle mesure conservent-ils ? par quelle raison

19 Cf. Ivi pp. 82-83.
20 Cf.lvip.70¢etp. 88.
21 Cf. Ivi p. 55, p. 57, p. 72, p. 79, p. 81.
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plus ou moins ? ou par quelle raison en tel et tel sens? 22, Je reléverai encore
comme exemple, éparses ici et |a, souvent sous forme incidente, un certain
nombre de remarques sur |'action par les manifestations, par les meetings ou
bien par le terrorisme, par I'obstruction dans une assemblée sur I'action des
formules de plate-forme électorale, comparées par M. Seignobos lui-méme
aux cris de guerre, sur le réle des enguétes émouvant |'opinion publique, sur
I'action de I'opinion publique: il y alale germe de ce qu'on pourrait appeler
une théorie des modes d'action dans la vie publique, qui deviendrait vraiment
explicative ala condition d'analyser et de dégager les facteurs de psychologie
collective d'ou ils tirent leur puissance ; mais il n'y en a que le germe, et il
n'apparait évidemment pas al'auteur que son ceuvre explicative reste lacunaire
et insuffisante tant que cette coordination et cet approfondissement
systématique n'est pas fait 2. A plusieurs moments, les crises industrielles
sont signalées comme causes de certains phénomenes d'ordre politique ; mais
ici aussi I'analyse n'est pas menée jusgu'a une proposition générale précise qui
seule serait explicative ; et nous voyons de la sorte un méme phénomeéne, les
agitations ouvriéres, expliqué ici par une poussée de misere et |a par une
poussée de prospérité, sans qu'on cherche a dégager ce qu'il peut bieny avoir
de commun entre ces deux antécédents, en apparence contraires, pour que le
méme effet en résulte 24. Arrivons-nous au grand phénoméne dominateur qui
nous est donné comme rendant compte d'ensembl e de toute I'histoire politique
anglaise au cours du XIXe siecle, le passage de |'aristocratie a la démocratie ?
I nous est dit qu'il ne procéde pas d'une évolution intérieure de la société
anglaise, mais qu'il lui a é&é imposé du dehors, et voici la raison donnée a
I'appui de cette affirmation : la vieille Angleterre est restée ce qu'elle était, il
Sest produit seulement que les éléments dissidents et a tendances démocrati-
gues, extérieurs a elle (les comtés du Nord et de I'Ouest, les Gallois, les
Ecossais, les Irlandais), ont pris peu & peu une place prépondérante. Mais
pourquoi |'importance de ces éléments a-t-elle été ainsi accrue au cours du
siécle ? La commence |'explication véritable et, une fois faite, elle perdrait
certainement cette apparence de contingence extérieure : car elle se consti-
tuerait de propositions générales (formes et tendances politiques correspon-
dant aux populations industrielles, relations entre la vie urbaine et les
tendances démocratiques, etc.). - Ains I'explication, la ol nous en découvrons
une véritable, sarréte a mi-chemin ; mais on en peut néanmoins apercevoir le
caractere : elle est toujours une explication par une relation de forme générale
entre cause et effet. Dans le texte de M. Seignobos se trouvent beaucoup de
lois sociologiques al'état virtuel ou al'état confus ; mais de ce qu'elles restent
a cet état virtuel ou confus, elles n'en prennent pas une autre nature et ne
constituent pas pour cela un mode de causation différent de celui qui est
employé dans les autres sciences. Nous n'avons donc pas rencontré, dans cet

22 Cf.Ivi p. 29 et p. 56.
23 Cf. Ivi, pp. 53, 91, 27, 74-75, 80, 63, 44, 55-56.
24 Cf. Ivi, pp. 25-26, 28, 44, 47, 68.
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exemple de fait, cette causalité toute particuliére et toute différente de la cau-
salité des sciences de la nature que revendiquait la méthodol ogie historique.

- 111 -

Retour alatable des matieres

1. C'est justement parce que la méthodologie historique des historiens
nous apparait inexacte et inconséquente, et leur pratique incertaine et incon-
sciente de ses propres tendances, que la tache urgente qui Simpose nous parait
étre ici de chercher les moyens de tirer du travail historique ce qu'il porte
virtuellement en lui. Il nous semble que ce serait grandement |y aider que de
lui fournir quelques préceptes simples et précis qui conduisissent comme de
facon automatique a établir des relations de causalité proprement explica
tives: ce sont de telles regles que je vais essayer de formuler. Pour étre sus-
ceptibles d'une application immédiate et générale, elles doivent étre indépen-
dantes de toute opinion de fond sur la nature des phénomenes historiques ou
méme sur la nature de la science qui doit en étre constituée ; c'est dire qu'elles
doivent revétir un caractére purement formel. Je n'impliquerai donc qu'un seul
postulat de fond, - mais ce n'est pas du cété des historiens qu'il sera contesté, -
c'est le postulat que la connaissance cherchée est une connaissance de fait et
non apriorique. Cela entendu, je pense pouvoir réduire la méthode pour dé-
couvrir les véritables relations causales en histoire a deux propositions, sui-
vies de deux corollaires, toutes les quatre propositions exclusivement for-
melles.

2. - A) Jeformulerais la premiére regle : Définir en termes généraux |'effet
précis proposé a l'explication. Je ne veux pasici, en effet, demander en prin-
cipe que I'historien cesse de se donner pour objet d'étude un phénomene parti-
culier ou méme individue ; je demande seulement que dans ce cas, au lieu de
se contenter, comme il le fait al'ordinaire, de nommer cet objet par un mot
générique assez vague accompagné d'une particularité de temps et de lieu, ou
bien par une désignation tout individuelle ou concréete (la Révolution de 1848
en France, I'abolition des lois sur les céréales en Angleterre), il recherche - par
t&tonnements, par approximations successives, Sil est nécessaire, - une
définition qui soit déja une analyse scientifique et mette sur la voie des rela-
tions a considérer (le renversement d'un gouvernement par un petit groupe
d'opposants, le renversement d'un gouvernement impopulaire par un petit
groupe d'opposants, pouvant profiter de tel ou tel facteur, etc. ; leretrait d'une
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loi |ésant les intéréts d'une catégorie économique ayant tel pouvoir politique,
profitant aux intéréts de telle autre catégorie économique, définie de telle
facon, selon tel mode, etc.). Ains on retiendrait de I'esprit actuel de la recher-
che historique ce qu'il contient d'excellent, le sentiment du réel, le sentiment
gue |'objet de I'étude, la matiere humaine, toujours rencontrée sous une forme
particuliére, est une réalité positive. On éviterait le danger ou I'historien lui-
méme, dés gu'il pense sélever a ce qu'il appelle des vues générales, tombe
trop souvent aujourd'hui : |'abstraction arbitraire et trop éloignée de la réalité.
Mais on montrerait que "généra" et "précis' ne sopposent pas, que dans un
objet concret, on peut dégager des éléments de caractere général, et que méme
c'est par la seulement gu'on arrive a le bien connaitre et bien le définir. Et je
ne crois pas qu'il faille demander de renoncer aux caractéristiques de temps et
de lieu, au moins provisoirement ; mais il faut que I'obligation de définir les
phénomenes autrement que par €elles fasse donner a ces caractéristiques leur
véritable sens et leur véritable importance, le sens de I'importance qu'a, pour
un échantillon minéralogique ou pour un spécimen de plante ou d'animal,
I'indication du lieu et parfois aussi de ladate ou il a été recueilli.

3. - B) La seconde régle aurait pour objet d'assurer la distinction de la
cause et de la condition. Je la formulerais : Entre les différents antécédents
d'un phénomene, celui-la est la cause, qui peut étre lié avec lui par la relation
la plus générale. Ce n'est pas seulement en histoire que se rencontre la confu-
sion de la cause et de la condition ; méme chez un logicien comme Mill la
distinction n'est pas nettement faite 2. En reprenant I'exemple qu'il donne
(une pierre jetée dans I'eau tombe au fond), on verrait qu'il ne peut qualifier
indifféremment de cause et de condition tous les antécédents que parce qu'il
ne précise pas le phénomenes considéré (notre regle A) : chute d'un corps,
chute d'un corps dans un liquide, etc. Mais, une fois le phénoméne qu'il consi-
dére précisé, il y aurait un des antécédents qui se lierait avec ce phénomeéne
par une relation plus générale que ne se lieraient les autres; et celui-la a
I'égard de ce phénomeéne serait la cause. En histoire, ol les phénomenes consi-
dérés sont, nous venons de le voir, pris d'ordinaire a la fois trés complexes et
mal définis, et ou en méme temps les antécédents en relation possible avec le
fait sont multiples, le mal est encore plus grave : ou bien le choix de celui ou
de ceux des antécédents que I'historien prend comme causes est tout a fait
arbitraire, ou bien l'indistinction de la cause et de la condition est compléte ;
de toutes fagons c'est |a I'obstacle le plus direct a |'aperception des régularités
causales. La régle que j’indique suffit, je crois, a éviter cet arbitraire ou a
sortir de cette indistinction. Jai déja noté ailleurs ce texte caractéristique de
M. Seignobos dans un de ses ouvrages de méthodologie : "Quand on fait sau-
ter un rocher en mettant le feu a un tas de poudre, le rocher, la poudre, le feu
sont également conditions et causes' ; et j'en ai rapproché son explication
notamment de la Révolution de 1848 comme un hasard : "La Révolution de

25 Cf. Logique, t. I, trad. fr., pp. 370-376.
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1848 qui afait passer dansla pratique le suffrage universel, préparé I'unité na-
tionale de I'Europe centrale, organisé les partis socialiste et catholique (a été)
I'oauvre de quelques agitateurs démocrates et socialistes aidés par décou-
ragement subit de Louis-Philippe ..." %. Appliquons notre régle: si dans
I'explosion du rocher c'est bien I'explosion que nous considérons (et non pas
tel autre phénomeéne, le mode de brisure, les effets de I'explosion, par exem-
ple), nous nous apercevons aisement que |'antécédent rocher n'est lié au phé-
nomene explosion que par une relation trés particuliere, car il y aexplosion ou
il n'y apasrocher, etil y arocher ouil n'y apas explosion ; de méme tout feu
n'est pas lié a une explosion, ni méme toute explosion a un feu (explosion au
choc) ; et non plus méme la poudre n'est pas liée par la relation la plus géné-
rale possible, car il y a d'autres explosifs; et ainsi nous arriverions a trouver
comme |'antécédent lié au phénoméne explosion par la relation la plus
générale une expansion brusque de gaz : nous aurions donc atteint comme
cause proprement dite la force expansive des gaz. De méme il nous apparaitra
sans peine impossible de lier par une proposition tant soit peu générale le
phénomeéne révolution a la présence d'un petit groupe d'agitateurs, méme
coincidant avec la présence d'un roi découragé : car cette rencontre sest pro-
duite ailleurs ou en d'autre temps sans amener de révolution et réciproque-
ment des révolutions se sont produites sans ces antécédents ; sans grand effort
Nnous ne pourrons pas non plus ne pas reconnaitre que |'établissement du suf-
frage universel, ou plus généralement une modification du genre du suffrage,
que l'unification des Etats, etc., ne sont pas liables par une proposition
générale a I'antécédent révolution, ni réciproguement. Et ainsi nous serons
conduits a rechercher, a défaut de ces causes indiquées arbitrairement et sans
preuve, quel est I'antécédent exact qui peut véritablement étre lié au phéno-
meéne considéré (lequel serait d'ailleurs a définir plus précisément) par une
proposition générale ou plus générale gque tout autre. Nous pouvons présenter
la méme distinction sous une autre forme : parmi les divers antécédents d'un
phénomene la condition est I'antécédent substituable, la cause est celui qui ne
I'est pas, ou celui qui I'est le moins. Que la substance recouvrant I'explosif soit
rocher, bois, terre, ou maconnerie, le phénomene proprement dit de I'explo-
sion peut se produire également ; que la détonation soit provoquée par le
contact d'une flamme, par le choc ou méme (dans le cas de certains explosifs)
par un déplacement mécanique des substances, ce phénomeéne peut encore
également se produire ; mais si e phénomeéne expansion brusque de gaz se
rencontre dans tous ces cas et ne se remplace pas par un autre, celui-la peut
étre appel é proprement cause, de préférence aux autres antécédents substitua-
bles, qui dans chaque cas particulier seront appelés conditions. 1l faut ajouter
aussitdt que ce caractére de |'antécédent -cause peut n'étre pas absolu : il
Sétablit par comparaison et d'un certain point de vue. Au reste toute la distinc-
tion entre cause et condition n'est jamais que relative : une condition d'un
phénomeéne n'est souvent que sa cause au second degré, que la cause de sa

26 Cf. Méthode historique et science sociale, Revue de synthése historique, 1903, p. 14.
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cause ; ou suivant gue I'étude sattachera a telle ou telle face d'un fait, ou
gu'elle se placera au point de vue de tel ou tel ordre de connaissance, tel
antécédent méritera le nom de cause et tel autre celui de condition, ou au
contraire celui-ci sera cause et celui-la condition ; une épidémie aura comme
cause, pour le médecin, la propagation d'un certain microbe et comme condi-
tions la malpropreté, la promiscuité, la mauvaise santé engendrées par |e pau-
périsme ; pour le sociologue et |e philanthrope, |e paupérisme serala cause, et
les facteurs biologiques les conditions. Cette relativité sera particulierement
sensible dans les phénomeénes abordés par I'histoire, qui sont a la fois si
complexes d'ordinaire et si mal définis. Mais ce n'est qu'une raison de plus de
prescrire la distinction de la cause et de la condition, justement comme le
moyen de forcer a une analyse et des éléments du phénomeéne et des différents
ordres de relation ou il peut entrer et d'ou il peut étre saisi ; seule cette
opération permet de sortir méthodiquement de |'arbitraire ou de la confusion.

4. - C) Pour aider encore a cette analyse, il est utile, je crois, de dégager et
de donner comme régles complémentaires deux corollaires de la proposition
précédente: Cl) Le premier poserait I'obligation de toujours "expliciter"
I'antécédent immédiat. Dans beaucoup de cas, en effet, si I'on aboutit pas a
apercevoir une causation réguliére, si I'on sarréte a des propositions arbi-
traires ou a de pures contingences, ou si, cherchant des régularités, on n'ob-
tient que des propositions sans caractere scientifique, cela tient pour une
bonne part a ce que, du phénomene pris pour explication au phénomene a
expliquer on saute par-dessus trop d'intermédiaires, non-apercus ou en tout
cas non-analysés : on le reconnaitra aisément dans plusieurs des exemples
données plus haut. L'histoire ressemble volontiers a une connaissance de sens
commun, non proprement scientifique (certains de ses méthodologistes sont
les premiers a le dire et méme acceptent ce caractére comme définitif) ; ses
propositions ressemblent a des généralisations du sens commun du genre par
exemple de celle-ci : "Quand on prend froid, on Senrhume". Qu'on y regarde
de prés; ce qui mangue a une proposition de cette sorte pour étre scientifique,
c'est de ne pas analyser tous les intermédiaires, tous les antécédents et consé-
guents immédiats entre lesquels sétabliraient des relations proprement scienti-
fiques, bien définies et limitées (froid, action congestive du froid sur les
tissus, sur certains tissus, mugueuses, sécrétions de ces muqueuses, etc.). De
méme pour les formules dont se contente trop aisément I'histoire qui prétend
expliquer.

C2) Le second corollaire fournirait la régle de tendre toujours a établir
des propositions explicatives dont la réciproque soit vraie. A la limite cette
régle revient a dire d'appliquer e principe de causalité non seulement sous la
forme "Les mémes causes produisent les mémes effets’, mais encore sous la
forme "Le méme effet provient de la méme cause”. Cette forme, si elle ne se
déduit pas analytiguement, comme la précédente, de la formule premiére
ordinairement donnée au principe de causalité (Tout phénoméne a une cause),
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peut étre néanmoins défendue comme |égitime pour de bonnes raisons ; et, en
fait, il en est couramment fait usage dans les sciences de la nature (sur quel
autre principe se fonde, par exemple, la détermination chimique du soleil par
I'analyse spectrale ?). Mais, pour en user |égitimement, il faut étre bien slr
d'avoir atteint une véritable cause (et non une condition plus ou moins
proche), et notamment d'avoir dégagé d'aussi prés que possible I'antécédent
immédiat. Comme cette sécurité fera souvent ou presque toujours défaut, au
moins au début, dans les recherches explicatives en matiere d'histoire, et que
le maniement d'un tel principe reste toujours délicat et difficile, je crois plus
prudent de présenter ici la proposition explicative susceptible de réciproque
comme la forme parfaite vers laquelle il faut tendre qgue comme la forme dés
I'abord et en tous les cas réalisée. Et pour fonder cette regle aussi limitée, il
suffit d'y montrer une application du principe d'économie. Mais la tendance a
y atteindre est essentielle, et constitue un adjuvant trés précieux, en apportant,
dans I'investigation explicative, des suggestions, des soupgons, des doutes trés
utiles: les remarques, les objections que nous avons faites plus haut en ont
procédé plus d'une fois.

5. - Telles sont les quatre propositions purement formelles (dont deux
principales et deux corollaires) qui me paraissent suffire a orienter le travail
historique vers une détermination satisfaisante des explications causales. Je
voudrais montrer brievement qu'en effet une application soutenue de ces prin-
cipes conduit a écarter les explications illusoires ou insuffisantes ou sarréte
communément la recherche de I'historien, et suffit afonder un certain nombre
de propositions méthodol ogiques qu'on ajusgu'ici établies autrement.

a) Elle écartera d'abord cette illusion si fréquente que raconter ce qui sest
passé avant expligue en quelque mesure ce qui Sest passeé apres, que la suc-
cession chronologique est déja par elle-méme a quelque degré une compré-
hension des faits successifs. Bien qu'ils le nient et, en effet, ne Sen doutent
peut-étre pas, les historiens font constamment de I'histoire a I'envers: une
institution, une classe, une famille se trouve & un moment donné devenir im-
portante ; I'historien recherche les origines de cette institution, de cette classe,
de cette famille, mais non pas en ce sens qu'il recherche les conditions et les
causes qui en expliguent la naissance, la formation, le développement ; il se
contente le plus souvent de constater que le Parlement de Paris, avant d'étre
organisé comme il I'a éé par Philippe le Bel, existait de telle fagcon sous saint
Louis, était tel et tel sous les premiers Capétiens, etc., que telle charte com-
munale a précédé les autres et a é&té établie ala suite de tels et tels événements
particuliers, que la maison de Hohenzollern 'la eu son berceau" dans telle
petite circonscription féodale, qu'elle acquit successivement tel et tel domaine
ou province, que le margrave devint électeur, I'électeur roi, etc. ; la classe
ouvriére ayant pris dans la vie et les préoccupations actuelles une grande
place, on sempresse a rechercher ce qu'étaient les ouvriers en tel siécle passe,
on se satisfait de trouver qu'il y avait déja des greves au XVle siecle ou au
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X1Ve, quil y avait d§a une question sociale, etc. Et les exemples pourraient
se multiplier. Mais en quoi est-ce une explication ? A vrai direil y abien la-
dessous une idée scientifique, I'idée que les faits successifs ne sont pas sans
lien, qu'il y a une évolution ; mais cette idée demeure inféconde, parce
gu'elles reste toute confuse, parce qu'il n‘apparait pas nettement a I'historien
gu'une succession, une évolution n'est explicative qu'a la condition d'étre elle-
méme reconnue comme déterminée, reconnue conforme a une certaine loi. De
méme que, pour I'appréciation d'un crime, la recherche des antécédents du
criminel, de la qualité de ses ascendants, des traits de son milieu, ne signifient
absolument rien si, consciemment ou non, on n'impligue pas une certaine
théorie de psychologie criminelle, de I'influence de I'hérédité, de I'action du
milieu, de méme, lorsque, d'instinct plus que de raison, I'historien, pour expli-
guer un fait ou une institution, recherche les faits précédents, remonte de
proche en proche aux formes premiéres et aux origines, il n‘'explique quelque
chose gu'a la condition de se fonder sur quelque loi valable de succession des
phénomenes et d'évolution des institutions. Communément aujourd'hui, faute
ici encore d'analyser au juste ce qu'il fait, il ne distingue pas entre le cas ou il
constate simplement une succession et ceux ou il atteint une évolution ; I'ap-
plication des régles énoncées, en I'obligeant a exprimer en termes généraux, a
analyser les facteurs invoqués comme explicatifs, a distinguer entre des
antécédents purs et simples et des causes véritables, le forcerait a ramener la
chronologie, la recherche des origines a sa juste valeur, et a apercevoir I'inu-
tilité explicative compléte de beaucoup de ces recherches.

6. - b) L'application de nos régles conduirait sans doute, en second lieu, a
éliminer I'individu comme cause, soit sous la forme de I'individu proprement
dit, soit sous la forme collective du parti. il pourrait cependant sembler au
premier abord que notre premier corollaire nous mene a la conséquence oppo-
sée: n'est-il pas vrai que comme antécédent immédiat, comme facteur immé-
diat, nous n'atteignions jamais que des individus ? En réalité nos regles nous
montreraient que tout au contraire nous n'atteignons jamais I'individu comme
I'antécédent immédiat proprement dit : en effet ce n'est pas Peel ou Gladstone,
comme individu pris en un tout, qui est I'antécédent immédiat lié par larela
tion la plus générale possible a la prise d'une mesure, au vote d'une loi, puis-
gue, le méme antécédent se rencontrant ailleurs (lorsgu'une loi voulue de la
méme fagon par lui n'est pas votée), I'effet ne suit pas ; I'antécédent immédiat
lié par une relation générale et précise, c'est ce qui, dans Peel ou dans
Gladstone, est différentiel entre le premier et le second, ce qui, abstrait de
I'individu pris comme un tout, correspond exactement a |'effet lorsqu'il se
produit, manque lorsgqu'il ne se produit pas. Autrement dit, I'individu pris
comme un tout apparait au mieux comme une condition ; mais c'est quelque
élément abstrait de lui qui apparait comme |'antécédent immédiat véritable-
ment explicatif. En dirigeant |a recherche suivant cette norme de larelation a
lafoislaplus générale et la plus précise a trouver, on apercevra donc souvent,
je crois, que l'individu, homme ou parti, Sil a un réle effectif dans la
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production des phénomenes considérés, a celui de donner aux causes régu-
lieres et propres de ces phénomeénes |'occasion de les produire, plutdt que
celui de les produire lui-méme ; son action est tout au plus - et d'ailleurs
méme en cela forcément toute contingente et spontanée - de déclencher le jeu
d'un ensemble de régularités. Et dans ce role, souvent aussi, il apparait émi-
nemment substituable (c'est-a-dire il apparait souvent comme vraisemblable
gue, si tel individu, homme ou parti, ne sétait pas trouvé opérant ce déclen-
chement, tel autre se serait trouvé pour |'opérer, et qu'ainsi I'individualité
proprement dite est assez indifférente a cette action).

7. - ¢) L'application de nos régles élimine également cette explication dont
se contentent si souvent non seulement des historiens mais aussi des socio-
logues, I'explication par I'imitation, par la mode. Qu'on essaie de porter a la
généralité une proposition explicative de ce genre, on sapercoit aussitét en
effet qu'elle n'est pas soutenable ; car une mode réussit, une autre non, une
imitation se produit, une autre se développe pas du tout, et ce n'est évidem-
ment pas |I'éément mode et imitation pris en soi, puisqu'il est le méme dans
les deux cas, qui expligue cette différence, et qui est la cause du phénomeéne.
Mais ici encore la mode ou l'imitation, éiminée comme cause, apparaitra
souvent comme une condition.

8. - d) Nos régles aboutiraient aussi a éliminer I'explication des phénomé-
nes humains par les idées, les buts des hommes, en un mot |'explication dite
finaliste. On s'apercevra en effet qu'en fait I'idée, le but, que dans le cas
considéré on préte aux hommes intéressés ou méme qu'on constate chez eux,
n'est pas liable de fagon générale au phénomeéne a expliquer, puisgu'il mangue
ou est autre dans tel autre cas ; que l'idée, e but, la fin n'apparait pas comme
I'antécédent vraiment immédiat ; que la liaison avec le phénoméne en ques-
tion n'est pas susceptible de réciproque, €etc. ; et gu'au mieux ce sont propre-
ment des conditions plutét que des causes. - Mais il faut préciser le sens de
cette élimination du finalisme. 1° Elle n’oblige nullement de renoncer a
reconnaitre comme causes explicatrices des tendances, lorsgue ces tendances
sont des faits objectivement constatés comme le peut étre tout autre antécé-
dent explicateur (ainsi le biologiste qui aurait a reconnaitre, en fait, comme un
élément explicateur nécessaire de lavie, latendance avivre). 2° 1l importe de
distinguer entre I'explication par lafin, qui est celle gue nous éliminons, et
I'explication par la fonction, qui au contraire sera souvent, surtout dans le
domaine des phénoménes humains et de la vie sociale, impérieusement indi-
guée par les faits et pleinement légitime. 3° On a dit que le finalisme, éliminé
des sciences de la nature comme étant |'anthropomorphisme, restait [égitime
dans le domaine humain, sil est vrai gque I'hnomme soit |e centre des choses
humaines ; il faut prendre garde qu'en matiére méme de choses humainesil y
a un anthropomorphisme, qui consiste a croire que les choses sont comme
nous les concevons, et ales expliquer par I'idée que nous nous en faisons : cet



Francois Simiand (1906), “ La causalité en histoire ” 26

anthropomorphisme sélimine par I'application de nos regles aussi sirement en
matiere humaine que dans le domaine des autres sciences.

9. - e) Sélimineraauss, je crois, I'explication par les facteurs psychologi-
gues généraux auxquels recourt volontiers |'historien qui séléve a des
considérations dites générales. En fait 'obligation d'établir des propositions
causales a la fois générales et précises, susceptibles autant que possible de
réciprogue, fera reconnaitre que ces facteurs de la psychologie humaine
générale ne sont pas les antécédents immeédiats proprement explicateurs des
phénomenes précis que |'on considere ; ils apparaitront, si I'on veut, avec un
nombre plus ou moins grand d'intermédiaires, comme |les causes des causes,
c'est-a-dire comme des conditions, mais non pas comme |les causes propres et
directes du phénomeéne. Par exemple le facteur génésique est atelle forme du
mariage a peu prés comme la pesanteur est a la circulation du sang ou
I'extensibilité de la matiere aux mouvements du coaur. L'explication du phéno-
meéne considéré (formes du mariage, circulation du sang, mouvements du
caeur) par la science particuliere de cet ordre de phénomeénes impliquera sans
doute I'existence de ces facteurs généraux, les reconnaitra comme conditions ;
mais elle ne pourra se considérer comme faite de les avoir invoqués, et elle se
constituera proprement de |'antécédent immédiat du phénomeéne, qui sera en
général du méme ordre que lui (par exemple, a un phénomene social sera
trouvé, en fait, comme antécédent immédiat explicateur un autre phénoméne
social).

10. - Jindiquerai enfin que nos régles me paraissent suffire a écarter cer-
taines difficultés opposées a l'application de la méthode expérimentale dans le
domaine des faits sociaux. Je pense particulierement a cette argumentation
bien connue de Stuart Mill sur I'impossibilité de fonder ici valablement en
rigueur une relation de cause a effet, ou il prend pour exemple, on se le rap-
pelle, la question de I'influence du libre échange sur la richesse des nations. Il
me semble que les difficultés rencontrées par Mill tiennent tout entieres non
pas a ce que les phénomenes entre lesquels il cherche une relation sont so-
ciaux, mais a ce qu'ils sont mal pris. On se heurterait au méme doute logique
en toutes autres matieres en prenant dans le méme mode les termes des
problémes proposés a l'investigation scientifique. Par exemple a une question
comme "le régime végétarien produit-il la santé ?I1, tous les raisonnements de
Mill s'appliqueraient : en conclurait-on cependant a I'impossibilité d'une
preuve rigoureuse de causalité en matiere biologique ? Si Mill avait défini un
effet précis, et non pas pris un phénomene aussi vague et complexe que la
richesse d'une nation, sil sétait attaché a rechercher des relations causales
immeédiates et directes, et non pas une causation lointaine et impliquant une
série de propositions intermédiaires non dégagées, Sil sétait posé le probleme,
par exemple, de savoir si le régime du libre échange entraine ou non une
variation des prix des produits, de certains produits soumis a I'échange, il
semble bien que, dans le cas de ce phénomeéne précis et bien défini, dont les
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antécédents immédiats possibles ne sont pas vraisemblablement en nombre
illimité, son argumentation tomberait et que la possibilité apparaitrait de trou-
ver et d'établir des expériences comparatives de nombre et de qualité suffi-
sante, pour permettre dans la discrimination des causes une preuve négative et
méme une preuve positive, aussi solide qu'elle peut I'étre dans des sciences
auxquellesil n'a pas contesté le pouvoir de fonder des relations causales.

11. - Aing, je crois, par la seule application de quelques régles toutes for-
melles, qui ne semblent guére pouvoir étre contestées en elless-mémes, qu'en
tout cas on ne peut guére refuser a priori de mettre a l'épreuve, ressortirait en
fait, des résultats mémes du travail ainsi conduit, toutes les propositions
méthodol ogiques que parait impliquer la constitution de I'histoire en science
véritablement explicative. On a pu - et cet effort a été Iégitime et fécond -
sefforcer de fonder ces propositions de facon directe et propre. || m'a semblé
pourtant qu'il était utile et opportun de pouvoir les présenter ainsi comme
devant résulter de la seule pratique de quelques régles minima extérieures ala
matiére méme de I'histoire, auxquelles on peut se conformer donc, ne fat-ce
gue pour essai, sans avoir pris parti entre les these d'ordre philosophique et
métaphysique qui se disputent ce domaine. Je demande simplement qu'on
essaie d'appliquer méthodiquement ces quelques préceptes, confiant gu'ils
meneront automatiquement a une détermination scientifique des causes. Res-
teraient deux autres points essentiels de méthode sur lesquels un travail
analogue serait a faire : I'établissement de la preuve, la constitution du type.
D'autre part ces théories méthodologiques pourraient sétendre et fort utile-
ment sappliquer a d'autres domaines: je note, par exemple, combien une
bonne distinction de la cause et de la condition forcerait a elle seule cette dis-
cipline qu'on appelle aujourd'hui la géographie humaine a prendre une
conscience, qui lui fait gravement défaut, de ce qu'elle explique au juste et de
ce qu'elle n'expligue pas. Mais je ne puis quindiquer ces applications possi-
bles du travail que j'al essayé de faireici sur la théorie méthodologique de la
cause spécialement adaptée aux besoins actuels de la discipline historique.

Je n"gouterai gu'une remarque terminale : dans cet expose, j'ai cru pou-
voir, pour une part, discuter la théorie que les historiens donnent de leur
méthode en y opposant ce qu'ils en tirent en fait. Ce procédé de discussion ne
serait pas partout |égitime. |l me parait I'ére ici. Un méthodol ogiste allemand
contemporain écrivait naguere gu'en somme la méthode historigue n'a pas
beaucoup progressé depuis Thucydide. Nous ne nous trouvons donc pas en
face d'une premiere application, de premiers essais d'une méthode ; nous
avons affaire a une expérience de plus de vingt siécles ; nous sommes fondés,
je crois, avouloir, autant que la discuter en elle-méme, la juger sur ses résul-
tats.

Findel’ article.



