
L'inscription de Ia stele de Ligor: 
Etat present de son interpretation 

par George Credes 
(Paris) 

L'histoire de l'Indonesie est marquee, a partir de la seconde moitie du 
VIII e siede, par l' apparition de la dynastie <;ailendra qui manifeste sa 
presence presque en meme temps dans le centre de l'ile de Java et sur la 
peninsule malaise, et qu 'on retrouve a Sumatra entre le milieu du IX e et 
le debut du XI e siede. Cette dynastie est doublement importante, parce 
qu 'elle est responsable a Java de la construction des grands monuments 
bouddhiques de la plaine de Ke<;lu, et parce qu'elle est liee a l'essor du 
royaume sumatranais de <;r1vijaya. Mais ses debuts sont fort mal connus, 
les sources dont on dispose se reduisant a quelques textes epigraphiques 
souvent mal conserves, dont l'interpretation prete a discussion. 

Une de ces sources est une stele inscrite provenant de la peninsule 
malaise et connue actuellement sous le nom de «Stele de Li gor». L'une de 
ses faces, denommee A, est entierement couverte d 'un texte en sanskrit 
qui fait l'eloge d'un roi anonyme de <;r1vijaya, et qui relate une fondation 
bouddhique faite par lui en 775 A. D. L'autre face, denommee B, est inad:levee 
et ne comprend qu'une longue stance sanskrite (sragdharä) et les trois 
premiers mots de la seconde strophe: eile mentionne un roi de la famille 
<;ailendra portant le nom de <;r1 Mahäräja. On a discute sur les relations 
qui pourraient exister entre ces deux textes, et sur l' ordre meme dans lequel 
ils doivent etre lus. A la suite d 'un artide du Prof. F. D. K. B o s c h publie 
en 1941 (TGB, LXXXI, p. 26) et tendant a montrer que l'inscription inachevee 
de la face B est en realite le debut du texte inscrit sur la face A, condusion 
qui m' avait paru aussi contestable que les consequences decoulant de ces 
premisses, j'ai presente au XXI e Congres international des Orientalistes 
qui s'est tenu a Paris en juillet 1948, mais dont les Actes n'ont paru que 
l'annee suivante, une nouvelle interpretation de l'inscription de la Face B. 
J 'ai cru pouvoir demontrer alors que ce texte, completement independant 
de celui de la face A, mentionne non pas un, mais deux rois distincts: le 
premier, nomme Vi~:r;t.u , le second qualifte de «tue ur des ennemis» et nomme 
<;r1 Mahäräja «comme consequence de la mention de son origine qui est le 
<;ailendrava:r:p.<;:a». 

En 1950, j 'ai repris dans Bingkisan Budi (Melanges offerts au Prof. Ph. S. 
van Ronkel) l'essentiel de cette communication, dont les Actes de Congres 
des Orientalistes n 'avaient publie en 1949 qu'un resume tres succinct, et 
j'ai propose d'identifier le <;ailendra de l'inscription B au <;ailendra qualifte 
lui aussi de «tueur des ennemis» dans l'inscription de Kelurak a Java, et 
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dans celle de Nälandä, qui mentionne le mariage de son fils Samarägravira 
avec la fille d'un roi nomme Dharmasetu. Ainsi, d' apres moi, Ia stele de Ligor 
faisait connaitre par l'inscription de sa face B: 1) un roi nomme Vi~Qu, 
2) un roi de la famille <;ailendra nomme <;ri Mahäräja, dont il semble que 
le nom personnel figure dans l'inscription de Kelurak sous la forme Indral 
ou plus exactement DharaQ!ndra. 

En meme temps que paraissait mon etude, et sans qu 'il ait eu la possi
bilite de la connaitre, ni par I es Actes du Conges des Orientalistes (p. 248) I 

ni par le recueil Bingkisan Budi (p. 58), le Dr. J. G. d e Ca s p ari s publiait 
a Bandung la premier volume d'un nouveau Corpus epigraphique, Prasasti 
Indonesia, consacre aux inscriptions de I' epoque <;ailendra. li y a edite six 
textes deja connus depuis longtemps, mais non encore etudies 1 provenant 
du centre de l'ile de Java. Leurs donnees, combinees avec celles des textes 
deja publies, notamment des inscriptions de Ligor, Kalasanl Kelurak 1 Plaosan, 
Nälandäl ont permis a l'auteur d'etablir, pour la periode s 'etendant de 732 
(inscription de Saiijaya a C:angal) au regne de Kayuwangi dans la seconde 
moitie du IX e siede, une duonologie qui constitue un immense progres 
sur celle des precedents auteurs. En effet, il dissocie radicalement les rois 
de la dynastie commen<;ant avec Saiijaya et enumeres dans une inscription 
de Balitung de 907, dlavec les rois expresserneut designescommeappartenant 
a la famille <;ailendra ou pouvant etre presumes en faire partie. 

En 1951 I le Prof. Dr. Bosch redigeait un memoire intitule (:rivijaya, de 
(:ailendra- en de Safi.jayavarru;a, qui ne parut que l'annee suivante dans les 
Bijdragen (108, 1952, p. 113), et dans lequel il exprimait un point de vue 
assez different de celui qu'il avait expose dans son article de 1941. Adoptant 
une hypothese de F. H. v an Na er s s e n (The (:ailendra interregnum, 
India Antiqua, 1947, p. 249) qu'il avait jusqu'alors combattue, et d'apres 
laquelle l'inscription de Kalasan mentionne non pas un, mais deux roisl se 
ralliant d'autre part a mon interpretation de l'inscription B deLigor suivant 
laquelle ce texte mentionne lui aussi deux rois, et tenant compte enfin des 
travaux epigraphiques de J. G. d e Ca spar i s, il exposait son point de 
vue sur les questions debattues dans ces divers articles. Concernant la 
stele de Ligor, 1) il acceptait l'hypothese deN. J. Krom (ap. Stapel, Gesch. 
van Ned.-Indie, I, 1938, p. 162) d'apres qui le roi Dharmasetu de l'inscription 
de Nälandä serait un roi de <;rivijaya pouvant etre identifie a celui qui est 
mentionne dans l'inscription A de la stele de Ligor; 2) il identifiait le .roi 
Vi~QU de l'inscription B au Panangkaran de l'inscription de Kalasan, et son 
fils le <;ailendra «tueur des ennemis» a celui de Nälandä et de Kelurak 
nomme dans cette derniere inscription DharaQindra; 3) il proposait de 
regarder l'inscription B de Ligor, inscrite au dos de l'inscription A , non 
comme l'indice d'une conquete de Ia peninsule malaise par un <;ailendral 
mais plutöt comme la preuve de bonnes relations entre <;rivijaya et les 
<;ailendra, ce texte B se rapportant peut-etre a l'union matrimoniale 
mentionnee dans l'inscription de Nälandä, c'est a dire au mariage de la 
princesse Tärä, fille de Dharmasetu, avec le fils du <;ailendra «tueur des 
ennemis» ( = Samarägravira de Nälandä, Samaratunga de l'inscription de 
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Karang Tengah ap. Prasasti Indonesia), qui aurait pu etre mentionne dans 
la partie non gravee de l'inscription B de Ligor. 

Bn 1951 I en meme temps que le Prof. B o s c h redigeait son article, et sans 
en avoir eu connaissancel je presentai au XXII 6 Congres international des 
Orientalistes a Istanbul une communication destinee en partie a attirer 
1' attention sur 1' ouvrage de J. G. d e Ca spar i s I dont la diffusion n' avait 
pas ete bien grande. Apres avoir constate que mon interpretation de l'ins
cription B de Ligor s'inserait sans difficulte dans le nouveau cadre chrono
logique et genealogique etabli par luil je formulail a la lumiere de son 
travail1lesprecisionssuivantes: 1)dissociation du roi Vil?:r;tU del'inscriptionB 
de Li gor d' avec le <;ailendra de Kelurak «tueur des ennemis» 1 dont Ie nom 
personnel est Dhara:r;t1ndra et le nom de sacre Sangrämadhana:fijayal et dis
sociation de celui-ci d'avec le <;ailendra de Kalasan qui n'est pas qualifte 
de «tueur des ennernis" 1 mais qui pourrait etre a la rigueur identifie au 
Vi l?l).U de l' inscription B de Ligor; 2) attribution de cette inscription B a une 
date posterieure a 778 A.D., date de l'inscription de Kalasan et peut-etre 
rneme posterieure a 7821 date probable de l'avenement de Dhara:r;t1ndra; 
3) confirmation de l'hypothese de N. J. Kr o m I adoptee par F. D. K . 
Bosch 1 d 'apres laquelle le roi de <;rivijaya auteur de la fondation relatee 
dans l'inscription A de Ligor ne serait autre que le roi Dharmasetu de l'ins
cription de Nälandä. Il semble en effet qu'on puissel sans etre accuse de 
vouloir trop raffinerl trauver dans l'eloge du roi de l'inscription A une 
allusion au nom Dharmasetu: la stance 5 dit en effet que le roi de <;rivijaya 
«a ete deliberement cree par Brahma comme si ce dieu n'avait en vue que 
la stabilite du Dharma digne d'eloges» (pracastadharmasthiratonmukhena}; 
or cette dharmasthiratä semble devoir etre l'objectif principal d'un Dhar
masetu «rempart de la Loi»; 4) l'inscription B de Ligor etant inacheveel il 
est possible qu'un troisieme roi1 en l'occurence Samaratunga = Samarä
grav1ra1 ait ete nomme dans la portion du texte qui n'a pas ete gravee. 
Si l'inscription B emanait de Samaratungal on concevrait sans peine qu'il 
eut fait graver sur la stele de son beau-pere Dharmasetu une inscription 
destinee probablement a commemorer des liberalites en faveur de la 
fonda tion bouddhique de 775. Mais meme si l'inscription B emane de son 
pere Dhara:r;tindra, alias Sangrämadhana:fijaya, on peut egalerneut concevoir 
que ce dernier1 apres le mariage de son fils avec une fille de Dharmasetul 
ait participe a la fondation de 775 pardes donations que l'inscription B avait 
potir objet de commemorer. 

Estimant que la communication que je viens de resumer ne serait publiee 
dans les Actes du Gongres d'Istanbul qu'avec un long retard (eile n'a finale
ment paru qu'en 19571 p. 317), j'en communiquai une copie au Dr. J. G. de 
Ca spar i s qu i a bien voulu1 des 19521 me faire part de ses remarques a 
son sujet. Certaines de ses observations m 'ont paru tres judicieuses. Six 
annees de reflexion1 et un nouvel examen du texte de la stance de Ligor B 
avec mon disciple et ami Kamaleswar Bhattacharya m'ont amene 
a modifier mes vues sur divers points1 notamment sur la mention de deux 
rois dans cette stance1 et je venais de rediger une «autocritique» en vue 
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d'une prochaine publication, lorsque j'ai re<;u le dernier fascicule des Bij
dragen (114, III, 1958) qui contient un article du Prof. D r. R. M. N g. 
p 0 erbat j a r a k a, reprenant le theme du dernier article du Prof. B 0 s c h 
et intitule comme lui (:r"ivijaya, de (:ailendra- en de Saiijayavamca. Ce 
travail a malheureusement ete redige et donne a l'impression avant que 
l'auteur ait pu avoir connaissance et faire son profit des critiques peremp
toires que M. L. C. Damais a formulees (BEFEO, XLVIII, 1957, p. 607) 
a l'egard de certaines de ses hypotheses emises en 1952 dans le premier 
volume de son Histoire de l'Indom~sie (en indonesien Riwajat Indonesia). 

Dans son dernier article, le Prof. Po erbat ja r a k a ne fait qu' embrouiller 
Ies problemes en reprenant a son compte des theories aujourd'hui desuetes 
et abandonnees. Pour la stele de Ligor, il admet par exemple que I'inscrip
tion de la face B fait suite a celle de la face A, accusant le Prof. R. c. 
M a j um dar d' avoir augmente inutilement I es difficultes en dissociant I es 
deux inscrictions l'une de I'autre (dans BEFEO, XXXIII, 1933, p. 122), 
mais il n'avance aucun argument a I'encontre. Les faits materiels que j'ai 
exposes dans Bingkisan Budi (pp. 61-62) me paraissent decisifs, et suffisent 
a confirmer le point de vue du Prof. Majumdar qui, loin de compliquer 
l'interpretation correcte du texte, l'a au contraire granderneut facilitee. 
Maisen ce qui conceme I'analyse grammaticale du texte, je suis pret a me 
rallier a certaines suggestions du Prof. Po erbat ja r a k a qui coi:ncident 
avec celles du Dr. d e Ca spar i s . 

Voici d'abord, pour plus de clarte, la transcription de la stance: 

yo'sau räjädhiräjas sakalaripugm:zadhväntasüryyopamaikas 
svaujobhil:z käntalak~myä caradamalacaci manmathäbho vapu~man 
vi~r:zväkhyo' ce~asarvvärimadavimathanac ca dvitiyas svacaktyä 
sau'yam cailendravancaprabhavanigadital:z cr"imahäräjanämä II 
tasya ca sakalarä 

Mon interpretation reposait sur un certain parallelisme entre les deux 
moities de la stance, et sur I' Opposition entre les mots eka dans la premiere 
moitie et dvit"iya dans la seconde. Or, le Dr. de Casparis m'a fait 
remarquer qu'il est difficile de prendre eka dans le sens de prathama, et que 
le compose süryopamaika, a moins· de supposer une composition insolite 
ou une taute de sandhi, ne peut guere signifier que «unique comme le 
soleil», et non «le premier, comparable au soleil». En outre, d 'apres une 
autre remarque du Dr. de Casparis, le parallelisme que j'avais cru 
deceler entre les deux moities de la stance, et qui reste malgre tout assez 
frappant, n'est cependant pas parfait: si Ie compose vi~r:zväkhyo (en face de 
crimahäräjanämä) se rapportait a un premier roi, il devrait figurer dans la 
premiere paire de päda supposee consacree a ce personnege, et non au debut 
de la seconde paire qui est consacree au mahäräja. 

De son cöte, Ie Prof. Po erbat ja r a k a pense lui sussi que I es deux mots 
eka <mnique» et dvit"iya «second» se rapportent a une seule et meme per
sonne, ce que je suis maintenant dispose a admettre, maisau lieu de traduire 
comme lui «cet unique roi des rois qui est comparable au soleil», je prefere 
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adopter la traduction du Dr. d e Ca spar i s «ce roi supreme des rois qui 
est unique comme le soleil». 

Le Prof. Po erbat ja r a k a me reproche par ailleurs d' avoir abandonne 
la voie dans laquelle je m'etais engage en 1918 (BEFEO, XVIII, 6, p. 32) en 
traduisant vi~I)väkhyo par «ayant l'aspect de Vi~I)U», pour emboiter le pas 
au Prof. M a j um dar en prenant Vi~I)U pour le nom d'un roi. Sur ce point, 
il m'est plus difficile de revenir sur mes pas. L'expression vi$I)Väkhyo a 
normalerneut le sens de «ayant pour nom Vi~I)U». Ce sens semble etre ici 
d 'autant mieux assure que le compose Vi$I)Väkhyo a pour parallele cr'ima
häräjanämä. L'auteur a manifestement l'intention de faire l'eloge d'un 
räjädhiräja portant le nom (personnel) de Vi~I)U et d'expliquer pourquoi il 
porte le titre de cr'imahäräja. C'est ce nom de Vi~I)u qui a motive la compa
raison avec le dieu, comme il a entraine les autres comparaisons avec Ie 
soleil, avec la beaute (lak$m'i) de la lune, avec Manmatha, qui, notons-le, 
restent toutes dans une perspective vichnouite. Mais , au fond, cette question 
n'a pas une importance majeure. Que le roi ait effectivement porte le nom 
de Vi~Ifu, ou qu'il soit seulemnt designe par le titre de mahäräja et compare 
a Vi~IfU , l'essentiel est qu'il est qualifie de <;ailendra et de «destructeur des 
ennemis». 

Le Prof. Po erbat ja r a k a observe, avec raison je crois, que la repetition 
yo sau . . . sau'yam indique que les trois premiers päda ne contiennent que 
des epithetes appliquees au personnege nomme dans la quatrieme. Sur 
cette oppositionentre yo'sau räjädhiräjas et sau'yam ... crimahäräjanämä, 
le Dr. d e Ca spar i s m'avait suggere l'ingenieuse explication que voici. 
«<l me semble, m'ecrivait-il en 1952, que le poete veuille souligner le fait cu
rieux qu'un roi qui a droit au titre de räjädhiräja se dise quand meme cr'imahä
räja, car il n'y a pas de doute que le premier titre soit bien plus impression
nant que le second. Il suffit d'examiner n'importe quelle inscription des 
Gupta imperiaux, anterieure de plusieurs siedes a l'inscription de Ligor, 
pour constater que räjädhiräja represente le titre imperial, tandis que 
mahäräja designe des chefs teodaux. D' ailleurs, le titre de räjädhiräja 
pour le roi supreme doit avoir ete connu en Indonesie: on le trouve deja 
dans une des inscriptions de Pürl)avarman (celle de Tugu). Le fait que le 
roi <;ailendra «se dit» (0 näma) cr'imahäräja doit etre considere, demble-t-il, 
comme une sorte de paradoxe: on veut souligner que le roi, bien qu'ayant 
droit au titre imperial, adopte cependant celui de cr'imahäräja pour des 
raisons tres speciales. Or il me semble qu'une allusion a ces considerations 
extraordinaires soit contenue dans le quatrieme päda. Je crois qu'il ne peut 
y avoir de doute que la raison principale consiste dans la descendance du 
Grand <;ailendra. Il semble donc que le titre de crimahäräja soit prefere a 
cause d 'une vieille tradition dynastique qu'on fait revivre a une date histo
riquement importante, et avec une valeur neuve, et que desormais il restera 
le titre du monarque supreme en Indonesie«. 

Il reste, concernant la stance de Ligor B, un dernier point sur lequel le 
Prof. Po erb a t j a r a k a emet une opinion a laquelle il m' est impossible de 
me rallier. Il identifie le roi <;ailendra nomme <;ri Mahäräja au Rakai 
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Panangkaran de l'inscription de Kalasan, identification deja proposee par le 
Prof. Bosch dans ses articles precites de 1941 et 1952. Le Prof. Poerba
t ja r a k a rejette avec vehemence la theorie de v an Na er s 5 e n, d' apres 
laquelle cette inscription de Kalasan mentionne deux rois: un <;ailendra 
suzerain et son vassal Panangkaran. Ne pouvant «refrener son indignation», 
il s'ecrie: «Quelle insultel Comme si, de tout temps, les Javanais n'avaient 
jamais pu faire autrement que d'etre gouvernes (ge"printah"d) par une 
maitre etrangerl» Le Prof. Poerbatjaraka aurait pu s'eviter cette explo
sion de nationalisme assez inattendue s'il avait renonce a considerer des le 
VIII e siecle les <;ailendra comme les souverains d'un etat etranger, en 
l'espece le royaume sumatranais de <;rlvijaya, et s'il avait admis, comme 
tout le monde le fait maintenant, que les <;ailendra ne commencerent a 
regner a <;rljaya qu'apres 856, a la suite des evenements reconstitues par 
le Dr. d e Ca spar i s (Prasasti lndonesia, II, p. 256) et de l'accession de 
Bälaputra au tröne de <;rlvijaya, dont sa mere Tärä, fille de Dharmasetu, 
lui apportait l'heritage. Meme si les <;ailendra etaient de lointaine origine 
founanaise, comme le Dr. de Casparis et moi-meme inclinons a le penser, 
ils etaient au VIII e siecle aussi javanais que les princes de la lignee de 
Saiijaya, et la situation de Panangkaran vis-a-vis du <;ailendra n 'etait pas 
celle d 'un sujet vis-a-vis d'un maitre etranger, mais d'un vassal vis-a-vis 
d'un suzerain plus puissant. 

Sous le benefice de ces remarques, la stance de Ligor B peut desormais 
etre traduite ainsi: 

«Ce roi supreme des rois (räjädhiräja) qui, par son energie [ou: par son 
Eklat], est unique comme le soleil dissipant cette obscurite qu'est la troupe 
de tous ses ennemis, qui, par sa beaute charmante [ou: par la beaute de la 
lune (känta)], est la lune d'automne sans tacbe, et qui par son cbarme a 
l'aspect de Manmatha, ce (roi) nomme Vi~:r;tu qui, par ses prouesses est 
comme un second (Vig1u) aneantissant l'orgueil de tous ses ennemis, et qui 
est nomme <;ri Mahäräja pour indiquer que son origine est la famille <;ai
lendra;- de celui-la ... (inacheve). 

Je crois maintenant qu'il sera utile de donner ici en guise d'hommage a 
M. le Professeur Walther Aichele le resultat du nouvel examen de cette 
stance et d'indiquer les points sur lesquels on devrait, semble-t-il, pouvoir 
se mettre d'accord desormais. 

1. Il est certain que les inscriptions des deux faces de la stele de Ligor 
sont independantes l'une de l'autre: tandis que l'inscription de la face A, 
datee 775 A.D., emane d'un roi de <;rivijaya, celle de la face B lui est poste
rieure et se rapporte a la dynastie <;ailendra. 

2. Le roi de <;rlvijaya mentionne sur la face A et auteur en 775 d'une 
fondation bouddhique, est presque certainement le roi Dharmasetu nomme 
dans la charte de Nälandä. Si ce nom n'est pas expresserneut mentionne 
danslastele de Ligor, du moins y est-il fait allusion. 

3. Monhypothese concernant la mention de deux rois dans l'inscription 
de la face B de lastele deLigor n'est pas a retenir. 
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4. Puisque cette inscription de Ligor B ne mentionne qu'un seul roi 
nomme ou non Vi~!fu, ce roi qui appartient a la famille <;ailendra et qui es~ 
qualifte de «destructeur de ses ennemis» est identique au <;ailendra figurant 
avec la meme epithete dans les inscriptions de Kelurak et de Nälandä. San 
nom de sacre est Sailgrämadhanafijaya, donne par l'inscription de Kelurak. 
Quant a son nom de Dhara!findra, c'est d'apres une communication du Dr. 
d e Ca spar i s le resultat d'une mauvaise lecture: au lieu de dharaiJ."indra
nämnä, il faut lire en effet dans l'inscription de Kelurak dharaiJ."indhareiJ.a 
qui signifie simplement «roi>>. 

5. Le roi de l'inscription de Ligor B, nomme ou non Vi~Ifu, bien qu'il ait 
droit au titre imperial de räjädhiräja, assume (ou restaure) le titre de <;ri 
Mahäräja pour marquer son appartenance a la dynastie <;ailendra dont 
il semble que ce soit la titulature traditionelle. On sait que pour les navi
gateurs et commerc;ants arabes le roi du Zäbag, le grand souverain des 
Mers du Sud, est le Mahäräja. 

6. La date de l'inscription de Ligor B resulte des faits suivants: Le 
<;ailendra de Ligor B est posterieur a 775, date de l'inscription de la face A. 
Il doit etre aussi posterieur au <;ailendra qui apparait en 778 dans l'inscrip
tion de Kalasan et qui, ne portant pas l'epithete de «tueur de ses ennemis», 
n'a aucune raison d 'etre identifie a celui de Ligor B. La premiere mention 
datee d'un <;ailendra «tueur des ennemis» se trouvant en 782 dans l'inscrip
tion de Kelurak, c'est au plus töt entre 778 et 782 que l'on peut placer le 
<;ailendra de Ligor B. S'il est vrai, comme le pense le Dr. d e Ca s p a ri s , 
que l'inauguration a Kelurak d'une image de Mafijuc;ri a quelque rapport 
avec l'avenement du <;ailendra «tueur des ennemis» et son abhi~eka saus le 
nom de Sailgrämadhanafijaya, c'est au plus töt en 782 qu'a pu etre gravee 
l'inscription de Ligor B. Mais eile a du l'etre sensiblement plus tard si elle 
mentionnait, dans la partie non gravee du texte, le successeur de Sailgrä
madhanafijaya, son fils Samaratuilga, et faisait allusion a son alliance avec 
la fille du roi de <;rivijaya. Ainsi se trouverait renforcee l'hypothese de N. 
J. Krom, reprise par le Prof. Bosch, concernant une relation de cause a 
effet entre cette union et la gravure de l'inscription sur la face B de la 
stele de Li gor. 
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