LOTHAR WIELAND

Fritz Kister und der Kampf der Deutschen Friedensgesell-
schaft in der Weimarer Republik

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Friedrich Wilhelm Foerster, der grof3e Padagoge und hellsich-
tige Warner vor dem deutschen Weg in die Katastrophe, féllte
1932 in der von ihm herausgegebenen Wochenschrift "Die
Zeit" ein Urteil, das ich gerade heute angesichts der Tendenz,
das "Dritte Reich" erneut aus der deutschen Geschichte der
letzten 120 Jahre ausblenden zu wollen, fur sehr
aussagekréftig halte: "Hitler", so schrieb Foerster, "ist derje-
nige deutsche Mensch, der seinen ganzen Glauben, all sein
Vertrauen, all seine Opferkraft vier Jahre lang in die deutsche
Sache gesetzt, dafir im Schitzengraben gelegen, Gas
geschluckt, den Beruf verloren hat und fur all dies Opfer
nichts gewonnen hat as nationale Demitigung, Pflicht zu
unabsehbarem Schadenersatz, Entlarvung des Staates von
jedem Glanz und jeder Farbe, Verlust aler deutschen Aus-
landsstellungen, Verkirzung des Lebensraums fur das deut-
sche Volk, Verdusterung aler Lebenshorizonte'. Derjenige
deutsche Mensch, der dies alles erlebt, aber die Ursachen des
Krieges und der Kriegsverlangerung sowie des Nach-
kriegselends richtig erkannt habe, sei leidenschaftlicher Pa-
zifist auf Leben und Tod geworden. Derjenige deutsche
Mensch und Kriegsteilnehmer aber, der all jene Ursachen und
Wirkungen nicht richtig gedeutet habe, sondern der
L tigenpropaganda zum Opfer gefallen sei, die sofort nach dem
Kriege die Opfer des Verbrechens von der Fahrte der
Schuldigen ablenkte, der sei nun von rasender Wut gegen den
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"Vernichtungswillen des Feindbundes®, die "Schuldlige”, die
"Novemberverbrecher” erfiillt worden.

Die Jahre des Weltkrieges nehmen in Foersters Interpretation
eine entscheidende Rolle ein, sie geben den Menschen ihre
Prégung, entscheiden (ber Bewultseinshaltungen und
politische Ansichten - der weitere Lebenslauf wird vorge-
formt. Es genligt, an dieser Stelle die Biographien der Ge-
neréle von Schoenaich und Deimling in Erinnerung zu rufen,
die sich unter der Einwirkung der Kriegsgeschehnisse zu
Uberzeugten Pazifisten wandelten. Auf der anderen Seite
bekréftigen die Karrieren eines Hitler, Goring, aber auch
Ernst Jinger und anderer Foersters Urteil. Wir kénnen aso
von einem pazifistischen und einem nationalistischen Kriegs-
erlebnis sprechen, das den weiteren Lebensweg der betrof-
fenen Menschen in hohem Malf3e bestimmt.

Fritz Kusters Kriegserlebnis im besonderen und das seiner
Mitarbeiter im algemeinen war pazifistischer Natur. Im Ge-
gensatz zu denjenigen gesellschaftlichen Kréften, fur die sich
die Bestimmung des Menschen erst "in Stahlgewittern” reali-
sierte, symbolisierte der Krieg fur ihn nichts als organisierte
Massenvernichtung, als Zerstérung zivilisatorischer Errun-
genschaften. Der Krieg war ein Ruckfal in die Barbarei
langst fur Uberwunden gehaltener Zeiten. Der Hald auf den
allzerstorenden Krieg verleitete Kister und seine Mitarbeiter
jedoch nicht zu einem erkenntnishemmenden Fatalismus. Sie
lehnten es ab, sich die nichtssagende, rein politischen
Zielsetzungen dienliche Formel der Bolschewiki zu eigen zu
machen, wonach der Kapitalismus den Krieg verursache. Sie
wuldten zu differenzieren, zu vergleichen, sie suchten die
Wahrheit, sie stellten die Kriegsschuldfrage.

Kuster kam aus der welfischen Bewegung und war deshalb
schon antipreullisch eingestellt. Er verstand den Ersten
Weltkrieg as Fortsetzung der preufiischen Eroberungskriege
von 1864, 1866 und 1870/71.
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Spétestens nach der Verletzung der belgischen Neutralitét
durch das Deutsche Reich war Klster davon Uberzeugt, dal3
Deutschland einen Angriffskrieg fuhre. Er erkannte, dai3 die
Behauptung, Deutschland sei von den Mé&chten der Entente
Uberfallen worden, eine Liige war. In der Folgezeit weigerte
sich Kuster, fir die Kriegsanleihen zu zeichnen, was ihm eine
Verwarnung durch seinen Arbeitgeber, die Reichsbahn-
behdrde Elberfeld, einbrachte. Damit befand er sich schon
wenige Wochen nach Kriegsbeginn im Lager der Gegner der
deutschen Kriegspolitik. Noch wéahrend des Krieges nahm er
Kontakte zu anderen Oppositionellen auf. Er trat in Verbin-
dung zu dem antipreufdisch orientierten Kreis des Pfarrers
Wilhelm Hopf in Hessen und zu exilierten deutschen Kriegs-
gegnern in der Schweiz, deren Sprachrohr die 1917 gegriin-
dete "Freie Zeitung" war.

Fir Kister hat der 4. August 1914 eine Uberragende Bedeu-
tung: er ist ein Schicksalstag des deutschen Volkes. Mit der
Entscheidung, seine Nachbarn in West und Ost anzugreifen,
habe Deutschland gegen die Errungenschaften des zivilisier-
ten Europas verstolien. Erst durch die Erkenntnis und das
Bekenntnis der Schuld kdnne Deutschland wieder auf den
rechten Weg gebracht werden. Voraussetzung fur die Schaf-
fung eines friedlichen Deutschland war demnach die Abkehr
von der in Deutschland herrschenden kriegerischen Mentali-
tét, war die moralische Reinigung. Dazu bedurfte es in erster
Linie der Kl&rung der Kriegsschuldfrage und der Verurteilung
derjenigen Personen, die fir das Komplott von 1914
verantwortlich waren. So wird es versténdlich, dal3 Kuster, der
sich 1918 enthusiastisch zur Revolution bekennt, der Politik
des "Spartakus-Bundes' widerspricht. Revolution der
Wahrheit, nicht soziale Revolution, lautet fur ihn die For-
derung der Stunde. Um der aus ihr hervorgehenden Staats-
form, der ersten deutschen Republik, eine feste Basis zu ge-
ben, setzt sich Kuster fur den unwiderruflichen Bruch mit der
Vergangenheit, mit den gestirzten Méachten des Halbab-
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solutismus ein, die den Krieg verursacht haben. Nur wenn die
Schuld der aten Gewaten an dem Massenmorden des
Weltkrieges schonungslos aufgedeckt werde, kdnne ein Wie-
dererstarken der resktiondren Kréfte verhindert werden.
Damit unterstitzte Kister eine politische Strategie, die zwi-
schen 1918 und 1920 von entschiedenen Pazifisten wie Georg
Friedrich Nicolai, Helmut von Gerlach oder Hans Paasche,
aber auch von unabhéngigen Sozialdemokraten wie Eduard
Bernstein, Karl Kautsky oder Kurt Eisner vertreten wurde.

Kusters Haltung in der Kriegsschuldfrage prégt die Position,
die der Westdeutsche Landesverband der Deutschen Frie-
densgesellschaft und das "Andere Deutschland"” as dessen
Organ hierzu einnehmen werden. In der Berichterstattung des
pazifistischen Blattes wird die Frage der Schuld an der
Auslésung des Ersten Weltkrieges den zentralen Platz erhal-
ten, von wo aus sich ale Stellungnahmen zur deutschen
Aulen- und Innenpolitik ableiten lassen. Schon 1924 schreibt
ein Funktiondr der DFG im "Pazifist", dem Vorlaufer des
"AD": "Die Kriegsschuldfrage muf3 geklart werden! Sie mui3
bis ins kleinste Detail diskutiert werden und zwar nicht alein
in jeder Ortsgruppe der Friedensgesellschaft, sondern sie mui3
vor dem ganzen deutschen Volk von neuem aufgerollt wer-
den. Ohne objektive Klarung der Kriegsschuldfrage bzw. bei
der einseitigen Bearbeitung der offentlichen Meinung durch
die deutsche offizibse Presse ist Ruhe in Deutschland und
Europa nicht zu erreichen und der nachste Krieg nur eine
Frage der Zeit!" Indem Kuster und seine Mitarbeiter der
Kriegsschuldfrage eine derartige Bedeutung einréumten,
waren ale Kontroversen mit politischen Gegnern oder auch
Gleichgesinnten vorprogrammiert.

Im Folgenden:
DFG fir "Deutsche Friedensgesellschaft" und
AD fir das"Andere Deutschland".
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Die nicht nur von Kister, sondern auch von anderen pazifisti-
schen Persdnlichkeiten gestellte Forderung nach Abkehr vom
bisherigen Weg verhallte ohne nennenswerte Wirkung. Das
offizielle Deutschland leugnete aus unterschiedlichen
Griinden die Schuld von 1914. Das Ergebnis der sich in Noske
und seinen Freikorps manifestierenden Gewaltpolitik war eine
Republik ohne Republikaner, ein Volksstaat ohne soziaen
Inhalt. Im Schatten der zwischen linken und rechten
Sozialdemokraten ausgefochtenen Kédmpfe konnten sich die-
jenigen Kréfte konsolidieren, die eigentlich 1918 von der po-
litischen Buhne Abschied hétten nehmen sollen. Sie waren
nicht bereit, das Ergebnis des Ersten Weltkrieges - Republik
und Versaller Vertrag - als Basis ihrer kunftigen Politik zu
akzeptieren. Sie strebten die Uberwindung von Republik und
Versdiller System an. Angesichts der ungebrochenen
militérstaatlichen Tradition, fur die bereits der Kapp-Putsch
mehr als ein Zeichen war, stellte sich fur Kister und den ra-
dikalen Pazifismus die Aufgabe der Organisation des Anderen
Deutschland, des Gegners von Militarismus und Natio-
nalismus.

Kuster steht stellvertretend fur die Wandlung des Pazifismus
seit 1914. Die deutsche Friedensbewegung nach 1918 unter-
schied sich fundamental von dem Pazifismus der Vorkriegs-
jahre, der sein Hauptanliegen darin sah, Kriege durch die
Einrichtung von internationalen Schiedsgerichten, durch den
Abbau der "Anarchie der zwischenstaatlichen Beziehungen”
und durch Abristung zu vermeiden. Der Weltkrieg machte
das Scheitern dieser Politik evident. Um einen weiteren Krieg
zu verhindern, bedurfte es anderer Mittel. Teile des
Pazifismus erkannten wahrend des Krieges die Notwendig-
keit, einen Zugang zu den Volksmassen zu finden.

Da gleichzeitig die Sozialdemokratie ihre Abneigung gegen-
Uber pazifistischen Friedenssicherungsstrategien ablegte, kam
es zu einer Anndherung beider politischen Strémungen, die
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sich Kister nach 1918 zunutze machte. Die Erfahrungen des
Weltkrieges brachten ihn zu der Erkenntnis, dal3 das breite
Volk fur die Kriegsbekdmpfung, fur den Pazifismus zu
mobilisieren sei. Die Massen sollten in den Entscheidungs-
prozefd Uber Krieg und Frieden einbezogen werden. Denn es
waren die einfachen Leute, die zunéchst, ob an der Front
durch Waffeneinflu® oder zu Hause durch Lebensmittel-
knappheit, unter den Einwirkungen des Krieges zu leiden
hatten. Sie galt es zu sensibilisieren, fur die Friedenssicherung
empfanglich zu machen. Der deutsche Nachkriegspazifismus
nahm damit den Charakter einer Massenbewegung an, die
allmahlich auch soziale Forderungen in ihr Programm
einbezog. Der Wandel vom elitdren, individualistischen
Honoratiorenpazifismus der Vorkriegszeit, dem es fernlag, die
bestehenden gesellschaftlichen Verhdltnisse als kriegsfordernd
zu kritisieren, zum radikalen Aktivismus war vollzogen. Der
von Kduster représentierte Pazifismus, die sogenannte
"Hagener Richtung”, stellte ein Primat der Innenpolitik auf:
danach garantierte erst die vollstdndige Demokratisierung der
Staaten, fur die Westdeutschen zunéchst Deutschlands, die
Wiederholung von Kriegen.

Unter den verénderten V oraussetzungen bot es sich an, die vor
alem sozialdemokratischen, aber auch linksliberal ori-
entierten Bevolkerungsschichten fur die Friedensbewegung zu
gewinnen. 1919 machte sich Kuster gemeinsam mit Friedrich
Kayser im westdeutschen Industriegebiet, in dem die
Sozialdemokratie traditionell stark, der Pazifismus jedoch
schwach war, an diese Aufgabe. Im gleichen Jahr wurde die
Hagener Ortsgruppe der DFG gegrindet. Von Hagen i.
Westfalen aus, seinem Wohnort und seiner Dienststelle, be-
gann Kister mit der Verbreitung antimilitaristischen Denkens.
Hagen wurde Sitz der Arbeitsgemeinschaft der siid-
westfédlischen Ortsgruppen der DFG. Im August 1921 gehor-
ten der Arbeitsgemeinschaft, zu deren Vorsitzenden Kster
gewdhit wurde, sechs Ortsgruppen an. Sie hatte den Zweck,
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die verschiedenen Ortsgruppen zu gemeinsamer Propagan-
datétigkeit zusammenzufassen. Der Koordination des anti-
militaristischen Kampfes diente auch die Griindung eines von
den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft obligatorisch zu
beziehenden Nachrichtenblattes. Das politische Ziel, das sich
das neue Blatt, der "Pazifist", setzte, war die "Einheitsfront
aler ehrlichen Friedenskémpfer, ohne Unterschied der Partel
oder der Religion, gegen Imperialismus, Chauvinismus und
Militarismus: fir Wahrheit, Freiheit und Weltfrieden!" Nicht
Klassenkampf, sondern Einheitsfront gegen die in
Deutschland nach wie vor starken imperialistischen und
militaristischen Kréfte. Was nach 1918 in fahrlassiger Weise
versdumt worden war, sollte durch eine Sammlungshewegung
der friedliebenden und republikanisch gesinnten Menschen
doch noch erreicht werden: Bruch mit der militarstaatlichen
Tradition, die unter dem Deckmantel der Republik in der
Reichswehr, der Justiz und der Birokratie weiterlebte. Dem
"Deutschland der Anderen’, das die "ldee von 1914"
weitertrug und die 1918 geschaffenen Verhdltnisse zu
revidieren gedachte, war das "Andere Deutschland" ent-
gegenzustellen: das Deutschland, das sich von dem 1871 mit
"Blut und Eisen" gegriindeten Bismarckreich distanzierte, um
in Anknupfung an 1848 und 1789 ein neues demokratisches
Deutschland ins Leben zu rufen. An die "Stelle der bisherigen
Macht-vor-Recht-Politik sollte eine "Politik des Rechtes und
der Gerechtigkeit" gesetzt werden.

Als Folge der unzahligen Aufklérungskampagnen, die Klster
und seine Freunde 1923/24 im westdeutschen Raum starteten,
gewann der Pazifismus stetig an Boden. Am 17. Februar 1924
wurde der Westdeutsche Landesverband der DFG gegriindet,
in dessen Vorstand August Bangel, Kayser und Kuster
gewdhlt wurden.

Aus der "Gesinnungsgemeinschaft” der Pazifisten von vor
1914 entstand die "Kampfgemeinschaft”, deren Besonderheit
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in einer neuen Organisationsstruktur und einer modifizierten
Agitationsform lag. Wéhrend die Ortsgruppen der DFG bis
dato lediglich lose Zusammenschliisse von pazifistisch ge-
sinnten Personlichkeiten waren, organisierte Kister seinen
Verband wie eine Partel - ein westdeutscher Pazifist hatte
regelmélige Mitgliedsbeitrédge zu zahlen, mufdte das Nach-
richtenblatt abonnieren und an Schulungsvortrdgen teilneh-
men. Wahrend der Pazifismus der Vorkriegszeit eine Hono-
ratiorenbewegung war, deren Mitglieder sich aus der br-
gerlichen Intelligenz rekrutierten, sprach der westdeutsche Pa-
zifismus - wir horten es bereits - das einfache Volk an - "10
Mann in jedem Dorf" hie3 die neue Organisationsparole,
Massenmobilisierung zur Sicherung des Friedens.

Der Pezifismus vor 1914 appellierte mit wohlformulierten
Petitionen an die Vernunft, an das Gewissen, an das Ver-
antwortungsgefiihl der Regierungen. Ganz anders die West-
deutschen. Originalton das "Andere Deutschland" 1926:

"Wir heucheln keinen Respekt vor den deutschen Gewalten,
blof3 weil sie sich anders bewimpeln und in Ermangelung ei-
nes Monarchen sich republikanisch gebdrden. Morgen wieder,
wie 1914, werden sie uns auf das Feld von Ehre, Profit, Blut,
Syphilis werfen. Wir warten nicht ab, - wir greifen an.

Monokelgesichter und ordensbehangene Kleidersténder Klir-
ren durch die Stral3en, - wir ziehen ihnen die Peitsche des
Hohnes durchs Gesicht! 'Stillgestanden!'?? - Wir greifen an!"

Kampf, Angriff, Anklage - dieser Pazifismus ist aggressiv,
bellizistisch, er argumentiert mit militérischen Begriffen,
sucht die Offensive und vertraut nur auf seine eigene Kraft.
Um der deutschen Kriegerkaste das Spiel zu verderben, for-
derte Foerster "eine 'Kriegerkaste' von Friedensmannern mit
harten Knochen und mit hartem Willen, eine ganz kleine
Minoritdt von unbeugsamen Menschen”, die dem Volk die
kompromifllose Wahrheit Uber die Ziele des deutschen Re-
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visionismus verkiindete. Eine Radikalitét des Denkens offen-
bart sich hier, die nicht vor unbequemen Konsequenzen zu-
riickschreckt. Die Verlautbarungen der Regierung werden auf
ihren Wahrheitsgehalt geprift. Halten sie der rationalen
Begrundbarkeit nicht stand, entlarven sie sich as Mittel der
Irrefiihrung, werden sie schonungslos in der Offentlichkeit
kritisiert. Kister und die Westdeutschen lief3en sich nicht
abspeisen. Die oberste Pflicht des Politikers lag fur sie darin,
nach der "grof3en Zeit der Liige" nun der Wahrheit zu dienen.
Deutlich wird, in welcher Traditionslinie die Westdeutschen
sich bewegten. Wahrheit, Recht, Freiheit und Weltfrieden
sind die Postulate und Ideen der européischen Aufklarung.
Gehofft wurde, dal’ sich Vernunft, Wahrheit und Recht in
Deutschland doch durchsetzen wiirden, wenn man sagte, "was
Zu sagen bitter not tat": "Wir sind der Meinung, dal3 gerade in
Zeiten der Not das Volk erhdhtes Recht hat, die volle
Wahrheit zu erfahren, und dal3, wenn ein Volk wirklich eine
gerechte Sache verficht, es in keiner Weise die Wahrheit zu
scheuen braucht." Kister und seine Mitstreiter, vor allem der
Leitartikler des "Pazifist", der Sozialdemokrat Heinrich
Strébel, waren Uberzeugt, dal’ den verhéngnisvollen Parolen
der Volkischen nur in der offentlichen Konfrontation ihre
Wirkung genommen werden kénne. "Aufkldrung an der Basis
Uber die Politik des deutschen Nationalismus seit 1914" hief3
ihre Leitlinie. In offentlicher Disputation sollte dem Volk
verdeutlicht werden, dal} keineswegs die ehemaligen
Ententestaaten, wie es die offizielle deutsche Propaganda
darzustellen pflegte, an dem Elend des deutschen Volkes
schuld seien, sondern digjenigen deutschen Machteliten, die
es 1914 zum Krieg kommen lief3en und die selbst nach 1918
nicht entmachtet worden waren.

Welche sonstigen Mittel gedachte der WLV  (Westdeutscher
Landesverband) anzuwenden, um den Frieden der Zwi-
schenkriegszeit zu sichern? "Die Grole der Gefahr, die
Brutalitdt der Militaristen, die Gleichgultigkeit grof3er Teile
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der Volker", so erklarte der Sozialdemokrat Gerhart Seger
1927, zwinge die Westdeutschen "zu den radikalsten Mal3-
nahmen". Hierzu zdhite man die Kriegsdienstverweigerung
und den Generalstreik. Die 1927 im Kreise Zwickau und im
westdeutschen Raum durchgefiihrte Ponsonby-Aktion war
keine platonische Stellungnahme gegen den Krieg, sondern,
wie Seger verdeutlichte, "die Verpflichtung zum aktiven
Kampf gegen den Krieg durch die Auflehnung gegen den den
Massenmord anordnenden Staat". Die Pazifisten wollten die
Menschen nicht nur darlber aufkléren, dal?3 Kriege eine
unsittliche Sache darstellten, und wie sie in Zukunft zu
Uberwinden seien, sondern sie wollten den Menschen recht-
zeitig demonstrieren, welche Parole bel einer aktuellen
Kriegsgefahr ausgegeben wiirde.

Doch KDV (Kriegsdienstverweigerung) und Generalstreik
stellten lediglich eine ultimaratio dar. Das unmittelbarste Ziel
sahen die Westdeutschen in der Uberwindung der militér-
staatlichen Tradition Deutschlands, in der Aufgabe des
Macht- zugunsten des Rechtsprinzips. Entsagten Deutschlands
fuhrende Eliten dem Gewaltglauben, dann, so hofften Kuster
und seine Freunde, sei ein wesentlicher Schritt auf dem Wege
der Vodlkerversténdigung getan.

Agitation, Kriegsdienstverweigerung, Generalstreik - wider-
sprach der westdeutsche Pazifismus in der Praxis nicht doch
seinem Postulat der Gewaltfreiheit, beantwortete er die sich
bis zum Fememord steigernde Gewaltpolitik von rechts nicht
doch mit einer spezifischen Art der Gegengewalt? Keines-
wegs. Zwar ist es richtig, dal? sich die Westdeutschen, die ja
in ihrer Mehrheit der SPD angehdrten, zum Prinzip des
Klassenkampfs bekannten. Doch dieser Klassenkampf war
spezifischer Natur; er schlof3 die Gewaltanwendung aus. Er
schien den Westdeutschen gerade dann am wirksamsten zu
sein, wenn er auf geistige Waffen und wirtschaftliche Mittel
zurtickgriff. Nicht die Faust, sondern das Gehirn entschied
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somit Uber den gesellschaftlichen Fortschritt. Gerade im
Prozef’ der friedlichen Umgestaltung des herrschenden Sy-
stems, einer Grundbedingung der Friedenssicherung, hatte das
Prinzip des geistigen Klassenkampfs seine Gultigkeit. Die
Analyse der Wirtschafts- und politischen Verhéltnisse, die
Aufklérung der Arbeiterschaft und aller progressiven Gruppen
des Birgertums Uber diese Verhdltnisse mit dem Ziel der
friedlichen Durchsetzung der sozialen Demokratie, das
entsprach Kusters Definition des Begriffs Klassenkampf.

Diese Ausfuhrungen, meine Damen und Herren, machen uns
klar, dal3 das Verhdltnis der Westdeutschen zu den kon-
servativen Parteien einschliefdlich der DVP, die mit dem
Mittel der Unschuldspropaganda die ideologische Aufriistung
des deutschen Volkes betrieben, denkbar schlecht war. Aber
auch die Beziehungen zu den republikanischen Parteien, die
es aus unterschiedlichen Grinden unterlief3en, die Stinden der
aten Machthaber  aufzudecken, waren  keineswegs
spannungsfrei. Mit der SPD verband den Westdeutschen
Landesverband kritische Solidaritdt schon allein aus dem
Grunde, weil die Basis der Pazifisten sich aus Sozialde-
mokraten rekrutierte. Doch immer wieder kam es zu Kon-
flikten, die in erster Linie eine Folge der von den Sozialde-
mokraten eingeschlagenen Militarpolitik waren. Die SPD
verstand sich als staatstragende Partel, sie hatte an der Wiege
der Republik gestanden und sah diese Republik, vor alem
Preu3en, auch als ihren Staat an, dem zum Schutz gegen
auRere Aggressoren eine Militdrmacht zu geben war. Doch
indem sie dieser Reichswehr, der Keimzelle antirepu-
blikanischer Zielsetzungen, jéhrlich die geforderten Mittel
bewilligte, forderte sie - subjektiv sicher ungewollt - objektiv
ihre eigene Entmachtung. Wéhrend die SPD um die Repu-
blikanisierung der Reichswehr kémpfte, lehnte der WLV diese
Armee ab. Klarsichtig stellte Heinrich Strobel 1927 fest, dal3
die Reichswehr "immer mehr das Werkzeug der deutschen
Reaktion, der deutschen Militér- und Adelskaste” geworden
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sei. An seine eigene Partei gerichtet, erklérte er, dal3 es "eine
unbegreifliche Selbsttduschung” sei, wenn man sich einbilde,
den "in der Reichswehr verkorperten deutschen Militarismus
dadurch seines antidemokratischen und antipazifistischen
Charakters' zu entkleiden, "dal3 man ihn streichelt und ihm
nach Mdglichkeit zuwillen ist".

Bis 1928 konnte das Verhdltnis zur SPD einigermal3en stabil
gehalten werden. Doch mit der Entscheidung des sozialde-
mokratisch beherrschten Kabinetts Hermann Miller, entgegen
anders lautenden Wahlversprechungen den Panzerkreuzer A
zu bauen, kam 1928 die Wende. Der WLV distanzierte sich
von den "Panzerkreuzer-Soziaisten", weil er analog der
Situation von vor 1914 in dem Beschlufld den Beginn einer
neuen Ara des Wettriistens sah.

1928 befand sich der Westdeutsche Landesverband der DFG
auf dem Hohepunkt seines Einflusses auf die deutsche
Friedensbewegung. Kister war seit 1927 gleichberechtigter
Vorsitzender der DFG neben Quidde und Falkenberg; das
1925 in "Das Andere Deutschland" umbenannte Nachrich-
tenblatt stand 1928 mit einer Wochenauflage von 40 000 Ex-
emplaren an der Spitze der vergleichsweise schwachen pazi-
fistischen Presse. Der WLV war der mitgliederstérkste Ver-
band der DFG; der sich anschickte, seinen Fluhrungsanspruch,
sein Organisationsmodell und seine Agitationsform in der
DFG durchzusetzen. 1929 war es dann soweit.

In der historischen Forschung wird héufig in Anknipfung an
Aussagen Kurt Hillers Kister personliche Eitelkeit, hem-
mungsloses Machtstreben und skrupellose Demagogie
unterstellt, worin dann folgerichtig der Grund fur die Spaltung
der DFG nach 1929 gesehen wird. Nun ist es zweifellos
richtig, dal3 Kuster ein streitbarer, ehrgeiziger Charakter war,
der keinem Problem aus dem Weg ging und sicherlich mit
seinem Engagement auch so manches Mal Ubers Ziel
hinausschol3. Er besal3 eine genaue Vorstellung von dem, was
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er wollte, was er fur richtig hielt im Namen des Friedens.
Tatkréftig und sicherlich auch kompromif3los verfolgte er die
anvisierten Ziele. Da gab es keinen Raum fur Kompromisse,
fur vorsichtiges Taktieren. Wenn Uberhaupt, dann ist hier
Kritik an Kuster zu Uben. Doch diese nicht zu verleugnende
Resolutheit erklart sich m.E. nur im Zusammenhang mit der
Gefahr fir den Wadtfrieden, die Kduaster und die
Westdeutschen erkannt hatten. Dem von ihnen ausgemachten
Militarismus, der mit grof3em Geschick an der ideologischen
Demontage der Republik arbeitete, mufte ein ebenso
entschlossener Kontrahent gegeniiberstehen. Nicht die Lau-
heit, Verzagtheit, Tatenlosigkeit der republikanischen Par-
teien war gefragt, nicht die Kompromif3freudigkeit eines
Ludwig Quidde oder Hans Wehberg, sondern der kdmpferi-
sche Aktivismus der Westdeutschen. Die Geschichte - und das
scheint mir das Entscheidende zu sein - hat Kister und den
Westdeutschen recht gegeben.

Diese Einstellung verleitete indessen keineswegs zu
ungerechtfertigter Selbstlberschétzung. "Wer siegen wird",
urteilte das "Andere Deutschland" 1927, "lhr oder wir, weil3
niemand. Wir sind erst im Anmarsch. Schimpft nur, ruft nach
dem Staatsanwalt. Wir sehen uns an und lachen. Und
marschieren weiter. Vielleicht seid Ihr die Stérkeren. Man
wird ja sehn. Aber sicher ist, da3 Euch zum néchsten 1914
manche Uberraschung bevorsteht. lhr koénnt Euch darauf
verlassen."

Die Entscheidung dartiber, wer der Stérkere war - Pazifismus
oder Nationalismus -, sollte sehr schnell und sehr eindeutig
falen. Die von den Westdeutschen angekiindigte
Uberraschung muRte dabei entfallen, und zwar aus Griinden,
die kaum jemand voraussagen konnte. Denn wer rechnete
schon damit, da® der an die Macht gelangte National-
sozialismus mit einer derartigen Rigorositdt gegen Nonkon-
formisten vorgehen wirde, dal3 an eine Opposition, wie sie
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die Westdeutschen ins Auge gefaldt hatten, nicht zu denken
war. Wie keine andere Bewegung gewann der Westdeutsche
Pazifismus schon sehr frith ein klares Bild Uber die Trieb-
kréfte der faschistischen Bewegung. Sie resultierten nicht aus
wirtschaftlichen Zwéangen, sondern waren eindeutig politi-
scher Natur. Die stérksten Wurzeln des Nationalsozialismus
erkannte Kuster im kriegerischen Machtgeist, im Geist
Treitschkes und der Alldeutschen, der weite Volksmassen
erobert habe und auch noch nach 1918 beherrsche.

Wie der Kampf gegen den Nationalsozialismus zu fihren war,
das hatte der westdeutsche Pazifismus schon 1924 de-
monstriert, als sich die vdlkische Bewegung nach der Ruhr-
okkupation schlagartig ausbreitete. Die von den Westdeut-
schen entworfene Taktik bestand darin, unter der Parole
"Hakenkreuz und Stahlhelm sind Deutschlands Untergang"
Versammlungen abzuhalten, zu denen die "Revanchepolitiker
aller Spielarten” eingeladen wurden, um Rede und Antwort zu
stehen. Die geschulten Redner des WLV besalen nun die
Mdoglichkeit, die Demagogie der Vdlkischen vor dem
Publikum zu entlarven. Hier zeigt sich die Stérke der West-
deutschen, die gar nicht dem Bild entsprechen, das man sich
gemeinhin von Pazifisten macht. Nur auf die Uberzeugungs-
kraft ihrer Argumente bauend, traten sie dem politischen
Gegner offensiv entgegen in der Hoffnung, die anwesenden
Menschen schliefdlich fir sich zu gewinnen. Und die Pazifi-
sten des WLV hatten Erfolg - im Gefolge ihrer Aufklérungs-
mal3nahmen konnten unzéhlige neue Ortsgruppen gegrindet
werden. Im Juni 1924 notierte die Deutsche Liga fur Men-
schenrechte: "Durch die in die Hunderte gehenden Vortrage
von Kuster und anderen wird nachweisbar die deutsch-volki-
sche Bewegung zurlickgedrangt.” Das Jahr 1924 symbolisiert
damit den Beginn des antifaschistischen Kampfes in
Deutschland.
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1929 nahm die DFG, nun unter westdeutscher Fuhrung, die
Bekampfung der nazistischen Bewegung wieder auf, die zwi-
schen 1925 und 1928, als der Nationalsozialismus zur Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt war, anderen tagespolitischen Pro-
blemen gewichen war. Wahrend die SPD mit dem Beginn der
Tolerierung in die Defensive gedréngt wurde, ging die DFG
mit aller Macht gegen die Gefahr von rechts vor. Auf
Versammlungstourneen, die die pazifistischen Redner in ale
Bereiche Deutschlands fihrten, prangerte sie Briinings steu-
erpolitische und soziale Unvernunft mit ihren katastrophalen
Folgen fur Deutschland an, kritisierte die deutsche Aufristung
und geillelte die zunehmend offensive Aulienpolitik. Die
Erfolge dieser Arbeit in Gebieten, die bisher nur von
nationalistischen Agitatoren bereist worden waren, lief3en
nicht auf sich warten.

Die DFG unter Klsters Fulhrung entfernte sich mit der von ihr
eingeschlagenen offensiven Taktik immer mehr von der Linie,
die die SPD trotz sichtlichem Unbehagen einhielt. Um
MiRverstéandnissen vorzubeugen - Sozialdemokraten und Pa-
zifisten waren sich in dem Ziel ihrer Politik einig: der Siche-
rung der Republik. Doch, so ist zu fragen, wie sollte diese
Aufgabe gelingen, wenn man im Rahmen der Tolerierungs-
politik republikanische Errungenschaften Stiick fur Stiick
preisgab? Je grofler der Gegensatz zwischen SPD und DFG
wurde, desto stérker mufdte die SPD die Friedensgesell schaft
als Konkurrenz empfinden. Zwar war das Verhédtnis zwischen
beiden Organisationen - wie wir sahen - schon immer ge-
spannt gewesen. Doch nun lagerten sich as Folge der
divergierenden Taktiken Konfliktstoffe an, die unter den
Bedingungen der sich zuspitzenden Krise zum offenen
Schlagabtausch fuhren sollten und im Unvereinbarkeitsbe-
schluf3 vom September 1931 miindeten.

Der verbreiteten Ansicht, die DFG habe sich nach 1929 so
radikalisiert, dal3 sie in die gesellschaftliche Isolation geriet,
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muf3 widersprochen werden. Es waren die grof3en republika
nischen Parteien, die nach rechts abwanderten, weil sie nur
durch Anpassung an das politische Klima ihre Stellung zu
behaupten glaubten. Die DFG dagegen beharrte auf ihrer
entschieden republikanischen Haltung und erschien nun im
Gesamtspektrum der Parteien als radikalisiert. Zweifel er-
scheinen auch gegenlber der Ansicht geboten, dal3 der Sieg
des WLV innerhalb der DFG Mitgliederverluste zur Folge
gehabt habe. Wohl ist es richtig, dal? die DFG unter Kusters
Fihrung zahlreiche Mitglieder aus dem geméaligten Pazifis-
mus verlor, die sich den neu gegriindeten Friedensvereinen
anschlossen. Diese Verluste durften jedoch - wie den Mit-
teilungen des Verbandsorgans zu entnehmen ist - mehr as
wettgemacht worden sein durch den Gewinn neuer Mitglieder.
Allerdings ist es &uflerst schwer, hier verldflliches Zah-
lenmaterial vorzulegen. Einen fihlbaren Einbruch erlitt die
DFG zweifellos nach der Verhdngung des Unvereinbar-
keitsbeschlusses der SPD, durch den die Pazifisten die Un-
terstitzung derjenigen Partel verloren, aus der sie die Mehr-
heit ihrer Mitglieder bezogen. Erneut wird das Dilemma
sichtbar, vor dem der entschiedene Pazifismus in der End-
phase der Republik stand - pafdte er sich der Tolerierungs-
politik an, so wurde der Widerstand gegen die Unterwande-
rung der Republik aufgegeben; setzte er seine bedingungslose
Agitation fort, so entfremdete er sich von den republi-
kanischen Parteien.

*

Obwohl Kuster und die DFG ihren Kampf auch nach dem Un-
vereinbarkeitsbeschluf? unverdrossen fortsetzten, war die Ent-
scheidung bereits gefalen. In der Erkenntnis dieses Um-
standes setzte sich Heinrich Strobel schon 1932 ins Ausland
ab. Am 8. Januar 1932 wurde das "Andere Deutschland"
erstmalig verboten - von einem sozialdemokratischen Poli-
zeiprasidenten; weitere Verbote folgten. Nach dem Reichs-



FRITZ KUSTER 1914-1933 -21-

tagsbrand erfolgte die Zerschlagung der DFG. Kuster wurde
verhaftet und muidte tber 5 Jahre in Gefangnissen und KZ's
um sein Leben bangen.

War der Kampf Kisters und der Westdeutschen, fir ein
gewaltfreies, demokratisches Deutschland, so wére ab-
schliefend zu fragen, umsonst, ohne Gewinn, ohne Erfolg?
Angesichts der Gewalttaten, die der Nationalsozialismus nach
1933 in Deutschland und anderen Lé&ndern vertbte, scheint
man auf den ersten Blick geneigt zu sein, diese Frage zu
bejahen. Doch eine solche Antwort bliebe oberfléchlich und
tréfe nicht den Kern des Problems. Geschichte und Ge-
schichtsschreibung héngen stets mit dem Standort des Be-
trachters zusammen. Aus der Geschichte ziehe ich Konse-
guenzen und Lehren fir die Gegenwart. Da heutzutage der
Versuch unternommen wird, die deutsche Geschichte im
konservativen Sinne zu funktionalisieren, halte ich die Erin-
nerung an republikanische Traditionen nicht nur fir not-
wendig, sondern auch fur lebenswichtig. Eine Staatsform kann
sich nur dann als Republik legitimieren, wenn sie ihren
Psychohaushalt aus dem Andenken an republikanische Tu-
genden speist. In diesem Sinne ist es mehr as verdienstvoll,
hier in Oldenburg an einen der entschiedensten Republikaner
und Pazifisten zu erinnern, den Deutschland hatte.

"In seiner Vollstdndigkeit”, so urteilte Hein Herbers 1966,
"kann ich den Pazifisten und Kampfer Fritz Kister nur mit
Friedrich Wilhelm Foerster und Kurt Tucholsky vergleichen.
Wie Foerster in einer hochsten Form das Gewissen und die
Wirde des deutschen Volkes verkorperte, wie Tucholsky mit
seinen nimmer fehlenden Waffen gegen den geschwollenen,
dummen Hochmut der deutschen Herrenschicht und die
sklavische Unterwirfigkeit der deutschen Untertanen der
wahre Gegenspieler des deutschen Ungeistes war, so war Fritz
Kuster der Vertreter jener anonymen Masse der anstandigen
'kleinen  Leute’, die mit nlchternem, gesunden
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Menschenverstand, mit hartnackiger Uberzeugung meinen,
daf3 Recht Recht 'bliewen mot' - erfillt von der tiefen, tiefen
Sehnsucht nicht immer nur in einem Kriege oder auf der
bitteren Scheide einer Nachkriegs- und einer Vorkriegszeit zu
vegetieren, sondern ganz einfach nur zu leben und den Pflug
durch das Land ziehen zu kénnen."



