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ONSOz

Davranis ve egitim bilimlerinde psikolojik olgcme araglari, gerek bilim
insanlari ve gerekse uygulamadaki profesyoneller icin insan davraniglarini
anlama ve aciklama cabasi agisindan ¢cok onemlidir. Ancak, Ulkemiz oldukc¢a
sinirh bir 6lgme araci repertuarina sahiptir ve alanda kullanilan ¢ok sayida dlgme
aracinin psikometrik acidan sorunlari bulunmaktadir. Bir d6lgme aracinin
geligtiriimesi, uyarlanmasi, aracin geligtirilis amacindan farkh bir amagla ya da
farkl bir grup icin kullanilmasi durumunda arasgtirmacilarin, aracin psikometrik
niteliklerine iligkin deneysel kanitlari belirlemeye yonelik sorumluluklari vardir.
Bu kanitlarin ortaya konmamasi durumunda, 6lgme aracglarindan elde edilen
verilere dayali olarak alinan kararlar her zaman tartismali olacaktir.

Butun bu sorunlarin 6tesinde, 6lgme araclarinin psikometrik niteliklerinin
geleneksel yontemlerle belirlenmesi her durumda yeterli degildir. Kuramsal
bilgiyi arttirmak amaciyla arastirmacilar siklikla gruplar arasi karsilastirmalar
yapmaktadirlar. Bu kargilastirmalarin genellikle 6lgme araclarindan elde edilen
puanlar dogrultusunda yapilmasi nedeniyle karsilastirmada kullanilan aracin
faktor yapisinin gruplar icin esit olup olmadigi, arastirmacilarca mutlaka
sorgulanmahdir. Dolayisiyla aragtirmacinin, aracin faktor yapisinin ve alt
Olceklerden elde edilen puanlarin, karsilastirma yapacagi gruplar igin esitligini
test etme sorumlulugu da bulunmaktadir. Arastirmacilar, bireyler hakkinda aldigi
kararlarin hatasiz ya da az hatali olmasini isterler. Olgme araglarinin psikometrik
niteliklerinin gruplar i¢in esit olmamasi durumunda, faktor yapilari érneklemdeki
bir alt gruptan digerine farkliik gostereceginden, dlgme aracindan elde edilen
puanlarla yapilan karsilastirmalar ve gruplardaki bireyler hakkinda alinacak
kararlar da hatali olacaktir. Ayrica, boyle bir deneysel kanitin olmamasi halinde,
arastirma sonugclarinin kurama katkisi1 da suphelidir.

Ulkemizde, gerek yetismis insan glcl ve gerekse maddi yetersizlikler
nedeniyle gelismis Ulkelere oranla daha az arastirma yapiliyor olmasi, sinirh
kaynaklarin verimli kullaniimasini gerektirmekte ve arastirmacilarin daha fazla

emek ve Ozveri ile galismasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ulkemizdeki



arastirmacilarin, nitelikli calismalar ortaya koyma adina sorumluluklari daha
fazladir. Bu c¢ercevede yapilan arastirmanin, olgme araglarinin psikometrik
niteliklerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar icin, arastirmacilara bir katki
saglayacagini umuyorum.

Bu arastirmanin her asamasinda beni destekleyen ve yureklendiren
degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Nizamettin Kog¢’a; bilgi ve onerileriyle
bana her zaman destek olan degerli hocalarim Prof. Dr. Ezel Tavsancil’a, Prof.
Dr. Figen Cok’a, Dog¢. Dr. Sener Buyukoztirk’e, Dog. Dr. Nukhet Cikrikgi
Demirtasli'ya, Dog. Dr. Emine Gul Kapgr'ya; sevgili arkadaslarim Yrd. Dog. Dr.
Cem Oktay Giizeller ve Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk Bdkeoglu'na; basta Aras.
Gor. Murat Akyildiz, Aras. Gor. Murat Boysan, Aras. Gor. Metin Deniz ve Aras.
Gor. Deniz Tugge Coskuner olmak Uzere, yardimi olan diger arastirma gorevlisi
arkadaslarima; uygulama surecinde yardimlarini esirgemeyen Uzm. Nejat
Akfirat'a, Uzm. Muzaffer Kaya'ya, Uzm. Aysen Bayrakg¢r'ya ve Munire Yildiz’a
cok tesekklr ederim.

Bu calismayl bana kosulsuz destek olan, guvenen ve buglnlere
gelmemde en buylk paya sahip olan annem Perihan Sekercioglu ve babam

ismet Sekercioglu’na adiyorum.

GuUglt Sekercioglu
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COCUKLAR ICIN BENLIK ALGISI PROFILININ UYARLANMASI VE FAKTOR
YAPISININ FARKLI DEGISKENLERE GORE ESITLIGININ TEST EDILMESI

Sekercioglu, Guglu
Doktora, Olgme ve Degerlendirme / Psikometri Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Nizamettin Kog
Haziran 2009, 229 + xxxiv Sayfa

Bu arastirmada, “Cocuklar Igin Benlik Algisi Profili’nin  (CIBAP)
uyarlanarak, faktér yapisinin farkh degiskenlere gore esitliginin test edilmesi
amagclanmistir. Bu amag ile Harter (1985) tarafindan geligtirilen ve orijinal dili
ingilizce olan CIBAP ilkdgretim 5-8. sinif égrencileri icin uyarlamasi yapilmis ve
uyarlanan aracin bes faktorli yapisinin cinsiyet, sosyo—ekonomik dizey ve sinif
dizeylerine ait gruplar icin esitligi test edilmistir.

Arastirma tarama modelindedir. On ve deneysel uygulamalar
cercevesinde veriler, 3-8. siniflardan olusan iki ¢alisma grubundan elde
edilmistir. Calisma gruplari 6n uygulama i¢in 513; deneysel uygulama icin 2806
katihmcidan olugmaktadir. Katilimcilarin sayisinin cinsiyet, sosyo—ekonomik
dizey (yalnizca deneysel form uygulamasinda) ve sinif diizeylerine gore dengeli
bir bicimde dagiimasina 6zen gosterilmistir.

CIBAP’In Amerika Birlesik Devletlerindeki psikometrik niteliklerine iliskin
bilgiler el kitabinda bulunmaktadir. Bu dogrultuda, aracgtan elde edilen puanlarin
kendi kultard icerisinde yuksek gegerlilik ve guvenirlilik duzeylerine sahip
olduguna iligkin deneysel kanitlar bulunmaktadir.

CIBAP’In Turk kiiltiiriine uyarlanmasi sirecinde, uyarlama standartlarina
uyulmustur. Bunun igin c¢eviriler tamamlandiktan sonra uzman goéruslerine
basvurulmus, geviri formun geri gevirisi yapilmis ve aracin dilsel esdegerliliginin
saglanip saglanamadigina iliskin her iki dili de iyi bilen bir gruba uygulama

yapilmigtir. Cevirinin dilsel esdegderlilik kanitlari saglandiktan sonra, aracin 6n
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uygulamas! yapilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler analiz edilmis,
psikometrik agidan sorunu olan maddeler i¢in alan uzmanlarinin goéruglerine
basvurulmustur. Alan uzmanlarindan ve 6n uygulama surecinde katilimcilardan
alinan geribildirimler dogrultusunda, bazi maddeler yeniden gézden gegirilmis ve
bdylece asil form hazirlanmistir.

On ve asil uygulamalardan elde edilen veriler igin test istatistikleri
hesaplanmis, cinsiyet ve sinif dizeyinde alt dlgek puanlari arasindaki farklar
incelenmistir. Veri setlerinin gecerlilik ve guvenirlilik analizleri igin uygunlugu igin
normallik, kayip deger, ucdeger, coklu dogrusallik ve tekillik agisindan olasi
problem kaynaklari test edilmistir. Bu dogrultuda, gecerlilik galigmalari icin
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmig, alt Olgekler arasindaki
korelasyonlar hesaplanmig, madde ayirt ediciliklerini belilemek amaciyla madde
test korelasyonlari test edilmis, i¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek amaciyla
Cronbach alfa degerleri hesaplanmis ve son olarak deneysel formun kararlilik
katsayisini elde etmek amaciyla test—tekrar test yontemi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, CIiBAP’dan elde edilen puanlarin gegerliligi ve
guvenirliligine iligkin deneysel kanitlar ortaya konmustur.

CIBAP'In bes faktorlii yapisinin cinsiyet, SED ve sinif diizeylerine ait
gruplar icin esitligini belirlemek amaciyla ¢oklu—grup dogrulayici faktor analizleri
yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, aracin bes faktorlli yapisinin sz
konusu degigkenler igin esit oldugu sonucuna ulagiimistir.

Elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda, CIBAP’In orijinal
kalturdeki faktor deseninin, Turk kdltlrd igin de ayni bigimde gegerli oldugu; 5-8.
siniflardaki gocuklarin benlik algilarini élgmek amaciyla kullanilan CIBAP’dan
elde edilen puanlarin gecerliligi ve guvenirliliginin yuksek oldugu ifade edilebilir.
Ayrica, CIBAP'In bes faktérli yapisinin cinsiyet, SED ve sinif diizeylerine ait
gruplar icin dlcme degismezligine sahip oldugu; diger bir ifadeyle aracin faktor

yapisinin s6z konusu degiskenler icin esit oldugu gorulmektedir.
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SUMMARY

ADAPTATION OF SELF-PERCEPTION PROFILE FOR CHILDREN AND
TESTING FACTOR STRUCTURE EQUATION ACCORDING TO
DIFFERENT VARIABLES

Sekercioglu, Guglu
PhD, Measurement and Evaluation / Psychometry
Supervisor: Prof. Dr. Nizamettin Ko¢
June 2009, 229 + xxxiv Pages

The purpose of the present study is to discuss testing factor structure
equation during scale development and adaptation studies. For the purpose
of this, “Self-Perception Profile for Children” (SPPC), developed by Harter
(1985) originally in English language, was adapted into Turkish language and
culture for 5™ and 8" grades students in primary schools and equation of the
five-factor-structure of the adapted tool was tested with respect to gender,
socio-economic level, and grades.

Survey method was employed in this study. Within the framework of
the pilot and empirical applications, the data was obtained from two study
groups which consisted of 3™ and 8" grades students. The study groups
include 513 participants for the pilot application and 2806 participants for the
empirical application. The number of the participants was paid strict attention
to be evenly distributed with respect to gender, socio—economic level (only in
the empirical application) and grades.

Information about the psychometric qualities of SPPC in the United
States of America is found in the manual. Accordingly, there is empirical
evidence showing that the scores from the tool have high levels of validity
and reliability within its own culture.

During the adaptation process of SPPC into the Turkish culture,
adaptation standards were followed. Bearing this in mind, experts were
asked for suggestions after the translations had been completed, re—
translation of the pilot form was done and the adapted form was

administrated to a group of individuals who could speak both languages well
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in order to see whether the lingual equivalency of the tool was ensured or
not. Upon the evidence on the lingual equivalency of the translation, the pilot
application of the tool was performed. The data obtained from the pilot
application was analyzed and field experts were asked for suggestions
concerning the psychometrically problematic items. Depending on the
feedback from the field experts and the participants during the pilot
application, some items were revised, so the empirical form was finalized.

For the data obtained from the pilot and empirical from applications,
test statistics were calculated and the differences between the scores of the
subscales according to gender and class levels were examined. Sources of
problems were tested in terms of suitability for validity and reliability analysis
of the data sets, with respect to normality, missing value, outlier,
multicollinearity and singularity. Accordingly, for reliability studies, exploratory
and confirmatory factor analyses were performed, correlations between the
subscales were calculated, item total correlation was tested to determine
item discrimination, Cronbach Alpha values were found to calculate internal
consistency coefficients and finally, re-test method was used to obtain the
stability factor of the empirical form. As a result of the analysis, there was
empirical evidence about the validity and reliability of the scores from SPPC.

Multi-group confirmatory factor analysis was performed to determine
the equation of the five-factor-structure of SPPC for the groups with respect
to gender, socio-economic level and grades. As a result of the analysis, it has
been found out that the five—factor—structure of the tool is equal for the
related variables.

When the obtained results are generally taken into consideration, it is
that the factor design of SPPC in the original culture is also valid for the
Turkish culture, and the scores from SPPC to measure self-perceptions of 5™
and 8™ grades students have high validity and reliability levels. Furthermore,
it is shown that the five-factor-structure of SPPC has measurement
invariance, with respect to gender, socio-economic level and grades. In other

words, the five—factor—structure of the tool is equal for the related variables.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bolimde, oncelikle arastirmanin problemi, amaci ve Onemi
tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan sonra arastirmanin sinirhiliklari ile
arastirma konusuna 0zgu onemli kavramlar tanimlanmis ve bir kisaltma

listesi verilmistir.

Problem

Davranig bilimlerinde psikolojik 6lgme araglarinin geligtirimesi ya da
bir baska kultirde gelistirilen aracglarin hedef kiltire uyarlanmasi ile ilgili pek
cok arastirmada temel problem, s6z konusu aracin psikometrik niteliklerine
iliskin deneysel gecerlilik kanitlarinin ortaya konulmasidir. Bu c¢ergevede,
arastirmacilar, olgek gelistirme ya da uyarlama calismalarindaki bu temel
problem dogrultusunda, aracin olgmeyi amagladigi 6zellik ya da o6zellikleri
tam ve dogru olarak olgup Olgmedigine iligskin bir sorgulamayi yapmak
durumundadirlar. Olgme aracinin psikometrik nitelikleri ile ilgili diger
¢ozumlemeler, genellikle bu sorgulamanin ardindan yapilmakta ve Olgek
puan ya da puanlari ile ilgili kararlar, gecerlilige iliskin elde edilen bilgiler
dogrultusunda alinmaktadir.

Gegerliligi test etmeye ydnelik birden fazla yontem olmasi nedeniyle
tek ya da ortak bir gecerlilik tanimi yapmak oldukga gugtur. Bu agidan, birden
fazla gecerlilik tanimi olmasi ve farkli sorgulama yontemlerine bagl olarak
farklh agiklamalar olmasi dogaldir.

Bir testin gecerliligi ile ilgili olarak, testin ne olgtugunu iyi bilen
kisilerden, maddelerin nasil siniflandirilmasi gerektigine iligkin bir tahminde
bulunmalarini istemek, bu problemin ilk ¢6zim yolu olabilir. Ancak,
siniflamalar hakkinda yapilan bu tahmin, her zaman anlamli bir sonug ortaya

koymayabilir. BOyle bir surecin ardindan, s6z konusu psikolojik 6lgme araci



icin “gecerlidir’ denilmesi, acik ve bilimsel bir tavir degildir. Bir testin
gecerliligi, teknik bir konudur (Kline, 2000).

Nunnally ve Bernstein, 1994’te yayimlanan “Psikometrik Kuram”
(Psychometric Theory) adli eserleri icinde, en 6nemli boliumin gecerlilik
oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlara gore gecerliik kavrami, 6lgme
aracinin bilimsel yararliigini ortaya koymaktadir. Thorndike ve Hagen’'e
(1967) gore ise gecerlilik bilimsel oldugu kadar, ayni zamanda felsefi bir
konudur (Akt: Karasar, 1994).

Gegerlilik tartismasi, yargisal ve deneysel olmak Uzere iki tir kanita
dayanmaktadir. Yargisal kanit, bir hedef gruba ilk kez uygulanacak olan
maddeler ve bu maddelerin kavramsal tanimlari isiginda, isevuruk tanimlarin
yeterliligini incelemek amaciyla uygulanan bir bilgi toplama yontemidir. Bu
yontem, bir uzman grubunun mantiksal c¢o6zumlemeleri c¢ergevesinde
gercgeklestirilir. Deneysel kanit ise olgulmesi amacglanan davranislar igin
aracin uygulanmasindan sonra tartisilabilir. Bu anlamda, gecerlilik igin ortaya
konulan kanit daha nesnel Ozellikler tasir. Bdylece bu ydntemde, hem
maddeler arasindaki, hem de farkli yapilarin benzer oOlgimleri arasindaki
iligkiler, degiskenlerin altinda yatan kuramsal temelle birlikte incelenmig olur
(Gable ve Wolf, 2001; Lord ve Novick, 1968; Yildirnm, 1999).

Gegerlilik, genel anlamda bir testin neyi, ne kadar dogru olarak ol¢tugu
ve o testin puanlarindan, ne anlam ¢ikarilabilecegini ortaya koymayla ilgili bir
kavramdir. Bir teste verilen isim, o testin 6lgmeyi amagladigi davranisin ya da
kavramin ifadesi olabilir, ancak bu, testin neyi Ol¢tugunun bilimsel bir
goOstergesi degildir. Test ile oOlgulmek istenen davranigin ne kadar dogru
dlclldiginiin gostergesi, gecerlilik katsayisidir (Anastasi, 1988; Oner, 2006).

Cronbach’a (1990) gore bir testin gecerliligini saglama, o testten elde
edilen puanlar ile yapilacak degerlendirmenin dogrulugunu arastirmaktir.
Diger bir ifadeyle gecerlilik, bir testin uygulamasindan elde edilen puanlara
dayali olarak yapilacak olan degerlendirmelerin gucli ve uygun olup
olmadiginin arastirilmasidir. Bir test, bazi 6zellikleri agisindan “mikemmel”
olarak tanimlanabilir, ancak bagka durumlarda ve zamanlarda test puanlari
yanlis de@erlendiriliyorsa testin mukemmel olarak tanimlanmasinin higbir
onemi yoktur. Bireyler hakkinda test puanlarina dayali olarak belirli bir karar

almada isabetli olan bir test, bir bagska karar igin ilgisiz ya da énemsiz olabilir.



Bu nedenle bir testi kullanan kisi, “test puanlarina dayali olarak verilecek bir
karar igin bu test, ne derece bir gecerlilige sahiptir?” sorusunu sormalidir.

Erkus (2003), gecerlilik sorununa Cronbach ile benzer bir bakis agisi
ile yaklasmakta ve gecerliligi, bir 6lcme aracinin gelistiriime amacina hizmet
derecesi olarak tanimlamaktadir. Bir 6lgme aracini kullanan kigi, aragtan elde
ettigi bilgilere dayali olarak, birey ya da bireyler hakkinda belirli kararlar
almak ister. Dolayisiyla test gelistiriciler, oncelikle 6lgme aracinin hangi
amag, karar ya da yargi igin kullanilacagini agik¢a tanimlamali, daha sonra
bu amag icgin gorgul ¢alismalar dizenlemelidirler. Bu sureg, 6lgme aracinin
gecerlilik saptamasi olarak ele alinir.

Ozoglu'na (1997) gbre, genellikle, bir psikolojik Slgme aracinin élgmeyi
amagladigi psikolojik 6zelligi, davranistaki degismeyi Olgebilme derecesi, o
testin gecerliligi olarak kabul edilir. Aracglarin sayisal dederlerle odlgtagu
davranig orneginin, Olculmek istenen psikolojik 6zelligi temsil etme derecesi
de, o testin puanlarinin gecerliligini belirtmektedir. Bir test, degisik
gegerliliklere sahip olabilir ya da belli bir amag igin gegerliligi yuksek olabilir,
ancak baska bir amag icin gegerliligi dusuk olabilir (Kline, 2000; Nunnally ve
Bernstein, 1994). Bu anlamda, yaygin olarak sorulan “bu test gegerli midir?”
sorusuna dogrudan yanit verilemez. Bir testin gecerliligine iliskin sorular
uygulama kosulu, gelistirilis ya da kullanis amaci ve orneklem gibi belirli
boyutlar agisindan her zaman ayrintilandirilmalidir (Hopkins ve Stanley,
1981). Bu nedenle bir testin gegerliligi igin, “belli bir amacla, belli bir gruba,
belli bir bicimde uygulandigi zaman, bu testten elde edilen puanlarin
gecerliligi nedir?” sorusunu sormak daha uygun olacaktir (Tekin, 2000).

Gegerlilik, bir testin degerlendiriimesindeki en 6nemli konudur. Bu
kavram, test puanlarina dayali 6zel ¢ikarimlarin uygunluguna, anlamhligina
ve kullanigliigina isaret eder. Testin gecgerli hale getirilmesi, bu tur ¢gikarimlari
desteklemek igin veri toplama surecini gerektirir. Test puanlarindan cesitli
cikarimlar yapilabilir ve belirli bir ¢ikarimi destekleyen verilerin toplanmasi
igin pek ¢ok yol vardir. Bununla birlikte, gecerlilik tek bir kavramdir. Verilerin
cesitli yollarla elde edilebilmesine karsilik, gecerlilik daima verilerin test
puanlarina dayal c¢ikarimlari ne oOlgide destekledigini gosterir. Gegerlilik
calismalarinda testin kendisinin degil, testin 06zel kullanimlarina ait

cikarimlarin gegerliligi ortaya konulur (Amerikan Egitim Arastirmalan Birligi



[AEAB], Amerikan Psikoloji Birligi [APB], Egitim Olctimleri Ulusal Konseyi
[EQUK], 1997).

Urbina’ya (2004) gore, psikolojik 6lgme araglari, insanlar ve onlarin
davraniglari hakkinda ¢ikarim yapma konusunda yardimci olmak amaciyla
gelistirilirler. Bu araglardan elde edilen puan ya da puanlarin kullanimina
iliskin en temel konu gecerliliktir. Gegerlilik ise test sonuglari hakkinda
deneysel desteklerle elde edilen gikarimlara iliskin kanitlara baglidir.

Gable ve Wolfa (2001) goére, gegerlilik bir testin niteligini
degerlendirmedeki en 6nemli faktérdir. Bu kavram, test puanlarindan elde
edilen, acik ve kesin olmasi arzu edilen ¢ikarimlarin yararhligi, anlamlihgi ve
amagc dogrultusunda kullanilabilirligi ile ilgilidir. Bir testi gecerli kilma sureci,
test puanlarindan yapilacak ¢ikarimlar igin kanit toplamayi igerir.

Crocker ve Algina’ya (1986) gore, bir test gelistirilis amacindan farkli
olarak, bagka bir 0zel amac¢ icin segildiginde, test kullanicisi belli
sorumluluklara sahiptir. Bunlardan ilki, test yayincisi ya da test yazar
tarafindan uygun gecerlilik kanitlarinin ortaya konulmadigi durumlarda, test
kullanicisi, eger potansiyel olarak testin kendi amaci dogrultusunda kullanigl
oldugunu dugunuyorsa, bu 6zel amag¢ dogrultusunda gecerliligi belirlemek
icin c¢alismalarini planlamali ve yapilandirmahdir. Bu surecin ardindan ise
gecerlilige iliskin deneysel kanitlarini ortaya koymalhdir. Bir dlgme sonucu,
birden fazla amacg igin gecerli olabilmesine ragmen, her bir kullanimin
gecerliligi deneysel olarak belgelenmelidir (Nunnally ve Bernstein, 1994).
ikinci olarak, bazi ¢ikarimlari dogrulamak igin, birden fazla tiirde gecerlilik
calismasi gerekebilir. Son olarak, gegerlilik galismalarinin farkl tarleri, test
puanlarindan elde edilen farkli tlrdeki cikarimlar tarafindan desteklenir.
Dolayisiyla, test yazarlari ve kullanicilari gegerlilik kanitlarinin degismeyeceqi
duguncesini tagimamalidirlar (Crocker ve Algina, 1986). Psikolojik olgcme
aracglarinin kaynaklarini kuramsal yapilar olusturur ve bu yapilarin degismesi
halinde, aracin gecerliligi de tartismali hale gelir. Bundan dolay! bir 6lgme
aracinin gegerliligini  belirlemeye iliskin ¢alismalar, s6z konusu testin
gegerliligi icin son s6z degildir (Arik, 1998; Hovardaoglu, 2000).

Amerikan Egitim Arastirmalari Birligi (AEAB), Amerikan Psikoloji Birligi
(APB) ve Egitim Olclimleri Uluslararasi Konseyi (EOUK)Ynin 1999 yilinda

hazirladi§i “Test Standartlari” raporunda gecerlilik, “bir amag¢ dogrultusunda



test puanlarinin, deneysel olarak toplanan tim destek yorumlarinin bir
derecesi” olarak tanimlanmaktadir. Raporda ayrica gecerlilikle ilgili olarak,
kuramsal bilgilerin ve go6zlenebilir kanitlarin gelistirilen test puanlarini
dogrulamasi gere@i vurgulanmaktadir. Gegerlilik slreci, test yorumlarinin
gecerli ve guglu bir bilimsel temele sahip oldugu konusunda kanitlar
toplamaktir. Yorumlar testin kendisine gore degil, elde edilen puanlara gore
yapilmalidir. Test puanlari birden fazla sekilde yorumlaniyorsa amaglanan
her bir yorum icin, ayri ayri gegerlilik analizleri yapilmalidir. Gegerlilik
kanitlari, testin igerigine, cevaplama surecine, yapisina, diger degiskenlerle
olan iligkisine ve test sonuglarina dayali olarak ortaya konulmalidir. Ancak
gegerlilik caligmalari, yukarida ifade edilen bu yontemlerle de sinirli degildir
(Sencan, 2005; Urbina, 2004). Test Standartlari raporunda ortaya konulan
gegerlilik taniminin altinda G¢ temel anlam bulunmaktadir. Bunlar asagida
verilmistir.

1. Test puanlarinin gegerliligi, destek yorumlar ve bu yorumlarin
kullanimi igin tum kanitlarin toplanmasi ile ortaya konulur.
Dolayisiyla gecerlilik, “hep ya da hi¢” belirlemesinden ¢ok bir
derece sorunudur (Nunnally ve Bernstein, 1994; Urbina, 2004). Bu
nedenle bir testin gecerliligini “yliksek—orta—diiglik” olarak
nitelendirmek gerekir (Tekin, 2000).

2. Test puanlarindan yapilan ¢ikarimlarin gegerliligi, bu puanlarin
farkh kullanimlari dogrultusunda azalabilir ya da artabilir. Test
standartlarinda acik¢a ifade edildigi gibi, testin bir amac¢ igin
uygulanmasi durumunda test puanlarinin gegerliligine iligkin
sorumluluk, testi gelistirene ya da kullanana aittir. Testi geligtirenin
sorumlulugu, test gelistirmede dayandigi kuramsal temeli ortaya
koymasi ve bunun igin kanitlar Uretmesidir. Test uygulayanin
sorumlulugu ise test sonuglarinin farkli bir amag¢ c¢ergevesinde
kullanilabilirligi i¢in, bu yeni duruma iligkin deneysel kanitlar
toplamasidir.

3. Test puanlarinin farkli kullanimlari i¢cin gereken gegerlilik kanitlari,
ancak sistematik arastirmalar yoluyla elde edilebilir (Urbina, 2004).

Anastasi'ye (1988) gore, bir testin gecerliligi genel terimlerle

raporlastirilamaz. Bir test igin, herhangi bir katsayi vermeden “yliksek ya da



disik gecerlilige sahiptir’ ifadesi kullaniimamalidir. Tavsancil’a (2005) gore,
bir testin gegerliligini diguren etkenler, test gelistirme ve uygulama sureci ile
ilgilidir. Sosyal bilimlerde degdiskenlerin kontrolinin gug¢ligu de, elde
edilebilecek gecerlilik katsayisini sinirlandirmaktadir. Arastirmacilar, kabul
edilebilir bir gecerlilik katsayisinin ne oldugu konusunda, surekli olarak bir
cevap arayis! igerisinde olmusglardir. Cronbach (1990), sosyal durumlarin ve
insanlarin sahip oldugu psikolojik o6zelliklerin surekli olarak degismesi
nedeniyle 0.60’'in Uzerinde bir gegerlilik katsayisi elde etmenin olduk¢a gug
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, “‘kabul edilebilir bir gecgerlilik
katsayisi kactir?” sorusuna verilebilecek en mantikli cevabin “elde

X1

edebilecegdinin en ylksegi” oldugunu ifade etmektedir. Cronbach’a gore, 0.20
dizeyinde bir gegerlilik katsayisi, oldukg¢a pratik katkilar saglayabilir. Daha
blyuk bir katki, masrafli ve zahmetli bir sureci gerektirir.

Bir olgme aracinin gecerliligi, o Oolgme araci ile elde edilebilecek
varyansin (degiskenligin) ne kadarinin, uzerinde 6lgme yapilan bireylerin
Olgculen Ozelliklere sahip olus dereceleri arasindaki gergek farklardan geldigini
gOsterir. Bir d6lgme aracinin gegerliliginin belirlenmesinde, bu tanimdan
yararlanilir. Testin gecerliligi, dlgulen 6zellige sahip olus derecesi agisindan,
bireyler arasindaki gergek farklardan gelen varyansin, gozlenen toplam
varyansa orani hesaplanarak ortaya konulur. Bir 6lgme araci ile standart
kosullarda elde edilmis olan gdzlenen toplam varyansin, bireylerin ilgilenilen
Ozellige sahip olus dereceleri arasindaki gercek farklardan gelen varyanstan
daha buyuk olmasi beklenir. Bunun tersi ise olanaksizdir. Bireylerin bir
Ozellige sahip olus dereceleri arasindaki gergek farklardan gelen varyans,
ancak ayni olgumlerde goézlenen toplam varyans kadar olabilir. Bdyle bir
durumda, olgme aracinin gegerligi tam demektir, baska bir deyigle olgcme
aracl, diger higbir degiskenin etkisinden etkilenmemekte ve ayni zamanda
olgcme hatasi sifira indirilmis demektir. Bu durum olanakli olmamakla birlikte,
ancak bir ideal olarak ortaya konulabilir (Ozgelik, 1998). Gegerlilik, givenirlilik
gibi, yalnizca tesadufi hatalardan degil, ayni zamanda sistematik ve sabit
hatalardan da etkilenir (Aiken, 2000).

Psikolojik 6lgme araclarindan Uretilen puanlarin gegerliligi probleminin
en onemli boyutlarindan birisi de yapi gecerliligidir. 1954 yilinda yayimlanan

test standartlari raporunda gecerlilik kavraminin, “yapi gecerliligi” semsiyesi



altinda batinlesmesi gerektigi tartisiimistir (Cronbach ve Meehl, 1955;
Jonson ve Plake, 1998; Sencan, 2005; Urbina, 2004; Westen ve Rosenthal,
2005). Ayrica Kline (2000), yapi gecerliliginin, gecerlilikle ilgili diger
yaklasimlari da kapsadigini ve dolayisiyla gegerliligin tim tdrlerinin yapi
gecerliliginin degerlendirilmesi ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu
cercevede diger gegerlilik turleri, test puanlarinin kestirim yollarinin degisip
degismedigini  de@erlendirmek igin, bazi  degigskenlerin  deneysel
manipulasyonlarini iceren yapi gegerliligini degerlendirmek amaciyla
kullanilabilir.

Psikolojik 6zellikler, somut ve gozlenebilir olmaktan ziyade soyut ya da
ortuk (latent)’tur ve bunlara “yapi” (construct) adi verilir (Nunnaly ve
Bernstein, 1994). Bu ortuk yapilar, “yapi” ya da “faktér” olarak adlandirilir
(Kline, 2005).

Yapl, birbiriyle ilgili oldugu dusunulen belli 6gelerin ya da o6geler
arasindaki iligkilerin olusturdugu bir orantudur. Bu anlamda, yapi gegerliligi
ise temelde, testin maddelerine verilen cevaplar arasindaki iligkilerin
analizine dayanir. Bir testin yapi gecerliligini belirleme sulreci, bir dlgude,
bilimsel kuram gelistirme sureci ile aynidir (Tekin, 2000).

Bir okul psikologu, bir gocugu dogrudan 6lgemez ancak, bir gocugun
agirhk ve boy gibi belirli fiziksel 6zelliklerini ya da s6zcuk dagarcigi, sosyal
olgunlugu, belirli bir konudaki bilgisi gibi psikolojik 6zelliklerini dlgebilir. Bir
bireyin psikolojik 6zellikleri, boy ve kilo gibi fiziksel 6zelliklerin élglilmesinden
farkh olarak, dogrudan Olculemezler. Bu psikolojik ozellikler “yapi” olarak
tanimlanir. Yapilar, hipotetik kavramlardir ve bazi yapilarin varligi asla tam
olarak dogrulanamaz. Dolayisiyla, bir bireyin psikolojik yapisinin 6zellikleri
hakkinda, ancak onun davraniglarinin gozlenmesi ile sonug ¢ikartilabilir, bir
diger ifadeyle zeka, yaraticilik, disadonuklik—igedonuklik gibi psikolojik
yapilar dogrudan gozlenemezler (Crocker ve Algina, 1986).

Psikolojik olcmede yapi terimi, iki anlamda kullanir. Yapi teriminin
birinci anlaminda, testler ile toplanan belirli davranis ornekleri araciligiyla
Ozelliklerin (traits) varliklari ve boyutlarinin adlandirilmasi s6z konusudur.
Test yazarinin 6lgmeyi amacladigi 6zellikleri belirli basliklar altinda (kaygt,
atilganlik, mantiksal muhakeme yetenegi, esneklik vb.) ve basit bir sekilde

duzenlemesi, yapi teriminin bu anlamiyla kullanilmasina o6rnek olarak



verilebilir. Bu terimin ikinci anlami ise test puanlarindan yapilabilecek
cikarimlari adlandirmaktir (Urbina, 2004).

Nunnaly ve Bernstein’a (1994) gore, bilim insanlari yapi olmaksizin
c¢alismalarini yapamazlar. Kuramlar, yapilar ile belirli bir anlam kazanir ve
bilim insanlari gunluk yasamlarinda bile yapilar olmaksizin g¢alismalarini
birbirleriyle tartigabilme olanagini bulamazlar. Genellikle bilimin, bireysel
yaplilar i¢cin 6lgme araglar gelistirme ve farkh yapilara ait dlgme iglemleri
arasindaki islevsel iligkileri ortaya koyma olarak iki temel problemi vardir. Bu
iki problemden hareketle herhangi bir kuram esit dnemde iki bilesene sahiptir.
Bu bilesenler asagida verilmigtir.

1. Yapilarin ne dl¢tugunu belirleyen “6lgcme bilesenleri”

2. Yapilarin birbirleriyle nasil iliski gosterdikleri ile ilgili “yapisal

bilesenler”.

Yap! gecerliligi, gozlenen degiskenler araciligiyla goézlenemeyen
degiskenler hakkinda yapilan c¢ikarimlarin gegerliligi ile ilgilidir. Yapilar ve
goOstergeler arasindaki iligkiyi Immanuel Kant, “gerceklere dayanmayan
kavram bostur; kavrami olmayan bilgi koérdir” bigiminde ifade etmistir
(Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin, 1991). Vickery’'ye (1997) gore, yapi
gegerliligini test edebilmek igin kuramsal bir ¢ergeveye ihtiya¢c vardir. Bir
testin yapi gecerliligi ¢calismasinda, tek bir yapi digerlerinden soyutlanarak
degerlendirilemez. Bir kuram, yapiyla o yapinin gdstergeleri arasindaki
iliskileri ve farkli yapilar ya da degiskenler arasindaki iligkilerin niteligini
ortaya koyar. $Sencan’a (2005) gore, yapi gecerliliginde sadece gelistirilen
testin kendisi degil, ayni zamanda kurulan hipoteze dayali iligkiler de test
edilir. Bu nedenle arastirmaci, kuramsal yapinin bagka degisken ya da
degigkenlerle olan iligkilerini gosteren hipotezleri de yapi gecerliligi
cercevesinde test eder.

Davranis bilimlerinde olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda,
yap! gegcerliligine iligkin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan
tekniklerden birisi de faktor analizidir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler,
boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanabilir (Buyukozturk, 2002; 2007).



Bilimde, yapilar ya da sistemler, bilesenlerden veya kendisini olusturan
alt sistemlerden olusur ve bu sistemler genel olarak ¢ok boyutludur. Bu
yapilari ortaya koyabilmek amaciyla gesitli bilim dallarinda yapisal kuramlar
geligtiriimigtir. Psikolojide ve egitimde de zeka, basari, kKisilik, ilgi, tutum ve
diger psikolojik Ozelliklere iligkin yapisal kuramlar vardir. Faktor analizi, bu
yapisal kuramlari ortaya koymada kullanilan 6nemli bir istatistiksel aragtir
(Baykul, 2000).

Faktor analizi, kendi igerisinde iki baslik altinda ele alinabilir. Bunlar,
acimlayici faktér analizi (exploratory factor analysis) ile yapisal esitlik modeli
(structural equation modeling) altinda ele alinan dogrulayici faktoér analizi
(confirmatory factor analysis)'dir.

Joreskog ve Sorbom’a (1993) gore agimlayici faktor analizi, gbzlenen
Olgimlerdeki varyansin ve kovaryansin ortik kaynaklarini bulmak ve ortaya
cikartmak icin siklikla kullanilan bir analizdir. Bu bakimdan agimlayici faktor
analizleri, test gelistirmede ya da test geligtirmek igin deneyim elde etme
cabasinin ilk evrelerinde oldukca kullanisli olabilmektedir. Thurstone’nun
temel zihinsel yetenekler, French’in yetenek ve basari testleri ve Guilford’'un
zekanin yapisi uzerine yaptiklari caligmalar bu durum igin iyi érnekler olarak
gosterilebilir. A¢cimlayici analizlerin sonuglari sezgisel (heuristic) ve diger ¢cok
degiskenli yontemlerle ¢cok daha nesnel olarak test edilebilecek varsayimlar
uretmesi agisindan anlamli degerler vermektedir. Sosyal ve psikolojik
Olgcmelerin dogasi hakkindaki bilgiler agimlayici faktoér analizleri ile artabilir,
ancak detayli bilgiler elde etmek icin bu analizler yeterli ya da kullanigh
olmayabilir. Pek c¢ok calisma, bilinen ve bilinmeyen durumlara iliskin
degiskenleri icermesi nedeniyle hem agcimlayici, hem de dogrulayiciyi faktor
analizlerini kapsar. Bu nedenle daha sonra yapilacak olasi g¢ikarimlar
hakkinda mumkun oldugu kadar ¢ok bilgi elde etmek icin agimlayici analizler
amac¢ dogrultusunda dikkatle segilmelidir. Kurulan varsayimlarin agimlayici
tekniklerle test edilmesinin ardindan dogrulayici tekniklerle dogrulanmasi ya
da reddedilmesi arzu edilen bir durumdur.

Gegtigimiz yuzyill boyunca, basta psikologlar olmak Uzere sosyal
bilimciler ele aldiklari degiskenleri ¢gok sayida istatistik teknik kullanarak ve
oldukca karmasik hesaplamalar yaparak incelemeye caligsmiglardir. Ancak

son 20 yilda, ¢cok degiskenli veriler, guclu bilgisayar programlariyla daha az
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sayida hesaplamalar yapilarak, daha basit tekniklerle ve psikologlarin asil
ilgilendikleri “altta yatan stregleri” anlamaya yonelik istatistikler kullanarak
analiz edilmeye baslanmislardir. Bu egilimin bir sonucu olarak, son yillarda
psikoloji alanindaki makalelerde yapisal esitlik modelleri, gizil degisken
analizi (latent variable alaysis), dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor
analysis) gibi terimler siklikla gorulmektedir (Sumer, 2000).

Yapisal egitlik modeli kavrami, tek bir istatistik teknik olmaktan ziyade,
birden fazla istatistiksel yontemin genel adidir. Alanyazinda kovaryans yapi
analizi (covariance structure analysis), kovaryans yapi modeli (covariance
structure modeling) ya da kovaryans vyapilarinin analizi (analysis of
covariance structures) gibi diger terimler de kullaniimaktadir (Kline, 2005).

Yaklasik 30 yil 6nce, bagta Joreskog olmak Uzere birgok arastirmaci
tarafindan sosyal bilim alanina uyarlanan ve Bentler tarafindan psikoloji
alaninda ayrintili olarak betimlenen gizil degisken analizi, ¢ok sayida
gOzlenen ya da olgulen degisken tarafindan temsil edilen “gizil” yapilar
iceren ¢ok degiskenli istatistik analizleri tanimlamak icin kullaniimistir.
Yapisal esitlik modeli ve dogrulayici faktér analizi bu tir analizlerin 6zel
uygulama alanlarina karsilik gelir. Ortiik degiskenli analizlerin en eski ve en
yaygin kullanma alani dogal olarak faktor analizleridir. Ancak, model sinama
geredi, daha c¢ok degiskenler arasinda ongorulen nedensel ve tek yonlu
iligkilerin incelendigi ve “yol analizi” (path analysis) olarak bilinen regresyon
kOkenli analizlere kadar dayanir. Bu nedenle modelde Ongorulen her
baglantiy1 temsil edecek sayida regresyon esitligi hesaplamaya dayanan
geleneksel model sinama yaklagimi, gelismis bilgisayar programlariyla
yapilan yapisal esitlik modeli analizlerinin 6nclisu kabul edilir. Bu anlamda
yapisal esitlik modeli, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki
yordayici yapisal iligki ile faktor analizindeki gizil faktor yapilarini kapsamli
tek bir analizde birlestirmektedir. Diger bir ifadeyle yapisal esitlik modeli, en
basit anlatimla faktdr analizi ve regresyonun bir uzantisidir ve ¢ok degiskenli
istatistik analizleri igin gecgerli olan temel varsayimlar bu teknikler i¢in de
gegerlidir (Sumer, 2000).

Dogrulayici faktor analizlerinin 6zel bir uygulama alani da, ¢oklu—grup
dogrulayici faktér analizi (multi-group confirmatory factor analysis)dir.

Sosyal bilim arastirmacilarinin élgme esitligi konusundaki analizlere olan ilgisi
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giderek artmaktadir. Olgme esitligi, psikolojik 6lcme aragclarina ait yapilarin,
farkli  gruplardaki bireyler igcin ayni anlama gelip gelmediginin
tanimlanmasidir. Bu kavram, gruplarin karsilastirilmasinda oldukga kritik bir
Oneme sahiptir. Eger gruplar arasindaki olgcme esitligi kurulamazsa bu
gruplara iliskin farklihklar hakkinda elde edilen bulgular kesin olarak
yorumlanamaz. Arastirmacinin elinde, gruplar arasindaki olgme esitligi ile
ilgili kanitlarin olmamasi halinde, Olgek maddeleri i¢in birden fazla gruba ait
farkli psikometrik tepkilerin varligi bilinemez. Olgme esitligi analizleri, bir
kaltarde farkh dilleri konusan gruplar igin kultlrler arasi karsilastirmalarda,
Olcek uyarlama calismalarinda, farkli akademik basari dizeylerine sahip
gruplarin karsilastirlmasinda, endustride farkli alanlarda galisan gruplarin
kargilastirimasinda, cinsiyet degiskenine dayali karsilastirmalarda ve
deneysel arastirmalarda deney gruplari ile kontrol gruplarinin
karsilastiriimasinda kullaniimaktadir (Cheung ve Rensvold, 2002).

Bir 6lcege ait faktor yapilarinin ya da farkli sayidaki maddelerin, birden
fazla grup icin esitliginin test edilmesi oldukga islevseldir. Boylece, faktorlerin
ya da yapisal iligkilerin farkli érneklemler igin esit olup olmadigi eszamanl
olarak test edilebilmektedir (Baumgartner ve Steenkamp, 1998).

Olgeklerin belli bir grup igin, gelistirilis amaglari dogrultusunda galisip
calismadidi konusunda ya da farkli bir amag ile kullaniimasi durumunda,
deneysel gecerlilik kanitlarinin elde edilmesi arastirmacinin
sorumlulugundadir. Belli bir 6lcme amaci ve grup icin, faktor analizleri ile
deneysel olarak kanitlanmis 6Olgme aracina ait faktor yapilarinin, bir
orneklemdeki alt gruplar icin ayni anlama gelip gelmedigi yapi gecerliligi
agisindan bir sorundur. Dolayisiyla dlgek gelistirme ya da uyarlama
calismalarinda agimlayici ve / veya dogrulayici faktor analizleriyle elde edilen
faktor deseninin, tanimlanmis belli gruplar icin esitliginin test edilmesi 6nemli
bir psikometrik problemdir.

Olgme aracina ait tanimlanmis faktdr yapilarinin gruplar icin esit
olmadigi bir durumda, gruplarin bu yapilardan elde ettikleri puanlar da ayni
anlama gelmemektedir. Faktor yapilarinin gruplar igin esitlenmesi halinde ise
faktor yapilarinin gruplar icin ayni anlama geldigi ve dolayisiyla gruplarin alt
Olceklerden aldiklari puanlarin gegerli oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bu

durumda, olgme aracinin yapi gegerliligi igin yeni bir deneysel kanit tretilmis
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olmaktadir. Bu dogrultuda, davranig ve egitim bilimleri alanlarindaki
arastirmacilarin olgek gelistrme ya da uyarlama calismalarinda, bu temel
problem c¢ergevesinde, yap! gegerliligine iliskin farkh bir bakis agisi
gelistirmeleri gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen sorunlar dogrultusunda bu arastirmanin
problemini, ilkégretim 5-8. sinif égrencileri igin “Cocuklar icin Benlik Algisi
Profili’nin uyarlanmasi ve aracin bes faktorli yapisinin cinsiyet, sosyo—
ekonomik duzey ve sinif dizeylerindeki gruplar igin esitliginin test edilerek

konunun tartisilmasi olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, faktér yapilarinin esitliginin test edilmesi
konusunun, bir uyarlama c¢alismasindan elde edilen veri seti Uzerinden
tartisilmasidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, iki alt amag¢ tanimlanmistir.
Bunlardan ilki, Harter (1985) tarafindan gelistirilen “Cocuklar igin Benlik Algisi
Profili’nin (CIBAP) uyarlanarak, Turk Kiltiirl igin psikometrik niteliklerinin
belirlenmesidir. ikincisi ise sdz konusu aracin faktdér yapisinin cinsiyet,
sosyo—ekonomik duzey ve sinif degiskenleri icin esitliginin test edilmesidir.
Bu cercevede, genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmigtir.

1. CIBAP'In uyarlanmasi siirecinde;

a) Ingilizce formu ile Tirkge formunun dilsel esdegerliligi
saglanmis midir?

b) On uygulama ve asil uygulama icin alternatif olarak yazilan
maddeler galigmakta midir?

c) Cinsiyete ve sinif duzeylerine goére aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerinin ¢alisma gruplari i¢in dagilimi
nasildir?

d) Alt Olcek puan ortalamalari arasinda, cinsiyete ve sinif

duzeylerine gore fark var midir?



13

e) On uygulama icin;
i.  Orijinal aracin bes faktorlu yapisi dogrulanmakta midir?
ii.  Acimlayici faktor analizi sonucu faktor deseni nasildir?
ii. Acimlayici faktdor analizi sonucunda tanimlanan faktor
deseni dogrulanmakta midir?
f)  Asil uygulama igin;
i.  Acimlayici faktor analizi sonucu faktor deseni nasildir?
ii. Acimlayici faktor analizi sonucunda tanimlanan faktor
deseni dogrulanmakta midir?
g) Bes faktorli desen icin, faktorler arasi korelasyonlar nedir?
h) Madde ayirt edicilikleri kagtir?
i) Elde edilen puanlarin guvenirliligi ile ilgili alt dlgek ve dlcek
toplam puanlari igin;
i.  Cronbach alfa i¢ tutarhligi nedir?
ii. Test—tekrar test guvenirliligi nedir?
2. Asil uygulama gergevesinde CIBAP’In bes faktorlii yapisi
a) cinsiyet gruplari esit midir?
b) SED gruplari i¢in esit midir?
c) sinif gruplari igin esit midir?

Onem

Bu arastirmada, bir Olgedin faktor yapisinin esitlenmesine iliskin
kavramsal temelin bir uygulama Ornegi Uzerinden ortaya konulmasi
amaclanmistir.

Bilindigi Uzere faktér yapisinin esitlenmesi konusu, yapisal esitlik
modelleri i¢erisindeki ¢oklu—grup dogrulayici faktor analizi kapsaminda ele
alinmaktadir. Konu ile ilgili gerek davranis bilimleri ve gerekse egitim bilimleri
alanlarinda Turkiye’de ¢ok az sayida galisma bulunmaktadir. Bu gergevede,
konunun bir 6rnek Uzerinde ortaya konulmasi ve tartisiimasi, davranis ve
egitim bilimlerinde galisan arastirmacilar igin ornek teskil etmesi agisindan
onemli gorulmektedir. Bu konuda yapilacak bir ¢alisma ile arastirmacilara
Olcek gelistirme ya da uyarlama surecinde gecerlilik konusuna farkli bir bakis

acisi saglayacagi dusunulmektedir.
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Arastirmanin énemli goriilen bir baska yoénii ise “Cocuklar icin Benlik
Algisi Profili’nin Tark kulturine uyarlanmasidir. Benlik algisi, ¢ocuklar igin
koruyucu ruh sagligi hizmetlerinde, ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinde, kigiler
arasi olumlu iligkiler gelistirmelerinde, akademik basarilarinda, 6zerklik ve
kimlik gelisimlerinde etkili olan oldukga onemli bir psikolojik 6zelliktir. Bireyi
tanima amaciyla kullanilan psikolojik 6lgme araclarinin ve tekniklerinin
olduk¢a sinirli oldugu ulkemizde, ¢ocuklarin benlik algilarina yonelik
cikarimlarin yapilabilecegi boyle bir aracin kualtirimize kazandiriimasi
onemli gorulmektedir. Bdylece bu 0&lgedin egitimde psikolojik hizmetler

alanina kazandirilmasi ise arastirmanin ikinci dnemli boyutudur.

Sinirhliklar

Arastirmada tanimlanan sinirhliklar asagida maddeler halinde

verilmigtir.

1. Cocuklar Igin Benlik Algisi Profil’nin dilsel esdegerlilik calismasi
icin, g¢alisma grubundaki bireylerin yaslarinin kidglik olmasi ve
dolayisiyla ingilizce bilen grup bulma konusundaki giicliik
nedeniyle uygulama yapilan grup, ingilizce dil egitimi veren 6zel bir
ilkogretim okulundaki 8. sinif 6grencileri ile sinirlandiriimigtir.

2. Orijinal kaltirde 3-8. siniflar arasindaki ¢ocuklarin benlik algilarini
dlcmek amaciyla gelistirilen Cocuklar icin Benlik Algisi Profili'nin
faktor deseni, 5-8. siniflardan elde edilen veriler dogrultusunda
tanimlanmigtir. Dolayisiyla bu arastirmada, el kitabindaki faktor
analizlerine paralel olarak, faktor analizleri 5-8. siniflar arasindaki
cocuklara ait veri seti ile sinirlandiriimigtir.

3. Orijinal kiltirde alti faktérden olusan Cocuklar igin Benlik Algisi
Profili'nin  faktor analizleri bes faktdr Gzerinden yapiimistir.
Dolayisiyla bu arastirmada, orijinal kultirdeki analizlere paralel
olarak, karsilastirmanin dogru bir bigcimde yapilabilmesi igin faktor

analizleri bes faktorlu yapi Uzerinden yapilmistir.
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Tanimlar

Bu aragtirmada gecgen temel kavramlar asagida tanimlanmistir.

Faktor: Birbirleri ile belirli bir oranda iligkili olan 6lgcek maddelerinin, bir
araya gelerek olusturduklari kimedir. Faktor ayni zamanda zeka, kigilik, ilgi
gibi insana ait soyut (0rtuk) ozelliklere verilen genel bir isimdir.

Acimlayici Faktor Analizi: Psikolojik yapilari ortaya ¢ikarmak
amaclyla maddelerin hangi faktorler altinda toplandiklarini kesfetmek ya da
aciklamak igin kullanilan ¢ok degigkenli istatistik teknige verilen genel bir

isimdir.

Dogrulayici Faktor Analizii Daha 6nce yapilan kapsamli
arastirmalardan elde edilen bilgi, tecribeye dayanan durumlar ve goézlemler
cergevesinde, Ol¢egin faktor yapisi hakkinda kuramsal bilgi ve varsayima
sahip olundugu durumlarda, kurulan modeli dogrulamak amaciyla kullanilan

cok degiskenli istatistik bir tekniktir.

Coklu-Grup Dogrulayici Faktér Analizi: Olgek gelistirme ya da
uyarlama g¢alismalarinda agimlayici ve / veya dogrulayici faktér analizleriyle
elde edilen faktér deseninin, belli gruplar icin esitliginin test edilmesi icin

kullanilan ¢gok degiskenli istatistik bir tekniktir.

Benlik Algisi: Bireyin kendisini, baskalarindan bagimsiz olarak nasil
algiladigina iliskin yapidir. Bireyin “ben nasil biriyim?” sorusuna verdigi

yanitlardir; kendine iligkin imajdir.

Ceviri Form: Cocuklar icin Benlik Algisi Profil’'nin én uygulama igin

hazirlanan formudur.

Asil Form: On uygulama sonrasi yeniden gozden gegirilen Cocuklar

icin Benlik Algisi Profili'nin asil uygulama igin hazirlanan formudur.



CIBAP:;

FA:

AFA:

DFA:

CGDFA:

YEM:

TBA:

SED:

Sd:

RMSEA:

GFl:

AGFI:

SRMR:

CFI:

NFI:

16

Kisaltmalar

Cocuklar igin Benlik Algisi Profili

Faktor analizi

Acimlayici faktor analizi

Dogrulayici faktér analizi

Coklu—grup dogrulayici faktor analizi

Yapisal esitlik modeli

Temel bilesenler analizi

Sosyo—ekonomik dizey

Serbestlik derecesi

Root mean square error of approximation (yaklasik hatalarin

ortalama karekoki)

Goodness of fit (iyilik uyum indeksi)

Adjusted goodness of fit (duzeltilmis iyilik uyum indeksi)

Standardized root mean square residuals (standardize edilmis

artik ortalamalarin karekoku)

Comparative fit index (kargilastirmali uyum indeksi)

Normed fit index (normlastiriimis uyum indeksi)
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NNFI: Non-normed fit index (normlastiriimamis uyum indeksi)

PGFI: Parsimony goodness of fit index (basitlik uyum indeksi)

PNFI: Parsimony normed of fit index (normlastiriimis basitlik uyum
indeksi)

MI: Modifikasyon indeksi

S-By%  Satorra—Bentler y?2
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BOLUM II

KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

A. GEGERLILIK KAVRAMININ TEMELLERI

Gegerlilik kavramina genel olarak bakildiginda, bu tartismanin sadece
bilimsel ve teknik degil, ayni zamanda felsefi bir yoninin oldugu ifade
edilebilir. Gegerlilik, bir 6lgme aracinin adina degil, olgtugu oOzellik ya da
Ozelliklerden yapilan gikarimlara atfedilen bir kavramdir. Bu anlamda, gerek
test gelistirenler ve gerekse bir testi gelistirilis amacindan farklh bir amagcla
kullanacak olan kisiler, gegerlilige iligkin deneysel kanitlar ortaya koyma
konusunda belli sorumluluklara sahiptir. Psikolojik 6lgme araglarinin
gegerliligi, zamanla birlikte, aragta kullanilan dilin eskimesi, bireylerin
psikolojik 6zelliklerindeki degisimler, kuramdaki yenilikler (degisen bilgi) ve
degisen cevre kosullari gibi pek cok etkene bagl olarak tartismali hale
gelebilir. Bu nedenle bir 6lgme aracinin gegerliligine iliskin deneysel kanitlarla
ilgili olarak yapilan degerlendirmeler higcbir zaman “son séz” dedgildir.
Dolayisiyla bir araci gegerli kilma, sonu gelmeyen bir gcabayi gerektirir.

Gunumuzde, gegerliligin tanimi, siniflandirilmasi ve gecerlilik ile ilgili
kabuller suphesiz ki, kisa bir zamanda olusmamigtir. Gegerlilik kavraminin
temellerinin, psikolojik olcmenin gelismeye bagladigi 19. yy.’a kadar
dayandidi ancak, bu kavramin, 20 yy.’in baslarindan itibaren tartisiimaya
basladidi ifade edilebilir. Bir bagska deyisle gecerlilik tartismalari yaklasik bir
yuzyila yakin tarihe sahiptir ve gegerlilige iliskin bugunki kabuller uzun bir
suregte olugsmustur. Oncelikle bu tarihe iliskin dnemli sayilabilecek

gelismelerin aktarilmasi, gegerliligin daha iyi anlasiimasi agisindan énemlidir.

1. Gegerlilik Kavraminin Geligimine iligkin Tarihsel Bir Bakis
Schultz ve Schultz’a (2002) goére, 17. ve 19. yy. arasindaki doneme
0zgu genel entelektiel ve kultlrel iklim (zeitgest), ayni zamanda psikolojiyi

de besleyen, evrenin buyuk bir makine olarak hayal edildigi mekanik ruhtan
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olusmaktadir. Bu donemde termometre, barometre, surguli hesap cetveli,
kompas, sarka¢ saat gibi 6lgme araglarinin icat edilmesi, evrenin tim
yonlerinin Olgulebilmesinin olanakli oldugu fikrini pekistirmistir. Bu donemde
tim bilim alanlarinda, kullanilan aragc—geregler ve ydntembilim, gelisen
teknoloji ile birlikte giderek artmigtir. Bu gelismenin paralelinde, “gézlem” ile
“deney” kavramlari ve bu kavramlarin dogal sonucu olarak “6lgme”, ¢ok etkili
bir bigimde bilimin gindemine girmeye baslamistir.

Gunumuzde kullandigimiz psikolojik Olgme araclarinin ilk ortaya
¢lkmasi ise psikolojinin bir bilim olarak kurulmasi ile ayni zamana denk gelir.
Her iki alanin baglangiglari 19. yy. sonlari ile 20. yy. baglarindadir. Bu tarihsel
rastlanti sonucunda, doga hakkindaki bilgilerimiz, 6lgme ve psikolojik dlgme
araclarinin yontemi ve islevi ile psikoloji biliminin buyimesi ve gelismesiyle
birlikte 19. yy.In sonlarina dogru yavas yavas gelismistir. Baslangicta
bilimsel psikoloji temel olarak, psiko—fiziksel yasalarin kurulmasiyla
ilgilenirken, deneysel arastirmalar araciligiyla insanlarin fiziksel uyarici,
duyusal ve algisal tepkileri arasinda iglevsel iligskiler ortaya koymustur.
Kuramsal psikolojinin aslinda, 20. yy.in ilk c¢eyregine kadar felsefenin
etkisinden tam olarak kurtuldugu ifade edilemez. Bununla birlikte, bu
kosullarda ilk psikolojik 6lgme araglari, gesitli tir ve yogunluktaki renk, ses,
Isik gibi uyaricilar icin igitsel, gorsel ve diger duyusal ve algisal tepkileri dlcen
psiko—fizik calismalarinda oldugu gibi, ayni yolla, Kkisilik 6zelliklerini ve
zihinsel yetenekleri olgen bilimsel araglar gelistiriimeye baglamistir. Ayrica,
Stanford—Binet ve Ordu Alpha testlerinin basarisi, 20. yy. in ilk yirmi yilinda,
testlerin hizla gogalarak egitim ve istihdamda bireyler hakkinda pratik kararlar
alinmasina yardimci olmustur. ilk olarak ortaya konan psikolojik 6lcme
araglarinin pek cogu, herhangi bir psikometrik kuramdan yoksun olarak
geligtiriimis ve uygulanmistir. Ancak, bu araglarin genis bir c¢ergevede
uygulanmasi ¢ok gec¢cmeden, test gelistrmede ve uygulamada belli
standartlara uyma konusunda kuramsal ve bilimsel mantiga gecilmesini
saglamistir (Aiken, 2000; Urbina, 2004).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, gecerlilik tartigmalarinin
Ozellikle 1930’lu yillardan itibaren yapilmaya basladigi kabul edilebilir. 1950li
yillara kadar, gegerlilik tek bir kavram olarak tanimlanmis, diger bir ifadeyle

basit bir istatistiksel korelasyon analizi olarak gorulmustur. Bu donemde,
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gecerlilige iliskin s6z konusu tanimlama gergevesinde, bir testten elde edilen
puan ile bir 6lgut puan arasinda yuksek korelasyon katsayisi elde edildiginde,
s6z konusu testin ylksek derecede gecerlilige sahip oldugu varsayimistir
(Baykul, 2000; Jonson ve Plake, 1998; Sencan, 2005).

1950’lerden gunumuze kadar, cesitli platformlarda yapilan tartismalar
sonucunda, gegerlilik teorisi konusunda hizli degisimler yasanmistir.
Gegerlilik  teorisindeki bu  degisimler, surecin farkh  bigimlerde
adlandirilmasina neden olmustur. Shepard (1993), bu degisimleri “devrim”
(revalution) olarak nitelendirirken, Geisinger (1992) ise “bagkalasim”
(metamorphosis) olarak tanimlamistir (Akt: Jonson ve Plake, 1998).
Psikometri alaninda c¢alisan bilim insanlarinin gecgerlilik teorisindeki bu
degisimleri gdzlemledikleri ve kabul ettikleri noktasindan hareketle boyle bir
adlandirma ¢abasi ¢ok dnemli olmayabilir. Ancak, gecerlilik teorisinin ilk kez
1954 yilinda Amerikan Egitim Arastirmalari Birligi (AEAB), Amerikan Psikoloji
Birligi (APB) ve Egitim Olgtimleri Ulusal Konseyi (EOUK) tarafindan kurulan
bir komisyon tarafindan tartisiimasi 6nemli bir tarihi noktadir. Bu komisyonun
calismalari sonucunda, “Psikolojik Testler ve Tanilayici Teknikler icin Teknik
Oneriler” (Technical Recommendations for Psychological Tests and
Diagnostic Techniques) adli bir rapor hazirlanmig ve bu rapor igerisinde
gegerlilik tartismalarina da bir standart getiriimeye c¢aligiimigtir.

1954 yilinda yayimlanan test standartlari raporunda, gecerlilik kavrami
kapsam (content), yordama (predictive), uygunluk / zamandas (concurrent)
ve vyap! (construct) gegerliligi olmak uUzere dort kategori altinda
tanimlanmistir. Rapordaki gecerlilik tanimlamasindaki bu felsefi degisimin
ardinda bazi etkenler bulunmaktadir. Bu komisyonlara sirasiyla bagkanlik ve
dyelik goérevlerini yuriten Cronbach ve Meehl'in etkisi nedeniyle “yapi
gecerliligi” ilk kez test standartlari altinda tanimlanmistir. Ayrica, testlerin
Ozel kullanimlari diger bir deyisle, bir testin isevuruk olmayan bazi 6zellikleri
Olgmesi halinde uyulmasi gereken standartlar da bu raporun igine girmistir.
Olgme kuramcilarindan bazilari, gecerlilik kavraminin, “yapi gecerliligi”
semsiyesi altinda butunlegsmesi gerektigini tartismiglardir. Cronbach ve
Messick ayrica, test puanlarindan yapilacak tum c¢ikarimlarin, “yapi
referansli” olmasi gerektigini ileri stUrmuglerdir. Messick bu duslnceyi,

gecerlilik calismasini yapilandirirken “test ilgisi” (test relevance), ‘testin
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yarar” (test utility), “deger varsayimlari” (value implications) ve “sosyal
sonuglar” (social consequences) gibi kavramlarla daha da ileriye géturmustar
(Cronbach ve Meehl, 1955; Jonson ve Plake, 1998; Sencan, 2005; Urbina,
2004; Westen ve Rosenthal, 2005).

Cronbach ve Meehl'in 1955 yilinda yayimladiklari makale, yapi
gegerliligi konusunda bu alanda ¢alisan kuramcilari genis bir fikir birliginde
bulusturmustur (Maxwell ve Delaney, 2004).

ilk yayimlanan test standartlari raporu 1955, 1966, 1974, 1985 ve
1999 yillarinda toplam bes kez yeniden gbézden gegirilmistir. 1966 yilindaki
gbzden gecirmede raporun ismi, “Egitimsel ve Psikolojik Testler ve EIl
Kitaplari igin Standartlar” (Standards for Educational and Psychological Tests
and Manuals) olarak degistirilmistir. 1974 yilinda yayimlanan raporda ise
gegerlilik kavrami, yordama ve uygunluk / zamandas gecerlilikleri, olgut—
dayanakl (criterion—related) gecerlilik adi altinda birlestirilerek, kapsam ve
yap! gegerlilikleri ile birlikte toplam u¢ kategori altinda tanimlanmistir
(Amerikan Egitim Arastirmalari Birligi, Amerikan Psikoloji Birligi, Egitim
Olglimleri Ulusal Konseyi, 1997; Urbina, 2004). 1974 yilinda yayimlanan test
standartlari icerisinde gecerlilige iliskin yapilan bu siniflama, giinimuze kadar
yaygin kabul gormustur. Bu gelismelere ek olarak “Mental Measurement
Yearbook”, alanyazindaki testlerin psikometrik niteliklerini tanitmasi ve bu
boyutta belli elestiriler getirmesi acgisindan 6nemli bir kaynak olmustur.
Ayrica, endustri alaninda kullanilan testlerle ilgili ilk kitap olan “Test Validity
Yearbook”, elestirel bir bakig agisi ortaya koymaktan ¢ok, orijinal bir gecerlilik
arastirmasi niteligini tagimaktadir (Cronbach, 1990).

istatistik alanindaki yasanan gelisimler de, gecerlilik tartismalarina
onemli katkilar saglamistir. Bu dogrultuda asagida, bu konudaki geligsimlere

kisaca deginilmigtir.

2. istatistik Alanindaki Gelisimin Gegerlilik Tartismalarina Katkisi

istatistik alanindaki gelismeler de, psikolojik élcme araclarinin bilimsel
araglar olarak tanimlanmasina yardimci olmustur. Sosyal bilimlerde normal
dagilim egrisini ilk uygulayan kisi olan Adolph Quetelet (1796-1874),
insanlarin gogunun dagilimin ortasinda ya da merkezinde kimelendiklerini ve

evrende yer alan bireylerden ancak ¢ok azinin merkezden uglara dogru
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yoneldigini gormustur. Bu belirlemenin ardindan, bulgularini dile getirmek igin
‘ortalama insan” (’lhomme moyen) terimini kullanmigtir. Psikoloji ve 6lgme
alanlarina pek cok katki getiren Galton (1882-1911), korelasyon kavrami ile
ilgili ilk bilgileri 1888 yilinda ortaya koymustur. Psikolojik 6lgme araglarinin
gecerliligini belirlemede kullanilan glinimuiz teknikleri (faktér analizi vb.),
Galton’un, kaltsal Ozelliklerin ortalamaya dogru ¢ekildigi go6zleminin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan korelasyonu (co—relation) kesfetmesinin dogal bir
sonucudur. Galton’un o6grencisi olan Karl Pearson, gunumuz korelasyon
katsayisinin (pearson r) hesaplanmasinda kullanilan matematiksel formalu
gelistirmigtir. Ayni zamanda, degiskenler arasinda iligkiyi Olgcmek igin
‘tetrakorik korelasyon katsayisi” olarak adlandirilan farkli bir yontem ortaya
koymustur. Yine Galton’'un dlgme ve istatistigin Uzerinde durmasindan g¢ok
etkilenen Cattell, siralama ve siniflama kavramlarinin Gzerinde en ¢ok duran
kisilerden biridir. Daha sonra, 6lgmenin temel konularindan biri olan siralama
yontemini gelistiren Cattell, deneysel sonuglarin istatistiksel analizi Uzerinde
onemle duran ve derslerinde istatistigi 6greten ilk psikolog olmustur (Arney,
1990; Ozgiiven, 1994; Schultz ve Schultz, 2002).

“ 4

1904 yilinda Spearman, ilk baslica “egitimde &lgme” (educational
measurement) ders kitabinda, “¢ift faktér” kuramini ortaya koymustur (Aiken,
2000). Thurstone ise 1935 yilinda, “Zihnin Boyutlari” (Versus of Mind) adli
eserinde, yeteneklerin ancak ¢ok faktérle aciklanabilecedi dusuncesini
gelistirmistir. Thurstone, ¢ok sayida faktérden olusan bir uzayda, faktorlerin
dondurulmesiyle birlikte tek bir faktor elde edilebilecegini ve bu kavramsal
yapinin ‘tek faktér” kurami ile aciklanabilecegini savunmustur. Harold
Hotteling ise 1933 yilinda, “temel bilesenler analizi” yontemini tanitmigtir. Bu
yillarda psikometri arastirmalari, iki yonde gelisme gostermistir. Bazi bilim
insanlari, Spearman’in “gift faktér” yaklagimi Uzerinde calismaya devam
ederlerken, bazilari ise “modern” olarak nitelendirdikleri Thurstone’nun “cok
faktér” yaklagsimini benimsemiglerdir. Godfrey Thomson (1938) ile Spearman,
yirmi yila yakin bir stre faktér analizi ile temel bilesenler analizi hakkinda
bilimsel tartigmalar icinde bulunmusg, bu analizleri bir araya getirmeye yonelik
calismalar yapmislardir.

Psikometri alaninin en 6nemli isimlerinden biri olan Lee Joseph

Cronbach, 1950’li yillarda, Kuder—Richardson yéntemini elestirerek, KR-20
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formUlinde madde ayirt ediciliginin tutucu bir bigcimde belirlenmis oldugunu,
degerin olmasi gerektiginden daha dusuk hesaplandigini ve bu duguklugin
hangi oranda oldugunun bilinmedigi goérusunu ortaya koymustur. Bunun
sonucunda, gunumuzde arastirmalarda siklikla kullanilan madde test
korelasyonu ve alpha katsayilarini hesaplayan istatistik teknikleri dGnermistir.
Yine bu donemde, Paul F. Lazarsfeld, “6rtiik yapi analizi” (latent structure
analysis)'ni tanitmig ve kategorik veriler igin faktor analizi yonteminin
uygulanmasi konusunda bazi yenilikler getirmistir (Sencan, 2005).

1970’li  yillarda, o6lgme araglarinin kavramsal vyapisi Uzerine
arastirmalarin arttigi goézlenmektedir. Bu dénemde, Goodman, ‘maksimum
olasilik” (maximum likelihood estimation) hesaplama yontemini gelistirmis ve
bu yontemi oOrtuk yapi analizlerinde kullanmigtir (Frydman, 1984). 1983
yihinda, Jéreskog ve Sérbom tarafindan gelistirilen ve LISREL adiyla bilinen
istatistik paket programi ile “yapisal egitlik modeli” kavrami altinda

tanimlanan analizler, psikometrik tartismalara 6nemli katkilar saglamistir.

3. Gegerlilik Turleri

Bir testin gecerliligini belirlemek amaciyla alanyazinda genel olarak
kabul géren siniflama AEAB, APB ve EOUK tarafindan 1974’te yayimlanan
test standartlari raporundaki kapsam, dlcut—dayanakl ve yapi gegcerlilikleridir
(Aiken, 2000; Anastasi, 1988; Brown, 1970; Creswell, 1994; Cronbach, 1990;
Crocker ve Algina, 1986; Hopkins ve Stanley, 1981; Kline, 2005; Nunnaly ve
Bernstein, 1994; Punch, 2005; Urbina, 2004). Bu ¢alismada, ayrica yuzeysel
gegerlilik de tanitiimaya calisilacaktir. Bu dogrultuda gegerlilik turleri asagida

Ozetlenmistir.

a) Goriunus (Yuzeysel) Gecgerliligi (Face Validity): Eger bir test
olgcmek istedigi 6zelligi dlguyor gorunuyorsa (6zellikle testi alan kisilere) testin
yuzeysel gegerlilige sahip oldugu belirtilebilir. YUzeysel gecerlilik, gercek
gecerlilik ile ilgili bir anlam tasimaz (Kline, 1986). Ylzeysel gecerlilik genelde,
bir dlgme aracinin hangi 6zelligi ol¢tigu hakkinda bir uzman goériagudur ve
gegerlilik derecesi sayisal degerlerle belirlenemez; kanaatlere gore bir kabul
s6z konusudur. Olgme araci gelistirilirken, genellikle ilk basvurulan gegerlilik

taradar. Konu uzmanlarinin goruslerine basvurularak, oOlgme aracinin
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kullanilacagi amac¢ i¢in uygun olup olmadigina, gerekli veriyi toplayacak
durumda olup olmadigina bakilir (Tavsancil, 2005). Anastasi ve Urbina
(1997), yuzeysel gecerliligin, teknik olarak bir gecerlilik turi olamayacagini

savunmaktadirlar.

b) Kapsam / igerik Gegerliligi (Content Validity): Kline (2000),
kapsam gegcerliliginin, ylzeysel gecerlilikten biraz daha fazla iglem gerektiren
bir gecerlilik tird olarak dusunulebilecegini savunmaktadir. Kline’a gore, bir
test geligtirilirken, testin olgtigu 6zellikler dogrultusunda uzman olan kigilere
gidilebilir ve onlara deneyimleri dogrultusunda, testin olgulen 6zellikler evreni
acisindan kapsayici olup olmadigi sorulabilir. Bu anlamda, ylzeysel gegerlilik
ve kapsam gecerliliginin art arda yapilmasi gerekir. Ancak, bu iddianin
tersine, egitimde ve psikolojide 6lgme standartlari raporunda, test kapsami ve
yapisi hakkinda kesin bir ayrim olmadigi; bir testin kapsami hakkinda
yapilacak olan g¢ikarimlarin, o testin kapsami ile ilgili gecerlilik bilgilerinin
toplanmasina bagl oldudu kadar, yapisina da bagh oldugu vurgulanmaktadir
(AEAB, APB, EOUK, 1997).

Oner'e (2006) gore, kapsam gegerliligi, test maddelerinin dlgtilmek
istenen davranig alanini yeterli diuzeyde kapsayip kapsamadiginin bir
gostergesidir. Bu gecerlilik tlrd, agik¢a belirlenmis konu alanlari ve kapsami
oldugu icin daha c¢ok basari ve endustrideki mesleki testler igin uygundur.
Cok soyut kavramlar olan zeka, Kisilik, yetenek, kaygi vb. psikolojik
Ozelliklerle ilgili kapsam gecerliliginin sinanmasi oldukg¢a zordur. Cunku bu
kavramlarla simgelenen davraniglarin igerigi kolaylikla ve aciklikla
belirlenemez (Anastasi ve Urbina, 1997; Cronbach, 1990; Tavsancil, 2005).

Bir ogretmenin, kapsam gecerliligini arttirmak igin yeterince ¢aba
sarfetmemesi durumunda, bireylere uygulanacak olan testler, onlarin
geleceklerini etkileyebilecegi icin, her zaman tartismali hale gelecektir. Bir
testin temsil ediciligini saglamanin en iyi yolu, genel olarak ilgilenilen konu
alaninin, alt bolumlerini planlamak ve her bolum igin, dengeli bir bigimde,
arzulanan sayida madde yazmaktir (Cronbach, 1990).

Crocker ve Algina’ya (1986) gore, bir testin ilk formu geligtirildikten
sonra, testi gelistirenin takip etmesi gereken birtakim etkinlikler vardir. Bu

etkinlikler asagida maddeler halinde verilmigtir.
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1. Olgmeye konu olan performans alanini tanimlamak
2. Olgmeye konu olan kapsam alani igerisinde nitelikli uzmanlar
secilerek panel tartismasi yapmak
3. Testin maddelerini, performans alanlari ile eslestirme sureci igin
yapilandiriimig bir taslak ¢alisma hazirlamak
4. Eslestirme surecine iligki bilgi toplamak ve 6zetlemek
Bir testin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla farkli yontemler
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda, belirtke tablosu, uzman gorusleri
degerlendirmeleri, panel tartismasi ve uygun bir dl¢itle iligkinin incelenmesi
en sik basvurulan yéntemlerdir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006; Erkus, 2006;
Tekin, 2000).

c) Olgiit-Dayanakh Gegerlilik (Criterion—-Related Validity): Olct,
‘temel alinan bir yargi ya da karar igin bir standart” ya da “tipik bir isaret ya
da 6zellik” olarak tanimlanmaktadir. Bireyler hakkinda belli kararlar alma ya
da bir yargida bulunmak igin kullanilan psikolojik testler icin, dl¢it puan ile
test puanlari arasindaki iliskiyi mutlaka ortaya koymak gerekir, ancak bu
kanit, gecerliligin degerlendiriimesi icin yeterli degildir (Urbina, 2004).

Olglit—dayanakli gecerlilik kanitlari, test puanlarinin bir ya da daha
fazla olgutle olan sistematik iligkisini gosterir. Bu baglamda ol¢ut, birincil
dneme sahip olan bir degiskendir. Olcitiin ve 8lgiit puanlarinin elde edilmesi
icin Olgcme igleminin segilmesi temel bir oneme sahiptir. Mantiksal olarak,
Olcut—dayanakli galismanin de@eri, kullanilan olgute iliskin  dlgumun
uygunluguna baghdir (AEAB, APB, EOUK, 1997; Popham, 2000).

Crocker ve Algina’ya (1986) gore, test kullanicilari pek ¢ok durumda,
bir test tarafindan dogrudan oélgilemeyen bazi performans olgitleri ile testi
alanin davranisi igin test puanlarindan gikarimlar yapmak isterler. Ornegin,
bir okul yoneticisi, bir 6grenciyi okula kabul etmek i¢in uygulanan “giris testi”
puanlarindan, akademik performansa iliskin sonu¢ ¢ikarmayi arzu edebilir.
Yine bir test uygulayicisi, satis bolumu igin basvuru yapan bir adaya
uygulanan “satig becerileri testi” puanlarindan, aday istihdam edildigi takdirde
satis miktarina iliskin bir gikarim yapmayi arzu edebilir. Bir programa giris ya
da istihdam karari icin test puanlarini kullanmadan énce, karar vericiler, test

puanlari ve performans OlcUtleri arasindaki iliskiye dair kanit elde etmek
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durumundadirlar. Bu tur kanitlar, olgut—dayanakli gegerlilik galismalarindan
elde edilebilir. Olglt—dayanakli gecerlilik caligmalarinda takip edilmesi
gereken adimlar ise asagida maddeler halinde verilmigtir.
1. Uygun bir o6lgit davranis ve onun Olgllmesi igin bir yontem
tanimlamak
2. Testin uygulanacagi evrenden secilecek temsil edici bir 6rneklem
tanimlamak
3. Testi uygulamak ve testi alan her bir bireyin puanina iligkin kayitlari
saklamak
4. Olgite iligkin veriler elde edildiginde, her bir birey icin dlgut ile ilgili
performansin dlgumlerini almak.
5. Test puanlari ve olgut puanlari arasindaki iliskinin derecesini
belirlemek.
Gegerlilik belirleme yontemleri arasinda, bir gecerlilik katsayisi veren
tek yontem Olgut—dayanakli gecerliliktir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).
Olglit—dayanakli gecerlilik kavrami igerisinde uygunluk / zamandas ve
yordama olmak Uzere iki tir yontem bulunmaktadir. Bu ydntemlere iligkin

kavramsal agiklamalar asagida verilmigtir.

i. Uygunluk / Zamandas Gegerliligi (Concurrent Validity): Uygunluk
| zamandas gecerliligi calismasinda, oncelikle, gelistiriimek istenen arag,
Olcut olarak alinan ve gegerli oldugu bilinen baska bir ara¢ ya da gozlem
teknigi ile birlikte yaklasik olarak ayni zamanda uygulanir. Bu uygulama
sonucunda, aragtan elde edilen puan ve 6lgut puan arasindaki iligki saptanir
ve aracin olgtugu ozellik ile Olgutin temelindeki kurama dayali olarak
¢6zimleme yapilir (Gable ve Wolf, 2001).

Uygunluk / zamandas gegerlilik calismalarinda en sik uygulanan
istatistik teknik, basit korelasyon analizidir. Olgltiin yeterli gecerlilik ve
guvenirlilige sahip olmasi sartiyla korelasyonun “+1”e yakinligi yuksek

gecerlilige, “0"a yakinhgr dugsuk gecerlilige ve “—1"e yakinligi ise olgutlin
Olgtugunden bagka ve onunla ters yonde degisen bir degiskenle ilgili
olduguna kanit sayilir (Baykul, 2000; Hopkins ve Stanley, 1981; Ozcelik,

1997; Tekin, 2000).
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Gegerlilik galismasinda ayrica, varyansin yuzdesi de yorumlanmalidir.
Varyansin yuzdesi ise elde edilen korelasyon katsayisinin karesi alinarak
hesaplanir. Ornegdin, bir calismada aragtan elde edilen puanla dlgiit puan
arasindaki korelasyon katsayisi ry,=0.50 ise varyansin yuzdesi % 25 olacaktir
(rxy=0.502 = 0.25 = % 25). Diger bir ifadeyle, boyle bir durumda “X degiskeni
lzerindeki varyansin % 25’i, Y degiskeni lizerindeki varyansla aciklanabilir’
yorumu yaplilabilir. Gegerlilik calismalarinda, varyans yuzdesinin en az 0.50,
dolayisiyla korelasyon katsayilarinin 0.71’den ylksek olmasi gerekir (Aricl,

2001; Brown, 1970; Koklu, 2002).

ii. Yordama Gegerliligi (Predictive Validity): Bir testin yordama
gegerliliginin yiksek oldugunu sodyleyebilmek igin, o testin tanimlanan bazi
OlgUtleri yordayabilmesi gerekir. Cunkl yordama kavrami, bilimsel yontemin
en onemli 6gelerinden birisidir. Yordama gecerliligi ise bir testin yarari ve
etkililigi icin onemli bilgiler saglar. Pek ¢ok psikometrist, yordama gecerliligini
bir testin etkililigini gosteren en guglu kanit olarak gérmektedir (Kline, 1986;
2000).

Nunnaly ve Bernstein’a (1994) gore, bir test, gelecekteki performansi,
hatta belki daha ayrintili bir gsekilde sinif puan ortalamasini tahmin edebildigi
surece gegerlidir. Olgiit elde edildikten sonra, test puani ve 6lgit puan
arasindaki korelasyon katsayisi ile yordamanin gecerliligi acik bir sekilde
tanimlanir.  Korelasyon katsayisinin  yuksekligi, dogrudan yordama
gecerliligini gosterir.

Yordama gecerliligi kaniti, gelecekteki davranig ya da performans
dizeylerinin kestiriimesi temelinde karar alma amaciyla kullanilan test
puanlariyla ilgilidir. ideal olarak, yordama gecerliligi sireci, test puanlari ve
Ol¢ut puanlari arasindaki korelasyonun elde edilmesine dayanir. Ancak bu
sureg, bazi calismalarda uygun o6rneklem bulma guglugu ve olgutin elde
edilmesi icin beklenmesi nedeniyle zaman unsuru agisindan ¢ok pratik
degildir (Urbina, 2004).

d. Yap! Gegerliligi (Construct Validity): Bir testin yapi gecerliligini
ortaya koyabilmek igin 0&ncelikle testin Olgcmeyi amacladigi o6zelligi

olabildigince acik olarak tanimlamak gerekir. Yapi gecerliligi, olgcuimek
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istenen Ozellik ya da Ozellikler hakkinda, bilinenlerin diginda, testten elde
edilen puanlarla ilgili hipotezler kurmak yoluyla olusturulur. Boylece yapi
gecerliligi, gecerlilikle ilgili diger tum yaklagimlari da kapsar (Kline, 2000).

Bir testin gecerliligi igin yapiyla baglantili bilgilerin secilerek toplanmasi
sureci, test gelistirmeyle baglar ve test puanlariyla diger degiskenler
arasindaki gorgul iliskiler, test puanlarinin anlamini agikga goOsterinceye
kadar devam eder. Pek ¢ok Olgme girisiminde oldugu gibi, ozellikle yapi
hakkinda birden c¢ok olcum elde edilemiyorsa yapinin gecerliligi ile ilgili
¢clkarimlarda, testin anlamini ve yorumlanmasini etkileyebilecek olan test
formati, uygulama kosullari ve testin dili gibi 6zelliklere dikkat etmek gerekir
(AEAB, APB, EOUK, 1997). Bir testin yapi gegerliligini tanimlamak, pek gok
yonundn olmasi nedeniyle, diger yaklasimlari tanimlamaktan daha zordur. Bir
testin yapi gecerliligini saglamaya c¢alisma akici ve yaratici bir suregtir. Bu
anlamda gecerliligi saglama, degismez kurallara indirgenemez ve test
hakkinda kabul gormuas yorumlarin higbirisi son s6z degildir. Bir testin ne
Ol¢tigu ile ilgili bir yarglyr savunmak igin, temel olarak iki noktaya dikkat
edilmesi gerekir. Bunlardan ilki, gdstergelerin (indicator) birbiriyle olan
“vakinsakligi” (convergence)'dir. Bir 6zelli§i dogru bir bicimde adlandirmak
icin iki ya da daha fazla turde veri toplanir. Bu gostergeler, yuzeysel
farkliliklar olmasina kasin, dnerilen kuramsal yorum ile desteklenebilir. ikinci
olarak ise farkli o6zelliklerin olculmesinden elde edilen puanlar, kendi
aralarinda c¢ok yuksek bir korelasyon gostermemelidir. Godstergelerin
iraksakhgi (divergence) ilkesi, 6zelliklere isim bulma bakimindan 6nemlidir.
Iraksaklik bazen “ayirt edici gecerlilik” (discriminant validity) olarak adlandirilir
(Cronbach, 1990). Ayirt edicilik (discriminant) analizinin kullaniima
amaglarindan birisi de, verilerin tahmin edildigi gibi siniflandirilip
siniflandirlamadigini test etmektir (Kayis, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Yapi gecerliligi, dlgme aracinin soyut olan psikolojik 6zellikleri ne
derece dogru Olgebildigini gosterir. Soyut kavramlari dlgebilmek igin, énce bu
kavramlarin iceriginin belirlenmesi gerekir. Birey ne tur davranislar gosterdigi
zaman, hangi Ozelliklerin varligina ya da yokluguna karar verilebilecegine
iliskin Olcutler gelistiriimelidir ve bu olgutlerin gelistirimesi de alanyazini
taramayi, degisik kaynaklardan bilgi toplamayi gerektirmektedir (Tavsancill,

2005). Olcllmek istenen kavramin ya da boyutun gelisimini etkileyen
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kosullarin neler oldugu, boyutun nasil ortaya ¢iktigi, tanimlanmasi, iglevi vb.
konularda yardimci olabilecek her turlu veri toplanarak yapi gecerliliginin
kapsaminda degerlendirilir (Oner, 2006).

Crocker ve Algina (1986), yapi gegerliligi calismalarinda takip edilmesi
gereken bazi adimlar 6nermektedirler. Bu oneriler, asagida maddeler halinde
verilmigtir.

1. Tanimlanan vyapi igin, gecerliligi daha o©Onceden saglanmis
performans Olcutleri ile ilgili diger yapilarin dlgimleri ve demografik
Ozelliklerinden beklenen farkliliklar hakkinda, bir ya da daha fazla
hipotez kurulur. Bu hipotezler, acgik bir sekilde ortaya konan,
yapinin altini gizen / yapiyr betimleyen ve onun sdzdizimsel
(syntactic) tanimini Greten kuramin temelinde olmalidir.

2. Yapinin somut olarak agiklandigi ve spesifik davranislari temsil
eden maddelerden olusan bir 6lgme araci segilir ya da gelistirilir.

3. Hipotezleri test etmeye izin veren deneysel veri toplanir.

4. Eger veri, hipotezlerle tutarli ise ve dikkate alinan boyutlar
deneysel bulgular ile ortaya konabiliyorsa tanimlanir.

Bir 6lgme aracinin yapi gecerliligi, tek bir katsayi ile ifade edilemez.

Yap! gegerliligi belirlenirken, bircok yonteme basgvurulabilir ve elde
edilen sonuglar, dlgme aracinin olgmek istedigi yapiya iliskin kanit olarak
kullanilabilir. Bu ydntemlerden elde edilen tium bu kanitlar bir araya
getirilerek, Olcme araci ile olgulmek istenen vyapinin ortaya konulup
konulamadigina karar verilebilir. (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).

Bir dlgme aracinin yapi gecerliligini belirlemeye iligkin alanyazinda
bircok yontem onerilmektedir (Anastasi, 1988; Atilgan, Kan ve Dogan, 2006;
Crocker ve Algina, 1986; Cronbach, 1990; Erkus, 2003; Pedhazur ve
Pedhazur Schmelkin, 1991; S$encan, 2005; Urbina, 2004). Bu yontemler
arasinda en sik dile getirilenler ve bu yontemlerin kisa agiklamalari asagida
maddeler halinde verilmistir.

1. Faktér Analizi (Factor Analysis). Faktor analizi, birbirleriyle iliskili
veri yaplilarini, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri
yapisina donusturmek, bir olusumu, nedeni agikladiklari varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir

olusumu etkileyen degigskenleri gruplamak amaciyla bagvurulan
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istatistik bir tekniktir (Ozdamar, 2002). Faktér analizi ve tirleri tez
raporunun ilerleyen bolumlerinde ayrintili bir bigimde tartigiimigtir.
. Gruplar Arasi Ayrisma (Differentation Beetwen Groups): Bu tur
calismalar siklikla denence dogrultusunda gruplar arasinda fark
olup olmadigini gormek amaciyla test puan ortalamalarinin
kargilagtirildi§i deneysel desenlerde kullanilir. Ornegin, kiz ve
erkeklerin  “cinsiyet rolli algisi 6lgegi’nden aldiklari puanlar
arasinda bir fark ¢cikmasi beklenir. Eger beklenen fark bulunmazsa
yapinin altinda yatan kuramin basarisiz oldugu, yapiyi 6lgmek igin
ortaya konan olgme aracinin yetersiz oldugu ya da konunun ele
alinig bigciminin yanhs oldugu vb. bir yorum yapilabilir (Crocker ve
Algina, 1986). Olglilen 6zellik agisindan farkli olan gruplarin, dlgme
aracindan elde ettigi puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin 0
olmasi ya da ¢ok dusuk olmasi veya iki grubun dlgme aracindan
elde ettigi puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark olmasi
(X1=X2 # 0) olcme aracinin yapi gecerililigine iliskin kanit olarak
kullanilabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).
. Coklu Ozellik—-Coklu  Yéntem Matrisi  (Multitrait-Multimethod
Matrix): Campbell ve Fiske 1959 yilinda, yapi gecerliliginin
degerlendiriimesinde bazi matrislerin analizi igin, birden ¢ok islemi
iceren c¢oklu Ozellik—¢oklu ydntem matrisini dnermiglerdir (Akt.:
Lomax ve Algina, 1979). Bu yaklasimda, testin yapi gecerliligini
belirlemek amaciyla yontem ve yapllar, iki ya da daha fazla yolla
karsilagtirma amaciyla kullanilabilir. Bir ya da birden fazla yontem,
bir ya da birden fazla yapi ile kargilastirilir ve her bir yontemle her
bir yap! icin elde edilen oOlcme sonuglarinin birbirleriyle olan
korelasyonlari hesaplanir. Bu dogrultuda, her bir korelasyon
katsayisi, U¢ kategoriden biri olarak tanimlanir. Bu kategoriler
asagida maddeler halinde verilmigtir.
a. Glvenirlilik katsayilari: Bu yontemde, ayni 6lgme ydntemleri
kullanarak, ayni yapilarin dlgumleri arasindaki korelasyonlar
hesaplanir. ideal olarak, elde edilen korelasyon katsayinin

yuksek olmasi beklenir.
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b. Yakinsak  gecerlilik  katsayilari  (Convergent  validity
coefficients): Bu yontemde, farkh 6lgme yontemleri kullanarak
(likert trG Olgek, zorunlu se¢gmeli maddeler, gérisme vb.),
ayni yapilarin oélguimleri arasindaki korelasyonlar hesaplanir.
ideal olarak elde edilen korelasyon katsayisinin yiiksek
olmasi beklenir ancak, oOlgme yoOntemlerinin  dusuk
guvenirlilikte olmasi nedeniyle olasi azalma g6z ardi
edilmemelidir.

c. Ayirt edici gegerlilik katsayilari  (Discriminant validity
coefficients): Bu yontemde, ayni 6lgme ydntemi uygulanarak,
farkli yapilarin Olgumleri arasindaki korelasyonlar (farkli
Ozellik—tek yontem katsayilari  [heterotrait-monomethod
coefficents]) ya da farkli 6lgme yoéntemleri uygulanarak farkli
yapilarin olgimleri arasindaki korelasyonlar (farkh o6zellik—
farkli yontem katsayilari [heterotrait—heteromethod
coefficents]) hesaplanir. ideal olarak elde edilen bu
katsayilarin, guvenirliik ve / veya yakinsak gegerlilik
katsayilarindan distk olmasi beklenir (Althauser ve Heberlein
1970; Crocker ve Algina, 1986).

4. Hipotez (Denence) Sinamasi ya da Deneysel Degiskenlerin Etkisi:
Bu teknikte, eldeki testten c¢ikarilacak sonuglara yonelik hipotezler
gelistirilir. Hipotezler, test puanini etkileyen deneysel ya da
gelisimsel degigkenler; diger testlerle olan olumlu ya da olumsuz
iliskiler hakkinda olabilir (Oner, 2006).

5. Gelisimsel Degisimler (Yas Farkliliklari): Bazi psikolojik 6zellikler,
gelisimsel degdisimlere gore farkhliklar gdsterebilir. Zekanin yasa
gore gelisimi buna Ornek olarak gosterilebilir. Eger bir test bu
gelisimi ortaya koyabiliyor, diger bir deyisle yasla birlikte test
puanlari da yukselme egilimi gosteriyor ise s6z konusu test
gegerliligi yuksektir denilebilir (Anastasi, 1988).

6. Olgme Aracinin Homojenligi: Cohen ve Swerdlik’e (2002) gore, bu
yontem, bir 6lgme aracinin tek boyutlu bir 6zelligi ne derece
Olcebildigini ifade eder. Homojenlige iligkin kanit toplamanin gesitli

yollari vardir. Ornegin, élcme araci alt testlerden olusuyorsa alt
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testlerden elde edilen puanlarla testin tUumunden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi, homojenlige iligkin bir
kanit olarak kullanilabilir. Eger alt test puanlari ile toplam test
puanlari arasinda ylksek ve anlamli bir korelasyon varsa testin
yapisinin homojen olduguna ve olgmek istedigi yapiyr olgtugine
karar verilebilir (Akt: Atilgan, Kan ve Dogan, 2006).

Diger Testler ya da Yapiyla llgili Olgiitler Arasindaki Korelasyonlar-
Bir yapinin ne dlgtugu hakkinda kanit toplamada, en sik kullanilan
yontemdir. Bu yontemde, test puanlariyla ayni yapiyr olgen bir
bagka test ya da alt test puanlarinin kargilastirimasi so6z
konusudur ve bu kargilastirmada yuksek korelasyon elde ediliyorsa
olgcme aracinin ayni yapiyi olgtigu kabul edilir (Urbina, 2004).
Icerik Analizi: Niteliksel bir inceleme yéntemi olan icerik analizi,
Olcme aracinin kavramsal boyutlarinin, arastirilan konuyla ne
derece ilgili oldugunu ortaya koymaya yonelik olarak kullanilir.
Arastirmaci, oncelikle kuramsal yapi ile 6lgme araci arasindaki
bagl tanimlamalidir. Bunun i¢in kuramsal vyapi irdelenmeli,
mumkun oldugunca anlasilir bir bicimde tanimlanmali ve kuramsal
yapinin alt boyutlari agik bir bigimde ortaya konulmaldir
(Cronbach, 1990; Sencan, 2005).

Ic Tutarlihk: Olgililen yapinin homojen oldugu disuniliiyorsa i¢
tutarhlik yontemi ile gecerlilik saptanabilir. Bu durumda 6lgut, dlgme
aracinin kendi toplam puanidir. Bu kapsamda iki turld islem
yapilabilir. Bunlardan ilki, uglardaki bireylerin (alt-ust) karsilastirma
grubu  olarak  kullaniimasidir.  ikincisi ise = madde—test
korelasyonlarina bakilarak ayirt ediciligi disuk olan maddeler
aragtan cikartiir. Bu yontemle segilen maddelerden olusan bir
Olgcme aracinin, i¢ tutarhliga sahip oldugu ifade edilebilir. Bulunan
ic tutarliik katsayisinin yuksekligi, s6z konusu psikolojik yapinin
ongoruldagua gibi homojen olduguna bir kanit olusturur (Erkus,
2003).

Gériiniis Gegerliligi ya da Test ve Test Maddeleri lle ilgili Uzman
Gorigline Basvurulmasi: Bu yontemde, dlgme aracinin maddeleri

bir uzman grubuna verilir ve maddelerin dlgmeyi amacladigi 6zelligi
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ya da Ozellikleri olgup 6lgmedigine iliskin mantiksal bir sorgulama
yapmalari istenir.

Bu arastirmada, yukarida belirtilen yontemlerden yalnizca “A¢imlayici
Faktér Analizi” (AFA) [Exploratory Factor Analysis], “Dogrulayici Faktor
Analizi” (DFA) [Confirmatory Factor Analysis] ve “Coklu—Grup Dogrulayici
Faktér Analizi” (CGDFA) [Multigroup Confirmatory Factor Analysis]'nin
kullanilmasi nedeniyle bu analizlerle ilgili bilgilerin ele alinmasi uygun
bulunmustur. Bu dogrultuda asagida, faktor analizlerinin temel Ozellikleri

verilmigtir.

B. FAKTOR ANALIZi

Faktor analizi (FA), sosyal bilimlerde, Olgek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda, yapi gecerliligine iligkin kanit elde etmek amaciyla en sik
kullanilan tekniklerden birisidir. FA, 6lgme aracinin gegerliligine iliskin tek bir
katsay! vermek yerine, faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ya da daha 6nceden
kestirilen faktor yapisini dogrulamak amaciyla daha sonra yapilacak olan
gegerlilik ve guvenirlilik galismalarina iligkin bir yol haritasi sunar.

Alanyazinda FA'nin, yap! gecerliligini ortaya koymak amaciyla
kullanilan istatistik bir teknik oldugu konusunda yaygin bir gorug birligi
bulunmaktadir (Anastasi, 1988; Atilgan, Kan ve Dogan, 2006; Bowden, 2004;
Crocker ve Algina, 1986; Cronbach, 1990; Dancey ve Reidy, 2004; Erkus,
2003; Froman, 2001; Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin, 1991; Reio ve
Wisell, 2006; Rosenthal ve Rosnow, 2008; Urbina, 2004).

Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin’e (1991) goére, FA ile ilgili
tartismalar, kuramcilari, FA'nin yapi gegerliligi kapsaminda tartisiimasi
gerektigi noktasina goturmektedir. Yapi gecerliligi agisindan bakildiginda ise
FA bir kuram olmaksizin dusunilemez. Eger bir arastirmaci, dlgme istedigi
Ozellik ile ilgili herhangi bir kuramsal temele sahip degilse FA'ya
basvurmamalidir.

Stapleton’a (1997a) goére faktér analizi genel bir terimdir. Bu terim,
faktor olarak adlandirilan, gozlenen degigsken ya da obje gruplarina iligkin
onemli bilgiler igerdigi varsayilan, az sayida hipotetik dedisken ya da obje
yapisi ile sonuglanan bir grup degisken ya da obje arasindaki iligkileri analiz

etmeye yarayan bir dizi yontemi betimlemek Uzere kullanilir. FA, dogasinda
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varolan i¢ bagimhliklarin getirdigi avantaj sayesinde, verilerin karmasikhgini
azaltir ve boylece az sayida faktor ile genelde ¢ok sayida orijinal gozlemin
olusturdugu genis verilerin sundugu bilgi miktarinin hemen hemen aynisi
sunulacaktir.

Brown’a (2006) gore FA, arastirmalarda ¢ok sayida maddeden olusan
Olgme araclarinin psikometrik niteliklerini belilemek amaciyla yaygin olarak
kullanilir. Bu dogrultuda Gable ve Wolf (2001) FA’'nin, belli bir dlgcege ya da
alt dlgege ait maddelerin, belli bir yapi ya da faktdr altinda bir arada
kimelenip kiimelenmedigini tanimlama ve dogrulama amaciyla kullanilan bir
teknik oldugunu ifade etmektedirler.

Floyd ve Widaman’a (1995) gore FA, psikolojik yapilar
degerlendirilirken agimlama ve degisken azaltma olmak Uzere iki yaklagsima
sahiptir. FA’nin agimlama amaci, belli bir kuram dogrultusunda gelistirilen
Olgcme araclarinin, kuramsal yapiyi temsil eden daha alt duzeydeki boyutlarini
tanimlamaktir. Bu dogrultuda analiz, Olgegin temelini olugsturan ortik
degiskenleri kesfetmeye odaklanir. FA'nin degisken azaltma amaci ise genis
bir degiskenler seti igerisinde, azami degdiskenlik ve guvenirlilige sahip, daha
Ozet sayilabilecek gosterge sayisini elde etmektir.

Reyment ve Joreskog’a (1993) gore FA, degiskenler arasi karsilikh
iligkililigi ¢ozumlemek, hipotetik degdiskenlerle ilgili az sayida yapilar ortaya
koymak ve bu yapilari adlandirmak amaciyla uygulanan yaygin bir istatistik
tekniktir (Akt: Stapleton, 1997b).

Thompson’a (2004) gore, FA u¢ temel amacla kullanilabilir. Bu
amaglar asagida maddeler halinde verilmigtir.

1. FA, puanlarin gecerliligini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.
Gecerlilik genel olarak bir testin 6lcmeyi amacladigi 6zelligi dogru
bir bicimde olgup Olgmedigine odaklanir. Higbir arastirmaci,
puanlarindan bir ¢ikarim yapilamayacak ya da rastlantisal olarak
bir 6zelligi olcen bir ara¢ gelistirmez. Dolayisiyla arastirmaci,
gelistirdigi testin Odlgcmek istedigi 0zelligi Olgup Olgcmedigine iliskin
kaniti, FA yontemiyle ortaya koymayi amaglar.

2. FA, vyapilarin dogasiyla ilgili kuram gelistirmek amaciyla
kullanilabilir. Bu amagla ilgili olarak Guilford tarafindan gelistirilen

“Zihnin  yapisi” 6rnek olarak gosterilebilir. Guilford, bilissel
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yeteneklerle ilgili duzinelerce test uygulamalarindan elde ettigi
sonuglar dogrultusunda kuramini geligtirmigtir.

3. FA, daha sonraki analizlerde (varyans analizi, regresyon vb.)
kullanilabilen faktér puanlari arasindaki iliskileri 6zetlemek
amaciyla kullanilabilir.

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde FA ve “Temel Bilesenler Analizi”

(TBA) [principal components analysis]'nin yaygin bir bi¢cimde iki ayri analiz

olarak tanimlandigi gorulmektedir. Bazi kuramcilara gore FA’ni, degiskenler

arasi olasi desenler hakkinda farkli varsayimlara sahip TBA'nin bir uzantisi
olarak gormek mumkundur. Ancak bu konu, arastirmacilar arasindaki gorus
ayrihigi nedeniyle oldukga tartismahdir. FA'nin, TBA’y1 kapsayip kapsamadigi
konusu hakkinda alanyazinda farkli gorusler bulunmaktadir (Clark—Carter,
2004). FA ve TBA arasindaki benzerlik, fazla sayidaki degiskenleri, faktorler
ya da bilesenler olarak adlandirilan daha az sayida degisken altinda
toplamaktir (Dancey ve Reidy, 2004). Ancak FA ve TBA arasinda bazi 6nemli
farklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan biri, FA’nin degiskenler arasindaki
faktor analizine dayanmasina karsilik, TBA'nin varyans—katigik varyans
matrisini temel almasidir. Ayrica bu iki analizde goézlenen dlgimlere farkl
donusturmeler uygulanmaktadir. Bu nedenle ayni verilere her iki teknik
uygulandiginda farkli sonugclar elde edilebilir. Bir ikinci fark ise FA, gdzlenen

Olgimlerin kuramsal modele uygun oldugu sayiltisindan hareket ederken,

TBA'nin bodyle bir sayiltisi bulunmamaktadir (Hovardaoglu, 2000). Bu

arastirmanin konusu diginda olmasi nedeni ile bu konu hakkinda ayrintiya

inilmemistir. Ancak, faktor terimi “faktér matrisi” anlamina da gelmektedir.

Dolayisiyla arastirma raporunda FA, faktor matrisini kullanarak veri analizi

yapan yontemlere verilen genel isim olarak kabul edilmis ve konu bu

cercevede ele alinmistir.

1. Faktor Analizinin Psikometride Kullanimi

FA aslinda, zeké& gibi psikolojik yapilarin Olctilmesi tartigmalari
cercevesinde, psikometri alaninda galisan bilim insanlari tarafindan ortaya
konmus ve gelistiriimis bir tekniktir. Bu sUrecin basinda, alanda konu ile ilgili
calismalarin az sayida olmasi ve guglu bir bilgisayar destedinden yoksun

olunmasi, bir istatistik teknik olarak FA’nin gelisimini engellemistir. Ancak,



36

bilgisayarlar teknolojisindeki hizli degisim, FA’nin kuramsal ve uygulama
alanlarina yonelik ilginin canlanmasina yol acgmistir. Boylece, vyeni
gelismelerin ardindan pek c¢ok orijinal teknikle ilgili tartismalar karara
baglanmis ya da bazi teknikler terkedilmistir (Johnson ve Wichern, 1998).

Psikometride, FA 0Ozellikle olgek gelistirme calismalarinda yapi
gegerliligini test etmek amaciyla kullaniimaktadir. Aragtirmacilar, bir 6lgme
aracini gelistirmek amaciyla galigmalarini planlarken 6lgedin yapisina iliskin
deneysel kanit elde edilip edilemeyecegi, maddelerin belli bir yapi altinda
tanimlanip tanimlanmadigi, yapilarin birbirleriyle olan korelasyonlarinin nasil
bir 6rintl ortaya koyacagi gibi pek ¢ok soruya sahiptirler. Temelde FA, faktor
olarak adlandirilan yapilarin, bir Olgek altinda bir arada nasil igledigi
konusunda arastirmaciya bilgi verir. Bu anlamda FA, arastirmaciya olgegin
faktoriyel gecerliligini ortaya koyma firsatini saglar. FA, sadece bilissel
yetenekleri lgme amaciyla geligtiriimis testler icin degil, psikoloji ve egitimin
diger alanlarinda gelistirilen testler igin de yaygin olarak kullanilir (Dancey ve
Reidy, 2004).

FA’nin psikometrideki en temel kullanim alani kisilik, zeka gibi
psikolojik Ozelliklerin Olgllmesi igin nesnel dlgme araglari geligtirmektir. Bu
anlamda arastirmaci, 6lgmek istedigi yapi ile ilgili cok sayida madde yazarak
calismasina baslar. Bu maddeler, rastlantisal olarak segilen bir érnekleme
uygulanir ve maddelere verilen tepkiler puanlanarak FA uygulanir. ilk FA
sonucuna gore, gerekli durumlarda maddeler eklenir ya da cikarilir ve araca
sekil verilir. ikinci bir FA icin ara¢ rastlantisal olarak segcilen bir bagka
ornekleme uygulanir ve bu sureg, oOlgulecek alani dlgmede yeterli sayida
madde igeren uygun bir ¢dzlime ulasilincaya kadar devam edilir. Faktorlerin
gegerliligi, bir faktorden yuksek ya da duslk puan alan bireylerin davranis
farkhliklarina iligkin yapilan arastirmalar kapsaminda test edilir (Buyukozturk,
2002; Tabachnick ve Fidell, 2001).

FA ayni zamanda kultlrler arasi olgek uyarlama c¢alismalarinda da
alternatif bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu teknigin uyarlama
calismalarinda kullanilmasinda, Ozellikle iki gerekce dile getirilmektedir.
Bunlardan ilki, bir psikolojik 6zelligin farkli kulturlerde farkh tanimlara sahip
olabilmesi ve ikincisi davraniglarin ayrimsal (differential) uygunlugunun yine

yapi kavrami ile aciklanabilecegidir (Van de Vijver ve Poortinga, 2005). Bu



37

anlamda FA, bir testin farkh dillerdeki formlarinin, ayni yapiyi olgup
Olgmedigini ortaya cikarmak amaciyla en eski ve en yaygin kullanilan teknik
olarak tanimlanir. Bu teknik, her bir kulttrel grup icin ayri ayri test puanlarinin
ya da maddelerin ayni bicimde isleyip islemedigine iligkin sonug¢ ortaya koyar.
FA’nin iglevine iliskin tanimi ortaya koymak her ne kadar kolay olsa da, faktor
yapilarinin, farkli kalturler igin karsilagtirimasi oldukga zordur ve bunun
yaygin bir kural yoktur. Bu nedenle dogrulayici faktor analizi (confirmatory
factor analysis) de alternatif bir ydontem olarak siklikla kullaniimaktadir (Sireci,
Patsula ve Hampleton, 2005).

FA’nin, acimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) olmak Uzere iki yonteme sahip oldugu kabul edilebilir. AFA, DFA ve
arastirma konusunun kapsami g¢ercevesinde ¢oklu grup dogrulayici faktor

analizi (CGDFA)’nin temel 6zellikleri asagida tartigiimigtir.

2. Acimlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)

ik gelistiriimesinden bu yana yaklasik bir ylzyll gegmesine kargin,
acimlayici faktér analizi (AFA) egitim ve psikoloji arastirmalarinda en yaygin
olarak kullanilan istatistik tekniktir. Uzun bir tarihi ve genis bir kullanim alani
olmasina ragmen, AFA’'nin egitim ve psikoloji arastirmalarindaki kullanimi sik
sik elestiriimektedir. Bu elestiriler, daha ¢ok kuram gelistirmeye katkisi
agisindan, AFA’nin temel sinirhliklari hakkindaki kaygilarla ilgilidir (Fabrigar,
Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999).

Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin’e (1991) gore, FA, oldukca genis bir
konu ve karmasik bir tekniktir. FA'nin ne oldugu, nasil uygulanacagi ve
sonuglarin nasil yorumlanacagi konusunda alanyazin dikkatle okundugunda
bile, pek ¢ok okuyucu korku ve saskinlik duygulari tasiyabilirler. Bu durum
daha c¢ok, FA ile ilgili ortaya konan dusunceler ve kullanilan kavramlar
konusunda ortak bir dil yaratamamaktan kaynaklanmaktadir.

FA, p degiskenli bir olayda (p boyutlu uzay) birbirleri ile iligkili
degiskenleri bir araya getirerek, az sayida ancak 6énemli yeni (ortak) iliskisiz
degisken bulmayi amagclar. Bir bagka deyisle FA, ortak boyutlar saptanmasi
ve bagimhlik yapisinin yok edilmesi yontemidir (Diekhoff, 1992; Gorsuch,
1974; Hovardaoglu, 2000; Sencan, 2005; Tathdil, 1992; Tavsancil, 2005;
Thompson, 2004; Tucker ve MacCallum, 1997).
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Johnson ve Wichern’e (1998) goére, faktér modelinde varsayimsal
degiskenler kendi korelasyonlari ile gruplanabilirler. Diger bir ifadeyle belirli
bir grup icinde varsayimsal tum degiskenler, kendi aralarinda yuksek
korelasyon gosterirlerken, farkli bir grup icinde nispeten daha dusuk
korelasyon ortaya koyarlar. Gézlenen degiskenlerin, kendi aralarinda yuksek
korelasyon gostererek olusturduklari kimeye “yapi”ya da “faktér” ad verilir.

AFA, bilinmeyen ortuk degigkenlerle gozlenen degiskenler arasindaki
baglantiyr ortaya koymasi amaciyla tasarlanan bir analizdir. Bu analiz,
g6zlenen degiskenlerin ilgili faktorlerle nasil baglantili oldugunu agiklama ile
baslar. Tipik olarak arastirmaci, az sayida faktér tanimlamak ister. Ornegin,
bir arastirmacinin Ug¢ alt dlgegi olan (matematik benlik kavrami, bilim benlik
kavrami ve dil becerileri benlik kavrami) “akademik benlik kavrami” ile ilgili bir
Olgcek gelistirmek istedigi dustnuldiginde, yazilan maddelerin (gézlenen
degisken), bu ortik yapilarla (faktér) ilgili olmasi gerekir. Arastirmaci
yapacagl AFA’da, maddelerin ilgili faktorler altinda g¢ikmasini ve yuksek
faktor yuk degerleri elde etmeyi arzu eder. Maddelerin gergekten hangi faktor
altinda 6lgme yaptiklari konusunda herhangi bir fikri olmayan arastirmacilar
icin bu analiz yontemi acimlayici ya da kesfedici olarak tanimlanir (Byrne,
1994).

AFA'nin egitimde ve psikolojideki baglica kullanimi, zeka, kisilik vb.
psikolojik dzellikleri 6lgmek icin nesnel 6lgme araglarini gelistirmektir. FA’nin
bunun diginda dort temel 6zel amaci oldugu belirtilebilir. Bunlar asagida
maddeler halinde verilmigtir.

1. Gobzlenen degdiskenler arasindaki korelasyon modelini 6zetlemek

2. Cok sayida gozlenen degiskeni, az sayida faktor altinda azaltmak

3. Gozlenen degiskenleri kullanarak slrecin temeli igin isevuruk tanim

(bir regresyon esitligi) yapmak
4. Surecin dogasi hakkindaki kurami test etmek (Tabachnick ve
Fidell, 2001).

Kline’a (2005) goére, bazi faktér analizi teknikleri mantiksal segimler
yapmay! gerektirir. Bu gercevede AFA’'nin Ug¢ temel Ozelligi bulunmaktadir.
Bunlar asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Faktorlerin olasi sayisi, gobzlenen degiskenlerin sayisi kadar

degisebilir ancak, AFA’'nin yapilabildigi pek c¢ok istatistiksel paket
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programlarinda kullanicilara belirli bir sayl vermelerine olanak
vermektedir.

AFA’da gozlenen degdiskenlerin timunun her bir faktorle korelasyon
gOstermesine izin verilir. Dolayisiyla agimlayici kavraminda,
arastirmacinin  faktorlerle  géstergeler arasindaki uyusuma
dogrudan etkisi gok azdir.

Belirli bir AFA’da (0rnegin, iki faktorlu bir analizde), faktorleri daha
iyi yorumlayabilmek icin genellikle dondirme (rotation) gerekir.
Doéndlirme tekniklerine iliskin tanimlara ve acgiklamalara raporun
ilerleyen bolumlerinde yer verilmistir ancak su belirlemeyi yapmak
yerinde olacaktir: Dondurme, faktorlerle gostergeler arasindaki
korelasyonlarin degistiriimesidir ve dolayisiyla degerlere iliskin
desende belirgin farklhiliklar olusabilir. AFA’da birden fazla
dondurme teknigi bulunmaktadir ve dolayisiyla arastirmacinin
hangi dondurme yonteminin kullaniimasi gerektigine iliskin karar

vermesi gerekir.

AFA, dedisken azaltma ve ortaya c¢ikan faktorleri isimlendirmenin

Otesinde, FA sonucunda ortaya cikan faktérlerin, davranisin anlasiimasina

yardimci olan kuramin yapilari (gozlenemeyen ortuk degigkenler) ile benzer

olup olmadigini ortaya koyar. Diger bir ifadeyle FA sonucunda belli bir faktor

altinda toplanan gdstergelerin, kuramsal yapinin gostergeleri olup olmadigina

iliskin bir sorgulama yaplilir (Green, Salkind ve Akey, 1997).

Bir 6lcme aracinin yapi gecerliligini ortaya koymak amaciyla yapilan

AFA’nin iki uygulamasi s6z konusudur. Bu uygulamalar asagida maddeler

halinde verilmistir.

1.

ilgili yapinin kuramsal temeli isiginda maddelerin uygun ve
yorumlanabilir bir 6runtu iginde, birlikte kimelenip kimelenmedigini
belirlemek igin, ayni 6lgme aracindaki n tane maddenin maddeler
aras! korelasyon matrisi olusturulur. Bir kime (cluster) bigiminde
maddelere tepkilerdeki degisim (variation), faktériin altinda uzanan
genel faktor Uzerinde bireyler arasindaki degisime yuklenebilir.
Boyle bir faktor, yapi olarak dusunulur ve arastirmacinin alan

bilgisine ve kuramin dngordiglne gore isimlendirilir.
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2. n farkli testin ya da élgiim takiminin korelasyon matrisi: G6zlenen
bu olcimler arasindaki korelasyonlarin, bir ya da birden ¢ok genel
varyansa yuklenebilme derecesini belirlemek icin kullanilir (Erkus,
2003).

a) Acimlayici Faktor Analizi Oncesinde Sorgulanmasi Gereken
Bazi Temel Kavramlar: AFA’y1 uygulama surecine baglamadan 6nce, ortaya
cikabilecek sorunlari aza indirebilmek amaciyla bazi temel kavramlarin ve
olasi durumlarin arastirmaci tarafindan sorgulanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda drneklem buyuklugu, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢coklu
dogrusallik ve tekillik ile ug degerler kavramlarinin tartisilmasinin yararh

olacagi dusunulmektedir.

i. Orneklem Biiyiikliigii (Sample Size): Comrey ve Lee (1992),
FA'da yeterli orneklem buyukligu igin 50’nin ¢ok zayif, 100’Un zayif, 200°Un
orta, 300’Un iyi, 500°Un c¢ok iyi ve 1000'in mukemmel oldugunu
belirtmektedirler. FA'da en az 300 dérneklem sayisinin uygun oldugu genel
kural olarak ortaya konmaktadir. Ancak, yuksek yuk degerleri elde etmek igin,
bayluk orneklemlerin gerekmedigi, 150 civarinda orneklem buyuklagunin
yeterli oldugu vurgulanmaktadir (Akt: Tabachnick ve Fidell, 2001).

Bryman ve Cramer (2001), 6rneklem bUyuklugu igin bir bagka onerisi
ise degisken (madde) sayisinin bes ya da onla ¢arpilmasiyla elde edilen sayi
dogrultusunda uygulama yapmaktir. Ancak Guadagnoli ve Velicer (1988), bu
tur bilgilere karsi gikmakta ve bu oranlarin higbir kuramsal ya da ampirik bir
temeli olmadigini ileri surmektedirler. Yazarlar, Monte Carlo yodntemini
kullanarak yaptiklari bir c¢alismada, faktér c¢coézimlemesindeki istikrarlihgi
belirlemede U¢ kavramin etkili oldugunu ifade etmektedirler. Bunlar: 1) faktor
basina dusen gosterge sayisi, 2) oOrneklem buayuklugua ve 3) faktore
doygunluktur. Buna goére katiimci sayisi 50’den az olsa dahi, gésterge sayisi
dikkate alinmaksizin 0.80 ve daha yuksek faktér yik dederlerinin oldukca
istikrarli oldugu gorulmektedir. Faktor yuklerinin 0.60 sinirinda olmasi halinde
ise 150’den fazla 6rneklem buyukligu ve faktdor basina dort madde
bulundugu takdirde istikrarli sonuglar elde edilebilmektedir. Faktor yukleri

0.40 sinirinda oldugunda ise iki olasilik degerlendirilebilir. Buna gore, faktor
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¢6zlimlemesinden istikrarli bir ¢6zim elde etmek igin, faktdér basina disen
goOsterge sayisinin dikkate alinmadigr durumlarda 300-400 civarinda bir
orneklem buyukliglu gerekmekte ya da faktor basina digsen goOsterge
sayisinin on oldugu durumlarda ise 150 civarinda bir 6rneklem buyuklagu
gerekmektedir (Akt: Floyd ve Widaman, 1995).

Orneklem blyUkligl agisindan FA igin veri yapisinin uygunlugunu test
etmeye yonelik bir bagka olgut Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) testi sonuglaridir.
KMO, gbézlenen korelasyon katsayilari buyukligu ile kismi korelasyon
katsayilarinin buayukligunu karsilastiran bir testtir (Kalayci, 2005). KMO
degerinin yuksek olmasi, oOlgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler
tarafindan mukemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir.
Degerlerin sifir ya da sifra yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon
katsayilarinin dagiliminda, bir daginiklik oldugu icin bu degerlere dayali
olarak yorum yapilamaz. KMO testi sonucunda, KMO degerinin 0.50'den
dislik olmasi halinde FA'ya devam edilemeyecegi yorumu yapilir. Orneklem
bayUkligu icin deger 0.50-0.60 arasinda ise kotl, 0.60-0.70 arasinda ise
zayif, 0.70-0.80 arasinda ise orta, 0.80-0.90 arasinda ise iyi ve 0.90
Uzerinde ise mukemmel oldugu yorumu yapilir (Leech, Barrett ve Morgan,
2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005).

ii. Kayip Degerler (Missing Values): FA, degiskenler arasi
korelasyon matrisi temel alinarak yapildigindan, kayip degerlerin korelasyon
katsayilarini ne sekilde etkilediginin kontrol edilmesi gerekir (Sencan, 2005).
FA yapilmadan once eger veri seti igerisindeki satirlarda kayip degerler igin
u¢ tlr ¢6zum yolu o6nerilebilir. Bunlardan ilki, kayip degerlerin tahmin
edilmesidir. ikincisi, kayip degerlerin bulundugu satirlarin  silinmesi
(cikanlir)’dir. Son olarak tuglncusu ise kayip veri (pairwise) korelasyon matrisi
hesaplanmasidir. Bu noktada arasgtirmaci, karar verirken kayip degerlerin
dagihmi (rastlantisal olarak dagilip dagiimadigi), kayip degerleri tahmin etme
ya da degerlerin bulundugu satirlari silme durumunda elde kalan orneklem
bayukligu vb. bazi durumlari dikkate almak durumundadir (Tabachnick ve
Fidel, 2001).
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iii. Normallik (Normality): FA'da gbézlenen degiskenler, genis bir
grupta kullanildigi ve degiskenler arasindaki iligkiler uygun yollarla betimsel
olarak yorumlandigi surece, degiskenlerin dagilimina iligkin normallik
varsayimini ortaya koymak cok guc¢ degildir. Eder dediskenler normal
dagiliyorsa, ¢6zUm alternatifleri artar ancak, normal dagilimin elde
edilemedigi durumlarda alternatifler azalir ama yine de veri setinden yararli
sonuglar elde edilebilir. Bununla birlikte, istatistiksel ¢ozimlemeler faktor
sayisini saptamak igin kullanildiginda, c¢ok degigkenli normalligin oldugu
varsayimi kabul edilir. Cok degiskenli normallik, tim degiskenlerin ve
degigkenlerin tUm dogrusal kombinasyonlarinin normal olarak dagiimasi
varsayimidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagihmdan geldigi “Bartlett Kiresellik Testi” (Bartlett’'s Test of Sphericity) ile
ortaya konur. Bartlett kiresellik testi sonucu ne kadar yuksek ise manidar
olma olasiligi da o kadar yuksektir (Tavsancil, 2005). Bartlett kiresellik testi,

ki—kare ( y ?) istatistik degerini verir. Bu testte de diger y? testlerinde oldugu

gibi anlamliik degerine bakilir ve anlamlilik degeri 0.05’ten kuglk ise R
korelasyon ya da kovaryans matrisindeki birim matrisi (herhangi bir matriste
kosegendeki rakamlarin disindaki tum degerlerin sifir olmasi)’nden farkli
oldugu sonucuna varilir. Bu durum, Kkorelasyon matrisinden faktor
cikarilabilecegi anlamina gelir ancak, anlamlhilik degeri 0.05’ten blyuk ise
“‘matriste paylasilan varyans olmadigi” yorumu yapilir ve s6z konusu veri seti

icin FA yapilmaz (Sencan, 2005). Bartlett kiresellik testi icin yZnin

hesaplanmasinda kullanilan formll asagida verilmistir (Pedhazur ve
Pedhazur Schmelkin, 1991).

p= -0 2 o &

Cok degiskenli normallik testi, oldukga duyarli olmasina ragmen tek
degiskenler arasindaki normallik “Carpiklik / Kayislilk” (Skewness) ve
‘Basiklik” (Kurtosis) katsayilari ile test edilir. Carpiklik, érneklem verilerinin
dagilimdaki asimetriklik olarak tanimlanir. Boyle bir durumda dagihmin bir

tarafindaki degerler, diger taraftaki degerlerden ortaya dodru daha uzakta
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olma egilimindedirler. Carpik veriler icin merkezi egilim dlglleri birbirinden
farklihk gosterir. Carpiklik katsayisi ise bir dagilimda, carpikligin ya da
simetriklikten uzaklagmanin derecesini verir. Carpiklik katsayisinin sifir
olmasi, dagilimin ortalamaya goére simetrik oldugu; sifirdan klguk olmasi,
carpikh@in negatif (sola) oldugu; sifirdan buylk olmasi ise ¢arpikhdin pozitif
(saga) oldugu anlamina gelir. Carpiklik katsayisinin hesaplanmasinda
kullanilan formul asagida verilmistir (Kurtz, 1999).

Carpiklhik Katsayisi (Skewness)= 3(X _ Agedy an )

Basiklik ise bir dagilimin sivri olup olmadiginin (ya da basikhginin) bir
Olcusudur. Basikhk katsayisi, bir dagihimin genigligini yorumlamak amaciyla
kullanilir ve normal dagihma gore, bir dagilimin sivriliginin ya da basikhginin
(yayvanh@inin) bir derecesidir. Basiklik katsayisinin sifir olmasi, normal
dagilimi; sifirdan kiguk olmasi, dagilimin basik (platykurtic) oldugunu;
sifirdan buyuk olmasi, dagilim sivri (leptokurtic) oldugunu gdsterir (Koklu,
2002; Kurtz, 1999; Sapp, 2006). Basiklik katsayisinin hesaplanmasinda

kullanilan formul asagida verilmistir (Kurtz, 1999).

She-x) |

Basiklik Katsayisi (Kurtosis)= L
n.

Tabachnick ve Fidell’e (2001) goére, eger bir degisken doyurucu bir
Skewness ve Kurtosis degerine sahip degilse puanlarin dénudstirilimesi

dusunulmelidir.

iv. Dogrusallik (Linearity): Dogrusallik, iki degisken arasindaki dogru
/ diiz bir iligkinin olmasi olarak tanimlanabilir. iki degisken arasinda dogrusal
bir iligkinin varhgi, dogrusal korelasyon katsayisi (r) ile bulunur. Dogrusalliga
iliskin karar noktasi ise Orneklemdeki kigi sayisina gore degigsmektedir.
Ornegin, n=10 igin karar noktasi 0.632 (—1.00 ile —-0.632 ve +0.632 ile +1.00)
iken, n=100 igin karar noktasi 0.196 (-1.00 ile —0.196 ve +0.196 ile
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+1.00)dir. iki degisken arasindaki dogrusallija iliskin karar noktasi asagidaki
sekilde gosterilmistir (Johnson, 1980).

Megahf Dodrusal
Korelasyon

Fozitif Dodrusal

Korelasyon
A . e

Dogrusal Dimayan Karelasyon

~— —
| |
-1.00 »t ] f +1.00
Karar Moktalan

Sekil 1:  Korelasyon Katsayisinin Dogrusalligi icin Karar Noktalar

Cok degiskenli normallik varsayimi ise degisken ciftleri arasindaki
iliskinin dogrusal olduguna isaret eder. Dogrusalligin s6z konusu olmadigi
durumda, vyapilan analizin degeri azalir. Degisken ciftleri arasindaki
dogrusallik, sacilma diyagramlarini  (scatterplot) kontrol  ederek
degerlendirilebilir. Eger bir arastirmada, 1 ve 0 gibi kategorik Olgumler
kullaniimigsa, dogrusallik varsayiminin ihlal edilmesi nedeniyle bu tur puanlar
icin uygulanan analiz sonuglari yaniltici olabilir (Blyukoztark, 2002;
Hovardaoglu, 2000).

v. Coklu Dogrusallik ve Tekillik (Multicollinearity ve Singularity):
Coklu dogrusallik, test maddelerinin ikigerli olarak birbirleriyle ylksek
derecede iligkili olmasi durumudur. Bir degiskenin, baska bir degiskenin
yerine gegebilecek kadar benzer olup olmadigi bu kavram c¢ergevesinde
degerlendirilir. Boyle bir benzerlik igin referans noktasi ise rx,>0.90'dIr.
Tekillik ise bir testin madde iftleri arasindaki korelasyon katsayisinin ryy
=1.00 olmasi durumudur (Sencan, 2005). TBA'da, matrisi tersine ¢cevirmeye
ihtiyag olmadigi igin goklu dogrusallik bir problem degildir. Ancak, pek gok FA
yontemi igin, tekillik ve asiri ¢oklu dogrusallik bir problemdir. Bdyle bir
durumda, bu tir degiskenlerin veri setinden ¢ikariilmasina karar verilebilir
(Tabachnick ve Fidel, 2001).

vi. Ug Degerler (Outliers): Pek cok veri seti, kontrol altina
alinamayan, baska degdiskenler tarafindan Uretilen ve varyansa ait olmayan

bir miktar beklenmedik goézlemler igerir. S6z konusu beklenmedik gézlemlerin
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sayisl az ya da c¢ok olabilir ve bu durum c¢ok degiskenli veri setlerinde
oldukca karmasik olabilir. Bu beklenmedik gozlemler ya da asiri degerler
(extreme values), u¢ degerler olarak adlandirilir (Hinkle, Wiersma ve Jurs,
1998; Johnson ve Wichern, 1998; Schumacker ve Lomax, 1996). Ug¢
degerler, veri setini olustururken “99” yerine, “999” girme gibi bir durum
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Bu tur olasi yanhs veri girigleri kontrol edilmeli ve
duzeltiimelidir. Eger ug¢ degerler icin puanlar gecgerli ise daha sonra
arastirmacinin bu konuda iki temel olasihgr dugsunmesi gerekir. Bunlardan
ilki, verilerin farkli bir 6rneklemden gelebilecegi ya da ayni drneklemden
toplanan veriler igcinde asiri durumlar olabilecegdi olasiligidir. Boyle bir durum
arastirmaci tarafindan her zaman acik bir bicimde gorulemeyebilir ve hatta
bazen bunu ortaya g¢ikarmak hemen hemen imkansiz olabilir. ikinci olasilik
ise orneklem buyUkligu ve ug degerlerin miktarina dayanan sorunlardir. Cok
fazla u¢ degerin bulundugu kiguk 6rneklemler bu olasi problemlere érnek
olarak gosterilebilir. Boylesi bir durumda, gok fazla veri kaybi olabilir; bu ise
analizin yapilmasi agisindan bir problem olarak arastirmacinin karsisina
cikabilir (Kline, 2005). Ucg degerler, “tek degiskenli” (univariate) ve “cok
degiskenli” (multivariate) u¢ degerler olmak Uzere ikiye ayrilir. Tek degiskenli
uc degerler tek bir degisken icin olagan olmayan (beklenmeyen) satirlardir.
Bunun igin islem toplam puan Uzerinden yapilir ve “mahalanobis uzakhgi”
(mahalanobis distance)'nin hesaplanmasi gerekir. Mahalanobis uzakhgi,
normalde regresyon analizinde dogrusallik ve normallik varsayimlarinin
kargilanmasini guglestiren u¢ degerlerin olup olmadigini anlamak Uzere
kullanilan bir degerdir. Bagimsiz degiskenin uzayindaki merkezden veya
orneklem ortalamasindan tek bir veri uzakhdini Olgcen bir istatistiktir.
Mahalonobis uzakliginin hesaplanmasinda kullanilan formil asagida
verilmigtir (Clark—Carter, 2004).

Mahalonobis Uzakligi=(n—1) - [leverage(h”) - 1}
n

Cok degiskenli u¢ degerler ise dedisken sayisi igin olagan olmayan
(beklenmedik) kombinasyonlara sahip olan satirlardir. Bireysel degiskenlerin

degerleri (madde puani) tek yonlu u¢ deger olamaz. Cok yonlu u¢ degerleri
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belilemek amaciyla 0Olgegin  madde puanlarinin standart puana
donusturulmesi gerekir. (Tabachnick ve Fidel, 2001). Standart puanlara
donustirmede ise “z puani” kullanilir. Standart puanlara c¢evrilen puanlarda —
3 ve +3'Un disina tasan degerlerin bulundugu satirlar veri setinden

¢ikariimasi onerilmektedir.

b) Acimlayici Faktér Analizine iliskin Temel Kavramlar: AFA
uygulamalari, bir dizi islemi ve ortaya ¢ikan sonuglari yorumlamayi igeren bir
surectir. Bu slrecin gergeklesebilmesi igin, AFA ile ilgili bazi temel
kavramlarin tanimlanmasi gereklidir. Bu dogrultuda asagida, korelasyon
matrisi, 6z—deger, yamac-birikinti grafigi, faktor yuk degeri, ortak faktor
varyansi, varyans orani, kovaryans orani, faktdrlesme, déndurme ve faktor

isimlendirme gibi kavramlar hakkinda bilgiler 6zetlenmistir.

i. Korelasyon ve Kovaryans Matrisleri: FA, Olcimler arasindaki
korelasyonlara dayanan bir tekniktir. Gozlenen degiskenler tarafindan
uretilen korelasyon matirisine, “gézlenen korelasyon matrisi” (observed
correlation matrix) adi verilir. Faktérden Uretilen korelasyon matrisine de
“veniden (retilmis korelasyon matrisi” (reproduced correlation matrix) denir.
Gozlenen ve yeniden Uretilmis korelasyon matrisleri arasindaki fark ise “artik
(hata) korelasyon matrisi” (residual correlation matrix) olarak adlandirilir. lyi
bir FA’da artik matrisindeki korelasyonlar kuguk, gozlenen ve yeniden uretilen
matrisler arasindaki uyum yakin olmalidir (Buyukozturk, 2002; Hovardaoglu,
2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). FA’da, Horald Hotelling tarafindan

onerilen teknikte, Xpxn ham veri matrisi dogrudan kullanilabildigi gibi, Zp xn

seklinde ifade edilen standartlastiriimis degerler matrisi de kullaniimaktadir.
Ham veri matrisinin kullaniimasi durumunda varyans—kovaryans matrisinden,
standartlastirilmisg veri matrisinin kullanilmasi durumunda ise korelasyon
matrisinden yararlaniimaktadir. Bu iki kullanim, birbirinden oldukga farkl
sonuglar vermektedir. Bunlardan hangisinin secilecegi karari, verilerin olgu
birimine gore verilmektedir. Eger verilerin 6lgu birimleri ve varyanslari
birbirine yakin ise kovaryans matrisinden, degilse korelasyon matrisinden
yararlaniimasi Onerilmektedir. Ancak FA’da genellikle korelasyon matrisi

kullanilmaktadir (Tavsancil, 2005). FA'da verilerin kategorik / sureksiz olmasi
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halinde ise ‘tetrakorik korelasyon matrisi” (tetrachoric correlation matrix)
kullanilir (Atilgan ve Sackes, 2004). ilk defa 1901 yilinda, Karl Pearson
tarafindan kullanilan tetrakorik korelasyon katsayisi, normal dagilima sahip
oldugu halde yapay olarak iki kategorili hale getirilmis iki degisken arasindaki
korelasyonun hesaplanmasinda kullanilir (Baykul, 1999; Glass ve Hopkins,
1984; Howell, 1997; McDonald, 1999). Tetrakorik korelasyon katsayisinin
hesaplanmasinda kullanilan formul agagida verilmigtir (Baykul, 1999).

ii. Oz Deger (Eigen Value): “Tipik kék” (characteristic root) ya da
“ortiik koék” (latent root) olarak da adlandirilan ve “1” (lambda) sembolu ile
gosterilen 6z deger kavraminin tam olarak ne anlama geldigi, matris
kuramina basvurulmaksizin agiklanamaz. Ancak, 6z deger kavramina genel
olarak bakildiginda, bu kavram, bir faktérle p kadar orijinal degisken
arasindaki iligski katsayilarinin diger bir deyisle faktér yUklerinin kareleri
toplami1 olarak tanimlanabilir. Bir faktorin 06z degeri, faktorle orijinal
degiskenler arasindaki iliskinin gucini yansitir. Oz degerler faktorlerce
aciklanan varyansi hesaplamada ve faktér sayisina karar vermede kullanilir.
FA’da, sadece 6z degerleri bir ve birin Uzerinde olan faktorler kararli olarak
kabul edilir (Kokll, 2002; Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin, 1991). Oz deger
yukseldikge, faktoriun acikladigi varyans da yukselir (Blyukozturk, 2002;
Tathdil, 1992).

Thompson’a (2004) gére AFA’da, 6z degerlerin kullanildi§i dort kabul
s06z konusudur. Bu durumlar asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Oz degerlerin sayisi, analiz edilen degisken dlglimlerinin sayisina

esittir.

2. Oz degerlerin toplami, degisken dlcimlerinin sayisina esittir.

3. Her bir degigkene ait olgumlerin sayisi tarafindan bodlinen 0z

deger, yeniden Uretilen bir faktorle analiz edilen iligkiler

matrisindeki bilgi orani / miktarini gosterir.
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4. Her bir degiskene ait dlgimlerin sayisi tarafindan boélinen secilmis
faktorlerin 6z degerlerinin toplami, yeniden Uretilmis bir set olarak
analiz edilen matrisindeki bilgi orani / miktarini gosterir.

FA’de kag adet faktor belirlenmesi gerektigi ile ilgili karar verilirken, 6z
degerlerin yigihmli agiklama oranlari goz 6nune alinir. Eger k tane 6z deger
toplam varyansin % 80-90 gibi bir oranini karsiliyor ise k sayida faktor
belirlenir ya da 6z degerlerin azalan egilimlerini gosteren yamac-—Dbirikinti
grafigi cizilerek egimin kayboldugu ya da ¢ok kuglk oldugu noktaya kadar
olan 6z degeler alinarak faktor belirlenir. Yamacg—birikinti grafigi bir sonraki
baslik altinda daha ayrintili bir bicimde tartisiimistir. Kaiser tarafindan 1960
yihinda onerilen kurallardan bir tanesi de, faktor sayisinin sifirdan buyuk olan
0z degerler kadar olmasini tercih etmektir. Diger bir yaklasim ise degeri
birden buyuk olan 6z deger sayisI kadar faktér sayisi belirlemektir. Pratik bir
yaklasim olarak faktor sayisina karar verirken, verilerin incelenmesi ve
aciklayicihgr en iyi bigimde verecek bir faktor yapisinin deneme ile elde
edilmesi tercih edilebilir. Faktor sayisi degistirilerek anlamh bir faktor yapisi
ortaya konulmasi i¢in uygun ¢ézumlere ulasiimalidir. Cunku orijinal degisken
yapisina uygun bir faktdr yapisi belirlemek, olusan faktér yapilarini pratik

uygulama alanina gére yorumlama miimkin olur (Ozdamar, 2002).

iii. Yamacg-Birikinti Grafigi (Scree Plot): “Scree” terimi, “bir dag
etegindeki yiginti”, “plot” terimi ise “bir haritada noktalari birlestirme”
anlaminda kullaniimaktadir. Yamacg-birikinti grafigi, faktor sayisina karar
vermek amaciyla Cattell tarafindan onerilen yardimci bir grafiktir. Daha dnce
belirtildigi gibi, eger 6z deger bir ya da birin Uzerinde ise faktérin kararli
olduguna karar verilmektedir. Ancak bu grafik, faktor sayisini 6z degerlerden
daha basaril bir bigimde azaltmaktadir (Thompson, 2004).

Yamac-birikinti grafigi, baskin faktorleri ortaya koyarak faktor
azaltmaya yardimci bir grafiktir. Bu anlamda bu grafik, FA’nin temel amacina
hizmet eder. Grafikte Y ekseni (dikey eksen), 6z deder miktarini; X ekseni
(yatay eksen) ise bilesenleri gosterir. Yapilan FA sonucunda bu grafikte,
Sekil 2’de goruldugu Uzere, Y eksenindeki bilesenler, X eksenine dogru bir
inig yaparlar. Bu inig egilimi, varyansa yaptiklari katki ¢cergevesinde noktalarla

gosterilir ve belli bir noktada genellikle keskin bir sekilde plato yapar. Sekil
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2'de kesikli gizgilerin birlestigi yerdeki bu nokta, varyansa yapilan onemli
katkinin kesme noktasi olarak dugunulebilir ¢ginkli bu noktadan sonraki
bilesenlerin varyansa yaptiklari katki hem goérece kuguk, hem de yaklasik
olarak aynidir. Faktor sayisina karar vermede bu nokta 6nemlidir ve bu
noktaya kadar olan noktalarin arasi, olasi faktér sayisi hakkinda

arastirmaciya bilgi verir (Gorsuch, 1974).

Oz Degerler (Eigenvalue)

1
(R I s B B B N D B A R I R A
g 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

7
Bilesen Sayisi (Component Number)

Sekil 2:  Yamag—Birikinti Grafigi Ornegi

Sekil 2’de goéruldugu Uzere, egim besinci noktadan sonra plato
yapmaktadir. Bu dogrultuda faktor sayisi igin kesme noktasi, bes olarak

belirlenmistir.

iv. Faktor Yuk Degeri (Factor Loading): Kline’a (1994) gore, faktor
yuk degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayidir.
Maddelerin yer aldiklari faktordeki yuk degerlerinin ylksek olmasi beklenir.
Bir faktorle yuksek dizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kime
varsa bu bulgu, o maddelerin birlikte s6z konusu yapiy! 6lgtigu anlamina
gelir. Bir maddenin, 0.30 dizeyinde faktér yuku, faktér tarafindan aciklanan
varyansin % 9 oldugunu gosterir. Bu duzeydeki varyans dikkat cekicidir ve
genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve Ustu yuk degeri yuksek; 0.30—

0.59 arasi yUk degeri orta dizeyde buyulklUkler olarak tanimlanabilir ve
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degisken cikartmada dikkate alinir. Faktor yuk degerleri, standardize edilmis
regresyon katsayilaridir ve degigkenle faktor arasindaki korelasyona isaret
eder. Bu anlamda faktor yuk degeri olarak istatistiksel anlamlilik bakimindan
da incelenebilir. Ancak, disuk korelasyon miktarinin da, érneklem arttikga
anlamli ¢gikma olasiliginin artacagi unutulmamalidir (Akt: Bayukoztirk, 2002).

Bir maddenin faktor yuk degerinin diguk olmasi, o maddenin s6z
konusu faktorle yeterince guglu bir gekilde iligkili olmadigini gosterir.
Alanyazinda, bir maddenin faktdr yuk degeri icin asgari buyuaklagun 0.30
olmasi yonunde yaygin bir goéris vardir, ancak bu buyukligin 0.40 olmasi
gerektigini savunan kuramcilar da mevcuttur. Faktor yUk degerinin
bayukligune karar vermede 6rneklem buyukligunu de dikkate almak gerekir
(Sencan, 2005).

Tabachnick ve Fidell’'e (2001) goére ise temel bir kural olarak her bir
degigkenin yuk degerinin 0.32 ve daha Uzerinde degerlendiriimesi gerekir.
Comrey ve Lee (1992), yuk degerinin 0.71 olmasi halinde (varyansin %
50’sini agiklar) mukemmel, 0.63 olmasi halinde (varyansin % 40’in1 acgiklar)
cok iyi, 0.55 olmasi halinde (varyansin % 30’unu agciklar) iyi, 0.45 olmasi
halinde (varyansin % 20’sini agiklar) vasat ve 0.32 olmasi halinde (varyansin
% 10’unu agiklar) zayif olarak degerlendirilmesi i¢in oneri getirmiglerdir (Akt.:
Tabachnick ve Fidel; 2001).

Kim=Yin (2004), bir maddenin Olcekte kalmasi yonlinde karar
verilebilmesi i¢in belli érneklem buyUklikleri édnermistir. Buna gore, faktor
yuku 0.30 olan bir madde igin 6érneklem buyukligunun en az 350, faktor yuku
0.40 olan bir madde igin 6rneklem buyukligunun en az 200, faktor yuka 0.50
olan bir madde igin érneklem buyUkliguntn en az 120, faktor yuki 0.60 olan
bir madde icin 6rneklem blyukltginin en az 85 ve faktor yuki 0.70 olan bir
madde igin 6rneklem bluyukligunun en az 60 olmasi gerektigi ifade edilmigtir
(Akt: Sencan, 2005).

Faktor yik degerlerini degerlendirmek amaciyla yuklerin buydklagu
icin kesme noktasinin ne olmasi gerektigine iliskin karar, arastirmacinin
tercihleri ile ilgili bir sorundur. Zaman zaman faktorlere karsilik gelen yuklerde
belirgin bir aciklik meydana gelebilir ve eger kesme noktasi bdyle bir acikliga
denk gelirse hangisinin yuklenip hangisinin yuklenmedigini belirlemek

kolaydir. Faktor yuklerinin buyuklugu, orneklemden elde edilen puanlarin
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homojenliginden etkilenir. EGer homojenlik supheli ise buyuk olasilikla duguk
yik degerleri elde edilecektir. Orneklemin gbézlenen degiskenlere iligkin
benzer puanlar Uretmesi durumunda, faktorleri degerlendirmek icin daha

dusuk kesme noktalari kullanilabilir (Tabachnick ve Fidel; 2001).

v. Ortak Faktor Varyansi (Common Factor Variance), Varyans
Orani (Proportion of Variance) ve Kovaryans Oranlar (Proportion of
Covariance): FA’da varyansin aciklanmasiyla ilgili olarak Ug¢ tur varyanstan
s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, ortak faktorler tarafindan aciklanabilen
varyans olan ortak faktor varyansi (common factor variance); ikincisi, bir test
ya da bir degiskende gozlenen varyansi tanimlayan 6zgul varyans (spesific
variance); ugluncusu ise veri setine iligkin varyansin agiklanamayan kismini
gOsteren hata varyansi (error variance)’dir (Blyukoztark, 2002; Hovardaoglu,
2000; Sencan, 2005). Ortak faktor varyansi, FA sonucunda faktorlerin her bir
degisken Uzerinde yol agctiklari ortak varyanstir. Bir maddenin ya da
degiskenin, faktor yuklerinin kareleri toplami olarak ifade edilir. Bu deger, bir
degiskendeki c¢ikariimis (extracted) faktorlerce agiklanan varyans oranini
belirler (Kokll, 2002). Cizelge 1'de goéruldiglu gibi ortak faktér varyansi bir
maddenin her bir faktordeki faktor yuk degerlerinin kareleri toplanarak elde
edilmektedir. Ornegin, madde 1 igin ortak faktdr varyansi asagida gosterildigi

bicimde bulunmustur.
Madde 1 icin ¥ a®=(0.965)%+(—0.023)?=0.932

Bu sayi, faktér 1 ve faktdér 2 tarafindan hesaplanan madde 1’in
varyansi agiklama oranidir.

Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore, FA'de eger dik acilh dondurme
yontemleri (orthogonal)' nden biri kullaniimigsa her bir faktor igin degisken seti
icerisinde varyansin orani da hesaplanabilir. Varyansin orani, bir faktdrdeki
maddelerin faktor yik degerleri kareleri toplaminin, o faktérdeki toplam
madde sayisina bolinmesiyle elde edilir. Buna gore, Cizelge 1'de goruldugu

gibi, birinci faktorin varyans orani asagida gosterildigi bicimde bulunmustur.



52

Faktor 1 igin
S a%=(0.965)+(0.912)?+(0.885)+(-0.045)+(0.063)*+
(—0.052)%=2.728/6=0.46

Bu oran, faktor 1 tarafindan hesaplanan degiskenlerin varyansi
aciklama oranidir.

Kovaryans orani ise bir faktordeki maddelerin faktor yuk degerlerinin
kareleri toplaminin, ortak faktor varyanslari toplamina boélinmesiyle elde
edilir. Buna gore Cizelge 1’de goruldigu gibi birinci faktérin varyans orani

asagida gosterildigi bicimde bulunmusgtur.

Faktoér 1 igin
> a”=(0.965)%+(0.912)%+(0.885)°+(-0.045)?+(0.063)*+
(-0.052)?=2.728/4.69=0.58

Cizelge 1:  Bir Olgegin Faktor Yuk Degerleri ile Ortak Faktor Varyansi, Varyans

Oranlari ve Kovaryans Oranlarinin Hesaplanmasina iligkin Bir Ornek

Faktor 1 Faktor 2 Ortak Faktor Varyansi
Madde 1 0.965 -0.023 ya’=0.932
Madde 2 0.912 0.121 ya’=0.846
Madde 3 0.885 -0.088 Ya’=0.791
Madde 4 -0.045 0.865 ya*=0.750
Madde 5 0.063 0.852 ya°=0.730
Madde 6 -0.052 0.798 ya°=0.640
Ya’=2.728 Ya‘=2.525 4.689

Varyans Orani 0.455 0.421

Kovaryans Orani 0.582 0.539

Aciklanan varyans oraninin yuksekligi, gelistirilen &lgegdin faktor
yapisinin gucunu gosterir (Gorsuch, 1974). Analize dahil edilen degiskenlerle
ilgili toplam varyansin 2/3’G kadar miktarinin ilk olarak kapsadigi faktor sayisi,
onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir. Uygulamada, oOzellikle davranis
bilimlerinde, Olgek gelistirmede s6zu edilen miktara ulagsmak gugtir. Cok
faktorli Olceklerde faktor sayisinin yuksek tutulmasi, agiklanan varyansi
arttirir, ancak bu kez de faktor isimlendirmede, onlari anlaml kilmada zorluk

yasanmasi muhtemeldir. Tek faktorli ol¢eklerde acgiklanan varyansin % 30
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ve daha fazla olmasi yeterli gorilebilir. Cok faktorll dlgeklerde ise agiklanan
varyansin daha yuksek olmasi beklenir. Agiklanan varyansi arttirmak igin iki
tur yol izlenebilir. Bunlardan ilki, dnemli faktor sayisini arttirmak, ikincisi ise
aciklanan madde seciminde daha yuksek faktdr ylUk degerleri aramaktir
(BuyUkoéztirk, 2007). Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) goére, sosyal
bilimlerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak
kabul edilir (Akt: Tavsancil, 2005).

vi. Faktorlesme (Factoring): FA, bir faktorlestirme ya da ortak faktor
adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya ¢cikarma ya da maddelerin
faktor yuk degerlerini kullanarak kavramlarin iglevsel tanimlarini elde etme
sireci olarak tanimlanmaktadir. iyi bir faktorlestirmede ya da faktor
clkarmada ise U¢ duruma dikkat edilmesi gerekir. Bu durumlar asagida
maddeler halinde verilmigtir.

1. Faktor azaltma olmalidir,

2. Uretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iligkisizlik

saglanmalidir,

3. Ulasilan sonuglar, diger bir ifadeyle elde edilen faktoérler anlamli

olmaldir.

FA’da, faktorlestirme ya da faktor ¢ikartmada kullanilan pek ¢ok teknik
vardir. Bu teknikler arasinda temel bilesenler analizi, temel faktoérler analizi,
maksimum olasilik faktér analizi, imaj—faktor analizi, agirliklandiriimamis en
kliguk kareler analizi, genellestiriimis / agirhklandiriimis en kuaguk kareler
analizi, alpha analizi sayilabilir. Ancak bunlar igerisinde en sik kullanilanlari
temel bilesenler analizi ve temel faktorler analizidir (BlyUkdztlrk, 2002).

FA’da faktorlestirme teknigini segilirken, tim faktorlestirme
tekniklerinin  dondirme teknikleri olmaksizin yorumlanabilir ¢ozumler
uretemeyecedi akildan c¢ikarilmamalidir. Bu nedenle faktorlestirme ve
doéndurme teknikleri birlikte dustnulmesi gereken kavramlardir (Tabachnick
ve Fidel, 2001).

AFA'da hangi faktorlestirme tekniginin kullanilacagr arastirmacinin
varsayimlarina ve amacina gore degisir. Arastirmaci FA'ya baslamadan
once, varsayimlarini gézden gecgirmeli ve amacini agik ve net bir bicimde

belirlemelidir (Sencan, 2005). Faktorlestirme tekniklerinin karsilastirmasina
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dayali bazi deneysel caligmalar genellikle her bir teknige iligkin kuramsal
bilgiyi dogrulamaktadir (Gorsuch, 1974). Bu dogrultuda, faktorlestirme
teknikleri ve bu tekniklere iliskin temel kavramlar asagida 6zetlenmistir.

1. Temel Bilesenler Analizi (TBA) [Principal Components Analysis].
Tabachnick ve Fidel'e (2001) goére TBA, en sik kullanilan
faktorlestirme tekniklerinden birisidir. TBA’'nin temel amaci, her bir
bilesenle veri setinden azami varyansi g¢ikartmaktir. TBA, fazla
sayidaki degiskeni, daha kugluk sayida bilesen altinda azaltarak
toplamak isteyen arastirmaci igin bir ¢6zim yoludur. Bu teknik,
ayni zamanda, faktorlerin dogasi hakkinda bilgi elde etmek isteyen
arastirmacilar i¢in FA'daki ilk adim olarak oldukg¢a kullanighdir.
Tatlidil'e (1992) gore ise TBA, degiskenler arasi bagimhlik
yapisinin yok edilmesi ve / veya boyut indirgeme amaciyla
kullanilan bagli basina bir analiz olmasinin yaninda, ayni zamanda,
baska analizler i¢in veri hazirlama teknigi olarak da
kullaniimaktadir. Tavsancil’a (2005) gore TBA, verilerin kovaryans
matrisinin bigimi Uzerinde herhangi bir varsayim yapilmaksizin
verilerin donusumunu ve gozlenen degigkenlerden temel bilesene
donusumul amaglar. Sencan’a (2005) gore TBA, esit aralikhi dlgme
araclarinda goézlem degiskenlerini farklilastiran “temel boyutlar’
ortaya c¢ikartir ve bu boyutlar, kuramsal yapinin pargalaridir. Eger
arastirmaci, Olgtugu konunun temel boyutlarini ortaya koymak
istiyorsa, calistigi veriler en az esit aralik olgeginde ise, verilerde
hata varyansi dusukse ve esas amaci bir dlgek gelistirmek ya da
maddelerin hangi boyutlar altinda gruplanabilecegini saptamaksa
TBA yontemini kullanir. TBA’da ortaya ¢ikan faktorler arasinda
yuksek derecede iligkili olmasi beklenmez, bir bagka deyigle ortaya
ctkan faktorler (yapilar) birbirinden bagimsizdir.

2. Temel Faktorler Analizi (TFA) [Principal Factors Analysis]. TFA’nin
TBA’dan farki, ortak faktor varyansini tekrarl (iterative) yontemler
aracihgiyla tahmin etmesidir. TFA’nin temel amaci, TBA’da oldugu
gibi, her bir faktdrle veri setinden azami dik agili (orthogonal)
varyansi ¢lkartmaktir. TFA'nin iki avantaji bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, bu analizin yaygin olarak kullaniimasidir. ikinci
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avantaj ise TFA'da ortak faktér varyansi, 6zgll ve hata varyanslari
cikartilarak analiz edilmesi nedeniyle bu teknik FA modeline uyar.
Bu temel amag¢ cergevesinde azami varyans ortaya konulabilir
ancak TFA bazen korelasyon matrisinin yeniden uretilmesi
konusunda diger faktorlestirme teknikleri kadar iyi olmayabilir
(Tabachnick ve Fidel, 2001; Thompson, 2004).

. Maksimum Olasilik Faktér Analizi (MOFA) [Maximum Likelihood
Factor Analysis]: MOFA bir faktorlestirme teknigi olarak aslinda
1940’larda Lawley tarafindan gelistirilen bir tekniktir. Bu teknik,
evrenden ¢ekilen gozlenen korelasyon matrisi 6rneginin en yuksek
hesaplanan ylUk degerleri olasiliginda, faktor yukleri igin evren
degerlerini tahmin eder. MOFA, ayni zamanda, faktorler ve
degiskenler arasindaki kanonik korelasyonu en ylksek buyukltige
cikartir (Tabachnick ve Fidel, 2001). MOFA, surekli gdstergelerle
yapilan AFA igin en sik kullanilan faktorlestirme tekniklerinden
birisidir. MOFA ayni zamanda, DFA’da da ¢ok sik kullanilir. MOFA
tahmin yonteminin 6énemli bir avantaji, veri setinde goOstergeler
arasindaki iligkilerin yeniden duzenlenebilmesi igin, nasil daha iyi
faktor ~ ¢ozumlemeleri  yapilabilecegine iliskin istatistiksel
degerlendirmeler igin olanak saglamasidir. Teknigin bu o6zellidi,
faktor sayisinin belirlenmesi i¢in olduk¢ga yardimcidir. Ancak
MOFA, degiskenler igin cok degiskenli normal dagilim varsayimini
gerektirir ve eger bir veri seti bu varsayimi karsilamiyorsa
carpitilmig ve guvenilir olmayan bir sonug¢ verebilir (Brown, 2006).
MOFA ile faktorler arasindaki korelasyon katsayilarini gérmek ve
faktor yuklerinin anlamli olup olmadigini test etmek mimkindur.
Ancak, bu teknigin uygulanmasinda c¢ok degiskenli normallik
varsayimi gerektiginden, degiskenlerin garpikhk degerinin 2’den,
basiklik degerinin 7°den buylk olmamasi gerekir (Sencan, 2005).

. Imaj-Faktér Analizi (IFA) [Image Factor Analysis]: Guttman’in 1953
yilinda “imaj kurami” (image theory) cercevesinde ortaya attigi bu
matematiksel baginti, Joreskog tarafindan 1963 vyilinda
tanimlanmistir. Bu teknik, ¢cok az kullanilan bir FA modeli ve

analitik bir yontemdir (Tucker ve MacCallum, 1997). Bu teknigin



5.

6.

56

imaj—faktor olarak adlandiriimasinin nedeni, diger degdiskenler
tarafindan “yansitilan” gozlenen degigkenlerin varyansi sonucunda
olusan faktorler arasindaki dagilimi (tasnifi) yapmasidir. IFA, TBA
ve TFA arasinda dikkate deger bir uzlasma saglar. IFA'da,
faktorlestirme icin kovaryans matrisinden vyararlanilir. Her bir
degisken ic¢in imaj (tahmin edilen / predicted) puanlari c¢oklu
regresyon tarafindan Uretilir ve kovaryans matrisi s6z konusu bu
imaj puanlarindan hesaplanir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
Arastirmaci, olasi faktorlerin birbirinin tersi oldugunu disunmesi
halinde (iceddnuklik—disadoniklik vb.) faktorlestirme igin bu
teknige basvurabilir (Sencan, 2005).

Alpha Analizi (AA) [Alpha Factoring Analysis]. Kaiser ve Caffrey
tarafindan 1965 yilinda ortaya konulan AA, 6rneklemdeki dedil,
evrendeki iligkileri dikkate alir. Bu genelleme ve Ornekleme
tartismasi ¢ok onemli bir psikometrik sorundur ancak higbir FA
yontemi bunu dikkat almamaktadir (Tucker ve MacCallum, 1997).
AA, azami guvenirlilikle faktorlerin yaratiimasina odaklanir
(Thompson, 2004). AA, tutarli bir sekilde bulunan ortak faktorleri
kesfetmek ilgisi ile yapilan psikometrik aragtirmalarda kullanilir. Bu
teknik, grup farkhliklarinin gavenirliliginden ziyade, ortak faktorlerin
guvenirliligi ile ilgilidir ve analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktdrlerin
alpha guvenirlilik katsayisini azami duzeye c¢ikarma amacina
yoneliktir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

Agirliklandiriimamis  En  Klglk Kareler Analizi (AEKKA)
[Unweighted Least Squares Analysis]: Comrey tarafindan 1962’de
geligtirlien ve Harman ve Jones tarafindan 1966’da yeniden
duzenlenen bu teknigin orijinal ad1 “asgari artik / fark” (minimum
residual)’tir. AEKKA, go6zlenen ve yeniden Uretilen korelasyon
matrisleri arasindaki farkliliklarin karelerini en aza indirmeyi
amaglar. Bu teknik, ortak faktor varyansini ¢ézimlemeden sonra
tahmin eden, TFA'nin 06zel bir durumu olarak gorulebilir
(Tabachnick ve Fidel, 2001).

Genellestiriimis / Agirliklandiriimis En Kligliik Kareler Analizi
(GEKKA) [Generalized / Weihted Least Squares Analysis]: GEKKA
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teknigi de, AEKKA tekniginde oldugu gibi, gozlenen ve yeniden
uretilen korelasyon matrisleri arasindaki farkhliklarin karelerini en
aza indirmeyi amaglar ancak, iglem sirasinda her bir madde kendi
O6zgun faktor degeri ile agirlhiklandinlir. Bu teknigin, verilerin
dagiliminin  bilinmedigi durumlarda kullaniimasi Onerilmektedir
(Sencan, 2005).

vii. Dondurme (Rotation): Dondurme iglemi, faktor uzay icerisinde
degiskenlerin konumlari Olgerek faktdr eksenlerini hareket ettirmeyi icerir.
Boylece arastirmaci, yapilarin dogasi hakkinda ¢ok daha agik bilgiye ulasmis
olur. Dondurme iki bicimde gergeklestirilebilir. Bunlardan ilki, aragtirmacinin
karar vermesinde gorsel olarak yardimci olan grafiklerdir. Bir digeri ise
yillardir gelistirilen ¢ok sayida algoritmalardan birisini deneysel olarak
kullanmaktir. FA’da tek faktor icin donustirme olanakl degildir ancak, iki ya
da daha fazla faktorin oldugu her durumda yapilan dondirme iglemi
arastirmaciya yorumlama kolaylidi saglamasi agisindan  gereklidir
(Thompson, 2004). Hangi faktorlestirme teknigi segilirse segilsin, dénustirme
olmaksizin, faktorlestirme sonuglarini yorumlamak buyudk olasilikla zor
olacaktir. Faktorlestirmeden sonra, ¢ozUmun yorumlanabilmesi ve bilimsel
yarari gelistirmek i¢in dondurme islemlerinden yararlanilir. Déndirme islemi,
g6zlenen ve yeniden Uretilen korelasyon matrisleri arasindaki matematiksel
uyumun kalitesini gelistirmek ic¢in kullaniimaz c¢unku tim dik dondurme
cozumlemeleri, dondurmeden Once birbirleriyle matematiksel olarak
denktirler. Faktorlestirmenin farkh teknikleri, iyi bir veri setiyle birbirine benzer
sonuglar verme egilimindedir ve dolayisiyla eger veri seti igerisindeki
korelasyon deseni yeterince belirgin (net / acgik) ise hangi faktorlestirme
teknigi kullanilirsa kullanilsin yine benzer sonuglar verir. Bir bagka deyigle
kararli bir ¢ozim, kullanilan dondurme teknigine bakmaksizin ortaya ¢ikma
egilimindedir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

Brown’a (2006) gore arastirmaci, bir FA teknigini uygulayarak elde
ettigi m kadar onemli faktora, “bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve
anlamlilik” saglamak amaciyla bir eksen dondurmesine (rotation) tabi
tutabilir. Eksenlerin déndurilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yuku

artarken, diger faktorlerdeki yukleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle



58

yuksek iliski veren maddeleri bulurlar ve bdylece faktérler daha kolay
yorumlanabilir. Sekil 3’'te, dondurtlmemis faktor matrisinin geometrik olarak

gosterilmesine iligkin bir érnek verilmistir (Brown, 2006).
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Sekil 3: Doénduralmemis Faktdr Matrisinink Geometrik Olarak Gosterilmesi

(Unrotated Factor Matrix)

Sekil 3'te o6rnegi gosterilen grafik, 500 kisilik gergek bir érneklem
Uzerinden elde edilmistir. Yapilan FA sonucunda olgegin iki faktorden
olusmasina karar verilmigtir. Bu dogrultuda, Y1-Y4 birinci faktoran, Y5-Y8
ise ikinci faktorun gostergeleridir. Sekil 2’de herhangi bir dondirme islemi
yapilmaksizin faktorlerin eksenler Uzerinde dagilimlari gdsterilmektedir.
Gostergelerin yuk deg@erlerine bakildiginda besinci (Y5) gostergenin binisik
oldugu ve ikinci faktore ait gostergelerin, birinci faktor igin gorece yuksek
faktor yuk degerleri verdigi ifade edilebilir.

Doéndurmenin “dik” (orthogonal) ve “egik” (oblique) olmak Uzere iki
yontemi vardir. Bu noktada, arastirmacinin dondurme igin hangi yontemi
se¢cmesi gerektigine iliskin bir karar vermesi gerekir. Bu yontemlere iligkin
temel kavramlar asagida maddeler halinde verilmigtir.

1. Dik Déndiirme (Orthogonal Rotation): Dik déndurmede, faktorler
birbirleri ile iliskisizdir ve faktérler eksenlerin  konumu
degistiriimeksizin 90°’lik agiyla donduartlir. Dik ¢ézimlemeler
yorumlama, tanimlama ve sonuglari kolay raporlama rahathigini
saglar (Buyukozturk, 2007; Gorsuch, 1974; Tabachnick ve Fidel,
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2001). Dik donduridlimus faktdor matrisinin  geometrik olarak

gosterilmesine iligkin 6rnek, Sekil 4'te sunulmustur (Brown, 2006).
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Sekil 4: Dik Dondirtimus Faktor Matrisinin Geometrik Olarak Gosterilmesi

— Varimax (Orthogonal Rotated Factor Matrix)

Sekil 4’'te goraldugu gibi, gostergelerin daha iyi kimelenmesi igin
eksenler 21°’lik bir agiyla dondurulmastir. Faktor yuk degerlerini
azami dereceye c¢lkartmak ve asgari duzeye ¢ekmek icin yapilan
dondurmenin etkisini kanittamak icin besinci gosterge (Y5)
incelenebilir. Sekil 3'de goriuldiugu Uzere, rotasyon éncesinde Y5'in

faktor yUkleri birinci ve ikinci faktorlerde oldukga birbirine yakinken,

21°’lik dondirmeden sonra Y5'in pozisyonu ikinci faktér ekseni
Uzerinde yukselmis ve ikinci faktor ekseni Uzerinde azalmistir. Bu
doéndurme ile faktor deseninin daha kolay yorumlanabilmektedir.
Ayrica, Y5'in ya da diger gostergelerin dondirme sonrasinda ortak
faktor varyansi degismez. Ornegin, Y5 Sekil 3'te goruldugu gibi
doéndidrme o6ncesinde birinci faktor icin 0.386, ikinci faktor icin 0.329
yuk degeri verirken, Sekil 4’te goruldigu gibi rotasyon sonrasinda
birinci faktor icin 0.242, ikinci faktor igin 0.445 yuk degeri
vermektedir. Faktor yuk degerleri degisse de, ortak faktor varyansi
dondiirme oncesi yik degerleri lizerinden (0.386%+0.329%=0.257)
ya da dondirme sonrasi yuk degerleri  Uzerinden
(0.2422+0.445°=0.257) hesaplandiginda ayni sonucu verir. Ayni
zamanda, Y5-Y8 gostergelerinin faktorler altindaki yuk degerlerine
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bakildiginda, bu gdstergelerin birinci faktor altindaki yuk dederleri
azalirken, ikinci faktor altindaki yuk degerleri goreceli olarak
artmaktadir. Sekil 4, ayni zamanda, dik dondurme yonteminin daha
uygun bir doéndurme yaklasimi olduguna iligkin bir isaret
vermektedir. Bir FA’de yapilan dondirme sonrasinda faktoérlere ait
gostergelerin ait olduklari eksenler arasinda, ayri ayri ve kendi
aralarinda kimelenmesi arzu edilen bir durumdur. Bu bakimdan

Sekil 4, arastirmaciya dogru dondurme yontemini kullandigina

iliskin bir ipucu niteligi tasir (Brown, 2006).

Dik dondurme yontemleri altinda en sik kullanilan teknikler ve bu

tekniklerin temel O0zellikleri agagida maddeler halinde verilmigtir.

a. Varimax (Maksimum Degiskenlik): Basit yapiya ulagsmada faktor
yukleri matrisinin sutunlarina 6ncelik veren bu yontemde her
sutundaki bazi yuk degerleri 1'e yaklastirilirken, geriye kalan
cok sayida degderi O’'a yaklastirilir. Kaiser tarafindan onerilen bu
yontem quartimax (en bulyuk c¢eyrek) yodnteminin bir
modifikasyonudur. Diger yontemlerde oldugu gibi bu yontemde
de, daha iyi yorum vyapilabilmesi igin faktér varyanslarinin
maksimum olmasini saglayacak bi¢cimde dondurme yapilir
(Tathdil, 1992).

b. Quartimax (En Blylk Ceyrek): Yapinin iki faktorli olmasi
durumunda en iyi sonucu veren yontemlerden biri olan
quartimax yonteminde, basit yapiya ulasmada faktor yukleri
matrisinin satirlari géz éninde bulundurulur. Diger bir ifadeyle
her satirdaki herhangi bir deger bluyutilip 1’e yaklastirilirken,
Oteki degerler kugultulerek 0’a yaklastirilir (Tathdil, 1992).

c. Equamax (Esit Olgiide Maksimize Etme): Faktorleri ve
degiskenleri basitlestirmek igin es zamanli olarak calisan bir
yontem olan equamax, varimaks ve quartimax yontemlerinin bir
melezidir. Ancak, Mulaik (1972), arastirmacinin guvenle faktor
sayisini tayin etmedikge, bu yontemin kararsiz kalma egiliminde
oldugunu belirtmektedir (Akt.: Tabachnick ve Fidel, 2001).

. Egik Déndiirme (Oblique Rotation): Egik dondurme yonteminde her

faktor birbirinden bagimsiz olarak dondirdlir. Bu ybéntemde
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eksenlerin birbirine dik olmasi gerekli degildir (Tathdil, 1992). Eger
arastirmaci, faktorler arasinda bir iligki oldugunu dusunuyorsa egik
dondirme yontemine bagvurur. Bu yontemde, dondurme farkl
acilarla yapilir ve déndiurme sonunda degiskenlerle ilgili agiklanan
toplam varyans degismezken, faktorlerin acikladigi varyans degisir.
Egik dondurmede faktorlerin birbirleriyle iligkili olmasi, belli
kavramsal avantajlar saglayabilir ancak, bu yaklagim yorumlama,
tanimlama ve sonugclari kolay raporlama agisindan dezavantaja
sahiptir (Buyukozturk, 2007; Gorsuch, 1974; Tabachnick ve Fidel,
2001). Egik donduridlmis faktér matrisinin  geometrik olarak

gosterilmesine iligkin 6rnek, Sekil 5'te sunulmustur (Brown, 2006).
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Sekil 5: Egik Donduriimis  Faktdér  Matrisinin Geometrik  Olarak

Gdsterilmesi — Promax (Obliquely Rotated Factor Matrix)

Sekil 5’'te goruldugu Uzere, bu faktor deseni icin egik dondirme de
oldukga uygun sonuglar uretmektedir. Gdstergeler kendi faktor
eksenlerinin Ust ucu etrafinda kiimelendiginde, faktérler ¢cok daha
iyi tanimlanmaktadir. Bu yontemde, faktor yukleri genellikle
yukselmekte ve goOstergeler faktor eksenleriyle daha yakin iligki
g6stermektedir (Brown, 2006).

Egik dondurme yontemleri altinda en sik kullanilan teknikler ve bu
tekniklerin temel Ozellikleri agagida maddeler halinde verilmigtir.

a. Direct Oblimin: Bu yontemde eksenler, 90 derecenin diginda

herhangi bir aciyla donduralur. Yontem, faktorlerin birbirleri ile
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iligkili olmasina izin verir. Faktorlerin kendi aralarinda iligkili
olma derecesini belirlemeye yonelik olarak bir delta degeri
hesaplanir. Delta sifir ya da negatif isaretli bir degerdir. Sifir
degeri, en yuksek derecede birbirleri ile iligkili olan faktorleri
ortaya cikarirken, blyuk negatif degerler dik ac¢ili déndirmeye
yakin degerler verir (Sencan, 2005; Tabachnick ve Fidel, 2001).

b. Promax: Egik dondurme yontemi kullanilacagr zaman, promax
doéndurme yodntemi hizli ve ekonomik olmasi agisindan iyi bir
segenektir (Thompson, 2004; Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu
yontemde, genellikle 2, 4 ve 6 olarak tanimlanan bir kappa (k)
(alanyazinda eksen glcu [pivot power] olarak da gecmektedir)
degeri hesaplanir. Promax déndirme ydntemini kontrol eden
kappa degerinin 4 olmasi halinde, analiz igin en iyi ¢6zUm
oldugu kabul edilir. Promax yontemi iligkili basit yapilari ortaya
¢clkarmasi agisindan, alanyazinda melez dondirme yontemi
olarak tanimlanmakradir (Sencan, 2005; Tabachnick ve Fidel,
2001).

viii. Faktor isimlendirme (Etiketleme): Faktér analizi sonucunda
ortaya c¢ikan faktor yuklerine bakilarak, faktor ya da faktérler altinda
toplanabilecek degiskenler belirlenir. Bundan sonraki asamada yapilacak
olan faktorlere uygun bir isim bulmaktir. Bu isleme alanyazinda “etiketleme”
ad1 da verilmektedir. Faktorlere isim verme sonugclari tartigmayi ve yorum
yapmay! kolaylastirir. Faktorlere isim verme bazen oldukga kolay bir sekilde
yapilabilirken, bazen ise olduk¢a zordur. Bu noktada arastirmacinin
alanyazin bilgisi, uygun kavrami bulma konusunda kelime haznesinin
zenginligi, sezgileri ve gorus ufku gibi etkenler rol oynamaktadir. Secilen isim
anlamli, ifadeleri kapsayan ve bilinen bir sézcuk olmalidir. Faktér yorumlari
ve isimler kuramsal bir temele sahip olmalidir (Sencan, 2005).

Faktor analizlerinin 6nemli bir tiru de dogrulayici faktor analizleridir.

Asagida DFA ile ilgili temel kavramlara yer verilmigtir.
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3. Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)

Dogrulayici faktor analizi (DFA), ortuk degigkenler ile ilgili kuramlarin
test edilmesine dayanan ve ileri dlizey arastirmalarda kullanilan oldukca
gelismis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA, daha &6nceden
tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir. Ayrica bazen bu analiz,
‘kuramsal yapr’nin ya da ‘modelin dogrulanmasi anlaminda da
kullaniimaktadir (Maruyama, 1998). Bu dogrultuda DFA, yapi gecerliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilir (Floyd ve Widaman, 1995; Kline, 2005).
Hatta Stapleton (1997a), bu durumun daha o&tesinde DFA’nin yapi
gecerliliginin belirlenmesinde ¢ok daha guglu bir yontem oldugunu ifade
etmektedir.

DFA, faktoér analizi Gzerine kurulu hipotezlerin test edilmesi amaciyla
kullanilan bir tekniktir. AFA ile elde edilen degisken gruplarinin hangi faktér
ile yiksek duzeyde iligkili oldugunu test etmede, belirlenen “k” sayida faktore
katkida bulunan degisken gruplarinin, bu faktérlerce yeterince temsil edilip
edilmediginin belirlenmesinde DFA’dan yararlanilir (Ozdamar, 2002).

DFA’da oncelikle degigkenler arasindaki iligkilere ait yapisal
hipotezlerin test edilmesi ve dogrulanmasi amaglanmaktadir. Bu gergevede
analizde, kurulan hipotezler dogrultusunda degiskenlerin faktorlerle ve
faktorlerin ise kendi aralarinda kurulan iligkilerin incelenmesine odaklanilir.
Dolayisiyla arastirmaci analiz dncesinde, modelde tanimladigi degiskenlerin
yapisi ile ilgili bilgilere sahip olmak zorundadir. Boylece model, guglu bir
kuramsal ya da ampirik temele dayandirilmis olur (Raykov ve Marcoulides,
2008; Stevens, 1996).

DFA bir tur hipotez testidir. Arastirmaci bu yaklagimda, kuramsal
bilgilere dayal olarak belirledigi gozlenen degiskenlerin ortuk degiskenlerle
ve Ortluk degiskenlerin de kendi aralarinda birbiri ile iligkili oldugunu
kanitlamaya caligir. Duruma goére, faktorlerin kendi aralarindaki iligkiler,
nedensel iligkilere dayaniyor olabilir. Bu analizde iligkilerle ilgili tam
varsayimlar, onceki arastirma sonuclarina ya da kuramsal bilgilere dayall
olarak belirlenir. Arastirmaci, kurama dayal olarak gelistirdigi modelin
dogrulanip dogrulanmadidini ya da beklenen modelle gézlenen modelin ne

Olcude uyum gosterdigini belirlemeye calisir. Bu acidan DFA, kuramsal
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bilginin sinanmasi ve / veya dogrulanmasi amaciyla kullanilir. DFA’da
gOzlenen degiskenler, belirli faktorlere o©6nceden atanmiglar ya da
sabitlenmiglerdir. Aragtirmaci, kurama dayal olarak, tanimladigi faktorler
arasinda iliski bulundugunu ya da baz faktorlerin iligkisiz oldugunu analiz
oncesinde 6ngdrebilir (Sencan, 2005).

Erkug’a (2003) goére, DFA’da kuramsal bir yapi dogrultusunda
geligtirilen olgme aracindan elde edilen verilere dayanarak, s6z konusu
yapinin dogrulanip dogrulanmadigi test edilmeye c¢alisilir. Son derece guglu
olan bu teknik, yapi gegerliligini saptamada, dolayisiyla kuram gelistirme ve
varolan kuramlarin gecerliligini test etmede yaygin olarak kullanilir.

DFA, psikoloji alanyazininda daha ¢ok Olgek gelistirmede ve gecerlilik
analizlerinde kullaniimaktadir. Bu analizlerde, 6nceden belirlenmis ya da
kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasi amaglanmaktadir ve geleneksel kokeni
genel faktér analizlerine dayanir. DFA, ortik degiskenler arasindaki iligkileri
betimleyen (6nerilen) model ile elde edilen (gozlenen) verinin ne oranda
uyustuguna iliskin ayrintili istatistikler sunar. Geleneksel testlerin aksine
analiz, bir tek anlamhlik degeri vermez. Bu dogrultuda bulgular, verinin
uygunluguna goére ve Olculen parametrelere iligkin ¢ok sayida istatistiksel
Olcut kullanilarak degerlendirilir. DFA’nin ¢ok maddeli psikolojik o6lgme
araclarinin guvenirlilik ve gecerlilik bilgilerini elde etmek amaciyla kullanildigi
durumlarda, her bir madde bir gésterge dedisken gorevi yapar. Betimleme,
temelde hangi maddenin hangi alt dlgek altinda gosterileceqi ile ilgilidir. DFA,
Olgek geligtirme ya da sinama amaciyla kullanildiginda, faktorleri temsil eden
ortuk degiskenler arasinda sadece yonu bilinmeyen iligkiler (korelasyonlar)
oldugu varsayilir ve genellikle bitliin parametreler serbest birakilir (Simer,
2000).

DFA, onceden secilen faktor modelinin veriye uyumunun saglanip
saglanmadigini degerlendirmek igin kullanilan en etkili analizdir ve bu agidan
AFA’dan ciddi bir bigimde ayrilir. DFA, o6lgme araglarinin gelistiriimesi,
duzenlenmesi ve yeniden gozden gegcirilmesi ¢alismalarinda ¢ok kullanighdir
(Floyd ve Widaman, 1995).

DFA’da ortuk ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler “yol” (path)
adi verilen oklu cizgilerle gdsterilir. Ortiik degiskenler belirli bir yol (izerinde,

gozlenen degiskenleri acgiklar. Her bir yol ayni zamanda, ortuk degiskenin
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gozlenen degiskende temsil edilme agirligini ya da yukunu gosterir. Bu yuk,
X degiskeninin Ax (lambda) katsayisi olarak ifade edilir ve Ax, AFA’daki
faktor yuk degeri gibi disunulebilir. DFA’da Ax, ortik degiskende bir birimlik
degisikligin, gozlenen degiskende ne kadar degiskenlige yol acacagi
hakkinda fikir verir ve bu de@erin buylUk olmasi, X dediskeni ile ortuk
degisken arasinda guglu bir iligkinin varligini gosterir (Sencan, 2005).
DFA’nin ayrintilarina giriimeden bu noktada, ortuk degisken kavrami
ile bilgi verilmesi, konunun daha rahat bir bigcimde anlasilmasina katki

saglayacaktir.

a) Ortiik Degisken (Latent Variable): Ortiik degisken, birden fazla
g6zlenen degiskeni etkileyen ve bu gbézlenen degdiskenler arasindaki iligkiyi
aciklamaya calisan gdzlenemeyen bir dediskendir. Diger bir ifadeyle
gozlenen degiskenler, ortak bir nedeni paylagsmalarindan dolay! bir araya
gelirler ve bu kimenin geneli ortik degisken olarak adlandirilir (Brown,
2006).

Ortlik degiskenler, DFA’da ve YEM'in diger analizlerinde anahtar
niteligindedir. Ortlik degiskenler, hata varyansini modellemeyi olanakl kilar
ve tanimlanmamig modelleri olugturmada arastirmaciya yol haritasi sunar.
Ayrica Ortuk degigken tartismalari, Olgme araglarinin yapi gegerliligini
arttirmada kritik bir 5Gneme sahiptir (Pugesek, Tomer ve von Eye, 2003).

Kline’a (2005) goére, DFA’daki ortik degiskenler genellikle kuramsal
yapilar (hypothetical construct) anlaminda kullanilir. Kuramsal yapilar, hemen
hemen hi¢bir zaman dogrudan gozlenemeyen bir ozelligin temsili olsa da,
yaplilar bir anlamda bilimin bir yan anlamidir. Kuramsal bir yapiy! istatistiksel
bir modelde gdstermek isteyen bir arastirmacinin doért sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar asagida maddeler halinde verilmigtir.

1. Bir yapi isevuruk bir bigimde tanimlanmalidir.

2. Gostergeler, birbirinden belli bir dlgide bagimsiz olmalidir. Diger
bir ifadeyle bir yapi, herhangi bir gdstergenin es anlamlisi degil,
¢ok sayida gOsterge ile birlikte tanimlanmalidir.

3. Bir dizi gOsterge, bazi ortak yapilarla birlikte degerlendirildiginde,
goOstergelerden elde edilen veriler dogrultusunda bazi kestirimlerle

uyumlu olmahdir. Ornegin, ayni yapiy1 olctigi kabul edilen
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gOstergeler, en azindan orta derecede korelasyon gostermelidirler
(yakinsak gecerlilige sahip olmalidirlar). Ancak, farkl yapilara ait
oldugu kabul edilen gostergeler ise ¢ok yuksek bir korelasyon
gostermemelidirler  (6rnegin, >0.85). Bdyle bir durumda,
gOstergelerin birbirleriyle ayni 6zelligi dlgtukleri sonucuna varilir.

4. Eger veri seti bu kestirimlerle uyumlu degilse o zaman,
arastirmacinin orijinal varsayiminda (yapinin isevuruk tanimi) bir
sorun oldugu dusunulebilir. Bir yapinin baslangigtaki tanimi
kararsiz oldugu zaman, veri seti ve varsayim arasinda bir
uyumsuzluk olmasi kaginilmazdir. Boyle bir durumda yapi ve onun
Olculmesi hakkindaki orijinal varsayimlarin yeniden go6zden
gecirilmesine ihtiya¢ duyulabilir.

Bu tanimlama sureci, Cronbach ve Meehl'in 1955'te psikoloji alan
yazininda tanimladigi yapi gegerliligidir. Yapi gegerliliginin genel mantigi,
temel olarak DFA’da gosterilen Ortuk degisken ile aynidir. Gostergeler, onu
aciklayan ortuk degiskenlerle kestirilebiliyorsa varsayimsal yapi desteklenir.
Ancak, bodyle bir uyumun varligindan séz edilemiyorsa, yeniden gdzden
gegcirilmis bir yapisal varsayim gelistirilerek test edilmelidir.

Sumer'e (2000) go6re gizil degiskenler, YEM'in en Onemli
kavramlarindan biridir ve arastirmacilarin gergekte ilgilendikleri zeka, gudu,
duygu, tutum gibi soyut kavramlara ya da psikolojik yapilara kargilik gelir. Bu
yapilar ancak dolayli olarak belirli davraniglar ya da gostergeler temelinde
dlclilen degiskenler yardimi ile gdzlenebilir. Olgme hatalarindan arinmig gizil
degdiskenlerin evren parametrelerine yakin degerler vermesi beklenir. Bilindigi
Uzere, gOzlenen ya da Olgllen degiskenler belirli oranlarda 6lgme hatasi
icerirler. Ancak bu degigkenler arasindaki iligkiler incelenirken genellikle
degiskenlerin guvenirlilik eksikligi ya da olgme hatalari dikkate alinmadan,
sifir hata ile 6lglilmis olduklari varsayilir. Ornegin, 6lgeklerden elde edilen
puanlarin gdsterge olarak kullanildigi durumlarda, 0.80 alfa i¢ tutarlilik
katsayisina sahip bir Olcekle ol¢ulen degiskende gergekte OlgUm hatasinin
orani % 36'dir (1 — 0.80%). Degiskenlerdeki dlgme hatalari, ele alinan
degiskenler arasindaki gercek iligkinin zayiflamasina ya da daralmasina
neden olur. Cok sayida gdzlenen degisken tarafindan (bir anlamda onlarin

ortak varyansi ile) olculen gizil degiskenin hata varyansi (onu yordamada
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kullanilan her bir dlgimuin hatasi olsa bile) sifirdir. Diger bir ifadeyle gizil
degisken, faktor analizindeki “ortak faktérler’e karsilik gelir ve onu dlgmede
kullanilan Olguimler arasinda ortak olan ne varsa onunla tanimlanir. Buna
bagll olarak, gizil degigkenler arasindaki iligkilerin ya da yordayici
baglantilarin hesaplanmasinda da olgme hatalari en aza indirilmis
olmaktadir.

DFA’'da analizler sonucunda “yol semalari” (path diagrams) elde
edilebilmektedir. Bu semalar, analiz sonuglarinin yorumlanmasini
kolaylastirmakta ve modelde kurulan iligkilerin gorsel olarak betimlenmesine
olanak saglamaktadir. Dolayisiyla DFA’da kullanilan sekil ve sembollerin ne
anlama geldiginin ac¢iklanmasi, analiz sonuglarinin dogru bir bi¢cimde
degerlendiriimesini saglayacaktir. Bu ¢ercevede asagida, DFA’da kullanilan

sekil ve sembollerin anlamlari ile ilgili bilgiler 6zetlenmistir.

b) DFA’da Kullanilan Sekil ve Semboller: Yol semasi faktorlerle iligkili
oldugu varsayilan degiskenleri gostermek amaciyla kullanilabilir. Yol semasi
bu nedenle faktorler arasindaki iliskilerin kurulmasini saglar ve ayni zamanda
g6zlenen degiskenlerin hangi faktorler altinda tanimlanacagini gosterir
(Schumacker ve Lomax, 1996).

Kline (2005), “bir resim, bin kelimeden degerlidir’ sb6zlu ile
arastirmacinin analiz sonucunda tanimladigi modeli goérsel olarak elde
edebilmesinin avantajina vurgu yapmaktadir. DFA ve YEM tekniklerini
kullanan arastirmacilar, varsayimlarini ve analiz sonugclarini gostermek igin
siklikla yol semalari kullanirlar, ancak yapisal modeli semalar Gzerinden
yorumlayabilmek &énemli bir beceridir. Ancak, DFA ve YEM’de ortak bir
isaretler sistemi olmamasi nedeniyle bir gli¢lik s6z konusudur. Cizelge 2’de,
yaygin olarak kullanilan semboller ve bu sembollerin agiklamalari verilmigtir
(Kline, 2005).
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Gizelge 2. DFA ve YEM'de Yol Semalari igin Sekiller ve Semboller
Kategori Sembol  Standart Aciklama
Degiskenler
Gozlenen n Evet Arastirmaci tarafindan odlgllen degiskendir. Agik
(Observed) (manifest) degisken ya da 6rtlik degiskenleri 6lgme

Ortiik (Latent)

O Evet

Degiskenler Arasindaki iliskiler
Dogrudan Etki N
(Direct Effect)

Evet

Karsilikli Etki Evet
(Reciprocal

Effect)

—>
e

Korelasyon Evet
ya da
Kovaryans

Artik Varyanslar (Residual Variances)

Bozukluk D Hayir
(Disturbance)

Olgme Hatasi E Hayir
(Measurement

Error)

amaciyla kullanildiinda gdsterge (indicator)

olarak da adlandirilir. Gdzlenen degiskenlerin
gosteriimesinde ayni zamanda dikdértgen sekli de

kullanilir.

Gozlenemeyen ya da varsayimsal yapi olarak
Faktor olarak da adlandiriir. Ortlk

degigkenlerin gosteriimesinde ayni zamanda elips

tanimlanir.

sekli de kullanilr.

Ornegin, X — Y: Xin Yli tek yénli bir yolla

etkiledigi varsayilir.

Ornegin, Y4 S Y Yy ve Y, arasindaki etki iki
yonludar. Karsilikh etkiye, geribildirim doéngusu

(feedback loop) adi da verilir.

Ornegin, X; © X, iki degisken arasinda ortak

degiskenligin oldugu varsayilir.

Ornegin, X = Y « D: Y’deki varyansin, onu
etkiledigi varsayilan bir degisken (X) tarafindan

aciklanamayan kismidir.

Ornegin, A = X « E: X, bir ortik degisken olan A
tarafindan Olglldigu farz edilen go6zlenen bir
degiskendir; E ise A tarafindan acgiklanamayan

X'deki varyanstir.

c) DFA’nin Yol Semasi ile Gésterimi: Kline’a (1998) gére, AFA'da,

Olcme aracindaki go6zlenen degiskenlerin tim ortuk degiskenlerle iliski

gOstermesine izin verilir. DFA’da ise her bir gdozlenen degisken yalnizca kendi

ortuk degiskeni altinda tanimlanmaktadir ve bir ortik degisken altinda

tanimlanan bir gdzlenen degiskenin diger ortuk degiskenle iliski gostermesine

izin verilmez. Bu durum asagidaki Sekil 6 ve 7'de gdsterilmistir.
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AFA’da maddeler ve faktorlere iliskin yol semasi, Sekil 6'da gosterildigi
gibi modellendiriimektedir (Kline, 2005).

Ef E2 Eg E4 Es EG E? ES
+ v ¥ 4 \ 4 W v

Sekil 6:  Acgimlayici Faktor Analizi Modeli

Sekil 6'da gosterilen bu model, gostergeler ve ait olduklari faktorler
arasindaki iligskiyi betimleyen bir 6lgme modelidir. Bu modeldeki iki faktor,
ortuk degigkenleri sembolize etmek amaciyla elips bigiminde ayri ayri
gosterilmigtir. Yine sekilde goruldugu uzere elipsleri birbirine baglayan kavisli
gizgi, OrtlUk degiskenler arasinda oldugu varsayilan korelasyon ya da
kovaryansi; ortuk degiskenlerden gostergelere dogdru olan tek yonlu oklar ise
dogrudan etki (direct effect)’yi géstermektedir. Kavramsal olarak bu dogrudan
etkiler, ortlk degiskenin gostergeler Uzerindeki nedensel etkileri (causal
effect)ni ortaya koymaktadirlar. Bu anlamda bir dlgme modeli, gbzlenen
puanlar Uzerinde oOrtuk degiskenlerin varsayilan nedensel etkilerine iligkin
yapisal bir model olarak goérulebilir. Dogrudan etki, AFA’daki faktér yuk
degerlerine karsilik olarak gelir. Sekil 6’da buyuk harfle gosterilen Es 6lgme
hatasini ifade eder. Bu hata, faktorler tarafindan agiklanamayan gosterge
varyansi (indicator variance) icin bir faktoér analizi terimi olan 6zgun varyans
(unique variance)In temsilcisidir. Bu Olgme hatalari, modelde acikca
gosterilmeyen artik (residual) varyansin tUm kaynaklari igin vekil (proxy)
degiskenleridir. Ozgin varyansin, rastlantisal hata (random error
[unreliability]) ve faktorlerden kaynaklanmayan sistematik hata olarak iki turt
bulunmaktadir ve bunlar E ile temsil edilir (Brown, 2006; Kline, 2005).

Ortak varyans, faktor yuklerinin karesi ortuk degisken tarafindan
aciklanan gozlenen degiskendeki aciklanan varyansin miktarini gosterir.

Ornegin, faktér yikiu 0.828 ise ortilk degiskenin gozlenen degiskendeki
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varyansi agiklama orani % 68.5’tir. Geriye kalan % 31.5 ise (1-68.5=31.5)
O0zgun varyanstir (Brown, 2006; Gorsuch, 1974).

Sekil 6'da goruldigu Uzere, her bir gozlenen degdiskenin, Ortlk
degiskenlerle iligkili olmasina izin verilmektedir. Ayrica, AFA’daki en kritik
karar, faktor sayisina karar verilmesidir (Hayton, Allen ve Scarpello, 2004).

DFA’da ise 6lgme modeli, Sekil 7°de gosterildigi gibidir (Kline, 2005).

Ef Ez Eg E4 Es EG E? ES
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Sekil 7:  Dogrulayici Faktér Analizi Modeli

Sekil 7°de, sosyal bilimler alanyazininda oldukga sik olarak kullanilan
standart bir DFA 0Olgme modelinin 6rnedi gosteriimektedir. Sekilde
gbstergeler Gs ile 6rtiik degiskenler O1 ve O2 harfleriyle ve élgcme hatasi ise
E; ile gosterilmistir. Bu modelde G;—Gj3 arasindaki gostergelerin O1 yapisini
dlctligu, G,—Gg arasindaki gostergelerin O2 yapisini 6lgtigi ve iki yapinin
birbirleri ile ortak varyansa sahip oldugu varsayimi gosterilmektedir.

Bir faktdrden bir godstergeye dogru konumlandiriimis ok isareti,
gozlenen degiskenlere iligkin olgumler Uzerinde ortuk degiskenin dogrudan
nedensel etkisini gosterir. AFA’daki faktor yukleri genellikle korelasyonlar
olsa da, DFA’daki faktor yikleri daha c¢ok standartlastirrlmamis ya da
standartlagtinimig  bicimlerde olabilen regresyon katsayilari olarak
yorumlanir. Ortiik degiskenlerin neden oldugu varsayilan gostergeler “etki
gostergeleri” (effect indicator) olarak adlandirilir. Bu baglamda, standart bir
DFA o6lgme modelindeki gostergeler “igsel” (endogenous) degdiskenler olarak
ve faktorler ise “dissal” (exogenous) degiskenler olarak kabul edilir (Brown,
2006; Byrne, 1994; Kline, 2005).

Kline’a (1998) goére, AFA'nin tersine DFA, arastirmacinin oncelikli

olarak dlgme modelini test etmesine izin verir. Sekil 7’de goruldugu Uzere, bu
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modeldeki her bir gosterge tek bir ortuk degiskeni Olgmek Uzere
belirlenmiglerdir. Tam tersine AFA’da, goOstergelere ait yuklerin yalnizca bir
faktor icin belirlenmesine izin verilimez. DFA 0Olcme modelinde, bir
gOstergenin yalnizca bir faktort dlgmesi ve 6lgme hatalarinin birbirlerinden ve
faktorlerden bagimsiz oldugu varsayilir.

Olgme hatasindan (Es) gbstergeye dogru konumlandirilmis ok isareti
(Ornegin, Sekil Z'deki X; « E;), faktériin altinda yer alan gdstergeler
tarafindan aciklanmayan diger tum varyans kaynaklarini gostermektedir.
DFA modellerindeki 6lgme hatalari, dlgilmemis dissal degiskenler olarak
gorilebilir. Olgme hatasi terimleri iki ¢esit dzgiin varyans gosterir: (1)
guvenirlik katsayilariyla yordanan rastlantisal hata turu ve (2) faktorian altinda
yer alan gostergenin Ol¢tugu seylere baglh olan sistematik varyans. Bir
gOstergenin 6lgcme yontemine bagli varyansi, sistematik varyansa bir érnektir.
Bir tanimlama hatasi sistematik olan 6zgun varyansin bagka bir kaynagidir.
Ornegin, Sekil 7’de gosterilen Gy, eger O1 yapisini degil, gercekten O2
yapisini 6lgliyorsa, bunun yani sira O7 yapisi Gy puanlari lzerinde az bir
etkiye sahipse ve son olarak eger O1 ve O2 faktorleri arasindaki korelasyon
blylk degilse E; buyuk olabilir.

DFA’da her bir gostergenin sadece bir faktorle yukli olmasi ve dlgme
hatalarinin birbirinden bagimsiz olmasi ilkeleri bazi yazarlarca (6rnegin,
Anderson & Gerbing, 1988) ‘“tek boyutlu 6élgme” (unidimensional
measurement) olarak tanimlanir. EJer bir gosterge bir faktérden daha
fazlasinda yuk goOsterirse ya da o gostergenin Olgme hatasi baska bir
gostergeyle iliskili ise bu durumda, dlgme islemi tek boyutlu olmaktan ziyade
“cok boyutlu” (multidimensional) olarak degerlendirilir. Ornegin Sekil 7’de
gosterilen modelde, O2 faktorinden G; olarak tanimlanan gostergeye
dogrudan bir etki tanimlamak, G/'in bir yerine iki yapiy! Olgtugu varsayimini
ortaya koyar. YEM’in alanyazininda, gostergelerin birden fazla faktor altinda
yuk gdstermesine izin verilmesi hakkinda bazi anlagsmazliklar bulunmaktadir.
Bu gorls ayriligina birer 6rnek vermek uygun olacaktir. Buna gore, bir tarafta
Cattell, bazi gostergelerin dogasi geregi faktoriyel olarak karmasik oldugunu,
dolayisiyla gergekten birden fazla alani dlgtugunu belirtmistir. G/in metin ve
semalardan olusan bir muhendislik yetenek testi oldugu dusundldigunde,

bunun gibi bir gosterge hem okuma becerisini, hem de gorsel-uzamsal
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muhakemeyi olgebilmesi nedeniyle ¢ok boyutlu olabilir. Bir DFA modelinde
ornekte verildigi gibi bir gostergenin birden fazla faktorde yuk gostermesi
uygun olabilir. Diger yandan, Anderson ve Gerbing (1988)’e gore ise bazi
modellerde, gostergelerin yakinsak ve ayirt edici gecerliligin daha kesin bir
bicimde test edilmesine izin vermesi nedeniyle tek boyutlu 6lgme modelleri
ortlik yapilarin yorumlanmasi agisindan oldukga kullanighdir. Ornegin, Sekil
7'de gosterilen modelde, eger her bir gosterge her iki faktor altinda yuk
gOstermis olsaydi, bdyle bir durumda tim model aslinda bir AFA modeli
olurdu.

Sekil 7’de gosterilen bu model ayni zamanda, birinci duzey (first order
/ lower order) DFA’ya da bir érnektir. ikinci diizey (second order / higher

order) DFA ile ilgili 6zet bilgiler asagida verilmigtir.

d) ikinci Diizey (Second Order / Higher Order) DFA Modelleri:
ikinci dizey DFA modellerinin bir drnek Uzerinden agiklanmasi, konunun bir
butun olarak anlasiimasi agisindan 6nemli gorulmektedir. Bilindigi uzere,
Stanford—Binet Zeka Testi, ¢cocuklar ve geng yetiskinler icin bireysel olarak
uygulanan bir zeka testidir. Bu test, daha spesifik yetenek faktorleri (sozel,
bellek vb.) ile dl¢culdugu kabul edilen ve genel yetenek (g) olarak adlandirilan
zekanin hiyerarsik olarak modellenmesine dayanir. Genel yetenegin bu
kavramsal goérinumunde, ikinci dizey olan “g” dogrudan dlgulmeyen daha
soyut bir yapidir. Bunun aksine belli gostergeleri olan ve daha ¢ok 6zgul
yetenek alanlari olarak tanimlanan yapilar, “g”’nin neden oldugu varsayilan
birinci duzey (first order—lower order) faktorler olarak gorulmektedir. Sekil
8'de, Stanford—Binet'nin doérdinclu yenileme (revizyon)'sinin 11 yas
grubundan elde edilen veri seti Uzerinden yapilan ikinci duzey DFA ornegi

gosterilmigtir (Kline, 2005).
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Sekil 8:  Stanford-Binet Dérdiincli Yenilemesi 11 Yas Grubu Veri Seti igin ikinci Diizey
DFA Modeli Ornegi

Sekil 8'de goérluldugu Uzere, birinci dizey faktorlere dogrudan etkisi
olan ikinci dizey faktérin tanimlanmasi amaciyla kurulan DFA modellerinde,
yapilar arasindaki hiyerarsik iliskiler hakkindaki varsayimlarin gosterilmesi
olanakhdir. Birinci duzey faktorlerin her biri, gostergesi olmayan bir genel
yetenek yapisini ortaya koyan ikinci duzey faktorin (g) dogrudan etkisine
sahiptir. Bu analizde, standart bir DFA modelinin aksine, faktorler arasindaki
iliskiler analiz edilmez. Bdyle bir durumda, birinci dizey faktorler (s6zel,
bellek ve gorsel) igsel, ikinci duzey faktor (g) ise dissal degisken olarak
tanimlanir.

ikinci diizey DFA modellerinde, ikinci diizeyi tanimlayabilmek icin en
az ug birinci duzey faktor gerekir. Aksi halde, ikinci dizeyden birinci dizeye
olan dogrudan etki yetersiz bir bicimde tanimlanmis olabilir. Bunun yani sira,
her bir birinci duzey faktorin en az iki gostergesi olmalidir. Sekil 8'de 6rnegi
verilen model, bu iki gerekliligi de karsilamaktadir (Kline, 2005).

Sencan’a (2005) goére, DFA modelin ve faktér yapisinin gecerliligi
konusunda kuramsal olarak c¢cok daha saglikli bilgiler vermesi nedeniyle
AFA’ya gbre daha gugclu bir analizdir. Bu noktada, DFA ile AFA arasindaki

farklara deginmekte yarar vardir.

e) DFA ile AFA Arasindaki Temel Farklar: Faktor analizi,
degdiskenlerin faktorlerle nasil iligkili oldugunu kegfetmek ya da degdiskenlerin

bir yapi (faktor) altinda olup olmadigini dogrulamak amaciyla kullanilir.
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Arastirmanin temel amaci kesfetmek ise AFA; dogrulamak ise DFA
kullanilmahdir (Schumacker ve Lomax, 1996).

Acimlayici  (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) analizler
arasindaki ayrim c¢ok o6nemlidir. Ag¢imlayici analizlerde, kesin bir model
tanimlamadan, degigskenler arasinda dikkat ¢eken iligkileri ve degigkenlere ait
karakteristik Ozellikleri bulmak ya da kesfetmek igin, deneysel bir veri seti
uzerinde arastirma yapilir. Agimlayici analizlerde temel amag, yapisal bir
modele ulagsmak ya da kuram Uretmek olmamasina karsin, kurama iligkin ilk
ya da temel bilgilere ulasilabilir. Diger taraftan dogrulayici analizlerde, daha
onceki kapsamli arastirmalardan elde edilen bilgi ya da tecribeye dayanan
durumlardan ve gozlemler gergevesinde, varsayimlar i¢in model olusturulur.
Bu varsayimlar temelinde onceden kurulan modelin, bazi parametreler
agisindan dogrulugu test edilir (Joreskog ve Sérbom, 1993).

Gorsuch’a (1983) gore, AFA acimlayici higbir analizin yapiimadigi
durumlarda kullaniimalidir; DFA ise daha 6nceden belirlenen varsayimlarin
test edilmesini saglayan ¢ok guclu bir analizdir (Akt.: Stapleton, 1997a).

AFA ve DFA arasindaki farklar agsagida maddeler halinde verilmistir.

1. Yukarida ifade edildigi gibi AFA’da, 6lgme aracindaki gdzlenen

degiskenlerin tim oOrtuk degigkenlerle iliski gostermesine izin verilir.
DFA’da ise her bir gozlenen degigsken vyalnizca kendi Ortuk
degiskeni altinda tanimlanmaktadir ve bir értik degisken altinda
tanimlanan bir gozlenen degiskenin diger ortuk degiskenle iligki
gostermesine izin verilmez (Kline, 2005).

2. AFA’da, birbiriyle iligki gosteren degiskenlerin gruplanmasi yoluyla
verinin o6zetlenmesi ve tanimlanmasi yapilir. Bu degiskenler
birbirleriyle anlaml bicimde bir araya gelebilir ya da gelmeyebilir.
Bu acgidan AFA, genellikle arastirmanin ilk evrelerinde kullanilir.
DFA ise oOrtik degiskenler hakkinda kurami test etmek igin
arastirmanin ileri dizeylerinde kullanilan gok gelismis bir tekniktir.
Bu analizde, ortuk degiskenleri ortaya koymak icgin degiskenler
dikkatle ve 6zel olarak secilir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

3. AFA’da ortuk degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
badlantilar kesin olarak bilinmemektedir. Diger bir ifadeyle

arastirmaci, analize danhil ettigi degiskenlerin birbirleriyle nasil bir
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iliski gésterecegi konusunda dnceden bir fikre sahip degildir. Bu
dogrultuda, gézlenen degisken kuramsal olarak tanimlandigi ortuk
degisken altinda yer almayabilir ya da birden fazla ortak
degiskende yuk gosterebilir. DFA’da ise arastirmaci, dayandigi
kuram cergevesinde hangi gozlenen degiskenin, hangi Ortuk
degisken altinda oldugunu 6nceden belirler ve analiz bu dogrultuda
gerceklestirilir (Brown, 2006; Byrne, 1994; Thompson, 2004).

AFA’da kag adet ortuk degiskenin beklendigi bilinmezken; DFA’'da

faktor sayisi kesin olarak belirlenir ve test edilir (Simer, 2000).

. AFA, verilerin belirli derecelerdeki varyansini agiklayan faktorlere

odaklanirken; DFA, faktorler dikkate alindiktan sonra artik varyans
temelinde uyumu belirler. Dolayisiyla AFA, verideki varyansi
aciklayan faktorleri belirlerken; DFA, ek varyanslari da gdsterebilir
(Floyd ve Widaman, 1995).

AFA'da yapi gecerliliginin geneli hakkinda katsayi ya da katsayilar
elde edilemezken, DFA’da yapi gecerliligine yonelik katsayilar
(uyum indeksleri) Uretilebilmektedir. Bdylece, kurulan modelin
genel olarak gecerliligine iligskin arastirmacinin zihninde daha net

bir fikir olusmaktadir.

DFA ve YEM calismalarinda uyulmasi gereken islem basamaklari

asagida maddeler halinde verilmistir.

f) DFA ve YEM’in Adimlari: YEM'de kullanilan teknikler farkli olsa da,

analizlerde uyulmasi gereken temel islem basamaklari ortaktir. Bu adimlar

asagida listelenmig ve tanimlanmistir.

1.

Modelin Betimlenmesi: Arastirmacinin kurdugu varsayimlarin YEM
cercevesinde bir model olarak acgiklamasi anlamina gelir. Birgok
arastirmaci, varsayimlarini betimlemeye, en azindan Cizelge 2’de
verilen standart sembolleri kullanarak, modelinin semasini gizerek
baglasa da, model ayni zamanda bir dizi esitlik olarak
tanimlanabilmelidir. Bu esitlikler, gozlenen ve ortuk degiskenler
arasindaki varsayilan iligkiyle uyumlu model parametreleri

cercevesinde tanimlanir.
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2. Modelin  Tanimlanabilir ~ Olup  Olmadiginin  Belirlenmesi:
Arastirmacinin  elinde, modelindeki parametrelerin yordama
guglerine iligkin bilgi varsa modelini tanimlar. YEM'’in farkli
tirlerinde, tanimlama yapmak icin belirli kosullarin karsilanmasi
zorunludur. Eger bir modeli tanimlamak i¢in bu kosullar uygun
degilse yapilacak olan kestirim girisimi de basarili olmayacaktir.

3. Verinin Toplanmasi: Degiskenler model iginde gosterilir ve bu
dogrultuda veri toplanir.

4. Modelin Analiz Edilmesi: Bu adim, tipik olarak, veri seti ile model
parametrelerinin  kestirimlerinden elde edilen model-uyumu
programlarini (LISREL, AMOS, EQS vb.) kullanmay! kapsar.

5. Model Uyumunun Degerlendirilmesi: Bu adim, veri seti icin model
parametrelerinde hangi kesme noktalarinin yeterli olacaginin
tanimlanmasi elde edilen sonuglarin yorumlanmasi anlamina gelir.
Arastirmacinin  oncelikli modeli ile veri seti, ¢ok iyi uyum
gOstermeyebilir. Boyle bir durumla karsilasildigr zaman, bir sonraki
adimda ifade edilen sureg baslatilir.

6. Modelin Yeniden Tanimlanmasi: Aragtirmaci modeli yeniden
belirler (1. adima donerek) ve ayni veri setiyle yeniden gozden
gegcirilen modelin uyumunu degerlendirir. Boyle bir durumda, daha
once kurulan model, arastirmacinin yeniden tanimladigi modele
rehberlik etmelidir (Kline, 2005).

d) Model Betimleme ve Degerlendirme: DFA'da en onemli adim
modelin belirlenmesidir. Model belirleme, hangi gbzlenen degiskenin hangi
ortuk degiskene yuklenmesi gerektigi ile ilgili oldugu kadar, ortuk degisken
sayisinin belirlenmesi ile de ilgilidir. Bu acgidan karar verilirken cevap
aranmasi gereken o©Onemli bir soru, dogrulamayl saglayacak Onemli
0zgunluge sahip ortuk degisken sayisina sahip olup olunmadigidir (Floyd ve
Widaman, 1995).

DFA'da ilk olarak vyapilmasi gereken, kuramsal dayanaklar
dogrultusunda oOlgme modellerini ortaya koymaktir. Veriler, varyans—
kovaryans matrisinde degiskenler arasindaki kargilikli iligki, tanimlanmig

kuramsal yapi (faktor) icin analiz edilir. Bu anlamda bu analiz, yapilarla iligkili
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olan degiskenler hakkindaki spesifik hipotezleri test etmek icin kullanilir.
DFA, baz disiplinler, ozellikle psikolojide, bir faktorlu testler icin oldukca
kullanighdir (Schumacker ve Lomax, 1996).

Kelloway’e (1989) gore, DFA’da model tipik olarak kuramsal temel
dogrultusunda tanimlanir. Modelde, ortuk degiskenlerin  gozlenen
degiskenlere neden oldugu varsayilir. Dolayisiyla analizde, nedensel akisin
gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru olmasi beklenir.

Kline’a (2005) gore, herhangi bir YEM modelini tanimlanmak gdsterge
sayisina karar vermek gerekir. Tek bir gosterge (madde) ile yapinin dlglimesi
ile ilgili sorunun ¢6zumu igin tek yol, ¢cok sayida gosterge kullanmaktir. Bir
Olcumler dizisi, tek bir gostergeden ¢ok daha guvenilir olma egilimindedir.
Cok sayida gosterge kullanmak ayni zamanda, bir dereceye kadar yapinin
farkh boyutlarinin belirlenmesini saglar. Boyle bir durumda gecerlilik yukselir.
Bazi yapilara ait goOstergelerin arastirmaci  tarafindan  kurulup
kurulamayacagi, gostergelerin 6lgme hatasinin etkisinden olabildigince 6zgur
olmasina baglidir. Bir bagka ifadeyle gostergelerin hem guvenilir ve hem de
gecerli olmasi gerekmektedir. Ancak YEM modellerinde, ka¢ adet gosterge
kullaniimasi gerektigi ile kesin bir standart bulunmamaktadir. Bu durumda,
tek faktorlt bir model igin en az ¢ gosterge olmasi, asgari bir sart olarak ileri
surulebilir. Eger modelde iki ya da daha fazla faktor varsa, faktor basina en
az iki gostergenin olmasi gerekir.

Bollen’e (1989) gore, coklu faktorli modellerde iki gdstergeli faktor
tanimlanacak ise bu faktorlerin en azindan bir diger faktorle iligkilendirilmesi
gerekir. Ancak, yalnizca iki gostergesi olan faktorlerden olugsan modellerin,
orneklem kiguk oldugunda deneysel tanimlamalara ya da diger yordama
sorunlarina yol agabilecegini unutmamak gerekir. Sonug olarak, alanyazinda
genel olarak, faktor basina en az Ug gosterge oOnerilmektedir (Akt.: Kline,
2005).

Anderson ve Gerbing (1984), Monte Carlo calismalarinda 6zellikle
kiguk oérneklemlerle (n<100) her gizil dedisken igin iki gosterge kullaniminin
DFA’da, hem kimelenme (convergence) basarisizligina, hem de duzensiz
¢ozUimlere yol actigini bulmuslardir. Her gizil degisken icin Ug¢ gosterge
kullanimi ve 200’Un Gzerinde 6rneklem buyukligu kimelenme ve dizensiz

¢6zUmlere iligkin sorunlari azaltmistir (Akt.: Kelloway, 1998).
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DFA’da analiz sureci, korelasyon ya da kovaryans matrisi olusturarak
baglar. Arastirmaci bu iglemin ardindan, kuram ya da varolan veriler
dogrultusunda, kurulan hipoteze iliskin modeli test eder. Bu modeller,
herhangi bir faktor cifti arasindaki korelasyonun derecesinin belirlenmesi, bir
degisken ile bir ya da daha fazla faktor arasindaki korelasyonun belirlenmesi
ve / veya belli faktor ciftleri arasindaki 6zgun korelasyonlarin belirlenmesi gibi
kriterler acisindan farklilagir. Modeller, faktor katsayilari, faktorlere ait
korelasyon katsayilari, 6lgme hatasinin varyansi ya da kovaryansi gibi
parametrelerin “sabit” ya da “serbest” olmasina gore belirlenirler. Bu
parametreler, arastirmacinin kuramsal beklentisine goére kurulur (Stapleton,
1997a).

Kline’a (2005) gore, bir 6lgme modelinin DFA sonuglarinda faktorler
arasindaki korelasyon kestirimleri, gostergelerin bagli bulundugu faktorler
altindaki ylkler ve her bir gdsterge icin 6lgme hatalari (6zgiin varyans)'nin
miktari verilir. EQer arastirmacinin baslangigtaki 6lcme modeli mantikli bir
bigcimde dogrulaniyor ise dikkat edilmesi gereken durumlar sunlardir:

1. Ortak bir faktor altinda dlgme yapmak igin belirlenen gdstergelerin

timunun, o faktérde oldukga ylksek yuklere sahip olmasi

2. Faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin asir  yuksek

(6rnegin, > 0.85) olmamasi

Birinci adimda sonuglar yakinsak gecerlilik (convergent validity) ve
ikinci adimdaki sonuglar ise ayirt edici gecerliligi (discriminant validity)
gosterirler. Ayirt edici gegerlilik, goOstergelerin farkli setleri tarafindan
hesaplanan faktorlerin ayiricih@i ile ilgilidir. Ornegin, iki faktérli bir yapida
faktorler arasindaki korelasyon 0.95 ise faktorlerin iki ayri bigcimde genel
psikolojik 6zelligi olctigund ifade etmek zordur. Eger DFA’dan elde edilen
sonuglar, arastirmacinin oncelikli varsayimlarini desteklemiyorsa olgcme

modeli yeniden belirlenmeli ve analiz tekrarlanmalidir.

h) Model Uyumunun Degerlendirilmesi: Modelin betimlenmesi ve
tanimlanmasinin ardindan, eldeki veri Uzerinden model parametreleri
hesaplanir. Bu hesaplama isleminde faktor analizlerine benzer bigimde
tekrarlayici (iterative) yontemler uygulanir ve ¢oézimde kullanilan temel

¢clkarim teknigi maksimum olasiliktir. Ancak amaca gore, en kuguk kareler
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yontemi de secilebilir. Hangi yontem segcilirse secilsin, bakilan tek uyum
Olgutd 6nerilen modelle eldeki verinin ne oranda uyustugu ya da binigtigidir.
Daha isevuruk bir tanimla uyusma, 6l¢ulen degiskenler arasinda gozlenen
kovaryans matrisi ile ortik (implied) kovaryans matrisinin ne oranda
benzestigine karsilik gelir. Ortiik kovaryans matrisi, tanimlama sonucunda
sabitlenen ve serbest birakilan parametrelerin yapisal esitlige sokularak
model kovaryans matrisinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Faktor
analizinde oldugu gibi, her bir iterasyonda gozlenen ve Ortik matris
arasindaki fark hesap edilir. Bu farklardan olusan matrise de artik (residual)
kovaryans matrisi adi verilir. Artik kovaryans matrisi, maksimum duzeyde
kUigulinceye kadar iterasyon devam eder ve artik kugulmenin mumkin
olmadidi noktada ¢dzUm elde edilir. Bu ¢6zUm sonucunda elde edilen deger
iki matrisin (gdzlenen ve 6rtlk) ne oranda uyustugunu gosterir. Sayet tam bir
uyusma, binisme s6z konusu ise bu degerin “0” olmasi gerekir ve bu da
mukemmel bir uyuma isaret eder (Sumer, 2000).

DFA’da uyumun degerlendiriimesi, kullanilan istatistik paket
programina gore degisebilmektedir. Ancak, YEM c¢alismalarinin basladigi
yillardan itibaren, gozlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi arasindaki
farkin manidarligini belirlemede, en yaygin kullanilan ve bir anlamda

baslangic uyum degeri olarak adlandirilabilen istatistik Ki—Kare ( » ?) testidir

(Brown, 2006; Loehlin, 1992; Simer, 2000; Sencan, 2000). Bu istatistikler ve
aciklamalari agagida verilmigtir.

i. Ki-Kare ( z?) lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Chou
ve Bentler'a (1995) gore bu test, en basit anlamiyla iki kovaryans arasindaki
uyum degerinin, kullanilan o6rneklemdeki denek sayisi eksi bir ile

carpilmasindan elde edilir. Elde edilen sonug % dagilimi olarak hesaplanir.

Bu hesaplamada verinin gok degigkenli istatistiklerin genel sayiltisi olan “cok
degiskenli normallik” sayiltisina uygun oldugu varsayilir ve bu nedenle
kullaniimasinda basta drneklem genisligi olmak Uzere bazi kritik noktalara
dikkat edilmesi gerekir. Hoyle’e (1995) gore, eder veri ile model arasinda
uyum mukemmel ise elde edilen degerin “0”a yakin olmasi ve anlamhlik

degerinin (p degeri) manidar olmamasi gerekir. Dolayisiyla geleneksel
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anlamlilik testinin tersine 2 testinde manidar olmayan bir “p” degeri elde
edilmek istenir. Bu nedenle elde edilen buyuk ;(2 degerleri, uyumun ne kadar
“k6ti” oldugunu gosterir y? testine bir anlamda “kétiiliik uyumu testi”
(badness—of—fit) de denilebilir y? testi, drneklem yeterince genisse ve veri

cok degiskenli istatistigin temel sayiltilarini tam olarak karsiliyorsa dogru bir
Olcim verir (Akt.: Simer, 2000).

2 testi bir hipotez testidir. Bu dogrultuda hipotezler;

‘Ho = Gobzlenen ve beklenen varyans—kovaryans matrisleri arasinda
fark yoktur”
‘Hs = Gobzlenen ve beklenen varyans—kovaryans matrisleri arasinda

fark vardir’ bigiminde kurulur (Ozdamar, 2002; Sencan,

2005).
Bentlera (1998) goére bulyuk o6rneklemlerde, beklenen kovaryans
matrisi ile gbzlenen kovaryans matrisi arasindaki 6nemsiz farklar siklikla

;(z’nin manidar olmasina neden olur. Dolayisiyla buyuk o6rneklemlerde

varsayimlar, z? test istatistikleri temelinde ele alindiginda yanls

yorumlamalar yapilabilir (Akt.: Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu durumda,
serbestlik derecesi (sd) de y? testinde onemli bir 6lcittir. Biyik
orneklemlerde, sd’'nin  y%ye orani da yeterlilik icin bir 6lcit olarak
kullanilabilir. Bunun igin 3 ve daha dusuk oranlar iyi; 5’e kadar olan oranlar
da yeterli uyum olarak kabul edilir. Ornegin, y?=200, sd=90 olan bir analizde
v ? istatistiksel olarak anlamli olsa bile uyum yeterli kabul edilir. y? ayni veri
Uzerinde iki modelin karsilastiriimasi amaciyla da kullanilir (Loehlin, 1992;
Sumer, 2000). Fakat 6rneklemin blylumesi ile sd’nin de blyimesi uyumun
degerlendiriimesinde yine gugluk yaratmaktadir. Dolayisiyla 6rneklemin
bayuklugu arttikca, ;(2 ve serbestlik derecesi orani da yuksek c¢ikmaktadir.
Orneklem biyikliginin 200 ya da daha kiicik olmasi y? degerinin
kUgulmesine yol agmakta ve modelin uyumunu artirmaktadir. Bu durumda,
alanda calisan kuramcilar RMSEA, GFIl, CFl gibi yeni uyum indeksleri
gelistirmiglerdir (Brown, 2006; MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996;
Sencan, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004). Bu sorunun
asllmasi i¢cin Floyd ve Widaman (1995) bir baska oneri getirmektedirler.
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Yazarlara gore, buyuk orneklemlerde DFA’yl tium orneklem Uzerinden
gerceklestirmektense 6rneklemi alt bolumlere ayirmak gok daha yararlidir. Bu
ayni zamanda, faktor analizinin tekrarlanmasi ve dolayisiyla faktor deseninin

birden fazla kez dogrulanmasi agisindan da énemlidir.

ii. lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFIl) ve
Diizenlenmis lyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGFI): Bu indeksler, Joreskog ve Sorbom tarafindan gelistirilimigtir. GFl,

7 ?ye alternatif olarak model uyumunun érneklem biiyiikliigiinden bagimsiz

olarak degerlendirilebilmesi igin gelistirilmistir. GFI, modelin 6rneklemdeki
varyans—kovaryans matrisini ne oranda O&l¢tuguinu gosterir ve modelin
aciklandigi 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle ¢oklu
regresyondaki regresyondaki R?ye benzer.

AGFI ise parametre tahminlerinin sayisi icin GFI'nin duzelenmis bir
turadar. GFlI ve AGFI indeksleri O ile 1 arasinda degigir ve Orneklem
blayukligline ¢ok duyarli oldugu icin blylk n’lerde daha uygun degerler verir
(Stmer, 2000; Schumacker ve Lomax, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2001).

iii. Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error Of Approximation, RMSEA): RMSEA Steiger ve Lind tarafindan
geligtiriimigtir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). RMSEA, merkezi

olmayan (noncentral) y? dagilimda, popllasyon kovaryanslarini kestirmek

amaciyla kullanilan bir indekstir. Bu indeks O ile 1 arasinda deger almaktadir.
GFI ve AGFI'nin tersine, RMSEA'nin 0 olmasi mikemmel uyuma isaret eder
ve evren ile orneklem kovaryanslari arasinda fark olmadigi ifade eder
(Brown, 2006; Thompson, 2004).

iv. Artik Ortalamalarin Karekoku (Root Mean Square Residuals,
RMR) ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekoku
(Standardized Root Mean Square Residuals, RMR): RMR ve SRMR,
evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile drnekleme ait kovaryans matrisleri

arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir. RMR ve SRMR degerleri 0 ile 1
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arasinda degisir ve deg@erin 0’a esit olmasi mukemmel uyuma isaret eder.
(Byrne, 1994; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001).

v. Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFIl): CFl,
artmal uyum indeksleri icerisinde ele alinir. Bu indeks, modelin uyumunu ya
da yeterliligini genellikle bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli (null) olarak
adlandirilan ve degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigini varsayan
temel bir modelle kargilagtirarak verir. Onerilen modelin, yokluk modelinden
cok iyi olmasi gerekir. Dolayisiyla bagimsizlik modelinin goérece ¢ok yuksek

(anlamli) bir 2 degeri vermesi, 6nerilen modelin de gorece cok diisiik
(anlamli olmayan) bir »?2 degeri vermesi beklenir (Siimer, 2000). CFI,

badimsizlik modelinin (gizil degiskenler arasinda iligskinin olmadigini éngéren
model) Urettigi kovaryans matrisi ile onerilen YEM modelinin Urettigi
kovaryans matrisini karsilastirir. CFI, érneklem buyukluguna de hesaba danhil
etmesinden dolayi, 6érneklemin kiguk oldugu durumlarda da oldukga iyi
calisan bir indekstir. CFI 0 ile 1 arasinda bir deger verir. Degerin 1'e
yaklasmasi mukemmel uyuma, O’a yaklagsmasi ise model uyumsuzluguna
karsilik gelir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Simer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2001).

vi. Normlastirimis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Normlastinimamis Uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Yine
NFI ve NNFI, artmali uyum indeksleri igerisinde ele alinir. Artmali uyum
indeksleri ile ayni anlayisa dayali olarak Bentler—Bonett tarafindan
geligtiriimigtir. NFI, kargilastirdigi modeller bakimindan 6zinde CFl'ya benzer

ancak ;(2 dagihminin gerektirdigi sayiltilara uyma zorunlulugu olmaksizin
karsilastirma yapar. NFI'da bagimsizlik modelinin y? degeri ile modelin y?

degerinin karsilastirilmasi yoluyla model tahminlemesi degerlendirilir. Ancak
NFI kiguk érneklemlerde, model i¢in varolandan daha az bir uyum verebilir.
Bu durumda NFI, serbestlik derecesi de hesaba dahil ederek yeniden
hesaplanir ve bu deger NNFI olarak adlandirilir. NNFI (Tucker—Lewis Index,
TLI olarak da isimlendirilir) ise NFI'ya benzer ancak model karmasikhigini

dikkate alarak bir deder verir. Ancak ¢ok kuglk oérneklemlerde NNFI, diger
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uyum indekslerinden daha zayif bir uyum indeksi verebilir. Yine CFl'ya
benzer bir bicimde NFI ve NNFI degerleri O ile 1 arasinda degisir. Degerin 1'e
yaklasmasi mukemmel uyuma, 0’a yaklasmasi ise model uyumsuzluguna
karsilik gelir (Sumer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001).

vii. Basitlik Uyum indeksi (Parsimony Goodness Of Fit Index,
PGFI): Arastirmacilar arastirma raporlarinda, genellikle PGFI indeksi
hakkinda bilgi vermemelerine karsin, bu indeksin raporlarda verilmesinde ve
degerlendiriimesinde yarar vardir. PGFI, bir anlamda GFl'yi, 6nerilen ve
bagimsizlik modellerinin oranini dikkate alarak yeniden yorumlar ve modelin
ne Olgude yalin bir model oldugu konusunda fikir verir. PGFI degerinin 1'e
yaklasmasi, modelin yalin ve sade oldugu godsterir (Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; Stmer, 2000).

DFA’da uyum indekslerinin kriterleri ve kabullu igin kesme noktalari,

Cizelge 3'te verilmistir.

Gizelge 3. DFA Uyum indekslerinin Kriterleri ve Kabulli igin Kesme Noktalari

Uyum Kriterler Kabul igcin Kesme Kaynak

indeksi Noktalari

Ve p>0.05 - -

x ’lsd < 2=mikemmel uyum (Tabachnick ve Fidell, 2001).

< 2.5=mukemmel uyum (Kline, 2005).
(kGiclk 6rneklemlerde)
< 3=mikemmel uyum (Kline, 2005; Stmer, 2000).
(blylk 6rneklemlerde)
< 5=orta dlizeyde uyum  (Sumer, 2000).
GFl1/ 0 (uyum yok) = 0.90=iyi uyum (Schumacker ve Lomax,
AGFI 1 (mikemmel uyum) 1996; Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Kelloway,
1989; Stimer, 2000).
2 0.95=mikemmel uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Sumer, 2000).




Cizelge 3 — Devam

84

Uyum

indeksi

Kriterler

Kabul igin Kesme

Noktalari

Kaynak

RMSEA 0 (mukemmel uyum)

RMR/
SRMR

CFI

NFI1/
NNFI

PGFI

1 (uyum yok)

0 (mikemmel uyum)

1 (uyum yok)

0 (uyum yok)

1 (mikemmel uyum)

0 (uyum yok)

1 (mUkemmel uyum)

0 (uyum yok)
1 (midkemmel uyum)

< 0.05=mukemmel uyum

< 0.06=iyi uyum

< 0.07=iyi uyum

< 0.08=iyi uyum

< 0.10=zayif uyum

< 0.05=mikemmel uyum

< 0.08=iyi uyum

< 0.10=vasat uyum

= 0.90=iyi uyum

= 0.95=mukemmel uyum

= 0.90=iyi uyum

= 0.95=miukemmel uyum

(Brown, 2006; Joreskog ve
Sorbom, 1993; Raykov ve
Marcoulides, 2008;
Schumacker ve Lomax, 1996;
Simer, 2000).

(Hu ve Bentler, 1999;
Thompson, 2004).

(Steiger, 2007)

(Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Joreskog ve Sorbom,
1993; Siimer, 2000).
(Kelloway, 1989; Tabachnick
ve Fidell, 2001).

(Brown, 2006; Byrne, 1994)

(Brown, 2006; Hu ve Bentler,
1999).
(Kline, 2005)

(Hu ve Bentler, 1999; Sumer,
2000; Tabachnick ve Fidell,
2001).

(Hu ve Bentler, 1999; Siimer,
2000; Thompson, 2004).
(Kelloway, 1989; Schumacker
ve Lomax, 1996; Simer,
2000; Tabachnick ve Fidell,
2001; Thompson, 2004).

(Hu ve Bentler, 1999; Sumer,
2000).

(Stmer, 2000).

(Stimer, 2000).

viii. Model Diizenleme (Trimming) ve Modifikasyon indekslerinin

Degerlendirilmesi: Bir DFA modelinde, uyum indekslerinin kabul dizeylerini

karsilamamasi durumunda, modelin yeniden tanimlanmasi (alternatif model
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ya da modeller Uretilmesi) olduk¢a zor olabilir. Bu durumda, analiz
sonucunda ortaya koyulan modifikasyon Onerilerinin incelenmesi yarar
saglayabilir. Bir DFA modelindeki modifikasyon nedenleri oldukga fazla
cesitlilik gosterir. Modellerdeki yapilarin sayisi, yapilarin gostergelerle olan
iligkileri, 6lgme hatasi terimleri arasindaki analiz edilmemis iligkilerin varhgi
gibi pek ¢ok durum, modifikasyon gerekliligini ortaya koyabilir. Tim olasiliklar
dusundldigunde modelin yeniden belirlenmesi iglemi, yalnizca deneysel
calismalardan  ziyade, muUmkin oldugu kadar saglam fikirlerle
desteklenmelidir. Aksi durumda, arastirmacinin 6nlnde bir yol haritasi
olmayacagindan, arastirmanin amag¢ ya da amagclarina ulagsmasi da mumkun
degildir (Kline, 1995).

Modifikasyon indeksleri, gosterge ve gizil degiskenler arasindaki
kovaryansa bakarak arastirmaciya modele iliskin ayrintih modifikasyonlar
Onerir. Bu modifikasyonlar genellikle hata matrisleri temelinde olusturulur ve
modelde orijinal olarak ongorilmeyen, ancak eklenmesi ya da c¢ikariimasi

durumunda modelde kazanilacak ;(2 degerini gosterir. Modifikasyonlar,

gOstergeler ya da gizil degigkenler arasinda onerilen yeni baglantilardan, bu
degiskenler arasinda eklenmesi 6nerilen hata kovaryanslarina kadar birgok
parametreyi kapsar (Sumer, 2000).

DFA modellerinin yeniden dizenlenmesinde karsilasilan problemler,
iki boyutta ele alinabilir. Bunlardan ilki, gostergelerle ilgilidir. Bazi durumlarda,
arastirmacinin kuramsal olarak belli bir yapi altinda tanimladigi gostergeler,
bu yapida yeterli bayuklukte bir yuk tasimayabilir (6rnegin, 0.10). Bdyle bir
durumda ¢6zum olasiliklarindan biri, gdstergeyi farkli bir faktér altinda
tanimlamaktir.  Artik korelasyonlarin incelenmesi, gosterge yukunun
degistirebilecedi diger bir faktoriin tanimlanmasina yardimci olabilir. Ornegin,
bir gostergenin kuramsal olarak faktor A’y 6lgmek i¢in tanimlandigi, ancak o
goOstergenin ve faktdor B’nin gostergeleri arasindaki artik korelasyonlarin
bldylk oldugu dusinuldigunde, s6z konusu gostergenin faktér B'yi, faktor
A’dan daha iyi Olgebileceqi ifade edilebilir. Ayrica bir gostergenin, goreceli
olarak kendi faktorinde yuksek yuk gdsterebilecedi, ancak o gostergenin ve
diger bir faktdorin vyUkleri arasindaki artik korelasyonlarin da yuksek

olabilecegine dikkat etmek gerekir.
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Artik korelasyon ile ayni oruntu icerisinde dusunulmesi gereken bir
bagka olasilik ise gostergelerin iligkili 6lgme hatalari nedeniyle gézlenemeyen
bagka bir durumu paylagmalaridir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda, faktor
yukleri makul dizeyde yukselmeyen (6rnegin, mutlak standardize edilmis
degerin 0.50’nin altinda oldugu durumlarda) gostergeler, diger gostergelerin
Olgcmedigi bir Ozelligi olguyor olabilir. Model dizenleme igleminde, ikinci
problem faktorlerle ilgilidir. Arastirmacinin gizil degigken sayisini yanlis
belirlemesi buna 6rnek olabilir. Faktorler arasinda ¢ok yuksek korelasyonlar
elde edildiginde, kanit olarak duastuk ayirt edici (discriminant) gecerlilik,
modelin ¢ok fazla sayida faktdre sahip oldugunu gdsterebilir. Diger taraftan,
bazi faktorlerin gostergeleri arasindaki dusuk yakinsak (convergent) gecerligi
de modelin ¢ok az sayida faktdre sahip olduguna iliskin fikir verebilir.
Ornegin, bazi 6zgin faktdrlerin, daha homojen alt faktdrlere ayriimasi
gerekebilir. Bdoyle bir durumda, bu faktorlerin ¢ok boyutlu nitelige sahip
oldugu ifade edilebilir. Sonu¢ olarak arastirmacilar, bu potansiyel
modifikasyonlar arasindan mantikli bir se¢gim yapma durumundadirlar (Kline,
2005).

Sumer’e (2000) gére, modifikasyon indekslerinin kullanilmasinda ¢ok
dikkatli olunmalidir. Bu indekslerin tek basina modeli daha da gelistirmek ya
da uyum indekslerini arttirmak icin bir rehber olarak kullanildigi durumlar,
YEM’in temel amagcglarina aykiridir. Modifikasyon indeksleri temelinde
yapilacak olan her turli modifikasyon ya da yenileme mutlaka kuramsal bir
gerekgeye ya da kabul edilebilir bir kavramsal mantiga dayanmalidir; aksi
halde model sinamanin bir anlami kalmaz. Ozellikle modifikasyon indeksleri

tarafindan onerilen bir degisiklik, modelin y? degerinde cok biiyiik bir

dusmeye karsilik geliyorsa bu onerilen modifikasyonun model agisindan ¢gok
kritik bir degisiklik oldugunu gdsterir.

MacCallum, Roznowski ve Necowitz (1992) ve MacCallum’un (1995)
gorgll arastirmalarla gdsterdigi gibi, modifikasyon indekslerinin ¢ok fazla
kullaniimasi ve makul bir aciklama getirmeksizin sadece uyum
indekslerindeki iyilesme dikkate alinarak modelin Uretilmesi ve yeniden
gb6zden geciriimesi dogru bir strateji degildir. Bu stratejinin amagsiz bir
bicimde kullaniimasi neredeyse her modelin eldeki veriye uygun olabilecegi

sonucunu dogurur. MacCallum’un (1995) yaptigi bir taramada, model Uretme
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stratejisi kullanan ve bunun i¢in modifikasyon indekslerine gére modifikasyon
yapan otuz yedi arastirmadan yalnizca altisi yeterli bir dogrulama yapmistir.
Bu sonuglar, modifikasyon indekslerinin model Uretme surecinde yanls
kullanilabilecegini gostermektedir. Model Uretmenin veriden modele dogru
giden bir strateji olmasi nedeniyle en yuksek uyum godsteren modelin
arastirlmasi normal kargilanir. Ancak, bu yolla elde edilen model yeni bir
orneklem Uzerinde yeniden dogrulayici bir yontemle sinanmali ve modelin
belirli bir ornekleme 6zgu olmadigi (ya da onunla sinirli olmadigi)
gosterilmelidir (Akt.: Simer, 2000).

DFA’nin 6zel bir uygulama alani da c¢oklu—grup dogrulayici faktor

analizleridir. Bu analizin temel kavramlari asagida 6zetlenmigtir.

4. Coklu-Grup Dogrulayici Faktor Analizi (Multi-Group
Confirmatory Factor Analysis)

Coklu—grup dogrulayici faktor analizi (CGDFA), birden fazla grup igin
yapisal parametrelerin esitliginin es zamanh olarak test edilmesini saglar. Bu
dogrultuda, gruplar arasi esitligin degerlendiriimesi, ayni zamanda “6lgme
degismezligi” (measurement invariance) olarak da adlandirilir. Ayrica yapisal
uyusumun (corcordance) incelenmesi, populasyon heterojenliginin test
edilmesi kavramini da beraberinde getirir (Brown, 2006).

Psikolojik 6lgme araglarinin kullanimi ile ilgili olarak siklikla yoneltilen
bir soru, kullanilacak 6lgme araclarinin faktér analizi sonucunda ortaya
konulmusg faktor deseninin etnik Ozellikler, yas ya da maddelere verdikleri
tepkiler acisindan olgme islemini etkileyebilecek duzeyde farklilik gosteren
gruplar icin gecerli olup olmadigidir. Buradaki temel sorun, dlgme aracinin
ayni yapisal 6zellikleri, farkh gruplar icin dlgip dlgemedigidir. Faktér yapisinin
gruplar arasinda esit olmadigi durumda, gruplar arasi faktor puanlarina
yonelik anlamli karsilastirmalar yapmak olanakl degildir. Bu durumun aksine,
Olgme esitliginin - deneysel olarak kanitlanmasi durumunda, grup
farkhliklarinin faktorler ile degerlendirilen 6rtik 6zellikler agisindan tam olarak
yansitildigi sonucuna varilir. Bu dogrultuda son zamanlarda, psikolojik
yapisal ozelliklerle ilgili kulturel, gelisimsel ve baglamsal etkilerin daha fazla
taninmasi nedeniyle élgme araglarinin faktdr yapisinin esitligini belirlemeye

yonelik calismalara olan ilgi giderek artmaktadir (Floyd ve Widaman, 1995).
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YEM’de farkli 6érneklemlerden ya da gruplardan elde edilen veri setleri
temelinde, gelistirilen ya da uyarlanan Olgegin faktor yapilarinin birden fazla
orneklem ya da grup icin esit olup olmadigi test edilebilir. Bu farkh gruplar
uluslar, eyaletler, dinler, kultirler ya da sosyo—ekonomik dizeyler olabilir
(Joreskog, Sérbom, Toit ve Toit, 2001).

Kline’a (2005) gore, CGDFA’'nin odak noktasi, ayni ortuk degiskenler
cergevesinde farkli gruplar igin olgme egitliginin olup olmadiginin test
edilmesidir. S0z konusu kavram psikometri alanyazininda, bir ol¢egin
psikometrik niteliklerinin modelleme mantigi igerisinde bir gruptan digerine
degismemesi olarak gecer.

Marcoulides ve Schumacker (1996)'e gore CGDFA’'da “her bir grup,
ayni yapi altinda élgilebilmekte midir?” temel sorusuna yanit aranir. Ancak
bu sorgulama tanimlanan 6lgme modeli gergevesinde yapiimaktadir.

Olgme degismezliginin farkl testleri igin alanyazinda “faktér yapilarinin
esitligi testi”, ‘“metrik degismezlik” ve faktériyel degismezlik” gibi farkli
terminolojilere rastlamak mumkundur (Brown, 2006).

Byrne’a (1994) goére, arastirmacilar genellikle ¢oklu—grup esitliklerine
iliskin kanit i¢cin asagidaki bes sorudan birine cevap ararlar. Bunlar:

1. Olgme aracindaki belli yapilara ait maddeler, farkli gruplar arasinda
esit bir bicimde islemekte midir? Diger bir ifadeyle 6lgme modelinin
grup esitligi var midir?

2. Olgme aracinin faktér yapisi ya da birden cok o6lgek ile 6lgllen
kuramsal yapi, tanimlanan grubun her bir duzeyi igin egit midir?

3. Nedensel yaplilara iligkin yollar (path) gruplar igin esit midir?

4. Modelde belli bir yapiya ait ortuk ortalamalar, gruplar arasinda fark
gOstermekte midir?

5. Olgme aracinin faktor yapilari, ayni evrenin bagimsiz érneklemleri
igin esit midir?

Byrne 6zellikle son soru ile ¢apraz bir gegerlilik galismasi mantiginin
s0z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan analiz sonucunda eger
gruplar arasinda faktor yapilarinin esit olmadigi sonucuna ulasilirsa test
puanlarin bu gruplar icin karsilagtirilmasina dayali yorumlarin gecerliligi

duser.
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Olgme esitliginin  farkh gruplar icin saglanip saglanmadiginin
belirlenmesi, psikolojik Olcme araglarinin  psikometrik  niteliklerinin
geligtirimesinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu durum, ayni yapiya ait
maddelerin ve yapilarin timunun, bir evrenin alt gruplari i¢in kullanilabilir olup
olmadigi belirlemek anlamina gelir. Olgcme esitliginin test ediimesi konusu
ayni zamanda, farkh kudlturler, yas gruplari ve cinsiyet gibi degiskenler
acisindan, gruplar arasinda psikolojik yapinin genellenebilirligini tanimlamak
agisindan da ¢ok oénemlidir. Ayrica, bu analiz grubu igerisinde ele alinan
ortuk ortalamalarin esitligi testleri, t-testi ve  ANOVA ile gbzlenen grup
ortalamalarinin kargilastiriimasina benzer (Brown, 2006).

CGDFA yapilmadan once ilk olarak, ayni orneklemdeki gruplara ait
korelasyon ya da kovaryans matrislerinin birbirleri ile karsilastirilarak
degerlendirilmesi gerekir. Farkli gruplardan elde edilen yapisal model, ayni
orneklem igerisinde tanimlanmis olmalidir. Bdylece, ¢oklu—grup analizinde
her bir grup icin tanimlanan model eszamanh olarak test edilmis olur. Bu
durumda, farkli gruplara ait korelasyon ya da kovaryans matrislerinin birbiri
ile yuksek uyum goéstermesi beklenir (Brown, 2006; Dunn, Everitt ve Pickles,
1993).

Brown’a (2006) gore, CGDFA ile dlgme esitliginin degerlendiriimesinde
asagidaki islem basamaklarinin takip edilmesi gerekir.

1. Analize dahil edilecek her grup icin ayri ayri DFA yapilmasi,

2. Yaplilarin esitliginin eszamanl olarak test edilmesi (Faktor yukleri,

faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit)

3. Faktor yapilarinin esitliginin test edilmesi (Faktor yukleri serbest;
faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit)

4. Faktor yapilarinin ve gostergelerin hata varyanslarinin esitliginin
test edilmesi (Faktor yukleri ve hata varyanslari serbest; faktor
korelasyonlari sabit)

5. Gostergelerin hata varyanslarinin esitliginin test edilmesi (Hata
varyanslari serbest; faktor yukleri ve faktor korelasyonlari sabit)

6. Faktor varyanslarinin esitliginin test edilmesi

7. Faktor kovaryanslarinin esitliginin test edilmesi (birden fazla faktor
varsa)

8. Ortlik ortalamalarin esitliginin test edilmesi
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Yukarida 2 ile 5. siralar arasindaki iglemler, dlgme esitliginin test
edilmesi ve 6 ile 8. siralar arasindaki islemler ise populasyon heterojenliginin
test edilmesi ile ilgilidir.

CGDFA'da, her bir gruba iligkin 6zel sayilarin bir dizi degisken
tarafindan olgllebildigi varsayilir. Yapilan analizde her grubun veri seti icin
ayri ayri uyum indeksleri de elde edilebilmektedir (JOoreskog ve Sorbom,
2001).

Esitlik testlerinin tma, gruplar arasindaki kovaryans yapilarinin egitligi
testi ile baglamalidir. Gruplara ait kovaryans yapilarinin esit olmadigi ancak
null hipotezinin (Hp) reddedilmesinin ardindan tartisilmalidir. Bunun ardindan
diger hipotezlerle ilgili modeller tek tek test edilmelidir (Byrne, 2006).

Analizinin islem basamaklari, tanimlanan grubun duzeylerine iligskin
ayri ayri kovaryans matrislerinin olusturulmasi ile baslar. Analiz, LISREL
programinda so6zdizim (syntax) yazarak ya da programin 0Ongordigu
komutlari takip ederek gerceklestirilebilir (Toit ve Toit, 2001).

Olgme esitligi dort modelde gerceklestirilir. Bu modellerin  érnek
s6zdizim dosyalari LISREL programi igerisinde EX10A.SPL, EX10B.SPL,
EX10C.SPL ve EX10D.SPL adlari altinda bulunmaktadir. Birinci modelde
(Model A), s6z konusu yapi ya da yapilara ait faktor yukleri, korelasyonlari ve
hata varyanslarinin esit oldugu varsayilir ve analiz bu baglamda yapilr.
Faktor yapilarinin esitligi icin temel alinan (based) Model A, faktor yapilarinin
esit oldugu hipotezi ile (Ho=Faktoér yapilari arasinda fark yoktur) ile kurulur.
Analizde tanimlanan modelin dogrulanmamasi halinde ve karsilagtirma
yapmak amaciyla ikinci alternatif model (Model B) analiz edilir. Model B’de
ise faktor yukleri ve korelasyonlarinin her bir grup igin serbest birakilmasi s6z
konusudur. Uglincli alternatif model olan Model C de ise grubun her bir
dizeyi icin faktor yuUkleri ve hata varyanslari serbest birakilir. Son ve
dorduncu alternatif model ise Model D’'dir. Bu modelde hata varyanslari
serbest birakilir (Jéreskog ve Sérbom, 1993; Schumacker ve Lomax, 1996;
Toit ve Toit, 2001).

Faktor yapilarinin her bir grup icin esitlenip esitlenmedigine karar

verilmesinde y Znin manidarlik diizeyi nemlidir ve manidarlik diizeyinin 0.05

degerinin Ustinde olmasi arzu edilir. Bu durum, tanimlanan gruplara ait

kovaryans matrislerinin birbirinden manidar bir bigimde farkhlagsmadigi
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anlamina gelir. Asagida Joreskog ve Soérbom (1993) tarafindan, uyum
indekslerinin kabul edilip edilemeyecegine iligkin Ornekler, Cizelge 4’te

verilmistir.

Gizelge 4. CGDFA'da Faktor Yapilarinin Esitligi Kabulli igin Ornekler

Problem Ve Sd P degeri Karar
A 38.08 10 0.000 RED
B 1.52 2 0.468 KABUL
C 8.77 4 0.067 KABUL
D 21.55 8 0.006 RED
E 38.22 11 0.000 RED

Cizelge 4’'te goruldugu Uzere, p degerinin manidar oldugu Problem A,
D ve E modelleri reddedilmekte ve Problem B ve C kabul edilmektedir.

CGDFA’nin ilk gelistirildigi yillarda ortaya konulan bu dlgutler zamanla
sorgulanmig ve Orneklem sayisinin artmasi ise ;(Z’nin de manidar ¢ikma
olasiliginin artmasindan hareketle, modeller gergevesinde faktor yapilarinin
esitligini kabul edip etmeme ile ilgili kovaryans matrisleri arasindaki uyumun
degerlendiriimesinde alternatif arayislarina girilmistir.

Bunlarin basinda, oncelikle modeller arasindaki y? degerlerinin
karsilastirmasi gelmektedir. Bu dogrultuda Model A'da elde edilen y? ve sd
ile alternatif modellerdeki (B, C ve D) ;(2 ve sd farklarinin hesaplanarak

(Delta, fark anlamina gelir ve “A” semboli ile gdsterilir. Ornegin, A;gz, Asd),

elde edilen degerler sonucunda A y? / Asd oranlari belirlenmektedir. Bu

belilemenin ardindan elde edilen oranlar, y? tablosundaki degerle

karsilagtirlarak, farkin manidarligi kontrol edilmektedir. Eger Model A ile
diger alternatif modeller (B, C ve D) arasindaki A y? / Asd oranlarinin
manidar bir bicimde farklilasmamasi halinde, faktor yapilarinin esitligi
hipotezi ile kurulan Model A kabul edilmektedir. Bu durumun aksine, Model A
ile diger alternatif modeller (B, C ve D) arasindaki A 2 / Asd oranlarinin
manidar bir bigimde farklilagsmasi (modeller arasindaki oranlarin iyilesmesi
halinde) halinde ise Model A reddedilir. Model A'nin reddedilmesi

dogrultusunda, faktor yapilarinin esit olmadigi ve dolayisiyla alternatif bir
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model arayisina gidilmesi gerektigi karari verilir (Joreskog, 1971; Kline, 2005;
Lee ve Leung, 1982; Steiger, 2007; Van den Bergh ve Van Ranst, 1998).
Yukarida verilen bilgilere ek olarak, gruplardaki n sayilarinin buyuk

olmasi nedeniyle y?ye alternatif diger uyum indekslerinin de son

zamanlarda yaygin olarak kullanildigi goérilmektedir. Cheung ve Rensvold’a

(2002) gdére, manidar olmayan bir y ? degeri elde edildiginde, null hipotezinin

(Model A) reddedilmesi yanlistir. Bu problem n’e bagli olarak buyur. Blyuk

orneklemler igin » 2 oldukca duyarli bir istatistik testtir, ancak model uyumu
icin pratik bir test degildir. Bdyle bir durumda y ?ye alternatif uyum indeksleri

onerilmektedir. Bunlarin igerisinde siklikla onerilenler arasinda kargilagtirmali
uyum indeksleri (CFl, NNFI / TLI, RMSEA vb.) bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
modelin genel uyumunun degerlendiriimesi ve raporlastirilmasinda, yaygin
olarak ¢ok sayida iyilik uyum indeksinin bir arada kullanilmaktadir. Bu
anlamda, Faktor yapilarinin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

CGDFA’da AGFI'lar y ?ye alternatif olarak kullaniimaktadir.

Alternatif uyum indekslerinde de, 2 ile yapilan model uyumu

degerlendirmeleri ile ayni mantik icerisinde, gruplara ait kovaryans
matrislerinde faktor yuklerinin, faktor korelasyonlarinin ve hata varyanslarinin
serbest oldugu, diger bir ifadeyle gruplara ait kovaryans matrisleri
dogrultusunda faktor yapisinin esit oldugu varsayimi ile kurulan Model A
temel modeldir. ARMSEA, ACFI ve ANNFI gibi indekslerle yapilan modellerin
degerlendirimesinde de, karsilastirmalar faktor yapilarinin egitligi temel
model olan A’ya alternatif olarak kurulan B, C ve D modelleri ile
yapiimaktadir.

Gruplara ait kovaryans matrislerinde faktor yikleri ve hata varyansilari
gibi parametrelerin tek tek ya da birlikte serbest birakilmasi durumunda,
faktor yapilarinin esitligi icin uyum degerlerinin iyilesmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, Model A ile Model B arasindaki ARMSEA, ACFI ve ANNFI gibi
indeksler karsilastirilarak aradaki farklar degerlendirilir.  Ayni  mantik
icerisinde Model A ile Model C ve Model A ile Model D de
kargilastirimaktadir.  Model A ile alternatif modeller arasindaki
kargilastirmalarda, ARMSEA, ACFI ve ANNFI gibi indeksler arasindaki farkin

0.07’in altinda olmasi halinde (iyiye dogru giden) yine faktor yapilarinin
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esitligi hipotezi ile kurulan Model A kabul edilmektedir. Bu durumun aksine,
Model A ile diger alternatif modeller (B, C ve D) arasindaki indeks farklarinin
0.017’in Uzerinde olmasi halinde (modeller arasindaki oranlarin iyilegsmesi
halinde) Model A reddedilir. Bu durumda faktoér yapilarinin esit olmadigi ve
dolayisiyla alternatif bir model arayisina gidilmesi gerektigi karari verilir
(Cheung ve Rensvold, 2002).

Bu arastirmada, faktor yapilarinin esitligi konusunun gocuklarin benlik
algilarini  dlgmeyi amagclayan bir aracin (CIBAP) uyarlanmasi 6rnegi
Uzerinden tartisilmasi amaclanmigstir. Bu ¢ergevede, benlik algisi ve benlik

algisinin Olgtlmesi ile ilgili 6zet bir bilginin verilmesi yararli olacaktir.

C. BENLIK ALGISI

Benlik bireyin davranis bigimini belirleyen kavramlarinin, degerlerinin,
amagclarinin ve ideallerinin dinamik organizasyonu olarak tanimlanabilir.
Benlik, bireyin kendiligini ve 6z olugsunu, icinde yasadigi ¢evreden ve diger
benlik ya da benliklerden farklilagtiran, temel ve belirgin 6zelliklerinin dinamik
bir bicimde birey tarafindan soyutlanmasidir (Ozoglu, 1976).

Benlik, disinme ve 6grenme gibi suregleri iceren ego kavramindan
farkli olarak bireyin fenomenal algi alaninda “bana ait” diyebilecegi her seyi
icerir. Insan yasami boyunca birgok eylemde bulunur ve bu eylemleri ile ilgili
cesitli duygular yasar; kendisini degisik durumlarda sinayarak, bazi isleri iyi,
bazilarini ise iyi yapamadigini gorur. Boylece yasanan, hissedilen seyler
benligi olusturur. Benlik bireyin 6znel yanidir. Bu anlamda benlik varolus
kuramina c¢ok yaklasmaktadir. Tanimlama ve degerlendirme 06gelerinden
olusan “ben” kavrami kisinin yalnizca kim oldugu degil, ayni zamanda ne
oldugu, neler yapabilecegdi ile ilgili gorusleri de kapsamaktadir (Bogeng,
1998).

Erikson’a gore benlik kisiligin oldukga gugli ve bagimsiz bir bolumudur
(Burger, 2004/2006). Benlik kavrami bireyin g¢evresiyle olan etkilesimi (aile,
okul, arkadas vb.) ile elde ettigi yasantilari, duygulari, disinceleri, degerleri
ve bunlarin bireyin i¢ dunyasindaki degerlendirmeleri sonucu gelisen bir
psikolojik 6zellik olarak ele alinmaktadir (Harter, 1988).

Benlik hakkindaki baskin ve baskin olmayan duygu ve duslnceler,

bireyin benlik algisini olugturur. Benlik algisi iki temel boyutta ele alinabilir.
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Bunlardan ilki, bireyin kim ve ne oldugu hakkindaki dusunceleri ve
degerlendirmelerine iligkin “6zel benlik” algisidir (6rnegin, “ben diirtst bir
kisiyim”). ikinci boyut ise bireyin baskalarinin géziinden nasil algilandigina
iliskin dusunceleri “genel benlik” algisidir (6rnegin, “insanlar benim dlirdist bir
kisi oldugumu diisdindr”) (Franzoi, 1999; 2000; Horowitz ve Bordens, 1995).

ilkdgretim dénemindeki gocuklarin benlik kavramina iliskin algilari,
kisisel amaclarinin bigimlenmesine yardimci olmaktadir. Bu donemdeki
cocuklarin algilanan benlikleri ile ideal benlikleri arasindaki farklar, kigisel
gelisimleri icin gugli bir motivasyon kaynagi olabilir (Dacey ve Travers,
2002). Ayrica bireyin benlik algilarindaki degisimler nedeniyle benlik imgesi
ile ilgili yeniden bir degerlendirme yapildigindan, kigiligin algilanmasinda da
degisimleri beraberinde getirmektedir (Steinberg, 1999).

ilkégretim yillari boyunca gocugun “kendini tanimlama’si ile ilgili (self-
defination) psikolojik 6zelliklerin sayisi ve kendi gelisimindeki ben kavraminin
sosyal yénleri giderek artmaktadir. ilkégretim gocuklarinin kendilerini, icinde
bulunduklari sosyal grupla tanimladiklari goézlenmektedir. Ayrica bu
yaslardaki cocuklar, “sosyal kiyaslama” (social comparison) yaparak
kendilerini tanimlamaktadirlar. Diger bir ifadeyle cocuklar, kendilerini bir
bagkasiyla kiyaslayarak da kendileri hakkinda tanimlamalar
yapabilmektedirler (Santrock, 2000).

Benligin Olgiilmesi

Birey yasamla ilgili bireysel deneyimleri dogrultusunda, varolusunu
“ben” (I ya da me) ile tanimlar. Rogers, bireyin kendi benliginin tim ydnlerinin
farkinda olmayacagini, ancak zihninde kendine dair ulasabildigi yonlerinin
farkinda olabilecegini belirtmektedir (Halonen ve Santrock, 1999). Dolayisiyla
benligi dlgme girisimleri, bireyin kendi benliginde farkinda olmadigi yonlerin
ortaya konulmasi agisindan da olduk¢a énemlidir.

Benlik ile ilgili yapilara genel olarak bakildiginda, bireyin dis gevre ile
olan etkilegsimi ve yasantilarinin igsel bir degerlendirmesi ile kendisine iligkin
genel bir muhakemesinin olustugu gozlenebilmektedir. SUphesiz, benlik
kavramina sayisal deger vermek gug¢ bir istir. Ancak, “6z—bildirim” (self
report) teknigi ile hazirlanan Kkisilik ve benlikle ilgili psikolojik o6lgcme

araclarinda, “soru” ve “cevap” yapilandirilir. Birey standart sorulara
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verilebilecek sinirli segenekler arasindan, kendi 6zel durumuna iligkin cevabi
se¢cmekte ve durumunu yansitmaktadir. Psikolojik Olgme aracinin
uygulanmasi, puanlanmasinin objektif olarak yapilmasi, bireyleri ve gruplari
kargilastirma olanagi vermesi ve kisa surede bir¢ok kisiye uygulanabilmesi
acisindan zaman ve emek agisindan ekonomi saglamaktadir.

Benligin olgulmesinde, benligin belli bir bolimu hakkinda (6rnegin,
fiziksel benlik algisi) sorulan bir soru ile gocugun kendi 6zelligi hakkinda
digsunmesi ve bunu yansitmasi arasinda guglu bir iligki vardir. Dolayisiyla
cocugun verdigi yanitin, benligin énemli bir yordayicisi oldugu kabul edilir
(Elliott, Kratochwill, Littlefield Cook ve Travers, 2000).

Bugune kadar, benlik algisi ile ilgili bircok degerlendirme yapilmigtir.
Ancak, bireylerin benlik algilari hakkinda ayrintii bir degerlendirme
yapabilmek igin, parcalar hakkindaki degerlendirmelerden ziyade, genel
benlik algilarinin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bunun igin, genis bir
madde orneklemi olusturulmali ve bireylerin cevaplarinin ortalamalari
arastinimahdir. Bu c¢ergevede, bireylerin benlik degerleri hakkinda
hissettikleri, ancak o degerleri harekete geciren uyaricilarin verilmesi ile
ortaya cikarilabilir. Ancak, benlik kavraminin olgulmesi genel yetenegdin
Olgulmesi gibi degildir. Benlikle ilgili birgcok psikolojik o6lcme araci, bu
bakimdan, yapisal agidan yanlhs yorumlanmis alt testlere ve ayrintiya
girmeden ele alinan yetenek tanimlamalarina sahiptir. Oysa genel benlik
degeri ile ilgili degerlendirmeler, 6zel yetenek alanlarindan badimsizdir. O
halde, genel benlik degeri ile yetenegin belli bir bicimde algilanmasini
birbirinden bagimsiz olarak incelemek, daha sonra bu iki degisken arasindaki
iliskiyi gdozden gecirmek, diger bir ifadeyle aralarindaki iligkiyi arastirmak
gerekir (Harter, 1988).

Asagida, arastirmanin  amaglari  dogrultusunda alanyazinda
ulagilabilen ilgili arastirmalar hakkinda 6zet bilgiler verilmigtir. llgili
Arastirmalar basligi altinda, bu arastirmanin temel amaci dogrultusunda hem
CIBAP’In farkh kdiltiirlerdeki uyarlama calismalarina iliskin sonuclar, hem de
CIBAP'In faktér yapisinin farkli degiskenler agisindan esitliginin test edildigi

calismalara yer verilmigtir.
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D. iLGILi ARASTIRMALAR

CIBAP ile ilgili alanyazin tarandiginda, aracin gelistirildigi Kkulttr
disinda c¢esitli hedef kdultirlerde yapilan uyarlama c¢alismalari oldugu
saptanmigtir. Farkh kdltar ve / veya diller igin yapilan uyarlama c¢alismalari
sunlardir: Kanada—Fransizca form (Boivin, Vitaro ve Gagnon, 1992), Cin
(Meredith, Abbott ve Ming, 1992), Alimanya (Assendorpf ve Van Aken, 1993),
irlanda (Granleese ve Joseph, 1993; 1994a; 1994b), italya (Pedrabissi,
Santinello ve Scarpazza, 1988), Hollanda—Almanca form (Van Dongen-
Melman, Koot ve Verhulst, 1993; Veerman, Straathof ve Treffers, 1996;
Veerman, Straathof, Treffers, Van den Bergh ve Ten Brink, 1997; Muris,
Meesters ve Fijen, 2003), Portekiz (Peixoto ve Mata, 1993), iskogya (Hoare,
Elton, Greer ve Kerley, 1993), Belgika—Almanca form (Van den Bergh, 1999;
Van den Bergh ve Marcoen, 1999), Birlesik Arap Emirlikleri (Eapen, Naqvi ve
Al-Dhaheri, 2000), Finlandiya (Miller, 2000) ve ispanya (Atienza ve Moreno,
2002).

Alanyazinda ayrica, CIBAP’In farkli gruplar (lstin zekah cocuklar,
patolojik tani almis gruplar vb.) icin gecerlilik ve glvenirlik ¢alismalari ile
aracin faktér yapisinin farkl istatistik tekniklerle (¢coklu grup DFA, c¢oklu
Ozellik—¢oklu yontem matrisi vb.) psikometrik niteliklerini saptamaya yonelik
cesitli calismalar bulunmaktadir (Shevlin, Adamson ve Collins, 2003; Hess ve
Peterson, 1996; Cole, Cho, Martin, Seroczynski, Tram ve Hoffman, 2001;
Rudasill ve Callahan, 2008; Van den Bergh ve Van Ranst, 1998; Schumann,
Striegel-Moore, McMahon, Waclawiw, Morrison ve Schreiber, 1999; Thill,
Holmbeck, Bryant, Nelson, Skocic ve Uli, 2003; Gavin ve Herry, 1996;
Muldoon, 2000; Eiser, Eiser ve Havermans, 1995; Veerman, Ten Brink,
Straathof ve Treffers, 1996).

Yukarida, yazar ve yillari verilen galismalardan yalnizca on tanesinin
tam metnine ulagilmistir. Bu calismalar icerisinde hem CIBAP'In baska
kiltdrlerde uyarlanmasina iliskin érnekler, hem de faktor yapilarinin esitligi
konusuna ornekler bulunmaktadir. Asagida bu on c¢alismadan elde edilen
sonugclar 6zetlenmigtir.

Muris, Meester ve Fijen (2003) tarafindan, Hollanda’da CIBAP’In
Almanca formunun psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma

yapiimigtir. Bir Alman okulundaki 1143 Kkisilik bir orneklemden toplanan
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veriler dogrultusunda yapi1 gegerliligini belirlemek amaciyla bes faktorli yapi
icin birinci ve ikinci duzey DFA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda uyum
indekslerinin; y 305=1436.1 ( y */sd=3.6; p<.01); RMSEA=0.04; CFI=0.83;
NNFI=0.82; GFI=0.96 biciminde oldugu gdriilmektedir. CIBAP’In Almanca
formunun i¢ tutarlilk katsayilari alt Olgeklere goére 0.73 ile 0.81 arasinda
degismekte iken; test—tekrar test kararllik katsayisi ise 0.84'tur.

Miller (2000) tarafindan, Finlandiya’da CIBAP'In 3-6. sinif 6grencileri
icin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Orta
SED’deki 306 kisilik bir drneklemden elde edilen veriler dodrultusunda aracin
yap! gecerliligini belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. AFA’da, el kitabina
paralel bir bicimde TBA yapilmis, dondurme teknigi olarak da egik dondurme
secilmistir. Bes faktorli yapi i¢in yapilan AFA sonucunda, bes faktorin
varyansin % 56.9’unu acikladigi gértlmektedir. 27. madde haricinde tim
maddelerin faktor yuk degerleri 0.45'in Uzerindedir. Faktorler arasi
korelasyonlar ise —0.31 ile 0.28 arasinda degismektedir.

Eapen, Naqvi ve Al-Draheri (2000) tarafindan, Birlesik Arap
Emirliklerinde 8-16 yas araligindaki 6grenciler icin CIBAP’In psikometrik
niteliklerini belilemek amaciyla bir c¢alisma yapilmigtir. Toplam 100
ogrenciden elde edilen veriler dogrultusunda bes faktorll yapi icin AFA (egik
doéndurme) yapilmistir. AFA sonucunda, elde edilen bulgulara raporda yer
verilmedigi gorilmektedir. Ancak yazarlar, tm maddelerin kendi faktorleri
altinda toplandiklarini ve maddelerin faktor yik degerlerinin oldukga yuksek
oldugu bildirmektedirler. 8—12 yas cocuklari igin Cronbach alfa i¢ tutarhilik
katsayilari faktorlere gore 0.58 ile 0.72 arasinda degismektedir.

Atienza ve Moreno (2002) tarafindan, ispanya’da CiBAP’in 6, 8 ve 10.
sinif 6grencileri icin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla bir galisma
yapilmistir. Toplam 785 kisilik bir orneklemden elde edilen veriler
dogrultusunda bes faktorll yapi igin birinci duzey DFA yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda uyum indekslerinin 6. siniflar igin; y %z395=1169.39
(x%/sd=2.96; p<.01); RMSEA=0.09; NNFI=0.62 bigiminde oldugu
goérilmektedir. 8. siniflar igin uyum indekslerinin ise; yZs95=1131.24
(x%/sd=2.86; p<.01); RMSEA=0.09; NNFI=0.68 bigiminde oldugu

go6rulmektedir. Aracin i¢ tutarlilk katsayilari alt olgceklere gore 6. siniflar igin
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0.43 ile 0.77 arasinda degismekte iken; 8. siniflar icin 0.57 ile 0.79 arasinda
degismektedir.

Rudasill ve Callahan (2008) tarafindan, CIBAP’In Ustiin zekali gocuklar
icin psikometrik niteliklerini ortaya koymak amaciyla bir gcalisma yapilmistir.
Analizler, aracin alti faktérli yapisi i¢cin 5-7. siniflardaki toplam 300
ogrenciden elde edilen veriler Uzerinden yapilmistir. Yapilan temel bilesenler
ve temel eksenler analizleri (egik dondurme—promax) sonucunda, alti faktorlu
yap! i¢in, fiziksel gorinum alt dlgegine ait 34. madde haricinde, maddelerin
tumunudn kendi faktorleri altinda toplandiklari gériimektedir. Alti faktor toplam
varyansin % 671’ini agiklamaktadir. Alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilari 0.54 ile 0.87 arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki
korelasyonlarin ise 0.18 ile 0.57 (p<.01) arasinda oldugu saptanmistir.

Schumann, Striegel-Moore, McMahon, Waclawiw, Morrison ve
Schreiber (1999) tarafindan, obezite ve kardiyovaskiler hastalik riski
altindaki 1213 siyahi ve 1166 beyaz kiz ¢ocuklari (9-12 yas) icin CIBAP’In
psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla bir c¢alisma yapilmistir.
Orneklemden birinci ve Uglinci yilda iki lcme sonucu elde edilmis ve TBA
(egik dondirme) bu veri setleri Uzerinden yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, CIBAP’'In bes faktorlii yapisinin beyaz kizlar igin gegerli oldugu
gorulmektedir. Beyaz kizlara ait veri setleri igin bes faktorin toplam varyansa
yaptiklari katki birinci yil icin % 48 ve Uguncu yil igin % 56’dir. Siyahi kizlar
icin yapilan TBA’da ise maddeler kendi faktorleri altinda toplanmamakta,
binisik ya da dusuk faktor yuk degerleri vermektedir. Ayrica maddelerin bir
araya gelmesi ile olusan faktorler, anlamli bir batlin olusturmamaktadir.

Shevlin, Adamson ve Collins (2003) tarafindan, irlanda’da CIBAP’In
faktor yapisini ve dort farkli zamandaki uygulamalar sonucunda uyum
indekslerini belilemek amaciyla bir calisma yapilmistir. istatistiksel analizler
8-10 yaslarindaki toplam 157 6grenciden elde edilen veriler dogrultusunda
yapilmistir. Faktor yapilarinin esitligi icin ¢oklu—gdsterge, c¢oklu—dalga
(multiple—indicator, multiple—wave) analizi ile dort farkli zamanda elde edilen
kovaryans matrisleri karsilastiriimistir.  Yapilan analiz sonucunda 4.
Modeldeki uyum indekslerinin, diger modellerdeki indekslerden manidar bir

bicimde farkhlastigi ortaya ¢ikmistir.
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Cole, Cho, Martin, Seroczynski, Tram ve Hoffman (2001) tarafindan,
CIBAP'In bes faktorlii yapisinin esitligi 6-8. siniflar arasindaki kiz ve erkek
ogrenciler icin test edilmis, ayrica yapi gecerliligi kaniti ortaya koymak
amaclyla c¢oklu 06zellik—¢oklu ydntem (multitrait-multimethod) analizi
yapiimigtir. Boylamsal arastirma turinde olan bu caligmada, 1228 kiz ve
erkek o6grenciden olusan bir drneklemden ug¢ yil boyunca, alti 6lgme iglemi
(wave) gerceklestirilmistir. Kiz ve erkek ogrenciler icin faktor yapilarinin
esitligi analizi 12’si kiz ve 12’si erkek o6grencilere ait 24 kovaryans matrisi
Uzerinden vyapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, faktdr yuklerinin ve
faktorler arasindaki korelasyonlarin kiz ve erkek 6grenciler icin esit oldugu
gOrulmektedir.

Thill, Holmbeck, Bryant, Nelson, Skocic ve Uli (2003) tarafindan,
“Spina Bfida” (ikiye ayrilmis ya da agik omurilik) tanisi konmus ve konmamis
cocuklara ait gruplar igin bes faktorlli yapinin esitligi test edilmigtir. Calisma
grubu, 37 erkek ve 31 kiz olmak (8-9 yas) Uzere toplam 68 kisiden
olusmaktadir. Bu amag igin yapillan CGDFA sonucunda, CIBAP’In bes
faktorli yapisinin Spina Bfida tanisi almig ve almamis ¢ocuklar igin
esitlendigi tespit edilmistir.

Van den Bergh ve Van Ranst (1998) tarafindan, CIBAP’In Almanca
formunun yapi ve odlgme esitligi, cinsiyete ve yasa goére test edilmistir.
Orneklem, 4-6. siniflardaki 758 6grenciden olusmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda, CIBAP’In bes faktérlii yapisinin cinsiyete ve yasa gére esitlendigi
gorulmektedir. Ancak, 6lgme hatalarinin cinsiyete ve yasa gore esitlenmedigi,
alternatif modelin temel modelden daha iyi uyum indekslerine sahip oldugu
gOrulmektedir.

Farkl kiiltiirlerde CIBAP’In psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla
yapilan c¢alismalara genel olarak bakildiginda, gocuklarin benlik algilarini
dlcmek amaciyla kullanilan CiBAP’dan elde edilen puanlarin gecerlilik ve

guvenirliligine iliskin deneysel kanitlarin elde edildigi goriimektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, galisma grubu, veri toplama araci,
veri toplama aracinin orijinal kultirdeki psikometrik nitelikleri, veri toplama
aracinin uyarlanmasi sureci, verilerin toplanmasi ile verilerin ¢ézumlenmesi

ve yorumlanmasi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, faktor yapisinin esitliginin test edilmesi konusunun, bir
uyarlama calismasi o6rneginden elde edilen veri seti Uzerinden tartisiimasi
amaclanmistir. Bu gercevede, “Cocuklar igin Benlik Algisi Profili’nin (CIBAP)
uyarlama c¢alismasindan elde edilen verilerin ¢ozUmlenmesi yapilarak,
Olcegin faktor yapisinin arastirmanin  temel amaglari dogrultusunda
betimlenmesi yapildigindan, arastirma modelinin tarama modeli tlrl oldugu
belirtilebilir.

Calisma Grubu

Arastirmada, c¢alisma grubu ilkdgretim 3-8. sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. Bu cergevede, CIBAP’In uyarlama calismasinda, én uygulama
ve asll uygulama igin iki calisma grubu tanimlanmig ve veriler bu iki gruptan

elde edilmistir.

A. On Uygulama: On uygulamada CIBAP’In ceviri formu, Ankara—
Cankaya llgesinde bulunan Dikmen Ogretmen Necla Kizilbag ilkégretim
Okuluna devam eden 3-8. sinif 6grencileri Uzerinde uygulanmig ve veriler bu
gruptan elde edilmigtir. Ceviri form 513 ddrenciye uygulanmis ve istatistiksel

coziimlemeler bu 6grencilerden elde edilen veriler (izerinden yapilmistir. On
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uygulamada o&grencilerin sinif ve cinsiyete gore dagilimi Cizelge 5’te

sunulmustur.

Gizelge 5. On Uygulamada Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyete Gére Dagilimi

CINSIYET

Kiz Erkek TOPLAM
SINIF f % f % f %
3 55  10.7 50 97 105 205
4 39 7.6 49 9.6 88 17.2
5 33 6.4 55 10.7 88 17.2
6 31 6,0 33 6.4 64 12.5
7 44 8.6 41 8.0 85 16.6
8 43 8.4 40 7.8 83 16.2

TOPLAM 245 478 268 522 513 100.00

Cizelge 5’te goruldugu Uzere, 6n uygulamadaki 513 kiginin % 47.8’i kiz
(245 kisi) ve % 52.2'si erkek (268 kisi) 6grencilerden olusmaktadir. Buna
gore, kiz ve erkek ogrenci oranlarinin birbirine yakin oldugu gortulmektedir.

Ogrencilerin sinif dlzeylerine gére dagihimlarina bakildiginda ise
calisma grubunun % 20.5'i 3. siniflardan (105 o6grenci), % 17.2'si 4.
siniflardan (88 o6grenci), % 17.2’si 5. siniflardan (88 o6grenci), % 12.5'i 6.
siniflardan (64 6gdrenci), % 16.6’s1 7. siniflardan (85 dgrenci) ve % 16.2’si 8.
siniflardan (83 o6grenci) olugsmaktadir. Oranlara genel olarak bakildiginda, 6.
sinif dizeyinde katiimci sayisinin diger sinif duzeylerine gore bir miktar
disuk oldugu goérulmektedir. Bu sayinin dusuk olmasi, uygulama yapilan
gunlerde okuldaki ogrenci sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. 6.
sinif dizeyinde dort subede uygulama yapilmasina karsin, siniflardaki
odgrenci sayisinin az olmasi nedeniyle bu sinif duzeyindeki 6grenci sayisi
diger sinif duzeylerine gore bir miktar dismustlr. Genel olarak 6grenci
sayllarina bakildiginda, o6grenci sayilarinin sinif dizeyinde 64 ile 105

arasinda degistigi gorulmektedir.
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B. Asil Uygulama: Asil uygulamada CIiBAP’In nihai formu, Antalya
Buyuksehir sinirlari igerisinde farkli sosyo—ekonomik duzeylerde (SED)
bulunan alti okuldaki 3—8. sinif 6grencileri Uzerinde uygulanmis ve veriler bu
gruptan elde edilmistir. Asil form 2806 6grenciye uygulanmis ve istatistiksel
¢ozumlemeler bu ogrencilerden elde edilen veriler Uzerinden yapiimigtir.
Uygulama yapilan alti okul ve 6grencilerin mensup olduklari SED’ler asagida
maddeler halinde verilmigtir:

1. Kaan Turan ilkégretim Okulu — Kepez ligesi (Alt SED)

Sileyman Demirel ilkégretim Okulu — Kepez ilgcesi (Alt SED)
Ersoy ilkégretim Okulu — Kepez ilgesi (Alt SED)

Emel Sevgi Taner ilkdgretim Okulu — Muratpasa llgesi (Orta SED)
Fatmagul Ozpinar ilkégretim Okulu — Muratpasa llgesi (Orta SED)
Ozel Antalya ilkdgretim Okulu — (Ust SED)

Calisma grubuna secilen 6grencilerin hangi SED’e mensup olduklari
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konusunda, Antalya Kepez ve Muratpasa ilgelerinin gelismislik diizeyleri ile il
Milli Egitim Madurlugunun ilge ve bolge siniflamalari dikkate alinmigtir.

Antalya—Kepez ilgesi genellikle gecekondularin yogun olarak
bulundugu ve alt SED’deki ailelerin ikamet ettigi bir bolgedir. Kaan Turan
iIkégretim Okulu, Sileyman Demirel ilkégretim Okulu ve Ersoy ilkégretim
Okulu Kepez ilgesi, 2. bolgede bulunmaktadir. Bu gergevede, bu okullardaki
ogrencilerin alt SED’i temsil ettigi kabul edilmistir.

Antalya—Muratpasa ilgesi Antalya il merkezini de kapsayan uUniversite,
is merkezleri, oteller, hastaneler, adliye ve yerel idari yonetimlerin bulundugu
en blyuk ilgedir. Emel Sevgi Taner ilkégretim Okulu ve Fatmagil Ozpinar
iIkdgretim Okulu Muratpasa ilgesi, 1. bolgede bulunmaktadir. Bu gercevede,
bu okullardaki 6grencilerin orta SED’i temsil ettigi kabul edilmistir.

Ozel Antalya ilkégretim Okulundaki égrencilerin ise tst SED’i temsil
ettigi kabul edilmigtir.

Asil uygulamada &grencilerin SED, sinif ve cinsiyete gore dagilimi

Cizelge 6’da sunulmustur.



Gizelge 6.  Asil Uygulamada Ogrencilerin SED, Sinif ve Cinsiyete Gére Dagilimi
3. Sinif 4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
SED Cinsiyet f % f % f % f % f % f % f %
Kiz 31 1.1 83 2.95 78 2.78 82 2.92 72 2.57 78 2.78 424 15.11
Alt Erkek 39 1.39 81 2.88 83 2.96 62 2.21 43 1.53 74 2.64 382 13.61
Toplam 70 2.50 164 5.83 161 5.74 144 5.13 115 410 152 5.42 806 28.72
Kiz 138 4.92 105 3.74 73 2.60 100 3.56 86 3.07 100 3.56 602 21.45
Orta Erkek 145 517 89 3.17 92 3.28 96 3.42 103 3.67 83 2.96 608 21.67
Toplam 283 10.09 194 6.91 165 5.88 196 6.99 189 6.73 183 6.52 1210 43.12
Kiz 78 2.78 77 2.74 48 1.71 75 2.67 51 1.82 63 2.25 392 13.97
Ust Erkek 76 2.71 66 2.35 56 2.00 71 2.53 56 2.00 73 2.60 398 14.19
Toplam 154 5.49 143 5.09 104 3.71 146 5.20 107 3.82 136 4.85 790 28.16
Kiz 247 8.80 265 9.44 199 7.09 257 9.16 209 7.45 241 8.59 1418 50.53
-?:ng Erkek 260 9.27 236 8.41 231 8.23 229 8.16 202 7.20 230 8.20 1388 49.47
Toplam 507 18.07 501 17.85 430 15.32 486 17.32 411 14.65 471 16.79 2806  100.00
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Cizelge 6’da goruldigu Gzere, 6grencilerin SED’lere gore dagihiminda,
calisma grubunun % 28.72’si alt SED (806 6grenci), % 43.12’si orta SED
(1210 ogrenci) ve % 28.16’s1 ust SED (790 6grenci)’den olugsmaktadir. Orta
SED’deki 6grenci sayisinin, diger SED’lere gore bir miktar daha ylksek
olmasina 6zen gosterilmigtir.

Ogrencilerin cinsiyete gére dagiliminda ise galisma grubunun %
50.53'U kiz (1418 ogrenci) ve % 49.47’si erkek (1388 6grenci) o6grencilerden
olusmaktadir. Bu gergevede, kiz ve erkek 6grenci oranlarinin birbirine esit
oldugu belirtilebilir.

Son olarak, o&gdrencilerin sinif dlzeylerine goére dagilimlarina
bakildiginda ise ¢alisma grubunun % 18.07’si 3. siniflardan (507 6grenci), %
17.85’i 4. siniflardan (501 6grenci), % 15.32’si 5. siniflardan (430 6grenci), %
17.32’si 6. siniflardan (486 6grenci), % 14.65’i 7. siniflardan (411 6grenci) ve
% 16.79'u 8. siniflardan (471 6grenci) olugsmaktadir.

Calisma grubunun SED, cinsiyet ve sinif duzeylerine gore
dagilimlarina genel olarak bakildiginda, 6grencilerin s6z konusu degiskenlere

g6re dengeli bir bicimde dagilmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Cocuklar igin Benlik Algisi Profili (CIBAP)
kullanilmistir. CIBAP’In Tiirkce formu Ek—1’de verilmistir. CIBAP hakkindaki
bilgiler iki baslik altinda verilmistir. Bunlardan ilki, CIBAP’In yapisi, 6zellikleri
ve orijinal kiltirdeki psikometrik nitelikleridir. ikinci baslik altinda ise

CIBAP’In uyarlama siireci agiklanmistir.

A. CIBAPIn Yapisi, Ozellikleri ve Orijinal Kiiltiirdeki Psikometrik
Nitelikleri

CIBAP’In orijinal kiltiirdeki gelistirime siireci, alt 6lgek tanimlari
(kapsami), madde bicimi, Olcek yapisi, uygulanmasi ve yonergesi,
puanlamasi, psikometrik niteliklerin hangi o6rnekleme dayali olarak
belirlendigi, test istatistikleri, orijinal kulturdeki cinsiyete ve sinif duzeylerine

iliskin ortalamalari arasindaki farkin manidarligi testleri ve orijinal kultirdeki
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psikometrik nitelikleri hakkinda bilgiler verilmigtir. Bu bilgiler, aracin el
kitabindan 6zetlenmigtir (Harter, 1985).

1. CIBAP’In Gelistirilmesi Siireci

Cocuklar igin Benlik Algisi Profili (CIBAP), Harter tarafindan
gelistiriimis ve 1985 yilinda yayinlanmistir. Bu Olgek, 1979 ve 1982
tarihlerinde ayni yazar tarafindan gelistirilen “Cocuklar Igin Algilanan Yeterlilik
Olgegi” (Perceived Competence Scale for Children) temel alinarak
geligtiriimigtir. Orijinal dlgek, ¢ocuklarin bir birey olarak 6z—saygi ya da 6z—
degerlerine iligkin genel algilarinin yani sira, belirli alanlarla ilgili
yeterliliklerine iliskin yargilarini da ortaya koymayl amaclamaktadir.
Dolayisiyla Cocuklar igin Algilanan Yeterlilik Olgegi, genel 6z—saygi ya da
0z—deger algisi ile birlikte dort yeterlilik alanindan olusmaktadir. Bu yeterlilik
alanlari sunlardir:

1. Biligsel yeterlilik

2. Sosyal yeterlilik

3. Atletik yeterlilik

4. Genel 6z—deger

Cocuklarin yukarida listelenen boyutlarla ilgili yargilarina iligkin profil
veren bu alt dlgekler, birbirinden ayri olarak puanlanmaktadir. Orijinal dlgegin
yapisi tanimlanirken, ¢ocuklarin farkl alanlardaki yeterlilik algilarina iliskin
ayri ayri 6lgme yapilmasi amaglanmigtir. Bu anlayig, yalnizca bir benlik
kavrami puani veren araglardan (6rnegin, Coopersmith Oz—Saygi Envanteri)
0z—degere iligkin daha farkh ve zengin bir resim ortaya koyarak, bagimsiz bir
degerlendirme yapilabilmesini olanakli kilmaktadir. CiBAP’da ise orijinal
Olcegin alt dlgeklerine ek olarak, fiziksel gériinim (physical appearance) ve
davranigsal yonetim (behavioral conduct) adlarini tasiyan iki yeni alt dlgek
daha eklenmigtir. Bunun yani sira, igerik alanini daha dogru nitelendirmek
amacilyla orijinal alt dlgeklerin adlari da dedistiriimistir. Ayrica, yenilemeye
ugrayan genel 6z—deger maddelerinin sayisi ve diger alt Olgeklerin madde
sayllarinda da degisiklikler yapilmigtir. Yapilan bu degisiklikler ve
dizenlemeler dogrultusunda mevcut kapsami yansitmak amaciyla aracin
isminin de degistiriimesine karar verilmistir. Boylelikle orijinal adi “Cocuklar

Icin Algilanan Yeterlilik Olgedi” olan ve dort alt dlcekten olusan 6lgek
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cocuklarin belirli alanlarda yeterliliklerine iligkin yargilarina odaklanirken, yeni
adiyla “Cocuklar igin Benlik Algisi Profili’nde bu kavramsallastirma
genisletiimis ve 0&lgcek dogrudan vyeterlilikleri kapsayan alti alt dlgekten
olusmustur. “Cocuklar igin benlik algisi” bashgi, ¢ocuklarin kendi kendilerini
anlamalarina rehberlik etmek ve “profil” terimi de, bir bireyin alt olgek
puanlarina dayali olarak benlik algilarina iliskin daha dogru ve zengin bir
gorintli vermesi amaciyla kullaniimistir. Sonug olarak CIBAP, genel 6z—
degerin yani sira bes 6zgul alanla ilgili alti alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt
Olcekler sunlardir:

1. Egitsel Yeterlilik (Scholastic Competence)
Sosyal Kabul (Social Acceptence)
Atletik Yeterlilik (Athletic Competence)
Fiziksel GorunUum (Physical Appearance)
Davranigsal Yoénetim (Behavioral Conduct)
Genel Oz-Deger (Global Self-Worth)
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2. CiBAP’In Alt Olgek Tanimlari
Harter (1985) tarafindan yayinlanan el kitabindaki bilgilere dayali
olarak CIBAP’In alt dlgek tanimlari, asagida maddeler halinde ézetlenerek
sunulmustur.
a) Egitsel Yeterlilik (Scholastic Competence): Bu alt Odlgek,
Cocuklar icin Algilanan Yeterlilik Olcegindeki bilissel yeterlilik alt
Ol¢eginin yerine tanimlanmigtir. Alt 6lgegin okulla ilgili maddelerden
olusmasi ve olgtugu ozellikler kapsaminda daha iyi bir nitelendirme
yapmak amaciyla egitsel yeterlilik olarak yeniden
isimlendiriimesine karar verilmistir. Egitsel yeterlilik alt olcegi,
egitsel performans alani igerisine giren, cocugun algiladigi yetenek
ya da yeterlilikleri ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu agidan
maddeler, ¢cocugun okul galismalarinda kendini basarili algilayip
algilamadigi, kendisini arkadaslari kadar zeki gorup gormedidi,
okulda ogrendiklerini kolaylikla hatirlayip hatirlayamadigr vb.
Ozellikleri lgmeyi amaglamaktadir.
b) Sosyal Kabul (Social Acceptence): Bu alt dlgek, Cocuklar igin

Algilanan Yeterlilik Olgegindeki sosyal yeterlilik alt dlgeginin yerine
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tanimlanmistir. Sosyal yeterlilik alt 6lgedindeki maddeler daha
detayli bir incelemeden geciriimis ve c¢ocuklarla yapilan
gorusmelerden elde edilen bilgiler 1si1ginda sosyal kabul alt
Olgeginin maddeleri olusturulmustur. Béylece bu alt dlgek, yapilan
degisiklikler dogrultusunda, ¢ocugun yasitlari arasinda kendisini
populer hissedip hissetmedigi ya da arkadaslari tarafindan kabul
gorup gormedigi temelinde Olgme yapmaktadir. Alt Olgcege ait
maddeler, dogrudan sosyal becerilerle ilgili yeterlilikleri ortaya
koymaktan ziyade, arkadasa sahip olup olmama, kendisini
arkadaglar igerisinde populer hissedip hissetmeme, diger
cocuklarin  kendisinden  hoslanip  hoslanmadigina iligkin
degerlendirme yapmasini saglamaktadir.

Atletik Yeterlilik (Athletic Competence): Bu alt dlgek, Cocuklar
icin Algilanan Yeterlilik Olcegindeki fiziksel yeterlilik alt dlgeginin
yerine tanimlanmistir. Bu yeni isimlendirme, digs mekan oyunlari ve
sporlariyla ilgili kapsami daha iyi ve dogrudan ortaya koymaktadir.
Bu alt oOlgcekte yer alan maddeler ile ¢gocugun spor dallarinda
kendisini basarili algilayip algilamadigi, yeni bir spor etkinligini iyi
yapip yapamadigi, evde televizyon izlemeyi disarida yapilacak
sportif etkinliklere tercih edip etmedigi vb. 6zelliklerin dlgliimesi
amaclanmaktadir.

Fiziksel Goriiniim (Physical Appearance): iki yeni alt lcekten
biri olan bu alt dlgek, cocugun boyu, kilosu, vicudu, yuzi ve sagl
gibi fiziksel 06zellikleri agisindan goérunusinden mutlu olup
olmadidini ve kendisini yakisikli ya da guzel hissedip
hissetmedigini belirlemek amaciyla gelistiriimistir. Cocuklarla
yapilan gorusmeler sonucunda fiziksel gorunim ozelliginin,
Ozellikle ilkogretim birinci kademe (elementary school) son
siniflarinda ve ilkdgretim ikinci kademede (middle school) okuyan
ogrencilerin benlik kavramlarinda en goze carpan ya da dikkat
¢ceken boyutlardan birisi oldugu gozlenmigtir. Bu nedenle bu 6zelligi
olgcmek amaciyla fiziksel gorinim alt dlgegdi gelistirilmistir.
Davranigsal Yonetim (Behavioral Conduct): Yine iki yeni alt

Olcekten biri olan bu alt Olgek, ¢ocugun istedigi bicimde hareket
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etmesi, dogru olani yapmasi ve dogru bigcimde davranig gosterme
derecesi hakkinda bilgi toplamay! amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
bu alt dlgek maddeleri gocugun kendi davranig bigiminden hoglanip
hoglanmadigi, istedigi ya da dogru bildigi bigimde davranip
davranmadigi ve basini derde sokacak davraniglardan ne olgude
kagindigini belirleme amaciyla 6lgme yapmaktadir.

Genel Oz-Deger (Global Self-Worth): Bu alt 6lgekteki maddeler
ile gocugun yasamini surdirme bigiminden mutlu olup olmadigi ve
bir kisi olarak kendisinden hoslanip hoglanmadiginin ortaya
konulmasi amacglanmaktadir. Dolayisiyla bu alt 0olgek 06zgul
alanlara iligkin yeterlilikleri ortaya koymaktan ziyade, bir kigi olarak
kendilik degeri hakkindaki genel bir yarglyl ortaya koymayi

amaclamaktadir.

3. CiBAP’In Madde Bigimi (Formati)

Harter'a (1985) gore, daha once gelistirilen benlik kavrami dlgeklerinde

kullanilan madde bigimiyle ilgili temel bir sorun bulunmaktadir. Bu sorun,

kullanilan madde bigiminin, ¢ocuklarin sosyal olarak arzu edilen tepkiler

verme egilimini arttirmasidir. iki secenekli madde bigimi (6rnegin, dogru—

yanlis ya da beni yansitiyor-beni yansitmiyor), cocuklarin yeterince rahat

yanit vermelerine olanak saglamamaktadir. Dolayisiyla alternatif bir madde

bicimi tasarlanmistir. Bu madde biciminin Ornedi asagida Sekil 9da

sunulmaktadir.

Bana
Tamamen

Ly gun

]

Bana Bana Bana
Kismen Kismen Tamamen
Ly gun Uy gun Ly gun
Bazl cocuklar, Diger gocuklar
[] ofunlukla Abas  dfrendiklerini kolaylikla (] []
adrendiklerini unuturar. hatirlayabiliner.

Sekil 9.  CIBAP’In Madde Bigimi (Formati)

Sekil 9’da goéruldagi gibi bu madde bigiminde, temel olarak, ¢ocuklarin

sirasiyla yapmasi gereken iki temel gorev bulunmaktadir. Bunlardan ilki,

cocuklarin sol taraftaki ya da sag taraftaki ¢ocuklardan hangisine daha ¢ok

benzedigine karar vermeleri ve bu karari verdikten sonra o maddeye
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yonelmeleridir. Herhangi bir taraftaki cocuga daha ¢ok benzedigine karar
verdikten sonra ¢ocuklarin ikinci yapmasi gereken, bu benzerligin ne derece
oldugunu “pana tamamen wuygun” ya da “bana kismen uygun’
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleridir. Cocuklardan her bir

madde igin tek bir segcenek isaretlemesi istenmektedir.

4. GiBAP’In Olgek Yapisi

Altr alt 6lgegi bulunan CIBAP’In toplam madde sayisi 36°dir. Her bir alt
dlcege ait alti madde bulunmaktadir. Olgegin basinda, ¢ocuklara élgegi nasil
cevaplandirmalari gerektigi ile ilgili yonerge verildikten sonra, Olgegdi
uygulayan kisi ile birlikte 6rnek bir uygulama yapmalarini saglamak amaciyla
“6rnek madde” verilmistir. Maddeler, U¢ olumlu (yuksek benlik algisi) ve Ug¢
olumsuz (dusuk benlik algisi / ters kodlanan) bicimde yazilmigtir. Buna gore,
her alt Olcekte U¢ madde yuksek vyeterlilik durumunu (benlik algisi)
yansitirken (maddenin sol tarafinda), diger U¢ madde dusuk yeterlilik
durumunu (benlik algisi) yansitmaktadir. Olgekte, maddeler asagida
siralanan alt Olceklerden birer madde secilerek ve birbirini takip eden bir
sirada yazilmig ve tum Olgcek boyunca bu siralamaya sadik kalinmistir.
Maddelerin alt Olgeklere gore sirasi su bigimdedir: (1) Egitsel Yeterlilik, (2)
Sosyal Kabul, (3) Atletik Yeterlilik, (4) Fiziksel Gorunum, (5) Davranigsal
Yénetim ve (6) Genel Oz-Deger. Ornegin, 6lcek, egitsel yeterlilik alt
Olgceginden bir madde baglamakta daha sonra sirasiyla sosyal kabulden bir
madde, atletik yeterlilikten bir madde, fiziksel gorunimden bir madde,
davranigsal yonetimden bir madde ve genel 6z—degerden bir madde ile
devam etmektedir. Bu siranin tamamlanmasinin ardindan, maddeler yine

ayni sira ile devam etmektedir.

5. GIBAP’In Uygulanmasi ve Yonergesi

CIBAP, bireysel olarak uygulanabilecegi gibi grup olarak da
uygulanabilir. Cocuklar uygulamaya oncelikle yas, sinif gibi kisisel bilgilerini
yazarak baglarlar. Bunun ardindan uygulayici, maddelerin nasil yanitlanmasi
gerektigi ile ilgili yonergeyi yuksek sesle okur. Bunun icin dlcegin basinda
bulunan ([a] ile gbsteriimektedir) 6rnek madde okunur ve ¢ocuklara maddeyi

nasil yanitlamalari gerektigi anlatilir. Ornek maddeden sonra 5 ve daha (st
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siniflardaki ¢ocuklar kendi kendilerine 06lgedi yanitlayabilirlerken, 3 ve 4.
siniflar igin maddelerin timudnudn yuksek sesle okunmasi yararli olmaktadir.
Bunun yani sira yonergede, her bir madde igin tek bir isaretleme yapmalari
ve her iki tarafta da isaretleme yapip yapmadiklarini kontrol etmeleri, bu
uygulamanin bir test degil tarama oldugu, herkesin birbirinden farkli yanitlar
vermesinin dogal oldugu vb. ile ilgili agiklamalar yapilir. Ek—2’de uygulama

yonergesi verilmigtir.

6. CIBAP’In Puanlamasi

Maddeler 4, 3, 2 ve 1 olarak puanlanmaktadir. 4 puan daha yeterli 6z—
yargl (self-judgment)y;, 1 puan ise daha az yeterli 0z—yargiyi
goOstermektedir. Her alt dlgcekteki maddeler sol tarafta daha yeterli durum igin
calisan U¢ madde ve sag tarafta daha yeterli durum icin galisan U¢ madde
biciminde, dengeli bir sekilde yaziimistir. Dolayisiyla sol tarafta daha yeterli
olan tanimlama igin madde puanlari 4, 3, 2, 1 (soldan saga) olarak
puanlanmakta; sag tarafta daha yeterli olan tanimlama igin madde puanlari 1,
2, 3, 4 (soldan saga) olarak puanlanmaktadir. Ek—-3’te puanlama anahtari

verilmistir.

7. GIBAP'In Orijinal Formunun Psikometrik Niteliklerinin
Dayandigi Orneklem

Olgegin el kitabinda dort ayri érneklemden elde edilen bilgilere yer
verilmigtir. Her bir érneklem A, B, C ve D harfleri ile adlandiriimistir. Buna
goére orneklem A, 6 ve 7. sinif 6grencilerinden; érneklem B, 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinden; 6rneklem C, 3, 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerinden ve son olarak
orneklem D ise 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Cizelge 7’de bu

dort 6érneklemdeki 6grencilerin siniflara ve cinsiyete gore dagilimi verilmigtir.
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Cizelge 7:  Orijinal Kiiltirde Dért Orneklemdeki Ogrencilerin Siniflara ve Cinsiyete Gore

Dagilimi

3. Sinif 4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
Orneklem K E K E K E K E K E K E

A - - - - - - 226 206 157 159 - - 748
B - - - - - - 61 65 62 60 70 72 390
Cc 36 24 25 32 29 27 28 26 - - - - 227
D 37 36 36 24 22 23 - - - - - - 178

Toplam 73 60 61 56 51 50 315 297 219 219 70 72 1543

K=Kiz; E=Erkek

Dort 6rneklemin timU Amerika Birlesik Devletleri, Colorado eyaleti ve
cevre yerlesim birimlerindeki orta sinifin alti ve orta sinifin Usti sosyo—
ekonomik diizeyler arasi' bir érneklemden elde edilmistir. Katihmcilarin %

90’1 beyazlardan olusmaktadir.

8. CIBAP’In Test istatistikleri ve Psikometrik Nitelikleri

CIBAP’In el kitabinda test istatistiklerine iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri; psikometrik niteliklerine iliskin i¢ tutarlihk guvenirliligi
katsayilari, cinsiyete ve sinif dlzeylerine ait ortalamalar arasindaki farkin
manidarligini test etmek amaciyla tek faktérli ANOVA sonuglari, AFA
sonuglari ve alt Olgekler arasindaki korelasyonlar hakkinda bilgi verilmigtir.
Asagida, CIBAPin orijinal kiltirdeki 6rneklemlerden elde edilen test
istatistikleri, cinsiyete ve sinif dlizeylerine ait ortalamalar arasindaki farklar ve

aracin psikometrik nitelikleri hakkindaki bilgiler sirasiyla 6zetlenmigtir.

a) CIBAPIn Test Istatistikleri: Alt odlceklere iliskin aritmetik
ortalamalar ve standart sapma degerleri, dort érneklem icin, Cizelge 8'de

verilmistir.

! Sosyo-ekonomik dizey igin besli siniflandirma (A, B, C1, C2, DE) kullaniimistir. Bu
siniflandirmada A, Ust seviye; B, Ust-orta seviye; C1, orta seviye; C2, alt-orta seviye; DE, alt
seviye olarak tanimlanmaktadir. Buna gore orijinal kultirde érneklem, B ile C2 arasindan
secilmistir. Bu tanimlar, Birlesmis Milletlerin Tirkiye’de Genglik raporundan alinmistir (Elis,
Celik, Ercan ve Carkoglu, 2008).



Gizelge 8:  Orijinal Kiiltirde CIBAP Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalarinin Siniflara ve Cinsiyete Gére Dagilimi

3. Sinif 4. Sinif 5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

X s X s X s X s X s X s X s X s X s X s X s X s

Egitsel Yeterlilik

A - - - - - - - - - - - — 294 64 294 62 280 .61 278 55 - - - -
B - - - - - - - - - - - - 288 .75 310 65 293 .54 285 61 269 .68 277 .72
C 280 .86 287 .80 274 .69 276 .74 283 58 278 .69 280 .64 299 60 - - - - - - - -
D 277 70 263 73 295 76 261 56 275 65 291 .63 - - - - _ - _ _ _ _ _ _
Sosyal Kabul

A - - - - - - - - - - - - 298 69 306 .63 296 .57 3.00 .61 - - - -
B - - - - - - - - - - - - 287 .79 29 .76 3.09 60 296 .61 314 .63 3.05 .64
C 280 .84 287 .73 284 .92 297 77 280 .77 288 71 286 .71 298 50 - - - - - - - -
D 271 60 265 61 256 .78 286 .78 2.86 .66 3.00 47 - - - - - _ _ _ _ _ _ _
Atletik Yeterlilik

A - - - - - - - - - - - - 280 69 315 61 254 70 311 62 - - - -
B - - - - - - - - - - - - 258 81 314 74 256 .72 315 .61 256 .74 3.18 .59
C 284 79 321 54 284 69 313 75 262 85 315 72 240 74 295 61 - - - - - - - -
D 247 64 286 69 263 .70 287 .88 252 .72 3.05 .69 - - - - — - — — _ _ _ _
Fiziksel Goriiniim

A - - - - - - - - - - - - 268 75 298 68 250 .68 293 62 - - - -
B - - - - - - - - - - - - 258 79 310 .72 249 69 293 64 262 69 286 .64
C 299 94 316 .67 286 .78 313 .79 262 .83 315 .72 240 65 295 56 - - - - - - - -
D 278 66 272 77 295 64 275 68 270 77 299 58 - - - - _ - _ _ _ _ _ _
Davranigsal Yon.

A - - - - - - - - - - - - 306 56 292 60 29 .62 283 51 - - - -
B - - - - - - - - - - - - 307 65 298 63 314 51 282 .64 296 .55 288 .59
C 316 58 314 63 311 67 275 46 332 53 284 56 334 57 265 43 - - - - - - - -
D 280 .54 286 .72 3.06 .61 276 .63 3.02 .34 282 .48 - - - - — - - — _ _ _ _
Genel Oz-Deger

A - - - - - - - - - - - - 310 65 320 61 297 62 320 52 - - - -
B - - - - - - - - - - - - 301 68 320 .67 300 .55 324 52 291 64 299 .63
C 301 8 314 .70 313 .73 289 .80 3.04 .72 314 .69 3.08 .58 297 60 - - - - - - - -
D 276 56 282 76 313 56 280 .68 266 .71 324 .44 - - - - — - - - _ _ _ _
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Her bir érnekleme iligkin farkli degerlerin elde edildigi gdézlenmekle
birlikte, ayrica bazi alt dlgekler igin hem cinsiyet, hem de sinif duzeylerinde
farkh ortalamalarin elde edildigi gortlmektedir. Cizelge 8'de goruldigu uzere,
alt dlgek ortalamalar1 3.00 degeri etrafinda, standart sapma degerleri ise 0.50

ile 0.85 arasinda toplanmaktadir.

b) Orijinal Kiiltirde CIiBAP Alt Olgek Puanlari Bakimindan

Cinsiyete ve Sinif Diizeylerine Gore Farkhhklar

i. Cinsiyete Gore Farkhhiklar: Alt 6lcek puan ortalamalarinin cinsiyete
gore manidar bir sekilde farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla tek
faktorlu ANOVA testi uygulanmigtir. Yapilan analizler dogrultusunda, elde

edilen sonugclar Cizelge 9'da sunulmustur.

Cizelge 9.  Alt Olgekler Diizeyinde Cinsiyete Gore Ortalamalar Arasindaki Farkliliklar

Orneklem Erkek Kiz sd F P
X X

Atletik A 3.14 2.67 1/744 86.40 .001
Yeterlilik B 3.16 2.57 1/384 103.70 .001

C 3.13 2.71 1/211 17.87 .001

D 2.96 2.57 1/115 8.09 .005
Davranigsal A 2.88 3.02 1/744 11.11 .001
Yonetim C 2.89 3.22 1/211 19.22 .001
Fiziksel A 2.96 2.58 1/744 49.58 .001
Goriunim B 2.96 2.57 1/384 31.38 .001
Genel Oz- A 3.20 3.04 1/744 12.12 .001
Deger

Cizelge 9'da gorildugu Gzere, ilkdgretim ikinci kademe (middle school)
ogrencileri (orneklem A ve B) ve ilkogretim birinci kademe (elemantary
school) 6grencilerini de (6rneklem C ve D) kapsayan dort érneklemde de,
erkek ogrencilerin atletik yeterlilik alt Olgcek puan ortalamalarinin, kiz
ogrencilerin atletik yeterlilik alt Olgcek puan ortalamalarindan manidar bir

bicimde farkhlastigi gorulmektedir.
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Orneklem A ve C'de ise davranigsal yonetim boyutunda kiz
ogrencilerin alt dl¢gek puan ortalamalarinin, erkek 6grencilerin alt dlgek puan
ortalamalarindan manidar bir bigcimde, kiz 6grencilerin lehine farklilagtigi
gérulmektedir. Bu durumda, davraniglarini ydnetme konusunda kiz
ogrencilerin kendilerini, erkek ogrencilerden daha yeterli hissettikleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Fiziksel gorunum ve genel 6z—deger alt Olgek puan ortalamalarina
bakildiginda ise fiziksel gorunum icin iki ilkdgretim ikinci kademe
ornekleminde (érneklem A ve B); genel 6z—deger icin bir ilkdgretim ikinci
kademe o6rnekleminde (6rneklem A) erkeklerin lehine manidar sonuglar elde
edilmigtir. Bu durumda, ilkogretim ikinci kademede okuyan erkek 6grencilerin,
kiz 6grencilere gore, kendilerini iyi gorunuslu olarak algiladiklari ve bir birey
olarak kendilerini daha ¢ok begendikleri ifade edilebilir. Ancak bu durum,

ilkogretim birinci kademe ogrencileri igin gecgerli degildir.

ii. Sinif Duzeylerine Gore Farkhiliklar: Alt dlgek puan ortalamalarinin
sinif duzeylerine goére manidar bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla tek faktérli ANOVA testi yapilmistir. Sinif ortalamalari
temelinde yapilan analizler sonucunda, yalnizca egitsel yeterlilik ve genel 6z—
deger alt Olgek ortalamalari c¢ergevesinde, iki ilkogretim ikinci kademe

ornekleminde manidar farklar elde edilmistir. Buna gore 6rneklem A'da, 6.
sinif 6grencilerinin egitsel yeterlilik alt 6l¢gedi puan ortalamasinin (}=2.94), 7.
sinif 6grencilerinin egitsel yeterlilik alt 6lgedi puan ortalamasindan (Y=2.79),
6. siniflarin  lehine manidar bir bigimde farklilagtigi  gorulmustar
(F(1,744=11.22; p<.01). Benzer bir bicimde orneklem B'de de, 6. sinif
ogrencilerinin egitsel yeterlilik alt dlgegi puan ortalamasinin (}=2.99), 7. sinif
ogrencilerinin egitsel yeterlilik alt dlgedi puan ortalamasindan (f=2.89) ve 8.

sinif 6grencilerinin egitsel yeterlilik alt dlgedi puan ortalamasindan (f=2.73),
6. siniflarin lehine manidar bir bicimde farklilagtigr gortlmustir (F2,384)=5.33;
p<.05).

Sinif ortalamalari temelinde, yukarida verilen bilgilerle benzer bir
bicimde, ilkdgretim ikinci kademe oOgrencileri arasinda sinif duzeyi

yukseldikgce genel 6z—deger alt olgcek puan ortalamalarinin dustagu



115

g6zlenmistir. Orneklem B’de, 8. sinif dgrencilerinin genel 6z—deder puan
ortalamalarinin (X =2.95), 6. sinif odgrencilerinin genel 6z—deger puan
ortalamalarindan (?=3.10) ve 7. sinif 6grencilerinin genel 60z—deger puan

ortalamalarindan (X =3.12), 6. siniflarin aleyhine manidar bir bigimde

farkhlagtigr gorulmustur (F(2,384=3.12; p<.05).

c) GIBAP’In Orijinal Formunun Psikometrik Nitelikleri: CIBAP’In
orijinal formunun psikometrik niteliklerini ortaya koymak amaciyla AFA, alt
Olcekler arasi korelasyon degerleri ve alt olgeklerin i¢ tutarlihk katsayilar

hakkinda el kitabinda yer alan bilgiler asagida 6zetlenmisgtir.

i. CIBAP’In Faktor Deseni: Bu 6lgek icin FA yapilmasinin nedeni,
“Cocuklar Igin Algilanan Yeterlilik Olgegi’ne iki yeni boyutun (fiziksel goriinim
ve davranigsal yénetim) daha eklenerek, dlgegdin yeni adiyla Cocuklar icin
Benlik Algisi Profili olarak yeniden gézden gecirilmesidir. Boylece, yapilan
analizle tanimlanan bu iki yeni alt dlgedin, iki ayri faktér olarak tanimlanip
tanimlanamayacaginin ve bu yeni faktér deseninin farkli érneklemlerde de
elde edilip edilemeyeceginin belirlenmesi amagclanmistir.  CIBAP’In
faktorlesmesinde (factoring), yalnizca bes boyut (egditsel yeterlilik, sosyal
kabul, atletik yeterlilik, fiziksel gérinim ve davranigsal yonetim) kullaniimisg,
genel 6z—deger alt Olgcegine ait maddeler analiz disi birakilmistir. Bu karar
verilirken, genel benlik degeri yargisinin, her ne kadar diger boyutlarla bir
miktar etkilesim iginde olsa da, yukarida ifade edilen bes boyuttaki 6z
tanimlamadan niteliksel olarak farkhlastigina iliskin arastirma bulgulari g6z
onlnde bulundurulmustur. Bir diger ifade ile genel 6z—deger, bir birey icin
onemli olduguna inanilan bu bes alt boyutun timiu hakkinda yeterli olma
durumuna iligkin genel bir algidir. Genel 6z—deger disindaki diger boyutlarda,
benlik algisinin bireyden bireye farklilagsmasi, bu bireylerin genel 6z—deger ile
cok farkh bir etkilesim icinde olmasina yol acabilir. Dolayisiyla bireylerin
genel Oz—deger ile iligkisinin farklilasmasi nedeniyle genel 06z—deger
boyutunun ayirici bir faktor olarak, sistematik bir bicimde ortaya konmasi
olanakli gériiimemektedir. Cizelge 10°’da, CIBAP’In orijinal kultirdeki AFA

sonucunda ortaya konulan faktér deseni verilmigtir.



Cizelge 10.
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CIBAP’in Orijinal Kiiltiirdeki Faktor Deseni (Egik Dondlirme) ve Faktor Yik

Degerleri

Maddeler

Egitsel
Yeterlilik

BZ

C3

Sosyal
Kabul

Atletik
Yeterlilik

Fiziksel

Goriiniim

Davranigsal

Yonetim

-

13
19
25
31

14
20
26
32

3
9
15
21
27
33

4
10
16
22
28
34

5

11
17
23
29
35

.66
.56
.60
.52
.60
.67

73
.70
.69
.69
.65
.53

.62
.64
.64
.59
.67
.60

.64
.78
.45
.54
.62
.59

.76
.68
.67
.59
.50
.45

.69
.70
41
.56
.62
43

.78
.61
.60
.65
.59
.66

.81
.74
73
.68
.65
.65

.80
77
49
72
41
73

.72
.46
.70
.64
.65
.56

77
.72
.65
.63
.57
.33

.71
.64
.52
.65
.28
49

.49
41
.70
.61
.56
A7

77
72
71
42
.39
.33

.36
.57
.69
.69
.82
.50

" Orneklem A (6 ve 7. Siniflar); * Orneklem B (6, 7 ve 8. Siniflar); * Orneklem C (Yalnizca 5 ve 6. Siniflar)

Cizelge 10°da, ug¢ farkh orneklemden elde edilen, bes boyuta iligkin

faktor deseni verilmistir. Benlik kavraminin boyutlari arasinda belirli dlgude
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iliskiler olmasinin beklenmesi ve dolayisiyla faktorlerin birbirleriyle iligki
gostermesine izin verilmesi igin, faktorlesmede dondurme (rotasyon) yontemi
olarak egik dondirme yontemi uygulanmistir. Cizelge 10’da goruldugu gibi,
bu U¢ 6rneklem icin faktdor deseni oldukga anlamlidir ve bes alt dlgegin her
biri (yeni eklenen fiziksel gérinim ve davranigsal yonetim alt dlgekleri de
dahil olmak uUzere) kendi boyutlari altinda tanimlanmigtir. Boylece u¢
orneklemden elde edilen AFA sonuglarina dayali olarak, hem yeni iki alt
Olcegin ayri birer faktor olarak tanimlanabilecedi, hem de bes faktériun, 5-8.
siniflar arasi dgrencileri igin, kesin faktorler olarak tanimlanabilecegi ifade
edilebilir. Bu dogrultuda, cocuklarin benlik algilarina iligkin anlamli ve kendi
boyutlari igerisinde farklilasan profilin elde edildigi bir Olgegin gelistirildigi
goOrulmektedir.

Alt dlgeklere ait maddelerin faktor yik degerlerine bakildiginda ise yuk
degerlerinin oldukca yeterli oldugu ifade edilebilir. Ug 6rneklemden elde
edilen faktor yuk degerlerine alt olgekler dizeyinde bakildiginda; a) egitsel
yeterlilik alt dlcegine ait faktor yuk degerlerinin .52 ile .73 arasinda, b) sosyal
kabul alt dlgcedine ait faktdr yuk degerlerinin .41 ile .78 arasinda, c) atletik
yeterlilik alt dlgegine ait faktor yuk degerlerinin .41 ile .81 arasinda, d) fiziksel
gorunum alt Olgegine ait faktor yuk degerlerinin .28 ile .77 arasinda ve e)
davranigsal yonetim alt Olgcegine ait faktor yuk degerlerinin ise .33 ile .82
arasinda degistigi gérulmektedir.

Analiz sonuglari agisindan belirtiimesi gereken onemli bir nokta, 3 ve
4. sinif duizeylerine iliskin AFA sonuglaridir. Orneklem C ve 6rneklem D’deki
3 ve 4. sinif duzeyleri igin bes faktorli desene iligkin yapilan ¢ozimlemeler,
5-8. siniflar i¢in yapilan ¢ézimlemelerle ayni sonucu vermemektedir.
Kuramsal olarak tanimlanan bes faktorli desen, bu gruplar i¢in bir miktar
farklilagsmaktadir. Bu sinif duzeyindeki ogrenciler icin yapilan AFA’da
maddelerin dort faktér altinda toplandiklari gézlenmigtir. Orneklem C’deki 3
ve 4. sinif 6grencileri igin nihai faktorlerin atletik yeterlilik, fiziksel gérinim ve
davranissal yonetim oldugu; dordincu faktorin ise sosyal kabul ve egitsel
yeterlilik maddelerinin birlesmesinden olustugu goérilmektedir. Orneklem
D’deki 3 ve 4. sinif 6grencileri i¢in nihai faktorlerin atletik yeterlilik, fiziksel
gorunim ve sosyal kabul oldugu; doérdincu faktorin ise davranigsal yonetim

ve egitsel yeterlilik maddelerinin birlesmesinden olustugu gortulmektedir.
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ilkdgretim 3 ve 4. sinif dgrencileri icin iki farkl faktdr deseninin olusma
nedeni, bu siniflara ait érneklemlerde (6rneklem C ve D) bulunan iki okul
hakkindaki bilgiler temelinde acgiklanabilir.

Oncelikle bu iki okul, Colorado eyaletinin farkli bélgelerinde
bulunmaktadir. Orneklem C icin segilen okulda egitsel basari vurgusunun ¢ok
fazla oldugu gozlenmigtir. Dolayisiyla bu durumun egitsel basari boyutunun,
akran kabull ile iligkili olmasina neden oldugu dugunulebilir. Tam tersine
orneklem D igin secilen okulda ise sinif icinde davranigsal ydnetim
vurgusunun c¢ok fazla oldugu gdézlenmistir. Bu durum, davranigsal yonetim
boyutunun, egitsel yeterlilik ile iligkili olmasina neden oldugu belirtilebilir.
Dolayisiyla iki okuldaki gozlemlerden elde edilen bilgiler 1s1ginda, birbirinden
farkli dort faktor deseninin elde edilmesi agiklanabilir bir durumdur.

Gelisimsel perspektiften bakildiginda ise bir baska beklenti, benlik
kavraminin ilkdgretimin bu sinif dizeylerinde bir miktar farklilasabilecegidir.

Arastirma sureci sonunda elde edilen bulgular temelinde, kuramsal
olarak tanimlanmis faktorlere ait icerigin farklilagsmasinin nedenleri arasinda,
okul ydnetimleri tarafindan benimsenen egitim felsefesi, farkli érneklem

tanimlari, denek gruplari ve okullarin belirli bir gevrede olmalari sayilabilir.

ii. Orijinal Kiiltirde GCIiBAP'In Alt Olgekleri Arasindaki
Korelasyonlar: Farkli érneklemlerden elde edilen puanlar temelinde, alti alt
Olcek arasindaki korelasyonlar Cizelge 11’de gosterilmistir.

Cizelge 11’de goruldugu uzere, Oncelikle ilkogretimin 3 ve 4. sinif
ogrencilerinin bulundugu orneklemlerde (6rneklem C, ve D) alt Olcekler
arasindaki korelasyonlarin, 5-8. sinif arasindaki 6grencilerin bulundugu
orneklemlerdeki alt Olgcekler arasindaki korelasyonlar ile karsgilastirniidiginda,
daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Alt Olgekler arasinda korelasyonlara genel olarak bakildiginda, egitsel
yeterlilik alt dlcegi ile davranigsal yonetim alt dlgegi, diger alt dlgceklere gore
daha yiiksek iligki gdstermektedir. Olgegin gelistiriimesi slrecinde okullarda
yapilan ©on calismalarda, okul etkinliklerinde kendini yeterli hisseden
gocuklarin ayni zamanda iyi davranish cocuklar olduklari; bu durumun
aksine, okul etkinliklerinde kendini yeterli hissetmeyen cocuklarin da, ayni

zamanda oldukga fazla davranis problemlerine sahip olduklari gézlenmistir.
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Gizelge 11.  Farkli Orneklemlerde GIBAP’In Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Sosyal Atletik Fiziksel Davranigsal Genel
Kabul Yeterlilik Goriiniim Yonetim Oz-Deger
Egitsel A .34 .24 .32 A7 48
Yeterlilik ‘B 24 A2 .36 A7 .54
*Cq 31 18 31 29 46
‘C, 63 52 48 45 61
°D 44 35 38 58 64
Sosyal A 44 .38 21 48
Kabul B .34 .34 .20 43
Ci .31 .29 22 41
C: 45 .51 .29 .58
D .53 .37 41 .56
Atletik A .50 .10 44
Yeterlilik B .34 .01 .30
Ci 43 .08 .35
C: .50 .28 .52
D .34 .25 45
Fiziksel A .27 .64
Goruniim B 19 .66
Cs 12 .62
C: .38 .73
D .25 72
Davranigsal A 47
Ydnetim B A7
Ci 42
C2 .57
D .50

"6 ve 7. Siniflar; 26, 7 ve 8. Siniflar; ° 5 ve 6. Siniflar; * 3 ve 4. Siniflar; ®> 3 ve 4. Siniflar

Cizelge 11°de goruldugu uzere, sosyal kabul, atletik yeterlilik ve fiziksel
gbrunum alt dlgek puanlari arasinda da, diger alt dlgeklere gore, bir miktar
daha yuksek korelasyon degerlerinin bulunmasi dikkat cekmektedir. Bu alt
Olgeklerin timunun, birbirleri ile orta dizeyde korelasyonlara sahip olduklari
gorulmektedir. Bu durumda, nedensel ¢ikarimlar yapmak her ne kadar zor
olsa da, fiziksel cekicilige ve atletik yeterlilige sahip olmanin akranlar
arasinda daha c¢ok kabul gorebilecegini ya da populariteye neden

olabilecegini ifade etmek olanakli olabilir. Alt 6lgekler arasi korelasyonlarda
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dikkat ceken bir bagka nokta ise egitsel yeterlilik ile sosyal kabul alt dlgekleri
arasindadir. Bu alt olgekler arasindaki korelasyonlarin 3 ve 4. siniflarda, 5-8.
siniflara gore daha yuksek oldugu goérulmektedir. Bu dogrultuda, okul
calismalarinda iyi olma durumunun, ergenlige dogru yaklasan bir 6grencinin
daha az populer olmasina neden olabilecedi yorumu yapilabilir.

Egitsel yeterlilik, sosyal kabul, atletik yeterlilik, fiziksel gorunum ve
davranigsal yonetim alt Olgekleri ile genel 6z—deger alt Olcedi arasindaki
korelasyonlara bakildiginda ise tum orneklemlerde fiziksel goérunum alt
Olgeginin, genel 6z—deger alt dlgedi ile tutarli bir bigimde orta ve yuksek
korelasyon degerleri (ry,=.62 — .73) g0sterdigi gorilmektedir. Bu durumda,
her ne kadar ileride konu ile ilgili yeni bir calisma yapmak gerekse de, fiziksel
olarak g¢ekici olma durumunun genel 6z—deger duygusu icin 6zellikle dnemli
oldugu ifade edilebilir. Geriye kalan dort alt dlcek (egitsel yeterlilik, sosyal
kabul, atletik yeterlilik ve davranigsal yonetim) ise genel 6z—deger alt dlgegi
ile orta duzeyde iliski gOstermektedir. Bu iligkiler ozellikle 3 ve 4. sinif

ogrencileri i¢in bir miktar daha yuksektir.

iii. CIBAP’In Giivenirliligi: Dort érneklemden elde edilen veri setleri
icin, her alti alt olgege iligkin i¢ tutarliik guvenirlilikleri Cizelge 12°de

gosterilmistir. Bu guvenirlilikler Cronbach Alfa analizine dayanmaktadir.

Cizelge 12. Dort Orneklem igin Alt Olgek ¢ Tutarlilik Glvenirlilikleri

Egitsel Sosyal Atletik Fiziksel Davranigsal Genel
Yeterlilik Kabul Yeterlilik  Goriiniim idare Oz-Deger
Orneklem A .80 .80 .84 .81 .75 .84
Orneklem B .85 .80 .86 .82 a7 .80
Orneklem C .82 .75 .81 .76 .73 .78
Orneklem D .80 .75 .80 .80 .71 .78

Cizelge 12°de goruldugu Uzere, alt dlgcek guvenirlilikleri oldukga ylksek
duzeydedir. Davranissal yonetim alt dlgegine ait i¢ tutarlihk katsayilarinin
diger alt olgek guvenirliliklerine gore bir miktar duguk oldugu gortulmektedir.

Davranigsal yonetim alt dlgegine ait bir madde (35. madde) surekli olarak alt
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Olgcegin guvenirliligini dusurdugunden, s6z konusu madde o davraniga
odaklanan yeni bir madde ile degistirilmistir. Ayrica sosyal kabul alt dlgegine
ait bir madde (14. madde) ve genel 6z—deger alt dlgegine ait bir madde (6.

madde) guvenirliligi arttirmak amaciyla yeniden gézden gegirilmistir.

B. GiBAP’In Uyarlanmasi Siireci
CIBAP’In uyarlanmasi siireci geviri formun hazirlanmasi ve asil formun

hazirlanmasi olarak iki alt baglik altinda verilmistir.

1. On Uygulama igin Geviri Formun Hazirlanmasi

Arastirmanin  temel amaci  dogrultusunda  gegerliligine ve
guvenirliligine iligkin kanitlarin bulunmasi ve bir el kitabi olmasi nedeniyle
Cocuklar icin Benlik Algisi Profili secilmistir. Bu segimin ardindan, olcegi
gelistiren Susan Harter ile yazisma yapilmigs ve 0&lgedin uyarlanmasi
konusunda gerekli izin alinmistir. Ek—4’te Olgegdin uyarlanmasi igin yazar
tarafindan verilen izne iligkin yazismanin bir 6rneg@i verilmistir. Harterdan
alinan iznin ardindan, Antalya il Milli Egitim Mudurliginden ilkdgretim
okullarinda CIBAP’In uygulanabilmesi icin gerekli resmi izin alinmistir. Ek—
5’te iznin bir ornegi verilmistir.

CIBAPIn Ingilizce'den Tirkge'ye cevirisi, arastirmacinin da danhil
oldugu, odlgme ve degerlendirme, egitim psikolojisi ya da ingiliz dili
alanlarinda uzman olan dokuz kisi tarafindan yapilmistir. Ceviriyi yapan
uzmanlara maddeler bir form olarak hazirlanarak verilmigtir. Birbirinden ayri
olarak yapilan dokuz ceviri karsilastirilarak ve orijinal maddeler de
gOzetilerek, ortaklasan ya da uzlasilan ifadelerden denemelik maddeler
yazilmistir. Cevirisi yapilan denemelik maddeler ve bu maddelere alternatif
olarak yazilan maddeler ile orijinal maddeler bir form halinde uzman goérusu
icin hazirlanmigtir (Ek—6’da uzman goértusune sunulan formun bir Arnegi
verilmigtir). Hazirlanan form dlgme ve degerlendirme, egitim psikolojisi ya da
ingiliz dili alanlarinda égretim uyesi olan, her iki dili iyi bilen, orijinal ve hedef
kalturleri taniyan yedi uzmana sunulmus ve maddelerin belirli Olgutler
acisindan  degerlendiriimesi istenmistir.  Olglitlerin  olusturuimasinda
Hambleton ve Patsula’ya ait 1999 yilinda yayimlanmis bir makaleden

yararlaniimigtir. Bu olgutler sunlardir:
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1. Maddelerin orijinaline uygun bir bicimde ¢evrilip ¢cevriimedigi,

2. Maddelerin amacina uygun dlgme yapar gorunup gorunmedigi,

3. Maddelerin c¢evrilmesinde kullanilan dilin uygulanacak grubun
gelisim dlzeyine ve kelime haznesi agisindan uygun olup
olmadigu,

4. Maddelerde yer alan s6zcuk ya da kavramlarin anlaminin her iki
kultirde de ayni ve/veya ayni baglamda kullanilip kullaniimadigi ve

5. Orijinal dlgekte ifade edilen deneyimin, uyarlama yapilan kultirde
yasanip yasanmadigi.

Uzmanlardan elde edilen geribildirimler dogrultusunda, CIBAP’In
taslak c¢eviri formu olusturulmustur. Hazirlanan form Turk dili alaninda
uzmanhgi olan bir 6gretim elemanina incelettiriimis ve alinan geribildirimler
dogrultusunda taslak formda gerekli dizenlemeler yapilmistir. Taslak geviri
formunun son hali, geri cgeviri icin bir uzmana verilmis ve geri cevirinin
yapilmasi saglanmigtir. Geri g¢eviri incelenerek iki maddede yeniden
dizenleme vyapiimig, bir maddenin de dogrudan cevirisinin zor olmasi
nedeniyle ve 3-8. sinif dgrencileri tarafindan anlasiimasinin gug olabilecegi
Ongorisu ile alternatif bir madde ceviri forma eklenmistir.

Bundan sonraki asamada, CIBAPIn geviri formu ve orijinal 6lgek,
ingilizceyi iyi bildigi kabul edilen bir grup 6grenciye uygulanmistir. Olgegin 9—
13 yas arasinda olan 6grenciler igin gelistiriimis olmasi, bu yas araliginda
ingilizce bilen bir grup bulma konusunda gicliik yaratmaktadir. Bu nedenle
bu uygulama igin grup, yabanci dil egitimi veren Ozel Antalya ilkdgretim
Okulunda okuyan 8. sinif 6grencileri ile sinirli tutulmustur. Dilsel esdegerlilik
calismasinda, 6grencilere oncelikle orijinal dlgek, bu uygulamadan bir hafta
sonra ise ceviri Olgek uygulanmigtir. Her iki uygulamada toplam 106
ogrenciye ulasilmasina karsin, o©grencilerin uygulama gunlerine gore
devamsizliklari nedeniyle bu sayir 81’'e dusmustir. Dolayisiyla istatistiksel
¢ozUimlemeler 81 6grenci Uzerinden yapiimistir. Bu uygulamadan elde edilen
bilgiler, bulgular bolimunde 6zetlenmigtir.

Uyarlama siirecinde CIBAP’In ceviri, geri ceviri, dilsel esdegerlilik
calismalarindan ve uzman goruslerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda

aracin 6n uygulama igin geviri formu hazirlanmistir.
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Ceviri Formun Hazirlanmasi Surecinde Maddelerin Dil ve Kultlir
Ozelliklerine Uygunluguna iligkin Tartismalar: CIBAP'In geviri formunun
olusturulmasinda uzman goruslerinden elde edilen geribildirimler asagida
maddeler halinde 6zetlenmistir.

1. CIBAP’In orijinalinde “Really True for me” ve “Sort of True for me”
olarak ifade edilen tepki setinin bire bir gevirisinin “Benim lgin
Gergekten Dogru” ve “Benim Igin Kismen Dogru” oldudu, ancak
cevirinin g¢ocuklarin dil o6zellikleri dikkate alindiginda “Bana
Tamamen Uygun” ve “Bana Kismen Uygun” olarak ¢evrilmesinin
daha dogru olacag! bigiminde bir gorus birligi olugsmustur.

2. Bazi maddelerin orijinalinde ifade edilen “feel” s6zcugunun (1, 3, 7,
9, 21 ve 26. maddeler) cevirisinin “hissetmek” oldugu, ancak
cevirinin ¢ocuklarin dil ozellikleri dikkate alindiginda “disinmek”
olarak gevrilmesinin daha dogru olacagi bi¢ciminde bir gorus birligi
olusmustur.

3. Bazi maddelerin orijinalinde ifade edilen “like” sézcugunun (5, 10
ve 26. maddeler) gevirisinin “hognut” olarak ¢evrilmesinin uygun
olacagi bi¢ciminde bir gorus birligi olusmustur.

4. 7. maddede ifade edilen “smart” so6zcugunun “akilli” olarak
cevrilmesinin uygun olacagi bi¢ciminde bir gorus birligi olugsmustur.

5. Uzman gorusleri icin hazirlanan formda bazi maddelerin
orijinalinde ifade edilen “wish” sézcugunun (9, 10, 16, 22, 24, 26,
28 ve 30. maddeler) cevirisinde ‘“arzu etmek” ya da “istemek”
sozcukleri alternatif olarak verilmistir. Uzmanlar arasinda hangi
sdzcugun kullanilmasi gerektigi konusunda bir goérus birligi
olusmamistir. Dolayisiyla maddelerin igeriklerine goére “wish”
sbzcugunun gevirisi bazi maddelerde “arzu etmek” bazi
maddelerde ise “istemek” olarak yapilmigtir.

6. 25. maddede ifade edilen “classwork” s6zcugunun, ¢ocuklarin dil
Ozellikleri dikkate alindiginda bire bir karsiligi olmayabilecegi ve
cevirinin “sinif i¢i ¢alismalar” olarak g¢evrilmesinin uygun olacagi
bigiminde bir gorus birligi olusmustur.

7. Bir uzmandan 31. maddede (Some kids have trouble figuring out

the answers in school) ifade edilen ‘trouble figuring out”
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sozcugunun, Turkge'de bire bir karsihigi olmayabilecegi, bu
sOzcugun “glnlik yasamdaki siradan sorunlarin ¢ézidmdni bulma”
vb. bir anlam tasidigi geribildirimi alinmigtir. Maddenin gevirisinin
“Bazi ¢ocuklarin okuldaki sorularin cevaplarini bulmakta sorunlari
vardir’ bigiminde yapilmasi gerektigi konusunda yaygin bir gorus
birligi olmasina karsin, bu madde igin alternatif bir madde yaziimis
(Bazi ¢ocuklar, okuldaki glnlik (siradan) sorunlarina ¢bzim
bulmada sorun yasarlar) ve denenmek Uzere aracin sonuna

eklenmisgtir.

2. Asil Formun Hazirlanmasi

CIBAP’In geviri formu igin, 6n uygulama sonucunda elde edilen veri
seti Uzerinden vyapilan istatistiksel ¢dézUmlemeler dogrultusunda, dokuz
maddede psikometrik agidan sorun oldugu tespit edilmigtir. Bu ¢ozimlemeler
hakkindaki bilgiler Bulgular ve Yorumlar boliumunde bulunmaktadir. Bu
maddelerdeki sorunu belilemek amaciyla alan uzmanlarinin goruslerini
almak Uzere, maddelerin cevirileri, orijinalleri ve geri gevirileri, alt olgek
tanimlari ve istatistiksel cézimlemeler sonucundaki sorunlari iceren bir form
hazirlanmistir. Bu formun bir 6rnedi Ek—7'de verilmistir. Hazirlanan form,
olcme ve degerlendirme, rehberlik ve psikolojik danismanlik ve egitim
psikolojisi alanlarindaki bes oOgretim Uyesi ile yedi arastirma gorevlisine
verilmis ve gorugleri alinmistir. Alan uzmanlarindan ve 0On uygulama
surecinde ogrencilerden elde edilen geribildirimler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapiimis ve CIBAP’in asil formu hazirlanmistir.

Asil Formun Hazirlanmasi Siirecinde Uzman Goériislerinden ve On
Uygulama Siirecinde Ogrencilerden Elde Edilen Geribildirimler:
CIBAP'In asil formunun olusturuimasinda uzman gérislerinden ve 6n
uygulama sonucunda elde edilen geribildirimler asagida maddeler halinde
Ozetlenmistir.

1. CIBAPIn bazi maddelerde (1, 13 ve 25. maddeler) “okul

calismalar1” (schoolwork) ya da “sinif igi ¢alismalar” (classwork)
olarak cevrilen ifadenin, bazi ¢ocuklar tarafindan anlasiimadigi

gozlenmistir. Uygulama sirasinda c¢ocuklara okul c¢alismalarinin
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anlami aciklandiginda, cocuklarin “etkinlik” s6zciginu daha sik
kullandiklari gérilmustir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde,
guncel mdufredatta “etkinlik” s6zcugunun daha sik kullanildigi
geribildiriminin de alinmasi nedeniyle “okul c¢alismalari” ifadesi,
“okul etkinlikleri”; “sinif i¢i ¢calismalar” ifadesi, “sinif igi etkinlikler”
olarak degistirilmistir.

. On uygulamadan elde edilen veri seti (izerinde yapilan analizler
sonucunda, 2. maddenin orijinal kiltirden daha dusuk faktor yuk
degerine sahip oldugu, madde test korelasyonunun ve ortak faktor
varyansinin dusuk oldugu gozlenmistir. Uzmanlardan bu maddede
yer alan “arkadas edinmek” ifadesinin gocuklarin gunluk yagsamda
ender olarak kullandiklari geribildirimi alinmigtir. Bu nedenle
uzmanlardan alinan 6neriler dogrultusunda bu ifade “arkadaslik
kurmak” olarak degistirilmigtir.

. Ceviri formun 3. maddesinde ifade edilen “gérinim” ifadesi,
cocuklarin gunliuk yasaminda daha c¢ok kullanmalari nedeniyle
“g6riiniis” olarak degistirilmistir.

. Ceviri formun hazirlanmasi asamasinda bazi maddelerin
orijinalinde ifade edilen “like” sézcugunun (5, 10 ve 26. maddeler)
gevirisinin “hosnut” olarak g¢evrilmesinin uygun olacagi bigiminde
bir gorus birligi olusmasina karsin, 6n uygulamada 6zellikle 3 ve 4.
siniflardaki ¢ok sayida 6grencinin bu sézctugun anlamini bilmedigi
gOzlenmistir. Bu gercevede, bu maddelerdeki “hognut” s6zcugu,
‘memnun” s6zcugu ile degistirilmistir.

. Ceviri formun bazi maddelerinde (9, 24, 28 ve 30. maddeler) ifade
edilen “arzu ederler’” kavrami yerine, ‘“isterler” ifadesinin
anlasilmay!  kolaylastiracagi  gozlenmistir.  Dolayisiyla ilgili
maddelerdeki bu ifade degistirilmistir.

. On uygulamadan elde edilen veri seti (izerinde yapilan analizler
sonucunda, 9. maddenin (Bazi ¢ocuklar, sporda c¢ok daha iyi
olabilmeyi arzu ederler AMA Diger c¢ocuklar, kendilerinin sporda
yeterince iyi olduklarini hissederler) DFA’da hata varyansinin
yuksek oldugu, madde test korelasyonunun dusuk oldugu ve atletik

yeterlilik alt dlgegine ait olan bu maddenin AFA’da sosyal kabul alt
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Olcegi altinda vyer aldigi goérulmustur. Uzmanlardan alinan
geribildirimler dogrultusunda bu maddenin “Bazi ¢ocuklar, sporda
¢ok daha iyi (basaril)) olabilmeyi isterler AMA Diger c¢ocuklar,
sporda zaten yeterince iyi (basarill) olduklarini disiiniirler” olarak
degistiriimesine karar verilmigtir.

Asil uygulamada bu maddeye iligkin istatistikler, Bulgular ve
Yorumlar bolimunde 6zetlenerek verilmistir.

. On uygulamadan elde edilen veri seti (izerinde yapilan analizler
sonucunda 14. maddenin (Bazi ¢ocuklar, daha fazla arkadasa
sahip olmayi isterler AMA Diger cocuklar, istedikleri kadar g¢ok
arkadasa sabhiptirler) madde test korelasyonunun dusuk oldugu
gorulmustdr. Uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda bu
maddenin “Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok arkadasinin olmasini isterler
AMA Diger ¢ocuklarin zaten istedikleri kadar ¢ok arkadagi! vardir’
olarak degistiriimesine karar verilmistir.

Asil ugulamada bu maddeye iligkin istatistikler, Bulgular ve
Yorumlar bélimunde 6zetlenerek verilmistir.

. Orijinali “Some kids think they could do well at just about any new
sports activity they haven’t tried before” olan 15. maddenin gevirisi
on uygulamada “Bazi ¢ocuklar, daha énce denemedikleri yeni
sporlari hemen iyi yapabileceklerini ddglndrler” olarak gevrilmigtir.
Ancak 6n uygulamada Ozellikle 3 ve 4. siniflardaki 6grencilerin
onemli bir kisminin bu ifadeyi anlamakta gugluk c¢ektikleri
g6zlenmistir. Asil formda bu maddede gegen “daha énce
denemedikleri” ifadesi, “daha énce hic denemedikleri” ifadesi ile
guclendirilmeye calisiimigtir.

Ayrica, uzmanlardan gelen gorusler dogrultusunda bu madde
yerine alternatif bir madde de yazilarak (Bazi ¢ocuklar, daha énce
hi¢ denemedikleri yeni sporlari dener denemez iyi yapabileceklerini
dusuntrler AMA Diger c¢ocuklar, daha &énce hic denemedikleri
sporlari iyi yapamayacaklarini dlsdndrler), denenmek Uzere
Ol¢egin sonuna eklenmigtir.

. On uygulamadan elde edilen veri seti (izerinde yapilan analizler

sonucunda 20. maddenin (Bazi ¢ocuklar, yapacaklari seyleri her
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zaman ¢ok sayida arkadasi ile birlikte yaparlar AMA Diger
¢ocuklar, yapacaklari seyleri genellikle kendi baslarina yaparlar)
AFA’da elde edilen faktor yuk degerinin, orijinal kdltardeki yuk
degerinden ve ortak faktor varyansinin dustk oldugu, madde test
korelasyonunun dusuk oldugu ve DFA’da hata varyansinin yuksek
oldugu gorulmustar. Uzmanlardan, “bir igi kendi bagina yapma”
durumunun olumlu bir anlam da tasiyabilecegini, bu ifadenin “bir isi
kendi bagina yapabilme becerisine sahip olma” anlaminda
anlasiimis olabilecegi yoninde goérusler alinmistir. Uzmanlardan
alinan  geribildirimler  dogrultusunda, bu maddenin ama
baglacindan sonraki bolumuniun “yapacaklari gseyleri genellikle
yalniz baslarina yaparlar” olarak degistiriimesine karar verilmistir.
Ayrica, bu maddenin c¢aligmamasi olasiligina karsi uzmanlarin
alternatif madde yazma oOnerileri degerlendirilmis ve bu maddenin
alternatifi (Bazi ¢ocuklar, her zaman arkadaslariyla birlikte zaman
gecirirler AMA Diger ¢ocuklar, genellikle yalniz baglarina zaman
gecirmek durumunda kalirlar) yazilarak élgegin sonuna eklenmistir.
Asil uygulamada bu maddeye iliskin istatistikler, Bulgular ve
Yorumlar bolimunde 6zetlenerek verilmistir.

ifadesi, c¢ocuklarin gunlik yasaminda daha ¢ok kullanmalari
nedeniyle “baslarini belaya sokarlar” olarak degistirilmistir.

On uygulamadan elde edilen veri seti tzerinde yapilan analizler
sonucunda 26. maddenin (Bazi c¢ocuklar, daha ¢ok yasiti
tarafindan sevilmek isterler AMA Diger ¢ocuklar, birgok yasitinin
kendilerini sevdigini ddgtndrler) AFA’da elde edilen faktor ylk
degderinin, orijinal kudlturdeki ylk degerinden ve ortak faktor
varyansinin disuk oldugu ve madde test korelasyonunun dusuk
oldugu  gorulmistar.  Uzmanlardan  alinan  geribildirimler
dogrultusunda, bu maddenin ama baglacindan sonraki bolimunun
“zaten birgok yasitinin kendilerini sevdigini dlsdndrler” olarak
degistiriimesinin vurguyu guglendirecegi sonucuna ulasiimis ve

“zaten” sdzcugu eklenerek degistirilmigtir.
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Asil uygulamada bu maddeye iliskin istatistikler, Bulgular ve
Yorumlar bolimunde 6zetlenerek verilmistir.

12.0n uygulamadan elde edilen veri seti Uzerinde yapilan analizler
sonucunda 27. maddenin (Bazi ¢ocuklar, oyunlarda ve sporda
oynamak yerine genellikle izlerler AMA Diger c¢ocuklar, sadece
izlemek yerine genellikle oynarlar) madde test korelasyonunun
dusuk oldugu gorulmustar. Uzmanlardan alinan geribildirimler
dogrultusunda, bu maddenin “Bazi ¢ocuklar, spor yapmak ve oyun
oynamak yerine, genellikle kenarda durup seyrederler AMA Diger
g¢ocuklar, sadece seyretmek yerine genellikle oynarlar’ olarak
degistiriimesine karar verilmigtir.
Asil uygulamada bu maddeye iligkin istatistikler, Bulgular ve
Yorumlar bélimunde 6zetlenerek verilmistir.

13.0n uygulamadan elde edilen veri seti tzerinde yapilan analizler
sonucunda 29. maddenin (Bazi ¢ocuklar, yapmamalari gerektigini
bildikleri seyleri yaparlar AMA Diger c¢ocuklar, yapmamalari
gerektigini bildikleri seyleri neredeyse hi¢ yapmazlar) madde test
korelasyonunun dusuk oldugu gorulmuastur. Uzmanlardan alinan
geribildirimler dogrultusunda, bu maddenin “Bazi c¢ocuklar,
yapmamalari gereken seyleri bildikleri halde yaparlar AMA Diger
cocuklar, yapmamalari gerektigini bildikleri seyleri hemen hemen
hi¢ yapmazlar” olarak degistiriimesine karar verilmigtir.
Asil uygulamada bu maddeye iligkin istatistikler, Bulgular ve
Yorumlar bolimunde 6zetlenerek verilmistir.

14.Ceviri formdaki 31. maddede gecgen “okuldaki sorularin cevaplarini
bulmakta sorunlari vardir’ ifadesinin yerine, “okuldaki sorulara
cevap bulmakta zorluk c¢ekerler” olarak degistiriimesinin
anlasilmay! kolaylastiracagi goézlenmis ve ifade bu bigimde
degistirilmigtir.

15. Ceviri formdaki 32. maddede gegen “popliler” sézcugunin ozellikle
3 ve 4. siniflardaki ogrencilerin buyuk bolumd tarafindan
anlasiimadigi gézlenmistir. Bu nedenle populer sézcugunuan Turk

Dil Kurumu Soézligunde “herkesge taninmak” anlamina geldigi
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tespit edilmis ve bu ifade parantez igerisinde verilerek climlede
degisiklik yapimistir.

16.0n uygulamadan elde edilen veri seti tizerinde yapilan analizler
sonucunda 34. maddenin (Bazi c¢ocuklar, yakisikli / glizel
olduklarini digdndrler AMA Diger ¢ocuklar, ¢ok yakisikl / giizel
olmadiklarini digintrler) DFA'da hata varyansinin yuksek oldugu,
cok sayida madde ile modifikasyon oOnerisi verdigi ve fiziksel
gorunum alt dlgegine ait bir madde olmasina kargin AFA’'da egitsel
yeterlilik alt dlgedi altinda yer aldigi gértulmuastir. Uzmanlardan
genellikle ¢evirinin uygun oldugu yonunde gorus alinmasina karsin,
bu maddede gegen “yakisikli / glzel” ifadeleri, “glizel veya
yakigikli” olarak degistirilmigtir.
Ayrica, bu maddenin c¢aligmamasi olasiligina karsi uzmanlarin
alternatif madde yazma oOnerileri degerlendirilmis ve bu maddenin
alternatifi (Bazi g¢ocuklar, glizel goérintsli olduklarini ddgdindrler
AMA Diger c¢ocuklar, pek de glizel gérinmediklerini disdindrler)
yazilarak dlgegin sonuna eklenmistir.
Asil uygulamada bu maddeye iliskin istatistikler, Bulgular ve
Yorumlar bolimunde 6zetlenerek verilmistir.

17.0n uygulamadan elde edilen veri seti Uzerinde yapilan analizler
sonucunda 35. maddenin (Bazi ¢ocuklar, kendi baslarina nasil
davranmalari gerektigini ¢ok iyi bilirler AMA Diger ¢ocuklar, kendi
baslarina nasil davranmalari gerektigini bulmada genellikle
zorlanirlar) davranigsal yonetim alt dlgcegine ait bir madde olmasina
karsin AFA’da egitsel vyeterlilik alt olcegi altinda yer aldigi
gorulmustur. Uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda, bu
maddenin “Bazi c¢ocuklar, kimse sbylemeden nasil davranmalari
gerektigini ¢cok iyi bilirler AMA Diger ¢ocuklar, nasil davranmalari
gerektigini bulmakta genellikle zorlanirlar’ olarak degistiriimesine
karar verilmigtir.
Ayrica, bir uzmandan maddenin orijinalinde gegen ‘behave
themselves” ifadesinin orijinal kulturde ‘uslu dur, terbiyeni takin”

vb. bir anlam tasidigi goérisid alinmistir. Uzmanin o&nerisi

dogrultusunda, bu maddenin c¢alismamasi olasiigina kargi
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alternatif bir madde (Bazi c¢ocuklar, kimse sdylemeden uslu
durmayi c¢ok iyi bililer AMA Diger cocuklar, uslu durmakta
zorlanirlar) yazilarak 6lgegdin sonuna eklenmigtir.

Asil uygulamada bu maddeye iligskin istatistikler, Bulgular ve

Yorumlar bolimunde 6zetlenerek verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

On ve asil uygulamalarin bilylk bir bélimi arastirmaci tarafindan
yapiimigtir. Bu surecgte, okulda gorevli psikolojik danigmanlarla igbirligi
yapilmis ve uygulamalara onlarin da katilimi saglanarak, gézlem yapmalari
saglanmistir. Arastirmacinin  katilamadigi uygulamalar, okul psikolojik
danismanlari tarafindan gergeklestiriimistir. Uygulama baslangicinda ve
surecinde el kitabinda onerilen kurallara uyulmustur. Bunun igin oncelikle
ogrencilere yonerge okunmus ve oOrnek uygulama yapmalari saglanmistir.
Bazi siniflarda Ol¢edin nasil yanitlanacaginin anlagiimadigi kanisi ile 3 ile 5
adet madde o&grencilerle birlikte yanitlanmistir.  Olgegin  yanitlanma
kurallarinin anlasildigindan emin olunduktan sonra o6grencilerin araci kendi
baslarina yanitlamalari saglanmistir. Ayrica, el kitabinda onerildigi Uzere 3 ve
4. siniflarda, uygulayicilar maddelerin timuni sesli ve sirayla okuyarak,
ogrencilerin araci esgudumli bir bicimde yanitlamalari saglamislardir.

Verilerin toplanmasi agamasinda gonulltluk ilkesine uyulmustur. Araci
yanitlamak istemeyen ogrenciler uygulama disinda birakilmiglardir. Ayrica
her bir sinifta uygulama tamamlandiktan sonra Olgeklerin guvenligi

arastirmaci tarafindan saglanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin amaglari dogrultusunda éncelikle CIBAP'In 6n ve asill
uygulamalardan elde edilen veriler Uzerinde gecerlilik ve guvenirlilik analizleri
yapiimistir. Bu baglamda oncelikle AFA ve DFA’nin yani sira, aragtan elde
edilen puanlarin guavenirliligini belirlemek igin i¢ tutarliik ve kararhlik
katsayilari hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerini ortaya koymak

amaclyla madde analizi yapilimigtir. Ayrica, alt Olgekler arasi korelasyonlar
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hesaplanmig ve orijinal kultirdeki korelasyon degerleri ile kargilastiriimistir.
CIBAP'In el kitabinda, cinsiyete ve sinif diizeylerine gére alt 6lgek
ortalamalari arasindaki farklarin manidarligina iliskin bilgiler bulunmaktadir.
El kitabinda bulunan bu bilgilerle 6n uygulamadan elde edilen bulgulari
karsilastirabilmek igin, t-testi ve tek faktorli ANOVA testi uygulanmistir.
Faktor analizleri ve guvenirlilik analizleri ayni veri seti Uzerinden yapilmigtir.

CIBAP'In gecerlilik ve givenirlilik kanitlarinin ortaya konulmasinin
ardindan, arastirmanin temel amaci dogrultusunda cinsiyet, SED ve sinif
degiskenleri i¢cin ¢oklu—grup dogrulayici faktér analizi (multi-group
confirmatory factor analysis) uygulanmistir.

Veriler Uzerinde yapilan istatistiksel ¢ozumlemeler SPSS 13.0 ve

LISREL 8.71 istatistik paket programlari kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bodlumde, arastirmanin temel ve alt amaglari dogrultusunda,
uyarlama surecinde c¢alisma gruplarindan elde edilen veri setleri igin
CIBAP’In psikometrik niteliklerinin belirlenmesine ve aracin faktdr yapisinin
cinsiyet, SED ve sinif duzeylerine gore esitligine iligkin bulgular ve yorumlara
yer verilmektedir.

Bulgular, iki ana baslik altinda ele alinmistir. Bu basliklardan ilki,
CIBAP’In uyarlanmasi siirecine iliskin bulgulardir. Bu baslik altinda, uyarlama
surecinde aracin Turkge formunun orijinal form ile dilsel esdegerliligine iligkin
bulgular, alternatif maddelere iligkin bulgular, test istatistikleri, cinsiyete ve
sinif dizeyine gore alt dlgek ortalamalari arasindaki farkliliklar, aracin Tark
kaltdrindeki faktdér deseni, madde analizi ve guvenirlilik analizleri ele
alinmistir. istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, kendi basliklari
altinda, orijinal kultirden ve farkh kultirlerdeki uyarlama galismalarindan elde
edilen bulgularla karsilastiriimis ve yorumlanmistir. ikinci baslikta altinda ise
arastirmanin temel amaci dogrultusunda, CIBAPin Tirk kiltiriindeki faktor
yapisinin cinsiyet, SED ve sinif duzeylerine gore esitligi icin yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve sonuglar yorumlanmigtir.

A. CIBAP’IN UYARLANMASI SURECINE iLiSKiN BULGULAR
CIBAP'In uyarlanmasi sireci, 6n uygulama ve asil uygulama
cercevesinde ele alinmaktadir. Uyarlama siirecinde dncelikle CIBAP’In

orijinal aragla dilsel esdegerliligine iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.

1. GIBAPIn Dilsel Esdegerliligi Calismasindan Elde Edilen
Bulgular
Uyarlamasi yapilan olgegin, hedef kultirde dilsel esdegerliliginin

saglanmasi ¢ok onemlidir. Bu dogrultuda, Olcegin sahip oldugu yapi ya da
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yapilarin, orijinal Olgcek ve ceviri Olgek igin esdegerliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Yapilarin her iki dil ya da kultur icin esdegerliligine iligskin
ortaya konulan bilgiler, uyarlama calismasina devam edilip edilemeyecegini
belirler (Chang ve Chau, 1999; Hambleton ve Patsula, 1999).

CIBAP’In 6én uygulama oncesinde, cevirisi yapilan formun orijinal
kalturde kullanilan form ile dilsel esdegerliliginin saglanip saglanamadigini
belirlemek amaciyla bir grup 6grenci Uzerinde uygulama yapiimis ve dilsel
esdegerlilige iliskin sonuglar elde edilmistir.

CIBAP’In geviri formu ve orijinal 8lgek, ingilizceyi iyi bildigi kabul edilen
bir grup 6grenciye uygulanmistir. Olgegin 3-8. sinif arasindaki 6grenciler igin
gelistirilmis olmasi, bu sinif araliginda ingilizce bilen 6grenci bulma
konusunda gugluk yaratmistir. Bu nedenle dilsel esdegerlilik ¢alismasinin
yapilacagi grup, 6zel bir ilkdgretim okulundaki 8. sinif égrencileri ile sinirli
tutulmustur. Dilsel esdegerlilik ¢alismasi igin istatistiksel ¢ozumlemeler 81
ogrenci Uzerinden yapilmigtir.

Orijinal ve c¢eviri formlara ait yapilarin esdegerliligini test etmek
amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon katsayilari hesaplanmis ve
badimli gruplar igin t-testi yapilmistir. Orijinal ve c¢eviri formlarin
uygulamalarindan elde edilen alt Olgek puanlari igin hesaplanan Pearson

momentler garpimi korelasyon katsayilari Cizelge 13’te sunulmustur.

Cizelge 13.  Dilsel Esdegerlilik Calismasinda Orijinal ve Ceviri Olgeklerin

Alt Olgek Puanlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

(n=81)

Alt Olgekler ve Toplam Puan Iy

Egitsel Yeterlilik 74**
Sosyal Kabul .85
Atletik Yeterlilik .83**
Fiziksel Goriinim .88**
Davranigsal Yonetim .70**
Genel Oz-Deger T74*

**p< 01
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Cizelge 13’'te goruldugu Gzere orijinal ve c¢eviri formlarin alt olgekleri
arasindaki korelasyon katsayilari .70 ile .88 arasinda degismektedir.
Davranigsal yonetim alt dlgeginin, diger alt dlgeklere gore bir miktar daha
dusuk korelasyon katsayisi verdigi gorilmektedir. Bu gercevede elde edilen
bulgulara genel olarak bakildiginda, korelasyon katsayilarinin pozitif ve
yuksek olmasi nedeniyle orijinal ve cgeviri formlarin dilsel esdegerliliginin
saglandigina iligkin deneysel bir kanitin elde edildigi kabul edilmistir.

Dilsel esdegerlilik c¢alismasi igin orijinal ve ¢eviri formlarin
uygulamalarindan elde edilen alt digek puan ortalamalari arasindaki farklarin
manidarligini test etmek amaciyla bagimli gruplar icin t-testi yapiimigtir. Elde

edilen bulgular Cizelge 14’te sunulmustur.

Cizelge 14.  Dilsel Esdegerlilik Calismasinda Orijinal ve Ceviri Formlarin
Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki Farkliliklar

(n=81; sd=80)
Orijinal Olgek Geviri Olgek

= - 2

X s X s t p n
Egitsel Yeterlilik 18.68 2.69 19.11 2.41 -2.079 .041 .051
Sosyal Kabul 17.80 3.58 17.82 3.57 —.057 .955 .000
Atletik Yeterlilik 17.40 3.68 17.57 4.02 —.681 498 .006
Fiziksel Gorinim 17.40 4.36 17.00 4.56 1.587 116 .031

Davranigsal Yonetim 18.25 2.89 18.59 3.19 -1.320 191 .021

Genel Oz-Deger 19.93 3.18 20.30 3.06 —1.489 140 .027

Cizelge 14’te goruldugu Uzere, orijinal ve geviri formlardan elde edilen
egitsel yeterlilik alt 6lgek puan ortalamalari arasindaki fark manidardir (tgo=—

2.079; p<.05). Ceviri formdaki egitsel yeterlilik alt dlcedi puan ortalamasi

(}=19.11), orijinal forma ait ortalamadan (Y=18.68) daha yuksektir. Diger
alt dlgeklere bakildiginda ise orijinal form ile geviri formdan elde edilen puan
ortalamalari arasindaki farklarinin manidar olmadigi gorulmektedir.

Elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, egitsel yeterlilik alt

Olcegdi haricindeki tim alt élgekler icin, orijinal ve geviri formlardan elde edilen
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puan ortalamalari arasindaki farklarin manidar olmadigi gorilmektedir.
Egitsel yeterlilik alt 6lgegi icin ise orijinal ve geviri form uygulamalarindan elde
edilen alt dlgek puan ortalamalari arasindaki farkin, birbirine oldukg¢a yakin
oldugu (ortalamalar arasindaki fark .43 puandir) goriimektedir. Bu nedenle
elde edilen fark etki buyukligu ile degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki
farkhligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince buyuk olmadigi ifade
edilebilir ve dolayisiyla pratik agidan manidarlik sorgulanabilir. Ayrica s6z
konusu alt Olgek, orijinal ve c¢eviri form uygulamalarindan elde edilen
korelasyon katsayisi ile birlikte degerlendirildiginde, yliksek ve manidar bir
katsayl elde edilmesi nedeniyle (ry=.74; p<.01), s6z konusu alt dlgegin
orijinal alt Olcek ile dilsel esdegerliligin saglandigi kabul edilmigtir.

Genel olarak, alt Olcekler icin elde edilen korelasyon katsayilari ve
manidarlik testleri sonucunda, CIBAPIn orijinaline uygun bir bicimde

cevrildigi ve dilsel esdegerliliginin saglandigi sonucuna ulasiimigtir.

2. CIBAP igin Yazilan Alternatif Maddelere iliskin Bulgular

Yoéntem boliminde ifade edildigi gibi uzman goérusleri ve onerileri
dogrultusunda geviri forma bir, asil forma ise dort alternatif madde yazilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, s6z konusu maddelerin faktor yuk degerleri,
madde ayirt edicilikleri ve maddenin kullaniimasi halinde Cronbach alfa i¢
tutarhlik katsayilarinin alacagi degerler hesaplanmis ve orijinal maddelerin
bire bir c¢evirisi olan maddelerin yeterince guclu bir bicimde c¢alistiklar
gorulmastur. Bu dogrultuda, alternatif maddelerin kullanilmamasina karar
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Ek-8'de

verilmigtir.

3. GIBAP’In Test istatistikleri

CIBAPIn orijinal formunun test istatistiklerinin sinif ve cinsiyet
degigkenleri temelinde hesaplanmasindan dolayi, kargilagtirma yapabilmek
igin, on uygulama ve asil uygulama sonucunda elde edilen alt Olgek
ortalamalari ve standart sapma degerleri de ayni degiskenler temelinde
hesaplanmistir. CIBAP’In 6n uygulama ve asil uygulama sonucunda elde

edilen test istatistiklerine iligkin bilgiler agsagida verilmigtir.
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a) On Uygulama Sonucunda Elde Edilen Test istatistikleri:
CIBAP'In cinsiyete ve sinif diizeylerine gére 6n uygulamadan elde edilen alt
Olcek ortalamalarina genel olarak bakildiginda, Turk¢eye uyarlanan ceviri
formdan elde edilen ortalamalarin, orijinal kiltirde elde edilen ortalamalardan
genellikle daha yuksek oldugu; bazi duzeylerde ayni ya da daha dusuk
ortalamalar elde edildigi gorulmektedir.

CIBAPIn cinsiyete ve sinif diizeylerine gdre én uygulamadan elde
edilen alt Olgcek standart sapma dederlerine genel olarak bakildiginda ise
Turkgeye uyarlanan cgeviri formdan elde edilen degerlerin, orijinal kultirde
elde edilen degerlerden genellikle daha dusuk oldugu; bazi duzeylerde ayni
ya da daha yuksek standart sapma degerleri elde edildigi gorulmektedir.

CIBAP’In el kitabinda ve 6n uygulamadan elde edilen sinif ve cinsiyete
goére alt dlgek ortalamalari ve standart sapma degerlerinin karsilastirildigi

cizelge Ek—9’'da verilmigtir.

b) Asil Uygulama Sonucunda Elde Edilen Test istatistikleri: Asil
uygulamadan elde edilen veriler icin CiBAP’a ait alt élcek ortalamalari ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. CIBAP’In orijinal ve asil formlardan,
cinsiyete ve sinif duzeylerine gore elde edilen alt Olgek ortalamalari ve
standart sapma degerleri Cizelge 15°de verilmigtir. Orijinal kiltarde aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri dort farkli 6rneklemden elde
edildiginden, dort farkli deder bulunmaktadir. Dolayisiyla Cizelge 15'te s6z
konusu degerlerin ortancalari hesaplanarak verilmistir (Her bir ornekleme ait
artimetik ortalama ve standart sapma degerleri Yontem bolumundndn veri

toplama araci basligi altinda bulunmaktadir).



Cizelge 15: Orijinal ve Asil Formlardan Elde Edilen Alt Olgek Ortalamalarinin ve Standart Sapma Degerlerinin Karsilagtiriimasi

EGITSEL SOSYAL ATLETIK FIZIKSEL =~ DAVRANISSAL GENEL Oz-
YETERLILIK  KABUL  YETERLILIK GORUNUM YONETIM DEGER
X s X s X s X s X S X K
ke OF 279 78 276 72 266 72 289 80 298 56 289 71
5 Simif AF2 339 54 291 61 307 60 343 61 348 48 357 47
cec OF 275 77 276 67 304 62 294 74 300 68 298 73
AF 338 56 291 56 315 57 334 61 329 54 348 52
«, OF 285 73 270 8 274 70 291 71 309 64 313 65
- AF 324 59 292 60 293 69 328 67 343 51 351 55
OF 269 65 292 78 300 82 294 74 276 55 285 74
Erkek AF 319 62 296 60 300 65 318 72 322 64 338 64
<, OF 279 62 283 72 257 79 266 80 317 44 285 72
. S AF 319 61 280 59 288 59 323 65 345 51 345 57
fec OF 285 66 294 59 310 71 307 65 28 52 319 57
AF 315 62 284 53 301 59 317 67 325 54 341 54
«, OF 287 70 292 74 260 75 254 72 320 61 306 63
6. Simif AF 321 60 291 61 287 67 305 78 335 54 333 60
fec OF 302 63 301 63 305 68 303 64 282 53 309 64
AF 304 65 291 56 295 60 295 71 311 64 330 62
«y, OF 287 58 303 59 255 71 250 69 305 57 299 59
7 S AF 307 64 292 60 282 63 28 .81 327 59 331 63
fne OF 282 58 298 61 313 62 293 63 283 58 322 52
AF 304 65 29 60 299 65 28 74 315 62 326 59
< OF 269 68 314 63 256 .74 262 69 29 55 291 64
o S ' AF 304 60 280 59 272 68 273 8 329 58 317 66
- fne OF 277 72 305 64 318 59 286 64 288 59 2.90 63
e AF 207 60 284 53 294 62 296 71 310 64 347 62

! Orijinal formda farkli 6rneklemlerden elde edilen alt dlgcek ortalamalarinin ortancasi; % Asil formdan elde edilen alt 6igek ortalamalart
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Cizelge 15te goruldugu gibi alt Olceklere gore, cinsiyete ve sinif
dizeylerine gore ortalamalar;

a) Egitsel yeterlilik alt dlgegi icin 2.97 ile 3.39 arasinda,

b) Sosyal kabul alt 6lgegi igin 2.80 ile 2.96 arasinda,

c) Atletik yeterlilik alt dl¢edi icin 2.72 ile 3.15 arasinda,

d) Fiziksel gérinim alt dlgegi icin 2.73 ile 3.43 arasinda,

e) Davranigsal yonetim alt dlgegi icin 3.10 ile 3.48 arasinda ve

f) Genel 6z-deger alt dlgegi icin 3.17 ile 3.57 arasinda degdismektedir.

CIBAP'In cinsiyete ve sinif diizeylerine goére alt Slgek ortalamalarina
genel olarak bakildiginda, asil formdan elde edilen ortalamalarin, orijinal
kulturde elde edilen ortalamalardan genellikle daha yuksek oldugu ve bazi
dizeylerde ayni ya da daha dusik ortalamalar elde edildigi goralmektedir. Her
ne kadar genelleme yapmak olanakli gérinmese de, 3 ve 4. sinif duzeylerinde
orijinal kultirden daha yuksek ortalamalar; 5 ve 8. siniflar arasinda ise 6zellikle
sosyal kabul ve atletik yeterlilik alt olgcekleri dizeyinde orijinal kultar ile ayni ya
da daha dusuk ortalamalarin oldugu dikkat cekmektedir. Davranigsal yonetim ve
genel 6z-deger alt dlgeklerinde ise tum sinif dizeylerinde, orijinal kilturden daha
yuksek ortalamalarin elde edildigi gorulmektedir. Alt dlgek ortalamalarinda dikkat
ceken bir baska nokta ise orijinal kulturde elde edilen bulgularin aksine,
ortalamalarin sinif dizeyi arttikga bir miktar dismesidir.

Cizelge 15'te alt Olgeklere gore, cinsiyete ve sinif dizeylerine goére
standart sapma degerleri ise;

a) Egitsel yeterlilik alt dlgegi icin .54 ile .65 arasinda,

b) Sosyal kabul alt dlgegi icin .53 ile .61 arasinda,

c) Atletik yeterlilik alt dl¢edi icin .57 ile .69 arasinda,

d) Fiziksel gérinim alt dlgegi icin .61 ile .84 arasinda

e) Davranigsal ydonetim alt dlgegi icin .48 ile .64 arasinda ve

f) Genel 6z-deger alt dlgegi icin .47 ile .66 arasinda degismektedir.

CIBAP’In cinsiyet ve sinif diizeylerine gore asil formdan elde edilen alt
Olceklere ait standart sapma de@erlerine genel olarak bakildiginda ise asll

formdan elde edilen degerlerin orijinal kultirde elde edilen degerlerden
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genellikle daha dusik oldugu ve bazi duzeylerde ayni ya da daha yuksek

standart sapma degerleri elde edildigi gorulmektedir.

4. Cinsiyete ve Sinif Diizeyine iligkin Farklilklar

CIBAP’In el kitabinda, cinsiyete ve sinif diizeyine iliskin farklar icin analiz
sonuglarinin verilmesi nedeniyle bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonli
varyans analizi yapilmigtir. Bu analizler ile orijinal kulturdeki sonuglarla Turk

kalturindeki sonuglarin kargilastirilmasi amaglanmistir.

a) Cinsiyete Gore Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki Farkliliklar:
On ve asil uygulamalardan elde edilen veriler igin, cinsiyete gdre CIBAP’In alt
dlgek puan ortalamalari arasindaki farklar incelenmistir. On uygulamadan elde
edilen veriler dogrultusunda, cinsiyete gore farklara iliskin bagimsiz gruplar igin
t-testi cizelgesi Ek—10’da verilmistir. Elde edilen bulgular, asil uygulamadan elde
edilen bulgularla birlikte, orijinal kultirdeki degerlerle karsilastirilarak verilmigtir.

Asil uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda, alt olgek puan
ortalamalarinin cinsiyete gére manidar bir gekilde farklilagip farklilagsmadigini
test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapiimigtir. Yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 16’da sunulmustur.

Gizelge 16.  Cinsiyete Gore Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki Farklar

Kiz Erkek

S > 2

n X s n X s sd t p n
EY’ 1402 19.16 3.63 1350 18.81 3.78 2733.41 2.476 .013 .002

SK? 1393 1756 3.77 1349 1759 3.55 2738.03 —-.242 .809 .000
AY? 1383 17.30 393 1354 18.06 3.70 2730.62 -5.205 .000 .010
FG* 1383 18.60 4.62 1347 1852 425 2719.65 448 .655 .000
DY® 1384 2026 324 1339 19.15 3.64 266045 8.460 .000 .026
GOD® 1389 2035 360 1333 20.02 3.57 2720 2.408 .016  .002

' Egitsel yeterlilik; ° Sosyal kabul; ° Atletik yeterlilik; * Fiziksel gériinim; ° Davranigsal
yobnetim; ® Genel O6z-deger
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Cizelge 16’'da goruldugu uzere, egitsel yeterlilik boyutunda kiz ve erkek
ogrencilerin puan ortalamalari arasindaki fark manidardir (t(2733.41)=2.476;
p<.05). Atletik yeterlilik boyutunda, kiz ve erkek &grencilerin puan ortalamalari
arasindaki fark manidardir (t273062=—5.205; p<.01). Davranigsal ydnetim
boyutunda ise kiz ve erkek oOgrencilerin puan ortalamalari arasindaki fark
manidardir (t2es0.45=8.460; p<.01). Son olarak genel 6z-deger boyutunda kiz ve
erkek ogrencilerin alt dlgek puan ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu
gorilmektedir (t2720=2.408; p<.05). Elde edilen bu farklar etki buyuklagu ile
birlikte degerlendirildiginde, degigkenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama
orani agisindan yeterince blyuk olmadigi ifade edilebilir ve dolayisiyla pratik
acidan manidarlik sorgulanabilir. Ayrica sosyal kabul ve fiziksel goérinim
boyutlarinda kiz ve erkek d6grencilerin puan ortalamari arasindaki farkin da
manidar olmadigi goérulmektedir. Bu g¢ergevede, cinsiyete gore alt dlgek puanlari

arasindaki farklarin manidar olmadigi kabul edilmistir.

b) Sinif Diizeyine Gére Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki
Farkliliklar: On ve asil uygulamalardan elde edilen veriler igin, sinif diizeylerine
goére CIBAP’In alt dlcek ortalamalari arasindaki farklar incelenmistir.

On uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda, sinif diizeylerine gore
farklara iligkin tek faktorli ANOVA testi cizelgesi Ek—11’de verilmigtir. Elde
edilen bulgular, asil uygulamadan elde edilen bulgularla birlikte, orijinal
kalturdeki degerlerle kargilastirilarak verilmistir.

Asil uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda, alt olcek puan
ortalamalarinin  sinif duzeylerine gore manidar bir gekilde farklilagip
farklilagmadigini test etmek amaciyla tek faktorlu ANOVA testi yapilmigtir. Elde

edilen bulgular Cizelge 17°de sunulmustur.
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Cizelge 17. Sinif Diizeylerine Gére Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki Farklar

— 2

Alt Olgekler Sinif Diizeyleri n X G sd F p n
Egitsel 3. Sinif 489 20.31 3.30 5;2751 22859 .000 .026
Yeterlilik 4. Sinif 493 19.28 3.62

5. Sinif 423 19.04 3.68

6. Sinif 486 18.79 3.77

7. Sinif 404 18.32 3.87

8. Sinif 462 18.04 3.59

Toplam 2757 18.99 3.71
Sosyal Kabul 3. Sinif 491 1747 351 5;2741 6.303 .000 .013

4. Sinif 486 17.63  3.61

5. Sinif 423 1695 3.34

6. Sinif 477 17.30 3.82

7. Sinif 406 18.02 3.70

8. Sinif 464 18.10 3.84

Toplam 2747 17.58 3.66
Atletik 3. Sinif 493 18.67 349 5;2736 10.913 .000 .056
Yeterlilik 4. Sinif 488 17.76  4.03

5. Sinif 420 1769 3.54

6. Sinif 481 17.44 3.85

7. Sinif 398 1742 3.89

8. Sinif 462 16.95 3.96

Toplam 2742 17,67 3,83
Fiziksel 3. Sinif 487 20.27 3.68 5;2729 41.105 .000 .054
Gorunim 4. Sinif 482 19.39 417

5. Sinif 417 1917 3.96

6. Sinif 481 18.02 4.47

7. Sinif 401 1725 4.65

8. Sinif 467 17.07 4.72

Toplam 2735 1856 4.44
Davranigsal 3. Sinif 484 20.30 3.13 5;2721 8241 .000 .027
Yonetim 4. Sinif 485 1997 3.52

5. Sinif 421  20.07 3.22

6. Sinif 475 19.44 358

7. Sinif 401  19.29 3.62

8. Sinif 461 19.18 3.69

Toplam 2727 19.72 3.49
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Cizelge 17 — Devam

— 2

Alt Olgekler Sinif Diizeyleri n X S sd F p n
Genel Oz- 3. Sinif 489 2113 299 5;2721 22299 .000 .026
Deger 4. Sinif 481 20.69 3.57

5. Sinif 420 20.59 3.33

6. Sinif 476 19.89 3.67

7. Sinif 400 19.71 3.67

8. Sinif 461 19.02 3.84

Toplam 2727 20.19 3.59

Cizelge 17°de elde edilen sonuglara alt dlgekler duzeyinde bakildiginda

sinif duzeylerine gore,

a)

b)

egitsel yeterlilik puan ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu
(F(5,2751y=22.859; p<.01),

sosyal kabul puan ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu
(F(5:2741)=6.303; p<.01),

atletik yeterlilik puan ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu
(F(5:2736)=10.913; p<.01),

fiziksel gorunim puan ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu
(F(5:2720=41.105; p<.01),

davranigsal yonetim puan ortalamalari arasindaki farkin manidar
oldugu (F.2721y=8.241; p<.01) ve

genel 6z-deger puan ortalamalari arasindaki farkin manidar oldugu
gorilmektedir (F(52721)=22.299; p<.01).

Elde edilen bu farklar etki buyUklugu ile birlikte degerlendirildiginde,

degiskenler arasindaki farkhligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince

baylk olmadigi ifade edilebilir ve dolayisiyla pratik agidan manidarlik

sorgulanabilir. Bu ¢ergcevede, sinif duzeylerine gore alt dlgek puanlari arasindaki

farklarin manidar olmadigi kabul edilmisgtir.
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5. GIBAP’In Psikometrik Nitelikleri

CIBAP’In psikometrik nitelikleri belirlemek igin, dncelikle 6n uygulamadan
ve asil uygulamadan elde edilen veri setlerinin uygunlugu incelenmigtir. Daha
sonra, farkli problemler agisindan agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri, alt
Olcekler arasi korelasyon analizleri, madde test korelasyonlari analizi ve
Cronbach alfa i¢ tutarhlik analizleri yapilmigtir. Ayrica asil form igin test—tekrar

test kararlilik katsayilari hesaplanmistir.

a) On Uygulama ve Asil Uygulamadan Elde Edilen Veri Setlerinin
Uygunlugu: CIBAP’in psikometrik niteliklerini saptamak amaciyla éncelikle én
uygulama ve asil uygulamadan elde edilen veri setlerinin uygunlugu
incelenmigtir. Bu dogrultuda her iki veri seti igin normallik, kayip degerler, u¢
degerler (outliers), coklu dogrusallik (multicollinearity) ve tekillik (singularity)
testleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bilgiler asagida

Ozetlenmistir.

i. Normallik Testleri: CIBAP’In 6n uygulama ve asil uygulamadan elde
edilen veri setleri igin normallik testleri yapilmistir.

Buna gdre, CIBAP’In 6n uygulamadan elde edilen veri seti icin merkezi
egilim olguleri, carpiklik (kayisglihk) ve basiklik katsayilari hesaplanmistir.

Yapilan analiz sonucunda, elde edilen sonuglar Cizelge 18'de verilmigtir.

Gizelge 18.  On Uygulamadan Elde Edilen Veri Seti igin Normallik Testleri

X Xot Mod S s? Ky Bs Ranj Min. Mak.

5-8" 11268 114.00 111 1496 22378 -89 1.73 105 39 144
3-8° 11452 11600 128 1473 21690 -70 1.23 105 39 144

A 5-8. Siniflar (n=320); ® 3-8. Siniflar (n=513)

Cizelge 18’de goruldugu uzere, 5-8. siniflar icin merkezi egilim olguleri
birbirine yakin degerler gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 0 ile

F1 arasinda olmasi dagilimin normalligine isaret etmektedir (Rosenthal ve
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Rosnow, 2008). Carpiklik katsayisi 1’in altinda olsa da, basiklik katsayisina
bakildiginda ise dagilimin bir miktar sivri oldugu yorumu yapilabilir. 3-8. siniflar
icin merkezi egilim olgulerine bakildiginda ise dagihmin bir dlgide sola garpik
oldugu gorulmekle birlikte carpiklik katsayisinin 1’in altinda olmasi nedeniyle
dagilimin normale yakin oldugu ifade edilebilir.

CIBAPIn asil uygulamasindan elde edilen veri seti icin merkezi egilim
Olclleri, carpiklik ve basikhk katsayilari hesaplanmigtir. Yapilan analiz

sonucunda, elde edilen sonuglar Cizelge 19'da verilmigtir.

Cizelge 19.  Asil Uygulamadan Elde Edilen Veri Seti igin Normallik Testleri

X Xt Mod S s? Ky Bs Ranj Min. Mak.

5-8" 110.18 112 112 15.79 24931 =56 .20 104 40 144

3-8° 11213 113 112 15.97 25519 -47 .01 104 40 144

A 5-8. Siniflar (n=1800); ® 3-8. Siniflar (n=2806)

Cizelge 19°da goéruldugu uzere, 5-8. siniflar icin merkezi egilim dlguleri
birbirine oldukga yakin degerler gdstermektedir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin da 1’in altinda olmasi nedeniyle dagilimin normale yakin oldugu
ifade edilebilir. 3-8. siniflar igin merkezi egilim Oolgulerine bakildijinda ise
degerlerin birbirine oldukc¢a yakin olmasi ve basiklik katsayilarinin da 1’in altinda

olmasi nedeniyle dagilimin normale yakin oldugu ifade edilebilir.

ii. Kayip Degerlerin Belirlenmesi: On uygulama ve asil uygulamadan
elde edilen veri setleri icin madde duzeyinde kayip deger oranlari belirlenmistir.

On uygulamadan elde edilen 5-8. siniflara ait veri seti igin kayip deger
oranlari maddelere gére % 0 ile % 1.3 arasinda degisirken; 3-8. siniflara ait veri
seti igin ise kayip deger oranlarinin maddelere gore % 0 ile % 1 arasinda
degistigi gorulmektedir.

Asil uygulamadan elde edilen 5-8. siniflara ait veri seti igin kayip deger

oranlari maddelere gore % 0 ile % 1 arasinda degisirken; 3-8. siniflara ait veri
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seti icin ise kayip deger oranlarinin maddelere gore % 0.1 ile % 0.9 arasinda
degistigi gortlmektedir.

CIBAP’In psikometrik niteliklerini belilemek amaciyla én uygulama ve asil
uygulamadan elde edilen veri setleri Uzerinden yapilan analizlerde, kayip

degerler veri setinden gikarilmamisgtir.

ii. Ug Degerlerin (Outliers) Belirlenmesi: On uygulama ve asll
uygulamadan elde edilen veri setleri igin ¢cok degiskenli u¢ deger (multivariate
outliers) ve tek degiskenli u¢ deger (univariate outliers) sayilari belirlenmigtir.

On uygulamadan elde edilen 5-8. siniflara ait veri setinde (n=320) 24 ug
deger tespit edilmigtir. 3-8. siniflara ait veri setinde (n=513) ise 35 ug¢ deger
tespit edilmistir.

Asil uygulamadan elde edilen 5-8. siniflara ait veri setinde (n=1800) 117
u¢ deger tespit edilmigtir. 3—8. siniflara ait veri setinde (n=2806) ise 179 ug
deger tespit edilmigtir.

CIBAP’In psikometrik niteliklerini belilemek amaciyla én uygulama ve asil
uygulamadan elde edilen veri setleri Uzerinden yapilan analizlerde, u¢ degerler

veri setinden ¢ikarilmamistir.

iv. Coklu Dogrusallik ve Tekillik Testleri: On uygulama ve asll
uygulamadan elde edilen veri seti i¢cin ¢oklu dogrusallik ve tekillik analizleri
yapilmistir.

On uygulamadan elde edilen veri seti igin yapilan analiz sonucunda,
maddeler arasi korelasyon katsayilarinin —14 ile .61 arasinda degistigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda, 6n uygulamadan elde edilen veri seti i¢cin ¢oklu
dogrusallik ve tekillik sorununun olmadigi ifade edilebilir.

Asil uygulamadan elde edilen veri seti igin yapilan analiz sonucunda ise
maddeler arasi korelasyon katsayilarinin —03 ile .56 arasinda degistigi
goOrulmektedir. Bu dogrultuda, asil uygulamadan elde edilen veri seti icin de

coklu dogrusallik ve tekillik sorununun olmadigi gorilmektedir.
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b) CIBAP’In Faktér Deseni

CIBAP'In orijinal kltirdeki faktor deseni, ilkdgretim 5 ve 8. siniflar
arasindaki 6grencilere ait orneklemler Uzerinden elde edilmigtir. Ayrica yapilan
faktdr analizlerinde, yontem bolimunde gerekgeleri ile agiklandigi Gzere, genel
O0z-deger alt Olgedi disindaki faktorlere (egditsel yeterlilik, sosyal kabul, atletik
yeterlilik, fiziksel gérinim ve davranigsal yonetim) ait maddeler analize danhil
edilmistir.

CIBAP'In el kitabinda faktér deseninin bes faktérle sinirli tutulmasi
konusu ile ilgili olarak, alanyazindaki diger calismalari incelemek amaciyla
tarama yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda, CIBAP’In degisik kiiltiirler ya da
gruplar igcin psikometrik niteliklerini ve farkli analiz yontemleri kullanarak yapi
gecerliligini belirlemeye yonelik 28 c¢alisma oldugu tespit edilmistir (bu
calismalarin kaynaklari, ilgili arastirmalar bashgi altinda ve kaynakgada
verilmistir). Ancak, bu calismalarin yalnizca 10 tanesinin tam metinlerine
ulagilabilmigtir. Bunlar arasinda, CIBAP ile ilgili degisik kiiltlrlerde yapilan
uyarlamalara iligkin alti calisma, farkli gruplar igin 0&lgegin psikometrik
niteliklerinin saptanmasina iligkin iki calisma ve farkl istatistiksel yontemlerle
Olcegin psikometrik niteliklerinin saptanmasina iligkin iki ¢calisma bulunmaktadir.
Degisik kiiltiirlerde yapilan bu arastirmalarin dokuzunda (Almanya, irlanda,
Hollanda, Belcika, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Arap Emirlikleri,
Finlandiya, irlanda ve ispanya) yapilan faktér analizlerinde, Harter'in séz konusu
bes faktorli desene iliskin kabuli temel alinmig ve analizler bu kabule gore
yapilmigtir (Atienza ve Moreno, 2002; Cole, Cho, Martin, Seroczynski, Tram ve
Hoffman, 2001; Eapen, Naqvi ve Al-Dhaheri, 2000; Miller, 2000; Muris, Meesters
ve Fijen, 2003; Schumann, Striegel-Moore, McMahon, Waclawiw, Morrison ve
Schreiber, 1999; Shevlin, Adamson ve Collins, 2005; Thill, Holmbeck, Bryant,
Nelson, Skocic ve Uli, 2003; Van den Bergh ve Van Ranst, 1998). CIBAP’In
ustin zekal cocuklar icin psikometrik niteliklerini saptamayi amaclayan bir
calismada ise alti faktorli yapi kabul edilmis ve FA bu kabule gore yapilmistir
(Rudasill and Callahan, 2008).
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Yukarida aciklanan gerekgeler dogrultusunda bu arastirmada da, on
uygulama ve asil uygulamadan elde edilen veriler temelinde faktor analizleri igin

CIBAP’In bes faktorlii yapisi esas olarak alinmistir.

i. On Uygulama igin Faktér Analizlerinden Elde Edilen Bulgular: On
uygulama igin FA, orijinal kultirde yapilan faktor analizlerine paralel bir bicimde,
5-8. siniflar arasi 320 6grenciden olusan bir ¢alisma grubundan elde edilen
veriler Gzerinden ve bes faktorlt yapi igin yapilmigtir.

FA’'da ilk olarak hangi yonteminin kullaniimasi gerektigi ile ilgili alanyazin
incelenmis ve analize orijinal yapinin Tdrk kdltirinde de dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla DFA ile baslanmasina karar verilmigtir.
Joreskog ve Soérbom’a (1993) gore, DFA’'da varsayimsal model analiz 6ncesinde
kuramsal olarak kurulur ve bazi parametreler acisindan kurulan bu modelin
tanimlamasi yapilir. Bu analizlerde, modelin kurulmasi ve tanimlanmasi, daha
Once yapilan kapsamli arastirmalardan elde edilen bilgi, tecribeye dayanan
durumlar ve gozlemler gercevesinde yaplilir. Bu gercevede arastirmaci, analiz
oncesinde Olgegin faktor yapisina dair kuramsal bilgi ve varsayima sahiptir.
Dolayisiyla arastirmaci, bu bilgi temelinde tanimladigi modeli dogrulayici
tekniklerle test eder. Ancak, pek ¢ok arastirma bilinen ve bilinmeyen durumlara
iliskin degiskenleri icermesi nedeniyle hem agimlayici, hem de dogrulayiciyi
kapsar. Bu agidan kurulan varsayimlarin agimlayici tekniklerle test edilmesinin
ardindan, dogrulayici tekniklerle dogrulanmasi ya da reddedilmesi arzu edilen
bir durumdur. Gorsuch (1983), bu tartismayi bir adim ileri géturerek, DFA'nin
daha 6nceden belirlenen varsayimlarin test edilmesini saglayan ¢ok guglu bir
analiz oldugunu, AFA’nin ise agimlayici higbir analizin yapilmadigi durumlarda
kullaniimasi gerektigini belirtmektedir (Akt.: Stapleton, 1997a). Bu goérusiun
aksine Gerbing ve Hamilton (1996), Monte Carlo yontemini kullanarak yaptiklari
bir calismada, DFA'nin 6nce yapilarak AFA igin model olusturmada katki
saglanabilecegini isaret etmektedirler (Akt.: Hurley ve digerleri, 1997).

Uyarlama c¢alismalarinda orijinal Olcekler, kendi orijinal kulturlerinde

kuramsal ve deneysel pek c¢ok calismadan elde edilen bilgi ve deneyim
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dogrultusunda geligtirilirler. Kuramsal olarak ortaya konan Olgek yapisi,
orneklemlerden elde edilen deneysel veriler cgercevesinde tanimlanir ve
aciklanir. Bu gercevede, bu arastirmada, CIBAP’In orijinal kiiltiirdeki gecerlilik ve
guvenirlilige iligkin deneysel kanitlarini temel alarak, Turk kultirinde orijinal
yapinin igleyip islemedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle DFA yapilmigtir.
Ancak, modele ait uyum indekslerinin orta dizeyde olmasi, bazi gézlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin yuksek olmasi ve ¢ok sayida goOzlenen
degisken ile modifikasyon onerisi vermesi nedeniyle faktor analizlerine AFA ile
devam edilmigtir. Daha sonra, AFA’da elde edilen sonuglar dogrultusunda,
aracin maddelerine mudahale edilmesi nedeniyle yapinin bir model olarak ne
sekilde tanimlanabilecegi, bagska sorunlu madde olup olmadigi gibi durumlar
acisindan ipucu elde etmek amaciyla DFA tekrarlanmigtir. Asagida faktor

analizlerine iligkin yapilan galismalardan elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

Orijinal Yapinin Tiirk Kiiltiiriinde Dogrulanmasina iliskin Bulgular:
CIBAP’In orijinal yapisinin hedef kiiltirde dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymak amaciyla birinci duzey (first order ya da lower order) DFA yapilmistir.
Analiz, beg faktorli yapi icin on uygulamada 3-8. siniflar arasindaki 320
ilkogretim o6grencisi Uzerinden gergeklestiriimistir. Yapilan DFA sonucunda, ortuk
degiskenler (faktor) ile goézlenen degiskenler arasindaki iligkileri ve goézlenen

degiskenlerin hata varyanslari Sekil 10’da sunulmustur.
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Sekil 10.  CIBAP’In Sahip Oldugu Orijinal Yapinin Tiirk Kiltiirinde Birinci

Diizey DFA Sonucunda lligkiler ve Hata Varyanslari

Sekil 10°’da goéruldugu Uzere, ortuk degiskenler ile gdzlenen degdiskenler
arasindaki iligkilerin,
a) Egitsel yeterlilik alt lgegi icin .44 ile .68 arasinda,
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b) Sosyal kabul alt dlgegi icin .28 ile .70 arasinda,

)
c) Atletik yeterlilik alt dlgegi icin .17 ile .74 arasinda,
d) Fiziksel gérinum alt 6lgegi icin .46 ile .70 arasinda ve
e) Davranigsal yonetim alt dlgegi icin .39 ile .70 arasinda degistigi
gorulmektedir.

Yapilan analiz sonucunda tium maddelerin 6rtik degiskenleri agiklamada
manidar t degeri verdigi gorulmektedir. Birinci duzey DFA sonucunda elde edilen

uyum indeksleri Cizelge 20°de verilmistir.

Gizelge 20.  On Uygulama igin CIBAP’In Orijinal Yapisinin Birinci Diizey

DFA ile Test Edilmesi Sonucunda Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Uyum
7 a0 671.67 (p=.000)
x %lsd 1.71
RMSEA 0.047
GFlI 0.88
AGFI 0.85
Standardize RMR 0.063
CFlI 0.94
NFI 0.86
NNFI 0.93
PGFI 0.74
PNFI 0.78
PNFI 0.78

CIBAP'In orijinal yapisinin Tirk kultirinde dogrulanip dogrulanmadigini

ortaya koymak amaciyla DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda, z? ve

serbestlik derecesi oraninin 2'nin altinda oldugu, RMSEA indeksinin 0.05'in
altinda oldugu, standardize edilmis RMR’nin 0.05 ile 0.08 arasinda oldugu, NNFI
ve CFl indekslerinin 0.90’'in Uzerinde oldugu goériimektedir. NFI, GFI ve AGFI

indekslerinin ise 0.85 ve Uzerinde oldugu ve dolayisiyla kabul dizeyine yakin
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degerler verdigi ifade edilebilir. DFA’da birden fazla uyum indeksi elde
edilmektedir ve Olgegin faktdor yapisinin bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek igin tek bir uyum indeksinden ziyade, tiUm
indeksler bir arada degerlendirilir (JOreskog ve Sérbom, 1993; Stimer, 2000). Bu
cercevede, elde edilen uyum indekslerine genel olarak bakildiginda, CIBAP’In
orijinal faktor yapisinin hedef kultlirde orta dizeyde dogrulandigi kabul edilebilir.
Yapilan birinci dizey DFA sonucunda yer alan modifikasyon Onerileri
dogrultusunda toplam U¢ modifikasyonun yapilmasina karar verilmigtir.
Modifikasyon yapilan maddeler asagida verilmistir.

a) 2. madde (Bazi ¢ocuklar igin arkadas edinmek zordur AMA Diger
gocuklar igin arkadas edinmek oldukga kolaydir) ile 32. madde (Bazi
cocuklar, diger yasitlari arasinda popdilerdir AMA Diger ¢ocuklar, ¢ok
popliler degillerdir),

b) 4. madde (Bazi ¢ocuklar, gbriiniimlerinden memnundurlar AMA Diger
gocuklar, goérinimlerinden memnun degillerdir) ile 34. madde (Bazi
gocuklar, yakisikli / glizel olduklarini disdinidrler AMA Diger ¢ocuklar,
¢cok yakigikll / glizel olmadiklarini ddgdindirler),

c) 16. madde (Bazi gocuklar, viicutlarinin farkli olmasini isterler AMA
Diger ¢ocuklar, viicutlarini oldugu gibi severler) ile 22. madde (Bazi
cocuklar, fiziksel goriindglerinin (nasil gérindliklerinin) farkli olmasini
isterler AMA Diger c¢ocuklar, su anki fiziksel gérintislerinden
memnundurlar)

Yapilan modifikasyonlarin y?ye manidar bir bigimde katki sagladi§i

gorulmektedir. Modifikasyon yapilan maddelere genel olarak bakildiginda 2 ile
32. maddelerin sosyal kabul alt oOlgegine ait maddeler oldugu, 4 ile 34.
maddelerin fiziksel goérinim alt dlgegine ait maddeler oldugu ve 16 ile 22.
maddelerin de yine fiziksel goérinim alt olgcegine ait maddeler oldugu
goOrulmektedir. Bu maddelerin ayni alt dlgeklere ait olmasi ve dolayisiyla benzer
Ozellikleri Olgmeye yonelmeleri nedeniyle s6z konusu maddeler arasinda

modifikasyon dnerisi verilmig olabilir.
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On uygulama gercevesinde CIBAP’a ait maddelerin nasil calistigina iligkin
bir sorgulama icin gozlenen degdiskenlerin hata varyanslarina bakildiginda; a)
atletik yeterlilik alt 6lgegine ait 9. maddenin (Bazi ¢ocuklar, sporda ¢ok daha iyi
olabilmeyi arzu ederler AMA Diger ¢ocuklar, kendilerinin sporda yeterince iyi
olduklarini hissederler) ve b) sosyal kabul alt dlgegine ait 20. maddenin (Bazi
cocuklar, yapacaklari seyleri her zaman ¢ok sayida arkadas! ile birlikte yaparlar
AMA Diger ¢ocuklar, yapacaklari seyleri genellikle kendi baglarina yaparlar) hata
varyanslarinin yuksek oldugu (.90’in Uzerinde) gorulmektedir. Bu gergevede, 9
ve 20. maddelere iligkin hata varyanslarinin yuksek c¢ikmasinin nedenleri,
maddelerin diger maddelerle ve alt Olgeklerin kendi arasindaki iligkinin
digerlerine gore disuk olmasi olabilir. Modifikasyon Onerilerine bakildiginda ise
34. maddenin (Bazi ¢ocuklar, yakisikli / glizel olduklarini diigtintirler AMA Diger
gocuklar, ¢ok yakisikli / glizel olmadiklarini diigtinirler) gok sayida madde ile
modifikasyon 6nerisi verdigi gorulmektedir. Bu dogrultuda 9, 20 ve 34. maddeler
yeterince guglu bir bigimde calismadigi icin, asil formun hazirlanmasinda s6z

konusu maddelerin yeniden duzenlenmesine karar verilmistir.

On Uygulama igin AFA’ya iliskin Bulgular: CIBAP’In faktér deseninin
Tark kuolturdeki oOzelliklerini saptamak amaciyla AFA yapilmistir. Analiz, bes
faktorld yapi icin 6n uygulamada 5-8. siniflar arasindaki 320 ilkdgretim 6grencisi
uzerinden gercgeklestirilmistir. Yapilan analizde, AFA ydntemi olarak temel
bilesenler analizi, dondirme (rotasyon) yontemi olarak da, orijinalinde oldugu
gibi, egik (oblique) dondurme yontemi kullaniimigtir.

AFA uygulamasindan oOnce, Orneklem buydklugunuan faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.811 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6rneklem buyUkligunin FA yapmak icin “yeterli” oldugu ifade
edilebilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005).

Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan 30 maddenin
toplam varyansa yaptiklari katki agisindan bes faktorde toplandigi

goOrulmektedir. Beg faktor igin tekrarlanan analizde, faktorlerin toplam varyansa
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yaptiklari katkinin; a) birinci faktor icin % 19.96, b) ikinci faktorin % 9.43, c)
ucuncu faktorin % 6.44, d) dorduncu faktorin % 6 ve e) son olarak beginci
faktorin % 4.74 oldugu goérulmektedir. Belirlenen bu bes faktorin toplam
varyansa yaptiklari katki ise % 46.6’dir. Analize dahil edilen degigkenlerle ilgili
toplam varyansin 2/3’0 kadar miktarinin ilk olarak kapsadigdi faktor sayisi, 6Gnemli
faktor sayisi olarak degerlendirilir. Uygulamada, 6zellikle davranig bilimlerinde,
Olcek gelistirmede s6zU edilen miktara ulasmak gugtir. Tek faktorlt Olgeklerde
aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli gorulebilir. Cok faktorlt
Olceklerde ise acgiklanan varyansin daha yuksek olmasi beklenir. Sosyal
bilimlerde ¢ok faktorli Olgeklerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilir (Blyukoztirk, 2007; Tavsancil, 2005). Bu
cercevede, tanimlanan bes faktorln, toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli
oldugu gorilmektedir.

Bes faktor igin yapilan analizde binisik ya da duguk faktor yik degerine
sahip madde olmadigi gorulmektedir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
yapisal matriste (structure matrix), orijinal dlgegin faktdr deseninde tanimlanan
maddeler genellikle kendi faktorleri altinda yer alirlarken, U¢ maddenin kendi
faktort disinda, diger faktorler altinda yer aldiklari gérilmektedir. Bu maddeler
sunlardir:

a) Atletik yeterlilik alt dlgegine ait 9. madde (Bazi ¢ocuklar, sporda ¢ok
daha iyi olabilmeyi arzu ederler AMA Diger ¢ocuklar, kendilerinin
sporda yeterince iyi olduklarini hissederler) sosyal kabul faktori
altinda yer almaktadir,

b) Fiziksel gorunum alt dlgegine ait 34. madde (Bazi ¢ocuklar, yakisikli /
glzel olduklarini disdiniirler AMA Diger ¢cocuklar, ¢cok yakisikli / glizel
olmadiklarini ~ digiindirler) eQitsel yeterlilik faktéri altinda yer
almaktadir ve

c) Davranigsal yonetim alt dlgegine ait 35. madde (Bazi/ ¢ocuklar, kendi
baslarina nasil davranmalari gerektigini ¢ok iyi bilirler AMA Diger
gcocuklar, kendi baslarina nasil davranmalari gerektigini bulmada

genellikle zorlanirlar) egitsel yeterlilik faktoru altinda yer almaktadir.
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9. maddede, cocuklarin bir sporda daha iyi olma isteklerine ya da
yeterince iyi olma durumlarina iligkin algilari nedeniyle bu maddeye, sosyal
kabulun bir gostergesi olarak tepki vermeleri s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bir
spor dalinda iyi olma ya da olmama durumu, sosyal olarak kabul edilmenin
gOstergelerinden biri olarak algilanmis olabilir. Ayrica bu maddenin, DFA’da hata
varyansinin yuksek olmasi da dikkat ¢ekicidir.

34. maddede, cocuklarin kendilerini fiziksel olarak glzel ya da yakigikli
bulma ya da bulmama durumlarinin, egitsel yeterlilik boyutuyla iligkili olma
durumu ilk bakista ¢gok anlamli olmayabilir, ancak bu maddenin, egitsel yeterlilik
faktorine bagli maddelerle diger maddelere gore bir miktar daha ylksek
korelasyon gosterdigi gorilmektedir. Bu cergevede, kendilerini fiziksel olarak
glzel hissetmeyen cocuklarin, kendilerini yasitlari kadar akilli hissetmemeleri,
okulda karsilastiklari sorunlara ¢6zim bulamamalari (bu durumun aksi de
olabilir) vb. s6z konusu olabilir. Yine bu maddenin de, DFA’da hata varyansinin
yuksek olmasi da dikkat ¢ekicidir.

35. maddede ise ¢ocuklarin kendi baslarina nasil davranmasi gerektigini
bilmeleri ya da bilmemeleri durumunun, egitsel yeterlilik boyutuyla iligkili olma
durumu anlamli olabilir. CIBAP'In el kitabinda alt dlgekler arasinda egitsel
yeterlilik alt 6lgegi ile davranigsal yonetim alt Olgeginin diger alt olgceklere gore
daha yuksek korelasyonlar gosterdigi belirtiimistir. Orijinal kiltirde yapilan 6n
calismalarda, okul calismalarinda kendini yeterli hisseden ¢ocuklarin ayni
zamanda dogru davranan c¢ocuklar oldugu ve bu durumun aksine, okul
calismalarinda kendini yeterli hissetmeyen ¢ocuklarin da, oldukga fazla davranig
problemlerine sahip olduklari saptanmistir. Bu dogrultuda, dogru bir bicimde
davranma ya da davranmama durumu, egitsel yeterliligin gostergelerinden biri
olarak algilanmig olabilir.

Yukarida belirtilen maddelerin analiz disi birakilmasi sonucunda elde
edilen faktor deseni, maddelerin faktor yuk degerleri ve ortak faktor varyanslari

Cizelge 21°de sunulmustur.
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Cizelge 21.  On Uygulama icin CIBAP’In Faktér Deseni (Egik Déndiirme—Promax)

Dondiirilmus Faktor Yiik Degerleri Ortak

Madde Fiziksel Atletik Egitsel Davranigsal  Sosyal Faktor
No Goriiniim  Yeterlilik  Yeterlilik Yonetim Kabul Varyansi
22 .85 18 24 24 A1 .88
16 .81 12 19 .28 A7 .83
10 .64 15 .35 .36 .02 .69
4 .63 24 .30 40 .22 .76
28 .61 .09 .29 .26 .06 .54
3 14 .80 .23 .09 18 .75
21 1 72 24 .06 .19 .64
27 .19 71 1 -.02 .08 .56
15 .07 .61 .21 24 .20 52
33 A2 .61 .29 15 .31 .59
31 .23 .20 .75 .36 .33 .90
25 .08 .28 .68 .34 .21 71
1 .29 .20 .64 A1 .09 .55
19 .22 .26 .61 45 14 71
7 .30 .06 .59 A7 .04 A7
13 .20 19 .56 43 .25 .64
17 .29 .16 .33 .70 14 73
11 .19 A7 .38 .68 .00 .67
23 .18 .02 27 .64 .01 51
5 .29 10 .07 .58 .26 .50
29 .31 -.05 19 .55 -.06 44
8 .07 .32 19 .05 .75 .70
14 13 -.03 .09 .18 .64 47
32 -.01 40 .39 .04 .54 .61
2 12 15 21 13 .51 .35
20 -.15 .16 -.07 -.19 A7 .30
26 .28 .08 .28 1 43 .36

Cizelge 21'de goruldigu Uzere, alt Olgekler dizeyinde faktdr yuk
degerlerinin a) fiziksel gérinim alt dlgegi igin .61 ile .85 arasinda, b) atletik

yeterlilik alt 6l¢egi igin .61 ile .80 arasinda, c) egitsel yeterlilik alt dl¢edi igin .56
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ile .75 arasinda, d) davranisgsal yonetim alt dlgegi icin .55 ile .70 arasinda ve e)
sosyal kabul alt dlgegi icin ise .43 ile .75 arasinda degistigi gorulmektedir.

Comrey ve Lee (1992), yuk deg@erinin 0.71 olmasi halinde (varyansin %
50’sini agiklamasi nedeniyle) “mikemmel”, 0.63 olmasi halinde (varyansin %
40’in1 aciklamasi nedeniyle) “cok iyi”, 0.55 olmasi halinde (varyansin % 30’unu
aciklamasi nedeniyle) “yi”, 0.45 olmasi halinde (varyansin % 20’sini agiklamasi
nedeniyle) “vasat” ve 0.32 olmasi halinde (varyansin % 10’'unu agiklamasi
nedeniyle) “zayif’ olarak degerlendiriimesi icin Oneri getirmislerdir (Akt.:
Tabachnick ve Fidel; 2001). Bu kabul cercevesinde, maddelerin faktor yuk
degerlerini vasattan mukemmele dogru nitelendirmek olanakhdir. Maddelerin
faktor yUk degerleri igin kabul dizeyi .32 alindiginda, tGm maddelerin ylk
degerlerinin, bu kabul dizeyinin oldukga Uzerinde bir degere sahip oldugu
gOrulmektedir.

Maddelerin ortak faktor varyanslarina bakildiginda ise elde edilen
degerlerin yeterli oldugu ifade edilebilir. Cizelge 21’de goruldugu Uzere, ortak
faktor varyanslari .30 ile .90 arasinda degismektedir. Ortak faktor varyansi icin
tolerans sinir .30 olarak kabul edildiginde, tum ortak faktor varyanslari kabul
duzeyini kargiladigi gorulmektedir.

On uygulama igin yapilan AFA sonucunda, orijinal kiltirle ayni faktor
desenine ulasildig belirtilebilir. Diger bir ifadeyle orijinal kiiltirde CIBAP’In bes
faktorlh yapisinin, hedef kilturde de ayni bigcimde ortaya c¢iktigi gézlenmistir. Her
iki kultirde yapilan faktor analizleri sonucunda, maddelerin sahip oldugu faktor
yuk degderlerinin karsilastirimasi Cizelge 22’de sunulmustur. Ancak, orijinal
kulturde birden fazla 6rneklemden elde edilen veriler esas alinarak Ug¢ ayrit AFA
yapildigindan, bu analizlerden elde edilen faktor yuk deg@erleri araliklar halinde

verilmigtir.
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Faktor Yuk Degerleri
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CIBAP'In Orijinal Kiiltirden ve Tirkiye'deki On Uygulamadan Elde Edilen

Egitsel
Madde Yeterlilik
No o' Ou?

Sosya
Kabul
o

ou

Atletik
Yeterlilik

o

ou

Fiziksel

Goriliniim

o

ou

Davranigsal

Yonetim

o

ou

1 .62-.73 .64
7 .56-.70 .59
13 .60-.69 .56
19 .52-.69 .61
25 .60-.67 .68
31 .53-.67 .75

35

.64-.76
.70-.78
41-.67
.54-.59
.50-.62
43-.59

.51
.75
.64
47
43
.54

.78-.81
.61-.77
49-.73
.65-.72
41-.65
.65-.73

.80

.61
72
.71
.61

T71-77
46-.72
52-.70
.63-.65
.28-.65
.33-.56

.63
.64
.81
.85
.61

.36-.77
41-72
.69-.71
42-.69
.39-.82
.33-.50

.58
.68
.70
.64
.55

! CIBAP’In orijinal formunun farkli érneklemlerinden elde edilen faktor yiik degerleri araliklari

2 On uygulamadan elde edilen faktor yiik degerleri

® AFA’da analiz disi birakildigi igin, faktor yiilk degeri verilememistir.
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Orijinal kulturden ve Turkiye’deki 6n uygulamadan elde edilen faktor yuk
degerleri karsilagtinldiginda, toplam 27 karsilagtirmanin 16’sinda yuk
deg@erlerinin orijinal kultirdeki yuk degerlerine iligkin aralikta yer aldigi
gorulmektedir. Ayrica, gesitli maddelere ait bes yuk dedgerinin, orijinal kultirde
elde edilen yUk degerlerinden daha yuksek oldugu ve alti yik degerinin ise
orijinal kultirde elde edilen yUk degerlerinden bir miktar daha disuk oldugu
gorulmektedir. Dusuk olan faktor yik degerlerinin genellikle sosyal kabul alt
Olcegine ait 2, 20 ve 26. maddeler olmasi dikkat gekicidir. AFA’da bu maddelerin
ortak faktor varyanslarinin da disuk oldugu yukarida belirtilmisti. Bu ¢ercevede,
asil formun hazirlanmasi agisindan, basta sosyal kabul alt dlgegine ait s6z
konusu maddeler olmak Uzere, bu maddeler incelenmis ve yeniden gbzden

gegirilmistir.

AFA Sonucunda Elde Edilen Faktér Deseni igin DFA Sonuglari: AFA
sonucunda U¢ maddenin analiz digi birakilmasi ile elde edilen bes boyutlu faktor
deseni i¢in birinci dizey DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda, her bir ortuk
degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkileri ve her bir gdzlenen

degiskenin hata varyanslari Sekil 11’de sunulmustur.
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- 49
B 5‘1\ .43

Sekil 11.  CIBAP’In AFA Sonucu Elde Edilen Faktér Deseni igin Birinci
Diizey DFA Sonucunda lligkiler ve Hata Varyanslari

Sekil 11°de goéruldugu Uzere, ortuk degiskenler ile gézlenen degdiskenler
arasindaki iligkilerin,

a) eqitsel yeterlilik alt dlgegdi icin .43 ile .68 arasinda,

b) sosyal kabul alt dl¢egi igin .28 ile .70 arasinda,
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c) atletik yeterlilik alt dlgegi igin .53 ile .67 arasinda,

d) fiziksel gorunum alt dlgedi icin .56 ile .78 arasinda ve

e) davranigsal yonetim alt dlgegi icin .43 ile .58 arasinda degistigi
gorulmektedir. Elde edilen bu iligkilerin orijinal olgek yapisi i¢in yapilan DFA
sonugclarina gore bir miktar daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Yapilan analiz sonucunda tium maddelerin 6rtik degiskenleri agiklamada
manidar t degeri verdigi gortlmektedir. Birinci dizey DFA sonucunda uyum

indeksleri Cizelge 23'de verilmigtir.

Gizelge 23.  On Uygulama icin CIBAP’In AFA ile Belirlenen Faktér Deseni igin Yapilan

Birinci Diizey DFA ile Test Edilmesi Sonucunda Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Uyum
7 26 493.62 (p=.000)
x “Isd 1.59
RMSEA 0.043
GFlI 0.90
AGFI 0.88
Standardize RMR 0.063
CFlI 0.95
NFI 0.88
NNFI 0.94
PGFI 0.74
PNFI 0.78

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
ortaya koymak amaciyla DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda, y? ve
serbestlik derecesi oraninin 2’nin altinda oldugu, RMSEA indeksinin 0.05’in
altinda oldugu, standardize edilmis RMR’nin 0.05 ile 0.08 arasinda oldugu, GFl,
NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’a esit ya da Uzerinde oldugu goérulmektedir. NFI,
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AGFI indekslerinin ise 0.85'in Uzerinde oldugu ve dolayisiyla kabul dizeyine
yakin uyum indeksi verdigi ifade edilebilir. Bu ¢ercevede, AFA sonucunda elde
edilen faktér yapisinin CIBAP’In orijinal yapisina gére bir miktar daha giiclii bir
bicimde dogrulandigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Birinci duzey DFA’da modifikasyon onerileri dogrultusunda, toplam Ug¢
modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir. Modifikasyon yapilan maddeler
asagida verilmigtir.

a) 2. madde (Bazi cocuklar igcin arkadas edinmek zordur AMA Diger
gocuklar igin arkadas edinmek oldukga kolaydir) ile 32. madde (Bazi
cocuklar, diger yasitlari arasinda popdlerdir AMA Diger ¢ocuklar, ¢ok
popliler degillerdir),

b) 3. madde (Bazi ¢ocuklar, her tiirlii sporu ¢ok iyi yaparlar AMA Diger
¢ocuklar, konu spora gelince ¢ok iyi olduklarini digsiinmezler) ile 27.
madde (Bazi ¢ocuklar, oyunlarda ve sporda oynamak yerine genellikle
izlerler AMA Diger c¢ocuklar, sadece izlemek yerine genellikle
oynarlar),

c) 11. madde (Bazi c¢ocuklar, genellikle dogru olan seyi yaparlar AMA
Diger gocuklar, gcogu zaman dogru olan seyi yapmazlar) ile 17. madde
(Bazi g¢ocuklar, genellikle kendilerinden beklendigi gibi davranirlar
AMA Diger c¢ocuklar, ¢ogu zaman kendilerinden beklendigi gibi
davranmazlar)

Yapilan modifikasyonlarin ;gz’ye manidar bir bi¢cimde katki sagladigi

gorulmektedir. Modifikasyon yapilan maddelere genel olarak bakildiginda 2 ile
32. maddelerin sosyal kabul alt dOlgegine ait maddeler oldugu, 3 ile 27.
maddelerin atletik yeterlilik alt olgegine ait maddeler oldugu ve 11 ile 17.
maddelerin ise davranigsal yonetim alt Olgegine ait maddeler oldugu
gorulmektedir. Bu maddelerin ayni alt dlgeklere ait olmasi ve dolayisiyla benzer
Ozellikleri Olgmeye yonelmeleri nedeniyle s6z konusu maddeler arasinda
modifikasyon dnerisi verilmig olabilir.

On uygulama gergevesinde CIBAP’a ait maddelerin nasil galistigina iliskin

bir sorgulama igin goézlenen degiskenlerin hata varyanslarina bakildiginda,
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sosyal kabul alt dlcegine ait 20. maddenin (Bazi ¢ocuklar, yapacaklari seyleri
her zaman c¢ok sayida arkadas! ile birlikte yaparlar AMA Diger c¢ocuklar,
yapacaklari seyleri genellikle kendi baslarina yaparlar) hata varyansinin yiksek
oldugu (.90’in Gzerinde) goriimektedir. Bu gergevede, 20. maddenin yeterince

gUgla bir bigimde ¢alismadigi anlagiimaktadir.

ii. Asil Uygulama igin Faktor Analizlerinden Elde Edilen Bulgular:
Asil form uygulamasi igin FA, orijinal kiltirde yapilan faktor analizlerine paralel
bir bicimde, 5-8 siniflardan olusan c¢alisma grubundan elde edilen veriler
Uzerinden ve bes faktorll yapi icin yapiimistir. On uygulama igin yapilan AFA’da
u¢ maddenin (9, 34 ve 35. maddeler) ve dolayisiyla bu maddelerde yapilan
yenileme sonucunda, problemin ortadan kalkip kalkmadigini belirlemek
amaciyla asil uygulama igin faktor analizlerine AFA ile baglanmasina karar
verilmistir. Daha sonra DFA yapilarak, CIBAP’In bes faktorlii yapisinin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadigi test edilmigtir. Asagida faktor analizlerine
iligkin yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuclar maddeler halinde

Ozetlenmistir.

Asil Uygulama igin AFA’ya iliskin Bulgular: CIBAP'In faktdr deseninin
Tark kultirdeki 6zelliklerini saptamak amaciyla AFA yapilimigtir. Analiz, bes
faktorld yapi icin 6n uygulamada 5-8. siniflar arasindaki 1800 ilkogretim
Ogrencisi Uzerinden gerceklestiriimigtir. Yapilan analizde, FA ydntemi olarak
temel bilesenler analizi, dondurme (rotasyon) yontemi olarak da, orijinalinde
oldugu gibi, egik (oblique) dondirme yontemi kullaniimistir.

AFA uygulamasindan oOnce, Orneklem buydklugunuan faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.874 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6rneklem buyukluguniun FA yapmak icin “yeterli” oldugu ifade
edilebilir.

Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan 30 maddenin beg

faktorde toplandigi gorulmektedir. Bes faktor igin tekrarlanan analizde,
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faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin; a) birinci faktor icin % 19.24, b)
ikinci faktorun % 8.01, c) uglncu faktorin % 6.48, d) dorduncu faktorun % 5.16
ve e) son olarak besinci faktérin % 4.16 oldugu goérilmektedir. Belirlenen bu
bes faktoriin toplam varyansa yaptiklari katki ise % 43.1°dir. On uygulamadan
elde edilen veri seti icin yapilan AFA’da belirtildigi gibi, aciklanan varyansin %
40 ile % 60 arasinda olmasi nedeniyle tanimlanan bes faktorin, toplam
varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Bes faktor icin yapilan analiz sonucunda elde edilen yapisal matriste
(structure matrix), orijinal dlgedin faktor deseninde tanimlanan maddelerin hepsi
kendi faktorleri altinda yer almaktadirlar. Analizde ayrica, disuk faktor yuk
degerine sahip madde olmadigi gértlmekle birlikte, iki maddenin binisik faktor
yuk degeri verdikleri goérulmektedir. Bu maddeler asagida verilmistir.

a) Davranigsal yonetim alt dlgegine ait 5. madde (Bazi ¢ocuklar, davranis
bicimlerinden ¢ogu zaman memnun degillerdir AMA Diger ¢ocuklar,
davranis bicimlerinden genellikle memnundurlar) egitsel yeterlilik
faktoru ile binigik faktor yuk degeri vermektedir,

b) Sosyal kabul alt 6lgegine ait 32. madde (Bazi ¢ocuklar, diger yagitlari
arasinda poplilerdir (herkesgce taninir) AMA Diger cocuklar, ¢ok
popliler degillerdir) egitsel yeterlilik faktora ile binisik faktor yuk degeri
vermektedir.

5. maddede cocuklarin davranis bigimlerinden memnun olup olmama
durumlarinin, egitsel yeterlilik algisi ile yuksek iliski gostermesi anlamlidir.
Orijinal kalturde ve Turk kultirinde egitsel yeterlilik ve davranigsal yonetim
faktorlerinin birbirleri ile yuksek korelasyon gosterdikleri disunuldugunde, bu
maddenin egitsel yeterlilik faktoru ile binisik faktor yuk degeri vermesi anlamli
olabilir. Harter (1985) el kitabinda, CIBAP’In gelistrme calismalari éncesinde,
cocuklarla yapilan gorusmelerde ve oOgretmen raporlarinda egitsel basarisi
yuksek olan égrencilerin dogru davranisli gocuklar oldugunu, tam tersine egitsel
basarisi dusuk olan c¢ocuklarin ise genellikle disiplin problemi yasadiklarina

iligkin gozlemlerini bildirmigtir.
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32. maddede cocuklarin kendilerini yasitlari arasinda populer bulma
durumlarinin, egitsel yeterlilik boyutuyla iligkili olma durumu ilk bakista gok
anlamh olmayabilir ancak bu maddenin, egitsel yeterlilik faktdérine bagli
maddelerle diger maddelere gore bir miktar daha yuksek korelasyon gosterdigi
goOrulmektedir. Bu gergevede, egitsel basarisi yiksek olan ¢ocuklarin arkadaglari
arasinda tanindigi, tam tersine egitsel basarisi diguk olan ¢ocuklarin da populer
olmadigi yorumu yapilabilir.

AFA'da egik dondurme (promax) yonteminin kullaniimasi nedeniyle
maddeler arasi iligkilerin artmis olabileceginden hareketle ayni degiskenler icin
dik dondirme (varimax) yontemi ile AFA tekrarlanmis ve s6z konusu maddelerin
binisik yuk verme durumlari incelenmigtir. Dik dondurme yontemi kullanilarak
yapillan analiz sonucunda, bu maddelerdeki binigikligin ortadan kalktigi
gorulmektedir (Dik dondirme yontemi ile tekrarlanan AFA sonucunda elde
edilen matris Ek—12’de verilmigtir). Bu cercevede, dik dondirme yontemi ile
yapilan analiz sonucunda elde edilen sonu¢ dogrultusunda, s6z konusu
maddelerin aragta kalmasi yoéniinde karar verilmistir. CIBAP’In Tirk Kultir( igin
yapilan faktor analizinde, egik dondurme sonugclari temel olarak alinmaktadir.

AFA sonucunda elde edilen faktér deseni, maddelerin faktor yik degerleri

ve ortak faktor varyanslari Cizelge 24’te sunulmustur.



Cizelge 24. Asil Uygulama igin Faktér Deseni (Egik Déndiirme—Promax)
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Dondiirialmis Faktor Yiik Degerleri Ortak

Madde Egitsel Fiziksel Atletik Davranigsal  Sosyal Faktor
No Yeterlilik Goriinim  Yeterlilik Yonetim Kabul Varyansi
31 .66 22 19 .32 A7 .66
25 .65 .26 .20 .34 A2 .67
1 .60 22 .26 .18 .16 .53
13 .58 19 .28 .31 13 57
19 .55 22 15 .29 12 48
7 .55 22 14 A7 .22 45
22 .23 .83 A7 22 A3 .83
16 19 .78 A3 .21 .09 71
10 .18 .64 .16 .09 A2 49
28 .23 .64 A7 .29 .20 .61
4 40 .62 .25 12 27 .69
34 44 .60 .32 .05 .29 .74
21 22 22 .76 .05 .16 .70
3 A7 14 .76 -.02 12 .64
15 .31 18 .64 -.06 A7 57
33 .39 19 .59 .09 24 .60
27 .30 .20 .53 1 .28 .50
9 -.09 .08 .50 13 .34 .39
23 .28 19 .02 .70 .02 .61
29 .16 A7 .03 .65 .00 48
17 .32 .23 13 .60 15 .56
11 .37 21 .08 .60 .09 .55
35 .34 19 .16 .52 .21 49
5 .39 .18 10 41 .31 46
14 -.01 .07 A7 13 .72 .56
26 .02 19 .08 .18 .62 46

.39 .21 .26 .01 .58 .60

41 15 A7 .04 .52 49
32 .38 .15 .36 -.20 46 .54
20 18 .05 12 -.15 .39 22
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Cizelge 24’e goruldugu Uzere, alt Olgekler duzeyinde faktor yuk
degerlerinin a) editsel yeterlilik alt dlgegi icin .55 ile .66 arasinda, b) fiziksel
gorandm alt dlgedi igin .60 ile .83 arasinda, c) atletik yeterlilik alt dlgedi igin .50
ile .76 arasinda, d) davranigsal yonetim alt dlgegi icin .41 ile .70 arasinda ve e)
sosyal kabul alt dlgeqi icin ise .39 ile .72 arasinda degistigi gorilmektedir.

On uygulamadan elde edilen veri seti icin yapilan AFA’da belirtildigi gibi
Comrey ve Lee tarafindan belirtilen yuk degeri ile ilgili kabuller ¢ergcevesinde,
maddelerin faktdr yuk degerlerini vasattan mukemmele dogru nitelendirmek
olanaklidir. Maddelerin faktor yuk degerleri icin kabul duzeyi .32 alindiginda, tim
maddelerin yuk degerlerinin, bu kabul duzeyinin oldukg¢a Uzerinde bir degere
sahip oldugu acik bir bicimde gorulmektedir.

Maddelerin ortak faktor varyanslarina bakildiginda ise elde edilen
degerlerin yeterli oldugu ifade edilebilir. Cizelge 24’te goruldigu Uzere, ortak
faktor varyanslari .22 ile .83 arasinda degismektedir. Ortak faktor varyansi igin
tolerans sinirt .30 olarak kabul edildiginde, 20. madde haricinde, maddelerin
tumunun ortak faktor varyanslari kabul dizeyinin Gzerindedir.

Analiz sonuglarinda, 6n uygulama icin yapilan AFA'da kendi faktoru
altinda yer almayan 9, 34 ve 35. maddelerin, asil form igin yapilan AFA’da kendi
faktorleri altinda yer aldiklari ve yeterince ylksek faktor yluk degeri verdikleri
dikkat ¢ceken bir baska noktadir. Buna gore, 9 ve 35. maddelerin faktor yuk
degerlerini  “jyi”, 34. maddenin faktdor yuk degerini ise “cok iyi” olarak
nitelendirmek mumkundur.

Asil uygulama gergevesinde CIBAP igin yapilan AFA sonucunda, orijinal
kulturle ayni faktor desenine ulasildigi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle orijinal
kiiltiirde CIBAP’In bes faktérli yapisinin, hedef kiltirde de ayni bigcimde ortaya
ciktigi gozlenmistir. Her iki kuiltirde yapilan faktoér analizleri sonucunda,
maddelerin sahip oldugu faktor yuk degerlerinin karsilastirimasi Cizelge 25te
sunulmustur. Ancak, orijinal kultirde birden fazla o6rneklemden elde edilen
veriler esas alinarak Ug¢ ayri AFA yapildigindan, bu analizlerden elde edilen

faktor yuk degerleri araliklar halinde verilmigtir.



Cizelge 25.

CIBAP’In Orijinal Kiiltiirden ve Tiirkiye’deki Asil Uygulamadan Elde Edilen
Faktor Yuk Degerleri
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Madde
No

Egitsel

Yeterlilik

01

DZ

Sosyal
Kabul

(o)

D

Atletik

Yeterlilik

(o)

D

Fiziksel

Goriliniim

(o)

D

Davranigsal

Yonetim

(o)

D

1
7
13
19
25
31

14
20
26
32

3
9
15
21
27
33

4
10
16
22
28
34

5

11
17
23
29
35

.62-.73
.56-.70
.60-.69
.52-.69
.60-.67
.53-.67

.60
.55
.58
.55
.66
.66

.64-.76
.70-.78
41-.67
.54-.59
.50-.62
.43-.59

.52
.58
72
.39
.62
.46

.78-.81
.61-.77
49-73
.65-.72
41-.65
.65-.73

.76
.50
.64
.76
.53
.59

T71-77
46-.72
52-.70
.63-.65
.28-.65
.33-.56

.62
.64
.78
.83
.64
.60

.36-.77
41-72
.69-.71
42-.69
.39-.82
.33-.50

41
.60
.60
.70
.65
.52

! CIBAP’In orijinal formunun farkli rneklemlerinden elde edilen faktér yiik degerleri araliklari

% CIBAP'In asil formdan elde edilen faktor yiik degerleri
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Orijinal form ve Turkiye’deki asil form igin elde edilen faktor yuk degerleri
karsilastirildiginda, toplam 30 maddenin 17’sinde yuk degerlerinin orijinal
kulturdeki yuk deg@erlerine iligkin aralikta yer aldigi gorulmektedir. Ayrica, elde
edilen gesitli maddelere ait alti yuk degerinin, orijinal kulturde elde edilen yuk
degerlerinden daha yuUksek oldugu ve yedi yuk degerinin ise orijinal kultirde

elde edilen yuk degerlerinden bir miktar daha disuk oldugu gorulmektedir.

CiBAP'In Bes Boyutlu Faktor Deseni igcin DFA Sonuglari: AFA
sonucunda elde edilen bes boyutlu faktor deseni igin birinci duzey (first / lower
order) ve ikinci diizey (second / higher order) DFA yapilmistir. Yapilan birinci
dizey DFA sonucunda, ortuk degiskenler (faktor) ile gdzlenen degdiskenler
arasindaki iligkileri ve gdzlenen degiskenlerin hata varyanslari Sekil 12°de

sunulmustur.
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Sekil 12°de goruldugu Uzere, ortuk degiskenler ile gozlenen degdiskenler

arasindaki iligkilerin; a) egitsel yeterlilik alt dlgcegi icin .45 ile .66 arasinda, b)

sosyal kabul alt dlgegi icin .26 ile .64 arasinda, c) atletik yeterlilik alt dlgegi igin
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.31 ile .59 arasinda, d) fiziksel gorinim alt dlgegi icin .52 ile .72 arasinda ve e)
davranigsal yonetim alt dlgedi icin .46 ile .62 arasinda degistigi gorulmektedir.

Yapilan analiz sonucunda tum maddelerin ortuk degiskenleri agiklamada
manidar t degeri verdigi gorulmektedir.

CiIBAP'In el kitabinda birinci diizey DFA'ya iliskin sonuglar
bulunmamaktadir. Bu nedenle orijinal kiltirle dogrudan bir kargilagtirma yapma
olanadl bulunmamaktadir. Ancak, CIBAP’In baska Kkiiltiirlere uyarlanmasi
calismalarinda yapilan DFA sonuglari, aracin yapi gecerliligi hakkinda fazladan
bir fikir verebilir. Bu nedenle asil form uygulamasi i¢in yapilan birinci duzey DFA
sonucunda uyum indeksleri, Belcika, irlanda, Hollanda ve ispanya’da yapilan
calismalardan elde edilen uyum indeksleri ile karsilastiriimistir (Atienza ve
Moreno, 2002; Muris, Meesters ve Fijen, 2003; Shevlin, Adamson ve Collins,
2003; Van Den Bergh ve Marcoen, 1999).

CIBAP’In galisma grubundan elde edilen uyum indeksleri ile yukarida
belirtilen kaltirlerde yapilan ¢alismalardan elde edilen uyum indeksleri Cizelge

26'da verilmisgtir.



Cizelge 26.  Asil Form igin CIBAP’In AFA ile Belirlenen Faktér Deseni icin Yapilan Birinci Diizey DFA Uyum indeksleri ile

Belgika, ingiltere, Hollanda ve ispanya’da Yapilan Birinci Diizey DFA Uyum indeksleri

Tiirkiye Belgika irlanda Hollanda ispanya Uyum indeksleri
Uyum indekleri Uyum indeksleri  Uyum indeksleri Uyum indeksleri'  Uyum indeksleri 6. Sinif 8. Sinif
7% 1527 301, 935.8305) 2110151, 1436.1 305, 1169.39305  1131.24 305
y4 %Isd 3.91 2.36 1.40 3.6 2.96 2.86
RMSEA 0.040 0.040 0.051 0.040 0.090 0.090
GFlI 0.94 0.92 0.88 0.96 - -
AGFI 0.93 0.91 - - - -
Standardize RMR 0.046 - - - - -
CFlI 0.96 - 0.95 0.83 - -
NFI 0.94 0.87 - - 0.62 0.68
NNFI 0.95 - 0.94 0.82 - -
PGFI 0.79 - - - - -
PNFI 0.85 - — - — —
p<.01

! ilanda’da yapilan galismada, ayni 6rnekleme dért ayri zamanda CIBAP uygulanmis ve elde edilen sonuglar karsilastiriimistir. Cizelgede

verilen uyum indeksleri birinci uygulamaya aittir
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Cizelge 26’daki birinci duzey DFA sonugclarina genel olarak bakildiginda,

72 ve serbestlik derecesi oraninin 5'in altinda oldugu, RMSEA degerinin 0.05’in

altinda oldugu, standardize edilmis RMR deg@erinin 0.5’in altinda oldugu, GFl,
AGFI ve NFI degerlerinin 0.90’nin tzerinde oldugu ve son olarak CFl ve NNFI'in
ise 0.95’e esit ya da Uzerinde oldugu gorulmektedir.

Birinci diuzey DFA uyum indeksleri, diger kulturlerde yapilan birinci dizey
DFA uyum indeksleri ile karsilagtirildiginda genellikle birbirine paralel sonuglarin
elde edildigi; Turkiyedeki uyum indekslerinin bir miktar daha iyi oldugu

goriilmektedir. Karsilastirmaya »? ve serbestlik derecesi oranlari agisindan

bakildiginda Turkiyedeki ¢alisma grubundan elde edilen sonuglarin daha g¢ok

Hollanda 6rneklemindekine benzer oldugu belirtilebilir. Ancak genel olarak, ;(2

ve serbestlik derecesi oraninin diger kulturlere gore bir miktar daha ylksek
oldugu gorulmektedir.

DFA sonucunda, y? ve serbestlik derecesi oraninin yilksek gikmasi
calisma grubunun biyikliigiinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi lizere 2 degeri
érneklem biyiikligine duyarlidir ve érneklem biyUklugi arttikca y 2 degeri de

buyumektedir. Bu durum modelin dogrulanmasina iligkin arastirmacinin karar
vermesini zorlagtirmaktadir. Orneklem buyukliginin 200 ya da daha kiigik

olmasi ;(2 deg@erinin kudgulmesine yol ag¢makta ve modelin uyumunu

arttirmaktadir (MacCallum, Brown ve Sugawara, 1996; Tabachnick ve Fidell,
2001). Diger bir ifadeyle DFA’da 6rneklem buyukligu 200’e duyarldir.

Yukarida ifade edilen nedenlerle 1800 kisiden olusan ¢alisma grubundan
iki farkli yontemle daha kuguk gruplar olusturulmustur. Bu yontemlerden ilkinde
1800 kisilik calisma grubu, her bir sinif diizeyi ve SED’in dengeli bir bigimde
dagilmasi durumu gozetilerek 300’er kisilik alti gruba ayrilmigtir. Her bir gruptaki
katilimcilar sinif ve SED dagilimlari gozetilerek segkisiz bigimde gruplara
atanmustir. ikinci ydntemde ise 1800 kisilik calisma grubundan cinsiyet, sinif,
SED vb. higbir demografik degisken dikkate alinmadan 200’er kisilik U¢ grup
rastlantisal olarak secilmistir. Gruplarin belirlenmesinden sonra birinci yontemle

secilen 300’er kisilik alti grup ve ikinci yontemle secilen 200’er Kigilik Ug¢ grup igin
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DFA yapilmistir. Yapilan dokuz analizin timiinde de 2 / sd oraninin 2'nin
altinda oldugu gézlenmistir. Bu durumda, y?/ sd oraninin blyik olmasini

deg@erlendirirken, 6rneklem buyukligunun de dikkate alinmasi gerektigi sonucu
cikarilabilir.

Cizelge 26'da goruldugu uzere, RMSEA degerinin Belcika ve Hollanda
drneklemlerindeki degerler ile ayni oldugu; irlanda érneklemindeki degere ise
yakin oldugu dikkat cekmektedir. Calisma grubu icin hesaplanan GFI, AGFl,
CFl, NFI ve NNFI degerlerinin kargilagtirilan diger kulturlerdeki ¢alismalardan
hesaplanan degerlerden buyuk oOlgude daha yUksek oldugu gorulmektedir.
Standardize RMR, PGFI ve PNFI degerleri ise diger c¢alismalarda
raporlastiriimadigi igin karsilastirilamamigtir.

Birinci diuzey DFA’da modifikasyon onerileri dogrultusunda, toplam dort
modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir. Modifikasyon yapilan maddeler
asagida verilmigtir.

a) 14. madde (Bazi cocuklar, daha c¢ok arkadasinin olmasini isterler

AMA Diger ¢ocuklarin zaten istedikleri kadar ¢ok arkadagi vardir) ile
26. madde (Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok sayida yasiti tarafindan sevilmek
isterler AMA Diger ¢ocuklar, zaten birgok yagitinin kendilerini sevdigini
ddgdndirler)

b) 3. madde (Bazi g¢ocuklar, her tiirlii sporu ¢ok iyi yaparlar AMA Diger
¢ocuklar, konu spora gelince ¢ok iyi olduklarini digiinmezler) ile 21.
madde (Bazi ¢ocuklar, sporda diger yasitlarindan daha iyi olduklarini
digundrler AMA Diger ¢ocuklar, yasitlari kadar iyi oynayabileceklerini
dustinmezler)

c) 4. madde (Bazi ¢ocuklar, gérinislerinden memnundurlar AMA Diger
gocuklar, gérindslerinden memnun degillerdir) ile 34. madde (Bazi
g¢ocuklar, glizel veya yakisikli olduklarini dusdndrler AMA Diger
¢ocuklar, pek de glizel veya yakigikli olmadiklarini disdndirler)

d) 16. madde (Bazi gocuklar, viicutlarinin farkli olmasini isterler AMA
Diger g¢ocuklar, vicutlarini oldugu gibi severler) ile 22. madde (Bazi

¢ocuklar, fiziksel goriindglerinin (nasil gérindliklerinin) farkli olmasini
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isterler AMA Diger c¢ocuklar, su andaki fiziksel gériniiglerinden
memnundurlar).

Yapilan modifikasyonlarin y?ye manidar bir bicimde katki sagladig

gorulmektedir. Modifikasyon yapilan maddelere genel olarak bakildiginda 14 ve
26. maddelerin sosyal kabul alt odlgegine ait maddeler oldugu, 3 ve 21.
maddelerin atletik yeterlilik alt dlgegine ait maddeler oldugu, 4 ve 34. maddeler
ile 16 ve 22. maddelerin ise fiziksel gorunim alt dlgegine ait maddeler oldugu
gorulmektedir. Bu maddelerin ayni alt dlgeklere ait olmasi ve dolayisiyla benzer
Ozellikleri Olgmeye yonelmeleri nedeniyle s6z konusu maddeler arasinda
modifikasyon énerisi verilmis olabilir.

Sekil 12’de dikkat ¢geken bir nokta, atletik yeterlilik alt dlgegine ait 9.
madde ile sosyal kabul alt dlgegine ait 26. maddenin .90’a esit ya da Uzerinde
hata varyansina sahip olmasidir. Ayrica, sosyal kabul alt dlgegine ait 14 ve 20.
maddelerde .90’a yakin bir hata varyansina sahiptir. Korelasyon matrisinde s6z
konusu maddelerin diger maddelerle olan korelasyon katsayilari incelendiginde,
bu katsayilarin genellikle dustk oldugu gorulmektedir. Atletik yeterlilik ve sosyal
kabul alt olgeklerinin diger alt Olgekler ile korelasyonlarinin ise benzer bir
bicimde bir miktar dusuk oldugu gorulmektedir. Bu gercevede, 9, 14, 20 ve 26.
maddelere iligkin hata varyanslarinin yuksek c¢ikmasinin nedenleri, maddelerin
diger maddelerle ve alt olgeklerin kendi arasindaki iligkinin digerlerine goére
dusuk olmasi olabilir.

CIBAP’In tek boyutluluguna iligkin bir kanit ortaya koymak amaciyla AFA
ile elde edilen bes boyutlu faktdor deseni igin yapilan ikinci dizey DFA
sonucunda, her bir ortuk degigken (faktor) ile gozlenen degigkenler arasindaki
iligkilerin ve her bir gozlenen degiskenin hata varyanslari S$ekil 13te

sunulmustur.
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Sekil 13’'te goéruldigu Uzere, ortik degiskenler ile gbézlenen dediskenler

arasindaki iliskilerin,

a) eqitsel yeterlilik alt dlgegdi icin .45 ile .66 arasinda,

b) sosyal kabul alt dlgegi i¢in .25 ile .65 arasinda,
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c) atletik yeterlilik alt dlgegi igin .32 ile .66 arasinda,

d) fiziksel gorunum alt dl¢edi icin .50 ile .70 arasinda ve

e) davranigsal yonetim alt dlgedi icin .46 ile .62 arasinda degistigi
gorulmektedir. Yapilan analiz sonucunda tum maddelerin ortuk degiskenleri
aciklamada manidar t degeri verdigi gorulmektedir.

CIBAP’In el kitabinda ikinci diizey DFA’ya iliskin sonuglar bulunmamasi
nedeniyle orijinal kdlturle dogrudan bir karsilastirma yapma olanagi
bulunmamaktadir. Ancak, CIBAP’In bagka kiiltlirlere uyarlanmasi caligmalarinda
yapilan DFA sonuglari, aracin yapi gecerliligi hakkinda fazladan bir fikir verebilir.
Bu nedenle asil uygulama igin yapilan ikinci dizey DFA sonucunda uyum
indeksleri, Hollanda’da yapilan bir ¢alismadan elde edilen uyum indeksleri ile
karsilastinilmistir (Muris, Meesters ve Fijen, 2003). CIBAP’in asil uygulamadan
elde edilen uyum indeksleri ile Hollanda érnekleminde yapilan ¢alismadan elde

edilen uyum indeksleri Cizelge 27°de verilmigtir.

Cizelge 27.  Asil Uygulamada CIBAP’In AFA ile Belirlenen Faktér Deseni igin ikinci Diizey DFA
Uyum indeksleri ile Hollanda’da Yapilan ikinci Diizey DFA Uyum indeksleri

Tiirkiye Hollanda
Uyum indekleri Uyum indeksleri Uyum indeksleri
7 %s0) 1814.27 305) (p=-000)  1591.8 400 (p=.000)
x %lsd 4.56 4
RMSEA 0.044 0.050
GFlI 0.93 0.96
AGFI 0.92 -
Standardize RMR 0.053 -
CFlI 0.95 0.81
NFI 0.93 -
NNFI 0.94 0.79
PGFI 0.79 -
PNFI 0.85 -

Cizelge 27’deki ikinci dizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda,

7?2 ve serbestlik derecesi oraninin, birinci diizeyde oldugu gibi 5'in altinda
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oldugu, RMSEA degerinin 0.05'in altinda oldugu, standardize edilmis RMR
degerinin 0.5'e esit oldugu, GFI, AGFI, NFI ve NNFI degerlerinin 0.90’nin
uzerinde oldugu ve son olarak CFI'in ise 0.95’e esit oldugu gorulmektedir.

ikinci diizey DFA uyum indeksleri, Hollanda’da yapilan ikinci diizen DFA
uyum indeksleri ile kargilagtirildiginda genellikle birbirine paralel sonuglarin elde
edildigi; Tarkiye’de elde edilen uyum indekslerinin bir miktar daha iyi oldugu

gorlilmektedir. Cizelge 27’de gorildiglu Uzere, y? ve serbestlik derecesi

oraninin, RMSEA ve GFI degerlerinin Hollanda orneklemlerindeki degerler ile
yakin oldugu; CFl ve NNFI degerlerinin daha ylksek oldugu goértlmektedir.
Standardize RMR, PGFI ve PNFI degerleri ise Hollanda o&rneklemi igin
raporlastirimamasi nedeniyle karsilastirilamamigtir.

ikinci diizey DFA’da modifikasyon o6nerileri dogrultusunda, toplam iki

modifikasyonun yapilmasina karar verilmigtir. Bu modifikasyonlar sunlardir:

a) 14. madde (Bazi cocuklar, daha ¢ok arkadaginin olmasini isterler
AMA Diger ¢ocuklarin zaten istedikleri kadar ¢ok arkadasi vardir) ile
26. madde (Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok sayida yasiti tarafindan sevilmek
isterler AMA Diger ¢ocuklar, zaten birgok yagitinin kendilerini sevdigini
dusdndirler),

b) 16. madde (Bazi g¢ocuklar, viicutlarinin farkli olmasini isterler AMA
Diger ¢ocuklar, vicutlarini oldugu gibi severler) ile 22. madde (Bazi
cocuklar, fiziksel goriindiglerinin (nasil gérindliklerinin) farkli olmasini
isterler AMA Diger c¢ocuklar, su andaki fiziksel gériinislerinden
memnundurlar).

Yapilan modifikasyonlarin y?ye manidar bir bicimde katki sagladig

gorulmektedir. Modifikasyon yapilan maddelere genel olarak bakildiginda 14 ve
26. maddelerin sosyal kabul alt Olcegine ait maddeler oldugu, 16 ve 22.
maddelerin ise fiziksel gérinim alt dl¢edine ait maddeler oldugu goérulmektedir.
Bu maddelerin ayni alt Olgeklere ait olmasi ve dolayisiyla benzer ozellikleri
O0lcmeye yodnelmeleri nedeniyle s6z konusu maddeler arasinda modifikasyon

Onerisi verilmig olabilir.



iii. Alt Olgekler Arasindaki Korelasyonlar:

178

Alt Olcekler arasi korelasyonlar, 6n ve asil uygulamalar igin ayri ayri

hesaplanmistir. Cizelge 28’de, analizler sonucunda elde edilen alt 6lgek puanlari

arasindaki korelasyon katsayilari, orijinal kulltirde elde edilen katsayilarla

karsilastirilarak verilmistir.

Cizelge 28.  Orijinal, Ceviri ve Asil Formlar igin Alt Olgekler Arasi Korelasyonlar

Sosyal Atletik Fiziksel Davranigsal . Genel
Kabul Yeterlilik Goriiniim Yonetim Oz-Deger
OK"” .24-.63 .12-.52 .31-.48 .29-.58 .46-.64
OuU (5-8)° .28 .28 45 46 .53
Egitsel OuU (3-8)° 29 33 47 49 56
Yeterlilik b
DU (5-8) 27 .32 .37 .52 .53
DU (3-8)F .31 .39 41 .53 .55
OK .31-.53 .29-.51 .20-.41 .41-.58
OuU (5-8) .30 .19 .09 .30
Sosyal OU (3-8) 31 21 A1 31
Kabul
DU (5-8) .34 .26 A7 .35
DU (3-8) .35 .26 22 .35
OK .34-.50 .01-.28 .30-.52
OU (5-8) 27 .16 .20
Atletik
Yeterlitik OU (3-8) 29 20 27
DU (5-8) .29 .16 .29
DU (3-8) .31 .22 .33
OK .12-.38 62-.73
OuU (5-8) .45 .60
Fiziksel ou (3-8) 45 61
Gorinim
DU (5-8) .33 .59
DU (3-8) .37 .62
OK 42-.57
OU (5-8) .59
Davranigsal QU (3-8) 56
Yonetim
DU (5-8) .55
DU (3-8) .58

A Orijinal kultirdeki katsayilar 3-8. siniflar arasindaki dort érnekleme iligkin korelasyon araliklardir;

B On uygulama — 5 ile 8. siniflar arasi (n=320); € On uygulama — 3 ile 8. siniflar arasi (n=513);

P Asil uygulama - 5 ile 8. siniflar arasi (n=1800); & Asil uygulama — 3 ile 8. siniflar arasi (n=2806)
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Cizelge 28’de goruldugu uzere, gerek on uygulama ve gerekse asll
uygulama igin yapilan analizlerde, egitsel yeterlilik alt dlgeginin diger tum alt
Olceklerle olan korelasyon degerlerinin, orijinal kulturdeki araliklar iginde yer
aldigi gérulmektedir. Sosyal kabul alt dlgeginin ise orijinal kiltlre goére, diger alt
Olceklerle korelasyon katsayilarinin genellikle daha disuk oldugu goézlenmekle
birlikte, diger alt oOlgeklerde ise orijinal kiltirle ayni aralikta ya da yakin
korelasyon katsayilarinin elde edildigi goriimektedir. Cizelge 28’de dikkat geken
bir bagka nokta ise egitsel yeterlilik, fiziksel gérinim ve davranigsal yonetim alt
Olceklerinin, genel 6z-deger alt dlgegi ile diger alt dlceklere gore, bir miktar daha
yuksek korelasyon katsayilari gostermesidir. Bu durumun orijinal kualturdeki
korelasyon katsayilari i¢cin de gecerli olmasi nedeniyle her iki kultirde elde

edilen sonuglarin birbiriyle tutarli oldugu ifade edilebilir.

iv. Madde Analizlerine iliskin Bulgular

CiBAP’a ait maddelerin alt dlgekler diizeyinde ayirt ediciliklerini belirlemek
amaciyla madde test korelasyonlari hesaplanmigtir. Analizler, AFA sonucunda
faktor deseninin elde edildigi 5-8 siniflara iligkin veri seti ve tum calisma
grubuna (3-8. siniflar) ait veri seti igin ayri ayri hesaplanmistir. Yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 29’da sunulmustur.

Cizelge 29. Madde Test Korelasyonlari

On Uygulama Asil Uygulama

Madde Madde Test Korelasyonlari Madde Test Korelasyonlari
Alt Olgekler No 5-8. Siniflar’  3-8. Siniflar*  5-8. Siniflar’  3-8. Siniflar*
Egitsel Yeterlilik 1 43 .38 44 42

7 37 .35 .39 .36

13 44 41 A7 44

19 44 41 A7 46

25 .50 49 .55 .53

31 .56 48 .57 .54
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Cizelge 29 — Devam

On Uygulama Asil Uygulama
Madde Madde Test Korelasyonlari Madde Test Korelasyonlari
Alt Olgekler No 5-8. Siniflar’  3-8. Siniflar*  5-8. Siniflar’  3-8. Siniflar*
Sosyal Kabul 2 .26 .25 .35 .30
.50 41 41 .38
14 .33 .29 37 .32
20 22 .20 .24 .20
26 27 .20 .33 .29
32 .35 27 .32 .25
Atletik Yeterlilik 3 .62 47 .53 .50
9 .16 14 .29 .27
15 43 .39 48 .46
21 .48 40 .56 .51
27 47 .29 .39 .33
33 46 .38 44 43
Fiziksel Goriiniim 4 .62 47 .51 49
10 57 47 A7 46
16 .50 45 .61 .58
22 .59 52 .68 .65
28 .66 .60 48 47
34 45 44 49 45
Davranigsal Yonetim 5 .33 .32 .36 .34
11 .51 .46 49 47
17 .51 .46 .50 48
23 44 43 52 48
29 .33 .26 42 .38
35 .31 .31 42 40
Genel Oz-Deger 6 .50 .46 .46 45
12 .56 47 .53 .50
18 .50 47 .56 .53
24 .45 40 .46 44
30 47 43 .54 .53
36 .33 .31 40 .39

' On uygulama-5 ile 8. siniflar (n=320); * On uygulama-3 ile 8. siniflar (=513); ® AsIl uygulama-5
ile 8. siniflar (n=1800); * Asil uygulama-3 ile 8. siniflar (n=2806)
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Cizelge 29'da goruldugu tzere, 5-8. sinif 6grencilerinden olusan ¢alisma

grubu icin madde test korelasyonlarina bakildiginda, egitsel yeterlilik, fiziksel

gorunum ve genel 6z-deger alt dlgeklerine ait maddelerin genellikle yuksek ayirt

edicilige sahip olduklari gérilmektedir. On uygulamada ise bazi maddelerin

disuk ayirt ediciliklere sahip oldugu, ancak asil formun hazirlanmasi sdrecinde

bu maddelerde gerekli dizenlemelerin yapilmasindan sonra ayirt ediciliklerin bir

miktar yukseldigi gorulmektedir. Bu maddeler agagida sunulmustur.

a)

On uygulamada sosyal kabul alt dlgegine ait 2. maddenin (Bazi
gocuklar icin arkadaslik kurmak zordur AMA Diger c¢ocuklar igin
arkadaslik kurmak oldukga kolaydir) ayirt ediciligi .25 — .28 arasinda
iken, asil uygulama igin yapilan analizlerde ayirt ediciligin .30 — .37
arahgina yukseldigi gorilmektedir.

On uygulamada atletik yeterlilik alt dlgegine ait 9. maddenin (Bazi
¢ocuklar, sporda ¢ok daha iyi (basarili) olabilmeyi isterler AMA Diger
¢ocuklar, sporda zaten yeterince iyi (bagarili) olduklarini digindirler)
ayirt ediciligi .11 — .16 araliginda iken, asil uygulama icin yapilan
analizlerde ayirt ediciligin .20 — .29 araligina yukseldigi gorulmektedir.
Sosyal kabul alt dlgegine ait 14. maddenin (Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok
arkadasinin olmasini isterler AMA Diger ¢ocuklarin zaten istedikleri
kadar ¢ok arkadag! vardir) 6n uygulama ve asil uygulamada 5-8.
siniflar igin yaklasik olarak ayni iken, 3-8. siniflar igin ayirt ediciligin
bir miktar yukseldigi ifade edilebilir.

Sosyal kabul alt dl¢egine ait 20. maddenin (Bazi ¢ocuklar, yapacaklari
seyleri her zaman ¢ok sayida arkadagi ile birlikte yaparlar AMA Diger
cocuklar, yapacaklari seyleri genellikle yalniz baglarina yaparlar) 6n
uygulamada olgek duzeyinde madde test korelasyonlari yaklasik
olarak 0 iken, asil uygulamada ayirt ediciligin bir miktar yukseldigi
gorulmektedir. Ancak bu maddenin alt dlgek duzeyindeki ayirt
ediciliginde dnemli bir artis gézlenmemistir.

Sosyal kabul alt dlgegine ait 26. maddenin (Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok

sayida yasiti tarafindan sevilmek isterler AMA Diger ¢ocuklar, zaten
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birgcok yasitinin kendilerini sevdigini dlsdndrler) asil uygulama igin
yapilan analizde alt Ol¢cek duzeyindeki ayirt edicilik, 6n uygulamaya
gOre bir miktar yukselmektedir.

f) Atletik yeterlilik alt dlgcedine ait 27. maddenin (Bazi g¢ocuklar, spor
yapmak ve oyun oynamak yerine, genellikle kenarda durup
seyrederler AMA Diger ¢ocuklar, sadece seyretmek yerine genellikle
oynarlar) asil uygulama icin yapilan analizde 6lgek duzeyindeki ayirt
edicilik, 6n uygulamaya gore bir miktar yikselmektedir.

g) Davranigsal yonetim alt Olgcegine ait 29. maddenin (Bazi ¢ocuklar,
yapmamalari gereken seyleri bildikleri halde yaparlar AMA Diger
¢ocuklar, yapmamalari gerektigini bildikleri seyleri hemen hemen hig
yapmazlar) asil uygulama igin yapilan analizde ayirt ediciligin, on
uygulamaya gore bir miktar yikselme gortulmektedir.

Cizelge 29'da goruldugu Uzere, asil uygulama igin alt dlgek duzeyinde
yapilan madde test korelasyonunda, atletik yeterlilik alt dl¢gedine ait 9. maddenin
(.29) ve sosyal kabul alt dlcegine ait 20. maddenin (.24) disinda tum maddelerin
.30°'un ustunde ayirt ediciliklere sahip olduklari gorulmektedir. Madde ayirt
ediciliklerinin genellikle .40 ile .60 arasinda oldugu tespit edilmistir. AFA’da 9.
maddenin faktér yik degeri (.50) ve 20. maddenin faktor yuk degeri (.39) dikkate

alindiginda, bu maddelerin aragta kalmalari yoninde karar verilmistir.

v. GIBAP’In Giivenirliligi

CIBAP'In 6n uygulama ve asil uygulamadan elde edilen veri seti
uzerinden Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari hesaplanmistir. Asil uygulamada,
ayrica test—tekrar test guvenirlilik calismasi da yapimistir. Asagida, bu

c¢alismalardan elde edilen bilgiler 6zetlenmisgtir.

Cronbach Alfa i¢ Tutarhlik Katsayilari: On uygulama ve asil uygulama
icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari alt élgek diizeyinde hesaplanmistir. i¢
tutarlilik katsayilari, AFA’da faktor deseninin elde edildigi 5-8 siniflara iliskin veri

seti ve tum calisma grubuna (3-8. siniflar) iligkin veri seti icin ayri ayri
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hesaplanmistir. Cizelge 30'da, yapilan analizler sonucunda elde edilen i¢
tutarlilk katsayilari, orijinal kultirde elde edilen katsayilarla karsilastirilarak

verilmigtir.

Gizelge 30.  CIBAP'In Orijinal Kiiltiir ile On Uygulamadan ve Asil Uygulamadan
Elde Edilen Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Katsayilari

Orijinal Form On Uygulama Asil Uygulama
Cronbach o* Cronbach a Cronbach a
5-8° 3-8° 5-8° 3-8°

Egitsel Yeterlilik .80-.85 72 .69 74 72
Sosyal Kabul .75 - .80 57 .51 .60 54
Atletik Yeterlilik .80 — .86 .69 .60 71 .68
Fiziksel Gorinim .76 —.82 a7 73 .79 77
Davranissal Yon. a1=77 .67 .63 72 .69
Genel Oz-Deger .78 - .84 73 .69 .75 73

A Orijinal kiiltirdeki katsayilar 3-8. siniflar arasindaki dért érneklemden elde edilen ig
tutarlilik katsayilarina iliskin araliklardir; ® On uygulama—5 ile 8. siniflar (n=320); ¢ On
uygulama-3 ile 8. siniflar (n=513); ° Asil uygulama-5 ile 8. siniflar (n=1800); & Asil
uygulama-3 ile 8. siniflar (n=2806)

Cizelge 30’da goruldugu Uzere, 6n uygulama ve asil uygulamada, hem 5—
8. siniflar arasi gruptan, hem de 3-8. siniflar arasi gruptan elde edilen i¢
tutarlilik katsayilari, CIBAP'In orijinal kiltirdeki i¢c tutarllik katsayilarindan
genellikle daha dusuktir. Nunnaly ve Bernstein’e (1994) goére, guvenirlilik
katsayisinin .70—.80 olmasi, arastirmalarda kullaniimasi igin yeterli kabul
edilebilir. Guvenirlilik i¢cin kabul duzeyi .70 olarak alindiginda, AFA’'nin yapildigi
5-8. siniflara ait ¢calisma grubu igin sosyal kabul alt dlgegi haricindeki tum alt
Olgeklere ait i¢ tutarlihk katsayilarinin kabul dizeyini karsiladigi gorulmektedir.
Sosyal kabul alt dlgegine iligkin i¢ tutarhlik katsayisinin ise kabul duzeyi

dogrultusunda dusuk oldugu (.60) ifade edilebilir.
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CIBAP'In diger Kkultirlerdeki uyarlama g¢alismalarindan elde edilen
Cronbach alfa i¢ tutarllik katsayilari incelendiginde, i¢ tutarlihk katsayilari
hakkinda bilgi veren doért arastirmaya ulasiimistir. Bunlar ispanya, Birlesik Arap
Emirlikleri, Hollanda ve irlanda’da yapilan calismalardir (Atienza ve Moreno,
2002; Eapen, Naqvi ve Al-Dhaheri, 2000; Muris, Meesters ve Fijen, 2003;
Shevlin, Adamson ve Collins, 2005). Asil formun 5-8. siniflar i¢cin hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ile yukarida belirtilen caligmalardan elde

edilen katsayilar Cizelge 31'de verilmigtir.

Cizelge 31.  Asil Form (5-8) Cronbach Alfa i¢ Tutarliik Katsayilari ile ispanya, Birlesik Arap
Emirlikleri, Hollanda ve irlanda’da Elde Edilen ig Tutarlilik Katsayilari

Tiirkiye ispanya Birlesik  Hollanda irlanda®
5-8. Siniflar 6. Sinif 8. Siif  Arap E.”

Egitsel Yeterlilik 74 .68 71 .64 .79 74
Sosyal Kabul .60 .53 73 .58 .80 .58
Atletik Yeterlilik 71 43 .61 72 .81 .53
Fiziksel GOrinum .79 77 .79 .65 .86 .59
Davranigsal Yon. 72 .64 57 .66 73 .65
Genel Oz-Deger 75 .66 78 62 .80 -

' Birlesik Arap Emirlikleri igin 8—12 yas grubundan elde edilen ait i¢ tutarhlik katsayilari
verilmigtir; % irlanda’da yapilan calismada, ayni &érnekleme doért ayri zamanda CIBAP
uygulanmis ve elde edilen sonuglar karsilastiriimistir. Cizelgede verilen i¢ tutarlilik katsayilari

birinci uygulamaya aittir.

Cizelge 31’de goruldugu gibi, Turkge forma ait i¢ tutarliik katsayilarinin
ispanya, Birlesik Arap Emirlikleri ve irlanda’da elde edilen i¢ tutarlilhk
katsayilarindan genellikle daha yuksek oldugu ifade edilebilir. Ancak, Hollanda
ornekleminde elde edilen katsayilarin, Turk galisma grubundan elde edilen
katsayillardan yUksek oldugu ve orijinal kiltirdeki katsayilara yakin degerler
aldigi ifade edilebilir. Sonuglar sosyal kabul olgeginin i¢ tutarhlik katsayisi
acisindan incelendiginde ise yine Turkce forma ait sosyal kabul i¢ tutarlilik
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katsayisinin Ispanya, Birlesik Arap Emirlikleri ve irlanda’da elde edilen ig
tutarlilk katsayilarina yakin oldugu, ancak Hollanda 6rneklemi icin hesaplanan
katsayidan dusuk oldugu gortulmektedir.

Cizelge 31'de verilen bilgilere ilave olarak, Hess ve Petersen (1996)
tarafindan Meksika kokenli Amerikali gocuklar tUzerinde yapilan bir arastirmada,
CIBAP’In el kitabinda verilen i¢ tutarlilik katsayilarindan daha diisiik katsayilar
elde edildigi rapor edilmigtir. Buna gore alt Olgeklere gore i¢ tutarlilik katsayilari
.62 ile .74 arasinda degigsmektedir (Akt.: Shevlin, Adamson ve Collins, 2005).
Dolayisiyla bu calismada elde edilen sonucun, Turk calisma grubundan elde

edilen sonuca benzer oldugu ifade edilebilir.

Test—Tekrar Test Guvenirliligi

Asil form igin test—tekrar test guvenirliligi calismasinda, her sinif dizeyini
temsil edecek bigcimde (20’ser 6grenci) 120 6grenci secilmig, ancak uygulama
yapilan gunlerdeki 6grenci devamsizliklari ve kurallara uygun bir bicimde
yanitlanmayan olgeklerin varligi nedeniyle analiz 94 d6grenciden elde edilen veri
seti Uzerinden yapilmistir. iki uygulama arasindaki sire ¢ haftadir. Alt dlcek
dizeyinde yapilan analizler sonucunda elde edilen kararllik katsayilari Cizelge

32’de verilmisgtir.

Gizelge 32.  Alt Olgek Puanlarina Ait Kararlilik Katsayilar

Alt Olgekler Kararlilik
Katsayisi
Egitsel Yeterlilik a7
Sosyal Kabul 72
Atletik Yeterlilik 71
Fiziksel Gériiniim .75
Davranigsal Yonetim 71

Genel Oz-Deger 75
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Cizelge 32'de goéruldugu Uzere, alt Olgek puanlarina ait kararliik
katsayilari .71 ile .77 arasinda degigsmektedir. Guvenirlilik igin kabul duzeyi .70
alindiginda, tum alt Olgeklerin bu kabull karsiladigi goérulmektedir. Bu
cercevede, CIBAP’dan elde edilen puanlarin zaman igerisinde tutarli oldugu
ifade edilebilir.

CIBAP’In el kitabinda kararlilik katsayisina iligskin bilgi verilmemistir. Bu
nedenle orijinal kdlturle bir karsilastirma yapma olanagi bulunmamaktadir.
Alanyazin taramasi sonucunda, dogrudan yalnizca Hollanda’'daki uyarlama
calismasinda test—tekrar test guvenirlilik analizi sonuglarina ulasiimigtir. Bu
calismada, alt Olgekler icin kararlilik katsayilarinin .84 ile .90 arasinda degistigi
goOrulmektedir. S6z konusu calismada elde edilen kararlihk katsayilarinin
oldukga ylUksek oldugu ifade edilebilir (Muris, Meesters ve Fijen, 2003). Ancak
Muldoon (2000), Kuzey irlanda’da yaptigi bir calismada, CIBAP’In tim alt
Olceklerinin olduk¢a duguk kararlihk katsayilari belirlemistir. Bu dogrultuda, alt
Olcekler icin kararlilik katsayilarinin, sosyal kabul alt dlgedi disinda, .35 ile .47
arasinda degistigi; sosyal kabul alt Ol¢edi icin ise kararlihk katsayisinin .18

oldugunu ifade etmistir (Akt.: Shevlin, Adamson ve Collins, 2005).

B. CIBAP’IN FAKTOR YAPISININ FARKLI DEGISKENLERE GORE ESITLIGI

Bulgularin ikinci ana basligi altinda, arastirmanin temel amaci
dogrultusunda, CIBAP’In faktor yapisinin cinsiyet, SED ve sinif degiskenleri igin
esitlenip esitlenmedigine iliskin yapilan analizlerle ilgili sonuglar sunulmustur.
Faktor yapilarinin esitlikleri test edilmeden 6nce her bir degiskenin alt gruplari
icin test istatistikleri, normallik testleri ve guvenirlilik katsayilari hesaplanmistir.
Bundan sonraki agsamada, yukarida sozu edilen degiskenlerin duzeylerine ait
kovaryans matrislerinin ne olgude uyumlu oldugunu tespit etmek amaciyla
kovaryans matrislerinin esitligi test edilmistir. Son olarak, arastirmanin temel
amaci dogrultusunda, cinsiyet, SED ve sinif degiskenleri icin CIBAP’In bes
faktorli yapisinin esitligi, ¢coklu grup dogrulayici faktor analizi (CGDFA) ile test

edilmistir.
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Yapilan tum analizlerde, gruplardaki n sayilarinin buyuk olmasi nedeniyle

y?%ye alternatif olan uyum indeksleri kullanilmistir. Cheung ve Rensvold’a
(2002) gére, manidar olmayan bir y? degeri elde edildiginde, null hipotezinin

(Model A) reddedilmesi yanlistir. Bu problem n’e bagh olarak blyur. Blyuk

orneklemler icin y 2 oldukga duyarli bir istatistik testtir, ancak model uyumu icin
pratik bir test degildir. Bdyle bir durumda y?ye alternatif uyum indeksleri

Onerilmektedir. Bunlarin igerisinde siklikla onerilenler arasinda kargilastirmall
uyum indeksleri (CF, NNFI / TLI, RMSEA vb.) bulunmaktadir. Bu gergevede,
modelin genel uyumunun degerlendiriimesi ve raporlastiriimasinda, yaygin
olarak ¢ok sayida iyilik uyum indeksinin bir arada kullaniimaktadir.

Yukarida  Ozetlenen  bilgiler  cergevesinde, 7%nin  6rneklem

bayukligunden etkilenmesi nedeniyle yapilan analizlerde modeller arasindaki

degisimler icin y%nin yani sira, y?ye alternatif olan RMSEA, CFl ve NNFI

indeksleri de degerlendirilmigtir. Asagida yapilan esitlik caligmalari alt basliklar

halinde verilmisgtir.

1. CIBAP’In Bes Faktorlii Yapisinin Cinsiyete Gore Esitligi

Bu baslik altinda CIBAP’In bes faktdrlii yapisinin kiz ve erkek gruplari igin
esit olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda, kiz ve erkek
gruplari icin bes faktorli yapinin esitligine iligkin sonuglar veriimeden, bu
gruplara iliskin test istatistikleri, normallik testleri ve guvenirlilik katsayilari

hakkinda bilgiler Cizelge 33’de sunulmustur.

Cizelge 33. Kiz ve Erkek Gruplar igin Test istatistikleri, Normallik Testleri ve Giivenirlilik

Katsayilar
Cinsiyet X Xot Mod S s? Ky Bs Ranj Min. Mak. o’
Kiz' 11059 112 112 1599 25564 -65 .35 93 51 144 .89

Erkek” 109.74 111 112 1560 24329 -46 .05 103 40 143 .87

' n=906; * n=892; ° Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi



188

Cizelge 33'de goruldigu uzere, kiz ve erkekler gruplari igin merkezi
egilim olguleri birbirine yakin degerler gostermektedir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin 0 ile ¥1 arasinda olmasi, dagihmin normalligine isaret etmektedir
(Rosenthal ve Rosnow, 2008). Bu durumda, c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
1’in altinda olmasi nedeniyle dagilimin normale yakin oldugu ifade edilebilir.

Kiz ve erkek gruplarina ait i¢ tutarhlik glvenirliliklerinin ise oldukca
yiksek oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla gruplarin CIBAP'dan elde ettikleri
puanlarin yeterli dizeyde guvenilir oldugu ifade edilebilir.

Bluyuk orneklemlerde normalligin saglanamadigi durumlarda Satorra—

Bentler diizeltmesi ile elde edilen »? degeri (S-B y?), 6rneklemdeki Kkisi

sayisinin ¢ok fazla olmadigi ve dagilim normal oldugu durumlarda Uretilen ;(2

degerine yakin degerler Uretmektedir. Satorra—Bentler istatistigi, ¢esitli drneklem
bayuklikleri ve puan dagiimlarinda, kovaryans vyapilari modellerini
degerlendirmek i¢in olduk¢a guvenilir bir test istatistigidir (Byrne, 1994; Everitt ve

Howell, 2005). Bu analizde, érneklem sayisinin bilyiik olmasi ve dolayisiyla y 2

deg@erinin buyumesi nedeniyle bu etkiyi azaltmak i¢in Satorra—Bentler duzeltmesi
sonucunda hesaplanan y? degeri temel alinmistir.

CGDFA oncesinde kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrislerinin
esitligi test edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, s6z konusu gruplara ait

kovaryans matrisleri arasindaki uyum indeksleri Cizelge 34’te verilmistir.

Cizelge 34. Kiz ve Erkek Gruplarina Ait Kovaryans Matrislerinin Esitligi

Gruplar 2 s 2 %sd RMSEA GFI CFI SRMR
Kiz ve Erkek 99705(666) 1.50 .023 97 .99 .036
p<.01

A S—B Z 2

Cizelge 34'te goriildiigii gibi, y?2 ile sd orani 2'nin altinda, RMSEA ile
SRMR indeksleri .05’in altinda ve GFl ile CFl indeksleri ise .95’in lizerindedir. Bu
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durumunda, iki kovaryans matrisi arasinda yuksek bir uyumun oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla kiz ve erkek gruplarina ait matrislerin birbirleri ile uyumlu
olmasi nedeniyle bu sonuclar, iki grubun CIBAP’dan elde ettikleri puanlar
cercevesinde, genel yapinin esitligi hakkinda bir fikir vermektedir.

CIBAP’In bes faktérlii yapisinin kiz ve erkek gruplari icin esitligine iliskin
CGDFA sonuglari Cizelge 35’te verilmistir.



Gizelge 35.  Kiz ve Erkek Gruplari igin Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari (Maksimum Olabilirlik)

n Ar%a9  xUsd  Ayx%ssy Ay?iAsd RMSEA ARMSEA CFl ACFI NNFI ANNFI SRMR ASRMR

Kiz 906 1075.02395  2.72 - - .044 - .95 - .95 - .052 -
Erkek 892 1306.40395  3.31 - - .051 - .93 - .92 - .056 -
MODEL A' -  2649.22g  3.08 - - .048 - .93 - .93 - .068 -
MODEL B® - 2551.21(g30 3.07 98.0130) 3.27 .048 0 94 .01 .93 0 .064 .004
MODEL C° —  8534.25(1190) 7.17  5885.03340) 4.09 .083 .035 .84 .09 .83 .10 130 .062
MODEL D* — 87114001220 7.14  6062.18360) 4.06 .083 .035 .84 .09 .83 .10 130 .062
p<.01

AS_B 7 2

' Faktor yukleri, faktér korelasyonlari ve hata varyanslari sabit
2 Faktor yukleri serbest (faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit)
® Faktor yiikleri ve hata varyanslari serbest (faktor korelasyonlari sabit)

* Hata varyanslari serbest (faktor yikleri ve faktor korelasyonlari sabit)
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Cizelge 35’te, Oncelikle kiz ve erkek gruplarina ait uyum indekslerine
bakildiginda, her iki gruptan elde edilen uyum indekslerinin kabul duzeylerini

karsiladi§ ifade edilebilir. Buna gére y? ve sd oranlarinin 5'in altinda oldugu,

RMSEA'nin .05’ten kiglk ya da esit oldugu, CFI ve NNFI indekslerinin .90’nin
uzerinde oldugu ve son olarak SRMR’nin ise .05 civarinda oldugu goérulmektedir.
Bu dogrultuda, CIBAP’In bes faktérli yapisinin kiz ve erkekler igin ayri ayri
dogrulandigi ifade edilebilir.

Cizelge 35'te kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrislerinde faktor
yuklerinin, faktor korelasyonlarinin ve hata varyanslarinin serbest oldugu; diger
bir ifadeyle her iki gruba ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktér yapisinin
esit oldugu varsayimi ile kurulan Model A temel modeldir. Faktér yapilarinin
esitligi, temel model olan A'ya alternatif olarak kurulan B, C ve D modelleri ile
karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Faktor yuklerinin serbest birakildigi Model
B’de, kiz ve erkek gruplari kendi faktor yuklerine sahiptir. Faktor yukleri ve hata
varyanslarinin serbest birakildigi Model C'de ise kiz ve erkek gruplari kendi
faktor yuklerine sahip ve ayrica her iki grup i¢in gozlenen degiskenler kendi hata
varyanslarina sahiptir. Son olarak, hata varyanslarinin serbest birakildigi Model
D’de ise kiz ve erkek gruplari i¢in gozlenen degiskenler kendi hata varyanslarina
sahiptir.

Gruplara ait kovaryans matrislerinde faktor yUkleri ve hata varyanslari gibi
parametrelerin tek tek ya da birlikte serbest birakilmasi durumunda, faktor
yapilarinin esitligi icin uyum degerlerinin iyilesmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, Model A ve Model B karsilastirildiginda, Model B'de A;(z / Asd

oraninda bir miktar iyilesme oldugu goriilmekle birlikte ( y ? farklari manidardir),
bu sonucun gruplardaki birey sayilarinin yiiksek olmasi nedeniyle y?ye

alternatif olan diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendiriimesi gerekir. Diger
uyum indekslerinden RMSEA’da Model A ve Model B hipotezleri ¢gergevesinde
bir degisme olmadidi gorulmektedir. CFl indeksindeki artigin .01’in Uzerinde
olmamasi ve NNFI indeksinde artisin 0 olmasi nedeniyle Model A ve Model B'ye
ait uyum indekslerinde manidar duzeyde bir iyilesme gorulmemektedir. Bu
cercevede, Model B’nin Model A’dan manidar bir bigcimde farklilagsmadigi, diger
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bir ifadeyle Model A’dan daha iyi bir uyum indeksine sahip olmadigi ifade
edilebilir.
Model C ve Model D’nin, Model A ile karsilastirimasinda ise uyum

indeksleri 6nemli dlclide kétiilesmektedir. Her iki modelde de (C ve D), y?2

degerleri yaklasik dort kat artarken, A;gz / Asd oranlari buylUmektedir. Diger

taraftan RMSEA .08’in Uzerine ¢ikmakta, CFl ve NNFI indeksleri .80’ler civarina
dusmekte ve SRMR’nin ise .13’e ¢iktigi gorulmektedir.

Yukarida 6zetlenen sonuglar dogrultusunda, dort model igerisinde en iyi
calisan model, kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda
faktor yapilarinin esitligi varsayimi ile kurulan Model A’dir. Dolayisiyla CIBAP’In
bes faktorll yapisinin, kiz ve erkek gruplari igin esit oldugu kabul edilmigtir.

Alanyazinda incelendiginde Cole, Cho, Martin, Seroczynski, Tram ve
Hoffman (2001) tarafindan yapilan, CIBAP’In bes faktérlii yapisinin esitligi 6-8.
siniflar arasindaki kiz ve erkek ogrenciler igin test edildigi bir calismaya
ulagilmigtir. Bu c¢alismada yapilan analizler sonucunda, faktor yuklerinin ve
faktorler arasindaki korelasyonlarin kiz ve erkek ogrenciler igin esit oldugu
go6rulmektedir.

CIBAP'In bes faktérlli yapisinin cinsiyete gore esitligini test etmek
amaciyla Van den Bergh ve Van Ranst (1998) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise aracin bes faktorli yapisinin cinsiyete gore esitlendigi
gOrulmektedir.

Yukarida verilen iki arastirmanin sonuglari ile bu arastirmada elde edilen

sonugclarin birbiri ile tutarl oldugu ifade edilebilir.

2. GIBAP’In Bes Faktorlii Yapisinin SED’e Gore Esitligi

Bu baslik altinda CIBAP’In bes faktérlii yapisinin alt, orta ve iist SED
gruplari icin esit olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda, farkl
SED gruplarindaki bireyler igin bes faktorlli yapinin esitligine iligkin sonugclar
verilmeden, bu gruplara iligkin test istatistikleri, normallik testleri ve guvenirlilik

katsayilari hakkinda bilgiler Cizelge 36’da sunulmustur.
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Cizelge 36. Alt, Orta ve Ust SED Gruplar igin Test Istatistikleri, Normallik Testleri ve

Guvenirlilik Katsayilari

SED X Xot Mod S s? Ky Bs Ranj Min. Mak. o

Alt’ 107.68 109 108 1521 23129 -34 30 104 40 140 .85
Orta® 110.60 113 117 16 25581 -56 .18 80 62 142 .88

Ust® 11245 115 112 1577 24879 -86 .98 93 51 144 .90

' n=572; * n=735; ® n=493; * Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi

Cizelge 36’da goruldigu Uzere, merkezi egilim olguleri alt SED igin
birbirine yakin degerler gosterirken, orta ve Ust SED’de bir miktar
farklilagmaktadir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise 1’in altinda olmasi
nedeniyle dagihmin normale yakin oldugu kabul edilebilir.

Alt, orta ve Ust SED gruplarina ait i¢ tutarlilik guvenirliliklerinin ise yuksek
oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla gruplarin CIBAP’dan elde ettikleri puanlarin
yeterli dizeyde guvenilir oldugu ifade edilebilir.

CGDFA oOncesinde alt, orta ve Ust SED gruplarina ait kovaryans
matrislerinin esitligi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, s6z konusu
gruplara ait kovaryans matrisleri arasindaki uyum indeksleri Cizelge 37°de

verilmistir.

Cizelge 37. Alt, Orta ve Ust SED Gruplarina Ait Kovaryans Matrislerinin Esitligi

Gruplar 2 s x%sd  RMSEA GFI CFl  SRMR
Alt, Orta ve Ust SED  2280.29133; 1.71 034 86 98 .058
p<.01
A S_B Z 2

Cizelge 37'de goriildigl gibi, x?2 ile sd orani 2’nin altinda, RMSEA

.50’nin altinda ve CFI ise .95'in Uzerindedir. SRMR’nin .50 civarinda oldugu

gorulmekle birlikte, GFI'nin .86 ile bir miktar dusuk oldugu gorulmektedir. Ancak
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hesaplanan y? ile sd oranin 2'nin altinda olmasi nedeniyle bu durum géz ardi

edilebilir. Bu durumunda, U¢ kovaryans matrisi arasinda bir uyumun oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla alt, orta ve Ust SED gruplarina ait matrislerin birbirleri ile
uyumlu olmasi nedeniyle bu bulgular, ic grubun CiBAP’dan elde ettikleri puanlar
cercevesinde, genel yapinin esitligi hakkinda bir fikir vermektedir.

CIBAP’In bes faktorlli yapisinin alt, orta ve tst SED gruplarinin esitligine
iliskin CGDFA sonuglari Cizelge 38’de verilmistir.



Gizelge 38.  Alt, Orta ve Ust SED Gruplari igin Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari (Maksimum Olabilirlik)

n A2%a  xsd  Ay’.s Ayx?Asd RMSEA ARMSEA CFl ACFI NNFI ANNFI SRMR ASRMR
Alt 572  750.20pe5  1.90 - - .040 - 94 - o4 - 055 -
Orta 735  1064.09305  2.69 - - 048 - 94 - o4 - 057 -
Ust 493  1076.793s5  2.73 - - 059 - 93 - 93 - 069 -
MODELA' - 360341435 2.72 - - 054 - 92 - 9 - 078 -
MODEL B> - 34172215 270  186.19¢0 3.10 053 001 92 0 .92 0 074 004
MODEL C® - 952191700 5.32 59185045  12.73 085 031 83 09 82 .10 .13 052
MODEL D* -  975574ugs0 527 6152330  11.72 084 030 83 .09 83 .09 .16 082
p<.01
AS B y2

' Faktor yukleri, faktér korelasyonlari ve hata varyanslari sabit

% Faktor yiikleri serbest (faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit)
® Faktor yiikleri ve hata varyanslari serbest (faktér korelasyonlari sabit)
* Hata varyanslari serbest (faktor yiikleri ve faktor korelasyonlari sabit)
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Cizelge 38'de, oncelikle alt, orta ve ust SED gruplarina ait uyum
indekslerine bakildiginda, her U¢ gruptan elde edilen uyum indekslerinin kabul

diizeylerini karsiladig ifade edilebilir. Buna gére y?2 ve sd oranlarinin 5'in

altinda oldugu, RMSEA’nin Ust SED haricinde .05’ten kuguk oldugu, CFl ve
NNFI indekslerinin .90’nin Uzerinde oldugu ve son olarak SRMR’nin ise .05
civarinda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, CIBAP’In bes faktérlii yapisinin
alt, orta ve ust SED gruplari igin ayri ayri dogrulandigi ifade edilebilir.

Cizelge 38’de alt, orta ve ust SED gruplarina ait kovaryans matrislerinde
faktor yuklerinin, faktdr korelasyonlarinin ve hata varyanslarinin serbest oldugu;
bir diger ifadeyle U¢ gruba ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor
yapisinin egit oldugu varsayimi ile kurulan Model A temel modeldir. Faktor
yapilarinin esitligi, temel model olan A’ya alternatif olarak kurulan B, C ve D
modelleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Faktor yuklerinin  serbest
birakildigi Model B’de, alt, orta ve ust SED gruplari kendi faktor yuklerine
sahiptir. Faktor yukleri ve hata varyanslarinin serbest birakildigi Model C'de ise
alt, orta ve ust SED gruplari kendi faktor ylUklerine sahip ve ayrica her Gg¢ grup
icin gozlenen degiskenler kendi hata varyanslarina sahiptir. Son olarak, hata
varyanslarinin serbest birakildigi Model D’de ise alt, orta ve uUst SED gruplari
icin gozlenen degiskenler kendi hata varyanslarina sahiptir.

Gruplara ait kovaryans matrislerinde faktor yUkleri ve hata varyanslari gibi
parametrelerin tek tek ya da birlikte serbest birakilmasi durumunda, faktor
yapilarinin esitligi icin uyum degerlerinin iyilesmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, Model A ve Model B karsilastirildiginda, Model B'de A;(z / Asd
oraninda bir miktar iyilesme oldugu goriilmekle birlikte ( y ? farklari manidardir),
bu sonucun gruplardaki birey sayilarinin yiiksek olmasi nedeniyle yZye
alternatif olan diger uyum indeksleri ile birlikte degerlendiriimesi gerekir. Diger
uyum indekslerinden RMSEA’da Model A ve Model B hipotezleri ¢gergevesinde
0.001 dlizeyinde bir degisme oldugu gorulmektedir. Model A ile Model B’deki
CFI ve NNFI indeksleri arasinda farkin 0 olmasi ve SRMR’deki artislarin .01’in
uzerinde olmamasi nedeniyle Model A ve Model B’ye ait uyum indekslerinde

manidar duzeyde bir iyilesme gorulmemektedir. Bu cergcevede, Model B’nin
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Model A’dan manidar bir bicimde farklilagsmadigi, diger bir ifadeyle Model A'dan
daha iyi bir uyum indeksine sahip olmadigi ifade edilebilir.
Model C ve Model D’nin, Model A ile karsilastirimasinda ise uyum

indeksleri 6nemli dlclide kétilesmektedir. Her iki modelde de (C ve D), y?2

degerleri yaklasik U¢ kat artarken, A;(Z / Asd oranlari oldukga buyumektedir.

Diger taraftan RMSEA .08’in Uzerine ¢cikmakta, CFl ve NNFI .80’ler civarina
dusmekte ve SRMR’nin de .16’ya kadar yukseldigi gorulmektedir.

Yukarida 6zetlenen sonuglar dogrultusunda, dort model igerisinde en iyi
calisan model, alt, orta ve Ust SED gruplarina ait kovaryans matrisleri
dogrultusunda faktér yapilarinin esitligi varsayimi ile kurulan Model A’dir.
Dolayisiyla CIBAP’In bes faktorlii yapisinin alt, orta ve ist SED gruplari icin esit
oldugu kabul edilmistir.

3. GIBAP’In Bes Faktorlii Yapisinin Sinif Diizeylerine Gore Esitligi

Bu basglik altinda CIBAP’In bes faktorlii yapisinin 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif
gruplari igin esit olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda, farkl
siniflardaki ogrenciler icin bes faktorli yapinin egitligine iligkin  sonugclar
veriimeden, bu gruplara iligkin test istatistikleri, normallik testleri ve guvenirlilik

katsayilari hakkinda bilgiler Cizelge 39'da sunulmustur.

Gizelge 39. ilkdgretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sinif Gruplari igin Test istatistikleri, Normallik

Testleri ve Guvenirlilik Katsayilar

SINIF X Xort  Mod S s? Ky Bs Ranj Min. Mak. a®
3" 11719 1175 112 1469 21576 -30 -40 76 68 144 .87
4° 114.03 116 127 16.57 27442 -38 -67 77 67 144 .89
5¢ 11297 115 104 1420 20153 -65 .14 84 51 135 .84
6° 11047 112 120 16.11 25940 -46 -13 82 62 144 88
7" 10943 111 121 16.15 260.83 -61 .81 104 40 144 88
8 107.98 109 109 16.17 26156 -47 -06 87 56 143 .89

A n=508; B n=502; c n=431; b n=487; Eh=41 1; F n=471; © Cronbach alfa ic tutarhlk katsayisi
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Cizelge 39'da goruldugu Uzere, merkezi egilim olgulerinin sinif duzeyleri
icin birbirinden bir miktar uzaklagmaktadir. Bu gruplar icinde yalnizca 8. siniflarin
merkezi egilim olguleri birbirine yakin degerler vermektedir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin timanun 1’in altinda olmasi nedeniyle dagihmin normale yakin
oldugu ifade edilebilir.

Her bir sinif dizeyine iligkin gruplara ait i¢ tutarlihk guvenirliliklerinin ise
yiksek oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla gruplarin CIBAP’dan elde ettikleri
puanlarin yeterli dizeyde guvenilir oldugu ifade edilebilir.

CGDFA oncesinde 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan gruplara ait
kovaryans matrislerinin esitligi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, s6z
konusu gruplara ait kovaryans matrisleri arasindaki uyum indeksleri Cizelge

40’da verilmigtir.

Gizelge 40. ilkogretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sinif Gruplarina Ait Kovaryans Matrislerinin Esitligi

Gruplar 7 2sa) z%sd RMSEA  GFI CFl  SRMR
3,4,5,6,7ve8.Sinflar ~ 4921.193550,  1.48 032 88 98 074
p<.01
AS_BZZ

Cizelge 40’da gorildiigu gibi, y? ile sd orani 2'nin altinda, RMSEA
.50’nin altinda ve CFl ise .95’in Uzerindedir. SRMR’nin .80 kabulini karsiladigi
gOrulmekle birlikte, GFI'nin .88 ile bir miktar disik oldugu gorulmektedir. Ancak

hesaplanan y? ile sd oranin 2'nin altinda olmasi nedeniyle bu durum goz ardi

edilebilir. Bu durumunda, iki kovaryans matrisi arasinda bir uyumun oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan gruplara ait matrislerin
birbirleri ile uyumlu olmasi nedeniyle bu bulgular, alti grubun CiBAP’dan elde
ettikleri puanlar c¢ergevesinde, genel yapinin esitligi hakkinda bir fikir
vermektedir.

CIBAP'In bes faktérlii yapisinin 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan
gruplarin esitligine iliskin CGDFA sonuglari Cizelge 41°de verilmistir.



Cizelge 41.  ilkdgretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sinif Gruplari igin Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari (Maksimum Olabilirlik)

n A2 e x%sd  Ay?usqy Ay?Asd RMSEA ARMSEA CFI ACFI NNFI ANNFI SRMR ASRMR

3. Sinif 508 85525405 ~ 2.17 - - 048 - 9% - o4 _ 057 _
4. Sinif 502 9445945  2.39 - - 053 - 9 - 93 - 058 -
5. Sinif 431 802.7335  2.03 - - 049 - 92 - 91 - 064 -
6. Sinif 487  907.89a305  2.30 - - 052 - 93 - 92 - 067 -
7. Sinif 411 736.04(05 1.86 - - 046 - 9 - o4 - 062 -
8. Sinif 471 856.70@s  2.17 - - 050 - 9% - 94 - 063 -
MODELA' - 644421470, 237 - - 054 - 92 - 9 - 088 -
MODEL B> -  5926.91ps7  2.31 517.30150) 3.45 053 010 92 0 92 .01 088 0
MODEL C° -  15390.163s00 4.29  8945.954 10.28 084 03 84 08 8 .08 150  .062
MODELD* -  16066.754370 4.30  9622.54(1020, 0.43 084 03 83 .09 8 .08 .160  .072
p<.01

' Faktor yukleri, faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit
% Faktor yiikleri serbest (faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit)
® Faktor yiikleri ve hata varyanslari serbest (faktor korelasyonlari sabit)

* Hata varyanslari serbest (faktor yukleri ve faktor korelasyonlari sabit)
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Cizelge 41’de, oncelikle 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan gruplara
ait uyum indekslerine bakildiginda, altt gruptan elde edilen uyum

indekslerinin kabul diizeylerini karsiladigi ifade edilebilir. Buna gore 2 ve sd

oranlarinin 5’in altinda oldugu, RMSEA’'nin .05 civarinda oldugu, CFI ve
NNFI indekslerinin .90’nin Uzerinde oldugu ve SRMR’nin ise .05 ile .08
arasinda oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda, CIBAP'In bes faktdrlii
yapisinin 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar i¢in ayri ayri dogrulandigi ifade edilebilir.

Cizelge 41'de 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan gruplara ait
kovaryans matrislerinde faktor yuklerinin, faktdér korelasyonlarinin ve hata
varyanslarinin serbest oldugu; bir diger ifadeyle alti gruba ait kovaryans
matrisleri dogrultusunda faktor yapisinin esit oldugu varsayimi ile kurulan
Model A temel modeldir. Faktor yapilarinin esitligi, temel model olan A'ya
alternatif olarak kurulan B, C ve D modelleri ile karsilastirilarak
degerlendirilmigtir. Faktor yuklerinin serbest birakildigi Model B'de, 3, 4, 5, 6,
7 ve 8. siniflardan olusan gruplar kendi faktor yuklerine sahiptir. Faktor
yukleri ve hata varyanslarinin serbest birakildigi Model C’de ise s6z konusu
gruplar kendi faktor ylklerine sahip ve ayrica her alti grup icin gbézlenen
degiskenler kendi hata varyanslarina sahiptir. Son olarak, hata varyanslarinin
serbest birakildigi Model D’de ise bu gruplar igin gézlenen degiskenler kendi
hata varyanslarina sahiptir.

Gruplara ait kovaryans matrislerinde faktor yikleri ve hata varyansilari
gibi parametrelerin tek tek ya da birlikte serbest birakilmasi durumunda,
faktor yapilarinin esitligi icin uyum degerlerinin iyilesmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, Model A ve Model B karsilastirildiginda, Model B'de A 72/ Asd

2

oraninda bir miktar iyilesme oldugu gorilmekle birlikte (y“ farklar

manidardir), bu sonucun gruplardaki birey sayilarinin ylksek olmasi

nedeniyle y?ye alternatif olan diger uyum indeksleri ile birlikte

degerlendiriimesi gerekir. Model A ile Model B’deki CFl ve SRMR indeksleri
arasinda farkin 0 olmasi ve RMSEA ve NNFI indekslerindeki artiglarin .01’in
uzerinde olmamasi nedeniyle Model A ve Model B’ye ait uyum indekslerinde
manidar duzeyde bir iyilesme gorulmemektedir. Bu ¢ergevede, Model B’nin
Model A’dan énemli dlgude farklilasmadigi, diger bir ifadeyle Model A’dan

daha iyi bir uyum indeksine sahip olmadigi ifade edilebilir.
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Model C ve Model D’nin, Model A ile karsilastirimasinda ise uyum

indeksleri 6nemli dlclide kotiillesmektedir. Her iki modelde de (C ve D), y2
degerleri yaklasik Uc kat artarken, A y? / Asd oranlari oldukca biyiimektedir.
Diger taraftan RMSEA .08'in Uzerine ¢ikmakta, CFl ve NNFI indeksleri .80’ler

civarina dusmekte ve SRMR’nin de .16’ya kadar yukseldigi gorulmektedir.
Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda, doért model igerisinde en iyi
calisan model 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan gruplara ait kovaryans
matrisleri dogrultusunda faktor yapilarinin esitligi varsayimi ile kurulan Model
A’dir. Dolayisiyla QiBAP’ln bes faktorli yapisinin, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.

siniflardan olusan gruplar icin esit oldugu kabul edilmigtir.



202

BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

A. SONUCLAR

Aragtirmanin amaglari dogrultusunda, elde edilen bulgulara yonelik
sonuclar iki baglik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki, CIBAP’In uyarlanmasi
siirecine iligskin elde edilen sonuclardir. ikincisi ise CIBAP'In bes faktérli
yapisinin cinsiyet, SED ve sinif duzeylerindeki gruplar igin faktor yapilarinin
esitligine iligkin elde edilen sonugclardir. Sonuglar asagida, maddeler halinde

verilmigtir.

1. CIBAP’In Uyarlanmasi Siirecine iligkin Sonuglar

CIBAP’In uyarlanmasi silirecinde, amagclar dogrultusunda yapilan

analizler ile elde edilen sonuglar agsagida maddeler halinde verilmigtir.

1. CIBAPIn gevirisinin uygun bir bicimde yapilip yapiimadigini
belilemek amaciyla ingilizce form ile Tirkge formunun dilsel
esdegerliligi calismasi sonucunda, aracin orijinaline uygun bir
bicimde ¢evrildigi sonucuna ulasiimigtir.

2. CIBAP’In cevirisinde, kavramsal ya da anlamsal olarak cevirinin
uygunlugu konusundaki suUpheler nedeniyle uzmanlardan, bazi
maddeler igin alternatif maddeler yazilmasi istenmigtir. Oneriler
dogrultusunda yazilan alternatif maddeler ile c¢eviri maddeler
karsilastiriimig ve orijinalinin bire bir ¢evirisi olan maddelerin aracgta
yer almalarina karar verilmistir.

3. CIBAP'In el kitabinda sinif ve cinsiyet diizeylerine gore aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinin hesaplanmasi nedeniyle

kargilastirma yapmak igin, on uygulama ve asil uygulama
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sonucunda elde edilen veri setleri Uzerinden aritmetik ortalama ve
standart sapma deQerleri hesaplanmigtir. Yapilan analizler
dogrultusunda her iki veri setinde de, aritmetik ortalamalarin orijinal
kiltardeki aritmetik ortalamalardan genellikle daha yluksek oldugu;
standart sapma degerlerinin de orijinal kulturdeki standart sapma
degerlerinden genellikle daha dugsuk oldugu sonucuna ulasiimistir.

. CIBAP'In el kitabinda sinif ve cinsiyet diizeylerine gore ortalamalar
arasindaki farkhliklarin analiz edilmesi nedeniyle karsilastirma
yapmak i¢in, 6n uygulama ve asil uygulama sonucunda elde edilen
veri setleri Uzerinden s6z konusu degiskenler i¢cin bagimsiz gruplar
icin t—testi ve tek faktorli ANOVA analizleri yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, cinsiyet duzeylerine goére farklarin orijinal
kdltirde elde edilen bulgularla ¢ok buylk oOl¢glide benzer oldugu
goOrulmustir. Ancak, sinif diizeylerine gore farklarin orijinal kiltirde
elde edilen bulgularla tutarli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

. On uygulama sonucunda elde edilen veri seti icin faktér analizleri
yapiimistir. Amagclar dogrultusunda 5-8. siniflar ve CiIBAP’In bes
faktorli yapisi icin oncelikle DFA yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda aracin bes faktorld yapisinin  orta derecede
dogrulandigi sonucuna ulagiimistir. DFA sonucunda 9, 20 ve 34.
maddelerin yeterince gucla bir bigimde calismadiginin gorulmesi
nedeniyle AFA yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, 9, 34 ve 35. maddelerin kendi faktorleri altinda yer
almadiklari gorulmugstur. Dolayisiyla asil formun hazirlanmasinda
9, 20, 34 ve 35. maddelerin 6ncelikle yeniden gbézden gegiriimesi
gerektigi sonucuna ulasilimistir. AFA sonucunda, kendi faktorleri
altinda yer almayan maddeler analiz digi birakilarak DFA
tekrarlanmis ve uyum indekslerinde ylkselmeler gérulmustar.

. CIBAP’In asil uygulama sonucunda elde edilen veri seti icin faktér
analizleri yapilmistir. Amaglar dogrultusunda 5-8. siniflar ve
CIBAP’In bes faktorlii yapisi igin éncelikle AFA yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, her bir faktore ait maddelerin, kendi faktorleri
altinda toplandigi ve yuksek yuk degerleri verdikleri goralmustar.

Bu cercevede, CIBAP'In orijinal faktdr deseninin, Tirk kiltiirinde
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ayni bicimde oldugu ortaya konulmustur. Asil uygulamaya ait veri
seti icin yapilan birinci ve ikinci duzey DFA sonucunda ise
CIBAP’In bes faktorlii yapisinin bir model olarak oldukga yliksek
uyum indekslerine sahip oldugu sonucuna ulagiimistir. Dolayisiyla
CIBAP’In bes faktorlii yapisinin 5-8. siniflar icin yiiksek gecerlilige
sahip oldugu sonucuna ulagiimigtir.

. CIBAP'In 6n uygulamasi ve asil uygulamasi sonucunda, 5-8.
siniflar ile 3-8. siniflara ait veri setleri icin alt dlgekler arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilari orijinal kultirdeki katsayilar ile
karsilastinimigtir. Yapilan analizler sonucunda, egitsel yeterlilik alt
Olgeginin diger tum alt Olceklerle olan korelasyon degerlerinin,
orijinal kultirde elde edilen araliklar iginde yer aldigi; sosyal kabul
alt Olgeginin orijinal klltire gore, diger alt dlgeklerle korelasyon
katsayilarinin genellikle daha dusuk oldugu ve diger alt olgeklerde
ise orijinal kulturle ayni aralikta ya da yakin korelasyon
katsayilarinin elde edildigi sonucuna ulasilmigtir. Bu dogrultuda,
her iki kultirde elde edilen bulgularin birbiriyle tutarli oldugu
sonucuna ulasiimistir.

. CIBAP'In 6n uygulamasi ve asil uygulamasi sonucunda, 5-8.
siniflar ile 3-8. siniflara ait veri setleri icin madde test
korelasyonlari hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda, asil
uygulamaya ait veri seti icin faktér deseninin elde edildigi 5-8.
siniflarda madde test korelasyonlarinin genellikle yuksek ayirt
edicilik duzeylerine sahip oldugu sonucuna ulagiimigtir. Ceviri
formda ayirt ediciligi dusik olan maddelerin yeniden gbzden
gegirilmesi sonucunda, asil formda ayirt ediciliklerin yukseldigi
gorulmastir. 9 ve 20. maddeler haricindeki tim maddelerin yuksek
ayirt edicilik duzeylerine sahip oldugu; 9 ve 20. maddelerin de
kabul dizeyine yakin ayirt edicilik dizeyine sahip oldugu sonucuna
ulasiimigtir.

. CIBAP'In guvenirlilik analizleri icin i¢ tutarilik ve Kkararlihk
katsayilari hesaplanmistir. ¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda, i¢ tutarliik katsayilarinin,

sosyal kabul alt dlgegi disinda, kabul duzeyinin Uzerinde oldugui;
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sosyal kabul alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayisinin ise .60 oldugu
gorilmustir. I¢ tutarhlik katsayllarinin  ABD ve Hollanda
orneklemlerinden genellikle dusuk oldugu gorulmekle birlikte,
ispanya, Birlesik Arap Emirlikleri ve irlanda &rneklemlerinden
genellikle daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. CIBAP’In alt
Olcek duzeyindeki kararlihk katsayilarinin ise kabul duzeyini
karsiladi§i gorilmistir. Bu cercevede, CIBAP'In i¢ tutarllik
katsayisinin yuksek oldugu ve aragtan alinan puanlarin zaman
igerisinde tutarli oldugu sonucuna ulasiimigtir.

CIBAP’In uyarlanmasi siirecinde, amagclar dogrultusunda yapilan
analizler dogrultunda elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda,
CIBAP’in orijinal kiiltiirdeki faktér deseninin, Tlrk kiltlri igin de ayni bigimde
gecerli oldugu sonucuna ulasiimistir. Giivenirlilik agisindan ise CIBAP’dan
alinan puanlarin alt dlgek toplam puanlari agisindan orta duzeyde guvenilir
oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Sonug olarak, yukarida 6zetlenen deneysel kanitlar dogrultusunda, 5—
8. siniflardaki c¢ocuklarin benlik algilarini 6lgmek amaciyla kullanilan
CiBAP’dan elde edilen puanlarin gegerliligi ve giivenirliliginin yiiksek oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

2. GIBAP'In Faktér Yapisinin Cinsiyet, SED ve Sinif
Diizeylerindeki Gruplar igin Esitligine iliskin Sonuglar

CIBAPIn bes faktorlii yapisinin cinsiyet, SED ve sinif diizeyleri igin

esitligine iligkin elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir.

1. CIBAP'In bes faktérl(i yapisinin, cinsiyetin diizeylerine gore esitligi
icin oncelikle kiz ve erkek gruplarina ait veri setleri igin test
istatistikleri, dagihmin normalligi ve guvenirlilik katsayilari
hesaplanmigtir. Bu dogrultuda, dagilimlarin bir dlgide sola ¢arpik
olmasi nedeniyle iki gruba ait kovaryans matrislerinin esitligi testi
ve faktor vyapilarinin esitligi testleri asimptotik (asymptotic)
kovaryans matrisi Uzerinden yapilmistir. Ayrica her iki gruba ait

guvenirlilik katsayilari oldukga yuUksektir.
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Kiz ve erkek ogrencilere ait kovaryans matrislerinin esitligi test
edilmis ve her iki gruba ait kovaryans matrisleri buyuk olgtde birbiri
ile uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

CIBAP’In bes faktorlii yapisinin, kiz ve erkek gruplari acgisindan
esitligi icin ¢oklu—grup dogrulayici faktoér analizi yapilmistir.
Analizde, dort model test edilmis; faktor yapilarinin esit oldugu
hipotezi ile kurulan Model A, temel model olarak kabul edilmigtir.
Aanaliz sonucunda, Model A’ya alternatif olarak kurulan Model B,
C ve D’nin Model A'dan daha iyi bir uyum indekslerine sahip
olmamasi nedeniyle dort model igerisinde en iyi ¢calisan modelin,
kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda
faktor yapilarinin egitligi varsayimi ile kurulan Model A olduguna
karar verilmistir. Bu cercevede, CIBAP’In bes faktérli yapisinin, kiz
ve erkek gruplari igin egit oldugu sonucuna ulasiimigtir.

. CIBAP'In bes faktérlii yapisinin, SED diizeylerine gére esitligi igin
oncelikle alt, orta ve Ust SED gruplarina ait veri setleri igin test
istatistikleri, dagiimin normalligi ve guvenirlilik katsayilari
hesaplanmistir. Bu dogrultuda, dagilimlarin bir dlgide sola ¢arpik
olmasi nedeniyle Ug¢ gruba ait kovaryans matrislerinin esitligi testi
ve faktor vyapilarinin esitligi testleri asimptotik (asymptotic)
kovaryans matrisi Uzerinden yapilmigtir. Ayrica her U¢ gruba ait
guvenirlilik katsayilari oldukga yuksektir.

Alt, orta ve Ust SED gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi
test edilmis ve her U¢ gruba ait kovaryans matrisleri buyuk olgtde
birbiri ile uyumlu oldugu sonucuna ulasiimigtir.

CIBAP’In bes faktérli yapisinin, alt, orta ve st SED gruplari
acisindan esitligi icin ¢oklu—grup dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Analizde, dort model test edilmis; faktor yapilarinin egit
oldugu hipotezi ile kurulan Model A, temel model olarak kabul
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Model A’ya alternatif olarak
kurulan Model B, C ve D’nin Model A’dan daha iyi bir uyum
indekslerine sahip olmamasi nedeniyle dort model igerisinde en iyi
¢alisan modelin, alt, orta ve Ust SED gruplarina ait kovaryans

matrisleri dogrultusunda faktér yapilarinin esitligi varsayimi ile
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kurulan Model A olduguna karar verilmistir. Bu c¢ercevede,
CIBAP’In bes faktorlii yapisinin, alt, orta ve tist SED gruplari igin
esit oldugu sonucuna ulasiimistir.

3. CIBAP’In bes faktorlii yapisinin, sinif diizeylerine gére esitligi icin
oncelikle 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif gruplarina ait veri setleri igin test
istatistikleri, dagihmin normalligi ve guvenirlilik katsayilari
hesaplanmigtir. Bu dogrultuda, dagilimlarin bir 6lgide sola garpik
olmasi nedeniyle alti gruba ait kovaryans matrislerinin esitligi testi
ve faktor vyapilarinin esitligi testleri asimptotik (asymptotic)
kovaryans matrisi Uzerinden yapilmigtir. Ayrica s6z konusu alti
gruba ait guvenirlilik katsayilari oldukga yuksek bulunmustur.

3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi
test edilmis ve alti gruba ait kovaryans matrisleri bayuk oélgtde
birbiri ile uyumlu oldugu sonucuna ulasiimigtir.
CIBAP’In bes faktorlii yapisinin, sinif diizeylerine gore esitligi icin
coklu—grup dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Analizde, dort
model test edilmis; faktor yapilarinin esit oldugu hipotezi ile kurulan
Model A, temel model olarak kabul edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Model A’ya alternatif olarak kurulan Model B, C ve
D’nin Model A’dan daha iyi bir uyum indekslerine sahip olmamasi
nedeniyle dort model igerisinde en iyi calisan modelin, 3, 4, 5, 6, 7
ve 8. sinif gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor
yapilarinin esitligi varsayimi ile kurulan Model A olduguna karar
verilmistir. Bu gercevede, CIBAP’In bes faktérli yapisinin, 3, 4, 5,
6, 7 ve 8. sinif gruplari igin esit oldugu sonucuna ulasiimistir.
CIBAP’In faktér yapisinin cinsiyet, SED ve sinif diizeyleri igin esitligine
iliskin yapilan analizlere genel olarak bakildiginda, elde edilen bulgular
dogrultusunda CIBAP’In bes faktérlli yapisinin sz konusu degiskenler igin
olgcme esitligine sahip oldugu goértulmuastur. Boylece cinsiyet, SED ve sinif
duzeyleri igin yapilar ve dolayisiyla yapilardan dretilen puanlar ayni anlama
gelmektedir. Bu sonug, gruplarin CIBAP'In bes faktérli yapisindan aldiklari
puanlarin karsilagtirilabilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yapi

gegcerliligi ile ilgili yeni bir deneysel kanit Uretilmis olmaktadir.
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B. ONERILER

Arastirmada tanimlanan sinirliiklar ve elde edilen bulgular
dogrultusunda oneriler asagida maddeler halinde verilmistir. Oneriler,
CIBAP’In psikometrik nitelikleri ile ilgili ve faktor analizi ile ilgili dneriler olmak

uzere iki baslik altinda verilmistir.

1. CIBAP’In Psikometrik Nitelikleri ile ilgili Oneriler

CIBAP'In psikometrik nitelikleri ile ilgili 6neriler asagida maddeler

halinde verilmistir.

1. CIBAP’In psikometrik niteliklerinin 2806 kisiden olusan bir ¢alisma
grubundan elde edilmesi nedeniyle sonuglarin genellenebilirligi
sinirlidir. Bu bakimdan, evren ve Orneklem tanimlari Uzerinden
arastirma tekrarlanabilir.

2. CIBAPIn faktér analizleri, el kitabinda yapilan analizlere paralel bir
bicimde, 5-8. siniflardan olusan g¢alisma grubu Uzerinden
yapiimistir. 3 ve 4. siniflar icin CIBAP’In gegerlilik ve guvenirlilik
calismalari planlanabilir.

3. Alti faktérlii olan CIBAP'In faktér analizleri, el kitabinda yapilan
analizlere paralel bir bigcimde, bes faktor Uzerinden yapilmigtir.
CIBAP’In alti faktérlii yapisinin gegerlilik ve glvenirlilik galismalari
planlanabilir.

4. Atletik yeterlilik alt olgegine ait 9. madde ile sosyal kabul alt
Olgegine ait 14, 20 ve 26. maddelerin hata varyanslar yuksektir. Bu
nedenle daha sonraki CIBAP icin yapilacak yenileme
¢alismalarinda, bu bulgunun dikkate alinarak, madde ve alt dlgek
duzeyinde iyilestirme yapilabilir.

5. CIBAP’In psikometrik niteliklerine iligkin deneysel kanitlari
dogrultusunda gecerlilik ve guvenirliliginin yuksek olmasi nedeniyle
egitimde psikolojik hizmetlerde ve / veya bireyi tanima
calismalarinda kullanimin yayginlasmasi beklenmektedir. CIBAP’In
uygulamasi ve puanlamasinin kolay olmasi, kullanigh bir arag

oldugunun gdstergesidir.
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6. CIBAP'In yapi gegcerliligi hakkinda, coklu 6zellik—goklu yéntem

matrisi (multitrait—-multimethod matrix) gibi farkli turde analizler
kullanilarak deneysel kanitlar arttirilabilir.

CIBAP’In faktdr yapisinin, klinik gruplar (depresyon tanisi almig
cocuklar vb.), Ustin zekali ya da engelli cocuklar, istismar edilmis
cocuklar gibi spesifik gruplar igin esitligini (6lgme degismezligi) test
etmeye yonelik arastirmalar planlanabilir.

CIBAP’In pek ¢ok kiiltirde uyarlama galismasi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, aracin psikometrik niteliklerine iligkin kanitlarin oldugu
diger kulturler igin, kulturler arasi kargilagtirmalar yapilabilir. Ayrica
bu problem ¢ergevesinde, aracin faktor yapisinin farkli kalttrlere ait

gruplar igin esitliginin test edildigi arastirmalar planlanabilir.

2. Faktor Analizi ile ilgili Oneriler

Faktor analizi ile ilgili 6neriler agagida maddeler halinde verilmigtir.

1.

Olgek gelistirme ya da uyarlama calismalarinda AFA ve / veya DFA
ile elde edilen faktor deseni, aracin kullanilacagi gruplar igin esitligi
test edilmelidir. Arastirmacilar, gruplar arasi karsilastirmalar
yaparken, kullandiklari aracin faktor yapisinin gruplar icin esitligi
problemini g6z énunde bulundurmaldirlar.

Faktdr analizi ¢alismalarinda puan dagiiminin normalligi, kayip
degerler, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve tekillik gibi durumlar
faktor analizinin sonugclarini etkilemektedir. Bu cercevede,
arastirmacilar bu durumla ilgili problem ya da problemler

tanimlayarak aragtirma planlayabilirler.

. DFA'da uyum indeksleri orneklem buyuklugunden olumsuz yonde

etkilenmektedir. Bu dogrultuda, orneklem buydklugu ile faktor
analizi probleminin konu edildigi arastirmalar planlanabilir.

Arastirmalarda oncelikle DFA yapiliyorsa model dogrulansa bile,
arastirmacilarin gozlenen degiskenlerin hata varyanslari, ortuk
degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama oranlari, gozlenen
degiskenler hakkinda ka¢ degisken ile modifikasyon Onerisi verdigi

ile ilgili durumlar dikkate alinmalidir. Bu durumlarla ilgili bir sorun
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olmasi halinde, AFA vyapiimali ve yapi gegerliligine iligkin ek
gostergeler degerlendirilmelidir.

. Olgek gelistirme ya da uyarlama calismalarinda én uygulama
yapiliyor ise faktdr analizleri sonucunda psikometrik acgidan
problemli maddelerle ilgili yeniden alan uzmanlarinin goruslerinin
alinmasi Onerilebilir.

. Bir veri seti Uzerinden AFA ve / veya DFA’da kullanilan farkh faktor
analizi ydntemlerinin karsilastirildigi bir arastirma planlanabilir.

. Bir veri seti Uzerinden AFA kullanilan farkli dondirme yéntemlerinin
karsilastinldigi bir arastirma planlanabilir.

. Coklu—grup dogrulayici faktor analizinde, faktor yapilarinin
esittenmedigi durumda arastirmacinin, analize dahil ettigi
degiskenlerin her biri igcin ayri ayri AFA yapmasi onerilebilir. Bu
durumda, aracin birden fazla formunun olusturulmasi (Form 1,
Form 2 vb.) gerektidi ile ilgili karar alinmasi gerekir. Boyle bir karar,
her ne kadar kullanighlik agisindan bir sorun olsa da, yapi

gecerliligi agisindan énemlidir.
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EKLER

Cocuklar icin Benlik Algisi Profili

Cocuklar icin Benlik Algisi Profili’nin Uygulama Yénergesi

Cocuklar igin Benlik Algisi Profili'nin Puanlama Anahtari

Cocuklar igin Benlik Algisi Profili'ni Gelistiren Susan Harter'dan
Alinan izin Yazisi

Antalya il Milli Egitim Midirligiinden Alinan izin Yazisi

Ceviri Form igin (On Uygulama) Uzman Formu

On Uygulama Sonrasi Sorunlu Maddeler igin Alan Uzmanlari
Formu

Alternatif Maddelerin Psikometrik Nitelikleri

On Uygulama Test istatistikleri

Cinsiyete Goére Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki Farklara
iliskin Bagimsiz Gruplar icin T-Testi Cizelgesi

Sinif Diizeyine Gére Alt Olgek Puan Ortalamalari Arasindaki
Farklara iligkin Tek Faktorlii ANOVA Cizelgesi

CIBAP’In Faktér Analizi igin Varimaks — Dik Déndirme Sonucunda
Elde Edilen Matris

Gruplara Ait Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testinin S6zdizimi

(Syntax)



EK-1: Cocuklar icin Benlik Algisi Profili

Ben Nasil Biriyim?

Adi Soyadi Yas:_ Dogum Tarihi:
Gin Ay Y
[] Kiz [ ] Erkek Sif:
Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
ORNEK CUMLE
(a) Bazi cocuklar, bos Diger cocuklar,
zamanlarinda digarida televizyon izlemeyi
D D (sokakta) oynamayi AMA tercih ederler |:| |:|
tercih ederler
1. Bazi cocuklar, okul Diger cocuklar,
etkinliklerinde cok iyi kendilerine verilen okul
olduklarini distnurler etkinliklerini yapip
D D AL yapamayacaklari D D
konusunda
endiselenirler.
2. Bazi ¢ocuklar icin Diger cocuklar i¢in
[] [ ] arkadasik kurmak AMA  arkadaslik kurmak [] []
zordur oldukga kolaydir.
3. Bazi cocuklar, her tirll Diger ¢ocuklar, konu
sporu ¢ok iyi yaparlar spora gelince ¢ok iyi
|:| |:| A olduklarini |:| |:|
dustinmezler.
4, Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
|:| |:| gorundslerinden AMA  g6rinislerinden |:| |:|
memnundurlar memnun degillerdir.
5. Bazi ¢cocuklar, davranig Diger cocuklar,
bigimlerinden ¢ogu davranis bigimlerinden
|:| |:| zaman memnun A genellikle |:| |:|
degillerdir memnundurlar.
6. Bazi ¢ocuklar, cogu Diger cocuklar,
|:| |:| zaman kendilerinden AMA  kendilerinden oldukga |:| |:|
memnun degillerdir memnundurlar.
7. Bazi ¢ocuklar, yasitlar Diger cocuklar, yasitlari
kadar akilli olduklarini kadar akilli
dustnrler olduklarindan emin
[] [] AMA " Gegillerdir ve akilli olup [] []
olmadiklarini merak
ederler.




EK-1 (Devami)

cogunlukla unuturlar

hatirlayabilirler.

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
8. Bazi ¢cocuklarin ¢ok Diger cocuklarin pek
|:| |:| sayida arkadag! vardir AMA fazla arkadas! yoktur. |:| |:|
9. Bazi ¢ocuklar, sporda Diger cocuklar, sporda
¢ok daha iyi (basaril) zaten yeterince iyi
|:| |:| olabilmeyi isterler AL (basarih) olduklarini |:| |:|
dustndrler.
10. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar,
boylarindan ve boylarinin veya
|:| |:| kilolarindan AMA kilolarinin farkli |:| |:|
memnundurlar olmasini isterler.
11. Bazi cocuklar, Diger cocuklar, cogu
|:| |:| genellikle dogru olan AMA  zaman dogru olan |:| |:|
seyleri yaparlar seyleri yapmazlar.
12. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
sUrdurdukleri yasam surdurdukleri yasam
|:| |:| bigciminden memnun AMA bigiminden |:| |:|
degillerdir memnundurlar.
13. Bazi ¢ocuklar, okul Diger cocuklar, okul
[] [ ] etkinliklerini bitrmekte ~ AMA etkinliklerini ok gabuk || []
oldukga yavastirlar bitirebilirler.
14. Bazi ¢ocuklar, daha Diger cocuklarin zaten
|:| |:| ¢ok arkadasinin AMA istedikleri kadar ¢ok |:| |:|
olmasini isterler arkadas! vardir.
15. Bazi cocuklar, daha Diger cocuklar, daha
once hi¢ denemedikleri once hi¢ denemedikleri
|:| |:| yeni sporlari hemeniyi  AMA sporlari iyi |:| |:|
yapabileceklerini yapamayacaklarindan
distndrler cekinirler.
16. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar,
[] [] vicutlannin farki AMA viicutlarini oldugu gibi || []
olmasini isterler severler.
17. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar, cogu
genellikle kendilerinden zaman kendilerinden
|:| |:| beklendigi gibi AL beklendigi gibi |:| |:|
davranirlar davranmazlar.
18. Bazi ¢ocuklar, bir birey Diger cocuklar, cogu
(kisi) olarak zaman kendilerinden
|:| |:| kendilerinden AMA memnun degillerdir. |:| |:|
memnundurlar
19. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar,
[] [ ] sgrendikleri seyleri AMA 6§rendiklerini kolayca || []




EK-1 (Devami)

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
20. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
yapacaklari seyleri her yapacaklar seyleri
|:| |:| zaman ¢ok sayida AMA genellikle yalniz |:| |:|
arkadasi ile birlikte baslarina yaparlar.
yaparlar
21. Bazi ¢ocuklar, sporda Diger cocuklar, yasitlari
diger yasitlarindan kadar iyi
|:| |:| daha iyi olduklarini AMA oynayabileceklerini |:| |:|
distndrler dustnmezler.
22. Bazi ¢ocuklar, fiziksel Diger cocuklar, su
g6rindslerinin (nasil andaki fiziksel
[] [] gorindaklerininy farkli  AMA gériinaslerinden [] []
olmasini isterler memnundurlar.
23. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
yaptiklarindan dolayi genellikle baslarini
D D genellikle baslarini AL belaya sokacak seyler D D
belaya sokarlar yapmazlar.
24. Bazi ¢cocuklar, kendileri Diger cocuklar,
[] [] gibioimaktan AMA  cogunlukla baska biri [] []
memnundurlar gibi olmayi isterler.
25. Bazi ¢ocuklar, sinif igi Diger cocuklar, sinif igi
[] [[] etkinliklerde ok AMA etkinliklerde gok iyi [] []
iyidirler degillerdir.
26. Bazi cocuklar, daha Diger cocuklar, zaten
¢ok sayida yasiti bircok yasitinin
|:| |:| tarafindan sevilmek AMA kendilerini sevdigini |:| |:|
isterler disindrler.
27. Bazi ¢cocuklar, spor Diger cocuklar, sadece
yapmak ve oyun seyretmek yerine
|:| |:| oynamak yerine, AMA  genellikle oynarlar. |:| |:|
genellikle kenarda
durup seyrederler
28. Bazi ¢ocuklar, Diger ¢ocuklar, yizlerini
yUzlerinin veya ve saglarini oldugu gibi
|:| |:| saglarinin oldugundan ~ AMA  severler. |:| |:|
farklr gérinmesini
isterler
29. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
yapmamalari gereken yapmamalari gerektigini
[] [] seyleri bildikleri halde ~ AMA  bildikleri seyleri hemen [] L]
yaparlar hemen hi¢ yapmazlar.
30. Bazi ¢ocuklar, su Diger cocuklar, farkli
andaki durumlarindan ~ AMA olmay isterler.

cok mutludurlar




EK-1 (Devami)

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
31. Bazi ¢ocuklar, okuldaki Diger ¢cocuklar, hemen
sorulara cevap hemen her zaman
|:| |:| bulmakta zorluk AL cevaplari bulabilirler. |:| |:|
cekerler
32. Bazi cocuklar, diger Diger cocuklar, cok
yasitlari arasinda populer degillerdir.
D D poplilerdir (herkesce AMA |:| |:|
taninir)
33. Bazi ¢ocuklar, agik Diger cocuklar, yeni
alanlarda oynanan yeni oyunlarda hemen
D D oyunlarda ¢ok iyi A bagarili olurlar. D D
degillerdir
34. Bazi ¢ocuklar, guzel Diger cocuklar, pek de
veya yakisikh glzel veya yakigikli
|:| |:| olduklarini distintrler AMA olmadiklarini |:| |:|
dustndrler.
35. Bazi ¢ocuklar, kimse Diger cocuklar, nasil
sO@ylemeden nasil davranmalari
|:| |:| davranmalari AMA  gerektigini bulmakta |:| |:|
gerektigini ¢ok iyi genellikle zorlanirlar.
bilirler
36. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar,
|:| |:| yaptiklari cogu seyi AMA yaptiklari seylerin |:| |:|

yapma seklinden
memnun degillerdir.

yapilis seklinin iyi
oldugunu dasdndrler.




EK-2: Cocuklar icin Benlik Algisi Profili’nin Uygulama Yénergesi

UYGULAYICI YONERGESI
Asagida cocuklar igin hazirlanmis ydnergeyi okuyarak ve &rnek
uygulamay birlikte yaparak olcedi uygulamaya baslayiniz. Litfen, her bir

cocugun 6lcegin nasil cevaplandirilacagini anladigindan emin olunuz.

COCUKLAR ICIN YONERGE

Burada bazi cumleler bulunmakta ve ilk sayfanin basinda
gérebileceginiz gibi “Ben Kimim” yaziyor. Bu soru ile kastettigimiz sey, her
birimizin kim oldugu veya ne tir bir kisi oldugunuzdur. Bu bir taramadir, test
degildir. Burada dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her cocuk, bir digerinden
farkl oldugu icin, ctimlelere her birinizin farkli cevaplar vermesi dogaldir.

Oncelikle bu ctimlelerin nasil cevaplandiriimasi gerektigini agiklayalim.
Burada, bas tarafta, (a) ile isaretlenmis olan érnek bir climle bulunmakta. Bu
ciimleyi yiliksek sesle okuyacagim. Litfen benimle birlikte takip edin.
(Uygulayici érnek soruyu okur).

Bu cimle iki tir cocuktan bahsediyor ve biz hangi cocugun size
benzedigini 6grenmek istiyoruz.

(1) Simdi éncelikle “daha ¢ok disarida oynamayi tercih eden sol taraftaki
cocuga mi” yoksa “daha cok televizyon izlemeyi tercih eden sag
taraftaki cocuga mi” benzediginize karar vermenizi istiyorum. Henliz
bir sey isaretlemeyin. Once hangi taraftaki cocuja daha g¢ok
benzediginize karar verin ve sonra o taraftaki climleye gidin.

(2) Simdi, ikinci islem olarak, hangi tir ¢cocuga daha ¢ok benzediginizle
ilgili olarak bunun sizin icin ‘kismen mi dodgru oldugu” yoksa
“tamamen mi / gercekten mi sizin icin dogru oldugu’na karar
vermenizi istiyorum.

(3) Her bir ciimle igin yalnizca bir kareyi isaretleyiniz. Isaretlemeleriniz
bazen sayfanin bir tarafinda, bazense sayfanin diger tarafinda
olacak. Ancak her bir ciimle i¢cin yalnizca bir kareyi isaretleyebilirsiniz.
Her iki tarafi da isaretlemeyin, sadece size benzeyen tarafi
isaretleyin.

(4) (3 ve 4. siniflar igin) Tamam, bu yalnizca alistirma igindi. Simdi,
ylksek sesle okuyacadim daha baska ciimlelerimiz var. Her bir ciimle
icin size ne kadar ¢ok benzedigine ve sizin igin ne kadar dogru

olduguna gére yalnizca bir segenek isaretleyiniz.




EK-3: Cocuklar icin Benlik Algisi Profili’nin Puanlama Anahtar

Ben Nasil Biriyim?

COCUKLAR ICIN BENLIK ALGISI PROFiLI

PUANLAMA ANAHTARI
Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
Bazi cocuklar, okul Diger cocuklar,
4 3 etkinliklerinde ¢ok iyi kendilerine verilen okul 2 1
olduklarini disdnurler etkinliklerini yapip
AMA
yapamayacaklari
konusunda
endiselenirler.
Bazi ¢ocuklar icin Diger cocuklar i¢in
1 2 arkadaslik kurmak AMA arkadaslik kurmak 3 4
zordur oldukga kolaydir.
Bazi cocuklar, her tirli Diger cocuklar, konu
4 3 sporu ¢ok iyi yaparlar spora gelince ¢ok iyi 2 1
AMA
olduklarini
disdnmezler.
Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar,
4 3 gdriintislerinden AMA  gériiniislerinden 2 1
memnundurlar memnun degillerdir.
Bazi ¢cocuklar, davranig Diger cocuklar,
1 2 bicimlerinden cogu AMA  davranis bicimlerinden 3 4
zaman memnun genellikle
degillerdir memnundurlar.
Bazi cocuklar, cogu Diger cocuklar,
1 2 zaman kendilerinden AMA kendilerinden oldukca 3 4
memnun degillerdir memnundurlar.
Bazi ¢ocuklar, yasitlari Diger cocuklar, yasitlari
4 3 kadar akilli olduklarini kadar akilli 2 1
dustndrler olduklarindan emin
AMA o .
degillerdir ve akilli olup
olmadiklarini merak
ederler.
Bazi ¢cocuklarin ¢ok AMA Diger cocuklarin pek
4 3 sayida arkadas! vardir fazla arkadas! yoktur. 2 1
Bazi ¢ocuklar, sporda Diger ¢ocuklar, sporda
1 2 cok daha iyi (basaril) .., zaten yeterince iyi 3 4

olabilmeyi isterler

(basaril) olduklarini
dustndrler.
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Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
10. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar,
4 3 boylarindan ve AMA Povlarninveya 2 1
kilolarindan kilolarinin farkli
memnundurlar olmasini isterler.
11. Bazi cocuklar, Diger cocuklar, cogu
4 3 genellikle dogru olan AMA  zaman dogru olan 2 1
seyleri yaparlar seyleri yapmazlar.
12. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
1 2 surdirdikleri yasam surdirdikleri yasam 3 4
AN AMA 7"
bigciminden memnun bigiminden
degillerdir memnundurlar.
13. Bazi ¢ocuklar, okul Diger cocuklar, okul
1 2 etkinliklerini bitrmekte ~ AMA  etkinliklerini cok cabuk 3 4
oldukga yavastirlar bitirebilirler.
14. Bazi cocuklar, daha Diger cocuklarin zaten
1 2 cok arkadasinin AMA istedikleri kadar ¢ok 3 4
olmasini isterler arkadas! vardir.
15. Bazi cocuklar, daha Diger cocuklar, daha
4 3 énce hic denemedikleri énce hic denemedikleri 2 1
yeni sporlari hemeniyi  AMA sporlari iyi
yapabileceklerini yapamayacaklarindan
disUndrler cekinirler.
16. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar,
1 2 vicutlarinin farkli AMA vicutlarini oldugu gibi 3 4
olmasini isterler severler.
17. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar, cogu
4 3 genellikle kendilerinden  »\,»  zaman kendilerinden 2 1
beklendigi gibi beklendigi gibi
davranirlar davranmazlar.
18. Bazi ¢ocuklar, bir birey Diger cocuklar, cogu
4 3 (kisi) olarak AMA  Zaman kendilerinden 2 1
kendilerinden memnun degillerdir.
memnundurlar
19. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
1 2 6grendikleri seyleri AMA  6grendiklerini kolayca 3 4
cogunlukla unuturlar hatirlayabilirler.
20. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
4 3 yapacaklari seyleri her yapacaklari seyleri 2 1
zaman ¢ok sayida AMA genellikle yalniz

arkadasi ile birlikte
yaparlar

baslarina yaparlar.
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Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
21. Bazi ¢ocuklar, sporda Diger cocuklar, yasitlari
4 3 diger yasitlarindan AMa  Kadar iyi 2 1
daha iyi olduklarini oynayabileceklerini
disUndrler dustinmezler.
22. Bazi ¢ocuklar, fiziksel Diger cocuklar, su
1 2 gériniglerinin (nasil AMA  @ndaki fiziksel 3 4
gOrinddklerinin) farkli g6rinlslerinden
olmasini isterler memnundurlar.
23. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
1 2 yaptiklarindan dolayi ama  genellikle baslarini 3 4
genellikle baslarini belaya sokacak seyler
belaya sokarlar yapmazlar.
24. Bazi ¢cocuklar, kendileri Diger cocuklar,
4 3 gibi olmaktan AMA  cogunlukla baska biri 2 1
memnundurlar gibi olmayi isterler.
25. Bazi ¢ocuklar, sinif igi Diger cocuklar, sinif igi
4 3 etkinliklerde cok AMA etkinliklerde cok iyi 2 1
iyidirler degillerdir.
26. Bazi cocuklar, daha Diger cocuklar, zaten
1 2|  coksayida yasiti AMA  Dircok yasitinin 3 4
tarafindan sevilmek kendilerini sevdigini
isterler disindrler.
27. Bazi ¢ocuklar, spor Diger cocuklar, sadece
1 2 yapmak ve oyun seyretmek yerine 3 4
oynamak yerine, AMA genellikle oynarlar.
genellikle kenarda
durup seyrederler
28. Bazi ¢ocuklar, Diger ¢ocuklar, yzlerini
1 2 ylzlerinin veya ve saglarini oldugu gibi 3 4
saglarinin oldugundan  AMA severler.
farkl gérinmesini
isterler
29. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
1 2 yapmamalari gereken ., yapmamalari gerektigini 3 4
seyleri bildikleri halde bildikleri seyleri hemen
yaparlar hemen hi¢ yapmazlar.
30. Bazi ¢ocuklar, su Diger cocuklar, farkli
4 3 andaki durumlarindan ~ AMA  olmay: isterler. 2 1
cok mutludurlar
31. Bazi ¢ocuklar, okuldaki Diger ¢cocuklar, hemen
1 2 sorulara cevap AMa Nemen her zaman 3 4

bulmakta zorluk
cekerler

cevaplari bulabilirler.
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Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
32. Bazi cocuklar, diger Diger cocuklar, cok
4 3 yasitlari arasinda AMA  Popller degillerdir. 2 1
poplilerdir (herkesce
taninir)
33. Bazi ¢ocuklar, agik Diger cocuklar, yeni
1 2 alanlarda oynanan yeni 5, Oyunlarda hemen 3 4
oyunlarda ¢ok iyi bagarili olurlar.
degillerdir
34. Bazi ¢ocuklar, guzel Diger cocuklar, pek de
4 3 veya yakisikli AMA  9uzel veya yakisikli 2 1
olduklarini distndrler olmadiklarini
disindrler.
35. Bazi ¢ocuklar, kimse Diger cocuklar, nasil
4 3 sdylemeden nasil davranmalari 2 1
davranmalari AMA gerektigini bulmakta
gerektigini ¢ok iyi genellikle zorlanirlar.
bilirler
36. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar,
1 2 yaptiklari cogu seyi AMA  Yaptiklar seylerin 3 4

yapma seklinden
memnun degillerdir.

yapilis seklinin iyi
oldugunu dasdndrler.
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From: Susan Harter (sharter@du.edu)

To: 'guclu sekercioglu'

Date: Thursday, December 13, 2007 8:10:33 PM

Subject: RE: Adaptation Request for Self-Perception Profile for Children

This is certainly the best way to go about determining if the instrument is appropriate, rather than merely assuming
that it is. Both the back translation procedure and the confirmatory factor analysis are the right paths to pursue.
You certainly have my permission to proceed, given your thoughtful approach.

Susan Harter

Dept of Psychology
2155 S. Race St.
Denver, CO 80208

email: sharter@du.edu

Fax: 303-871-4747

From: guclu sekercioglu [mailto:guclu_s@yahoo.com]

Sent: Wednesday, December 12, 2007 9:46 AM

To: sharter@du.edu

Subject: Adaptation Request for Self-Perception Profile for Children

Dear Harter,

I 'am a PhD student and also research assistant at Ankara University , Measurement and Evaluation /
Psychometry Department , Turkey . My thesis content was to adaptation a scale and testing equality of
their factor structure according to different variables. Thus, I would like to adapt the “self-perception
profile for children”.

My purposes: I will determine the lingual equivalence of the original version and Turkish version of the
instrument by translation and back translation. Then, I would like to investigate applicability of the scale
for Turkish primary school student as a psychological means of survey and to determine the psychometric
features (validity and reliability) for this group. Also, my aim is to confirm the factor structures of the
scale (by CFA) and testing equality of factor structures according to different variables (sex, age,
socio-economic status etc.) (by multigroup CFA).

Finally, I demand permission about adaptation of this scale for Turkish primary school students (9-13
ages). [ have the scale and manuel. During my research, I may inform you about current situation. Also if
you want, I can share my data and findings at the end of the research.

I hope you welcome on my demand.
Best regards.
Guclu Sekercioglu

Ankara University

Educational Sciences Institute

Measurement and Evaluation / Psychometry Department
Cebeci — Ankara/ TURKEY

guclu_s@yahoo.com

osekerci @akdeniz.edu.tr

Never miss a thing. Make Yahoo your homepage.
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EK-5 : Antalya il Milli Egitim Midiirliigiinden Alinan izin Yazisi

id

T.C.
_ ANTALYA VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligi

Sayr : B.08.4.MEM.4.07.00.11.052/08

Konu : Olgek Uygulamasi , 25037008« 811 0
o . .  ANKARAUNIVERSITESI =
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
ANKARA

IL.G1:04.03.2008 tarihli ve 1047 sayili yaziniz.

lgi yazimzda sézii edilen, Enstitiiniiz Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali/Olgme
ve Degerlendirme Bilim Dali 03620604 numarali doktora 6grencisi Giiglii SEKERCIOGLU nun
“Olgek Gelistirme ve Uyarlama Calismalarinda Faktdr Yapilarimin Esitliginin Test Edilmesi-
Cocuklar I¢in Benlik Algist Profilinin Uyarlanmas1 ve Bir Uygulama” konulu tez caligmasim,
Midiirliigiimiize bagl ilkdgretim okullarinda uygulama istegi, “Milli Egitim Bakanhgna Bagh
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma DesteZine Yénelik Izin ve Uygulama
Yonergesi” geregince, Miidiirliigiimiiz inceleme komisyonu tarafindan degerlendirilerek, ilgi
yazimzda belirtilen Midiirliigiimiize bagl merkez ilkégretim okullarinin 3.ile 8.smniflar arasindaki
ogrencilere uygulanmast uygun griilmis olup, Miidiirliigiimiiziin 24.03.2008 tarihli ve 09818 sayilt
onay1 ve okullarda uygulanacak anket formlar Miidiirliigiimiizce Mithiirlenerek ekte gonderilmigtir.

Bakanlifimizin ilgili y&nergesi | geregi, Yonerge’de belirtilen EK-1 taahhiitnamesi
dogrultusunda arastirmanin bitiminde sonug raporunun iki Omeginin Midiirligimiiz kiiltiir
biirosuna génderilmesi hususunda;

Bilgilerinize ve geregini arz ederim. < >
- Osman Nuri GULAY
T e il Mili Egitim Midiiri
| sayin. !—_!f
....... e P ER AL
=y gimet i ) A
{ 3 wid R . e N .
EK: 1-1 adet onay () Bt r-gar. ((c';"@g',% Yo qf‘UP JERSITES]
2-5 adet anket form { ) Duyur-'mas} \4 &Sitim Gilin.loel Enstitiisti
: ( ) G&ios, E i” 1622 Midirlagh 115
( : Savi o boo¥
Tarih e | f} 7 31
arth i————==1{} 7 Nigan o008

\&e'e\gm 2 ANTALYA iL MILLI EGITIM MUDURLUGU
N % | Soguksu Mah. Hamidiye Cad. - . -
< % | 07050 ANTALYA Irtibat Igin:A.S.IRTEM Md.Yrd. N 7100

R Tel :0242 2386000
Faks :0242 23861 11 =
antalva@meb.gov.ir W\,\.n,\r.antalya.meb.gov.trA
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"

TC.
_ ANTALYA VALILIGI
Il Milli Egitim Miidrligu

SAYl : B.08.4.MEM.4.07.00.11.020-08/ | 660518 260372008
KONU : Doktora Tez Calismast

IL MIiLLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Ankara Uniyersitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin, Bgitimde Psikolojik Hizmetler
Anabilim. Dal/Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali 03620604 numarali Ofrencisi  Giicli
SEKERCIOGLU nun “Olgek Gelistirme ve Uyarlama Caligmalarinda Faktér Yapilarmin Esitliginin Test
Edilmesi-Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Profili’nin Uyarlanmas: ve Bir Uygulama” konulu tez caligsmasini
Antalya 11 Milli Egitim Midiirligiine bagli merkez ilkdgretim okullarimin 3. smuflar ile 8.smiflar
arasindaki Ogrencilerden elde edilecek veriler konulu tez caligmasina izin verilmesi istegi ile ilgili
O4.03.20Q8 tarihli ve 1047 sayili yazilari, ekinde gonderilen arastirma, uygulama yazilar1 ve anket
formlar, 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastuma degerlendirme ve inceleme komisyonumuz tarafindan
21.03.2008 tarihinde toplanarak “Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi” esaslarina uygun oldugu
tespit edilmigtir. Komisyonumuzca S6z konusu uygulamanin ¢aligma plam dogrultusunda, ilimiz
merkezindeki ilk6gretim okullarinin 3. simflar ile 8.simflar arasmdaki Ggrencilere egitim-6gretimi
aksatmadan uygulanmasi uygun goriilmiis olup,

Mekamlarinzea da uygun gériildiigii takdirde, Valilik Makamimn 25.01.2007 tarih ve 27 say}l-f
imza yetkisi devrine gdre olurlarimiza arz ederim. /
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EK-6: Ceviri Form igin (On Uygulama) Uzman Formu

“Olgek Gelistirme ve Uyarlama Galismalarinda Faktér Yapisinin Farkli Degiskenlere Gére
Esitliginin Test Edilmesi — Cocuklar igin Benlik Algisi Profili'nin Uyarlanmasi ve Bir Uygulama -
adli doktora tezimi Prof. Dr. Nizamettin KOG danismanliginda yliritmekteyim.

Bu arastirmanin temel amaci, éicek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinda, dlcegin faktér
yapisinin tanimlanmig belli gruplar igin esitliginin test edilmesine iliskin temel kavramlarin ortaya
konmasidir. Bu dogrultuda, Harter tarafindan 1985 yilinda gelistirilen “Cocuklar igin Benlik Algisi
Profili’'nin uyarlanmasi ve tanimlanmis ¢oklu gruplar igin &lgcegin faktér yapisinin esitligi test
edilmesine iliskin bir uygulama yapilacaktir. Bu amag dogrultusunda uyarlamasi yapilacak olan
“Cocuklar icin Benlik Algisi Profilinin faktér yapisinin ilkégretim kademesi (ilkégretim birinci
kademe [3, 4 ve 5. siniflar icin] ve ilkdgretim ikinci kademe [6, 7 ve 8. siniflar igin]), cinsiyet (kiz
ve erkek) gibi degiskenler boyutunda esitlenip esitlenmedigi belirlenecektir.

Belirtilen arastirmada kullaniimasi tasarlanan élgme aracinin uyarlama sirecinin en é6nemli
boyutlarindan birisi olan ceviri islemi yedi uzman tarafindan gerceklestiriimistir. Bu cevirilerdeki
ortakliklar ve farkliliklar degerlendirilerek maddelerin Tirkge gevirileri bir, iki ya da ¢ alternatif
halinde yazilmistir. Olgegin uygulanacagi grubun &zellikleri dikkate alindiginda (8-13 yas) ceviride
kullanilan s6zclk ya da kalip ifadelerin alternatifleri de yazilmistir. Sizden beklenen, her bir
maddeyi okumaniz ve asagidaki dlcltler agisindan gorlisinizi belitmenizdir.

1. Madde, orijinaline uygun ¢evrilmis midir?

2. Madde, amacina uygun 6lcme yapar gériinmekte midir?

3. Maddenin gevrilmesinde kullanilan dil, uygulanacak grubun gelisim diizeyine ve kelime

haznesine uygun mudur?

4. Maddede yer alan sézcik ya da kavramlarin anlami her iki kiltGrde de ayni midir ve /

veya ayni baglamda kullaniimakta midir?

5. Orijinal dicekte ifade edilen deneyim, kiltirimizde de yasanmakta midir?

Yukarida yapilan agiklama cgercevesinde, dlcme aracinda yer alan maddelerin orijinalleri,
gevirileri ve alternatif gevirileri ile yorumlarinizi yazabileceginiz bir b6lim bulunmaktadir. Lutfen,
hangi cevirinin uygun oldugunu, cevirinin basinda bulunan harflerden birini (a, b, c) isaretleyerek
belirtiniz. Cevirilerde kullanilan sdzclk ya da kaliplarin alternatifleri de ayni madde iginde taksim
isareti (/) kullanilarak ve altlan cizilerek belirtiimistir. Litfen hangi s6zcidi ya da kalibi
kullanmanin daha uygun oldugunu, o s6zcidlu ya da kalibi yuvarlak icine alarak ya da renkli
kalemle altini gizerek belirtiniz.

Degerli gorisleriniz ve ¢alismaya sagladiginiz katki igin ¢ok tesekkir ederim.

Saygilarimla.

Aras. Gér. Giiclii SEKERCIOGLU
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dali
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SELF-PERCEPTION PROFILE FOR CHILDREN

COCUKLAR iCiN BENLIK ALGISI PROFiLIi

ORiJ_iN_A_Li What | Am Like
CEVIRISI (@) Ben Kimim?
(b) Ben Neye Benziyorum?
(c) Nasil Biriyim?
TEPKI SETI
ORiJ_iN_A_Li Really True for me
CEVIRISI (@) Bana Tamamen Uygun
(b) Benim Igin Gergekten Uygun
(c) Benim Igin Gergekten Dogru

YORUMUNUZ:

ORIJINALI Sort of True for me

CEVIRISI (@) Bana Kismen Uygun

(b) Benim Igin Kismen Uygun
(c) Benim Igin Kismen Dogru
YORUMUNUZ:
ORNEK CUMLE
ORIJINALI Some kids would rather play outdoors in their spare time BUT Other kids would
o rather watch T.V.

CEVIRISI (a) Bazi cocuklar, bos zamanlarinda disarida oynamayi tercih ederler AMA Diger
cocuklar, televizyon izlemeyi tercih ederler.

YORUMUNUZ:

MADDELER
ORIJINALI 1. Some kids feel that they are very good at their school work BUT Other kids worry
o about whether they can do the school work assigned to them.

CEVIRISI (a) Bazi gocuklar okul ¢alismalarinda ¢ok iyi olduklarini diistinirler / hissederler AMA
Diger ¢ocuklar, kendilerine verilen okul galismalarini yapip yapamayacaklari
konusunda endige duyarlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 2. Some kids find it hard to make friends BUT Other kids find it's pretty easy to

o make friends.

CEVIRISI (a) Bazi gocuklar, arkadas edinmeyi zor bulurlar AMA Diger ¢ocuklar, arkadas
edinmeyi oldukca kolay bulurlar.

(b) Bazi ¢ocuklar igin arkadas edinmek zordur AMA Diger ¢ocuklar icin arkadas

YORUMUNUZ:

edinmek oldukga kolaydir.
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ORIJINALI 3. Some kids do very well at all kinds of sports BUT Other kids don't feel that they
are very good when it comes to sports.

CEViRIsI (@) Bazi gocuklar, her tiirlii spor dalini / sporu cok iyi yaparlar AMA Diger ¢ocuklar,
konu spora gelince / spor oldugunda kendilerini ¢ok iyi distinmezler /
hissetmezler.

(b) Bazi ¢ocuklar her turlt spor dalinda / sporda ¢ok iyidirler AMA Diger ¢ocuklar,
konu spora gelince / spor oldugunda ¢ok iyi olduklarini disinmezler /
hissetmezler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 4. Some kids are happy with the way they look BUT Other kids are not happy with
the way they look.

CEVIRISi (a) Bazi cocuklar, goriinis bicimlerinden / gériiniimlerinden memnundurlar /
hosnutturlar / mutludurlar AMA Diger ¢ocuklar gérinis bicimlerinden /
gérindmlerinden memnun / hosnut / mutlu degildirler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 5. Some kids often do not like the way they behave BUT Other kids usually like the
way they behave.

CEViRIsI (@) Bazi gocuklar, davranig bigimlerinden gogu zaman hosnut / memnun degildirler
AMA Diger ¢ocuklar, genellikle davranis bigcimlerinden hosnutturlar /
memnundurlar.

(b) Bazi gocuklar, davranis bigimlerini cogu zaman begenmezler AMA Diger
cocuklar, genellikle davranig bicimlerini begenirler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 6. Some kids are often unhappy with themselves BUT Other kids are pretty pleased
with themselves.

CEVIRiIsi (a) Bazi cocuklar, cogu zaman / codunlukla kendilerinden memnun / hosnut / mutlu
degildirler AMA Diger ¢ocuklar, kendilerinden olduk¢a memnundurlar /
hosnutturlar / kendileriyle oldukca mutludurlar.

(b) Bazi ¢ocuklar, cogu zaman / codunlukla kendilerinden memnun / hosnut / mutlu
degildirler AMA Diger ¢ocuklar, kendileriyle oldukga barisiktirlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 7. Some kids feel like they are just as smart as as other kids their age BUT Other
kids aren’t so sure and wonder if they are as smart.

CEViRISI (@) Bazi gocuklar, yasiti olan diger cocuklar kadar akilli / zeki olduklarini diistiniirler /
hissederler AMA Diger ¢ocuklar, yasitlari kadar akilli / zeki olduklarindan emin
degildirler ve bu konuda endise duyarlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 8. Some kids have a lot of friends BUT Other kids don’t have very many friends.

CEVIRiIsi (a) Bazi cocuklari cok sayida / pek cok arkadasi vardir AMA Diger cocuklarin cok

YORUMUNUZ:

fazla arkadag! yoktur.




EK—6 (Devami)

ORIJINALI 9. Some kids wish they could be a lot better at sports BUT Other kids feel they are
good enough at sports.

CEViRIsI (@) Bazi gocuklar, sporda ¢ok daha iyi olabilmeyi / olmayi arzu ederler / isterler /
dilerler AMA Diger ¢ocuklar, kendilerinin sporda yeterince iyi olduklarini
disunurler / hissederler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 10. Some kids are happy with their height and weight BUT Other kids wish their
height or weight were different.

CEViRISI (@) Bazi cocuklar, boy ve kilolarindan memnundurlar / hosnutturlar / mutludurlar AMA
Diger ¢ocuklar, boy ve kilolarinin farkh olmasini arzu ederler / isterler / dilerler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 11. Some kids usually do the right thing BUT Other kids often don’t do the right thing.

CEViRIsI (@) Bazi cocuklar, genellikle dogru olani / seyi yaparlar AMA Diger gocuklar, cogu
zaman / ¢cogunlukla / siklikla dogru olani / seyi yapmazlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 12. Some kids don'tlike the way they are leading their life BUT Other kids do like the
way they are leading their life.

CEViRIsI (@) Bazi gocuklar, strdiirdiikleri yasam bigiminden / tarzindan memnun degildirler /
hoslanmazlar AMA Diger ¢ocuklar, strdirdikleri yasam bigciminden / tarzindan
memnundurlar / hoslanirlar.

(b) Bazi ¢ocuklar kendi hayatlarini idare etme / siirdiirme / yénlendirme
bigimlerinden hoslanmazlar AMA Diger ¢cocuklar, kendi hayatlarini idare etme /
surdirme / yénlendirme bigimlerinden hoslanirlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 13. Some kids are pretty slow in finishing their school work BUT Other kids can do
their school work quickly.

CEViRIsI (@) Bazi cocuklar okul calismalarini bitirmede oldukga yavastirlar AMA Diger
gocuklar, okul calismalarini cabucak / ¢cok ¢abuk / hizlica bitirebilirler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 14. Some kids would like to have a lot more friends BUT Other kids have as many
friends as they want.

CEViRIsI (@) Bazi cocuklar (cok) daha fazla arkadaga sahip olmayi isterler AMA Diger
cocuklar, istedikleri kadar cok arkadasa sahiptirler / arkadaslar vardir.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 15.  Some kids think they could do well at just about any new sports activity they
haven't tried before BUT Other kids are afraid they might not do well at sports
they haven't ever tried.

CEViRISI (@) Bazi gocuklar, daha 6nce denemedikleri herhangi bir yeni spor etkinligini iyi
yapabileceklerini distnirler AMA Diger ¢cocuklar, daha énce hi¢ denemedikleri
sporlari iyi yapamayabileceklerinden korkarlar.

(b) Bazi ¢ocuklar, daha énce denemedikleri herhangi bir yeni sporda iyi

YORUMUNUZ:

olabileceklerini distntrler AMA Diger gocuklar, daha énce hi¢ denemedikleri
sporda iyi olamayacaklarindan korkarlar.
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ORIJINALI 16. Some kids wish their body was different BUT Other kids like their body the way it
is.

CEVIRIsi (a) Bazi cocuklar, viicutlarinin / bedenlerinin farkl olmasini arzu ederler / isterler /
dilerler AMA Diger ¢ocuklar, vicutlarindan / bedenlerinden memnundurlar /
hosnutturlar / hoslanirlar.

(b) Bazi ¢ocuklar, vicutlarinin / bedenlerinin farkh olmasini arzu ederler / isterler /
dilerler AMA Diger ¢ocuklar, sahip oldugu viicut seklini severler / seklinden
hoslanirlar.

(c) Bazi ¢ocuklar, vicutlarinin / bedenlerinin farkh olmasini arzu ederler / isterler /
dilerler AMA Diger ¢ocuklar, vicutlarini / bedenlerini oldugu gibi severler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 17. Some kids usually act the way they know they are supposed to BUT Other kids
often don’t act the way they are supposed to.

CEViRIsI (a) Bazi cocuklar, genellikle kendilerinden beklendigi bicimde / gibi davranirlar AMA
Diger ¢ocuklar, kendilerinden beklendigi bicimde / gibi davranmazlar.

(b) Bazi gocuklar, genellikle kendi inandiklari / bildikleri gibi davranirlar AMA Diger
cocuklar, kendi inandiklari / bildikleri gibi davranmazlar.

(c) Bazi gocuklar, genellikle onlardan beklenen tarzda hareket ederler AMA Diger
¢ocuklar, siklikla yapmalari gereken bigimde davranmazlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 18. Some kids are happy with themselves as a person BUT Other kids are often not
happy with themselves.

CEViRISI (@) Bazi cocuklar, bir birey olarak kendilerinden memnundurlar / hosnutturlar /
mutludurlar AMA Diger ¢ocuklar kendilerinden memnun / hosnut / mutlu
degildirler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 19. Some kids often forget what they learn BUT Other kids can remember things
easily.

CEViRIsI (@) Bazi cocuklar, cogunlukla (ne) 6grendiklerini unuturlar AMA Diger gocuklar,
6grendiklerini kolayca hatirlayabilirler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 20. Some kids are always doing things with a lot of kids BUT Other kids usually do
things by themselves.

CEViRISI (@) Bazi cocuklar, yapacaklari seyleri/ isleri her zaman gok sayida / pek cok
arkadasi ile / cocukla birlikte yaparlar AMA Diger ¢ocuklar, yapacaklari seyleri /
isleri genellikle kendi kendilerine / baslarina yaparlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 21. Some kids feel that they are better than others their age at sports BUT Other kids
don't feel they can play as well.

CEViRISI (@) Bazi cocuklar, sporda diger yasitlarindan / arkadaslarindan daha iyi olduklarini

YORUMUNUZ:

distnurler / hissederler AMA Diger cocuklar, yasitlar / arkadaslari kadar / o
kadar iyi oynayabileceklerini diistinmezler / hissetmezler.
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ORIJINALI 22. Some kids wish their physical appearance (how they look) was different BUT
Other kids like their physical appearance the way it is.

CEViRIsI (@) Bazi cocuklar, fiziksel gorinislerinin (nasil gérindiiklerinin) farkli olmasini arzu
ederler / isterler / dilerler AMA Diger ¢ocuklar, (su anki) fiziksel gérinuslerinden
memnundurlar / hosnutturlar / hoslanirlar.

(b) Bazi gocuklar, fiziksel goérinislerinin (nasil gériindiklerinin) farkli olmasini arzu
ederler / isterler / dilerler AMA Diger ¢ocuklar, (su anki) fiziksel gérinuslerini
oldugu gibi severler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 23. Some kids usually get in trouble because of things they do BUT Other kids
usually don’t do things that get them in trouble.

CEViRISI (@) Bazi cocuklar, yaptiklari nedeniyle genellikle baglarini derde sokarlar AMA Diger
cocuklar, genellikle baslarini derde sokacak seyler / isler yapmazlar.

(b) Yaptiklarindan dolayi bazi cocuklarin genellikle baslar belaya girer AMA Diger
cocuklar, genellikle baslarini belaya sokacak seyler / isler yapmazlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 24. Some kids like the kind of person they are BUT Other kids often wish they were
someone else.

CEViRISI (@) Bazi gocuklar, kendileri (gibi) olmaktan memnundurlar / hosnutturlar / hoslanirlar
AMA Diger ¢ocuklar, cogunlukla / cogu zaman baska biri (gibi) olmayi arzu
ederler / isterler / dilerler.

(b) Bazi g¢ocuklar, kendileri (gibi) olmaktan memnundurlar / hosnutturlar / hoslanirlar
AMA Diger ¢ocuklar, cogunlukla / cogu zaman baska biri olmus olmayi arzu
ederler / isterler / dilerler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 25. Some kids do very well at their classwork BUT Other kids don’t do very well at
their classwork.

CEViRIsI (@) Bazi gocuklar, sinif calismalarini gok iyi yaparlar AMA Diger cocuklar, sinif
¢alismalarini ¢ok iyi yapamazlar.

(b) Bazi gocuklar, sinif galismalarinda ¢ok iyidirler AMA Diger ¢cocuklar, sinif
¢alismalarinda cok iyi degildirler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 26. Some kids wish that more people their age liked them BUT Other kids feel that
most people their age do like them.

CEViRIsI (@) Bazi cocuklar, daha ¢ok yasiti / arkadasi tarafindan sevilmek isterler / sevilmeyi

YORUMUNUZ:

(b)

arzu ederler / dilerler AMA Diger gocuklar, yasitlarinin / arkadaslarinin gogunun
kendilerini sevdigini dustndrler / hissederler.

Bazi cocuklar, daha ¢ok yasiti / arkadasi tarafindan sevilmek isterler / sevilmeyi
arzu ederler / dilerler AMA Diger gocuklar, kendisinin ¢ok sayida yasiti / arkadasi
tarafindan sevildigini disunurler / hissederler.
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ORIJINALI 27. In games and sports some kids usually watch instead of play BUT Other kids
usually play rather than just watch.

CEViRIsI (@) Bazi cocuklar, oyunlarda ve sporda oynamak yerine genellikle izlerler / izlemeyi
tercih ederler AMA Diger ¢cocuklar, sadece izlemek yerine genellikle oynarlar /
oynamayi tercih ederler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 28. Some kids wish something about their face or hair looked different BUT Other
kids like their face and hair the way they are.

CEViRISI (@) Bazi gocuklar, yiizlerinin veya sagclarinin (daha) farkli gériinmesini arzu ederler /
isterler / dilerler AMA Diger ¢ocuklar, yizlerinin ve saclarinin gériinis
sekillerinden / gértintslerinden memnundurlar / hosnutturlar / hoslanirlar.

(b) Bazi gocuklar, yizlerinin veya saglarinin (daha) farkli gériinmesini arzu ederler /
isterler / dilerler AMA Diger ¢ocuklar, yizlerini ve saclarini oldugu gibi severler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 29. Some kids do things they know they shouldn’t do BUT Other kids hardly ever do
things they know they shouldn’t do.

CEViRIsI (@) Bazi cocuklar, yapmamalari gerektigini bildikleri seyleri yaparlar AMA Diger
cocuklar, yapmamalari gerektigini bildikleri seyleri hemen hemen hi¢ yapmazlar /
nadiren yaparlar / neredeyse hic yapmazlar.

(b) Bazi g¢ocuklar, yapmamalari gereken seyleri, bildikleri halde / bilmelerine ragmen
[ bilerek yaparlar AMA Diger ¢ocuklar, yapmamalari gerektigini bildikleri seyleri
hemen hemen hi¢ yapmazlar / nadiren yaparlar / neredeyse hi¢ yapmazlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 30. Some kids are very happy being the way they are BUT Other kids wish they were
different.

CEVIRiIsi (a) Bazi cocuklar, olduklari gibi olmaktan / su anki hallerinden dolay! cok mutludurlar
/ memnundurlar / hosnutturlar AMA Diger ¢ocuklar, farkli olmayi arzu ederler /
isterler / dilerler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 31. Some kids have trouble figuring out the answers in school BUT Other kids almost
always can figure out the answers.

CEVIRISIi (a) Bazi cocuklar, okuldaki sorunlarini gdzmede sikinti yasarlar AMA Diger cocuklar,
hemen / neredeyse her zaman sorunlarini gézebilirler.

(b) Sorunu olan bazi gocuklar, sorunlarini (yalnizca) okulda ¢ézerler AMA Diger
¢ocuklar, hemen / neredeyse her zaman sorunlarini gézebilirler.

(c) Bazi gocuklar, okuldaki sorularin cevaplarini bulmakta / anlamakta sikinti
yasarlar / sorunlari vardir AMA Diger ¢ocuklar, hemen / neredeyse her zaman
cevaplari bulabilirler / anlayabilirler.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 32. Some kids are popular with others their age BUT Other kids are not very popular.

CEVIRIsi (a) Bazi cocuklar, diger yasitlari / arkadaslari arasinda / icinde poptilerdir AMA Diger

YORUMUNUZ:

gocuklar, cok / fazla poptler degildirler.
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ORIJINALI 33. Some kids don’t do well at new outdoor games BUT Other kids are good at new
o games right away.
CEVIRISI (a) Bazi gocuklar, yeni acik hava oyunlarinda / disarida oynanan yeni oyunlarda /

yeni sokak oyunlarinda ¢ok iyi degildirler AMA Diger ¢ocuklar, yeni oyunlarda
hemen iyi oynarlar / basaril olurlar.

(b) Bazi ¢cocuklar, yeni acik hava oyunlarini / disarida oynanan yeni oyunlari / yeni
sokak oyunlarini ¢ok iyi oynayamazlar AMA Diger ¢cocuklar, yeni oyunlarda
hemen iyi oynarlar / basaril olurlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 34. Some kids think that they are good looking BUT Other kids think that they are not
very good looking.

CEVIRISi (@) Bazi cocuklar, yakisikli / giizel' olduklarini diisiinirler AMA Diger cocuklar, gok
yakisikli / glizel olmadiklarini dasandrler.

(b) Bazi gocuklar, iyi gérlinGsli olduklarini / iyi gériindiklerini / glizel gériindiklerini

dastnurler AMA Diger gocuklar, cok fazla iyi gérinmediklerini distnurler.

YORUMUNUZ:

T “yakisikli / glizel” alternatif olarak verilmemistir; good looking’in dogrudan cevirisi olarak
verilmistir. Dolayisiyla eger bu madde uygun ise her iki s6zcik de maddede yer alacaktir.

ORIJINALI 35. Some kids behave themselves very well BUT Other kids often find it hard to
o behave themselves.
CEVIRISI (a) Bazi gocuklar, kendi baslarina ¢ok iyi hareket edebilirler / davranabilirler AMA

Diger ¢ocuklar, kendi baglarina nasil davranmalari gerektigini bulmada /
gerektigine karar vermede genellikle zorlanirlar.

YORUMUNUZ:

ORIJINALI 36. Some kids are not very happy with the way they do a lot of thing BUT Other kids
o think the way they do things is fine.

CEVIRISI (a) Bazi gocuklar, yaptiklari gogu seyi / isi yapis bigimlerinden hosnut / memnun /

mutlu degildirler AMA Diger ¢ocuklar, yaptiklari seylerin / islerin yapilis bigiminin /
seklinin iyi oldugunu disgtnarler.

YORUMUNUZ:




EK-7: On Uygulama Sonrasi Sorunlu Maddeler icin Alan Uzmanlan Formu

Sayin ;

“Olgek Gelistrme ve Uyarlama GCalismalarinda Faktér Yapisinin - Farkli
Degiskenlere Gore Esitliginin Test Edilmesi — Cocuklar igcin Benlik Algisi Profili'nin
(CIBAP) Uyarlanmasi ve Ornek Bir Uygulama” adli doktora tezimi Prof. Dr. Nizamettin
KOG danigsmanliginda strdirmekteyim.

Tez galigmasinin temel amaci, Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda
faktor yapisinin farkh degiskenler agisindan (cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, gelisim
dénemleri vb.) esitliginin ¢coklu grup dogrulayici faktér analizi (multigroup confirmatory
factor analysis) ile test edilerek, dlgedin psikometrik niteliklerini belirlemeye yénelik farkl
bir bakis agisini tartigmaktir. Bu gergevede, CIBAP'In Tirk kiltiirine uyarlanmasi
(arastirmanin alt amacidir) ve temel amaca iliskin tartismalarin, bu uygulamalardan elde
edilen veri seti Uzerinden yapilmasi planlanmigtir.

Bu temel ve alt amagclar dogrultusunda, uyarlama asamalarina uyarak, CIBAP’In
6n deneme formu hazirlanmis ve bu form 3 — 8. sinif arasindaki 513 6grenciye
uygulanmistir. Bu gruptan elde edilen veriler Gzerinden test istatistikleri hesaplanmisg,
acimlayici ve dogrulayici faktdér analizleri, madde analizleri ve givenirlilik analizleri
yapilarak, 6lcedin hedef kiiltiirde alt dlcek ve madde diizeyinde nasil ¢alistigina iliskin
sorgulamalar yapilmistir. Bu sorgulamalar sonucunda, 9 maddede sorunlar oldugu
g6zlenmigtir.

Asagida Tirkgesi, ingilizcesi ve geri gevirisi verilen maddelerin, istatistiksel
problem durumunu bildiren bir form bulunmaktadir. Sizden bir uzman olarak beklenen,
her bir maddede ne tir bir problem olabilecegine (dili, ¢evirisi, 6lctigu psikolojik ézellik,
kaltdr boyutu vb.) ve bu probleme nasil bir c6zim getirilebilecegine iligkin gérislerinizi ve
oneri ya da 6nerilerinizi belirtmenizdir.

Degerli gorugleriniz ve cgalismaya sagladiginiz katki igin ¢ok tesekkir ederim.
Saygilarimla.

Aras. Gér. Giiclii SEKERCIOGLU
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dali
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2. MADDE (SOSYAL KABUL ALT OLCEGI)

Alt Olcek Sosyal kabul alt élcegine ait bir maddedir. Sosyal kabul alt él¢egdi, yapilan
Tanimi degisiklikler dogrultusunda, ¢ocugun yasitlar arasinda kendisini populer
hissedip hissetmedigi ya da arkadaglari tarafindan kabul gértip gérmedigi
temelinde dlcme yapmaktadir. Alt élcege ait maddeler, dogrudan sosyal
becerilerle ilgili yeterlilikleri ortaya koymaktan ziyade, arkadasa sahip olup
olmama, kendisini arkadaslar icerisinde populer hissedip hissetmeme,
diger c¢ocuklarin  kendisinden hoslanip  hoglanmadigina iligkin
degerlendirme yapmasini saglamaktadir
Maddenin  Bazi cocuklar igin arkadas edinmek zordur AMA Diger cocuklar igin
Turkcesi arkadas edinmek oldukga kolaydir.
Maddenin ~ Some kids find it hard to make friends BUT Other kids find it's pretty easy
Ingilizcesi  to make friends.
Maddenin For some children, it is difficult to make friends BUT For other children, it
Gericevirisi is quite easy to make friends
PROBLEM e« Acimlayici faktor analizinde ortak faktor varyansi diisiktr.
e Madde ayirt ediciligi dusuktdr.
e Acimlayici faktér analizinde elde edilen faktér yik degeri, orijinal
kiltirdeki yik degerinden disuktdr.
YORUM ve
ONERINIZ
9. MADDE (ATLETIK YETERLILIK ALT OLCEGI)
Alt Olcek Atletik yeterlilik alt 6lgegine ait bir maddedir. Bu alt 6lgekte yer alan
Tanimi maddeler ile g¢ocudun spor dallarinda kendisini basarnh algilayip
algilamadigi, yeni bir spor etkinligini iyi yapip yapamadigi, evde televizyon
izlemeyi disarida yapilacak sportif etkinliklere tercih edip etmedigi vb.
6zelliklerin dlgtlmesi amaglanmaktadir.
Maddenin  Bazi c¢ocuklar, sporda ¢ok daha iyi olabilmeyi arzu ederler AMA Diger
Turkcesi ¢ocuklar, kendilerinin sporda yeterince iyi olduklarini hissederler
Maddenin ~ Some kids wish they could be a lot better at sports BUT Other kids feel
Ingilizcesi  they are good enough at sports.
Maddenin  Some children wish to be much better at sports BUT Other children feel
Gericevirisi that they are good enough at sports
PROBLEM e« Dogrulayici faktor analizi sonucunda, hata varyansi oldukga ytiksektir.
e Acimlayici faktér analizi sonucunda, bu madde sosyal kabul alt dlgcegi
(sosyal kabul alt élgceginin tanimi 2. madde icin yukarida verilmigtir)
altinda yer almaktadir.
e Madde ayirt ediciligi dusUktlr.
YORUM ve

ONERINiz
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14. MADDE (SOSYAL KABUL ALT OLCEGI)

Alt Olcek Sosyal kabul alt élgcegine ait bir maddedir. Sosyal kabul alt él¢egdi, yapilan

Tanimi degisiklikler dogrultusunda, ¢ocugun yasitlari arasinda kendisini populer
hissedip hissetmedigi ya da arkadaglari tarafindan kabul gértip gérmedigi
temelinde dlcme yapmaktadir. Alt élcege ait maddeler, dogrudan sosyal
becerilerle ilgili yeterlilikleri ortaya koymaktan ziyade, arkadasa sahip olup
olmama, kendisini arkadaslar icerisinde populer hissedip hissetmeme,
diger c¢ocuklarin  kendisinden hoslanip  hoglanmadigina iligkin
degerlendirme yapmasini saglamaktadir

Maddenin Bazi cocuklar, daha fazla arkadasa sahip olmayi isterler AMA Diger

Tarkcesi cocuklar, istedikleri kadar cok arkadasa sahiptirler

!\Iladdenin Some kids would like to have a lot more friends BUT Other kids have as

Ingilizcesi  many friends as they want

Maddenin Some children want to have more friends BUT Other children have as

Gericevirisi many friends as they would like to

PROBLEM e« Madde ayirt ediciligi distktir.

\_(ORU!VI ve

ONERINIZ

20. MADDE (SOSYAL KABUL ALT OLCEGI)

Alt Olcek Sosyal kabul alt élgcegine ait bir maddedir. Sosyal kabul alt él¢egdi, yapilan

Tanimi degisiklikler dogrultusunda, ¢ocugun yasitlar arasinda kendisini populer
hissedip hissetmedigi ya da arkadaglari tarafindan kabul gértip gérmedigi
temelinde dlcme yapmaktadir. Alt élcege ait maddeler, dogrudan sosyal
becerilerle ilgili yeterlilikleri ortaya koymaktan ziyade, arkadasa sahip olup
olmama, kendisini arkadaslari icerisinde populer hissedip hissetmeme,
diger c¢ocuklarin  kendisinden hoslanip  hoglanmadigina iligkin
degerlendirme yapmasini saglamaktadir

Maddenin Bazi cocuklar, yapacaklari seyleri her zaman ¢ok sayida arkadasi ile

Tarkcesi birlikte yaparlar AMA Diger cocuklar, yapacaklar seyleri genellikle kendi
baslarina yaparlar

!\Iladdenin Some kids are always doing things with a /ot of kids BUT Other kids

Ingilizcesi  usually do things by themselves

Maddenin  Some children do what they will do with a lot of friends all the time BUT

Gericevirisi Other children do what they will do generally on their own

PROBLEM e« Dogrulayici faktér analizi sonucunda, hata varyansi oldukga yiiksektir.
e Madde ayirt ediciligi dusUktlr.
e Acimlayici faktér analizinde elde edilen faktér yik degeri, orijinal

kiltirdeki yik degerinden disuktar.
e Acimlayici faktdr analizinde ortak faktér varyansi digiktir.
e Acimlayici faktér analizinde elde edilen faktér deseni icin yapilan
dogrulayici faktér analizinde hata varyansi oldukca ylksektir.
YORUM ve

ONERINiz
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26. MADDE (SOSYAL KABUL ALT OLCEGI)

Alt Olcek Sosyal kabul alt élcegine ait bir maddedir. Sosyal kabul alt él¢egdi, yapilan
Tanimi degisiklikler dogrultusunda, ¢ocugun yasitlar arasinda kendisini populer
hissedip hissetmedigi ya da arkadaglari tarafindan kabul gértip gérmedigi
temelinde dlcme yapmaktadir. Alt élcege ait maddeler, dogrudan sosyal
becerilerle ilgili yeterlilikleri ortaya koymaktan ziyade, arkadasa sahip olup
olmama, kendisini arkadaslar icerisinde populer hissedip hissetmeme,
diger c¢ocuklarin  kendisinden hoslanip  hoglanmadigina iligkin
degerlendirme yapmasini saglamaktadir
Maddenin  Bazi cocuklar, daha c¢ok yasiti tarafindan sevilmek isterler AMA Diger
Turkcesi gocuklar, birgok yasitinin kendilerini sevdigini distnurler
Maddenin  Some kids wish that more people their age liked them BUT Other kids feel
Ingilizcesi  that most people their age do like them
Maddenin  Some children want to be liked by more peers BUT Other children think
Gericevirisi that a lot of their friends like them
PROBLEM e« Acimlayici faktor analizinde ortak faktor varyansi diisiktr.
e Madde ayirt ediciligi dusUktlr.
e Acimlayici faktér analizinde elde edilen faktér yik degeri, orijinal
kiltirdeki yik degerinden disuktdr.
YORUM ve
ONERINIZ
27. MADDE (ATLETIK YETERLILIK ALT OLCEGI)
Alt Olcek Atletik yeterlilik alt dlgegine ait bir maddedir. Bu alt dlcekte yer alan
Tanimi maddeler ile c¢ocugun spor dallarinda kendisini basarili algilayip
algilamadigi, yeni bir spor etkinligini iyi yapip yapamadigi, evde televizyon
izlemeyi disarida yapilacak sportif etkinliklere tercih edip etmedigi vb.
6zelliklerin élctimesi amaglanmaktadir.
Maddenin  Bazi cocuklar, oyunlarda ve sporda oynamak yerine genellikle izlerler
Tarkcesi AMA Diger ¢ocuklar, sadece izlemek yerine genellikle oynarlar
Maddenin In games and sports some kids usually watch instead of play BUT Other
Ingilizcesi  kids usually play rather than just watch
Maddenin  Some children, instead of playing in games and sports, usually watch
Gericevirisi BUT Other children usually play instead of just watching
PROBLEM e« Madde ayirt ediciligi dusiktar.
YORUM ve

ONERINiz
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29. MADDE (DAVRANISSAL YONETIM ALT OLCEGI)

Alt Olcek Genel davranigsal yonetim alt dlgegine ait bir maddedir. Bu alt dlgek,

Tanimi g¢ocugun istedigi bicimde hareket etmesi, dogru olani yapmasi ve dogru
bicimde davranig g6sterme derecesi hakkinda bilgi toplamayi
amagclamaktadir. Bu dogrultuda, bu alt élcek maddeleri cocugun kendi
davranis bigiminden hoslanip hoslanmadigi, istedigi ya da dogru bildigi
bicimde davranip davranmadidi ve basini derde sokacak davranislardan
ne Olgtde kacindigini belirleme amaciyla élgme yapmaktadir

Maddenin  Bazi cocuklar, yapmamalari gerektigini bildikleri seyleri yaparlar AMA

Turkcesi Diger cocuklar, yapmamalar gerektigini bildikleri seyleri neredeyse hig
yapmazlar

Maddenin ~ Some kids do things they know they shouldn’t do BUT Other kids hardly

Ingilizcesi  everdo things they know they shouldn’t do

Maddenin  Some children do what they know they should not do BUT Other children

Gericevirisi do what they know they should not do nearly at all

PROBLEM e« Madde ayirt ediciligi distktir.

YORUM ve

ONERINIZ

34. MADDE (FiZIKSEL GORUNUM ALT OLCEGI)

Alt Olcek Fiziksel gérinim alt Olcegine ait bir maddedir. Bu alt élcek, ¢ocugun

Tanimi boyu, kilosu, vlicudu, yizi ve sagl gibi fiziksel Ozellikleri agisindan
g6rintstinden mutlu olup olmadigini ve kendisini yakisikh ya da gizel
hissedip hissetmedigini belirlemek amaciyla gelistiriimigtir.

Maddenin  Bazi ¢ocuklar, yakisikli / glzel olduklarini disintrler AMA Diger cocuklar,

Turkcesi ¢ok yakisikli / glizel olmadiklarini digtnurler

Maddenin  Some kids think that they are good looking BUT Other kids think that they

Ingilizcesi  are not very good looking

Maddenin  Some children think they are handsome / beautiful BUT Other children

Gericevirisi think they are not very handsome / beautiful

PROBLEM e« Dogrulayici faktor analizinde hata varyansi oldukga yiiksektir.

e Dogrulayici faktdér analizinde c¢cok sayida madde ile modifikasyon
dnerisi vermektedir.

e Acimlayict faktér analizinde, egitsel vyeterliik faktéri altinda
cikmaktadir. Egitsel yeterlilik alt dlcegi, egitsel performans alani
icerisine giren, ¢ocugun algiladigi yetenek ya da yeterlilikleri ortaya
koymayl amaglamaktadir. Bu acidan maddeler, g¢ocugun okul
calismalarinda kendini bagarili algilayip algilamadigi, kendisini
arkadaslari kadar zeki gérip gérmedigi, okulda 6grendiklerini kolaylikla
hatirlayip hatirlayamadigi vb. ézellikleri lgmeyi amaglamaktadir.

YORUM ve

ONERINiz
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35. MADDE (GENEL OZ-DEGER ALT OLCEGI)

Alt Olcek
Tanimi

Genel 6z-deger alt 6lcegine ait bir maddedir. Bu alt dlgekteki maddeler ile
cocugun yasamini surdidrme biciminden mutlu olup olmadigi ve bir Kisi
olarak kendisinden hoslanip hoslanmadiginin  ortaya konulmasi
amagclanmaktadir. Dolayisiyla bu alt délcek 6zgul alanlara iliskin
yeterlilikleri ortaya koymaktan ziyade, bir kisi olarak kendilik degeri
hakkindaki genel bir yargiy ortaya koymayi amaglamaktadir

Maddenin
Turkcesi

Bazi ¢ocuklar, kendi baslarina nasil davranmalari gerektigini cok iyi bilirler
AMA Diger cocuklar, kendi baslarina nasil davranmalari gerektigini
bulmada genellikle zorlanirlar

Maddenin
Ingilizcesi

Some kids behave themselves very well BUT Other kids often find it hard
to behave themselves

Maddenin
Gericevirisi

Some children know very well how they should behave on their own BUT
Other children generally have difficulty in finding how they should behave
on their own

PROBLEM

e Acimlayict faktér analizinde, egitsel vyeterliik faktéri altinda
cikmaktadir. Egitsel yeterlilik alt dlcegi, egitsel performans alani
icerisine giren, ¢ocugun algiladigi yetenek ya da yeterlilikleri ortaya
koymayl amaglamaktadir. Bu acidan maddeler, c¢ocugun okul
calismalarinda kendini bagarili algilayip algilamadigi, kendisini
arkadaslari kadar zeki gérip gérmedigi, okulda 6grendiklerini kolaylikla
hatirlayip hatirlayamadigi vb. 6zellikleri 6lgmeyi amaglamaktadir.

YORUM ve
ONERINIZ




EK-8: Alternatif Maddelerin Psikometrik Nitelikleri

Cizelge CIBAP'in Deneysel Formunda Alternatifi Yazilan Maddelerin Karsilagtiriimasi

Faktor Yik Olcek Alt Olcek Alt Olcek

Degeri MTK® MTK Cronbach a
Ceviri Madde Alternatifi (o} A2 C A C A C A
CF*  31. Madde (Bazi ¢ocuklarin okuldaki sorularin 38. Madde (Bazi ¢ocuklar, okuldaki .67 .59 .53 .49 56 .43 .72 .69
cevaplarini bulmakta sorunlari vardir AMA Diger glnliik (siradan) sorunlarina ¢6ziim
cocuklar, hemen her zaman cevaplari bulmada sorun yagarlar AMA Diger
bulabilirler) gocuklar, hemen her zaman okuldaki
glnliik (siradan) sorunlarina ¢ézim
bulabilirler)
DF°  15. Madde (Bazi gocuklar, daha 6nce hig 38. Madde (Bazi cocuklar, daha énce .64 .68 .33 .36 46 .49 .69 .70
denemedikleri yeni sporlari hemen iyi hic denemedikleri yeni sporlari dener
yapabileceklerini digtndrler AMA Diger denemez iyi yapabileceklerini
cocuklar, daha énce hi¢c denemedikleri sporlari ddsdndrler AMA Diger cocuklar, daha
iyi yapamayacaklarindan gekinirler) once hi¢ denemedikleri sporlari iyi
yapamayacaklarini ddgtndirler)
DF 20. Madde (Bazi ¢ocuklar, yapacaklari seyleri 37. Madde (Bazi ¢ocuklar, her zaman .39 48 .15 .30 23 .35 .60 .62
her zaman ¢ok sayida arkadas! ile birlikte arkadaslariyla birlikte zaman gegirirler
yaparlar AMA Diger ¢ocuklar, yapacaklari AMA Diger c¢ocuklar, genellikle yalniz
seyleri genellikle yalniz baslarina yaparlar) baslarina zaman gegirmek durumunda
kalirlar)
DF 34. Madde (Bazi ¢ocuklar, gizel veya yakigikli 39. Madde (Bazi ¢ocuklar, gizel .60 .62 .50 .51 47 49 77 .78
olduklarini digdndrler AMA Diger ¢ocuklar, pek gérindisli olduklarini digdndrler AMA
de glizel veya yakigikl olmadiklarini disdndrler) Diger  ¢ocuklar, pek de  glzel
gériinmediklerini digdndirler)
DF 35. Madde (Bazi ¢ocuklar, kimse sdylemeden 40. Madde (Bazi ¢ocuklar, kimse .52 .73 .40 .31 41 50 .71 .73

nasil davranmalan gerektigini ¢ok iyi bilirler
AMA Diger c¢ocuklar, nasil davranmalari
gerektigini bulmakta genellikle zorlanirlar)

sdylemeden uslu durmayi ¢ok iyi bilirler
AMA Diger c¢ocuklar, uslu durmakta
zorlanirlar)

' Ceviri Madde; ? Alternatif Madde; ® Madde Test Korelasyonu; * Geviri form; ° Deneysel Form



EK-9: On Uygulama Test istatistikleri
Cizelge Orijinal ve On Uygulamadan Elde Edilen Alt Olgek Ortalamalarinin ve Standart Sapmalarinin Karsilastiriimasi
EGITSI.EL_ SOSYAL ATLET.IK_ FIZIKSEL DAVBANI$_SAL GENE} 0oz-
YETERLILIK KABUL YETERLILIK GORUNUM YONETIM DEGER
X s X s X s X s X s X s

Kiz OO; 2.77-2.80 .70-.86 2.71-2.80 60-84 2.47-2.84 64-79 2.78-2.99 66-94 2.80-3.16 54-58 2.76-3.01 56-85

3. Sinif OL“J 3.41 .55 2.76 .54 3.07 .50 3.44 .51 3.51 42 3.57 .33
Erkek (“)O 2.63-2.87 .73-.80 2.65-2.87 61-73 2.86-3.21 54-69 2.72-3.16 67-77 2.86-3.14 63-72 2.82-3.14 70-76

ou 3.21 .45 2.83 .51 3.07 .51 3.18 .63 3.29 57 3.52 .46
Kiz OO 2.74-2.95 .69-.76 2.56-2.84 78-92 2.63-2.84 69-70 2.86-2.95 64-78 3.06-3.11 61-67 3.18 56-73

4. Sinif OL“J 3.32 .61 2.89 .59 3.14 .56 3.24 .62 3.38 .51 3.54 .45
Erkek (__)O 2.61-2.76 56-74 2.86-2.97 77-78 2.87-3.13 75-88 2.75-3.13 68-79 2.75-2.76 46-63 2.80-2.89 68-80

ou 3.21 .52 2.81 .48 3.17 .44 3.19 .53 3.23 44 3.48 .53
Kiz OO 2.75-2.83 58-65 2.80-2.86 66-77 2.52-2.62 72-85 2.62-2.70 77-83 3.02-3.32 34-53 2.66-3.04 71-72

5. Simif OL“J 3.18 .59 2.83 .48 2.97 .46 3.33 .53 3.41 .56 3.53 .41
Erkek (“)O 2.78-2.91 63-69 2.88-3.00 47-71 3.05-3.15 69-72 2.99-3.15 58-72 2.82-2.84 48-56 3.14-3.24 44-69

ou 3.07 .53 2.72 .49 2.98 .52 3.02 72 3.29 .51 3.44 .52
Kiz OO 2.80-2.94 64-75 2.86-2.98 69-79 2.40-2.80 69-81 2.40-2.68 65-79 3.06-3.34  56-65 3.01-3.10 58-68

6. Sinif OL“J 3.17 .48 2.98 .65 2.65 .80 3.24 .60 3.24 .61 3.57 .46
Erkek (__)O 2.94-3.10 60-65 2.95-3.06 50-76 2.95-3.15 61-74  2.95-3.10 56-72 2.65-2.98 43-63 2.97-3.20 60-67

ou 3.01 .60 2.89 .60 2.84 .67 3.09 .64 3.27 47 3.39 .59
Kiz OO 2.80-2.93 54-61 2.96-3.09 57-60 2.54-2.56 70-72 2.49-2.50 68-69 2.96-3.14  51-62 2.97-3.00 55-62

7. Sinif OL“J 3.26 .56 2.98 .68 2.83 .71 2.92 .90 3.34 47 3.38 .55

Erkek (“)O 2.78-2.85 55-61 2.96-3.00 .61 3.11-3.15 61-62 2.93 62-64 2.82-2.83 51-64 3.20-3.24 .52

ou 3.09 .63 2.89 .80 3.04 .64 3.00 .62 3.17 44 3.36 .52

K 06 2.69 .68 3.14 .63 2.56 .74 2.62 .69 2.96 .55 2.91 .64

8. Sinif 2 ou 3.08 .55 3.08 .49 2.66 .49 3.02 72 3.24 .53 3.41 .51

- S Erkek OO 2.77 .72 3.05 .64 3.18 .59 2.86 .64 2.88 .59 2.99 .63

ou 3.01 .56 2.97 .45 2.92 .65 3.21 .70 3.11 .49 3.28 .54

! Orijinal 6lgekte farkll drneklemlerden elde edilen alt dlgek ortalamalar ya da ortalama araliklari; 20n uygulamadan elde edilen alt dicek ortalamalari



EK-10: Cinsiyete Gore Alt Olcek Puan Ortalamalari Arasindaki Farklara
lliskin Bagimsiz Gruplar Igin T-Testi Cizelgesi

Cizelge Cinsiyete Gére Alt Olgek ve Olgek Toplam Puan Ortalamalar Arasindaki
Farkliliklar

Kiz Erkek

Egitsel Yeterlilik 239 1962 3.63 264 1898 3.35 501 2.062 .040
Sosyal Kabul 242 1746 376 265 17.38 3.45 505 .229 .819
Atletik Yeterlilik 240 1756 376 266 18.41 342 504 -2.659 .008
Fiziksel Gorinim 240 19.47 428 264 19.00 3.95 502 1.263 .207
Davranigsal Yon. 241 2027 340 260 1936 3.12 499 3.115 .002
Genel Oz-Deger 241 2087 321 264 20.55 3.36 503 1.100 .272

Toplam Puan 219 11549 15.47 246 113.65 14.01 463 1.348 178




EK-11: Sinif Dlizeyine Gore Alt Olcek Puan Ortalamalar Arasindaki
Farklara lligkin Tek Faktorli ANOVA Cizelgesi

Cizelge  Sinif Diizeylerine Gére Alt Olgek Puan Ortalamalar Arasindaki Farkliliklar

Alt Olgekler Sinif Dizeyleri n X S sd F p
Egitsel Yeterlilik 3. Sinif 103 20.06 3.33 5;597 2.635 .023
4. Sinif 85 19.78  3.39
5. Sinif 87 19.30 3.51
6. Sinif 62 19.03 3.30
7. Sinif 85 18.53  3.98
8. Sinif 81 18.74 3.22
Toplam 503 19.28 3.50
Sosyal Kabul 3. Sinif 103 17.19 3.53 5; 501 1.281 271
4. Sinif 88 16.90 3.29
5. Sinif 87 17.31 3.33
6. Sinif 62 17.94 3.67
7. Sinif 85 17.32 4.49
8. Sinif 82 18.07 3.11
Toplam 507 17.42 3.60
Atletik Yeterlilik 3. Sinif 104 18.61 3.31 5;500 5.925 .000
4. Sinif 87 19.01 2.79
5. Sinif 86 18.71  3.53
6. Sinif 64 16.89 4.22
7. Sinif 85 1719 417
8. Sinif 80 1713  3.29
Toplam 506 18.00 3.60
Fiziksel Gorinim 3. Sinif 105 20.16  3.51 5;498 5.632 .000
4. Sinif 85 19.81  3.60
5. Sinif 84 19.60 4.13
6. Sinif 64 19.20 3.73
7. Sinif 83 17.27 5.09
8. Sinif 83 19.04 3.92
Toplam 504 19.22 4.11




EK-11 (Devami)

(Gizelgenin devami)

Alt Olgekler Sinif Dizeyleri n X S sd F p
Davranigsal Yénetim 3. Sinif 102 20.33 3.33 5;495 2.782 .017
4. Sinif 84  20.02 2.87
5. Sinif 86 20.44 3.10
6. Sinif 63 19.43 347
7. Sinif 85 19.20 3.35
8. Sinif 81 19.10 3.44
Toplam 501 19.79 3.29
Genel Oz-Deger 3. Sinif 104 21.20 2.77 5;499 2672 .021
4. Sinif 87 2121 299
5. Sinif 86 20.88 3.45
6. Sinif 62 20.79 3.33
7. Sinif 85 19.78  3.96
8. Sinif 81 20.24 3.04
Toplam 505 29.70 3.29




EK-12: CIBAP’In Faktor Analizi icin Varimaks — Dik Déndiirme Sonucunda
Elde Edilen Matris

Cizelge  CIBAP’in Deneysel Form Uygulamasi igin Faktér Deseni (Dik Déndiirme—Varimax)

Déndiirilmis Faktor Yiik Degerleri

Madde Egitsel Fiziksel Atletik Davranigsal Sosyal
No Yeterlilik Goérinim  Yeterlilik Yénetim Kabul
31 .61 .09 .08 .28 .07
25 .60 13 10 .30 .00
1 .56 .10 A7 14 .06
13 52 .06 .20 .28 .02
7 .51 12 .04 13 15
19 51 A1 .06 .25 .03
22 .06 .82 .06 14 .01
16 .03 .78 .03 14 -.02
10 .06 .64 .08 .02 .03
28 .07 .60 .07 22 .10
4 .26 57 13 .05 .16
34 .31 .54 .20 -.02 A7
3 .04 .06 77 -.03 -.02
21 .06 12 .75 .05 .01
15 .20 .09 .62 -.08 .05
33 .28 .08 .54 .07 A1
9 -.25 .02 .50 .16 .27
27 .18 .10 .48 .09 A7
23 .18 .08 -.02 .69 -.07
29 .06 .09 .00 .64 -.07
17 .20 12 .06 .58 .06
11 27 .10 .01 57 .01
35 .23 .07 .09 .51 12
5 .29 .07 .01 .39 .25
14 -.15 .00 .10 15 72
26 -12 14 .00 .18 .62
.30 A1 14 -.02 .53
.34 .05 .06 .02 .48
32 .32 .07 .27 -.22 41

20 15 .02 .05 -.16 .38




EK-13: Gruplara Ait Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testinin Sozdizimi
(Syntax)

CIBAP KOVARYANS MATRISLERININ ESITLIGI TESTI - CINSIYET
Group KlZ:

Observed Variables:

V1-V36

Covariance Matrix from File KI1Z.COV

Asymptotic covariance matrix from File KI1Z_ACM

Method of estimation: Maximum likelihood

Iterations: 500

Sample Size: 906

Latent Variable: f1-f36

Relationships:
Vi = 1*f1

V2 = 1*f2

V3 = 1*f3

V4 = 1*f4

V5 = 1*f5

V6 = 1*f6

V7 = 1*f7

V8 = 1*f8

V9 = 1*f9

Vio = 1*f10
Vil = 1*f11
viz = 1*f12
Vi3 = 1*f13
vi4 = 1*f14
vis = 1*f15
Vie = 1*f16
vir = 1*f17
vVig = 1*f18
vVig = 1*f19
V20 = 1*f20
V21 = 1*f21
V22 = 1*f22
V23 = 1*123
V24 = 1*f24
V25 = 1*f25
V26 = 1*f26
V27 = 1*f27
V28 = 1*128
V29 = 1*f29
V30 = 1*f30
V3l = 1*f31
V32 = 1*f32
V33 = 1*f33
V34 = 1*f34
V35 = 1*f35
V36 = 1*f36

Set Error variance of f1 - 36 to zero
Group ERKEK:

Observed Variables:

V1-V36

Covariance Matrix from File ERKEK.COV
Asymptotic covariance matrix from File ERKEK.ACM
Method of estimation: Maximum likelihood
Iterations: 500

Sample Size: 892

Latent Variable: f1-f36

Path Diagram

End of Problem
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