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НАРОДНА БІОЕТИКА ТА ЕТНОЗООЛОГІЯ: ПАВУК У ПОВІРʼЯХ УКРАЇНЦІВ (ЗА 

ЕКСПЕДИЦІЙНИМИ МАТЕРІАЛАМИ) 

 

Народна біоетика українців, так само як і етнозоологія, не належать до магістальних 

тем вітчизняної етнології, хоча і матеріали збирачів ХІХ–ХХ століть, і записи сучасних 

польовиків містять достатньо інформації для осмислення ставлення носіїв традиційної 

народної культури до світу живої природи.  

У даній розвідці ми проаналізуємо лише комплекс уявлень, пов’язаних із павуком – 

давнім сусідом людей, напівзаконним мешканцем їх осель. А матеріалом слугуватимуть 

тільки наші польові записи на Закарпатті та в Прикарпатті 2017 р. (хоча в багатьох 

експедиціях і в цьому регіоні, і в інших ми також чимало фіксували цікавих повір’їв, легенд, 

прикмет, що стосуються павука). 

Інформанти усіх вікових категорій на досліджуваній території твердо додержуються 

правила: «Павуків не вбивають – викидають на вулицю» [24]. Однак причини такої 

поведінки різні. 
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Народне християнство поділило тварин на сакралізованих, гідних пошани (віл, 

корова, вівця…) і проклятих (кінь, змій, козел…). Павук, згідно народним апокрифам, 

заслужив до себе шанобливе ставлення: «Павука гріх вбивати. Як тікали Божа Мати з Ісусом, 

сховалися в печеру, а павук заснував прохід. Погоня біжала і вирішила, що тут нікого нема» 

[16]; «Павуків не вбивають. Павуки заснували печеру, яку не знайшли ті, що шукали Христа. 

Я їх ніколи не вбиваю» [20]; «Хрестовика-павука не можна вбивати. Пречиста Діва як з 

Ісусом ховалися, забігла у хату, а павуки заснували двері. І стражники вирішили: сюда не 

заходимо, бо тут аж двері павутинням засновані» [8].  

Цю легенду про павуків, які саме таким чином врятували маленького Ісуса від воїнів 

царя Ірода, ми фіксували десятки разів в центральних, східних і західних регіонах України, 

відома вона і за друкованими джерелами 100–150-річної давності.  

Однак цікаві варіації на цю тему, які ми зафіксували 2017 року. «Павука не вбивай. 

Колись у фронт 14 року йшов за чоловіком бішений – хотів його вбити, а той засокотився: де 

ся діти? Він у павутину заліз і остався живий – той пробіг. За то паука сі не б’є» [14]. Як 

бачимо, тут апокрифічний сюжет перенесений на історичне тло і розповідається як певний 

факт – переказ, бувальщина, тим більше, що пам’ять про Першу світову війн в Карпатах ще 

зберігають представники старшого покоління, чиї батьки, дідусі і бабусі були свідками, а 

деякі й учасниками тих подій. 

У наступному наративі цей же сюжет перенесений у майбутнє: «Не мож павука бити, 

бо, як буде війна і як будуть тебе шукати вороги – не найдуть. Хто не б’є павуки, вони так 

заснуют дикупки [окопи – М.К.], що ти у ту хованку заховаєшся. І вороги подумают: тут 

нікого нема, тут повно павучиння! Може, людина просила Бога, а він наслав павуків – вони 

заснували дикуп, і так його Бог осторожив» [17]. Павуки у данному випадку виступають в 

якості рятівників не будь-якої людини, яку переслідують, а лише такої, яка ніколи не вбивала 

їх родичів. Мотив вдячності людині за добре ставлення до певної тварини (рятування від 

смерті, якась послуга тощо) широко розповсюджений у чарівних казках майже всіх народів. 

Прескрипція не вбивати павуків обґрунтовується у двох останніх текстах суто утилітарно – 

за принципом російського прислів’я «не плюй в колодец...», хоча етична складова є в обох 

версіях. У першому ж тексті необхідність шанування павука не пов’язується з жодною 

меркантильністю і взагалі користю для когось: тут наголошується на сакралізованості цього 

представника фауни (завдяки його величезній заслузі перед християнством), і саме тому 

вбивство його кваліфікується як «гріх» – тобто в морально-релігійному вимірі. Особливо 

шанується у християн павук-хрестовик (на чому наголошує оповідачка третього варіанту 

народного апокрифу), і наявність хрестоподібного знаку на спині павука, за народними 



 

 

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ  

ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ГУМАНІТАРНО-ТЕХНІЧНОЇ ЕЛІТИ 

45 

 

уявленнями, є Божою відзнакою, нагородою, нагадуванням людям про чудесне спасіння 

немовляти Ісуса завдяки паукові. 

Проте існують і інші міркування щодо недоторканності павука: «Кажуть, що павук – 

душечка, не можна бити» [18]. І це не просто «душечка», а душа когось із предків, яка 

повернулася до рідної домівки в такому образі і, безперечно, допомагає своїм родичам. Це 

прямим текстом звучить в наступному твердженні: «Павуків не вбивай – вбиваєш когось із 

рідних. Він вреда не приносить. Як іде до ноги павук простий – на гроші, хрестовий лізе 

перед тебе – на смерть когось з родичів» [27]. Хрестовик тут постає як Божий посланець, 

який попереджає про закінчення чийогось земного шляху (у даному випадку спрацьовує 

асоціація з надмогильним хрестом). 

Ще одна причина поваги до павука – теж етична: «Кажуть, що павуків не можна 

вбивати: він трудиться» [7]. Павук – одна з небагатьох істот (пригадуються ще бджоли, 

мурашки, бобри…), які щось створюють для своєї життєдіяльності, причому їх працьовитість 

здавна слугувала прикладом для людей, про що виразно свідчать паремії багатьох народів, у 

тому числі українців.  

Ймовірно, саме з цієї причини (оскільки павук весь час працює – тче павутину) виник 

стійкий зв’язок цього хатнього мешканця з добробутом в оселі, грошима і взагалі щастям: 

«Павука не вбивай – гроші не водитимуться [9]; «Павука не можна вбивати, бо він несе гроші» 

[25]; «Павука не можна бити – не буде грошей» [6]; «Павука не можна вбивати – не будеш 

мати гроші» [10]; «Павука не можна вбивати, аби гроші сі водили» [4]; «Я не б’ю [павуків – 

М.К.], я на віник та вивержу його на двір. Гроші ведуться у хаті» [26]; «Павука не можна бити 

– гроші павук може принести» [22]; «Павука не можна вбивати – грошей не буде. Павук несе 

гроші» [15]; «Павук гроші приносит» [12]; «Павук несе гроші, а вб’єш – не буде» [16]; «Павука 

не можна вбивати: гроші приносит» [26]; «Павука не можна вбивати, бо він гроші носить» [5]; 

«Павука не можна вбивати – будуть негаразди, недостаток» [1]; «Павука не мож убивати – 

приносит щєстя, особливо хрестикові. Я мечу на двір» [23]; «Павук приносить щастя» [21]; 

«Павуки гроші і щістя несут. Їх з хати тільки виносити можна» [13].  

Павук як гарант щастя в домі захищений і таким «табу»: «Не можна вбивати павука – 

сім годів щєстя не матимеш. За кота такого не кажуть» [3]. Насправді кажуть: «Кота не мож 

вбивати – щастя 7 років нема» [14]. Кіт і собака – герої відомого українського народного 

апокрифу про хлібний колосок, який вони вблагали Бога залишити з зерном хоч на кінчику, – 

звідси сакралізованість кота і суворість покарання за його вбивство.  

У народному соннику українців сон, де фігурує павук, трактується зазвичай як цілком 

позитивний: «Павуки – на гроші» [26]. Семантика і символіка образу, як бачимо, не 

змінюється і тут.  
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Є ще загальновідома в Україні прикмета, яка має у дослідженій нами місцевості 

Карпатського регіону лише два тлумачення: 1) «Маленький павучок зачепиться за волосся, 

за одежу і спускається – кажуть: ―О, у мене скоро будуть гроші!‖» [1]; «Як повзе по людині 

павук – гроші тобі принесе» [22]; «Як павук повзе по землі до тебе або по тобі – як би несе 

гроші тобі» [10]; «Коли павук на тобі або лізе до тебе по землі – гроші несе. Його не 

вбивають» [11]; 2) «Павуків не можна вбивати. По тобі полізе павук – щось нове будеш 

мати» [2]; «Як лізе павук по людині – новина буде» [9]. 

У другому тлумаченні прикмети, як бачимо, є дві варіації: 1) незабаром матимеш 

щось з нового одягу чи якийсь аксесуар; 2) почуєш якусь важливу нову інформацію 

особистого характеру (яка може бути як гарною, так і поганою).  

Зафіксували ми в експедиції і використання «продукції» павука в лікувальній магії: 

«Павутиння беруть зі стайні, ладан і підкурюють, як вим’я тверде у корови» [19]. Пов’язано 

це також із сакралізованим статусом павука. 

Отже, образ павука в традиційній народній культурі українців на території, де 

проходив маршрут нашої експедиції, є усталеним, багатогранним, з розвиненою семантикою 

і прагматикою і доволі архаїчним, про що свідчать наведені вище записи. 
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НАРОДНА БІОЕТИКА ТА ЕТНОЗООЛОГІЯ: ПАВУК У ПОВІРʼЯХ УКРАЇНЦІВ (ЗА 

ЕКСПЕДИЦІЙНИМИ МАТЕРІАЛАМИ) 

 

У статті на основі матеріалів, записаних автором 2017 р. у Закарпатті та Прикарпатті, 

розкривається специфіка сприйняття образу павука місцевим населенням. Аналізуються 

повір’я, легенди (народні апокрифи) та нормативна практика, пов’язана з даним 

представником фауни. 

 

Ключові слова: українці, традиційна народна культура, павук. 

 

Krasikov M. M. 

 

FOLK BIOETHICS AND ETHNOZOOLOGY: A SPIDER IN UKRAINIANS BELIEFS 

(BY EXPEDITION MATERIALS) 

 

The article, based on materials, recorded in 2017 in Transcarpathian and Pre-Carpathian 

regions, highlights the specifics of perception of the spider's image by locals. Beliefs, legends (folk 

apocrypha) and practices related to aforementioned representatives of fauna are analyzed.  

 

Keywords: ukrainians, traditional folk culture, spider. 
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НАРОДНАЯ БИОЭТИКА И ЭТНОЗООЛОГИЯ: ПАУК В ПОВЕРЬЯХ УКРАИНЦЕВ 

(ПО ЭКСПЕДИЦИОННЫМ МАТЕРИАЛАМ) 
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В статье на основе материалов, записанных автором в 2017 г. в Закарпатье и 

Прикарпатье, раскрывается специфика восприятия образа паука местным населением. 

Анализируются поверья, легенды (народные апокрифы) и нормативная практика, связанная с 

данным представителем фауны.  

 

Ключевые слова: украинцы, традиционная народная культура, паук. 

 

УДК 347.451                                                                                           Лисенко І. В, Лисенко А. М. 

м. Харків, Україна 

 

ОКРЕМІ ПРАВОВІ АСПЕКТИ СПАДКУВАННЯ ЗА ЗАПОВІТОМ 

 

Згідно Конституцію України право приватної власності є непорушним (ст.41). Але тут 

же встановлюється, що використання власності не може завдавати шкоди правам, свободам 

та гідності громадян, інтересам суспільства. Отже в межах своїх прав, а зокрема права 

власності особа не може зловживати своїми правами як навмисне, так і з необережності. Для 

недопущення зловживань у правозастосовній практиці необхідно встановлення на 

законодавчому рівні право обмежувальних категорій. В іншому випадку необмеженість 

влади власника спровокує протиправну поведінку і зловживання правом. 

Підставами для виникнення правових обмежень у праві власності є охорона прав і 

законних інтересів як суспільства в цілому, так і окремих осіб. Встановлення обмежень є 

необхідною передумовою для кожної людини в процесі набуття цивільних прав та обов'язків. 

Таким чином, науковою проблемою є встановлення підстав для обмеження у праві приватної 

власності, дослідження правової природи та визначення їх місця в механізмі правового 

регулювання права приватної власності. 

Слід зазначити, що незважаючи на розгляд зазначених питань багатьма авторами, в 

юридичній науці не склалося усталеного думки щодо обмежень у праві власності. Але, 

незважаючи на це, сучасне українське законодавство передбачає подібні обмеження. Це 

викликає потребу в проведенні аналізу даної проблеми. 

Метою і завданнями даного дослідження є вивчення правової сутності обмежень у 

праві приватної власності в спадкових правовідносинах, визначення їх місця в системі 

обмежень права власності. Для цього необхідно виявити передумови обмежень в спадковому 

праві, їх взаємодія з іншими правовими інститутами спадкового права і наслідки їх 

застосування. 


