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บทความวิชาการ
--> ปยดา ชลวร

สวย ภาษี และผลประโยชน
ของเจาเมืองปตตานีในสมัยเจ็ดหัวเมือง

การศึกษาประวัติศาสตร์ปัตตานีที่ผ่านมามัก

ถูกมองจากแง่มุมของการเมืองเป็นหลักโดยมี

แนวคิดที่แบ่งเป็นสองฝ่าย นั่นคือฝ่ายนักชาตินิยม

มลายูท่ีมองว่าการที่สยามเข้ามาปกครองปัตตานี

เป็นการปกครองแบบอาณานิคม และการรวม

ปัตตานเีข้ากับรฐัไทยเป็นการกดขีข่่มเหงชาวมสุลมิ1 

และฝ่ายนักชาตินิยมไทยท่ีมองว่าปัตตานีเป็น

ประเทศราชหรือหัวเมืองหน่ึงของไทยมาตั้งแต่

โบราณ เพราะฉะนั้นการรวมปัตตานีเข้ามาเป็น

มณฑลและต่อมาเป็นจังหวัดหน่ึงของไทยจึงไม่ใช่

เรื่องผิด เป็นการปฏิรูปและปรับปรุงการบริหาร

การปกครองให้ดีขึ้น การที่ประวัติศาสตร์นิพนธ์ของ

ปัตตานถูีกตกีรอบด้วยแนวคดิทางการเมอืงสองแบบ

นี้ท�าให้การศึกษาในแง่อื่น เช่นเร่ืองสังคมและ

เศรษฐกิจถูกมองข้ามไปอย่างน่าเสียดาย  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์จะศึกษาเร่ืองราว

ของปัตตานีในสมัยเจ็ดหัวเมืองจากมุมมองทาง

เศรษฐกิจ โดยดจูากการเก็บส่วยและภาษชีนดิต่างๆ 

ของเจ้าเมืองมลายูโดยเฉพาะส่วยต้นไม้เงินต้นไม้

ทองซึ่งหัวเมืองต่างๆ ส่งไปถวายกษัตริย์สยามสอง

ครั้งทุกๆ ห้าปี และดูว่าหลังจากสยามเข้ามาปฏิรูป

การบริหารการปกครองในเจ็ดหัวเมืองในช่วง 

ค.ศ. 1896-1906 แล้ว มีความเปลี่ยนแปลงอย่างไร

ในด้านการคลัง เจ้าเมืองมีปฏิกิริยาอย่างไรโดย

เน้นไปท่ีกรณีของเจ้าเมืองตานีคนสุดท้ายคือ ตนกู

อับดุลกาเดร์ กามารุดดิน
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1. แหลงรายได้ของเจ้าเมือง

จากงานศึกษาของพรรณงาม เง่าธรรมสาร 

ก่อนท่ีสยามจะเข้ามาปรบัเปลีย่นระบบการเก็บภาษ ี

เจ้าเมืองแต่ละเมืองมีรายได้หลักมาจากสามอย่าง

หลักๆ น่ันคือส่วย ซึ่งเก็บในรูปของสิ่งของหรือ

ผลผลิต ภาษีซึ่งเก็บในรูปของเงิน และแรงงาน ใน

รัฐมลายูมีการท�าเบี้ยอัฐใช้กันเองแต่โดยท่ัวไปใน

สมัยนั้นใช้เหรียญเม็กซิกันซึ่งเป็นเงินตราท่ีใช้กัน

โดยทั่วไปในคาบสมุทรมลายู  เจ้าเมืองจะเก็บภาษี

หรือแต่งตั้งเจ้าหน้าที่เก็บภาษีและน�าเงินท่ีได้ไป

ท�านุบ�ารุงเมือง ระบบนี้เรียกกันโดยทั่วไปว่าระบบ 

“กินเมือง” 

ภาษทีีเ่ก็บมหีลายประเภทได้แก่ 1) ภาษขีาเข้า

ขาออก ซึง่เก็บจากสนิค้าเข้าและสนิค้าออก (ในกรณี

ท่ีบรรทกุสนิค้ามาทางเรอืน่าจะเก็บจากความกว้าง

ของปากเรือ) มีการต้ังด่านเข้าและด่านออกจาก

เมืองตามพรมแดนหัวเมือง อย่างไรก็ตามมีปัญหา

ว่าเจ้าภาษีมักเป็นพ่อค้าและเจ้าของเรือเองท�าให้

คนพวกน้ีมักหลีกเลี่ยงการจ่ายภาษี 2) ภาษีนา

หรือที่เรียกว่าค่า (ทาง) เข้าน�้ามันดิน เก็บจาก

ผลผลติของเจ้าของนาคอืข้าวร้อยละ 10 จากท่ีผลติ

ได้  3) ภาษีผลไม้ เก็บจากเจ้าของสวนครึ่งหนึ่งของ

ผลผลิต 4) ภาษีฝิ่น เหล้าและบ่อนเบี้ย ส่วนใหญ่

เจ้าเมืองจะให้คนจีนประมูล คนที่ชนะการประมูล

จะได้สิทธ์ิในการเก็บภาษีเหล่าน้ีเป็นรายปีจาก

บ่อนการพนันซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในเหมืองดีบุก เช่นใน

เมืองรามัน (จังหวัดยะลาในปัจจุบัน) ในช่วง

ทศวรรษ 1890 เจ้าเมืองให้คนจีนเป็นคนผูกขาด

การเก็บภาษีฝิ่นและเหล้าเป็นเงินปีละ 806 บาท2 

5) ค่าธรรมเนียมการศาลและส่วยรายหวั (poll tax) 

ส่วยในสมัยนั้นแบ่งเป็นสองประเภทคือส่วยหวาย

ซึ่งเก็บจากราษฎรมลายูและส่วยกระดานหรือส่วย

รายเฉลีย่ซึง่เก็บจากราษฎรสยาม ส่วนอัตราการเก็บ

เท่าใดนัน้ไม่เป็นทีแ่น่ชดั 6) ส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทอง 

ส่วยชนิดนี้เก็บเป็นเงิน เป็นส่วยที่เจ้าเมืองเรียกเก็บ

จากราษฎรมลายูเพ่ือน�าไปท�าต้นไม้เงินต้นไม้ทอง

เป็นเครื่องบรรรณาการส่งไปถวายกษัตริย์สยาม 

ภาษีเหล่านี้แต่ละเมืองเก็บไม่เท่ากัน ในเมือง

เดียวกันเองก็ดูจะมีอัตราที่ไม่แน่นอน เช่น ภาษีนา

จะคิดจากพ้ืนที่นาและจ�านวนทาสที่เจ้าของนามี 

แต่ถ้าเจ้าของนามีแต่ที่นาไม่มีทาสก็จะคิดอีกอัตรา

หนึ่ง (พรรณงาม เง่าธรรมสาร, 2519, 57-60)

นอกจากส่วยและภาษีแล้ว เจ้าเมืองยังได้

ผลประโยชน์อืน่จากราษฎรคอืการเกณฑ์แรงงานไป

ท�านาหรือจับช้างให้เจ้าเมือง ในยุคที่ยังไม่มีถนน

และรถ ในหัวเมืองที่อยู่ในหุบเขาอย่างยะลาและ

รามันเจ้าเมืองมักมีช้างเป็นของตัวเองและให้ชาว

ยุโรปที่เข้าไปท�าเหมืองในน้ันเช่าช้างเพ่ือล�าเลียง

เสบยีงอาหารและสนิค้าต่างๆ ข้ามแม่น�า้และป่าเขา 

ค่าเช่าช้างถือเป็นรายได้เสริมของเจ้าเมืองที่ท�า

รายได้ให้มาก นอกจากนี้ยังมีส่วนแบ่งจากกิจการ

เหมืองแร่ (ส่วนใหญ่เป็นดีบุกและทอง) ที่เจ้าเมือง

รามนั ยะลา และระแงะได้จากนกัลงทนุชาวต่างชาติ

ที่มาขอสัมปทานท�าเหมืองในแถบนั้น ก่อนที่สยาม

จะเข้าไปควบคุมการให้สัมปทานโดยตรงในต้น
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นักวิชาการบางคนบอกวา
ปตตานี “ถูกบังคับ” ใหสงตนไมเงินตนไมทองไปใหสยาม 

หากเราดูประวัติศาสตรปตตานีจากวาทกรรมหรือมุมมอง
ของความเปนชาตินิยมมลายูอาจเห็นคลอยตาม 
แตจริงหรือที่ปตตานีถูกบังคับใหสงบรรณาการ

และจริงหรือที่การสงบรรณาการเปนการขูดรีดตอประเทศราช

ศตวรรษที ่20 นายทุนต้องจ่ายให้กับเจ้าเมอืงเหล่าน้ี 

ถือเป็นรายได้พิเศษของเจ้าเมือง ในกรณีของเมือง

ชายแดนอย่างรามนั ในบรเิวณทีช่ือ่ว่ากัวลาเคนดรุง

แถบรอยต่อชายแดนรามนัและเปรกั เจ้าเมอืงให้คน

จีนในแถบน้ันเป็นคนเก็บภาษีและ “มีสิทธ์ิในการ

ค้าขายทุกอย่างยกเว้นดีบุก” โดยคนจีนคนน้ันจะ

จ่ายเงนิให้เจ้าเมอืงปีละ 600 เหรยีญ (เมก็ซกินั) แต่

ไม่ใช่ว่าเป็นเจ้าภาษแีล้วจะเป็นตลอด น่าจะประมลู

กันเป็นปีๆ ท่ีน่าสังเกตคือคนจีนท่ีได้สิทธ์ิเก็บภาษี

จากเจ้าเมืองรามัน บางครั้งไม่ใช่คนจีนในรามันแต่

เป็นคนจีนในเกดาห์และเปรัก3

ภาษีท่ีเจ้าเมืองทั้งเจ็ดหัวเมืองเรียกเก็บจาก

ราษฏร ส่วนหนึง่จะส่งให้สงขลาซึง่ก�ากับดแูลหัวเมอืง

มลายูมาตลอดในศตวรรษที ่19 โดยส่งไปในรปูของ

เงิน สิ่งของ และ “เลข” หรือแรงงาน สงขลายังมีเลข

ของตวัเองในหัวเมอืงมลายู สามารถเรยีกไปใช้งาน

ได้ทุกเมื่อ แต่ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าเมืองมลายู

ต่างๆ กับสงขลาดูจะไม่ราบรื่นเท่าใดนักเพราะ

สงขลาไม่ได้ท�าอะไรนอกจากจะเก็บภาษีอย่าง

ขูดรีดเพียงอย่างเดียว นอกจากนั้นเวลาเจ้าเมือง

มลายูส ่งส ่วยต ้นไม ้เงินต ้นไม ้ทองให ้สงขลา 

เจ ้าเมืองยังต ้องมีของก�านัลที่ เรียกว ่า “ทอง

ต�าแหน่ง” ให้เจ้าเมืองสงขลาและเจ้าหน้าที่ก่อน

ตามล�าดับชั้นจนเป็นที่พอใจ เจ้าหน้าทีจ่งึจะด�าเนนิ

การให้ (ครองชยั หตัถา, 2551, 158) บรรดาเจ้าเมอืง

มลายูจงึไม่ต้องการขึน้กับสงขลาแต่เลอืกท่ีจะขึน้กับ

กรุงเทพฯ และส่งภาษีให้กรุงเทพฯ โดยตรงแทน 

การส่งส่วยและแรงงานให้สงขลาสิน้สดุในปี 1896 

ทีเ่ริม่มกีารปฏิรปูการปกครองหวัเมืองมลาย ู ถือเป็น

การสิน้สดุการปกครองผ่านสงขลาไปด้วย (พรรณงาม 

เง่าธรรมสาร, 2519, 57-60, 165)

2. ต้นไม้เงินต้นไม้ทอง

ต้นไม้เงนิต้นไม้ทองเป็นเครือ่งราชบรรณาการ

ที่หัวเมืองและประเทศราชของสยามส่งไปถวาย

กษัตริย์สยามมาตั้งแต่โบราณ ภาษามลายูเรียกว่า

บุหงามาศหรือบุหงาเอมัส หัวเมืองภาคใต้อย่าง

นครศรีธรรมราช สงขลา ปัตตานีและประเทศราช

อย่างไทรบรีุ กลันตนัและตรังกานตู่างส่งไปทุกสามปี 

ในสมัยอยุธยาดูเหมือนจะส่งบ่อยกว่านั้น บันทึก

ของวันวลิตในศตวรรษที่17 ระบุว่าปัตตานีส่ง

ดอกไม้เงินดอกไม้ทองไปถวายสยามทุกปี (Baker 
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et al 2005, 128) ต้นไม้เงินต้นไม้ทองเป็นต้นไม้ที่

หลอมจากทองหน่ึงต้นและต้นไม้เงินหน่ึงต้น ประดับ

ด้วยกิ่งก้าน ใบโพธิ์และดอกพุดตาล ส่วนขนาดของ

ต้น ลวดลายและจ�านวนใบและก่ิงก้านน้ันแตกต่าง

กันไปในแต่ละท่ี จากบันทึกของไทยชื่อ “ต�านาน

หัวเมืองปักษ์ใต้และมาละยูประเทศ” ต้นไม้เงิน

ต ้นไม ้ทองท่ีป ัตตานีส่งไปมีความสูงประมาณ 

50-60 เซนตเิมตร มกีิง่ 5 ชัน้ ก้านอีก 4 ก้าน ปลายกิ่ง

ประดบัด้วยดอกพุดตาลอีกก่ิงละ 4 ดอก และมใีบโพธ์ิ

ห้อยก่ิงละ 8 ใบ ท่ียอดก้านสูงสุดประดับด้วย

นก ส่งไปพร้อมกับเครื่องบรรณาการชนิดอื่นเช่น

ทองค�าทราย, หอกคอ (น่าจะหมายถึงสร้อยคอ) 

ทองเถลิงทอง หอกคอเงินเถลิงเงิน หอกคอทองเลว 

ผ้าขาว พรมเทศ หวายตค้า หวายหิวและกระแชง

เตยใหญ่”4 ต้นไม้เงินต้นไม้ทองของจริงในปัจจุบัน

ไม่มจีดัแสดงในพิพิธภัณฑ์ของไทยแต่มท่ีีพิพิธภัณฑ์

แห่งชาตปิระเทศมาเลเซยี ซึง่มขีนาดใกล้เคยีงกับใน

บันทึกข้างต้น (ภาพ 1)

นัยยะของการส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทอง

การส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองเป็นเครือ่งบรรณาการ

ดูเหมือนจะเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐต่างๆ ใน

เอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ในยุคจารตี รฐัท่ีอ่อนแอกว่า

จะส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองไปให้รัฐที่แข็งแรงกว่าเพ่ือ

แลกกับความช่วยเหลือทางการทหารเมื่อรัฐนั้นถูก

รุกราน ดังเช่นเกดาห์หรือไทรบุรีส่งต้นไม้เงินต้นไม้

ทองไปให้สยามผ่านลิกอร์หรือนครศรีธรรมราช เมื่อ

สยามถูกพม่าราชวงศ์อังวะเข้ามาตี พม่าก็เรียกร้อง

ให้เกดาห์ส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองไปให้ตนเป็น

การแสดงการยอมรับอ�านาจของพม่า พอสยามยึด

อยุธยากลับมาได้เกดาห์ก็ส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองให้

สยามดังเดิม (John Anderson, 1824, 42-46) 

อย่างไรก็ตามมกีารตคีวามอกีแบบหนึง่คอืมอง

ว่าต้นไม้เงนิต้นไม้ทองเป็นของขวัญแสดงความเป็น

มติรไมตร ี(ของรฐัทีม่สีถาะเท่ากัน) เช่นในพิพิธภณัฑ์

สถานแห่งชาตขิองมาเลซยีในกรงุกัวลาลมัเปอร์มคี�า

อธิบายเก่ียวกับต้นไม้เงนิต้นไม้ทองทีเ่กดาห์ กลันตัน 

ตรงักานแูละปัตตานีส่งให้สยามว่าเป็น “สญัลกัษณ์

แสดงมิตรภาพ”5

ส�าหรับปัตตานีแล้วการส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทอง

มีนัยยะอย่างไร เรื่องนี้มีการตีความแตกต่างกัน

เลก็น้อย นกัวิชาการมลายูมกัมองว่าการส่งต้นไม้เงนิ

ต้นไม้ทองไปสยามเป็นการแสดงมิตรไมตรีเท่าน้ัน

ไม่ได้แสดงว่าปัตตานียอมสวามิภักดิ์กับสยาม 

(อ.บางนรา, 2551, 48-52) แต่หากพิจารณาดูอีกที 

การที่รัฐๆ หนึ่งส่งของก�านัลให้กับรัฐอีกรัฐหนึ่ง

เป็นประจ�า ก็เป็นเหมือนการยอมรับสถานะท่ีเหนือ

กว่าของประเทศนั้นๆ เหมือนดังท่ีสยามส่งเคร่ือง

บรรณาการต่างๆ เช่นไม้ฝางและงาช้างและคณะทตู

ไปถวายจักรพรรดิ์จีนตลอดสมัยราชวงศ์หมิงและ

ราชวงศ์ชิงตามเวลาท่ีจีนก�าหนด ถึงสยามจะไม่ใช่

ประเทศราชของจีนแต่การส่งเครื่องบรรณาการไป
ภาพ 1 ต้นไม้เงินต้นไม้ทอง  จากพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ

มาเลเซีย-กัวลาลัมเปอร์
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เป็นนยัยะแสดงว่าสยามยอมรบัสถานะทีส่งูกว่าของ

จีน6 จีนไม่เคยส่งของก�านัลมาหาสยามก่อนเพราะ

ถือว่าตนเป็นรัฐท่ีใหญ่และมีอ�านาจกว่า กอบเก้ือ  

ชี้ว่าการส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองรวมถึงการส่งก�าลัง

คนไปช่วยรบเม่ือสยามต้องการนั้นเป็นสัญลักษณ์

ของความสมัพันธ์แบบบรรณาการระหว่างสยามกับ

ประเทศราช เพียงแต่ในกรณีของรฐัมลายู รฐัเหล่านี้

ไม่ได้มองว่าการถวายบรรณาการให้สยามเป็นสิ่ง

ถาวรเหมือนที่สยามมอง แต่มองว่าเป็นสิ่งชั่วคราว

และรัฐเหล่านี้ก็พร้อมจะแข็งข้อทุกครั้งท่ีมีโอกาส 

โดยเฉพาะเมือ่มกีารตดิต่อกับชาตติะวันตก รฐัเหล่า

นี้มักปฏิเสธความเป็นใหญ่กว่าของสยาม (Kobkua 

Suwannathat-Pian, 1998, 56-58)

ส�าหรับปัตตานีซึ่งมีสถานะท่ีใกล้ชิดกับสยาม

กว่ากลนัตนัและตรงักานู การส่งต้นไม้เงนิต้นไม้ทอง

ไปถวายกษตัรย์ิสยามย่อมถือเป็นการแสดงการยอมรบั

อ�านาจของสยาม สยามถือว่าปัตตานีเป็นประเทศราช

ของสยามมาตั้งแต่โบราณก็จริง แต่ปัตตานีจะมอง

อย่างนัน้หรอืไม่เป็นอกีเรือ่งหนึง่ แต่การท่ีปัตตานีส่ง

ต้นไม้เงินต้นไม้ทองไปสยามเป็นประจ�าตั้งแต่สมัย

อยุธยาน้ันเป็นสิง่ชดัเจนว่าต้นไม้เงนิต้นไม้ทองไม่ใช่

เป็นเพียงของขวัญแสดงมิตรไมตรีแต่เป็นเครื่อง 

ราชบรรณาการ (ชุลีพร วิรุฬหะ, 2551, 152-3;  

ครองชยั หัตถา, 2551, 81-2) การตีความว่าต้นไม้เงนิ

ต้นไม้ทองเป็นสัญลักษณ์แสดงความเป็นมิตรไมตรี

นัน้เป็นส่วนหน่ึงของกระแสชาตินิยมมลายูซึง่เน้นว่า

รัฐมลายูมีความเป็นเอกเทศมาต้ังแต่สมัยโบราณ

และพยายามปฏิเสธอิทธิพลของต่างชาติ อย่างไร

ก็ตามการที่ปัตตานียอมรับสถานะที่เหนือกว่าของ

สยามนั้นอาจมองได้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่ตายตัวเหมือนที่

ชุลีพร วิรุฬหะ (2551) ชี้ไว้ เมื่อใดท่ีสยามอ่อนแอ 

ปัตตานก็ีพร้อมจะแขง็ข้อ เมือ่ใดทีส่ยามเข้มแข็งและ

ปัตตานปีระสบความวุน่วายทางการเมอืง ปัตตานีก็

กลับมายอมรับอ�านาจของสยามอกี

เพราะเหตุใดรัฐมลายูต่างๆ ต้องส่งต้นไม้ที่ท�า

ด้วยเงินและทองเป็นเครื่องบรรณาการนั้นไม่เป็นที่

แน่ชัด แต่ทองเป็นแร่ที่หาได้จากดินแดนตอนใน 

ของคาบสมุทรมลายู เช่นในตอนใต้ของเมืองระแงะ 

(จังหวัดนราธิวาสในปัจจุบัน) ที่น่ันมีเหมืองทองค�า

ชื่อโต๊ะโมะ ซึ่งมีชาวจีนเข้าไปร่อนหาทองมาเป็น 

เวลานาน (พุทธพล มงคลวรวรรณ, 2557, ปิยดา 

ชลวร, 2558) จึงไม่น่าแปลกใจที่เคร่ืองบรรณาการ

หลายอย่างท�ามาจากทอง

ส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทอง

ส่ิงที่น่าสังเกตบางประการเก่ียวกับต้นไม้เงิน

ต้นไม้ทอง ประการแรกคือการที่หัวเมืองและ

ประเทศราชมลายูส่งบรรณาการไปให้สยามอาจ 

ดูเหมือนเป็นการเพ่ิมภาระให้กับเมืองต่างๆ ตั้งแต่

การหาวัสดุซ่ึงเป็นของมีค่าอย่างเงินและทองและ

หลอมข้ึนมาเพ่ือส่งไปเป็นของก�านลั นกัวิชาการบาง

คนบอกว่าปัตตานี “ถูกบงัคบั” ให้ส่งต้นไม้เงนิต้นไม้

ทองไปให้สยาม (Ahmad Fathy Al-Fatani, 2543, 46) 

หากเราดูประวัติศาสตร์ปัตตานีจากวาทกรรมหรือ

มมุมองของความเป็นชาตินยิมมลายูอาจเห็นคล้อย

ตาม แต่จรงิหรอืท่ีปัตตานีถูกบงัคบัให้ส่งบรรณาการ

และจริงหรือท่ีการส่งบรรณาการเป็นการขูดรีดต่อ
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ประเทศราช หากปัตตานีถูกบงัคับให้ส่งต้นไม้เงนิต้นไม้ทองจรงิ ท�าไมเวลาทีส่ยามคดิจะยกเลกิธรรมเนยีมการ

ส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทอง เจ้าเมืองมลายูจึงคัดค้าน ดังเห็นได้จากข้อเรียกร้องข้อหนึ่งของอับดุลกาเดร์ เจ้าเมือง

ปัตตานีต่อสยามใน ร.ศ 121 ระบุว่า “พระยาเมือง ต้องส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองไปยังกรุงเทพฯ ตามธรรมเนียม

แต่ก่อนๆ มา” (หจช.ร.5ม.49/6)  

ทั้งน้ีเพราะหากพิจารณาในรายละเอียดแล้วการส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองไปให้สยาม (อย่างน้อยในปลาย

ศตวรรษท่ี 19) ไม่ได้เป็นภาระให้กับเจ้าเมืองแต่อย่างใด กลับเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับเจ้าเมืองในทางอ้อม 

เนื่องจากค่าวัสดุและค่าหลอมต้นไม้เงินต้นไม้ทองไม่ได้มาจากกระเป๋าของเจ้าเมืองแต่เจ้าเมืองจะเก็บภาษีที่

เรียกว่า “ส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทอง” จากราษฎรที่เป็นมลายู เช่นในปลายศตวรรษที่ 19 เมืองหนองจิกเรียกเก็บ

จากราษฏรปีละ 2 เหรียญ รวมได้ปีละ 4,000 เหรียญ7 ส่วยต้นไมเ้งินต้นไม้ทองท่ีได้มาก็ไม่ได้เอาไปใช้ท�าต้นไม้

เงนิต้นไม้ทองหมดแต่ใช้เพียงส่วนเดียวเท่าน้ัน เงนิทีเ่หลือจากการท�าต้นไม้เงินต้นไม้ทองเจ้าเมืองจะเก็บไว้เอง 

เช่นในเมืองหนองจิก เงินที่เก็บได้จากส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองใน ร.ศ 114 (ค.ศ. 1895) ถูกใช้เอาไปท�าต้นไม้

แค่ 3 เปอร์เซนต์ ท่ีเหลอืนัน้ตกเป็นของเจ้าเมอืง (พรรณงาม เง่าธรรมสาร, 1976, 59) จากการไปตรวจราชการ

ของพระยาสุขุมนัยวินิตในเจ็ดหัวเมืองในปลายศตวรรษที่ 19 ท�าให้เรารู ้ข้อมูลท่ีน่าสนใจเก่ียวกับส่วย

ต้นไม้เงินต้นไม้ทองที่แต่ละเมืองเก็บได้รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการท�า (ดูตาราง 1)

ตาราง 1 ส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองที่เก็บในเจ็ดหัวเมืองในช่วงปลายศตวรรษที่ 19  (หน่วย : บาท)

เมือง
ส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทอง

ที่เก็บได้ (สองครั้งในห้าป)
ค่าท�า(สองครั้งรวมกัน)

ที่เหลือ 
(เปนของเจ้าเมือง)

ตานี 34,000 13,332 20,668

ยะหริ่ง 46,666 13,332 33,334

หนองจิก 33,332 11,666 21,666

สายบุรี 20,000 13,332 6,668

ยะลา 10,000 6,666 3,334

รามัน 13,332 8,332 5,000

ระแงะ n.a n.a n.a

(ที่มา หจช. ร.5 ม. 49/74 “ผลประโยชน์, รายได้, รายจ่ายของแต่ละเมือง ร.ศ 119” รายงานของกรมหลวงด�ารงฯ

ถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว วันที่ 10 ธันวาคม ร.ศ 119”)

ข้อมูลจากตาราง 1 เป็นรายงานของพระยาสุขุมนัยวินิตท่ีลงไปตรวจราชการในเจ็ดหัวเมืองตั้งแต่ 

ค.ศ. 1896 และส่งรายงานให้กรมหลวงด�ารงราชานุภาพ (พระยศในขณะนั้น) ใน ค.ศ. 1900 ส่วยต้นไม้เงิน
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ต้นไม้ทองทีเ่กบ็ได้และค่าใช้จ่ายในการท�าน้ันน่าจะเป็นตวัเลขในช่วง ค.ศ. 1895-1899 จะเห็นได้ว่าแต่ละเมอืง

เก็บส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองได้ไม่เท่ากัน เมืองใหญ่ๆ อย่างตานี หนองจิกและสายบุรีเก็บได้มาก น่าจะเป็น

เพราะมีจ�านวนประชากรมลายูอาศัยอยู่มาก ส่วนเมืองที่อยู่ตอนในเข้าไปอย่าง ยะลา รามัน และระแงะ มี

ประชากรน้อยกว่าและค่อนข้างกระจัดกระจายจึงน่าจะเก็บได้น้อย ส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองย่ิงเก็บได้มาก

เท่าใดก็เป็นประโยชน์ต่อเจ้าเมืองเท่าน้ัน เพราะค่าท�าต้นไม้เงินต้นไม้ทองคิดเป็นเพียงหนึ่งในสามของส่วย 

ที่เก็บได้โดยเฉพาะในสามเมืองแรก เมื่อหักค่าใช้จ่ายในการท�าแล้วที่เหลือจะตกเป็นของเจ้าเมือง ด้วยเหตุนี้ 

เจ้าเมอืงอย่างเจ้าเมอืงตานจีงึไม่อยากให้ยกเลกิธรรมเนียมการส่งต้นไม้เงนิต้นไม้ทอง เพราะส่วยทีเ่ก็บได้เป็น

ผลประโยชน์โดยตรงของเจ้าเมือง แต่สยามเห็นว่าการส่งบรรณาการเป็นการสิ้นเปลืองทั้งทรัพยากรและค่า

ขนส่ง ควรจะเอาภาษีท่ีเก็บได้ไปท�าอย่างอื่นมากกว่าจึงต้องการยกเลิกประเพณีการส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทอง 

แต่เจ้าเมืองคัดค้าน กว่าจะยกเลิกได้คือ ค.ศ. 1906 ซึ่งใช้เวลาถึง 11 ปี (พรรณงาม เง่าธรรมสาร, 2519, 217) 

มิหน�าซ�้าในบางกรณียังมีเจ้าเมืองบางคนต้องขอยืมเงินกองคลังจากพระยาสุขุมนัยวินิตไปท�าต้นไม้เงิน 

ต้นไม้ทอง น่าจะเพราะเอาส่วยที่ได้ไปใช้ก่อนจนหมด8

นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบเงินที่เก็บจากส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองกับภาษีชนิดอื่น เช่นทางเข้าน�้ามันดิน

หรือภาษีนาใน ค.ศ. 1901 จะพบว่าส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองมีอัตรามากกว่า (ไม่นับกรณีของเมืองตานีและ

รามันที่ได้รายได้จากภาษีชนิดอื่นด้วย)  (ดูตาราง 2) 

ตาราง 2 ส่วยและภาษีต่างๆ ท่ีเจ้าเมืองเกบ็จากราษฎรในเจ็ดหวัเมือง ร.ศ 120 (ค.ศ. 1901) (หน่วย : บาท)

เมือง ส่วยต้นไม้เงิน
ต้นไม้ทอง9

ภาษีทางเข้า
น�้ามันดิน (ที่นา) รายได้อื่นๆ รวม

ตานี 4,266 3,000
ภาษีขาเข้าขาออก 20,500  

ภาษีเกลือ 13,000
40,766

หนองจิก 6,666 2,750 - 4,416

สายบุรี 6,666 3,500 - 10,160

ยะหริ่ง 9,333 2,500 - 11,833

รามัน 2,666 800
ผลประโยชน์จาก 

เหมืองแร่ดีบุก6,000
9,466

ระแงะ 1,666 1,000 - 2,666

ยะลา 2,000 500 - 2,500
 

ที่มา “รายงานพระยาศรีสหเทพถึงกรมหลวงด�ารงราชานุภาพ 14 ธันวาคม ร.ศ. 120” ในหจช.ร.5ม. 49/08  

“ผลประโยชน์พระยาเมืองแขกทั้งเจ็ด”

 

ประการที่สอง ส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองแต่ละเมืองเก็บไม่เท่ากัน เมืองใหญ่ที่มีประชากรมากจะเก็บได้

มากกว่า ส่วนอัตราการเก็บก็ไม่แน่นอน ใช้ขนาดของท่ีนาและทาสเป็นเกณฑ์ก�าหนด บางแห่งใช้อัตราของ
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ส่วยหวายหรือ poll tax เป็นเกณฑ์ แสดงว่าใครท่ีต้องจ่ายส่วยหวายมากอยู่แล้วก็ต้องจ่ายส่วยต้นไม้เงิน

ต้นไม้ทองมากตามไปด้วย จากงานของพรรณงาม ส่วยต้นไม้เงนิต้นไม้ทองมอีตัราสงูกว่าส่วยชนดิอืน่มาก คอื

เก็บตั้งแต่ 7 อัฐ ถึง 7 บาท (ในขณะที่ส่วยหวายอัตราเฉลี่ยส�าหรับคนมีครอบครัวคือคนละ 3 บาท 32 อัฐ) 

(พรรณงาม เง่าธรรมสาร, 2519, 58-59) ในขณะเดียวกันค่าใช้จ่ายในการท�าต้นไม้เงินต้นไม้ทองของแต่ละ

เมืองก็ไม่เท่ากัน สยามใช้วิธีหักค่าใช้จ่ายในการท�าต้นไม้เงินต้นไม้ทองจากส่วยที่เก็บได้ในรอบห้าปีและเงิน

ที่เหลือแบ่งเป็นห้าส่วน และจ่ายให้เจ้าเมืองแต่ละปี

เป็นท่ีน่าเสียดายท่ีข้อมูลเก่ียวกับเรื่องน้ีมีจ�ากัด เท่าท่ีพบมีเพียงรายงานท่ีพระยาสุขุมนัยวินิตเสนอต่อ

กรมหลวงด�ารงราชานุภาพ เรื่องรายได้และผลประโยชน์ที่เจ้าเมืองทั้งเจ็ดได้รับจากสยามในปีงบประมาณ 

ร.ศ. 119 (ค.ศ. 1900) ซึง่น่าจะอ้างองิจากรายได้ของเจ้าเมอืงในรอบ 5 ถึง 10 ปีก่อนหน้านัน้ จากรายงานนัน้

สยามยกรายได้จากส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองที่เก็บจากราษฏรและจ่ายเงินประจ�าปีให้แก่เจ้าเมืองแต่ละคน 

รายได้สองอย่างนี้รวมกันแล้วแต่ละเมืองได้ไม่เท่ากัน เจ้าเมืองที่ได้มากที่สุดคือเจ้าเมืองสายบรุ ี รองลงมาคอื

เจ้าเมอืงตาน ีแต่ถึงกระนัน้เจ้าเมอืงสองเมอืงน้ีก็ได้ประมาณคนละ 10,000 กว่าบาทต่อปีซึ่งกรมด�ารงฯ และ

พระยาสขุมุนัยวนิิตเหน็ว่ายงัน้อยอยู่ จงึกราบทลูรชักาลที ่5 ขอเพ่ิมรายได้ให้เจ้าเมอืง รชักาลที ่5 ทรงเหน็ชอบ 

(หจช. ร.5 ม. 49/74) (ดูตาราง 3)

ตาราง 3  รายได้และผลประโยชน์ที่เจ้าเมืองเจ็ดหัวเมืองได้ในป 1900 (บาท)

เมือง

(1) เงินจากส่วยต้นไม้
เงินต้นไม้ทองหลัง
จากหักค่าท�าแล้ว

(ต่อป)

(2) เงินราย
ได้ที่สยามให้ 

(ต่อป)
 (1) + (2) หมายเหตุ

ตานี 4,133 8,200 12,133
สยามจ่ายให้มารดาและญาติเจ้า

เมืองอีก 13 คน รวมเป็นเงิน
ทั้งหมด 41,020 บาท

ยะหริ่ง 6,666 8,950 10,616 -

หนองจิก 4,333 5,553 9,886 -

สายบุรี 4,000 7,516 12,516 -

ยะลา 666 1,308 1,974
เจ้าเมืองยังมีรายได้จากการให้

เช่าช้าง

รามัน 1,000 806 1,806
เจ้าเมืองยังมีรายได้จากเหมืองแร่

อีต�าและเหมืองอื่นในเขตเปรัก

ระแงะ 1,833 2080 3913 -
 
(ท่ีมา หจช. ร.5 ม. 49/74 “รายงานกรมหลวงด�ารงราชานุภาพกราบทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

10 ธันวาคม ร.ศ 119”)
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3.เมื่อสยามเขา้มาปฏริปูการคลังและการเกบ็

ภาษี

อย่างไรก็ตามหากเราดูในมุมมองของนัก

ปกครองของสยามในเวลานั้น จะเห็นว่าพวกเขา

มองว่าการจัดการในเรื่องต่างๆ ของหัวเมืองบาง

เมอืงดบีางเมอืงไม่ดี เมอืงทีไ่ม่ดีนัน้นอกจากจะขาด

ประสิทธิภาพแล้วเจ้าเมืองยังขาดความยุติธรรม

และขดูรดีประชาชน หากดูในเรือ่งของการคลงั พวก

เขาพบว่าภาษีที่เก็บได้มักเข้ากระเป๋าเจ้าเมืองโดย

ไม่ได้เอาไปท�านบุ�ารงุเมอืง เงนิเดือนทีใ่ห้ข้าราชการ 

(สมัยนั้นเรียกว่ากรมการ) ในสมัยนั้นก็ไม่ได้มาก 

เพราะกรมการส่วนใหญ่ได้ลดหย่อนหรอืละเว้นภาษี

แทน เจ้าเมืองบางเมืองเก็บภาษีแบบขูดรีด เห็นแก่

พวกพ้อง การเก็บภาษีข้าวไม่มีมาตราชั่งตวงวัดที่

แน่นอน การเก็บส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทองในบาง

เมืองมีการเก็บซ�้าซ้อนมากกว่าสองครั้งในช่วงห้าปี

ท�าให้ประชาชนเดือดร้อน หากประชาชนขัดขืนจะ

ถูกลงโทษโดยการยึดโคกระบือหรือตอกข่ือหรือ 

โดนเกณฑ์แรงงานไปช่วยเจ้าเมอืงนานถึง 3-4 เดอืน 

ด้วยเหตุเหล่านี้พระยาสุขุมนัยวินิตซึ่งเป็นข้าหลวง

เทศาภิบาลมณฑลนครศรีธรรมราชผู้เข้ามาปฏิรูป

หัวเมอืงมลายูเป็นคนแรกรวมท้ังข้าหลวงคนต่อๆ มา

จงึเห็นว่าต้องปรบัปรงุแก้ไข (พรรณงาม เง่าธรรมสาร, 

1976, 60-73)

ความเปล่ียนแปลงหลักคือการยกเลิกระบบ 

กินเมืองและตั้งมณฑลเทศาภิบาลซึ่งเป็นการดึง

อ�านาจของหวัเมอืงต่างๆ เข้าสู่ศูนย์กลาง ระบบใหม่

น้ีไม่ได้ท�าเฉพาะหัวเมอืงมลายูแต่ท�าทัว่ประเทศโดย

เริม่จากหวัเมอืงทีใ่กล้กรงุเทพฯ ก่อน แล้วค่อยขยาย

มาในหัวเมืองที่ไกลออกไป 

ส�าหรับในหัวเมืองมลายูท้ังเจ็ด หลังจากท่ี

พระยาสุขุมนัยวินิตเข ้าไปตรวจราชการที่นั่น 

มาตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1890 ก็ได้ออก “ข้อบังคับ

ส�าหรับการปกครองหวัเมอืง ร.ศ. 120” มาในปลาย 

ค.ศ. 1901 เนื้อหาสาระของข้อบังคับนี้เป็นการลด

อ�านาจเจ้าเมอืงและรวมอ�านาจเข้าสูศ่นูย์กลางอย่าง

ชัดเจน แบ่งคร่าวๆ ได้เป็นสามหมวด คือเก่ียวกับ

การบริหารการปกครอง  และการศาล ในส่วนของ

การคลงัมกีารเปลีย่นแปลงครัง้ใหญ่ นัน่คอืการออก

ค�าสั่งห้ามเจ้าเมืองตั้งภาษีหรือเรียกเก็บเงินจาก

ราษฎรโดยพลการ ห้ามเจ้าเมืองเก็บภาษีผูกขาด

หรือท�าสัญญาบ่อแร่หรือป่าไม้กับชาวต่างประเทศ 

ท่ีห้ามเช่นนี้น่าจะเป็นเพราะมีคนจีนที่เป็นคนใน

บังคับของอังกฤษเข้ามาขอสัมปทานท�าเหมืองกัน

มากในปลายศตวรรษที่ 19 และห้ามเก็บภาษีและ

ส่วยต่างๆ ในบ้านเรือนของเจ้าเมือง ให้เก็บในท่ี

สาธารณะหรือในสถานที่ราชการ 

ต่อมามีการยกเลิกด่านภาษีตามพรมแดน 

และต้ังด่านใหม่ตามปากแม่น�้าส�าคัญๆ เช่นแม่น�้า

ปัตตานีและแม่น�า้สายบรีุโดยให้เจ้าเมอืงแต่ละเมืองพระยาสุขุมนัยวินิต ถ่ายในเครื่องแบบเต็มยศ (พ.ศ. 2452)
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เป็นคนเก็บ ยกเลิกการเก็บภาษีฝิ่นซึ่งเดิมแต่ละ

เมืองต่างคนต่างเก็บ มาเป็นเก็บรวมกันโดยเปิด

ประมูลเจ็ดหัวเมืองรวมกันและให้ส่งเข้ารัฐบาล 

ยกเลกิการห้ามท�าเหมอืงและเก็บของป่าโดยเปิดให้

นายทุนเข้ามาลงทุนโดยเสรโีดยการประมลู ยกเลกิ

การผกูขาดการเก็บภาษชีนดิอืน่ๆ โดยให้เปิดประมลู 

ส่วนส่วยต้นไม้เงินต้นไม้ทอง จากที่เก็บจากราษฏร

มลายูทุกคนเปลี่ยนมายกเว้นไม่เก็บเด็กที่อายุต�่า

กว่า 18 ปี และคนที่มีอายุเกิน 60 ปี แต่สยามเห็น

ว่าการท�าต้นไม้เงินต้นไม้ทองต้องใช้เงินมากและ

ไม่จ�าเป็น จงึยกเลกิประเพณีการส่งบรรณาการชนิด

น้ีพร้อมกับยกเลกิการเก็บส่วยต้นไม้เงนิต้นไม้ทองใน 

ค.ศ. 1906 โดยเปลีย่นเป็นการเก็บ “เงินค่าราชการ” 

และเงนิค่านารายปีจากประชาชนแทน ซึง่อตัราเงนิ

ราชการของเมืองท่ีอยู่ชายฝั่งทะเลอย่างปัตตานี

และสายบุรีเยอะกว่าเมืองท่ีอยู่ตอนในเพราะเมือง

ชายฝ่ังมรีายได้จากการเกบ็ภาษสีนิค้าเข้าออกและ

การค้าเยอะ ในขณะเดียวกันก็ได้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่

ภาษีอากรไปประจ�าและสร้างโรงภาษี (พรรณงาม 

เง่าธรรมสาร, 1976, 178-217)

ไม่น่าแปลกใจที่ความเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีจะ

น�าความไม่พอใจให้กับเจ้าเมืองต่างๆ เป็นอย่าง

มาก สยามคงตระหนักถึงข้อน้ีดีจึงชดเชยรายได้ท่ี

หายไปของเจ้าเมืองโดยเพ่ิม “ผลประโยชน์” หรือ

เงินเบี้ยหวัดรายปีแก่เจ้าเมืองและข้าราชการแทน 

เจ้าเมอืงแต่ละเมอืงได้ไม่เท่ากัน ลดหลัน่กันไปตาม

บรรดาศักดิ์และตามความสมควร เมืองที่ได้มาก

ที่สุดคือตานีเพราะถือเป็นศูนย์กลางของหัวเมือง

มลายู อกีท้ังพระยาตานมีวีงศาคณาญาตมิาก เมือ่

พระยาศรีสหเทพราชปลัดทูลฉลองลงไปตรวจ

ราชการในปลาย ค.ศ. 1901 คงจะมีการประชุมกัน

เรือ่งการเก็บภาษแีละแบ่งผลประโยชน์ให้กับเจ้าเมอืง

แต่ละหัวเมอืง โดยเจ้าเมอืงตานีเสนอให้รวมภาษ ี4 

อย่าง คอืภาษเีกลอื ส่วยต้นไม้เงนิต้นไม้ทอง ค่าทาง

เข้าน�า้มนัดนิ และภาษขีาเข้าขาออกเข้าด้วยกันแล้ว

แบ่งเป็นสามส่วน ส่วนหนึ่งเข้ารัฐบาลกลาง ส่วน

หนึ่งเป็นเงินบ�ารุงเมือง และอีกส่วนให้เจ้าเมือง แต่

สยามเห็นว่าหากแบ่งแล้วเจ้าเมืองก็ยังได้น้อยอยู่ 

จึงเพ่ิมเบ้ียหวัดหรือเงินประจ�าปีให้กับเจ้าเมือง

แต่ละเมือง (หจช. ร.5 ม. 49/08)

โดยสรุปแล้วส่วนเงนิภาษท่ีีเก็บได้ สยามจะหกั

ค่าใช้จ่ายแล้วให้เป็นเงนิส�าหรบัท�านบุ�ารงุเมอืงเป็นปีๆ 

ตามสมควร เจ้าเมอืงและกรมการ (ข้าราชการชัน้สูง) 

เมือ่เกษยีณแล้วจะได้บ�านาญตามในพระราชก�าหนด  

ความไมพอใจของอับดุลกาเดร
สั่งสมมาตั้งแตตอนที่

สยามไมยอมแตงตั้งเขาเปนเจาเมืองตานี
หลังจากที่บิดาของเขาเสียชีวิตใน ค.ศ. 1899 

กวาสยามจะแตงตั้งเขาก็กลาง ค.ศ. 1900
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นอกจากจะเพ่ิมเบี้ยหวัดให้เจ้าเมืองแล้ว ยังมีการ

อนุโลมไม่เกบ็ค่าราชการจากเจ้าเมอืงและครอบครวั

รวมทัง้บ่าวไพร่ของเจ้าเมอืงอกีไม่เกิน 50 คนเพราะ

สยามถือว่าเจ้าเมอืงต่างๆ ต้องเสยีผลประโยชน์จาก

การเก็บภาษีมาแต่เดิม (พรรณงาม เง่าธรรมสาร, 

1976, 214-217) ส่วนราษฎรท่ีอาศัยอยู่ในท่ีห่างไกล

และยากจนเบตงสยามได้ละเว้นให้ราษฎรไม่ต้อง

จ่ายภาษีนาและค่าราชการ (หจช. ร.5 ม. 49/83)

การรวมอ�านาจการเกบ็ภาษแีละจ่ายเงินรายปี

ให้กับเจ้าเมอืงแทนในรปูแบบน้ี สยามถือว่าเจ้าเมอืง

มรีายได้มากขึน้กว่าแต่ก่อน เจ้าเมอืงจงึน่าจะพอใจ 

แต่ส�าหรับเจ้าเมืองคนสุดท้ายของปัตตานีคือตนกู

อับดุลกาเดร์แล้ว ถึงสยามจะเพ่ิมเงินประจ�าปีให้ 

ความเปลีย่นแปลงนีเ้ป็นเรือ่งท่ีไม่สามารถรบัได้ เขา

ไม่ยอมลงนามรบัรองกฏข้อบงัคับ ร.ศ. 120 ในขณะ

เดยีวกันก็ใช้วิธีทางการทตูขอให้องักฤษช่วยแทรกแซง

โดยส่งหนงัสอืถึงเซอร์แฟรงค์ สเวตเทนนัม ข้าหลวง

ของสิงคโปร์ใน ค.ศ. 1901

การที่สยามเข้ามาปกครองหัวเมืองมลายูจน

รวมเข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของสยามน้ัน ถูกนกัวิชาการ

หลายคนวิพากษ์ว่าไม่ผิดกับการปกครองแบบ

อาณานิคม ดังที่อังกฤษปกครองคาบสมุทรมลายู

ในตอนนัน้ (Loos, 2006) กล่าวได้ว่าการเปลีย่นแปลง

ในครัง้นัน้เป็นชนวนทีท่�าให้เกิดความขดัแย้งระหว่าง

ปัตตานีกับรัฐไทยในเวลาต่อมา

4.ค�าร้องทุกข์ของเจ้าเมืองตานี

เป็นท่ีเข้าใจโดยท่ัวไปว่าตนกูอับดุลกาเดร์ 

แข็งข้อไม่ยอมรับการปฏิรูปการปกครองตามกฎ 

ข้อบังคับ ร.ศ. 120 อันที่จริงความไม่พอใจของ 

อับดุลกาเดร์สั่งสมมาตั้งแต่ตอนท่ีสยามไม่ยอม 

แต่งตั้งเขาเป็นเจ้าเมืองตานีหลังจากที่บิดาของเขา

เสียชีวิตใน ค.ศ. 1899 กว่าสยามจะแต่งตั้งเขาก็

กลาง ค.ศ. 1900 และหลงัจากน้ันไม่นานสยามก็

ท�าการปฏิรูปการปกครองในเจ็ดหัวเมืองโดยส่ง

ข้าหลวงมาประจ�าแต่ละเมือง คอยก�ากับดูแล 

การปกครองของเจ้าเมืองอีกที อับดุลกาเดร์กับ

ข้าหลวงคนใหม่มีปัญหากัน เมื่อมองเผินๆ จะเห็น

ว ่าปัญหาสยามกับปัตตานีในช่วงนี้ เป ็นเรื่อง

การเมอืงเป็นหลกั อย่างไรก็ตามหากดจูากจดหมาย

ท่ีอับดุลกาเดร์ส่งถึงเซอร์แฟรงค์ สเวตเทนนัมใน 

ค.ศ.1901 (ไม่นานก่อนที่กฎข้อบังคับ ร.ศ. 120 จะ

มผีลบงัคบัใช้) จะพบว่าความไม่พอใจของเขาไม่ใช่

เร่ืองของการถูกลิดรอนอ�านาจการปกครองอย่าง

เดยีว แต่มเีรือ่งผลประโยชน์เรือ่งการเก็บภาษเีข้ามา

เกี่ยวข้องด้วย

ในวันท่ี 13 สงิหาคม ค.ศ.1901 อบัดลุกาเดร์เขียน

จดหมายเป็นภาษาองักฤษขนาดยาวถึงเซอร์แฟรงค์ 

สเวตเทนนัม ขอให้รัฐบาลอังกฤษเข้ามาแทรกแซง

เรื่องสยามกับปัตตานี โดยบรรยายถึงสาเหตุความ

ไม่พอใจของตนต่อการเข้ามาปกครองของสยาม

ตนกู อับดุลกาเดร์ กามารุดดีน 
กษัตริย์ปัตตานีพระองค์สุดท้าย
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เป็นจ�านวนถึง 27 ข้อ ส่วนใหญ่เป็นเรื่องการขัด

ผลประโยชน์เรือ่งการเก็บภาษขีองตนกับข้าหลวงที่

สยามส่งมาชื่อหลวงพรหม อย่างแรกคือภาษีฝิ่น

และเหล้าซึ่งเดิมในหัวเมืองทั้งเจ็ดต่างคนต่างเก็บ 

แต่ใน ค.ศ. 1895 สยามออกกฎใหม่ให้คนจนีประมลู

เป็นเจ้าภาษีและเก็บรวมกันทั้งเจ็ดหัวเมืองครั้งละ

สามปี เมื่อเอามารวมกันได้เท่าไหร่แล้วจึงจ่ายให้

เจ้าเมืองแต่ละเมอืงตามสดัส่วน ในปีแรกของพ่อของ

ตนคอืตนกสูไุลมานซึง่ตอนนัน้ยังเป็นเจ้าเมอืงได้รบั

ตามสดัส่วนแต่พอเข้าปีทีส่อง พ่อของคนตายลงแต่

ตนไม่ได้รับส่วนแบ่งภาษีนั้น ตนได้เรียกร้องสยาม

ไป สยามบอกว่าจะส่งคนมาจดัการแต่เอาเข้าจรงิก็

ไม่ได้ท�าอะไร โดยรวมแล้วส่วนแบ่งของภาษีเหล้า

และฝิ่นของสามปีแรกและอีกสามปีต่อมารวมกัน

เป็นเงินกว่า 200,000 เหรียญเม็กซิกันไม่ได้ตกแก่

ปัตตานีเลย

ต่อมาคอืการเก็บภาษสีนิค้าเข้าและสนิค้าออก

ซึง่มมีลูค่า 15,000 เหรยีญเมก็ซกัิน แต่เดิมเจ้าเมอืง

เป็นคนเก็บ แต่พอมาใน ค.ศ.1898 สยามส่งเจ้าหน้าที่

มาเก็บแทน ตอนน้ันตนยังไม่ได้รับการแต่งตั้งเป็น

เจ้าเมืองสยามสัญญาว่าถ้าตนได้เป็นเจ้าเมืองเมื่อ

ไหร่จะคืนสิทธ์ิในการเก็บภาษีชนิดนี้ให้แต่ก็ไม่เคย

ได้คืน ตนส่งเรื่องไปทักท้วงแต่ไม่มีอะไรคืบหน้า

ส่วนภาษีรายหัว อับดุลกาเดร์บรรยายต่อว่า

ภาษีชนิดน้ีแต่เดิมเจ้าเมืองจะเรียกเก็บจากราษฏร

เป็นค่าท�าต้นไม้เงนิต้นไม้ทองส่งไปถวายสยามเป็น

เงนิ 14,000-15,000 เหรียญต่อปี ทีเ่หลอืจากค่าท�า

คร่ึงหนึ่งจะตกเป็นของปัตตานี แต่พอข้าหลวงมา

ข้าหลวงเป็นคนเก็บเสียเองโดยไม่ฟังค�าทัดทาน

ของตน

ภาษอีกีชนดิหนึง่คอืภาษค่ีาเช่าทีท่�าเกลอืและ

ปลูกข้าว เกลือเป็นสินค้าส่งออกที่ส�าคัญของ

ปัตตานี ราษฏรจะมาขอเช่าท่ีท�าเกลือโดยจ่ายค่า

เช่าทีด่นิให้รัฐเป็นเงนิ 20,000-30,000 เหรียญต่อปี 

นอกจากนีย้งัมีรายไดจ้ากคา่เช่าทีป่ลูกข้าวเปน็เงนิ 

6,000-7,000 เหรียญต่อปี แต่เงินค่าเช่าเหล่าน้ี

ข้าหลวงก็เป็นคนเก็บเสียเอง 

ค�าร้องทุกข์ที่เหลือเป็นเรื่องของความขัดแย้ง

เรือ่งศาสนา เช่นข้าหลวงไม่ยอมให้เจ้าเมอืงลงโทษ

คนมุสลิมที่ไม่ไปละหมาดในวันศุกร์ ซึ่งเจ้าเมืองคง

มองว่าเป็นการก้าวก่ายเรือ่งศาสนาอสิลาม ข้าหลวง

มักจะนัดราษฎรมุสลิมให้ไปศาลในวันศุกร์ท้ังๆ ที่

ราษฎรต้องไปละหมาด และยังมีเรื่องการท่ีชาว

สยามแอบเข้าบ้านคนปัตตานีแล้วชักชวนผู้หญิง

มุสลิมให้เปลี่ยนไปนับถือศาสนาพุทธ 

จากค�าร้องทุกข์ของเจ้าเมืองปัตตานีข้างต้น

จะเหน็ได้ว่านอกจากความขดัแย้งเรือ่งศาสนาก็จรงิ

แต่เรือ่งหลกัๆ ทีท่�าให้อบัดลุกาเดร์หมดความอดทน

คือการขัดผลประโยชน์กับข้าหลวงเรื่องการเก็บ

ภาษ ีเนือ่งจากเจ้าเมอืงต้องเสยีผลประโยชน์ในการ

เก็บภาษีไปอย่างมากโดยเฉพาะภาษเีหล้าและฝ่ิน 

อย่างไรก็ตามเซอร์แฟรงค์ สเวตเทนนัมตอบไปว่า

อังกฤษคงไม่สามารถช่วยอะไรได้จึงแนะน�าให้

อับดุลกาเดร์ไปเข้าเฝาสยามเอง (British National 

Archive, FO 881/7800, FO 69/222) หลังจากนั้น

ใน ค.ศ. 1902 เขาส่งจดหมายถึงกระทรวงมหาดไทย

แต่เรือ่งหลกัๆ ทีท่�าให้อบัดลุกาเดร์หมดความอดทน

คือการขัดผลประโยชน์กับข้าหลวงเรื่องการเก็บ

ภาษ ีเนือ่งจากเจ้าเมอืงต้องเสยีผลประโยชน์ในการ

เก็บภาษีไปอย่างมากโดยเฉพาะภาษเีหล้าและฝ่ิน 

อย่างไรก็ตามเซอร์แฟรงค์ สเวตเทนนัมตอบไปว่า

อังกฤษคงไม่สามารถช่วยอะไรได้จึงแนะน�าให้

อับดุลกาเดร์ไปเข้าเฝาสยามเอง (British National 

Archive, FO 881/7800, FO 69/222) หลังจากนั้น

ใน ค.ศ. 1902 เขาส่งจดหมายถึงกระทรวงมหาดไทย
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ปรบัปรงุการเก็บภาษแีละการคลงัในปัตตานใีห้เป็น

ระบบโดยเพ่ิมเงินเบี้ยหวัดให้แค่ไหน ก็อาจมองได้

ว่าเป็นการกระท�าแบบเจ้าอาณานิคมอยู่ดี แต่ส่ิง

หน่ึงที่เราไม่ควรลืมคือการท่ีหัวเมืองมลายูต้องส่ง

ส่วยและภาษใีห้กับกรงุเทพฯ หรอืสงขลาตลอดช่วง

ทีส่ยามเข้ามามอีทิธิพลน้ันจริงๆ แล้วเจ้าเมอืงมลายู

ก็ได้ผลประโยชน์จากการส่งส่วยให้กรุงเทพฯ  

ไม่น้อย กรณีท่ีเห็นชดัทีส่ดุคอืการเก็บส่วยต้นไม้เงนิ

ต้นไม้ทองดังที่แสดงในตารางต่างๆ ข้างต้น

สิ่งท่ีน่าสังเกตอีกประการคือ ความไม่พอใจ

ของอับดุลกาเดร์ต ่อสยามในปลายศตวรรษท่ี  

19 จนน�าไปสู่การแข็งข้อไม่ยอมรับค�าสั่งปฏิรูป 

การปกครองของสยาม หากดูในจดหมายท่ีเขาส่ง

ถึงเซอร์แฟรงค์ สเวตเทนนัมจะเห็นได้ว่ามีเรื่อง 

ผลประโยชน์เรื่องการเก็บภาษีเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

และความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์นี้น่าจะเป็น

ความเข้าใจทีค่ลาดเคล่ือนของฝ่ายสยามกับเจ้าเมอืง

ปัตตานี สยามมองว่าการเก็บภาษีไปไว้กองกลาง

แล้วแจกเป็นเบีย้หวัดรายปีให้กบัเจ้าเมอืงน้ัน เจ้าเมอืง

จะมรีายได้มากขึน้โดยเฉพาะเจ้าเมอืงปัตตานซีึง่ได้

มากที่สุดในบรรดาเจ้าเมืองทั้งเจ็ด (หจช. ร.5 ม. 

49/74) แต่เจ้าเมืองปัตตานีมองว่าเป็นการลิดรอน 

อ�านาจการเก็บภาษีของตนที่เคยมีมา ซึ่งการเสีย 

ผลประโยชน์จากการเก็บภาษีนี้น่าจะเป็นมูลเหตุ

ของความไม่พอใจของอับดุลกาเดร์นอกจากการ 

ถูกลิดรอนอ�านาจการปกครอง เพราะฉะน้ันการดู

ความขัดแย้งของปัตตานีกับสยามจึงไม่ควรดู 

แต่เร่ืองการเมืองอย่างเดียวเพราะเร่ืองรายได้และ

ผลประโยชน์อย่างการเก็บภาษขีองเจ้าเมอืงก็มส่ีวน

เกี่ยวข้องอยู่ไม่น้อย

โดยมีเนื้อหาหลักๆ 3 ประการคือ 1) ขอให้ตนมี

อ�านาจบังคับบัญชาราชการและแต่งตัง้ข้าราชการ

ในเมอืง  2) ขอให้ตนมอี�านาจจดัเก็บภาษอีากรและ

เก็บเข้ายกเว้นอากรฝ่ินและสรุาซึง่จะยกให้เป็นของ

รัฐบาล 3) ขออย่าให้มีข้าหลวงอยู่ประจ�าเมือง  

ข้อเรยีกร้องของอับดุลกาเดร์โดยเฉพาะเรื่องสุดท้าย

ก็เป็นสิ่งที่สยามยอมรับไม่ได้เช่นกัน เรื่องจึงลงเอย

ด้วยการท่ีอบัดุลกาเดร์ถูกถอดจากต�าแหน่งเจ้าเมอืง

และถูกจับไปอยู่พิษณุโลกเป็นเวลาสองปีกว่า 11

 สรุป 

การศกึษาเรือ่งของสยามกับปัตตานีในศตวรรษ

ที่ 18 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 ไม่ว่าจะดูในเรื่องของ

การเมือง เศรษฐกิจและสังคม อาจจะหนีไม่พ้น

กรอบความคดิแบบชาตนิิยมไทยหรอืไม่ก็ชาตนิยิม

มลายู ในด้านเศรษฐกิจก็เช่นกัน หากมองในมมุมอง

ของนักชาตินิยมมลายูแล้ว ไม่ว่าสยามจะเข้ามา
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