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Vorwort

1 Vorwort

Zunichst mochte ich Prof. Dr. B.Piffgen fir die Anregung und Betreuung dieser Arbeit,
und Prof. Dr. M. Untermann fiir die freundliche Ubernahme des Zweitgutachtens danken.

Eine Vielzahl praktischer Hinweise und anregende Gespriche verdanke ich Dr. H. Her-
zog vom Rheinischen Amt fiir Denkmalpflege und Dr. N. SchloSmacher vom Stadtarchiv
Bonn.

Die freundliche Uberlassung der Ausgrabungsdokumentation und Genehmigung der
Bearbeitung verdanke ich Prof. Dr. J. Kunow und seinem Amtsvorginger Prof. Dr. H. Ko-
schik vom Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege, die Genehmigung zur Bearbeitung
des Fundmaterials Prof. Dr. F. G. Zehnder und Dr. J. Giesler vom Rheinischen Landesmu-
seum Bonn. Dr. A. B. Follmann-Schulz und U. Komainda ermoglichten den Zugang zu
den Funden und unterstiitzten mich vor Ort.

Ausdrickliche Erwihnung und Dank verdient Dr. G. Mildner M. A., Reading fir die
freundliche Bestimmung des Skelettmaterials. Fur die Anfertigung von Dunnschliffen der
Gesteinsproben und deren Bestimmung danke ich Prof. Dr. Kleinschrodt, Universitit
Koln, fir die diesbeztigliche Unterstiitzung und die Zurverfiigungstellung von Vergleichs-
proben aus dem Kolner Dom der dortigen Dombaumeisterin Prof. Dr. B. Schock-Werner.
Dr. B. Schmidt, Dendrolabor des Ur- und Frithgeschichtlichen Instituts der Universitit
Koln, unternahm es freundlicherweise, eine Probe aus dem Bergfried zu entnehmen und
zu bestimmen. B. von Zelewski vom Rheinischen Landesmuseum gebtihrt Dank fir die
Rontgenuntersuchung der Metallfunde.

Wihrend meiner Bauaufnahme war Herr Brohl von der Unteren Denkmalbehorde der
Stadt Bonn stets ein hilfreicher Ansprechpartner. Prof. Dr. J. Bemmann und das Institut
fir Vor- und Frihgeschichtliche Archiologie Bonn haben mich unter anderem durch die
Ausleihe eines Nivelliergerits und eines elektronischen Tachymeters unterstitzt. Fir ihre
zeitweilige Hilfe vor Ort mochte ich mich bei Ch. Franken M. A., Dr. B. Steinbring und R.
Haase M. A. bedanken.

Dartiber hinaus haben eine Reihe von Leuten auf vielfiltige Art und Weise - z. B. durch
das Lesen der Korrekturfahnen, technische Hilfe oder wichtige Hinweise - zum Gelingen
dieser Arbeit beigetragen. Hierbei mochte ich vor allem Dr. M. Briiggler, Ch. Franken M.
A., Dr. J. Friedhoff, R. Haase M. A., Dipl. Ing. S. Harlfinger, G. Hohn, Dr. T. Holtken, P.
Julich M. A., Ch. Keller M. A., Dr. M. Losse, Dr. U. Mussemeier, Dipl. Ing. F. Orendi, P.
Schlemper M. A., Dr. B. Steinbring und O. Wagener dankend erwihnen.

Besonderer Dank gebtihrt meinen Eltern und meinem Mann, ohne deren Geduld und
Unterstlitzung ich diese Arbeit nicht hitte verfassen konnen.
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2 Einleitung

Die zahlreichen Burgen, die das Rheintal siumen, sind ein wichtiger Bestandteil der
Kulturlandschaft an Mittel- und Niederhein. Die kurkolnische Landesburg Godesberg, ver-
dankt ihren Namen dem gleichnamigen Vulkankegel im jetzigen Bonn-Bad Godesberg
(NRW)'!. Die Silhouette der Burgruine mit ihrem markanten Bergfried und dem 1960 nach
dem Entwurf von Gottfried Bohm errichteten Restaurationsbetrieb prigen die Landschaft
ebenso wie der auf dem gegentiberliegenden Rheinufer gelegene Drachenfels. Doch war
der Godesberg bereits vor dem Bau der mittelalterlichen Burg besiedelt.

Die wissenschaftliche Untersuchung der Burg und ihrer Vorbesiedlung unter archiolo-
gischen und bauhistorischen Gesichtspunkten stellt sowohl fiir die Burgen- als auch die
Regionalforschung seit langem ein Desiderat dar. Ziel der vorliegenden Arbeit ist, einen
Beitrag zur SchlieSung dieser Forschungsliicke zu leisten. In Fortfiihrung meiner Magister-
arbeit, die sich mit der Nutzung und Besiedlung des Godesbergs bis zum Bau der Burg
beschiftigt hat und in diese Arbeit einflieRt?, wird im Folgenden vor allem die bauliche
Entwicklung der Burg Godesberg untersucht. Neben einer Einteilung in einzelne Baupha-
sen, soll eine Rekonstruktion der Burg, d. h. ihrer Gebiude und Ausstattung, unternom-
men werden. Es stellt sich die Frage, inwieweit einzelne Phasen oder Gebidude
bestimmten Bauherren zugewiesen werden konnen. Bei dieser Untersuchung steht auf-
grund seiner Erhaltung und Bedeutung vor allem der Bergfried der Burg im Mittelpunkt.
Um das Thema einzugrenzen, werden die nachburgzeitliche Nutzung des Bergs und ent-
sprechende Umbauten weitgehend ausgeklammert. Der zeitliche Schnitt wurde mit der
Zerstorung der Godesburg gesetzt, die nach Aussage der Schriftquellen im Jahr 1583 er-
folgte.

Die Grundlage der Arbeit bildet zum Einen eine archiologische Untersuchung durch
Adolf HERRNBRODT und Heinz FISCHER im Vorfeld von BaumaBnahmen aus dem Jahr 1959/
60, die nur in zwei Vorberichten publiziert wurde®, zum Anderen das bislang nur in we-
nigen AufmaBen und Aufrissen dokumentierte aufgehend erhaltene Mauerwerk. Letzteres
wurde von der Verfasserin im Rahmen einer Bauuntersuchung aufgenommen4. Zur Er-
ginzung werden Schrift- und Bildquellen hinzugezogen’. Diese Arbeit verfolgt also einen
interdiszipliniren Ansatz.

Ein wichtiges Problem der Burgenforschung ist immer noch die teilweise sehr unein-
heitliche Verwendung der Fachtermini. In dieser Arbeit wurden vornehmlich die im ,Wor-
terbuch der Burgen, Schlosser und Festungen® definierten Begriffe verwendet®. Wenn
hiervon abgewichen wird oder weitergehende Erliuterungen notwendig sind, wird dieses
in den entsprechenden Textstellen thematisiert. Ansonsten sei nur allgemein auf das oben
genannte Worterbuch verwiesen.

Die Anlage ist heute im Allgemeinen unter dem Namen Godesburg bekannt.

Vgl. POTTHOFF 2002.

HERRNBRODT 1960; FISCHER 1974.

Vgl. hierzu Kap. 4.1 .

Vgl. Hierzu Kap. 4.3 und 4.4 . Eine Aufarbeitung der Geschichte der Godesburg erfolgte
bereits durch WIEDEMANN 1930.

6. BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004.
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Bei der hier vorliegenden Version handelt es sich lediglich um eine gekiirzte Version
meiner 2007 eingereichten Dissertation. Die Kapitel zum Fundmaterial, Teile der Auswer-
tung (z. B. Funktion der Burg und einzelner Gebiude, Einordnung in regionalen und
tiberegionalen Burgenbau, Wirtschaft) sowie Katalog- und Tafelteil fehlen. Eine Veroffent-
lichung der vollstindigen Fassung in der Reihe ,Rheinische Ausgrabungen® ist derzeit in
Vorbereitung.

2.1 Topographie und Geologie

Der Godesberg gehort heute zur Bundesstadt Bonn (NRW) und ist namengebend fiir
den 1969 eingemeindeten Stadtteil Bad Godesberg. Der linksrheinische Vulkankegel des
Godesbergs erhebt sich etwa 8 km stidlich der Bonner Innenstadt tiber der heutigen Bun-
desstrae B 9 und dem Rhein, von dessen Ufer er etwa 1,5 km entfernt ist.

Der Grofiraum Bonn gehort zur Koln-Bonner Bucht, die sich von Nordwesten in das
Rheinische Schiefergebirge hineinschiebt. Die Landschaft wird mafigeblich durch den
Rhein geprigt. Etwa auf der Hohe von Bad Godesberg verldsst der Fluss das relativ enge
Mittelrheintal und tritt in die wesentlich breitere Niederrheinische Bucht ein. Das Hohen-
profil des Bonner Raumes wird einerseits differenziert durch die Rheinterrassierung, an-
derseits durch den Vulkanismus des Siebengebirges. Wihrend im Stiden der Koéln-Bonner
Bucht zumindest auf den Niederterrassen in der Regel Hohen von 40-70 m @. NN nicht
uberschritten werden, sind im Bereich der Ville bereits Erhebungen von bis zu 170 m .
NN anzutreffen. Die hochsten Einzelerhebungen der niheren Umgebung Godesbergs lie-
gen rechtsrheinisch im Siebengebirge, dessen Vulkankegel Hohen von bis zu 460 m .
NN (Olberg) erreichen. Linksrheinisch finden sich hingegen nur vereinzelte Vulkankegel
wie der Godesberg, welcher mit einer Hohe von ca. 120,8 m . NN das Rheintal um 55-
60 m tiberragt.

Der Godesberg liegt in einer geologisch uneinheitlichen Ubergangszone zwischen Nie-
der- und Hauptterasse des Rheins, die an dieser Stelle durch den Godesberger Bach (Ma-
rienforster Tal) durchbrochen wird. Dieser bei Arzdorf entspringende, heute teilweise
unterirdisch geleitete Wasserlauf fuhrt ca. 120-130 m 6stlich des Bergfufles vorbei und
miindet in den Rhein’.

Geologisch betrachtet, handelt es sich beim Godesberg um eine vulkanische Trichter-
kuppe aus Basalt, deren Deckschichten durch den Rhein abgetragen wurden. Besonderes
Charakteristikum des hier anstehenden Basalts ist pechschwarze Hornblende in groferen
Kristallen®. Am Siidhang des Berges sind Tuffablagerungen dokumentiert, wihrend sich
auf der Ostseite kleinere, nicht niher datierte Steinbriiche lokalisieren lassen, die mit dem

Burgbau im Zusammenhang stehen kénnten”.

7. Vgl. RAUFF 1980, 4.

RAUFF 1980, 27-29; WILCKENS 1927, 77 und 230; GEOLOGIE AM NIEDERRHEIN 1988, 33.

9. WILCKENS 1927, 77. Wie das Beispiel des Siebengebirges zeigt, wurden die in der Region
anstehenden vulkanischen Gesteine bereits seit der romischen Kaiserzeit abgebaut: RODER

1974, 509-544.

®
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2.2 Forschungsgeschichte

Seit fast 500 Jahren ist die kurkolnische Landesburg Gegenstand wissenschaftlichen
Interesses. Schon im 16. Jahrhundert beschiiftigte sich der Koélner Humanist Herrmann
von Neuenahr (+ 1513) mit der frithen Besiedlung des Bergs und identifizierte ihn mit der
bei Tacitus erwihnten ’Ara ubiorum’!®. Ein als Spolie vermauerter romischer Weihestein
fur die Gottheiten Aesculap und Hygia wurde nach der 1583 erfolgten Sprengung der
Burg aus den Triimmern entnommen'®. Dieser erste bekannte archiologische Fund von
der Kuppe des Berges, bot in der Folge immer wieder Anlass zu der Vermutung, der Berg
sei Standort eines Tempels gewesen'?,

Erste Schurfungen mit unbekanntem Ziel und Umfang fanden auf dem Godesberg be-
reits 1790 im Auftrag des Kurflirsten Max-Franz statt. Uber den Verbleib von méglicher-
weise gemachten Funden und Unterlagen ist allerdings nichts tiberliefert!3.

Im 19. Jahrhundert wurden der Godesberg und seine Geschichte mehrfach Gegenstand
touristischer Beschreibungen, die auch heute noch einen gewissen Quellenwert besit-
zen'®. Den Anfang machte 1833 Bernhard HUNDESHAGEN mit dem Heftchen ,Der Heil-
brunnen und Badeort Godesberg bei Bonn am Rhein“'>. Ernst WEYDEN folgte 1837 mit
einem weiteren Fuhrer, in dem er die Meinung duf3erte, der in den Schriftquellen tiberlie-
ferten Michaelskapelle sei eine karolingisch-ottonische Pfalz Vorausgegangen16. Der Ele-
mentarschullehrer Lambert Dick machte den Godesberg 1844 zum Bestandteil seiner
,Kurze[n] Geschichte und Beschreibung von Godesberg“ und fiigte einen Grundriss der
Burg beil”.

Die ,Geschichte der Burg Godesberg®“ des Bonner Juristen Felix HAUPTMANN erschien
1906. Sie enthilt neben einigen noch heute interessanten Baubeschreibungen eine an-
hand von verschiedenen Quellen erzihlte Geschichte der Burg, die allerdings teilweise
recht phantasievoll ausgeschmiickt wurde!®. Zu Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts wurde mehrfach iber archdologische Zufallsfunde auf dem Burggelinde berich-
tet!?.

10. Vgl. WIEDEMANN 1930, 6. Diese aus heutiger Sicht abwegige These wurde noch von
SCHWANN 1880, bes. 4-6 weiter ausgebaut.

11. WIEDEMANN 1930, 5 f.; HAENTJES 1979, 5 f. Anders schreibt WEYDEN 1837, 17, der Stein sei in
der Nihe der Quelle gefunden worden. Die Fundmeldung des 16. Jahrhunderts ist bei FREU-
DENBERG 1860, 95 abgedruckt. Zur Mitteilung tiber die Wiederauffindung der Griindungsin-
schrift, d. h. den Wiedererwerb fiir Bonn vgl. Korrespondenzbl. der Westdt. Zeitschr. fur
Gesch. und Kunst 2, Nr. 11, 71, 1883. Zum Aeskulap-Hygia-Kult und seiner Verbreitung vgl.
HAENTJES 1979, 10-12. Eine Beschreibung des Steins kann LEHNER 1918, Nr. 161; WIEDEMANN
1930, 5 und HAENTJES 1979, 7 entnommen werden. Wahrscheinlich stammt er von einem bis-
her unbekannten, romischen Quellheiligtum in Godesberg oder seiner Umgebung.

12. Den Anfang machte bereits ISSELT 1584, 413, der einen Merkurtempel vermutete. Hierzu
auch SCHWANN 1880, 5 f. Zuletzt vertrat GILLES 1985, 236 diese These.

13. Dick 1844, 31 f.; HAENTJES 1960, 12.

14. Vgl. Kap. 4.1 .

15. HUNDESHAGEN 1833.

16. WEYDEN 1837, 22.

17. Dick 1844, vornehmlich 1-25. Laut HAENTJES 1960, 12 habe Dick im Jahr 1846 auch eine
archiologische Untersuchung auf dem Godesberg durchgefiihrt, fir die er jedoch keinen
Belegt nennt.

18. HAUPTMANN 1906.
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Die 1920 erstmals erschienene ,Geschichte Godesbergs und seiner Umgebung* des Al-
thistorikers Alfred WIEDEMANN bildet bis heute eine unverzichtbare Grundlage jedweder
Beschiftigung mit der Burg, da WIEDEMANN umfangreiches Material sytematisch zu-
sammengetragen und vorgelegt hat?’.

Aus heutiger Sicht recht kurios erscheint hingegen die 1925 und 1930 entwickelte These
Carl HAUPTMANNS, der Bergfried der Godesburg sei ein romischer Wachturm und Refe-
renzpunkt der romischen Landvermessung gewesen. Neben der Trierer Porta Nigra sei er
das besterhaltene antike Baudenkmal Deutschlands?!. HAUPTMANNS Interpretation ent-
spricht einer Reihe von Frithdatierungen mittelalterlicher Ruinen im 18. und 19. Jahrhun-
dert, die auf einer groben Unkenntnis mittelalterlicher Bauformen beruhten??.

Eine archidologische Probegrabung nahm 1935 Heinz WAGNER, der Verwalter des Go-
desberger Heimatmuseums, im Zwinger auf der Studseite der Burg vor. Aufer einer kur-
zen Fundmitteilung in den Bonner Jahrbiichern sind jedoch nur wenige Informationen
iiber diese MaRnahme tiberliefert®.

Im Zuge eines Hotelneubaus wurde 1959/60 der Hauptburgbereich durch das Rheini-
sche Landesmuseum archidologisch untersucht. Die wissenschaftliche Leitung oblag Adolf
HERRNBRODT, die Arbeiten vor Ort Heinz FiscHER?Y, Damit zihlt die Ausgrabung der Go-
desburg zu den frithen Projekten der Mittelalterarchdologie im Rheinland. Einen Schwer-
punkt bildete hierbei die Erforschung von Burgen, allerdings insbesondere der frihen
Anlagen und Motten?.

Anlisslich des 750jihrigen Jubiliums der Grundsteinlegung legte Walter HAENTJES 1960
erneut eine ,Geschichte der Godesburg® vor. In ihrem historischen Teil stiitzt sich die Ar-
beit im Wesentlichen auf WIEDEMANN. Thr Verdienst liegt in der Berticksichtigung der oben
erwihnten Ausgrabung und in einer ersten Auswertung der Bildquellen zur Rekonstruk-
tion der Burg26.

In der Folge wurde der Godesberg nur noch unter Berlicksichtigung von Einzelheiten

19. Aus’™M WEERTH 1883, 177; WIEDEMANN 1890a, 229; Ders. 1930, 5.

20. Zitiert wird hier die vermehrte 2. Auflage WIEDEMANN 1930. Zu WIEDEMANN und seiner Titig-
keit vgl. auch HAENTJES 1960, 7.

21. HAUPTMANN 1925, 11-13. Vgl. hierzu auch die Godesberger Woche, Nr. 110 (31. August
1930), 113 (21 September 1930), Nr. 121 (16. November 1930) und Nr. 162 (30. August
193D).

22. Vgl. hierzu ZEUNE 1999, 28 f. mit weiteren Beispielen.

23. OELMANN 1932, 325. Desweiteren existiert eine kurze Korrespondenz tiber das Ersuchen
einer Grabungsgenehmigung vom 24.10.1934 mit einem Antwortschreiben vom 30.10. 1934:
RAB, Ortsakten Godesberg, Fundstellennr. 15. Die meisten Details schildert ein Zeitungsarti-
kel im ,Westdeutschen Beobachter® iber archiologische Fundstiicke zur Besiedlung des
Godesbergs, der aber tiber die Fundzusammenhinge keinerlei Auskunft gibt: Westdeutscher
Beobachter, Ausgabe Bonn und Siegburg vom 16. Juli 1935. Die geschilderten Gegenstinde
gehorten zum Bestand des Heimatmuseums Godesberg. Sie konnten nicht zur Betrachtung
herangezogen werden, da der Museumsbestand wihrend des 2. Weltkriegs verloren ging:
Freundliche Mitteilung Frau M. MULLER, Heimatverein Godesberg.

24. Die Ergebnisse wurden bislang lediglich in zwei kurzen Vorberichten publiziert: HERRN-
BRODT 1960, 356-361; FISCHER 1974, 5-23.

25. Zur Forschungsgeschichte der Burgenarchiologie im Rheinland vgl. HERRNBRODT 1962, 76-
100; JANSSEN 1975, 121-128 und FRIEDRICH 1991, 177-194.

26. HAENTJES 1960.
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betrachtet. In den 80er Jahren stand abermals die Besiedlung des Bergs vor dem Bau der
Burg im Mittelpunkt. Die Heimatforscher Anton PASMANN und Horst BURSCH thematisier-
ten den Namen des Godesbergs und schlossen auf ein Wotansheiligtum, das an dieser
Stelle jedoch nicht belegt werden kann?’. Im Zuge der Zusammenstellung ,Die Rémer in
Nordrhein-Westfalen® interpretiert Michael GECHTER 1987 die frithesten Ausgrabungsbe-
funde zu Recht als spitantiken burgus®. Mit der Geschichte der Michaelskapelle beschif-
tigte sich 1999 ausgiebig der Historiker Norbert SCHLORMACHER?. Einen ebenfalls
historischen Ansatz verfolgte zuletzt Jens FRIEDHOFF, der 2001 und 2002 die Rolle der Go-
desburg als Residenzburg thematisierte>’.

Die lange Forschungsgeschichte ist ein Beleg dafiir, dass der Godesberg und seine Burg
auf starkes offentliches und wissenschaftliches Interesse stolen. Eine abschliefende Be-
arbeitung der Befunde fehlt jedoch bislang.

27. Vgl. Kap. 13 und PARMANN 1982, 11-30; BURrscH 1987, 67-70.
28. GECHTER 1987, 383.

29. SCHLOBMACHER 1999, 83-134. Vgl. auch ders. 2000.

30. FRIEDHOFF 2002; Ders. 2003.
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3 Historischer Abriss

Das folgende Kapitel behandelt die Geschichte des Godesbergs und seiner Burg aus
der Sicht der schriftlichen Uberlieferung®!. Nach einer Beschiftigung mit der Besiedlung
des Godesberges und seiner Umgebung vor dem Bau der Burg wird die allgemeine Ent-
wicklung der eigentlichen Burg skizziert3?.

3.1 Die vorburgzeitliche Michaelskapelle

Der ,Dialogus Miraculorum “ des Caesarius von Heisterbach (ca. 1180-1240) belegt eine
Kapelle mit Michaelspatrozinium auf dem Berg, die dort bereits vor dem Bau der Burg
stand und sich auch zur Entstehungszeit der Quelle noch dort befand?3: | Habebat enim,
et adbuc habet sanctus Archangelus in Gudinsberg, vel ut alii dicunt in Wudinsberg,
ecclesiam nomini suo consecratam*>*,

Die genannte Quelle schildert eine Erscheinung des Erzengels Michael, der, verstimmt
tiber den Bau der Burg durch den Kolner Erzbischof Dietrich von Hengebach, seine Re-
liquien auf den gegentiberliegenden Stromberg (Petersberg) gebracht haben soll.

Von der Kapelle berichtet auch die 1499 entstandene Koelhoffsche Chronik, der Burg-
bau habe die Heiligenverehrung beeintrichtigt. So sei vor Dietrich von Hengebach kein
Bischof so kithn gewesen, auf dem Berg eine Burg zu errichten (,[...] davur sent Michaels
Capelle plach tzu stain also dat men den dairnae niet so gemeynlichen geeren erkunde als
men vur dede. Ouch was gein Buschof vur eme so koene der dairup eyn vestunge endorst
setzen )

Ob der Burgbau und die damit zusammenhingende Beeintrichtigung oder Verlegung
der Kapelle von den Zeitgenossen tatsidchlich als Sakrileg empfunden wurde, wie es Cae-
sarius darstellt, muss angezweifelt werden. Bei niherem Hinsehen kann Caesarius kaum
als neutraler Berichterstatter betrachtet werden, da die Heisterbacher Abtei zu den Beglin-
stigten einer Reliquientuberfiihrung vom Godesberg zum Stromberg/Petersberg gehort
hitte. Letzterer gehorte als vormaliger Sitz der Gemeinschaft auch weiterhin zum Heister-
bacher Besitz. Der Burgbau und die Entweihung der Michaelskapelle konnten also einen
willkommenen Anlass geboten haben, Anspruch auf die Reliquien zu erheben, obwohl
es weiterhin eine Michaelskapelle auf dem Godesberg gab. Die Mirakelgeschichte des
Caesarius muss also vor diesem Hintergrund verstanden werden®®,

Unklar ist, ob die Kapelle beim Bau der Burg abgerissen wurde und an anderer Stelle
aufgebaut oder ob nur der Zugang zu ihr erschwert wurde. Keine der genannten Quellen
gibt dariiber Auskunft”.

31. Zu einer Vorstellung und Bewertung der wichtigsten Schriftquellen vgl. Kap. 4.3 .

32. Zur mittelalterlichen Geschichte des Rheinlands allgemein vgl. PETRI/DROEGE 1980; PETRI/
DROEGE 1983 und JANSSEN 2000, 45-167.

33. STRANGE 1851, 118. HAENTJES 1960, 14. Die dort aufgefiihrten Exempel basieren sowohl auf
schriftlicher als auch auf oraler Tradition: WAGNER 1983. Ein weiterer Beleg ist die Cronica
presulum et Archiepiscoporum Coloniensis ecclesie: ECKERTZ 1857, 205. Ebenso die 1499
entstandene Koelhoffsche Chronik: CHRONIKEN 1876, 532 f.

34, STRANGE 1851, 118.

35. CHRONIKEN 1876, 532 f.
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Die Schriftquellen geben keinen Aufschluss tiber die Entstehung der frithmittelalterli-
chen Kapelle. Immerhin ldsst das Michaelspatrozinium eine frithe Grindung moglich er-
scheinen, da es zur Schicht der iltesten, im Frankenreich seit der Merowingerzeit
verbreiteten Patrozinien gehort®®.

Von 1210 bis zur Zerstorung der Godesburg spielte die Michaelskapelle offenbar nur
eine untergeordnete Rolle - die Burg hatte spitestens seit 1344 eine weitere, wohl in der
Hauptburg zu lokalisierende Kapelle mit Sylvesterpatrozinium. Die burgzeitliche Micha-
elskapelle findet lediglich in einer einzigen Urkunde von 1572 Erwihnung. In dieser ver-
ordnet der Erzbischof Salentin von Isenburg, dass Johann von Schweinheim die Pacht der
Kapelle an den Konvent des Minoriten-Ordens in Bonn zu zahlen habe®. Bei einer spiten
Grindung der Sylvesterkapelle wire es jedoch naheliegend, dass die Michaelskapelle zu-
nichst die Funktion einer Burgkapelle austibte’,

3.1.1 Historisches Umfeld der Michaelskapelle

Godesberg war in der Karolingerzeit Bestandteil des Bonn-, bzw. Bonn- und Ahrgaus,
der sich linksrheinisch von Wesseling bis zum Vinxtbach bei Brohl erstreckte®. Der
Bonngau gehorte zu den frithen Kernlandschaften des spiteren kurkolnischen Territori-
ums™*2,

Pfarr-rechtlich wurde Godesberg erst 1805 eigenstindig. Obwohl es die wirtschaftlich
bedeutendere Siedlung war, blieb es bis dahin zusammen mit Plittersdorf und Schwein-
heim dem Kirchspiel Riingsdorf zugehérig45. Die Rungsdorfer Pfarrkirche gehorte spi-
testens seit dem 12. Jahrhundert zum Besitz des Bonner Cassiusstifts. Moglicherweise ist
sie jedoch bereits ilter, da sie ein Andreaspatrozinium aufweist und keinem der in Bonn
verehrten Heiligen geweiht ist. Daher nimmt WIEDEMANN fiir Riingsdorf eine frithere Kir-
chengriindung an™®. Nach MAASSEN ist Riingsdorf eine Griindung der Karolingerzeit und

36. POTTHOFF 2003, 46-48. Durch das Anfiithren von Erscheinungen versuchten auch andere
Geistliche in den Besitz bestimmter Reliquien zu kommen. Zum ,Einverstindnis“ des Heili-
gen bei der Inbesitznahme von Reliquien vgl. GEARY 1978, 137 f. Zum Petersberg (Rhein-
Sieg-Kr.) vgl. BUCHERT 1982, 444, die es nicht fir unmoglich hilt, dass die Petersberger Kir-
che in den Besitz entsprechender Reliquien gekommen ist. Eine weitere Rolle spielte sicher-
lich die Aversion ,des papstreuen Zisterziensers Caesarius gegen den vom Papst
exkommunizierten Erzbischof und andere politische Implikationen*: SCHLOBMACHER 1999,
85.

37. Vgl. HAENTJES 1960, 14 f.

38. KyLL 1961, 208 und DORN 1917, 27. Zum Ursprung und Verbreitung des Michaelskultes vgl.
BAUMEISTER 1988, 195-210; RINTELEN 1971, 72 und 81-99; ROHLAND 1977, 2.

39. PIcK 1885, 102.

40. Vgl. auch SCHLORMACHER 1999, 88 f.

41. VON DER DOLLEN 1989, 8; MEISEN/STEINBACH/ WEISGERBER u. a. 1950, 5; BAUER 2000, 45. Zur
Entstehung der Gaue/Grafschaften wihrend der Karolingerzeit vgl. NONN/TIEFENBACH 1998
und NONN 1983. Vgl. auch BAUER 2000, 3-8.

42. MEISEN/STEINBACH/WEISGERBER u. a. 1950, 7 und 25.

43. WIEDEMANN 1930, 464. Zu den Grenzen des Kdlner Erzbistums um 1000: MEISEN/STEINBACH/
WEISGERBER u. a. 1950, Karte 16.

44. WIEDEMANN 1930, 191. Diesem widerspricht auch nicht das Andreaspatrozinium, das in
Deutschland seit dem 8. Jahrhundert belegt ist: DORN 1917, 223. Die iltesten Urkunden im
Pfarrarchiv setzen erst im 17. Jahrhundert ein: WIEDEMANN 1930, 465 mit Anm. 5 und 469.
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im liber valoris (um 1300) bereits fiir diese Zeit als Pfarrkirche mit Filialort Godesberg auf-
gefuhrt45.

Seit der Karolingerzeit lassen sich in Godesberg zwei Herrenhofe fassen, durch die das
lindliche Umfeld der auf dem Berg gelegenen Kapelle charakterisiert wird. Bei einem von
ihnen handelt es sich um ehemaliges karolingisches Reichs- oder Eigengut, wie es links-
rheinisch, nordlich von Bonn mehrfach belegt ist®0.

Das von Erzbischof Hildibald oder einem seiner Vorgidnger als Kolner Eigenstift gegriin-
dete Bonner Cassiusstift tritt in und um Godesberg mit mehreren Besitzungen in Erschei-
nung47. Moglicherweise bereits 722/23 ist das Stift in Godesberg als Besitzer eines
landwirtschaftlichen Gutes belegt48. Zwischen 800 und 814 erhielt das Cassiusstift einen
weiteren Hof in Godesberg (,Guodanesmons®), den spiteren Kapellen- oder Zehnthof:
,L...) in Guadesmonte curtem I, ex una parte terra imperatoris domini Karoli ex alia strata
publica “9 Dieser grenzte auf der einen Seite an die Landstrae, die strata publica, und
auf der anderen an karolingisches Hausgut, also den spiteren Essener Fronhof, der weiter
unten ebenfalls behandelt wird.

Der Hof blieb bis zur Sikularisierung im Besitz des Cassiusstifts. Letzter baulicher Rest
war die 1890/91 abgerissene, frithromanische Hofkapelle mit Markuspatrozinium>®. Auf-
grund des Patroziniums konnte vermutet werden, dass die Kirche bereits vor dem Erwerb
durch das Cassiusstift auf dem Hof stand, da man sonst eher eine Weihung einem der
Bonner Minsterkirche nahestehenden Heiligen annehmen wiirde. Fir eine frihe Kir-
chengriindung sprechen auch die bei der Kirche trotz des Pfarrzwangs nach Ringsdort
angelegten Bestattungen®!.

1131 wurden die Godesberger Besitzungen des Cassiusstifts von Papst Innozenz II. be-
statigt. Sie werden zusammengefasst als Hof Gudenesberg und Kirche Rinmigestorp mit
ihren umliegenden Kapellen () und deren Zehnten (,curtim Gudenesberg et ecclesiam
Rinmigestorp cum circum adjacentibus capellis et decimis suis“) >
te mit einer der umliegenden Kapellen die Godesberger Michaelskapelle als Riingsdorfer
Filialkirche gemeint sein?.

In unmittelbarer Nihe des Kapellen- oder Zehnthofs wird ein weiterer Hof in Godes-
berg fassbar. Am 15. Januar 947 lief8 sich das Essener Kanonissenstift von Otto 1. seine
Besitzungen bestitigen, unter anderem einen Hof, den das Stift von Konig Karl dem Dik-

. Moglicherweise konn-

45. MAASSEN 1899 184 und 234 f. Nach Rey 1989, 18 erfolgte die Griindung der Riingsdorfer
Pfarrstelle spitestens im Hochmittelalter, wobei eine frithmittelalterliche Griindung ebenfalls
denkbar ist. Zum liber valoris vgl. ebd.: Dieses Verzeichnis der Erzdidzese Koln gibt erstmals
einen vollstindigen Uberblick tiber die im Bonner Umland bestehenden Kirchen und Kapel-
len. Zum liber valoris vgl. allg. OEDIGER 1967.

46. Zum karolingischen Reichsgut vgl. MEISEN/STEINBACH/WEISGERBER u. a. 1950, 5.

47. Zum frihmittelalterlichen Cassiusstift vgl. REy 1989, 12 f.

48. WIEDEMANN 1930, 32; LEVISON 1932, 260. WIEDEMANN gibt filschlicherweise das Jahr 658 n.
Chr. an.

49. WIEDEMANN 1930, 248. Urkunde ediert bei LEVISON 1932, 248.

50. WIEDEMANN 1930, 38; ders. 1890b, 229-231.

51. Vgl. hierzu Ky1L 1961, 190 f. und 208 f., der feststellt, dass Friedhofe bei Filialkirchen hiufig
zu idlteren Kapellen mit frithen Patrozinien gehtren, wihrend sie spiter seltener werden.

52. Urkunde bei GUNTHER 1822, Nr. 104; WIEDEMANN 1930, 32 f.

53. Dieses vermutet schon MAASSEN 1899, 184.
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ken (876-87) empfangen hatte: et a Karolo curtem Vuodenesberg“54. Mit dem Essener
Fronhof wird um 880 ein Hof genannt, der einen der Hauptbestandteile der Ortschaft bil-
dete und das fritheste Weingut des Essener Stifts gewesen zu sein scheint>>. Sein Umfang
wird jedoch erst mit einem Register von 1332 deutlich®.

In der Ortschaft Godesberg lassen sich also im 9. Jahrhundert zwei geistliche Grund-
herrschaften belegen. Beide Hofe sind mittels einer 1791 angefertigten Karte Godesbergs
zu lokalisieren und liegen unterhalb des Berges im Talbereich®”.

Von Interesse ist die Existenz einer zweiten Kirche am Ort, falls eine frithe Griindung
der Markuskapelle am Kapellenhof zutrifft®®. Diese lisst Fragen zur Funktion der an ex-
ponierter Stelle gelegenen Michaelskapelle aufkommen, da das Vorhandensein von zwei
Kirchen in einer kleinen Siedlung ohne Pfarr-Rechte ungewohnlich erscheint.

3.2 Geschichte und Entwicklung der Godesburg

3.2.1 Die Griindung der Godesburg

Die Grindung der Burg Godesberg erfolgte 1210 durch den Koélner Erzbischof Dietrich
I. von Hengebach (1209-1212). Die Grundsteinlegung am 5. Oktober, dem Tag der mau-
rischen Mirtyrer, ist durch eine Bauinschrift Gberliefert, die 1583 in den Ruinen der zer-
storten Befestigung gefunden wurde: ,Anno Domini MCCX Gudensberg fundatum est a
Theoderico episcopo in Maurorum martivium “ 60

Die Burgengriindung ist nicht zuletzt als Reaktion auf die politisch instabilen Verhilt-
nisse, die zu dieser Zeit im Kolner Erzbistum herrschten, zu verstehen. Als Dietrich von
Hengebach durch die Forderung Ottos IV. im Dezember 1208 zum Kolner Erzbischof ge-
wihlt und im Mai 1209 geweiht wurde, trat er sein Amt nicht ohne Widersacher an. Der
1205 im Zuge des Thronstreites zwischen Phillipp von Schwaben und Otto dem IV. ab-
gesetzte Kolner Erzbischof Adolf I. von Altena bzw. Berg hatte seinen Titel nicht abgelegt
und beanspruchte die Bischofswiirde weiterhin®!.

Sollte Dietrich von Hengebach den Bau der Burg als Instrument zur Festigung seiner
Macht betrachtet haben, so ist festzuhalten, dass diese Manahme nicht zum Ziel fihrte:

54. LACOMBLET 1840, Nr. 97. Ein gleichlautender Erlass Ottos II. vom 23. Juli 973 wiederholt
diese Bestitigung: LACOMBLET 1840, Nr. 117. Die Echtheit der ersten Urkunde wird jedoch
angezweifelt, wihrend die zweite, gleichlautende mit Sicherheit echt ist: WIEDEMANN 1930,
15 f. Anders LEVISON 1932, 248, Anm. 7, der auch die erste Urkunde bereits fiir zuverlissig
halt.

55. WIEDEMANN 1930, 16 f. Zum mittelalterlichen Weinbau im Rheinland vgl. WEILER-MATYSIAK
1985, 3-5 und 12-14.

56. WIEDEMANN 1930, 17 f. Zu diesem Zeitpunkt betrigt er 35 Morgen Weingarten und Acker-
land sowie 350 Morgen Wald. Fraglich ist, inwieweit sich dieses auf seine GroRe gegen Ende
des 9. Jahrhunderts Gibertragen lisst.

57. Karte publiziert und vorgelegt durch JunG 1981, 105-121.

58. Vgl. Nauborn (Lahn-Dill-Kr.) bei Wetzlar, wo um 800 ebenfalls zwei Kirchen belegt sind:
BADER 1934, 105-124.

59. Vgl. Kap. 14.3 .

60. WIEDEMANN 1930, 338; HAENTJES 1960, 19 f.; GIERSIEPEN 2000, 44 f. Grundstein im RLMB,
Inv.-Nr. 16.739.

61. WIEDEMANN 1930, 336 f. Ausfiihrlich wird der Streit um den Kolner Bischofsstuhl bei HAENT-
JES 1960, 21-26 behandelt. Zum Thronstreit vgl. PETRI/DROEGE 1983, 240-242.
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Als sich Otto IV. mit Papst Innozenz III. iberwarf, stellte sich Dietrich von Hengebach auf
die Seite Ottos und wurde Anfang 1212 exkommuniziert. Im Mai desselben Jahres kam
sein Widersacher und Vorginger Adolf nach Koln und verkiindete die Absetzung Diet-
richs. Erst 1216 wurden die unklaren Machtverhiltnisse im Erzstift durch die Wahl des
neuen Erzbischofs Engelbert 1. von Berg (1216-1225) geklﬁrt62.

Damit liegen zwischen dem offiziellen Griindungsdatum der Burg und der Absetzung
ihres Bauherren lediglich anderthalb Jahre. Daher erscheint es zweifelhaft, dass das Bau-
projekt fertiggestellt werden konnte. So bemerkt bereits Caesarius, dass Dietrich vor Fer-
tigstellung der Mauern abgesetzt wurde: [...] Theodericus huiusmodi verba mnon
attendens, et castrum in eo aedificans, antequam muros eius perfecisset, depositus est<03,

3.2.2 Ausbau unter Konrad von Hochstaden

Sichere Schriftquellen fiir weitere Baumanahmen auf der Godesburg liegen erst fiir die
Regierungszeit des Erzbischofs Konrad von Hochstaden (1238-1261) vor, der eine ausge-
prigte Burgen- und Machtpolitik betrieb®®. In der Chronik von St. Pantaleon ist verzeich-
net, dass Konrad die Burg Gudinsberg durch einige Gebidude vergrofierte und dort einen
starken und auRerordentlichen Turm neu errichtete: [...] extendit et nobiliter auxit cas-
trum Gudinsberg, forti en ea et mirifica turre de novo extructa cum quibusdam edeficiis
opon‘unis‘és. Etwa zur selben Zeit lieR Konrad 1244 die Bonner Stadtmauer bauen®. Un-
ter seiner Herrschaft vergroBerte sich das Kolner Erzstift um die Grafschaft Hochstaden,
die Konrad 1246 durch die Hochstadensche Schenkung erhielt. Dadurch fielen unter an-
derem Burg Are und die Nurburg (Kr. Bad Neuenahr-Ahrweiler) an Kurkoln®.

3.2.3 Nachwirkungen der Schlacht von Worringen

Als der Erzbischof Siegfried von Westerburg (1275-1297) 1288 in der Schlacht von
Worringen durch Graf Adolf V. von Berg gefangengenommen wurde, war er gezwungen,
die Godesburg zusammen mit der Burg Are als Pfand zur Einhaltung eines Stihnevertrags
mit dessen Verbtiindetem Johann von Brabant einzusetzen. Nach Beendigung des Krieges

sollten die Befestigungen dem Kolner Kirchenfiirsten wieder tibergeben werden®®.

62. WIEDEMANN 1930, 337 f.; HAENTJES 1960, 25 f. Die beiden abgesetzten Erzbischofe wurden
durch eine Rente abgefunden. Adolf starb 1220, Dietrich vermutlich 1224.

63. STRANGE 1851, 118.

64. Zur Burgenpolitik Konrads von Hochstaden vgl. KETTERING 1951, 52: Im Gegensatz zur Bur-
genpolitik Philipps von Heinsberg (1176-1191) diente Konrads Strategie nicht der Expan-
sion, sondern der Sicherung und Konzentration landesherrlicher Macht. Zur Burgenpolitik
Philipps vgl. LUCKERATH 2001, 68 f. Nach PROBLER 1997, 48-51 hatte Konrads Burgenpolitik
das Ziel, die neuralgischen Punkte des Erzstiftes besser zu schiitzen.

65. Quelle: CARDAUNS 1872, 546. Ubersetzung der Textstelle bei HENNES 1870, 85 f.; WIEDEMANN
1930, 340; HAENTJES 1960, 31.

66. LACOMBLET 1846, 148, Nr. 284.; HAENTJES 1960, 30. Vgl. auch PROBLER 1997, 48-51, der Kon-
rad von Hochstaden unter anderem die folgenden BaumaRnahmen zuweist: das Koblenzer
Tor in Andernach (Kr. Mayen-Koblenz), die Wiedererrichtung der 1238 zerstorten Burg
Rees-Aspel sowie die Verlegung und den Neubau der Burg Hochstaden.

67. HAENTJES 1960, 30. Zur Hochstadenschen Schenkung (1246) vgl. KETTERING 1951, 25 f.

68. LACOMBLET 1846, 514 f. Nr. 868; KNIPPING 1909, Nr. 3211.
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Damit war die Auseinandersetzung zwischen dem Bischof und den niederrheinischen
Grafen jedoch nicht beendet. Siegfried gelang es seinerseits, Adolf gefangen zu nehmen
und diesen elf Monate lang festzusetzen. 1290 lie8 sich der Kolner Erzbischof durch Papst
Nikolaus IV. von allen Eiden entbinden, die er wihrend seiner Gefangenschaft hatte leis-
ten missen. Am 6. Mirz 1296 kam es erneut zur Schlacht - diesmal zwischen Siegfried
und Adolfs Bruder Wilhelm 1. von Berg (1296-1308). Letzterer konnte den Erzbischof zwi-
schen Briithl und Wesseling schlagen, woraufhin sich dieser in die Godesburg zurtickzog.
In der Folge belagerte Wilhelm die Burg finf Wochen vergeblich - auch die anschlie3en-
de Belagerung von Bruihl fihrte nicht zu einem Erfolg, so dass der Konflikt letztlich nicht
entschieden werden konnte®.

3.2.4 Besetzung durch Werner, Vogt von Leutesdorf

1298 geriet der Erzbischof Wikbolt von Holte (1297-1304) mit dem Burggrafen von
Rheineck in Streit um die Burg Kaiserswerth, die dem Bischof von Konig Albrecht zuge-
sichert, aber von den Truppen des Burggrafen besetzt wurde. Wihrend dieser Streitigkei-
ten gelang es offenbar Vogt Werner von Leutesdorf (Ludenstorp) und Truchsess zu
Liedberg, einem Parteiginger des Burggrafen, die Godesburg gewaltsam an sich zu brin-
gen, bis Gerhard von Jilich ihn wieder vertrieb. In dieser Zeit soll er, die Godesburg als
Stiitzpunkt nutzend, als Raubritter auf der strata publica titig gewesen sein’®.

3.2.5 Die Godesburg im 14. Jahrhundert

Thre grofdte Bedeutung erlangte die Godesburg im 14. Jahrhundert. In dieser Zeit diente
sie den Kolner Kirchenfiirsten u. a. als Residenz.

Zwischen 1304 und 1311 soll Heinrich II. von Virneburg (1304-1332) die Burg verstirkt
haben’!. Hieriiber liegen jedoch keine schriftlichen Nachweise vor. Ein Indiz fiir diese An-
nahme wiren lediglich die hiufigen Aufenthalte Heinrichs auf der Godesberg’?. Zudem
konnte angefiihrt werden, dass der Erwerb und Ausbau von Burgen fir ihn prinzipiell ein
Mittel seiner Politik war’?.

Sicher belegt sind hingegen BaumaSinahmen unter Erzbischof Walram von Julich (1332-
49), der die Godesburg neben Brithl und der Hardtburg mit Tirmen und Mauern stark
befestigte (,Ipse etiam plurima castra ecclesie videlicet Gudensberch Bruele Hart turribus
et menibus fortiter communivit)’*. Fiir Walram war der Ausbau der Godesburg Bestand-
teil einer ausgeprigten Burgenpolitik. Obwohl keine akute Krise vorlag, verstirkte er die
Burgen und Befestigungen der Kolner Kirche, die teilweise verfallen, zerstort oder unvoll-
endet waren’>. Andere Burgen, wie z. B. Andernach (Kr. Mayen-Koblenz) oder Biirres-

69. WIEDEMANN 1930, 364. Zu den allgemeinen Nachwirkungen der Schlacht von Worringen
und dem damit einhergehenden Konflikt vgl. JANSSEN 2000, 61.

70. Ausfithrlich bei WIEDEMANN 1930, 360; KNIPPING 1909, Nr. 3766-8 und 3775.

71. CLEMEN 1905, 285; WIEDEMANN 1930, 340 f.

72. Heinrich ist insgesamt 85x auf der Godesburg belegt. Zu den Aufenthalten der Erzbischofe
auf der Godesburg vgl. Friedhoff 2001, 148 f.; Janssen 1993, 158 f. und Militzer 1995,42.
73. HAENTJES 1960, 30. Zur Burgenpolitik Heinrichs von Virneburg vgl. KREUTZKAMPF 1933, 33-

44 Zur ehrgeizigen Politik allgemein siehe JANSSEN 2000, 68-71.
74. ECKERTZ 1857, 220. Vgl. WIEDEMANN 1930, 340 f.; CLEMEN 1905, 285. Vgl. hierzu auch die
Cronica comitum et principum bei SEIBERTZ 1860, 240.
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heim (Kr. Mayen-Koblenz), lief er sich zum Lehen oder Offenhaus auftragen76.

In die Amtszeit Walrams von Julich fillt vermutlich auch die Ersterwihnung einer Syl-
vesterkapelle auf der Godesburg’’. Bertolf vom Stift Miinstereifel, Rektor des Drei-Kénigs-
Altars in Bonn, schenkte 1344 der Kapelle und dem dort dienenden Geistlichen eine Reihe
von Einkiinften. Die Urkunde nennt eine Kapelle in einem als palatium bezeichneten Ge-
biude: ,ad altare in capella palatii de novo constructum*’8. Ob sich die Bezeichnung pa-
latium auf Saalbau 131 bezieht oder auf Saalgeschossbau 129, ist nicht eindeutig zu
entscheiden, ebensowenig die Frage, ob palatium oder Kapelle neu gebaut oder einge-
richtet wurde.”. Das Sylvesterpatrozinium fir diese Kapelle wird erstmalig in einer Ur-
kunde von 1459 genannt™.

Friedrich von Saarwerden (1370-1414) sah sich 1393 gezwungen, die Godesburg zu-
sammen mit Stadt und Zoll zu Bonn, Briihl, Lechenich und Friedestrom an das Kolner
Domkapitel zu verpfinden®!. In einem unter diesem Bischof zusammengestellten Lehns-
register werden als zu Godesberg gehorig Muffendorf, Riingsdorf, Plittersdorf, Morenho-
ven, Witterschlick, Flerzheim und Meckenheim gerechnet®®. Ein Gliicksfall fiir die
Forschung stellen die ebenfalls aus seiner Amtszeit stammenden Kellnereirechnungen des
Amtes Godesberg aus den Jahren 1381-1386 dar™.

3.2.6 Die Godesburg im 15. Jahrhundert

Der aufwindige Lebensstil und die andauernden Fehden Erzbischofs Dietrich von
Moers (1414-1463) fiihrten zu einer hohen Verschuldung. Daher iiberliefl er dem Ritter
Ludwig von Diesbach das Amt und die Burg Godesberg fiir 17.000 Gulden®. Nach der
Aufzihlung in der Urkunde von 1450 umfasste beides damals die Dorfer Riingsdorf,

75. ,Ipse siquidem in huiusmodi quietis temporibus Castra ecclesie et fortalicia propter preteri-
tarum guerrarum pressuras reperiens alia colapsa alia destructa nonulla iniciata sed non-
dum perfecta multis magnificis et decentibus structuris nobilissime commumnivit“: ECKERTZ
1857, 220.

76. Zur Burgenpolitik Walrams vgl. HAENTJES 1960, 31 f. und HEYDEN 1963, 162-166.

77. Das Sylvesterpatrozinium ist ungewohnlich und findet sich im Erzstift Koln auSer in Godes-
berg nur noch in Lohn: KORTH 1904, 194. Das Sylvesterpatrozinium veranlasst WIEDEMANN
1930, 402 dazu, die Griindung der Kapelle bald nach 1227 anzunehmen, als Papst Gregor
IX. dessen Todestag, den 31. Dezember, zum Kirchenfest erhoben hatte. Fiir eine spite
Grindung spricht sich hingegen SCHLOBSMACHER 1999, 89 aus. Ein Vergleich mit der Kirche
von Lohn hilft in dieser Diskussion nicht weiter, da sich die Lohner Kirche bereits bis in die
1. Hilfte des 9. Jahrhundertst zuriickverfolgen lisst: DOHRN-IHMIG, 1978, 540 f. und 546. Zu
Lohn vgl. allgemein auch RECKER 2002.

78. WIEDEMANN 1930, 26. Hauptstaatsarchiv Disseldorf, Bestand Kurkéln, Urk. Nr. 655. Zur
Lokalisierung der Kapelle vgl. Kap. 7.4 Fiir die freundliche Ubersetzung der lateinischen
Textstelle danke ich Dr. Jens Friedhoff, Siegen und A. Thon M. A., Koblenz.

79. Zu den beiden Gebiuden 129 und 131 vgl. Kap. 9.3 ;9.6 ; 10.2 ; 11.2 und 11.4 .

80. ST. SYLVESTER 1877, 206.

81. WIEDEMANN 1930, 365. Revers des Domkapitels {iber die Verpfindung vom 23. Oktober
1393 in Disseldorf, St. A. Kurkéln Nr. 1169.

82. WIEDEMANN 1930, 371.

83. Rechnung ediert bei WISPLINGHOFF 1961, 181-268. Quelle teilweise bei HAENTIES 1974, 25-34;
FRIEDHOFF 2001, 125-155 und ders. 2002, 101-110 ausgewertet. Zur Gliederung der Abrech-
nungen vgl. HAENTJES 1974, 26 f.

84. Ausfiihrlich WIEDEMANN 1930, 365-369. Urkunde publiziert in ARCHIV 1785, 56-66.
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Plittersdorf, Schweinheim, Kucht, Muffendorf, Kapellen, Miinchhausen, Dorf, Herrlichkeit
und Gericht Morenhoven und die Rheinmiihlen bei Bonn (Gudensberg, Remstorp, Blyt-
terstorp, Sweynheym, Crucht, Moffendorp, Capellen, Monichhusen, Morenhoeven,
Bonne), Weingirten, Wiesen, Schatzungen, Benden, Kurweine, Bannweine, Pachtweine,
Zolle, Zinsen, Pichte, Bruichten, Dienste, Beeden (Abgaben), Gerichtsgebiihren usw.
Diesbach verpflichtete sich zunichst auf sechs Jahre, das Gut nicht zu entfremden, zu ver-
setzen oder zu verkaufen und es in gutem Zustand zu erhalten. Dafir sollte er die jahrli-
chen Einkiinfte der Herrschaft von 600 Gulden sowie 1400 Gulden aus den
Zolleinnahmen der Stadt Bonn erhalten®. Bezeichnend ist, dass die Einkiinfte der Herr-
schaft selbst offensichtlich nicht eintriglich genug waren®,

Ludwig von Diesbach bewohnte die Burg zusammen mit seiner Familie. Schon bald
kam es jedoch zu Unstimmigkeiten mit dem Erzstift, da Ludwig die ihm zustehenden An-
teile aus den Bonner Zolleinnahmen allen Bemiihungen zum Trotz nicht erhielt. Wahrend
er noch uberlegte, in seine Heimatstadt Bern zuriickzukehren, starb er 1452 an der Pest.
Am 27. November desselben Jahres erhielt der Erzbischof die Burg von Ludwigs Erben
Wilhelm und Christina zuriick®’.

Einen spirlichen Hinweis auf Erweiterungen oder Umbauten im 15. Jahrhundert liefert
eine am Eingang des Friedhofs in der Vorburg als Spolie verwendete Bauinschrift aus dem

Jahre 1450%8. Die Herkunft der Spolie kann jedoch nicht als gesichert gelten.

3.2.7 Wiederauslosung unter Ruprecht von der Pfalz

Beim Amtsantritt des Erzbischofs Ruprecht von der Pfalz (1463-1480) im Jahre 1463 war
die Godesburg erneut versetzt. Sein Vorginger Dietrichs von Moers (1414-1463) soll wih-
rend seiner Amtszeit bis auf Poppelsdorf, das nicht mit eigenen Einklinften versehen war,
simtliche Burgen, Stidte, Zélle und Renten verpfindet haben®. Die Godesburg war da-
mals in den Hinden der Hurt von Schoneck, die im 15. Jahrhundert zu den reichsten rhei-
nischen Geschlechtern gehorten. Obwohl sie noch bis 1488 von diesen als Pfand gehalten
wurde, beschloss das Domkapitel in einer Urkunde von 1465, dass die Godesburg nie

mehr verpfindet werden solle, da hier die Privilegien der Kirche aufbewahrt wurden”.

Hierzu musste sich Ruprecht auch im Namen seiner Nachfolger verpflichten”!,

85. Die Zolleinnahmen sollten vermutlich die anfallenden Zinsen aus der Pfandsumme decken:
WIEDEMANN 1930, 366.

86. Aus dem unter Dietrich II. von Moers zusammengestellten Verzeichnis Liber iurium, feu-
dorum et reddictum der kolnischen Burgen gehen nochmals die Einnahmen des Amtes
Godesberg hervor, die nach WIEDEMANN nicht erheblich gewesen seien. Diese stammen aus
Besitzungen in Witterschlick, Muffendorf und Villip. Hinzu kommen der Zoll und das
Gemahl in Godesberg, der Kurwein im Amt Godesberg und das Recht, Schweine in den
Kottenforst zu treiben: WIEDEMANN 1930, 371.

87. WIEDEMANN 1930, 365-369. Die die Ereignisse betreffenden Abschnitte aus der Selbstbiogra-
phie des 1452 auf der Godesburg geborenen Ludwig von Diesbach sind teilweise publiziert
bei HAUPTMANN 1906 58-63.

88. GIERSIEPEN 2000, 56 f.

89. Dies geht aus einem Schreiben hervor, das der Erzbischof Ruprecht von der Pfalz 1472 an
Friedrich, den Kurfiirsten von der Pfalz richtete: ARCHIV 1785, 109.

90. WIEDEMANN 1930, 370 f.
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3.2.8 Zerstorung im Kolnischen Krieg

Die Zerstorung der Burg Godesberg erfolgte im Jahre 1583 im Zuge des Truchsessi-
schen oder Kolnischen Krieges®?.

Ausloser dieser Auseinandersetzung war die EheschlieBung des Erzbischofs Gebhard
Truchsess von Waldenburg (1577-1583). Da er nicht abdankte, sondern statt dessen zum
protestantischen Glauben konvertierte, stief? er auf starken Widerstand. Der neugewihlte
Erzbischof Herzog Ernst von Bayern aus dem Hause Wittelsbach musste seine Anspriiche
militirisch mit Hilfe seines Bruders Ferdinand gegen Gebhard durchsetzen”?.

Die Godesburg war einer der Stiitzpunkte von Gebhard Truchsess”*. Uber die Einzel-
heiten der Belagerung und Einnahme der Godesburg geben verschiedene Schriftquellen
detaillierte Auskunft”®. Demnach brach Herzog Ferdinand von Bayern am 18. November
aus Poppelsdorf auf, um die Burg Godesberg, die von einer relativ kleinen Besatzung un-
ter dem Hauptmann Felix Buchner besetzt gehalten wurde, zu belagern. Dabei wurde die
Burg von zwei verschiedenen Standorten aus beschossen. Da der Beschuss nicht die ge-
wiinschte Wirkung zeigte, beschloss Ferdinand, die Mauern zu unterminieren. Am 17. De-
zember wurde diese Mine mit einer Sprengladung von angeblich 1500 Pfund
Schwarzpulver geziindet, so dass ein Teil der Kernburg zusammenstiirzte und eine Ein-
nahme moglich wurde. Umherfliegende Trimmer sollen noch im Tal Hiuser zerstort ha-
ben. Da auf der Stidostseite die Bausubstanz der Burg am stirksten geschidigt ist, ist dies
mit grofer Wahrscheinlichkeit die Seite, von der aus die Mine in den Berg getrieben wur-
de®.

Die Besatzung wurde bei der Einnahme fast vollstindig getotet. Insgesamt ist von 178
Toten die Rede, die in Massengribern ,auff Achtzig in ein Gruben* bestattet wurden®”.
Die beiden Massengriber konnten bislang jedoch noch nicht lokalisiert werden.

3.3 Die Godesburg nach ihrer Zerstorung

Nach ihrer Sprengung im Jahr 1583 wurde die Godesburg nicht wieder aufgebaut, da
der Unterhalt der Burg durch ihre Einkiinfte nicht gewihrleistet war”®. Auerdem entspra-
chen Hohenburgen mit ihren hdufig engen und unwirtlichen Standorten den Bedurfnissen
des Adels generell nicht mehr und wurden durch wohnlichere, reprisentativere
Schlossbauten in besserer Lage ersetzt. Die Hohenlage kam den Anspriichen an die Be-
quemlichkeit nicht mehr entgegen, die hiufig dezentrale Lage abseits der Hauptverkehrs-
wege lie die Hohenburgen fiir Wohnzwecke ungeeignet erscheinen und hemmte ihre
wirtschaftliche Entwicklung. In militirischer Hinsicht fihrte der Fortschritt der Feuer-

91. WIEDEMANN 1930, 370 f. Zur politischen Mitwirkung des Domkapitels vgl. JANSSEN 1992 71-
91.

92. Ausfiihrlich hierzu vgl. POTTHOFF 2006, 189-203.

93. WIEDEMANN 1930, 374 und 378-386. Allg. zum Kolnischen Krieg vgl. ROBERG 1983, 37-50 und
DROEGE/PETRI 1976, 83-92.

94. WIEDEMANN 1930, 384 f.; LOSSEN 1897, 382. Zu den Ubergriffen in Neuenahr WIEDEMANN
1930, 396 und BELOow 1902-03, 72-75 sowie 79.

95. Vgl. Kap. 4.3 .

96. Vgl. hierzu auch bereits WIEDEMANN 1930, 393, FuSnote 49.

97. WIEDEMANN 1930, 390.

98. LaU 1897, 222.
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waffen zur Entwicklung der modernen Festung”. Vermutlich erschien ein Wiederaufbau
der zerstorten Godesburg den Nachfolgern Gebhards Truchsess von Waldenburg daher
wenig lohnend. Die an die Godesburg gekniipften Rechte und Pflichten hatten trotzdem
teilweise weiter Bestand.

Die Anwesenheit von Truppen wihrend des Dreiigjihrigen Kiegs lassen Graftiti aus
dieser Zeit im 4. Obergeschoss des Bergfrieds vermuten'?’. Eine Wiederbefestigung der
Godesburg sollte angeblich auch 1689 durch die Franzosen geplant gewesen sein, die die
Burg als Auenschanze vor Bonn nutzen wollten und die Ruine bei ihrem Abzug weiter
zerstorten!Vh,

Wenn auch die Godesburg in ihrer Gesamtheit keinen Wiederaufbau erfuhr, so gilt dies
nicht fir die Michaelskapelle in der Vorburg. Der Ringsdorfer Geistliche Wilhelm Birck-
mann lieR sie 1660 unter finanzieller Mithilfe der Godesberger Einwohner wieder unter
Dach bringen und herrichten!%?. Das zunichst recht bescheidene Gotteshaus wurde
durch den Kurfiirsten Joseph Clemens ausgebaut!?3. Die feierliche Einweihung der Ka-
pelle fand 1699 statt. Angrenzend an die Kapelle wurde die sogenannte Eremitage errich-
tet, in der seit 1697 meist zwei Eremiten nach der Regel des St. Antonius lebten. Weiterhin
entstand auf dem Vorburgareal ein Kapitelhaus des Michaelsordens'®. Um das Jahr 1715
hegte Joseph Clemens Pline, die Burgruine in eine barocke Sommerresidenz umzugestal-
ten. Diese wurden jedoch schon bald zu Gunsten der Residenzen in Brithl und Poppels-
dorf aufgegeben'®. 1805 wurde die Michaelskapelle Godesberger Pfarrkirche bis 1862
eine neue Kirche im Ortszentrum entstand!®,

Am 18. Februar 1844 machte der Fiskus, der 1843 den Besitz an der Ruine beansprucht
hatte, die Burg der spiteren Kaiserin Augusta von Preufen zum Geschenk. Nach ihrem
Tode erbte ihr Enkel Wilhelm II. die Burg und gab sie 1891 an die Gemeinde und spitere
Stadt Godesberg!"’. Seit der Eingemeindung Godesbergs 1969 ist die Burg im Besitz der
Stadt Bonn.

Die Burghinge waren zumindest in der Neuzeit in kleine Parzellen unterteilt. Die Ge-
meinde Godesberg erwarb diese Grundstiicke 1894 von Adolph Freiherr von Deichmann,
um den Berg fiir den Besucherverkehr umgestalten zu kénnen. 1895/96 wurde dazu eine
Gastwirtschaft im historistischen Stil errichtet, die eine iltere Bretterbude ersetzte. Dies

99. Hierzu allgemein FRIEDRICH/ZEUNE 2004, 25 f.; MEYER 1999, 105-109.

100. Zu den Graffiti vgl. HUNDESHAGEN 1833, 71.

101. Zu entnehmen einer Vortragsnotitz in GENERALVERSAMMLUNG 1879, 176. Es fehlen jedoch
samtliche Belege. Vgl. auch HAENTJES 1960, 79.

102. SCHLOSSMACHER 1999, 92 f.; WIEDEMANN 1930, 409 f.

103. Zur Michaelskapelle vgl. Kap. 9.12 .

104. WIEDEMANN 1930, 410-424; SCHLOBMACHER 1999, 94-96. Zur weiteren Geschichte der Micha-
elskapelle ausfiihrlich ebd., 83-121. Der letzte Godesberger Eremit starb 1800. Kapelle, Ere-
mit und ein Schulhaus, das ehemalige Kapitelhaus, werden erwihnt im Brief eines
Reisenden an seinen Freund vom 4. Julius 1793. Abgedruckt in GODESBURG 1983, 28-30. Das
Schulhaus erklirt sich aus der Tatsache, dass der hier titige Geistliche verpflichtet war,
Schulunterricht zu geben: SCHLOBMACHER 1999, 92.

105. WIEDEMANN 1930, 417; RENARD 1896, 199 und 208. Entwurf von Cotte publiziert bei HAENT-
JES 1960, 57; SCHLOBMACHER 1999, 99,

106. SCHLOBMACHER 1999, 113-117.

107. WIEDEMANN 1930, 400.
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fihrte zu massiven Verinderungen auf dem Burgberg und Einschnitten in die mittelalter-
liche Bausubstanz!'%®,

Ein moderner, durch Sichtbeton und Glasfassaden geprigter Neubau nach dem Entwurf
des Architekten Gottfried Bohm ersetzte 1960 die als unzeitgemifd empfundene historisti-
sche Gaststitte!"”. Obwohl im Vorfeld eine archiologische Untersuchung durch das Rhei-
nische Landesmuseum Bonn unter der Leitung von Adolf Herrnbrodt stattfand, wurde
wihrend dieser Mainahme auf die archiologischen Befunde und historische Bausubstanz
ebenfalls wenig Riicksicht genommen'!?. Zudem greifen die modernen Gebiude die mit-
telalterliche Baukonzeption nur teilweise auf. Restaurant und Terasse nehmen beispiels-
weise nur bedingt Bezug auf die urspriingliche Gebiudeaufteilung und -ausdehnung.
Eine Sanierung der Restaurationsbauten fand 2003 statt. Im Jahr 2006 wurde im Bergfried
der Burg eine kleine Dauerausstellung zur Prisentation der Burggeschichte eingerichtet.

108. WIEDEMANN 1930, 400 f. Vgl. hierzu HAUPTMANN 1906, 79-82.
109. HAENTJES 1960, 93; Ders. 1960b, 11 f.; BOHM 1961, 13-16 und TRAGBAR 2004, 185-195.
110. Zur archiologischen Untersuchung vgl. Kap 4.2 .
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4 Bewertung der Quellen

Die Basis dieser Arbeit bilden verschiedene Quellengruppen, deren Besprechung und
kritische Bewertung im Folgenden vorgenommen wird. Die wichtigste Rolle spielen hier-
bei die bauhistorischen und archidologischen Befunde. Erginzend werden Schrift- und
Bildquellen hinzugezogen.

4.1 Dokumentation des aufgehend erhaltenen Baubestands

,Voraussetzung fiir den kunstgeschichtlichen Umgang mit Architektur sind die richtige
Datierung, das Wissen um Bauphasen, Baufugen und das korrekte Erkennen des jeweili-
gen Bauzustandes!'!!.“ Diese setzen wiederum eine moglichst exakte Bestandsdokumen-
tation voraus.

Die Zahl der bereits zu Beginn dieser Arbeit vorhandenen Aufmae und Aufrisse der
Burg beschrinkte sich auf einige wenige publizierten Pline, die in den folgenden Kapi-
teln besprochen werden. Dartiber hinaus legten CLEMEN und HAENTJES Querschnitte, Auf-
risse und Grundrisse des Bergfrieds vor''?. Der Vergleich mit den neu angefertigten
Detailzeichnungen und Nachmessungen durch die Verfasserin zeigt jedoch, dass diese
Pline nur bedingt zuverlissig sind!!.

Die zeichnerische Dokumentation wird durch eine Reihe von ilteren Beschreibungen
erginzt. Bei der dltesten dieser Schilderungen handelt es sich um die 1833 erschienene
Beschreibung ,Der Heilbrunnen und Badeort Godesberg bei Bonn am Rheine“ von B.
HUNDESHAGEN. In die ausschweifenden Ausfithrungen sind immer wieder Informationen
tiber das Aussehen und den Zustand der Ruine eingestreut. Wenn man die Interpretatio-
nen und Exkurse auer Acht lisst, sind HUNDESHAGEN verschiedene Detailinformationen
abzugewinnen, die zur Rekonstruktion der Burg beitragen koénnen!'*. Die allgemeine Zu-
verlissigkeit der Beschreibung ldsst sich im Vergleich mit den noch zu tberpriiffenden
Baubefunden belegen. Weniger detailliert ist die Beschreibung in dem 1837 von E. WEY-
DEN verfassten Fihrer (,Godesberg, das Siebengebirge und ihre Umgebungen®), dessen
Schwerpunkt auf historischen Informationen liegt!!>. Nicht zu vergessen ist die differen-
zierte Beschreibung der Burg im Kunstdenkmilerinventar, die im Allgemeinen einen ho-
hen Quellenwert besitzen. Allerdings kann die Verfasserin die Beobachtungen CLEMENS
nicht in allen Punkten bestétigennG. Ebenfalls sehr detailliert sind die Beobachtungen, die
HAUPTMANN 1906 in seiner ,Geschichte der Burg Godesberg“ gemacht hat. Die heute noch

111. GROSSMANN 1993, 11 f.

112. CLEMEN 1905, 584 und 585, Fig. 193 und 194. HAENTJES 1960, 40 f.

113. So ergeben sich bei der Hohe der Turoffnungen und Wandstiarken mitunter Abweichungen
von bis zu 50 cm.

114. HUNDESHAGEN 1833, passim, vornehmlich 26-84. Anders urteilt WIEDEMANN 1930, 342 und
Anm. 18.

115. WEYDEN 1837, 19-30. Zudem scheint sich WEYDEN zumindest in Teilen auf HUNDESHAGEN zu
beziehen, wie die Beschreibung der Randbebauung im Stiden und Westen vermuten lidsst:
HUNDESHAGEN 1833, 49; WEYDEN 1837, 29.

116. CLEMEN 1905, 582-588. Kritisch hierzu HERZOG 1993, 125-140 und ders. 1996, 91-96, der
feststellt, dass die von CLEMEN herausgegebenen Kunstdenkmilerinventare nicht immer voll-
stindig oder sachlich richtig sind. Zu abweichenden Beobachtungen seitens der Verfasserin
vgl. Kap. 9 .
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gut nachvollziehbaren Befunde im Bereich des Bergfrieds zeigen, dass HAUPTMANNS Be-
schreibung als sehr zuverlissig zu gelten hat und diese Teile seines Buches daher nach
wie vor einen hohen Quellenwert besitzen!'!”. Die Bedeutung der élteren Beschreibungen
liegt vor allem in der Erfassung des Zustands der Ruine vor den beiden groflen Umbau-
mafinahmen der Jahre 1896 und 1960.

Die vorhandenen AufmaBe und Beschreibungen werden erginzt durch eine Bauauf-
nahme, die die Verfasserin zwischen 2003 und 2005 an der Ruine durchfihrte (s. u.).

4.1.1 Grundrissaufnahmen der Burg

Da die dlteren Grundrisse der Godesburg eine wichtige Basis fiir jede bau- und kultur-
historische Betrachtung der Burg darstellen, werden sie im Folgenden kurz besprochen.
Die seit dem 18. Jahrhundert aufgenommenen Pline widersprechen sich teilweise in Ein-
zelheiten. Dies ist besonders im Bereich der Vorburg problematisch, da sich hier viele De-
tails aufgrund der Anlage des Friedhofs und eines modernen Parkplatzes sowie des
Bewuchses nicht mehr nachvollziehen lassen.

Ein frither Grundriss der Godesburg ist als Bestandteil der 1791 durch den Landvermes-
ser Henrich Karst erstellten Aufnahme des Dorfes Godesbergs tiberliefert''8. Die Karte
zeigt die Mauern tiberwiegend vereinfacht als rote Linien. Die Ruine ist jedoch besser er-
halten als heute und noch nicht durch die Anlage erster Einbauten oder der neuen Spa-
zierwege im 19. Jahrhundert iberprigt. Die AuBenmauern der Burg zeigen jedoch bereits
verschiedene Liicken. Die eingezeichneten Mauern konnen durch jingere Grundrissauf-
nahmen im Wesentlichen bestitigt werden.

Der 1844 erschienenen , Kurzen Geschichte und Beschreibung von Godesberg“ des Leh-
rers Lambert DICK ist als Anlage ein eigenhidndig aufgenommener Plan der Burgruine bei-
gefiigt, der sowohl Vor- als auch Hauptburg zeigt!'”. Die Darstellung ist nicht ganz
vollstindig und in einigen Teilen fehlerhaft. Es handelt sich bei diesem Plan um eine nicht
mafRstabsgerechte Skizze: Der Bergfried ist im Vergleich zu Saalbau und Treppenturm zu
grof3. Dafiir enthilt der Plan andererseits einige Details, die spiter nicht mehr vorhanden
sind.

Die Bezeichnungen der einzelnen Gebidude erscheinen teilweise sehr phantasievoll,
etwa der als ,Pferdestall“ benannte Zwinger im Norden der Kernburg. Es stellt sich die
Frage, ob die Deutungen einzelner Gebdude als Kiiche oder Brauhaus zutreffend ist oder
ebenfalls der Phantasie entspringt!?’. Sie kénnen nicht zu einer Funktionszuweisung her-
angezogen werden.

Ein um 1900 entstandener und bei CLEMEN publizierter Plan der Burg ubertrifft die bei-
den bislang besprochenen an Genauigkeit und Detailreichtum®?!. Obwohl der Plan be-
reits einen verdnderten Zustand der Ruine zeigt, erscheint er aufgrund der
Detailgenauigkeit im Allgemeinen zuverlissiger als die dlteren Darstellungen. Einige Ein-
zelheiten bediirfen jedoch einer Priifung.

117. HAUPTMANN 1906, passim.

118. Karte publiziert und kommentiert bei JUNG 1981, 105-121.

119. DicK 1844, Anlage.

120. Die Bezeichnungen werden von CLEMEN 1905, 583 aufgegriffen.
121. CLEMEN 1905, Taf. XXV.
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Ein bei HAENTJES publizierter Plan FISCHERs aus dem Jahr 1960 bezieht teilweise die
1959/60 aufgedeckten archiologischen Strukturen ein'??. Er beruht zumindest teilweise
auf einem 1959/60 angefertigten Architektenaufma der Hauptburg!??. Im Allgemeinen
kann auch dieser Plan als zuverlissig gelten und erginzt den bei CLEMEN publizierten
Grundriss in einigen Details. Zu berticksichtigen ist, dass der Plan partiell rekonstruierend
gezeichnet ist.

Eine Grundrissaufnahme der Kapelle und der sich daran anschlieSenden Eremitage von
FISCHER erschien 1974124, Sie tibertrifft die anderen Plandarstellungen in ihrer Detailtreue,
zeigt jedoch nur das Kapellengebidude und die sich anschliefende Eremitage. Mit Vorsicht
zu betrachten sind die angegebenen Datierungen'?.

4.1.2 Bauaufnahme von 2003 bis 2005

Fine exakte Neuvermessung der Gesamtanlage wire wiinschenswert, war der Verfas-
serin technisch und personell jedoch leider nicht méglich126. Daher muss in dieser Arbeit
trotz aller sich daraus ergebenden Probleme auf die dlteren Aufmafie zurtickgegriffen wer-
den'?’.

Eine detaillierte Rekonstruktion und Einordnung der Anlage ist auf dieser Basis aller-
dings schwierig. Daher fithrte die Verfasserin von Februar bis November 2003 eine Bau-
aufnahme durch. Zusitzlich wurden 2004 und 2005 von der Stadt Bonn durchgefiihrte
Sanierungsmafnahmen begleitet. Die so entstandene Dokumentation umfasst insgesamt
345 Diapositive und Farbfotografien!?®, eine Beschreibung aller aufgehend erhaltenen
Mauern und die steingerechte zeichnerische Aufnahme einzelner Befunde im MafRstab
1:20'%°. Die zeichnerische Dokumentation der Baubefunde beschrinkte sich aufgrund des
guten Erhaltungszustands vornehmlich auf den Bergfried im Zentrum des Innenhofs. Sei-
ne Innenwinde wurden steingerecht im Mastab 1:20 gezeichnet!3".

122. HAENTJES 1960, 42 f.

123. Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege, Ortsakten Fundstelle Nr. 15, Plan-Nr. 166 und
167.

124. FISCHER 1974, 13.

125. Vgl. hierzu Kap. 11.8 und 11.9 .

126. Eine tachymetrische Neuaufnahme des Gesamtplanes im Februar 2005 durch die Verfasse-
rin musste nach zwei Tagen abgebrochen werden, da der starke Pflanzenbewuchs trotz der
Jahreszeit eine Erfassung der Mauern unmoglich machte.

127. In dem in dieser Arbeit verwendeten Querschnitt des Bergfrieds wurden die festgestellten
Fehler allerdings korrigiert.

128. Dabei wurden das auf den Fotos abgebildete Motiv, Blickrichtung und Datum in separaten
Fotolisten festgehalten. In der Regel wurde ein Mafistab verwendet, auf die Verwendung
eines Nordpfeils wurde verzichtet. Auf den Fotolisten ist jedoch die jeweilige Blickrichtung
angegeben. Zur fotografischen Dokumentation vgl. GROSSMANN 1993, 74-77.

129. Insgesamt wurden 36 Zeichenblitter im Din A3- Format angelegt. Eine zunichst geplante
photogrammetrische Aufnahme der Ringmauer war aufgrund des Pflanzenbewuchses nicht
moglich.

130. Die Innenwinde des 2. und 5.-6. Obergeschosses konnten nur partiell erfasst werden, da
diese Geschosse heute keinen Fuboden besitzen.
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Bei der Klirung der Baugeschichte der Burg Godesberg bis zur Zerstorung im Jahr 1583
ist zunichst zu beachten, dass nur ein geringer Teil der Gebidude erhalten ist. Im Zuge
der touristischen Erschliefung wurden im 19. und 20. Jahrhundert zudem weitreichende,
aber nicht immer eindeutig nachzuvollziehende Verinderungen an der Anlage vorgenom-
men.

Ein Problem bei der Erfassung des Baubestandes stellte der starke Efeubewuchs dar,
von dem nicht nur die Ringmauer, sondern auch der Zwinger und der grofite Teil der Vor-
burgumfassung betroffen sind. Der Bewuchs behinderte die visuelle Erfassung und Be-
schreibung der Anlage stark.

4.2 Die archiologische Untersuchung von 1959/60

Der Einbau eines Gaststitten- und Hotelbetriebes in die Kernburg und der dazu vorge-
nommene Abriss des 1896 gebauten Burgrestaurants boten 1959 den Anlass fiir eine ar-
chiologische Untersuchung des Burgplateaus'?!. Zu diesem Zweck fiihrte das Rheinische
Landesmuseum vom 20. 4. bis 24. 7. 1959 eine Ausgrabung im Bereich der Hauptburg
durch. Die wissenschaftliche Leitung hatte Adolf HERRNBRODT inne, die Untersuchung vor
Ort oblag Grabungstechniker Heinz FISCHER. Im Dezember 1959 und Januar 1960 wurden
zusitzliche Sondagen durchgefithrt!3?
den Neubau zeitweise archiologisch begleitet. Da FISCHER wihrend der Bauausschach-
tung nicht stindig vor Ort war, beschrinkte sich die Begleitung auf die Aufmessung eini-
ger Mauern und eines Grabes sowie die Bergung von Streufunden. Weitere Griber, die
bei den Ausschachtungsarbeiten im Norden des Burg beobachtet wurden, konnten nicht
dokumentiert werden, da die Untersuchungen nach Baubeginn unter schwierigen Bedin-
gungen stattfanden. So wurden die Arbeiten ,wegen Termineinhaltung mit einer Planier-

raupe durchgefiihrt, so dafd eine Untersuchung der Befunde in der Ausschachtungszone
«133

. Daneben wurden die Ausschachtungsarbeiten fiir

sehr schwierig oder gar unmoglich war

Wihrend der beiden Mainahmen wurden insgesamt 17 Grabungsschnitte (I-XVII) mit
einer Grundfliche von 3,5 bis 125 m? angelegt. Die Schnitte konzentrierten sich siidlich
und 0Ostlich des Bergfrieds im Burginnenhof und schlossen oftmals unmittelbar aneinan-
der an. Die Schnitte VI und XIV dienten der Freilegung des nordlichen Abschlusses des
rechteckigen Gebiudes unter dem Bergfried, Schnitt XV-XVII zur Klirung der randlichen
Burgbebauung im Stiden. Im Norden und Nordosten der Hauptburg wurden bei den Aus-
schachtungsarbeiten einige Mauern eingemessen, die auerhalb der Grabungsschnitte la-
gen (s. 0.). Da der Ausgrabung vor allem die Fragestellung nach der vorburgzeitlichen
Besiedlung des Godesbergs zu Grunde lag134, konzentrierte sich die Anlage der Gra-
bungsschnitte auf den von den Bauarbeiten kaum betroffenen Burghof. Aus heutiger Sicht
erscheint es unverstindlich, warum die Randbereiche der Kernburg, in denen massive Bo-
deneingriffe statttanden, archiologisch nicht untersucht wurden. Dadurch wurde ein gro-
Ber Teil der Befunde undokumentiert zerstort ohne Struktur und Entwicklung der
Randbebauung wenigstens durch einen Kreuzschnitt zu kliren.

131. Vgl. hierzu Kap. 2.2 .
132. Schnitt XIV-XVII.

133. FISCHER 1974, 7.

134. HERRNBRODT 1960, 356.
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Die Dokumentation umfasst ein relativ diitnnes Tagebuch, Zeichnungen simtlicher Pla-
na und Profile und 117 Fotografien. Die wichtigsten Befunde wurden nach Abschluss der
Grabung in einem zwanzigseitigen Bericht aufgearbeitet. Dieser enthilt auch Details, die
der ubrigen Dokumentation nicht zu entnehmen sind. Die Grabungsfotos sind in einem
Album zusammengefasst und ausfiihrlich beschriftet, so dass sich trotz fehlender Fototafel
meist nachvollziehen ldsst, welche Befunde abgebildet sind.

Samtliche Planumszeichnungen und Profile passen aneinander an oder lassen sich auf-
grund eines Gesamtplans riumlich einordnen. Eine Ubertragung der Befunde in das
Gauss-Kriiger-Koordinatensystem muss jedoch aufgrund fehlender fester Messpunkte un-
terbleiben.

Bis auf die Plana in Schnitt XV bis VII wurden alle Zeichnungen im Mafsstab 1:20 an-
gefertigt. Die anderen Zeichnungen besitzen einen Mastab von 1:50 und einen eher skiz-
zenhaften Charakter. Detaillierte Beschreibungen von Plana und Profilen fehlen in den
meisten Fillen. Sie beschrinken sich auf Anmerkungen auf den Zeichnungen.

Die geringe Zahl der Profile bringt es mit sich, dass sich im Falle von Befundiiberschnei-
dungen die stratigraphischen Verhiltnisse nicht immer zweifelsfrei nachvollziehen lassen.
Hier helfen auch die knappen Beschreibungen im Grabungstagebuch nicht weiter. Hinzu
kommt, dass ein Teil der Befunde tiberhaupt nicht beschrieben wurde, so dass er bei der
Bearbeitung nur aus den Zeichnungen der Plana erschlossen werden konnte. In Bezug
auf die burgzeitlichen Mauern sind die unzureichenden Beschreibungen besonders unbe-
friedigend, da Angaben zu Mauertechnik, Mortelverwendung, Hohen und dem stratigra-
phischen Verhiltnis zu anderen Mauern in der Regel fehlen. Eine Reihe von FISCHERS
Beobachtungen - insbesondere wihrend der Bauausschachtung - sind nicht in der Aus-
grabungsdokumentation verzeichnet, sondern finden lediglich in seinem 1974 erschiene-
nen Artikel Erw'zihnunngs.

Samtliche Schnitte wurden zunichst auf das Niveau des gewachsenen Basalts abgetieft,
der teilweise unmittelbar unter dem rezenten Hofbelag anstand. Die hierbei freigelegten
Mauern und die in den Fels eingetieften, im Relief ausgenommenen Befunde wurden da-
her auch an den Stellen, in denen der Basalt tiefer anstand, nur in einem Planum festge-
halten. Lediglich in Schnitt V mit mehreren tibereinanderliegenden Gribern wurden drei
Plana angelegt. In Schnitt X befindet sich das Planum teilweise auf der Hohe eines dort
angetroffenen, burgzeitlichen Pflasters. Moglicherweise darunterliegende Befunde wur-
den nicht erfasst.

Das sofortige Abtiefen auf den gewachsenen Fels scheint dazu gefiihrt zu haben, dass
ein Teil der Befunde unerkannt abgetragen wurde. Dies belegt beispielsweise die in
Schnitt X freigelegte Pflasterung 97, die im ilteren, unmittelbar angrenzenden Schnitt IX
nicht dokumentiert ist. Ahnlich verhiilt es sich mit Mauer 50. Auf dem Godesberg war die
Befundsituation offenbar aufgrund der angetroffenen Bedingungen besonders schwierig,
da auf der Bergkuppe keine ausgeprigte Stratigraphie Vorlagl%. Dies ist nicht zuletzt auf
einen moglicherweise mit dem Burgbau im Zusammenhang stehenden Gelindeabtrag zu-

135. FISCHER 1974. Hier sind beispielsweise seine Beobachtungen im Bereich des Saalbaus zu
nennen.
136. Teilweise waren die drei Perioden umfassenden Schichten nur wenige Zentimeter tief.
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rickzufiihren, der auch fir die insgesamt schlecht zu nennende Erhaltung der vorburg-
zeitlichen Befunde verantwortlich ist'3’. Er hatte zur Folge, dass insbesondere die Griber
teilweise dicht unter der rezenten Hofoberfliche lagen. In einem Fall haftete Teersplitt an
einer Schidelkalotte an'3®. Hinzu kommt, dass Befunde im offensichtlich stark zerwiihlten
Boden iiber dem gewachsenen Fels teilweise kaum auszumachen waren'”.

Abgesehen von Gribern und Pfostenlochern erhielten die Befunde keine Nummerie-
rung. Daher wurden die dieser Arbeit angegebenen Befundnummern im Rahmen der Auf-
arbeitung vergeben, wobei die urspriinglich von FISCHER vergebenen Grabnummern nicht
berticksichtigt wurden'4.

Die Zuweisung der Funde zu den einzelnen Befunden ist trotz fehlender Nummern un-
problematisch, da simtliche Fundnummern auf den Zeichnungen eingetragen sind. Streu-
funde wurden einzelnen Grabungsschnitten zugewiesen. Das geborgene Skelettmaterial
lasst sich allerdings nur zu einem geringen Teil einzelnen Gribern zuordnen. Der tiber-
wiegende Teil der Skelettreste, die nach der Dokumentation teilweise noch in situ lagen
oder sich zumindest einer bestimmten Grabgrube zuweisen lieffen, wurden augenschein-
lich in einer Kiste mit der Beschriftung ,Skelettreste aus verschiedenen Schnitten® ver-
mischt.

Auch wenn die befundorientierte Fundbergung insgesamt positiv zu bewerten ist, bleibt
die Aussagekraft der Funde insbesondere fiir die Vorburgzeit gering, da praktisch keine
geschlossenen Fundkomplexe vorliegen. Vielmehr ist eine Vergesellschaftung mit jinge-
rem Material die Regel, was wohl auf den stark gestorten Zustand der vorburgzeitlichen
Befunde zurtiickzufiihren ist. Auch aus burgzeitlichen Befunden liegen so gut wie keine
geschlossenen Fundensembles vor. Hinzu kommt, dass unklar bleiben muss, inwieweit
bei der Fundbergung selektiert wurde. Eine Selektion kann angenommen werden, da die
sonst hdufigen Tierknochen nur vereinzelt im Fundmaterial enthalten sind. Wie die
menschlichen Skelettreste zeigen, sind die Erhaltungsbedingungen fiir Knochen auf dem
Godesberg aber als gut zu bewerten. Daher wire eigentlich mit einem massiven Vorkom-
men zu rechnen. Zudem kamen 2003 bei den Baumanahmen viele neuzeitliche Funde
zu Tage, die im Fundspektrum der Grabung kaum vertreten sind. Es ist daher damit zu
rechnen, dass auch andere fir unwichtig erachtete Funde vor Ort ausgesondert wurden.

137. So konnten teilweise in Gribern, bei denen keine Uberschneidungen mit anderen Befun-
den feststellbar war, nur noch fragmentierte Skelettreste nachgewiesen werden. Die Erhal-
tung der Grabgruben ist wohl in diesen Fillen lediglich darauf zuriickzuftihren, dass diese
in den gewachsenen Fels eingetieft waren.

138. FISCHER 1974, 98 und Anm. 13.

139. In der Dokumentation wird in diesem Zusammenhang hiufig ,verworfener Boden*
erwihnt. Zumindest teilweise scheint dieser mit Bruchsteinen und Keramik durchsetzt
gewesen zu sein. Vgl. Grab 17 und 18, von denen sich nur in situ liegende Skelettreste fan-
den, ohne dass eine zur Grabgrube gehorende Verfirbung oder dhnliches dokumentiert
wurde.

140. Die alten Nummern nach HERRNBRODT/FISCHER sind jedoch im hier nicht vorgelegten
Befundkatalog angegeben.
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Nicht zuletzt dank der ambitionierten Vorgehensweise von FISCHER sind Grabung und
Dokumentation im Vergleich mit anderen ,Altgrabungen® insgesamt dennoch positiv zu
bewerten. Doch miissen bei einer bereits mehr als 45 Jahre zurtickliegenden archiologi-
schen Untersuchung Abstriche gemacht werden.

4.3 Die Schriftquellen

Fir die Godesburg als Landesburg des Kolnischen Erzstiftes ist die schriftliche Quellen-
lage im Gegensatz zu vielen anderen Burgen vergleichsweise gut. Allerdings sind die
Quellen nicht fir jeden Zeitraum in gleichem Umfang erhalten. Vor allem fir das 13. Jahr-
hundert sind sie liickenhaft. Die Situation verbessert sich aber wesentlich ab dem 14. Jahr-
hundert.

Fur die Zeit vor dem Bau der Burg im Jahr 1210 fehlen zeitgenossische schriftliche
Quellen Weitestgehend14l. Einzige sichere Quelle fir die Frithzeit des Godesbergs ist der
Dialogus Miraculorum des Zisterziensermonchs Caesarius von Heisterbach (ca. 1180-
1240)'42. Caesarius nennt eine iltere Michaelskapelle, die der erzbischoflichen Befesti-
gung weichen musste'43. Das frith- bis hochmittelalterliche Umfeld dieser Kapelle, d. h.
die Siedlung Godesberg, tritt schlaglichtartig mit zwei Urkunden in Erscheinung, die Go-
desberger Herrenhofe im Besitz des Bonner Cassiusstiftes und des Essener Kanonissen-
stiftes betreffen. Die Geschichte dieser Hofe lisst sich auch in spiterer Zeit noch in groben
Zigen nachvollziehen'**.

Der Bau der Burg Godesberg wird nicht nur bei Caesarius erwihnt, sondern ist auch
durch eine zeitgenossische Bauinschrift gesichert, die das Griindungsdatum und den Bau-
herrn nennt'#. Aussagen zu den Besitzverhiltnissen des Baugrundstiickes sind nicht
moglich. So muss offen bleiben, ob der Koélner Erzbischof Dietrich von Hengebach den
Berg erst zum Zwecke des Burgbaus erwarb oder ob er schon vordem zum Besitz des
Erzstifts zihlte.

Im weiteren Verlauf des 13. Jahrhunderts tritt die Godesburg sporadisch in Urkunden
als Schauplatz politischer Auseinandersetzungen der Kolner Erzbischofe in Erscheinung.
Zu nennen sind hier unter anderem die Streitigkeiten Konrads von Hochstaden mit der
Kolner Burgerschaft oder die Nachwirkungen der Schlacht von Worringen146. Aus archio-
logischer und bauhistorischer Sicht ist vor allem eine Baunachricht in der Chronik von St.

141. Zur vorburgzeitlichen Nutzung des Godesbergs vgl. auch HAENTJES 1960, 12-16.

142. Die Mirakelgeschichten des Caesarius wurden durch STRANGE 1851 ediert. Die dort aufge-
fuhrten Exempel basieren sowohl auf schriftlicher als auch auf oraler Tradition: WAGNER
1983. In diesem Zusammenhang ist lediglich die Erzihlung wichtig, die sich mit dem Bau
der Godesburg beschiftigt: STRANGE 1851, 118.

143. Vgl. Kap. 3.1 . Ein weiterer Beleg fur die Kapelle ist die Cronica presulum et Archiepisco-
porum Coloniensis ecclesie: ECKERTz 1857, 205. Ebenso die 1499 entstandene Koelboffsche
Chronik: CHRONIKEN 1876, 532 f. Die beiden zuletzt genannten Quellen sind jedoch nicht
zeitgendssisch und damit von begrenztem Aussagewert.

144. Die Urkunden sind ediert bei LEVISON 1932, 260 und LACOMBLET 1840, Nr. 97, 54 und Nr.
117, 71 f. Zu den Hofen vgl. Kap. 3.1.1 , wo weitere Quellen hierzu behandelt werden.

145. Grundstein im RLMB, Inv.-Nr. 16.739. Zur historisch interessanten Uberlieferungsge-
schichte des Steines, der nicht in situ erhalten ist, sondern 1583 nach der Sprengung der
Burg von den Siegern mitgenommen und mit einer Inschrift auf der Riickseite versehen
wurde, sieche WIEDEMANN 1930, 338; HAENTJES 1960, 16-20 und GIERSIEPEN 2000, 44 f.
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Pantaleon in Koln beachtenswert, nach der unter Konrad von Hochstaden ein Ausbau der
Burg stattgefunden haben soll'47.

Im 14. Jahrhundert steigt die Quellendichte. Neben weiteren Urkunden und Chroniken,
in denen die Godesburg genannt wird, treten bis in die Neuzeit hinein auch andere
Quellen, wie Rechnungen, Steuererhebungen und Lehnsregister hinzu'#®. Die erweiterte
Quellenbasis erlaubt nun, Aussagen zur Funktion der Burg, zu ihren wirtschaftlichen Be-
ziigen und dem Alltagsleben ihrer Bewohner zu treffen. Die Quellen sind jedoch zu zahl-
reich, um an dieser Stelle vollstindig aufgezihlt zu werden. In der Folge wird nur auf
besonders bedeutende oder aussagekriftige Quellen eingegangen.

Nachrichten tiber Bautitigkeiten unter Erzbischof Walram von Julich (1332-1349) ver-
mitteln die , Cronica presulum et Archiepiscoporum Coloniensis“'* und die ,Cronica co-
mitum et principum* ohne einzelne Gebiude zu nennen!'’.

Eine besonders aussagekriftige, von WISPLINGHOFF edierte Quelle sind die Kellnerei-
rechnungen des Amtes Godesberg aus den Jahren 1381-1386. Die unter Erzbischof Fried-
rich von Saarwerden (1370-1414) entstandenen Rechnungen des namentlich als Jacob
Merken bekannten Kellners eroffnen Einblicke in die Burg als Wirtschaftsorganismus, ihre
Funktionen, die Zusammensetzung der Burgbesatzung, die Titigkeiten ansissiger und
mobiler Handwerker, die Ausstattung der Burg, das Alltagsleben und verschiedenste Ak-
tivititen, die sich hier entfalteten'!. Unter Friedrich von Saarwerden (1370-1414), ent-
stand zudem ein Lehnsregister, das Auskunft tiber Godesberger Burglehnsinhaber und
das Zubehor der Burg gibt!>2.

Das Bild, das die Kellnereirechnungen Jacob Merkens zeichnen, wird fir das 15. Jahr-
hundert durch Ausgaben- und Einnahmeregister des Erzbischofs Dietrich von Moers
(1414-1463) abgerundet. Sie beinhalten unter anderem Ausgaben, die wihrend der erzbi-
schoflichen Aufenthalte auf verschiedenen Burgen angefallen sind!>?. Eine Pfandschafts-
urkunde aus dem Jahr 1450 enthilt eine Aufzihlung des Besitzes und der Rechte von Amt
und Burg Godesberg154.

146. Zu Konrad von Hochstaden vgl. KNIPPING 1909, Nr. 1977 und 2103; CHRONIKEN 1875, 65 f.
Zu Worringen KNIPPING 1909, Nr. 3211; LACOMBLET 1846, 514 f. Nr. 868. Andere Urkunden, in
denen die Godesburg zu dieser Zeit erwihnt wird, sind ediert in den Regesten der Erzbi-
schofe von Koln im Mittelalter, hier KNIPPING 1909, passim, und im Urkundenbuch fur die
Geschichte des Niederrheins: LACOMBLET 1846, passim.

147. Quelle: CARDAUNS 1872, 546. Ubersetzung der Textstelle bei HENNES 1870, 85 f.

148. AuRer den Urkunden, die die Burg unmittelbar betreffen, sind auch solche zu beachten,
die dort geurkundet wurden. Sie erlauben Aussagen zur Hiufigkeit der Bischofsaufenthalte
an diesem Ort. Zur Edition dieser Urkunden sei allgemein auf die Regesten der Erzbischofe
von Koln im Mittelalter verwiesen: Kisky 1915 fur die Jahre 1304-1332 und JANSSEN 1982 fiir
die Jahre 1362-1370.

149. Ediert von ECKERTZ 1857.

150. Ediert von SEIBERTZ 1860.

151. Rechnungen ediert durch WISPLINGHOFF 1961, 181-268. Teilweise Auswertung bei HAENTJES
1974, 25-34; FRIEDHOFF 2001, 125-155 und ders. 2003, 101-110. Zur Gliederung der Abrech-
nung vgl. HAENTJES 1974, 26 f.

152. Die nicht edierte Quelle wird bei WIEDEMANN 1930, 371 f. behandelt.

153. Quelle ediert in ARCHIV 1785, 178-258, hier 196 f.

154. Urkunde publiziert in ARCHIV 1785, 56-66.
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Aufderordentlich genau ldsst sich die Belagerung und Zerstorung der Godesburg im Jahr
1583 nachverfolgen. Verschiedene zeitgenossische Quellen, wie offizielle Berichte, Briefe,
Chroniken und Zeitungen berichten detailliert iiber die Einzelheiten der Belagerung und
Einnahme!>>.

4.4 Bildliche Darstellungen der Burg

Die bildlichen Darstellungen der Godesburg sind eine weitere wichtige Quelle zur Re-
konstruktion fritherer Bau- und Erhaltungszustinde. Anhand der dlteren Darstellungen
lassen sich viele Aussagen treffen, die nur aufgrund der erhaltenen Befunde nicht mehr
moglich wiren. Teilweise konnen die auf den Ansichten wiedergegebenen Einzelheiten
am Baubefund nachvollzogen werden oder dienen sogar dazu, diesen besser zu verste-
hen. Hiufig lassen sie sich aber weder tiberpriifen noch deuten. In anderen Fillen wider-
sprechen sich die Darstellungen, so dass Einzelheiten unter Umstinden nur im Vergleich
mit anderen Abbildungen geklirt werden kénnen, wenn der Baubefund hierzu keine Aus-
sagen mehr zulisst'™°.

Vor allem im 19. Jahrhundert ist die Godesburg ein beliebtes, hdufig romantisiertes Mo-
tiv zahlreicher Stiche und anderer bildlicher Darstellungen. Altere Abbildungen gehen je-
doch bereits zurtick in das 15. Jahrhundert157. Da diese Arbeit aber nicht die
Rezeptionsgeschichte der Burg zum Thema hat, werden im Folgenden nur ausgewihlte
Ansichten, die zur Klirung der Baugeschichte beitragen konnen, quellenkritisch bespro-
chen'®. Die Darstellungen werden in Kap. 9 zur Rekonstruktion der einzelnen Bauteile
herangezogen.

4.4.1 Darstellungen der intakten Burg bis 1583

Die um 1500 entstandenen Glasfenster der Klosterkirche Ehrenstein/Wied (Kr. Neu-
wied) zeigen in kleinen, von Bogen umrahmten Feldern Ansichten von Bonn, Ehrenstein,
der Schwanenburg in Kleve (Kr. Kleve) und eine eigenstindige Ansicht der Godesburg
von Norden'. Da es sich um die einzige detaillierte Wiedergabe der unzerstorten Go-
desburg handelt, stellt dieses Bild eine wichtige Quelle zur Rekonstruktion der Burg im
Zustand des 15. Jahrhunderts dar.

155. Besonders ausfiithrlich ist eine amtliche Schilderung des Kriegszuges von Herzog Ferdi-
nand von Bayern (1583/84): FLOR 1881, 155-176. Diese wird ergiinzt durch einen Brief Fer-
dinands aus dem Godesberger Feldlager an seinem Bruder Wilhelm (15. Dezember mit
Nachschrift vom 19. Dezember): ebd. 176-178, drei Zeitungen vom 23. Dezember 1583 und
vom 6. und 23. Januar 1584 sowie die Unterschrift eines Stiches von Hogenberg: HARLER
1879, 167 (6. Januar); ROTSCHEIDT 1906, 212-219 (23. Januar); FLOR 1881, Taf. zu S. 129
(Hogenberg). Die Zeitung vom 23. Dezember ist teilweise publiziert bei ENNEN 1880, 156.
Behandelt werden die Godesberger Ereignisse auch bei Isselt, der sich teilweise auf Eyzin-
ger beruft: vgl. WIEDEMANN 1930, 388.

156. Zu historischen Ansichten als Quelle vgl. GROSSMANN 1993, 60-62.

157. Hierzu BACKES 1960, 5-12.

158. Eine Liste mit Darstellungen der Godesburg findet sich bei CLEMEN 1905, 575-578.

159. BACKES 1960, 6 f. Nach HAENTJES 1960, 34 zeigen die Ansichten neben der Godesburg,
Burg und Kloster Ehrenstein und Bonn, die Stadt Kéln und das Dorf Utgenbach. Die Dar-
stellung der Godesburg ist an verschiedener Stelle publiziert, unter anderem bei HAENTJES
1960, 37 und SCHLORMACHER 2000, 5 (Farbabbildung).
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Aus Prozessakten des Wetzlarer Reichskammergerichts ist eine Federzeichnung der Go-
desburg bekannt, die 1569 anlisslich eines Prozesses liber umstrittene Weide- und Jagd-
rechte zwischen Bonn und Kessenich angefertigt wurde'®. Die Skizze ist zwar stark
vereinfachend, bestitigt aber die Ehrensteiner Darstellung dahingehend, dass der Berg-
fried einen schlanken Turmaufsatz Giber einem vorkragenden Wehrganggeschoss besafs.
Auf der jingeren Zeichnung fehlt allerdings das auf der dlteren Darstellung sichtbare Ke-
geldachml,

Der 1583 entstandene Stich von Franz Hogenberg (vor 1540-1590) ist in der Darstellung
der Architektur wenig zuverlissig und kann daher kaum zur Klirung der Baugeschichte
herangezogen werden. Der Quellenwert dieses Stiches besteht vielmehr in der erzihleri-
schen Darstellung der Sprengung und Eroberung der Godesburg am 17. Dezember 1583.
Der Stich Hogenbergs diente vermutlich als Vorlage fiir weitere Darstellungen. Hier sind
eine Ilustration aus Isselts ,De bello Coloniensi“ von 1584 und ein Stich Merians von
1646, der weit von der Realitit entfernt ist, zu nennen!Z.

4.4.2 Darstellungen der Burgruine nach 1583

Auch die Darstellungen der Burgruine nach der Zerstorung im Jahr 1583 sind fiir die
Baugeschichte von Interesse - sofern sie sich um eine realistische Darstellung bemiihen.
Sie zeigen die Burg hiufig in einem Erhaltungszustand, der heute nicht mehr vorliegt.

Eine Lavierung des Rembrandtschiilers Lambert Doomer (1622/23-1700) aus dem Jahr
1663 zeigt die Godesburg in einer Ansicht von Nordwesten!%®. Die Wiedergabe der Ruine
ist zwar insgesamt vereinfacht, scheint aber im Wesentlichen zuverldssig zu sein, da sich
einige der dargestellten Details, wie die Offnung im Westgiebel des Saalbaus auch heute
noch nachvollziehen lassen.

Im etwa 600 Blitter umfassenden Skizzenbuch des wallonischen Malers Renier Roidkin
(18. Jahrhundert) finden sich sieben Ansichten der Burgruine, die in den Jahren 1722-1726
entstanden sind'®*. Von diesen drei fiir diese Arbeit von Interesse'®.

Die erste Skizze zeigt eine Ansicht der Burg von Westen. Die Vorburg ist auf dieser

160. Vgl. hierzu HAENTJES 1960, 33 und KNICKENBERG 1903, 211-213. Darstellung publiziert bei
CLEMEN 1905, 574.

161. Vgl. in diesem Zusammenhang auch zwei Darstellungen der Burg Poppelsdorf von Stiden
und Studwesten, die ebenfalls aus den Gerichtsakten des Wetzlarer Reichskammergerichtes
stammen: CLEMEN 1905, 27 f., Fig. 4 und 5. Obwohl beide Darstellungen im Wesentlichen
tibereinstimmen, weisen sie doch in den Details wie Stockwerkszahl oder dem Vorhanden-
sein von Ecktourellen teilweise betrichtliche Unterschiede auf. Das Beispiel zeigt, dass auch
der Skizze der Godesburg in den einzelnen Baudetails kein zu grofler Quellenwert beige-
messen werden darf.

162. Vgl. hierzu HAENTJES 1960, 34 und 47. Zu den jingeren Darstellungen vgl. ebd. 34, 38 und
48. Allgemein zu Hogenberg vgl. THIEME-BECKER Bd. 17, 306 f.

163. Wiedergabe der Darstellung bei HAENTJES 1960, 58, der jedoch filschlicherweise das Ent-
stehungsjahr 1646 nennt. Zu Doomer und seiner Rheinreise SCHULZ 1972, 50-58; THIEME-BEK-
KER Bd. 9, 460 f.; SAUR Bd. 29, 17-18.

164. Ausfiihrlich zu Roidkin und Skizzen SCHULTE 1977, 105-109. Hier wird auch das Umfeld der
Ruine behandelt, auf das ich hier nicht eingehen mochte. Die weiteren Skizzen werden von
STRACK 1986, 173-180 publiziert und behandelt. Zu Roidkin allgemein vgl. ZIMMERMANN
1939; THIEME-BECKER Bd. 28, 529.
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Zeichnung deutlich erkennbar. Die zweite Skizze zeigt die stidliche bzw. stidostliche An-
sicht der Burg. Die Darstellung deckt sich weitestgehend mit der bereits genannten. Bei
der dritten Skizze, die die nordliche Ansicht zeigt, handelt es sich um die detaillierteste
Darstellung, die Roidkin von der Godesburg angefertigt hat'%.

Ein Stich von Johann Ziegler (um 1750-1812) nach Lorenz Janscha (1749-1812) aus dem
Jahr 1802 zeigt die Kernburg in einer Ansicht von Stidosten!®”. Zwar erscheint die Dar-
stellung des Gelindereliefs insgesamt wenig realistisch, doch viele Details an den einzel-
nen Bauelementen lassen sich auch heute noch nachvollziehen, so dass der Stich in dieser
Hinsicht glaubwiirdig erscheint. Der Stich ist die einzige Darstellung, die die Nordwand
des Nordost-Eckbaus und den Treppenturm des Saalgeschossbaus in einer Innenansicht
zeigt. Dies und eine detaillierte Abbildung des oberen Bergfriedabschlusses machen den
besonderen Quellenwert der Darstellung aus.

Eine 1854 von Paulus Lauters (1806-1875) angefertigte und von Muquard herausgege-
bene Lithographie zeigt den Zugang zur Hauptburg in einer Ansicht von Nordwesten!08,
Die Grafik ist zwar nicht steingerecht, jedoch sehr genau, und da einige nachvollziehbare
Details realistisch ausgefiihrt sind, darf sie auch in heute nicht mehr erhaltenen Einzelhei-
ten als vertrauenswirdig gelten und kann zur Rekonstruktion der Torsituation herange-
zogen werden.

Eine 1936 entstandene Skizze Wilhelm Preyers aus dem Jahr 1930 zeigt die Michaelska-
pelle in einer Ansicht von Norden!®. Die Ansicht ist bedeutsam aufgrund der Darstellung
eines vermauerten und unter Putz nicht mehr sichtbarem Doppelbogenfenster an der
Nordseite des Chorturmes. Dieses kann nur anhand der Abbildung belegt werden.

165. Die beiden anderen von SCHULTE 1977, 109-111 dargestellten Skizzen und die bei STRACK
1986, 173-176 und 178 als Bild 2 und 3 behandelten Skizzen (Rheinisches Bildarchiv, Koln,
Nr. 115820 u. 115822) werden hier nicht besprochen. Auf den hier fehlenden, grofRer ange-
legten Landschaftsskizze bei SCHULTE ist die Godesburg nur als kleines Detail dargestellt, so
dass sie zur Klirung der Baugeschichte wenig beitrigt. Die anderen beiden bei STRACK
publizierten Skizzen sind nicht so detailliert wie die vierte und zeigen keine neuen fir diese
Arbeit interessanten Aspekte.

166. Rheinisches Bildarchiv, Koln, Nr. 115817.

167. Stich publiziert bei HAENTJES 1960, 67. Allgemein zu Janscha vgl. THIEME-BECKER Bd. 18,
349 f. Zu Ziegler vgl. ebd. Bd. 36, 488.

168. Ich danke H. Schweitzer, Bad Godesberg, der mir freundlicherweise seine Grafik zur Ver-
fiugung gestellt hat. Allgemein zu Lauters vgl. THIEME-BECKER Bd. 22, 465 f.

169. SCHLOBMACHER 1999, 87.
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Periodeneinteilung

5 Periodeneinteilung

Die Besiedlung des Godesbergs lisst sich archidologisch in drei Abschnitte unterglie-

dern, die im Folgenden als Periode I bis III bezeichnet werden!”?.

Abb. 1
’?‘ Ial |56b| | 66 | | 80a| ‘SOb‘ Harris-Matrix mit Befundiiberschneidungen von
— — Befunden aus Periode 1 (schwarz), 11 (dunkel-
m 48 grau) und III (weiR). Die Befunde 47 und 48 las-
sen sich keiner Periode eindeutig zuweisen.

1 L 5]
i~

Die ilteste Nutzungsperiode (Periode I) wird durch einen Rechteckbau auf dem hoch-
sten Punkt des Bergplateaus repriasentiert. Seine Fundamente werden durch zahlreiche
Befunde geschnitten oder tiberlagert, unter anderem Pfostengube 65, Bergfried 80a mit
Baugrube 80b und Kanal 113. AuRerdem schneiden die Griber 5, 6, 21 und 43 die Mau-
ern. Mogliche iltere Befunde, die durch die Fundamente des Rechteckbaus geschnitten
werden, konnten an keiner Stelle nachgewiesen werden (Abb. 1).

Da einige der Griber den Rechteckbau der Periode I storen, sind sie zeitlich spiter an-
zusetzen. Andererseits werden die Griber teilweise durch jungere, zur mittelalterlichen
Burg gehorige Befunde geschnitten oder tiberprigt. Deutlich ist dies bei dem durch Mauer
55 tiberbauten Grab 40 der Fall, aber auch bei den durch die Baugruben 56b und 56¢
angeschnittenen Gribern 20 und 21. Das Griberfeld und mogliche dazugehorige Struktu-
ren werden also Periode II zugewiesen. Daran schlief3t sich als jiingste archidologisch un-
tersuchte Nutzungsphase die mittelalterliche Godesburg (Periode III) an, die sich
wiederum in mehrere Einzelphasen unterteilen lidsst. Letztere werden in Kap. 15.1 zur Ge-
samtentwicklung der Burg (Phaseneinteilung) behandelt.

In den folgenden Kapiteln werden die archiologischen Befunde der Perioden I und II
sowie die archidologischen und bauhistorischen Befunde der Periode III vorgestellt und
besprochen. Eine Bearbeitung erfolgt periodenweise. Innerhalb der Perioden werden die
einzelnen Befunde zunichst beschrieben und dann einer vergleichenden Einordnung un-
terzogen.

170. Zur Periodengliederung auf dem Godesberg vgl. auch HERRNBRODT 1960, bes. 361.
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Abb. 2 Gesamtplan der Befunde der archiologischen Untersuchung von 1959/60.
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Periode 1

6 Periode I

6.1 Baubefunde

Die nur noch in geringen Fundamentresten erhaltenen Mauern 1 bis 4 lassen sich zu
einem rechteckigen Gebidude mit einer lichten Linge von ungefihr 13,6 m und lichten
Breite von ca. 7,2 m erginzen (Auenmafie: 18x11 m). Die Breite der Fundamente betrigt
1,6-1,9 m. Ihre erhaltene Hohe wurde nur bei den Mauern 2 und 3 mit 0,2 und 0,25 m
festgehalten. Ob das Gebdude tiber eine Binnengliederung oder andere Baustrukturen im
Innenraum verfiigte, konnte aufgrund der Uberbauung durch den mittelalterlichen Berg-
fried 80a nicht dokumentiert werden.

Die genannten Befunde sind nur in Teilen erhalten und stark gestort. In die stidostliche
Gebiudeecke sind die zu Phase II gehorigen Griber 5, 6 und 8 sowie die Pfostengruben
47 und 48 eingetieft. Im Ubrigen ist Mauer 2 teilweise durch den mittelalterlichen Berg-
fried 80a tiberbaut und wird durch seine Baugrube 80b gestort. Die sidwestliche Gebiu-
deecke wird durch den burgzeitlichen Kanal 113 und den Mauerausbruchsgraben 114b
geschnitten. In die Innenseite von Fundament 3 ist zudem die mutmafiliche Grabgrube
43 eingetieft. Mauer 4, die nur obertigig auf einer Linge von 2,2 m erfasst wurde, wird
ebenfalls durch einen Teil des Bergfrieds (80a) tiberlagert und die Reste der nordostlichen
Gebiudeecke werden durch Pfostengrube 65 und Grab 21 gestort. Fur die schlechte Ge-
samterhaltung und die geringe Hohe der Fundamente konnen, neben jingeren Storun-
gen, Steinentnahme und ein Gelindeabtrag in Periode III verantwortlich gemacht
werden!’!.

Unmittelbar stidlich von Mauer 2 steil abfallender Fels belegt eine kiinstliche Terrassie-
rung des Geldndes vor Errichtung des Gebdudes. Die Michtigkeit der angetroffenen Mau-
erreste ldsst einen mehrgeschossigen Bau vermuten. Die Fundamentreste selbst bestehen
aus Gussmauerwerk mit schichtweise ibereinanderliegenden Basaltbrocken in weiem
Kalkmértel (opus caementitium)'’?. In Mauer 2 konnten noch bis zu finf Basaltlagen be-
obachtet werden. Die Fundamente liegen teilweise unmittelbar auf dem gewachsenen
Fels auf oder sind in diesen eingetieft. Abweichend davon wurde unter Befund 3 eine 0,2
m michtige Basaltstickung beobachtet. Moglicherweise sollten auf diese Art Gelindeun-
ebenheiten ausgeglichen werden.

In Schnitt IX wurde unmittelbar stidlich von Mauer 2 ein Fundamentrest mit einer Aus-
dehnung von 0,5x0,9 m freigelegt (Bef.-Nr. 116). Das nur noch in einer Hohe von 0,24 m
erhaltene Fundament besitzt keine unmittelbare stratigraphische Anbindung an Mauer 2.
Die Liicke zwischen beiden Befunden ist mit Bauschutt verfiillt. Fundament 116 ist aber
in jedem Fall dlter als Kanal 113, der gegen das Fundament zieht. Ersteres besteht aus ei-
nem nicht niher beschriebenen Gussmauerwerk tber einer Stickung aus Tuff- und Ba-
saltbrocken sowie Ziegelbruchstiicken und unterscheidet sich daher deutlich von den
zweischaligen unmittelbar auf den anstehenden Basalt fundamentierten Mauern der Peri-
ode TII.

171. Zum Gelindeabtrag vgl. FISCHER 1974, 98 und Kap. 15.1 .

172. LAMPRECHT 1987, 34: Bruchsteine oder grobe Zuschlige (caementa) werden lagenweise
mit Mortel (materia oder mortar) aufgebracht und mit einem Stampfer verdichtet. Eine
detaillierte Beschreibung des rechteckigen Baus erfolgte bereits bei POTTHOFF 2002, 28-30.
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Periode 1

Das Gussmauerwerk ist wohl ebenfalls als opus caementitium anzusprechen und ver-
mutlich noch in Periode I einzuordnen.

Zum weiteren Umfeld des Steinbaus konnen keine Aussagen gemacht werden, da kein
weiterer der angetroffenen Befunde als zu Periode 1 gehorig identifiziert werden konnte.

6.2 Interpretation und vergleichende Einordnung

Obwohl in der Forschung mehrfach behandelt, steht eine verbindliche funktionale Ein-
ordnung des Rechteckbaus bislang aus. Die Deutungsansitze reichen vom Sakral- bis hin
zum Wehrbau!/3,

In der Vergangenheit wurde der Godesberg unter anderem als romisches Bergheiligtum
gedeutet, etwa als Standort eines Merkurtempelsl74. Ein Vorkommen von Weihesteinen,
wie auf dem Godesberg, spriche fiir eine Interpretation als Tempelstandort!”>. Es ist je-
doch hochst fraglich, ob der an der Godesburg als Spolie verbaute Aesculab-Hygia-
Weihestein jemals auf dem Berg aufgestellt warl7®, Daher ist er kein geeignetes Zeugnis
zur Funktionszuweisung des Gebidudes.

Es stellt sich also zunichst die Frage, ob sich Godesberger Befunde mit Hohenheilgtii-
mern und Tempeln vergleichen lassen. Durch Ausgrabung erschlossen ist das Hohenhei-
ligtum auf dem Burgkopf bei Fell, Kr. Trier-Saarburg. Dem Fundspektrum eines
Kultplatzes entsprechen dort ein Altarbruchstiick und Teile eines Silvanuskultbildes. Auch
wenn nur einer der beiden nachgewiesenen Rechtecktempel einen Umgang aufwies!””,
unterscheidet sich der Befund schon aufgrund der wesentlich geringeren Fundamentstir-
ken maggeblich vom Godesberger Gebiude.

Eindeutig von den Godesberger Fundamentstrukturen abweichende Bauformen weisen
auch andere Tempel auf'’®. Besonders deutlich werden die Unterschiede im Vergleich
der Fundamentstirken!”. Der Vergleich mit Hohenheiligtiimern und Tempeln zeigt we-
sentliche Unterschiede zwischen diesen und dem Rechteckbau aus Godesberg. Eine Deu-

173. Vgl. HERRNBRODT 1960, 361; GECHTER 1987; GILLES 1985, 236 fiihrt den Godesberg unter
spatromischen Bergheiligtimern. SCHLOBMACHER 2000, 3 vermeidet eine bestimmte Deu-
tung.

174. Vgl. Kap. 2.2 . Auch GILLEs 1985, 69 fihrt den Godesberg unter Hohenheiligtimern.

175. GILLES 1987, 195 f.

176. Zu den Fundumstinden des Weihesteins vgl. Kap. 2.2 .

177. GILLES 1987, 218-220.

178. Z. B. Aachen-Kornelimiinster: HORN 1987, 329-331 und FOLLMANN-SCHULZ 1986, 693-700.
Bad Minstereifel-Nothen: HORN 1987, 342-345 und FOLLMANN-SCHULZ 1986, 700-711. Matro-
nenheiligtum Nettersheim-Gorresburg (Kr. Euskirchen), wo ebenfalls zahlreiche Weihesteine
gefunden wurden: HORN 1987, 571-576; JURGENS 1977, 87 f. und LEHNER 1910. Vgl. auch
TRUNK 1991, 152-241 mit einem Katalog romischer Tempel in den Rhein- und Donauprovin-
zen.

179. Die so genannte Basilika des Heidentempels bei Pesch-Nothen (Kr. Euskirchen) weist im
Schiff eine lichte Weite von 13,8x13,7 m bei einer Fundamentstirke von 0,75 m auf: SAGE
1964a, 290. Der Umgangstempel des Matronenheiligtums von Zingsheim (Kr. Euskirchen)
hat im Umgang eine lichte Weite von 7,15 bzw. 7,6x8,2 m. Die Mauern haben hier eine
Stirke von 0,5-0,6 m, in der 2,6x3,4 m groen Cella von 0,45 m: SAGE 1964b, 299. Beim
Umgangstempel von Nettersheim-Gorresburg (Kr. Euskirchen) misst der Umgang bei einer
Fundamentstirke von 0,5-0,6 m im Lichten 8,6x8,6 m: LEHNER 1910, 302. Zur Bauform romi-
scher Tempel vgl. FOLLMANN-SCHULZ 1986, 676 und LOBUSCHER 2001, 78.
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Periode 1

tung als Tempel kommt daher nicht in Frage!®°,

GroRere Ahnlichkeiten bestehen zu steinernen Wachtiirmen, die als Bestandteile spit-
antiker Kleinfestungen sowohl im Landesinneren der Germania secunda als auch an
Rhein und Donau begegnen. Die rechteckigen oder quadratischen Tirme mit Umweh-
rung weisen teilweise Stitzpfeiler fiir die oberen Geschosse auf'®!.

Fir solche Turme lassen sich zahlreiche Beispiele anfiihren. Auf dem Bergsporn der
Entersburg (Kr. Bernkastel-Wittlich) in Rheinland-Pfalz konnte eine romische, befestigte
Hohensiedlung festgestellt werden. Dieser Siedlung, die aufgrund des Fundspektrums
auch zum Aufenthalt fir Militir gedient hat, wurde im 2. Viertel des 4. Jahrhunderts ein
10x10 m grofer Turm mit 2 m starken Fundamentmauern hinzugefiigt'®2. Das steinerne
Kernwerk des burgus von Braives (Belgien) aus der 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts misst
bei einer Mauerstirke von 1,2 m 13,7x16,5 m. Mitte des 4. Jahrhunderts endet die
Nutzung'®. Auch die Mauerstirke des jiingsten Turm des burgus von Baiswail (Kr. Ost-
allgdu, 1,5 m) reicht an die des Godesberger Baus heran'®%, Das Kernwerk des spatro-
mischen burgus von Neuwied-Engers hat bei einer Mauerstirke von 3 m die Innenmafde
von 15x8 m'®. Ganz dhnlich ist auch der, wohl ebenfalls als Schiffslinde zu interpretie-
rende burgus von Altrip (Rhein-Pfalz-Kr.)'%%. Der spatromische Turm von Moers-Asberg
(Kr. Wesel) hat bei den AuRenmafen von 18x18 m eine Mauerstirke von 3 m'®’. Vier
holzerne Innenpfeiler weist der burgus von Hulsberg-Goudsberg aus dem spiten 3. und
4. Jahrhundert auf. Der 8,8x12,2 m groe Turm hatte eine relativ geringe Mauerstirke von
0,9-1 m'®8 Wesentlich kleiner und nur in Trockenmauerweise ausgefiihrt ist hingegen ein
burgusartiges Gebdude auf dem hochsten Punkt der befestigten Hohensiedlung Alteburg
bei Zell. Die Mauerstirke betrigt bei einer Grofse von 9x5,5 m jedoch immerhin noch 1
mli8o.

In diese Reihe figt sich auch der Godesberger Bau mit seinen massiven Fundamenten
und den AuSenmaRen von 18x11 m ein. Zwar fehlt der Nachweis eines AuRenwerks,
doch wire dies im Bereich der randlichen Burgbebauung zu vermuten und entsprechend
tiberprigt. Hinzu kommt, dass insbesondere die randlichen Bereiche des Bergplateaus
wihrend der Ausgrabung kaum untersucht wurden. Die Maffe und die Michtigkeit der
Godesberger Fundamente lassen also eine Interpretation als burgus zu'?’. Analog zu den
befestigten Hohensiedlungen im Moseltal wire fir das umwehrte Areal eine Groe von
0,2-0,4 ha denkbar, wobei problemlos das gesamte, 30x40 m grofse Bergplateau einbezo-
gen sein konnte!”!
achtet, konnte bei mehreren befestigten Hohensiedlungen festgestellt werden

. Eine Terassierung des Gelindes wie stidostlich von Mauer 2 beob-
192

180. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 30 f.

181. BRULET 1995, 112.

182. GILLES 1979-91, 190; CUPPERS 1990, 394.

183. Hock 2001, 146; BOGAERS/RUGER 1974, 217-219.

184. Hock 2001, 147.

185. CUPPERS 1990, 499 f.

186. SCHLEIERMACHER 1942, 191-195.

187. BOGAERS/RUGER 1974, 128.

188. BOGAERS/RUGER 1974, 177-179.

189. GILLES 1985, 211-220. Datierung: 2. Hilfte 3. Jahrhundert, und Anfang bis Mitte 4. Jahrhun-
dert.
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Der Godesberger Rechteckbau kann also als Kernwerk eines burgus gedeutet werden.
Anhand der Parallelbeispiele ist eine Datierung in das spite 3. oder 4. Jahrhundert mog-
lich. Die Funde kénnen diese Einordnung bestitigen'?. Zum Umfeld des Baus ist nichts
bekannt, doch ist mit entsprechenden Auenwerken zu rechnen.

190. Dies entspricht auch der Deutung von GECHTER 1987, 383. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 31-
33. Der Begriff burgus wird in der provinzialrdmischen Archiologie ohne Berticksichtigung
der Bauform allgemein als Bezeichnung fiir eine Kleinfestung verwendet, wihrend Hock
diesen im engeren Sinne auf Befestigungen eingrenzt, die neben einem Auenwerk aus
Wall, Mauer oder Palisade iber ein turmartiges Kernwerk verfiigen: Hock 2001, 144. Nach
BECHERT 1978, 127 f. entspricht dies aber nicht dem romischen Sprachgebrauch, da die
Bezeichnung burgus im allgemeinen viel weiter gefasst war. Erst in der Spitantike findet
eine Bedeutungseinengung auf umwebhrte, alleinstehende Tiirme statt.

191. GILLES 1985, 76. Zum Umfang der Hohenbefestigungen vgl. auch ebd. 25-27.

192. GILLES 1985, 35 f. Vgl. besonders Kolverath: ebd., 143.

193. Vgl. Kap. 14.1 zur Einordnung der Periode I anhand der Funde.
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Periode 11

7 Periode 11

Periode 1T wird im Wesentlichen durch die auf dem Berg angetroffenen Griber vertre-
ten.

7.1 Die Griaber

Die bei der Ausgrabung freigelegten Bestattungen der Periode II sind zu einem grofden
Teil durch eine Gelindeplanierung, burgzeitliche BaumaSnahmen oder rezente Storun-
gen Uberprigt. Die Grabgruben konnten hiufig nur festgestellt werden, weil sie in den
anstehenden Basalt eingetieft sind.

Insgesamt wurden die Reste von 39 Gribern dokumentiert. Hiervon enthielten 35 Ske-
lett-Teile in verschiedenen Erhaltungszustinden. Zehn Skelette waren vollstindig oder
weitestgehend in situ erhalten'%. Bei 15 Bestattungen konnten zumindest Teile des Ske-
letts in Originallage dokumentiert werden'?
weiteren Bestattungen nur als verlagerte Knochen in den einzelnen Grabgruben festge-
stellt werden konnten!%°. In fiinf Gribern wurden keinerlei Skelett-Teile dokumentiert'”.
Aufgrund der Mehrfachbelegung einiger Griber liegt die Zahl der gesicherten Bestattun-
gen dennoch bei 421”8, Rechnet man die Griber ohne Skelettreste hinzu, ergibt sich die
Zahl von mindestens 47 auf dem Godesberg bestatteten Individuen'?. Hiermit diirfte je-
doch nur ein Teil der Gesamtnekropole erfasst sein®?’. Die Grabungsdokumentation lie-
fert einen Hinweis auf weitere Bestattungen im Bereich des Gebidudes 131, wo 1960
wihrend der Baggerarbeiten zahlreiche menschliche Skelettreste undokumentiert zerstort
wurden®?!. Weitere Bestattungen sind auRerhalb der Grabungsschnitte zu vermuten.

, wihrend die Uberreste von mindestens 17

7.1.1 Ausrichtung und Anordnung der Griber

Fast alle Bestattungen weisen eine West-Ost-Ausrichtung auf, soweit sich dies anhand
erhaltener Skeletteile nachweisen ldsst. Nur bei Grab 30 lisst sich eine Nordwest-Stidost-
Ausrichtung rekonstruieren. Es ist zu tiberlegen, ob sich die abweichende Ausrichtung
chronologisch erkliren lisst, denn der allgemeine Ubergang zur West-Ost-Ausrichtung er-
folgte im 6. Jahrhundert?*?. In Koln-Miingersdorf stellen Griber mit Nord-Siid- bzw. Nord-
west-Slidost-Ausrichtung den iltesten Bestattungshorizont vor Anlage eines klassischen
Reihengriberfeldes mit in Ost-West-Richtung orientierten Gribern dar?®®. In Phase 2 des
Graberfelds von Koln-Junkersdorf lassen sich ebenfalls Griber mit Nord-Stid-, bzw. Nord-

194. Grab 18, 20, 27, 31 (2 Bestattungen), 36 (2 Bestattungen), 37, 38 (?) und 39.

195. Grab 5, 6, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 30, 31, 32, 35, 40, 41 und 42.

196. Grab 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 20, 28, 31, 33, 34, 36 und 37.

197. Grab 10, 24, 29, 43, 44. Aufgrund der Form, Lage und Ausrichtung der Befunde wurden sie
dennoch in die Fundgattung ,Grab* eingeordnet. Zudem fanden sich in Befund 29 Uberre-
ste einer Steineinfassung, wihrend Befund 44 als Fragment eines Steinsarkophags anzuspre-
chen ist.

198. Grab 29, 31, 36 und 37.

199. Diese Zahl wird auch nicht durch die Feststellung der Mindestindividuenanzahl bei der
anthropologischen Untersuchung erhoht.

200. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 35-37.

201. Diese konnten aus Zeitgriinden nicht untersucht werden.

202. KocH 1996, 726.
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Periode II

west-Stidost-Ausrichtung beobachten. In Phase 3 erfolgt bereits der Wechsel zu einer Be-
legung in West-Ost-Richtung, wihrend einzelne Bestattungen immer noch eine Nordwest-
Stidost-Ausrichtung besitzen?’%,

Es kann tiberlegt werden, ob Bestattung 30 aufgrund ihrer Ausrichtung einer dlteren Be-
legungsphase (Phase Ila) zuzurechnen ist. Analog zu Koln-Miingersdorf und Koln-Jun-
kersdorf kann eine Datierung von der 2. Hilfte des 5. bis moglicherweise zur 1. Hilfte
des 6. Jahrhunderts in Erwigung gezogen werden. Einen Beleg hierfiir gibt es jedoch auf-
grund der starken Storung und fehlender Beifunde nicht. An dieser Stelle sei auch auf die
beiden in Nord-Siid-Richtung liegenden Bestattungen 112 und 163 in Breberen (Kr. Heins-
berg) verwiesen, die von THOLEN der jiingeren Grabgruppe zugewiesen werden. Auf dem
bis in die frithe Neuzeit genutzten Kirchhof von Liirken (Landkr. Aachen) gibt es ebenfalls
zwei Bestattungen mit Sid-Nord-Ausrichtung. Auch auf nachmerowingerzeitlichen Gri-
berfeldern und Friedhofen ist also auch mit Einzelgribern mit abweichender Ausrichtung
zu rechnen. Dies erschwert eine Einordnung des Godesberger Grabs 30 zusitzlich?%°.

Insbesondere nordlich von Mauer 2 ldsst sich eine regelmiige Anordnung der Griber
in mindestens fiinf Reihen beobachten?’®. Ein anderes Bild bietet sich ostlich der Mauer
1. Abgesehen von einer weiteren relativ unregelmiigen Reihe, deren Griber in ihrer
Ausrichtung jeweils nach Norden oder Stiden pendeln, erscheint die Anordnung der Gri-
ber hier insgesamt willkiirlicher?®’. Im Bereich der Griber 14, 15, 18, 19 und 20 lassen
sich zudem massive Grabiiberschneidungen beobachten:

Die bis zu vierfache Uberschneidung belegt eine lingere Dauer von Periode II. Auf-
grund fehlender Uberschneidungen und der hiufigen Nachbestattungen ist es jedoch
nicht moglich, einzelne Phasen herauszuarbeiten?’®. In Grabiiberschneidungen spiegelt
sich der Verlust der Unantastbarkeit der einzelnen Griber seit dem Hochmittelalter wie-
der. In der Tat sind Grabiiberschneidungen auf merowingerzeitlichen Griberfeldern sel-
ten®"?. Hieraus lisst sich nicht nur eine obertigige Kenntlichmachung der Bestattungen
ableiten, sondern auch ein Respekt gegeniiber ilteren Gribern®!Y. Umgekehrt sind Uber-
schneidungen auf hoch- und spitmittelalterlichen Kirchhofen auch mit dem begrenzten
Raumangebot und dem Wunsch erklidrbar, einen der bevorzugten Bestattungsplitze im

203. PAFFGEN 1992a, 265. Griber mit Nord-Siid- bzw. Nordwest-Stidost-Ausrichtung werden hier
den Phasen 1 und 2 zugeordnet. PAFFGEN datiert Phase 1 in die 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts
und Phase 2 von ,um 500“ bis etwa 520/30.

204. PAFFGEN 1992a, 291 f. Phase 2: Ende des 5. Jahrhunderts bis 520/30, Phase 3: 520/30 bis
550/60.

205. Breberen: BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 199. Liirken: PIEPERS 1981, Taf. 43.

206. Reihe 1: Grab 5, 6, 8, 9, 10, ..., 42 und 41/39. Reihe 2: Grab 36 und 35. Reihe 3: Grab 34,
33, 37 und 38. Reihe 4: Grab 32 und 31. Reihe 5: Grab 29 und 27.

207. Diese wird gebildet durch die Griber 24, 23/22, 25, 26 und 7.

208. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 37 f.

209. Vgl. BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 222 mit verschiedenen Beispielen. In St. Severin, Koln,
storen die Griber des 5.-8. Jahrhunderts zwar romische Bestattungen, respektieren aber den
gleichzeitigen Bestand. Vgl. PAFFGEN 1992a, 320.

210. Iur 1992, 17. Das Phinomen des in der Merowingerzeit aufkommenden Grabraubs, das
dieser These zunichst widerspricht, sieht RoTH 1977, 74 mit christlichen Vorstellungen ver-
kntpft. Zudem ist anzunehmen, dass die Grabriuber moglicherweise einer anderen sozialen
Gruppe angehorten als die Bestattenden, die das Griberfeld regulir nutzten.
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Periode 11

Chorbereich (ad sanctos), entlang der Seitenwinde insbesondere im Stden (ad larmis)
oder im Eingangsbereich der Kirche (atrium) zu erlangen®'!. Anders zu bewerten ist hin-
gegen die Mehrfachbelegung der steingefassten Griber, auf die im Folgenden noch niher
eingegangen werden wird.

7.1.2 Grabform und -tiefe

Bei den Grabgruben handelt es sich in der Regel um rechteckige Gruben mit mehr oder
weniger abgerundeten Ecken. Aus dem Rahmen fallen Grab 12, dessen rechteckiges 0,5
m breites FuBende sich im Bereich des Oberkorpers auf mindestens 1 m verbreitert, und
Grab 24, dessen langovale Grabgrube sich im Kopf- und Fubereich weiter zu verschmi-
lern scheint. Grab 12 ist stark durch rezente Griben und ein ebensolches Fundament ge-
stort, und die Rinder von Grab 24 sind etwas unklar. Dennoch sind beide Griber
moglicherweise den anthropomorphen Grabgruben zuzuweisen. Anthropomorphe Grab-
gruben, in der Literatur in der Regel als Kopfnischengriber bezeichnet, lassen sich auf vie-
len Friedhdfen nachweisen und vom 8./9. bis 12. Jahrhundert datieren®!?.
Vorkommen ist also in dieser Zeit auch auf dem Godesberg nicht abwegig®!?.

Die Grabgruben variieren in der Linge zwischen 1,55 m und 2,5 m?'*. In der Breite
sind Variationen von 0,42 m bis 1,5 m vertreten, wobei die meisten Griber zwischen 0,6
d?!5. Was Linge und Breite angeht, sind die Griber in Breberen und
Doveren (Kr. Heinsberg) in etwa mit den Godesberger Befunden Vergleichbar216. Geriu-
miger erscheinen die Griber 9, 25 und 36. Da die ersten beiden Griber jedoch nur noch
verlagerte Skelettreste enthielten, kann nicht mehr nachvollzogen werden, ob der Grund
hierfir moglicherweise in einer Doppelbestattung zu sehen ist?!”. Alternativ konnte an
den Einbau einer holzernen, nicht dokumentierten bzw. nachweisbaren Grabkammer ge-

Ein

m und 1 m breit sin

211. Zu den bevorzugten Bestattungspositionen auf hoch- und spitmittelalterlichen Kirchhofen
siehe RODWELL 1989, 146 und ILL1 1992, 14. Die riumliche Nihe zu den Reliquien im
Kircheninnenraum sollte die Firsprache des Heiligen im Jenseits erwirken. Eine ebenfalls
glinstige Wirkung versprach man sich vom Regenwasser, das vom Kirchendach auf die
Bestattungen lings der Seitenschiffe lief.

212. Morken: HERRNBRODT 1957, 456. Liirken: PIEPERS 1981, 78-84. Wihrend HERRNBRODT die
Griber von Morken zeitlich auf das 10. Jahrhundert beschrinken mochte, merkt HINZ mit
Verweis auf die dem spitromanischen Chor der Abteikirche Montmajour bei Arles (Frank-
reich)zuzuordnenden Griber an, dass sich diese Grabform chronologisch nicht so eng
begrenzen lisst: HINZ 1969, 110. Vgl. PIEPERS 1981, 78-84, der die Grabform allgemein vom
9./10. bis zum 12. Jahrhundert datiert. Fiir Ostfriesland, wo die Grabform ebenfalls verschie-
dentlich belegt ist, vgl. BARENFANGER 1997, 55-57.

213. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 39.

214. Bei den Gribern 10, 11, 15, 16, 17, 21, 23, 24, 28, 30, 35, 38, 40, 42, 43 und 44 konnte die
Linge der Grabgruben nicht bestimmt werden.

215. Bei den Gribern 10, 11, 15, 16, 17, 30, 40, 41, 42 und 44 konnte die Breite der Grabgruben
nicht ermittelt werden.

216. BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 193 und 200.

217. Als Beispiel fiir eine Doppelbestattung kann mit einer Breite von 1,15 m das frinkische
Plattengrab 721 aus St. Pantaleon in Koln angefithrt werden: FUSSBROICH 1983, 245 und 324.
Ebenso in Mingolfsheim (Kr. Karlsruhe): KocH 1996, 736. Bei einem von PIEPERS als Doppel-
bestattung angesprochenen Befund handelt es sich hingegen um zwei unmittelbar aneinan-
der angrenzende, separate Steineinfassungen: PIEPERS 1981, 75.
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dacht werden. Eine solche ist in den beiden nur 1,05 und 1,08 m breiten Gribern 12 und
97 in Breberen und in den 1,08 und 1,10 m breiten Gribern 40 und 85 in Doveren (Kr.
Heinsberg) nachgewiesen®!®. Der Grund fiir die etwas groRere Breite der Grube von Grab
36 ist wohl im Einbau einer Steineinfassung zu suchen. Umgekehrt besteht aber kein
zwangsldufiger Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein einer Steineinfassung und
der Grabgrubenbreite, da beispielsweise die steingefassten Griber 34 und 39 nur Uber
eine Gesamtbreite von 0,6 m verfiigen®!?.

Von den dokumentierten Grabgruben sind 30 in den gewachsenen Fels eingetieft
Aufgrund des damit verbundenen Arbeitsaufwandes kann angenommen werden, dass der
anstehende Fels bereits zur Zeit der Anlage der Bestattungen dicht unterhalb der Oberfla-
che anstand. Eine genaue Rekonstruktion des Oberflichenniveaus wihrend Periode II ist
nicht moglich, so dass die urspriinglichen Grabtiefen nicht mehr nachvollzogen werden
konnen. Die Grabtiefen zur Zeit der archdologischen Untersuchung schwankten zwischen
7 und 50 cm. Die geringe Tiefe einzelner Griber auf dem Godesberg legt nahe, dass das
Gelindeniveau in Periode II hoher war als heute. Vielmehr deutet die Tatsache, dass ein
Teil der Bestattungen unmittelbar unter dem rezenten Hofbelag anzutreffen war??!, auf
einen Gelindeabtrag zu Beginn von oder wihrend Periode III hin. Damit ldsst sich auch

die teilweise massive Storung von Grabgruben, die nicht durch spitere Befunde geschnit-
222

220

ten wurden, erkliren
Die Griber auf dem Godesberg waren also vermutlich urspriinglich tiefer als bei der
Ausgrabung. Da die Grabtiefen auf mittelalterlichen Friedhofen erheblich schwanken,
und die Gelindehohe in Periode II unbekannt ist, kann ihre absolute Tiefe aber nicht re-
konstruiert werden??3.
7.1.3 Holzerne Einbauten
Reste von holzernen Grabeinbauten wurden in keinem Fall dokumentiert, obwohl sie
zumindest teilweise angenommen werden missen. Eine Ausstattung mit Sarg oder Toten-
brett ist fir die Griber 5, 7, 13, 18, 19, 37 und 38 zu tiberlegen, in denen Eisennigel oder
-reste gefunden wurden??*. An den Einbau einer holzernen Grabkammer kann bei den
etwas breiteren Gribern 9 und 25 gedacht werden??>. Sowohl eine Ausstattung mit Sarg
als auch eine solche mit Grabkammer wurde auf zeitgleichen Griberfeldern oftmals be-

legt. Holzsidrge wurden in der Merowingerzeit auch in Steinbehilter eingestellt226. Jingere

218. BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 194 und 201.

219. Zu Grabbreiten und -lingen vgl. bereits POTTHOFF 2002, 39 f.

220. Es sind dies die Grabgruben der Befunde 5 bis 10, 13, 14, 18 bis 34, 36 bis 39 und 41. Zu
den Befunden 40 und 43 gibt es diesbezlglich keine Angaben in der Grabungsdokumenta-
tion. Die Griber 11, 12, 15 bis 17, 35 und 42 waren nicht in den anstehenden Fels eingetieft.

221. Einer der Schidel war sogar mit dem Teersplitt des rezenten Hofbelags behaftet: FISCHER
1974, 98 mit Anm. 13.

222. Siehe Taf. 23, 25, 26 und 27. Vgl. hierzu bereits FISCHER 1974, 98.

223. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 40.

224. Sirge oder Totenbretter gehoren auch zur gingigen Ausstattung der dlteren Grabgruppen
von Breberen und Doveren. BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 193 f. und 200 f.

225. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 41.

226. Vgl. BOHNER 1958, 266; PAFFGEN 1992a, 324.
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Beispiele sind aus dem Bonner Miinster bekannt??’. Auch Baumsirge sind bis in romani-
228

sche Zeit anzutreffen
7.1.4 Graber mit Steineinfassungen

In 15 Befunden ist eine steinerne Grabeinfassung nachweisbar??’. Hierbei handelt es
sich vornehmlich um Einbauten in Trockenmauerweise.

Die Grundrissform der Steineinfassungen ist nicht einheitlich. Soweit nachvollziehbar,
weist ein Teil der Einfassungen einen rechteckigen Grundriss auf, wihrend bei Grab 6,
33 und 36 mit unterschiedlichen Breiten der Korperform Rechnung getragen wurde. Die
Einrahmungen der Griber 6 und 33 mit schmalem Fuffende weisen eine trapezoide
Grundform auf. Die Einfassung in Grab 36 hat an Kopf- und FuBende eine lichte Breite
von 0,4 bzw. 0,43 m und verbreitert sich im Brustbereich auf 0,55 m.

Bei den Gribern 6, 27, 28, 33 und 36 beziehen die Einfassungen die Stirnseiten der
Grabgruben ein. Hingegen scheinen sich die Einfassungen in den Gribern 31 und 37 auf
die Lingsseiten zu beschrinken. Neben der Tatsache, dass die Steine unmittelbar bis an
die Ost- und Westrinder der Grabgruben heranreichten, lisst die Lage der Skelette insbe-
sondere in Grab 31 keine Umrahmung an den Kopfseiten mehr zu.

Bei der Materialwahl fur die Einfassungen lassen sich auf dem Godesberg erhebliche
qualitative Unterschiede festhalten. Wihrend zur Errichtung der Steineinfassungen in den
Gribern 6, 7, 20 und 26 nur Bruchsteine verwendet werden, sind die Einfassungen der
Griber 27 bis 29, 31, 33 und 34 aus Hausteinen errichtet. In den Gribern 37 und 39 ist
beides dokumentiert. Die Bruchsteine bestehen meist aus Basalt, hinzu kommen verein-
zelte Tuffbrocken, die Hausteine sind ausnahmslos aus Tuff gefertigt. Anderes Material
findet sich nur in Grab 28, in dem neben Tuff auch Grauwacke oder Sandstein vermauert
wurde. Bei den Basaltbrocken handelt es sich vermutlich um auf dem Godesberg anste-
hendes Material. Fir die Tuffhausteine ist dagegen aufgrund der unregelmiigen Grofde
und Form eine sekundire Nutzung romischen Steinmaterials zu erwigen. Antike Steine
konnten moglicherweise noch vom Steinbau der Periode 1 stammen, wobei alternativ
auch andere romische Trummerstellen der Umgebung der Entnahme gedient haben kon-
nen.

Die Einbauten unterscheiden sich nicht nur aufgrund des verwendeten Steinmaterials
sondern auch in der Ausfihrung der Mauertechnik. Soweit dies aus der Grabungsdoku-
mentation hervorgeht, sind die meisten Steineinfassungen in Trockenmauertechnik er-
richtet. Ausnahmen bilden hier die Griber 27, 28 und 36, deren Steine mit Mortel
gemauert wurden.

Die 36 cm hohe Einfassung von Grab 27 besteht aus Tuffsteinplatten unterschiedlicher
Grode und Dicke, die unter Verwendung eines nicht niher beschriebenen Mortels ver-

227. Sowohl das Plattengrab 29 als auch der Sarkophag 31 enthielten einen Holzsarg. Der Tote
in dem tuffsteinumstellten Grab 102 lag wahrscheinlich auf einem Totenbrett: LEHNER/BADER
1932, 10-38.

228. Vgl. HiNz 1969, 110: Grab t mit blaugrauen Scherben in der Grabfullung. Zu Baumsirgen
vgl. ZIMMERMANN 1992 und PAFFGEN 1992b, 230 f.

229. Grab 6, 7, 20, 26 bis 31, 33 bis 37 und 39. Zu den Griibern mit Steineinfassungen vgl.
bereits POTTHOFF 2002, 41-45.
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mauert sind. Teilweise sind die Steinlagen mit Schieferplatten ausgeglichen. Die horizon-
talen Tuffsteinplatten der obersten Lage dienten wahrscheinlich als Auflage fiir eine nicht
mehr vorhandene Abdeckung.

Vom ebenfalls unter Verwendung von Mortel aus Tuff- und Grauwacke- oder Sandstei-
nen errichteten Steinmauergrab 28 ist nur noch der Westteil erhalten. Ndhere Informatio-
nen sind der Grabungsdokumentation nicht zu entnehmen.

Die Einfassung aus Grab 36 wurde aus Tuffhausteinen und einzelnen Basaltbrocken ge-
mauert. Neben dem Grundriss, der sich den Konturen des menschlichen Korpers anpasst,
ist bei diesem Grab als Besonderheit anzumerken, daff die Innenseiten der Steineinfas-
sung verputzt waren. Leider fehlen weitere Beobachtungen tiber die Beschaffenheit die-
ses Putzes.

Eine Abdeckung aus Steinplatten oder Holzbrettern, wie sie in verschiedenen Fillen
nachgewiesen ist, wurde auf dem Godesberg an keiner Stelle dokumentiert, es sei denn,

230 Das Fehlen von

man mochte das Buntsandsteinfragment 44 als solche interpretieren
Abdeckungen hingt wohl mit einem Gelidndeabtrag in Periode III zusammen. Als Auflage
fur eine solche scheint jedoch die oberste, horizontale Steinlage der Einfassung von Grab
27 gedient zu haben. Alternativ kann an eine holzerne Abdeckung gedacht werden.

Ferner wurde in keinem der hier behandelten Griber eine Bodenplattierung angetrof-
fen®3!. Als Boden diente vielmehr der gewachsene Fels, in den die steingefassten Griber
bis auf Nr. 35 eingetieft waren®32.

Steineinfassungen sind keine Ausnahmeerscheinungen und lassen sich seit der Mero-
wingerzeit in einer Vielzahl von Beispielen belegen?®3?. Plattengriber sind urspriinglich als
Imitation von Sarkophagen zu interpretieren und stehen somit in antiker Tradition?3*, Im

Gegensatz dazu mochte NIEDHORN annehmen, dass die Griber in erster Linie in Stein aus-

230. BOHNER 1958, 264 f. In St. Pantaleon, Koln finden sich Steinplatten als Abdeckung und
Bodenbelag mehrerer Griber: FUSSBROICH 1983, 313-327. Ebenso im Bonner Miinster: LEH-
NER/BADER 1932, 10-35. Ein weiteres Beispiel ist Grab i in Morken (Rhein-Erft-Kr.): HINZ
1969, 107.

231. Zu Bodenbelag vgl. BOHNER 1958, 264.

232. Dies entspricht Befunden im Bonner Minster, in der Kdlner Kirche St. Pantaleon und Liir-
ken (Landkr. Aachen): St. Pantaleon: Grab 655 (mittelalterlich), Grab 763 (spétmittelalterlich
(?): FUSSBROICH 1983, 320 und 326. Bonner Miinster: Grab 8, 36 und 78: LEHNER/BADER 1932,
10-35. Bei den beiden gemauerten und verputzten Gribern 249 und 250 in Lirken diente
der gewachsene Lehm als Untergrund: PIEPERS 1981, 75. Vgl. auch BOHNER 1958, 264. Ein
Bodenbelag aus organischem, vergangenen Material z. B. Stroh oder Moos ist vorstellbar, so
dass der Boden bei der Bestattung nicht sichtbar war. Auch bei einem Holzsarg in der
gemauerten Einfassung konnte auf eine Plattierung oder dhnliches verzichtet werden.

233. Eine Reihe von rheinischen Beispielen hat bereits STOLL zusammengetragen. Vgl. STOLL
1939a, 18-26 und ders. 1939b, 120-138. Bei den genannten Beispielen handelt es sich jedoch
uberwiegend um Plattengriber. Verschiedene Beispiele fiir steingefasste Griber im Kolner
Stadtgebiet finden sich bei PAFFGEN 1992a, 326-331, insbesondere 327. Im Bonner Minster
finden sich neben zahlreichen Sarkophagen und Plattengribern auch einzelne gemauerte
Griber: LEHNER/BADER 1932, 10-35. In St. Peter in Rommerskirchen (Rhein-Kr. Neuss) lassen
sich aus dem Grabungsplan zwei nicht niher datierte oder beschriebene Plattengriber
erschliefen: BOHNER 1955/56, 510, Abb. 53. Im frinkischen Griberfeld von Mersheim (Kr.
Diren) sind neben zwei Plattengribern die Reste von sechs Trockenmauergribern aufge-
deckt worden: SCHEMAINDA 1978, 215 f.
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gebaut wurden, um sie fiir Nachbestattungen zu nutzen®>. Dieser Ansatz wird dem Phi-

nomen jedoch nicht gerecht, da er die steingefassten Griber mit Einzelbestattungen nicht
erklirt.

Im Kontext der merowingerzeitlichen Reihengriberfelder scheinen Steineinfassungen
eine relativ spite Erscheinung darzustellen. So sind sie in Mayen (Kr. Mayen-Koblenz)
und auf der Pellenz erst ab dem Beginn des 7. Jahrhunderts zu beobachten?. Auf dem
alamannischen Griberfeld von Hailfingen (Kr. Tbingen) sind sie erst nach der Mitte des
7. Jahrhunderts zu belegen?’. Nur im urbanen Raum kommen Steinplatten- oder Trok-
kenmauergriber aufgrund der ausbeutbaren antiken Steinvorkommen wahrscheinlich fri-
her auf?¥®. Steingefasste Griber sind jedoch kein ausschlieBliches Phinomen der
Merowingerzeit, sondern bis in das Hochmittelalter und spiter zu belegen®?. Méglicher-
weise sind sie auch als Vorgianger der neuzeitlichen Griifte zu sehen. Insofern stehen die
Godesberger Griber in einer Tradition, die sich von der spiten Merowingerzeit bis in die
Neuzeit belegen ldsst.

Mortelverwendung lisst sich bei gemauerten Gribern bereits in der Merowingerzeit
nachweisen. Etwas spiter als Platten- und Trockenmauergriber, scheint sie jedoch erst in
der jingeren Merowingerzeit aufzukommen und seltener zu sein®®. Eine Reihe merowin-
gerzeitlicher Beispiele fiir gemauerte Griber aus Stiddeutschland hat CHRISTLEIN zusam-

234. In den Trockenmauergribern sieht BOHNER eine ,Nachbildung von Plattengribern in ande-
rem Material“: BOHNER 1958, 258 und 264. Auch MARTIN 1983, 225 stellt die spitantike Tradi-
tion der steingefassten Griber heraus.

235. NIEDHORN 1983, 173.

236. AMENT 1976, 27.

237. StoLL 1939c, 11.

238. Die iltesten Steinplattengriber aus St. Severin in Koln werden von PAFFGEN in die 1. Hilfte
des 6. Jahrhunderts datiert: PAFFGEN 1992a, 328. Ebenfalls in das 6. Jahrhundert ordnet SCHE-
MAINDA 1978, 215 Plattengriber aus Mersheim (Kr. Diiren) ein. Die frithe Datierung lisst ver-
muten, dass der Typus moglicherweise auch im lindlichen Raum etwas frither einsetzt als
angenommen. Hier fehlen weitere Untersuchungen. KOCH 1996, 733 betont, dass steingefas-
ste Graber im Frankenreich jedoch allgemein erst im 7. Jahrhundert zunehmen.

239. Verschiedene beigabenlose Griber, die im Zusammenhang mit Kirchengebiuden stehen
und wahrscheinlich in die Karolingerzeit oder spiter datiert werden, nennt bereits STOLL
1939a: In Bonn-Muffendorf neben der alten Kapelle in der Martinsstrae sind mehrere, meist
beigabenlose Griber aus Tuff und Basaltsteinen belegt (Nr. 47). Hinzu kommt ein beigaben-
loses Plattengrab bei der Servatiuskirche in Siegburg (Rhein-Sieg-Kr., Nr. 71). STOLL 1939b:
Auf dem alten Friedhof von Niederbieber (Stadt Neuwied) wurde ein trockengemauertes
Grab ohne Beigaben angeschnitten (Nr. 13). An der Veitskapelle in Mayen (Kr. Mayen-
Koblenz) wurden zahlreiche, beigabenlose Schieferplattengriber aufgedeckt (Nr. 88). Im
vorromanischen oder romanischen beigabenlosen Grab i in Morken (Rhein-Erft-Kr.) sind
Reste von Steinplatten nachgewiesen: HINZ 1969, 107. Ahnlich wie die Godesburger Griber
ist ein zum 4ltesten Saalbau von St. Klemens in Solingen gehoriges Tuffsteingrab einzuord-
nen (ca. 850 - 1200): HINz 1959, 25 und 27-29. St. Pantaleon in Koln, Grab 536 (13. Jahrhun-
dert): FUSSBROICH 1983, 315. Das mortelgemauerte, steingefasste Grab 2 vom nahegelegenen
Petersberg (Rhein-Sieg-Kr.) im Siebengebirge wird aufgrund einer nischenartigen Kopfstiitze
in das 12. Jahrhundert eingeordnet: JOACHIM 1982, 421-424 und 438. Das trapezoide Grab 57
aus dem Bonner Munster wird allgemein mittelalterlich bis nachmittelalterlich eingeordnet,
Grab 20 datiert stratigraphisch nach 1152. Die Gruft des Kolner Erzbischofs Heinrich von
Virneburg (+ 1332) erinnert in ihrer Bauweise ebenfalls an die gemauerten fritheren Griber:
LEHNER/BADER 1932, 131 f. und 124-126.
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mengetragen241. Aus dem Rheinland lassen sich ebenfalls Beispiele fur
Mortelverwendung anfithren®*2. Als spite Beispiele sind die Griber 536, 1024, 1025, und
1034 - 1036 aus St. Pantaleon in Koln zu nennen. Unter Grab 1034 wurden Fragmente
nicht niher beschriebener Pingsdorfer Keramik gefunden, wihrend Grab 536 durch stra-
tigraphische Uberlegungen sogar noch dem 13. Jahrhundert zugewiesen wird. Hinzu
kommen einige neuzeitliche Griifte?%3. In einen dhnlichen Zeitraum wie die Godesberger
Nekropole sind die mortelgemauerten, beigabenlosen Griber 249, 250 und 258 aus Liir-
ken (Landkr. Aachen) einzuordnen®**.

Ein verputztes Inneres der Steineinfassung begegnet bei Grab 1 und 3 aus St. Dionysius
in Dettingen, die aufgrund ihrer Grabbeigaben zeitlich zwischen 680 und 700 angesetzt
werden. Hier wies der Putz eine rote Farbfassung auf>®. Einen rauen Putz aus gelbem
Kalksandmértel besaRen die Griber 249 und 250 in Liirken?*®. Im Bonner Miinster waren
die gemauerten Griber 20 und 57 Verputzt247. Die auf dem Godesberg festgestellte Mor-
telverwendung und ein Innenputz sind also keine singuliren Erscheinungen.

7.1.4.1 Das Sarkophagfragment aus Buntsandstein

Das heute nicht mehr vorhandene rotliche Buntsandsteinfragment 44 wurde in Schnitt
XII unmittelbar Giber dem anstehenden Fels angetroffen. Es war noch in einer Linge von
0,9 m und einer Breite von 0,5 m erhalten. Das kistenformige Eckfragment war bis auf die
Unterseite glatt behauen und ist daher wohl als Bodenteil zu interpretieren. Von den Sei-
tenwinden waren nur noch die unteren Ansitze vorhanden. Ein Ende schlief3t gerade ab,
wihrend das andere sich halbbogig zu verschmilern scheint. Auf der Planumzeichnung
im Mafstab 1:20 macht es den Anschein, als sei der Boden muldenformig vertieft, was
jedoch nicht aus der Beschreibung hervorgeht und nicht mehr am Original zu Gberprifen
ist. Aufgrund seiner Form lisst sich das Sandsteinfragment als Sarkophagrest ansprechen.
Seine Fundlage ldsst vermuten, dass es sich nicht mehr an seiner urspriinglichen Stelle
befindet. Bei dem Fragment konnte es sich um ein romisches Altstiick in sekundirer Ver-
wendung handeln, da sich in der Merowingerzeit sowohl vollstindige Sarkophage in Wie-
derbenutzung als auch zurechtgearbeitete Fragmente finden, die man zur Anlage von

240. Aus St. Severin in Koln lassen sich funf sichere Beispiele anfithren, von denen das ilteste,
Grab III, 81 um 600 anzusetzen ist: PAFFGEN 1992a, 329; Vgl. BOHNER 1958, 264 f.

241. CHRISTLEIN 1974, 582 f.

242. Auf dem frinkischen Griberfeld von Niederbieber (Stadt Neuwied) finden sich neben
trockengemauerten Gribern auch solche in Mortelbauweise: STOLL 1939b, Nr. 10. Weitere
Nachweise aus dem Bonner Munster und St. Pantaleon in Koln: LEHNER/BADER 1932, 131 f.
und FUSSBROICH 1983, 313-327. BOHNER 1958, 265 nennt Beuren (Kr. Trier-Saarburg), Kelsen
(Kr. Trier-Saarburg) und Minden (Kr. Bitburg-Priim) als Beispiele. In der Merowingerzeit
sind mortelgemauerte Griber zudem als Nachweis zur Kenntnis der Steinbauweise von
besonderer Bedeutung: CHRISTLEIN 1974, 582-586.

243. FUSSBROICH 1983, 315 und 327.

244. PIEPERS 1981, 75 f.

245. CHRISTLEIN 1974, 576 f.

246. PIEPERS 1981, 75.

247. LEHNER/BADER 1932, 131 f. Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle auch die mit figtir-
lichen Darstellungen ausgestaltete Gruft des Heinrich von Virneburg aus dem 14. Jahrhun-
dert genannt.
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Steinplattengribern nutzte. Hierzu gehoren auch immer wieder Stiicke aus Rotsand-
stein?®®, Alternativ wire daran zu denken, dass die Seitenwinde wihrend der Pla-
nierungsarbeiten auf der Bergkuppe abgetragen worden sein konnten.

Dass sich die Wiederverwendung antiker Sarkophage oder Sarkophagteile nicht auf die
Merowingerzeit beschrinkte, belegen verschiedene Beispiele. In St. Pantaleon, Koln, ent-
hilt Grab 666 einen sekundir verwendeten Buntsandsteinsarkophag, dessen FuBende mit
Ziegeln verlingert werden musfite (nicht vor 8. Jahrhunder)?®. Eine Sandsteinabdeckung
findet sich auch bei dem romanischen oder dlteren, mittelalterlichen Grab i aus Morken
(Rhein-Erft-Kr)*>°,

Andererseits miissen Rotsandsteinsarkophage nicht nur wiederverwendete Altstiicke
sein, denn sie werden auch noch von der spiten Karolingerzeit bis in die Salierzeit her-
gestellt. Diese werden durch geriefelte, geometrische, flichige Abspitzungen an den Sei-
ten charakterisiert. Der Rotsandsteinsarkophag 731 in St. Pantaleon, Koln, wird von
FussBrROICH aufgrund seiner Form und Ornamentik nicht nach 980 eingeordnet. Als fest
datiert gilt der Sarkophag Bischofs Bernulf von Utrecht (+ 1054)%°1.

Da die Seitenwinde des Sarkophagfragments 44 fehlen, ist nicht mehr zu tUberpriifen,
ob diese die typische Ornamentik der spiteren Exemplare aufwiesen. Insofern kann nicht
mehr entschieden werden, ob es sich um den Rest eines griberfeldzeitlichen Trogs han-
delt oder um ein Altstiick. Der fragmentarische Zustand legt jedoch nahe, dass es sich um
ein idlteres Stiick in sekundirer Verwendung als Seitenteil bzw. Abdeckung eines Platten-

oder Trockenmauergrabes handelt?>?.

7.1.5 Bestattungssitten

7.1.5.1 Lage im Grab

Soweit dies anhand der Skeletterhaltung noch festgestellt werden konnte, wurden alle
Toten in gestreckter Riickenlage bestattet?>>. In der Regel lagen die Arme gestreckt neben
dem Korper. Bei Skelett IIT in Grab 36 und bei Skelett IT in Grab 37 ruhten die Hinde der
ausgestreckten Arme auf den Oberschenkeln, bei Grab 39 wahrscheinlich auf dem Bek-
ken. In Grab 31 war das linke Bein von Skelett II Giber das rechte geschlagen.

PIEPERS beobachtete in Lirken (Landkr. Aachen) einen Wechsel der Armhaltung im 14.
Jahrhundert. Wihrend bei den idlteren Gribern eine parallele Armhaltung vorherrschte,

248. In St. Severin in Koln gehorten bearbeitete Sarkophagteile zur Einfassung von sechs Gri-
bern: Grab 1,88, 11,37, 11,89, 11,103, V,23 und V,59: PAFFGEN 1992a, 328. Spolien aus Bunt-
sandstein wurden auch beim frinkischen Plattengrab 3 aus Mersheim (Kr. Diren)
festgestellt: SCHEMAINDA 1978, 217. In St. Pantaleon in Koln finden Rotsandsteinplatten mehr-
fach Verwendung: Grab 509, 659, 660 und 721: FUSSBROICH 1983, 313-327. Der Tuffsteinsar-
kophag des frinkischen Grabs 3 in Morken besafs ebenfalls eine rote Sandsteinplatte als
Abdeckung: HINZ 1969, 64. Im Bonner Minster sind ebenfalls mehrere Bestattungen mit
Rotsandsteinsarkophagen oder -fragmenten dokumentiert: LEHNER/BADER 1932, 10-35.

249. FUSSBROICH 1983, 246.

250. HiNz 1969, 107.

251. FUSSBROICH 1983, 252 f. Vgl. MARTIN 1957.

252. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 45 f.

253. Grab 6, 11, 16-20, 22, 27, 31, 32 und 35-40. Zur Lage im Grab vgl. bereits POTTHOFF 2002,
46 f.
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sind die Arme bei den jiingeren Bestattungen angewinkelt, so dass die Hinde auf Becken
oder Unterleib liegen254. Dieses Bild wird durch die Befunde in Breberen und Doveren
(Kr. Heinsberg) bestitigt. THOLEN unterscheidet in der jingeren Grabgruppe von Brebe-
ren iltere Bestattungen mit gestreckten Armen von solchen mit im Becken gekreuzten
ohne jedoch auszufiihren, ob diese zeitliche Unterteilung durch stratigraphische Beobach-
tungen gestiitzt wird®>. In Doveren hingegen weisen die Bestattungen der jiingsten bis
in das Spatmittelalter datierenden Grabgruppe ausschlieSlich tiber dem Becken gekreuzte
Arme auf, wihrend die Toten in den dlteren Gruppen mit ausgestreckten Armen bestattet
zu sein scheinen. Dieselbe Entwicklung konnte auSerhalb des Rheinlands auch beim Klo-
ster Barthe (Landkr. Leer) belegt werden?°. Die Lage der Arme ist jedoch kein absolutes
Datierungskriterium, da sich seit der Merowingerzeit auch immer wieder Beispiele fir im
SchoR gefaltete oder abgelegte Arme finden lassen®®’. Die Skelette auf der Godesburg
weisen also Armhaltungen auf, die vom frithen bis zum spiten Mittelalter verbreitet sind.

7.1.5.2 Nach- und Doppelbestattungen

Nachbestattungen lassen sich in den Gribern 20, 36 und 37 beobachten?®. Wihrend
in Grab 37 die Reste einer idlteren Bestattung an die Seite der Steineinfassung geschoben
wurde, ist die Nachbestattung in Grab 20 iber einem ilteren Skelett niedergelegt worden.
In Grab 36 mit mindestens drei Bestattungen wurde eine iltere Bestattung zur Seite ge-
schoben, wihrend eine weitere unter der letzten Nachbestattung liegen blieb. Beide Va-
rianten sind auch an anderer Stelle belegt®*”. Bei Grab 31 erfolgte die Niederlegung der
beiden Skelette vermutlich gleichzeitig260.

Auch Nachbestattungen sind keine Ausnahmeerscheinung261. Nach CHRISTLEIN ist die
mehrfache Belegung von steingefassten Gribern ,eine Erscheinung, die in auffallender
Hiufung erst in der spiten Merowingerzeit auftritt“2%2, Im Trierer Land wird sie nicht vor
dem 7. Jahrhundert beobachtet23,

Aufgrund des Fehlens von Grabbeigaben ist es auf dem Godesberg unmoglich, zu ent-
scheiden, wann die einzelnen Bestattungen eingebracht wurden oder in welchem zeitli-

254. PIEPERS 1981, 85.

255. BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 199.

256. BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 205 f. Zu Barthe vgl. BARENFANGER 1997, 107-109.

257. BOHNER 1958, 260. Ein Beispiel hierfiir ist die Nekropole des 5. bis 8. Jahrhunderts unter St.
Severin in Koln. Wie zu erwarten, waren die meisten Toten mit den Armen ausgestreckt
neben dem Korper bestattet worden. Es gab aber auch solche mit angewinkelten Armen
und den Hinden auf dem Becken, ebenso in Hailfingen (Kr. Tiibingen) und Basel-Berner-
ring (Schweiz). St. Severin: PAFFGEN 1992a, 336; Hailfingen: STOLL 1939c¢, 10; Basel-Berner-
ring: MARTIN 1976, 29. Im vorromanischen oder romanischen Grab k in Morken (Rhein-Erft-
Kr.) war der Tote ebenfalls mit tber dem Schoff zusammengelegten Hinden bestattet wor-
den. Die anderen Griber, in denen die Armhaltung rekonstruiert werden konnte, wiesen
jedoch neben dem Korper ausgestreckte Arme auf: HINz 1969, 106-112.

258. Eine am Fuflende der Grabgrube 11 dokumentierte Kinderbestattung konnte auch ein
zufillig an gleicher Stelle eingetieftes Grab sein. Einen dhnlichen Befund bemerkte jedoch
bereits HINZ schon in Morken (Rhein-Erft-Kr., Grab h), wobei auch dort die Bestattung zu
gestort ist, um genauere Aussagen zu treffen, vgl. HINZ 1969, 107. Bei Grab 13 lisst die
Dokumentation keine genauen Aussagen zu.

259. BOHNER 1958, 280.

200. Es handelt sich um einen ca. 36-45jihrigen Mann und ein 5-6jihriges Kind.
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chen Abstand sie in das Grab gelangten. Wenn wie bei Grab 37 die Knochen der dlteren
Bestattung beiseite geschoben sind, ist wohl davon auszugehen, dass der Leichnam be-
reits vollstindig verwest war. Fraglich ist dies bei Grab 36, wo Skelett IIT auf Skelett II
aufliegt. Die beiden Toten in Grab 31 wurden vermutlich gleichzeitig niedergelegt, denn
Skelett II ruht zwischen den Beinen von Skelett 1204,

Es stellt sich die Frage nach der Interpretation der Mehrfachbestattungen. Wie KYLL fir
die Westeifel herausstellte, sind Nachbestattungen fast ausschlief3lich beigabenlos. Die Sit-
te setzt sich trotz regionaler kirchlicher Verbote des 6. Jahrhunderts durch.

Der in der Aufgabe von der Idee des Einzelgrabs bezeugte Wandel in den Traditionen
bzw. der Vorstellungswelt kann nach KyLL nur mit christlichem Gedankengut in Verbin-
dung gebracht werden?®®. Diese These lisst sich jedoch nicht mit kirchlichen Verboten
der Sitte in Einklang bringen. Auch Platzmangel auf den Friedhofen erscheint als Erkla-
rung unzureichend, da die Sitte bereits auf merowingerzeitlichen Reihengriberfeldern
entstand. CHRISTLEIN sieht die Ursache von Mehrfachbelegung in Familienbindungen,
etwa im Sinne einer Familiengrablege. Entsprechend interpretiert er die Dettinger Griber
als Grablege einer sehr vermogenden Familie2%®. Ahnlich deutet StoLL die mehrfach be-
legten Griber von Hailfingen (Kr. Ttbingen) als Familiengruft6267. Dennoch muss eine
Mehrfachnutzung von steingefassten Gribern nicht unbedingt auf verwandtschaftliche
Beziehungen hinweisen. Denkbar ist auch, dass man bei der Anlage einer neuen Bestat-
tung zufillig auf ein dlteres Trockenmauergrab o. 4. stie und dieses wiederverwendete,
insbesondere wenn dies, wie in Morken (Rhein-Erft-Kr.), an einer markanten Stelle liegt.
Als Beleg hierfiir konnen die beiden miinzdatierten Nachbestattungen des 16. und 17.
Jahrhunderts in Morken, Grab 3, angefiihrt werden, bei denen wohl kaum verwandt-
schaftliche Beziehungen zur frinkischen Erstbestattung angenommen werden kénnen2%8,
Auf dem Godesberg hitte eine Wiederverwendung alter Grabstellen den Vorteil gehabt,

261. Morken, Grab 3 (Rhein-Erft-Kr.), insgesamt lassen sich also in diesem unmittelbar westlich
des Kirchenchores gelegenen, frankischen Sarkophag vier Nachbestattungen belegen: HiNz
1969, 64. Noch in frinkischer Zeit erfolgten mehrere Nachbestattungen in Mersheim (Kr.
Diiren), Grab 3: SCHEMAINDA 1978, 218. In Mainz-Finthen und St. Severin in Koln ldsst sich
die Sitte gleich mehrfach belegen, im Bonner Miinster ebenso: HAFEMANN/PFEFFER/SELZER U.
a. 1958, 71 f.; PAFFGEN 1992a, passim; LEHNER/BADER 1932, 10-38: Am hiufigsten wurde Grab
56 belegt, in dem sich Reste von vier Bestattungen fanden. Vgl. hierzu KELLER/MUSSEMEIER
2001, 292 und 295, nach denen das Grab unter Estrich S2 liegt und daher vor der 2. Hilfte
des 6. Jahrhunderts angelegt worden sein muss. Fiir die Westeifel hat KyLL 1961, 180 weitere
20 Griberfelder mit Nachbestattungen zusammengetragen. In St. Dionysius in Dettingen
waren zwei von drei gemauerten Gribern mehrfach belegt: CHRISTLEIN 1974, 579. Als spite-
res Beispiel ldsst sich das Tuffsteingrab aus St. Klemens in Solingen (850-1200) anfithren:
HiNz 1959, 28 f.

262. CHRISTLEIN 1974, 579. Vgl. KviL 1961, 180 f.

263. BOHNER 1958, 280.

264. Es handelt sich um die Uberreste eines ca. 36-45jihrigen Mannes und eines 5-6jihrigen
Kindes.

265. KyLL 1961 180 f. Vgl. BOHNER 1958, 281.

266. CHRISTLEIN 1974, 579 f.

267. STOLL 1939c¢, 15. Vgl. hierzu auch KocH 1996, 735 f.

268. HINz 1969, 64.

45



Periode II

dass man die Grabgrube nicht mehr in den Fels eintiefen musste.

Die Mehrfachbelegungen von steingefassten Gribern oder Sarkophagen sind ein Phi-
nomen, das bereits wihrend der spiten Merowingerzeit hidufiger zu bemerken ist2%9. Mit
der mehrfachen Nutzung der Griber werden auf dem Godesberg also merowingerzeitli-
che Traditionen fortgefihrt. Moglicherweise lassen sich hier Familiengrablegen fassen,
aber auch andere Interpretationsmoglichkeiten sind denkbar.

7.2 Steineinfassungen von Griabern als soziale oder chronologische Indikatoren

Bei den signifikanten Unterschieden im Grabbau stellt sich die Frage nach deren chro-
nologischer und sozialer Relevanz. Die steingefassten Griber auf dem Burgplateau, kon-
zentrieren sich mit elf Befunden vor allem im Bereich stdlich des Bergfrieds?’?. Nur funf
Griber in diesem Bereich weisen keine Einbauten auf?’!. Ostlich des Bergfrieds finden
sich nur vier steingefasste Griber, die 18 Bestattungen ohne Einbauten gegentberste-
hen?’2. Die wenigen Steineinfassungen in diesem Bereich bestehen zudem nur aus Bruch-
steinen und sind von geringerer Qualitit.

Es stellt sich die Frage, ob diese Unterschiede chronologisch oder sozial zu deuten sind.
Einige Indizien sprechen fir eine chronologische Relevanz. Das steingefasste Grab 20
wird Uberlagert durch die Bestattungen 14, 15 und 18 ohne Einfassung und ist somit dlter
als diese. Wihrend die Griber stdlich des Bergfrieds in Reihen angelegt sind, kommen
im Areal 6stlich des Bergfrieds neben hiufigeren Grabiiberschneidungen auch in ihrer
Ausrichtung leicht abweichende Bestattungen vor. Letztere weisen bereits Merkmale eines
hochmittelalterlichen Kirchhofs auf, wihrend ersteres noch an merowingerzeitliche Rei-
hengriberfelder erinnert.

Bei der Verteilung der vorburgzeitlichen Keramik fillt auf, dass sich die pingsdorfartige
Ware 11 vornehmlich in Gribern des Areals ostlich des Bergfrieds findet, wihrend die
ubrigen Grabgruben die Warenarten 1-10 enthalten. Einzige Ausnahme ist hier eine Scher-
be aus Grab 39 oder 41 (Kat.-Nr. 39-2), bei der es sich jedoch um einen Vertreter der frii-
hen Ware 11a handelt. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Griber auf dem
Godesberg kaum als geschlossene Funde zu betrachten sind, kann dies im Verbund mit
den anderen Hinweisen als Indiz dafiir betrachtet werden, dass hier tendenziell jingere
Griber vorliegen. Aufgrund der fehlenden Beigaben ist es allerdings kaum moglich, ein-
zelne Griber einer bestimmten Phase zuzuordnen. Zudem kann in einem Teil der im
Areal stdlich des Bergfrieds gelegenen Steineinfassungen eine bis zu vierfache Belegung
beobachtet werden, so dass auch mit einer spiteren Nutzung idlterer Griber gerechnet
werden muss®’2.

Die steingefassten Griber auf dem Godesberg scheinen also tendenziell dlter zu sein

269. Dass die Sitte nicht ausschlieRlich an steingefasste Griaber gebunden ist, zeigt SCHAEFER
1957, 358, der in Palenberg Nachbestattungen auch bei Erdgriabern nachweisen konnte.

270. Grab 27-31, Grab 33-37 und Grab 39.

271. Grab 32, 38 und 41-43.

272. Einbauten aus Stein weisen in diesem Bereich nur die Griber 6, 7, 20 und 26 auf.

273. Zu diesem Problem vgl. PAFFGEN 1992a, passim. In St. Severin, Koéln wurde eine mittelalter-
liche Wiederbenutzung einzelner Griber festgestellt. Dabei konnte ein Grabbehilter vor sei-
ner erneuten Nutzung vollstindig ausgerdumt worden sein.
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und besitzen somit chronologische Relevanz. Dennoch ist auch eine soziologische Inter-
pretation zu diskutieren, da auf vielen Friedhofen Griber mit und ohne Steineinfassung
zeitgleich auftreten. Es liegt nahe, aus dem aufwendigeren Grabbau auf den hoheren so-
zialen Status des Bestatteten zu schlief3en.

Entsprechend stellt STEIN fur das 8. Jahrhundert fest, dass ,grofere Grabtiefen und an-
spruchsvollere Grabformen den reicheren Bestattungen vorbehalten waren“?’4. Insbeson-
dere in mortelgemauerten Gribern der Merowingerzeit sind Ensembles mit reicher
Beigabenausstattung tiberdurchschnittlich hiufig vertreten?’>. In der Merowinger- und
frihen Karolingerzeit scheinen aufwendiger Grabbau und reichere Grabbeigaben oft an-
einander gekoppelt zu sein. Da ersterer auch nach Aufgabe der Beigabensitte weiter zu
beobachten ist, konnen hier moglicherweise auch nach Aufgabe der Beigabensitte Aus-
sagen zur sozialen Stellung des Bestatteten getroffen werden. Bei mortelgemauerten Gra-
bern ist zudem zu beriicksichtigen, dass der Familie des Toten fiir die Bestattung ein
Handwerker zur Verfigung gestanden haben muss, der die notwendigen Fertigkeiten,
wie etwa die des Kalkbrennens oder -l6schens, beherrschte. Dies ist in einem Raum mit
vorherrschender Holzbauweise keine Selbstverstindlichkeit?’°. Noch in der Ottonen-
oder Salierzeit ist die Steinbauweise nur wenigen, insbesondere sakralen Gebiduden vor-
behalten und daher die Anlage von gemortelten Grabeinfassungen ein Indiz fir den ge-
hobeneren Status der Auftraggeberfamilie®””.

Neben der Steineinfassung der Grabgrube konnen auch andere Faktoren, die archido-
logisch nicht immer fassbar sind, den Status des Verstorbenen bzw. der ihn bestattenden
Familie dokumentieren. Bedeutend ist die Wahl des Bestattungsortes, da beispielsweise
eine Kirchenbestattung nur einer Minderheit der Bevolkerung vorbehalten ist?’®.

Die Steineinfassungen auf dem Godesberg haben also moglicherweise eine chronolo-
gische Relevanz und konnten ein Areal mit tendenziell dlteren Gribern anzeigen. Wahr-
scheinlich sind sie jedoch ein Anzeiger fiir den gehobenen Status der in ihnen Bestatteten.
Im Grabbau konnen so gegebenenfalls soziale Unterschiede gefasst werden, die sich auf-
grund fehlender Grabbeigaben anderweitig nicht mehr feststellen lassen.

7.3 Vergleichende Einordnung

Die Steineinfassungen der Griber auf dem Godesberg lassen sich anhand von Parallel-
beispielen von der Merowingerzeit bis in das Hochmittelalter einordnen. Aufgrund ihrer
Beigabenlosigkeit ist eine vorkarolingerzeitliche Anlage jedoch weitestgehend auszu-
schlieBen?”?. Lediglich Grab 30 lisst sich aufgrund seiner Ausrichtung moglicherweise in
das 5. oder frithe 6. Jahrhundert datieren. Die wenigen anthropomorphen Griber lassen

274. STEIN 1967, 125.

275. CHRISTLEIN 1974, 584.

276. Vgl. hierzu CHRISTLEIN 1974, 582-5806, besonders 584.

277. Auch Adelssitze wurden bis 1000 und dartiber hinaus vorwiegend in Holz-Erde-Bauweise
errichtet: BILLER 1993, 109-111. Anlagen in Trocken- oder Mortelmauerweise finden sich
tiberwiegend im Stidwesten des deutschen Sprachgebiets.

278. In diesem Zusammenhang sei auf den Fragenkomplex des so genannten Stiftergrabs ver-
wiesen. Vgl. hierzu HINZ 1969, 74; STEUER/LAST 1969, 61-67 und BORGOLTE 1995, 27-38.

279. Vgl. hierzu HERRNBRODT 1960, 361; FISCHER 1974, 98.
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sich allgemein vom 9./10. bis zum 12. Jahrhundert einordnen. Die bis zu vierfachen Gra-
buiberschneidungen und Nachbestattungen in den steingefassten Griber belegen eine lin-
gere Nutzung des Griberfelds. Moglicherweise steht der Friedhof in der Nachfolge eines
merowingerzeitlichen Reihengriberfeldes am FuR des Godesbergs®®. Die Datierung an-
hand der Parallelbeispiele wird bestitigt durch eine entsprechende Menge von Keramik,
die teilweise aus den Gribern stammt?®!. Sie lisst sich auch sehr gut mit der schriftlichen
Uberlieferung in Ubereinstimmung bringen. Nach dem Burgbau im Jahr 1210 ist nicht
mehr mit der Anlage weiterer Griber zu rechnen®®?.

Einerseits sind bei der Nekropole auf dem Godesberg noch einige Elemente der friih-
mittelalterlichen Bestattungsweisen zu beobachten, wie z. B. die Anordnung in Reihen,
und die steingefassten Griber, andererseits bereits Elemente des klassischen hoch- und
spatmittelalterlichen Kirchhofs, wie die zahlreichen Grabtiberschneidungen. Diese meh-
ren sich vor allem dort, wo moglicherweise der Chor der Kapelle zu rekonstruieren ist*3,

Das Fortleben einiger merowingerzeitlicher Traditionen kann bis in das 9./10. Jahrhun-
dert oder spiter belegt werden. Neben der Anlage von Trockenmauergribern und mor-
telgemauerten Gribern ist hier vor allem deren Mehrfachbelegung zu nennen. Mit den
ausgestreckt neben dem Korper liegenden Armen entspricht die Grablage derjenigen von
dlteren Horizonten in kontinuierlich bis in das Spitmittelalter oder in die frithe Neuzeit
genutzten Friedhofen (s. 0.).

Das Griberfeld auf der Godesburg befindet sich in der Mitte der Entwicklung vom frith-
mittelalterlichen Reihengriberfeld zum hochmittelalterlichen Kirchhof?®*, Thm lassen sich
weitere Kirchhofe zur Seite stellen, auf denen sich diese Entwicklung ebenfalls fassen
lasst. In der Schweiz ist das Griberfeld von Berslingen gut untersucht. Dort befindet sich
im Stiden ein Bereich, dessen Bestattungen in der Anlage einem frihmitttelalterlichen
Reihengriberfeld dhneln, wihrend das Bild in unmittelbarer Nihe der Kirche (ad sanctos,
ad larmis und vor dem westlichen Kircheneingang) dem eines hochmittelalterlichen
Kirchhofs entspricht®®>. Vergleichbar zeigt sich auch Liirken (Landkr. Aachen), in dessen
nordwestlichem Bereich eine relativ geordnete Belegung in Reihen zu beobachten ist,
wihrend 6stlich davon, insbesondere unmittelbar Ostlich und stidlich der mutmafilichen
Pfostenkirche eine dichtere und ungeordnete Belegung mit vielen Grabtiberschneidungen
sichtbar wird. Im Lirkener Grabbau lassen sich sowohl frihmittelalterliche Elemente, wie
gemauerte Griber, als auch hochmittelalterliche, wie Kopfnischengriber, beobachten23°.

Zeitlich in das 8. Jahrhundert einzuordnen ist der nur kurze Zeit belegte Kirchhof um
die Kirche von Nauborn (Lahn-Dill-Kr.). Bei den 14 aufgedeckten, beigabenlosen Bestat-
tungen ist bis auf einzelne Ausnahmen ebenfalls eine Anordnung in Reihen zu beobach-

280. MUSSEMEIER 2004, 85, Fundplatz 1. Zwischen 1856 und 1949 wurden mindestens 24 Griber
eines merowingerzeitlichen Griberfeldes aufgedeckt, tiber dessen urspriingliche GroRe
keine Angaben moglich sind. Freundlicher Hinweis U. MUSSEMEIER.

281. Vgl. hierzu Kap. 14.2 .

282. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 53 f.

283. Vgl. Kap. 7.4 .

284. POTTHOFF 2002, 54 f. Vgl. hierzu auch THEUNE-GROSSKOPF 1997, 471-480.

285. ILL1 1992, 15.

286. PIEPERS 1981, 74-86 und Taf. 48.
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ten. Grab 10 weist eine Steinumstellung auf. Bei den von BADER als ,Massengrab®
angesprochenen Bestattungen nordlich des Chors scheint es sich jedoch um normale
Grabiiberschneidungen zu handeln. Lediglich die Kinderbestattung 9 wurde gleichzeitig
mit der erwachsenen Frau 12 angelegt®®’. Hier liegt also ein #hnliches Bild vor, wie auf
dem Godesberg.

Mit diesen Beispielen lassen sich Kirchhofe fassen, die sich zeitlich relativ eng an die
merowingerzeitlichen Reihengriberfelder anschliefSen und in denen ,noch einige Zeit die
frankische Grabform in Gestalt von beigabenlosen Trockenmauer- und Plattengribern
weitergefiihrt wurde“?®8, Hierbei macht es keinen Unterschied, ob ein alter Begribnis-
platz durch eine Kirche oder Kapelle zu einem christlichen Friedhof umfunktioniert wur-
de, oder ob die Nekropole zu einer an anderer Stelle stehenden Kirche verlegt wurde®®.
Es ldsst sich also kein volliger Bruch zwischen merowingerzeitlichen Griberfeldern und
mittelalterlichen Kirchhofen feststellen, sondern eine allmihliche Entwicklung, die sich in
der Fortfiihrung von Traditionen in Grabbau und -sitte manifestiert.

Auffallig ist die hohe Zahl der Steineinfassungen auf dem Godesberg. Von 44 Gribern
weisen 15 eine solche auf. Dies lidsst sich gut vergleichen mit der Hiufigkeit von Platten-
gribern und Sarkophagen bei Kirchengribern im stidtischen Kontext?”?. Im Gegensatz
dazu finden sich Steineinfassungen auf lindlichen Kirchhofen in der Karolingerzeit und
spiter nur vereinzelt?”!. Die groRe Zahl der steingefassten Griber an dieser Stelle konnte
mit dem anstehenden und somit leicht verfiighbaren Basalt in Verbindung gebracht wer-
den. Es ist aber auch zu tberlegen, ob auf dem Friedhof moglicherweise tiberwiegend
Mitglieder einer hoheren Gesellschaftsschicht bestattet sind???. In diese Richtung kénnte
auch der anthropologische Befund deuten, da bei den Skeletten auffallend wenige durch
harte korperliche Arbeit hervorgerufene Verschleifferscheinungen festgestellt werden
konnten?3. Auch die Mortelverwendung bei einigen Gribern unterstiitzt diese Interpre-
tation.

Der Friedhof auf der Kuppe des Godesbergs wurde also von der Karolingerzeit bis in
das Hochmittelalter belegt. In der Kombination von ilteren und jiingeren Traditionen in
Grabbau und -sitte lisst sich der Ubergang vom merowingerzeitlichen Reihengriberfeld
und zum hochmittelalterlichen Kirchhof fassen. Der hohe Anteil von Steineinfassungen,

287. BADER 1934, 105-130.

288. KYLL 1961, 183.

289. KYLL 1961, 181-212 mit einer Auflistung von Kirchen in der Westeifel, die in ortlicher
Beziehung zu frinkischen Gribern stehen. Anders als KyLL annimmt, sind solche Kirchen
jedoch nicht nur von 650 bis 800 anzusetzen, sondern kénnen auch spiter entstanden sein.

290. Vgl. beispielsweise St. Pantaleon in Koln: FUSSBROICH 1983, 313-327 oder die Griber unter
dem Bonner Munster: LEHNER/BADER 1932, 12-38.

291. In Rommerskirchen (Rhein-Kr. Neuss) besaen zwei von 29 Gribern Steineinfassungen:
BOHNER 1955/56, 510 mit Abb. 53. In Morken (Rhein-Erft-Kr.) lassen sich bei 40 vorromani-
schen und romanischen Gribern nur ein Tuffsteinsarkophag und ein Grab mit Resten einer
Steinumstellung feststellen: HINz 1969, 63-71 und 106-112. Liirken besitzt bei mehr als 250
frih- und mittelalterlichen Bestattungen nur vier mit Steineinfassung: PIEPERS 1981, 74-86
und Taf. 43. In Breberen und Doveren scheinen steingefasste Griber gar nicht vorzukom-
men, vgl. BOHNER/THOLEN/USLAR 1950.

292. Vgl. Kap. 7.2 .

293. Unveroffentlichter Bericht Mildner.
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Periode II

die Mortelverwendung in einigen Gribern und der anthropologische Befund lassen ver-
muten, dass auf dem Berg vorwiegend Mitglieder hoherer Gesellschaftsschichten bestattet
waren.

7.4 Zur Lokalisierung eines frithen Kirchenbaus auf dem Godesberg

Die Anordnung der Griber weist eine gewisse Auffilligkeit auf. Auf dem hochsten
Punkt des Godesbergs, an dem in Periode III der Bergfried errichtet wurde, ist eine be-
stattungsfreie Fliche zu beobachten. Diese Freifliche ldsst sich nicht nur mit der Anlage
des Bergfrieds und der damit einhergehenden Storung von Gribern begriinden, da auch
sudlich und 6stlich von Bergfriedmauer 80a bzw. deren Baugrube 80b auf einer Breite
von 1,8 m im S und 2,6 m im O keine Bestattungen zu beobachten sind. Da ein Friedhof
dieser Zeitstellung nur in unmittelbarer Nihe eines Kirchenbaus anzunehmen ist, kann in
diesem Bereich eine Kirche oder Kapelle vermutet werden??®, Eine dhnliche Befundlage
wie auf dem Godesberg liegt in Rommerskirchen (Rhein-Kr. Neuss) vor. Dort lie3 die An-
ordnung der frinkischen Griber einen holzernen Vorgingerbau vermuten. Grableere
Zwischenriume von 1,0-1,4 m Breite lassen die Rekonstruktion eines dreischiffigen Kir-
chenbaus mit einer lichten Breite von 8 m und einer moglichen Linge von 12 m zu. Feh-
lende archiologische Spuren des Baus liegen wohl in einer Schwellbalkenbauweise
begriindet?”>. Nach BINDING konnten allein im Rheinland unter 35 Kirchen Vorgingerbau-
ten aus Holz archiologisch nachgewiesen werden?. Es ist also auch bei der Godesber-
ger Kapelle wohl mit einer Holzbauweise zu rechnen. Alternativ konnte tiberlegt werden,
ob das romische Gebidude (Periode D) sekundir als Kapelle genutzt wurde. Dagegen
spricht jedoch nicht nur die Storung durch die Griber, sondern auch deren abweichende
Ausrichtung.

Die stdliche Seitenschiffwand der Godesberger Kapelle ldsst sich nordlich der Griber
29, 32, 34 und 36 rekonstruieren. Sie knickt wohl im O westlich der Griber 5, 6, 8, 9 und
10 nach N ab. Ein Chor, zu dem gegebenenfalls die Pfostengruben 47 und 48 gehoren,
zeichnet sich moglicherweise nordlich der Griaber 5 und 26 und westlich der Griber 22
bis 25 ab?’. Das westliche Ende der mutmalichen Kapelle wird durch Grab 43 markiert.

Mit der Lagerekonstruktion eines Chores erschliefdt sich ein weiteres Indiz fir die Posi-
tionierung einer Kapelle im Bereich der grabfreien Fliche, denn unmittelbar 6stlich des
mutmaslichen Ostabschlusses sind vermehrte Grabiiberschneidungen festzustellen. Be-
stattungspliatze in der Nihe des Chores (ad sanctos) waren auf hochmittelalterlichen
Kirchhofen bevorzugt, so dass dort in vielen Fillen eine gehdufte Anlage von Gribern zu

beobachten ist?®.

294. Vgl. hierzu bereits FISCHER 1974, 98.

295. BOHNER 1955/56, 509 f.

296. BINDING 1996, 16. Holzerne Kirchen lassen sich im Rheinland vom 7. bis zum 11. Jahrhun-
dert nachweisen, wobei hier zwei verschiedene Konstruktionsarten, die Pfosten- und die
Schwellbalkenbauweise, gleichzeitig vorkommen. Im 10. und 11. Jahrhundert scheint sich
jedoch die Schwellbalkenbauweise durchzusetzen: KUBACH/VERBEEK 1989, Bd. 4, 41-45.

297. Leider lasst die Bergung von Brihler und Siegburger Steinzeug aus beiden Befunden eine
eindeutige Zuweisung zu Periode II nicht zu. Andererseits wurde solches auch aus den
Grabgruben geborgen, so dass eine vorburgzeitliche Datierung auch nicht vollig auszu-
schlieBen ist, zumal aus Pfostengrube 47 auch 1 WS Mayener Ware stammt.
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Periode 11

Bei der Rekonstruktion der Bautechnik, ist zumindest fur das Kirchenschiff am ehesten
eine Holzbauweise mit Schwellbalkenkonstruktion in Betracht zu ziehen. Fiur den Chor
konnte, wie bereits dargelegt, mit den Pfostengruben 47 und 48 ein Hinweis auf Pfosten-
bauweise gegeben sein®??. Schwellbalkenauflagen sind im allgemeinen schwieriger nach-
zuweisen als Pfosten, da sie geringere Bodeneingriffe bedingen. Neben der Tatsache, dass
sie wihrend der Ausgrabungen leicht tibersehen werden konnen, sind ihre Spuren hiufig
durch spitere Baumanahmen iiberprigt oder zerstért?"’. Bedenkt man den Gelindeab-
trag, der auch fir die Storung der Griber verantwortlich ist, ist es nicht weiter verwun-
derlich, wenn auf dem Godesberg Spuren eines solchen Schwellbalkenbaus nicht mehr
nachzuweisen sind?"!.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich in der grabfreien Fliche auf der Kuppe
des Godesbergs wohl ein Kirchenbau rekonstruieren lidsst. Vermutlich handelte es sich
um einen Holzbau in Schwellbalkenbauweise. Aussagen zur Konstruktion miissen jedoch

302 Der Bau lisst sich wohl mit der aus den Schriftquellen be-
303

rein hypothetisch bleiben
kannten Michaelskapelle identifizieren

Die genaue Lage der bei Caesarius von Heisterbach genannten Kapelle war bislang un-
klar. Nach Aussage der schriftlichen Quellen konnte der Bau zwar auf der Bergkuppe ge-
legen haben, und beim Burgbau abgebrochen worden sein, er konnte aber auch schon
immer in der Vorburg gelegen haben. In diesem Fall wire nur der Zugang erschwert wor-
den. WIEDEMANN hilt den in barocker Neugestaltung erhaltenen Bau in der Vorburg be-
reits fur die urspriingliche Michaelskapelle304
der erst spiter angelegten Vorburg anfinglich nicht erschwert worden sein, und wirde
daher kaum Aufsehen erregt haben. Einer Verortung innerhalb der spiteren Vorburg wi-
derspricht die Lage der Griber auf der Bergkuppe. Deren Anlage mochte man eher in
unmittelbarer Nihe zum Kirchenbau vermuten. Eine Verlegung der Kapelle im Zuge des
Burgbaus ist daher schon allein aus diesen Uberlegungen heraus die wahrscheinlichere
Losung. Vorstellbar ist auch, dass die Verlegung erst im Zusammenhang mit dem spiter
erfolgten Bau des Bergfrieds stattfand®®>.

. Allerdings kann der Zugang zur Kirche in

298. Vgl. RODWELL 1989, 146.

299. Denkbar ist auch die Moglichkeit einer Kombination beider Bauweisen, zumal Chor und
Schiff in verschiedenen Bauphasen entstanden sein konnen. Zu Ausbau und VergrofSerung
der vorromanischen Kirchen vgl. unter anderem BINDING 1996. Uber die Konstruktion des
Aufgehenden lassen sich naturgemif keinerlei Aussagen treffen, vgl. hierzu jedoch ZIMMER-
MANN 1958, 414-453. Lediglich die Wandputzfragmente 5-4 und 25-1 kdnnten mit der
Kapelle in Verbindung gebracht, jedoch mit dem gleichen Recht auch Periode I oder III
zugewiesen werden.

300. Vgl. BINDING 1970, 279.

301. Fur diese Bauweise spricht auch die Lage im Rheintal, wo diese Art der Konstruktion tiber-
wiegend anzutreffen ist, wihrend sich die Pfostenbauweise hauptsichlich auf das Maas-
und Rurtal konzentriert. Vgl. hierzu BINDING 1981, 275.

302. Zu dem Bau vgl. bereits POTTHOFF 2002, 56-58.

303. Vgl. Kap. 3.1 .

304. WIEDEMANN 1930, 407 f. Vgl. Kap. 9.12 zur Michaelskapelle.

305. Vgl. Kap. 9.8 und 11.6 zum Bergfried. Hierzu merkt allerdings HAENTJES 1960, 15 mit Recht
an, dass sich in der schriftlich tberlieferten Bautitigkeit durch Erzbischof Konrad von Hoch-
stadens kein Hinweis auf eine Verlegung der Kapelle findet.
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Periode II

Wie oben dargelegt, lisst sich die urspringliche Michaelskapelle wohl im Bereich der
Grabfreifliche auf der Bergkuppe lokalisieren. Dementsprechend wire die im Kern ro-
manische Michaelskapelle in der Vorburg der an anderer Stelle errichtete Nachfolgebau
eines im Zuge des Burgbaus niedergelegten Kirchenbaus.
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Periode II1

8 Periode III

Periode IIT umfasst die gesamte Entwicklung der mittelalterlichen Landesburg Godes-
berg. Sie ist die jingste der drei archdologisch untersuchten Perioden und schlieit den
groiten Teil der archdologischen Befunde sowie die aufgehend erhaltenen Baubefunde
ein. Periode III ldsst sich in die Phasen A und B mit jeweils drei Unterphasen einteilen°.

Im Anschluss werden zunichst die aufgehend erhaltenen Baubefunde beschrieben. Es
folgt eine Behandlung der archiologischen Befunde der Ausgrabung von 1959/60.

Die anschliefende Einordnung der Befunde berticksichtigt alle in dieser Arbeit heran-
gezogenen Quellen. Da eine chronologische Zuordnung der Befunde auf der Basis von
Funden und stratigraphischen Beobachtungen nur sehr begrenzt moglich ist, wird der ver-
gleichenden Einordnung anhand von Parallelbeispielen grofSer Raum eingerﬁumtSW,

9 Beschreibung und Rekonstruktion des Baubestandes

Das folgende Kapitel enthilt eine Baubeschreibung der obertigig erhaltenen Ruinen
der Godesburg®®®. Hierbei wurde bevorzugt auf eigene Beobachtungen und Aufmafe zu-
rickgegriffen. Erginzend wurden iltere Beschreibungen, Fotografien und Bilddar-
stellungen hinzugezogen3”’. Nach einer allgemeinen Ubersicht tiber die Gesamtanlage er-
folgt die detaillierte Beschreibung der Einzelelemente. Soweit dies anhand der erhaltenen
und dokumentierten Bauspuren moglich ist, sollen Riickschliisse auf das urspriingliche
Aussehen der Gebidude und ihre stratigraphischen Beziehungen zu anderen Gebiuden
gezogen werden. Eine genauere zeitliche Einordnung anhand der Funde und Parallelbei-
spiele erfolgt in Kap. 11 , die Zuweisung der einzelnen Gebidude zu bestimmten Phasen
in Kap. 15.1 .

9.1 Gesamtanlage

Die Godesburg ist eine zweiteilige Anlage mit einer ovalen, von einem Zwinger um-
schlossenen Kernburg auf dem Gipfel des Godesbergs und einer Vorburg nordwestlich
unterhalb dieser. Wihrend sich bei der Hauptburg ein ovaler Grundriss mit Randhausbe-
bauung und Mittelturm findet, zeigt die Vorburg einen unregelmilig polygonalen Grund-
riss. Der heutige Baubestand ist ein Konglomerat aus Einzelelementen, die zwischen dem
13. Jahrhundert und dem Beginn des 21. Jahrhunderts entstanden sind.

9.1.1 Kernburg

Die Kernburg wird heute optisch beherrscht durch die 1960 nach einem Entwurf des
Architekten Gottfried Bohm entstandenen Gebiude im Osten, Norden und Westen der
Anlage. Die von Sichtbeton und Glasfassaden geprigten Bauten beherbergen einen Re-
staurantbetrieb mit Terrasse und ein Apartmenthaus>'®
an Stelle einer 1895/96 errichteten Gastwirtschaft in historisierenden Formen

Die Ringmauer der Kernburg schlief3t ein Oval von etwa 35x50 m Grundfliche ein. Der

. Die modernen Bauten entstanden
311

306. Vgl. Kap. 15.1 .

307. Vgl. Kap. 4 .

308. Wenn die beschriebenen Gebiude auch im Katalog der archiologischen Befunde im 2.
Band dieser Arbeit erfasst sind, dann werden die Befundnummern zusitzlich angegeben.

309. Vgl. Kap. 4.1 .
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Beschreibung und Rekonstruktion des Baubestandes

eigentliche Zugang zur Burg liegt im Nordwesten der Ringmauer. Ein zweiter Zugang im
Stiden der Kernburg entstand im 19. Jahrhundert und entspricht nicht der mittelalterlichen
Situation12.

An die Innenseite der Ringmauer lehnen sich verschiedene Gebiude an. Ein grofler
Saalbau im Norden beinhaltet heute den so genannten Rittersaal der modernen Restaura-
tion. Ostlich schliet sich das Restaurant an, das in einen Bau integriert ist, der im Nord-
osten Uber die Ringmauer hinausragt und im Folgenden als Nordosteckbau bezeichnet
wird. Im Osten der Anlage sind geringe Reste eines Saalgeschossbaus mit Treppenturm
erhalten, die ebenfalls in den modernen Bau einbezogen sind. Die hier vorhandene Bau-
licke wird durch eine moderne, tiberdachte Restaurantterasse ausgefiillt. Im Stiden der
Hauptburg sind oberhalb des Innenhofniveaus nur noch geringe Reste der Ringmauer er-
halten. Die Gebidude, die sich dort urspriinglich an diese anlehnten, sind obertigig nicht
mehr sichtbar, aber indirekt durch eine Offnung, Absitze und Balkenlocher in der Ring-
mauer zu erschlieen. Die archiologische Untersuchung von 1959/60 konnte eine mehr-
phasige Bebauung in diesem Bereich belegen®'?. Der Westen der Kernburg wird durch
das ebenfalls nach dem Entwurf Bohms entstandene Apartmenthaus eingenommen, das
teilweise mittelalterliche Mauern einbezieht. Im Zentrum der Anlage steht der weithin
sichtbare, runde Bergfried.

9.1.2 Zwinger und Vorburg

Die Kernburg wird im Norden, Osten und Stiden von einer Zwingeranlage umrahmt.
Im Stdwesten fillt der Berghang so steil ab, dass dort keine zusitzliche Sicherung not-
wendig war. Eine zweite, geschlossene Zwingeranlage ist der Ringmauer im Westen vor-
gelagert. Der Zugang von der tiefer gelegenen Vorburg zum Tor der Hauptburg erfolgt
heute wie damals tiber eine Rampe im Nordwesten des Zwingers.

Die Vorburg ist nordwestlich der Hauptburg als unregelmifiig polygonale Anlage an-
gelegt und umfasst ein Areal von etwa 60-70x55-60 m. Das Gelinde liegt ca. 10 m tiefer
als der Hof der Kernburg und fillt Richtung Nordwesten weiter ab.

Von der Umfassung der Vorburg sind nur noch geringe Teile erhalten. Diese liegen
grofdtenteils im Norden und reichen von einem teilweise erhaltenen Halbschalenturm an
der Nordwestecke der Umfassung bis zu einer heute noch bestehenden Kapelle in der
Nordostecke. Ungefihr in der Mitte ist dieses Teilstlick durch einen vermutlich nach der
Zerstorung der Burg geschaffenen Zugang unterbrochen. Die Westgrenze der Vorburg
lasst sich heute nur noch anhand eines Absatzes im Gelinde nachvollziehen. Ein in gro-
BBen Teilen erhaltener runder Turm bildet nicht nur den Abschluss der Umfassungsmauer
an der Stidwestecke, sondern flankiert gleichzeitig den hier liegenden Zugang, an dem
sich heute eine Autozufahrt zur Burg befindet. Ostlich dieses Turms haben sich geringe
Reste der gegentiiberliegenden Torwange und der Vorburgaufienmauer im Hang oberhalb

310. HAENTJES 1960, 93; BOHM 1961, 13-16; HAENTJES 1960b, 11 f. und TRAGBAR 2004, 185-195.
Das ehemalige Hotel im Westen der Kernburg wird seit einem Umbau im Jahr 2003 als
Apartmenthaus betrieben.

311. Zum ilteren Restaurationsbau vgl. HAUPTMANN 1906, 81 f.; WIEDEMANN 1930, 401.

312. Vgl. HAUPTMANN 1906, 80.

313. Vgl. Kap. 10.3 bis 10.6 .
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Beschreibung und Rekonstruktion des Baubestandes

der Autostraie erhalten. Weitere Mauerreste der Umfassung finden sich im Osten der Vor-
burg zwischen Kapelle und Zwinger, wo sie von zwei zumindest teilweise modernen Zu-
gingen unterbrochen sind314,

Der obere Teil des Vorburggelindes wird heute als Parkplatz genutzt und wurde zu
diesem Zweck planiert. Im Westen und Norden wird der Parkplatz durch eine etwa
hiifthohe Betonmauer begrenzt. Dahinter fillt das Gelinde steil bis zur modernen Auto-
zufahrt ab.

Stdwestlich der Kernburg entstand im Jahr 2003/2004 eine Aufzugsanlage, um einen
behindertengerechten Zugang vom Parkplatz zur Burg zu schaffen. Die Betonrdhre ist
durch einen Steg, der tber ein nur bis Hofniveau erhaltenes Teilstiick der Ringmauer
fihrt, mit dem Hof der Hauptburg verbunden. Nordlich davon ist eine Trafostation an die
Zwingermauer angebaut.

In der Nordwestecke der Vorburg liegt die in barockem Ausbauzustand erhaltene Mi-
chaelskapelle. Der Zwickel zwischen Umfassungsmauer und Nordwand der Kapelle wird
ausgefullt durch einen im 17. Jahrhundert entstandenen Anbau, der als Eremitage bekannt
ist?1>.

Der westliche Bereich der Vorburg wird heute durch einen 1805/06 angelegten Fried-
hof in Anspruch genommen316. Der Friedhof, der sich im Westen auferhalb der Umfrie-
dung fortsetzt, ist durch eine niedrige Backsteinmauer mit einem schmiedeeisernen Zaun
von der restlichen Vorburg abgesetzt. Bemerkenswert ist eine Spolie, die tiber dem Ein-
gang des rezenten Burgfriedhofs angebracht wurde. Sie trigt die Jahresinschrift 7450 mit
schlingenférmiger 4317,

Die Zufahrt zur Vorburg erfolgt Giber eine geteerte Strae unmittelbar 6stlich des stid-
westlichen Eckturms. Da der Hang 6stlich der Strafle steil ansteigt, wird er durch eine re-
zente Bruchsteinmauer abgestiitzt.

9.2 Ringmauer der Kernburg

Die Ringmauer umschlielt die Hauptburg in einem Oval. Die Mauer erfuhr Verinde-
rungen an verschiedenen Stellen. Aufgrund von Fehlstellen, modernen Storungen, des
starken Efeubewuchses und eines fehlenden Aufmafles kann die Baugeschichte dieses in
seiner Entstehung inhomogenen Baukorpers jedoch nicht in ihren Einzelheiten geklirt
werden.

Im Osten und Stiden fehlen Teile der Mauer. Die beiden im Stiden der Kernburg erhal-
tenen Teilstiicke der Mauer wurden 2004/2005 im Zuge von SicherungsmafSnahmen von
ihrem Efeubewuchs befreit und gesichert. Daher konnten sie im Anschluss etwas genauer
in Augenschein genommen werden. Der westliche Bereich der Mauer ist durch starken

314. Um 1900 wurde ein Netz von Spazierwegen rund um die Ruine angelegt, die in Vorburg,
Zwinger und Kernburg miinden: HAUPTMANN 1906, 80; WIEDEMANN 1930, 401.

315. Vgl. Kap. 3.3 zur Eremitage und WIEDEMANN 1930, 421-424.

316. Zur Einrichtung des Friedhofs vgl. SCHLOBRMACHER 1999, 113 und Fufinote 128.

317. Der Trachytwerkstein besitzt eine Linge von 2,2 m. Der Stein in der Form eines flachen
Giebels hat in der Mitte eine Hohe von 48 cm und an den Rindern von 28 cm. Die Schau-
seite besitzt am unteren Rand eine einfache Verzierung in Form einer, 1,57 cm langen Kehle.
Zur Inschrift vgl. auch GIERSIEPEN 2000, 56 f.
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Bewuchs und moderne Einbauten gekennzeichnet. Der Ringmauerabschnitt unterhalb
des Saalbaus im Norden ist frei zuginglich, aber im Nordosten durch ein jingeres Burg-
gebidude tiberbaut.

Der 6stliche Ringmauerabschnitt (Bef.-Nr. 58) fehlt nahezu vollstindig. Der Bereich
wird heute durch die 1960 angelegte Restaurantterrasse eingenommen. Im Nordosten
wurde die Ringmauer von dem jiingeren Gebiude 129 und dem Nordost-Eckbau tiber-
baut. Sie konnte jedoch archiologisch nachgewiesen werden18,

Im Stiden der Kernburg sind zwei Teilstiicke der Ringmauer erhalten (Bef-Nr. 122), in
deren Licke ein rezenter Zugang vom Zwinger in die Kernburg liegt. Da das Gelinde-
niveau im Bereich des Zwingers ca. 2 m tiefer liegt als im Innenhof, ist die Mauer bereits
auf dem Steilhang fundamentiert und wirkt von au8en wesentlich hoher als von innen.

Das ostliche Teilstiick ist in einer Linge von ca. 9,5 m erhalten. Dabei besitzt es eine
Mauerstiarke von 2 m und vom Innenhof aus gemessen eine Hohe von ungefihr 5 m.

An der AuRenseite springt die Mauer ab einer Hohe von etwa 4 m tber einem teilweise
ausgebrochenen Absatz, der im Osten hoher liegt, zurtick. Darunter besteht die Mauer-
schale tiberwiegend aus einem Bruchsteinmauerwerk aus kleinen Basaltbrocken und
-sdulenkopfen, Trachytquadern und -bruchstiicken, Tuffbrocken, Schieferplatten und ein-
zelnen Backsteinbruchstiicken. Oberhalb des Absatzes besteht das Bruchsteinmauerwerk
aus kleinteiligen Basalt- und Tuffbrocken. Die Oberfliche ist hier sehr unregelmiflig, da
die duBere Mauerschale fehlt. Ungefihr in der Mitte des Ostlichen Teilstiicks befindet sich
eine relativ breite, rechteckige, flachbogige Offnung, die moglicherweise als Offnung ei-
nes Aborterkers anzusprechen ist.

Die modern ausgebesserte Mauerschale an der Innenseite besteht im unteren Bereich
aus im Wechsel mit etwas grofleren Tuffquadern vermauerten Sdulenbasalt. An den Ab-
bruchkanten sind idltere Ausbesserungen erkennbar, bei denen lediglich Basaltbrocken
Verwendung fanden. Uber einem teilweise ausgebrochenen Absatz in ungefihr 3,5 m
Hohe tritt die Mauer zurtick. Dartiber setzt sich die Mauerschale tiberwiegend aus Sdulen-
basalt, aber auch aus Tuff- und Ziegelbrocken zusammen, wihrend die Umrandung der
Offnung im Obergeschoss tiberwiegend aus Tuffhandquadern besteht.

Unmittelbar oberhalb des Absatzes kann eine Reihe von drei rechteckigen Balkenlo-
chern beobachtet werden. Es stellt sich die Frage, ob hier eine holzerne Zwischendecke
zu rekonstruieren ist, oder ob die Balkenldcher mit einer Treppenkonstruktion in Zusam-
menhang stehen, wihrend das Erdgeschoss eingewolbt war. Denn im Westen des Teil-
stiicks ldasst sich unmittelbar an der Mauerabbruchkante ein Befund dokumentieren, der
moglicherweise als Ansatz eines Gewodlbes aus Tuff zu interpretieren ist. Die aufrechten
Handquader, deren Unterkante wie der Absatz in 3,5 m Hohe liegt, sind noch in einer
Breite von 1 m erhalten.

Etwa auf halber Hohe des Fensters ist eine Reihe von finf bis sechs kleinen, quadrati-
schen Gertistlochern ausgespart.

Das westliche Teilstiick weist vom Innenhof aus gemessen bei einer Hohe von ca. 9-
10 m und einer Stirke von 1,5 m noch eine Linge von 5 m auf. Die Schalen der zwei-
schaligen Mauer bestehen sowohl auf der Innen- als auch auf der Au3enseite im unteren

318. Vgl. Kap. 10.1 .
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Teil aus Sdulenbasalt. Im oberen Teil wechselt sich dieser mit Tuffhandquadern ab.

Auf der Innenseite wurde die Mauer wahrscheinlich rezent verstirkt, so dass der Mau-
erfufd schrig ansteigt. Ungefihr 3,5 m oberhalb des heutigen Hofniveaus ldsst sich eine
Reihe rechteckig in der kompletten Mauerstirke ausgesparte Balkenlocher beobachten.
Der Wechsel vom reinen Basaltmauerwerk zu alternierendem Tuff und Basalt erfolgt bei
der inneren Mauerschale oberhalb dieser Balkenl6cher. Ab einer Hohe von 7-8 m springt
die Mauer tiber einem Absatz zurlick. Da die dartiberliegende Mauerkrone Zinnen besitzt,
ist hier vermutlich ein Wehrgang zu rekonstruieren.

Bei der dufleren Mauerschale erfolgt der Materialwechsel auf einer Hohe von ca. 4 m.
Im unteren Teil, der in der Art eines Talus abgeschrigt ist>!?, ragen einzelne Basaltsiulen
bis zu 15 cm aus dem Mauerwerk hervor. Neben den Basaltbrocken und -sdulenkopfen
kann hier auch ein singulires Ziegelbruchstiick beobachtet werden.

Der westliche Abschnitt der Ringmauer (Bef.-Nr. 122) wurde bereits 1896 teilweise und
1960 weitestgehend in die moderne Bebauung der Hauptburg einbezogen. Die Innenseite
der Mauer ist daher durch die Bauten vollstindig verdeckt und tberprigt, wihrend der
starke Pflanzenbewuchs eine eingehende Aufnahme und Beschreibung der Auenseite
verhindert3%°.

Der Mauerfufd wurde unmittelbar auf den gewachsenen und teilweise abgearbeiteten
Fels aufgesetzt. Die dufdere Mauerschale besteht im unteren Bereich aus grob zugerichte-
ten Basaltquadern, von denen jede zweite Reihe etwas hervorragt. Im oberen Bereich fin-
det sich vergleichsweise kleinteiliges Basaltbruchsteinmauerwerk.

Um 1900 entstandene Fotografien, die die Stidwestseite der Burg zeigen, lassen zwei
groRere Ausbriiche in der dortigen Ringmauer erkennen. Der Ostliche Ausbruch ist ober-
halb des Hofniveaus noch heute vorhanden, wobei seine Rinder teilweise unter Verwen-
dung scharrierter Werksteine stabilisiert wurden. Ein groiflichiger Ausbruch nordwestlich
davon wurde zwischenzeitlich vollstindig geschlossen. Die Stelle ist heute von Efeu tiber-
wachsen.

Die nordliche AuBenmauer des Saalbaus 131 wurde auf den dortigen Ringmauerab-
schnitt aufgesetzt (Bef.-Nr. 52). Vermutlich wurde die Ringmauer bei dieser Gelegenheit
zumindest an der Auflenseite in der Art eines Talus verstiarkt. Zusitzlich zu der Schrige
erhielt die Mauer drei 3-4,5 m breite, ebenfalls nach oben hin abgeschrigte Vorlagen, die
bis zum Fufd der eigentlichen Saalbauauenmauer reichen, der ungefihr auf dem Niveau
des Hauptburginnenhofes liegt. Der Mauerverlauf ist dem des Saalbaus angepasst und be-
schreibt einen leichten Knick nach aufen. Die duflere Schale der Ringmauer besteht in
diesem Bereich ausschlielich aus Sidulenbasalt, wohingegen die Vorlagen eine Eckqua-
derung aus Trachyt aufweisen.

Westlich des Saalbaus springt die dufSere Schale der Ringmauer, in der sich auch Tra-
chytbruchstiicke finden, nach hinten zurtick. Die stark modern ausgebesserte Mauerzun-
ge bildet die ostliche Seite des Tordurchlasses zur Hauptburg. Eine historisierende
Konsole an der Auenseite ist vermutlich als Uberbleibsel des 1896 errichteten und 1960

319. Bei einem Talus handelt es sich um eine Abschrigung des Mauersockels: BOHME/FRIED-
RICH/SCHOCK-WERNER 2004, 113.
320. Zum Einbau der Restaurationsgebdude im Jahr 1896 vgl. HAUPTMANN 19006, 80 f.
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abgerissenen Restaurantbaus anzusprechen.

Das nordostliche Teilstiick der Ringmauer wurde durch den Nordost-Eckbau, der tiber
die Ringmauer hinausgreift, ersetzt>%!,

Inwieweit sich der in den einzelnen Teilstiicken verwendete Mortel unterscheidet, kann
nicht mehr festgestellt werden, da die Fugen vermutlich in den sechziger Jahren des 20.
Jahrhunderts mit Zementmortel verstrichen wurden.

9.2.1 Stratigraphie

Die Ringmauer wurde an mehreren Stellen tiberbaut und teilweise ersetzt. Im Norden
ist die nordliche Auenmauer des Saalbau 131 auf die Mauer aufgesetzt. Im Nordosten
ersetzt der Nordosteckbau 135 die Ringmauer und greift tiber diese hinaus. Auch Gebiu-
de 129 schneidet die Ringmauer. Im Westen und Stiden lehnen sich verschiedene kleinere
Gebiude an den Ringmauerabschnitt 122 an. Neben dem Westbau sind hier die Keller 88/
92, 111 und 126 zu nennen. Die Ringmauer ist also stratigraphisch ilter als die gesamte
Randbebauung der Burg.

9.3 Gebaude 129 mit Treppenturm 61a

Von dem in der Literatur als Kammerbau angesprochenen Gebiude im Osten der Ring-
mauer sind nur geringe obertigige Reste erhalten??. Es sind dies die nordwestliche Ecke
mit einem Teil eines daran angrenzenden Treppenturms (Bef.-Nr. 61a) und die nordost-
liche Ecke im Bereich der Ringmauer (Bef.-Nr. 63). WEYDEN berichtet Anfang des 19. Jahr-
hunderts noch von ,ungeheuren Mauertrimmern, die an dieser Stelle zu finden gewesen
seien3?. Bis auf wenige kleine Triimmerblécke am Hang unter der rezenten Restaurant-
terasse sind sie jedoch heute nicht mehr sichtbar.

Der Treppenturm wurde in den Restaurantneubau von 1960 einbezogen und wieder in
Funktion genommen, so dass er im unteren Teil stark durch rezente Baumafinahmen
uberprigt ist. Da weitere Teile des Gebidudes archiologisch erfasst werden konnten3%4,
ist der Bau in groben Ziigen rekonstruierbar:

Es handelt sich um ein rechteckiges Gebiude mit 1,8-2,2 m starken, zweischaligen Au-
Benmauern. Der Bau weist die lichten Maf3e von ca. 13,5x7,5 m auf, was einer Grundfli-
che von ca. 101 m? entspricht. Der an der Nordwest-Ecke im Verband mit dem Baukorper
stehende, runde Treppenturm hat bei einer Mauerstirke von 1,4 m einen Innendurch-
messer von 2,9 m. Das zweieinhalbgeschossige Gebdude besafs einen Keller, der vom Hof
aus uber eine Treppe in der Mitte der westlichen AuBenwand zuginglich war sowie ein
etwas erhohtes Erdgeschoss. Die Wendeltreppe wies insgesamt drei Umldufe auf und
fuhrte zunichst in das erste Obergeschoss. Nach zwei weiteren Umldufen gelangt man

vermutlich bereits in das Dachgeschoss?.

321. Vgl. Kap. 10.1 und 10.9 .

322. Zu dem so genannten Kammerbau vgl. CLEMEN 1905, 583 und HAENTJES 1960, 50 f.

323. WEYDEN 1837, 29. Aufgrund der Umgestaltung und Einebnung des Gelindes im 19. Jahr-
hundert sind diese wohl entfernt worden. Vorher war die Situation vermutlich vergleichbar
mit der Tomburg bei Rheinbach (Rhein-Sieg-Kr.), wo ebenfalls groe Mauertrimmer des
gesprengten Bergfrieds auf dem Berg verstreut sind. Zur Tomburg siehe JANSSEN 1968, 163-
178.

324. Vgl. Kap. 10.2 .
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Die innere Mauerschale des Treppenturms besteht tiberwiegend aus Tuffhandquadern,
im oberen Bereich lassen sich einzelne Lagen von Siulenbasalt beobachten. Die dufiere
Mauerschale des Saalgeschossbaus und des Treppenturms besteht, soweit sich dies nach-
vollziehen lisst, aus einzelnen Lagen von Siulenbasalt, die jeweils mit ein bis zwei Lagen
Tuffhandquadern alternieren. Die erhaltene Nordwestecke des Gebidudes besitzt bemer-
kenswerterweise eine Eckquaderung aus grofen Tuffquadern in Lang- und Kurzwerk, die
fir diesen Zweck wenig geeignet erscheinen. Dies fiel vermutlich jedoch nicht weiter ins
Gewicht, da es sich nicht um Sichtmauerwerk handelte. In der Stof3fuge zum Saalbau be-
sitzt der Treppenturm noch Reste eines 1-5 cm dicken Aulenputzes, dessen Farbfassung
jedoch abgewittert ist. Der Bau war also verputzt.

Mehrere kleine Fenster, von denen drei noch sichtbar sind, dienten der Beleuchtung
des Treppenturms. Eine vierte Fensteroffnung, die unterhalb der Hohe des 1. Oberge-
schosses lag, wurde vermutlich bei Anlage des jingeren Saalbaus 131, der mit einer deut-
lichen Fuge gegen den Treppenturm stofdt, zugesetzt326. Weitere Fenster konnten
moglicherweise im abgegangenen Teil des Treppenturms vorhanden gewesen sein. Simt-
liche der einfachen rechteckigen Offnungen besitzen mehrteilige Gewinde aus Trachyt-
werksteinen. Die obere, etwas groflere Fensteroffnung weist an der Auf3enseite eine Falz
fiir einen Verschluss auf, wihrend die beiden schmalen unteren Offnungen wahrschein-
lich nicht verschlieSbar waren.

Im Inneren des runden Treppenturms ist wohl eine Wendeltreppe mit drei Umldufen
zu rekonstruieren (s. 0.), deren Stufen jedoch bis auf eine nicht mehr vorhanden sind.
Daher wurde 1960 im unteren Bereich eine neue Treppe eingebaut, bei der es sich um
eine Holz-Stahl-Konstruktion handelt.

Oberhalb des 1. Obergeschosses tritt die innere Mauerschale des Treppenturms iber
einem Absatz zuriick, weshalb man dort wohl einen FuRRboden rekonstruieren kann. In
dem oberhalb der Dachtraufe gelegenen Teil besaff das Tirmchen also einen kleinen
Raum. Dieser zeichnet sich auch durch ein im Gegensatz zu den anderen Fenstern etwas
grofderes, verschliebares Fenster und eine hochrechteckige Wandschranknische aus.

Der Zugang zum 1. Obergeschoss erfolgte durch eine 2,3 m hohe Tir6ffnung, von der
das nordliche Seitengewinde sowie der Ansatz von Schwelle und Tursturz aus Trachyt
erhalten sind. Bei drei kleinen, rechteckigen Vertiefungen an zwei Seiten der Steine
scheint es sich um Zangenlécher zum Versatz der Steine zu handeln3?’. Unmittelbar hinter
dem Turgewidnde ist auf der Innenseite ein kleinerer Trachytquader mit einem rechtecki-
gen Riegelloch in die Mauer eingelassen.

Der kleine Rest der westlichen AuSenmauer nordlich des Treppenturms weist oberhalb
des Tiurgewindes zwei rechteckige Balkenlocher auf, die vermutlich fiir Deckenbalken
gedacht waren und somit das Deckenniveau des 1. Obergeschosses angeben. Dieses ent-
spricht in der Hohe dem des Nordost-Eckbaus, so dass in beiden Bauten von gleichen

325. Die Anzahl der Umlidufe konnen aufgrund der modernen Einbauten nicht mehr am Baube-
stand Uberpriift werden. WIEDEMANN 1930, 345 und HAENTJES 1960, 51 bestitigen jedoch die
Angabe von CLEMEN 1905, 583, sofern sie diese nicht selbst ibernommen haben. Deutlich
sichtbar sind sie auch auf dem von Ziegler nach Janscha angefertigten Stich der Godesburg.

326. Vgl. Kap. 9.6 .

327. Allgemein zu Zangenldchern vgl. BINDING 1996b, 75 f.
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Geschosshohen auszugehen sein wird>?®.

Neben den Putzresten in der StoRfuge zwischen Treppenturm und Saalbau konnen sol-
che im Inneren des Baus belegt werden. Auf einem Foto der Stidostecke der Kernburg
aus dem Jahr 1959 sind Reste im Zwickel der Nordwestecke des Saalgeschossbaus 129
sichtbar’®. Weitere geringe Spuren eines stark angegriffenen Innenputzes haben sich im
1. Obergeschoss beiderseits der Turoffnung zum Treppenturm erhalten. Diese sind aller-
dings so stark vergraut, dass eine Farbbestimmung nach Augenschein nicht mehr moglich
ist.

Bei Gebdude 129 handelt es sich also um ein zweieinhalbgeschossiges Gebiude mit
Treppenturm und Keller, das urspriinglich verputzt war.

9.3.1 Stratigraphie

Der Saalgeschossbau, der tiber die Nordostecke der Ringmauer hinausragt, ist eindeutig
339 Der Saalbau im Norden der Kernburg stoft mit seiner Stidostecke an
den Treppenturm an und ist somit stratigraphisch jinger als der Saalgeschossbau. Beim
Anbau des Saalbaus musste ein Fenster des Treppenturms zugesetzt werden. Das seitliche
Gewinde eines zweiten Fensters wurde teilweise verdeckt. Den Eindruck, dass es sich
nicht um zwei Bauabschnitte handelt, sondern um zwei zeitlich auseinander liegende
Bauphasen, verstirken auch die Putzreste, die sich in der Stoffuge zwischen den beiden
Gebiduden erhalten haben.

junger als diese

9.4 Randbebauung im Westen

Unmittelbar siidwestlich des Tors konnten 1959/60 einige Mauerreste dokumentiert
werden, die teilweise in einen Neubau einbezogen wurden. Es handelt sich um einen tra-
pezoiden, an die Ringmauer angelehnten Bau mit einer lichten Breite von ca. 10 m und
einer lichten Linge von ungefihr 6-8 m. Die Fortsetzung des Gebiudes im Siiden bzw.
die sich daran anschlieende Bebauung wurde nicht dokumentiert.

Weitere Aussagen zu den Mauerresten im Inneren der Kernburg, insbesondere zu ihrer
stratigraphischen Einbindung, sind nicht méglich, da sie 1896 in einen der Restaurations-
bauten einbezogen wurden und bereits vor der Umgestaltung durch Bohm entsprechend
gestort waren>> 1. HUNDESHAGEN 1833 und WEYDEN 1837 beobachteten auf der rechten Sei-
te des Torwegs noch eine Turoffnung in diesen Bau und eine Treppe, die von dort aus
auf den Wehrgang gefiihrt haben soll?32. Nach CLEMEN besaR das Gebziude Querstockfen-
ster, die denjenigen des Nordost-Eckbaus glichen333.

Auf der Darstellung aus der Klosterkirche von Ehrenstein/Wied besitzt der Bau im Wes-
ten der Hauptburg einen tiberdachten Zinnenkranz und ist durch ein Walmdach bedeckt.
Ritselhaft sind vertikale Streifen auf dem Dach. Hier konnten eine Gliederung durch un-

328. Die genauen Geschosshdhen sind nicht festgehalten.

329. Da es sich um eine Schwarz-Wei3-Fotografie handelt, kann eine moglicherweise noch vor-
handene Farbfassung nicht niher bestimmt werden.

330. Vgl. hierzu Kap. 10.2.1 .

331. FISCHER 1974, 15.

332. HUNDESHAGEN 1833, 49; WEYDEN 1837, 29.

333. CLEMEN 1905, 582.
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terschiedlich gefirbte Dachziegel oder eine Abdeckung aus Blei gemeint sein. Auf der er-
sten und zweiten Skizze Roidkins besitzt das Gebidude im Gegensatz zu der Ehrensteiner
Glasmalerei zwei Reihen hochrechteckiger Fenster. Dieses erscheint zwar eher unwahr-
scheinlich, ldsst sich aber heute nicht mehr tiberprifen. Bemerkenswert ist die Darstellung
eines markanten Aborterkers, der sich vermutlich an der Stelle befindet, an der Lambert
Doomer mehr als 70 Jahre frither bereits eine groe Offnung zeigt. Vielleicht wurde der
Erker hier in Anlehnung an die Darstellung Hogenbergs, wo er eine prominente Rolle bei
der Eroberung der Burg spielt und der entsprechende Bau ebenfalls zwei Fensterreihen
besitzt, erginzt. Wenn hier tatsichlich Hogenberg zitiert wurde, ist der Ehrensteiner Dar-
stellung auf jeden Fall der Vorzug zu geben. Dies wird bestitigt durch den Stich von Lau-
ters, der hier ebenfalls - allerdings mittlerweile groftenteils abgegangene - Zinnen und
eine Fensterreihe aufweist, die moglicherweise durch eine senkrechte Baufuge unterbro-
chen wird. Ein Hohenunterschied und die vertikale Linie zwischen den Fensteroffnungen
konnte tatsichlich auf zwei verschiedene Gebiude hindeuten. Ein Vergleich des Plans
Henrich Karsts von 1791 mit dem Fischers scheint diese Vermutung zu bestitigen, da eine
Mauer in NW-SO-Richtung auf der Innenseite der Ringmauer als Trennmauer zwischen
zwei Gebiuden interpretiert werden kann. Aufgrund der Einbauten von 1960 und des
dichten Bewuchses kann dies aber nicht tiberpriift werden33,

Festgehalten werden kann, dass sich auch im Westen der Kernburg eine Bebauung an
die Innenseite der Ringmauer anlehnte. Moglicherweise handelt es sich um zwei Gebiu-
de. Dies kann aber nicht mit Sicherheit entschieden werden. In jedem Fall besafs die Be-
bauung einen Zinnenkranz.

9.5 Torsituation in der Kernburg

Das Tor zur Hauptburg lag an der Stelle des heutigen Zugangs im Nordwesten der Ring-
mauer. Es liegt zwischen dem Saalbau im Norden und einem weiteren Gebidude im We-
sten der Kernburg. Dadurch entsteht hinter dem Durchlass in der Ringmauer eine Art
Torgasse, die sich zum Innenhof verengt und steil ansteigt>>>.

Der Hohenunterschied zwischen Vorburg und Hauptburg wird durch eine Rampe in
der westlichen Verlingerung des Zwingers tiberbriickt. Am Beginn dieser Rampe besitzt
der westliche Zwinger eine Vorlage, die sich wohl als Ansatz eines kleineren Vortors deu-
ten lasst>.

Uber die hinter dem Tor zur Hauptburg liegende Gasse fiihrt heute eine Briicke, die
den Saalbau mit dem modernen Apartmenthaus im Westen der Kernburg verbindet. Da
der Torbereich bereits 1896 in den Restaurationsbetrieb einbezogen und eingewolbt wur-
de, ist der grofte Teil der betreffenden Baubefunde zerstort oder rezent iiberprigt®>’.

Bei der Beobachtung der Bauausschachtung fiir die heutigen Restaurationsbauten traf

334. Plan Karst: JUNG 1981; Plan Fischer: HAENTJES 1960, 42 f.

335. Die Karte Henrich Karsts zeigt innerhalb dieser Torgasse ein kleines Miuerchen an der
westlichen Auenwand des Saalbaus, das leider nur hier belegt ist. Daher bleibt unklar, ob
es mit der Torkonstruktion oder einem Wichterhduschen in Zusammenhang steht.

336. Vgl. Kap. 9.9 .

337. Zum historisierten Burgtor des Jahres 1896 vgl. HAUPTMANN 1906, 81, der an dieser Stelle
eine beim Umbau zerstorte Treppe erwihnt. WIEDEMANN 1930, 401 und HAENTJES 1960, 53.
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FISCHER 1900 keine Spuren eines Torturms oder -baus an, der von CLEMEN an dieser Stelle
noch angenommen wurde. Statt dessen ist mit einer einfachen Tor6ffnung in der Ring-
mauer zu rechnen. FISCHER konnte im Ostlichen Kopf der Ringmauer einen Kanal in der
Mauer beobachten, den er als Lager fiir einen Sperrbalken interpretiert>3®.

Aufgrund der rezenten Umbauten in diesem Bereich kann die urspriingliche Torkon-
struktion lediglich anhand von ilteren Ansichten der Burg nachvollzogen werden. Die
zeitgenossische Darstellung aus der Klosterkirche von Ehrenstein/Wied zeigt, dass das
Tor wohl durch eine Hurde gesichert war. Auf die Holzbauweise deutet die Verwendung
derselben Farbe wie bei den Flechtwerkziunen im Vordergrund hin. Die Lavierung von
Doomer und der Stich von Lauters zeigen einen flachen Torbogen. Auch auf der dritten
Skizze Roidkins ist ein runder Torbogen sichtbar. Auf dem Stich Lauters ist westlich des
Tors ein Erker oder eine Vorlage tiber zwei Konsolsteinen sichtbar. Aufgrund der neuzeit-
lichen Umbauten lisst sich dieses Baudetail leider nicht mehr nachvollziehen. Beim Zu-
gang zur Kernburg handelte es sich also wohl um ein flachbogiges Tor in der Ringmauer,
das durch eine Hurde gesichert war>>?.

Durch die starke Rundung des Ringmauerkopfes im Westen der Toroffnung und das
Zurucktreten der eigentlichen Toroffnung, entsteht von aufSen, je nach Blickrichtung, der
Eindruck eines flankierenden Torturms. Bestitigt wird dieser Eindruck durch die Dar-
stellungen auf der dritten Skizze Roidkins und auf dem Stich von Lauters (s. 0.). Der Effekt
sollte wohl einen optischen Ausgleich fiir fehlende Flankierungen schaffen.

9.6 Saalbau (Bef.-Nr. 131)

Der grofde Saalbau im Norden der Kernburg wurde tber dlteren Baustrukturen auf die
Ringmauer aufgesetzt und stofit im Stidosten an den Treppenturm des dlteren Saalge-
340 Da der Verlauf der nordlichen AuRenmauer an die Ringmauer angepasst
ist, entsteht ein Finfeck, wobei die Spitze in der nordlichen Aufenmauer nur duflerst
schwach ausgeprigt ist. Daher ist die Form des Baus sehr stark an das angestrebte Recht-
eck angenihert. Der vermutlich nicht weiter unterteilte Saal besitzt bei einer lichten Linge
von 27,5 m eine lichte Breite von 9,3-10 m, was einer nicht unerheblichen Innenfliche
von mehr als 250 m? entspricht. Die Stirke der zweischaligen Mauern betrigt ca. 1 m. Der
eingeschossige Bau bestand vermutlich lediglich aus einem ebenerdigen Saal. Eine Unter-
kellerung konnte auch 1959 wihrend der Bauarbeiten nicht festgestellt werden*!.

schossbaus

338. FISCHER 1974, 14 f. Der Befund ist nicht in der Ausgrabungsdokumentation festgehalten,
sondern wird nur in seinem 1974 erschienen Artikel aufgefiihrt. Zur Rekonstruktion des Tor-
turms vgl. CLEMEN 1905, 582.

339. Vgl. Kap. 4.4 . Vgl. auch HUNDESHAGEN 1833, 42, der die bildlichen Darstellungen mit sei-
ner Beschreibung bestitigt.

340. Zu den ilteren Baustrukturen vgl. Kap. 10.8 . Der Bau wird in ilteren Publikationen meist
als Palas angesprochen: CLEMEN 1905, 582 f.; FISCHER 1974, 19; HAENTJES 1960 45-49. Doch
hat sich demgegentiber in der modernen Burgenliteratur die neutrale Bezeichnung Saalbau,
die auch hier verwendet wird, durchgesetzt, wihrend der Begriff Palas auf hochmittelalterli-
che Saalbauten eingeengt wird: Vgl. hierzu MECKSEPER 1999, 265; BILLER/GRORMANN 2002,
80-87; BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004, 197 und 220.

341. FISCHER 1974, 19. Im Gegensatz dazu geht BORNHEIM 1964, 126 noch filschlicherweise
davon aus, dass es sich um einen zweigeschossigen Bau gehandelt habe. Dies bestitigen
die Baubefunde jedoch nicht.
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Wihrend die beiden Giebelseiten im Westen und Osten noch teilweise einschlieSlich
des Giebels erhalten sind, und die sudliche Traufwand bis in Hohe der Zinnen, ist die
nordliche AuSenwand - abgesehen von den Ecken und einem Mauerzahn in der Mitte -
nahezu vollstindig abgegangen. Bereits 1896 wurde der westliche Teil des Baus in ein
Restaurant einbezogen. Seit 1960 wird er wieder in seiner Ginze als so genannter Ritter-
saal genutzt. Bei der jingeren Mafnahme erhielt der Raum eine vollstindige Unterkelle-
rung sowie eine neue Decke aus Spannbeton, die keine Riicksicht auf die urspriingliche
Deckenhohe nimmt. Die fehlende nordliche AuBenmauer wurde durch Panoramafenster
ersetzt, die durch weitere Fenster- und Turoffnungen an den Gbrigen Seiten erginzt wer-
den. Bei den Umbauten wurden auch die Fassaden renoviert, so dass sich keinerlei Bal-
kenldécher und idhnliches mehr feststellen lassen. Aus diesem Grund kann eine
detailliertere Rekonstruktion des Gebdudes nur anhand ilterer Beschreibungen vorge-
nommen werden.

Die Auflenschalen der zweischaligen Mauern bestehen jeweils aus einer Reihe Sdulen-
basalt, die mit ein bis zwei Reihen Tuffhandquadern alternieren. Wihrend die Stidwest-
Ecke eine Eckquaderung aus Trachytwerksteinen in Lang- und Kurzwerk besitzt, sind die
weiteren Ecken des Gebidudes lediglich mit kleinen Tuffhandquadern aufgemauert. Auf
dlteren Fotografien bis 1960 sind abgewitterte Reste eines AuRenputzes zu erkennen, die
vermutlich im Zuge des Umbaus entfernt wurden.

An der Sudseite haben sich Zinnen erhalten. An der Nordseite konnen sie aufgrund der
Darstellung aus der Klosterkirche von Ehrenstein und der dritten Skizze von Roidkin re-
konstruiert werden. Der das Traufniveau tberragende Mauerzahn in der Mitte der nord-
lichen Aufdenmauer ist wohl als letzter Rest eines gestaffelten, die Zinnen tiberragenden
Blendgiebels auf denselben Darstellungen zu interpretieren. Ein Mauerabsatz auf der In-
nenseite zeigt, dass dieser Blendgiebel moglicherweise einen Kaminschlot verdeckte, er
konnte aber auch als Auflage fir Dachbalken gedient haben.

Der Saalbau besaR ein steiles Satteldach mit Giebeln im Osten und Westen, wihrend
die traufseitigen Mauern einen oberen Abschluss aus Zinnen hatten. Im Norden besaf3 der
Bau zusitzlich einen Blendgiebel.

Der besser erhaltene Ostgiebel des Saalbaus schliet unten nicht biindig mit den Zin-
nen auf der Nordseite ab, sondern endet bereits einen knappen Meter davor®*2. Anders
als auf der Ehrensteiner Darstellung waren die Zinnen also nicht unter Dach, sondern sind
als Zierarchitektur bzw. Bedeutungstriger zu betrachten. Denn vor der eigentlichen Dach-
traufe bleibt kaum gentigend Breite fiir einen Wehrgang, wenn man davon ausgeht, dass
Dachbalken und -haut ebenfalls einen gewissen Raum einnahmen. Bei der Anlage der
Zinnen scheint also vor allem ihr Symbolwert im Vordergrund gestanden zu haben.

Nach CLEMEN wurden die Zinnen erst bei einer nachtriglichen Erhohung der Traufwin-
de geschaffen, doch kann dies aufgrund fehlender horizontaler Baufugen an der erhalte-
nen stidlichen Aulenwand nicht bestitigt werden3*3, Lediglich die ostliche Giebelwand
wurde bei Anlage des Nordost-Eckbaus nachtriaglich erhoht (s. u.), wihrend das Gebiaude

342. An der Sidseite kann dies aufgrund moderner Aufbauten nicht mehr nachvollzogen wer-
den.
343. CLEMEN 1905, 582 f.
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wohl von Anfang an Zinnen besaf.

Die stidliche und die nordliche AuRenmauer wurden auf Deckenniveau des Erdge-
schosses durch acht Ankerbalken, von denen sich fiinf noch anhand der Widerlager be-
legen lassen, zusammengehalten344. Wie in den oberen Geschossen des Bergfrieds und
am Nordost-Eckbau waren die Ankerkopfe an den AuBenseiten jeweils zwischen zwei
Trachytquadern eingeklemmt.

Bei Errichtung des um ein Geschoss hoheren, unmittelbar an den Saalbau angrenzen-
den Nordost-Eckbaus wurde die 6stliche AuBenwand des Saalbaus sekundir tiber den
Giebel hinaus erhoht. Die Oberkanten des Giebels sind jedoch noch deutlich als Absatz
oder Fuge zu erkennen. Eine hochrechteckige Offnung im Giebel wurde zu dieser Zeit
entweder neu geschaffen oder zumindest nicht zugesetzt.

Eine etwas breitere rechteckige Offnung lisst sich im westlichen Giebel beobachten.
Unterhalb dieser Offnung zeigt die Lithographie von Lauters aus dem Jahr 1854 noch eine
Reihe von Balkenlochern, die heute vollstindig zugesetzt sind3®>. Da sich die Reihe nicht
uber die gesamte westliche Giebelwand fortsetzt, wird es sich hierbei schwerlich um Lo-
cher fur Deckenbalken oder Rustlocher gehandelt haben. Es stellt sich die Frage nach ih-
rer Funktion. Denkbar wire z. B. ein Balkon, aber ein Zusammenhang mit der auf der
Ehrenfelder Darstellung gezeigten Hurdenkonstruktion tiber dem Burgtor ist wahrschein-
licher. Zu uberlegen wire, ob die Balken zu einem Treppenpodest im Inneren des Saales
gehorten, Giber das die Hurde zu erreichen war. Ein Zugang tiber das Dachgeschoss des
Saalbaus war vermutlich aufgrund der tonnengewolbten Decke nicht moglich.

Bemerkenswert ist das weitgehende Fehlen von Fenstern in der dem Hof zugekehrten
Stidwand des Saalbaus. Lediglich eine mit einem Waschbetongewinde eingefasste, rezen-
te Fensteroffnung im Westen der Mauer konnte gegebenenfalls auf eine mittelalterliche
Offnung zuriickgehen. Offensichtlich war eine Durchfensterung im Wesentlichen auf die
Nordseite beschrinkt, wie dies auf der Ehrensteiner Darstellung zu sehen ist. Nach der
Darstellung scheinen die rechteckigen Offnungen mit Klappen verschlieRbar zu sein,
doch ist sie nicht detailliert genug, um hier genauere Aussagen treffen zu konnen. Auch
das Dach besitzt dort mehrere Offnungen. Auerdem konnten die beiden Offnungen in
den Giebeln zur Beleuchtung des Saals beigetragen haben, da sie unterhalb des Scheitels
der holzernen Decke lagen546.

Im Osten der Stidwand zeigen iltere Fotos zwei grofle Ausbriiche, die 1960 fiir rezente
Tiren in den Saal genutzt wurden. Die eine Tur befindet sich gleich neben dem Treppen-
turm des Saalgeschossbaus und liegt heute im Inneren des Restaurants, die andere, gro-
Rere stellt die Verbindung zum Burghof dar. Die beiden Offnungen, die bis auf
Bodenniveau hinabreichen, sind wohl auch urspriinglich als Turoffnungen zu interpretie-
ren, deren Gewinde herausgebrochen worden sind. Gibt die Grofde der Ausbriiche un-
gefihr die Dimensionen der urspriinglichen Offnungen wieder, muss es sich bei der
westlichen der beiden Offnungen um ein stattliches Portal gehandelt haben, wihrend die

344. Zur urspringlichen Zahl der Maueranker: HAENTJES 1960, 46.

345. Die Balkenlocher konnen aufgrund einer modernen Ausflickung am Baubefund nur noch
vage nachvollzogen werden.

346. Dies ist aber nur moglich, wenn es sich nicht um Tiroffnungen handelt.
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ostliche Offnung kleiner war.

Aufgrund der modernen Einbauten lidsst sich die Deckenkonstruktion des Saals im Erd-
geschoss nur anhand alter Beschreibungen nachvollziehen. Nach HUNDESHAGEN, CLEMEN
und HAENTJES war hier eine holzerne Spitztonne eingezogen, deren Umrisslinie sich an
einer Putzkante auf der oOstlichen Giebelwand abgezeichnet habe. Unterhalb der von
Traufwand zu Traufwand verlaufenden Ankerbalken sei ein einzelner durch holzerne
Pfeiler gestitzter Unterzug verlaufen, der noch an einem einzelnen Balkenloch in der Mit-
te des Ostgiebels zu erkennen gewesen sei. HUNDESHAGEN gibt eine Scheitelhbhe von
etwa 8 m an>*’. Von den beschriebenen Befunden ist heute nur noch das modern zuge-
setzte Balkenloch an der Innenseite der Ostlichen Aulenmauer nachvollziehbar. Treffen
die dlteren Beschreibungen zu, dann hatte der Saal eine spitztonnengewolbte Decke, die
im Scheitel durch holzerne, auf den Ankerbalken stehende Stuhlsiulen gestiitzt wurde.
Da sich beziglich der holzernen Tonne mehrere dltere Beschreibungen erginzen, scheint
eine solche Rekonstruktion recht wahrscheinlich34®.

Aufgrund von zwei 1960 bei der Bauausschachtung beobachteten Sandsteinblocken,
die FISCHER als Stiitzenbasen deutet, ldsst sich der Saal als zweischiffiger Raum rekonstru-
ieren, wobei allerdings unklar bleibt, aus welcher Zeit dies Stiitzen stammen®®. Aus der
Beschreibung von HAENTJES geht hervor, dass der Innenraum nicht nur verputzt, sondern
zumindest in der unteren Hilfte moglicherweise auch vertifelt war. Dies sei vor dem Um-
bau an nicht niher beschriebenen Lochern und Eisenbolzen in der Wand ablesbar gewe-
350 Weiter erwihnt FISCHER eine nicht nidher beschriebene Herdstelle in der
Nordwestecke des Baus, die bei der Bauausschachtung beobachtet wurde®!. Kénnte hier

sen

moglicherweise ein weiterer Kamin gelegen haben?

Der eingeschossige Saalbau 131 war in seiner Form an ein Rechteck angenihert. Der
Fu des Satteldachs war an den Traufwinden mit Zinnen verblendet. Zudem gab es an
der durchfensterten Nordseite einen gestaffelten Blendgiebel. Der zweischiffige Saal war
mit einer holzernen Spitztonne gewolbt.

9.7 Nordost-Eckbau (Bef.-Nr. 135)

Im Zwickel zwischen dem Saalgeschossbau 129 im Osten und dem Saalbau im Norden
der Kernburg wurde in einer spiteren Bauphase ein Gebdude errichtet, das im Folgenden
als Nordost-Eckbau bezeichnet wird. Der Bau im Nordosten der Kernburg greift tiber die
Ringmauer hinaus, so dass ihre ovale Grundform an dieser Stelle aufgehoben ist. Das
mehr oder weniger rechteckige Gebdude besitzt eine Grundfliche von ca. 12,5x5,5-5,7 m
(ca. 70 m?). Die Stirke der beiden zweischaligen Auffenmauern im Norden und Osten be-
tragt zwischen 1 m und 1,4 m. Im Westen und Stiden lehnt sich das Gebdude an den Saal-

347. HUNDESHAGEN 1833, 58: Die von HUNDESHAGEN beschriebene Deutung des Befundes ist
jedoch wenig wahrscheinlich. Er rekonstruiert hier ein Tuffgewolbe. CLEMEN 1905, 582 f.;
WIEDEMANN 1930, 344; HAENTJES 1960, 46.

348. Vgl. auch Kap. 11.2 .

349. FISCHER 1974, 15.

350. HAENTJES 1960, 46. Dies wird bestiitigt durch BORNHEIM 1964, 142, der als weitere Beispiele
fur vertifelte Sile den Marksburger Hauptsaal (Rhein-Lahn-Kr.) sowie den Freudenburger
Saal (Kr. Trier-Saarburg) angibt.

351. FISCHER 1974, 15. In der Ausgrabungsdokumentation ist der Befund nicht festgehalten.
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bau 131 bzw. den Saalgeschossbau 129 an. An der Fuge zum dlteren Saalgeschossbau
springt die Mauer an der AuBenseite der Ostwand nischenartig zuriick. Dieser Riicksprung
entzieht sich bislang einer Erkldrung.

Der Bau war hoher als der angrenzende Saalbau, so dass dessen Ostliche Giebelwand
nachtriaglich erhoht werden musste. Er besaf$ ein unterkellertes Erd-, ein Ober- und ein
Dachgeschoss. Da sowohl die Ost- als auch die Nordwand oben hin Zinnen abschlief3en,
ist das Gebdude vermutlich mit einem Walmdach zu rekonstruieren. Die um 1500 entstan-
dene Darstellung auf einem Glasfenster der Klosterkirche von Ehrenstein/Wied zeigt nicht
nur ein solches Walmdach, sondern auch ein augenscheinlich tiberdachtes Kampfhius-
chen oder einen Wehrerker an der norddstlichen AuSenecke des Baus, das auf der Hohe
der Zinnen abschlief3t. Ob die Konstruktion tiber Balken oder Konsolsteinen auskragte,
ist anhand der Darstellung leider nicht zu erschlief3en.

Nach CLEMEN ist der Nordost-Eckbau zweiphasig, da der Teil oberhalb des Erdgeschos-
ses nachtriglich aufgesetzt worden sei>>?. Dies kann aber weder anhand des erhaltenen
Baubefunds noch anhand von ilteren Fotos nachvollzogen werden.

Die Innenseite der Nordostecke des Eckbaus war im unteren Bereich gerundet, springt
jedoch Uiber einem Absatz zurtick und bildet dartiber einen rechten Winkel. Die Pline von
Dick und CLEMEN zeigen eine solche Rundung auch auf der Innenseite der Siidostecke>>3.
Da von dieser Rundung keine Fotografien existieren, kann nur gemutmaft werden, in
welcher Hohe die Mauer zuriicksprang. Laut der Beschreibung von HUNDESHAGEN bestand
die innere Rundung lediglich unterhalb des Erdgeschossniveaus in einem niedrigen mit
einer Balkendecke abgeschlossenen Keller?>*,

Die archiologischen Untersuchungen von 1959/60 lassen erkennen, dass der Bau zu-
mindest im Keller- oder Erdgeschoss durch Mauer 59 unterteilt war>>>. Nach dem Stich
von Ziegler nach Janscha scheint Mauer 59 auch noch im Erdgeschoss vorhanden gewe-
sen zu sein.

Sowohl die Mauer im Norden als auch die nachtrigliche Aufstockung der 6stlichen Gie-
belwand des Saalbaus sind noch teilweise erhalten. Die 6stliche Aulenmauer des Nord-
ost-Eckbaus ist nur noch unterhalb des Erdgeschossniveaus vorhanden, wihrend der
Saalgeschossbau 129, an den sich der Nordost-Eckbau im Stiden anlehnte, nahezu voll-
stindig verschwunden ist. Das Gebiude ist groBtenteils in das 1960 entstandene Restau-
rant einbezogen, welches das gesamte Erdgeschoss und einen Teil des 1. Obergeschosses
einnimmt. Die modernen Umbauten haben die mittelalterlichen Baubefunde im Inneren
des Gebidudes weitestgehend Uiberpriagt. Lediglich bei den Bauteilen, die oberhalb des
modernen Restaurantdachs liegen, ist die Erhaltungssituation besser. Einige vor 1960 ent-
standene Fotos und iltere Beschreibungen dokumentieren die Situation vor dem Umbau
(s. u..

Die Mauerschalen der AuSenmauern und der Erhohung der 6stlichen Saalbau-Giebel-
wand bestehen jeweils aus einer Lage Sdulenbasalt im Wechsel mit ein bis zwei Reihen

352. CLEMEN 1905, 583.

353. Vgl. Kap. 4.1.1 .

354. HUNDESHAGEN 1833, 54 f. Vgl. auch FIsCHER 1974, 19.
355. Vgl. Kap. 10.9 .
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Tuffhandquadern. Eine mogliche Eckquaderung lidsst sich aufgrund des Fehlens der ein-
zigen Gebidudeecke nicht nachvollziehen. Wie Saalbau und Bergfried besaf3 auch der
Nordost-Eckbau Ankerbalken, deren Balkensplinte an der Auenseite zwischen zwei Tra-
chytquadern eingeklemmt waren.

Die nordliche Aufienmauer stof3t mit einer deutlich sichtbaren Fuge an die Nordostecke
des ilteren Saalbaus an. Gut erkennbar ist auch die Fuge, die im Westen des Baus den
dlteren Ostlichen Saalbaugiebel und das dort aufgestockte 1. Obergeschoss des Nordost-
Eckbaus trennt. Eine weitere Fuge muss zwischen der Nordostecke des Saalgeschossbaus
und der 6stlichen Auffenmauer bestanden haben. Sie ist allerdings durch Mauerausbrii-
che, modernen Zementmortel und Efeubewuchs verunklart. Da der Nordost-Eckbau je-
doch stratigraphisch eindeutig jlinger ist als der Saalbau, muss er auch jinger als der
Saalgeschossbau sein.

Die Niveaus der Balkendecken zwischen dem 1. Ober- und dem Dachgeschoss sind
anhand von Balkenldchern und einem Mauerabsatz, iber dem die innere Mauerschale zu-
rickspringt, abzulesen.

In der nordlichen AuRenwand lassen sich sowohl im Erdgeschoss als auch im 1. Ober-
geschoss noch jeweils zwei nebeneinanderliegende Fensteroffnungen belegen. Weitere
Fenster sind vermutlich abgegangen356. Es handelt sich um hochrechteckige Fensteroff-
nungen mit Gewinden, Sohlbank und Fensterstock aus Trachyt mit einer einfachen Fase
an der AuRenseite, die wohl als Querstockfenster zu rekonstruieren sind®’. Rechteckige
Locher in den Einfassungen zeugen von einer Vergitterung an der Auenseite, wihrend
eine rechteckige Falz an der Innenseite zumindest im unteren Bereich einen Fensterver-
schluss in Form eines Rahmens oder Ladens anzeigt. An der Abbruchkante des 1. Ober-
geschosses konnte an einer Fensterinnenseite eine seitliche Sitzbank aus Trachyt
dokumentiert werden. Vermutlich waren solche Sitzbinke auch bei den anderen Fenstern
358 Die Befunde werden bestitigt durch den Stich von Ziegler nach Janscha,
der eine Innenansicht des Baus ohne Einbauten zeigt.

Da der Bau tiber keinen Zugang vom Innenhof der Kernburg verfiigt haben kann, muss
seine Erschlieung zwangsliufig Giber eines der beiden angrenzenden Gebidude erfolgt
sein. Dem entspricht auch, dass die drei Bauten offensichtlich iber dieselben Fufboden-
und Deckenniveaus verfiigten. Nach HUNDESHAGEN und HAENTJES sei der Nordost-Eckbau
durch eine Turdffnung und eine ,Durchreiche® mit dem Saalbau verbunden gewesen®”.

Eine auf Erdgeschossniveau liegende, ausgebrochene Offnung zwischen Saalbau und
Nordost-Eckbau, die auf einem Foto von 1960 sichtbar ist, kann nicht eindeutig als Tur-
offnung angesprochen werden. Vermutlich kann der Befund jedoch als die von HAENTJES
als ,Durchreiche“ bezeichnete Fensteroffnung identifiziert werden. Der Beschreibung
HUNDESHAGENS ist weiter zu entnehmen, dass die Ostliche AuRenwand des Baus auf Erd-

vorhanden

356. HUNDESHAGEN 1833, 55 nennt auf Erdgeschossniveau drei Fenster. Da die noch vorhande-
nen Baubefunde an den Innenseiten zugesetzt, schwer zuginglich oder nur teilweise erhal-
ten sind, konnten die Fenster nicht im Detail dokumentiert werden.

357. Eine dltere Beschreibung der Fenster vor dem Umbau ist CLEMEN 1905, 583 zu entnehmen.

358. Vgl. hierzu HUNDESHAGEN 1833, 55 f., der in seiner Beschreibung des Baus Fenstersitz-
binke auch im Erdgeschoss beschreibt.

359. HUNDESHAGEN 1833, 55; HAENTJES 1960, 49.
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geschossniveau einen aus Tuffsteinen gehauenen Abwasserkanal oder Abfluss besessen
haben sol13°.

Auf einem Foto von 1959 sind im 1. Obergeschoss horizontale Rillen auf der Innenseite
der AuBenwand zu erkennen. Diese deuten auf eine Wandvertifelung hin.

Der Nordost-Eckbau entstand im Zwickel zwischen Saalbau 131 und Saalgeschossbau
129. Der zweigeschossige Bau kann mit Zinnen, Walmdach und einem Wichhaus oder
Wehrerker an der nordostlichen Ecke rekonstruiert werden. Im Inneren lassen sich Quer-

oder Kreuzstockfenster mit Sitznischen und Spuren einer Wandvertifelung belegen.

9.8 Bergfried (Bef.-Nr. 80a)

Der runde Bergfried361 im Zentrum der Hauptburg besitzt am Fuf§ einen Aufdendurch-
messer von 10-10,5 m. Die zweischalige Mauer ist 2,8-2/9 m stark. Der Turm hat heute bei
einer Hohe von ca. 30 m ein Sockel- und sieben Obergeschosse. Sein besonderes Cha-
rakteristikum ist ein zweiter Kranz von Kragsteinen, der durch eine spitere Aufstockung
zu erkliren ist.

Der Turm ist also nicht in einem Zug entstanden. Die Neuaufnahme des Bergfrieds hat
gezeigt, dass von mindestens drei mittelalterlichen Bauphasen oder -abschnitten auszuge-
hen ist. Bislang wurden lediglich zwei Phasen angenommen362
wurden im 19. und 20. Jahrhundert Vorgenommen365. Die Anlage des ebenerdigen Zu-
gangs und der Einbau der Holztreppen und Galerien ldsst sich dank einer Bemerkung
Dicks zeitlich auf das Jahr 1817 eingrenzer1564

. Weitere Verinderungen

9.8.1 AuRenbeschreibung

Der auf dem anstehenden Basalt fundamentierte Bergfried steht auf einem niedrigen
Sockel aus alternierenden Tuffkleinquadern und Basaltsdulen, der oben durch ein ein-
faches Schriggesims aus Trachyt abgeschlossen wird. Im Sockel sind teilweise iltere Reste
eines romischen Fundaments aus opus caementitium sichtbar30°.

360. HUNDESHAGEN 1833, 55.

361. VPer Definition handelt es sich bei dem im 19. Jahrhundert geprigten Begriff Bergfried um
den ,Hauptturm einer Burganlage, der jedoch in Abgrenzung zum Wohnturm nicht fir eine
dauerhafte Bewohnung eingerichtet war* (Zitat BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004, 81).
Ahnlich UHL/ZEUNE 1999a, 237. Zur Entstehung des Begriffs Bergfried siehe COHAUSEN 1860,
8; PIPER 1912, 173-175. Vgl. auch JosT 1991, 2. Die strikte Unterscheidung von Bergfried und
Wohnturm ist jedoch problematisch, da Bergfriede unterschiedliche Grade der Bewohnbar-
keit aufweisen kénnen und die Uberginge flieRend sind. Die Problematik wurde unter
anderem diskutiert von LEISTIKOW 1999, 197-199 und UHL/ZEUNE 1999a, 238. Entsprechend
definierte Piper auch den Begriff bewobnbarer Bergfried: PIPER 1912, 227-235. Zum
bewohnbaren Bergfried vgl. auch HERRMANN 1995a, 34. In der franzosischen Forschung
unterschied MESQUI 1991, 92-95 bei den Haupttiirmen von Burgen neben der four-résidence
und der tour-beffroi auch die tour-mixte. Obwohl der Godesberger Bergfried in seinen ein-
zelnen Phasen unterschiedliche Grade von Bewohnbarkeit aufweist, wird er am ehesten als
bewobnbarer Bergfried oder tour-mixte einzuordnen sein. In dieser Arbeit wird jedoch wei-
terhin der Terminus Bergfried verwendet.

362. CLEMEN 1905, 584-586; HAENTJES 1960, 35-44; FISCHER 1974, 18, 20 und 22. KUBACH/VERBEEK
1976 1, 327.

363. Vgl. Kap. 9.8.3 .

364. DICK 1844, 32 und 36.
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Unmittelbar oberhalb des Sockelgesimses sind umlaufend ca. 25 rechteckige, in den
60er Jahren des 20. Jahrhunderts zugesetzte Balkenldcher zu beobachten, die vermutlich

306 Die Balkenldcher konnten alternativ auch als

zu einem Mauerankersystem gehoren
Rustlocher angesprochen werden, doch sind keine weiteren Ristlocher in der Auenscha-
le des Bergfrieds zu belegen.

Die restliche Aufenhaut des Bergfrieds besteht aus sorgfiltig gesetzten Tuffkleinqua-
dern und unterscheidet sich insofern von den anderen Bauten der Godesburg. Die Qua-
der, die bei einer spiteren Aufstockung fiur die #uRere Mauerschale des 5. und 6.
Obergeschosses verwendet wurden, heben sich durch eine etwas hellere Farbe ab. CLE-
MEN konnte 1905 noch geringe Reste eines Aufdenputzes feststellen®®”. An mehreren Stel-
len sind moderne Ausflickungen aus Tuffkleinquadern zu erkennen, die sich anhand der
helleren Farbe und des besseren Zustandes deutlich von den tibrigen Steinen unterschei-
den. Es handelt sich hierbei um Ausbesserungen, die in den 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts im Zuge einer Sanierung gemacht wurden3%8,

An der AuBlenseite ist der Bergfried horizontal durch zwei Krinze von Kragsteinen aus
Trachyt gegliedert. Der untere Kranz befindet sich iber dem 3. Obergeschoss. Uber einem
Riicksprung folgen drei weitere Geschosse, die oben durch den zweiten Kranz tber ei-
nem Trachytgesims abgeschlossen werden.

Auf dem unteren Kranz von schmucklosen Kragsteinen tiber einfachen Viertelkreiskon-
solen ist eine holzerne Hurdengalerie zu erginzen, die Uiber eine hochrechteckige Tiir im
Stdsudwesten des 4. Obergeschosses zuginglich war. Bei der Aufstockung des Bergfrieds
wurden weder die Kragsteine abgearbeitet, noch die Turoffnung zum Wehrgang zuge-
setzt. Dies spricht dafiir, dass die Galerie auch nach der Aufstockung des Bergfrieds weiter
genutzt und nicht abgebrochen wurde3®. Einer der Kragsteine weist das bislang einzige
auf der Godesburg dokumentierte Steinmetzzeichen auf>’?.

Der zweite Kranz oberhalb des 6. Obergeschosses besitzt mehrteilige Konsolen aus Tra-
chyt mit zweifach gekehltem Profil. Uber ihm erhebt sich das heute aus einer offenen Aus-
sichtsplattform mit Fahnenmast bestehende 7. Obergeschoss mit einer rezenten Briistung.
Sie wurde erst in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts neu aufgemauert371. Die um

365. Zu den ilteren Fundamentresten vgl. Kap. 6.1 .

366. Die genaue Anzahl kann aufgrund des Efeubewuchses und des Einbaus einer elektrischen
Beleuchtung nicht bestimmt werden.

367. CLEMEN 1905, 289.

368. Den unsanierten Zustand zu Anfang der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts geben bei
HAENTJES 1960, 100 und BORNHEIM 196 4, Abb. 181 publizierte Fotografien wieder. Zur Sanie-
rung vgl. Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege Brauweiler, Akte Godesberg, Brief vom
21.1.1965, stidtischer Oberbaurat Weis an Landeskonservator Borchers mit Kostenvoran-
schlag sowie Baubeschreibung des stidtischen Baudirektors vom 5.6.1967.

369. Allerdings zeigt die um 1500 entstandene Ehrensteiner Darstellung keine Hurde mehr.

370. Es handelt sich um ein einfaches Dreieck. Es ist zu vermuten, dass noch weitere Krag-
steine Steinmetzzeichen aufweisen. Eine Dokumentation ist jedoch aufgrund ihrer Position
nicht moglich. Das hier behandelte Zeichen ist lediglich durch eine SchieRscharte im Westen
des 4. Obergeschosses zu sehen. Ein einzelnes Steinmetzzeichen ist wenig aussagekriftig.
Daher wird es in dieser Arbeit nicht weiter behandelt. Vgl. allgemein zu Steinmetzzeichen
ZEUNE 1997, 79-84; BUTLER 1998, 23-27; MASUCH 1992, 82-95 und ders. 1999, 287-290 verwie-
sen.
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1500 entstandene Darstellung in der Klosterkirche Ehrenstein/Wied zeigt Giber den Kon-
solen einen vorkragenden, bescharteten Zinnenkranz. Andere Darstellungen aus den Ak-
ten des Reichskammergerichts, von Doomer und Roidkin konnen diese Darstellung
teilweise bestitigen. Auf dem Stich von Ziegler nach Janscha kragt dieser Zinnenkranz
iber einem Spitzbogenfries vor’’%. Laut der Beschreibung von HUNDESHAGEN soll der
Wehrgang sieben verschlieBbare Maschikulitffnungen besessen habend’3.

Der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts geschaffene, hochrechteckige Zugang zum
Bergfried findet sich an der Stidwestseite des Sockelgeschosses. Auf der Hohe des 1.
Obergeschosses ist im Nordnordwesten aufgrund von Fugen und der Verwendung ein-
zelner Basaltsiulen eine rechteckige, sekundir zugesetzte Offnung zu erkennen. Zwei
kleinere quadratische, ebenfalls zugesetzte Locher unterhalb dieser Offnung enthielten
vermutlich urspriinglich Kragsteine oder -balken. Sie setzen sich vor allem durch die Ver-
wendung eines helleren Mortels ab. Der Befund ldsst sich als urspriinglicher Zugang zum
Bergfried rekonstruieren.

Eine sekundiir ausgebrochene Offnung im Siidsiidwesten fiihrte in ungefihr 5 m Hohe
in das 1. Obergeschoss. Sie diente vermutlich als Eingang, nachdem die urspriingliche
Eingangsoffnung im Nordnordwesten zugesetzt worden war. Die flachbogig rekonstruier-
te Offnung ist im unteren Bereich mit Backsteinen zugesetzt. An den Seiten und unterhalb
der Turoffnung lassen sich moderne Ausflickungen beobachten, die deutlich an der
helleren Farbe der Tuffsteine erkennbar sind.

An der AuBienseite des Bergfrieds sind aufSer den genannten Befunden eine Reihe von
Scharten und Fensteroffnungen sichtbar. Das Sockelgeschoss wurde lediglich durch zwei
einfache Licht- oder Luftschlitze beleuchtet.

Das 1. Obergeschoss besitzt drei hohe Schiefscharten im Sudstidosten, Westen und
Nordosten. Es handelt sich um schmucklose, im unteren Teil sekundir erweiterte Schlitz-
scharten, die durch Trachytwerksteine eingefasst werden. Die Schief8scharten im 2. und
3. Obergeschoss sind in der Konstruktion sehr dhnlich, jedoch lediglich halbhoch. Zusitz-
lich zu den Scharten im Stdstidosten, Westen und Nordosten haben die beiden Geschosse
eine vierte Offnung im Nordnordwesten.

Die drei Schlitzscharten im Studsiidwesten, Westen und Nordnordwesten des 4. Ober-
geschosses liegen oberhalb des unteren Wehrgangs und weisen eine andere Konstruktion
mit nach unten abfallender und dreieckig erweiterter Offnung in der Sohlbank auf.

Im 5. und 6. Obergeschoss finden sich statt der Scharten jeweils vier einfache rechtek-
kige Fensterdffnungen. Die ebenfalls mit Trachytwerksteinen eingefassten Offnungen im
Sudstidwesten, Westen, Nordnordwesten und Ostnordosten besitzen an den AufSenseiten
der Laibungen eine Falz.

In jedem dieser beiden Geschosse finden sich vier eiserne Maueranker, deren Splinte
zwischen zwei Trachytwerksteinen eingeklemmt waren. Dieselbe Befestigung der Mauer-

371. Auf Fotografien aus der ersten Hilfte der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts ist sie noch
nicht vorhanden: vgl. HAENTJES 1960, 100 und BORNHEIM 1964, Abb. 181.

372. Vgl. Kap. 4.4 . Auf der Lavierung von Doomer ist auf der Nordseite des Zinnenkranzes
eine Art Erker oder Aufsatz sichtbar. Die nicht ganz eindeutige Darstellung kann aber nicht
durch andere Abbildungen bestitigt werden.

373. HUNDESHAGEN 1833, 75.
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anker besitzen auch Saalbau und Nordost-Eckbau.

Die zeitgenossischen Darstellung aus der Klosterkirche von Ehrenstein/Wied und aus
den Akten des Wetzlarer Reichskammergerichts belegen, dass der Turm urspriinglich
hoher war als heute sichtbar. Uber dem bereits genannten Zinnenkranz erhebt sich auf
den Darstellungen ein schlanker Aufsatz74
noch ein Zeltdach mit einer Dachbekronung. Das Zeltdach ist zwar auf der Wetzlarer
Zeichnung nicht sichtbar, doch ist die erste Darstellung insgesamt glaubwiirdiger. Durch
den Aufsatz wurde die Hohenwirkung des Turms noch einmal wesentlich gesteigert®”>.

. Auf der Darstellung aus Ehrenstein besitzt er

9.8.2 Beschreibung der Innenriume

9.8.2.1 Sockelgeschoss

Das durch ein Kuppelgewolbe aus Trachyt abgeschlossene Sockelgeschoss wird heute
durch eine im 19. Jahrhundert geschaffene Tur betreten. Urspriinglich konnte es nur
durch eine runde Offnung im Scheitel des halbkreisformigen Kuppelgewolbes erreicht
werden’7%. Der lichte Durchmesser des Raumes betrigt etwa 5 m.

Einer spirlichen Beleuchtung und Beliiftung des Raumes dienten zwei nach auffen an-
steigende Beluftungs- bzw. Lichtschlitze, die jedoch heute teilweise zugesetzt sind.

Die innere Mauerschale ist bis auf das Gewolbe, das vollstindig aus Tuffkleinquadern
besteht, aus alternierenden Schichten von Siulenbasalt und Tuftkleinquadern aufgemau-
ert. Zahlreiche kleine Stakenlocher in der Wand und der Gewolbekuppel lassen sich ver-
mutlich als Gerustlocher ansprechen. Obwohl das Geschoss weitgehend vor
Witterungseinflissen geschiitzt ist, sind keine Reste eines Putzes oder gar einer Farb-
fassung feststellbar. Da die Steine der inneren Mauerschale bis zu einer Hohe von 1,2 m
nicht sauber verfugt sind, ist anzunehmen, dass das urspriingliche Fubodenniveau tiber
dem heutigen lag. Der derzeitige FuSboden besteht aus einem im Jahr 2005 erneuerten
Zementestrich.

Mehrere Verinderungen des 19. und 20. Jahrhunderts hingen mit der ErschlieSung des
Bergfrieds zusammen. Hierzu gehort nicht nur die neue Turoffnung, sondern auch eine
2005 durch eine Stahlkonstruktion ersetzte Holztreppe in das erste Obergeschoss und ver-
schiedene auf der Wand verlegte Elektroinstallationen.

9.8.2.2 Erstes Obergeschoss

Bei dem ersten nicht unterteilten Obergeschoss handelt es sich um das urspriingliche
Eingangsgeschoss des Turms, das einen Innendurchmesser von gut 5 m besitzt. Der Zu-
gang erfolgte zunichst im Nordnordwesten, dann im Stdstiidwesten. Drei Schiefkammern
offnen sich im Stidstidosten, Westen und Nordosten, die Nische im Nordnordwesten fiihrt
zudem zu einer in der Mauerstirke liegenden Treppe in das 2. Obergeschoss. Ein Kamin
im Oststidosten, eine Wandschranknische im Siiden und ein Abort in der stidsiidwestli-
chen Nische weisen den Raum als bewohnbar aus.

Die heute steinsichtige innere Mauerschale des Raums setzt sich tiberwiegend aus Tuff-

374. HAENTJES 1960, 45.
375. Vgl. hierzu Kap. 4.1.1 .
376. Eine detaillierte Beschreibung des Kuppelgewolbes ist URBAN 1997, 106 zu entnehmen.
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kleinquadern zusammen. Lediglich im oberen Bereich besteht jede dritte Lage aus Siu-
lenbasalt. An einigen geschitzten Stellen sind Reste eines Kalkputzes mit weider
Farbfassung erhalten. Diese sind allerdings durch zahlreiche Graftiti des 19. und 20. Jahr-
hunderts stark in Mitleidenschaft gezogen.

Der massive Fuboden ist heute mit einem Zementestrich bedeckt. Zum Zeitpunkt der
Bauaufnahme waren die Schiefkammern und Nischen jedoch ausgespart - sie wurden
erst 2005 mit einem Zementestrich versehen. An den Seiten der nordostlichen Schies3-
kammer waren bis dahin Reste eines Kalkmortelestrichs mit Ziegel- oder Backsteinscha-
motte erhalten.

Die Holzdecke zwischen dem 1. und dem 2. Obergeschoss ist nicht mehr vorhanden.
Die Deckenbalken lagen auf zwolf Viertelkreiskonsolen aus Trachyt auf. Zusitzlich wurde
die Balkendecke - vermutlich in einer spiteren Phase - durch umlaufende Holzknaggen
oder Kopfbiander abgestiitzt. Fur diese Rekonstruktion sprechen 13 umlaufende, nachtrig-
lich und wenig sorgfiltig geschaffene Balkenlocher.

In der Mitte des FuSbodens liegt das so genannte Angstloch, durch welches das Sockel-
geschoss zuginglich war. Das urspringlich runde Loch wurde im 19. Jahrhundert fir ei-
ner Treppe aus dem Sockelgeschoss nachtriiglich erweitert. Gleichzeitig wurde die Off-
nung durch ein hélzernes Gelinder gesichert’’’. Aufgrund des rezenten Zementestrichs
kann tber einen moglichen Verschluss des Angstlochs nichts mehr gesagt werden. Aller-
dings konnen drei Balkenlocher in der Wand moglicherweise mit einer Windenkonstruk-
tion in Verbindung gebracht werden. Diese drei Balkenlocher unterscheiden sich schon
allein durch ihre Grofle von den anderen. Verbindet man diese drei Balkenl6cher zu ei-
nem T, treffen sie sich iber der Offnung in der Mitte des Bodens.

Der Zugang von Aufden erfolgte tiber die rundtonnengewolbte Nische im Nordnordwe-
sten des Geschosses. Die schmale rechteckige Offnung in der Stirnwand wurde sekundir
zugesetzt, ist jedoch durch die Verwendung eines anderen Mortels und des unregelmii-
geren Bruchsteinmauerwerks erkennbar. Erginzt durch den korrespondierenden Befund
an der AuRenseite des Bergfrieds und einen teilweise zugesetzten Trachytquader zur Auf-
nahme des Turriegels kann hier wohl die urspriingliche Eingangsoffnung rekonstruiert
werden, die zu einem unbekannten Zeitpunkt dauerhaft verschlossen wurde®’®. Weiter
besitzt die Nische an ihrer 6stlichen Seitenwand eine Turo6ffnung zur in der Mauerstirke
liegenden Treppe in das 2. Obergeschoss.

Die rundbogige Nischenoffnung ist auf der rechten Seite durch gespitzte Trachytquader
mit Randschlag eingefasst. Eine holzerne Tur zum Verschluss der gesamten Nische kann
anhand zweier Klobenlocher an der rechten und eines Riegellochs an der linken Seite
nachvollzogen werden. Geringe Putzspuren an den Trachytquadern zeigen, dass diese ur-
springlich nicht sichtbar waren.

Die rechteckige Turoffnung zur Treppe in das 2. Obergeschoss ist in der Ostlichen Sei-
tenwand der Nische zu finden. Der gerade Tursturz und die Schwelle bestehen aus Tra-

377. Das holzerne Gelinder des 19. Jahrhundert wurde 2005 durch eine Stahlkonstruktion
ersetzt.

378. S. o. Der teilweise zugesetzte Trachytquader korrespondiert in Hohe der Anbringung und
GroRe mit den mit Riegelloch versehenen Trachytquadern der anderen beiden Turoffnun-
gen in derselben Nische.
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chytwerksteinen. Drei Klobenlocher auf der rechten, aus Trachytwerksteinen gemauerten
Seite und ein Riegelloch auf der linken Seite der Turoffnung gehorten zu einer weiteren
Tir, die aufgrund der dahinterliegenden Treppe nur in die Nische getffnet werden konn-
te. Sowohl die Auentiir, der Eingang zur Nische als auch der Zugang zur Treppe konnten
also separat durch eine Tur verschlossen werden.

Nachdem die urspriingliche Auentiir zugesetzt worden war, wurde die Stirnwand der
spitztonnengewolbten Nische im Stidstidwesten herausgebrochen, um einen neuen Ein-
gang zu schaffen. Die MaSnahme wurde wenig sorgfiltig ausgefiihrt und wirkt proviso-
risch, denn die Kanten der ausgebrochenen Stirnwand sind teilweise nicht abgearbeitet.

Auffillig ist ein rechteckiger 30x30 cm grofder Schacht im Scheitel des Spitztonnenge-
wolbes. Dieser gehort zu einem Abort in einer der SchieSkammern im 2. Obergeschoss.
Unmittelbar darunter findet sich im Fuffboden ein weiterer, dhnlich grofler, gemauerter
Schacht, der senkrecht mindestens 1,5 m nach unten fithrt®’?. Wahrscheinlich fithrt der
Schacht zu Kanal Bef.-Nr. 113, der an entsprechender Stelle am Fufd des Bergfrieds be-
ginnt und in den stidlichen Zwinger fiihrt. Leider wurde der Anschluss des Kanals an den
Bergfried nicht dokumentiert. Wie die beiden Schichte in Decke und Boden der Nische
miteinander zusammenhingen und ob sich nur im 2. Obergeschoss ein Abortsitz befun-
den hat oder ob die Toilette auch vom 1. Obergeschoss aus zu benutzen war, lisst sich
aufgrund des nachtriglichen Turdurchbruchs nicht nachvollziehen.

Am Eingang zur spitztonnengewolbten Nische wurden nachtriglich zwei grofe, seitli-
che, falzartige Vertiefungen abgearbeitet, in die Tirgewidnde oder Holzer eingestellt wer-
den konnten. Die ausgebrochene Turoffnung an der Auflenseite wurde im unteren
Bereich nachtriglich mit einer vermutlich rezenten Backsteinwand verschlossen und er-
hielt wohl in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts einen segmentbogig rekonstruierten
Entlastungsbogen aus Tuftkleinquadern. Wie sich an der inneren Nischenwand ablesen
lasst, lag die Schwelle der Turoffnung mehr als 1 m oberhalb der Unterkante des Back-
steinverschlusses. Zwei sich jeweils gegeniiberliegende Vertiefungen in den Seitenwin-
den der Nische weisen darauf hin, dass der sekundire Eingang in nicht eindeutig zu
rekonstruierender Weise verriegelt oder versperrt werden konnte.

Da der urspriingliche Nischenboden ausgebrochen wurde, ist in der westlichen Ni-
schenseitenwand ein rechteckiges Balkenloch sichtbar, dessen horizontaler Verlauf auf ei-
ner Linge von 25 m verfolgt werden konnte. Im Balkenkanal konnten noch
halbvergangene Holzreste festgestellt werden. Der Befund ist wohl als Teil eines Ringan-
kersystems anzusprechen.

Die jeweils mit einer Spitztonne eingewolbten Schiefkammern weisen verschiedene
nachtraglich angebrachte Balkenl6cher und Rillen auf, die auf holzerne Einbauten und
Verschlussmoglichkeiten schlieen lassen. In der Stirnwand befinden sich die abgesenk-
ten hohen Schlitzscharten in Nischen, die mit einer sinkenden Rundtonne gewolbt sind.
Die Schief3schartennische im Nordosten besitzt an den Seiten eine einfache Verzierung in
Form einer Kehle. Es ist wahrscheinlich, dass solche Kehlen auch an den anderen Schar-
ten vorhanden waren. Die an der Au8enseite mit Trachytwerksteinen eingefassten Schlitz-
scharten sind im unteren Bereich sekundir keulenférmig erweitert. Spuren von

379. Der untere Teil ist verschiittet.
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Prellholzern finden sich nicht.

Der Kamin ist an beiden Seiten durch Wangen aus Trachytwerksteinen mit einfachen
Viertelkreiskonsolen als Balkenauflage fir eine Kaminhaube eingefasst. Auf der linken
Seite liegt eins der Holzer der Kaminhaube noch in situ auf der Konsole auf*®’. Die
Kaminhaube verengte sich nach oben zu einen rechteckigem Schlot in der Wand. Im obe-
ren Bereich ist noch ein geringer Teil der eigentlichen Kaminhaube aus Tuff, die erst im
2. Obergeschoss vollstindig in die Wand tritt, erhalten. Die Kaminrickwand ist im unte-
ren Teil mit einem Lehmputz versehen. Auf FufSbodenniveau ragt in der Mitte ein Tra-
chytquader mit abgerundeten Ecken etwa 10 cm weit aus der Wand.

Im Studen der Wand ist eine rechteckige Wandschranknische ausgespart. Der Einbau
eines holzernen Wandschrinkchens ist sowohl anhand der runden Locher um die Off-
nung als auch an einer Falz fir einen Verschluss nachzuvollziehen. Die Rickwand der
Nische war urspriinglich durch einen Lehmputz geglittet, von dem noch Spuren erhalten
sind.

9.8.2.3 Treppe vom ersten in das zweite Obergeschoss

Uber eine steinerne Treppe kann man vom 1. in das 2. Obergeschoss gelangen. Diese
Treppe mit 18 Stufen liegt in der Mauerstirke des Bergfrieds und folgt in ihrem geboge-
nen Verlauf der Mauer. Sie fuhrt von der Nische im Nordnordwesten des 1. Oberge-
schosses in die Schiekammer im Nordosten des 2. Obergeschosses. Der lediglich 69-74
cm breite Gang ist durch eine steigende Rundtonne gewolbt, Lichtschlitze fehlen. Winde
und Gewolbe bestehen aus Tuffhandquadern in unregelmiigem Verband.

9.8.2.4 Zweites Obergeschoss

Das 2. Obergeschoss ist ein nicht unterteiltes Zwischengeschoss von ca. 5 m Durch-
messer. Der Zugang vom 1. Obergeschoss erfolgt tiber die bereits beschriebene Treppe
und die Schiefkammer im Nordosten. In der Schieffkammer im Nordnordwesten liegt der
Zugang zu einer weiteren in der Mauerstirke liegenden Treppe, die in das 3. Oberge-
schoss fiihrt. Drei weitere SchieSkammern 6ffnen sich im Stidstidosten, Westen und Stid-
siidwesten, so dass simtliche Kammern unmittelbar tiber den Nischen, Offnungen und
SchieBkammern des 1. Obergeschosses liegen.

Bemerkenswert ist, dass die Kammern nicht einheitlich mit Spitztonnengewolben ver-
sehen wurden. Vielmehr sind diejenigen im Stidstidwesten und Nordnordwesten mit einer
Rundtonne gewolbt

Die im Vergleich zu den Schief3scharten des 1. Obergeschosses lediglich halbhohen
Schartenschlitze setzen etwa 70-80 cm oberhalb des FuSbodens an. Abgesehen von der
Hohe entsprechen sie den Scharten des 1. Obergeschosses in ihrer Konstruktion jedoch
weitgehend. Simtliche Schlitze besitzen unten eine sekundire dreieckige Erweiterung

Die innere Mauerschale besteht durchgehend aus Tuffkleinquadern mit Liufern und
Bindern in unregelmiRigem Verband. An den Rindern zu den Schiefkammern finden

380. Eine Dendroprobe wurde freundlicherweise durch Dr. B. Schmidt, Dendrolabor des Ur-
und Frithgeschichtlichen Instituts der Universitit Koln entnommen. Der letzte Jahrring lasst
sich auf das Jahr 1065 eingrenzen. Da Waldkante oder Splintholz nicht mehr erhalten sind,
kann das Filljahr aber nicht weiter bestimmt werden.
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sich teilweise grofere Quader. Vor allem in den SchieBkammern sind Reste eines stark
vergrauten Wandputzes mit weier Farbfassung erhalten.

Da die Zwischendecke zwischen dem 1. und 2. Obergeschoss fehlt, wurde wohl im 19.
Jahrhundert zwischen den beiden Schiekammern im Nordosten und Nordnordwesten
eine holzerne Galerie eingezogen, um ein Durchqueren des Geschosses und den weite-
ren Aufstieg in die oberen Bereiche des Turms zu ermoglichen. Zwischen dem 2. und 3.
Obergeschoss war urspriinglich ebenfalls eine holzerne Zwischendecke eingezogen. Dies
bezeugen zwei Konsolsteine aus Trachyt im Norden der Wand, die denen des 1. Oberge-
schosses entsprechen. Auch die umlaufenden Balkenlocher fiir die Knaggen oder Kopf-
biander zur Unterstiitzung der Deckenbalken lassen sich hier beobachten.

Zu einem spiteren Zeitpunkt wurde die Holzdecke durch ein flaches Kuppelgewolbe
aus Tuffkleinquadern ersetzt, das die Konsolsteine teilweise umschlief3t und weniger sorg-
filtig ausgefiihrt ist als das Gewdlbe des Sockelgeschosses>®!
ment im Norden, das durch einen Absatz optisch hervortritt. In diesem Bereich scheint
die Kuppel etwas massiver zu sein. Die Begriindung fiir diesen Absatz findet sich in einer
mit dem Gewolbe im Verband stehenden Mauer im 3. Obergeschoss, die dort einen Teil
des Innenraums separiert (s. u.). Im Westen des Gewolbeansatzes haben sich geringe
Reste einer Holzverschalung erhalten®?.

Der Zugang zur Treppe in das 1. Obergeschoss liegt in der nordwestlichen Seitenwand
der Schiefkammer im Nordosten. Es handelt sich um eine einfache rundbogige Offnung
ohne Tirverschluss. Ausgehend von der rundtonnengewolbten Schiefkammer im Nord-
nordwesten gelangt man zur Treppe in das 3. Obergeschoss, deren Offnung in der Ostli-
chen Seitenwand liegt. Die Ostliche Ecke der Schiefkammer ist durch gespitzte
Trachytquader mit Randschlag eingefasst. Anhaftende Putzreste belegen, dass diese ur-
springlich nicht unmittelbar sichtbar waren. In der 6stlichen Seitenwand findet sich die
rechteckige Turoffnung zu der in der Mauerstirke liegenden Treppe. Die Kammerwand
rechts der Turoffnung besteht wie der Tursturz vollstindig aus Trachyt- und links aus
grof¥formatigen Tuffhandquadern. Die ausgetretene Schwelle ist aus Trachyt gefertigt. An
drei Klobenl6chern auf der rechten und eines ausgebrochenen Riegellochs auf der linken
Seite ist abzulesen, dass die Offnung mit einer Tiir verschlossen werden konnte, die sich
in die Schiefkammer 6ffnen lief3.

Die SchieBkammer im Stidsiidwesten besitzt an ihrer Stirnwand eine rechteckige Off-
nung im Boden, die zu einem Abort gehort und auch im 1. Obergeschoss beobachtet wer-
den kann. Die Stirnwand oberhalb des Schachts ist teilweise ausgebrochen. Sichtbar ist
aber noch eine horizontale Rille, in der ein Sitzbrett zu rekonstruieren ist. In dieser und
den anderen SchieSkammern lassen verschiedene nachtriglich angebrachte Vertiefungen
ebenfalls auf holzerne Einbauten und Verschlussmoglichkeiten schlief3en.

. Auffillig ist ein Kreisseg-

381. Eine detailliertere Beschreibung des Kuppelgewdlbes ist URBAN 1997, 106 zu entnehmen.

382. FEigentlich sind Holzverschalungen beim Bau von Kuppelgewdlben nicht notwendig, da
sich die einzelnen Steinringe selbst verspannten: URBAN 1997, 21. Die Verwendung einer
Schalung ist hier wohl darauf zurtickzufiihren, dass das Gewolbe erst nachtriglich eingezo-
gen wurde.
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9.8.2.5 Treppe vom zweiten in das dritte Obergeschoss

Wie die Treppe vom 1. in das 2. Obergeschoss liegt auch diejenige vom 2. zum 3. Ober-
geschoss in der Mauerstirke des Bergfrieds. Die 72 ¢cm breite, steinerne Treppe mit gebo-
genem Lauf und 19 Stufen nimmt ihren Anfang in der nordnordwestlichen SchiefSkammer
des 2. Obergeschosses und endet eine Etage hoher in der nordostlichen SchiefSkammer.
Die Konstruktion der Wolbung und Mauertechnik der Winde entsprechen denen der un-
teren Treppe.

9.8.2.6 Drittes Obergeschoss

Das 3. Obergeschoss besitzt drei spitztonnengewolbte Schiefkammern im Stidstd-
osten, Westen und Nordosten sowie zwei rundtonnengewolbte Kammern im Stidstidwe-
sten und Nordnordwesten, die jeweils tiber denen des 1. und 2. Obergeschosses liegen.
Simtliche Kammern besitzen einfache, halbhohe Schlitzscharten, wie sie bereits im 2.
Obergeschoss beschrieben wurden. Die SchieBkammern weisen zahlreiche Vertiefungen
auf, die auf holzerne Einbauten wie Zwischendecken schlieflen lassen. Die Vertiefungen
durchbrechen den Wandputz.

Durch eine nachtriglich eingezogene Mauer, die im Verband mit dem darunterliegen-
den Kuppelgewolbe steht, wurde das Geschoss in einen 66-82 ¢cm schmalen Gang im Nor-
den und einen um eine Stufe erhohten Raum im Stiden unterteilt. Dadurch konnte das
Geschoss passiert werden, ohne dazu den abgetrennten Raum betreten zu miissen.

Eine durch einfache, teilweise herausgebrochene Trachytgewinde eingefasste, rechtek-
kige Turoffnung im Osten der Mauer verbindet Raum und Gang miteinander. Einer der
Turstiirze weist an der Unterseite drei rechteckige, zugesetzte Locher auf, die darauf hin-
deuten, dass es sich bei diesem Werkstein um eine Spolie handelt. Rechteckige Falzen
in den Gewinden, die sowohl an der Innen- als auch an der AufSenseite sichtbar sind,
zeigen, dass der Raum auffilligerweise durch zwei hintereinanderliegende Tiren ver-
schlossen werden konnte. Dies wirft Fragen zu seiner Funktion auf, zumal das Fehlen jeg-
licher wohnlicher Elemente, wie Kamin oder Wandschranknische, auffallt.

Oben wird der Raum durch ein Kuppelgewolbe abgeschlossen, dessen Scheitel bei An-
lage des Fahnenmastes auf dem Dach des Bergfrieds herausgebrochen wurde.

Der Fufboden des abgetrennten Raumes bestand nach der Aussage von HUNDESHAGEN
aus einem ,Ziegelmortel ganz nach romischer Weise abgeglichen®, also einem mit Ziegel-
splitt durchsetzten Mortelestrich333. Heute ist er vollstindig mit Schutt und Unrat bedeckt.
Im Bereich des Gangs ist der Boden durch einen rezenten Zementestrich tiberdeckt.

Der Zugang von der Treppe aus dem 2. Obergeschoss erfolgt durch die SchiefSkammer
im Nordosten. Eine weitere Treppe in das 4. Obergeschoss konnte durch die SchieSkam-
mer im Nordnordwesten erreicht werden.

Die innere Mauerschale des Turms besteht in diesem Geschoss, ebenso wie die sekun-
dir eingezogene Mauer, aus Tuffkleinquadern mit Liufern und Bindern in einem unregel-
miBigen Verband. Die Steine unterscheiden sich jedoch geringfiigig in ihrer Grofse von
denen der Bergfriedaulenmauer, da diese in ihrer Hohe nur zwischen 7-8 cm variieren,
wihrend die Variation von 7-10 cm bei der nachtriglich eingezogenen Trennwand etwas

383. HUNDESHAGEN 1877, 70.
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grofder ist>®*. Deutlich zu erkennen sind Stofugen an den Stellen, wo die Trennwand auf

die AuBenmauer des Bergfrieds trifft. Zudem unterscheiden sich beide Mauern durch den
jeweils verwendeten Mortel, denn der Mortel der BergfriedauBenmauer erscheint im Ver-
gleich zu dem der jiingeren Mauer etwas dunkler und gelbstichiger®°.

Die Rundung der AuBenwand ist im Norden aufgrund der hinter ihr liegenden Mauer-
treppe leicht unregelmifig, so dass das dartiberliegende Kuppelgewo6lbe mit einem leich-
ten Absatz ansetzt.

Im Bereich des Gangs haben sich nur in der nordostlichen Schieffkammer geringe Putz-
spuren erhalten. Diese sind jedoch so stark vergraut bzw. geschwirzt, dass zu ihrer ur-
springlichen Farbfassung keine Aussagen getroffen werden konnen.

Ganz anders erscheint das Bild im Bereich des abgetrennten Raums. Dort hat sich der
Wandputz groiflichig erhalten, wird jedoch durch Hunderte von Graffiti gestort. Der Putz
weist mehrere Uibereinanderliegende Farbfassungen auf, die auch die Tireinfassung aus
Trachyt iberdecken. Die jiingste dieser Farbfassungen ist im unteren Bereich weinrot, im
oberen weif3. Unterhalb der weinroten Farbfassungen sind stellenweise dltere hellrote und
weifde Farbreste sichtbar, deren genaue Abfolge, Zusammensetzung und Zeitstellung nur
durch eine genaue restauratorische Untersuchung zu kliren wire. Zumindest die jiingste,
weinrote Farbschicht ldsst sich anhand der Graffiti datieren. Terminus post quem bildet
ein Graffito mit der Jahresangabe 1630, das teilweise von dieser Farbschicht tiberdeckt
wird. Den terminus ante quem gibt hingegen ein in diese Farbschicht eingeritztes Penta-
gramm mit der Jahreszahl 1917 oder 1918, so dass sich die Entstehung dieser Farbschicht
zwischen 1630 und 1918 eingrenzen lisst. Eine weifle Tiinche, die teilweise tiber die il-
tere vergraute, weife Farbfassung im oberen Bereich lduft und auch die Bruchkanten des
teilzerstorten Gewolbes tiberdeckt, wurde nach 1842 oder 1942 aufgetragen586. Es handelt
sich also bei der heute sichtbaren Farbfassung um einen neuzeitlichen Zustand. Vermut-
lich wurde die Farbe im Zuge der erneuten Erschliefung des Bergfrieds im 19. Jahrhun-
dert angebracht. Die dlteren Farbschichten konnen jedoch bereits auf die mittelalterliche
Nutzung zurlickzufithren sein.

Alteren Beschreibungen des Bergfrieds ist zu entnehmen, dass der Raum im 3. Oberge-
schoss ,Inschriftenreste“ in gotischer Frakturschrift aufgewiesen haben soll: ,Da finden
sich auf der abgeweifSten Putzfliche der oben bertihrten Scheidewand die Spuren, Reste
und das noch lesbare Ende einer tiber zehn Fuf8 langen und mehrere Zeilen zu vier und
acht Zoll Hohe, starken alten Kanzleischrift, in der geschweiften Fraktur des 15. Jahrhun-
derts von schwarzer Farbe: papalibus, et vigent leges civibus et humanibus et ligis’. (den
Pipstlichen und haben die Gesetze Kraft bei Biirgern, und Hof- und Lehensleuten)...387,
Das Graffito ist nicht mehr vorhanden, doch berichtet HUNDESHAGEN von weiteren In-
schriften aus der Zeit des DreifSigjihrigen Krieges, unter anderem der noch vorhandenen
aus dem Jahr 16309, Die Beschreibung erscheint daher glaubhaft.

384. Zu den genauen Mafien vgl. Katalogband.

385. Zu Mortelbeschreibungen vgl. 9.8.3 .

386. Den terminus post quem bildet hier ein Graffito mit der Datumsangabe 17.8.42, tiber das
die weifle Farbe teilweise gelaufen ist.

387. HUNDESHAGEN 1833, 70; HAENTJES 1960, 44.

388. HUNDESHAGEN 1833, 71.
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Der Zugang zur Treppe in das 2. Obergeschoss liegt in der nordwestlichen Seitenwand
der SchieRkammer im Nordosten. Es handelt sich um eine einfache rundbogige Offnung,
die keinen Turverschluss besaf.

Die rundtonnengewolbte SchiefS(kammer im Nordnordwesten besitzt in ihrer 6stlichen
Seitenwand den Zugang zur Treppe in das 4. Obergeschoss. Die Ostliche Auenecke wur-
de nach dem Einziehen der Trennmauer abgearbeitet um den an dieser Stelle sehr schma-
len Gang etwas zu verbreitern. Die rechteckige Turoffnung zur Treppe besitzt eine
Schwelle und einen Sturz aus Trachyt, wobei die rickwirtige, untere Kante des Tursturzes
abgearbeitet wurde, da die Treppe hier bereits ansteigt. Die Seitengewinde bestehen aus
grof¥formatigen Tuffquadern, die eine GroRe von bis zu 50x20x80 cm erreichen konnen.
Anders als bei den Treppenzugingen im 1. und 2. Obergeschoss lassen sich keine Anzei-
chen eines Turverschlusses beobachten.

9.8.2.7 Treppe vom dritten in das vierte Obergeschoss

Gemeinsam mit den Treppen der unteren Geschosse ist dieser Treppe der gebogene
Verlauf in der Mauerstirke. Die 24 Stufen nehmen ihren Anfang in der nordnordwestli-
chen Schiekammer des 3. Obergeschosses und enden in einer kleinen Nische im 4.
Obergeschoss.

Mit einer steigenden Rundtonne sind aber nur die unteren elf Stufen eingewolbt, wih-
rend der 61-71 cm breite Treppengang auf den oberen 13 Stufen eine Flachdecke aus
Tuffsteinplatten besitzt. Dieser Bruch, der eine Zweiphasigkeit impliziert, erfolgt in etwa
auf der Hohe der Oberkante des 3. Obergeschosses. Die Fuge zwischen den beiden Dek-
kenlosungen ist jedoch durch eine rezente Deckenlampe verunklart. Im Bereich der Sei-
tenwinde ist sie nicht erkennbar. Der bei der Flachdecke verwendete Mortel
unterscheidet sich deutlich von dem des Tonnengewolbes, da er heller ist und weniger
Kieselsteine enthilt.

Vor der Turoffnung in die Nische im Nordosten des 4. Obergeschosses besitzt die Wand
des Treppengangs eine Nische zur Aufnahme einer Tir, die sich zur Treppe hin offnete.

9.8.2.8 Viertes Obergeschoss

Das vierte Obergeschoss des Bergfrieds besitzt einen Durchmesser von 5,3 m. Der Zu-
gang von der Treppe aus dem 3. Obergeschoss erfolgt tiber eine kleine Nische im Nord-
osten. Ein hochrechteckiger Durchgang im Sudstidosten fihrte urspriinglich auf den
unteren Wehrgang. Auflerdem besitzt das Geschoss drei rundtonnengewolbte Schief3-
kammern im Sidstdwesten, Westen und Nordnordwesten und konnte durch einen
schlanken Kamin im Oststidosten beheizt werden.

Das Zentrum des runden, heute nach oben offenen Raums wird dominiert durch die
massive Substruktion des Fahnenmastes, die von der Aussichtsplattform des 7. Oberge-
schosses bis hinunter in das 3. Obergschoss reicht.

Oben wurde das Geschoss durch eine nicht mehr vorhandene holzerne Zwischendek-
ke, die auf einem Mauerabsatz auflag, abgeschlossen. Bei einem der Deckenbalken han-
delt es sich um einen Ankerbalken, der auf zwei Viertelkreiskonsolen aus Trachyt im
Norden und Stiden auflag und durch eiserne Maueranker mit der Bergfriedauf8enhaut ver-
bunden war. Umlaufende Balkenl6cher lassen vermuten, dass die Deckenbalken analog
zur Konstruktion in den unteren Geschossen durch Knaggen oder Koptbiander abgesttitzt
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waren.

Das urspriingliche Laufniveau kann ca. 10 cm oberhalb des heutigen FuSbodens rekon-
struiert werden, da sich an der BergfriedauBenmauer in situ geringe Reste von Tonfliesen
erhalten haben. Diese finden sich zwischen den beiden Kammern im Westen und Nord-
nordwesten und unmittelbar neben der stidstidwestlichen SchieBkammer. Die 14-15 cm
grofRen Fliesen vom Typ BF 3 oder 4b finden sich auch im archiologischen Fundgut®®.
Das Vorhandensein eines Fliesenbodens ldsst auf ein gehobenes Ausstattungsniveau in
diesem Geschoss schlieflen.

Da das Geschoss den Witterungseinfliissen in verstirktem Maf3e ausgesetzt war und der
Putz abgewittert ist, ist die innere Mauerschale heute steinsichtig. Sie besteht aus Tuff-
kleinquadern mit Liufern und Bindern in unregelmifigem Verband. Links der Nische mit
dem Zugang zur Treppe lassen sich Unregelmiigkeiten in der Hohe der Steinreihen be-
obachten, die wohl auf die Mauertechnik zurtickzufithren sind. Offensichtlich begann der
Maurer eine neue Lage jeweils rechts der Nische und fiihrte sie dann einmal ganz herum.
Da sich dabei mitunter Hohendifferenzen ergaben, mussten diese durch flachere Steine
ausgeglichen werden. Die im Vergleich zu den unteren Geschossen wenig sorgfiltige
Mauertechnik spiegelt sich auch in der Verwendung des Mortels wider, der in den Fugen
nicht abgestrichen wurde, sondern in Nasen tibersteht. Geringe Putzreste lassen sich in
den Tonnengewolben der SchieBkammern, in der Nische im Nordosten und im Fuf$bo-
denbereich feststellen. Im Bodenbereich zieht der Putz bis an die Fliesen heran. In der
nordostlichen Nische kann eine weifSe Farbfassung festgestellt werden. HUNDESHAGEN be-
richtet jedoch auch von rétlichen Farbresten in diesem Geschoss>??.

Die Schieffkammern und Scharten des 4. Obergeschosses weisen im Vergleich mit den-
jenigen der unteren Geschossen einige Unterschiede auf. Die nunmehr nur noch rund-
tonnengewolbten Kammern sind hoher, so dass die halbhohen Schlitzscharten in der
Stirnwand nur Uber jeweils drei Stufen zu erreichen sind. Die Tritte sind in der Regel nur
noch aus ihren Abdriicken zu erschlielen. Einzelne Stufen aus Trachytquadern im Sud-
sudwesten und Westen blieben jedoch iz situ erhalten. Die Schie8scharten besitzen an
den Innenseiten eine Sohlbank aus Trachyt, an den Aufienseiten sind die Schlitze voll-
stindig durch Trachytwerksteine eingefasst. In diesem Geschoss wurden die Schlitze - an-
ders als in den unteren Geschossen - im unteren Bereich nicht keulenformig erweitert.
Dies war wohl nicht notwendig, da die Sohlbank jeweils eine sich unten verbreiterte und
nach auen abgeschrigte Einkerbung besitzt, so dass dadurch der Schusswinkel nach un-
ten ohnehin gunstiger war als bei den tibrigen Scharten.

Die im Grundriss rechteckige Nische mit dem Zugang zur Treppe in das 3. Oberge-
schoss im Ostnordosten verfiigt zu ihrer Beleuchtung weder tiber eine Scharte noch tiber
ein Fenster. Sie besitzt eine Flachdecke aus Trachytquadern unter einem Entlastungsbo-
gen aus Tuffkleinquadern.

Die Nische ist zuginglich tiber eine hochrechteckige Turoffnung mit Seitengewinden,
Turstock und Schwelle aus Trachytwerksteinen. Allerdings ist das linke Tlrgewinde, das
gleichzeitig als solches fiir die in der Nische liegenden Offnung zur Treppe dient, nur teil-

389. Fundkatalog-Nr. 80a-2. Zur Einordnung vgl. Kap. 14.2 .
390. HUNDESHAGEN 1833, 72.
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weise sichtbar. Die Bergfriedauenmauer besitzt im Bereich dieses Tlrgewidndes eine
jungere Ausflickung, die vermuten ldsst, dass dieses einmal ausgetauscht worden ist. Die
dabei entstandene Liicke zwischen oberem Gewindestein und Tursturz wurde durch vier
flache, noch in situ vorhandenen Holzkeile ausgeglichen.

Wie zwei Klobenldcher im Tirgewinde der rechten Seite zeigen, konnte die Nische ur-
springlich durch eine Tir verschlossen werden. Auf der linken Seite ldsst sich allerdings
kein korrespondierendes Riegelloch beobachten. Nach Austausch des linken Tirgewin-
des hatte sie also vermutlich keinen Verschluss mehr.

Die Offnung zur in der Mauerstirke liegenden Treppe in der nordlichen Seitenwand
besitzt einen an der Unterseite teilweise abgefasten Tursturz aus Trachyt. Auf der rechten
Seite sind in der einfachen Einfassung aus Tufthandquadern zwei einzelne, kleine Tra-
chytquader, vermauert. Ausbriiche auf ihrer Riickseite stammen vermutlich von Turklo-
ben einer Tir, die in gedffnetem Zustand in der Turfligelnische in der
Treppenseitenwand Platz finden konnte.

Der Ausgang zum unteren Wehrgang erfolgte tiber eine hochrechteckige Turoffnung
im Sudstidosten, die oben durch einen flachen Entlastungsbogen abgeschlossen wird.
Falzartige Ausbriiche an den Seiten dienten vermutlich zur Aufnahme eines heute nicht
mehr vorhandenen Holzrahmens an der Innenseite. Ein horizontaler, jeweils ca. 60-70 cm
breiter Ausbruch zu beiden Seiten der Tir ist vermutlich als Rest einer bauzeitlichen Bal-
kensperre zu deuten. Bemerkenswert ist, dass die Offnung nach der Anlage des jiingeren
Wehrgangs im 7. Obergeschoss nicht zugesetzt wurde. Dies ldsst die Frage aufkommen,
ob der untere Wehrgang moglicherweise gleichzeitig mit dem jiingeren genutzt wurde,
zumal die zugehorigen Kragsteine nicht entfernt oder abgearbeitet wurden.

Im Oststidosten tritt die innere Mauerschale zur Aufnahme eines schlanken Kamins mit
konkav gewolbter Rickseite um 10-25 cm zuriick. Der Rauchfang und die Kaminwangen
sind nur noch als Abdriicke sichtbar. Oben verjiingt sich diese Kaminoffnung und miindet
in einem im Querschnitt nahezu quadratischen Schlot, in dem sich in etwa 4 m Hohe Bau-
schutt und der Boden einer Langerweher Baare verkeilt hatten. Eine Interpretation des
Gefifles als verstiirzter Kaminaufsatz ist jedoch auszuschlieen, da der Boden nicht ge-
locht ist>1.

Das Geschoss ist nicht durch eine in der Mauerstirke liegende Treppe mit dem 5. Ober-
geschoss verbunden, so dass die ErschlieBung der dartiberliegenden Niveaus nur durch
eine holzerne Treppe oder Leiter im Inneren des Raumes hergestellt werden konnte. Die
Holztreppe, die das Geschoss heute mit einer Galerie im 5. Obergeschoss verbindet, wur-
de vermutlich, ebenso wie der rezente Dielenboden, im 19. Jahrhundert im Zuge der er-
neuten ErschlieBung des Turms angelegt.

391. Bei der Bergung der Funde aus dem Kaminschlot zeigte sich, dass sie alle aus dem 19.
Jahrhundert stammen und fiir diese Arbeit nicht mehr relevant sind. Neben dem bereits
sichtbaren Baarenfragment wurden Fragmente von Glasflaschen, einer Zeitung und eines
Spazierstocks gefunden: Verbleib RAB, AuRenstelle Overath. Zur Verwendung von Baaren
als Kaminaufsatz: SCHWARz 1984, 17.
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9.8.2.9 Fiinftes Obergeschoss

Auf der Hohe des 5. Obergeschosses springt die Wand an der Innenseite tiber einem
Absatz zuriick, auf dem die Balken der FuSbodenkonstruktion auflagen (s. 0.). Es handelt
sich beim 5. Obergeschoss um ein nicht unterteiltes Zwischengeschoss mit einem Durch-
messer von ca. 5,5 m.

Oberhalb des Absatzes unterscheidet sich die innere Mauerschale deutlich von der des
4. Obergeschosses, da eine horizontale Baufuge zwischen den beiden Geschossen vor-
liegt. Die oberhalb des Absatzes verwendeten Tuffquader sind deutlich groBer als die
Tuffkleinquader der unteren Geschosse. Da sie kein einheitliches Format besitzen, wur-
den immer wieder Tuffkleinquader zum Ausgleich der Schichthéhen eingepasst. Im obe-
ren Bereich finden sich zudem zwei Reihen von Basaltsiulen. Dadurch wirkt die innere
Mauerschale im Gegensatz zu der in den unteren Geschossen sehr uneinheitlich.

Die Putzerhaltung ist wie in den anderen oberen Geschossen (s. u.) sehr schlecht. Le-
diglich in den Fensternischen haben sich geringe Spuren erhalten. Diese sind jedoch so
stark vergraut, dass sich die urspriingliche Farbgestaltung nicht mehr nachvollziehen ldsst.

Die Beleuchtung erfolgt durch vier einfache, rechteckige Fensteroffnungen in rundton-
nengewolbten Nischen im Stidstidwesten, Westen, Nordnordwesten und Ostnordosten. In
den Nischen fiihrten jeweils zwei, heute teilweise fehlende Stufen aus Trachytquadern zu
den Fensteroffnungen in der Stirnwand. Die innere Sohlbank besteht ebenfalls aus Tra-
chytquadern, wihrend die restlichen Nischenwinde vollstindig aus Tuffhandquadern ge-
fertigt sind. An den Auf3enseiten bestehen Sturz, Sohlbank und Seitengewinde vollstindig
aus Trachytwerksteinen mit einer einfachen, im Querschnitt rechteckigen Falz.

Das Geschoss war oben und unten holzerne heute fehlende Zwischendecken abge-
schlossen. Da die Verbindung zu den darunter- und dartiberliegenden Geschossen nicht
uber in der Mauerstirke liegende Steintreppen erfolgte, konnen Art und Lage der vermut-
lich holzernen Treppenlosung nicht niher bestimmt werden. Die Streichbalken der Holz-
decke lagen auf einem Mauerabsatz auf, iiber dem das 6. Obergeschoss zuriickspringt.
Vier Viertelkreiskonsolen im Osten, Stiden, Westen und Norden dienten der Auflage von
zwei Ankerbalken, die Giber Vierkanteisen mit der BergfriedauSenmauer verbunden wa-
ren. Da die beiden Konsolen im Norden und Stiden hoher lagen, kreuzten sich die beiden
Balken auf unterschiedlichen Niveaus.

Heute ist das Geschoss lediglich auf einer schmalen Galerie zuginglich, die die Trep-
pen zum 4. und 6. Obergeschoss miteinander verbindet. Die Holzkonstruktion wurde ver-
mutlich im 19. Jahrhundert im Zuge der NeuerschlieBung des Bergfrieds angelegt.

9.8.2.10 Sechstes Obergeschoss

Das sechste Obergeschoss besitzt einen Durchmesser von ca. 6 m und weist vier Fen-
steroffnungen in rundtonnengewolbten Nischen im Stidstidwesten, Westen, Nordnordwe-
sten und Nordosten auf. Mit einer in die Wand eingelassenen Kaminoffnung im
Oststidosten, einer hochrechteckigen Wandschranknische im Stidosten und weiteren hol-
zernen Einbauten besafd der ungeteilte Raum eine auffillig wohnliche Qualitit.

Die innere Mauerschale des Geschosses springt iber einem Absatz zuriick. Aufgrund
des abgewitterten Wandputzes ist auch diese Wand steinsichtig. Groflere Tuffquader von
uneinheitlicher Grof3e alternieren meist mit ein bis zwei Reihen kleinerer Tuffhandquader,
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wihrend im unteren Bereich drei Reihen von Basaltsiulen zu dokumentieren sind. Ahn-
lich wie bereits im 5. Obergeschoss entsteht so ein sehr uneinheitliches Fugenbild. Gerin-
ge Putzreste haben sich an den Unterseiten der Fensternischen und Konsolen sowie in
der Wandschranknische erhalten. Dort lieRen sich Reste einer weifden Farbfassung bele-
gen.

Da die holzerne Zwischendecke zwischen dem 5. und 6. Obergeschoss nicht mehr vor-
handen ist, kann das Geschoss heute nur auf Breite einer Holzgalerie im Osten betreten
werden. Diese entstand vermutlich im 19. Jahrhundert im Zuge der NeuerschlieBung des
Bergfrieds und verbindet eine Treppe nach unten mit einer weiteren zur Aussichtsplatt-
form im 7. Obergeschoss.

Im Stidwesten und Nordosten besitzt das Geschoss jeweils funf einfache Viertelkreis-
konsolen aus Trachyt fur parallele Streichbalken einer Deckenkonstruktion. Ob die Holz-
balken zusitzlich auf einem Mauerabsatz ruhten, kann aufgrund rezenter Verinderungen
nicht festgestellt werden. Die fehlende mittelalterliche Holzdecke wurde durch eine re-
zente ersetzt, deren Geflige auf die urspriingliche Konstruktion keine Riicksicht nimmit.

Die Verbindung zum 5. und 7. Obergeschoss erfolgte tiber nicht mehr nachvollziehbare
Treppen oder Leitern im Inneren des Raums.

Die rechteckigen Fensteroffnungen, die jeweils von einem flachen Entlastungsbogen
uberfangen sind, befinden sich in den Stirnwinden der rundtonnengewolbten Fensterni-
schen. Anders als in den Fensternischen des 4. Obergeschosses, besitzen diese Nischen
keine Treppenstufen, daflir aber eine in einigen Nischen herausgebrochene Schwelle aus
einem Trachytquader, die vermuten ldsst, dass die Nischen gegentiber dem urspriingli-
chen Fuffbodenniveau erhoht lagen.

Die Fensteroffnungen haben sowohl auf der Innen- als auch auf der Auflenseite Ge-
winde und Sturz aus Trachyt sowie Sohlbinke aus Lungenbasalt an den Innenseiten. Die
Fenstereinfassungen besitzen sowohl auf der Innen- als auch auf der Auenseite rechtek-
kige Falzen.

Samtliche Nischen weisen an den Seiten- oder Stirnwinden Balken- und Stakenl6cher
sowie Rillen auf, die auf teilweise nicht mehr nachvollziehbare holzerne Einbauten hin-
weisen. In der nordostlichen Nische konnte unterhalb der Fensteroffnung moglicherweise
ein Schrank eingebaut worden sein. Die Rillen und Stakenlocher, die mit dieser Konstruk-
tion in Zusammenhang stehen wurden jedoch erst nachtriglich eingetieft>2.

Im Oststidosten liegt eine Offnung in der AuRenmauer des Bergfrieds, die als in die
Wand eingelassener Kamin anzusprechen ist. Den oberen Abschluss der sich nach unten
verbreiternden Offnung bildet ein grob bearbeiteter Lungenbasaltquader. Die Seitenwiin-
de sind unregelmiflig ausgebrochen, ebenso der Boden, der teilweise durch einen rezen-
ten Zementestrich verdeckt wird. In der Rickwand der Offnung liegen zwei im
Querschnitt rechteckige Rauchabziige, deren Trennwand aus Tuffkleinquadern teilweise
ausgebrochen ist. Der linke der beiden Ziige gehort zum Kamin des 4. Obergeschosses.
Der rechte Abzug war vermutlich vorne offen und weist im oberen Bereich dieselben
Ruspuren auf, wie die Seitenwinde der Kaminoffnung.

392. Eine detaillierte Beschreibung des Befunds ist dem Katalogteil im 2. Bd. dieser Arbeit zu
entnehmen.
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Eine hochrechteckige Wandschranknische kann neben der Kaminoffnung im Stidosten
des Geschosses beobachtet werden. Aufgrund des Verputzes an der Riickwand und Ab-
driicken von Holzern im Putz kann darauf geschlossen werden, dass die Nische an den
Seitenwinden einen Holzrahmen hatte. Zwei rechteckige Ausbriiche an der linken Ni-
schenkante konnten einen Nischenverschluss hinweisen.

9.8.2.11 Siebtes Obergeschoss

Das 7. Obergeschoss dient heute als Aussichtsplattform und ist Giber eine Treppe und
Falltiir aus dem 6. Obergeschoss zu erreichen. Der Boden dieser Plattform wurde vermut-
lich im 19. Jahrhundert bei der NeuerschlieBung des Bergfrieds eingezogen und 1995
nach einem Brand teilerneuert’®. Die Briistung der Plattform wurde oberhalb des Kon-
solkranzes 1967 neu aufgemauert. Die fiir die Mauerschalen verwendeten Tuffkleinqua-
der sind an das Originalmaterial angepasst, die flache Bristung entspricht jedoch nicht
der mittelalterlichen Situation®*. In der Mitte der Plattform erhebt sich ein Fahnenmast,
dessen Substruktion bis in das 3. Obergeschoss des Turms hinunterreicht.

Aus den Grundrissen FISCHERs geht hervor, dass die beiden im 6. Obergeschoss doku-
mentierten Rauchabziige im Oststidosten der Briistung heraustraten. Als weiteres Merk-
mal ist ein Befund im Siden der Bristung zu nennen. Hier binden zwei
zusammenhingende Kragsteine in die Briistung ein®”. Vermutlich ist hier ein Erker zu
rekonstruieren. BORNHEIM ist zu entnehmen, dass der obere Turmumgang der Godesburg
,2Entwisserungsschichte“ besessen haben sol?°. Anhand der Beschreibung ist nicht zu
erschlieSen, ob es sich bei diesen Schichten um einen anderen Befund handelt, als die
beiden dokumentierten Rauchabziige.

9.8.3 Bauphasen

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, sind am Bergfried mindestens drei mittelalter-
liche Bauphasen festzustellen. Daneben konnen einige kleinere Umbauten belegt wer-
den, deren Einordnung nicht immer eindeutig moglich ist.

Das Sockelgeschoss und die ersten drei Obergeschosse des Bergfrieds stammen aus
Phase 1. Sowohl die Mauertechnik und die tonnengewolbten Mauertreppen als auch die
Anlage und Konstruktion der spitz- und rundtonnengewolbten SchiefSkammern mit ein-
fachen Schlitzscharten weisen grofe Ahnlichkeiten auf.

Im vierten Obergeschoss lassen sich im Vergleich zu den unteren Geschossen einige
markante Unterschiede beobachten: Die SchieSkammern weisen nur noch Rundtonnen-
gewolbe auf und sind zusitzlich mit Stufen zu den Scharten ausgestattet. Ein weiterer Un-
terschied liegt in der Konstruktion der eigentlichen Schiefscharten. Die Mauertechnik
dhnelt der der unteren Geschosse trotz der ebenfalls verwendeten Tufthandquader nur

393. Bonner Generalanzeiger 26./27.8.1995.

394. Vgl. Kap. 9.8.1 . Zur Sanierung vgl. Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege Brauweiler, Akte
Godesberg, Brief vom 21.1.1965, stidtischer Oberbaurat Weis an Landeskonservator Bor-
chers mit Kostenvoranschlag sowie Baubeschreibung des stidtischen Baudirektors vom
5.6.1967.

395. HAENTJES 1960, 40.

396. BORNHEIM 1964, 88.
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bedingt. Die weniger sorgfiltige Arbeitsweise spricht dafiir, dass ein anderer Handwerker
bzw. Bautrupp titig gewesen ist. Auch der Wechsel von Rundtonnengewolbe und Flach-
decke tUber der Mauertreppe vom 3. in das 4. Obergeschoss weist auf einen Bruch hin.
Aufgrund dieser Unterschiede wird das 4. Obergeschoss einer II. Phase zugewiesen.

Es wird allerdings noch zu kldren sein, ob hier tatsichlich eine eigenstindige Bauphase
vorliegt oder nur ein eigener Bauabschnitt innerhalb von Phase 1. Dieser konnte in einem
Baumeisterwechsel begriindet sein.

In einer dritten Phase wurden das 5., 6. und das nur noch im Ansatz erhaltene 7. Ober-
geschoss aufgesetzt. Der obere Teil des Bergfrieds hebt sich deutlich von Phase T und 1II
ab. Dies zeigt sich nicht nur an den groferen Steinformaten in der inneren Mauerschale,
sondern auch durch den konsequenten Verzicht auf Gewolbe und in den Mauern liegen-
de Treppen. Die holzernen Zwischendecken liegen auf Mauerabsitzen und Ankerbalken
auf. Durch das Weglassen von Schief3scharten zu Gunsten einfacher verschlieSbarer
Fenster gewinnt der in Phase III entstandene Teil des Bergfrieds gegentiber den unteren
Geschossen eine wohnliche Qualitit.

Neben den Aufstockungen hat der Turm im Laufe der Zeit weitere Umbauten erfahren.
Der urspriingliche Zugang im 1. Obergeschoss wurde zugesetzt und ein neuer auf der
gegenlberliegenden Seite geschaffen. Eine holzerne Zwischendecke zwischen dem 2.
und dem 3. Obergeschoss wurde nachtriglich durch ein Kuppelgewolbe ersetzt. Im Ver-
band mit diesem steht eine Mauer, die im 3. Obergeschoss eine Raumunterteilung schafft.
Im 4. Obergeschoss zeigt eine Ausflickung, dass das Turgewinde der Nische mit dem Zu-
gang zur Treppe in das 3. Obergeschoss teilweise ausgetauscht wurde.

Es ist nicht ohne weiteres moglich, die nachtriglichen Anderungen den Phasen II und
III zuzuordnen, da die Formate der verwendeten Tuffhandquader innerhalb einer einzel-
nen Phase variieren kbnnen, bzw. sich die Formate in den unterschiedlichen Phasen nicht
signifikant voneinander unterscheiden. Ahnliches gilt fiir den verwendeten Mortel.

Das Kuppelgewolbe zwischen dem 2. und 3. Obergeschoss und die dariiberliegende
Mauer konnten also sowohl in Phase II als auch in Phase III oder in einer bislang nicht
niher bestimmten vierten Bauphase entstanden sein. Gegen eine Entstehung in Phase III
spricht die Tatsache, dass in Gewolbe und Mauer ausschlielich Tuffhandquader vermau-
ert wurden und keine groBeren Quader. Auch scheinen die Formate der Tuffkleinquader
eher denjenigen aus Phase II als denen aus Phase III zu entsprechen. Doch sind die Unter-
schiede in den Formaten der Tuffhandquader zwischen beiden Phasen nicht grofd genug,
dies eindeutig zu entscheiden. Auerdem ist es moglich, dass das Gewolbe aus einer wei-
teren MafSnahme stammt, die sich zeitlich nicht fixieren lisst.

Dies ist vermutlich fiir den Verschluss des urspriinglichen Eingangs im 1. Obergeschoss
der Fall. Hierfir wurde Uberwiegend Abbruchmaterial verwendet, denn den sekundir
verwendeten Steinen haftet dlterer Mortel an. Dies unterscheidet das Mauerstiick von allen
anderen des Bergfrieds und ist wohl als Hinweis darauf zu verstehen, dass die Offnung
nicht in Phase II oder III zugesetzt wurde.

Die Ausflickung an dem Turgewinde im 4. Obergeschoss konnte lediglich mit der spi-
teren Phase III in Verbindung gebracht werden. Allerdings spricht die Verwendung von
Backsteinbruchstiicken dagegen, da in Phase III keine Backsteine verwendet wurden.
Auch hier handelt es sich wohl um eine unabhingige Baumafnahme.
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Zeitlich nicht niher einzuordnen sind verschiedene kleinere Rillen und Balkenlocher,
die nachtriglich angebracht wurden und vermutlich einer hoheren Bequemlichkeit oder
provisorischen Bewohnbarmachung dienten. Diese Vertiefungen sind in der Regel wenig
sorgfiltig ausgefiihrt und durchbrechen teilweise den Wandputz, der danach nicht erneu-
ert wurde. Sie dienen unter anderem der Moglichkeit, die Schiefkammern zu verschlie-
Ben. Zudem scheinen die Schiefkammern oberhalb der Scharten Zwischenbodden zur
Lagerung von Material erhalten zu haben. Im sechsten Obergeschoss sprechen Stakenlo-
cher in den Winden fir die Anbringung von Wandregalen. Die Abstiitzung der Holzdek-
ken durch umlaufende Kopfbinder ist ebenfalls eine nachtrigliche Verinderung®’. Es
stellt sich die Frage, ob die genannten Arbeiten aufgrund ihres provisorischen Charakters
noch in die burgzeitliche Nutzung des Turms einzuordnen sind. Moglich ist, dass der
Bergfried auch nach der Zerstorung der Burg zeitweilig genutzt wurde. Hierfiir sprechen
die teilweise zerstorten Graffiti aus dem Dreiigjahrigen Krieg im 3. Obergeschoss.

In die Neuzeit lassen sich vor allem MaRnahmen datieren, die mit der touristischen Er-
schlieBung des Bergfrieds in Zusammenhang stehen. Hier sind der Einbau von Treppen
und Elektroinstallationen zu nennen, sowie die Anlage einer ebenerdigen Tir. Auch das
Aufmauern der Bristung der Aussichtsplattform und der Einbau eines Fahnenmastes sind
neuzeitliche Verinderungen. Die Anlage des ebenerdigen Zugangs und der Einbau der
Holztreppen und Galerien lisst sich dank einer Bemerkung Dicks zeitlich auf das Jahr
1817 eingrenzen398.

Die im Zuge dieser Arbeit durchgefiihrte Bauaufnahme hat gezeigt, dass der Bergfried
ohne die neuzeitlichen Modifikationen im Wesentlichen drei groflere Bauphasen (Phase
I-1ID aufweist. Bislang wurden lediglich zwei Phasen angenommen®?’. Daneben gibt es
einige kleinere Umbauten, die sich nicht zweifelsfrei mit einer der Phasen in Verbindung
bringen oder chronologisch nidher fixieren lassen.

9.9 Zwinger

Der Kernburg ist im Stiden, Osten und Norden ein Zwinger in 3-10 m Abstand zur Ring-
mauer vorgelegt. Im Stiden zieht er an die Ringmauer heran und im Nordwesten flankiert
er die Zugangsrampe zum Tor. Im Stidwesten bildet die steile Felswand einen ausreichen-
den nattrlichen Schutz, wihrend im Westen ein zweiter Zwinger errichtet wurde, der die
Zugangsrampe zum Tor im Stiden flankiert, aber in keiner unmittelbaren Verbindung zu
dem bereits beschriebenen Zwinger steht.

Im Osten fehlt ein Teil der Mauern. Hier fihrt heute ein moderner Fuweg in die An-
lage. Im Bereich der Torrampe ist die nordliche Mauer modern erginzt. Der Befund im
Norden ist durch Efeubewuchs und den wohl 1960 vorgenommenen, grofiflichigen Ein-
bau von Miulltonnenbehiltern aus Beton stark gestort.

Im Norden ist der Zwinger durch drei hufeisen- bis halbkreisformige Wehrerker ge-

397. Eine solche Abstiitzung ldsst sich jedoch verschiedentlich belegen, z. B. am Weifen Turm,
der der Stadt Weienthurm (Kr. Mayen-Koblenz) seinen Namen gab (2. Hilfte 15. Jahrhun-
dert): HERRMANN 1995a, 231-233.

398. DICK 1844, 32 und 36.

399. CLEMEN 1905, 584-586; HAENTJES 1960, 35-44; FISCHER 1974, 18, 20 und 22. KUBACH/VERBEEK
1976 1, 327.
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sichert. Wihrend der Erker an der Nordostecke drei ausgebrochene, vermutlich als
Schiescharten anzusprechende Offnungen und einer der beiden Erker an der nordlichen
Kurtine eine ausgebrochene SchieSschartenoffnung besitzt, war der dritte moglicherweise
zinnenbewehrt. Ein vierter Erker an der Nordwestecke ist nur noch im Ansatz erhalten.
Samtliche Erker sitzen auf im Querschnitt rechteckigen Vorlagen auf. In den Zwickeln
zwischen Erker und Vorlage sind vierfach abgetreppte, halbkreisformige Entlastungsbo-
gen aus Tuffkleinquadern zu beobachten. Zwei Balkenlécher im Inneren des Erkers an
der Nordostecke zeigen an, dass er vermutlich an der Innenseite verschlossen werden
konnte.

Weitere Erker sind nicht mehr vorhanden, konnen aber im Stiden und Osten des Zwin-
gers rekonstruiert werden. Denn im Stiden weist die Mauer ebenfalls eine rechteckige
Vorlage auf, die denjenigen unter den Erkern an der Nordseite entspricht. Eine weitere,
wohl nach 1960 abgegangene Vorlage mit Erker und ein weiterer Erker im Westen der
nordlichen Zwingerwand erscheinen auf dlteren Grundrissaufnahmen an der Stidostecke
des Zwingers. Die zeitgenOssische Darstellung aus der Klosterkirche von Ehrenstein/Wied
legt nahe, dass die Erker keine sichtbare Dachdeckung besaReni®0,

Die Mauerkrone liegt im Norden zwischen 1,3 m und 2,2 m oberhalb des rezenten Lauf-
niveaus im Inneren des Zwingers. Ungefihr 60 cm oberhalb dieses Laufniveaus lisst sich
in den ungestorten Bereichen eine Reihe bis zur AuBenseite durchgehender Balkenldcher
beobachten, die vermutlich die Kragbalken eines holzernen Wehrganges enthielten?©?.
Der bei CLEMEN publizierte Grundriss zeigt hier zahlreiche kleinere SchiefSscharten. Mog-
licherweise wurden die hier noch vorhandenen Balkenlocher fehlinterpretiert.

Die beiden Schalen der zweischaligen Mauer bestehen tiberwiegend aus Siulenbasalt
und -brocken mit vereinzelten Bruchstiicken romischer Ziegel. Das teilweise offenliegen-
de Mauerfutter besteht aus kleinteiligen Basaltbrocken mit wenigen Tuft-) Trachyt- und
Ziegelbruchstiicken. An der Auflenseite haben sich im Zwickel unterhalb eines Erkers Re-
ste eines Putzes erhalten, dessen Farbfassung jedoch anhand des Augenscheins nicht
mehr nachzuvollziehen ist.

Der nordliche Zwinger lduft im Westen in einer Mauer aus, die gleichzeitig die Zugangs-
rampe zum Tor abstiitzt. Gemeinsam mit dem Zwinger im Westen entstand so ein zangen-
artiger Zugang zum Haupttor. Diese Stiitzmauer ist heute stark durch moderne Ausbesse-
rungen Uberprigt, aufgemauert oder moglicherweise vollstindig durch eine rezente Mau-
er ersetzt. Sie kann aber durch iltere Grundrisse und die Darstellung von Lauters
rekonstruiert werden?2. Der zweite Zwinger ist der Ringmauer im Westen auf einer Linge
von ca. 25 m im Abstand von bis zu 7 m vorgelegt. Er verengte nicht nur die Rampe zum
Tor der Hauptburg, sondern erschwerte auch die Anniherung von Belagerungsgerit. Im
Norden stofdt die Zwingermauer unmittelbar neben dem Tordurchlass zur Hauptburg auf

400. Vgl. Kap. 4.1.1 . Allerdings sind die Erker fehlerhaft als Halbschalentirme abgebildet, so
dass die Darstellung beztiglich des Zwingers nicht ganz korrekt ist. Die Zinnen entsprechen
aber wieder dem noch nachvollziehbaren Baubestand. Insofern kann der Darstellung
beztiglich der Bedachung vermutlich Glauben geschenkt werden.

401. Nach FiscHER 1974, 20 mussen diese Balkenlocher bis 1959 auf einer Linge von 15 m
nachweisbar gewesen sein.

402. Vgl. Kap. 4.1.1 .
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die Ringmauer und im Sudwesten an die Umfassungsmauer der Vorburg. Dies zeigen je-
doch nur die AufmaRe von Dick, CLEMEN und FISCHER. Eine heute grofitenteils modern
ausgebesserte Mauervorlage am Fuf dieser Rampe ist vermutlich als Hinweis auf ein Vor-
tor zu verstehen.

In der dueren Mauerschale tiberwiegen Tuffhandquader, die mit Reihen von Sdulen-
basalt alternieren. Vereinzelt sind auch groflere Tuffquader zu beobachten. Im Bereich
ostlich der Vorlage scheinen kleinere Basaltbruchsteine zu iberwiegen, doch ist dies auf-
grund groRflichiger rezenter Ausbesserungen nicht eindeutig zu entscheiden.

Da sich das Steinmaterial des westlichen Zwingers von dem anderen unterscheidet, ist
zu bezweifeln, dass beide Zwingerabschnitte einer Phase entstammen.

9.10 Umfassung der Vorburg

Von der Umfassungsmauer der Vorburg hat sich abgesehen von einem Halbschalen-
turm an ihrer Nordwestecke und einem Rundturm (Stumpfer Turm) an der Sidwestecke
nur ein Teilstiick zwischen dem Halbschalenturm im Nordwesten und der Michaelska-
pelle in der Nordostecke der Vorburg erhalten. Weitere geringe Mauerreste lassen sich
zwischen dem Chor der Kapelle und der Zwingermauer unterhalb des Tors zur Kernburg
sowie im Hang oberhalb des Rundturmes in der Siidwestecke beobachten. Der Verlauf
der Kurtine zwischen den beiden Ecktirmen im Westen der Vorburg lidsst sich anhand
eines Gelindeabsatzes auf dem Areal des Burgfriedhofs rekonstruieren. Die Umfassung
der Vorburg besafd vermutlich zwei Zuginge, einen im Stiden unmittelbar ¢stlich des Std-
westeckturms und einen zweiten im Osten, der wohl unmittelbar stidlich der Michaelska-
pelle lag.

9.10.1 Zugangssituation

Der Zugang im Norden der Vorburg wird durch einen runden Turm an der Stidwestek-
ke der Umfassungsmauer flankiert*®3. Noch heute erfolgt hier die Zufahrt zur Vorburg.
Daneben gibt es noch eine Reihe weiterer Zuginge, die jedoch vermutlich grofitenteils
rezent sind.

Doch bereits die 1791 angefertigte Karte von Henrich Karst zeigt unmittelbar stiidlich
der Michaelskapelle einen zweiten Zugang im Osten der Vorburg, der tiber einen eigenen
FuBweg zu erreichen ist. Es stellt sich die Frage, ob es sich hier moglicherweise ebenfalls
um einen burgzeitlichen Eingang handelt***, Auf dem bei CLEMEN publizierten Grundriss
fihrt ein kleines noch erhaltenes Mauerstiick der Ostlichen Kurtine nicht unmittelbar auf
die Apsis der Michaelskapelle zu, sondern knickt nach Westen ab. Wiirde man die Mauer
an dieser Stelle schlieen wollen, entstiinde ein relativ ungtinstiger Zwickel. Der Plan legt
eher einen weiteren Verlauf parallel zur Sidwand der Kapelle nahe, was tatsichlich fir
einen Zugang an dieser Stelle spricht. Ein solcher Zugang wire auch eine sinnvolle Erkla-
rung fir die Schie3scharten im Norden der VorburgauBenmauer, denn der bereits ge-
nannte FuBweg zu diesem Zugang konnte so bestrichen werden®?®. AuRerdem zeigt der

403. Vgl. Kap. 9.10.4 .

404. Vgl. Kap. 4.1.1 . Ein kleinerer Zugang in der nordlichen Kurtine der Umfassungsmauer ist
wohl rezent.

405. Vgl. Kap. 9.10.7 .
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Plan von FISCHER noch eine rechteckige Vorlage fiir einen Erker, der das Tor vermutlich
flankierte .

Neben dem bislang bekannten Tor im Stidwesten der Vorburg kann anhand der dlteren
Grundrissdarstellungen also ein zweiter Zugang im Osten rekonstruiert werden. Der Mi-
chaelskapelle kann daher wohl auch der Charakter einer flankierenden Torkapelle zuge-
sprochen werden.

9.10.2 Kurtine im Osten der Vorburg

Die Kurtine zwischen dem Chor der Michaelskapelle und dem Zwinger im Norden der
Kernburg ist weitestgehend abgegangen. Heute fiihren in diesem Bereich zwei FuSwege
in die Vorburg. Zwischen beiden FufSwegen ist ca. 2,8 m stidostlich der Michaelskapelle
ein einzelnes Mauerstiick mit einer Grundfliche von ungefihr 2x2 m und einer Hohe von
ca. 3 m erhalten. Die duflere Mauerschale des stark zugewachsenen Mauerblocks besteht
aus groformatigen Basaltsdulen.

Aufgrund der MaRe ist zu tiberlegen, ob es sich bei dem Mauerblock um die Reste einer
Vorlage handelt, die denen des Zwingers entspricht. Eine solche ist auf dem Aufmaf3
FISCHERs von 1960 dargestellt, wobei der von CLEMEN publizierte Plan jedoch lediglich eine
Mauerecke zeigt, an der die Kurtine Richtung Westen umknickt. Da beide Pline an dieser
Stelle einen Zugang in die Vorburg zeigen, wiirde eine Vorlage an dieser Stelle durchaus
sinnvoll erscheinen. Die genaue Situation lie3e sich allerdings nur durch eine neuerliche
archdologische Untersuchung kliren.

Nach dem von CLEMEN publizierten Plan weist die Mauer auch in der Mitte einen Erker
auf. Der Plan von FISCHER zeigt hier eine rechteckige Vorlage, so dass hier wohl analog
zum Zwinger ein Erker tiber einer rechteckigen Vorlage zu rekonstruieren ist.

9.10.3 Umfassungsmauer im Siiden der Vorburg

Oberhalb der rezenten Autozufahrt und unterhalb des Parkplatzes in der Vorburg sind
im Hang noch Reste der siidlichen Vorburgumfassungsmauer erhalten, die jedoch voll-
stindig mit Efeu zugewachsen sind. Auf der ersten Skizze von Roidkin ist aber noch deut-
lich eine Mauer erkennbar, deren Verlauf auf den Plinen von CLEMEN und FISCHER
nachvollzogen werden kann.

9.10.4 Turm an der Siidwestecke der Vorburg (Stumpfer Turm)

Der so genannte Stumpfe Turm in der Sidwestecke der Umfassung flankierte vermut-
lich das Haupttor der Vorburg. Der im Aufgehenden mehr als 5 m hoch erhaltene Rund-
turm besitzt bei einem AuBendurchmesser von ungefihr 7 m eine Mauerstirke von 60 cm.
Beide Mauerschalen bestehen nahezu vollstindig aus Basaltbrocken und Basaltsiulen-
bruchstiicken mit relativ einheitlichen Formaten. In den mit rezentem Zementmortel neu
verfugten Fugen treten teilweise Tuffbrocken zu Tage.

Eine einzelne ausgebrochene Offnung im Stidsiidwesten des Turms ist aufgrund ihrer
geringen Grofle wahrscheinlich als Schieffschartenoffnung anzusprechen. Auf dem bei
CLEMEN publizierten Grundriss weist der Turm drei SchiefSsscharten nach Stidosten, Stiden
und Westen auf. Der Turmzugang befand sich im Nordosten, wo die Auflenmauer eine
groRere, sekundir durch zwei im rechten Winkel aufeinander treffende Mauern verschlos-
sene Licke aufweist. Hier stofdt mit einer Fuge auch eine rezente, aus Bruchsteinen und
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Spolien bestehende Mauer an. Diese in Nord-Siid-Richtung verlaufende Mauer schliefst ei-
nen Teil des Burgfriedhofs nach Osten ab.

Die erste und zweite Skizze von Roidkin zeigen als oberen Abschluss des Turms Zin-
nen. Zinnen sind auch auf einem Vorburgturm auf dem Glasfenster der Klosterkirche von
Ehrenstein/Wied dargestellt406.

Der runde Turm hatte also einen Zugang im Nordosten und wies als Verteidigungsele-
mente drei SchieBscharten sowie Zinnen auf. Im Norden des Turms kann noch der mit
diesem im Verband stehende Ansatz der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden westlichen
Kurtine der Umfassungsmauer beobachtet werden.

9.10.5 Kurtine im Westen der Vorburg

Der Verlauf der ungefihr 60 m langen Kurtine zwischen dem Halbschalenturm im
Nordwesten und dem Turm in der Stidwestecke der Vorburg ldsst sich vornehmlich an-
hand eines Absatzes im Gelinde nachvollziehen. Im Abhang unterhalb dieses Gelinde-
absatzes finden sich nur wenige aufgehend erhaltene Mauerreste. Die dufdere Mauerschale
eines ca. 3 m langen Teilstlicks im Stiden besteht ausschlieflich aus Basaltbrocken.

9.10.6 Halbschalenturm an der Nordwestecke der Vorburg

Die nordwestliche Ecke der Vorburgumfriedung wurde durch einen runden Halbscha-
lenturm gesichert, der heute im Bereich des Burgfriedhofs liegt. Da sich die Kurtine im
Osten des Halbschalenturms nahtlos an diesen anschlie3t, kann von einer gleichzeitigen
Entstehung ausgegangen werden. Der Turm besitzt bei einer Mauerstirke von 1,2 m einen
lichten Dm. von 2-3 m. Er weist keine erhaltenen Fenster- und Schief3schartenoffnungen
oder Zinnen mehr auf.

Oberhalb des heutigen FuSbodenniveaus im Inneren der Vorburg sind nur noch zwei
Mauerzihne des Halbschalenturms in einer Hohe von 3-4 m erhalten. Eine Beschreibung
der inneren Mauerschale ist nicht moglich, denn der Turm wurde grofiflichig durch eine
Hinterfiitterung aus Zement gesichert, und weist auch starken Efeubewuchs auf.

Bei der duBeren Mauerschale alterniert jeweils eine Reihe Sdulenbasalt mit ein bis zwei
Reihen von Tuffhandquadern.

Bemerkenswert ist eine Konzentration von Schieferbruchstiicken am Fuf des Halb-
schalenturms. Ob diese von einer abgegangenen Dachhaut oder von der Verkleidung der
nahegelegenen Eremitage herriihrt, kann ohne eine archiologische Untersuchung nicht
geklirt werden.

Die zeitgenossische Darstellung aus der Klosterkirche von Ehrenstein/Wied zeigt an der
Nordwestecke einen Turm mit Zinnen, der die Dachlosung des Bergfrieds zitiert. Die
Glasmalerei konnte also moglicherweise zu einer Rekonstruktion des Turms beitragen. Da
die Vorburg insgesamt jedoch nur verkiirzt wiedergegeben ist, kann der Halbschalenturm
nicht zweifelsfrei identifiziert werden. Moglicherweise konnte auch der Stumpfe Turm ab-
gebildet sein.

406. Vgl. Kap. 4.1.1 . Moglicherweise zeigt die Darstellung auch den Stumpfen Turm selbst, der
dann mit einem den Bergfried zitierenden Dach zu ergidnzen wire. Vgl. Kap. 9.10.6 .
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9.10.7 Kurtine im Norden der Vorburg

Das erhaltene Teilstiick der Umfassungsmauer verbindet den Halbschalenturm in der
Nordwestecke und die Michaelskapelle in der Nordostecke der Vorburg. Ungefihr mittig
wird es durch einen vermutlich rezenten Durchlass unterbrochen”’. Das 25-30 m lange,
3-6 m hohe und ca. 55-60 cm starke Mauerstiick kann anhand von Fugen, unterschiedli-
chen Mortelarten und Steinmaterialien sowie der Verwendung von verschiedenen Mauer-
techniken in funf einzelne Abschnitte unterteilt werden.

Die 1791 angefertigte Karte von Henrich Karst und der bei CLEMEN publizierte Grundriss
zeigen auf der Innenseite der Kurtine jeweils vier rechteckige Vorlagen. Moglicherweise
stehen sie mit einer Wehrgangkonstruktion in Zusammenhang. Heute besitzt die Mauer
Vorlagen an den Auenseiten, die die Pline jedoch nicht wiedergeben.

Die dritte Skizze Roidkins zeigt mehrere als Schiefscharten zu interpretierende Offnun-
gen, die dank des bei CLEMEN publizierten Plans zu identifizieren sind. Zudem sind auf
der Darstellung Zinnen zu erkennen. CLEMEN stellt sechs vorhandene und eine rekonstru-
ierte SchieBschartenoffnungen dar, die den Fuweg, der an der nordlichen Vorburg-
auRenmauer entlangfiihrt, bestreichen konnen.

Die dlteren Pline und Abbildungen zeigen also, dass die Kurtine durch Zinnen, Schief3-
scharten und moglicherweise einen Wehrgang geschiitzt wurde. Die Befunde sind ver-
mutlich aufgrund von nachtriglichen Erginzungen oder Ausbesserungen nicht mehr zu
erkennen.

9.10.8 Rezente Stiitzmauer mit dlteren Mauerresten an der Auffahrt

In Studwesten der Vorburg und stidlich unterhalb davon wird die modern geteerte Au-
tozufahrt zur Burg durch eine einschalige Stiitzmauer aus Basaltbruchsteinen in Zement-
mortel flankiert, da der Hang Ostlich oberhalb der in Nord-Stid-Richtung verlaufenden
Strade steil ansteigt. Eine um 1900 entstandene Fotografie zeigt den Bau dieser rezenten
Mauer.

Unmittelbar gegentiber des so genannten Stumpfen Turms in der Nordwestecke der
Vorburg wurden dltere Mauerreste in die rezente Stitzmauer einbezogen. Es handelt sich
dabei vornehmlich um ein ca. 2,5 m breites in Ost-West-Richtung verlaufendes Mauer-
stick, das vermutlich als Teil des Haupttors zur Vorburg anzusprechen ist. Das Mauer-
werk besteht aus Basaltsdulenbruchstiicken, die jeweils mit ein bis drei Lagen von
Tuffhandquadern alternieren.

Nordlich oberhalb des idlteren Mauerrestes wolbt sich die rezente Stiitzmauer konkav
nach innen. An dieser Stelle findet sich in einer Hohe von ca. 25 cm ein einzelner, lang-
schmaler, liegender Trachytquader, der wohl als Treppenstufe oder Schwelle zu deuten
ist. Der Quader gehorte vermutlich zu einer Treppe, die das 1905 von CLEMEN publizierte
Aufmafd zeigt. Unklar ist allerdings, ob es sich hier um den Zugang zu einem in der Vor-
burg gelegenen Gebidude oder zu einem tber dem Tor gelegenen Wehrgang handelt.

407. Allerdings ist der Durchlass bereits auf der 1791 entstandenen Karte Godesbergs und auf
der 1722-1726 entstandenen dritten Skizze Roidkins vorhanden. Vgl. Kap. 4.4 .
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9.11 Zur Innenbebauung der Vorburg

Das einzige erhaltene Gebiude der Innenbebauung der Vorburg ist die Michaelskapelle
im Nordosten derselben. Einen Hinweis zur Struktur der Vorburgbebauung kann aber
moglicherweise der 1791 entstandenen Karte von Henrich Karst entnommen werden.
Durch unterschiedliche Bepflanzung, Hecken und Wege ist die Vorburg in unterschiedli-
che Bereiche gegliedert. Da sich diese Aufteilung auch in den Katasterkarten Godesbergs
von 1810/1811 wiederfindet, ist zu fragen, ob diese lediglich auf der nachburgzeitlichen
Parzellierung des Areals in unterschiedliche Fluren zurtickzufithren ist oder idltere Struk-
turen wiederspiegeln408. In diesem Fall konnte tiberlegt werden, ob sich hier moglicher-
weise unterschiedliche Funktionsbereiche innerhalb der mittelalterlichen Vorburg fassen
lassen. Die farblich den Mauern entsprechenden, roten Schraffuren im Bereich stidlich der
Michaelskapelle lassen eine Interpretation als Schutt zu, der einen Hinweis auf ein mitt-
lerweile abgegangenes Gebidude darstellt. Weitere Bebauung kann aus dem Grundriss
von FISCHER erschlossen werden, der einige Mauerreste zeigt, die von der westlichen Kur-
tine abgehen.

Der von CLEMEN publizierte Grundriss zeigt Treppenstufen im Hang gegeniiber des
Stumpfen Turms, die auf ein weiteres Gebdude hindeuten. Laut der Beschreibung von
HUNDESHAGEN soll dort eine Schmiede zu lokalisieren gewesen sein, da hier Eisen- und
Holzkohlefunde aufgelesen worden seien?®,

Obwohl auler der Michaelskapelle keine Gebiude mehr erhalten sind, kann also aus
den ilteren Plinen eine Bebauung im Osten, Stiden und Nordwesten der Vorburg er-
schlossen werden.

9.12 Michaelskapelle

Die aufgrund ihres Patroziniums so genannte Michaelskapelle liegt in der Nordostecke
der Vorburg und ist im Wesentlichen im Ausbauzustand des Jahres 1699 erhalten*”. Der
geostete Bau setzt sich zusammen aus einem im Lichten ca. 11 m langen und 7 m breiten
einschiffigen Saal und einem 4-5 m langen rechteckigen Chorturm mit einer kleinen au-
Ben gerundeten und innen kleeblattformigen Apsis, die an der AuRenseite durch Lisenen
aus kleinen Tuffquadern und ein Sockelgesims aus Trachyt gegliedert ist. Wihrend der
Saal durch ein einfaches Satteldach gedeckt wird, bildet ein Pyramidendach mit zwiebel-
artiger Verdickung an der Spitze den oberen Abschluss des Chorturms, der zudem einen
kleinen Dachreiter fur die Glocke besitzt. Die reiche Innenausstattung mit barocken
Stuck- und Malereiarbeiten stammt von den aus Oberitalien stammenden Kinstlern Peter
Castelli und Lazarus Maria Sanguinetti411.

Im Norden der Kapelle lehnen sich im Zwickel zwischen Kirchenbau und der Um-
fassungsmauer der Vorburg eine Sakristei und die ebenfalls kurz vor 1700 entstandene,

408. Zu den Katasterkarten siehe STRACK 1987. Die das Areal der Godesburg betreffenden Flu-
ren befinden sich auf der Karte mit der Beschriftung Commune de Godesberg, Section A,
Partie II.

409. HUNDESHAGEN 1833, 42.

410. Vgl. Kap. 3.1 .

411. Detaillierte Beschreibungen zu finden bei HAENTJES 1960, 96-102; FISCHER 1974, 10-13;
PASSAVANTI 1989, 152-154; SCHLOBMACHER 1999 und ders. 2000, 3-13, bes. 10-13.
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so genannte Eremitage an.

Fur die Aufgabenstellung dieser Arbeit interessiert jedoch weniger die Wiederher-
stellung der Kapelle wihrend des 17. Jahrhunderts, sondern vielmehr ihre burgzeitliche
Erscheinung. Der wohl im Kern romanische Bau ist jedoch vollstindig unter Putz, so dass
seine Entstehungsgeschichte ohne eine eingehende archiologische und bauhistorische
Untersuchung nicht gekirt werden kann. Eine Achsverschiebung zwischen Chor und
Schiff ldsst aber auf eine mehrphasige Entstehung schlieRen*'?. Die zeichnerische Dar-
stellung eines Rundbogenfensters im Norden des Chorturmes ldsst zudem vermuten, dass
sich dltere Bausubstanz vor allem im Chorbereich verbirgt. Hierfiir spricht auch die Tat-
sache, dass die Wiederherstellungsarbeiten des 17. Jahrhunderts an der Wand hinter dem
Altar teilweise in roter Farbe ausgefiihrte Darstellungen der Heiligen Michael, Blasius,
Aegidis, Agnes und Barbara zu Tage brachten?!3.

Die in ihrem barocken Ausbauzustand erhaltene Michaelskapelle enthilt im Kern also
bereits burgzeitliche Bausubstanz.

412. FISCHER 1974, 12 fihrt die Achsverschiebung darauf zurtick, dass der Chor im Kern zum
Ursprungsbau gehort, das Schiff jedoch erst im 17. Jahrhundert entstand.

413. WIEDEMANN 1930, 408-410; SCHLOBMACHER 1999, 92 f. Da die Zeichnungen nicht dokumen-
tiert wurden, sind Aussagen zur Zeitstellung nicht mehr moglich.
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10 Archiologische Befunde

Dieses Kapitel beschreibt im Wesentlichen die zu Periode III gehdérenden Befunde der
Ausgrabung von 1959/60. Vereinzelt werden erginzend andere Einzelbeobachtungen be-
ricksichtigt. Diese werden jedoch kenntlich gemacht.

10.1 Ringmauer (Bef.-Nr. 52, 58 und 122)

Die Ringmauer der Kernburg umschlieft ein Oval mit einer Ost-West-Ausdehnung von
ungefihr 60 m und einer Nord-Stid-Ausdehnung von ca. 38 m. Da die eigentliche Berg-
kuppe lediglich eine Fliche von ca. 35x25 m umfasst, war sie bereits auf dem Steilhang
fundamentiert und umringt eine wesentlich groflere Fliche von etwa 35x50 m. Im Stden,
Westen und Norden sind groe Teile der Mauer bis heute aufgehend erhalten®!*. Tm
Osten, wo keine obertigigen Mauerreste sichtbar sind, wurden auch keine Grabungs-
schnitte angelegt, so dass der Mauerverlauf hier nur rekonstruiert werden kann. Lediglich
in der Nordostecke kann er durch Beobachtungen im Zuge der Bauausschachtung nach-
vollzogen werden (Bef.-Nr. 58). Im Nordwesten besafd die Mauer eine Unterbrechung fiir
das Tor zur Hauptburg.

Verschiedene Gebidude lehnen sich an die Innenseite der Ringmauer an. Weitere grei-
fen wihrend spiterer Phasen tber ihren Verlauf hinaus oder werden auf sie aufgesetzt:

Im Osten tritt die Nordostecke des Gebiudes 129 mit den Mauern 62 und 63 aus dem
Oval heraus*!®. Im Siiden konnte eine mehrphasige Bebauung nachgewiesen werden, die
sich an die Ringmauer schmiegt. Zu dieser sind Gebdude 126 sowie die Keller 111, 92 und
88 zu zihlen. Aufgrund fehlender Grabungsschnitte im Westen kann die dortige Bebau-
ung nicht gekliart werden. Geringe aufgehend erhaltene Mauereste lassen lediglich im
Nordwesten die Rekonstruktion eines Gebidudes zu*1°,

Im Norden der Kernburg ist ebenfalls eine mehrphasige Bebauung zu beobachten.
Wihrend sich Keller 130 an die Mauer 52 anlehnt und die Ausdehnung eines zu Mauer
54 gehorenden Gebiudes nicht geklirt werden kann, ist die nordliche AuBenwand 51 des
Saalbaus 131 auf die Ringmauer 52 aufgesetzt4l7.

Der Bau in der Nordostecke der Kernburg greift weit tiber die Ringmauer hinaus und
ersetzt diese. Schon der Bau von Saalgeschossbau 129 mit Mauer 63 stort Ringmauerteil-
stiick 58. Die beiden zu Nordost-Eckbau 135 gehorigen Mauern 57 und 60 orientieren sich
in ihrem Verlauf iberhaupt nicht mehr an der dlteren Mauer 58, so dass die ovale Grund-
form der Kernburg im Nordosten zu Gunsten einer eckigen aufgehoben wurde. Mauer 59,
die den Nordost-Eckbau 135 in seinem Inneren unterteilt, liegt ebenfalls tiiber Ringmau-
erfragment 58. Da die Situation lediglich wihrend der Bauausschachtung beobachtet wur-
de, ist nur die Abfolge der Mauern geklirt, nicht jedoch, inwieweit die Ringmauer bei
Errichtung von Baukorper 135 abgebrochen wurde.

Neben den wenigen bei der Bauausschachtung gemachten Beobachtungen im nordost-
lichen Teilbereich der Ringmauer wurde ein weiterer kleiner Teilbereich im Stden der

414. Vgl. Kap. 9.1 und 10.1 .
415. Vgl. Kap. 9.3 .
416. Vgl. Kap. 9.4 .
417. Vgl. Kap. 9.6 .
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Umfassungsmauer (Bef.-Nr. 122) in Schnitt IX erfasst und in einer Teilansicht dokumen-
tiert.

Die zweischalige Mauer besitzt dort eine Stirke von 2,10 m. Die innere und duBere
Schale der ungestorten Mauern besteht jeweils aus Basaltbrocken, die in regelmiigen,
wechselnden Schichten mit Tuffhandquadern vermauert wurden.

An die Innenseite der Ringmauer 122 stoffen die beiden idlteren Mauern 115 und 114
jeweils mit einer Fuge an. Der spitere Kanal 113 durchbricht die Mauer an dieser Stelle.
An der Stelle, wo Kanal 113 die Mauer stort, wird der Verband aufgrund einer Ausflickung
unregelmiig. Zudem ist die Mauer im Bereich unterhalb der Kanalmindung mit Back-
steinen (MaRe 28-30x6-8x10-12 c¢cm) unterfangen418.

Wenige Meter westlich zeigt die Planaufnahme eine unregelmiflige Verdickung der
Ringmauer, die ebenfalls auf eine nachtrigliche Verstirkung zuriickzufiihren sein konnte.
Hier haben die beiden Mauerschalen ein abweichendes Erscheinungsbild, denn sie beste-
hen ginzlich aus Basaltbrocken verschiedener Grofde.

Die Ringmauer der Hauptburg gehort im Kern zum iltesten Baubestand von Periode
111, erfuhr jedoch in spiteren Phasen an mehreren Stellen bauliche Verinderungen. Dies
betrifft nicht nur die Nordostecke, wo Mauerteilstiick 58 mehrfach tiberbaut wurde, son-
dern ist auch im Norden sichtbar, wo die nordliche Aulenwand des Saalbaus 131 auf die
Ringmauer 52, die zu dort diesem Zweck verstirkt wurde, aufgesetzt wurde*1?.

10.2 Gebiude 129

Im Osten der Kernburg haben sich geringe Reste des Gebidudes 129 erhalten. Bis heute
sichtbar sind die nordwestliche Hilfte des Treppenturms 61a mit der unmittelbar angren-
zenden nordwestlichen Gebdudeecke und die norddstliche Gebiaudeecke mit einem Teil
der ostlichen AuRenwand (Bef.-Nr. 63). Sie sind in den modernen Restaurationsbau ein-
bezogen. Einen weiteren Teil der Fliche nimmt die Terrasse des Restaurants ein*?.

Im Zuge der archiologischen Untersuchung konnten weitere nur untertigig erhaltene
Mauerfragmente dokumentiert werden. Neben der nordlichen Auenmauer 62, konnte
die westliche Aulenwand an mehreren Stellen angeschnitten werden (Bef.-Nr. 78, 85 und
86). Mit Bef.-Nr. 86 wurde die siidwestliche Aufenecke des Gebiudes belegt. Ferner
konnte der Grundriss des runden Treppenturms 61a, dessen Baugrube 61b ebenfalls an-
getroffen wurde, vervollstindigt werden. 1,5 m siidlich des Treppenturms fiihrte die Trep-
pe 79 vom Hof aus in einen Keller.

Anhand der Einzelbefunde kann ein rechteckiges Gebidude mit den lichten Mafden von
13,5x7,5 m rekonstruiert werden, dessen AufSenmauern eine Stirke zwischen 1,8 und 2,2
m besitzen. Der Treppenturm an der nordwestlichen Gebidudeecke weist bei einer Mau-
erstirke von 1,4 m einen Innendurchmesser von 2,9 m auf.

Aufgrund fehlender Beschreibungen und Nivellements ist es kaum moglich, Aussagen
zu den Mauern, ihrer Fundamentierung oder Mauertechnik zu treffen??!. Da sie nicht

418. Zur absolutchronologischen Einordnung der Maffnahme vgl. Kap. 11.10 mit der Einord-
nung des Kanals.

419. Vgl. Kap. 9.6 .

420. Vgl. Kap. 9.3 .

421. Zur Mauertechnik der aufgehend erhaltenen Mauern vgl. Kap. 9.3 .
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durch systematische Schnitte erfasst wurden, ist nicht einmal mehr moglich, festzustellen,
in welcher Hohe sie erhalten waren - vermutlich wurden lediglich die Maueroberkanten
freigelegt. Nur zu Bef.-Nr. 78 vermerkt FISCHER in der Grabungsdokumentation, dass die
Mauer aus ,Basalten mit weiRem Mortel“ bestanden habe.

Im Westen des Treppenturms wurde ein Teil der Baugrube 61b angetroffen, die jedoch
stark durch rezente Gasleitungsgriben gestort wird, so dass insbesondere der Ubergang
zur zum Saalbau 131 gehorigen Baugrube 56¢ nicht gekliart werden kann. Fehlende Be-
schreibungen und Nivellements lassen weder Aussagen dartiber zu, ob die Grube, wie zu
vermuten, in den anstehenden Fels eingetieft wurde, noch, welche Tiefe sie besafs. Funde,
die zu einer Datierung des Baus beitragen konnten, wurden in Baugrube 61b nicht ange-
troffen. Allerdings schneidet Baugrube 61 b Kanal 76, aus dem Funde vorliegen??2,

Treppe 79 wurde auf einer Breite von ca. 1,4 m beobachtet. Da sie im Stidwesten auf
der gesamten Linge rezent gestoOrt ist, ist zu vermuten, dass sie nicht in ihrer gesamten
Breite dokumentiert wurde. Es wurden funf Stufen erfasst, die eine Hohendifferenz von
insgesamt 1 m Uberbricken. Ob sich im Osten weitere Stufen anschliefSen, ist nicht ge-
klart.

Die Treppe ermoglichte den hofseitigen Zugang zu einem unter Erdgeschossniveau lie-
genden Raum oder Keller. Die eigentlichen Trittstufen sind herausgebrochen, ihr Unter-
bau besteht aus Basalt und Tuff. Der Hohlraum oberhalb der Treppe ist mit Bauschutt
verfullt. In der Verfullung wurden Fragmente von Bodenfliesen mit hell- und dunkelgrii-
ner Bleiglasur angetroffen, die wohl zur Ausstattung des Gebidudes gehoren.

Die nur 1 m lange, in westsiidwestlich-ostnordostlicher Richtung verlaufende Mauer
127 stoBt im stumpfen Winkel auf die stidwestliche Auenecke des Gebidudes und
schlief3t biindig mit dieser ab. Die Mauer war noch bis zur Gelindeoberkante erhalten und
wurde in ihrer gesamten Linge erfasst. Im Westsiidwesten besitzt sie einen geraden Ab-
schluss. Thre Funktion ist unklar. Moglicherweise handelt es sich um eine Stiitzmauer.

Moglicherweise gehoren die beiden Pfostengruben 74 und 75 zu einem Baugertst fir
den Treppenturm 61a.

Eine in nordnordostlich-stidstidwestlicher Richtung verlaufende Mauer wurde in Schnitt
XIII angeschnitten (Bef.-Nr. 84). Die wohl zweischalige, ca. 0,6 m breite Mauer wurde auf
einer Linge von 2,7 m dokumentiert. Wihrend die Mauer im Norden abbricht, konnte das
stidliche Ende auRerhalb des Schnitts nicht untersucht werden*?3. Obwohl die Mauer kei-
nen stratigraphischen Zusammenhang zu anderen Befunden aufweist, kann sie anhand
der aus ihr geborgenen Keramik eindeutig einer spiteren Phase der Periode III zugewie-
sen werden*?*, Eine im Planum rechteckige Mortelkonzentration im selben Schnitt fand
sich nordostlich von Mauer 84 (Bef.-Nr. 77). Moglicherweise handelt es sich bei der Mor-
telkonzentration mit der Ausdehnung von 0,35-0,45x0,95 m um den letzten Hinweis auf
eine abgetragene Mauer. Auch die Mortelkonzentration ldsst sich aufgrund der dort ge-
borgenen Funde der Periode IIT zuweisen*?. Ein Zusammenhang zu Mauer 84 kann in

422. Vgl. hierzu Kap. 11.4 .

423. Eine nihere Befundbeschreibung liegt nicht vor.

424. Es handelt sich um 1 WS sog. Badorfer Ware und 2 WS Beriihler Steinzeugs, RLMB, Inv.-
Nr. 59.408.
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Erwigung gezogen, jedoch nicht belegt werden, da der Befund ebenfalls keine stratigra-
phische Einordnung zulisst. Es stellt sich die Frage nach dem Bezug von Mauer 84 zu
Gebidude 129. Aufgrund des parallelen Verlaufs zu dessen westlicher Aufdenmauer ist zu
tiberlegen, ob die Mauer moglicherweise zu einer Galerie oder einem Vorbau gehorte. In
diesem Fall wiirde die lichte Breite zwischen beiden Mauern ca. 3 m betragen. Denkbar
wire jedoch auch eine Zugehorigkeit zu einem Vorgingerbau.

Die archiologischen Befunde lassen in groben Ziigen die Rekonstruktion eines recht-
eckigen, teil- oder vollunterkellerten Gebdudes mit einem runden Treppenturm an der
Nordwestecke zu. Fragen zu einer moglichen Binnengliederung des Baus, zu seiner bau-
lichen Entwicklung und zu einer Nutzung des Kellergeschosses miissen aufgrund fehlen-
der Grabungsschnitte und der wenig umfangreichen Dokumentation offen bleiben.

10.2.1 Stratigraphie

Die Nordost-Ecke von Gebiude 129 mit den Mauern 62 und 63 zieht iiber das Ring-
mauerteilstiick 58. Die an der Baustratigraphie ablesbare, spitere Entstehung von Saalbau
131 und Nordost-Eckbau 135 kann im archidologischen Befund bestitigt werden: Die stid-
ostliche Ecke des Gebidudes 131 sto3t mit einer Fuge an den ilteren Treppenturm 61a an.
Die beiden zu Baukorper 135 gehdrenden Mauern 59 und 60 treffen ebenfalls mit einer
deutlich sichtbaren Stoffuge auf Mauer 62. AuRerdem schneidet die zum Treppenturm
gehorige Baugrube 61b Kanal 76.

An die Nordostecke von Gebidude 129 wurde die auf die Gebiudeecke Bezug nehmen-
de Mauer 127 nachtriglich angebaut. Das stratigraphische Verhiltnis zu Kanal 128, der
moglicherweise durch Mauer 127 geschnitten wird, bleibt aufgrund fehlender Beschrei-
bungen unklar. Treppe 79 wird im Stidwesten durch einen rezenten Gas- und Wasserlei-
tungsgraben gestort.

Ein unmittelbarer stratigraphischer Zusammenhang zu Mauer 84 besteht nicht, doch
verlduft diese parallel zur westlichen Aufdenmauer von Gebiude 129.

Gebdude 129 ist also stratigraphisch jinger als die Ringmauer der Kernburg und Kanal
76 und ilter als Saalgeschossbau 131 und Nordosteckbau 135. Mauer 127 wurde vermut-
lich nachtriaglich angebaut. Ob Mauer 84 zu einer hofseitigen Galerie oder zur Vorginger-
bebauung zihlt, ist nicht zu entscheiden.

10.3 Gebaude 126

Im Stidosten der Kernburg lassen sich in Schnitt XV und XVI mehrere Mauern zu einem
Gebiude rekonstruieren (Bef.-Nr. 126). Das Gebidude wird im Westen durch Mauer 119
begrenzt. Zur nordlichen Begrenzung des Gebiudes gehoren die sich daran anschlieRen-
de Mauer 118 und Mauer 125. Ringmauer 122, an die sich das Gebidude anlehnt, bildet
die sudliche Aulenwand. Der Bau hat eine lichte Breite von 7,5 m und eine lichte Linge
von mindestens 8 m. Die Mauerreste 120, 121 und 124 stehen zumindest in einem strati-
graphischen Zusammenhang zu den zu Gebiude 126 gehorigen Mauern 119 und 125.

Mit der in nord-sudlicher Richtung verlaufenden, 7,5 m langen und 1 m starken Mauer

425. Die geborgenen Funde umfassen sowohl Wandfragmente der Ware ST Br als auch Proto-
steinzeug, RLMB, Inv.-Nr. 59.467.
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119 wurde in Schnitt XV die westliche Begrenzung des Gebidudes einschlies3lich seiner
Nordwestecke vollstindig erfasst. Die Mauer trifft im Stiden auf die Ringmauer der Kern-
burg, ohne dass aus der Ausgrabungsdokumentation zu erschlieffen ist, ob sie in diese
einbindet oder mit einer Fuge auf sie stoft. Im Norden knickt die Mauer im rechten Win-
kel nach Westen um. Die mit Mauer 119 im Verband stehende, 0,8-0,9 m starke Mauer
118 verlduft in westostlicher Richtung, konnte aber nur auf einer Linge von 2 m verfolgt
werden, bevor sie im Osten abbricht. Da Mauer 125 zunichst in ihrer Flucht liegt, bevor
sie in leicht ostnordostliche Richtung umbiegt, handelt es sich vermutlich um die Fort-
setzung von Mauer 118. Durch den Knick wird der Verlauf der Ringmauer angepasst. Die
Nordostecke oder die Ostliche Begrenzungsmauer des Gebidudes wurden nicht erfasst.
Aussagen zur Erschliefung des Baus konnen anhand der dokumentierten Befunde eben-
sowenig getroffen werden.

Uber die Mauertechnik lassen sich aufgrund knapper Beschreibungen nur geringe Aus-
sagen treffen. Zu Mauer 125 findet sich der Vermerk, sie bestehe aus Tuff- und Basaltstei-
nen, die in einen hellen Mortel gesetzt sind. Die Oberkanten der Mauern liegen bei
119,30-119,55 m . NN, wihrend die Unterkante von Mauer 125 bei 117,10 m {i. NN noch
nicht erreicht war. Daher ist zu tiberlegen, ob auch Gebiude 126 analog zu Bef.-Nr. 111
und 88/92 unterkellert war. Die Verfullung bestand aus einem nicht niher definierten
,2Burgschutt“ und entspricht daher moglicherweise der Verfiillung der drei niher unter-
suchten Kellerrdiume 88, 92 und 111426,

Die beiden in westnordwestlich-oststidostlicher Richtung verlaufenden Mauern 120 und
121 stoflen mit einer Fuge auf die westliche Seite von Mauer 119. Sie sind somit spiter als
diese einzuordnen. Beide Mauern wurden lediglich auf einer Linge von 0,75 m verfolgt.
Der weitere Verlauf auRerhalb der Schnittgrenzen bleibt fraglich. Mauer 120 besitzt eine
Starke von ca. 0,7-0,8 m. Bef.-Nr. 121 ist nicht in seiner gesamten Stirke erhalten. Beide
Mauern verlaufen parallel im Abstand von hochsten 1,5 m zueinander. Der Abstand zwi-
schen Mauer 121 und der Ringmauer betrigt ca. 1,75 m*?7.

Eine nihere Deutung oder Funktionszuweisung anhand der reinen Befundlage bleibt
schwierig.

Die in nord-studlicher Richtung verlaufende Mauer 124 stof3t im Stiden wahrscheinlich
mit einer Fuge auf Mauer 125. Das genaue stratigraphische Verhiltnis der beiden Befunde
ist jedoch nicht gekldrt. Die ca. 0,5 m breite Mauer wurde einschlieBlich einer Unter-
brechung auf einer Linge von 3,6 m dokumentiert. Im Norden bricht sie ab, wobei die
zugehorige Ausbruchsgrube auf einer Linge von weiteren 1,25 m verfolgt werden konnte.
Die wohl zweischalige Mauer besteht aus ,in gelben Mortel“ gesetzten Basaltbruchstei-
nen. Moglicherweise handelt es sich um einen Teil des Fundaments eines Anbaus an Ge-
biaude 126.

426. Vgl. Kap. 10.4 und 10.6 .
427. Eine ndhere Beschreibung der Mauern liegt nicht vor.
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10.4 Keller 111

Im Stiden der Kernburg wurde in Schnitt IX der mit Bauschutt verfiillte Keller eines Ge-
bdudes erfasst, das sich an die Innenseite der Ringmauer 122 anlehnt (Bef.-Nr. 111. Der
Kellerraum mit einer lichten Ausdehnung von 3,6x6,4 m wird im Siiden durch die Ring-
mauer begrenzt, im Osten durch Mauer 114, im Westen durch Mauer 107 und im Norden
durch Mauer 109/110. Der Zugang erfolgte zunichst im Norden tiber eine hofseitige Trep-
pe (Bef.-Nr. 104). Der Keller, der mehrere nachtragliche Verinderungen erfuhr, entstand
an Stelle einer dlteren Baustruktur, als deren letzter Rest sich Mauer 115 fassen ldsst (s.
u.). Die Verfullung bestand aus Schutt.

Die ostliche Begrenzung des Kellers besteht aus der in Nord-Sud-Richtung verlaufen-
den Mauer 114a. Die 1 m breite Mauer stof3t im Stiden auf Ringmauer 122 und konnte auf
einer Linge von 7 m dokumentiert werden, bevor sie im Norden abbricht. Eine im An-
schluss daran liegende Ausbruchsgrube 114b setzt sich tiber die nordostliche Kellerecke
hinaus noch 4-5 m fort*?8. Die AuRenschalen der zweischaligen Mauer bestehen aus Rei-
hen von alternierenden Tuffsteinen und Basaltbrocken. Die Mauer ist nicht unmittelbar
auf dem gewachsenen Fels fundamentiert, sondern sitzt teilweise auf einer Lehmunterlage
uber einer Stickung aus Basalt und Tuff auf. Sie schneidet die iltere Mauer 115, wird ih-
rerseits von Kanal 113 geschnitten und liegt teilweise unter Mauer 110.

Die in nordostlich-stidwestlicher Richtung verlaufende, 0,7 m breite Mauer 107 begrenzt
den Kellerraum auf der gegentiberliegenden Seite. Der Befund wurde lediglich auf einer
Linge von 1,8 m erfasst - der stidliche Teil liegt aufderhalb des Grabungsschnitts429.

Der ca. 1,4 m breite und noch 1,2 m hoch erhaltene Kellerzugang 106 in der nordlichen
Stirnwand liegt in der Nordwestecke des Raums. Er war zunidchst vom Hof iber Treppe
104 zu erschliefen, wurde jedoch nachtriaglich durch den gegossenen Mauerblock 105 zu-
gesetzt. Ein 0,55 m breiter, noch 0,93 m hoher und bis zu 0,4 m tiefer Licht- oder Luft-
schacht in diesem Mauerblock zeigt jedoch, dass der Keller auch nach dem Zusetzen der
Turoffnung weiterhin genutzt wurde.

Treppe 104 fuhrt schrig in Nord-Siid-Richtung vom Hof in den Keller und knickt auf
der untersten Stufe nach Westen ab. Die neun grob aus dem anstehenden Fels herausge-
hauenen Stufen Uberbriicken eine Hohendifferenz von ca. 1,4-1,5 m und besaflen ur-
springlich Trittstufen aus Werksteinen, deren Abdriicke noch belegt werden konnten.
Auf der obersten Stufe konnte der Abdruck einer vermutlich sekundir verwendeten Halb-
sdule beobachtet werden. Die auerhalb des Gebidudes liegenden Stufen werden auf bei-
den Seiten von einer teilweise abgebrochenen, einschaligen Mauer aus
Trachythandquadern und Basaltbrocken flankiert, die mit kleinteiligerem Steinmaterial
hinterfittert ist (Bef.-Nr. 103 und 108). Stellenweise sind Spuren eines Verputzes doku-
mentiert, die jedoch nicht niher beschrieben wurden.

Ostlich der Tiirdffnung 106 schlieRt sich die zweiphasige, in nordwestlich-stidostlicher
Richtung verlaufende Mauer 109/110 an. Die ca. 0,35 m breite, noch bis zu 1 m lang und

428. In den Ausliufern dieser Ausbruchgrube liegt die Tuffsteinkonzentration 101, in der Ver-
lingerung die Mortelkonzentration 99. Vgl. hierzu Kap. 10.15 . Nach FIsSCHER 1974, 18 sollen
sich zur Mauer gehorende Mortelreste bis unter die Fundamente des Bergfrieds fortsetzen.

429. Zur Mauertechnik und den verwendeten Steinarten liegen keine weiteren Angaben vor.
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0,3 m hoch erhaltene Mauer 109 ist unmittelbar auf dem gewachsenen Fels fundamentiert
und bildete zwischen Turoffnung 106 und Mauer 114 zunichst den nordlichen Abschluss
des Kellerraums. Aufgrund der schlechten Erhaltung ist weder ein stratigraphischer Zu-
sammenhang mit Mauer 114 noch mit Tiroffnung 106 zu belegen. Die Tuffkleinquader
und -brocken sowie die einzelnen Basaltbruchsteine der inneren Mauerschale sind tiber-
wiegend in einen sehr festen, hellgelben Kalkmortel gesetzt, der in seiner Beschreibung
dem auch bei Mauer 108 verwendeten Mortel entspricht, was eine Gleichzeitigkeit mog-
lich erscheinen ldsst. Die iber Mauer 109 liegende Mauer 110, die zudem tber Mauer 114
zieht, lidsst sich deutlich durch die Verwendung eines braunen, wenig festen, sandigen
Mortels abgrenzen. Die innere Mauerschale besteht aus ungeregelt gesetzten Basaltsdu-
lenkopfen, Tuftkleinquadern und -bruchsticken.

Innerhalb des Keller wurden keine Laufniveaus dokumentiert. Auf der Kellersohle wur-
de ein dort vermauerter, 0,5x0,37x0,29 m grofler profilierter, allerdings nicht niher be-
schriebener Trachytwerkstein festgestellt, der entweder als Rest eines anderweitig nicht
belegten Plattenbodens oder als Basis einer Holzstlitze zur Substruktion der Kellerdecke
zu deuten ist. Letzteres ist wahrscheinlicher. Der Befund steht in keinem stratigraphischen
Zusammenhang mit weiteren zu Keller 111 gehorenden Befunden.

Schwierig ist die Rekonstruktion des tiber Keller 111 liegenden Gebiudes. Aufgrund der
Tatsache, dass Mauer 110 teilweise iber Mauer 114 zieht, wird der Rekonstruktion eines
Fachwerkbaus der Vorzug gegeben, da der Befund bei einem massiven Steingebiude und
einer iiber Bodenniveau aufragenden Mauer 114 nur schwer moglich erscheint. Anderer-
seits ist zu berticksichtigen, dass Mauer 114 moglicherweise ilter als der Rest des Kellers
ist.

10.4.1 Stratigraphie

Aus der vorhergehenden Beschreibung ist zu entnehmen, dass es sich bei Keller 111
nicht um einen homogenen Baukorper handelt. Der Keller entstand nach Niederlegung
eines zu Mauer 115 gehorenden Gebidudes (s. u.). Da die Mauern 109 und 114 durch Mau-
er 110 Giberbaut werden, ist mit spiateren Umbauten zu rechnen. Dies belegt auch die Tat-
sache, dass der urspriingliche Kellerzugang 106 tiber Treppe 104 durch Mauerblock 105
zugesetzt wurde. Gleichzeitig muss ein neuer Zugang an anderer Stelle entstanden sein,
da der Keller auch weiterhin genutzt wurde. Dies zeigt der Luft- oder Lichtschacht in Mau-
erblock 105. In die Bausubstanz von Mauer 114 wurde zudem durch die Anlage des Ka-
nals 113 eingegriffen.

Auch stellt sich die Frage, ob die weiteren Mauern zur Begrenzung des Kellers gleich-
zeitig entstanden sind. Auffillig ist die gegentiber den AuSenmauern 107 und 109 wesent-
lich groflere Stirke von Mauer 114. Zudem fiithrte die Mauer im Norden urspriinglich
weiter und schloss erst nach einem Teilabbruch mit der Nordost-Ecke von Keller 111 ab.
Das spricht dafiir, dass sie moglicherweise urspriinglich eine andere Funktion hatte und
der Keller unter Einbeziehung der in diesem Fall dlteren Mauer 114 errichtet wurde.

10.5 Altere Bebauung unter Keller 111

Die in studwestlich-norddstlich Richtung verlaufende, mindestens 0,6 m breite Mauer
115 konnte auf einer Linge von 2,8 m verfolgt werden. Die noch 1 m hoch erhaltene Mau-
er stoBt im Sidwesten mit einer deutlichen Fuge gegen die idltere Ringmauer 122. Mauer

99



Archiologische Befunde

115 wird durch die jingere, zu Keller 111 gehorige Mauer 114a und Kanal 113 geschnit-
ten.

Die Auflenschalen der zweischaligen, unmittelbar auf dem gewachsenen Fels funda-
mentierten Mauer bestehen aus Basaltbruchsteinen und Tuffhandquadern, wihrend das
Mauerfutter durch kleinteiligere Basaltbrocken geprigt wird. Bemerkenswerterweise er-
folgt die Bindung der Steine durch einen Lehmmortel.

In diesem Zusammenhang sollte auch die Lehmunterlage, auf der die jingere Mauer
114 aufsitzt, noch einmal diskutiert werden. Eine Begradigung des Baugrundes durch eine
solche Lehmpackung wire auf dem Godesberg nicht nur singuldr und unter keinem an-
deren Fundament zu beobachten, sondern auch wenig sinnvoll, da der anstehende Basalt
einen ungleich stabileren Untergrund bildet. Da die in der Befundbeschreibung erwihnte
Lehmpackung in Profil 10 nicht sichtbar ist, scheint sie auch nicht tiberall unter Mauer 114
vorhanden zu sein. Es ist also zu tiberlegen, ob hier moglicherweise ein zu Mauer 115
gehorender Lehmestrich tiberbaut und wihrend der Ausgrabung filschlich als Fundamen-
tierung angesprochen wurde.

Aufgrund des verwendeten Lehmmortels ist Mauer 115 vermutlich als Fundament einer
leichten Fachwerkwand anzusprechen. Moglicherweise ist die Mauer als einziger Beleg
eines Fachwerkbaus zu deuten, der sich vor Errichtung des Kellers 111 an die Innenseite
der Ringmauer anlehnte. Sollte die unter Mauer 114 dokumentierte Lehmpackung tatsich-
lich als Lehmestrich zu deuten sein, dann wire Mauer 115 als Fundament der westlichen
Aulenwand eines solchen Gebiudes anzusprechen. Aufgrund der unzureichenden Do-
kumentation des Befundes muss eine solche Rekonstruktion jedoch hochst spekulativ
bleiben.

Der zeitliche Abstand zu Ringmauer 122 ist unklar, so dass nicht festgestellt werden
kann, ob der Befund nahezu gleichzeitig mit der Ringmauer entstand oder erst spiter.

10.6 Keller 88 und 92

Im Studwesten der Kernburg wurden die Fundamente eines Gebidudes mit zwei Keller-
rdumen (Bef.-Nr. 88 und 92) angeschnitten, das sich vermutlich an die Ringmauer anlehn-
te. Schnitt X erfasst die nordostliche Gebdudeecke mit dem Ansatz von zwei Mauern. Die
ca. 1 m breite Mauer 87 verlduft in stidostlich-nordwestlicher Richtung und wurde auf ei-
ner Linge von 7,6 m verfolgt. Mauer 98 erstreckt sich von der Nordostecke ausgehend in
sudwestlicher Richtung. Die 0,8-1 m starke Mauer wurde auf einer Linge von 4,2 m be-
obachtet. Der zu dem Gebidude gehorige Keller wird durch die in norddstlich-stidwestli-
cher Richtung verlaufende, lediglich 0,5 m starke Mauer 91 in zwei Riume unterteilt. Das
nordwestliche Ende des Gebdudes und der Anschluss an die Ringmauer im Stidwesten
wurden nicht erfasst. Beide Kellerriume sind noch in einer Hohe von ca. 60-70 cm uber
Laufniveau im Innenraum erhalten. Raum 92 ist vom Hof aus tiber Treppe 95 zu betreten.
Es ist unklar, ob die beiden Kellerriume eine unmittelbare riumliche Verbindung besa-
Ben. Der Bau besitzt vermutlich eine lichte Breite von ungefihr 8 m und eine Linge von
mindestens 8 m.

Die drei Mauern 87, 91 und 98 bestehen simtlich aus zwei Basaltbruchsteinschalen mit
einer Fullung aus kleinteiligeren Basalt- und Tuffbrocken. Das stratigraphische Verhiltnis
ist den Beschreibungen nicht zu entnehmen. Allerdings zeigt die Zeichnung des Planums
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im Mafstab 1:20 keine Fugen und impliziert zusammen mit der einheitlichen Bauweise
eine gleichzeitige Entstehung.

Treppe 94 liegt in der Nordostecke von Keller 92 und stellt den Zugang vom Hof dar.
Sie unterbricht Mauer 87. Die vierstufige Treppe Uberwindet auf einer Linge von 1,8 m
eine Hohendifferenz von 70 cm. Die aus Basaltbrocken gemauerten und mit Mortel ge-
glitteten Stufen liegen im Inneren des Kellerraums.

In beiden Kellerriumen konnten die urspriinglichen Laufniveaus festgestellt werden.

In Kellerraum 88 ist eine Lehmschicht (Bef.-Nr. 89) auf einer nicht niher beschriebenen
Bauschuttschicht 133, die vermutlich dem Niveauausgleich dient, aufgebracht.

In der nordostlichen Raumecke konnte eine geschichtete Packung aus Bruchsteinen mit
einer Ausdehnung von 1,2x0,7 m beobachtet werden (Bef.-Nr. 90). Die nicht ndher be-
stimmten Bruchsteine sind in den Lehm gesetzt. Dartiber fand sich ein Belag ,aus altem
Dachschiefer“. Wihrend die Oberkante der Lehmschicht bei 119,00 m 4. NN liegt, ist die-
jenige der Steinpackung 44 cm hoher. Da die Lehmschicht 89 vermutlich als Estrich an-
zusprechen ist, stellt sich die Frage, ob es sich bei der Steinpackung 90 ebenfalls um ein
Laufniveau handelt. Die duerst begrenzte Ausdehnung des Befunds ldsst auch eine an-
dere Funktion denkbar erscheinen. Moglicherweise ist er als Unterbau einer Herdstelle zu
deuten.

In Kellerraum 92 konnte ein Belag aus ca. 0,3x0,5 m grofden Schieferplatten dokumen-
tiert werden, von denen drei in situ vorgefunden wurden (Bef.-Nr. 94). Die Platten liegen
auf Mortelschicht 93 auf, bei der anhand der Beschreibung nicht entschieden werden
kann, ob sie als Unterlage der Schieferplatten oder als eigenstindiger, dlterer Estrich an-
zusprechen ist. Die Oberkante von Mortelschicht 93 liegt jedoch stellenweise oberhalb
der Oberkante der Schieferplatten, die bei 118,63 m . NN gemessen wurde. Der Boden
war also vermutlich sehr uneben.

Im Zwickel zwischen Treppe 95 und Mauer 87 wurde ein rechteckiger Befund mit der
Ausdehnung von 0,4x0,4 m beobachtet, der von FISCHER als Steinpflaster bezeichnet wird.
Die Oberkante dieses Befundes liegt bei 118,95 m . NN. Aufgrund der geringen Ausdeh-
nung stellt sich auch bei diesem Befund die Frage, ob er als Rest eines jiingeren Fuf3bo-
denniveaus zu deuten ist oder analog zu Bef.-Nr. 90. Allerdings ist der Niveauunterschied
zum ilteren Fuflboden nicht so ausgeprigt wie bei Steinpackung 90.

Sowohl Kellerraum 88 als auch Raum 92 weisen eine nicht niher beschriebene Ver-
fullung aus Bauschutt mit einer Vielzahl von Funden auf*30.

Eine Aussage, wie das Gebidude oberhalb der Kellerriume ausgesehen hat, ist anhand
der Befunde kaum moglich. Die Breite der Fundamente ldsst jedoch die Rekonstruktion
431 Der Bau lehnte sich wahrscheinlich an die Ringmauer an. Auffillig
ist die unterschiedliche Ausfiihrung der FuBbodden in den Kellerriumen mit einem
Lehmestrich und einem Plattenboden auf Mortel. Sie ist moglicherweise als Hinweis auf
eine unterschiedliche Funktion der beiden Kellerrdume zu verstehen.

Es kann nicht zweifelsfrei geklirt werden, ob mehrere Bauphasen vorliegen, jedoch
macht es den Anschein, als seien die Mauern 87, 91 und 98 im Zuge einer Mafnahme

eines Steinbaus zu

430. Vgl. Kap. 11.5.1 .
431. Zur Ausstattung des Gebiudes vgl. Kap. 11.5.1 .
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errichtet worden. Lediglich bei den FuSboden der Kellerrdume ist zu tiberlegen, ob sie
spater erneuert wurden. Der Bau ist junger als das Hofpflaster 97, das an Mauer 87 her-
anzieht.

10.7 Saalbau 131

Der grofdtenteils aufgehend erhaltene Saalbau 131 im Norden der Kernburg wird im
Osten von Mauer 55, im Siiden von Mauer 56a, im Westen von Mauer 53 und im Norden
von Mauer 51 begrenzt. Der Bau besitzt eine lichte Linge von 27,5 m und eine lichte Brei-
te von 9,3-10 m. Die Stirke der zweischaligen Mauern betragt ca. 1 m*32,

Mauer 56a und die zugehorige Baugrube 56b und ¢ wurden in Schnitt IV-VI angeschnit-
ten. Wihrend der Bauausschachtung von 1960 wurden die Mauern 45, 46 und 54 beob-
achtet, die wohl zur Vorgingerbebauung von Saalbau 131 zihlen (s. u.). Eine planmiRige
archdologische Untersuchung im Vorfeld der mit einer Planierraupe durchgefiithrten Aus-
schachtungsarbeiten im Innenraum des Gebidudes fand nicht statt.

Unter Mauer 55 wurde das idltere Grab 40 dokumentiert, das von dieser geschnitten
wird. Mauer 51 ist auf der dlteren Ringmauer 52 gegriindet.

Mauer 56a besitzt auf der AuRenseite einen 0,2-0,25 m breiten Fundamentsockel. Auf
der Innenseite ist dieser Sockel im Osten 0,5 m breit und tritt nach Westen hin allmihlich
immer weiter zuriick. Im Osten weist die Mauer zwei 0,8 m und 2,1 m breite, ausgebro-
chene Turoffnungen auf. Die 0,05-0,9 m breite Baugrube 56b und 56¢ an der Mauerau-
Benseite wurde an zwei verschiedenen Stellen angeschnitten. Im Osten geht sie in die
Baugrube 61b tiber. Der Ubergang zwischen beiden Befunden ist jedoch durch einen re-
zenten Gasleitungsgraben gestort. Aus der Befundbeschreibung geht nicht hervor, ob die
Grube in den anstehenden Basalt eingetieft ist. Die Verfullung ist mit Bauschutt durch-
setzt.

In Schnitt VI wurde stidlich der Mauer eine Reihe von vier Pfostengruben dokumentiert,
die jeweils 70-80 cm von der MauerauRenkante entfernt liegen (Bef.-Nr. 64-67). Die funfte
Pfostengrube 68 liegt unmittelbar siidlich von Bef.-Nr. 67. Die flachen Pfostengruben sind
in den gewachsenen Fels eingetieft, messen im Durchmesser ungefihr 20 cm und haben
einen Abstand von 0,5-1,1 m zueinander. Vermutlich sind sie als Pfostengruben eines
Baugerists anzusprechen, da sie teilweise nur wenige Zentimeter tief sind#33. Bei den bei-
den dhnlich dimensionierten Pfostengruben 69 und 70 ist ebenfalls zu fragen, ob sie zu
dieser Reihe zu zihlen sind.

Im Inneren des Saalbaus wurde wihrend der Bauausschachtung in der Nihe der nord-
lichen Auenmauer etwa mittig ein 0,63x0,62x1,55 m groRer Werksteinquader mit ge-
spitzten Auflenseiten entdeckt (Bef.-Nr. 132)%% Es ist allerdings zu bezweifeln, dass der
moglicherweise als Pfeilerbasis anzusprechende Quader in situ angetroffen wurde. Au-
Berdem wurden im Zuge der Bauausschachtung Reste von romischen Ziegeln und Estrich
beobachtet. Zumindest beim Estrich ist zu tiberlegen, ob es sich um die Reste des Saal-

432, Vgl. Kap. 9.6 mit einer eingehenden Beschreibung der Mauern und ihrer stratigraphischen
Einordnung.

433. Vgl. Kap. 11.2..

434. Laut Grabungsdokumentation handelt es sich um einen Sandsteinquader. Der Werkstein ist
nicht erhalten.
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bodens gehandelt haben konnte.

Saalbau 131 wurde an Stelle ilterer Bebauung im Norden der Kernburg errichtet. Im
Stiden des Gebiudes konnten mit den Pfostengruben 64-70 moglicherweise Spuren eines
Baugertistes angetroffen werden. Das Innere des Saalbaus wurde nur unzureichend un-
tersucht, so dass nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann, dass ein als Pfeilerbasis an-
gesprochener Quader und ein Estrichboden zur Ausstattung des Gebidudes gehorten.

10.8 Vorgingerbebauung des Saalbaus 131

Die wihrend der Bauauschachtung dokumentierten Mauern 45, 46 und 54 gehoren ver-
mutlich zur Vorgingerbebauung von Saalbau 131. Nach FisCHER zihlen zudem zwei nicht
niher dokumentierte Holzpfeiler zur einer solchen®>.

Die beiden in stidwestlich-norddstlicher Richtung verlaufenden Fundamente 45 und 46
treffen im Nordosten auf Ringmauer 52. Es ist nicht eindeutig zu kldren, ob die beiden
parallelen Mauern in die Ringmauer einbinden, oder von dieser tiberbaut sind, wie die
Beschreibung angibt. Eine Gleichzeitigkeit ist jedoch wahrscheinlicher. Die beiden Fun-
damente sind auf einer Linge von 4-4,4 m dokumentiert und brechen im Stidwesten ab.
Die Fundamentbreite betrigt 0,4-0,5 m, Mauer 46 ist noch 1,65 m hoch erhalten.

Der in den anstehenden Fels eingetiefte Kellerraum 130 zwischen den beiden parallelen
Mauern misst in der Linge ca. 5,5 m und in der Breite mindestens 4 m. Er gehort wohl zu
einem Gebidude, dass sich an die Innenseite der Ringmauer anlehnte. Es stellt sich die
Frage, ob die beiden Befunde als Fundamente eines Fachwerkbaus anzusprechen sind.
Hierfir spricht die Tatsache, dass die Oberkanten wohl bei spitestens 117,25 m . NN
erreicht sind.

Die in westnordwestlich-oststidostlicher verlaufende Mauer 54, wird im Oststidosten
von Mauer 55 geschnitten. Die 0,7 m breite Mauer ist auf einer Linge von 10,4 m erhalten.
Im Westnordwesten besitzt sie einen geraden Abschluss und knickte nach Nordnordosten
um. Die sich hier anschliefende Mauer ist jedoch vollstindig abgebrochen.

Die innere Schale der unmittelbar auf dem anstehenden Basalt fundamentierten Mauer
besteht aus schichtweise mit Tuffhandquadern vermauerten Basaltsiulenkopfen. Eine an
der Innenseite 1,5 m und an der AuBenseite 1,4 m breite Offnung wird von FISCHER als
Tiuroffnung angesprochen. Zwei weiter unterhalb liegende, kleine rundbogige Off-
nungen, die moglicherweise als Licht- oder Luftkanile zu deuten sind, zeigen jedoch, dass
der Boden des hinter der mutmaglichen Tir liegenden Raums 80-90 ¢cm unterhalb der
Schwelle liegt, ohne dass Anzeichen einer Treppe oder einer hoher gelegenden Decke
tiber einem Kriechkeller sichtbar wiren. Daher ist wohl eher von einer Fensteroffnung zu
sprechen.

Ein stratigraphischer Zusammenhang zwischen Mauer 54 und 45-46 besteht nicht. Die
unterschiedliche Mauertechnik ldsst aber vermuten, dass sie nicht gleichzeitig entstanden
sind. Es muss also in Periode IIT mit zwei dlteren Bauphasen unter Saalbau 131 gerechnet
werden.

435. FISCHER 1974, 15. Die Pfeiler sind nicht in der Ausgrabungsdokumentation erwihnt.
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10.9 Nordost-Eckbau 135

Auch der Bauausschachtung innerhalb des Nordost-Eckbaus ging keine archiologische
Untersuchung voraus. Unterhalb und innerhalb des Baukorpers wurden allerdings das il-
tere Ringmauerfragment 58, tiber das der Bau hinausgreift und Mauer 59, die den Bau in
zwei kleinere Riume unterteilt, eingemessen.

Die 4,9 m lange und 1,6 m breite, nicht weiter dokumentierte Mauer unterteilt den Kel-
ler in einen 2,4x4,8 m groffen Raum im Osten und einen ca. 8,5x5 m groffen Raum im
Westen. Aufgrund der Stirke der Mauer ist zu uberlegen, ob der Bau auch auf Erdge-
schossniveau entsprechend unterteilt war30,

10.10 Bergfried 80a und Fundamentgrube 80b

Die Fundamente des Bergfrieds 80a schlielen die dlteren Mauern 2 und 4 ein und zie-
hen tber die Mortelkonzentration 99 hinweg.

Im Osten des Turms wurde in Schnitt T und III auf einer Linge von ca. 5 m eine Bau-
oder Fundamentgrube angeschnitten, die teilweise auch in Mauerfundament 2 eingetieft
ist. Die Grube fihrt nach Norden hin um die Fundamente des Bergfrieds herum. Der
nordliche Teil der Grube im Anschluss an Schnitt III wurde nicht erfasst. Im Stiden lduft
sie im Bereich von Fundament 2 aus. Die bis zu 1 m breite und 72 cm tiefe Grube ist mit
nicht niher beschriebener dunkelbrauner Erde, Basaltbrocken und Mortelbrocken ver-
fulle.

Die Turmfundamente sitzen unmittelbar auf dem anstehenden Felsen bzw. auf dem il-
teren Fundament 2. Im Bereich der Baugrube 80b verbreitern sich die Fundamente auf
den unteren 20 cm um 1 m. Im Fundamentbereich besteht die duere Mauerschale des
Bergfrieds 80a tiberwiegend aus Basaltbruchsteinen mit wenigen Tuffbrocken®3’,

10.11 Mauerreste ohne Zuweisung zu bestimmten Gebiuden

Einzelne Mauerreste lassen sich weder durch stratigraphische Zusammenhinge noch
durch ihren Verlauf bestimmten Gebiuden zuordnen.

Die in Nord-Stud-Richtung verlaufende, 0,6 m breite Mauer 50 wurde in Schnitt XI auf
einer Linge von 2,8 m erfasst. Die noch 0,2-0,25 m hoch erhaltene Mauer liegt tiber den
Gribern 31 und 32 und schneidet die Griber 33 und 34. Im Studen bricht die Mauer ab.
Das nordliche Ende in Schnitt II wurde nicht dokumentiert. Die zweischalige Mauer aus
Basalt- und Tuftbrocken besitzt ein Fundament aus Bauschutt und gelbem Mortel, das auf
dem anstehenden Basalt aufsitzt. Auffillig ist der hohe Anteil an vorburgzeitlicher Kera-
mik unter den aus der Mauer geborgenen Funden. Das jiingste Keramikfragment datiert
den Befund jedoch in eine der spiteren Phasen von Periode 11*38. Da die Mauer keine
stratigraphische Anbindung an andere Baubefunde aufweist, ist keine sinnvolle Einord-
nung moglich. Denkbar wiren theoretisch ein an den Bergfried angelehnter Baukorper
oder eine Baustruktur auf dem Burghof.

Eine trapezoide Mortelkonzentration in Schnitt XII wird im Grabungstagebuch als mog-

436. Vgl. hierzu Kap. 9.7 .

437. Zur Verfiillung der Fundamentgrube vgl. Kap. 11.6.5 .

438. Es handelt sich um das Randfragment eines Zylinderhalskruges aus Briithler Steinzeug
(Kat.-Nr. 50-5), RLMB, Inv.-Nr. 59.458.
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liches Pfeilerfundament angesprochen (Bef.-Nr. 123). Der aus einem weifSlichen, mit Kie-
seln durchsetzten Mortel bestehende Befund besitzt eine Ausdehnung von ca. 1x0,8 m
und liegt unmittelbar auf dem gewachsenen Fels auf. Aufgrund fehlender stratigraphi-
scher Uberschneidungen und Funde ist eine zeitliche Einordnung des Befunds nicht mog-
lich. Eine Zuordnung zu Periode III bleibt letztlich ebenso willkiirlich wie eine
Interpretation des Befundes.

10.12 Hofpflaster 97

Unmittelbar stidostlich der Keller 88 und 92 wurde in Schnitt X eine Pflasterung aus Ba-
saltbrocken freigelegt (Bef. 97). Das groffformatige Kopfsteinpflaster wurde auf einer
Fliche von 4,8x1,8 m erfasst. Im unmittelbar stidostlich angrenzenden Schnitt IX wurde
es nicht dokumentiert. Der nordwestliche Teil des Pflasters liegt auSerhalb der Grabungs-
fliche. Der Befund zieht unmittelbar an die iltere Mauer 87 heran und steigt nach Sid-
osten von 119,55 m 1. NN bis auf 119,87 m 4. NN an. Dem Abfluss des Regenwassers
diente eine ca. 0,25 m breite, in Nord-Stid-Richtung verlaufende Rinne, die auf einer Linge
von 3,4 m dokumentiert wurde. Aus einer Beschreibung von 1833 geht hervor, dass ein
Teil des Pflasters auch im Studosten des Turms obertigig sichtbar gewesen sein muss ™.
Weitere untertigig erhaltene Teile im Siden und Westen wurden undokumentiert zer-
stort, als 2003 der Hofbelag erneuert wurde®0,

Mit dem Befund wurde wohl ein burgzeitlicher Hofbelag erfasst, der sich unmittelbar
auf das zu Keller 88 und 92 gehorige Gebidude bezieht. Das Verhiltnis zu anderen Ge-
biuden wurde nicht untersucht.

10.13 Befunde zur Wasserversorgung und Brauchwasserentsorgung

Mehrere Befunde konnten mit der Wasserversorgung bzw. Brauchwasserentsorgung
der Burg in Verbindung gebracht werden. Eine kreisformige Struktur im Stiden der Kern-
burg kann lediglich anhand ilterer Aufmage nachvollzogen werden. Besser dokumentiert
sind drei Kanile, die vermutlich der Abwasserentsorgung dienten.

10.13.1 Runde Struktur im Siiden der Kernburg

Eine kreisformige Struktur im Stiden der Kernburg, die auf den Aufmafen von 1791 und
1844 dargestellt ist, wurde 1837 von WEYDEN als Zisterne und DicK als Brunnen ange-
sprochen441. Der Befund sollte laut einer Bemerkung des Grabungstagebuchs in Schnitt
XV untersucht werden. Auf der Originalzeichnung des Planums im Mafstab 1:50 ist er je-
doch nicht dokumentiert, so dass er entweder nicht erfasst wurde oder die Untersuchung
aus unbekanntem Grund entfiel**2. Der 1960 von HERRNBRODT im Rahmen eines Vorbe-
richts publizierte Gesamtplan zeigt an dieser Stelle lediglich einen rekonstruierten und als
Brunnen bezeichneten Befund. Es bleibt festzuhalten, dass die Struktur nicht niher unter-

439. HUNDESHAGEN 1833, 51.

440. Die Verfasserin war zufillig anwesend nachdem ein Bagger die obersten 20 cm des rezen-
ten Hofbelags abgezogen hatte. Ein mehrere Kubikmeter umfassender Steinhaufen scheint
nach Aussage anwesender Bauarbeiter zu einem Kopfsteinpflaster gehort zu haben, das sich
grob im Stidwesten des Turms lokalisieren lief.

441. WEYDEN 1837, 29. DIcK 1844, Anlage.

442. Die Dokumentation gibt dartiber keine weitere Auskunft.
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sucht wurde. Eine genaue Ansprache bleibt folglich unmaoglich, da es sich sowohl um die
Entnahmerohre einer Tank- oder Filterzisterne als auch um einen Brunnenschacht han-
deln konnte*43,

10.13.2 Kanal 113

In Schnitt IX wurde Kanal 113 freigelegt, der ausgehend vom Bergfried zunichst 6 m
in nordstidlicher Richtung verlduft und dann nach Sidstidwest abknickt, bevor er nach
weiteren 8,5 m Ringmauer 122 durchbricht und in den Zwinger entwissert. Auf dieser
Strecke fillt er in Stidrichtung um ca. 3,8 m von 119,89 m @i. NN auf 116,10 m . NN ab.
Das nordliche Ende des Kanals und sein Anschluss an den Bergfried wurden nicht erfasst,
doch scheint er unterhalb der sekundir getffneten SchieSkammer im Studstidwesten des
Bergfrieds zu enden, da sich die seitliche Kanaleinfassung an die BergfriedaufSenmauer
anlehnt. Aus diesem Grund ist zu iberlegen, ob er mit dem Schacht im Boden der oben-
genannten SchieBkammer in Zusammenhang steht. Dies erscheint recht plausibel. Knapp
3 m vor der Innenkante der Ringmauer besitzt der Kanal einen zweiten Zulauf von Nord-
osten. Dieser Zulauf erklart indirekt auch, warum der Kanal in seinem unteren Teil nach
Stidwesten abknickt und dadurch Mauer 114 stort. Denn auch 6stlich des Kanals muss ein
Gebiude oder eine Baustruktur gelegen haben, von der aus der zweite Zulauf zum Kanal
erfolgte.

Bei Anlage des Kanals wurde die durch die Mauern 2 und 3 gebildete Gebdudeecke
des spitantiken Rechteckbaus durchbrochen. Der Kanal und seine Einfassung schneiden
ferner die Mauern 114a und 115, Grab 28 und durchbrechen Ringmauer 122. Der Befund
iberlagert die Ausbruchsgrube 114b und lehnt sich gegen Fundament 116.

Die Sohle der 0,3-0,4 m breiten Kanalrinne ist zunidchst flach und mit ,groflen, lingli-
chen® Schieferplatten belegt. Auf den letzten 5,8 m ist die Kanalsohle spitzwinklig und
aus schrig vermauerten Tuffplatten gebildet. Horizontale Schieferplatten unter den Tuff-
steinplatten dienen vermutlich der Abdichtung. Die senkrechten Seitenwinde des Kanals
bestehen ebenfalls aus Tuff. Einige grob behauene Basaltplatten der Kanalabdeckung ha-
ben sich ebenfalls im unteren Bereich erhalten. Der eigentliche Kanal ist auf beiden Seiten
in ein 0,8-0,1 m breites, wenig regelhaftes Guss(?)mauerwerk aus Basalt- und Tuftbrocken
in einem gelblichen Mortel eingebettet (OK 119,65-119,96 m 1. NN).

Die Mindung des Kanals liegt auf der Auenseite der Ringmauer 122. Unter der im
Querschnitt spitzen Kanalsohle springt ein grob bearbeiteter Basalt ca. 0,2 m aus der
Wand hervor um das Wasser von der Wand abzuleiten. Der Kanal entwissert unmittelbar
in den Zwinger. Das zum groRen Teil keramische Fundmaterial im humosen Erdreich un-
terhalb des Ausgusses bestitigt die Nutzung des Kanals zur Abwasser- und Abfallentsor-
gung. Die Funde zeigen, dass der Kanal erst geraume Zeit nach dem Bergfried

entstand**4,

443. Vgl. Kap. 15.4.2 .
444. Vgl. Kap. 11.10 .
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10.13.3 Kanal 76

Schnitt TV und XIII erfassen den in nordostlich-stiidwestlicher Richtung verlaufenden
Kanal 76 auf einer Linge von ca. 4 m. Der Befund wird im Nordosten geschnitten durch
die Baugrube 61b und durch einen rezenten Wasserleitungsgraben sowie die Fundamente
eines rezenten Pavillons gestort. Im Stidwesten bricht der Befund ab, jedoch schlief3t sich
eine in der Flucht liegende, 1,15 m lange, 0,1-0,2 m schmale Mortelkonzentration (Bef.-
Nr. 83) an, die vermutlich als letztes Uberbleibsel der Fortsetzung des gestorten Befundes
zu deuten ist. Da der Kanal nur in einem Teilstiick erfasst wurde, kann weder festgestellt
werden, wo er herkommt, noch wohin er entwissert. Auffillig ist der parallele Verlauf zur
Flucht von Mauer 84, der einen Zusammenhang moglich erscheinen ldsst. Moglicherweise
gehorten sie zu einem Gebidude. In diesem Fall musste Mauer 84 ilter als Gebdude 129
sein*®®. Die Befunderhaltung ist aber zu schlecht, um nihere Aussagen treffen zu konnen.

Der Kanal ist in eine in den anstehenden Fels eingetiefte Rinne hineingebaut. Uber ei-
ner Unterlage aus Mortel liegt die flache, mit rechteckigen Schieferplatten bedeckte Sohle
der 0,16-0,17 m breiten Kanalrinne. Die Seitenwinde bestehen aus quaderférmig behaue-
nen Tuffsteinen, eine Abdeckung lief? sich an keiner Stelle belegen.

In der stark mit Holzkohleflitter durchsetzten Fillung fanden sich Keramikfragmente
und Knochenbruchstiicke, die vermuten lassen, dass tiber den Kanal moglicherweise
Herd- und Kiichenabfille bzw. -abwisser entsorgt wurden®4©,

10.13.4 Kanal 128 in Schnitt XVII

Kanal 128 in Schnitt XVII wurde auf einer Linge von 2,25 m in nordwestlich-stidostli-
cher Richtung verfolgt. Ob der Befund im Nordwesten von Mauer 127 geschnitten wird
oder an diese anstoft, geht aus der Dokumentation nicht hervor. Der stidostliche Teil des
Kanals liegt auBerhalb des Schnitts. Die im Querschnitt quadratische Rinne hat eine Hohe
und Breite von jeweils 0,25 m. Bezieht man die Seitenwinde ein, besitzt der Kanal eine
Breite von 0,5 cm. Die Abdeckung der Rinne erfolgt durch nahezu rechteckige Schiefer-
platten.

Da der Befund nur teilweise erfasst und kaum dokumentiert ist, fillt eine Zuordnung
schwer. Ein Zusammenhang mit Gebdude 129 ist jedoch zu vermuten. Ob der Kanal zur
Abwasserentsorgung, der Dachwasserableitung oder der Befuillung einer Zisterne diente,
lasst sich nicht kliren.

10.14 Pfostengruben

Neben den bereits beschriebenen Pfostengruben wurden einzelne dokumentiert, die
sich einer niheren chronologischen und funktionalen Zuordnung entziehen®'’.

In Schnitt IV sind die Befunde 72-75 zu nennen. Obwohl sie in relativer Nihe zueinan-
der liegen, lisst sich eine Zusammengehorigkeit nicht rekonstruieren. Lediglich die bei-
den Pfostengruben 74 und 75 konnten gleichzeitig angelegt worden sein, da beide eine
Pfostenverkeilung besaen, die anderweitig nicht auf dem Godesberg belegt ist. In Bef.-
Nr. 74 besteht sie aus Basaltsteinen, in Pfostengrube 75 aus Basaltbrocken, Ziegel und

445. Vgl. hierzu Kap. 10.2 zu Gebiude 129.
446. Zu den Funden vgl. 11.10 .
447. Eine Zugehorigkeit zu den Perioden I und II ist nicht auszuschlielen.
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Schieferbruchstiicken. Funde wurden lediglich aus Bef.-Nr. 74 geborgen. Sie datieren die
Grube in das 14. Jahrhundert (Periode 1ID#8, Vielleicht gehorten die beiden Gruben 74
und 75 zu einem Standgeriist zum Bau von Treppenturm 61a.

Die singulire, nicht in den anstehenden Fels eingetiefte Pfostengrube 71 schneidet
Grab 19. Die Funde aus der Verfiillung lassen eine Einordnung in Periode III, und zwar
in das 14. Jahrhundert, 7ut®,

Grube 117 in Schnitt XTI ldsst sich moglicherweise ebenfalls als Pfostengrube deuten.
Die 0,75x0,65 m groRe und 0,35 m tiefe Grube ist in den gewachsenen Fels eingetieft. Nur
geringfiigig kleiner ist mit einer Seitenldnge von 0,5x0,5 m und einer dhnlichen Tiefe von
0,37 m Grube 81 in Schnitt VIII. Aufgrund der dhnlichen Dimensionen ist zu tiberlegen,
ob die beiden Befunde zusammengehoren. Aufgrund von fehlenden stratigraphischen
Uberschneidungen und Funden ist bei keinem der beiden Befunde eine zeitliche Zuord-
nung moglich.

10.15 Weitere Befunde

Nordlich von Treppe 104 wurde in Schnitt IX eine 2,2x1,6 m groRe Mortelkonzentration
beobachtet, die Mauer 3 stort. Eine Deutung des Befunds, dessen Stirke nicht ermittelt
wurde, bleibt mangels weiterfithrender Beschreibungen schwierig. Zu denken wire an
den Rest eines Estrichs, die Abbruchspuren eines weitere Befundes oder vielleicht auch
einen Mortelmischplatz, der mit dem Baugeschehen in Verbindung stehen konnte.

Weitere kleinrdumige Mortelkonzentrationen finden sich im selben Schnitt unmittelbar
westlich des Bergfrieds (Bef.-Nr. 99 und 100). Bef.-Nr. 99 zieht unter die Bergfriedauflen-
mauer 80a. Moglicherweise sind die beiden Mortelkonzentrationen beim Bau des Turms
entstanden.

In Schnitt XIIT wurde eine ovale, 0,4 m tiefe und 2x1,55 m grof3e Grube freigelegt, deren
dunkelbraune humose Fiilllung mit Bauschutt durchsetzt ist. Die Grube ist in den gewach-
senen Fels eingetieft. Eine genaue Deutung ist schwierig. Moglicherweise handelt es sich
um eine Baumwurf- oder Ausbruchgrube.

448. Zu den jungsten Fragmenten zihlen Fragmente aus Brihler Steinzeug. Fundkat.-Nr. 74-1
bis 74-4, RLMB, Inv.-Nr. 59.408.

449. 1 WS Grauware, 1 GS und 1 WS (gf 3), 1 RS, 1 RWS und 1 WS Briihler Steinzeug: Fundkat.-
Nr. 71-1 und 71-2, RLMB, Inv.-Nr. 59.405.
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11 Vergleichende Einordnung der Befunde aus Periode III

Auf der Basis der Ergebnisse der archiologischen und bauhistorischen Beobachtungen
wird im Folgenden eine absolutchronologische und vergleichende Einordnung der ein-
zelnen Burgelemente vorgenommen und eine Rekonstruktion ihres burgzeitlichen Zu-
stands versucht. Die Einordnung der Befunde erfolgt zum Einen unter Heranziehung des
Fundmaterials aus Baugruben, Mauern etc. sowie anhand von stratigraphischen Beobach-
tungen und zum Anderen aufgrund von Vergleichen mit Parallelbeispielen. Da nur ein
geringer Teil der Burg archidologisch untersucht wurde, nimmt die vergleichende Einord-
nung einen breiten Raum ein. Die aus den Funden und Vergleichen gewonnenen Ergeb-
nisse konnen einander erginzen und unter Umstinden prizisieren oder korrigieren450.
11.1 Ringmauer 58, 52 und 122

Die Ringmauer umschloss die Kernburg urspriinglich in einem gleichmidigen Oval.
Nur im Nordosten wurde die ovale Grundform beim Bau der juingeren Gebdude 129 und
135 zu Gunsten eines Rechtecks aufgehoben.

An verschiedenen Stellen lehnte sich stratigraphisch jingere Randbebauung, wie die
Keller 88/92, 111 und 130 sowie Gebiude 126 an die Ringmauer an. Im Norden und Osten
wurde die Umfassung bei der Anlage der jingeren Gebdude 129, 131 und 135 tiberbaut.
An der Aufenseite ziechen der Zwinger und die Umfassung der Vorburg gegen die Ring-
mauer. Im Kern gehort die Umfassung der Hauptburg stratigraphisch also zum iltesten
Bestand von Periode III.

Rundliche und polygonale Grundrissformen von Burgen sind eine hdufige Erscheinung
der Stauferzeit und werden ab dem spiten 12. und 13. Jahrhundert allmidhlich durch po-
lygonale oder regelmiflige geometrische Formen abgelost. Als Beispiele fiir rundlich-ova-
le Grundrisse konnen Wimpfen (Kr. Heilbronn), Miinzenberg (Wetteraukr.) oder die
Nurburg (Kr. Bad Neuenahr-Ahrweiler) genannt werden®!. Insofern scheint die Ringmau-
er der Godesburg in ihrer Grundrissform noch stauferzeitlichen Traditionen zu ent-
sprechen. Die Lage auf dem Gipfel des Godesbergs lisst aber ohne massive Gelindeum-
gestaltung keine andere Form zu.

Eine nidhere zeitliche Einordnung der Mauer kann durch die Keramikfunde erfolgen.
Unter Mauer 115, die sich an die Ringmauer 122 anlehnt, wurden mehrere Keramikfrag-
mente geborgen. Es macht den Anschein, als sei bei der Ausgrabung die Baugrube der
Ringmauer angeschnitten worden. Bei den beiden jiingsten Fragmenten handelt es sich
um ein bemaltes Wandfragment der spiteren Pingsdorfer Ware (Wa 11¢) und ein Rand-
fragment (ausbiegender, dreieckig verdickter Rand) aus Protosteinzeug452. Die Keramik
lisst die Grindung des Ringmauerfragments 122 im 13. Jahrhundert moglich erscheinen.
Bestitigt wird dies durch die Datierung des Kellers 111, der stratigraphisch jinger ist als
die Ringmauer. Anhand der Keramik kann seine Errichtung im 13. Jahrhundert belegt wer-

450. Eine funktionale Zuweisung der einzelnen Gebidude erfolgte im Rahmen der Auswertung
und soll mit der geplanten Veroffentlichung der Arbeit in der Reihe Rheinische Ausgrabun-
gen vorgelegt werden.

451. BORNHEIM 1964, 47 f. Vgl- allgemein auch BILLER 2002b, 23-44.

452. Vgl. Fund-Nr. 122-1 und 122-2. AuBerdem wurden unter Mauer 115 2 WS Mayener Ware, 1
WS Badorfer Ware und 1 WS einer nicht niher zu bestimmenden Ware geborgen.
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den*>3. Die Mauer muss also entsprechend frither entstanden sein und kann somit auf je-
den Fall noch in das 13. Jahrhundert datiert werden. Fir eine frithere Entstehung gibt es
keine Belege.

Ausflickungen und die Verwendung unterschiedlicher Baumaterialien legen Umbauten
an verschiedenen Stellen nahe, konnen jedoch absolutchronologisch kaum eingeordnet
werden. Eine Ausnahme bildet eine Modifikation am studlichen Ringmauerabschnitt. Die
dulere Mauerschale ist bis zu einer Hohe von ca. 4 m in Basalt aufgefiithrt. Im unteren
Teil, der in der Art eines Talus abgeschrigt ist4, ragen einzelne Basaltsiulen bis zu 15
cm aus dem Mauerwerk hervor. Neben den Basaltbrocken und -sdulenkopfen kann hier
auch ein singulires Ziegelbruchstiick beobachtet werden. Moglicherweise handelt es sich
hierbei um eine um 1900 entstandene Erginzung, denn HAUPTMANN berichtet 1906 von
Jfalsch verstandenen Restaurierungen, bei denen einzelne Basaltsteine in vermeintlich
y2altfrinkischer Weise aus der Mauer herausragten, wihrend solche an den mittelalter-
lichen Mauern der Godesburg nirgends zu sehen gewesen seien?™.

Die Ringmauer kann also im Kern in das 13. Jahrhundert eingeordnet werden und zihlt
zum iltesten Baubestand der Godesburg. Jiingere Umbauten konnen bislang zeitlich nicht
niher fixiert werden. Lediglich eine Verstirkung im Stiden kann moglicherweise als eine
um 1900 entstandene Ausbesserung angesprochen werden.

11.2 Saalbau 131

Fir Gebidude 131 wird in dieser Arbeit der Begriff Saalbau bevorzugt, da es lediglich
aus einem grofien Saal besteht. Hiermit wird der Definition von WIRTLER gefolgt, die den
Saalbau als Gebiude definiert, das ausschlie8lich der Reprisentation dient, wihrend der
Palas Wohn- und Reprisentationsfunktion in sich vereinigt456.

Die Lage im Norden der Kernburg muss aufgrund der unglinstigen Lichtverhiltnisse zu-
nichst verwundern. Zwar stellt MECKSEPER fest, dass bei der Anlage von Saalbauten keine
bestimmte Himmelsrichtung bevorzugt, sondern eher auf eine geringe Gefihrdung oder
eine ausgesprochene Aussichtslage Wert gelegt werde®’
wire in Godesberg die Ost- oder Siidseite glinstiger gewesen. Moglicherweise ldsst sich
die etwas ungiinstige Nordlage des Saalbaus mit den zu seiner Entstehungszeit bereits
vorhandenen Bauten erkliren. Der Osten der Kernburg war bereits durch den stratigra-
phisch idlteren Saalgeschossbau 129 besetzt. Im Stiden war das Raumangebot moglicher-
weise zu gering, denn der Bergfried steht nicht exakt in der Mitte des Berings. Sein
Abstand zur Ringmauer im Stiden betrug lediglich ca. 12 m, wihrend im Norden ca. 15 m

zur Verfiigung standen. Inwieweit das Vorhandensein von Randbebauung im Stiden eine

, doch auch in dieser Beziehung

453. Vgl. Kap. 11.5.2.

454. Bei einem Talus handelt es sich um eine Abschrigung des Mauersockels: BOHME/FRIED-
RICH/SCHOCK-WERNER 2004, 113.

455. HAUPTMANN 1906, 79 f.

456. WIRTLER 1987, 99 und 125-134. Anderen Definitionen zufolge ist der Begriff ,Palas“ den
stauferzeitlichen Saalbauten vorbehalten, wihrend sich in jingerer Zeit der Begrift Saalge-
schossbau durchzusetzen beginnt: BORNHEIM 1964, 125; BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER
2004, 197. In jedem Fall ist der Begriff ,Palas“ in Godesberg nicht zutreffend. Zum Begriff
Palas vgl. auch BILLER/GROSSMANN 2002, 74 und 84-87; MECKSEPER 1999, 265.

457. MECKSEPER 1999, 267.
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Rolle spielte, ist nicht zu klidren, da auch im Norden iltere Gebdude niedergelegt werden
mussten (vgl. Mauer 45, 46 und 57).

Die Rechteckform ist fiir mittelalterliche Saalbauten die Regel. Die bei dem Godesber-
ger Bau auftretende Abweichung ergibt sich aus der Anlehnung an die leicht gebogene
Ringmauer und ist zu vernachldssigen. Mit einer lichten Weite von 27,5x9,3-10 m ist die
Grundfliche des Godesberger Saals nicht unbetrichtlich. Im Vergleich dazu sind Ander-
nach (Kr. Mayen-Koblenz, 14x10 m, vor 1332), Stolzenfels (14,6x7,6 m, Mitte des 14. Jahr-
hunderts), der Kolner Palas von Biirresheim (Kr. Mayen-Koblenz, 14x8 m, 1330-1339)
oder der Saal der Marksburg (Rhein-Lahn-Kr., 24x6 m, 3. Viertel des 14. Jahrhunderts)
kleiner. Andere Sile wie in Lechenich (Kr. Euskirchen, 33x12 m, kurz vor 1350), Marburg
(33x14 m) und Rheinfels (Rhein-Hunsriick-Kr., 30x10 m, Mitte des 14. Jahrhunderts) tiber-
treffen den Godesberger Bau. Vergleichbare Dimensionen besitzen die Saalbauten von
Krefeld-Linn (28x8,5 m, um 1400) und Schleiden (Kr. Euskirchen, ca. 25x12 m, 2. H. 14.
Jahrhundert)458. Damit gehort Gebidude 131 zu den groler dimensionierten Saalbauten,
tillt jedoch nicht aus dem Rahmen.

Typisch wire auch die Zweischiffigkeit des Saals, wenn die von Fischer rekonstruierten
Stinder zu seiner Ausstattung gehérten459. Auffillig ist allerdings die Eingeschossigkeit
des Gebidudes, da Saalbauten seit der Stauferzeit in der Regel mehrgeschossig waren©0.
In diesem Zusammenhang ist auch die holzerne Spitztonne von Interesse, die eine unge-
wohnliche Deckenlosung darstellte 0!,

Zwar wird bei spitmittelalterlichen Silen Holzdecken gegeniiber Gewolben der Vorzug
gegeben, doch handelt es sich in der Regel um Flachdecken. Die Querbalken dieser Dek-
ken lagen meist auf Konsolen auf und sind nicht wie in Godesberg als Ankerbalken aus-
gefuhrt462. Offene Dachstiihle sind hingegen eine Erscheinung, die von englischen und
franzosischen Hallen bekannt ist. Die englischen Cruck-Konstruktionen sind wahrschein-
lich aus dem Frihmittelalter herzuleiten. Als spatmittelalterliche Beispiele seien Penhurst
Place in Kent (Grof3britannien, 1. Hilfte 14. Jahrhundert) und Westminster Hall in London
(1394-1404) genannt465. Eine groRere Ahnlichkeit zur Godesburger Konstruktion mit
Stuhlsdule in der Mitte weist hingegen, die in derselben Tradition wie die englischen Hal-
len stehende Halle des Justizpalastes von Poitiers (Frankreich, um 1200, in den 1380er Jah-
ren umgebaut) auf’®t Holzerne Tonnengewolbe besaRen im 13. und 14. Jahrhundert der

458. Zu den Dimensionen der verschiedenen Sile vgl. WIRTLER 1987, 107-109 und FRIEDHOFF
2001, 143 mit weiteren Beispielen. Der Godesberger Saalbau entspricht in etwa einem Lin-
gen-Breiten-Verhiltnis von 3:1. Vgl. hierzu BORNHEIM 1964, 121-124.

459. Vgl. hierzu BORNHEIM 1964, 136. In ihrer Zweischiffigkeit weisen die Siile auch eine Ver-
wandtschaft zu klosterlichen Refektorien auf: ARENS 1961, 199 mit FuBnote 10. Als Beispiele
koénnen Maulbronn und Bebenhausen genannt werden: BINDING/UNTERMANN 1985, 209-211
und Abb. 242-244.

460. Zur baulichen Entwicklung und den Grundtypen der Saalbauten vgl. MECKSEPER 1999, 267.
Zur Mehrgeschossigkeit vgl. BORNHEIM 1964, 126 f., der jedoch den Godesberger Saalbau
filschlicherweise als zweigeschossig auffiihrt. Auch Lechenich und Andernach (Kr. Mayen-
Koblenz), die als kurkolnische Residenzburgen sehr gut mit Godesberg vergleichbar sind,
besitzen einen zweigeschossigen Saalbau. Zu Andernach: WIRTLER 1984, 105. Zu Lechenich:
LOBBEDEY 1970, 132 f.; FRIEDHOFF 2001, 143-147.

461. Zur Deckenrekonstruktion vgl. Kap. 9.6 .
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Saal von Provins (Frankreich, 2. Viertel des 13. Jahrhunderts), die Halle des Pariser Stadt-
palastes auf der Ile-de-la-Cité (1301-1315), der Saal von Montargis (Frankeich, Loiret,
1376-1397) und die Kapelle von Farcheville 2 Bouville (Frankreich, Essonne, 1280-
1304)%%, In Belgien, Provinz Namur kann auf Chateau de Thy ein Saal mit Holztonnen-
gewolbe gefasst werden (Ende 12./Anfang 13. Jahrhundert)466. Die Deckenkonstruktion
des Godesberger Saals ist also vermutlich von franzosischen bzw. westlichen Vorbildern
abgeleitet. Doch auch in dieser Region sind dhnliche Deckenlésungen keine singulire Er-
scheinung. Der stauferzeitliche Palassaal in Kleve besaf vielleicht ein Holztonnengewol-
be®®7 Um 1330 entstand der stidtische Kolner Hansasaal mit holzernem
Spitztonnengewolbe. Diese Bauten konnten ebenfalls als Anregung fiir den Godesberger
Saalbau gedient habeni®®. Die hiufige Darstellung von holzernen Tonnengewolben in
der mittelalterlichen Buchmalerei zeigt zudem, dass sie stirker vertreten waren, als es die
erhaltenen Baubefunde vermuten lassen®. Vor diesem Hintergrund erscheint das holzer-
ne Tonnengewolbe des Godesberger Saalbaus weniger ungewohnlich als auf den ersten
Blick vermutet.

Wie der grofde Ausbruch im Osten der stdlichen Auenmauer belegt, lag der Haupt-
eingang zum Saal in der hofseitig gelegenen Traufwand. Die Breite von ca. 2 m und die
ungefihre Hohe von 5 m ldsst ein entsprechend grofs dimensioniertes Portal erwarten. Die

462. WIRTLER 1987, 104; URBAN 1997, 24. Holzerne Flachdecken besitzen unter anderem die Sile
von Vianden (Luxemburg, 1. Viertel 13. Jahrhundert und um 1300), Gutenfels (Rhein-Lahn-
Kr., 1. Viertel des 13. Jahrhunderts), Neublankenstein (Anfang des 14. Jahrhunderts), Ander-
nach (Kr. Mayen-Koblenz, vor 1332), der Ronneburg (Wetteraukr., 1328-1330), Biirresheim
(1330-1339), Eltville (Rheingaukr., 1346), Rheinfels (Mitte des 14. Jahrhunderts), Stolzenfels
(Mitte des 14. Jahrhunderts), Lechenich (Kr. Euskirchen, Mitte des 14. Jahrhunderts), Schlei-
den (2. Hilfte des 14. Jahrhunderts), der Marksburg (3. Viertel des 14. Jahrhunderts), Linn
(um 1400), der Burg Eltz (Kr. Mayen-Koblenz, Riibenacher Palas: 1472, Grof3-Rodendorfer
Haus: 1540): WIRTLER 1987, 107-109. Fir die zwischen den Trachytquadern verspannten
Widerlager fir die Maueranker findet sich eine Parallele an Haus Saaleck unter Taschenma-
cher 15/17 (um 1461) in Koln: VOGTS 1966 11, 428 und Abb. 235. Dieselbe Losung weisen
auch der Wohnturm (vor 1332) und der Saalbau (1332-1349) der kurkolnischen Burg Leche-
nich auf: CLEMEN/RENARD 1900, 120-122; LOBBEDEY 1970, 130 und Abb. 2.

463. ALBRECHT 1995, 13-18.

464. ALBRECHT 1995, 18 und Abb. 19. MEsQur 1997, 297 f.

465. Allg. zu franzosischen Saalbauten mit offenen Dachstiihlen und holzernen Tonnengewol-
ben MESQUI 1993, 99-101. Paris und Montargis: ALBRECHT 1995, 18-21 und 80 f. MESQUI 1993,
88. MEsQUI 1997, 282 f. Provins (Spitztonne mit Mittelstiitze): MESQUI 1993, 88 f. Farcheville
(Spitztonne mit mittigen Stiitzen): PREVET 1997, 54 f.

466. Auch hier jeweils mit Stuhlsdule in der Mitte: GENICOT/LEONARD/SPEDE u. a. 2004, 212-215.

467. BORNHEIM 1964, 137. Zu Kleve vgl. VERBEEK 1938, 18-20.

468. VOGTS 1930, 184, der jedoch noch eine spitere Datierung annimmt. MUHLBERG 1974, 65-92,
bes. 71 f., der eine Frihdatierung des Baus um 1330 iiberzeugend begriindet; ders. 1994, 72
f.; ALBRECHT 1995, 65 f. und Abb. 71. In Kéln fehlen heute allerdings die Ankerbalken, von
denen es urspriinglich finf gab. Der Kolner Ratssaal entspricht mit seinen lichten Ma3en
von 28,7x7,25 m dem Godesberger Saal ungefihr.

469. Vgl. hierzu auch SCHOCK-WERNER 2004, 47 mit Abb. 19. Als weitere Beispiele seien Darstel-
lungen aus einem Pariser Psalter, 80 r (um 1415-1420), einem Pariser Stundenbuch, 66v (um
1440-1450), einem Bruigger Stundenbuch, 183 v (um 1475-1480), den ebenfalls aus Briigge
stammenden Petrarca-Bupsalmen, 2v (um 1500-1510) und dem Bodensee-Stundenbuch,
24v (um 1460) genannt: PLOTZEK/WINNEKES/KRAUS u. a. 2001, 147, 194, 350 f., 373 und 478.
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ausgebrochenen Gewinde lassen aber bei Saalbau 131 keinerlei stilistische Einordnung
der Turoffnung mehr zu. Fir Eingidnge an den Lingsseiten gibt es verschiedene Parallel-
beispiele. So weist der unter Walram von Julich (1332-1349) entstandene Saalbau der kur-
kolnischen Residenzburg Lechenich (Kr. Euskirchen) einen Zugang an der Lingsseite auf.
Bemerkenswert sind hier auerdem die verzierten Konsolen an der gegentiberliegenden
Lingswand, die vermutlich als eine Art Baldachin dienten und den Sitz des Erzbischofs
markierten. Dieser saf§ also nicht am Kopfende des Saals*’?. Der Obergeschoss-Saal des
,Grofsen Palas“ von Vianden (Luxemburg) besafd seinen Haupteingang ebenfalls an einer
Langseite471. Haupt- und Nebeneinginge sind durch Grofde und dekorative Ausgestaltung
differenziert’’2. Der Zugang von der Langseite entspricht durchaus der Norm. Die Saal-
bauten erschlossen sich also als Querréume473.

Zinnen als Ziermotiv, die sich auch am Godesberger Saalbau an den Traufwinden fin-
den, werden im Spitmittelalter immer beliebter und sogar im Kirchenbau geschﬁtzt474.
Hiufig anzutreffen sind sie auch im birgerlichen Hausbau?®. Auf einer Burg missen
Blendzinnen schon aufgrund ihres Symbolwertes umso weniger verwundern?’®. Bemer-
kenswert ist, dass auch die Traufwinde des Kolner Rathauses (um 1330) Zinnen aufwie-
sen. Da dieser Bau auch einen holztonnengewdlbten Saal wie Godesberg besafs,
erscheinen beide Bauten verwandt*””. Einen zinnenbekrénten Wehrgang, dessen Zinnen
nicht in das Walmdach einbezogen waren, gibt es bei dem bereits genannten Saalbau von
Lechenich (Kr. Euskirchen). Da er ebenfalls Bestandteil einer kurkodlnischen Landesburg
war, sind auch dort verwandtschaftliche Beziehungen zum Godesberger Saalbau denk-
bar?’8. Anders als der Godesberger Bau ist er jedoch zweigeschossig.

Zur repriasentativen Ausstattung des Godesberger Saals konnen aufgrund des Erhal-
tungszustandes keine Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
er eine dekorative Innenbemalung besaR*7?. Moglicherweise wies er zudem eine Holz-
vertifelung und einen Estrichboden aufi80,

Aus der Baugrube 56¢ konnten zehn Fragmente von griinglasierten Ofenkacheln gebor-

470. Vgl. hierzu FRIEDHOFF 2001, 135, 143-147, bes. 145; LOBBEDEY 1970, 132.

471. WIRTLER 1987, 155.

472. WIRTLER 1987, 155-158.

473. MECKSEPER 1999, 268. Vgl. hierzu auch WIRTLER 1987, 104 f. Diese sieht jedoch in dieser
Ausrichtung eine Weiterentwicklung der gotischen Saalbauten gegentiber den stauferzeitli-
chen.

474. BORNHEIM 1964, 205 f. Dies ergibt sich auch aus der Tatsache, dass Zinnen als Herrschafts-
symbole bedeutend waren, da sie nach mittelalterlichem Rechtsverhiltnis zur Definition
einer Befestigung beitrugen: MAURER 19706, 99; BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004, 271.

475. Als Beispiele seien hier eine Reihe von Kolner Biirgerhdusern genannt: die Eulenburg (12.
oder 13. Jahrhundert), das Haus An den Dominikanern 18 (13. Jahrhundert) und Haus Licht-
hof 24 (1480): VOGTs 1966 I, 27 f. und 360 mit Anm. 11. Ders. 1966 II, 434 f. mit Abb. 237,
388 und Abb. 238. Das Turmhaus ,Deutscher Kaiser“ in Koblenz erhielt noch um 1500 einen
Zinnenkranz: HERRMANN 1995a, 157.

476. Hiufiger sind jedoch die seit dem 13. Jahrhundert auftretenden Stufengiebel wie z. B. in
Vianden (Luxemburg, 1. Viertel des 13. Jahrhunderts und um 1300): BORNHEIM 1964, 127.

477. VOGTS 1930, 159-254. Zur Frihdatierung des Saals und somit des gesamten Baus vgl.
MUHLBERG 1974, 80-92.

478. Zu Lechenich vgl. LOBBEDEY 1970, 133; FRIEDHOFF 2001, 145 f.

479. Zur Dekoration reprisentativer Burgriume vgl. WIRTLER 1987, 125-149.
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gen werden. Ob ein Kachelofen zur Ausstattung des Saalbaus gehorte oder im Umfeld des
Baus zu suchen ist, muss ungeklirt bleiben. In der Regel wurden Sile jedoch mit Kaminen
beheizt. Ein solcher ist vermutlich im Zentrum der nordlichen Traufwand zu rekonstruie-
ren.

Aus der Baugrube der Mauer 56 (56b und ¢) wurden insgesamt 27 Keramikfragmente
geborgen, deren Zusammensetzung beziiglich der Warenarten relativ inhomogen ist*81
Ein 4hnlich heterogenes Bild zeigen die Randformen, die vom 13. und 14. bis in das 16.
Jahrhundert datiert werden konnen. Vermutlich ist mit der Keramik des 14. Jahrhunderts
der Entstehungszeitraum des Baus zu fassen und mit den spiten Funden der Zerstorungs-
horizont. Leider lassen die Funde keine genauere Zuordnung zu.

Aufgrund der schlechten Erhaltung und der fehlenden Zierformen kann anhand von
Parallelbeispielen und der Keramik nur eine relativ grobe zeitliche Einordnung des Baus
in das 14. Jahrhundert erfolgen. Er ist stratigraphisch jinger als Gebdude 129, das sich
ebenfalls auf das 14. Jahrhundert eingrenzen lisst, gehort also in eine spitere Phase in-
nerhalb des 14. Jahrhunderts*®2. Anderersets ist es stratigraphisch jinger als der Nordo-
steckbau 135 und somit vermutlich auch nicht allzu spit anzusetzen. Zu dem um 1330
entstandenen Saal des Kolner Rathauses besteht vermutlich eine bauliche Verwandtschaft.
Dies konnte auf eine dhnliche Zeitsstellung der Gebidude (2. Viertel des 14. Jahrhunderts)
hindeuten. Moglicherweise konnten beide in der Regierungszeit Erzbischofs Walram von
Juilich (1332-1349) entstanden sein.

11.2.1 Pfostengruben 64-70

Die Pfostengruben 64 bis 68 und vermutlich auch die Befunde 69 bis 70 sind als Spuren
eines Standgerustes fiir Mauer 56a, also der stidlichen Auenmauer von Saalbau 131, an-
zusprechen. Leider gibt es aus den Verfilllungen der Gruben keine Funde.

Neben Auslegergeriisten, die sich gut anhand von Rustlochern nachweisen lassen, wa-
ren auch die nur im Einzelfall archdologisch nachweisbaren Standgertiste mit in den Bo-
den eingegrabenen Pfosten oder Kombinationen aus beidem verbreitet*®3. Standgertiste
scheinen jedoch eine spitere Entwicklung zu sein, deren regelhafter Nachweis anhand
zeitgenossischer Abbildungen erst ab dem 14. Jahrhundert erfolgt484. Ein frithes Beispiel
ist jedoch ein Standgeriist am Turm der Motte Lirken (Landkr. Aachen), das bereits in die
Zeit um 1100 bzw. an den Anfang des 12. Jahrhunderts datiert werden kann®>.

Es ist zu Uiberlegen, ob auch die Errichtung der anderen Godesberger Burggebiude mit-
tels Standgertisten erfolgte, da Rustlocher in den Mauern meist fehlen. In jedem Fall sind

480. Vgl. hierzu Kap. 9.6 . Der bei der Bauausschachtung festgestellte Estrich kann dem
Gebiude allerdings nicht zweifelsfrei zugeordnet werden. Die Vertifelung erscheint anhand
ilterer Beschreibungen als gesichert, obwohl WIRTLER 1987, 123 prinzipiell bestreitet, dass
grofRe Sile vertifelt waren.

481. 3x pingsdorfartige Irdenware; 1x dunkelgraubraunes Protosteinzeug; 1x rotes Protostein-
zeug; 10x Bruhler Steinzeug; 3x klingend hart gebrannte Irdenware im Formengut des Stein-
zeugs; 3x Siegburger Steinzeug; 1x pingsdorfartige Irdenware; 2x bleiglasierte Irdenware
(dunkelbraune Glasur auf rotlichem Scherben); 1x bleiglasierte Irdenware (transparente Gla-
sur tiber rotlich-gelbem Scherben); 2x polychrom bemalte Irdenware.

482. Vgl. Kap. 11.4 zur Einordnung von Gebidude 129.

483. OBRECHT 1999, 164 f.; ZEUNE 1997, 162 f.
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die Gruben als Nachweis eines Standgertists zur Errichtung des Saalbaus 131 zu betrach-
ten.

11.3 Nordost-Eckbau 135

Die Stratigraphie zeigt deutlich, dass Bau 135 jinger ist als die angrenzenden Gebiude
129 und 131. Die absolutchronologische Einordnung kann nur anhand weniger Merkmale
wie der Fensterformen erfolgen.

Die Quer- oder Kreuzstockfenster an der nordlichen Auffenwand lassen sich allgemein
in das 14. und 15. Jahrhundert einordnen?®. Fenstergitter sichern nicht nur die Fenster
von Burggebiuden, sondern sind auch an Kolner Birgerhdusern vom Mittelalter bis in die
frihe Neuzeit belegt487.

Fenstersitze, wie sie an einem der Fenster noch erhalten sind, kbnnen im Rhein-Lahn-
Moselgebiet und im siidwestdeutschen Raum bereits seit dem letzten Drittel des 12. Jahr-
hunderts nachgewiesen werden®®. Bis in das 15. Jahrhundert nehmen die Sitzbinke die
Nischenlaibungen voll ein und verlieren dann offenbar an Bedeutung, so dass die Binke
schlielich zu Relikten schrumpfen. Es handelte sich um bevorzugte helle Sitzplitze mit
einem guten Ausblick tiber die Landschaft oder das Geschehen im Hof*®.

Die Ehrensteiner Darstellung zeigt ein so genanntes Kampfhiuschen oder einen
Wehrerker an der Nordost-Ecke des Gebdudes. Solche Kampfhiuschen sind an exponier-
ten Mauern und Gebiduden bereits seit dem spiten 12. Jahrhundert belegt und treten
durchgehend bis in die Frihe Neuzeit auf*, Da dieses Element in Godesberg nur durch
die bildliche Darstellung bekannt ist, kann keine nihere Einordnung erfolgen.

Der Nordost-Eckbau entstand nach Saalgeschossbau 129 und Saalbau 131. Er kann an-
hand der Fensterformen allgemein in das 14. und 15. Jahrhundert eingeordnet werden.
Archiologische Funde liegen nicht vor.

11.4 Saalgeschossbau 129 mit wohnturmartigem Charakter
Das rechteckige Gebdude im Osten der Kernburg hebt sich sowohl durch seinen Trep-
penturm als auch durch seine Mauerstirke von 1,8-2,2 m von der tibrigen Randbebauung

484. OBRECHT 1999, 164. Zu Abbildungen von Standgeriisten vgl. auch BINDING 2001, Nr. 98a
(um 1480), Nr. 106 (um 1450/60), Nr. 110 (um 1448), Nr. 112 (um 1468), Nr. 118f (um 1460-
70), Nr. 214 (1385), Nr. 239 (1. Hilfte des 14. Jahrhunderts), Nr. 251 (Ende des 15. Jahrhun-
derts), Nr. 254 (um 1500), Nr. 284 (15. Jahrhundert), Nr. 311 (1492), Nr. 315b (1487?), Nr. 319
(1452-79), Nr. 338 (15. Jahrhundert), Nr. 391 (1488), Nr. 432 (1469-89), Nr. 433 (1469-89), Nr.
453 (1473), Nr. 474 (Ende des 15. Jahrhunderts), Nr. 477 (1468-85), Nr. 597 (1489), Nr. 602
(Ende des 14. Jahrhunderts), Nr. 619 (vor 1467), Nr. 626 (Ende des 14. Jahrhunderts), Nr.
634e (um 1460), Nr. 635 (um 1445/50), Nr. 672 (15. Jahrhundert) und Nr. 673 (15. Jahrhun-
dert). Eine 1022/23 entstandene Buchmalerei aus Montecassino scheint jedoch bereits eben-
falls ein Standgertst zu zeigen: Ebd., Nr. 327.

485. FRIEDRICH 1991, 185 f.

486. HAAS/REINLE/KOBLER 1981, Sp. 1316 f.

487. VOGTS 1966 I, 284.

488. Zu nennen sind z. B. der Palas der Pfalz Gelnhausen (Kr. Hanau, 1170-1182) oder der
Wohnturm von Nideggen (Kr. Diiren, 1180/90): WIRTLER 1987, 161. Zu Gelnhausen vgl. auch
BILLER 2000, 27-42.

489. WIRTLER 1987, 160 f.

490. UHL/ZEUNE 1999b, 250 f.
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ab. Die genaue Ansprache des Gebiudes ist nicht ohne Probleme. Durch die starken Mau-
ern erhilt das Gebidude einen wohnturmartigen Charakter, besitzt aber nicht genug Ge-
schosse, um eindeutig als solcher identifiziert zu werden®1, Allerdings erscheint das
Gebiude dank seiner Hanglage von Auffen hoher als vom Hof aus betrachtet. Aufgrund
der Proportionen wird der Bau hier aber als Saalgeschossbau mit wohnturmartigem Cha-
rakter angesprochen492.

Treppe 79 belegt, dass das Gebdude zumindest teilweise unterkellert war. Moglicher-
weise hat sich hier oder im Erdgeschoss die Kiiche befunden®?. Die Bodenfliesen mit
schwarzgriiner sowie elfenbeifarben-hellgriin gefleckter Bleiglasur aus dem Schutt tiber
der Treppe bezeugen, dass das Gebiude mit einem Zierboden ausgestattet war. Zur wei-
teren Ausstattung oder Innengliederung von Gebdude 129 sind aufgrund der geringen Er-
haltung keine weiteren Aussagen moglich.

Die fragmentarische Erhaltung erschwert eine zeitliche Einordnung des rechteckigen
Baus anhand von typologischen Uberlegungen. Einzig der runde Treppenturm an der
nordwestlichen Gebdudeecke gibt hierzu einen Anhaltspunkt.

Steinerne Wendeltreppentiirme sind eine Erscheinung, die seit dem 13. Jahrhundert zu
beobachten ist*4. Als Beispiele fir runde Treppentirme an den Ecken von rechteckigen
Wohntiirmen oder Wohnbauten konnen unter anderem die Abtsburg Eichhof (Stadt Bad
Hersfeld, 14. Jahrhundert), Rittersdorf (Kr. Bitburg-Priim, nach 1529) und Baden-Baden
(Ende 14. Jahrhundert) genannt werden®®. Auch in Schleiden (Kr. Euskirchen) ist ein
Treppenturm an der Ecke des Saalbaus (14. Jahrhundert) fassbar*®. Der Wohnturm der
kurtrierischen Burg Eltville (Rheingaukr.) besafd einen polygonalen Treppenturm (1337-
1345)*7. In Vollrads (Rheingaukr.) wurde 1471 ein polygonaler Treppenturm an den

491. Uber einem Keller kénnen lediglich ein etwas erhohtes Erd- und ein Obergeschoss belegt
werden. Ob das Dach einen Drempel besafd und ebenfalls als eigenes Geschoss gezihlt
werden kann, ist unklar.

492. Im Gegensatz zu dem Godesberger Gebiude weisen Wohntiirme in der Regel drei bis vier
Geschosse auf. Zur Definition des Begriffes Wohnturm vgl. HERRMANN 1995a, 12 f., der
jedoch auch anmerkt, dass die Ubergiinge zwischen einzelnen Objekten mitunter flieRend
sein konnen, da die Definitionen letztlich immer nachtrigliche Konstrukte sind. Vgl. hierzu
auch BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004, 265-267. Zur Schwierigkeit der Abgrenzung
von Wohntiirmen von Bergfrieden und festen Hiusern vgl. ZEUNE 2002, 29 und 35.

493. Aufgrund von Vergleichen erscheint dies in jedem Fall moglich. Im Wohnturm von Bal-
duinseck (Rhein-Hunsriick-Kr.) ist die Kiiche im Erdgeschoss belegt: HERRMANN 19952, 28.
Bei vielen kleineren Burgen gehort eine Kiiche zur gingigen Ausstattung der Wohntiirme,
wie z. B. auf Burg Eltz (Kr. Mayen-Koblenz: HERRMANN 1995a, 29 f. und 54. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob diese Verhiltnisse ohne weiteres auf die erzbischoflichen Landesbur-
gen Ubertragen lassen.

494. Fruhe Beispiele finden sich in Babenhausen (Kr. Darmstadt, Anfang des 13. Jahrhunderts)
und auf Burg Hohengeroldseck (Kr. Offenburg, 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts): MECKSEPER
1999, 268. Zu Babenhausen vgl. ARENS 1976/77, 42, der den runden Treppenturm vor der
Fassade des Palas jedoch als Ausnahmeerscheinung im spitromanischen Profanbau betrach-
tet. Auch bei Kolner Biirgerhdusern konnen ab dem 13. Jahrhundert Treppentiirme anhand
von archivalischen Quellen belegt werden: VOGTs 1966 I, 157.

495. Eichhof: KNAPPE 1994, 180. Rittersdorf: WACKENRODER 1927, 244 f.; PETER 1985, 132; HERR-
MANN 1995a, 205-209. Baden-Baden: LACROIX/HIRSCHFELD/NIESTER 1942, 237.

496. BORNHEIM 1964, 139; HERZOG 1989, 442-457, bes. 452.

497. HERRMANN 1995a, 118-125.
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Wohnturm des 14. Jahrhunderts angefﬁgt498

. Tendenziell spiter sind runde Treppentiirme
in der Mitte der Fassade®. Zu den herausragendsten Beispielen gehort sicherlich der
Treppenturm auf der Albrechtsburg in Meien (1471-1485)>%

Anhand dieser Vergleiche kann der Godesberger Bau allgemein vom 14. bis zum 16.
Jahrhundert eingeordnet werden, wobei eine Datierung in das 14. Jahrhundert aufgrund
der Lage des Treppenturms wahrscheinlich ist. Dies wird bestitigt durch die Funde: Die
Baugrube von Treppenturm 61 schneidet Kanal 76/83. Da der Kanal nach Ausweis der
Funde noch im 14. Jahrhundert genutzt wurde, wird Saalgeschossbau 129 vermutlich in
diesem Jahrhundert entstanden sein’”!. Sowohl die Vergleiche als auch die Funde spre-
chen fir eine Entstehung des Baus im 14. Jahrhundert. Dies bedeutet, dass die bisherige
Einordnung in das 13. Jahrhundert nicht linger haltbar ist und zu Gunsten einer spiteren
Datierung in das 14. Jahrhundert aufgegeben werden muss>??.

11.5 Randbebauung im Siiden

Im Stden der Kernburg wurden in den Schnitten IX, X, XV und XVI drei Gebiude der
Randbebauung angetroffen, jedoch nur teilweise freigelegt. Dies sind Keller 88/92, Keller
111 und Gebidude 126. Aus Gebiude 126 liegen keinerlei Funde vor, die eine genauere
Einordnung erlauben.

11.5.1 Keller 88/92

Die Keller 88 und 92 sind zwei durch Mauer 91 separierte Kellerriume eines Gebdudes
im Stidwesten der Kernburg. Weder die Auflenmauern der Kellerriume noch die FuSbo-
den haben Funde hervorgebracht, die zur Feststellung der Erbauungszeit herangezogen
werden konnen. Die in der Verfullung von Kellerraum 92 geborgene Keramik erscheint
auf den ersten Blick relativ inhomogen. Hiufig vertreten ist Brihler Steinzeug, das auf-
grund der vier Randfragmente von Zylinderhalskriigen in das 14. Jahrhundert eingeordnet
werden kann. Seltener ist bleiglasierte Irdenware, die in die friithe Neuzeit datiert werden
kann. Ein dhnliches Bild zeigen die Keramikfragmente aus der Verfullung von Kellerraum
88.

Die Funde scheinen vornehmlich in das 14. Jahrhundert und in die 2. Hilfte des 16.
Jahrhunderts eingeordnet werden zu koénnen. Da ihre genaue Position bei der Bergung
nicht festgehalten wurde, ist schwer nachzuvollziehen, wie der Fundkomplex zustande-
kommt. Die jingeren Funde stiirzten vermutlich bei der Zerstérung des Baus oder nach

498. HERRMANN 19952, 227-229.

499. Vgl. hierzu auch BORNHEIM 1964, 139, der jedoch beide Losungen prinzipiell recht spit
ansetzt. Eine ganz dhnliche Entwicklung lidsst sich auch in Frankreich beobachten, wo der
Treppenturm ebenfalls von der Mauerecke in die Mitte der Fassade riickt: ALBRECHT 1995, 87
f. Solche sind zu beobachten an einem Wohnturm auf Burg Leinzell (Kr. Aalen, nach 1400)
und im Wasserschloss Seesen (Kr. Northeim), wo der Treppenturm im 16. Jahrhundert an
einen ilteren Wohnturm angefiigt wurde, ebenso in Wachenheim (Kr. Alzey-Worms) und im
belgischen Durbuy: Leinzell: BRADMANN 1907, 445 f. Der Treppenturm wurde erst in einer 2.
Bauphase angebaut. Seesen: STOLBERG 1968, 341 f. Wachenheim: BRONNER 1933, 35 f. Dur-
buy: GENICOT/SPEDE/WEBER 2004, 32-35.

500. HOPPE 1996, 35-77; BILLER/GROBMANN 2002, 154 f.

501. Zur Datierung von Kanal 76 vgl. Kap. 11.10 .

502. Zur bisherigen Einordnung des Baus vgl. CLEMEN 1905, 586 und FISCHER 1974, 18.
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seiner Aufgabe in den Keller. Da aber die Zusammensetzung der Funde sehr inhomogen
ist, fand entweder eine sekundire Verlagerung von Funden statt oder die Baugrube der
Mauern wurde bei der Ausgrabung unerkannt angeschnitten. Alternativ konnte ein Teil
der Funde aus den Fu3boden, die im Grabungstagebuch erwihnt werden, stammen. Soll-
te dies der Fall sein, spricht das fiir eine Entstehung des Gebidudes im 14. Jahrhundert.
Eine sichere Zuweisung verbietet sich aber aufgrund der unbefriedigen Dokumentation
und Fundtrennung.

Neben der Gefiflkeramik konnte auch eine Anzahl anderer Funde aus der Verfillung
der beiden Kellerriume geborgen werden. Aus Kellerraum 92 stammt ein Spalthammer
und aus Raum 88 ein Weiflblechband, ein Eisennagel und drei gelbglasierte Ofenkachel-
fragmente. Die Kachelfragmente sind wahrscheinlich als Hinweis auf einen Ofen inner-
halb des Gebidudes zu verstehen.

Eine eindeutige zeitliche Einordnung des zu den beiden Kellern 88/92 gehorigen Baus
ist nicht moglich. Nach Ausweis der Funde hatte er moglicherweise vom 14. bis zum 16.
Jahrhundert Bestand.

11.5.2 Keller 111 und Mauer 115

Keller 111 gehort zu einem Gebidude, das sich an die Innenseite der Ringmauer 122 an-
lehnt. Wie bereits in Kap. 10.4 dargelegt, wurde der Keller von mehreren Umbaumafnah-
men betroffen.

Unter dem Fufd der stratigraphisch dlteren Mauer 115 konnte ein Protosteinzeugfrag-
ment geborgen werden, das diesen Befund in das 13. Jahrhundert datiert®®®. Die nur mit
einem Lehmmortel gebundenen Steine konnten einen Teil der Fundamente eines Fach-
werkbaus gebildet haben, der aus der Anfangszeit der Burg stammt und schon nach kur-
zer Zeit beim Bau von Keller 111 niedergelegt wurde. Denn auch verschiedene Funde aus
den AuBenmauern des Kellers konnen alle noch in das 13. Jahrhundert datiert werden
und belegen eine Errichtung des Gebidudes in diesem Jahrhundert oder spitestens am An-
fang des 14. Jahrhunderts. Aus Mauer 109 wurden ein Randfragment aus Protosteinzeug
und zwei Faststeinzeugfragmente geborgenSO4
110 ein engobiertes Faststeinzeugfragment®®”. Auch aus der Treppenwange 108 konnten
vier Protosteinzeugfragmente geborgen werden®®. Ein unter Trachytwerkstein 112 gefun-
denes Protosteinzeugfragment rundet das Bild ab>"”.

In einer dritten Phase wurde der tiber AuSentreppe 104 erreichbare Zugang 106 zum

, aus der stratigraphisch jingeren Mauer

Keller zugesetzt und die Treppe verfiillt. Die vier Protosteinzeugfragmente aus der Trep-
penverfillung legen nahe, dass diese MaBnahme ebenfalls noch im 13. Jahrhundert er-
folgte®®®. Moglicherweise wurde die Treppe beim Bau des Bergfrieds 80a oder kurze Zeit
danach stillgelegt, da sie zu weit an diesen heranreichte. Im 14. Jahrhundert oder spiter

503. RLMB, Inv.-Nr. 59.449.

504. RLMB, Inv.-Nr. 59.424 und 59.444.

505. RLMB, Inv.-Nr. 59. 434,

506. RLMB, Inv.-Nr. 59.445.

507. RLMB, Inv.-Nr. 59.450.

508. Ein Boden- und ein Wandfragment dunkelgraubraune Protosteinzeugs sowie zwei Wand-
fragmente engobierten Steinzeugs.
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erfolgte eine Storung der Ostlichen AuSenmauer durch Kanal 113 unter dem ein Wand-
fragment von Irdenware im Formengut des Steinzeugs geborgen werden konnte>"?.

Die Verfillung von Keller 111 bestand aus Bauschutt. Bei der Freilegung des Kellers
wurden die Funde aus der oberen Hilfte der Verfillung von denjenigen aus der unteren
Hilfte getrennt. Aus dem oberen Teil des Schutts wurden neben 68 Keramikfragmenten
und Baukeramik in betrichtlicher Menge zahlreiche Eisenfunde und Flachglas, ein Wand-
putzfragment sowie Werksteine geborgen. Der unteren Hilfte wurden 47 Keramikfrag-
mente entnommen, auferdem einige Eisenfunde und ein Bodenfliesenfragment.

Die Kellerverfiillung wurde allerdings ohne Riicksicht auf eine mogliche Schichtbildung
oder sonstige Befunde in zwei kuinstlichen Straten entnommen. Daher kann die Frage, ob
die Verfullung des Kellers durch das einstiirzende Gebdude oder intentional bei anschlie-
Benden Aufriumarbeiten erfolgte, nicht eindeutig geklirt werden. Bei der Betrachtung
des Fundmaterials sind jedoch mehrere Beobachtungen auffillig. Erstens sticht die inho-
mogene Zusammensetzung der Keramik ins Auge. Entweder handelt es sich nicht um ei-
nen geschlossenen Befund oder der Keller wurde mit Bauschutt von anderer Stelle
verfullt. Zweitens faillt auf, dass die Keramik aus der oberen Hilfte der Kellerverfillung
einen groferen Anteil an jingeren Waren enthilt, als die Keramik aus dem unteren Be-
reich. Die Randformen bestitigen dieses Bild. Neben dem Randfragment eines Zylinder-
halskrugs (14. Jahrhundert) ist fir diejenigen aus dem oberen Teil des Bauschutts eine
Datierung in das 16. Jahrhundert zumindest moglich (Zylinderhals mit breiten Riefen,
Trichterhalskrug)®'?. Die mit Reliefauflagen versehenen Wandfragmente aus Siegburger
Steinzeug gehoren ebenfalls in das spite 16. Jahrhundert®!!. Demgegeniiber weisen die
Funde aus der unteren Hilfte der Kellerverfiillung einen hohen Anteil an Proto- und Fast-
steinzeug sowie pingsdorfartiger Irdenware auf. Die dort gefundenen Randfragmente las-
sen sich mehrheitlich in das 13. und 14. Jahrhundert einordnen®'?.

Da die jiingsten Funde, die vermutlich bei der Zerstorung des Gebidudes oder nach sei-
ner Aufgabe in den Keller stiirzten, vornehmlich im oberen Teil der Verfillung zu finden
sind, wurden bei der Entnahme der Verfiillung im unteren Teil des Kellers also vermutlich
iltere Fuboden oder andere dltere Befunde abgetragen. Denkbar ist beispielsweise, dass
die Baugrube der angrenzenden Ringmauer 122 oder die der Kellermauern angeschnitten
wurde. Aufgrund der unzureichenden Dokumentation und Fundtrennung konnen die
Funde aber weder zur Datierung des mehrphasigen Kellers noch der Ringmauer heran-
gezogen werden.

Die jiingsten Funde aus dem Bauschutt, der Keller 111 verfiillt, kdbnnen in das spite 16.
Jahrhundert datiert werden. Zwei massive Eisenfragmente von Geschosskugeln mit einem
Kaliber von 12 c¢cm legen eine Zerstorung des Gebidudes im Zuge einer militirischen Aus-

509. RLMB, Inv.-Nr. 59. 437.

510. Zwei Randfragmente sowie das Glasschilchen 111-15 und der Weinflaschenboden 111-16
sind vermutlich rezent und stammen entweder von der Oberfliche oder aus einer Stdrung.

511. Fragment 111-68 bis 111-71. Es handelt sich unter anderem um ein Trichterbecherfragment
mit dem Motiv ,Lukrezia“, ein Pullenfragment mit dem Thema ,Noahs Schande“ und ein
Schnellenfragment mit einem Mann in Plattenriistung und der Aufschrift Wilhelm.

512. Ein Randfragment eines kugeligen Topfes mit ausbiegendem Rand rundlicher, leicht ver-
dickter und ausgezogener Lippe ist bereits karolingerzeitlich.
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einandersetzung nahe. Es ist anzunehmen, dass dies bei der in den Schriftquellen beleg-
ten Belagerung von 1583 geschah und das Gebidude von dem ebenfalls belegten Beschuss
betroffen war>'3,

Vermutlich entstammen die Funde aus der Verfullung dem zu Keller 111 gehorigen Ge-
biude. Baukeramik und nichtkeramische Funde aus der Verfiillung konnen daher wich-
tige Hinweise zur Ausstattung des Gebidudes liefern. Zu dieser ist zunichst ein Kachelofen
aus grunglasierten Nischenkacheln mit Raddekor zu zihlen. Zudem stammt mit insgesamt
36 Fragmenten ein grofler Teil der Bodenfliesen aus Keller 111. Da sich diese sechs ver-
schiedenen Typen zuordnen lassen, war der Fufbodenbelag in den einzelnen Riumen
und Geschossen vermutlich nicht einheitlich. Fliesen mit schwarzgriiner und beigefarben-
hellgriin gefleckter Bleiglasur belegen einen zweifarbigen Schmuckfufsboden, Fragmente
von unglasierten Typen relativ schlichte Fubdden in anderen Riumen. Bereits die zu
Keller 111 zdhlenden Befunde weisen mehrere bauliche Verinderungen auf, so dass auch
innerhalb der Wohnriume mehrere Umbauten und unterschiedliche FuSbodenbelige in
einzelnen Riumen kaum ungewohnlich sind.

Zwei Werksteinfragmente zeigen profilierte Fenster- oder Tirgewinde an. Ein Wand-
putzfragment mit rot-weifder Farbfassung lidsst eine farbige Wandgestaltung moglich er-
scheinen. Aufgrund von Flachglasfragmenten kann von einer zumindest teilweisen
Verglasung der Fenster ausgegangen werden. Eisennigel, ein Beschlag und ein Turklo-
benfragment vervollstindigen das Bild.

Nach Aussage der Funde entstand das zu Keller 111 gehorige Gebdude vermutlich noch
im 13. Jahrhundert an Stelle eines dlteren Baus, der sich ebenfalls dem 13. Jahrhundert
zuweisen ldsst. Bereits im selben Jahrhundert erfuhr Keller 111 einen Umbau, wihrend
dessen der ursprungliche Zugang zugesetzt wurde. Im 14. Jahrhundert wurde die 6stliche
Auenmauer durch Kanal 113 gestort. Der Bau hatte insgesamt jedoch Bestand bis in das
spite 16. Jahrhundert und wurde vermutlich 1583 zerstort. Aufgrund der Funde lisst sich
eine gehobene Ausstattung mit Kachelofen, Fliesenboden, profilierten Fenster- oder Tr-
gewinden und glisernen Fensterverschliissen rekonstruieren.

11.6 Bergfried

11.6.1 Zum Typus des Bergfrieds in Phase I

Der runde Bergfried von Godesberg weist in Phase I neben dem Sockelgeschoss drei
Obergeschosse auf und ist durch eine Hurdengalerie tiber Kragsteinen gesichert. Von den
anderen Gebiduden der Burg unterscheidet er sich durch seine glatte Fassade aus Tuff-
kleinquadern. Sowohl das Sockel- als auch das 3. Obergeschoss sind durch Kuppelgewol-
be abgeschlossen. Die einzelnen Geschosse kommunizieren tber in der Mauerstirke
liegende Steintreppen und verfiigen simtlich Giber mehrere Schief3- oder Lichtscharten in
Wandnischen oder Schiefkammern. Zudem besitzt die Eingangsebene, das 1. Oberge-
schoss, durch einen Kamin, eine Wandschranknische und einen Abort wohnliche Akzen-
te.

Wohntiirme oder Bergfriede mit rundem Grundriss lassen sich im deutschsprachigen

513. Vgl. Kap. 3.2.8 und POTTHOFF 20006, 198-200.
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Raum bereits fir das 12. Jahrhundert vielfach belegen514: Zu den frithen Beispielen zihlen

unter anderem der Rundturm von Rothenburg/Kyfthiduser (Kr. Artern, 1. Hilfte 12. Jahr-
hundert)’'®, der Wohnturm von Burg Anhalt (Kr. Quedlinburg, vor 1140)516, der Turm
der Arnsburg (Kr. GieRen), Stammburg der Hagen-Arnsburg-Miinzenberg (um 1150)°!7,
der Ostturm von Burg Miinzenberg (Wetteraukr., 1160er Jahre)’'®, der nur in seiner
Grundrissdisposition angelegte Bergfried der Pfalz Gelnhausen (Kr. Hanau, nach 1170)°%°
und die archidologisch belegten Turme der Ostburg des Altenfels bei Brilon (Hochsauer-
landkr., vor 1200)°%°. Einzelne Tiirme werden sogar bereits in das 11. Jahrhundert datiert.
Hier sind unter anderem Hamburg (Mitte 11. Jahrhundert)>?!, Nieder-Ohmen (Kr. Lauter-
bach, 11. ]ahrhundert)SZZ, Obertshausen (Kr. Offenbach, 11. ]ahrhundert)525, Hirschberg
(Kr. Eichstitt, 11. Jahrhundert)SZ4 und Sachsenstein (Kr. Osterode, vor 1074)°%° zu nen-
nen.

Im Rheinland lassen sich als frithe Beispiele der Bergfried von Burg Blankenberg
(Rhein-Sieg-Kr., 1170/80)°% und moglicherweise noch Broich (Mulheim a. d. Ruhr, um
1200)°?” nennen. Der nur in seinen Grundriss bekannte Rundturm der Motte Hiilchrath
(Kr. Neuss) ldsst sich ohne dezidierte Untersuchung lediglich allgemein in das 12. oder
13. Jahrhundert einordnen’?®.

Runde Bergfriede sind also bereits relativ friih zu belegen®?. Sie zeichnen sich durch
ihre Einfachheit aus>>?. Der Blankenberger Bergfried besitzt beispielsweise nur einzelne,
in der Aufsicht dreieckige Schlitzscharten zur Beleuchtung, und seine Geschosse sind
durch Balkendecken getrennt. Die Verbindung erfolgte vermutlich tiber holzerne Trep-
pen oder Leitern im Turminneren. Das einzige wohnliche Element ist ein heute nicht mehr
vorhandener Aborterker>'. Noch der unter dem Kélner Erzbischof Engelbert 1. (1216-
1225) entstandene, urkundlich und dendrochronologisch in das Jahr 1220 datierte, runde

514. Zum allgemeinen Aufkommen des Bergfrieds im 12. Jahrhundert vgl. JosT 1996, 2-7.
Wohntiirme lassen sich selbstverstindlich auch friher belegen. Vgl. hierzu ScHmITT 2000, 39-
44 mit einem Forschungstiberblick zu frithen runden Wohnttirmen und Bergfrieden.

515. ScHMITT 2000, 48.

516. KORF 1992, 31. ScHMITT 2000, 45.

517. JosT 1995, 72 f. Dies. 1996, 6.

518. BINDING 1963, 84-86; JosT 1995, 136-147; dies. 1996, 7.

519. BINDING 1965, 28; BECHTHOLD/ZETTLER 1998, 16-18.

520. LOBBEDEY 1979, 33-66.

521. HEINE 1991, 38-41.

522. BOHME 1991, 51 f.

523. BOHME 1991, 50 f.

524. TILLMANN 1988, 140 f.; ZEUNE 1991, 219; ders. 2002, 31 f. mit weiteren bayerischen Beispie-
len.

525. STOLBERG 1908, 331-334.

526. JOST 1996, 8; NOTARIUS 1991, 36-40.

527. BINDING 1968, 34-36 und 60.

528. WROBLEWSKI/WEMMERS 2001, 79.

529. Vgl. hierzu auch SCHAAB 1994, 128-137, der frihere Beispiele nennt und versucht, einen
Zusammenhang zwischen der runden der Turmform und bestimmten Gesteinsvorkommen
herzustellen. Die Ergebnisse sind jedoch wenig signifikant.

530. Vgl. hierzu auch BORNHEIM 1964, 92.

531. NOTARIUS 1991, 37-39.
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Bergfried der Burg Furstenberg bei Rheindiebach (Kr. Mainz-Bingen) ist dhnlich einfach
ausgestattet und weist nicht einmal Fenster auf>3?.

Der Godesberger Bergfried hat mit diesen Turmen lediglich den runden Grundriss ge-
mein. Im Ubrigen erscheint er deutlich elaborierter. Die oben genannten Merkmale des
Godesberger Bergfrieds finden sich in dhnlicher Form bei einer Gruppe von runden Don-
jons die ein fester Bestandteil des Burgenbauprogramms des franzosischen Konigs
Philippe Auguste (1180-1223) war. Diese meist isoliert in der Mitte oder am Rand der Um-
fassung stehenden Donjons besaflen in der Regel drei durch Kuppel- oder Rippengewol-
be getrennte Geschosse, in der Mauerstirke angelegte Treppen, Schiefdscharten und eine
wohnlich reprisentative Ausstattung. Weitere Merkmale sind eine glatte AufRenfassade
und eine abgeschrigte Basis. Hurdengalerien sind ebenfalls belegt®33:

Unter ca. 40 Beispielen seien hier der Tour du Prisonnier in Gisors (1196/1201), der
nicht mehr vorhandene Turm des Louvre in Paris (1201/2), der Tour de Beauregard in
Compiegne (vor 1204), der Tour Jeanne d’Arc in Rouen (1204), der Tour du Coudray in
Chinon (1205/6-1213), der Tour Talbot in Falaise (1207) und der Donjon von Dourdan
(vor 1222) genannt534.

Etwas spiter entstand unter Konig Ludwig der Donjon der koniglichen Residenz in
Aigues-Mortes, der Tour de Constance®. Die von Philippe Auguste eingefithrte Turm-
form wurde in der Folge auch vom franzosischen Hochadel aufgegriffen. Bekanntestes
Beispiel ist der 1223-1230 entstandene Donjon von Coucy, der allein aufgrund seines
Durchmessers von 30 m und seiner Hohe von 60 m eine Ausnahmeerscheinung dar-
stell®3, Peter von Savoyen errichtete etwas spiter den Turm La Batiaz in Martigny (1260/
68)°%7.

Die von Philippe Auguste verbreiteten Rundtiirme mit der typischen Merkmalskombi-
nation wurden auch im tibrigen Europa und im Heiligen Romischen Reich Deutscher Na-
tion rezipiert>>>. In Siiddeutschland konnte MECKSEPER eine durch die Markgrafen von
Baden errichtete Gruppe von drei Tirmen in Besigheim (Kr. Ludwigsburg, 1. Drittel 13.
Jahrhundert) und Reichenberg (Kr. Backnang, vor 1231) herausarbeiten. Bei den beiden
Buckelquadertiirmen sind jeweils finf kuppelgewolbte Geschosse durch Wendeltreppen
in der Mauerstirke verbunden. Es fehlen jedoch die auf der Godesburg vorhandenen

532. STANZL 2005, 208-212.

533. CHATELAIN 1991, 132-136; BILLER 1993, 167; FELDMANN 2005, 10. Kuppelgewolbe weist der
Turm von Montpeyroux auf: ebd. 14. Der Turmtypus fand seinen Niederschlag sogar in der
zeitgenossischen Literatur: MECKSEPER 1988, 665-677. Zu den Charakteristika der Burgen
Philippe Augustes vgl. CHATELAIN 1991, 136-144. Zur Politik und zum Burgenbauprogramm
Philippe Augustes vgl. FELDMANN 2005, 3-9.

534. FELDMANN 2005, 11-15. Hier auch eine Liste mit weiteren Beispielen. Zu einzelnen Bauten
vgl. MESQUI 1997, 126 (Chinon), 153-154 (Dourdan), 163-164 (Falaise), 189 (Gisors) und 279-
280 (Louvre). Zu Gisors vgl. aufferdem BLEYL 1980, 73 und MESQUI/TOUSSAINT 1990, 253-317,
bes. 277, wo auf den Tour du Prisonnier jedoch nur am Rand eingegangen wird.

535. BLEYL 1980, 76; MESQUI 1997, 15.

536. BLEYL 1980, 74 f.; MESQUI 1997, 137.

537. BLEYL 1980, 75.

538. FELDMANN 2005, 15; MECKSEPER 1975, 135-144, bes. 141 und BILLER 1993, 164-171 merken
an, dass die Form vor allem von den Territorialherren und Vertretern des Hochadels rezi-
piert wird.
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SchieRkammern®?®. Dendrochronologisch um 1220 datiert ist der Turm von Abbach (K.
Kelheim), der zwar zwei rippengewo¢lbte Geschosse aufweist, jedoch keine Treppen in
der Mauerstirke. Franzosische Einfliisse macht LEISTIKOW auch fiir den im Inneren teil-
weise sechseckigen Bergfried von Krautheim (Kr. Kiinzelsau, 1. Drittel des 13. Jahrhun-
derts) geltend. Dieser ist in seiner Entwicklung jedoch noch nicht so weit fortgeschritten
wie die Besigheimer Tirme>*!, Im Rheinland treten dhnliche Tiirme mehrfach auf: Rhein-
bach (Rhein-Sieg-Kreis), wo der Turm allerdings moglicherweise ilter ist, Miitnchhausen
(Rhein-Sieg-Kreis), Lulsdorf (Rhein-Sieg-Kreis), Broich (Mithlheim a. d. Ruhr) sowie Wal-
berberg (Rhein-Sieg-Kreis) und Ahrweiler (Kr. Bad Neuenahr-Ahrweiler) als Burgen des
Kélner Erbschenken®®2. Unter Anderem sind zu dem die Bergfriede der Tomburg (Rhein-
Sieg-Kreis), der Nirburg (Kreis Bad Neuenahr-Ahrweiler) und von Rittersdorf (Kr. Bit-
burg-Priim) zu nennen’®3,

Aufderhalb des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation konnen der Turm der
Schweizer Stadtburg von Porrentruy (Kt. Bern)#* der Donjon der Stadtburg von Bitonto
in Ttalien®® und der Turm der Deutschordensburg La Mota bei Tordecillas in Spanien
(1221-1235)%4 als Beispiele angefiihrt werden.

Daneben treten in der Zeit um 1220-1250 im deutschen Sudwesten und im Elsafd auch

539. MECKSEPER 1975, 138; ders. 1982, 199-212. Eine Datierung der Besigheimer Turme erfolgt
aus kunsthistorischen und historischen Uberlegungen um 1220/30: ebd. 201. Aufgrund eini-
ger Eigenarten in der Steinbearbeitung scheinen die Besigheimer Turme ilter zu sein als das
Reichenberger Exemplar: ders. 1972, 58 f. Hier wurde jedoch vorsichtshalber eine etwas
weiter gefasste Datierung genannt. Mit diesen Tiirmen verwandt ist der nahegelegene, aber
nur teilweise erhaltene Bergfried der Burg Ebersberg (nach 1220), der allerdings einen acht-
eckigen Innenraum aufweist: FLECK 2003, 217-222.

540. LANDGRAF 1969, 1-2, der den Ursprung des Turms jedoch filschlicherweise im 11. Jahrhun-
dert vermutet.

541. LEISTIKOW 1999, 207.

542. BORNHEIM 1964, 78 mit Anm. 583. Rheinbach: POLACZEK 1898, 143 f.; WILDEMANN 1937, 23
mit Fig. 10 und Taf. 8; KUBACH/VERBEEK 1976 II, 957 f.; OTT 1984, 98-101; SPIEGELHAUER 1990,
22 f.; URBAN 1997, 104 und Abb. 74-75. Wihrend der Turm kunsthistorisch bislang in die
Zeit um 1200 datiert wird, wurde fiir das Eichenholz des Abortsitzes allerdings ein dendro-
chronologisches Datum von 1175 ermittelt: URBAN 1997, 104. Miinchhausen (Burg 1248 im
Besitz Konrads von Hochstaden bezeugt): POLACZEK 1898, 16; WILDEMANN 1937, Taf. 6;
KUBACH/VERBEEK 1976 11, 800; HAENTJES 1978, 11 f.; DOEPGEN/GUNTER 1978, 15; OTT 1984, 98
f. Lilsdorf (Anfang 13. Jahrhundert): RENARD 1907, 824-826; KUBACH/VERBEEK 1976 11, 694.
Eine Ansicht des Turms zeigt auch EBHARD 1939, 126, Abb. 148; WILDEMANN 1937, Taf. 12.
Broich (um 1200): BINDING 1968, 34-36; BINDING 1969, 33. Der Turm konnte nur archiolo-
gisch belegt werden. Es ist daher unklar. ob er dem hier besprochenen Typus angehort.
Walberberg (Ende 12./Anfang 13. Jh.): PICK 1869, 136-141; CLEMEN 1905, 387 und Fig. 262;
KUBACH/VERBEEK 1976 II, 1204. Ahrweiler: GERHARDT/NEU/RENARD u. a. 1938, 117 f.

543. Niitburg (um 1250): BORNHEIM 1964, 93: Das stilistisch frithe Birnstabprofil der Rippen fin-
det seinen Vorliufer in den Gewolben von Castel del Monte. Ders. 2003, 16-21. LosSE 2003/
2004, 92; ders. 2004, 15 f. Tomburg: URBAN 1997, 110. Zur weiteren archidologischen Unter-
suchung des Bergplateaus vgl. JANSSEN 1968, 163-178 und MULLER/JANSSEN 1973, 5 und 10-15.
Rittersdorf (dendrochronologisch kurz nach 1290 datiert): WACKENRODER 1927, 243 f.; OTT
1984, 101-103; UrBAN 1997, 107 f.; PETER 1985, 131-133.

544. MECKSEPER 1975, 138.

545. LEISTIKOW 2002, 60 f.

546. HoLsT 1997, 63.
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Rundtiirme ohne die genannten Merkmale auf. BILLER sieht darin eine starke Reduktion
des Vorbildes, bei dem es nur noch auf die Aulenwirkung ankommt*?. Bei diesen Tiir-
men ist allerdings zu prifen, inwieweit sie tatsichlich unmittelbar oder mittelbar auf die
franzosischen Vorbilder zuriickzufiihren sind, oder ob hier nicht die bereits beschriebene
iltere Tradition im deutschsprachigen Raum fortgefiihrt wird>#®.

Aufgrund der nahezu identischen Merkmale kann der Godesberger Turm auf den fran-
zosischen von Philippe Auguste verbreiteten Donjontypus zurtickgefiihrt werden®®. Die
Parallelbeispiele zeigen, dass diese Turmform in Frankreich, im deutssprachigen Raum
und im ubrigen Europa seit den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts rezipiert wurde. Auf-
grund seiner typologischen Vergleiche kann auch der Godesberger Bergfried kaum vor
dem 2. Viertel des 13. Jahrhunderts errichtet worden sein, da diese Tiirme sich erst dann
weiter verbreiten.

11.6.2 Einzelformen und Baudetails in Phase I und II

11.6.2.1 Schiefscharten und -kammern

Der Bergfried der Godesburg war sowohl in Phase I als auch in Phase II mit Schief3-
scharten in rund- oder spitztonnengewolbten, im Querschnitt rechteckigen SchieSkam-
mern ausgestattet. In der Stirnwand der Schiefkammern liegen die Scharten in mit
fallender Rundtonne gewdlbten Nischen®. Die mit Trachytwerksteinen eingefassten
Schlitzscharten der einzelnen Geschosse unterscheiden sich jedoch im Detail.

Die 1,8 m hohen Schlitzscharten des 1. Obergeschosses reichen bis zum Boden der
SchieS(kammern. Thre Sohle fillt nach aufden ab. Das 2. und 3. Obergeschoss weisen halb-
hohe Schie8scharten (ca. 1-1,1 m hoch) in 75-80 cm Hohe oberhalb der urspriinglichen
FuBbodenniveaus auf. Thre Sohlbank ist waagerecht und fillt nicht nach auen ab. Simt-
liche Schief3scharten der Phase I (1.-3. Obergeschoss) wurden im unteren Bereich sekun-
dir erweitert. Die nachtriglichen, keulenformigen Erweiterungen sind wenig sorgfiltig
ausgefiihrt.

Die ca. 1 m hohen Schief3scharten im 4. Obergeschoss unterscheiden sich deutlich von
den in Phase I zu findenden Scharten. Thre Sohlbank besitzt eine dreieckige, nach aufien
hin abfallende Einkerbung, so dass diese Scharten von Anfang an als dreieckig erweiterte
Schlitzscharten (so genannte Fischschwanzscharten) geplant waren. Dementsprechend
wurde an ihnen auch keine nachtrigliche Erweiterung durchgefiihrt. Jeweils drei Stufen
fihren zu der Scharte in der Stirnwand der SchieSkammer. Es stellt sich nun die Frage
nach der chronologischen Relevanz dieser Unterschiede.

Obwohl die SchieRscharte bereits in der Antike bekannt war, tritt dieses Phinomen im

547. BILLER 1993, 167. Vgl. auch MAURER 1967, 87 f.

548. Eine eigene Entwicklungslinie wird bereits diskutiert und ist wahrscheinlich: STEINMETZ
1998, 105-107 und LEISTIKOW 1999, 207.

549. Vgl. hierzu MECKSEPER 1975, 139.

550. Aufgrund der zahlreichen SchieBkammern mochte KUNZE 1998, 63 den Godesberger Turm
als Batterieturm verstanden wissen. Eine solche Einordnung ist jedoch nicht zutreffend, da
die Scharten nicht fir Feuerwaffen, geschweige denn Geschiitze ausgelegt sind. Es lassen
sich keine Prellholzer fiir Hakenbiichsen belegen. Zur allgemeinen Definition des Begriffs
Batterieturm vgl. BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004, 75.
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mitteleuropidischen Burgenbau erst im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts in Erscheinung.
Die frihesten Scharten lassen sich im franzosischen (Douvres, Gisors) und stidenglischen
Raum (Dover) nachweisen sowie um 1170/80 auch an den Kreuzfahrerburgen Krak-de-
Chevaliers (Syrien) und Belvoir (Israel), wihrend sie sich im deutschsprachigen Raum erst
mit einiger Verzogerung verbreiten. Die frithesten sicher datierten Schiescharten konnen
um 1220 auf der Wasserburg Lahr (Kr. Offenburg) belegt werden. Eine tibliche Erschei-
nung werden sie hier jedoch erst ab dem 14. Jahrhundert>>!,

Die beiden Besigheimer Tiurme (Kr. Ludwigsburg) besitzen lediglich in der Aufsicht
dreieckige Lichtscharten ohne SchieRkammern®>2. Dasselbe gilt fiir den um 1180 entstan-
denen Bergfried von Burg Blankenberg (Rhein-Sieg-Kr.)>>3.

Die Schief3scharten im 1. bis 3. Obergeschoss des Godesberger Turms haben eine enge
Parallele im 1. Geschoss des Tour du Diable in Gisors (1180-1190). Die einfachen Schlitze
fallen auch dort nach auflen ab. Der Sturz besteht aus einem halbrunden Werkstein. Die
Schiefdschartennische ist mit einer sinkenden Rundtonne gewolbt. Die Scharten sind in
flachen, mit einer Rundtonne eingewdlbten SchieRkammern positioniert. Ahnliche Kon-
struktionen finden sich auch in anderen Befestigungen der Plantagenéts im heutigen
Frankreich, z. B. in Loches und Chinon 554 Dies ist bemerkenswert, da Gisors und Chinon
jeweils auch einen von Philippe Auguste erbauten Donjon aufweisen. Es ist vorstellbar,
dass der Baumeister oder Bauherr des Godesberger Bergfrieds beide Burgen aus eigener
Anschauung kannte und die Turmform mit den von den Plantagnéts bevorzugten Schief3-
kammern kombinierte>>>.

Die Schiescharten des 4. Obergeschosses mit der dreieckigen Erweiterung und der
eingekerbten Sohlbank besitzen eine enge Parallele an den Rundtiirmen des Torbaus von
Welschbillig (Kr. Trier-Saarburg, um 1250)°°° und an der Ahrweiler Stadtmauer (Kr. Bad
Neuenahr-Ahrweiler, ab den 60er Jahren des 13. Jahrhunderts), dem Adenbachtor (4. Vier-
tel 13. Jahrhundert), dem Ahrtor und dem Niedertor>>’. Eine mit den dreieckig erweiterten
SchieBscharten verwandte Form, sind solche mit steigbtigelformigem Ausschussloch, die
sich nach 1280 an den Burgen von Mayen (Kr. Mayen-Koblenz) und Lahneck (Rhein-
Lahn-Kr.) finden, ebenso in Biirresheim (Kr. Mayen-Koblenz) und Burglinster>>®. Prinzi-
piell sind mit Erweiterungen und Querschlitzen modifizierte Schlitzscharten nicht vor der
Mitte des 13. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum belegt®”.

551. Vgl. BILLER 1993, 167; MEsSQUI 1993, 251-300; ders. 1997, 24-26; UHL/ZEUNE 1999b, 254;
BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004, 226 f. ULRICH 2005,109-144 mit einer Auflistung von
frithen Beispielen im deutschen Sprachraum.

552. MECKSEPER 1972, 58; MECKSEPER 1982, 201.

553. JOST 1996, 8; NOTARIUS 1991, 36-40.

554. MESQUI/TOUSSAINT 1990, 276, 286, 291 f. und Taf. 10. MESQUI 1997, 264-266.

555. Zu den Unterschieden der Schief3scharten in den Burgen Philippe Augustes und des Plan-
tagenéts vgl. auch ULrICH 2005, 113.

556. HERRMANN 1995b, 68. Die SchiefRscharten besitzen allerdings einen kleeblattformigen obe-
ren Abschluss.

557. GERHARDT/NEU/RENARD u. a. 1938, 110-117 und zum Adenbach-Tor MAINZER 1976, 212 und
Abb. 13. Das Obergeschoss mit der Schiefscharte ist allerdings rekonstruiert. Prinzipiell tre-
ten unten verbreiterte Schief3schartenschlitze im 13. Jahrhundert in Erscheinung, in Frank-
reich z. B. in Blandy-les-Tours: MESQUI 1997, 26 und 62 f.

558. LIESSEM 1982, 5.
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Es ldsst sich also festhalten, dass die Schlitzscharten des 1. bis 3. Obergeschosses zu
einer einfachen Form gehoren, die bereits seit dem 12. Jahrhundert in Frankreich im Ge-
brauch ist. Im Elsaf8 sind einfache Schlitzscharten mit SchieBkammern aber auch noch in
der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts h'ziufig%o. Demgegeniiber handelt es sich bei der Schar-
tenkonstruktion des 4. Obergeschosses um eine fortschrittliche Form, die sich im Rhein-
land, bzw. im gesamten deutschsprachigen Raum frihestens ab der Mitte des 13.
Jahrhunderts fassen lisst.

Die nachtriglichen Erweiterungen der Scharten von Phase I belegen, dass es sich bei
den Schlitzen tatsdchlich um SchieBscharten handelt, da sie gemif3 ihrer Funktion modi-
fiziert wurden, um eine bessere Nutzung zu gewéhrleisten%l. Die Schieff(kammern sind
fir eine Nutzung durch Armbrustschiitzen geeignet. Die Hohe der Scharten des 1. Ober-
geschosses ldsst aber eher an Langbogenschiitzen denken®*2,

In Phase I sind die SchieSkammern teilweise mit Spitztonnen und teilweise mit Rund-
tonnen iberwolbt. Beide Losungen finden sich in allen drei Obergeschossen. Die Vertei-
lung ist dabei nicht willkiirlich, denn die Nischen im Stidstidosten, Westen und Nordosten
weisen jeweils eine Spitztonne auf, wihrend die Eingangsnische und die Schiefkammern
im Nordnordwesten jeweils eine Rundtonne besitzen. Dies ldsst den Schluss zu, dass der
Verteilung eine gewisse Symmetrie zu Grunde liegt. Hiervon weichen die SchieSkammern
im Stidstidwesten ab, denn wihrend die beiden Kammern im 2. und 3. Obergeschoss eine
Rundtonne besitzen, ist die Kammer im 1. Obergeschoss, die wohl urspriinglich einen Ab-
ort enthielt, mit einer Spitztonne gewolbt.

Auch das Castel del Monte in Italien, dessen Bauzeit ANTONOW zwischen 1231-1240/45
ansetzt, zeigt die gleichzeitige Verwendung beider Bogenformen. Der Spitzbogen und der
Rundbogen werden bei den Fenstern des Obergeschosses kontrastierend verwendet>®,
Im Elsass kann das Nebeneinander von Rund- und Spitzbogen ebenfalls beobachtet wer-
den. Als Beispiel sei hier Neu-Windstein (1235-50) genannt564. Bereits in die 20er oder
30er Jahre des 13. Jahrhunderts datiert LEISTIKOW den Bergfried von Krautheim (Kr. Kiin-
zelsau, der gleichfalls beide Formen aufweist’®>, Auch am Kolner Haus des Johannes von
Wolkenburg, Gereonsdriesch 25 (um 1240), findet sich beides als Zierform an den Fen-
sterblenden’®®,

Die gleichzeitige Verwendung von Spitz- und Rundbdgen an einem Bau ist keine Merk-
wirdigkeit des Godesberger Baumeisters in Phase I, sondern ein bewusst eingesetztes

559. ULRICH 2005, 118.

560. BILLER/METZ 1995, 108.

561. Zum symbolischen Gehalt von Schie8scharten, ihrer tatsichlichen Benutzbarkeit sowie zur
Verwechslungsgefahr mit Lichtschlitzen vgl. MEsQUI 1997, 26; UHL/ZEUNE 1999b, 254.

562. Zur Funktion der SchieBkammern vgl. PIPER 1912, 337.

563. ANTONOW 1999, 219, 234 und 229 f.

564. ANTONOW 1999, 235-237. Zur gleichzeitigen Verwendung von Rund- und Spitzbogen vgl.
BILLER/METZ 1995, 28 f., die das Phinomen bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts als Ubergangs-
prozess zwischen beiden Formen begreifen. Aber auch danach wird der Rundbogen weiter
verwendet und zwar vor allem an Stellen, an denen er bis dahin nicht prisent war: ebd., 61
f.

565. LEISTIKOW 1999, 204.

566. VOGTS 1966 11, 403 und 763.
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Stilmittel mit Parallelen. Sie ldsst sich chronologisch in etwa auf den Zeitraum von 1220
bis 1250 eingrenzen. Dies ldsst sich gut mit dem Aufkommen der ebenfalls verwendeten
Schlitzscharten parallelisieren, die zu Ende des 12. Jahrhunderts erstmalig belegt sind und
sich ab ca. 1220 im deutschsprachigen Raum verbreiten.

Demgegeniiber besitzen die Schie3scharten der Phase 11 eine Form, die sich zeitlich auf
die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts eingrenzen lisst.

11.6.2.2 Eingang und Tiiren

Unmittelbar unterhalb des urspriinglichen, zugesetzten Eingangs im Nordnordwesten
belegen zwei ebenfalls zugesetzte rechteckige Vertiefungen Kragbalken oder -steine. Hier
lag vermutlich ein Podest oder eine Briicke von einem Vorgingerbau des Saalbaus im
Norden der Ringmauer auf, iiber das oder die der Eingang zuginglich war.

Obwohl der sekundire Eingang im Studstudwesten vermutlich erst geschaffen wurde,
nachdem der urspriingliche Zugang zugesetzt wurde, ist es theoretisch sogar moglich,
dass der Godesberger Bergfried zeitweilig zwei Einginge besaf.

Die Zuginge zu den in der Mauerstirke gelegenen Treppen waren teilweise durch Tu-
ren gesichert. Bei der Treppe vom 1. in das 2. Obergeschoss konnte der untere Zugang
durch eine eigene Tiir, die sich in die Nische im Nordnordwesten des 1. Obergeschosses
offnete, verschlossen werden. Die Treppe vom 2. in das 3. Obergeschoss besafd ebenfalls
eine TUr am unteren Ende. Auch hier offnete sich die Tur in die Nische im Nordnordwe-
sten des Geschosses. Die Treppe vom 3. in das 4. Obergeschoss hatte hingegen nur am
oberen Ende einen Verschluss. Die Tir 6ffnet sich jedoch nicht in die Nische im Nord-
osten des 4. Obergeschosses, sondern zur Treppe hin. In der Aulenwand des ebenso
schmalen Treppengangs findet sich eine Turnische zur Aufnahme der Tir.

Samtliche Turen, die dem Treppenverschluss dienten, 6ffneten sich nach unten. Mog-
licherweise zeigt sich hier ein Konzept zur Verteidigung des Turms, da dies jemandem,
der von dort kam, den gewaltsamen Zugang erschwerte.

Das Sockelgeschoss war nur tiber die Scheiteloffnung des Gewolbes vom 1. Oberge-
schoss zuginglich. Personen und Gegenstinde konnten wohl tiber eine Winde hinauf-
und hinabgelassen werden. Mit dieser Winde sind vermutlich die drei groen sekundir
entstandenen Balkenlocher im oberen Geschoss in Verbindung zu bringen567.

Urspriinglich konnte der Bergfried durch einen spiter zugesetzten Zugang im Nordwe-
sten Uiber eine Briicke oder ein Podest betreten werden. Ein sekundirer Eingang wurde
zu einem unbekannten Zeitpunkt im Studstidwesten geschaffen. Ob zeitweise zwei Ein-
ginge in den Bergfried existierten, ist unklar. Die Turverschliisse der Mauertreppen er-
schwerten einen ungewollten Zugang zu den oberen Geschossen. Das Sockelgeschoss
war wohl durch eine Winde zu erreichen.

11.6.2.3 Abort
Im 2. Obergeschoss des Bergfrieds war eine Schachttoilette in einer der Schiefkammern
untergebracht. Der Schacht setzt sich in der darunterliegenden Kammer im 1. Oberge-

567. Vgl. Kap. 9.8.2.2 . Winden sind in seltenen Fillen auch als Befund erhalten, so im Berg-
fried der Kyllburg (Kr. Bitburg Priitm) und der Marksburg (Rhein-Lahn-Kr.): BORNHEIM 1964,
91. Zur Marksburg vgl. Mitt. Deutsche Burgenver. 82/2004, 30.
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schoss fort. Die Fikalien und offenbar auch anderer Unrat wurden vermutlich Giber Kanal
113 vom Fuf3 des Bergfrieds aus der Kernburg herausgeleitet. Der Abfluss endete im siid-
lichen Zwinger.

Schichte zur Ableitung im Mauerinneren sind eine hidufige Erscheinung in stauferzeit-
lichen Bergfrieden, z. B. Kaub-Gutenfels (Rhein-Lahn-Kr.), Sterrenberg (Rhein-Lahn-Kr.)
oder der Nurburg (Kr. Bad Neuenahr-Ahrweiler). Schachttoiletten finden sich aber nach
BORNHEIM auch spiter noch, obwohl daneben Aborterker auftreten. In Sterrenberg
(Rhein-Lahn-Kr.) und Hohlenfels (Rhein-Lahn-Kr.) leiten dazu schmale Felskanile wie Ka-
nal 113 die Fikalien vom Bergfried weg568. Unklar ist jedoch das zeitliche Verhiltnis der
Schichte zu den Toiletten. Im Fall des Godesbergs zeigen die Funde, dass Kanal 113 erst
nachtriglich im 14. Jahrhundert angelegt wurde®®. Es ist anzunehmen, dass die Entsor-
gung der Fikalien in den Innenhof ein erhebliches Problem darstellte.

Schachttoiletten wie in Godesberg sind also seit der Stauferzeit belegt. Der Kanal, der
die Fikalien ableitete, ist ebenfalls keine singulire Erscheinung. Er wurde jedoch erst
nachtriglich im 14. Jahrhundert angelegt.

11.6.2.4 Treppen in der Mauerstirke

Geradldufige Treppen sind in der Region bereits vor dem 13. Jahrhundert bekannt. Aus
dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts stammen beispielsweise die Treppen des Berg-
frieds von Burg Trifels (Kr. Landau-Bergzabern)*’?. Die in der Mauerstirke liegenden
Treppen gehoren in der Kombination zwar zu den Elementen, die von den franzosischen
Vorbildern entnommen sind, doch ist festzustellen, dass geradldufige Treppen in der Re-
gion bereits vorher belegt sind.

11.6.2.5 Konsolen und Gesimse

Der Bergfried der Godesburg weist in Phase I und II kaum Zierformen auf. An der Au-
Benfassade findet sich lediglich ein einfaches Gesims mit Schrige und Platte, wihrend
sich der Wehrgang durch schmucklose Kragsteine tiber Viertelkreiskonsolen auszeichnet.
Auch im Inneren des Turm sind Viertelkreiskonsolen als Auflage fiir Deckenbalken und
Kaminhaube die einzigen Zierformen - wenn man in diesem Fall tiberhaupt von Zierfor-
men sprechen kann.

Das Sockelgesims des Bergfrieds findet sich in ganz dhnlicher Form am Kolner Bachtor
(1. Drittel 13. Jahrhundert)®’!. Die Abstiitzung des Wehrgangs erinnert stark an diejenige
des 1882 niedergelegten Gereonstors an der Kolner Stadtmauer (2. Viertel des 13. Jahr-
hunderts)>’?.

Der Bergfried der Godesburg ist in Phase I und II in erster Linie als Zweckbau zu be-
werten, der zwar vor allem in durch seine sorgfiltige Ausfihrung besticht, aber kaum
Zierformen aufweist. Gesims und Konsolen finden Parallelen im 13. Jahrhundert, sind je-
doch nicht signifikant genug, um einer sicheren zeitlichen Einordnung zu dienen.

568. BORNHEIM 1964, 95.

569. Vgl. Kap. 11.10 .

570. MEYER 2001, 30-34 und 562 f.
571. MAINZER 1976, 241 und Abb. 93.
572. MAINZER 1976, 248.
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11.6.2.6 Ringanker

Gut dokumentierte Parallelbeispiele fiir die in der Stidsiidwestnische des 1. Oberge-
schosses und oberhalb des Sockelgesimses festgestellten Ringanker finden sich am Berg-
fried der Burg Blankenberg (Rhein-Sieg-Kr., 1170/80)°’% und der Burg Miinzenberg
(Wetteraukr.)>’4. Der archiologische Nachweis eines Ankerrostes aus verkimmten Bal-
ken gelang am niedergelegten Bergfried des Schlosses Romrod im Vogelsberg (1190/
91)>’>. Bei den Ringankern oder Ankerrosten handelt es sich um Magnahmen zur Stabili-
sierung der Mauern®’°.

11.6.2.7 Fuboden

Im 1. und 4. Obergeschoss haben sich Reste des FuRbodenbelags erhalten®’”,

Mortelestrich mit dem Zusatz von Ziegel- bzw. Backsteinmehl, wie er in der nordostli-
chen Schieffkammer des 1. Obergeschosses belegt werden konnte, sind seit romischer
Zeit bekannt. Vereinzelt konnten sie auch auf Burgen belegt werden®’®. Durch den Zie-
gelbeischlag ergibt sich eine rotliche bis rote Farbwirkung. Im Bereich des Rundturms und
des Stidbaus von Burg Broich (Miilheim a. d. Ruhr) erfolgte der archdologische Nachweis
von rotem Kalkmortelestrich in verschiedenen Auffillungen®”?. Eine genauere zeitliche
Einordnung solcher Boéden kann generell nur anhand von stratigraphischen Uberlegun-
gen und Funden vorgenommen werden. Es ist moglich, dass der Estrich im 1. Oberge-
schoss des Bergfrieds zur Erstausstattung des Turms zihlte.

Der Tonfliesenboden, dessen Reste im 4. Obergeschoss belegt werden konnten, kann
wahrscheinlich in das 13. Jahrhundert datiert werden. Er zeigt das hohe Ausstattungsni-
veau des Turms an, da Estrich oder Holz die hiufigeren FuRb&denbelige ausmachten®®,
11.6.3 Zur Aufstockung in Phase III

In Phase III wurde der Bergfried der Godesburg um weitere drei Geschosse aufge-
stockt, wenn man die Plattform mitrechnet. Diese Geschosse besaRen Zwischendecken
aus Holz. Das 5. und 6. Obergeschoss waren durch rechteckige Fenster beleuchtet. Auf
der Hohe des 7. Obergeschosses kragte ein bescharteter Zinnenkranz tiber einem Bogen-
fries und zweifach genasten Konsolen vor. Dartiber besaf3 der Turm wohl noch einen klei-
nen runden Aufsatz und ein Zeltdach.

Nach BORNHEIM lisst sich bei Bergfrieden des 14. Jahrhunderts im Vergleich zu solchen
des 13. Jahrhunderts eine Tendenz zu groferer Hohe beobachten. Ist beispielsweise der
Bergfried von Blankenberg (Rhein-Sieg-Kr., 1170/80) nur 15 m hoch, Gibertreffen Ttirme
des 14. Jahrhunderts oftmals die Marke von 30 m. Zu nennen sind Olbriick mit 34 m (Kr.
Bad Neuenahr-Ahrweiler, 14. Jahrhundert), Burgschwalbach mit 39 m (Rhein-Lahn-Kr., 2.

573. KNOPP/NURBAUM/JACOBS 1992, 92, Abb. 129.

574. BINDING 1963, 86 f. und Abb. 6.

575. FRIEDRICH 2004, 143.

576. Vgl. auch allgemein zu holzernen Mauerankern PIPER 1912, 155 f.

577. Der Raum im 3. Obergeschoss soll ebenfalls einen Estrichboden mit Ziegelbeischligen
besessen haben.

578. WIRTLER 1987, 150.

579. BINDING 1968, 71.

580. WIRTLER 1987, 150.
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Hilfte 14. Jahrhundert), die Haupttiirme von Reichenberg mit 43 m (Rhein-Lahn-Kr., 1319/
25) und Rheinfels (Rhein-Hunsriick-Kr., 14. Jahrhundert) mit 50 m>®?.

Zahlreiche Bergfriede wurden durch eine nachtrigliche Erhohung dem neuen Idealbild
angepasst. Der Bergfried der Wasserburg Bruch (Kr. Bernkastel-Wittlich) wurde um 1330
unter Erzbischof Balduin von Trier aufgestockt®®?. Der rechteckige Bergfried der Burg An-
dernach (Kr. Mayen-Koblenz) entstand im spiten 13. Jahrhundert und erhielt wahrschein-
lich im 1. Drittel des 14. Jahrhunderts ein weiteres Obergeschoss mit polygonalen
Erkern®®. Der spitgotische Aufbau des Marksburger Bergfrieds (Rhein-Lahn-Kr.) stammt
nicht, wie angenommen, aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Die dendrochronologische
Bestimmung von Gertistholzern konnte vielmehr eine Entstehung um das Jahr 1468 bele-
gen

Der Godesberger Bergfried wurde in Phase III nicht zuletzt aus Prestigegriinden auf-
gestockt. Ohne Bertlicksichtigung der Detailformen ist anhand der genannten Parallelbei-
spiele allerdings nur eine grobe Einordnung in das 14. und 15. Jahrhundert moglich.

Anhand zeitgenossischer Darstellungen lisst sich oberhalb der bis heute erhaltenen Ge-
schosse des Bergfrieds ein weiterer, schlanker Turmaufsatz mit spitzem Zeltdach rekon-
struieren®®. Es stellt sich allerdings die Frage, ob dieser Aufsatz aus Stein bestand. Da das
7. Obergeschoss einen Holzboden hatte, ist eine solche Konstruktion aus statischen Grin-
den nur schwer vorstellbar.

Runde Turmaufsitze mit reduziertem Durchmesser werden in der Regel mit dem Ter-
minus Butterfass bezeichnet und kommen im 14. Jahrhundert auf. Eine Hiufung der Form
lasst sich im Mittelrhein-Stidhessen-Taunus-Gebiet beobachten, wo sie bei den Grafen
von Katzenelnbogen beliebt ist. Als Beispiele seien ihre Burgen Auerbach und Rheinfels
genannt. Der Aufsatz des Marksburger Bergfrieds kann frithestens um 1468 entstanden
sein (s. 0.). Nordlich der Godesburg besa8 die Klever Schwanenburg (Kr. Kleve) einen
solchen Aufsatz. Weitere Beispiele sind unter anderem Friedberg (Wetteraukr.), Homburg
v. d. Hohe (Hochtaunuskr.), und Reifenberg (Main-Taunus-Kr.)>®°. In das 15. Jahrhundert
kann der polygonale Aufsatz des runden Turms der Stadtbefestigung von Andernach (Kr.
Mayen-Koblenz, 1448-1452) datiert werden>®’.

Durch den Aufsatz wurde die Hohenwirkung des Godesberger Bergfrieds noch einmal
betrichtlich gesteigert. Da er nicht erhalten ist, ist eine eindeutige Zuordnung zu Phase

581. BORNHEIM 1964, 86.

582. OTT 1984, 103 f.

583. URBAN 1997, 90 f. Nach der historischen Datierung von LECHLER 1984, 8 entstand der Auf-
satz erst 1496.

584. FRANK 2005, 23-25.

585. Vgl. Kap. 9.8.1 .

586. BORNHEIM 1964, 88 f.; BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004, 103-105. Zum Butterfass des
Marksburger Bergfrieds vgl. zudem FRANK 2005, 23-25: Der Butterfassaufsatz, der nicht vor
dem 15. Jahrhundert entstanden sein kann, ist eine Rekonstruktion von 1908. Die beiden
Turmaufsitze der Marksburg und von Rheinfels sind jedoch deutlich auf den zu Anfang des
17. Jahrhunderts entstandenen Zeichnungen Dilichs sichtbar: MICHAELIS 1900, 30-33 und 45-
54. Nach BORNHEIM 1964, 89 f. wurde die Form von den Katzenelnbogen aus Italien an den
Mittelrhein vermittelt.

587. BUSLEY/NEU 1941 I, 171 f.
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III nicht moglich. Er kann auch spiter entstanden sein. Die Parallelbeispiele lassen eine
allgemeine Einordnung in das 14. oder 15. Jahrhundert zu.

Sowohl die Aufstockung des Turms als auch der Butterfassaufsatz konnen anhand von
Parallelen nicht niher als in das 14. und 15. Jahrhundert eingeordnet werden. Im Folgen-
den soll daher versucht werden, anhand einer Analyse der Einzelformen zu einer niheren
Datierung zu kommen.

11.6.4 Einzelformen und Baudetails in Phase III

11.6.4.1 Fenster

Die Fensterlaibungen in den beiden obersten Geschossen des Bergfrieds (Phase III) be-
sitzen jeweils eine Falz an den Innen und AuBenseiten. Das heif3t, dass sie zweifach ver-
schlossen werden konnten. Zu denken wire an einen holzernen Laden an der Auflenseite
und einen Glasverschluss oder einen mit einer lichtdurchlissige Haut oder Ahnlichem be-
spannten Rahmen an der Innenseite. Ein doppelter Verschluss ist aber nur sinnvoll, wenn
man denjenigen an der Innenseite offnen oder herausnehmen konnte. Klobenl6cher in
den Fensterlaibungen konnten allerdings nicht festgestellt werden.

Neben einfachen Liden findet sich auch in reprisentativen Riumen ein fester Glasver-
schluss oftmals nur im oberen Teil der Offnungen, wiihrend die unteren Offnungen durch
Holzliden zu verschliefen und ansonsten offen oder mit einem Gitter versehen waren.
Allerdings lassen sich bewegliche Glasfliigel auf Bildquellen prinzipiell bis in das spite
Mittelalter zuriickverfolgen. Bei den beschriebenen Fenstern handelt es sich jedoch in der
Regel um Kreuzstockfenster, wihrend im Bergfried einfache, wenig reprisentative Recht-
eckoffnungen vorliegen®®. Der Fensterverschluss durch Liden an der AuRenseite, die in
einer rechteckigen Falz einschlugen, ist auch ein iblicher Verschluss an Kolner Biirger-
hiusern des Spitmittelalters®®. Ein solcher holzerner Schlagladen des 14. Jahrhunderts
konnte archiologisch auf Burg Oberursel-Bommersheim (Hochtaunuskr.) belegt wer-
den>?.

Sowohl Glasverschliisse als auch holzerne Schlagliden gehoren also zu den normalen
Fensterverschliissen des Spitmittelalters. Treten beide in Kombination miteinander auf,
findet sich Glas in der Regel im oberen Teil, wihrend der untere Teil des Fensters mit
holzernen Liden zu verschlieRen war. Der Godesberger Befund entspricht nicht den aus
dem Spitmittelalter tiblicherweise bekannten Fensterverschliissen an Profanbauten, mit
einem Glasverschluss muss nicht zwangslidufig gerechnet werden. Eine nihere zeitliche
Einordnung der einfachen Fensterform ist kaum maoglich.

11.6.4.2 Zinnenkranz und Konsolen
Anhand der dlteren Bilddarstellungen der Godesburg ldsst sich als oberer Abschluss des
Turms ein bescharteter iber Konsolen und einem (Spitz-?)Bogenfries tiberkragenden Zin-

nenkranz rekonstruieren’!.

588. GERLACH 1995, 99 und 103. Ein Gemilde von D. Baegert (um 1440-1502) mit einer Darstel-
lung des HI. Lukas und der Madonna aus der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts zeigt einen
beweglichen Glasfliigel: SCHOCK-WERNER 1995, 122-130.

589. VOGTS 1960, 1, 278.

590. KIRCHBERGER 1995, 82; FRIEDRICH/JUNK/KREUZ u. a. 1993, 455.
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Durch Scharten unterbrochene Zinnen kommen im 14. Jahrhundert auf und werden
auch im 15. und 16. Jahrhundert noch verwendet®®?, z. B. am Steintor der Stadtmauer von
Goch (Kr. Kleve, letztes Viertel des 14. Jahrhundetts)S%. Der beschartete Zinnenkranz des
Bergfrieds von Burgschwalbach (Rhein-Lahn-Kr., vor 1371) kragt zudem ber einem
Rundbogenfries vor?* ebenso der der Toranlage von Reichenberg II (Rhein-Lahn-Kr.,
1352-1385)°?>. Vorkragende Rundbogenfriese als Einzelmotiv sind im Rheinland zahlreich
vertreten, z. B. an der Ringmauer von Burg Neu-Katzenelnbogen (Rhein-Lahn-Kr.,
1393)5%, am kurtrierischen Wohnturm von Boppard (Rhein-Hunsrick-Kr., nach 1327)°77,
sowie am Pfalzgrafenstein (Rhein-Lahn-Kr., 1340)°?8. Noch zwischen 1510 und 1515 ent-
stand ein Bogenfries am Wohnturm von Andernach (Kr. Mayen-Koblenz), der sich durch
seine Kielbégen und sein MaRwerk auszeichnet®”.

Eine engere Parallele ist der iber genasten Konsolen vorspringende Spitzbogenfries der
Martinsburg in Oberlahnstein (Rhein-Lahn-Kr., 14. Jahrhundert) und am inschriftlich in
das Jahr 1395 datierten Torbau derselben Anlage600. An das Ende des 14. Jahrhunderts
lassen sich auch die zweifach genasten Konsolen des Leetors am Burgplatz in Linz (Kr.
Neuwied) einordnen®’.

Die Parallelbeispiele fiir den Zinnenkranz und die Konsolen lassen eine Datierung von
Phase III des Bergfrieds in das 14. Jahrhundert zu. Mit groffer Wahrscheinlichkeit kann sie
auf das Ende des Jahrhunderts eingegrenzt werden.

11.6.5 Die Fundamentgrube 80b im Nordosten des Bergfrieds

Aus der im Nordosten des Bergfrieds angeschnittenen Grube wurden insgesamt 347 Ke-
ramikfragmente geborgen. Das Keramikspektrum reicht von Terra Sigillata und badorf-
sowie pingsdorfartiger Ware tiber Brithler und Siegburger Steinzeug bis hin zu polychrom
bemalter Irdenware. Bei der Masse der Keramikfunde handelt es sich um Steinzeug, wih-
rend die anderen Warenarten eine untergeordnete Rolle spielen.

Bei den Randformen konnen lediglich zwei Typen unterschieden werden. Die Rinder
und Bruchstiicke von doppelkonischen Zylinderhalskriigen sind insgesamt 53x vertreten.
Die Stiicke sind tiberwiegend in Brihler Steinzeug gefertigt. Zudem kommt die Randform
auch bei Siegburger Steinzeug sowie klingend hart gebrannter Irdenware im Formengut

591. Vgl. Kap. 4.4 .

592. BORNHEIM 1964, 207; UHL/ZEUNE 1999b, 253.

593. MAINZER 1976, 231.

594. KUNZE 1969, 70-72; FINK 1973, 94-96; KUNZE 1998, 41 f. und Taf. J 9./11.

595. LUTHMER 1914, 114-130; KUNZE 1998, 21.

596. LUTHMER 1914, 34-36; KUNZE 1969, 72. Nach BORNHEIM 1964, 241 erscheint der Rundbogen-
fries in Kombination mit vortretenden Architekturteilen am Ende des 13. Jahrhunderts, tritt
aber vor allem seit dem 14. Jahrhundert vermehrt in Erscheinung. Urspringlich stammt er
aus dem Kirchenbau und ist dort seit dem 12. Jahrhundert ein hiufiges Motiv.

597. HERRMANN 1995a, 97-103.

598. LUTHMER 1914, 62-66. FRANK 2006b, 144-148.

599. HERRMANN 19952, 86-90.

600. LUTHMER 1914, 82-88. Am Torbau sind die Spitzbogen allerdings mit Rundbdgen kombi-
niert. Zu diesem Phinomen und dem im 14. Jahrhundert auftretenden Spitzbogenfries vgl.
allgemein auch BORNHEIM 1964, 242.

601. MAINZER 1976, 143 f. und 256 f.
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des Steinzeugs sowie Faststeinzeug vor. Demgegentiiber steht der Rand eines polychrom
bemalten Tellers aus bleiglasierter Irdenware mit einem Beleg isoliert da. Fragmente dop-
pelkonischer Zylinderhalskriige stellen den groten Anteil der Funde aus der Grube. Sie
konnen in die mittleren beiden Viertel des 14. Jahrhunderts datiert werden®Z,

Einem Teil der Zylinderhalskrugfragmente haftet Mortel an, so dass angenommen wer-
den kann, dass diese Fragmente im Zuge einer Baumanahme in die Grube gelangten.

Im Kontext der Bauarbeiten sind auch andere Funde aus der Baugrube, wie ein Eisen-
nagel zu sehen. Bei einem Dachziegelfragment (Typ Monch) stellt sich in Frage, ob es zur
Dachdeckung des Turms gehorte. Da es sich jedoch nur um einen Einzelfund handelt,
kann es nicht als sicherer Beleg zihlen. Ein Ofenkachelfragment stammt mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht aus dem Bergfried, da dort kein Ofenstandort festgestellt werden
kann.

Einige Fragmente aus polychrom bemalter Irdenware mit Malhorndekor und Fragment
80b-16 mit Reliefauflage sind im spiten 16. Jahrhundert oder danach entstanden. Auf-
grund der iberwiegenden Zahl der Gefie und des teilweise anhaftenden Mortels kann
die Verfilllung der Grube jedoch in die mittleren beiden Viertel des 14. Jahrhunderts da-
tiert werden. Die jingeren, nur in geringer Anzahl vorhandenen Keramikfragmente wei-
sen keine Mortelanhaftungen auf, so dass sie vermutlich von einer nicht erkannten
Storung der Grube herriihren oder an ihrer Oberfliche geborgen wurden. Die dlteren Ke-
ramikfragmente sind wahrscheinlich durch Umlagerung in die Grube gelangt. In jedem
Fall lassen die Mengenverhiltnisse und der anhaftende Mortel eine Datierung der Verfiil-
lung in das 14. Jahrhundert sicher erscheinen.

Zwischen der Datierung der Grubenverfiillung und der typologischen Datierung des
Bergfrieds (Phase D liegt eine zeitliche Diskrepanz von rund 100 Jahren, die am ehesten
durch nachtrigliche Arbeiten im Fundamentbereich des Turmes zu begriinden ist. Solche
Arbeiten erfolgten hochstwahrscheinlich im Rahmen der Aufstockung des Bergfrieds in
Phase III. Daher konnen die Funde aus der Baugrube wohl zur Datierung von Phase III
herangezogen werden (s. u.).

11.6.6 Die absolute zeitliche Einordnung der einzelnen Phasen des Bergfrieds

11.6.6.1 Phasel

Beim Bau des Godesberger Bergfrieds wurde ein franzosischer Typus rezipiert, der un-
ter Philippe Auguste (1180-1223) Verbreitung fand. Wie die Beispiele von Besigheim, Rei-
chenberg und Pyrmont zeigen, wurden dieser Typus auch im deutschsprachigen Raum
spatestens in den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts aufgegriffen603. Die Datierung der
Schiefdscharten und vor allem das gleichzeitige Vorkommen von Rund- und Spitztonnen-
gewolben machen eine Entstehung des Godesberger Turms von ca. 1220 und 1250 wahr-
scheinlich. Damit wurde die Form in Godesberg erst eine Generation nach dem Auftreten
der franzosischen Vorbilder iibernommen. Doch zeigen die Beispiele von Coucy und Mar-
tigny, dass eine Rezeption der koniglichen Rundtiirme auch im franzosischen Kronland

602. Vgl. unter anderem JANSSEN 1988, 318, 326-328; HAUSER 1990, Abb. 2.1-3, 2.6 und 2.12.
603. Zur frithen Ubernahme der franzésischen Typen in Besigheim und Reichenberg vgl. noch
einmal MECKSEPER 1982, 203 f.
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teilweise erst spit stattfand®%%.

Damit ldsst sich die typologische Datierung mit der Nennung der Bauherrenschaft des
Kolner Erzbischofs Konrad von Hochstaden (1238-1261) in der Chronik von St. Pantaleon
in Ubereinstimmung bringen605.

11.6.6.2 Phase II

Einen Hinweis fir die Datierung von Phase II gibt die Form der SchieRscharten, die sich
in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts datieren lassen. Auch die noch in situ vorhandenen
Bodenfliesen legen eine Datierung in das 13. Jahrhundert nahe®®. Da Phase I in das mitt-
lere Drittel des 13. Jahrhunderts einzuordnen ist, ist zu tiberlegen, ob die baulichen Un-
terschiede zwischen Phase I und II in einer kurzfristigen Bauunterbrechung, einem
Baumeisterwechsel oder in einem groferen zeitlichen Abstand begriindet liegen. Eine
eindeutige Antwort kann nicht gegeben werden.

11.6.6.3 Phase III

Die Aufstockung des Bergfrieds um zwei weitere Geschosse und eine Wehrplattform
erfolgte im 14. Jahrhundert. Die zweifach genasten Konsolen und die Rekonstruktion des
Zinnenkranzes sowie deren Vergleichsbeispiele legen eine Entstehung am Ende dieses
Jahrhunderts nahe. Die Funde aus der Fundamentgrube 80b gelangten vermutlich im
Zuge der Baumafinahmen von Phase I1I in die Erde und datieren die Verfillung der Grube
in die mittleren beiden Viertel des 14. Jahrhunderts.

Insgesamt kommt man so zu einer Datierung von Phase III in das 3. Viertel des 14. Jahr-
hunderts. Ob der nur anhand der Bildquellen belegte Butterfassaufsatz zu Phase III ge-
rechnet werden kann, oder einer vierten Phase angehort, lisst sich aufgrund der
Befundlage nicht mehr kliren. Die Parallelbeispiele machen fiir dieses Element sowohl
eine Datierung in das 14. als auch in das 15. Jahrhundert moglich.

11.6.6.4 Weitere Umbauten

Wie in Kap. 9.8.3 erldutert, entziehen sich eine Reihe von kleineren nachtriglichen Um-
bauten im Inneren des Bergfrieds einer Zuordnung zu den Phasen II oder III. Fir zwei
dieser Ma3nahmen kann allerdings moglicherweise ein terminus post quem bzw. ante
quem angegeben werden.

Einen Hinweis auf die absolute Einordnung des Verschlusses der urspriinglichen Ein-
gangsoffnung im 1. Obergeschoss sowie die Offnung einer neuen im selben Geschoss
bieten die Funde aus Kanal 113, der wohl mit dem Abortschacht in der Bergfriedwand
zusammenhingt. Nach Aussage der Funde unter seiner Miindung, wurde der Kanal erst
im Laufe des 14. Jahrhunderts angelegt und intensiv genutzt. Eine zumindest sporadische
Nutzung scheint wohl auch noch im 15. und 16. Jahrhundert stattgefunden zu haben®”.

604. Zur verspiteten Rezeption franzosischer Architekturformen im Heiligen Romischen Reich
Deutscher Nation vgl. auch ARENS 1976, 182-184.

605. Quelle: CARDAUNS 1872, 546. Ubersetzung der Textstelle bei HENNES 1870, 85 f.; WIEDE-
MANN 1930, 340; HAENTJES 1960, 31. Vgl. auch Kap. 3.2.2 und 15.2 .

606. Vgl. Kap. 14.2 .

607. Vgl. Kap. 11.10 .
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Daher ist die Aufgabe des Aborts kaum vor das 15. und vielleicht erst in das 16. Jahrhun-
dert zu datieren. Es ist schwer vorstellbar, dass der Abort noch in Betrieb war, als hier
bereits ein Eingang lag. Entsprechend war wohl auch der urspriingliche Eingang in den
Bergfried zur Nutzungszeit des Kanals noch offen. Es sollte sogar tiberlegt werden, ob die
sekundire Offnung der Nische im Siidsiidwesten noch burgzeitlich ist. Vielleicht wurde
der urspriingliche Bergfriedeingang erst nach der Zerstorung der Burg zugesetzt und der
Turm im DreiRigjihrigen Krieg wieder gedffnet®%.

Der Einzug des Gewolbes zwischen dem 2. und dem 3. Obergeschoss und der mit die-
ser im Verband stehenden Trennwand kann mit bauhistorischen und typologischen Me-
thoden zeitlich nicht niher eingegrenzt werden. Ein Hinweis zur absoluten Datierung der
Manahme lisst sich allerdings aus der Funktion des so entstandenen Raumes als Archiv-
raum ableiten. Damit liegt fiir die Mafnahme ein historischer terminus ante quem vor. Be-
reits 1383 hilt sich ein Johann von Erpel finf Tage zur Registrierung der Urkunden auf
der Burg auf®®. Dies setzt bereits das Vorhandensein eines entsprechenden Archivraums
voraus, der allerdings nicht mit Sicherheit im Bergfried lokalisiert werden kann. Erst eine
Urkunde von 1449 belegt das erzstiftische Archiv im Turm der Godesburg610. Dement-
sprechend muss der Raum spitestens vor 1449, moglicherweise aber bereits vor 1383 an-
gelegt worden sein.

Bezuiglich der nachtriglichen Verinderungen und holzernen Einbauten in verschiede-
nen Geschossen kann aufgrund ihres provisorischen Charakters tiberlegt werden, ob sie
wihrend der in den Schriftquellen belegten Belagerung von 1583 oder zu einem spiteren
Zeitpunkt entstanden. Zu denken ware an eine durch die Graffiti im 3. Obergeschoss be-
legte Nutzung wihrend des DreiSigjahrigen Krieges.

11.7 Zwinger

Zu den fruhesten hochmittelalterlichen Beispielen von Zwingermauern, die die Haupt-
befestigung vollstindig oder teilweise umgeben, zihlen Montréal/Shobaq in Transjorda-
nien (Mitte 12. Jahrhundert) sowie die beiden Johanniterburgen Belvoir und Krak-des-
Chevaliers in Israel und Syrien (um 1170/80 und 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts). Im Laufe
des 13. Jahrhunderts werden Zwinger auch in Europa hiufiger und erfreuen sich vom 14.
bis zum 16. Jahrhundert ihrer groften Beliebtheit®!,

Die Godesburg besitzt zwei Zwinger, die der Kernburg im Norden, Osten und Siiden
sowie im Westen vorgelagert sind. Die Zwingermauern besitzen als besonderes Charak-
teristikum halbrunde Erker Giber rechteckigen Vorlagen. Einen Hinweis auf das zeitliche
Verhiltnis zu den ibrigen Bauten der Kernburg gibt der Verlauf der Zwingermauer. Wih-
rend sie sich im Norden und Stiden der leicht gebogenen Ringmauer anpasst, verlduft sie

608. Die Anwesenheit von Truppen belegen die Graffiti im 3. Obergeschoss des Turms. Vgl.
auch Kap. 3.3 und 9.8.2.6 .

609. WISPLINGHOFF 1961, 183 und 258. Aufenthalte eines Conradus notarius auf der Godesburg
sind in den Kellnereirechnungen Jacob Merkens auch am 15. und 27.11.1381 sowie am
13.08.1383 nachweisbar, allerdings wird der Zweck seines Aufenthaltes nicht niher genannt.

610. JANSSEN 1993, 161.

611. BORNHEIM 1964, 188; UHL/ZEUNE 1999b, 234 f. Zu den Vorbildern im Heiligen Land vgl.
BILLER/BURGER/HAFFNER 1999, 39 und 54, die den Zwinger von Krak-de-Chevalier spiter
datieren.
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im Osten ganz gerade. Dies deutet darauf hin, dass Gebdude 129 und der Nordost-Eckbau
135 bereits vorhanden waren und die Ringmauer hier keine Biegung mehr vollzog. Dem-
nach wire der Zwinger jinger als die Gebdude 129 und 135.

Wehrerker sind im deutschen Raum prinzipiell ab dem spiten 12. Jahrhundert vertre-
ten. Seit dem 13. Jahrhundert bilden sie eine hdufige Abwehreinrichtung. In der Regel kra-
gen diese Erker jedoch tiber Konsolen, Kragsteinen oder holzernen Streben vor®12, Erker
oder Tourellen tber rechteckigen Vorlagen sind hingegen eine Erscheinung, die im
Rheinland bzw. im deutschen Raum nur vereinzelt auftritt. Zu nennen sind hier die Tou-
rellen an den Flankierungstiirmen der Schildmauer von Reichenberg (Rhein-Lahn-Kr.,
1319/25)°13 und die Wasserburg Trips bei Geilenkirchen (Kr. Heinsberg, 15. Jahrhundert)
noérdlich von Aachen®. In Frankreich und Belgien sind Erker oder Tourellen Gber recht-
eckigen Vorlagen hingegen eine hiaufige Erscheinung fiir die sich zahlreiche Beispiele an-
fihren lassen:

Das Tor von Armentieres-sur-Ourcq wird flankiert von zwei Tourellen tiber rechtecki-
gen Vorlagen (kurz nach der Mitte des 13. Jahrhunderts). Im Zwickel unterhalb des Erkers
ist ein einfacher Entlastungsbogen zu beobachten®®>. Die Tourellen des Donjons von
Arques (14. Jahrhundert) sitzen auf rechtwinkligen Vorlagen mit Maschikuli in den Zwik-
keln®!®, Der Torbogen des Torturms von Margapaviljoen in Diegen (Belgien, 15. Jahrhun-
dert) wird flankiert von zwei Tourellen tiber T-formigen Vorlagen617. Typisch fir viele
franzésische Beispiele ist hingegen ein abgetreppter Ubergang zwischen halbrundem Er-
ker und rechteckiger Vorlage. In dieser Form findet er sich in Vez (nach 1360), am logis-
porte von Chevenon (um 1400), bei Barbakane und Briicke von Chateau de Beynes (Ende
des 15. Jahrhunderts)GlS. Durch den abgetreppten Ubergang unterscheiden sich die fran-
zosischen Beispiele jedoch von der Godesburg.

Die engste Parallele stellt die Ringmauer des Gravensteen in Gent (Belgien) dar. Die 24
halbrunden Wehrerker, die die Ringmauer tiberragen, ruhen ebenfalls auf rechteckigen
Vorlagen. Unterhalb der Erker zeigen sich die auch in Godesberg beobachteten mehrfa-
chen Entlastungsbogen. Allerdings erscheint die Datierung der Umfassung um 1180 als
sehr frith und bedarf wohl einer genaueren Uberprtlfung619.

Die Erker oder Tourellen tiber rechteckigen Vorlagen sind also eine Form, die in Go-
desberg aus dem franzosischen Raum bzw. aus Flandern ibernommen wurde. Dort sind
sie vornehmlich im 14. und 15. Jahrhundert belegt.

Das allgemeine Vorkommen von Zwingeranlagen vom 13. bis zum 16. Jahrhundert lisst

612. UHL/ZEUNE 1999b, 251 f.

613. Zu Reichenberg vgl. URBAN 1997, 149-151; KUNZE 1998, 14 und 16 f. Bei der Bauzeitangabe
13. Jahrhundert muss es sich um einen Druckfehler handeln.

614. Freundlicher Hinweis von Dr. H. Herzog, Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege. RENARD
1904, 445.

615. MESQUI 1997, 32.

616. MESQUI 1997, 33 f.

617. DOPERE/UBREGTS 1991, 142-145.

618. Vez: MESQUI 1988, 316-326. Ders. 1997, 399 f. Chevenon: MESQUI 1997, 124 f. Varennes-les-
Narcy: MEsQUI 1991, 312 mit Abb. 383. Beynes: MESQUI 1997, 46.

619. WALLE 1964, 165 und 168, der die halbrunden Erker als typisch flimische Erscheinung
begreift. BLEYL 1980, 68 f.
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zunichst keine nidhere absolutchronologische Einordnung des Godesberger Zwingers zu.
Die Parallelbeispiele fur die Erker tiber rechteckigen Vorlagen grenzen die Entstehungs-
zeit des Zwingers vom 13. bis zum 15. Jahrhundert ein. Der Schwerpunkt liegt im 14. und
15. Jahrhundert.

Aus dem Mauerfutter der westlichen Erkervorlage wurde wihrend der Bauaufnahme
das Wandfragment eines Zylinderhalskruges aus Briihler Steinzeug geborgen. Der Pro-
duktionsschwerpunkt dieser Kriige im zweiten und dritten Viertel des 14. Jahrhunderts
lasst auch an eine Errichtung des Zwingers in diesem Zeitraum denken®, Das Fragment
kann jedoch nur als terminus post quem dienen, wihrend diese Datierung durch eine ar-
chiologische Untersuchung und weitere Funde verifiziert werden miisste. Eine Errichtung
des Zwingers im 14. Jahrhundert ist jedoch sehr wahrscheinlich. Da der Zwinger wohl erst
nach Gebiude 129 und dem Nordost-Eckbau 135 entstand, ist eine eher spitere Zeitstel-
lung in diesem Jahrhundert anzunehmen.

11.8 Die Umfassung der Vorburg

Bei der Betrachtung der Vorburgumfassung im Ganzen ist festzustellen, dass sie unter-
schiedliche Wehrelemente aufweist. Im Osten lassen rechteckige Vorlagen vermuten, dass
sie Uiber die gleichen halbrunden Erker wie die Zwingermauer verfiigte. Die Nordwestek-
ke wird durch einen Halbschalenturm bewehrt, wihrend ein runder Vollturm die Studwe-
stecke flankiert. Die Diversitit der einzelnen Wehrelemente sowie das teilweise
unterschiedliche Mauerwerk lassen zweifeln, dass es sich bei der Vorburgumfassung um
einen homogenen Baukorper handelt.

Eine Untersuchung der Einzelelemente zeigt folgende Parallelen: Flankierungstiirme
verbreiten sich vor allem seit dem 13. Jahrhundert621. Offene Schalentiirme sind dabei
nach BORNHEIM eine spitere Entwicklung, die besonders hiufig in der 1. Hilfte des 14.
Jahrhunderts auftreten®?2. Tiirme mit halbrundem Grundriss sind aber bereits im 13. Jahr-
hundert festzustellen, wie das Beispiel der Duisburger Stadtmauer zeigt625 :

Fur die Erker iber den rechteckigen Vorlagen wird zunichst eine Datierung in die mitt-
leren Viertel des 14. Jahrhunderts vorgeschlagen, aber auch eine spitere Einordnung ist
méglich624.

Wihrend die Flankierungstiirme also prinzipiell in das 13. und 14. Jahrhundert einzu-
ordnen sind und die Datierung fiir die Umfassung der Vorburg vorgeben, scheint das Teil-
stiick im Norden mit den Erkern tiber den Vorlagen auf das 14. Jahrhundert eingrenzen
zu lassen. Bei einer Ausflickung in der nordlichen Kurtine aus regellos vermauerten Tuff-
und Basaltbrocken konnte es sich moglicherweise um eine Reparatur handeln, die wih-
rend der Belagerung von 1583 belegt ist®%. Ob die einzelnen Teile der Vorburgumfassung
in einem Zuge entstanden sind oder in mehreren zeitlichen Abschnitten und in welcher

620. Zur Datierung der Keramik vgl. JANSSEN 1988, 318, 326-328..

621. UHL/ZEUNE 1999b, 245.

622. BORNHEIM 1964, 114.

623. RUPPEL 0. J., 18 f.

624. Vgl. Kap. 11.7 .

625. Zum Baubefund vgl. Kap. 9.10.7 . Zur Reparatur der durch Beschuss entstandenen Bresche
vgl. FLOR 1881, 158. POTTHOFF 2006, 200.
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zeitlichen Beziehung diese Elemente zueinander stehen, kann aber letztlich nur eine zu-
kiinftige archidologischen Untersuchung kliren.

11.9 Die Michaelskapelle

Die Michaelskapelle lag vermutlich unmittelbar neben einem Tor zur Vorburg. Sie weist
einen Chorturm und ein rechteckiges Schiff mit leicht verschobener Achse auf, das mog-
licherweise erst nachtriglich angefiihrt wurde. Im Norden des Chorturms kann ein heute
nicht mehr sichtbares Doppelbogenfenster belegt werden.

Das Fenster zeigt, dass der Bau zumindest im Kern noch romanisch ist. Der Chorturm
erinnert an die Kirche St. Laurentius in Bonn-Lessenich, die um 1200 einen Ostturm mit
flacher, halbrunder Apsis erhielt®®. Das lisst auch eine Grindung der Michaelskapelle
am Anfang des 13. Jahrhunderts moglich erscheinen. Ob es sich bei dem Bau allerdings
lediglich um einen reinen Kapellenturm gehandelt hat oder ob das sich anschlielende
Schiff bereits mittelalterlich ist, ist noch zu kliren®?’. Das Schiff kann auch beim Wieder-
aufbau der Kapelle im 17. Jahrhundert angefiigt worden sein.

Vermutlich entstand der Kapellenbau in der Frihzeit der Burg am Anfang des 13. Jahr-
hunderts®%®,

11.10 Kanile

Wie bereits in Kap. 10.13.2 dargelegt, diente der Kanal 113 vermutlich als Abfluss der
Schachttoilette in der stidstidwestlichen SchieRkammer des Bergfrieds. Der zweite Zufluss
zu Kanal 113 ldsst ein nicht untersuchtes Gebdude im Osten des Kanals vermuten. Ein
dhnlicher Befund ist auch von Sterrenberg (Rhein-Lahn-Kr.) und Hohlenfels (Rhein-Lahn-
Kr.) bekannt, wo schmale Felskanile die Fikalien vom Bergfried Wegleiten629. Die v-for-
mige Sohle aus zusammengestellten Steinplatten findet eine Parallele in einem Abwasser-
kanal aus dem nahegelegenen Kloster Heisterbach®,

Zahlreiche Funde machen eine zeitliche Einordnung des Befunds moglich. Daftir sind
vor allem zwei Wandfragmente aus klingend hart gebrannter Irdenware im Formengut
des Steinzeugs von Bedeutung651
die Anlage des Kanals in das 14. Jahrhundert oder spiter. Nur ein Wandfragment aus Sieg-
burger Faststeinzeug stammt unmittelbar aus der Kanalrinne®2,

Mit den Fikalien und Abwissern wurden durch Kanal 113 auch andere Abfille entsorgt.
Unterhalb der Kanalmiindung auf3erhalb von Ringmauer 122 wurden zahlreiche Funde
geborgen. Neben zahlreichen Gefifragmenten wurden auch Scherben von Ofenkacheln,
Bodenfliesen sowie Flachglas entdeckt. Zu den Eisenobjekten zidhlen Nigel, das Ridchen
eines Sporns und ein Teil eines Scharniers.

. Sie wurden unter dem Kanal geborgen und datieren

626. PASSAVANTI 1989, 128 f.

627. Zu Tor- und Turmkapellen vgl. STEVENS 1978, 273-290.

628. Vgl. Kap. 3.1 .

629. BORNHEIM 1964, 95. Eine ungleich hygienischere Losung ist hingegen aus Klosteranlagen
bekannt, in denen die Fikalien sogar mit flieRendem Wasser abgeleitet wurden: SIMON-
MUSCHEID 1996, 117.

630. KELLER 2003, 135.

631. RLMB, Inv.-Nr. 59.437.

632. RLMB, Inv.-Nr. 59.433.
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Die Gefikeramik erlaubt Aussagen zur Nutzungszeit des Kanals. Ein eindeutiger
Schwerpunkt der Funde liegt im 14. Jahrhundert mit einigen Keramikfragmenten aus dem
15. und 16. Jahrhundert. Es stellt sich die Frage, ob die Funde des 15. und 16. Jahrhunderts
eine nur sporadische Nutzung des Kanals in dieser Zeit anzeigen, sie auf andere Weise in
den Zwinger und auf den Abfallhaufen gelangten, wihrend der Kanal bereits vorher still-
gelegt war oder ob der Bereich unter dem Kanalausfluss im 15. und 16. Jahrhundert re-
gelmifig gereinigt wurde®3, Die Ausgrabungsdokumentation leistet keinen Beitrag zur
Kliarung. Immerhin erscheint es wenig hygienisch, die Fikalien und Abwisser unmittelbar
in den Zwinger zu entsorgen - andererseits konnen heutige Vorstellungen diesbeziiglich
nicht ohne Weiteres auf das Mittelalter ibertragen werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Kanal im 14. Jahrhundert entstand
und in dieser Zeit vornehmlich genutzt wurde. Funde des 15. und 16. Jahrhunderts lassen
eine zumindest sporadische spitere Nutzung vermuten.

Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung ist keine Zugehorigkeit von Kanal 76 zu ei-
nem der Burggebiude festzustellen. Der Kanal wird durch die zu dem Treppenturm 61a
gehorige Baugrube 61b geschnitten. Er muss also ilter sein als Gebidude 129. Aufgrund
seiner Flucht konnte ein Zusammenhang zu Mauer 77/84 bestehen. Die keramischen Fun-
de aus Kanal 76 sind relativ homogen. Neben einer Grauwarescherbe und einem Wand-
fragment hartgebrannter Irdenware im Formengut des Steinzeugs enthielt der Kanal
sieben Fragmente Briihler Steinzeugs. Die zwei Randfragmente und das Bodenfragment
von doppelkonischen Zylinderhalskriigen datieren die letzte Nutzung des Kanals in die
mittleren beiden Viertel des 14. Jahrhunderts.

Da aus Kanal 128 keine Funde vorliegen, kann keine zeitliche Einordnung erfolgen. Ein
Bezug zu Gebidude 129 ist jedoch sehr wahrscheinlich. Moglicherweise diente der Kanal
dem Ablauf von Dachwasser.

633. Zur Reinigung von Fiikaliengruben insbesondere in Stidten vgl. SIMON-MUSCHEID 1996,
117.
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Zusammenfassende Auswertung

12 Zusammenfassende Auswertung

13 Zu einer moglichen vorromischen Nutzung des Godesbergs

Die erste nachweisliche Erwihnung des Namens Godesberg erfolgte bereits in der Ka-
rolingerzeit (,Guodenesberg®). Bis 1140 werden dieser Name und Zdhnliche Formen im
Wechsel mit , Viodenesberg/Woudenesberch* mehrfach urkundlich erwihnt. In der Folge-
zeit setzt sich das ,G“ als Anfangbuchstabe durch®*. Ahnliche Verinderungen des
Namens sind auch andernorts bekannt, z. B. in Gudensberg bei Fritzlar (Schwalm-Eder-
Kr.), das 1189 mit der Namensform , Wodenesberch “ erwihnt i5t035
BURSCH den Namen des Godesbergs von dem germanischen Gott Wotan/Wodan ab%3°,
Dartiber hinaus gibt es noch andere Interpretationen des Namens®.

Aufgrund seiner Namensherleitung wird der Godesberg hiufig als vorchristliches Wo-
tansheiligtum gedeutet658. Uber einen mutmaRlichen rémischen Tempel wird in der Lite-
ratur eine Kultkontinuitit bis zur christlichen Michaelskapelle konstruiert®®. Nach
GOESSLER ist das Michaelspatrozinium von Bergkapellen oder -kirchen prinzipiell eng mit
vorchristlichen Kultplitzen verknupft640. Da Michael und Wotan als Sieghelfer und See-
lengeleiter teilweise gemeinsame Aufgaben zugewiesen werden, wird die Meinung ver-
treten, dass Michaelskapellen insbesondere auf Bergen an die Stelle von
Wodansheiligtiimern getreten seien®!. Generell sind heidnische Kultstitten unter christ-

lichen Kirchen allerdings weitaus seltener als dies von der idlteren Forschung angenom-
642

. Entsprechend leitet

men wurde”*“ auch wenn sie in Einzelfillen belegt werden konnten®®3, Gefragt ist also

634. Eine Auflistung simtlicher schriftlicher Nennungen mit den verschiedenen Namensformen
ist bei BURSCH 1987, 67 nachzulesen.

635. BURscH 1987, 68 f.

636. BURSCH 1987, 68 f. Zu einer Deutung als ,Wotansberg® siche auch GYSSELING 1960, 410;
BACH 1953, 363; HAENTJES 1960, 10 und WIEDEMANN 1930, 12 f. Zur Deutung des Buchsta-
benwechsels vgl. auch BacH 1953, 363, der als alternative Erklirung einen mundartlichen
Wechsel nennt. Ebd., 554 findet sich der Hinweis, dass solche Ortsnamen in Einzelfillen
auch von dem Personennamen , Wuotan “ abgeleitet sein konnen. Fraglich ist jedoch, ob
dies auch mit dem Kompositum ,-berg“ moglich ist. Dr. D. Stern, Berlin, verdanke ich den
freundlichen Hinweis, dass in lateinischen Quellen der Buchstabe ,g* oft eine Schreibweise
des germanischen [w]-Lauts ist.

637. Goding, d. h. Gaugericht: SCHREIBER 1816, 258. Vgl. DICK 1844, 2. Eine weitere ist die
Bezeichnung ,Gottesberg® aufgrund der Michaelskapelle: WEYDEN 1837, 20. Abwegig ist
ebenfalls die bei BrRisSCH 1882, 67 f. aufgefiihrte Deutung als ,Judenberg®, der davon her-
rihrt, dass die Burg vom Geld eines Juden errichtet worden sein soll. Die ersten urkundli-
chen Erwihnungen erfolgten aber bereits lange vor dem Bau der Burg.

638. HAENTJES 1960, 11.

639. Vgl. HAENTJES 1979, 8 f., der die These vertritt, der auf dem Godesberg gefundene Weihe-
stein kénne von einem dortigen Heiligtum stammen. BURSCH 1987, 68; PABMANN 1982, 10 f.
schliefdt sogar zuritick auf ein vormals keltisches Heiligtum.

640. GOESSLER 1950, 216-220.

641. KORTH 1904, 156. Vgl. auch GOESSLER 1950, 213; DORN 1917, 29; RADEMACHER 1934, 9 f. und
64. Auf dem Godesberg HAENTJES 1960, 16. Zu Wodan/Odin als Sieghelfer vgl. QuasT 1997,
437. Zur Aufgabe als Seelengeleiter siche ROHLAND 1977, 2. Zu Ahnlichkeiten zwischen
heidnischen und christlichen Ideen vgl. DORN 1917, 29 f.; RADEMACHER 1934, 35 f. und 44-81.
Eine systematische Uberpriifung dieser teilweise nicht ausreichend belegten Thesen steht
allerdings aus.
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Zu einer moglichen vorromischen Nutzung des Godesbergs

eine Einzelfalliberprifung.

Da insbesondere der Godesberg als sicherer Nachweis einer christlichen Umwidmung
eines Wotanskultplatzes gilt, soll dies im Folgenden kurz diskutiert werden®, Eines der
Hauptargumente fir den germanischen Kultplatz ist neben der Namengebung die Kult-
kontinuitdt mit einem romischen Tempel als Zwischenglied. Dieses Argument ist nicht
haltbar, da es sich bei dem romischen Gebiude um einen Wehr- und nicht um einen Sa-
kralbau handelt. Zu bedenken ist auBerdem, dass die Anlage von Kapellen auf Berghohen
nicht nur mit dem Vorhandensein idlterer Kultplitze begriindet werden kann®®. EIsMANN
konnte bei der Untersuchung von Kirchen tiber romischen Grundmauern in Baden fest-
stellen, dass diese vornehmlich tGiber profanen Bauten errichtet wurden. Eine Nutzungs-
licke von mehreren Jahrhunderten, macht eine unmittelbare Ankniifung an heidnische
Kulte zudem unwahrscheinlich®®. Der archiologische Nachweis eines vorromischen Hei-
ligtums oder auch nur der einer Aufsuchung des Ortes konnte nicht erfolgen647. Es kann
also in keiner Weise belegt werden, dass der Berg in vorromischer Zeit eine kultische
Funktion hatte.

642. Vgl. in diesem Zusammenhang auch LOBBEDEY 1999, 499, der darauf hinweist, dass der
archiologische Nachweis von heidnischen Kultstitten unter christlichen Kirchen zumindest
im sichsischen Missionsgebiet bislang nicht erbracht werden konnte. Beispiel fiir einen ein-
zelnen Fundplatz ist der Kolner Dom, wo HAUSER 1993, 312-324 herausarbeiten konnte, dass
es sich bei dem von DOPPELFELD/WEYRES 1980, 405-409 als Tempel angesprochenen
Gebidude vermutlich um ein horreum handelt.

643. Zu nennen ist der Michaelsberg bei Cleebronn (Kr. Heilbronn), der in der Karolingerzeit
eine Kapelle erhielt, die auf die darunterliegenden Fundamente eines galloromischen Tem-
pels gesetzt war: STREICH 1984, 119. Vgl. auch den Michelsberg im Zabergiu Kr. Heilbronn):
GOESSLER 1950, 216.

644. DORN 1917, 29 f. Zum vermeintlich sicheren, durch die Caesarius-Legende belegten Wod-
ansheiligtum auf dem Godesberg vgl. RADEMACHER 1934, 7-9. Eine dhnliche Entwicklung soll
sich auf dem naheliegenden Petersberg (Rhein-Sieg-Kr.) vollzogen haben. Die archiologi-
sche Untersuchung des Ortes zeigte jedoch, dass dort ein latenezeitlicher Ringwall im Frith-
mittelalter eine Hohensiedlung aufnahm, wihrend die Kirche nicht vor dem 12. Jahrhundert
zu belegen ist: JOACHIM 1982, 393-437; ders. 1990, 8-11.

645. Im Falle des Godesbergs kann die Beobachtung angefiihrt werden, dass frinkische Fried-
hofe/Griberfelder wie auf der Bergkuppe auch andernorts im Zusammenhang zu romi-
schen Ruinen ohne sakralen Charakter stehen, z. B. Morken (Rhein-Erft-Kr.), wo die Griber
ca. 200 Jahre nach dem Ende der romischen Besiedlung angelegt wurden: HINZ 1969, 70.
Zum Verhiltnis von villae rusticae und frinkischen Gribern vgl. BOHNER 1958, 259. Bei der
Nutzung romischer Trimmerstellen als Friedhofsareal konnen sowohl die eingeschrinkte
landwirtschaftliche Nutzungsfihigkeit des Platzes als auch spirituelle Vorstellungen unbe-
kannter Art eine Rolle gespielt haben: HiNz 1969, 75.

646. EISMANN 2001, 28 f.

647. Ein solcher gestaltet sich jedoch letztlich schwierig, da germanische Heiligtimer z. B. in
Form von heiligen Hainen, archiologisch kaum fassbar sind. Vgl. QuasT 1997, 433. Anders
stellt sich die Situation bei Mooropferplitzen etc. dar.
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Periode I und 11

Neben einer von der Namensherleitung ausgehenden Deutung als Wotansheiligtum
wurde eine profane Nutzung des Godesbergs diskutiert. So tiberlegt HAENTJES, dass die
Bergkuppe Standort einer ,Fliehburg“ gewesen sein konnte. Hierfiir bietet sich der Berg
zwar topographisch an, doch kann auch diese These archiologisch nicht bestitigt wer-
den648

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich eine vorromische Nutzung des Berges

durch vorgeschichtliche Funde oder Befunde nicht belegen lisst®®,

14 Periode I und II

Bedingt durch einen Gelindeabtrag in Perode III der Anteil der Funde aus Periode I
und II gering. Storungen bedingen zudem, dass Keramik, die sich aufgrund typologischer
Erwidgungen zeitlich den Perioden T und II zuordnen ldsst, auch in Grabgruben, die in
den anstehenden Basalt eingetieft sind, hiufig mit juingerem Material vergesellschaftet ist.
Bei einem grofSen Teil der Keramik aus Periode I und II handelt es sich zudem um Streu-
funde oder sekundir verlagertes Material. Dadurch ist die Aussagekraft des Fundmaterials
sehr beschrinkt. Eine Feinchronologie, etwa einzelne Belegungsphasen des Friedhofs be-
treffend, kann anhand der Keramik nicht erstellt werden. Die Funde konnen nur allge-
mein zur Ermittlung der Gesamtdauer der einzelnen Perioden herangezogen werden.

14.1 Die absolutchronologische Einordnung von Periode I

Die Fundlage erscheint im Fall von Periode 1 besonders problematisch. Von der romi-
schen Keramik ldsst sich nicht ein einziges Fragment eindeutig Befunden des Rechteck-
baus zuordnen. Das geringe Aufkommen an romischer Keramik und Baumaterial konnte
sogar Zweifel an einer romischen Nutzung des Berges und der entsprechenden Datierung
von Periode I aufkommen lassen®. Doch kann die bwesenheit kaiserzeitlicher Funde
durch den Gelindeabtrag wihrend Periode III erklirt werden®!. Es ist zu erwarten, dass
Funde hangabwirts verlagert wurden. Streufunde am Hang und die im tiefergelegenen
Burgzwinger durchgefiihrte Probegrabung von 1931 scheinen diese These zu stiitzen, da
mehrfach von rémischen Funden berichtet wird®®2. Obwohl die Funde heute verloren
sind und sich ihre Fundzusammenhinge nicht mehr rekonstruieren lassen, konnen sie
doch zu einer Bewertung der 1959/60 geborgenen Funde beitragen und eine Einordnung
der Periode T in die romische Kaiserzeit bekriftigen.

Eine chronologische Einordnung der Keramik erfolgt ausschliefdlich auf typologischem
Wege, da die stratigraphische Situation und die hiufig zu beobachtende Fundvermi-
schung die Anwendung anderer Methoden nicht zulassen. Als einziger nichtkeramischer
Fund kann die Munze 19-1 einen Beitrag zur absolutchronologischen Datierung von Pe-
riode T leisten.

Von den wenigen Fragmenten romischer Keramik lassen sich nur die Fragmente 14-1

648. Vgl. HAENTJES 1960, 10. Zur Problematik des Begriffs ,Fliehburg/Fluchtburg® vgl. allgemein
auch BOHME/FRIEDRICH/SCHOCK-WERNER 2004, 127 f.

649. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 11 f.

650. Von 1574 Keramikfragmenten lassen sich lediglich 19 Periode 1 zuweisen.

651. Vgl. hierzu Periode III, Phase 0 in Kap. 15.1 .

652. Vgl. Kap. 2.2 .
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Periode I und 11

(Niederbieber 104), 31-1 (Niederbieber 64) und V-2 (Drag. 32/Alzey 10 mit facettierter Lip-
pe) zeitlich niher einsortieren und zwar vom Ende des 3. bis zum zweiten Drittel des 4.
Jahrhunderts. In diesen Zeitabschnitt ldsst sich auch die Miinze 19-1 datieren (Constans?,
337-341 n. Chr.). Einzelne andere Fragmente, wie die mit Kerbbanddekor versehenen
Wandscherben 11-2 und 50-1 sowie das Fragment einer reliefierten Schissel der Form
Drag. 37 lassen sich moglicherweise bereits frither einordnen. Die Funde erlauben also
eine Datierung der Periode I in die erste Hilfte bzw. in das mittlere Drittel des 4. Jahrhun-
derts, wobei der Beginn der Besiedlung bereits im 2. oder 3. Jahrhundert liegen konnte.
Spatere romische Funde liegen derzeit nicht vor. Aufgrund der dufSert geringen Anzahl
der ansprechbaren Funde muss diese zeitliche Einordnung jedoch als unsicher gelten. Die
Datierung ldsst sich jedoch chronologisch gut mit der vergleichenden Einordnung des
Rechteckbaus parallelisieren655.

Nach dem derzeitigen Stand der Forschung entspricht die Datierung der Funde in die
erste Hilfte und die Mitte des 4. Jahrhunderts dem von GILLES festgestellten Nutzungs-
schwerpunkt der befestigten Hohensiedlungen in Eifel und Hunsriick. Dieser liegt vor al-
lem in den 50er und G0er Jahren des 4. Jahrhunderts. Analog zu Plitzen mit
aussagekriftigen Miinzreihen und der historischen Ereignisse erscheint es GILLES statthaft,
diesem Siedlungshorizont auch solche Plitze zuzuordnen, die wie der Godesberg nur we-
nig Fundmaterial aufweisen®?. Fiir die 60er Jahre des 4. Jahrhunderts lisst sich bei den
befestigten Hohensiedlungen in Eifel und Hunsriick ein Zerstorungshorizont bzw. eine
Aufgabe dieser Plitze beobachten, wobei insbesondere Siedlungen mit militirischem
Charakter in der Folge jedoch wieder genutzt werden®>. Aufgrund des geringen Fund-
materials lassen sich zum Ende der Besiedlung auf dem Godesberg keine niheren Aus-
sagen treffen®®,

14.2 Absolutchronologische Einordnung von Periode II

Der uberwiegende Anteil der vorburgzeitlichen Keramik ist Periode II zuzuordnen. Den
Beginn dieser Nutzungsphase markieren zwei Fragmente einer rotengobierten Keramik,
die vielleicht als Derivat von Bohners ,rotgestrichener Ware“ anzusprechen ist. Es handelt
sich um ein Knick- oder Schrigwandgefis und eine Kragenrandschale, die sich beide
moglicherweise bereits dem Ende des 7. Jahrhunderts zuweisen lassen. Mit Sicherheit l4sst
sich jedoch eine Nutzung des Platzes wihrend des 8. bzw. 9. Jahrhunderts belegen. Diese
wird angezeigt durch Keramik der Mayener, Walberberger und Badorfer Art mit ihrem ty-
pischen Formenspektrum. Hierzu gehoren linsenbodige Gefifde, kugelige Topfe und Re-
liefbandamphoren, die durch verschiedene Fragmente nachgewiesen sind und teilweise
bis in das 10. Jahrhundert produziert wurden. Das 10. bis 12. Jahrhundert wird durch Ke-
ramik der Pingsdorfer Art reprisentiert, so dass fiir Periode II eine durchgehende Nutzung
moglicherweise bereits seit dem spiten 7. mit Sicherheit jedoch vom 8./9. bis zum 12.
Jahrhundert belegt werden kann. Hinweise auf zeitliche Schwerpunkte liegen nicht vor.
Die zeitliche Einordnung der Griber deckt sich mit der typologischen Einordnung der Be-

653. Vgl. hierzu Kap. 6.2 zur vergleichenden Einordnung des Rechteckbaus.
654. GILLES 1985, 57-66, besonders 62-64.

655. GILLES 1985, 62-68 und 87.

656. Vgl. bereits POTTHOFF 2002, 93 f.
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Periode I und 11

funde und der historischen Uberlieferung, die als terminus ante quem fiir das Griberfeld
den Burgbau im Jahr 1210 Vorgibt657.

14.3 Die Funktion der Michaelskapelle in Periode II

Sowohl die markante Lage der Kapelle auf dem Godesberg als auch die Anwesenheit
einer zweiten Kapelle am Ort, der Markuskapelle, lassen Fragen zu ihrer Funktion auf-
kommen®®,

In diesem Zusammenhang ist auch danach zu fragen, ob das Vorhandensein romischer
Ruinen auf dem Berg moglicherweise ein Kriterium bei der Standortwahl gewesen sein
konnte. Hier konnte man sowohl von Zufall, d. h. dhnlichen Lagekriterien fir die romi-
sche und frihmittelalterliche Nutzung, als auch von praktischen Griinden, wie der bereits
vorhandenen Infrastruktur oder einem gewissen symbolischen Wert der Ruinen ausge-
hen®?. Letztlich wird diese Frage im Falle des Godesbergs jedoch nicht eindeutig zu kli-
ren sein.

Das Michaelspatrozinium gehort zur Schicht der dltesten, im Frankenreich seit der Me-
rowingerzeit vorkommenden und weit verbreiteten Patrozinien®®. Als Seelengeleiter ist
der Erzengel hiufig als Patron von Friedhofskapellen oder Karnern anzutreffen®!, Bereits
822 ist in Fulda eine Friedhofskapelle mit Michaelspatrozinium belegt662. Zudem lasst sich
das Patrozinium regelhaft bei Westwerken und -choren, seit der Romanik bei Turmkapel-
len von Kirchen und Kathedralen sowie bei Torkapellen, insbesondere von Burgen nach-
weisen®®. Hiufig ist eine Bindung an Berge, die so genannten Michelsberge zu
beobachten®?, Im Erzbistum Koln sind der in der Nihe des Godesbergs gelegene Sieg-
burger Michelsberg (Rhein-Sieg-Kr.) und der Michaelsberg/Mahlberg in der Nihe von Bad
Miinstereifel zu nennen®®. Der Grund hierfiir ist eine Anlehnung an die beiden Micha-

657. Vgl. hierzu bereits POTTHOFF 2002, 94 f.

658. Zur Markuskapelle vgl. Kap. 3.1.1 .

659. Vgl. hierzu EISMANN 2001, 29-38. POTTHOFF 2009, 212 f. Zur Wiedernutzung romischer Rui-
nen vgl. auch EISMANN 1999, 45-56, bes. 55; BECK 2009, 157-184.

660. KyLL 1961, 208; DORN 1917, 27.

661. Vgl. DORN 1917, 31 f. Daneben ist er auch als Patron von Pfarrkirchen nicht selten, wie
allein die Aufzihlung der Michaelskapellen und -kirchen im Erzbistum Koln zeigt: KORTH
1904, 157-159.

662. KAT. FRANKFURT a. M. 1984, 307. Um eine frithe Friedhofskirche handelt es sich moglicher-
weise auch bei der in Luxemburg separat zwischen den Ortschaften Bollendorf, Beford,
Berdorf und Consdorf gelegene Michelskirchen: KyLL 1961, 231. Bei dieser Kirche wire
allerdings zu priifen, ob es sich um ein Relikt einer wiistgefallenen Siedlung handelt. Zur
Funktion des Erzengels als Seelengleiter der Verstorbenen vgl. bereits Gregor von Tours,
Historiarum Libri Decem, Buch VI, 24, 48. Seit dem Hochmittelalter wird Michael das Attri-
but die Seelenwaage zugeordnet: LEXMA VI, Sp. 594 f. LCI Bd. 3, Sp. 257 und 261. Zu den
verschiedenen Funktionen des Heiligen vgl. auch KRUGER/LIEBL/RESTLE u. a. 1993, Sp. 593 f.

663. KOPF 1974, 265; KORTH 1904, 157; DORN 1917, 32; ROSENBERG 1967, 103; STREICH 1999, 64.

664. Als Beispiele seien der Monte Gargano in Apulien (Ende 5. Jahrhundert) und der Mont St.
Michel in Frankreich (Anfang 8. Jahrhundert) genannt: ROSENBERG 1967, 99 f. AuRerdem der
Skellig Michael in Irland (8. Jahrhundert): EDWARDS 1996, 118. An dieser Stelle ist jedoch
anzumerken, dass nicht jede Kirche oder Kapelle mit einem der genannten Lagekriterium
ein Michaelspatrozinium aufweist, denn Anhdhen sind allgemein ein bevorzugter Platz fir
Kirchenstandorte.
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elserscheinungen auf dem Monte Gargano in Apulien (492/93) und dem Mont St. Michel
in der Bretagne (495), die als Ausgangspunkt der westlichen Michaelsverehrung betrach-
tet werden®.

Aufgrund der verschiedenen Funktionen von Michaelskapellen und -kirchen im Allge-
meinen bleibt im Folgenden die Interpretation der Kirche auf dem Godesberg zu disku-
tieren.

Eine Deutung als Pfarrkirche scheidet aufgrund der Zugehorigkeit zum Kirchspiel
Riingsdorf aus. Vielmehr handelt es sich bei der Michaelskapelle um eine Filialkirche un-
tergeordneter Bedeutung, moglicherweise eine Eigenkirchengrundung667. Die Lage der
Kirche auf dem markanten Vulkankegel ldsst eine Zuordnung zu einem bestimmten Her-
renhof nicht zu. Dieses konnte als Hinweis auf eine besondere Funktion der Kapelle auf-
gefasst werden. Zu denken wire hier an eine Zugehorigkeit zu einem Kloster®
einer Burg669, bzw. eine Deutung als Friedhofskapelle. Ein Kloster oder Stift auf dem Go-
desberg ist aufgrund des Fehlens von diesbeztiglichen Schriftquellen nicht anzunehmen.

Zur Frage, ob der Godesberg bereits vor 1210 Standort einer mittelalterlichen Befesti-
gung gewesen ist, sollte mehreren Uberlegungen nachgegangen werden. Hauptargument
fir eine Funktion der Godesberger Kleinkirche als Burgkapelle ist das auf Burgen hiutig
beobachte Michaelspatrozinium, das bereits in der Karolingerzeit belegt werden kann®7°.
Allerdings handelt es sich bei den frihmittelalterlichen Befestigungen mit Kirchen meist
um komplexe Gebilde mit betrichtlichen Ausmafien, die tiber die Grofde des Bergplateaus
des Godesbergs weit hinausgehen671. Demgegeniiber konnen salierzeitliche Anlagen
kleinflachig sein®2, Eine ottonen- bzw. salierzeitliche Befestigung des Bergs kann also
nicht ausgeschlossen werden, ist aber aufgrund fehlender Belege unwahrscheinlich.

Gut denkbar erscheint hingegen eine Interpretation des Baus als Friedhofskapelle. Sol-
che sind bereits im Frihmittelalter belegt675. Mit dem Godesberg vergleichbar sind wei-
tere Kirchen mit Friedhofen, die abseits der Ortschaften auf Berghohen liegen674. Ahnlich
ist die Situation in Nauborn (Lahn-Dill-Kr.), wo in der Karolingerzeit, wie in Godesberg,
zwei Kirchen nachweisbar sind. Dort wurde ein auflerhalb der Ortschaft gelegener Kir-
chenbau mit Bestattungen untersucht, der in das 8. Jahrhundert datiert wird. Wahrschein-

oder

665. KORTH 1904, 156-159. zihlt im Erbistum Koln insgesamt 37 Kirchen mit Michaelspatrozi-
nium auf. Zum Siegburger Michaelsberg: FRANCKE 1995. Zum Mahlberg, dessen Michaelska-
pelle allerdings erst 1224 erstmals belegt ist: DEHIO 2005, 935.

666. EISMANN 2001, 28.

667. Zur Problematik der Eigenkirche vgl. unter anderem BORGOLTE 1985, 27-38 und SCHIEFFER/
STEFANSSON 1985, Sp. 1705-1710.

668. Vgl. die kurz vor 968 in ein Stift umgewandelte Burg Elten (Kr. Kleve): BINDING/JANSSEN/
JUNGKLAAR 1970; STREICH 1984, 335-338.

669. Zu karolingerzeitlichen Kirchen auf Burgen vgl. St. Brigida auf der Biiraburg bei Fritzlar
(Schwalm-Eder-Kr.) mit gleichzeitigem Friedhof auf dem Burgplateau und Martinskirche/
Christenberg bei Marburg: KAT. FRANKFURT a. M. 1984, 254 f. und 256-258. Vgl. auch allge-
mein STREICH 1984, 20-137.

670. Michaelskirche auf Vogelsburg bei Volkach, die 888/99 zusammen mit der Burg dem Klo-
ster Fulda gegeben wurde und wohl aufgrund ihrer Pfarr-Rechte relativ frith anzusetzen ist:
STREICH 1984, 85 f.

671. STREICH 1984, 101.

672. Verschiedene Beispiele im Rheinland nennt hier FRIEDRICH 1991, passim.
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lich ist er mit der Eigenkirche zu identifizieren, die ein gewisser Theutbirg 778 dem
Kloster Lorsch schenkte. Der Friedhof diente nur zur Aufnahme einer kleinen Gemein-
schaft und kaum als Dorffriedhof®”>. Inwieweit dies auch fiir den Godesberg zutrifft, ist
unklar, da die urspriingliche Grofle der Nekropole nicht bestimmt werden konnte. Legt
man jedoch eine sich aus den Grabiiberschneidungen hervorgehende Belegungsdauer
von mindestens vier Generationen zugrunde, scheint die hier bestattende Gemeinschaft
eher klein gewesen zu sein. Bislang sind maximal 47 Bestattungen nachgewiesen. Selbst
wenn man die doppelte Anzahl urspriinglicher Bestattungen zu Grunde legt, liegt die An-
zahl der Bestatteten bei 23-24 pro Generation, wenn man vier Generationen annimmt.
Enstsprechend kleiner wird sie, wenn man von einer kontinuierlichen Belegung von 8.
bis zum 12. Jahrhundert und zwei bis drei Generationen pro Jahrhundert ausgeht.

Die Qualitit der Grabeinfassungen ldsst vermuten, dass die Griber fir Mitglieder einer
hoher gestellter Gesellschaftsschicht angelegt wurden®”®. In diesem Sinne kénnte die Go-
desberger Kapelle als Friedhofskirche fiir einen oder mehrere umliegende Herrenhofe ge-
dient haben. Auch der ,Dialogus Miraculorum* des Caesarius von Heisterbach nennt
einen gewissen Theodericus/Dietrich von einem der umliegenden Hofe als hidufigen Be-
sucher der Kirche®””. Seit der Karolingerzeit sind zwei dieser Herrenhofe in Godesberg
belegt678. Moglicherweise gehorte die Kapelle aber auch als Eigenkirche zu einem bislang
unbekannten Herrenhof am Hang des Godesbergs oder im Bereich der Vorburg679. Die
verhiltnismiRig geringe GroRe der bestattenden Gemeinschaft spricht eher fiir eine sol-
che Deutung.

673. Nach TLur 1992, 11 f. ist die Friedhofskirche aus dem Totengedichtnis, das extra muros in
den Nekropolen abgehalten wurde, hervorgegangen. BORGOLTE 1985, 32 sieht die Entste-
hung von Grabkirchen im Zusammenhang mit aufderhalb der Stadtmauern bestatteten Mir-
tyrern. Rheinland: BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 223. Im lindlichen Raum vgl. Halsdorf (Kr.
Bitburg-Priim): KYLL 1961, 192-212. Von reinen Friedhofskapellen unterscheidet von UsLar
Ortskirchen, die auf frinkischen Reihengriberfeldern errichtet wurden und spiter in die
Mitte der Ortschaft riickten: BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 224.

674. BOHNER/THOLEN/USLAR 1950, 225.

675. BADER 1934, 105-130.

676. Vgl. hierzu bereits Kap. 7.2 .

677. Vgl. Kap. 3.1 .

678. Vgl. Kap. 3.1.1 .

679. Zur Einordnung der Kapelle vgl. bereits POTTHOFF 2002, 101-107.
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15 Entwicklung und Rekonstruktion der Burg in Periode III

15.1 Die bauliche Gesamtentwicklung der Burg (Phaseneinteilung)

Die Auswertung der Befunde lisst eine Unterteilung von Periode III in zwei Phasen (Pe-
riode IIT A und III B) mit jeweils drei Unterphasen zu (Abb. 3). AuBerdem lassen sich wohl
eine Baugrundvorbereitung zu Beginn und ein Zerstérungshorizont am Ende von Periode
III fassen.

Die geringe Tiefe einzelner Griber der Periode II, die teilweise unmittelbar unter dem
rezenten Hofbelag lagenGSO, ist Folge eines Gelindeabtrags. Fragmente burgzeitlicher Ke-
ramik in Gribern ohne Uberschneidungen mit anderen Befunden sind ebenfalls darauf
zurtickzufithren®!. Die Griber 13, 25, 26, 28, 31, 33, 36 und 37 im Zentrum der Bergkup-
pe wiesen vornehmlich Keramik des 13. Jahrhunderts auf. Lediglich das durch Mauer 50
gestorte Grab 33 enthielt zusatzlich spiatmittelalterliches Brithler Steinzeug. Die Griber 14
und 17-19 wiesen hingegen einen grofden Anteil voll entwickelten Steinzeugs und Irden-
ware im Formengut des Steinzeugs auf. Thre Nihe zu Baugrube 56¢ lisst jedoch vermuten,
dass sie beim Bau von Saalbau 131 gestort wurden. Aufgrund der Verteilung der Keramik
ist der Gelindeabtrag in das 13. Jahrhundert zu datieren. Damit ist er vermutlich an den
Anfang von Periode III zu stellen und steht mit der Bauvorbereitung in Zusammenhang.
Zu Beginn von Periode III scheint also eine Baugrundvorbereitung in Form eines Geldn-
deabtrags stattgefunden zu haben (Phase 0).

Wie die vergleichende Einordnung der Einzelgebdude zeigt, ldsst sich Periode III A all-
gemein in das 13. Jahrhundert einordnen. In die Frithphase der Burg (Periode III, Phase
A1) gehoren die Ringmauer (Bef.-Nr. 52, 58, 122) und einzelne Gebidude, die sich an die
Ringmauer anlehnten®®?, Von diesen kénnen jedoch nur einzelne Mauern im Norden und
Stiden des Berings identifiziert werden (Bef.-Nr. 45, 46, 115 und moglicherweise auch
Mauer 109)°%3, Zumindest das zu Mauer 115 gehorige Gebdude wurde bereits im 13. Jahr-
hundert durch Keller 111 tiberbaut (Periode III, Phase A2)684. Derselben Phase wird auch
der Bau von Bergfried 80a zugewiesen, obwohl beide Gebdude nicht zwangsliufig gleich-
zeitig entstanden sein mussen. Damit wird Bergfried Phase I mit Periode III A2 paralleli-
siert. Der Bau des Bergfrieds ldsst sich auf die 20er bis 50er Jahre des 13. Jahrhunderts
eingrenzenGSS. Er gehort also nicht zum iltesten Bestand der Burg686. Noch im 13. Jahr-
hundert erhielt der Turm ein 4. Obergeschoss. Damit wird Bergfried Phase II mit Periode
III A3 gleichgesetzt. Phase I des Bergfrieds lisst sich zeitlich auf die 2. Hilfte des 13. Jahr-
hunderts eingrenzen687. Auch Keller 111 erfuhr in Phase A3 einen Umbau, im Zuge des-

680. Einer der Schiadel war sogar mit dem Teersplitt des rezenten Hofbelags behaftet: FISCHER
1974, 98 mit Anm. 13.

681. Grab 14, 17, 26, 36, 37 und 39. AuRerdem enthielten auch die Griber 11, 13, 18, 19, 25, 28,
31, und 33 burgzeitliche Keramik. In diesen Fillen lagen jedoch Uberschneidungen mit
Befunden der Periode IIT oder neuzeitliche Storungen vor.

682. Zur Ringmauer vgl. Kap. 9.2, 10.1 und 11.1 .

683. Vgl. Kap. 10.5, 10.8 und 11.5.2 .

684. Vgl. Kap. 10.4 und 11.5.2 .

685. Vgl. Kap. 9.8, 9.8.3 , 11.6.1 und 11.6.2 zum Bergfried in Phase 1.

686. Vgl. hierzu MAURER 1967, 82-84, der anmerkt, dass die Annahme von PIPER 1912, 25, der
Bergfried gehore prinzipiell zum idltesten Baubestand einer Burg, nicht haltbar sei.

147



Entwicklung und Rekonstruktion der Burg in Periode III

sen Treppe 104 zugesetzt wurde®8,

Der Chorturm der Michaelskapelle in der Vorburg ist im Gegensatz zu den genannten
Befunden nur allgemein der Periode III A zuzuweisen.

Periode III, Phase B lisst sich bislang dem 14. Jahrhundert zuordnen. Einzelne Gebiude
oder Befunde konnten aber auch spiter entstanden sein. Da Kanal 76/83 durch Baugrube
61b gestort wird, scheint er sich auf einen Bau bezogen zu haben, der ilter als Gebiude
129 war. Nach Ausweis der Funde wurde der Kanal aber im 14. Jahrhundert noch genutzt.
Er gehort also entweder noch zu Phase A oder zum iltesten Bestand der Phase B, Saal-
geschossbau 129 mit der zugehorige Baugrube 61b, der die iltere Ringmauer 58 schnei-
det, wird in Periode III, Phase B1 eingeordnet690. Stratigraphisch jiinger sind Saalbau 131,
seine Baugrube und die Pfostengruben seines Baugertists (Periode III, Phase B2, Noch
spater ist der von diesem durch eine Fuge abgesetzte Nordost-Eckbau 135 (Periode III,
Phase B3) entstanden®?. Der Zwinger wird derselben Phase zugewiesen, da er auf den
Grundriss der Kernburg in Periode III, Phase B3 Riicksicht nimmt®?. Ein Teil der Umfas-
sung der Vorburg, die Kurtine zwischen Zwinger und Kapelle, entstand aufgrund der
rechteckigen Vorlagen vermutlich gleichzeitig mit dem Zwinger694.

Eine Reihe von Befunden kann zwar der Phase B zugewiesen, aber nicht niher einge-
grenzt werden. Zu nennen sind die Aufstockung von Bergfried 80a (5.-7. Obergeschoss,
Bergfried Phase III) und die Anlage der Fundamentgrube 80b. Aufgrund der identischen
Widerlager fur die Ankerbalken kann die MaBnahme vermutlich mit Saalbau 131 oder
Nordost-Eckbau 135 parallelisiert werden (Periode III, Phase B2 oder B3). Dieser Annah-
me entspricht auch die Datierung der Phase III des Bergfrieds anhand typologischer Ver-
gleiche und der Keramik. Sie legen eine Einordnung in das 3. Viertel des 14. Jahrhunderts
nahe. Ob Kanal 113 gleichzeitig entstanden ist, ist nicht zu kliren®®>.

Andere Befunde stehen wohl mit Gebdude 129 in Zusammenhang. Unklar ist jedoch,
ob sie gleichzeitig sind (Phase B1) oder spiter angefiigt wurden. Mauer 127 und Kanal
128 beziehen sich unmittelbar auf die sidwestliche Gebidudeecke. Die parallel zur west-
lichen Auenwand verlaufende Mauer 77/84 gehorte moglicherweise zu einer Galerie

oder einem Vorbau®®.

687. Vgl. Kap. 9.8 , 9.8.3 und 11.6.2 zum Bergfried in Phase II.

688. Vgl. hierzu Kap. 10.4 .

689. Vgl. hierzu Kap. 10.13.3 und 11.10 .

690. Vgl. hierzu Kap. 9.3, 10.2 und 11.4 .

691. Vgl. hierzu Kap. 9.6, 10.7 und 11.2 .

692. Vgl. hierzu Kap. 9.7, 10.9 und 11.3 .

693. Vgl. hierzu Kap. 9.9 und 11.7 .

694. Vgl. hierzu Kap. 9.10 und 11.8 .

695. Vgl. Kap. 9.8, 9.8.3,10.10, 10.13.2, 11.6.3 , 11.6.4 , 11.6.5 , 11.6.6 und 11.10 zu Bergfried,
Phase III und Baugrube 80b sowie Kanal 113.

696. Vgl. hierzu Kap. 10.2 .
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Nur allgemein in Periode III, Phase B kann Keller 88/92 und das daran anschlieSende
Pflaster 97 eingeordnet werden®’. Mauer 50 ist aufgrund der Funde ebenfalls zu Phase B
zu zihlen®®.

Aufgrund der teilweise unzureichenden Quellenlage konnen einige Gebiude und
Burgelemente keiner bestimmten Phase von Periode III zugewiesen werden. Mauer 54
konnte sowohl in Phase A als auch in Phase B1 entstanden sein®®. Gebiude 126, das sich
an die Innenseite der Ringmauer 122 anlehnt, wurde 1959/60 archiologisch nur in seinen
Grundrissen erfasst und kann aufgrund fehlender Funde nicht eingeordnet werden’®.
Dasselbe trifft auf den bereits 1896 in die ersten Restaurationsgebidude einbezogenen
Westbau zu. Aufgrund der Querstockfenster gehorte der Bau moglicherweise in Phase B.
Die modernen Uberprigungen und der Efeubewuchs verhindern allerdings die Uberprii-
fung, ob die Fenster zum urspriinglichen Bestand des Gebiudes zihlten’!. GroRe Teile
der Vorburgumfassung konnen ohne archiologische Untersuchung ebenfalls nicht niher
datiert werden. Von einer homogenen Entstehung kann nicht ausgegangen werden’%.

Das Schift der Michaelskapelle in der Vorburg kénnte im Kern ebenfalls burgzeitlich
sein, jedoch ebensogut beim Wiederaufbau der Kapelle im 17. Jahrhundert entstanden
sein’%3,

Wie die Spolie am Friedhof in der Vorburg zeigt, ist auch nach dem Ende von Periode
I1I, Phase B mit Baumanahmen auf der Burg zu rechnen. Diese konnen jedoch derzeit
nicht eingegrenzt werden. Die Schwerpunkte der Bautitigkeiten und Bodeneingriffe la-
gen nach Ausweis der Keramik allerdings im 13. und 14. Jahrhundert, wenn man von ei-
ner offensichtlich regelmifligen Erneuerung der Kachelofen absieht, die im 15.
Jahrhundert noch zu belegen ist. Zumindest in der Kernburg scheinen spitere Baumaf-
nahmen eher geringfiigig gewesen zu sein. Zur schlechter erhaltenen und kaum unter-
suchten Vorburg kénnen diesbeziiglich keine sicheren Aussagen getroffen werden.

Ein Zerstorungshorizont kann vermutlich mit der Bauschuttverfiillung der Keller 88/92
und 111 gefasst werden. Die jiingsten Funde datieren die Verfillung der Keller in die 2.
Hilfte des 16. Jahrhunderts bzw. an dessen Ende’%*, Ahnlich einzuordnen sind wohl die
Bauschuttverfiillung von Gebiude 126 sowie die Zerstorungen im Bereich des Gebidudes
129 und des ostlichen Zwingers’?. Aus diesen Befunden liegen jedoch keine Funde vor.

Die Phasen lassen sich bezlglich der Burggriindung und -zerstorung gut mit den
Schriftquellen synchronisieren. Phase 0 und A1l sind wohl mit der Griindung unter Erz-
bischof Dietrich von Hengebach im Jahr 1210 gleichzusetzen706. Der Zerstorungshorizont

697. Vgl. Kap. 10.6 , 10.12 und 11.5.1 zu Keller 88/92 und Pflaster 97.

698. Vgl. Kap. 10.11 .

699. Vgl. Kap. 10.8 .

700. Vgl. Kap. 10.3 .

701. Vgl. hierzu Kap. 9.4 .

702. Vgl. Kap. 9.10 und 11.8 .

703. Vgl. hierzu Kap. 9.12 und 11.9 .

704. Vgl. Kap. 11.5.1 und 11.5.2 zur Einordnung von Keller 88/92 und 111. Rezente Funde wur-
den nicht berticksichtigt, da sie vermutlich auf nicht erkannte Storungen zurtickzufithren
sind.

705. Hier ist wahrscheinlich die aus den Schriftquellen bekannte Mine zu lokalisieren.

706. Vgl. Kap. 3.2.1 zur Grindung der Burg.
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in der 2. Hilfte bzw. am Ende des 16. Jahrhunderts ldsst sich mit der 1583 bezeugten Zer-
storung und Sprengung der Burg erkliren. Die Fehlstellen, die sich im Osten der Ring-
mauer und Randbebauung sowie des Zwingers beobachten lassen, sind vermutlich mit
einer Mine zu begriinden, die 1583 der Sprengung einer Bresche in die Verteidigung der
Godesburg diente’’’. Die Godesburg hatte also insgesamt 373 Jahre Bestand. Wihrend
dieser Zeit erfuhr die Anlage zahlreiche Verinderungen. Bislang konnen zwei Phasen mit
jeweils drei Unterphasen herausgearbeitet werden. Im Folgenden soll versucht werden,
einzelne Phasen oder Gebidude auf bestimmte Bauherren zurtickzufihren.

15.2 Zuweisung einzelner Phasen und Gebaude zu bestimmten Bauherren

Nachdem die bauliche Entwicklung der Burg in groben Ziigen skizziert und in Phasen
unterteilt werden konnte, ist im Folgenden zu fragen, inwieweit einzelne Baumanahmen
bestimmten Bauherren zugewiesen werden konnen. Erschwert wird dies durch fehlende
verwertbare dendrochronologische Datierungen. Anhand der Funde und typologischen
Vergleiche sind die Phasen absolutchronologisch oftmals nur relativ vage einzuordnen.

Die Grindung der Godesburg und damit Periode III, Phase I ldsst sich dank des Grund-
steins mit grofder Sicherheit auf Erzbischof Dietrich von Hengebach (1209-1212) zurilck-
fihren. Sie erfolgte demnach im Jahr 1210. Ob die Ringmauer und die Randbebauung
wihrend seiner Regierungszeit fertiggestellt wurden, bleibt allerdings sehr fraglich, da
Dietrich nur anderhalb Jahre nach Baubeginn abgesetzt wurde’%. Zu rechnen ist daher
auch mit Bautitigkeiten unter seinen Nachfolgern.

In Periode III, Phase A2 erfolgte unter anderem der Bau des Bergfrieds, der aufgrund
von typologischen Vergleichen in etwa zwischen 1220 und 1250 eingeordnet werden
kann. Eine schriftliche Nachricht nennt als Bauherrn den Erzbischof Konrad von Hochsta-
den (1238-1261). Da sich diese Nennung gut mit der Datierung des Turms in Ubereinstim-
mung bringen lisst, ist von Konrad als Bauherr auszugehen’". Ob auch Keller 111 in
seiner Regierungszeit errichtet wurde, kann hingegen nicht sicher festgestellt werden’!°.
Nach FIsCHER entstand auch Saalgeschossbau 129 unter diesem Bischof. In dieser Arbeit
konnte jedoch belegt werden, dass der Bau erst in Phase B1, d. h. im 14. Jahrhundert er-
folgte’!1.

Die ebenfalls noch in das 13. Jahrhundert zu datierende Phase A3 entzieht sich einer
niheren Einordnung, da weitere Anhaltspunkte fehlen. Die Aufstockung des Bergfrieds
in Phase III kann aber in jedem Fall auf die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts eingegrenzt
werden. Es wire durchaus vorstellbar, das Siegfried von Westerburg (1275-1297) die Burg

707. Vgl. Kap. 3.2.8 zur Zerstorung im Zuge des Kolnischen Kriegs.

708. Vgl. Kap. 3.2.1 . ANTONOW 1983, 215-220 veranschlagt die durchschnittliche Bauzeit einer
Adelsburg mit vier bis sechs Jahren, jedoch eher linger als kiirzer. Die Bauzeit hingt neben
der Grofle wesentlich von Faktoren wie Handwerkeranzahl, Untergrund und Art der Stein-
bearbeitung ab. Vgl. hierzu auch ZEUNE 1997, 165 f.

709. Damit kann die Annahme von CLEMEN 1905, 584-586; HAENTJES 1960, 35-44; FISCHER 1974,
18, 20 und 22 sowie KUBACH/VERBEEK 1976 I, 327 bestitigt werden.

710. Theoretisch denkbar ist auch, dass der in Phase A3 stattfindende Umbau des Kellers mit
dem Bau des Bergfrieds zusammenfillt und Treppe 104 zugesetzt wurde, weil sie aufgrund
ihrer Nihe zum Turm storte.

711. FisCHER 1974, 18 f. Zur Einordnung des Baus vgl. Kap. 11.4 .
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im Zuge des andauernden Konflikts, den er mit den niederrheinischen Grafenhiusern und
der Stadt Koln fuhrte, ausbauen lieR. Schlieglich suchte er 1296 hinter ihren Mauern vor
Wilhelm von Berg Schutz und widerstand erfolgreich einer Belagerung’'?. Allerdings
kann Phase A3 nicht mit Sicherheit auf die Regierungszeit dieses Erzbischofs eingegrenzt
werden.

Fir das 14. Jahrhundert ist lediglich eine grofRere Baumafinahme unter Erzbischof Wal-
ram von Jiilich (1332-1349) belegt’!. Da in diesem Jahrhundert jedoch drei, absolutchro-
nologisch nicht niher einzugrenzende Bauphasen (Periode III, Phase B1 - B3) festgestellt
werden konnen, ist unklar, welche Manahmen auf diesen Bischof zurtickgehen. CLEMEN,
HAENTJES, FISCHER sowie KUBACH und VERBEEK gehen davon aus, dass unter diesem
Bischof der Bergfried (Phase IID) aufgestockt worden sei’1*. Dies ist jedoch aufgrund der
vergleichenden Einordnung der aufgestockten Geschosse in Kap. 11.6.6 unwahrschein-
lich. Die Funde aus der Baugrube 80b widersprechen einer solchen Datierung zwar nicht,
beweisen sie aber auch nicht. Die typologischen Vergleiche deuten eher auf eine Entste-
hung gegen Ende des 14. Jahrhunderts hin. In diesem Zeitraum kidme aufgrund seiner
engen Beziehung zur Godesburg vor allem Friedrich von Saarwerden (1370-1414) als
Bauherr in Frage.

FISCHER erwigt Wikbold von Holte (1304-1332) als Bauherr des Zwingers’!>. Damit da-
tiert er den Bau jedoch zu frith (s. u.). HAENTJES weist den Bau des Zwingers Walram von
Julich (1332-1349) 7u71°, Tatsichlich liegt die Regierungszeit dieses Kolner Erzbischofs,
der nachweislich BaumaBnahmen an der Godesburg durchfiihren lief3, im moglichen Ent-
stehungszeitraum des Zwingers’!’. Eine definitive Eingrenzung der Baumafnahme in die
Regierungszeit Walrams ist allerdings nicht moglich, so dass andere Bischofe ebenfalls als
Bauherrn in Frage kommen. Ein Vergleich mit der nach 1341 entstandenen, ebenfalls Wal-
ram zugewiesenen Vorburgumfassung der Hardtburg (Kr. Euskirchen) fihrt nicht weiter.
Diese ist zwar mit halbrunden Erkern befestigt, doch fehlen die fiir die Godesburg cha-
rakteristischen Vorlagen718. Auch der in den 40er Jahren des 14. Jahrhunderts entstandene
Nordzwinger der Nurburg, die zu dieser Zeit ebenfalls kolnische Amtsburg war, unter-
scheidet sich mageblich vom Godesberger Zwinger’!?. Beide Beispiele sind dem Zwin-
ger der Godesburg also nicht so dhnlich, dass von einer Entstehung unter demselben
Bauherrn ausgegangen werden miusste. Da der Zwinger vermutlich erst in Phase B3 des
14. Jahrhunderts entstand, ist unwahrscheinlich, dass der Bau unter Walram von Julich

712. Vgl. Kap. 3.2.3 .

713. Vgl. Kap. 3.2.5 .

714. ECKERTZ 1857, 220. Vgl. WIEDEMANN 1930, 340 f. Vgl. hierzu auch die Cronica comitum et
principum bei SEIBERTZ 1860, 240. Vgl. auch Kap. 3.2.5 . Zur Zuweisung der oberen Turm-
geschosse zu Walram von Julich vgl. CLEMEN 1905, 285; HAENTJES 1960, 44; FISCHER 1974, 20;
KUBACH/VERBEEK 1976 1, 327. Auf Walram soll auch der Bau der Vorburg zuriickgehen, was
nicht unmoglich erscheint.

715. FISCHER 1974, 19 f.

716. HAENTJES 1960, 54.

717. Vgl. Kap. 3.2.5 zu den Bautitigkeiten Walrams von Jilich.

718. Zur Hardtburg vgl. HERRNBRODT 1969, 139-156; JANSSEN 1975 11, 118-120; HERZOG 1989,
284-289.

719. Zum Zwinger der Nurburg vgl. LOSSE 2003/2004, 83 und 91; ders. 2004, 5.
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erfolgte (s. u.).

Die Phasen B1 bis B3 sind nur spekulativ mit einzelnen Bischofen in Verbindung zu
bringen. Aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen zum Saalbau von Lechenich
und dem um 1330 entstandenen Hansasaal in Kdln kann tiberlegt werden, ob Saalbau 131
(Phase B2) auf Walram von Julich (1332-1349) zurtickzufiihren ist. Neben diesem Bischof,
dessen Bautitigkeiten belegt sind, konnen aufgrund ihrer hiufigen Aufenthalte auf der
Burg Wikbold von Holte (1304-1332) und Friedrich von Saarwerden (1370-1414) als Bau-
herren des 14. Jahrhunderts in Erwidgung gezogen werden. Versuchsweise konnte also
Phase B1 mit Wikbold, Phase B2 mit Walram und B3 mit Friedrich von Saarwerden ver-
bunden werden. Immerhin sind einige kleinere Reparaturen und Manahmen wihrend
seiner Regierungszeit in den Kellnereirechnungen von 1381-1386 belegt’?. Seine Zuwei-
sung zu Phase B3 kann jedoch keinesfalls als sicher gelten. Den bisherigen Zuweisungen
des Zwingers und des Bergfrieds zu Walram von Julich kann widersprochen werden. Eine
spatere Entstehung ist wahrscheinlich.

15.3 Bautechnik und Baumaterial

Die Gebidude der Godesburg wurden vornehmlich unter Verwendung von Siulenbasalt
und Tuff errichtet. Einzelne Bauteile wie Fenstergewidnde, Konsolen oder Widerlager fir
Maueranker bestehen aus Trachyt. Fir die meisten Bauteile charakteristisch ist die alter-
nierende Verwendung von Basaltsiulen und Tuffkleinquadern in den Mauerschalen’?!,

Bei der Ringmauer und der Umfassung der Vorburg wurden einzelne Teile nur unter
Verwendung von Basaltbrocken errichtet. Gebdude 129 hatte eher ungewohnliche Eck-
quader aus Tuff.

Die Bauweise des Bergfrieds weicht von der der tibrigen Gebiude in auffilliger Weise
ab. Wihrend der Sockel aus alternierenden Tuffkleinquadern und Basaltsdulen aufgemau-
ert wurde, besteht die tibrige, sorgfiltig gearbeitete Auenhaut ginzlich aus Tuffkleinqua-
dern. Hervorstechende Bauteile, wie Gesimse, Konsolsteine und Fensterlaibungen sind
aus Trachyt gearbeitet. Die innere Mauerschale des 5. und 6. Obergeschosses entstand
unter Verwendung unregelmifig grofler Tuffquader.

Samtliche auf der Godesburg verwendete Gesteinsarten sind vulkanischen Ursprungs
und im Rheinland weit verbreitet. Der Handel verlief meist iber den Rhein. Tuff wurde
in der Regel in der Nordosteifel, d. h. der Pellenz abgebaut’??. Eine aus dem Fundament
des Bergfrieds entnommene Tuffprobe stammt vermutlich aus einem Abbau in der wei-
teren Umgebung des Laacher Sees’??. Fiir den Trachyt ist von einer Herkunft vom nahe-
gelegenen Drachenfels im Siebengebirge auszugehen, der unter anderem auch zum Bau
des Kolner Doms verwendet wurde’?%. Eine aus den Sockel des Bergfrieds entnommene
Basaltprobe stammt vermutlich aus einem Steinbruch in der Eifel’?>. An anderen Bautei-

720. WISPLINGHOFF 1961, 196-256.

721. Vgl. Kap. 9 .

722. RODER 1957, 213-271; RODER 1958, 274-284; ders. 1959, 47-88; KUBACH/VERBEEK 1989, 546
f.; URBAN 1997, 16. Zu Eigenschaften und Verwendbarkeit des Tuffs vgl. SCHUMACHER 2004,
53; HUIsKEs 1980, 62 f. und 106-110.

723. Moglicherweise stammt der Tuff aus Weibern. Freundliche Mitteilung Prof. Dr. Klein-
schrodt, Koln, der Diinnschliffe von den Steinen anfertigte.
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len ist auch mit einer lokalen Herkunft, d. h. mit einer Entnahme des anstehenden Basalts,
zu rechnen. Immerhin gibt es einen undatierten Steinbruch an der Nordflanke des Godes-
bergs. Weitere Vorkommen von Sdulenbasalt, deren Steine moglicherweise beim Bau der
Godesburg Verwendung gefunden haben, konnen zwischen dem Siebengebirge und Linz
sowie am Unkelbach (Kr. Neuwied) konstatiert werden’2.

Im 6. Obergeschoss des Bergfrieds bestehen die Sohlbinke der Fenster aus schwarzer,
blasiger Basaltlava, die sich deutlich vom ansonsten verwendeten Sdulenbasalt abhebt.
Basaltlava dieser Art wurde Giberwiegend in der Vulkaneifel, d. h. im Umland von Mayen
(Kr. Mayen-Koblenz) abgebaut’?’.

Die wechselweise vorkommende Verwendung von Basaltsiulen und Tuffthandquadern
ist im kurkdlnischen Raum recht hiufig beobachten’?®; Die Fundamente des gotischen
Doms in Koln, dessen Baubeginn 1248 gesichert ist, weisen den charakteristischen Wech-
sel von Siulenbasalt und Tuffkleinquadern auf’?’. Die Erzbischof Siegfried von Wester-
burg (1275-1297) zugewiesenen und in den Kellergewolben erhaltenen Bauteile der
Landesburg Brithl (Rhein-Erft-Kr.) sind ebenfalls auf diese Weise entstanden’3". Auch am
Bergfried der Tomburg (Rhein-Sieg-Kr.) ist der dort anstehende Basalt mit Ausgleichs-
schichten aus Tuff versehen’3?.

Der runde Turm der Wasserburg Lulsdorf (Rhein-Sieg-Kr., Anfang 13. Jahrhundert)
weist in der duBeren Mauerschale ebenfalls die Verwendung von Basaltsdulenkopfen mit
Ausgleichslagen aus Tuff auf, wihrend die innere Mauerschale aus Tuff besteht. Fir
herausgehobene Bauteile wie Konsolen wurde Trachyt verwendet’32,

Als Beispiele aus dem Stadtmauerbau lassen sich Bonn, dessen Bering seit der Mitte des
13. Jahrhunderts entsteht, das Neusser Obertor (Mitte 14. Jahrhundert), das Leetor und das
Neutor in Linz (Kr. Neuwied, Ende 14. Jahrhundert), bei denen neben Tuff und Basalt
auch Schiefer verwendet wurde, sowie die Stadtmauer von Zons (Rhein-Kr. Neuss, letztes
Viertel des 14. Jahrhunderts), bei der an zwei Toren die Bauherrenschaft des Kolner Erz-
bischofs Friedrich von Saarwerden (1370-1414) zu belegen ist, nennen’>.

Beim Zonser Schlosstor, das aufgrund der dort eingemauerten Wappenbilder dem Kol-
ner Erzbischof Friedrich von Saarwerden (1370-1414) zugewiesen werden kann, finden

724. Die Trachytvorkommen am Drachenfels wurden bereits seit der Romerzeit ausgebeutet.
Seine Verwendung ist im Mittelalter u. a. fir den Kolner Dom, das Bonner Miinster und die
Pfalz Kaiserswerth bezeugt: LEVEN 1954, 135-148; RODER 1974, 509-544; KUBACH/VERBEEK
1989, 547; SCHEUREN 2004, 22-24; SCHUMACHER 2004, 48-50.

725. Freundliche Mitteilung Prof. Dr. Kleinschrodt, Koln.

726. KUBACH/VERBEEK 1989, 548; URBAN 1997, 17.

727. RODER 1958, 268-274; URBAN 1997, 17.

728. Durch die lagenweise Verwendung von Basalt und Tuff entsteht ein zihes Mauerwerk.
Wihrend der Basalt sehr widerstandsfihig ist, gleichen Tuffschichten eventuell auftretende
Verformungen aus und schiitzen den Bau oder die Fundamente vor Rissen: SCHUMACHER
2004, 54. Die Bauweise soll sogar eine gewisse Erdbebensicherheit gewihrleisten: HAUSER
2003, 71.

729. HAUSER 2003, 70 f.

730. KNOPP/NURBBAUM 1989, 78.

731. URBAN 1997, 110; JANSSEN 1968, 163-178. Vgl. auch JANSSEN/MULLER 1973, 10-15.

732. KUBACH/VERBEEK 1976 II, 694.

733. MAINZER 1976, 219, 256 f., und 280 f. sowie Abb. 143-146, 165 und 209 f.
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sich an der Innenseite dieselben groferformatigen Tuffquader, die auch die innere Mau-
erschale aus Phase III des Godesberger Bergfrieds prigen. In Zons verlaufen die Setzfu-
gen zwischen den einzelnen Reihen allerdings regelméﬁig734. Es stellt sich trotzdem die
Frage, ob die an beiden Bauten verwendeten Steinformate moglicherweise eine zeitliche
Einordnung von Phase III in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts moglich machen.

Eine besonders enge Parallele zur Bauweise des Godesberger Bergfrieds sind in bau-
technischer Hinsicht einige Tore der Stadtmauer von Koln. Die mittelalterliche Stadterwei-
terung wurde seit etwa 1200 mit einer Mauer umgeben. Die Sockelzonen der Tore setzten
sich wie in Godesberg aus wechselnden Lagen von Sidulenbasalt und Tuff zusammen,
wihrend der obere Teil aus Tuffkleinquadern bestand. Auch hier waren die Sockel teil-
weise durch ein Trachytgesims abgesetzt. Zu nennen sind hier vor allem das Bachtor, das
Pantaleonstor, die Ulrepforte, das Weyertor, das Eigelsteintor, das Gereonstor, das Hah-
nentor und das Schaafentor aus der 1. Hilfte des 13. Jzthrhunde1rts735
nicht nur eine dhnliche Bauweise, sondern auch eine dhnliche Zeitstellung auf wie der
Godesberger Bergfried736. Die enge Verwandtschaft, die sich zu anderen Bauten im Erz-
stift bislang nicht belegen ldsst, konnte vermuten lassen, dass sowohl der Bergfried der
Godesburg (Phase D als auch die Kolner Stadtmauer vom selben Baumeister oder Hand-
werkerkreis ausgefiihrt wurden. Der Abriss der meisten Stadtmauertore und fehlender
Bauschmuck erschweren jedoch einen unmittelbaren Vergleich.

Da sowohl der Bau des Godesberger Bergfrieds als auch die Grundsteinlegung des Kol-
ner Doms mit der Person Konrads von Hochstaden in Verbindung gebracht werden, kann
ein Vergleich moglicherweise dazu beitragen, die Bauorganisation im Kolner Erzstift zu
beleuchten. Da sowohl die Fundamente des Doms als auch der Sockel des Bergfrieds die
charakteristische Bauweise mit alternierenden Lagen von Basalt und Tuff zeigen, wurden
beiden im April 2003 Basalt- und Tuffproben entnommen, um diese miteinander zu ver-
gleichen’?’. Dies geschah unter der Fragestellung, ob die Steine moglicherweise aus den-
selben Abbauen stammen und so einen Hinweis darauf zu erlangen, ob der Steinerwerb

. Die Tore weisen

fur Bauten des Kolner Erzstifts vielleicht zentralisiert war. Die Unterschiede zwischen den
Tuffproben waren eher geringfiigig und konnen im Schwankungsbereich einzelner Vor-
kommen oder Abbaue liegen. Als Abbaugebiet kommt die weitere Umgebung des La-

734. MAINZER 1976, 281 und Abb. 209 f.

735. MAINZER 1976, 241, 243-249 und 252 sowie Abb. 93, 101 f., 108, 110 f., 116, 125 und 1209.
KUBACH/VERBEEK 1976, 611-616. Das Gereonstor wurde wie das Schaafentor 1882 niederge-
legt, das Bachtor 1883, das Pantaleonstor schlieflich 1894. Das Hahnentor wurde 1885/88
wiederhergestellt, das Eigelsteintor 1889. Wihrend MAINZER den Bau der Tore teilweise auf
wenige Jahrzehnte eingrenzt, halten KUBACH/VERBEEK dies nicht fur moglich.

736. Vgl. Kap. 11.6.6 .

737. Die Proben aus Godesberg wurden an der Auenseite des Bergfriedsockels entnommen.
Die Proben aus dem ersten Bauabschnitt der Domfundamente stammen aus den Fundamen-
ten des Chorkapellenkranzes zwischen Joch 64 und 68 (Baulos 1) und aus der Nordseite des
Ringfundaments der Chorbinnenpfeiler zwischen der Jochen 50/54 und 90/91 (Baulos 6). Zu
den Baulosen und ihrer Einordnung vgl. WOLFF 1968, 25-29, 46 f. und 211-215. An dieser
Stelle mochte ich noch einmal herzlich Dombaumeisterin Frau Prof. Dr. Schock-Werner dan-
ken, die die Entnahme der Proben an den Domfundamenten und die anschlieBende Unter-
suchung ermdglichte. Fiir die Bestimmung der Proben danke ich Prof. Dr. Kleinschrodt,
Koln.
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acher Sees in Frage. Moglicherweise stammen die Steine aus den Steinbriichen in
Weibern. Demgegentber unterscheiden sich die drei Basaltproben deutlich voneinander
und kommen vermutlich aus drei unterschiedlichen Vorkommen in der Eifel’3®. Obwohl
die Tuffsteine moglicherweise aus einem Abbau stammen konnen, kann aufgrund der
groflen Unterschiede zwischen den Basaltproben kein zentraler Einkauf der Steine belegt
werden. Allerdings wurden auch die Steine des Doms offensichtlich aus verschiedenen
Steinbriichen bezogen. Moglicherweise konnte der Vergleich mit weiteren Bauten des
Kolner Erzstifts, die die charakteristische Bauweise zeigen, zur Klirung der Fragestellung
beitragen.

Auf der Godesburg wurden vornehmlich Basalt, Tuff und Trachyt verbaut. Die Steine
stammen wahrscheinlich aus dem nahegelegenen Siebengebirge und der Eifel. Der fir ei-
nen grofen Teil der Gebiude feststellbare Wechsel von Tuffkleinquadern und Sidulenba-
salt ist an Bauten im Kolner Erzstift wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts vielfach
anzutreffen. Dies betrifft sowohl Burgen als auch Stadtmauern und Kirchen. Hiufig, aber
nicht ausschlieflich, konnen die Kolner Erzbischofe als Bauherren genannt werden. Dies
zeigt eine bestimmte kurkolnische Handschrift. Zu untersuchen wire, ob diese ihren Ur-
sprung in der Bauorganisation des Erzstifts, in einem bestimmten Handwerkerkreis oder
einfach nur in einer landschaftlichen Besonderheit hat. Der Bergfried der Godesburg hebt
sich in seiner Bauweise von den anderen Burggebiuden ab. Herauszustellen ist seine
enge Verwandtschaft zur Kolner Stadtmauer, die denselben Baumeister vermuten ldsst.

15.4 Rekonstruktion der Burg

15.4.1 Erscheinungsbild und Ausstattung der Burg

In Kapitel 15.1 zur baulichen Gesamtentwicklung ist gezeigt worden, dass die Godes-
burg zum Ende des 14. Jahrhunderts im Wesentlichen das Erscheinungsbild besaf}, das
sie bis zu ihrer Zerstorung im Jahr 1583 beibehalten sollte. Im Folgenden wird daher zu-
nichst versucht, das Erscheinungsbild und die Ausstattung der Burg zu diesem Zeitpunkt
zu rekonstruieren. Hierzu werden nicht nur die Ergebnisse der Bearbeitung der archio-
logischen und bauhistorischen Befunde und Funde herangezogen, sondern auch die aus
der Auswertung der Bild- und Schriftquellen gewonnenen Erkenntnisse. Erst danach wird
eine Rekonstruktion der Burg zu Ende des 13. Jahrhunderts versucht, da diese aufgrund
der spirlichen Quellenlage ungleich schwieriger ist.

Insbesondere das Bauensemble der Kernburg war ein in verschiedenen Bauphasen ent-
standenes Konglomerat aus Randbebauung und dem zentralen Bergfried. Die von der
Ringmauer vorgegebene ovale Grundform wurde im Nordosten durch Saalgeschossbau/
Wohnturm 129 und Nordost-Eckbau 135 aufgehoben. Der rechteckige, wohl zweieinhalb-
geschossige Bau mit Keller im Osten der Kernburg (Bef.-Nr. 129) besafd an der Nordwe-
stecke einen markanten runden Treppenturm, der uUber das Gebdude hinausragte.
Moglicherweise war dem Bau eine hofseitige Galerie vorgelagert (Mauer 77/84)737.

Im Stiden lehnten sich mehrere kleinere, zumindest teilweise unterkellerte Gebiude an

738. Die Basaltproben sind jedoch nur schwer zuzuordnen. Freundliche Mitteilung Prof. Dr. B.
Kleinschrodt, Koln.
739. Vgl. hierzu Kap. 9.3 , 10.2 und 11.4 .
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die Ringmauer an. Zu nennen sind die Keller 88/92 und 111 sowie Gebiude 126740, Ein
von Osten kommender Zufluss zu Kanal 113 zeigt, dass zwischen Keller 111 und Gebiude
126 noch ein weiteres, nicht untersuchtes Gebiude gestanden haben muss’ 4.
Balkenl6cher und eine Offnung in den noch erhaltenen Ringmauerfragmenten sind An-
zeichen dafiir, dass die Randbebauung zumindest teilweise zweigeschossig war. Zinnen
zeigen, dass es hier vermutlich auch einen Wehrgang gab. Mindestens ein weiteres Ge-
bdude stand im Westen der Ringmauer742. Das flachbogige Tor im Nordnordwesten der
Ringmauer war durch eine Balkensperre und eine holzerne Hurde gesichert. Moglicher-
weise war diese durch ein Treppenpodest und eine Offnung im Westen des Saalbaus 131
zu erreichen’*3. Der Norden der Kernburg wurde durch den eingeschossigen Saalbau 131
mit Holztonnengewolbe beherrscht. Die nordliche AuSenwand war durch hochrechtek-
kige Querstock- oder Kreuzstockfenster unterbrochen. Der Zugang konnte durch ein oder
zwei hofseitige Turoffnungen erfolgen. Eine rdumliche Verbindung bestand vermutlich
auch zu Nordosteckbau 135. Die Traufwinde des Saalbaus sind durch Blendzinnen de-
koriert. Ein abgetreppter Blendgiebel im Norden verdeckte einen Kamin’**. Der Zwickel
zwischen Saalbau 131 und Saalgeschossbau/Wohnturm 129 wurde durch Nordosteckbau
135 geschlossen, so dass der ansonsten ovale Grundriss der Kernburg an dieser Stelle auf-
gehoben wurde. Die Querstockfenster dieses Baus waren Vergittert745. Der Bergfried im
Zentrum eines mit Basaltbruchsteinen gepflasterten Innenhofs war aufgrund eines runden
Aufsatzes und eines spitzen Zeltdachs um einiges hoher als heute. Neben einem tber ei-
nem Spitz(?)bogenfries tiberkragenden bescharteten Zinnenkranz wies der Turm auf hal-
ber Hohe noch eine holzerne Hurde auf. Zumindest impliziert der offene Zugang, dass
die Hurde bei der Aufstockung des Turms nicht stillgelegt wurde - auch wenn die Ehren-
steiner Darstellung keine Hurde mehr zeigt. Ob der vermutlich tiber ein Podest oder eine
Bricke zu erreichende Hocheingang im Nordwesten bereits zugesetzt und in den Stden
verlegt worden war, ist nicht eindeutig zu kliren#°. Aus den Schriftquellen lassen sich
weitere Gebdude oder Riume ableiten, die allerdings nicht genauer lokalisiert werden
konnen. Die Kellnereirechnungen von 1381-1386 belegen ein Backhaus und eine Bade-
stube’#”. Anhand der Schriftquellen kann seit dem 14. Jahrhundert auch eine Kapelle mit
Sylvesterpatrozinium in der Kernburg nachgewiesen werden. In einer Schenkungsurkun-
de von 1344 ist von einer ,capella palatii“, also einer Palaskapelle die Rede’*8. Ob sich
die Bezeichnung palatium auf Saalbau 131 oder Gebidude 129 bezieht, kann allerdings
nicht entschieden werden. Die kurz vor diesem Zeitpunkt neu eingerichtete oder gebaute
Kapelle konnte also sowohl in Saalgeschossbau 129 als auch in Saalbau 131 oder zumin-

740. Vgl. Kap. 10.3 , 10.4 , 10.6 und 11.5 .

741. Vgl. 10.13.2 .

742. Vgl. Kap. 9.4 .

743. Vgl. Kap. 9.5 .

744. Vgl. Kap. 9.6 und 11.2 .

745. Vgl. Kap. 9.7 .

746. Vgl. Kap. 9.8 und 11.6 zum Bergfried und Kap. 10.12 zum Hofbelag.

747. WISPLINGHOFF 1961, 204-205.

748. WIEDEMANN 1930, 26. Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, Bestand Kurkoln, Urk. Nr. 655. Fiir
freundliche Hinweise zur Ubersetzung der Urkunde danke ich J. Friedhoff, Braubach und A.
Thon, Kaiserslautern.
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dest in deren unmittelbaren Umfeld lokalisiert werden”4”.

Ein weiteres Problem ist die Standortbestimmung der Kiiche, die aufgrund zahlreicher
Lesefunde meist im Siiden der Kernburg vermutet wird’>?. Alternativ konnte sie auch im
Westen der Kernburg, im Keller von Gebidude 129 oder im Nordost-Eckbau 135 gelegen
haben. Eine runde Baustruktur im Stiden der Kernburg lisst sich als Entnahmerohre einer
Zisterne oder Brunnen ansprechen’!.

Der Kernburg war im Norden, Osten und Siiden ein Zwinger vorgelegt. Ein besonderes
Charakteristikum waren seine halbrunden Wehrerker iber rechteckigen Vorlagen. Im
Norden konnten auch ein Wehrgang und Zinnen nachgewiesen werden. Durch einen
zweiten Zwinger im Nordwesten der Ringmauer entstand ein schmaler, rampenartiger Zu-
gangsweg zum Tor im Nordwesten der Kernburg. Er war durch ein kleineres Vortor ge-
sichert”>2,

Die unregelmifig polygonale Umfassung der Vorburg besafl vermutlich zwei Zuginge.
Der Zugang an der Stidwestecke wurde durch einen runden Turm flankiert. Ein weiterer
Zugang im Osten grenzte unmittelbar an die Michaelskapelle an’>3. Neben dem Rundturm
an der Studwestecke gab es einen Halbschalenturm in der Nordwestecke. Rechtekkige
Vorlagen an der 6stlichen Kurtine deuten auch hier auf halbrunde Wehrerker hin. Nach
der Ehrensteiner Darstellung besafden die Vorburgtiirme runde Aufsitze und Kegeldicher,
die denen des Bergfrieds gleichen. SchieSscharten im Norden sicherten den Weg zum
Vorburgtor im Osten”*,

Die Innenbebauung der Vorburg kann nach dem heutigen Kenntnisstand nur dufSerst
vage umrissen werden. Sicher ist die Lokalisierung der Michaelskapelle. Ob es sich bei
dem Bau lediglich um einen Kapellenturm gehandelt hat oder ob das sich anschlieBende
Schiff bereits mittelalterlich ist, bleibt allerdings zu kliren. Mauerreste an der westlichen
Kurtine belegen, dass sich dort Gebiude an die Innenseite anlehnten’>>. Stallungen fiir
Pferde und Esel in der Vorburg lassen sich aufgrund von in den Kellnereirechnungen von
1381-1386 erwihnten Reparaturen vermuten’>®, Zudem muss es eine Werkstatt fir die
beiden zur familia castri gehorenden Schmiede gegeben haben. Holzkohle- und Schlak-
kefunde im Hang oberhalb des Vorburgtors in der Stidwestecke deuten vielleicht auf ih-
ren Standort hin”’,

Neben den genannten Gebiduden ist mit Wohnhidusern fir die Burgmannen, Unterbrin-

749. Zur Sylvesterkapelle vgl. Kap. 3.2.5 . Zum allgemeinen Verhiltnis von Saalbau und Kapelle
vgl. STEVENS 1978, 359-361. Im Allgemeinen wird die Kapelle im Nordosteckbau lokalisiert.
Aufgrund verschiedener Uberlegungen ist fiir diesen Bau jedoch eher eine Interpretation als
Wohnbau mit kleinem Speiseraum wahrscheinlich. Zum Typus der Hauskapellen auf Bur-
gen vgl. THON/RUDERSDORF 1999, 166-168. STEVENS 1978, 291-332. Einige Beispiele fiihrt
HERRMANN 1995c, 88-94 auf.

750. FISCHER 1974, 15; HAENTJES 1960, 52.

751. Vgl. Kap. 10.13.1 .

752. Vgl. Kap. 9.9 .

753. Vgl. Kap. 9.10.1 .

754. Vgl. Kap. 9.10 .

755. Plan publiziert bei HAENTJES 1960, 42 f.

756. WISPLINGHOFF 1961, 219, 220, 248 und 263.

757. Vgl. hierzu Kap. 9.11 . Aufgrund der latenten Brandgefahr ist die Vorburg ein hiufiger
Standort mittelalterlicher Burgschmieden: KUHTREIBER 2004, 67.
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gungsmoglichkeiten fiir das erzbischofliche Gefolge sowie Lager- und Verwaltungsgebiu-
den zu rechnen.

Die verputzten Fassaden, deren Farbfassungen leider nicht mehr rekonstruiert werden
konnen, haben wesentlich zur AuSenwirkung der Burg beigetragen, die sich deutlich von
der heute steinsichtigen Ruine unterschied’>®. Die Ehrensteiner Darstellung zeigt zudem
eine vielgestaltige Dachlandschaft, deren Erscheinungsbild zusitzlich durch Dachreiter
aufgelockert wurde”?. Die Funde zeigen, dass die Dicher zumindest teilweise mit Zie-
geln vom Typ Monch/Nonne und Schiefer gedeckt waren’®.

Zahlreiche Funde und einige Befunde lassen noch Aussagen zur Ausstattung der Burg-
gebiude im Bereich der Hauptburg zu. So konnten Fliesenboden in mehreren Gebiuden
belegt werden. Ein zweifarbiger Musterboden gehorte zur Ausstattung von Gebiude 129.
Mehrere verschiedene Boden besal der zu Keller 111 gehorige Bau. Im vierten Oberge-
schoss des Bergfried konnte ein Boden aus dunkelgrauen oder schwarzen Fliesen noch
in situ festgestellt werden’®, Im 1. Obergeschoss des gleichen Turms war ein Kalkmor-
telestrich mit Ziegel- oder Backsteinbeischlag bis 2005 in situ anzutreffen’%2. Saalbau 131
besafd moglicherweise ebenfalls einen Estrich’3. Eine Wandvertifelung war wahrschein-
lich an den Innenwinden des Saalbaus 131 und des Nordost-Eckbaus 135 angebracht764.

Zur weiteren Ausstattung gehorten Kachelofen, die nicht nur in den Kellnereirechnun-
gen genannt werden, sondern aufgrund von Ofenkachelfunden teilweise genauer lokali-
siert werden konnen - und zwar Uber Keller 88, 111 und im Umfeld des Saalbaus 131.
Fensterverglasung konnte sowohl durch die Kellnereirechnungen als auch durch Funde
belegt werden’®. Baudekor in Form von profilierten Gesimsen und Konsolen wurde in
erster Linie am Bergfried angetroffen766. Zwei profilierte Werksteine von Fenster- oder
Tlrgewianden stammen aus Keller 111. Vermutlich wiesen auch andere Gebiude der kur-
kolnischen Landesburg entsprechenden Baudekor auf.

Nachdem nun die Gestalt und Ausstattung der Burg zu Ende der Phase B in groben
Zigen geklirt ist, soll im Folgenden versucht werden, den Zustand der Burg zu Ende der
Phase A im 13. Jahrhundert zu rekonstruieren.

Neben der Ringmauer dominierte der Bergfried die Burg bereits am Ende des 13. Jahr-
hunderts. Dieser besafd allerdings lediglich vier Obergeschosse und den unteren Wehr-
gang mit holzerner Hurde (Bergfried Phase I und D77, Ob der Turm ein spitzes
Kegeldach hatte oder eine flache Plattform, ist nicht geklirt. An die Ringmauer lehnten
sich verschiedene kleinere Gebdude an. Zu nennen ist hier in erster Linie das zu Keller
111 gehorige Gebidude, dessen Auflentreppe am Ende des 13. Jahrhunderts bereits zuge-
setzt war’%. Ein anderes, in seiner GroRe nicht ganz geklirtes Gebidude lag an der Stelle

758. Vgl. Kap. 9.3, 9.6, 9.8und 9.9 .

759. Vgl. Kap. 4.1.1 .

760. Vgl. Kap. 14.3 .

761. Vgl. hierzu Kap. 9.8.2.8 .

762. Vgl. Kap. 9.8.2.2 .

763. Vgl. Kap. 10.7 .

764. Vgl. Kap. 9.6 zum Saalbau und 9.7 zum Nordost-Eckbau.

765. Zu den Kellnereirechnungen vgl. WISPLINGHOFF 1961, 237, 247 und 263.
766. Vgl. Kap. 9.8.1 .

767. Vgl. Kap. 9.8, 9.8.3 ,11.6.6 .
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des spiteren Saalbaus 131 im Norden der Anlage (Raum 130)7%. Weitere Gebiude kon-
nen nicht belegt werden, sind aber anzunehmen. Uber die Bebauung der Vorburg ist
noch weniger bekannt. Die im Kern romanische Michaelskapelle zeigt aber, dass auch in
diesem Bereich mit Gebiuden zu rechnen ist. Moglicherweise gab es auch bereits eine
Umfassung.

FuSboden konnen in vier Fillen rekonstruiert werden. Der Kalkmortelestrich im 1.
Obergeschoss des Bergfrieds und der Fliesenboden im 4. Obergeschoss, die oben bereits
genannt wurden, waren wohl bereits in Phase A vorhanden. Ein Boden aus grauschwar-
zen Fliesen gehorte im 13. Jahrhundert auch zur Ausstattung des Gebiudes Uiber Keller
111. Das Becherkachelfragment IX-8 belegt, dass bereits in Phase A eines der Gebidude
mit einem Kachelofen ausgestattet war. Die Datierung des Fundes vom Ende des 12. bis
zum 1. Drittel des 13. Jahrhunderts legt nahe, dass dies schon zu Anfang von Phase A der
Fall war. Da es sich um einen Streufund handelt, kann der Ofenstandort nicht lokalisiert
werden. Die Lage in Schnitt IX ldsst ihn allerdings in einem Gebdude der stidlichen Rand-
bebauung vermuten.

Im Vergleich mit den bekannten Details tiber die Godesburg zum Ende von Phase B
bleibt das Bild im 13. Jahrhundert jedoch recht vage. Es zeigt sich allerdings, dass die Ge-
stalt der Kernburg in ihren Grundziigen bereits angelegt war. Die Randbebauung bestand
aus Gebiduden, die im Vergleich zu den spiteren Bauten kleiner waren. Der Bergfried war
um drei Geschosse niedriger als heute.

Im Gegensatz dazu entsteht ein recht anschauliches Bild der Burg am Ende des 14. Jahr-
hunderts. Die kleineren Gebidude der Randbebauung wurden teilweise durch groflere wie
den Saalgeschossbau 129 und Saalbau 131 ersetzt. Der Nordost-Eckbau griff tiber die
Ringmauer hinaus und der Bergfried war durch weitere drei Geschosse und einen Butter-
fassaufsatz erhoht und hatte einen zweiten Wehrgang. Der Kernburg waren ein Zwinger
und eine Vorburg vorgelagert. Neben der Michaelskapelle sind dort vermutlich Stallungen
und Wirtschaftsgebiude wie eine Schmiede zu vermuten. In das Zentrum der Burg ge-
langte man Uber zwei Zuginge in der Vorburg, ein Vortor im Westen des Zwingers und
das durch eine Hurde gesicherte Tor im Nordnordwesten der Kernburg. Die AufSenwir-
kung der Burg wurde mafdgeblich durch verputzte Fassaden und eine vielgestaltige Dach-
landschaft geprigt. Zur gehobenen Ausstattung gehorten Fliesenboden, vertifelte Winde,
Glasfenster und Baudekor.

15.4.2 Anmerkungen zur Wasserversorgung

Fir die kreisformige Struktur im Stiden der Kernburg gibt es zwei Interpretationsmog-
lichkeiten. Es konnte sich sowohl um einen Brunnen als auch um die Entnahmerdhre ei-
ner Tank- oder Filterzisterne handeln.

Zisternen treten verschiedentlich auf Hohenburgen auf. Da ihre Anlage einfacher ist als
das Abteufen eines Brunnens, waren sie sicher hiufiger als bislang nachgewiesen’’’. In
Anbetracht der Tatsache, dass es sich beim Godesberg um einen Basaltkegel handelt, er-
scheint diese Losung auch hier naheliegend. Es muss allerdings festgestellt werden, dass

768. Vgl. Kap. 10.4 und 11.5.2 .
769. Vgl. Kap. 10.8 . Moglicherweise gehort auch Mauer 54 zu diesem Gebidude.
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auf mehreren Hohenburgen Brunnenschichte durch Basaltfelsen getrieben wurden’’!,

Die Deutung der runden Baustruktur im Stiden der Kernburg muss somit einer weiteren
archdologischen Untersuchung vorbehalten bleiben.

Die Wasserversorgung auf Burg Godesberg scheint aber mehrgleisig erfolgt zu sein. Die
Kellnereirechnungen Jacob Merkens aus den Jahren 1381-1386 listen einen Eselstreiber
auf, der den tiglichen Bedarf der Burg besorgte’’?. Da Brennholz, Viehfutter und Wein
von anderen Knechten angeliefert wurde, ist anzunehmen, dass zum tiglichen Bedarf
auch oder zum groRen Teil die Versorgung mit Wasser zu zihlen ist’’>.

Nach einer Notiz WIEDEMANNs sollen im Bereich des heutigen Friedhofs mehrfach
Eisenrohre einer Wasserleitung gefunden worden sein. WIEDEMANN und HAENTJES vermu-
teten, dass sie vom Vorgebirge aus den Burgbrunnen speisten774. Diese Interpretation
kann jedoch nicht bestitigt werden, da sich eiserne Wasserleitungsrohre erst in der Neu-
zeit durchsetzen. Naheliegender ist daher, dass die Leitung der Wasserversorgung der Ere-
mitage und des Kapitelhauses der Michaelsbruderschaft diente, die zu Ende des 17.
Jahrhunderts im Bereich der Vorburg errichtet wurden, oder sogar noch jiinger ist’7>.

Der hohe Weinkonsum auf der Burg, der fiir das 14. Jahrhundert belegt ist, zeigt, dass
die als Brunnen oder Zisterne zu deutende Baustruktur im Stiden der Kernburg nicht vor-
nehmlich oder ausschlie8lich der Versorgung der Burg mit Trinkwasser diente. Denn der
Wein wurde nicht nur dem Erzbischof und seinem Gefolge grofiziigig kredenzt, sondern
auch an die familia castri und Lieferanten als Getrink ausgegeben776. Wein und Bier
zihlten im Mittelalter zumindest bei Gesellschaftsschichten mit gehobenen Einkommen
zu den Grundnahrungsmitteln’””. Auf dem Godesberg wurde der Wein in Holzfissern ge-
lagert’’®. Dies impliziert, dass die Einrichtungen zur Wasserversorgung tiberwiegend der

770. Zu den Filter oder Tankzisternen vgl. MEYER 1979, 84-90, der Beispiele auf der Alt-Wart-
burg und der Frohburg in der Schweiz vorstellt. SATRAPA-SCHILL 1979, 76; KLUGE-PINSKER
1998, 204-207; GREWE 1999, 313. Allgemein zur Wasserversorgung auf Hohenburgen vgl.
KILL 1992, 308-318.

771. GLEUE 2005, 14 und 83 f.: Ronneburg (Wetteraukr., 96 m, 13./14. Jahrhundert), Otzberg (ca.
80 m, Vor 1350 und 2. Hiilfte des 16. Jahrhunderts), Hohenburg (150 m, 1605-1613) und
Stolpen (1608/1630).

772. WISPLINGHOFF 1961, 203, 218, 237, 248 und 162. Erwihnung der Esel ebd. 233 und 245.
Eine mehrgleisige Wasserversorgung mit einer Kombination von Brunnen, Zisternen und
Wassertragen ist auch im Elsass zu beobachten, so auf den Burgen Petite Pierre und Haut
Barr: KiLL 1992, 317 f.

773. Die Wasserversorgung von Burgen mittels Eseln war eine tibliche Praxis, die mehrfach
belegt ist. Vgl. hierzu SATRAPA-SCHILL 1979, 76.

774. WIEDEMANN 1930, 347; HAENTJES 1960, 52. Vgl. auch Rheinisches Amt fiir Bodendenkmal-
pflege Bonn, Ortsakte Bad Godesberg 0490/010: Aus dem Bereich Winterstrae liegt eben-
falls eine Fundmeldung beztiglich gusseiserner Wasserleitungsrohre vor.

775. Vgl. hierzu Kap. 3.3 . Vgl. hierzu auch MELZER 1995, 100. Bekannte Wasserleitungen mittel-
alterliche Burgen bestehen gewohnlich aus Holz oder in seltenen Fillen Irdenware: KILL
1992, 315. Ein Beispiel ist die im 15. Jahrhundert entstandene Wasserleitung von Burg Blan-
kenheim (Kr. Euskirchen): GREWE 1999b, 137-140; ders. 2000.

776. Allein im Rechnungsjahr 1383/84 betrug der Gesamtkonsum der Burg 55 Fuder Wein, was
ca. 45.000 1 entspricht. WISPLINGHOFF 1961, 186 f. Fir die Berechnung wurde das Kolner
Fuder zu Grunde gelegt, das VOIK 1998, 677 und 821 mit 818,82-873,61 | angibt. In diesem
Fall wurde vom kleineren Wert ausgegangen. Fiir den Ausschank an familia castri und Lie-
feranten vgl. WISPLINGHOFF 1961, 201, 216, 235, 246 und 260.
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Deckung des Bedarfs an Brauchwasser und Trinkwasser fiir das Vieh dienten - sofern die-
ses nicht zum Trinken an ein nahegelegenes Gewisser im Tal getrieben wurde.

Bezliglich der Wasserversorgung kann also festgestellt werden, dass ein Brunnen oder
eine Zisterne im Stiden der Kernburg sowie ein Eselstreiber iberwiegend der Versorgung
mit Brauchwasser und Trinkwasser fir das Vieh diente. Der Getrinkebedarf wurde hin-
gegen vornehmlich durch in Fissern gelagerten Wein gedeckt. Gusseiserne Leitungs-
rohre, die unter anderem in der Vorburg beobachtet wurden, stehen nicht mit der Was-
serversorgung der Burg in Verbindung, sondern sind neuzeitlich.

777. PACZENSKY/DUNNEBIER 1994, 208 f.; HIRSCHFELDER 2001, 135-137; FOUQUET 2004, 146, 163-
168 und 178 f.
778. WISPLINGHOFF 1961, 219 und 263.
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16 Zusammenfassung

Der isolierte Vulkankegel des Godesbergs bietet einen ausgezeichneten Uberblick tiber
das umliegende Rheintal und besitzt aufgrund des Flusses und der bis in die Romische
Kaiserzeit zuriickgehende Rheintalstrafie eine gute Verkehrsanbindung. Dies dufert sich
in Siedlungsresten unterschiedlicher Zeitstellung.

Die Auswertung der archiologischen Untersuchung von 1959/60 konnte die von
HERRNBRODT festgestellte, dreiperiodige Besiedlung bestitigen. Periode III wurde uber-
dies in mehrere Phasen untergliedert. Fir ein in der Forschungsgeschichte diskutiertes,
vorchristliches Heiligtum oder eine vorromische Besiedlung auf dem Godesberg gab es
keine archiologischen Hinweise.

Periode I wird geprigt durch einen 11x18 m grolen Rechteckbau, das turmartige
Kernwerk eines spitantiken burgus. Der burgus ist als Bestandteil der spitantiken Limes-
und Straensicherung des 3. und 4. Jahrhunderts zu betrachten und war wohl Glied einer
Kette von Befestigungen zur Sicherung des Rheins und der Rheintalstrale. Die Funde
sprechen fir eine zeitliche Einordnung in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts. Allerdings
konnte Periode 1 aber auch bereits frither eingesetzt haben.

Periode II sind mindestens 42 beigabenlose Bestattungen zuzuordnen, wobei nur ein
Ausschnitt einer groferen Nekropole erfasst wurde. Die Griber gehoren wohl zu einer
bei Caesarius von Heisterbach belegten Michaelskapelle, die sich archdologisch indirekt
durch eine grabfreie Fliche fassen lisst. Moglicherweise war hier der Standort eines Holz-
baus. Die Griaber weisen beziiglich Grabbau und Anordnung sowohl Merkmale merowin-
gerzeitlicher Reihengriberfelder als auch hochmittelalterlicher Kirchhofe auf und konnen
einen Beitrag zur Untersuchung der Genese des mittelalterlichen Friedhofs leisten. An
merowingerzeitliche Briuche erinnern Anordnung in Reihen, Steineinfassungen und
Nachbestattungen. Dem hochmittelalterlichen Kirchhof entsprechen Grabtiberschneidun-
gen und Grabhidufung im Bereich des mutmafilichen Kapellenchores sowie die Beigaben-
losigkeit. Auch zeitlich nehmen die Bestattungen eine Zwischenstellung ein. Aufgrund der
Keramik ist der Beginn von Periode II moglicherweise bereits im spiten 7. Jahrhundert,
mit Sicherheit jedoch im 8./9. Jahrhundert, anzusetzen. Das Ende der Belegung erfolgte
spatestens mit dem Bau der Burg im Jahre 1210.

Der hohe Anteil der Steineinfassungen und auftillig wenig Verschleierscheinungen im
Skelettmaterial konnte auf einen gehobenen Status der auf dem Godesberg Bestatteten
hinweisen. Das Vorhandensein einer zweiten Kapelle am Ort ldsst Fragen zur Funktion
der exponiert gelegenen Michaelskapelle autkommen. Ob es sich um eine reine Fried-
hofskapelle handelt oder um die zu einem nicht belegten Herrenhof gehorige Eigenkir-
che, ist nicht zu kliren.

Periode IIT umfasst die gesamte Entwicklung der spatmittelalterlichen Landesburg Go-
desberg. Die Auswertung der archidologischen, bauhistorischen, schriftlichen und bildli-
chen Quellen erbrachte eine Vielzahl von Ergebnissen.

Zunichst konnte Periode III in die Bauphasen A und B mit jeweils drei Unterphasen
unterteilt werden. Nach einer nicht als eigenstindige Phase gezihlten Vorbereitung des
Geldndes lisst sich Phase A1, zu der die Ringmauer und eine erste Randbebauung zihlen,
mit der inschriftlich fir das Jahr 1210 belegten Burggriindung unter Erzbischof Dietrich
von Hengebach (1209-1212) gleichsetzen. Phase A2 steht vermutlich mit dem unter Erz-
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bischof Konrad von Hochstaden (1238-1261) belegten Ausbau der Burg zusammen. In
dieser Phase entstanden der Bergfried (Phase 1) und Keller 111. Dartiber hinaus hat es
noch im 13. Jahrhundert weitere, nicht genau zuzuordnende Baumafinahmen gegeben
(Phase A3), die Umbauten im Bereich von Keller 111 und eine erste Aufstockung des
Bergfrieds umfassen. Ein Ausbau der Burg erfolgte in Phase B, die allgemein in das 14.
Jahrhundert gesetzt werden kann. In dieser Zeit entstanden unter anderem der wohntur-
martige Saalgeschossbau 129 (Phase B1), Saalbau 131 (Phase B2), Nordost-Eckbau 135
und weitere Gebidude der Kernburgrandbebauung, Kanal 113 und der Zwinger sowie Tei-
le der Vorburgumfassung. Eine genauere zeitliche Fixierung der Unterphasen B1 bis B3
ist bislang schwierig. Phase B2 kann moglicherweise als eine unter Erzbischof Walram
von Jilich (1332-1349) belegte Baumanahme identifiziert werden. Phase B3 konnte ver-
suchsweise Erzbischof Friedrich von Saarwerden (1379-1414), der eine besondere Bezie-
hung zur Godesburg pflegte, zugewiesen werden. Im 15. Jahrhundert gab es vermutlich
nur kleinere, am Baubestand nicht eindeutig zu fixierende Umbauten. Ein Zerstorungsho-
rizont lidsst sich auf die Sprengung und Eroberung der Burg im Jahr 1583 zuriickfiihren.

Die durch CLEMEN, HAENTJES und FISCHER vorgenommene Zuweisung einzelner Bauteile
der Godesburg wurde teilweise revidiert. Zwar lisst sich die Grindung des Bergfrieds
weiterhin auf Konrad von Hochstaden zurlickfiihren, doch konnten die zwei bislang be-
kannten Bauphasen um eine weitere Phase erginzt werden. Hinzu kommen einige klei-
nere UmbaumaBnahmen im Inneren des Bergfrieds. In der ersten Phase besafd der
Bergfried lediglich drei Obergeschosse. Das vierte Obergeschoss entstand in einer neu
beobachteten Phase II in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts. Die oberen drei Geschosse
(Phase I wurden bisher auf Walram von Jilich (1332-1349) zurtickgefiihrt. Bauformen
und Funde legen jedoch eine spitere Datierung nahe. Der auf denselben Bischof zurtick-
gefiihrte Zwinger ist vermutlich ebenfalls spiter einzuordnen (Phase B3). Der von FISCHER
Konrad von Hochstaden (1238-1261) zugewiesene Saalgeschossbau 129 datiert eindeutig
in das 14. Jahrhundert (Phase B1) und muss daher unter einem anderen Bischof entstan-
den sein.

Die Rekonstruktion der Burg hat gezeigt, dass es sich um ein Konglomerat aus Einzel-
bauten des 13. und 14. Jahrhunderts handelte. Die Auswertung der archiologischen Fun-
de und der Bildquellen machte es moglich, zahlreiche Bau- und Ausstattungsdetails zu
rekonstruieren. Zu nennen sind etwa ein bescharteter Zinnenkranz und ein Butterfassauf-
satz auf dem Bergfried, eine Hurdengalerie iiber dem Tor oder Zinnen und Blendgiebel
an der nordlichen Traufwand des Saalbaus 131, der nach Aussage ilterer Beschreibungen
zudem Uiber ein holzernes Spitztonnengewolbe verfiigte. Funde und Baubefunde belegen
eine gehobene Ausstattung der Riumlichkeiten mit vertifelten Winden, Kaminen und
Kachelofen, verglasten Fenstern, farbigen Fliesen und Estrichbéden sowie profilierten Ge-
winden. Teile dieser Ausstattung lassen sich bestimmten Gebiuden wie Saalgeschossbau
129 oder dem Gebidude uber Keller 111 zugeordnen. Besonders zu erwihnen sind Bo-
denfliesen- und Estrichreste im Bergfried, die bei der Bauaufnahme noch in situ festge-
stellt wurden.

Die Landesburg Godesberg hatte mehrere Funktionen. Seit dem 13. Jahrhundert diente
sie als Gefingnis und wurde militirisch genutzt. Im 14. Jahrhundert war sie Amts- und
Residenzburg und Archiv des Erzstifts. Neben den Funktionen der gesamten Burg konnte
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die Nutzung einzelner Gebiude herausgearbeitet werden. So wurde Saalgeschossbau 129
als erzbischoflicher Wohnbau identifiziert und auch die Randbebauung im Stden kann
aufgrund ihrer gehobenen Ausstattung als Wohngebidude fiir Burgmannen oder Mitglieder
des erzbischoflichen Hofes angesprochen werden. Besonders erfreulich ist der in dieser
Arbeit gelungene Nachweis eines Archivraums im 3. Obergeschoss des Bergfrieds, der
sich in seltener Weise in den Schriftquellen spiegelt.

Die Godesburg ldsst sich im Spitmittelalter anderen kolnischen Landesburgen wie
Lechenich oder Brihl zur Seite stellen, ist aber durch ihre zu Anfang des 13. Jahrhunderts
entstandene, ovale Kernburg in ihrer Grundform noch stauferzeitlichen Formen verpflich-
tet. Typisch fir eine erzbischofliche Burg des 14. Jahrhunderts ist der wohnturmartige
Saalgeschossbau 129 im Osten der Anlage. Im Detail zeigen sich einige ungewohnliche
Bauformen wie der Saalbau 131 mit Holztonnengewolbe und der Zwinger mit halbrunden
Erkern Uiber rechteckigen Vorlagen, die auf franzosische Vorbilder zurtickgefiihrt werden
konnten. Der Bergfried entstand bereits unter Konrad von Hochstaden (1238-1261) in An-
lehnung an die Runddonjons Philippe Augustes (1180-1223). Zu dieser Zeit sind solche
Tirme in Kurkoln und im Rheinland nicht zuletzt aufgrund der Vermittlung Konrads sehr
beliebt. Allerdings kann keiner der genannten Bergfriede demselben Baumeister zugewie-
sen werden wie der Godesberger Turm. Auffillige Ubereinstimmungen in der Bautechnik
legen vielmehr verwandtschaftliche Beziehungen zu den Toren der Kolner und mogli-
cherweise der Bonner Stadtmauer nahe. Hier kann unter Umstinden die Handschrift eines
Baumeisters oder einer Handwerkergruppe gefasst werden.

Mit der Aufarbeitung der archidologischen und bauhistorischen Quellen zur Godesburg
erfolgte endlich die SchlieBung einer Forschungsliicke. Die Arbeit konnte nicht nur bis-
herige Erkenntnisse teilweise revidieren, sondern auch ein differenziertes Bild der bedeu-
tenden Burg und ihrer Entwicklung zeichnen.
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