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IIpobaema nepuHMINM U TEPMHUHOJIOTHYECKOM KJIACCHPUKAIUA
MapeMMuOJIOTHYeCKUX eUHUIL

Hacub6a I'yceitnanu A66acoBa

The Problem of definition and terminological classification of paremiological
phrases in the language

Abstract: In modern philology science the problem of definition phraselogical expressions
(paremias, aphorisms, axioms, spiritual tales, popular expressions, and so on) creates serious
confusion and as a result, specialists of paremialogy face with scientifically groundless
interpretations about them.

At the same time paremiological units in thesaurus one can meet their no adequate
terminological reflections and all this produces an impression on the violation of definitive
paradigm of paremias uniformly expression of paremias in fundamental Linguistic and
Literary encyclopedic causes perplexity in paremiologists of Azerbaijan.

Key words: Paremias, aphorisms, axioms, spiritual tales, popular expressions, adequate
terminological reflections.

Contact: Azepbatiosncanckas Pecnyonuxa, e. baxy, Azepoatioscanckutl Yuueepcumem A3v1xk08,
Kageopa Jlumepamyp 3apybesicnvix Cmpan, yi. Pawuda beiibymosa 60, 2. baxy, npocnexm
Ianooca 15, k6.802 , unoexc 1129; nesibe_baci@hotmail.com

JInHrBHCTHYECKAS Pa3HOBUIAHOCTD KOMHJ’IGKCHO-KOHCTI/ITYTI/IBHOI\/JI XapaKTCPHUCTUKU
MapeMUOJIOTHUECKUX BBIPAKEHHUI MpUBENa K HAPYIICHUIO TEPMUHOJIOTUYECKOTO OTPAKEHUS
Ha3BaHHOM TeMbl. Harrpumep, B (hOJIbKIIOpE — 3TO MOCIOBUIIBI, IOTOBOPKH, HAPOIHBIC HACTABIICHHUST,
B MMHCbMEHHOM JIUTEpaType — aQOpU3MBbI, My/Ipble U3PEUEHUS, METKHE BbIPAKEHUS, KpbLIaThle
CIIOBa, MMAPEMHH, aKCHOMBI, TUAaKTHYECKUE (pas3bl, HA3UIATEIbHbIE BHIPOKEHHS, B SI3BIKOZHAHUHN —
3TO JIEKCUKO-(hpa3eosiornieckne coueTanus, (hpa3eoIorn3upOBaHHBIE €IMHHUIIBI MTPEIUTOKEHIECKOTO
THIIA, YHUBCPCAIIbHO-aHAIMTUYCCKNEC KOHCTPYKIINN A3bIKA, @paseo-napeMnonomquKne SA3BIKOBBIC
€IMHUIIBI, aQOPUCTHUECKUE BBIPAKEHUS, TAPEMUOIIOTHIECKHEe eqMHUIIBI. Kak BUIHO, OJJHU U T
K€ SI3BIKOBBIC SIBIICHUS B TapaJUICNbHBIX OTPACisiX (PUIOJOrHYECKOM HayKu (JIUTepaTrypa
U SI3bIK) Ha3BaHbl Pa3HbIMHU, MHOTIa CKIIIOYAIOLIUMU APYT Ipyra TepMUHaMu. B nureparypHoit
Y JIMHTBUCTHYECKON auddepeHnnanuy, a Takke B TEPMHUHOJIOTHYECKOM TMPEICTaBICHUU
MApPEMHUOJIOTHUECKHAX BBIPAKECHUN HEPEIKO BCTPEUAIOTCS COOTBETCTBYIOIIHME HEA0padoTKH. Bo
BpeMsI HAyIHBIX WCCIICAOBAHUM IO JICKCHKOJIOTHH, aQ)OpPUCTHKE, (Ppa3eosoruu, MapeMHOIOTHH,
CTWJIMCTUKE U TEKCTOJOTMH HaOJII0IaeTCsl aHAJIOTUYHOE MOJoXKeHue. Takoe 00CTOSTEeNbCTBO
JieTaeT BechMa HeOOXOMMBIM 00Jiee KOHKPETHOE CHCTEMHO-TUITOJIOTHIECKOE N3y9IEeHHE TAHHOTO
Bompoca. HecMOTpst Ha HEKOTOPYIO CXOXKECTh B OOBEKTaX W MPEIAMEeTax JTHUX OTpaciei
buoNoruy, ¢ CoOXKaICHNEM MPUXOIUTCS OTMETUTh, UTO BCTPEYaeMble HEJJOCTATKU MPUOOPETAIOT
CUCTEMAaTHYECKUU XapakTep, W TIMPOHHKAd B TaKKWE OCHOBOIIOJAraromue HWCTOYHHUKH KakK
SHIIMKJIONICTUYECKHE CIIOBApH U OUOIMorpadrii HayqHO-MCCIIeIOBATENHCKUX paboT, B MOHOTpaduy,
TEM CaMbIM, BBI3BIBAIOT OMpENeNEHHbIE HeaopasyMeHus. Kak u3BecTHO, 00IacTh U3YYeHHUS
MNapEMHUOJIOTUYICCKUX CIWHUILL, HaXOIAINIUXCSA Ha aHHpI/IOpHOI\/'I IIJIOCKOCTH  COITPUKOCHOBCHHA
JUTEPATYPOBEICHUS U OOIIETO S3BbIKO3HAHUS, UMEET CBOM CIIEIU(PUIESCKAN METO]T NCCIICOBAHUSI.



JIMHTBO-3TUMOJIOTMYECKHE, JIEKCHKO-CEMAaHTUYECKUE, TPAaMMAaTHKO-CTPYKTYPHbIE 0COOEHHOCTH,
a TaKk)Ke U JUTEPaTypHO-KaHPOBOE, U CTHJIMCTUYECKOE KAUECTBO MaPEMHUOJIOTUYECKUX €IUHULL
CO3MAIOT YCJOBHSI JJii KOHKPETHO OOOCHOBAaHHOTO, TEPMHUHOJOTHYECKOr0 O0O03HAueHUs,
U COOTBETCTBEHHO, IPHUBOJAT K aJI€KBaTHOMY HAy4HOMY BBIBOJY MO JAHHOMY BOIPOCY.
Habumronas Xyn0KeCTBEHHYIO CYHIHOCTh ATHX €IMHMII, U3Y4aeMbIX, IIPEKIE BCETO HA YPOBHE
¢bpazeonoruu, MOXKHO CAENATh BBIBOJ, O TOM YTO 3TH BBIPAXKEHUS:

1) 3akmrogaroT B cebe MeTagopuvecKu-(Pppa3eoIoruieckue TMPU3HAKH 0000IICHUS;
2) saBnsIOTCS GUIIOCO(PCKO-TIOTMYECKU 3aKIFOUCHUEM — MPEACTaBICHHEM JICHCTBUTEIBHOCTH;
3) obnajgaroT JAaKOHHMYECKUMHU, >KaHPOBO — CTUJIMCTHYECKUMHU BO3MOXKHOCTAMHU SMHYECKOTO
MBILUIEHUS]; 4) OLIEHUBAIOTCA B COBPEMEHHBIX HCCIIEIOBAHMSX KaK «Majo€ XyI0)KECTBEHHOE
IIPOU3BENICHUE.

JIuTepaTypHO-TEOPETUUECKHUI aHANU3 STUX XYAOXKECTBEHHBIX MPOU3BEACHUU MAJIOro
o0beMa, OXBAaTHIBAIOIMX W OO0OOMIAIONIMX MOPaJbHO-HPABCTBEHHBIMH KPHUTEPUSMU BCE
CTOPOHBI KW3HH, €llI€ Pa3 MOATBEPHKIAET TAKyI0 MBICIIb, YTO B IIEPBYIO OUEPE/lb BCTPEUAIOLHECS
MHOTOUYHCJICHHbIE HAa3BaHUS MapeMHUOJIOTHYECKHX €IMHUIl HEOOXOJUMO MOABECTU IMOJ OJUH
OIPENETICHHBIN TEPMHUH.

WupiMu crioBamu, ObIIO OBI 11€71€CO00Pa3HBIM CHCTEMATH3UPOBATh U HOPMATUBU3UPOBATH
TaKue JIUTEPaTypOBEIUECKUE KPUTEPUH ITUX «MAaJIbIX MPOU3BEACHUN» KaK cojepxanue, hopma,
TeMa U kaHp. Tak kak, B azepOaii/pKaHCKOM JIUTEPAaTypOBEIEHUU JIO CHUX IOp CYLIECTBYET
HETOYHOCTh OTHOCHUTENBHO TaKWX MOHSATHH, KaK ITOCIOBHIBI M MOTOBOPKH: IOCIOBHUIIBI
1 adopu3MBbI, IOTOBOPKHU U u3peueHus (JluteparypoBeaueckuii SHIUKIONEINYECKUA CI0Baph
1998: 19) takue BbipakeHHs, Kak «COKPOBHIIEC yMa — YMHOE CJI0BO» — “Aglin xazinasi — agilli
sOzdiir!” (adopusm), wim «YM Ha 6azape He MPOJACTCs, YTOOBI OE3YMHBIM MOT OBl KYITUTBY» —
“Agil bazarda satilmir ki, agilsiz da gedib ala” (moroBopka) mpeacTaBisrOTCs Kak MOCIOBHIIBI,
WIM K€ Takas azepOaiijpxaHckas nocioBuna, kak «He mepexoau yepe3 MocT OecyecTHOrO,
mycTh yHec€T Te0s nmoTok (“Kegmo namord korpiisiindon, qoy aparsin sel soni”’) npeacrasisiercs
kak adopusm. B camom genme, ecnu paccMOTpeTh Je(DUHUTHUBHBIA TEpPEYeHb «MalbIX
MPOU3BENICHNI B JIMTEPATYPOBEICHNH, MOYKHO HAOIIOAATh CIIETYIOUIYIO HAIJIAAHYIO HECTHIKOBKY:
1) mocnoBuIbl (HapoaHas MyApPOCTh); 2) nmoroBopku; 3) adopusmsl (I'unmnokpat); 4) KpbuiaTbie
cioBa (I"'omep); 5) Myzapele uzpedeHus; 6) napeMuu; 7) Myzapble ClI0Ba; §) aKCHOMAaTHYECKHE
¢paser; 9) nunakrtudeckue Mbicin; 10) Hacranenus; 11) HazumaTeabHbIC CIIOBA (BBIPAKCHUS);
12) noyuurensHble c10Ba; 13) Myapble MbICTH (BbICKa3bIBAaHUS BETUKUX JI0JeH) u aApyrue. Eciau
NpOCIEeUTh YHUBEPCATIbHBIN XapakTep JaHHOU KiaccuuKaiuu (TeopeTndeckasi 00001eHHOCTb
Y TEPMUHOJIOTHYECKOE PA3BUTHE) HE TOJIKO B a3epOaliKaHCKOW (PUIIOJIOTUU, HO U B PYCCKOM
W 3amajgHoi (UIOJOTUYECKON HayKe, HETPYAHO OYJEeT MPEeNCTaBUTh ce0e C KaKOW CIIOXKHOM
npo0aemMoit Mbl cTankuBaeMcs. Eciu k 3TuMm ¢gpazaMm, orpaHUuEHHBIM paMKaMH IPUMHTHBHOTO
paszenenust (HanpuMep, IOCIOBULBI M IOTOBOPKH MPEJICTABIISIIOTCS KaK (POJIBKIOPHBINA MaTepual,
a JApyrue Kak oOpa3lbl MHCbMEHHOM JMTEpaTypbl), MpUOaBUTh U HEKOTOPbIE TEPMMHBI,
ynoTpebsieMble B aHTUYHOM M COBPEMEHHOM JIUTEPaTypOBEIEHUH, TO TOT/Ia STOT MEepedYeHb
MOHO TPOATUTH A0 6eckoHeyHOocTH. Kak M3BeCTHO, B MUPOBOM JIMTEPATYPOBEAEHUHN (TPEYECKOM,
HEMEIKOM, (paHIy3CKOM M [Jp.) YHOTpeOJsIOTCS B pa3IUYHBIX HAy4YHBIX LENIAX TaKue
TEPMUHBI, KaK CeHMeHYUU, Xpuu, 2HoOMbl, anogezmol, napemuu, Makcumsvl U npouue. VIHTEpecHo,
U TO, YTO TPH TMOMBITKE MPHOOPETEHUS] IMOJOOHBIX CBEICHHH OO0 3THUX CHHKPETHUECKUX
JUTEPaTypHBIX 00pa3lax, OTIMYAIOMIMXCS MO TEMaTHYECKUM, >KaHPOBBIM, (OpMaibHBIM,
onucaTeNbHbIM, MeTaopuYecKMM M JPYyrUM MapaMeTpaM, Mbl BCTpeuaeMcs C Takou ke
HEONpenenEHHOCTRIO (MIOBTOPHI, MPOTUBOPEUns, U HecooTBeTcTBUs) (Baxek 1964). OcHoBHBIMU
OTPEIETSTFOIIIMMA TIPH3HAKAMHE STHX €IIHUII SBIISIETCS IPIMEHEHNE 1, TEM CaMBIM TTOITBEPKICHNE
UX B JINTEPATYpPOBEACHUN KaK Pa3HOBUAHOCTH a)OPU3MOB U OXBATHIBAHHE UMM TaKUX CBOWCTB,
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KaK MYyJIpOCTb, HA3UJIATEILHOCTh U MOpalibHO-(uocopckas 06001meHHocTh. ClienyeT 0TMETHTb,
YTO TAKKE HEOOXOMMO CUCTEMAaTH3UPOBATh IPEBHETIOPKCKYIO M CTAPOBOCTOYHYIO TEPMHHOJIOTHIO,
0003HauarIIye MapeMUOIOTHYECKUe eIUHULBI (COB, caB, 00, c€3, KenaM, U T. I.) KOTOpbIe
BCTPEYAIOTCS B TAKUX CEPHE3HBIX NCTOUHMKAX HAIlEW IpeBHEN KyIbTYphbl, kKak OpxoHo-EHucelickue
nucbMeHHble namaTHUkY (VII-VII), «Kuura [lene Kopryra» (VII-IX BB.), «/luBanu-Jlroretut-
Tropk» — «CioBapb TIOpKCKUX s36IKOB» (M. Kamrapsr, XI B.). Eciiu ydects, 4TO OCHOBHBIE
TEPMUHBI, 0003HAYAIOININE ATH S3bIKOBBIC SBJICHUS, B3ATbIC (HAIp. aQOpH3MBbL, TapeMusi) WIN
IIEpEBE/ICHHBIE (HAIIp. «KpbLIaThle cioBay ['omepa) u3 JQpeBHErPEUYecKoro si3blka MepelId BO BCe
Jpyrye si3bIKKM MUpa U, B TOM 4KCIIe, B Halll 3bIK, TO TOT/1A, ObUIO OBl 11€71€C000pa3HbIM B IIEPBYIO
ouepeb HayaTh Paccie0BaHNE TaHHOTO BOIIPOCA B 3TOM e nepBoucTouHuke. Kak yxe 0110
CKa3aHO, B aHTHMYHOU JIUTEpaType MOAOOHbIC MOHATHS MPEACTABIAIOTCA PA3HBIMH TEPMUHAMHU:
1. CeHTeHLIMM — KOPOTKOE XYI0)KECTBEHHOE 3aKiIto4yeHHe; 2. XpuM — aHTUYHO-PUTOPUYECKHE
¢dpasbl, BeIpaKaromue OCTpoymMHe M HacTaBieHue; 3. [HOMBI — mosThueckue ¢unocopcko-
Has3uJaTelbHbIe OTPBIBKU (OTCIO/IA K€ BOSHUK TEPMUH «(THOMMKAJ», YIIOTPEOIIIEMbIil B 3araiHON
JUHTBUCTHKE); 4. AnoderMel — (pa3bl MO LEIecO00pa3HOCTH UCIHOIb3yeMble B KOHKPETHBIX
cutyanusx; 5. Makcumbl — KpaTKOe HU3pEUYEHHUE, OTpakarollue MOpalbHO-IyXOBHbIE WIIU
BbICOKOHPABCTBEHHbIE NpUHUUNBL, 6. [lapemun — papeBHerpedeckoe Ha3BaHUE I1OCJIOBULL
U TIOrOBOPOK; 7. AQOpHU3MbI — KaTeropu4ecKo-OLEHUBAIOIIUE WK 0000IAIOIINE BBIPAKEHHUS;
8. lnnoma-akCcOMBbI — MyJIpbl€, JAKOHUYHBIE MBICIIH U T. 1.

Kak BuiHO, aKThl HCCIEI0OBAHUMN U MPEICTaBIEHUI NapEMUOIOIMYECKUX €IUHUIL B BUJIE
agopu3mMoB (1 adhOPUCTUIECKHE KaHPbI) KaK B €BPOIEHCKON, PYCCKOM, Tak U B a3epOaiiikaHCKOM
(GUI0NIOTHSX MTPOU3BOIAT BIIEUATIIEHUE HEA/IEKBATHOIO TEPMUHOJIOTMUECKOro rnepesoja. Iloaromy,
BCE ATO «MyApoe pazHooOpa3ue» HYKJIAETCS B KOHKPETU3UPOBAHHON HAYyYHO-TECOPETUUYECKON
UHTEpIIpeTanuy, a 6osiee TOYHO, B 000CHOBAHHOM JIUTEPATYPHO-TUIIOIOTMUECKON KIIaCCU(PUKALIUHL.

Ha nam B3ruisia, Takux KaHPOB YCTHOTO HApOAHO-IIO3TUYECKOTO TBOPUYECTBA, KAK HEUTO
CTaTM4YHble, HEOOHOBJISIOIIMECS U Hepa3BUBaromuecs oOpasubl. Eciu Hapon XHUBET, TO 3TO
3HAYUT YTO JAHHBIM HApoJ MPOJOJIKAET TBOPUTh M Pa3BUBATh CBOU (POJBKIOPHBIN S3BIK,
KOTOPBIM TEM CaMbIM >KUBET U 00OramaeTcsi, co3aéT HOBbIE MOCIOBHIIBI U TOroBOpKU. 1 Bech
3TOT CJIOBEHCKUM (POHJA MOmoJHseTcs 3a CU4E€T apopU3MOB, KOTOPbIE OTHIIU(OBHIBASICH
Y YCOBEPILIEHCTBBIBASICh, [10 UCTEUEHUN BPEMEHU TEPSIOT» CBOMX aBTOPOB. BriepBbie TepMuH
«atopuszm» O6bUT yroTpeOaEH apeBHerpedeckuM ¢unocopom I'unnokparom (V-IV BB. 10 H.3.).
Toraga sTor TepMuH 0003Hayan «OechOpMEHHBIE» — TO €CTh, HEHMEIOLIUE OIpeneaEHHON
CTUXOTBOPHOU (hOpMBI, HEPUPMOBAHHBIE MBICH 3TUKO-PHI0CO(CKOro copepxanus. [ unmokpar
Ha3BaJll CBOM COOpHUK «adopu3MaMu», KOTOpPbIE BbIpakalud MEAUKO-IUarHOCTHYECKHE
U TepaneBTuueckue HactaBieHus. (Kcrati roBopsi, 310 Mpon3BeieHNe HAUNHAETCS U3BECTHBIMU
u3peueHreM: «KH3Hb KOPOTKa, a UCKyccTBO — BeyHO!) CoBpeMeHHbIe ahopu3Mbl MMEIOLIHHA
HE TOJBKO (PUIIONOTUYECKUI, CMBICI, HO M OOpeNd BO MHOTHX PAa3JIMYHBIX XPECTOMATHSIX
CpPaBHUTEIILHOE HOBOE COBPEMEHHOE 3HaueHue. Jlymaercs, uyro TepMuH adopusm B AzepOaiiKaHCKyrO
¢GuI0IOrMIO BOILEN NPEUMYILECTBEHHO NocpeacTBoM Pycckoit ¢unonoruun. A B Pycckoit
(GUII0JIOTUHU ATOT TEPMHUH MCTOPUYECKHU MOSIBUICS KaK Ha3BaHUE ONPEIETICHHOTO JINTEPAaTypHOTO
’KaHpa, U Pa3BUBAJICS, MPOXO/S CKBO3b MPU3MY Pa3HbIX JUTEPATYPHBIX TEUEHUH U IIKOJ (CM:
ajorusm, peanusMm u mp.) (Baxex 1964) IlpuoGperas pasHooOpa3Hble XYI0>KECTBEHHO-
CTWJINCTUYECKHE KAuyecTBa, TaKUX KaK IOyYeHHEe, HAacTaBlieHHWE, HPaBOYYEHHE, OCTPOYMHUE,
Ha3WJaHWe, W3pedYeHHe, KpbLaaTble clioBa M T. ., adopu3Mbl CTaHOBUJIHUCH «TOTOBBIMU
u3peueHussMu» — mbicasiMu (P. Coccrop).

Crnenyer OTMETUTh, 4YTO a3zepOallJKaHCKUME PAa3HOBUIHOCTH STOr0 TEPMHHA BBIIIE
ObUIM TpenbsBICHbl B aHAIOTMYHOM crucke (cM. Bbime). Ilocrne kpaTkoro mnpencraBieHHs
JIUTEPaTyPHO-TEOPETUUECKOM KITacCU(HUKALMK TMapEMHOIOTHYECKUX E€IWHHIL, TO €CTh aQOpU3MOB
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¥ MHOTOUHMCIJIEHHBIX €r0 Pa3HOBUAHOCTEH, XOTeNoCh Obl OOpaTUTh BHUMAaHUE HAa JIMHIBO-
-TepPMUHOJIOTHYECKYIO MHTEPIPETAIUIO TaHHOHM Mpolembl. JIuHrBucTrYeckas auddepeHmanys
paccMaTpUBaeMbIX NapEeMHUOJIOIMYECKUX EIMHUI] CONPOBOXKIACTCA TaKKEe CIEUPUUECKUMU
CIIOKHBIMU KpuTepusMmu. [Ipexae Bcero, 3TH S3bIKOBBIE €IUHUIBI 110 CBOMM CEMAHTUKO-
-(ppazeonornueckuM O0COOECHHOCTSIM OTHOCSTCA K JIEKCHUYECKOMY YPOBHIO SI3bIKA, M TOJIBKO 32
TEeM, 110 CBOEH CHHTAaKCHUUYECKOW MOJIENH peau3yroTCs Ha TPAaMMaTHUYECKOM YPOBHE S3bIKa Kak
NpeIUKaTUBHbIE COYeTaHus (MpeuIokeHus: 0000IIeHHO-THYHbIe). B pesynbraTe BO3HHKAeT
YHHUBEPCAJIBHO-TEPMUHOJIOTHYECKAs KBaTM(UKAaMs BBIIIE HA3BAaHHBIX €IWHUI], KOTOpbIC
BBIPAYKAOT CJIEIYIOLIYIO JTMHIBO-KOHIIENTYaIbHYI0 HOPMaTUBHOCTS: 1. Jlekcuko-(hpaseonormyeckue
coueTaHue; 2. YcToiumnBble cioBocodeTanust; 3. @pasze-napeMuosiorndeckue equuuiibl;, 4. 'oroBble
uspeuenus (P.Coccrop); 5. Adopuctuueckue BoipakeHus; 6. qnomMatndeckue BBIPAKCHUS;
7. ITapemuosiornyeckue enuHuIbl; 8. Opa3eosornyeckue eIuHULbI MPEeI0KEHYECKOr0 TUIIA;
9. ®pazeosnornueckrue COYETaHUs NPeIUKaTUBHOTO cTpos; 10. YHUBepcanbHO-aHATUTUYECKUE
koHCTpyKImU — YAK; 11. Llutate! u T. A. T Ha3BaHHBIC €MHUIIBI, 00T JAIOIINE KAHOHUYECKOU
(HOpMaTHBHOI) CUHTAKCHUYECKOW CTPYKTYPOIl; CeMaHTHUYECKOM «eIMHON MBICIN; CTUIIMCTUYECKOH
MOJIaJIbHOCTBIO; CIOCOOAMU pealn3aluu «IPOAYKTOB» MBILUIEHUS 00Jee IKCIPECCUBHBIMU
CJIOBaMU — CBOMCTBAaMM, B UTOT'€ IIPEJICAHYT ME€PE] HAMU B IPYTUX KaTeropuabHO-TpaMMaTHYECKHX
KOOP/MHATAX; @ UMEHHO TaK YTBEPAUTEIbHOCTE/ OTPULIATEBHOCTD; AIUTUIITUYHOCTb, KOHLENTYAIbHOCTH/
KOHTEKCTYaJIbHOCTh U T. 1. Camasi BayKHasi ©IX 0COOCHHOCTb, KOTOpast BEI3BIBACT y BCEX (DMITOTIOTOB
HanOOJBILINIA MHTEPEC, — 3TO (PAKT aOCTPAKIMK, TO €CTh, (HPA3EOTOTH3ALMS LIETIOTO MPEUIOKEHNS,
TECHO CBS3aHHAs C HOMHHATUBHOW KOHLENTYaIbHOCTbIO. VIMEHHO K 3THUM BbIIIE€ Ha3BaHHBIM
KPUTEPUSAM, OTJIMYAIOIIMX [MapEMHOJIOTHYECKUE €IMHULBI OT KAHOHUYECKUX (HOPMATHUBHBIX),
MOKHO INPHUYUCIUTH TAaKUE CBOMICTBA, KaK HAJIM4YME META(POPUUHOCTH, KOTOPOE IOJHOCTHIO
XapakTepuszyeT oco0oe OTHOIIEHHWE UX K peanbHOCTH. IlogoOHble ¢pasbl, OJHOBPEMEHHO
ABJISISICH CEMHOTHYECKUMU 3HAKaMU IPEAUKATUBHO — UMIUIMLIUTHOIO COJIEPYKAHMSI, IIOCTEIIEHHO
MPEBPATUIINCh B «TOTOBBIE U3PEUEHUE» — TO €CTh B CJIOBA HOMHUHATUBHO-CUTHU(UKATUBHOTO
HazHaueHus. Hanpumep: HOMuHaTuBHAs (QyHKIHMS NPUBOJAMMON HAMU MapeMHHM CMOKET
NOJTBEPIUTh Hallle MHEHHE: 00bIuHas mpasja // abcomoTHas npasaa — Kax/iplil uesoBek Xo4er
OBITh CHACTIIMBBIM (KaHOHUYECKOE Tpesioxkenue) // Ilo-HacTosiemMy cuacTiuB TOT, KTO CHaCTIIMB
B ceMbe (adopusm). Vim ke OTHOCHTENBHO KaTErOpHalibHOIO OTIHYHS, MOXKHO MPUBECTH
CJIEYIOIIUI TIPUMEP: KOHTEKCTYAIBHOCTD // KOHIIENTYaJIbHOCTh: JIFOOOBBL — 3TO BBICIIIEE YYBCTBO.
(KOHTEKCTYaJIbHOCTB) // JIt0O0OBb — 3TO IBYEMHBIN MyTh BIIFOOJIEHHBIX K Be4HOCTH [Y. AiiTMaTOB]|
(KoHIIENTYyallbHOCTh). Bcee BbIlIe yNOMSHYTBIE S3bIKOBEIYECKHE TEPMHUHBI, 0003HauaroIue
MapEMHUOJIOTHUECKUE €IUHULIBL, COCTABIISIOT TEPMUHOJIOTUYECKYI0 CHHOHUMUIO, a TaKKe 00J1a/latoT
TaKUM Ka4eCTBOM Kak (ppa3eosiornyeckasi HepasaelnuMOoCTh, TO €CThb, OTPAaHUYEHHOCTD 10 TapauTrMo-
cuHTarMaTndyeckor QyHkumu. Kak BHIHO M3 3TOro KpaTKoro o000LIeHHs cHerH(pHUUEcKUX
0COOEHHOCTEHN paccMaTpUBAEMbIX €IUHUL], IPUIMHOMN IPEICTABISIEMOr0 TEPMUHOIOIMUECKOTO
paszHooOpaszus Cy T caMm (akT pazHooOpasus apopuctuaeckux Mosene. s moaTBepkIeH s
Halleil MpICIM 00paTUM BHHMaHUE Ha TO, KaK 3Ta CloXKHas IuddepeHuanus HaXoauT CBOe
OTpakKeHHE B TAKOM CEPbE3HOM HAYYHOM HMCTOUYHUKE KakK «JIMHrBUCTHYECKas! SHIIMKIONEAMS
(8 IT Tomax, baky, Mytapmkum, 2006-2008 rr.) (JIDC 1990) a umenno; 1) apopucruueckue
BBIp)KEHUS; 2) THOMUYECKHE (THOMUKAJIbHbBIE) BBICKa3bIBaHUE; 3) MOCIOBUILIBL, 4) KpbLIaThle
cioBa; 5) ahopusMbl; 6) MUKPOTEKCTBI; 7) IIUTATHI U T. 1.

C yBEepEeHHOCTHIO MOXKHO CKa3aTh, YTO B HA3BAHHOM HCTOYHUKE BCE ATH TEPMHUHBI
JIOBOJILHO OJTHOTHITHO M3JIaratorcs. B 3akimoueHue xorenock Obl OTMETUTH, 4TO B Bukuneauu —
B JIOCTaTOYHO JWHAMUYHOW SHIMKIoNeAnH MHTepHeTa (B AJIEKTPOHHOM MHUpE), HU3JI0KEHHE
aopr3MOB — IMApPEMUN OXBAThIBA€T OKOJIO 48 CTpaHUI], MOBTOPSIOLINE, K COXKAIECHUIO, TE e
OIIMOKM M HETOYHOCTH, JOMYIIEHHbIE MO OTHOUICHHIO K MapeMHOJIOIMYECKHM €IUHHIIaM
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B (uItonornueckor aurepatype B uenom. (Buku-cnosaps) I1o Hamemy MHEHHUIO, paliiOHaIbHOE
pEIICHHEe 3TOr0 BOMPOCA MOXKET OBITh JOCTHTHYTO TOJNBKO COBMECTHBIM MEXKIYHAPOIHBIM
TEPMHUHOJIOTMYECKUM COTJIAIICHUEM.

THE PROBLEM OF DEFINITION AND TERMINOLOGICAL CLASSIFICATION
OF PAREMIOLOGICAL PHRASES IN THE LANGUAGE

Summary

The Article “The Problem of definition and terminological classification of paremiological
phrases in the language” studies the confusion on the abovementioned theme reflected in most
serious fundamental scientific sources and in monographs, encyclopedias and dictionaries. The
author’s objective is to introduce a definite lucidity to the differentiation of numerous names of
paremiological phrases.
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Udzial nazw wlasnych w przystowiach ludowych

Beata Afeltowicz

Proper names in Polish folk proverbs

Abstract: The study is based on collection of nearly 200 proverbs related to the each month of
the year. They are specific texts that describe the weather conditions referenced with agricultural
labour, farm, farming, and therefore with the life and work of farmers. In the analyzed set of
proverbs, names illustrate the rich customs of Polish countryside. They also establish that in
the former days in Poland calendars (initially Julian, and then from 1582 Gregorian) were not
known, because each day of the year were marked by the names of saints whose liturgical
memorial felled at that day.
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Przystowie — za Marig Borejszo — mozna zdefiniowac jako ,krotkie zdanie (proste lub
ztozone) czy tez kilka zdan utrwalonych w tradycji ustnej w stalej, niezmiennej postaci. Zdanie
to wyraza jaka$ mysl ogdlna, sentencje, wskazowke, przestroge. Forma przystowia moze by¢
prozatorska lub wierszowana” (Borejszo 1996: 121). Przyslowia sg czgsto uzywane, poniewaz
sg obrazowe, nierzadko zabawne i tatwe do zapamigtania dzigki rymom. ,,Sg przyswajane — tak
jak cata kultura i jezyk — przez kolejne pokolenia. Przejmowana jest zarowno ich forma, jak
I tre§¢. Poznajac nowe przystowia zatem, zaznajamiamy si¢ z zawartym w jezyku obrazem
swiata 1 — na ogot catkiem nieswiadomie — przyjmujemy go. Bo jezyk pelni w naszym zyciu
szczegoblng funkcje — jest interpretatorem rzeczywistosci” — pisze Katarzyna Mosiotek-Klosinska
(Mosiotek-Ktosinska 2003: 5), ktora definiuje paremium jako ,,jednostke tekstu, twor literacko-
-jezykowy majacy posta¢ zdania (czgsto rymowanego), charakteryzujacy si¢ stalo$cig formy
oraz ,,dwustopniowoscig” znaczenia”, tzn. jego metaforycznoscig (Mosiotek-Klosinska 2003: 20).

Andrzej Maria Lewicki 1 Anna Pajdzinska dodaja, ze ,,przystowie peilni najczesciej
funkcje dydaktyczng, czasem prognostyczng (przystowia meteorologiczne), sens jego podlega
weryfikacji logicznej. Warunki uzycia przystowia sa okreslone pragmatycznie — przez sytuacje,
do ktorych si¢ moze odnosi¢, nie za$ gramatycznie — przez wyrazy czy zdania bezposrednio
z nim sgsiadujace” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 324).

Julian Krzyzanowski podkresla ,,pouczajacy, dydaktyczny, praktyczny i w rezultacie
spoteczny sens i spoteczng funkcje przystowia” (Stownik folkloru polskiego 1965: 338),
szczegOlnie w odniesieniu do grupy przystow kalendarzowych, ktore ,,majg albo charakter
prognoz meteorologicznych, albo wskazowek, jakie roboty kiedy zaczyna¢ nalezy” (ibidem).
W tego typu zbiorze paremiologicznym ,,znalez¢ mozna mnostwo uwag o miesigcach i dniach,
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przy czym dni te oznaczone sg nie liczbami w ramach danych miesigcy, lecz imionami
swietych patronow” (ibidem). J. Krzyzanowski stwierdza, ze opisywany zabieg informuje
0 czasie powstania przystow oraz o tradycji oznaczania dat wywodzacej si¢ ze sSredniowiecznego
kalendarza kos$cielnego, ktéremu obecny system liczbowy byt nieznany. Przystowia kalendarzowe
zatem ilustrujg fakt, ze w dawnej Polsce kalendarze (poczatkowo julianski, a nastgpnie od 1582
roku gregorianski) nie byly znane i stosowane. Redaktor Nowej ksiegi przystow i wyrazen
przystowiowych polskich dodaje, ze przystowia kalendarzowe ,,zazwyczaj maja charakter prognoz,
zawierajacych przebieg zjawisk atmosferycznych, wskazowek praktycznych, waznych dla
rolnikow, hodowcow, mysliwych, podréznych. (...) przystowia te u nas zachowaly znamienny
$lad swego pochodzenia $redniowiecznego, gdy dni oznaczano nie liczbami i hazwami miesigcy,
lecz wedle kalendarza koscielnego (...)” (Krzyzanowski 1969: IX).

Historyk i badacz polskiej obrzgdowosci Leonard J. Petka kalendarzowe przystowia ludowe
uznaje za element folkloru stownego oraz definiuje je jako: ,,alegoryczne ujecie produkcyjnego
1 ludycznego stosunku spotecznosci wiejskiej do cyklu dorocznych przeobrazen zachodzacych
w $wiecie przyrody i rzutujacych na warunki zycia spotecznego ludu” (Petka 1980: 154). Dodaje
takze, ze przystowia kalendarzowe stanowig ,,wyraz sprzg¢zenia pracy ludu polskiego z symbolika
wierzeniowa kalendarza rzymskokatolickiego (kult §wietych — patronéw poszczego6lnych dni
roku)” (Petka 1980: 155). W wyniku tego procesu zostal uksztattowany kalendarz ludowy, ktéry
jest amalgamatem tresci ludycznych, magiczno-religijnych oraz zwigzanych z pracg na roli.

Warstwe stowng przyslow tworza elementy ptaszczyzny apelatywnej jezyka oraz
plaszczyzny proprialnej. WartoSciowy przeglad literatury na temat udzialu i funkcji nazw
wlasnych w przystowiach (i ogélnie frazeologizmach) przedstawila Alicja Nowakowska
w artykule Frazeologia a onomastyka czyli frazeologia nazwoznawcza i onomastyka frazeologiczna
(Nowakowska 2010: 97-106). Autorka ustalita, ze polskimi badaczami systemu onimicznego
w przystowiach zajmowali si¢ dotychczas: Malgorzata Jaracz (Jaracz 2003: 113-123), Kazimierz
Dhugosz (Dlugosz 2003: 253-259), Jerzy Treder (Treder 1999: 213-222), a takze Alicja Nowakowska
i Lucyna Tomczak (Nowakowska, Tomczak 2003: 457-466).

Celem opracowania jest analiza warstwy onimicznej polskich przystow ludowych,
wyodrebnienie poszczegolnych kategorii onimicznych, ustalenie ich struktury wewnetrznej,
frekwencji oraz funkcji. Analizy przystow dokonano na materiale badawczym, na ktory ztozyto
si¢ 289 polskich przystow kalendarzowych, czyli przystow zwigzanych z porami roku, opisujacych
warunki pogodowe, ktére mozemy uznaé za prognostyki pogodowe oraz prognostyki rolnicze,
odnoszace zjawiska atmosferyczne bezposrednio do pracy na roli, gospodarstwa, hodowli, a zatem
do zycia i pracy rolnika. W 199 z nich (okoto 70%) wystapita nazwa wlasna lub apelatyw
pochodny od nomen proprium. Zrédtem paremiéw byta publikacja Marii Przybysz-Piwko Zbior
przystow i zagadek dla dzieci wydana w 1995 roku®.

W celu przeprowadzenia analizy onimicznej polskich paremiow wykorzystano — jak juz
wspomniano — zbior 289 przystow. W 199 z nich wystgpita nazwa wiasna lub leksem derywowany
od nomen proprium. Pozostala czg§¢ przystow jest zbudowana wylacznie z elementow apelatywnej
plaszczyzny jezykowej, np. Kto na wiosne pracuje, w zimie wozy laduje; Kiedy luty — obuj
buty; Suchy kwiecien, mokry maj, bedzie zZyto jako gaj.

Ogodtem na uzytek opracowania zgromadzono 133 nazwy wiasne oraz formy przymiotnikowe,
ktorych bazg derywacyjng byta nazwa wihasna. Liczebnos$¢ poszczeg6Inych elementow analizowanego
zbioru przedstawia ponizsza tabela:

Lp. | Kategoria onimiczna Liczba nazw Udzial procentowy
1. Nazwy postaci swigtych: 102: 76,7

a) kobiet 29

b) mezczyzn 73
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2. Nazwy $wiat (heortonimy) 19 14,3

3. Przymiotniki derywowane od nazw | 7 5,3
wlasnych

4. Nazwy Boga 3 2,2

5. Nazwy postaci biblijnych 2 1,5
RAZEM: 133 100

Poszczegolne nazwy wiasne mogly wystgpi¢ w tekscie przystowia indywidualnie (np.
Gdy Makary pogodny, caly styczen chlodny — 2 |, Swieta Agnieszka wypuszcza skowronka
zmieszka — 21 I) lub tez w obrebie jednego przystowia moglo ich wystagpi¢ wigcej (np.
Pankracy, Serwacy, Bonifacy — Zli na ogrody chtopacy — 12, 13, 14 V; Od Cypriana az do Jana
(24 111), gdy pogoda zakichana, to od Jana do Jerzego (23 V) ciggle jeszcze nic nowego, a gdy
Jerzy sie rozesmieje, to za kilka dni znow leje (11 1I1). Stad tez w poddanej analizie onomastyczne;j
probie egzemplifikacyjnej odnotowano 249 uzy¢ nazw wlasnych. Wystapienia poszczegolnych
kategorii onimicznych obrazuje ponizsza tabela:

Lp. | Kategoria onimiczna Liczba uzy¢ Udzial procentowy
1. Nazwy postaci $wietych: 185: 74,3
a) kobiet 51
b) megzczyzn 134
2. Nazwy $wiat (heortonimy) 46 18,5
3. Przymiotniki derywowane od nazw 7 2,8
wlasnych
4. Nazwy Boga 5 2,0
5. Nazwy postaci biblijnych 6 2,4
RAZEM: 249 100

Badania Malgorzaty Jaracz dowodza, ze ,,warstwa proprialna proverbiow z NKP [Nowa
ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 1-4,
Warszawa 1969-1978 — B. A.] zdominowana jest przez kategori¢ imion i nazw miejscowych.
Stosunkowo duza frekwencja ciesza si¢ tez etnonimy. Pozostate kategorie nazw, jak zoonimy,
chrematonimy, ideonimy sg nieliczne” (Jaracz 2003: 116). W badanym zbiorze paremiologicznym
powyzsze proporcje ulegly zmianom.

Maria Borejszo stwierdza, ze ,,w przystowiach ludowych odnajdujemy przede wszystkim
wiele prognoz meteorologicznych oraz rad, dotyczacych czasu rozpoczynania i konczenia prac
gospodarskich. Zalecenia te z reguly zwigzane sg z imionami ko$cielnych patronow, czyli
popularnych $wietych, nie za$ z obowigzujacym kalendarzem panstwowym, numerujagcym
kolejne dni 1 miesigce roku wedtug ustalonego zwyczajowo porzadku” (Borejszo 1997: 145).
Mozna nawet podja¢ probe utozenia harmonogramu prac polowych na podstawie przystow
kalendarzowych. W potowie marca 1 na poczatku kwietnia rozpoczyna si¢ orka. Mowig o tym
przystowia z 17 11l — Swieta Gertruda — zaprzegaj woly do pluga oraz z 4 \V — Swiety Izydor
wolkami orze, a kto go poprosi — to mu dopomoze. Drugi przyktad dowodzi takze, ze Swigty
Izydor jest patronem oraczy. Od polowy kwietnia (14 IV) zaczyna si¢ siew, co ilustruje
przystowie: Na swietego Justyna siew sie w polu zaczyna. Po czym 16 IV praca siewcoéw
powinna juz by¢ ukonczona — Na swietego Urbana wszystka rola zasiana. Jednakze 23 IV
w dzien swigtego Wojciecha siano jeszcze proso — Jak na swiety Wojciech rosa, to siej duzo
prosa. Poczatek czerwca to dobry okres na wysiew jeczmienia (6 VI — Siej na swietego
Norberta, bedzie jeczmienia sterta). W polskim folklorze funkcjonujg rowniez przystowia o funkcji
oceniajacej, np. Bedzie lichym panem, kto roli nie orze przed swietym Janem (24 V).
W pierwszych dniach sierpnia zaczynaja si¢ zniwa. Swiadczy o tym proverbium z 2 VIII: Na
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swiety Gustaw kopy w polu ustaw. Pod koniec tego miesigca znéw zaczyna si¢ orka i siew.
Ilustracja tych czynnosci polowych sg przystowia: Na Barttomieja nasienie miej, zawczasu Siej
(24 VIII) oraz Na swietego Jagustyna oraé zboze si¢ zaczyna (28 VIII). Przystowie z 1 IX —
Swiety Idzi nic juz w polu nie widzi — ukazuje ostateczny koniec zniw. Z kolei od 23 IX
zaczynajg si¢ wykopki — W dzien swietej Tekli bedziemy ziemniaki piekli. Rok rolniczy konczyt
si¢ 11 listopada w dzien §w. Marcina.

Dodatkowo przystowia kalendarzowe wykorzystywane byty do ustalania dlugoterminowych
prognoz meteorologicznych, np. Adam z Ewg pokazujq, jaki styczen i luty po nich nastepujg
(24 X1N) lub Jan Apostot (27 XN) osniezony, swiety Jozef (19 1) juz zielony.

Najliczniejsza kategori¢ onimiczng stanowig w polskich przystowiach kalendarzowych
antroponimy (tacznie 102 nazwy w 185 wystapieniach), ktore stanowig okoto 75% wszystkich
zgromadzonych oniméw. W obrebie nazw osobowych wystgpily przede wszystkim imiona:
swigtych kobiet — 29, $wigtych mezczyzn — 72 oraz jedno zestawienie antroponimiczne (§w.
Stanistaw Kostka).

Imiona §wigtych kobiet w przystowiach ludowych tworzy zbior 29 onimow. Funkcjonuja
one z przymiotnikiem swieta w prepozycji do imienia (np. Ze swietq Malgorzatg zaczyna sie
lato — 10 V1) lub bez tego przymiotnika (np. Barbara po wodzie — Gody po lodzie — 4 XII). Na
51 wystgpien imion zenskich postaci swigtych 38 z nich zawieraty przymiotnik swieta (co
stanowi 75% uzy¢ imion zenskich), za$ 13 wystapien (czyli 25%) byto tego cztonu pozbawionych.
Ukazuje to szacunek i respekt w stosunku do postaci patronek noszacych dane imig.

W zbiorze imion §wigtych kobiet 25 z nich wystapilo w postaci oficjalnej, np. §wigta
Agnieszka, $wieta Dorota, swigta Halszka, swigta Urszula, swigta Weronika, np. w przystowiu
Swietej Halszki dzionek — nuci juz skowronek (2 1II). Cztery z nich nie wystapily w postaci
oficjalnej. Trzy postaci §wigtych kobiet sa wprowadzone do tekstu przystowia w postaci
gwarowej, np. $wicta Agnieszka — Jagna: Swieta Jagna taje bagna (21 1), $wigta Gertruda —
Gertrula: Od Trzech Kréli bedg mrozy do Gertruli (17 1II), $wicta Zofia — Zofija: Swieta Zofija
ktosy rozwija (15 V). Natomiast posta¢ §wietej Agaty, ktdrej wspomnienie liturgiczne przypada
5 lutego, wystepuje w postaci zardwno oficjalnej (np. w przystowiu Sol swietej Agaty broni od
ognia chaty), jak i gwarowej formy Jagata, np. Gdy swieta Jagata, bezpieczna tam chata).
W dawnej obyczajowosci polskiej — jak pisze Marek Ferenc — ,.$wieta Agata chronita przed
ogniem 1 boélem zebow. W dniu jej Swigta (5 II) powszechnie Swigcono wode, sél 1 chleb, ktore
mialy sta¢ si¢ skuteczng ochrong przed pozarem i panaceum na bolacy zab. (...) Soli §w. Agaty
uzywano przy kopaniu nowej studni i czyszczeniu starej” (Ferenc 2005: 175).

W celu nazwania $wigtej wyzyskiwano takze formy nieoficjalne imion, tzn. zdrobnienia
I spieszczenia, ktorych odnotowano cztery: Anka (§w. Anna: Od swietej Anki chiodne wieczory
i ranki — 26 VII), Hanka ($w. Hanna: Od swietej Hanki chlodne wieczory i ranki — 26 VII),
Lucia (§w. Lucja: Swieto Luci noc kréci — 13 XII) oraz Malgorzatka (§w. Matgorzata: Jaka
Malgorzatka, takie bedzie pol latka).

Na uwagg zashuguje takze technika nominacyjna polegajaca na elizji jednego z czlonow
imienia §wigtej, mianowicie posta¢ §w. Marii Magdaleny, patronki ogrodnikoéw (wzywanej takze
w czasie chordb i niepogody), wprowadzona zostata do tekstu przystowia w formie Magdalena:
Gdy Magdalena deszczem zaczyna, to zwykle deszcz diuzej trzyma (22 V1I).

Uzycie nieoficjalnych imion $wigtych potwierdza teze Jozefa Mareckiego 1 Lucyny
Rotter, ze ,,Swigci byli normalnymi, zwyklymi 1 przecigtnymi ludZzmi, czgsto nawet nawroconymi
grzesznikami. Wyro6zniali si¢ mito$cig Boga, ktérego kochali nade wszystko” (Marecki, Rotter
2009: 8). Wprowadzenie form gwarowych i zdrobniatych imion zenskich do tekstu przystowia
niejako oswaja 1 przybliza posta¢ swietego zwyklemu cztowiekowi. Opisywana technika nominacyjna
dotyczaca imion przybiera na sile w odniesieniu do imiennictwa meskich §wietych.
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W poddanym analizie zbiorze kalendarzowych przystow ludowych nad imionami
swigtych kobiet (29) dominuja imiona meskich $wigtych, ktorych tacznie wystapito 72 oraz
jedno zestawienie antroponimiczne w 134 uzyciach. Wykazujg one do$¢ znaczne zré6znicowanie
formalne i socjologiczne. Spora grupa, bo 64 z nich, to imiona, ktére pojawity si¢ w formie
oficjalnej, np. (§w.) Franciszek, (sw.) Jakub, (§w.) Mikotaj, (§w.) Nikodem, (§w.) Pawel, (§w.)
Szczepan, ($w.) Szymon — np. w przystowiu Na swietego Franciszka przyleci pierwsza pliszka
(29 I). Kolejne trzy imiona me¢skie w tekScie przystowia wystapity wytacznie w formie
gwarowej. Sg to: Ignac (: Ignacy) — Leje od Jakuba do Ignaca — stracona rolnika praca (25
VIl - 31 VII), Tymeus (: Tymoteusz) — Na swiety Tymeus kup se capke nie kapelus (24 1) oraz
Jagustyn (: Augustyn) — Na swietego Jagustyna orac zboze si¢ zaczyna (28 VI11). Analizowane
przystowia zawieraly rowniez trzy zdrobniate formy imion mgskich: Bartek, Waldek i Wicek.
Deminutywna forma imienia $wictego — Waldek jest jedyng w analizowanym zbiorze 199
przystow, por. Gdy na swigty Waldek deszcze, mrozy wrocq jeszcze (14 11). Natomiast zdrobnieniom
Bartek i Wicek towarzysza formy oficjalne — Bartlomiej i Wincenty, np. Na swiety Wincenty
Nieraz mrozek cigty (22 1), Gdy na Wicka i Pawta stonko podswituje, dobre latko obiecuje.

Imiona mezczyzn wyniesionych na oltarze wystepuja w tekstach przystéw, podobnie jak
imiona $wigtych kobiet, z poprzedzajacym je przymiotnikiem swiety (85 uzy¢, tj. 63%
wszystkich wystapien imion meskich), np. Na swietego Kazimierza zima do morza zmierza
(4 1), Na swietego Tomasza wyrasta w polu pasza (7 11I). Natomiast 49 uzy¢ (tj. 37%) imienia
swietego byto tego przymiotnika pozbawionych, np. Na Gerarda gdy sucho, lato bedzie z pluchg
(16 X), W Edwarda jesien twarda (16 XI). Porbwnanie wystgpien imion meskich z przymiotnikiem
Swiety w prepozycji (63%) z ta samg grupg imion zenskich (75%) pozwala wysnué teze, ze
mescy $wigci byli traktowani z mniejszym namaszczeniem, nieco familiarnie. Byli czgsciej
proszeni o pomoc w codziennej pracy i o wstawiennictwo u postaci boskich. Jest to takze dowod
ludowe;j religijnosci dawnego spoteczenstwa polskiego.

Doktadna lektura przystéw ludowych pozwala réwniez dostrzec, ze niektdre postaci
swigtych wystepuja w nich wylacznie z wymienionym wyzej cztonem przymiotnikowym.
Mozna wnioskowac zatem, ze sg to szczegolnie wazne postaci dla dawnych wyznawcow religii
chrzescijanskiej, np. $wigty Franciszek (wspomnienie liturgiczne 4 X, patron zwierzat, a od
1979 roku takze patron ekologow i ekologii — Modlita si¢ myszka do swigtego Franciszka),
swiety Grzegorz (sw. Grzegorz I, zwany Wielkim, w liturgii katolickiej wspominany 12 III,
patron Anglii, ucznidow, studentéw, nauczycieli, takze muzykow 1 piosenkarzy — Na swigtego
Grzegorza idzie zima do morza) czy $w. Kazimierz ($w. Kazimierz Jagiellonczyk, wspominany
4 111, od 1636 roku gtéwny patron Litwy, uwazany tam takze za opiekuna rzemieslnikow, takze
jeden z historycznych patronow Polski oraz orgdownik i patron oséb poswigcajacych si¢
stuzbie publicznej — Na swiegtego Kazimierza dzien sie z nocq przymierza). Wspodlczesnie do
waznych, tj. gldownych patronow katolickich w Polsce naleza §w. Wojciech 1 sw. Stanistaw,
drugorzednym patronem Polski jest sw. Stanistaw Kostka (takze patron ministrantow oraz
polskich dzieci i mlodziezy), ktorego obecno$é w tekstach przystow” rowniez zauwazamy: Na
Stanistawa Kostke (13 XI) ujrzysz sniegu drobnostke, a na Ofiarowanie (8 XII) przydadzq sie
I sanie.

Marek Ferenc, opisujac dawne obyczaje, stwierdza: ,,W staropolskim kalendarzu obrzgdowym
znaczenie mialy rowniez dni §w. Wojciecha (23 1V), §w. Marka (25 1V), $w. Filipa i Jakuba
(1 V) oraz $w. Stanistawa (8 V)’ (Ferenc 2005: 179). W analizowanym zbiorze paremiologicznym
odnajdujemy przystowia zwigzane tylko ze $w. Wojciechem i ze §w. Markiem. Pierwszy z nich
w dawnych wierzeniach ludowych wystepuje jako patron wiosny 1 wiosennych prac polowych,
opiekun rolnikow, pasterzy, pol i stad. Na dzien $w. Wojciecha przypadat tez zwyczajowy
termin pierwszego wyprowadzenia bydta na pastwiska, o czym moze §wiadczy¢ przystowie Na
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Swietego Wojciecha w polu radosé, uciecha oraz termin przylotu bociandw” — W dziert Wojciecha
Swietego ptaki przylatujg jego. W dzien §w. Marka (opiekuna poél), czyli 25 IV urzadzano
procesje, podczas ktorych obchodzono pola, sprawdzano kopce graniczne, a gospodarze pokazywali
granice pol swoim potomkom (Ferenc 2005: 179). Wybdr przystow dokonany przez Mari¢
Przybysz-Piwko ukazuje przede wszystkim pogode w dzien §w. Marka (Kiedy Marek przypieka,
czlek jeszcze na zigh ponarzeka) oraz wskazuje trudng sytuacje na wsi polskiej w okresie
przednéwka (Swietego Marka — ostatek grochu do garnka).

Na uwage zastuguje fakt, ze w zgromadzonym materiale badawczym 18 postaci swietych
jest identyfikowanych fakultatywnie, tj. za pomocg imienia lub za pomoca zestawienia ztozonego
z przymiotnika swiety 1 imienia, np. sw. Wincenty — Wicek (22 I: Na swiety Wincenty nieraz
mrozek cigty — Gdy na Wicka i Pawta stonko podswituje, dobre latko obiecuje) lub sw. Dominik —
Dominik (4 VIII: Na swietego Dominika spiew ptactwa zanika — Gdy ciepto na Dominika,
cigzka zima nas dotyka).

W przypadku 5 postaci $wietych uzycia z cztonem przymiotnikowym dominuja nad
wystapieniami bez tego cztonu. Sa to: $w. Wojciech, $w. Jan, §w. Michal, §w. Marcin 1 $w.
Szczepan. Szczegblnie postaé $w. Szczepana byla wazna w zyciu dawnej wsi. W jego dniu (26
XI1) w ko$ciotach lub przed nimi obrzucano si¢ ziarnami owsa. Zwyczaj ten nazywano
zegnaniem owsa. Swiecono takze owies na siew, zyczono sobie urodzaju, obwigzywano drzewa
owocowe stoma przyniesiong z domu (znajdowata si¢ tam w czasie Wigilii), co miato zapewnié
urodzaj owocow (Ferenc 2005: 174-175)*. W analizowanym zbiorze umieszczono jednak
wylacznie przystowia kalendarzowe typu Na swietego Szczepana bywa bfoto po kolana.

Do wyjatkéw naleza przystowia, w ktorych identyfikacja postaci §wigtego bez czilonu
przymiotnikowego dominuje nad zestawieniami z cztonem swigty. Omawiana technika nominacyjna
odnosi si¢ do §w. Jakuba, §w. Wawrzynca 1 $w. Mikolaja, np. Na swiety Mikolaj rados¢ dokola —
Na Mikotaja wody, na Gody (24 XI1) lody; Na Mikotaja porzu¢ woz, a zaprzez sanie.

Niewatpliwie na podstawie imion swietych, ktore w przystowiach symbolizujg okreslony
dzien roku, mozemy uzyskaé¢ cenne informacje zwiazane z dawng obyczajowos$cig wiejska,
cyklami przyrody, warunkami pogodowymi.

Poddany analizie zbior paremiologiczny zawierat rowniez 19 heortonimow. W zdecydowanej
wigkszos$ci byly to nazwy $wiat religijnych, czyli ,,uroczystych dni (lub dluzszego okresu),
podczas ktorych oddaje si¢ szczegolng czes¢ Bogu lub bostwu” (Obyczaje, jezyki, ludy swiata
2007: 752). Dominujg nazwy $§wiat obrostych bogatymi rytuatami, swigta state, ktorych daty
przypadaja w tym samym dniu kazdego roku oraz §wigta ruchome, ktorych daty zmieniajg si¢
kazdego roku, np. Boze Narodzenie, zwane tez Godami oraz Wielkanoc (Zmartwychwstanie,
Wielki Pigtek, Wielka Niedziela). Najwicksza frekwencje w grupie nazw $wiat i dni §wigtecznych
odnotowaty nastepujace onimy: Nowy Rok (9 uzy¢, np. Na Nowy Rok przybywa dnia na barani
skok; Nowy Rok pogodny, zbior bedzie dorodny), Gody (6 uzyé, np. Na Mikotaja wody, na
Gody lody), Gromniczna ($wigto Matki Boskiej Gromnicznej) (4 uzycia, np. Gdy w Gromniczng
z dachoéw ciecze, zima jeszcze sie przewlecze) oraz Boze Narodzenie (3 uzycia, np. Swiety
Marcin (11 XI) po wodzie — Boze Narodzenie po lodzie)®.

Heortonim Wielkanoc odnotowano zaledwie dwa razy, ale towarzyszy jej synonimiczna
nazwa Zmartwychwstanie oraz nazwy innych dni $wigtecznych tego okresu (Wielki Pigtek
I Wielka Niedziela), np. Kiedy Gody mroz zaczyna, na Wielkanoc chlapanina.

Przyktadami nazw heortonimicznych wystepujacych w polskich przystowiach ludowych
mozna zilustrowa¢ klasyfikacje¢ §wiat w liturgii katolickiej na trzy grupy:

a) swicta dogmatyczne, np. Objawienie Panskie (Epifania), zwane takze swietem Trzech
Kroli (6 | — Gdy w Trzech Kroli mrozem trzyma, bedzie jeszcze diugo zima; Na Trzech
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Kréli noc sie kuli)®; Zmartwychwstanie Pariskie, zwane takze Wielkanoca (26 X1l — Gdy
na Szczepana bloto po kolana, na Zmartwychwstanie wytoczym sanie),

b) $wicta maryjne, np. Narodzenie Najswietszej Maryi Panny (8 1X — W Narodzenie Panny
Marii pogodnie, bedzie tak cztery tygodnie)’: Zwiastowanie Parskie, zwane takze
Zwiastowaniem Najswietszej Maryi Pannie (25 Il — Na Zwiastowanie jaskotki sie ukazujq,
ludziom wiosne zwiastujq; Na Zwiastowanie przybywaj bocianie),

€) dni wspomnien $wigtych, np. opisywane w Dziejach Apostolskich nawrdcenie §w. Pawla,
nazywanego Apostotem Narodow, ktérego wspomnienie liturgiczne przypada 25 1 (Na
Nawrdécenie swietego Pawta potowa zimy przepadia) czy swieto Siedmiu Braci (10 VII —
Siedmiu Braci przepowiada, ile tygodni popada).

Teresa Brzozowska pisze: ,,Wiara w szczegolng opieke pewnych $wietych nad pewnymi
zawodami, przyczynita si¢ do powstania obrzedow, ktore mozna by nazwa¢ zawodowymi.
Takim bedzie uroczysto$¢ obchodzona na Slasku w dniu 4 grudnia — Barborka, §wicto gornika.
Sw. Barbara jest rowniez patronka flisakow i rybakow (...). Sw. Mikotaj (6 grudnia) jest patronem
pasterzy i chroni trzody przed wilkami” (Brzozowska 1965: 277-278). Stad w analizowanym
zbiorze8 przystow znalazlo si¢ i takie, ktore o tym mowi: Barbara swieta o gornikach pamieta
(4 XIn)®.

Przystowia to takze skarbnica wyrazéw, ktore odeszly do archiwum jezykowego.
W niewielkim zbiorze przystéw wybranych przez Mari¢ Przybysz-Piwko® naleza do nich:
Gody ‘swiegta Bozego Narodzenia i okres od Bozego Narodzenia do Trzech Kroéli (6 stycznia)’
USJP | 1039 (np. W Gody stonko swieci, tak i tydzien zleci) oraz Wilia ‘Wigilia, dzien
poprzedzajacy swieto Bozego Narodzenia’ USJP IV 442 (Jak we Wilie z dachu ciecze, zima si¢
dlugo przewlecze).

Zbidr przymiotnikow pochodnych od nazw wiasnych tworzy 7 lekseméw. Trzy z nich to
przymiotniki dzierzawcze z sufiksem -0wy, powstale od antroponimu w postaci imienia osoby
wyniesionej na oltarze, sa to: $w. Andrzej (Andrzejowy: Sniegi Andrzejowe, zboza nie sq zdrowe —
30 XI), $w. Tomasz (Tomaszowy: Jaka pogoda Tomaszowa, taka bedzie i majowa — 21 XII)
I Sw. Sylwester (Sylwestrowy: Dzien Sylwestrowy pokaze czas lipcowy — 31 XII). Podstawa
kolejnych dwoch przymiotnikéw byty heortonimy: Gody (godowy: Deszcze Godowe — nasionom
niezdrowe), Nowy Rok (noworoczny: Noworoczna pogoda storcu w lecie sit doda). Ostatnie
dwa przyktady przymiotnikdw powstatych z warstwy proprialnej jezyka odnoszg si¢ do postaci
Boga chrzescijanskiego. Pierwszy z nich — bozy — wystepuje w przystowiu o charakterze
dydaktycznym: Kto szanuje swieta Boze, temu Pan Bég dopomoze. Z Kolei drugi przymiotnik —
boski — wskazuje na ludowa mentalnos¢ i odnosi si¢ do postaci $w. Joachima (ojca Maryi,
meza Sw. Anny), w $§wietle ktorej jest on uznany za majacego boska moc, chociaz jest tylko
swietym (26 VII — Joachima boskq mocq dzionek juz si¢ rowna z nocg).

W analizowanych przystowiach ludowych wystepuje wylacznie Bog chrzescijanski, okreslany
przez chrzescijan takze jako Bog Ojciec, Pan Bog lub Ojciec wszystkich ludzi. Zapewne ze
wzgledu na fakt, ze jest on najwazniejszym bostwem, nie pojawia si¢ cze¢sto w omawianej
tworczosci ludowej. Malg liczbe uzy¢ tego onimu mozemy takze argumentowac trescig jednego
z przykazan Dekalogu, drugie przykazanie bowiem brzmi: ,,Nie bedziesz wzywat imienia Pana
Boga twego nadaremno”. Pod wzgledem formalnym w zgromadzonych przystowiach odnotowano
nastepujgce postaci nazwy: Bog — W czerwcu sie pokaze, co nam Bég da w darze, forma
wokatywna: Boze — np. Kwiecien ciepty, chtodny maj, mokry czerwiec, Boze daj oraz Pan Bog
w cytowanym juz przyktadzie Kto szanuje swieta Boze, temu Pan Bog dopomoze.

Zbior kategorii onimicznych w polskich przystowiach ludowych uzupethiajg dwie nazwy
postaci biblijnych, o ktorych czytamy w Ksiedze Rodzaju. Sg nimi: pierwszy me¢zczyzna — Adam,
uznawany za protoplaste ludzkosci oraz stworzona z jego zebra Ewa, okre$lana pramatka ludzkosci.
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Wedhug relacji biblijnych dali oni poczatek wszystkim zyjacym ludziom. W kosciele katolickim
wspomnienie praojca i pramatki rodu ludzkiego przypada w dzien Wigilii, czyli 24 grudnia.
Przystowia z nimi zwigzane sg charakterystyka zimowej, grudniowej pogody (Na Adama i Ewy
czas przyszy¢ cholewy) oraz petnig role prognoz dlugoterminowych (Gdy w Adama i Ewy mroz
i pigknie, zima wczesnie peknie; Adam z Ewg pokazujq, jaki styczen i luty po nich nastepujq).

Podsumowujgc rozwazania na temat udziatu nazw wilasnych w przystowiach ludowych,
nalezy podkresli¢ ich znaczng liczebnos¢. Na og6lny zbidr 289 tekstow przystow w 199 z nich
zawarta byta nazwa wtasna lub przymiotnik odproprialny. Wigkszo$¢ oniméw wystapita w funkcji
komunikatywnej, ktora polegata na konstruowaniu specyficznego kalendarza ludowego, zawierajacego
prognozy meteorologiczne charakterystyczne dla poszczegdlnych por roku oraz kalendarza
agrarnego wyznaczajacego terminy przystgpienia do prac wykonywanych w gospodarstwie lub
na roli lub ich zakonczenia. W tej funkcji wystapity przede wszystkim antroponimy oraz
heortonimy.

Przystowia kalendarzowe zawierajg duzy tadunek informacji socjologicznych i kulturowych,
informuja bowiem o codziennym zyciu polskiej wsi w okreslonej porze roku, dokumentuja
pozyskane przez kolejne pokolenia doswiadczenia zwigzane z uprawg roli, pracami gospodarskimi,
ilustruja sposoby spedzania wolnego czasu i kultywowania tradycji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w obecnych czasach znajomo$¢ przystéw ludowych, bedacych
komponentem folkloru stownego, zanika. Z tego powodu analizowany zbior przystoéw zgromadzony
przez Mari¢ Przybysz-Piwko zastuguje na pochwalg. Dzigki niemu najmtodsi uzytkownicy jezyka
poznajg tworczo$¢ naszych przodkow. Maria Borejszo konstatuje, ze ,,przystowia stanowia jednak
nadal niezwykle interesujacy element tradycyjnej folklorystyki ludowej, sa $ladem zmyshu
obserwacyjnego wielu pokolen naszych przodkéw i chocby z tego wzgledu warto o nich pamigtac”
(Borejszo 1997: 145).

PROPER NAMES IN POLISH FOLK PROVERBS
Summary

In the collection of Polish folk proverbs, we can distinguish calendar proverbs that
include weather forecasts specific to particular seasons, changes in nature, and hints for farm
work.

In order to proper analyze Polish proverbs was used collection of 289 folk proverbs. In
199 of them occurred proper name or lexeme derived from the nomen proprium. Anthroponimical
category (names of saint people) is the largest one, the second one is the category of names of
holidays.

Proper names in proverbs illustrate Polish ancient traditions. Determining the day of the
year took place by using the names of celebrated holidays or on basis of liturgical memory of
the saints patrons. Studying set is proverbs is evidence of both: ignorance of Gregorian calendar
and strong religiousness of Polish society. It also points to the original, agrarian character of
that society.
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? Ciekawostka w odniesieniu do tego przystowia jest podana data 13 XI. Jest to termin wspomnienia liturgicznego
$w. Stanistawa Kostki na §wiecie, w polskim kalendarzu liturgicznym wspomnienie §wigtego przypada 18 IX.

¥ Wojciech Kantak z Muzeum Etnograficznego im. Marii Znamierowskiej-Priifferowej w Toruniu podaje, ze
bociany na wsi polskiej byly nazywane Wojtkami. ,,Oczekujac na ich powro6t zaktadano na kalenicach stodot stare
kota i zachecano je do zatozenia gniazda. Stad bierze si¢ zwrot ,,dookota Wojtek” (Kantak 2009). Por. Stownik
folkloru polskiego 1965:; 44-45.

* Teresa Brzozowska podaje takze informacje, ze w dniu $w. Szczepana gospodarze przyjmowali nowych
parobkéw do pracy, ktorych goscili przy suto zastawionych stotach. Dowodem tego zwyczaju jest przystowie ,,Na
$wigty Szczepan, kazdy sobie pan” (Brzozowska 1965: 276).

> Jak podaje M. Ferenc dzien $w. Marcina uznawano za poczatek adwentu oraz za poczatek zimy, o czym
$wiadczy nie odnotowane w analizowanym zbiorze przystowie Od swigtego Marcina zima si¢ zaczyna (Ferenc
2005: 173).

® Uzyty w tym przystowiu czasownik kuli¢ sie stanowi przyktad paleosemantyzmu, o ktorych pisata Agnieszka
Jawor, definiujac je jako ,,wyrazy dzi§ wprawdzie uzywane, ale w zupetnie innym znaczeniu” (Jawor 2009: 65).
USJP 1l 355 podaje tylko jedno znaczenie tego czasownika ‘Scigga ramiona, garbi¢ si¢ kurczac rece i nogi’,
a wiec przestarzate znaczenie ‘kurczy¢ sig, skraca¢’ przechowywane jest obecnie wylacznie w omawianym
przystowiu.

" W Polsce $wieto Narodzenia Najéwictszej Maryi Panny nosi takze nazwe Matki Bozej Siewnej. W dawnej
Polsce istnial zwyczaj, ze dopiero po tym §wigcie i po uprzatnieciu pol, zabierano si¢ za orke i siew. Lud chcial,
aby rzucone w ziemi¢ ziarno, pobtogostawita weczesniej Boza Rodzicielka.

8 Swieta Barbara, ktorej wspomnienie liturgiczne przypada w dniu jej $mierci 4 XII 305 r., jest takze patronka
dobrej $mierci i trudnej pracy oraz grup zawodowych: oprocz gérnikdéw, takze marynarzy, rybakow, zotnierzy,
kamieniarzy i wigzniow.

% Dla poréwnania w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod red. J. Krzyzanowskiego
umieszczono ponad 200 tysiecy przystow gtéwnych i ich wariantow.
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Oco0eHHOCTH KOHLEPTYAJU3aluu TPyaa (mpaubl) B HAMBHOM
KAPTHHE MUPA PYCCKHUX U 0€JIOPYCOB, OTPAKEHHOU
B MAPEeMHOJIOT UM

Tarbsina bamym, Anxkena Uyxanosa

Peculiarities of a conceptualization of the work in a naive picture of the
world of Russians and Belarusians, reflected in the paremiology.

Abstract: Concept as the main unit of mentality gives keys to understanding and interpretation
of national marked information, decoding of representations of the various people about vital
processes, actions (for example, about work). The analysis of 850 Russian and the Belarussian
paremiyas allowed to establish, first, the concept work for Russian and Belarusians is how
significant, secondly, to give to work the status of a constant of both cultures and, at last, to
reveal the binary oppositions forming ideas of industriousness of Russian and Belarussian
people.

Key words: Phraseology, paremiology, naive picture of the world, mentality, concept.

Contact: Belorussian State Pedagogical University named after Maxim Tank, 220050, Sovetskaya
st., 18, Minsk, Belarus; baltv@inbox.ru

Bonburyro momynspHOCT U pacnpocTpaHeHHe B (QHIOCOPCKON, KYIbTYypOJIOTHYECKOM
Y JINHTBUCTHUYECKON JIUTEpaType MOIY4YMSI TEPMUH «MEHTAIUTET», WU «MEHTAJIbHOCTH.
HecmoTpst Ha TO 4TO 3TO MOHATHE BOILIO B HAYYHBIN OOMX0]1 OTHOCUTENILHO HEAABHO, ITpobdemMa
MEHTAJIbHOCTH TOJHMMANach HaMHOTO paHbine. OJHUM M3 MEPBBIX, KTO IIyOOKO OCO3HAI
Y OTPa3WJl B CBOMX MCCIIETIOBAHUSX TOCTOSSHHOE U OPraHUYHOE B3aUMOJIEHCTBHE S3bIKA, MBIIIUICHUS
U KyJbTYpHl, ObUT HeMeLKuil yueHslil B. ¢pon ['ym60mpaT. OO1IMME MEXaHU3MBI M 3aKOHOMEPHOCTH
3TOM B3aMMO3aBUCUMOCTH C(OPMYIUPOBAHBI B OJHOM U3 €ro paboT: «SI3bIKM — 3TO HepOTrTUdBbI,
B KOTOpBIE YEJIOBEK 3aKIIF0UAET MUP U CBOE BOOOPAKEHHUE. . . OJJHAKO YEJIOBEK BECh HE YKJIAIbIBACTCS
B I'PaHMIIBI CBOETO SI3bIKA; OH OOJIbILIE TOTO, YTO MOKHO BBIPA3HUTh B CIIOBAX; HO €My MPUXOIUTCS
3aKJII0YaTh B CJIOBE CBOM HEYJIOBUMBIH J1yX, YTOOBI CKPENUTh €ro 4eM-TO, U HCIOJIb30BaTh
CIIOBA KaK OMOPY ISl JOCTHXKESHUS TOTO, YTO BBIXOJHT 3a ux pamMku» (['ymOombar 1985: 349).
Jlns kaTeropusaiyu 3TOro «HEYJIOBUMOTIO JIyXa» B COBPEMEHHOM TEPMUHOJIOTUH ObLIM BBEJICHBI
TEPMHUHBI «MEHTATBHOCTBY, «MEHTATIUTET». OOpallleHne K Pa3IMiHOro poja HaydHbIM HCTOYHHKAM
TMI0Ka3aJI0, YTO YUeHbIEe BKJIA/IBIBAIOT B 3TU MOHATHS pa3HOE COJIEP’KaHue, O/THAKO BO BCEX CIIOBAPHBIX
NePUHULIAAX MEHTAJILHOCTh MPE/ICTaBIeHa KaK KaTeropusi COZHaHUs, TECHO CBsI3aHHAsS C SI3bIKOM
U KyJIbTYpOU Hapoza.

Tak, cornacHo B. B. KonecoBy, MEHTaIbHOCTh €CThb «MHUPOCO3E€pPLAHUE B KATETOPHUAX
1 popMax POAHOTO S3bIKA, COSAUHSIONIEE B MPOLIECCE MO3HAHUS MHTEIUIEKTyallbHbIE, JYXOBHBIE
U BOJIEBBIC KAueCTBa HAIMOHAIBLHOTO XapakTepa B TUIHMYHBIX ero npossieHusx» (Komecon
1999: 81). Takum 00pa3oM, A3BIK PACCMATPUBACTCS KaK CBSI3YIOIIHIA JIEMEHT MEX/Ty BHYTPCHHUM
MHPOM 4eNOoBeKa (MBILUIEHUEM) U AEHCTBUTENLHOCTRIO (KyNbTypoit). KynbTypa kak MarepuanbHas
U JIyXOBHas LIEHHOCTh Hapojia BepOanu3yeTcs B fA3bIKE, TaK KaK MMEHHO SI3bIK BBICTYNAET
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0COOBIM KOJIOM CO3HAHHMSI M MEHTAIUTETA, KOTOPbIi Tpedyer aemmdpoBku. CI0BO Kak OCHOBHAS
€IMHMIIA SI3bIKA KOJUPYET KIFOUYEBBIC KOHIICTITHI KYJIBTYpPBI, 4TO 0003HAYAET TO, B KAKOM BHJIC
KyJbTypa BXOAUT B MeHTaIbHbIN Mup desnoBeka (Cremanos 1997: 40). Takum 006pa3oM, OCHOBHOI
eMHHIICH MEHTAIBHOCTH SIBIIIETCSL KOHIENT JAHHOU KYJIBTYPHI.

B uccnenoBanuu Mbl OCTAaHOBUMCSI HA OCOOEHHOCTSIX KOHIICTITyaIM3alliy U BepOain3anun
mpyoa (npaywt) B pycCKoii U OETIOPYCCKOM HAMBHON KapTHHE MHUpPA, OTPAXKEHHOH B MApEMHOJIOTHH.
Hamu 6pu10 3adukcupoBaHo M MpoaHATU3UpoBaHO OKoyo 350 Gemopycckux u 500 pycckux
napeMuii, B KOTOPBIX JKCIUTMIIUTHO WJIM HUMILUIMIIUTHO BBIPAXKEHO OTHOIICHHUE K mpyoy.
[IpuBeneHHble AaHHBIE TMOATBEPXKIAIOT 3HAYUMOCTh mpyoa g 000UX HAPOJIOB, MO3BOJISIOT
NPEICTaBUTh mpydoniobue (npayasimacys) Kak OJHY M3 OTIUYHUTEIBHBIX YEPT PYCCKUX
u 6enopycoB, a mpyo (npayy) Kak OAHY U3 KOHCTaHT 00CHX KYJIbTYP.

O tpynomoOuun 6e10pyccKoro Hapoja MUIIYT 3THOrpadbl, KyJIbTYPOJIOTH, OeOpyCcCKue
ncaTeny u mod3Tel. B anmpboMe-mipocniekte «benapychy, MPeCTaBiIsIIONIEM HAITY CTPAHy, YATACM:
«beopychl NCITOKOH BEKOB CIIABATCS KaK TPYIOJFOOUBBIC 3eMJICICIBIIbI, )KHBYIIHE B COTJIACHU
C IPUPOJIOiA, KOoTopast 1 cHhopMUPOBaAIa UX YIIOPHBIH M CKpOMHBIHA xapaktep» (bemapych 2002: 6).

Kak moka3piBaeT mpoaHaIM3UPOBAHHBIN HaMM SI3BIKOBOM MaTepHall, mpyo s 000uX
HapoJIOB — 3TO OCHOBA XW3HH, O€3 HETO HEMBICIIMMO YeJIOBEYECKOe cyliecTBOBaHue (be3z dena
JHCUMB — MONbKO Hebo Konmumy; Paboma i kopmiyw, i noiys, i scelys 8yubiys; Xmo npayye,
moti mae; Bocv na ceeye sk bvisae: xmo npayye, moi i mae).

be3 mpyoa Huyero He MONy4HIb, HUYEro He AOCTUTHENIb (bez mpyda He eviHeutb
u poioKy u3 npyoa, Xovewlb ecmv Kanauu, max He cuou Ha neyu, He nompyoumwvcs, max
u xneba ne pooumcs; Jleaxca nuwu ne 0o6yoewn, Ha uyocyro pabomy ensos, colm ne 6yoeun,
be3 npaywr 3 neba kawxa ne 6yose coinayya;, bes npaywvl ne 6yozew ecyi kanrauvl; bes npaywl
HAMa yaeo xaeba wykayi, Xovaw ecyi kanauvl, maxk He cs03i Ha nayvvl, Jladcauaza xneba Hioze
nama, He cmapayweics, nivoea y pyki ne yneze, Hiuoea camo ne 3pobiyya;, Hixomy 3 neba
camo ne cnaose;, Tpaba naxiniyya, xab 3 pyyas naniyya, He xanaywwvl cmyoni, eaovl ne niyi,
Ila oapose ioyuvl, epviooy He nabsapow;, [lauonvisa 2anybwl He ynayays cami oa 2yowi; Cama
nmawka y pyKi He yckouviysb; bauannem scopasa ne 3nosiw; He nanpayyew — ne nao ’sci; Xmo
npayye, mou mae). Pabotaroniemy yenoBeky u bor B momois: Kmo pano ecmaem, momy boe
nooaem; boe mpyowl arodoum; Pabomaii, uaboca, mo i boe namooica; boe mpyowr n106iys.
Onnaxo boey monucs, a cam mpyoucs; bozy monucs, kpenucev 0a 3a coxy oepacucy, C monumeoi
6 ycmax, ¢ pabomoi 6 pykax, Ha boea cnaossasaiics, ane i cam cmapaucsi.

Pe3ynbraThl aHanmM3a pyccKUX MapeMHil MoKas3aliH, YTO 3aKIIOYEHHAasl B JIEKceMe «paboTay
cemMa ‘miopalollieHue’, BbIBIsIEMass Ha 3TUMOJIOTMYECKOM YpOBHE (paboma, pa3BUBILEECS OT
obrrecmaB. *orbota BOCXOIUT K TOW e OCHOBE, YTO U CIIOBO pab ‘TOAHEBOJIbHBIA YEITOBEK’
(UIauckuit 1975: 376-377)), mOpoXkKIaET KENAHUE y PYCCKUX U30ABUTHCS OT TPY/a, HEPEIOKHUTh
ero Ha apyrux (Ooun pyoum, cemepo 6 Kyaaxu mpyoam; /leoe nawym, a cemepo pyKamu
mautym; Xomwv KOpKY (X60UKY) enodams, 0a He neuvs aomams; He nawe deno mecamv oa
21a0umo, a Haule 010 20MoBoe GIAOUMD).

[TpoaHamM3upOBaHHBIN MaTepHall YKa3bIBACT TAKXKe HA TO, YTO B MPEJCTABICHUH PYCCKHX
paboTa — HecKOHYaeMbIi nporiecc (Pabomul cmonbko, umo Kypul He Kaoom; bviia 6v1 oxoma,
a enepeou euje MHo2o pabomul, bes npozynku denvb nomepsieutb, He 6opomuis, a paboma ece20a
nepeo mobotii), OHa HUKyJa HE YHIET, HUKy1a He ucue3net (Paboma ne uepm, 6 600y He yioem,
eno ne meoseow, 6 nec ne yiuioem; [leno ne 2onyou, ne paziemsamces; /eno e maiuna, 8 1emo
He onadem), OTCIOJIa BBIBOJ: Bcex den ne nepedenaeuis, Bcex pabom ne nepepabomaeuts.

Ocoboe BHUMaHHE PYCCKUE B OETIOPYCHI YIIEISIOT KaueCTBY 7pyod, TIOCKOIBKY OT OTHOIIICHUS
K mpyody 3aBUCHT ero pe3ynbrat (Yeco nabepewn, mo u nonecewn; Ymo npunaceus, mo u noLeceui;
Ymo ymonomuuib, mo u 8 3acex nonodxcuulb, Ymo nompyoumcs, mo u noeoum, Ak nampyosiuics,
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max naxcwlgiuicst; Ak 6yoszem pabiyb, max 6yose i padsiyv; Ax pobiw, max i maewr). OqHAKO
clieNaTh XOpOIIO He Tak Jierko (Joopa 3pabiye — He Y 1a00HI nasickayb); OTCIOJIA COBET: Xoyb
namany, abel 0oopa; Jlyuuy mana, 0vl xapawo; [Jobpa pabi, 0oopa i b6yo3ze, He ensaosi, xab
cKopa, a 2n03i, kab 0oopa; Pabi mak, kab cabak ne OpadicHiys i 11003ell He cmsaubiys. Pabota
HE JIOOUT CHelKd, Tak Kak Crnewums — mooeil cmewums, Cnsubiyb — 11003€ll CMAULLIYD,
Cnex — mo03zam cmex, Ilacnex no03am (wopmy) na cmex; 3 sanikaea nacnexy Hapooiul cmexy;
UInapxacys xapawa 610x 1a8iyv; Xmo yixa xo03iyb, mou 2ycma mMeciyb.

KadecTBO 1 pe3ynbraT mpyoa yenoBeka ompeaessercs o ToMy, Kak oH ecT. Ilpu stom

B PYCCKOH U O€JI0pYCCKOM MapeMHOJIOTUH TIOTYYHIIO OTPAKEHHUE TUAMETPATEHO MPOTHBOIOIOKHOES

oTHomeHue K ene. Tak, ecnu ais pycckux Coimoe 6proxo Kk pabome (K yueHvio) myzo; Jlecko
noej, 1e2Ko u coena, To i 0eIopycoB caMoe BaKHOE — 3TO XOPOIIO MOECTh, OCKOJIBKY K
xmo ecyvb, max i pobiyv; Arxas s0a, makas xaoa; Axoy y s03e, maxoy i y xaose;, Ila s03e
pabomHixa nazuaioys, Xmo 6oposza ecyv, moii i bopoza podiyb.

Ocoboe BHMMaHue 00a Hapoga YIEISIOT PUTMY >KH3HHU, TaK KaK OT 3TOrO 3aBHCHUT
pe3yJIbTaTUBHOCTh mpyoa. HaumHaThk J1eNo ciieayeT ¢ BOCXOAO0M COJHIA: 3aps Oenbey pooum,
3aps 3010mom ocvinaem; Hasxcueams, max panvute 6cmasams; Pana ycmanew — mnoza 3pooiwu,
Pana ne ycmanew — mnoea ne 3pobiwt; Xmo pana ycmaue, moti Muoea 3pooiye;, Paneti ycmanew —
bonetl 3pobiu; Xmo pana ycmae, y mazo xneba cmae, Xmo pauna ycmae, mamy boe oae; Xmo
0a conya ycmae, mamy boe oae; Ax pana ycmay, mo i boe npvicmay; Xmo pana ycmae, mamy
boe oae, a xmo ooyea cniyb, mamy nama Hiy; Xmo pauna ycmae, mamy boe oae, a xmo cniyv oa
conya, mamy xneb y mawonyvl, Xmo cniyb 0a conya, mamy xieb y kamomywl, Xouawr epulooy
Habpayb — mpa6a pana ycmays. [1oaToOMy B Hapoje roBopst: He katics pana ycmays, a Katics
nosHa cnayv; He kaiics, nosna aézwuwl, pana yemaywsi. [Ipu 37oM 1iaHupoBath paboTy HEOOXOAMMO
BEUEPOM, a HAUMHATh YTPOM: /[ymail 3 éeyapa, a pabi 3 parns. CBOEBPEMEHHOCTh B BBIITOJTHCHUH
paboTel oueHb BaxHa: Cecoouswmnell pabomul Ha 3a6mpa He noxkudail; Kasxcrna paboma cearo
napy mae; Aoknao He io3ze y 1aod, OTCI0/Ia HApOAHAsI MYJIPOCTh rnacut: Hasaympa ne adknaoaii,
He aoxnadsaii nazaympa, wmo 3pobiw céuns, He aoxnadeail nazaympa, wmo nacneeul
3pabiyb caeouHs, Aoknaosau 6sa30elne, 0vl He aokaadsal pabomul; CaeouHs 3pabi — 3aympa
sk Hatiozew; Con Hazaympa aonaxcvl, a pabomy cscouus 3pabi;, A0y nazaympa aonasxicwi,
a pabomy cénns 3paoi.

Bbenopychl OIleHUBAIOT YeIoBeKa He 10 BHEITHUM JAaHHBIM, a TI0 pe3y/bTaTaM €ro Tpyia
(He moii xapowt, xmo npwieoc, a motl xapowi, xmo 015 03ena 20xc; He moil xapowt, xmo meapam
npwl2odic, a MO Xapout, Xmo Ha cnpagy 20dic; Kous na neysx, a uanasex na paboye; Ila paboye
Mmaticmap sioays). XopoIo paboTaroliuii 4eaoBek yBaxkaeM ([Joopa npayyew — nasazy maewur),
a Ka4eCTBEHHO BHITIOJIHEHHAs1 paboTa ciaButcs ([Jobpae 03ena camo csabe xeaniyv; [LImo xapauwio,
mo camo csbe xeaniyv; [[3e cnpasa, mam i cuasa, Jobpas ciasa danréka uysayv). Pabota TspKena,
ropbKa, a pe3ysbTaT ee clafiok: [ opka uacam npaya, ovl xaed ao sie canooxi.

Tpyo cnocoben TBopuTh HeBo3MoxHOE (/Ipaya 3 banoma pobiys 3aroma, Kani 300neew
y3ayya 3a 03ena — i CHee 3azapvlyyd, a He 3001eeul — i MAcCia He YCnvlxHe). AHAITU3 TIIarojJbHOM
COYETACMOCTH JICKCEMBI TIO3BOJISCT BBISIBUTH CEMY ‘BOJIIIICOHUK’ Y KOHIICTITA Mp)o.

B npencraBnenun pycckux xu3Hb 0e3 paboThl cKyyHa, HemHTepecHa (/11oxo scums 6es
3a6om, xy0o b6e3 00opozo cnosa, CkyueHn 0enb 00 geuepa, Koau 0elams Heye2o), OTCI0/Ia COBET:
He cuou cnoorca pyku, max ne 6yoem u ckyku! ®u3ndeckuil Tpy1 IpOTUBONOCTABISETCS TPYLY
YMCTBEHHOMY Kak Oouiee Tsokenomy (Jlecue pykamu pabomamo, yem 207108011).

B pycckoit mapeMuonoruu mpocieKuBaeTCsl TakKe MBICTh O TOM, YTO YECTHBIM TPYAOM
He pazoorareenib (Om mpyoos npaseoHbIX He HaXCUums naiam kamenHolx; Om mpyoos coux cbim
Oyoewn, a boeam He 6yoewn; Om pabomul e O6yOeutb boeam, a 6yoeub copoam; U ¢ monopa
He boeameiom, a copbamerom).
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AHaM3 pyccKuX U OEOPYCCKUX MapeMUid TTO3BOJIHII HAM BBISIBUTH CIIEAYyIOIINE ONMHAPHBIC
OTIMO3UIIUU. MPYO — JeHb, PADOMAIOWULL Yel08EK — JIeHMSILL.

Onmno3utys mpyo — JieHb BBIABISETCS B MapeMusix 1pyo uenosexa Kopmum, a JieHb HOpmum,
Bcmanwv myorca kopmum, a nenv nopmum; Xmo He nsiHyeyya mynayb, mou mae wmo xpynayb,
Xmo ne naniyya, mou cnpasai ceaéil eanapviyya. B pycckoil mapeMuosioruy noiaydusl OTpaskeHre
B3IJIS HAa TO, YTO JICHb MOSBUJIACH paHblIe uyeloBeka (Jlewv npesicoe Hac poounacw; Jlenw
cmapuwe Hac, A ewe 6 neieHKax, a 1eHv yic ¢ meieHka), i IoceMy OHa NMpUYnHa O0e3/1eHCTBHA
(Paoa 6 s npsina, 0a nenv nanana, Y aenueo2o umo 6o 0sope, mo u na cmoie; Om jenu MOXom
obpoc; Om nenu onyzvipuics). JIeHb TOBOAUT YesioBeKa 10 HUIETHI (Cmanews 1eHumocs, 6yoeutb
€ CYMOLUL 80I0UUMBCS).

B Genopycckoil mapeMUOJIOTHH BBISIBIISICTCS TAKXKE OMIO3UIUS NyCmble Pa32080pbl —
paboma. Ilapemun Ckopa easopwiyya, oa ne ckopa podiyya; Ckopa Kaska kaxcayya, Obl He
ckopa 0zena ozenaeyya; Crkazaysb 1éeka, ovl 3padiysb YysicKa YKa3bIBAIOT HA CJI0XKHOCTh PabOTHI
B OTJIMYHE OT COBETOB M MPOCTHIX Pa3TOBOPOB.

B 6enopycckoii mapeMuooruy Hayano paboThl MPOTUBOMOCTABIISACTCS €€ KOHILY: TJIAaBHOE —
Hayano paboThl, MOCKOJIBKY OHO MPEAONpEeIseT pe3yabTar Tpyna (I aroynae — nauvin; I[auay
xapawio — 303enay nanasiny 0sena; /lobpvl nauamak — nanasina cnpasel; Axi nauamak, maxi
KaHuamak, /{pauHamy nasamxy — OpaHHbl Kaney), 6e3 Hayana paboTsl HeT koHua (be3 3auamky
i kanya He 6vi10; He nauaywol, ne xonuviu; Kani 6e3 nauamky, ovlk i 6e3 kanya), KOTOPBINA
u siBisiercst camouenbio (Kaney — 03eny esaney). Hauates neno tsoxeno (Kaowcan nauamax ysaxicki,
Haitimpyouneii nauayw; Hatiecopwsl — nauamax; Haiimpyoweii, nakyis 3 mecma), HO, €CIH €T0
HavaJ, cyMel 3aBepmuTh (Xmo 3pabiy nauamax, wsaxai 3podiyb Kanwamax, Ymey nauviHayb,
yMmetl i KaHuayb), IOCKONIbKY He maeo cnasa, wimo nauvinae, anie mazo, wmo KOHYbIYb.

MHorue napeMuu 3akio4aroT B cebe MH(OPMALIMIO O TOJOKUTEIBHOM BIUSHUU TPYAa
Ha CTaHOBJICHUE YejoBeka. Pabora ne obuxncaem (l[Ilpaya ne kpovlyosiyv), He npenedpezaem
yenoBeka (Paboma uanasexa ne eanvbiyv), a kopmum (l[Ipaya ne nacaniys, a kopmiyv), oaem
cuny, ymewaem (Paboma ne 6scuscyiyv uanaeeka, a kpaniys i yewwviys); oeay yuum ([[zena
03eny gyuviyy), rewum (/[ 30aposaza uanaeexa npaya — ienuibl QOKmap).

Ku3HenesaTenbHOCTh Oeopyca HCIIOKOH BEKOB ONPEISISIO CEIbCKOE XO3SHCTBO,
BEJICHHE KOTOPOTO OMUPAIOCh HA TPAJAMUIIMK HAPOTHOTO KaJeHAaps, BKIIIOUYAIOLIETO OOraThii
OTIBIT HAOJIOCHUS 3eMIICIENBIIEB 3a OKPYXKAOIUM MUpoM. Kaxkaplii IeHb HEeAeu, KaxIabli
MeECSI, KOKIbI NPa3JHAK BOCIPHHUMAINCH OTHOCUTEIIBHO IEJIeCO00pPa3HOCTH HAYMHATH TY
WIM UHYI0 CElbCKOXO3SICTBEHHYI0 paboTy. DTO MOMYyYMIIO OTpaKEHHE B TaK Ha3bIBAEMOM
KasleHaapHo mapemuosiorun. Cyboma — uaubonvwas paboma, Cnac — ycim pabousl uac,
Jinens kociys i dche, 0oyea cnays He dae; Mau cena oa Mikonvl, He Ootics 3iMbl HIKOJI.

3emieenbYeCKUil KalleHaaph, KOTOPBIN HAYalCsl CKJIAbIBAThCS €IIe B JTOXPUCTHAHCKUI
MEPHOJ, C BBEJACHHEM EIMHOOOXKHUS TEPEOCMBICITHIICSA, W C TCUCHUEM BPEMEHHU TOJTyYHIOCH,
YTO CBATHIC TIOHAO0MINCH arpapHOMY KajeHaapo. OHU TOMOTIIA CUCTEMATH3UPOBATH 3HAHUS
3eMJyIelieNiblla B CTPOWHYI cucTteMy Bpemsiucumcienus (Jlozka 2002: 27). Ilo xapaktepy
MIOTOJIBI B TOT WUIM WHOM TTPa3IHHUK 110 HAPOJHOMY KaJICHIAPIO OMPEISISUTACh JaTbHEUIIHNE THU
CEITbCKOXO3MUCTBEHHOT0 Toja, MpeanonaraemMeiii ypokait (Ha Maxpoiny 0odcodc — nema
i 6ocenb MOKpbis, a kani cyxa — eocenv cyxasa, Ha Camcona 0odcoxc — na Camcone cem
mulouay mo e, Ilpwiiwoy I[lampok — anay nicmok, npouiwoy Liis — anani 0ea, npwiiuiia
Ilpauvicmas — yeecv nec auvicyina, npwviuwoy Cnac — ycamy uac; Ipwviiwoy [lampox — anay
qicmok, npviwoy Lia — npeinéc eninns; FOpwiii 3 yaniom, a Mikona 3 kapmom; Ak na FOp’a
nazooa, mo Ha 2pIuKy HAypooa; Axi HAxky6 (25 ninens) 0a nayous, makas 0a CHeNCHs 3IMQ);
JIAFOTCS. COBETHI OTHOCHUTEIILHO BEJCHHS Celbckoro xossiictBa (Ha [laxkpoy mapos — ceti nao
kycmom aséc, Ila Mixone He ceii ayca nixoni;, I[laceew aeypki, kani [laxom, 6yozews abipays ix
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maxom; Ipwitiwoy bapvic — 3a coxy 6spvice; [pvuiwoy Baympameil — scvima Ha 3imy ceil,
Ipvinacaii cena da Mixonvl, ne 6oucsa 3imul Hixoni; Ceu aén na Ianeny, 6yose xawyns na
camois kanena; Cetl 1én na Cmanicnasa, evipacye, 5K 1aea).

TakuM oOpa3oM, TpPHUBEICHHBIA MaTepuald yKa3blBaeT Ha 3HAUYUMOCTH mpyod s
OCIOpYCOB M PYCCKHX, IMO3BOJISIET MPEACTABUTh mpyo KaK OJHY U3 KOHCTAaHT OemopyccKou
U PYCCKOM KYyNbTYpHI, 3aKIIOYAOMIMX HH(OPMALMIO HAIIMOHAJIBHOTO Xapakrepa. Paznuuue
B KOHIENTYAITH3AIIH K€ 00YCIOBIIEHO OCOOCHHOCTSIMH MEHTAIUTETa 000MX HAPOJIOB.

PECULIARITIES OF A CONCEPTUALIZATION OF THE WORK IN A NAIVE
PICTURE OF THE WORLD OF RUSSIANS AND BELARUSIANS,
REFLECTED IN THE PAREMIOLOGY

Summary

This article explores the features of conceptualization of the work in the Russian and
Belarussian naive picture of the world, reflected in the paremiology. Material allows to provide
diligence as one of the hallmarks of Russians and Belarusians, and work as one of the constants
of the Russian and Belarussian culture, one of the components of the Russian and Belarussian
mentality.

bubaunorpagus

1. benapyco. ABt.-coct. JI. Pomantok. Munck: benapyckas Oumpiknanensiss 2002, 125 c.
ISBN 9986-830-59-1.

2. TYMBOJIBAT, B. A3vix u ¢hunocogpus kynemypwor. M.: Ilporpecc 1985, 452 c.

3. AAJIb, B. Ilocrosuywl pycckoeo napooa. M.: ACT [u ap.] 2008, 734 c. ISBN 978-5-17-
019379-0 (ACT), 978-5-271-06768-6 (Actpensb), 978-5-9762-57-57-3 (XmanuTens).

4. KOJIECOB, B. B. JKuznwv npoucxooum om crosa.... CII0.: «3natoyct» 1999, 368 c. ISBN
5-86547-099-X.

5. JIO3KA, A. 10. berapycki napoonw kananoap. Minck: Iloneima 2002, 240 c. ISBN 985-
07-0298-2.

6. Ilepanauyew — 6orvw nauyews: Ilpvlkaski i npeMayki 0s 0apocaviX i WKOIbHIKAY, O
pazymubix i wkoonikay. Ykaan. ®@. M. SIukoycki. Minck: “Macrarkas nitapatypa” 2002,
253 c. ISBN 985-05-0494-3.

7. Ilpwikaski i npivayki: ¥ 2 xu. Pan. A. C. ®sanocik. Minck: Boigasenrsa “HaByka 1 ToxHika”
1976. Ku. 1, 560 c.

8. CTEITAHOB, 0. C. Koucmanumsi. Cnosaps pycckoii Kynomypwl: Onvim ucciedo8anusl.
M.: llIkomna «S3e1ku pycckoit KynbTypsi» 1997, 824 c. ISBN 5-88766-057-0.

9. [IIAHCKHWM, H. M., UBAHOB, B. B., IHAHCKAA, T. B. Kpamxkuti smumonocuuecxuii
cnosapw pyccroeo szvika. M.: Tlpocsemenne 1975, 543 c.

28



Z.a Kkrola Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa. Jezykowy obraz
obyczajowosci czasow saskich utrwalony we frazeologizmach
w Opisie obyczajow Jedrzeja Kitowicza

Renata Bizior

During King Sas’s time eat, drink and loosen the belt! A linguistic image
of the Saxon times customs preserved in phraseologics
in The Description of Customs by Jedrzej Kitowicz

Abstract: The article is a review of the cognitive aspects of phraseological collocations, which
preserved a linguistic image of selected past customs related to drinking behaviour. The
fundamental material is the 18th century text describing the customs widespread in the Saxon
times of Poland’s history. The article presents different concepts of drinking activity, states of
ebriety and drinkers. Collected material shows that some phraseologisms, which dominate in
the text are referring to physiology. The author also shows a relationship between phraseological
stock and epoch culture.

Key words: Polish phraseology, cognitive aspect of phraseology, metaphor, language and reality,
Polish culture, Jedrzej Kitowicz.

Contact: Jan Dlugosz University in Czestochowa, Institute of Polish Philology, ul. Armii
Krajowej 36 a, 42-200 Czestochowa,
E-mail: rbizior@tlen.pl

Wprowadzenie

Artykul prezentuje zwiazki frazeologiczne funkcjonujace w dawnej polszczyznie, ktorych
semantyka odnosi si¢ do typowych dla pewnego czasu zachowan spotecznych, mieszczacych
si¢ w obszarze obyczajowosci znamiennej dla wspdlnoty szlacheckiej. Obszar obserwacji zostat
ograniczony do pola semantycznego zwigzanego z biesiadowaniem, w zasadzie do jego jednego
aspektu — picia trunkéw. W opisie wzigto pod uwage przede wszystkim niekwestionowang
wilasciwos¢ frazeologii, jaka jest przekazywanie informacji o sposobach konceptualizowania
réznych zjawisk 1 poje¢ stanowiacych pewne fragmenty spotecznej rzeczywistosci. Dzigki tym
kognitywnym cechom jednostki frazeologiczne sg znakomitym zrédtem do poznania jezykowego
obrazu $wiata. Analiza zebranych frazeologizmow pozwoli zatem na odtworzenie okreslonego
fragmentu dawnej polskiej obyczajowosci utrwalonego w jezykowym obrazie swiata.

Funkcjonowanie frazeologizmow w jezyku i tek$cie mozna rozpatrywac, uwzgledniajac
réznorakie aspekty. W wypadku analizy tekstow jednego autora pojawia si¢ mozliwo$¢ ujmowania
ich jako komponentu materii jezykowej, co moze zawezac oglad ich funkcjonowania w tekstach,
jednakze moze pozwoli¢ na potraktowanie badanego tekstu jako Zrodta wiedzy o zasobach
frazeologicznych jezyka ogodlnego i potocznego, zwlaszcza wobec braku wiasciwych dla danego
okresu stownikow frazeologicznych. Z tej racji, ze wiele potaczen o r6znym stopniu semantycznej
nieregularno$ci stanowi swoistg jezykowa dokumentacje obyczajowosci 1 stosunkow spoteczno-
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-politycznych epok dawniejszych (PAJDZINSKA 1988: 480), mozna uzna¢ je za zrédlo
przekazujace dane na temat percepcji swiata. Z tej perspektywy frazeologizmy sg traktowane
jako szczegodlnie wazne zrodto utatwiajace poznanie jezykowego obrazu $wiata. Jednak nieuchronne
zmiany rzeczywisto$ci kulturowej sa, po pierwsze, przyczyng starzenia si¢ pewnych jednostek
frazeologicznych i ich zaniku, a po drugie, powoduja zacieranie si¢ ich wyjSciowej motywacji
az do jej utraty (PAJIDZINSKA 1988: 487), co uniemozliwia odczytanie przekazywanej przez
nie informacji. Zgodnie z zarysowanym tu ujeciem zwiazki frazeologiczne beda prezentowane
W niniejszej pracy. Doda¢ nalezy, ze zwiazek frazeologiczny rozumiem szeroko jako ,,stosunkowo
stabilne, odtwarzalne potgczenia wyrazoéw, charakteryzujace si¢ obrazowoscig, asumarycznoscia
semantyczng i ekspresywnoscia” (Nowakowska 2005: 23).

Material i zalozenia wstepne

Podstawe materiatlowg analizy wybranych zwigzkow frazeologicznych stanowi tekst
osiemnastowiecznego utworu Jedrzeja Kitowicza (1728-1804) pt. Opis obyczajow za panowania
Augusta Il uchodzacy za nieoceniong syntez¢ obyczajowosci czasow saskich, do ktorej siggali
autorzy powiesci historycznych tej miary co J. I. Kraszewski i H. Sienkiewicz, powielajac i utrwalajac
w naturalny sposob kulturowe aspekty wpisane w pierwowzor. Inklinacja Kitowicza do korzystania
z frazeologizmow bedzie rozpatrywana z dwoch perspektyw. Po pierwsze, jest to szczegdlnego
rodzaju tworzywo jezykowe, widoczne zarowno w utworach prozatorskich jak i wypowiedziach
epistolograficznych, ktore uznac trzeba za cechg osobnicza motywowang kreatywnym podejsciem
do substancji jezykowej 1 okreslong ekspresja. Frazeologizmy staja si¢ w tym wymiarze podstawg
sztuki metaforycznego operowania jezykiem i mowienia nie wprost (Lewicki, Pajdzinska 2001:
328), ktore sa cechg specyficzng pisarskiego warsztatu Kitowicza oraz podporzadkowanych mu
zalozen poznawczych i estetycznych (Bizior 2003: 117).

Po drugie, Kitowicz w swoim Opisie obyczajow skrupulatnie odtwarza wspotczesny sobie
swiat, ktory w jego Swiadomosci jest Swiatem odchodzacym w przeszto$¢. Za nadrzedne kryterium
charakterystyki obyczajow przyjmuje podziat stanowy dwczesnego spoteczenstwa. Taki sposob
ujecia materii spoteczno-obyczajowej pozwala autorowi na ujawnienie okreslonego punktu widzenia
wlasciwego dla reprezentanta szeroko rozumianej kultury szlacheckiej. Punkt widzenia cztowieka
jako podmiotu postrzegajacego swiat w wyrazisty sposob uzewnetrznia si¢ m.in. w warstwie
jezyka, ktora stanowi frazeologia (MOSIOLEK-KEOSINSKA 1996: 99). Wynika to z faktu, ze
zwigzki frazeologiczne jako szczegolne zespolenia wyrazowe o nieciggtym charakterze dokumentujg
procesy percepcyjno-poznawcze cztowieka.

W tej perspektywie frazeologizmy jako struktury semantyczne odbijaja specyficzne dla
jezyka sposoby postrzegania poszczegolnych fragmentow swiata. Zatem poznawcze 1 kulturowe
aspekty frazeologii wskazuja, ze jej jednostki mogg postuzy¢ do rekonstrukcji jezykowego obrazu
Swiata, gdyz sg Swiadectwem jego interpretacji i zajmujg wazne miejsce w semantycznej siatce
tworzacej jego obraz. W zwigzku z przyjetym zatozeniem odwoluje si¢ do metod badawczych
lingwistyki kulturowo-kognitywnej, a zwlaszcza do problematyki jezykowego obrazu $wiata.
Punktem wyjscia dla rozwazan jest zatozenie, ze jezykowy obraz §wiata to ,,pewien zespot sadow
mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazow lub przez te znaczenia
implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektow $wiata pozajezykowego”
(Bartminski, Tokarski 1986: 72). Problematyka jezykowego obrazu $wiata pozwala na wyjscie
poza struktury samego jezyka i ujecie relacji pomiedzy nim a rzeczywisto$cig (kulturg).

Obserwacja zebranego materiatu stawia badacza przed pytaniem o zasadno$¢ przeprowadzone]
ekscerpcji. Ze wzgledu na brak odpowiednich stownikow frazeologicznych trudno jest badany
zbidr poddac¢ koniecznej weryfikacji 1 jednoznacznie ocenic, na ile pisarz wyzyskuje interesujacy
zasob frazeologiczny funkcjonujacy w osiemnastowiecznej polszczyznie, a na ile postuguje sie
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swobodna, ekspresywng nominacja. Zaktada¢ mozna, ze wzgledu na specyfik¢ wybranego do
analizy tekstu oraz jego wyrazne literackie znamiona, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
indywidualnej modyfikacji utrwalonych jednostek frazeologicznych, pochodzacych zapewne
Z jezyka mowionego (Wegier 1995: 139). Takie okazjonalne modyfikacje moga by¢ m. in. przejawem
indywidualnej percepcji $wiata zwigzanej z do§wiadczeniami pisarza oraz z odzwierciedlajagcymi
je sposobami konceptualizacji. W zwigzku z doborem zrodta frazeologizmy bedg analizowane
w perspektywie wypowiedzi jako tekstowe realizacje jednostek systemowych lub ich warianty
(Chlebda 2004: 11).

Dla potrzeb tego omowienia materiat zawg¢zono do pola tematycznego, ktorego semantyka
Scisle wigze si¢ z kulturowym stereotypem czaséw saskich (1. polowa XVIII w.), tj. intensywnym
ucztowaniem i nadmiernym piciem trunkow, a jednocze$nie jest w jakim$ sensie powigzana
Z (auto)stereotypem narodowym, w ktérym biesiadowanie uwazane jest za narodowa sklonnos¢
(Niewiara 2009: 272-276). Na materiale jezykowym wyekscerpowanym z 0siemnastowiecznego
tekstu Opisu obyczajow staram si¢ ukaza¢, jaki obraz czaséw saskich utrwalita warstwa
frazeologizmow zawierajagca semantyczne nawigzania do picia trunkow. Jak wskazano, omawiany
fragment jezykowego obrazu $wiata pozostaje w zwigzku ze stereOtypem czasow saskich
ujmujacym je jako okres cechujacy si¢ dobrobytem, wszelkg obfitoscig i nadmiarem, czego
swiadectwem sa przystowia pochodzace z tamtego czasu: podawane przez stownik Lindego —
Za krola Sasa byto chleba po pasa oraz Za kréola Sasa jedz, pij a popuszczaj pasa (Wojcicki
1830: 13), takze w wariancie Za krola Sasa, cztek jadt, pit i popuszczat pasa (Stownik wilenski)
oraz Zbytek polski panstwo gubi (Wojcicki 1830: 24), ponadto Za kréla Sasa byto chleba i miasa
(zrodto nieznane). Sam Kitowicz uzywa w innym utworze utartego powiedzenia Jadlem dzisiaj
Jjak krol polski (Kit Pam, 115). Przywolany zbiér paremii bedacy pochwala dostatku, dobrobytu
1 urodzaju czasoéw saskich przekazuje informacje o realiach tamtej epoki. Sytuacja spolecznego
zadowolenia przektadata si¢ na styl zycia i obyczajowos$¢, w ktorej polu funkcjonuje szereg
zachowan zwigzanych z biesiadowaniem, a jego istotnym komponentem jest wspdlne raczenie
si¢ trunkami. O tej sytuacji pisat w Opisie obyczajow wprost Kitowicz — zadeklarowany zwolennik
krola Augusta I1I Sasa — lecz nie bez pewnej goryczy w stowach:

Dobre czasy, pokoj ciggly, obfitos¢ wszystkiego calqg mysl obywatela rozrywkami i uciechami
zajmowaty, ile gdy zrywane raz wraz sejmy nikogo nie wabily do zatrudniania si¢ okoto dobra

publicznego. (Kit 498)

Na wstepie analizy materiatu warto zaznaczy¢, ze frazeologia Kitowicza stanowi wieloaspektowa
ilustracje dawnej obyczajowosci 1 nie odnosi si¢ jedynie do obszaru tematycznego zakreslonego
w artykule. Jej niezaprzeczalnym walorem jest niezwykta obrazowos¢ i ekspresywnos¢. Wyzyskiwanie
frazeologizmow w warstwie jezykowej tekstu jest do$¢ interesujacym i skutecznym zabiegiem
zwigkszania atrakcyjnos$ci przekazu, od strony poznawczej ukazuje swoisty sposob myslenia danej
spotecznos$ci, w tym autora. Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage na dawne wyraziste jednostki
frazeologiczne po$wiadczone w badanym utworze, ktérych stabilizacja w jezyku nie zawsze jest
poswiadczona w dostgpnym materiale leksykograficznym. Jako przyktadowe wyliczy¢ mozna:
nies¢ zadek w garsci 0 znaczeniu ‘nie$¢ poty ubrania w reku’ (brali fatdy sukien w reke z tytu,
podnoszqc je tym sposobem do gory, aby sie nie szargali, i bylo to podiug przystowia metaforycznego
nies¢ zadek w garsci, Kit 517), w ktorym Zroédlem obrazowosci jest silna konkretyzacja potaczona
z humorem. Zawarta w cytacie uwaga metajezykowa potwierdza rzeczywiste funkcjonowanie
frazeologizmu w osiemnastowiecznej polszczyznie. Kolejne, szarpac szkatute panskq ‘wytudzac
co$, wykrada¢ chlebodawcy’, nie zostato odnotowane w stownikach, jednakze sama szkatuta
‘pienigdze’ byla od dawna osrodkiem wielu frazeologizmow. Cytuje z Kitowicza:
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Takim sposobem miat urzqdzong i obrachowang, ekspense stolowq i inne wszystkie ordynaryjne
wydatki, z ktorych lubo moglo sie co okrawac zawiadowcom, ale juz nic wiecej szarpac szkatuty
panskiej nie mogli, i Zeby sami nie szkodowali, pilnie doglgdac¢ musieli, aby nic na strong nie
szto [...]. (Kit 451)

Zwrot zatkac gebe ‘uciszy¢ kogo$’ (Smielszych i obrotniejszych co predzej na swojq strong
ujgl, za faworem ktorych reszcie stabszej grozbq i obietnicq gebe zatkal, Kit 339), po§wiadczony
u Lindego, operuje czytelng konceptualizacja ,,ggby jako otworu”, wykorzystujac ja w funkcji
wyktadnika warto$ciowania. Frazeologizmy odkrywaja sposdb wartoSciowania przyjety przez
nadawce (Mackowiak 2003: 142), co umozliwia odczytanie punktu widzenia, z jakiego jest
prezentowana obyczajowa rzeczywisto$¢ epoki w utworze.

Obraz obyczajowoSci saskiej utrwalony w wybranych zwiazkach frazeologicznych

Zdaniem S. Koziary rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata przez pryzmat zasobow
frazeologicznych powinna obejmowaé dwie ptaszczyzny interpretacyjne: denotacyjng i konotacyjna.
Denotacyjna polega na wyodrebnienie dominant tematycznych konotacyjna powinna zmierzaé
w kierunku wydobycia aspektow ujmowania rzeczywistosci i ukazania sposobow i srodkow
jezykowych typowych dla okreslonej konceptualizacji $wiata (Koziara 2007: 185). Omdwienie
zebranego materiatu zostato podporzadkowane powyzszym wytycznym.

E. Jedrzejko, prezentujac jezykowo-kulturowy obraz polskiej kultury narodowej, umiescita
pole semantyczne picia i pijanstwa w szerszym zakresie leksykalno-semantycznym odtwarzajacym
w jezyku kulture biesiadowania. W opinii badaczki czynno$¢ picia, jako jeden z elementow biesiady,
wyznacza okreslony skrypt kulturowy konotujacy game réznorakich okoliczno$ci towarzyszacych
(Jedrzejko 2007: 252-254). Z przedstawionych ponizej frazeologizmoéw probuje odczytaé obraz
zachowan zwigzanych z piciem trunkow w $rodowisku szlachecko-dworskim oraz sposoby ich
konceptualizowania. Zebrane w pracy frazeologizmy odnoszg si¢ do roznych aspektow picia: zasad,
okazji, czynnosci picia, standw nietrzezwosci, okolicznosci, osob pijacych. Prezentowane wraz
z jednostkami frazeologicznymi cytaty pokazujg szerszy kontekst dawnej obyczajowosci.

Znaczenie slowa picie, jakie notuje stownik Lindego, jest tozsame z czynnoscig petnienie,
ktora objasnia si¢ jako ‘picie petnej’. Wspomniana tu peina, bedaca efektem substantywizacji,
oznacza ‘pelng czasze, pelng szklanke® (Stownik warszawski). Z kolei petni¢ w prymarnym
znaczeniu to ‘czyni¢ pelnym’, a od XVII wieku ma znaczenie wtorne ‘pi¢ pelne’ (Linde), ‘wypijac
duszkiem pelng czasze’ (Bankowski 2000: 527).

Charakterystyczny dla 1. potowy XVIII w. zwyczaj nieumiarkowanego picia potwierdza
m.in. odnotowane przez Wojcickiego (Wojcicki 1830: 24) powiedzenie z czasow saskich Co
Polak wypije na dzien, Niemca majqgtek stanowi. Krasicki w utworze Myszeidos: piesni X pisze
z kolei Kazdy w pijanstwie dziwne rzeczy broit / August Sas Polske do reszty rozpoit (Krasicki
1986: 77). Co sig¢ tyczy Kitowicza, to podaje on w Opisie, ze omawiany typ zachowan byt wiasciwy
gtownie dla stanu szlacheckiego:

Z miedzy wszystkich pijakow, w ktorych poczet mozno bylo rachowac kazdego pana
| szlachcica w roznej stopniow pijackich doskonatosci [...]. (Kit 478)

Kitowicz poswiadcza zasadg picia wedhug kielichowej kolei (Kit 252), w ktorej obowigzywato
picie po kolei do nastgpnej osoby z jednego kielicha, mowi o tym takze zwrot pic¢ za kolejg
(z jednej szklanki pili za kolejg lub z jednego puchara, Kit 454), a potwierdza kontekst, w ktorym
osadzone jest polaczenie spetnic¢ kielich ‘wypi¢ po wygloszonym toascie’ (Kto spetnit kielich,
nim go drugiemu podal, wytarl go czystg serwetq, Kit 454). Do tego systemu picia odnosi si¢
Zwrot pi¢ do kogos ‘pi¢ toast do pewnej osoby’ (pif prosto do gospodarza lub obok stojgcego przy
sobie, Kit 251) oraz pif jeden do drugiego (Kit 477).
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Frazeologizmy z komponentem zdrowie moéowig o szlachetnych pobudkach do picia
I zwyczaju wznoszenie toastow — pic¢ (wypic) zdrowie // wypié¢ za zdrowie ‘pi¢ wznoszac toast
za czyjes$ zdrowie’ (nalat w maty kieliszek wina i pit nim zdrowie wszystkich siedzqcych u stotu
poczgwszy od osoby najgodniejszej do ostatniej, Kit 473), to samo znaczenie ma spetniaé
zdrowia (Te zdrowia spetniano kielichami — poczgwszy od kwaterkowego az do kwartowego,
Kit 475) oraz odby¢ zdrowie i szto zdrowie (Po odbytych zdrowiach, pryncypalniejszych
W szczegolnosci, szto zdrowie powszechniejsze osob mniejszych, na rozne klasy podzielonych,
Kit 475). Potaczenie swawolne zdrowia ‘frywolne toasty’ wskazuje na zartobliwe toasty i blahe
okazje do picia (Na czas brali swawolne zdrowia: dykteryjq jakg rozpustng albo stowo Smieszne,
Kit 477).

Jak wiadomo, jezykowy obraz $wiata jest potoczng interpretacjg rzeczywistosci | odzwierciedla
mentalnos$¢ przecigtnego uzytkownika jezyka, w tym wypadku obserwatora saskiej obyczajowosci.
W mysl tej interpretacji picie alkoholu jest konceptualizowane u Kitowicza jako wlewanie
ptynu w pusty/niepetny pojemnik, w zwigzku z czym PICIE ALKOHOLU TO NAPELNIANIE
POJEMNIKA. Zgodnie z ta metaforag we frazeologizmach dochodzi do aktualizacji podstawowego
schematu konceptualizacji cztowieka tkwigcego w metaforze pojeciowej CZLOWIEK TO
POJEMNIK, ktora zostaje rozszerzona do postaci CZLOWIEK TO POJEMNIK NA ALKOHOL.
Metafora odgrywajac role poznawczego filtru, pozwala na zawgzenie ogladu przyblizanych
zjawisk i1 stanow. Przytoczony schemat myslowy po$wiadczaja powtarzajace si¢ w tek$cie zwiazki:
duszkiem wla¢ w siebie ‘wypi¢ jednym tykiem’ (gdy dragonia data za tym stowem ognia, on
wtenczas duszkiem wlal w siebie kielich wina, Kit 404); by¢ zalanym trunkiem ‘by¢ pijanym’
(Kto zas z gosci [...] nie chcial by¢ trunkiem zalanym, wynosit si¢ nieznacznie z kompanii, Kit
478), a takze zalewac suchoty (potrawy) ‘pi¢ w czasie postu’ (taricowac nie Smieli, ale co pic,
to bynajmniej nie przestawali, zalewajgc suchoty i postne potrawy rozmaitymi trunkami, Kit
578); suchoty oznaczajg tu ‘post suchy, bez jedzenia i picia’.

Analiza frazeologizméw pozwala na stwierdzenie, ze funkcje synekdochy wobec metafory
przedstawionej powyzej pelni kolejna obrazujaca czynno$¢ picia, ktéra jest zbudowana na
schemacie GARDLO TO POJEMNIK NA TRUNKI/ALKOHOL. Wydaje si¢, ze ontologiczna
metafora pojemnika ujmujaca ciato cztowieka jako zbiornik na alkohol w jakims sensie warto$ciuje
samo zjawisko picia 1 upijania si¢. Metafora pojemnika zazwyczaj wykorzystywana jest do
zobrazowania poj¢¢ abstrakcyjnych (uczucia, mysli), w tym wypadku wyzyskano jej moznos¢
selektywnego interpretowania rzeczywistosci. Autor odwotuje si¢ do naturalnego sposobu
postrzegania §wiata, wyzyskujac przy tym konkretnos$¢ frazeologizmow zwiazanych z ta optyka
konceptualizowania. Frazeologizmy wpisane w metafore pojeciowa sg szczegdlnie interesujace
z powodu swojej obrazowos$ci 1 semantycznej przejrzystosci. Metafore podtrzymuje szereg
jednostek frazeologicznych ujmujacych picie jako napenianie pojemnika, ktore wykorzystuja
w swej strukturze somatyzm gardlo. Nalezy do nich podstawowy zwrot wlaé do gardta (Toz
samo dziato si¢ z winem, ktorego czes¢ do potrawy, a dwie czesci wilat kucharz do gardla, Kit
461). Kolejny dola¢ gardta (dolaniem gardla i bukiadow wozowych pod pretekstem ubogiego
poddanstwa wyprawié go do innej wsi, Kit 319) niesie informacj¢, ze picie to uzupehianie,
dolewanie pojemnika, jakim jest gardto. Podobne znaczenie ma zwigzek wzmacniajacy obrazowosé
wypowiedzi — wytrzgsngc¢ do gardia ‘wlaé energicznie niewielka ilo$¢ alkoholu’ (reszte kropel
pozostatych w oczach tego wytrzqsng¢ do gardta, Kit 252). Z drugiej strony potgczenia: gardto
puscito oraz po dziurki petny (Trafialo sie i to, Ze komu trunku az po dziurki (jak méwig)
petnemu nagle gardlo puscito i postrzelil jak z sikawki, Kit 476) oraz czu¢ w sobie zbytek
trunku (opoje, ktorzy czujgc w sobie zbytek trunku [...] wychodzili za dom, Kit 477) uswiadamiaja,
ze przywotywany w metaforze pojemnik jest przestrzennie ograniczony i nadmierne picie moze
spowodowac jego przepekienie. Jednak normy obyczajowe naktadaly na gospodarza obowigzek
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zaopatrzenia gosci w nadmierne ilosci trunkow, tak aby kazda biesiadujaca osoba (gltownie
mezczyzni) osiggneta stan nietrzezwosci, o czym pisze Kitowicz:

[...] jezeli przez czas uczty nie zwalif sie z nog, to na pozegnaniu zostat bez zmystow. To
bylo najwiekszym zamiarem owego traktamentu i ukontentowaniem gospodarza, kiedy styszat
nazajutrz od stuzqcych, jako Zaden z gosci trzezwo nie olszedt [...]. Kit 478

Materiat frazeologiczny po$wiadcza, ze na pojmowanie gardta jako pojemnika naktada
si¢ postrzeganie go jako narzedzia, umozliwiajacego optymalne wykonanie czynnosci, ,,sprawnose”
gardla ma wplyw na stopien (nie)trzezwosci osoby. Takg informacj¢ zawierajg zwigzKi: miec
gardto wyprawne ‘moc duzo wypié’ (zjezdzali si¢ [...] ktorzy mieli gardia wyprawne tak do
tykania, jako tez odlewania tego, co polykaty, Kit 483); by¢ dobrego gardta ‘moc wypié¢ duze
ilosci alkoholu’ (Byli tak dobrego gardla niektorzy i tak przestronnego brzucha, ze kufel piwa
garcowy albo szklenice takqg [...] duszkiem bez odpoczynku wypijali, Kit 495); gartem zastepowaé
‘pi¢ alkohol za inng osobe, w zastepstwie’ (Sama zatem rzecz zniewalata panéw do konserwacyi
przy boku swoim glow na wszelkie trunki jak najmocniejszych, ktorzy by ich w takowej
potrzebie gartem swoim zastepowali, Kit 496).

Na marginesie mozna doda¢, ze podobng semantyke niesie humorystyczne potaczenie
(nie) zlgkngé sig beczki ‘moc duzo wypi¢’ (Najwigecej do niego zjezdzali bibosze koronni [...]
towarzystwo, co sie¢ beczki nie zlgkt, Kit 483). Zarazem wigze si¢ ono z kolejnym aspektem
obrazowania picia.

Piszac o piciu trunkow, Kitowicz zwraca uwage na typowe, zywiolowe sposoby oprdzniania
naczyn z alkoholem wymuszane przez rozpowszechniony wsrod biesiadujgcych zwyczaj. W tym
zakresie odnotowano potaczenia: wypic¢ duszkiem ‘wypi¢ jednym tykiem’ (przestrzezono zaraz,
ze powinien byt wypi¢ duszkiem, Kit 482); duszkiem wygarng¢ kielich (I tak ow niedolezny
pijak, ktory nie mogl duszkiem wygarnqgé kielicha, krecit sie jak wqz tam i sam, Kit 476); scinaé
kielich duszkiem (W tym byt wzgledny pan Borejko, zZe nie przymuszat do scinania kielichow
duszkiem, pozwolit odetchng¢ raz i drugi, Kit 481). Z kolei tapczywe picie potwierdza jednostka
doi¢ kielich (Osaczony bernardyn [.../ odetchngwszy kilka razy, poczql doi¢ drugi kielich
wolniejszymi tykami, Kit 484). Determinacja w wypijaniu alkoholu do samego konca wyrazona
zostata w zwrotach: wypic¢ do reszty (Kit 473), wylvkaé do kropli (Kit 495), wysuszy¢ do
drozdzy ‘wypi¢ do dna’ (Beczka piwa w komin — kiedy sie dobrata kompania dobrze pijgcych —
wstawiona [ .../ zostata wysuszona az do drozdzy albo przez debosz iz drozdzami, Kit 495) oraz
wysuszy¢ do potowy (rekollektant [...] umieszczony w komorze, w ktorej stat okseft z winem,
wysuszyl go do potowy, Kit 126). Przytoczone frazeologizmy ujmujg czynnos$¢ picia z innej
strony, jako oproznianie matych i1 duzych pojemnikéw (naczyn) z alkoholem, wskazujgc zarazem
na zwyczajowy przymus wypicia trunku do dna.

Potaczeniem podtrzymujacym konstrukcje z somatyzmem gardfo jest sptukiwaé z gardet
oraz jego modyfikacja spfukiwaé z gardzielow (ale si¢ o to nie gniewali, kiedy mieli czym
sptukiwac z gardet swoich kurzawe prochowgq, Kit 375; rozmaitymi trunkami i niby sptukujgc
Z gardzielow tlustosci miesopustne, Kit 578). Zwroty te majg aluzyjny charakter i wskazuja na
zwyczaj uzasadnienia picia alkoholu w okoliczno$ciach niestosownych (stuzba wartownicza,
post), w sposdb ironiczny przedstawiaja picie jako pozadanag czynno$¢ ptukania gardta.

Nastepna grupa zwigzkow z komponentem glowa uzmystowia, ze ta czg$¢ ciata jest
postrzegana jako miara mozliwo$ci wypicia danej ilosci trunku. W celu okreslenia osoby odpornej
na wptyw duzej ilosci alkoholu pisarz uzywa potaczen: miec tegg glowe ‘mie¢ mocng gltowe,
nie ulegajacg zawrotom’ (Mial zas tak tega glowe do picia, ze gdy si¢ tak spil, Ze si¢ chwial na
nogach, kazal zaprzgc do karety, Kit 479) oraz glowa jak najmocniejsza (Sama zatem rzecz
zniewalata panow do konserwacyi przy boku swoim glow na wszelkie trunki jak najmocniejszych,

34



Kit 496). Antonimiczny charakter wobec powyzszych ma zwrot byé nietegiej glowy (Skoro
wypit, albo jezeli byt nietegiej glowy, po mocnym przeproszeniu za niespetnienie odlat w inny
kielich lub szklenice, Kit 474). Frazeologizmy zarysowuja obraz rzeczywistosci, W ktorej sytuacja
nieustannego picia alkoholu w przerdznych okolicznos$ciach wymuszata potrzebg dysponowania
tega glowq, whasng lub cudza.

Nieodtgcznym nastepstwem picia duzych ilosci alkoholu jest stan nietrzezwosci, skutkujacy
zakltoceniami czynno$ci psychomotorycznych u danej jednostki. Frazeologizmy z somatyzmami
glowa 1 nogi utrwality obraz nietrzezwosci odczuwanej i widzianej przez cztowieka. Obserwacja
zachowan cztowieka pijacego zapisana w zwigzkach wyrazowych uswiadamia, ze czesciami
ciala podlegajacymi silnemu dziataniu alkoholu sag wymienione czgsci ciata. Dlatego tez stopien
nietrzezwosci jest wyrazany w relacji do zmian w ich funkcjonowaniu i w zachowaniu cztowieka.
Po pierwsze, osoba pijaca alkohol ulega jego dziataniu, ktore prowadzi do specyficznych odczué
w sferze swiadomosci, odurzenia lub jej utraty, a takze do wrazen fizycznych (zagrzac), ktére
odczuwane sg w gltowie. Taka informacja zostata zakodowana w potaczeniach: zagrzac glowe
‘upic si¢’ (zagrzawszy sobie trunkiem glowe [...] przegral jeden i drugi tysige, Kit 613); zawracaé
glowe ‘powodowac zawroty glowy’ (Jest to piwo cienkie i smakowite, glowy nie zawracajgce,
Kit 494). Picie duzych ilosci trunkdéw ogranicza percepcj¢ rzeczywistosci i myslenie, dziata jak
srodek otumaniajacy. Zwiagzki wyrazowe mowig o czgsciowej utracie Swiadomosci przy uzyciu
metafory mroku, np.: zamroczony rozum (zamroczone rozumy albo raczej machiny bezrozumne
do swoich zamiarow nakrecali, Kit 496); zamroczony gorzatkq (Jezeli przypadkiem jazdy albo
gorzatkqg zamroczony spadt z takiej wysokosci, Kit 563); zamroczony winem — (mozna bylo i
oszukac roztargnionego gospodarza i zamroczong winem kompanijg, Kit 477). Catkowita utrata
swiadomosci przedstawiana jest we frazeologizmach jako nieobecno$¢ pijanej osoby, ktoéra
utracita kontakt z rzeczywistoscia, np.: zosta¢ bez zmystow (jezeli przez czas uczty nie zwalil
sie z ndg, to na pozegnaniu zostat bez zmystow, Kit 478) i nie wiedzie¢ o swiecie (popojent,
lada gdzie pod wschodami albo pod ptotem, nie wiedzqc o swiecie [...] spoczywali, Kit 483).

Po drugie, zwiazki frazeologiczne z somatyzmem nogi obrazuj3, zmiany w poruszaniu
si¢ cztowieka pozostajacego pod wptywem alkoholu. Zasob frazeologiczny dokumentuje swobodne
i beztroskie podejscie mezczyzn do alkoholu i pijanstwa, a poza tym uwypukla zwyczaj intensywnego
picia. Z zebranych w tej czgsci frazeologizmow wynika, Ze na stan upojenia dobitniej wskazuje
sposob chodzenia (nogi), zwlaszcza jego zaburzenia, niz brak §wiadomosci (gtowa). Niewlasciwe
funkcjonowanie nog przyczynia si¢ do fizycznego upadku cztowieka, wpisanego w wartosciowanie
na skali gora — dol. Zatem jezykowy obraz picia jest dopelniany przez zwiazki ukazujace rdézne
stopnie nietrzezwosci, uszeregowane tu gradacyjnie: sfabe nogi ‘o cztowieku podpitym’ (kogo
mogli, stabych nog [...] porywali bez respektu na charakter i mundur, Kit275); nogi taczajgce
sig (Popiwszy sie, wywracali sig i tam zaraz [ ...] gdzie kogo nogi taczajqce sig¢ zaniosty i powality,
Kit 500); chwia¢ si¢ na nogach (gdy sie tak spil, ze sie chwial na nogach, kazat zaprzgc do
karety, Kit 479); chybi¢ krokiem (jako nareszcie ten jegomosé¢ — chybiwszy krokiem — upadt
W bloto, Kit 478); nie trzymac si¢ na nogach (Kto zas z gosci nie mogt si¢ diuzej na nogach
trzymacé, Kit 478); spasé z nég (diugo tego byto, poki az 6w podrozny albo z nog nie spadi, Kit
481); zwali¢ sie z nog (tam musial rad nie rad wypic¢ zdrowie [...] i jezeli przez czas uczty nie
zwalit si¢ z nog, Kit 478); nogi powality (cytat powyzej, Kit 500). O skrajnym stanie nietrzezwosci,
ujmowanym w kontekscie Smierci jako niebezpieczny, mowig zwigzki: zaniesiono jak niezywego
(jako drugiego zaniesiono do stancyi jak niezywego, Kit 478) oraz zasngé snem Smiertelnym
(wielu albowiem ludzi zalanych winem poumierato, niektorzy nawet w jego domu, zasngwszy
raz na zawsze snem Smiertelnym, Kit 482). Powyzsze potaczenia obrazujace stany nietrzezwosci
w odniesieniu do ciata cztowieka oraz ukazujgce ich roéznorodnos¢, informujg posrednio
0 rozpowszechnionej praktyce nadmiernego picia trunkow.
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Fragmenty rzeczywisto$¢ obyczajowej odzwierciadlajg frazeologizmy ujmujace pewne
okoliczno$ci picia, nalezy do nich zwrot obla¢ trunkiem ‘pi¢ z powodu pomyslnego wydarzenia’
(w narodzie nic nie mozno bylo zrobi¢ bez pijanstwa, czy to zgode jakq, czy elekcyjq, czy interes
wlasny utrzymac nie oblawszy go trunkiem jakim podiug wartosci osob nalezycie, Kit 496).
Podawanie na stol najlepszego wina, ktorym dysponowat gospodarz, wyraza zwigzek dawac na
stempel ‘poda¢ najlepszy trunek (wino szamparnskie, ktorego dawano ,,na stempel” po wegierskim
Kit 489; dawano lepszego wina i zwano to ,,na stempel”, jakoby przybijajgc to, ktore pili u stotu,
Kit 475). Wchodzace w zwyczaj popijanie alkoholu przez kobiety notuje pobtazliwy w wymowie
zwiazek zakrapiac¢ wodeczkq ‘wzmocni€ si¢ trunkiem’ (przechodzily sie czesto do apteczki i tam
wodeczkg mdlgcg poleweczke zakrapiajgc, po trosze si¢ gorzatkq rozpajaty, Kit 492).

Szereg frazeologizmdw odnosi si¢ do 0sob cechujacych si¢ znaczng sktonnoscig do alkoholu,
ktory weigga w natog (Kit 490). Zebrani razem tworzg pijackie bractwo (Kit 479), znani ze swojej
przypadtosci nazywani sg biboszami koronnymi ‘stawny pijak, znany w catej Koronie’ (Kit 482)
lub wymiennie gartaczami koronnymi (Kit 580) i dobrymi fykaczami (Kit 496). Czlowiek pijacy
to takze rycerz kuflowy (Kit 496), pijak z konca swiata wyszukany (Kit 485) i wielki pijak (Kit
474), natomiast o pijanstwie wsrod kobiet moéwi wyrazenie pijaczka ognista (Kit 492).

Na koniec przytocze jedyne wyraziste powiedzenie odnoszace sie do picia trunkow, ktore
brzmi u Kitowicza Lepsze jest dobre piwo jak zte wino (Kit 494).

Podsumowujac, na podstawie zebranych frazeologizméw mozna odtworzy¢ jezykowy obraz
zwyczaju picia trunkow w czasach saskich. Zatem picie to wlewanie duzej ilosci trunku w pojemnik
(w cztowieka lub jego gardlo) lub oproznianie innych pojemnikéw z alkoholem do dna (kielicha,
pucharu, beczki, okseftu ‘wielka beczka’). Picie powinno odbywac si¢ w towarzystwie zgodnie
z pewnymi regutami (wznoszenie toastow, kolej picia, picie z jednego naczynia, przekazywanie
1 odbieranie kielicha z alkoholem), ktére respektuja i umacniajg wigzi spoleczne. Pije si¢
z grzecznosciowych okazji (zdrowie), z poczucia obowigzku (oblewanie udanych przedsiewzigc)
oraz pod roznymi btahymi pretekstami (ptukanie gardia, frywolne pobudki). Picie jest spotecznie
akceptowane, co wigcej istnieje przymus picia w okreslonych sytuacjach. Picie alkoholu wptywa
na psychofizyczny stan czlowieka: jego stan §wiadomosci, mozliwos$¢ poruszania si¢, upadki,
smier¢. Picie staje si¢ natogiem, w ktory wpadaja rowniez kobiety.

Material zebrany z Opisu obyczajow Kitowicza pokazuje, ze pewne jednostki frazeologiczne
obecne w jezyku do dzi$ majg dos¢ dtuga tradycje. Frazeologizmy petlnig w utworze ré6znorodne
funkcje, stuzg warto§ciowaniu, ludycznosci 1 pisarskiej ekspresji. W wigkszosci pochodza
z potocznego zloza jezykowego.

DURING KING SAS’S TIME EAT, DRINK AND LOOSEN THE BELT!
A LINGUISTIC IMAGE OF THE SAXON TIMES CUSTOMS
PRESERVED IN PHRASEOLOGICS IN THE DESCRIPTION OF CUSTOMS
BY JEDRZEJ KITOWICZ

Summary

The analysis of the phraseology referring the immoderate alcohol drinking custom
widespread in the Saxon times of Poland's history, which is presented in this article, is aimed at
reconstructing the picture of old customs. The author shows the collected phraseology in the
context of the Saxon time stereotype as recorded in paroemia. The study discusses two aspects
of linguistic reconstruction of the picture of customs: denotative and connotative. The connotative
aspect has made it possible to distinguish a basic mechanism of conceptualization of the act
of drinking alcohol based on the notional pattern DRINKING ALCOHOL IS THE FILLING
OF A CONTAINER. Among phraseological units, those are predominating, whose core are the
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names of the parts of the body: throat, head, legs. The analysis of the material shows that the
phraseology in Opis obyczajow (The Description of Customs) by J. Kitowicz has retained various
aspects of the behaviours of drinkers. The phraseological collection is colloguial in character,
and is imbued with expressiveness, usually a humour or irony. In part, it has survived to the
present times.
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Jak mowimy o lenistwie? — na podstawie polskich przyslow
| frazeologizmow

Renata Dzwigot

How do we speak of idleness? — based on Polish proverbs and idioms

Abstract: The purpose of the present article was to describe the colloquial and popular images
of laziness and the means of expressing them through language. Polish proverbs and idiomatic
expressions which contain the element leniwy (English: idle, lazy; and the words derived from
this adjective) and the element proznowa¢ (English: to idle [the time away]; and the words
derived), as well as other expressions which define idleness, were submitted for analysis. The
analysis has shown that the concept of idleness is perceived in connection with non-working,
or idling one’s time away rather than indolent or slow working that fails to bring the expected
results. The object of description is an idle person — what they do and do not do, what state
they are in, how they are treated by others. The effects of one’s being idle are also described.
Idleness is expressed by means of metaphors: of idleness as an unpleasant smell, or idleness as
an illness. Idleness is said to be a bad habit, as well as a sin and the cause of sin. Except for
special cases, idleness is generally judged in a pejorative manner.

Key words: Idleness, proverbs and idioms, linguistic picture of the world, cultural linguistics.

Contact: The Pedagogical University of Krakow, The Institute of Polish Philology, Department
of Cultural Linguistics and Social Communication, rdzwigol@wp.pl

Scholarly interests and study areas: Cultural linguistics, ethnolinguistics, phraseology, stylistics;
Polish folk demonology, ethnical stereotypes in language, positive sacrum (God, angel) and
negative sacrum (devil) in Polish phraseology.

motto: Nieproznujgce proznowanie

Znany wiersz dla dzieci autorstwa Juliana Tuwima rozpoczyna si¢ tak: ,,Na tapcznie siedzi
len, nic nie robi caty dzien...”. Potem nastgpuje seria stawianych przez tytutowego lenia pytan
retorycznych, ktoére maja przypomina¢ réznorodne czynnosci, ktore ten wczesniej wykonat.
Problem polega jednak na tym, ze z pracg nie maja one nic wspdlnego.

Moim celem jest proba opisu potocznych wyobrazen na temat lenistwa, interesuje mnie
jezykowy obraz lenistwa, to, jak mys$limy i méwimy o lenistwie.

Doswiadczenie zyciowe, a takze przywotany wiersz Tuwima wskazujg na to, ze o lenistwie
mys$limy i moéwimy, przywolujac jednoczesnie inne pojecie: pracg, pracowanie . Najczescie]
lenistwo pojmujemy jako zaprzeczenie pracy: niepracowanie, a nawet nicnierobienie. Jest ono
wtedy kojarzone z bezruchem, biernoscig — w opozycji do pracy, ktora wymaga od cztowieka
wysitku, aktywnos$ci. Wydaje si¢, ze rzadziej pojecie lenistwa jest odnoszone do podejmowane;j
z niechecia, wolnej, opieszalej, nie przynoszacej spodziewanych rezultatow pracy. Tak wykonywana
praca to zta praca (praca zle wykonywana) — praca, ktéra stracita swojg wartos¢. To intuicyjne
spostrzezenie zostato potwierdzone podczas analizy zgromadzonych na potrzeby tego artykutu
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polskich przystow i frazeologizmoéw. Praca, o ktorej tu moéwimy, to praca fizyczna — wykonywana
przy uzyciu rgk. W takim wyobrazeniu pracy nie miesci si¢ praca umystowa.

Materiat j¢zykowy, ktory poddatam analizie pochodzi z NKPP oraz stownikow frazeologicznych
1 ogblnych jezyka polskiego. Wyekscerpowatam te jednostki, ktore zawierajg leksem nalezacy
do jednej z dwoch, nie w petni synonimicznych, rodzin wyrazowych: 1. leniwy, takze w znaczeniu
rzeczownikowym; leniwiec, leri (jako nazwa nosiciela cechy oraz jako nazwa cechy); lenistwo;
lenic¢ sig, lenowac; 2. proznowac; préoznowanie; prozniak;, prozniaczy. Uwzglednitam tez jednostki
(tekstu, czyli przystowia, oraz jezyka, czyli frazeologizmy), ktére mimo Ze nie zawieraja
wymienionych komponentdéw, do lenistwa si¢ odnosza.

Wymienione rodziny wyrazowe nie s3 w petni synonimiczne, gdyz leniwy znaczy:
‘niechg¢tnie pracujacy’, ale réwniez: ‘unikajacy wszelkiego wysitku (przede wszystkim pracy)’;
prozniak za$ to ‘osoba prowadzaca bezczynne zycie (czyli niepracujgca)’. Warto przywotaé
objasnienia etymologiczne: morfem rdzenny pierwszej rodziny wyrazowej jest ogoélnostowianski
i wywodzi si¢ z prast. *lénw ‘leniwy, gnusny, opieszaty, powolny’ (Borys: 284), za$ prézny (od
ktorego pochodzi prozniak) to etymologicznie ‘pusty’ (Borys: 486) — biorac pod uwage analizowane
znaczenie (tj. bezczynno$¢), owa ,,pustos¢” odnositaby si¢ do czasu nie wypetnionego praca.

Bez wzgledu jednak na to, czy o lenistwie my$limy — i méwimy — jako 0 niepracowaniu,
czy jako o ztym pracowaniu, lenistwo warto$ciowanie jest negatywnie (w opozycji do pracy
w ogoéle lub do dobrze wykonywanej pracy). W tradycji chrzescijanskiej jest jednym z siedmiu
grzechow glownych.

Pozytywna ocena lenistwa pojawia si¢ wyjatkowo, i to w okreslonych sytuacjach:

e gdy lenistwo jest traktowane jako mniejsze zto (w sensie moralnym) — Lepiej poczciwie
proznowacé, niz na zte pracowac [Lepsze proznowanie niz zta robota] (NKPP 11: 1095);
Woli drugim Zle robi¢, byle nie proznowat (NKPP II: 1095) ‘lepiej zeby préznowal’

o gody czyjes lenistwo przynosi wiecej pozytku niz czyjas praca — Pozyteczniejsze mgdrego
proznowanie niz gtupiego robota (NKPP 11: 428)

e gdy lenistwo jest zestawiane z negatywnymi dla organizmu cztowieka skutkami cigzkiej
pracy — Dhuzej leniwego jak rqczego® [Leniwy dlugo zyje] (NKPP II: 289) (por. zapracowad
sie na smierc); Lenistwo przywodzi twardy sen (NKPP IlI: 289) (por. ktos nie moze zasngé
ze zmeczenia;, zmeczenie nie pozwala komus zasngc)

e gdy lenistwem jest nazywany zashuzony odpoczynek po ciezkiej pracy — Zastuzone lenistwo
(Zg6ik 19: 101)

e gdy lenistwo jest kojarzone z przyjemno$cia oraz pigknem — Stodkie lenistwo ‘Zart.
przyjemno$¢ z leniuchowania; beztroski odpoczynek’ (MN: 350); Blogie, stodkie
lenistwo (Zgotk 19: 101); Wielka doskonatosé jest umieé pieknie proznowaé (NKPP 11
1095)

e gdy lenistwo jest pozorne — Sgq, co niby proznujgc, najwiecej sprawujq, co naksztatt
czynigcych wybornie proznujg (Swarsz V: 6); Czesto leniwy przed rqczym biezy [Leniwy
czasem rgczego ugania] (NKPP 11: 289); Proznowanie nieprozne — uzyteczne [ ... nieprozne —
pozyteczne, uczciwe; Niepréznujgce préznowanie] (NKPP 11: 1095%): traktowane jest
wowczas jako co$ uzytecznego, pozytecznego (oksymoron), moéwi si¢ 0 nim jako o czyms$
uczciwym.

Bywa, ze lenistwo traktujemy z pobtazaniem, okreslajac osobg leniwg zartobliwym
I pieszczotliwym wyrazem: leniuszek ‘pieszczotliwie o leniwym dziecku albo kobiecie’ (DSS:
232), ‘zartobliwe lub pieszczotliwe okreslenie osoby leniwej, niech¢tnej do pracy’ (Zgotk 19: 102),
a ‘hultaja i leniucha’ frazeologizmem: Amator hultajskiego bigosu i leniwej kapusty* (NKPP I:
15). Nie jest tez warto§ciowane negatywnie lenistwo niezalezne od cztowieka, nicnierobienie
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wynikajace z koniecznos$ci (a nie z niechgci do pracy): Proznuje mlynarz, skoro woda zbiezy
(NKPP I1: 511).

Kilka przystow mowi o przyczynie lenistwa, rozumianego jako ocigganie si¢ w czasie
pracy: Leniwo kazdy pracuje, gdy pozytku mato czuje [..., gdy pozytek maly czuje; Leniwo
pracuje, kto maly pozytek czuje] (NKPP 1l: 1055-1056); Leniwa praca, gdy licha ptaca (NKPP
Il: 9565). W ten sposob bycie leniwym jest po czgsci usprawiedliwiane.

Charakterystyczne dla potocznego pojmowania lenistwa jest méwienie czgsciej o cztowieku
leniwym, opisywanie jego zachowania, stanu, w ktorym si¢ znajduje, roznych sytuacji, w ktorych
konfrontowany jest z innymi ludzmi, a nawet przytaczanie jego wypowiedzi (majacych o lenistwie
swiadczyc¢), czy wypowiedzi do niego kierowanych, niz moéwienie o samym lenistwie. To rodzaj
ukonkretnienia i przejaw antropocentryzmu, tak charakterystycznego dla jezykowego obrazu
Swiata, tj wyobrazenia rzeczywisto$ci odzwierciedlonego w jezyku.

1. CO ROBI (CZEGO NIE ROBI) CZLOWIEK LENIWY?

Nie pracuje.

Jednym z synonimow rzeczownikow len, leniuch jest nierob (Zgotk 19: 102), w kaszubszczyznie:
nierobijosz (St NKPP: 315). Zatem cztowiek leniwy nie robi, czyli nie plracuje.6 Praca nie jest
dla niego wartos$cia, pracg wyobraza sobie jako:

e cos hanbigcego, wstydliwego, jako plame na honorze — iron. Nie splami¢ sig, nie zhanbic¢
sie nigdy pracq ‘o lenistwie’; Nie harbic¢ sie pracq (Skor 1: 58)";

e co$, co wydziela nieprzyjemny zapach — Smierdzi mu robota [Smerdzi robotka, a woni | wénio
chlebiczek; On Jje taki smerdzirobotka, wonichlebiczek; Smerdzirobotka, wénichlebiczek®;
Nie pachnie mu robota] ‘o leniu, prozniaku’ (NKPP III: 56);

e o8, co ktuje — Tego, co robic¢ nie chce, mgka w rece kole [zob. nizej]; X-a robota w rece
kole ‘o cztowieku leniwym’ (Tyrpa 2005: 113); Roboty si¢ chwyta jak jeza [Z0b. nizej].

Chcialby korzysta¢ z owocoéw pracy (ich symbolem jest chleb), ale nie chce pracowac
lub robi to niechetnie, bez zaangazowania, opieszale: Roboty si¢ chwyta jak jeza ‘tzn. niechgtnie,
ostroznie; o leniwym’ (NKPP III: 55). Obce sg mu dobrodziejstwa pracy: zastuzony odpoczynek
po niej — Nie znajq tego proézniacy, jak stodko spoczqé po pracy (NKPP 11: 1094) oraz dostatek,
ktéry zapewnia — ProzZnujgcemu nie przybywa, cho¢ bogatemu ‘tzn. trzeba dziala¢, pracowac’
(NKPP I1: 1095); Woli drugi nedzne proznowanie niz prace dostatnig (NKPP 11: 1096).

Leniwy nie chce pracowaé, dlatego — z punktu widzenia czlowieka pracujacego — nie
zashuguje na jedzenie: Kto nie chce pracy zniesé, ten nie ma co jes¢ [..., ten nie powinien
chleba jes¢] (NKPP 11: 1051); Kto nie pracuje, ten nie je (NKPP 1l: 1055)°; Kto préznuje, ten
niech nie je [Niech nie je, kto proznuje] (NKPP 111: 1094); Kto nie robi, posci¢ musi |..., poscié¢
ma / niech posci] (NKPP lI: 47); Kto nie chce pracowaé, ten szydtem chleb je [Za takq robote
tylko szydlem kasze jes¢] (NKPP 1. 1054); Prozniaka kasza w zeby kole (NKPP I1: 1094);
Prozniak niewart kawatka chleba (NKPP 11: 1094); [Kto] Kiery przez dziyn nie robil, na
wieczerze gwizdze ‘tzn. nie bedzie jadl kolacji’ (NKPP 1II: 47); Kto si¢ do pracy leni, niewart
jes¢ pieczeni (NKPP 11: 1051); Kto robi, pojdz do stotu, a kto préznuje, za piec [Kto lezy, gdy
czas robié, stusznie mu powiedzq: ldzze tez, bracie, lezec, kiedy drudzy jedzq] [zob. nizej: Lezy
na piecu (kiedy inni pracuja)] (NKPP IlI: 47).

W wyrazeniach porownawczych: Robi, jak mokre pali sie (NKPP I11: 50); Robi tak, jak
Slepy w karty gra (NKPP III: 51) niepracowanie cztowieka leniwego zostato obrazowo oddane
za pomocg ironicznych oksymoronow odnoszacych si¢ do $wiata ludzi, a w wyrazeniu: Taki do
roboty jak pies do galasu'® (NKPP III: 56) wykorzystane zostaly realia $wiata zwierzat domowych.

41



Nie pracuje, lecz odpoczywa.

W przypadku cztowieka leniwego ,,odpoczynek po pracy” jest stanem permanentnym.
W przystowiu: U skgpego zawdy po obiedzie, a u leniwego po robocie; U skgpego po obiedzie,
u leniwego po robocie (NKPP Il: 665™) rzekome wezesniejsze pracowanie jest poddawane
w watpliwos¢. O prawdziwym odpoczynku po pracy, ktorego jednak prawdziwy len nie moze
zazna¢, mowi przystowie: Nie znajg tego prozniacy, jak stodko spoczqé po pracy (NKPP II:
1094) [por. stodkie lenistwo — zob. wyzej].

Nie pracuje, lecz Swietuje.

W innych przystowiach niepracowanie zostalo oddane za pomoca ironicznie uzytej metafory
$wictowania. Swigtowanie to zaprzestanie pracy, odpoczynek — wedle biblijnego porzadku
przypadajacy w kazdy sidédmy dzien tygodnia, zgodnie z tradycja chrzescijanska takze w $wieta
kos$cielne. W przypadku cztowieka leniwego $wigtowanie obejmuje wszystkie dni tygodnia lub
przedtuzane jest z niedzieli na poniedziatek: Leniwemu zawsze swigto [Zawzdy leniwemu Swigto;
Leniwemu zawzdy swieto; Dla leniucha zawsze swieto; U leniwych zawsze s'wi(;tolz; Lyniwy mo
kazdy dziyn swinto; Proznujgcemu zawsze swieto; U prozniakow zawsze swieto; Leniuchowi
I nierobowi swieto a ji w pyndziatek] (NKPP I11: 485).

Przystowie: Len i w niedziele pyta o niedziele (NKPP II: 292) ‘czlowieka leniwego niepokoi
nawet perspektywa rozpoczecia dziatania® (Zgotk 19: 105) — ukazuje cztowieka leniwego jako
tego, ktory stracil kontakt z rzeczywistoscia, jest oderwany od $wiata. T¢ ceche, budujaca jezykowy
obraz lenia, wyraza tez paremia: Mniema leniwy, ze tajg, gdy go kijem okladajq [zob. nizej:
Leniwego nalezy bi¢].

Zartobliwym nazwaniem lenia, zawierajagcym aluzje do niedzieli jako dnia wypoczynku
jest wyrazenie frazeologiczne urodzony w niedzielg. Kto$ taki ma niejako we krwi sktonnosé
do wypoczywania przez caly tydzien (DSS: 233).1

Wymawia si¢ od pracy.

Czlowiek leniwy zrobi wszystko, zeby poda¢ innym ludziom (zapewne tym, ktérzy pracuja)
przyczyng tego, ze nie pracuje lub nie moze pracowac — jest to wymowka, falszywy powdd
jego niepracowania: Leniwy zawsze wymowke znajdzie (NKPP 1I: 292) ‘usprawiedliwianie niechgci
do pracy’ (Zgo6tk 19: 104). Jako wymowki lenia mozna by potraktowac to, ze odpoczywa po pracy,
a takze to, ze nie pracuje, bo jest Swieto [zob. wyzej]. Wymoéwkom lenia inni nie dajg wiary,
w przystowiach mowi si¢ o nich z ironig: Leniwemu wszystko trudno [Co trudno leniwemu, tacno
ochotnemu] (NKPP I1: 291); [Leniwemu] Lyniwymu wszystko ciynzy (NKPP 1l: 291); Leniwemu
wszystko niesporo [...; ochotny snadno czas i sposobnos¢ do czynienia znajdzie; Leniwemu
wszystko niespore] (NKPP II: 291); Prozniak nigdy nie ma czasu ‘tzn. zawsze wymawia si¢ 0d
pracy’ (NKPP II: 1094).

Wszystkie warunki, w jakich potencjalna praca miataby si¢ odbywac, sg zdaniem cztowieka
leniwego nieodpowiednie. W obrazowy sposob zostato to ukazane w paremii wyraznie sarkastycznej:
Tego, co robi¢ nie chce, mgka w rece kole [Komu sie robié¢ nie chce, tego i mgka w rece kole;
Komu sie robic nie chce, mgka go w reke kole; Tego, co pracowac nie chce, i mgka w rece kole;
Leniwego i mgka w rece kole] (NKPP 1I: 429). Innymi wymowkami sg hatas: Dla grzmotu do
milyna nie is¢, wyméwka leniwych (NKPP 1: 765) oraz zimno, ktore panuja w miejscu pracy:
Dla zimna leniwiec nie orze, przeto prosi¢ bedzie w zniwa [Dla zimna leniwiec ora¢ nie chcial,

bedzie na lato Zebrat; Dla zimna leniwiec orac nie chcial, przeto bedzie zebrac w lecie, a nie
dadzg mu] (NKPP II: 289).
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Wymawia si¢ od pracy, ale nie wymawia si¢ od jedzenia.

W przystowiu dialogowym (wystepujacym w wielu odmiankach) cztowiek leniwy nie
chce podjac pracy, mimo ze inni go do tego namawiaja. Wymawia si¢ tym, ze nie moze chodzic.
Niedyspozycja znika, gdy pojawia si¢ zaproszenie na positek: — Podz robi¢. — O, nie mogec
chodzi¢. — Podzze jes¢. — To¢ musze lez¢ [— Grzegorz! — Czegoz? — Podz robié. — O, nie mogec
chodzi¢. — Podzze jes¢. — To¢ musze polezé, — Grzegorz! — Czegoz? — Pojdz robic¢. — Oh, nie moge
na nogi si¢ zdoby¢. — To pojdz jes¢. — No to chyba musze sie juz wlec; — Grzegorz! — Czegoz? —
Pojdz do roboty! — Nie mam ochoty. — Wezze sniadanie! — Zaraz, moj panie; — Hansie, pojdz robic. —
O, nie moge chodzi¢. — Hansie, pojdz jes¢. — To musze lez¢, — Macku, wstawaj do roboty! —
Kiejem chory. — Macku, chodz jes¢. — A gdzie moja wielka tyzka?; — Babko, do roboty! — Nie stysze. —
Babko, do jedzenia. — To¢ si¢ i zawloke] (NKPP 111: 49).

Wymawia si¢ od nauki.

Na osobne potraktowanie zastluguja wymowki leniwych uczniow: Paluszek i gtowka —
szkolna wyméwka [Boli gléwka — szkolna wyméwka;, Boli brzuszek™ — szkolny lyniuszek] (NKPP
I11: 802—803). Inne przystowie odnoszace si¢ do realiow szkolnych mowi, ze najwiekszy zapat
do pracy (w tym wypadku nauki) uczen ma na poczatku roku szkolnego: Na poczgtku jesieni
zaden uczen sig nie leni (NKPP I11: 574). Potem — jak wida¢ — roznie bywa. Skutki uczniowskiego
lenistwa przedstawia przystowie: Kto w zimie préznuje, ten drugi rok w klasie przezimuje (NKPP
I11: 874).

Pozostaje w bezruchu, nie uzywa rak (do pracy), siedzi.

Praca (wymagajaca wysitku fizycznego, aktywnosci czlowieka) jest wykonywana gtdwnie
dzigki ruchom rak, ale i innych czesci ciata.'® Obibok to obrazowe okreslenie lenia, dla ktérego
jedynym zajeciem rak jest ,,obijanie bokow”, ktore z pracg nie ma nic wspdlnego. Obibokiem
moze by¢ nazwany pracownik, ktory ,,obija si¢” w pracy, jest malo wydajny (DSS: 233).
Lenistwo to takze, jak wiemy, bezruch, brak aktywnosci cztowieka — nieprzypadkowo jednym
z dalszych synonimow lenistwa jest bezczynnosé (Zgotk 19: 102). Frazeologizmy i przystowia
przedstawiajg cztowieka leniwego jako tego, ktory pozostaje w bezruchu, nie rusza si¢, nie
uzywa rak (do pracy), siedzi: Siedzie¢ z zaloZonymi rekami ‘leniuchowaé’ (Zgotk 19: 102);
Miec¢ dwie lewe rece“; Niczego sie nie dotkngc; pot. Nie kiwngé palcem w bucie™®; wulg.
Pierdzie¢ w stotek ‘0 lenistwie’ (SI: 58); Ani si¢ nie gnie od lynia [Leniwy, zZe ani si¢ nie schyli]
(NKPP 11: 289); Leniwemu jest drozszy krok niz siedlakowi®® zagon [Drozszy u lenia krok niz
u siedlaka zagon; Leniwemu jest i krok zacny] (NKPP 11: 290); Chromy cierpliwy dalej zajdzie,
niz zdrowy leniwy (NKPP 1: 292%°); Leniwy chiop skrzela®* sobie nie zlamie [Gnil??, co skrzela
nie ztomie] (NKPP II: 291). Bl krzyza, kregostupa, ktory czgsto jest skutkiem ciezkiej fizycznej
pracy, cztowiekowi leniwemu nie bedzie (z oczywistych powodow) dokuczat. Podobng wymowe
ma ironiczne przystowie dialogowe: Czym si¢ leniwy przerwalzs? Bo mu sie robic nie chciato
(NKPP I1: 289).

Lezy.

Gwarowym, dosadnym, mocno ironicznym okresleniem cztowieka leniwego jest: Pracuje —
dupy nie cuje ‘o leniwym’ (NKPP II: 1056). Bol tylnej czgéci ciata znajdujacej si¢ ponizej
plecow, o ktorym w nim mowa, jest rezultatem tego, ze — zgodnie z potocznym wyobrazeniem —
cztowiek leniwy siedzi z zalozonymi rgkami [zob. wyzej] lub lezy. Nazwaniami czlowieka
leniwego (leniucha, leniwca, lerika) byty derywaty od czasownikow lezec: lezuch oraz legac:
legawiec, legart (Linde 1I: 618-619). Lezenie, o ktorym tu mowa, to brak aktywnosci, nicnierobienie,
leniuchowanie. Rozkaznik: Nie lez! w jezyku potocznym ma znaczenie ‘wez si¢ do pracy!’
(zastyszane). Jego synonim zostat uzyty w przystowiu: Wstawaj, leniu, woly w jeczmieniu [Leniu!
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woly w jeczmieniu: przyjdzie chlop, to ci je zajmie] (NKPP II: 292), ktore przybrato forme
wypowiedzi czlowieka, chcacego lenia sktoni¢ do aktywnos$ci ruchowej, czyli do pracy. Jak
pokazuje inne przystowie, niec zawsze jest to skuteczne: Leniwy wylezy miejsce, a jes¢ sie chce
(NKPP 1II: 292). Cztowiek leniwy nie rezygnuje z lezenia, nawet wtedy gdy doskwiera mu
glc')d.24 Stad ironiczna apostrofa kierowana do lenia: Lez, leniu, lez, przyniesie ci kukieikg25 /
bulke | kietbase pies (NKPP 11: 299%°),

Troch¢ inne znaczenie ma frazeologizm leze¢ do gory brzuchem ‘leniuchowaé’ (Zgotk
19: 102), wskazujacy na to, ze zoladek zostal zapeliony. Stownik idioméw podaje forme
warlantywnag: pot. Leze¢ do gory brzuchem, pepkiem itp. ‘o lenistwie’ (SI: 58). Innym potocznym
okresleniem lenistwa jest Leze¢ bykiem (zastyszane), takze: Leze¢ martwym bykiem (S 58).

Do lezenia odnies¢ mozna rowniez inny frazeologizm nazywajacy lenistwo: Liczy¢ muchy
na suficie ‘o lenistwie’ (SI: 58) — t¢ czynno$¢ tatwiej wykonuje si¢ lezac, niz zadzierajgc glowe.

W przystowiu Leniwy lezy, Bég mu dole gotuje [Leniuch lezy, a Bég mu dole gotuje]
‘przystowie jest poglosem legendy o wedréwkach Pana Jezusa z apostotami’ (NKPP II: 292)
nicnierobienie cztowieka leniwego zostalo ukazane w kontekscie eschatologicznym. Zupeina
bezczynnos¢ 1 zdanie si¢ na wole Boza nie s3 pochwalane, gdyz powszechnym jest przekonanie,
ze cztowiek sam (z Boza pomoca) powinien ksztatltowaé swoje zycie.

Lezy na piecu (kiedy inni pracujg).

Kiedy inni pracuja, cztowiek leniwy jest bierny (,,lezy na piecu”), staje si¢ aktywny, gdy
pojawia si¢ jedzenie: Kiedy siali, orali, to na piecu lezal, a kiedy jes¢ dawali, czym predzej
przybiezatl [Orali, kopali, jam na piecu lezol, a kiedy jes¢ wotali, tom najpredzej biezot; Orali,
kopali, jo na piecu lezol, jak prziszio do jadla, to jo piyrszy biezot, Orali, kopali, on na piecu
lezol, wotali: sniodani! — to on piyrszy biezof] “uprzystowiony fragment piesni komicznej wyrostej
z bogatej facecjonistyki o leniwym parobku’ (NKPP II: 736-737)%". Ten obraz ma wymiar
uniwersalny — pokazuje nie tylko leniwego parobka, ale i czlowieka leniwego w ogodle. Cytowana
wczesniej paremia Kto lezy, gdy czas robié, stusznie mu powiedzq: ldzze tez, bracie, lezec,
kiedy drudzy jedzg [zob. Nie pracuje] stanowi dopelnienie owego obrazu.

Odmianki powiedzenia Za piecem wychowany ‘o cztowieku nieobytym, ograniczonym’:
Tylko wyleguje si¢ za piecem; Lezal za piécem; Za piecem orat, w kachlu siat (NKPP 11: 861)
odnoszg si¢ jednak wyraznie do cztowieka leniwego, prozniaka.

Lezy w lozku.

W kilku przystowiach mowa jest o lenistwie jako o lezeniu w t6zku. Do realiow zycia
uczniowskiego odnosi si¢ przystowie: Czas do szkoly juz, leniuszku, a ty jeszcze lezysz w tozku
‘przystowie szkolne’ (NKPP III: 402). Apostrofe do ,leniuszka” zawiera tez inne przystowie —
tym razem do ,leniuszka” w ogoéle (takze cztowieka doroslego): Kto rano wstaje, temu Pan
Bog daje, wiec leniuszku, nie lez w t6zku (NKPP 111: 782-783%®). O lezeniu w 167ku, ktore dla
cztowieka leniwego — zgodnie z potocznym wyobrazeniem — jest stanem naturalnym, mowi
paremia: Jako drzwi na zawiasach, tak len na t6zku swoim [ ... na t6zku swoim obraca sie, a dalej
z miejsca nie postgpi’] (NKPP II: 290). Nieco inne znaczenie tego przystowia podaje Praktyczny
stownik wspotczesnej polszczyzny: Jak drzwi na zawiasach, tak len na tozku swoim ‘cztowiek
leniwy zawsze wie, w ktérym miejscu bedzie mu najwygodniej’ (Zgotk 19: 105).

Mysli o spaniu lub $pi.

Jednym z dalszych synoniméw przymiotnika leniwy w znaczeniu ‘pracujgcy wolno, ociggajacy
si¢ w czasie pracy’ jest ospaty (Zgo6tk 19: 103). Sen, ktéry w powszechnej opinii kojarzy si¢
Z brakiem ruchu oraz odpoczynkiem, w kilku przystowiach zostat wykorzystany po to, by obrazowo
przedstawi¢ cztowieka leniwego — czlowieka, ktory mysli o spaniu lub $pi: Leniwiec zawsze
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mysli o spaniu (NKPP 11: 291); Sen przyjaciel leniwych (NKPP 1l1: 157); Diugo leniwcze spac
bedziesz?; Dlugoz legawy bedziesz spat? (Linde 11: 619); Leniwy dostatkow sie nie dospi (NKPP
Il: 291). Ostatnie przystowie wskazuje na konsekwencje lenistwa (na bezproduktywnosc
spania): cztowiek leniwy nie pracuje, wigc niczego si¢ nie dorobi, nie zgromadzi majatku.

Marznie, jest mu zimno.

Przystowia mowig o tym, ze czlowiek leniwy odczuwa zimno, co wynika zapewne z tego,
Ze nie pracuje, pozostaje w bezruchu. Jedno z przystow rzecz przedstawia bardzo prosto: Leniwemu
zawsze zimno (NKPP 1lI: 291). Kolejne: Leniuchy — piecuchy (NKPP II: 290), ukazuje cztowieka
leniwego, ktory grzeje sie przy piecu, a moze lezy na piecu?™ [zob. wyzej: Lezy na piecu, kiedy
inni pracuja]. Leniwemu jest zimno takze wtedy, kiedy pracuje — bo robi to wolno, unikajac
wysitku [zob. nizej: Je szybko i lapczywie].

Jest glodny.

Czlowiek leniwy cierpi gtdd, poniewaz nie pracuje — a zatem nie ma $rodkéw na utrzymanie,
w tym na jedzenie: Leniwy zawsze gltodny (NKPP II: 292); Leniwy wbije zeby do sciany (NKPP
II: 292); Proznowanie nie utuczy (NKPP II: 1095). G1dd nie jest dla niego wystarczajaca motywacja
do podjecia pracy: Leniwy wylezy miejsce, a jes¢ sig chee [zob. wyzej: Lezy]; Leniwy woli gtod,
nedze cierpied, niz si¢ ruszy¢ [Leniwy woli gtod cierpieé, niz pracowac] (NKPP 1I: 292); Zie
czasy: jes¢ sie chee, a robic¢ nie chce (NKPP |, 363); Zjadloby sie, zjadlo, kieby z nieba spadto
[Jadloby sie, jadto,...] (NKPP I: 859).

Ma duzy apetyt, duzo je i duzo pije.

W paremiach leniwy zostat przedstawiony jako ten, ktory nie ma sity do pracy, ale ma
site do jedzenia — kiedy pojawia si¢ jedzenie, ma duzy apetyt: Do roboty ani rusz, ale do miski
to chiop [Do roboty ani rusz, do miski to chtop; Do roboty chory, ale do miski to chiop; Do
roboty to go ni ma, ale do miski piyrszy; Do roboty je matly, ale do jedzynio piyrszy wielki;
Do miski jak zapalit, a do roboty jak w pysk dat, Zuch do miski, ale do roboty, Boze odpusc;
Do jedzenia jest, a do roboty zdecht pies; Do jadia jest, a do roboty to go nie ma; Do jodla
zrocz, do roboty srocz; Do jodla hoj, do roboty stoj] (NKPP I11: 52); Zdrowy leniuch daleko od
chorego gorszy, pije za dwoch, zre pokarm, we dwdjnasob sporszy (NKPP 1. 292); Kazdy
leniwy ma wilczy zotgdek (NKPP II: 290). Mozna przypuszczac, ze cztowiek leniwy duzo je
i duzo pije nie tylko dlatego, ze jest bardzo glodny, ale i niejako na zapas. Znaczenie cytowanych
przystow jest jednak ogolniejsze: ‘ludzie, ktorzy mato pracuja, maja duze potrzeby’, Praktyczny
stownik wspotczesnej polszczyzny zapisuje je przy paremii Kazdy leniwy ma wilczy Zolgdek
(Zgotk 19: 103).

Je szybko i lapczywie.

Wyobrazenie cztowieka leniwego jako tego, ktory nie pracuje, pozostaje w bezruchu, jak
wadomo, nie jest jedynym. Drugi obraz leniwego (tego, ktory pracuje, ale robi to wolno,
opieszale — tak, ze praca nie przynosi spodziewanych rezultatow) odnalez¢ mozna w przystowiach:
Leniwy marznie przy robocie, a jak jé, to caly w pocie [Lyniwy marznie przi robocie, a jak jy...,
Do jedzenia to sie rozdzieje, a do roboty to si¢ odzieje; Przi jedzyniu si¢ spocic to je grzych, ale
przi robocie to ni ma grzych] (NKPP 1ll: 53-54); Robigc uzighl, a jedzqc zapocit sie [Robigc
uzighl, jedzqc spocit sig; Robigc uzigbnie, jedzgc si¢ spoci; Jak jym, to sie pocym; jak robiym,
to mi zima; Studzy, gdy u panéw robiq, zimnica ich wtenczas, czyli febra zimna napada, a gdy
Jedzqg, wtedy sie pocq] (NKPP I: 857); Ksigzy stuga poci sie przy misce, a marznie przy pracy
[Ksigzy parobek przy jedzeniu poci sig, a przy robocie marznie; Ksigza gospodyni robigc uzigbta,
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Jjedzgc spocila sie] (NKPP II: 232). Stowem, cztowiek leniwy zamiast pracowaé W pocie
czola®, je w pocie czota.

Zyje na koszt innych (pracujacych).

Zycie na koszt innych, ktore charakteryzuje czlowieka leniwego, w paremiach zostato
obrazowo przedstawione jako spozywanie jedzenia (przygotowanego przez innych), mimo ze
samemu si¢ na nie nie zapracowato lub zapracowato si¢ w niedostatecznej mierze: Cudzg pracg
sig zywi¢ [Cudzego bez prace zazywac; Smakuje cudza praca; Najadt si¢ dosy¢ cudzej pracy)
(NKPP II: 1050) [zob. wyzej: Wymawia sie od pracy, ale nie wymawia si¢ od jedzenia; Lezy
na piecu (kiedy inni pracuja); Ma duzy apetyt, duzo je i duzo pije; Je szybko i lapczywie].

O tym, ze cztowiek leniwy je, mimo Ze na jedzenie nie zarobil mowia tez przystowia: Sam
Maciek zje, ale sam Maciek nie zarobi*? (nie zrobi); Sam Macko zezre, ale nie zeznie; Sam Bartek
zje, ale sam nie zrobi (NKPP III: 46%%); Chleb zje i za wozem nie pojdzie (NKPP I: 248);
Studzy, kaj$cie som, co moj chlyb zjodocie? ‘o wymigujacych si¢ od pracy’ (NKPP III: 251).

Powiedzenia: Jak jesé, to jesé, jak robié, to sig skryé (NKPP 111: 46—4734); Pédz chlebiczku,
zjém cie, a nie zarobiem cie ‘o leniwym’ (NKPP I: 257) to ironicznie uzyte (przez czlowieka
pracujacego) ,.cytaty z wypowiedzi lenia”, zas: Umiesz jes¢, nie umiesz robi¢ (NKPP I: 858);
Nie rob, a idz si¢ pas¢ ‘przymowka dla leniucha’ (NKPP III: 48); Gdzie jedzq, tam jedz; a gdzie
robiq, tam idz precz, nie zawadzaj [Kaj jedzom, jydz, kaj robiom, nie zawadzej] (NKPP 1, 850)
to przyméwki adresowane do lenia. Wypowiada je cztowiek, ktory zna si¢ na pracy i wie, ze
Z lenia pozytku w tym wzgledzie nie bedzie zadnego.

Do zycia na koszt innych odnoszg si¢ roOwniez nazwania cztowieka leniwego: darmozjad
‘ten, co darmo (tj. bez podjecia pracy) zjada’, pasozyt — por. Byleby sie gdzie dymito z komina,
to darmozjady sie znajdujq; Pasozyty wechem Sledzq, gdzie si¢ komin kurzy (NKPP Il 10935),
a takze frazeologizm pochodzacy z Biblii niebieski ptak (SI: 58), wlasciwie niebieskie ptaki. Jest
on ,,zartobliwym przeksztatlceniem wyrazenia z Ewangelii §w. Mateusza 6, 26, ktéra W przektadzie
ks. Jakuba Wujka brzmi: «WejZrzyjcie na ptaki niebieskie, iz nie siejg ani zng, ani zbieraja do
gumien, a Ociec wasz niebieski zywi je.»” (Lewicki 2004: 183). Znaczenie przenos$ne, z wyrazng
konotacjg warto$ciujacg zostato odnotowane po raz pierwszy w Swarsz: ptak niebieski ‘prozniak,
a jednak zawsze syty’. Jako zwigzek frazeologiczny z prepozycyjnym szykiem przymiotnika
(co jest charakterystyczne dla wspodtczesnych jego poswiadczen stownikowych) konstrukcje te
podaje Skor, potwierdzajac jej zdecydowanie negatywne konotacje przenosne ‘cztowiek lekkomysiny,
nieodpowiedzialny, zyjacy cudzym kosztem’ (Koziara 2001: 107). Podobnie Dor: niebieski
ptak ‘cztowiek lekkomysiny, nieodpowiedzialny, nie majacy okreslonego zajecia; prozniak,
darmozjad’ (Lewicki 2004: 186). W jezyku potocznym niebieski ptak jest nazwaniem cztowieka
notorycznie uchylajacego si¢ od pracy, czlowieka marginesu, zyjacego z podejrzanych zrodet
(DSS: 232).

Wykonuje tylko takie czynnoSci, ktore nie wymagaja wysilku fizycznego (nie sa praca)
innych (zwiazanych z pracg) nie wykonuje.

Zgodnie z potocznym mniemaniem w pojeciu pracy miesci si¢ tylko praca fizyczna.
Moéwienie praca nie j est®, przepowiadanie przyszto$ci tez nie, nie dziwi wigc, ze jedno z przystow
przedstawia wieszczenie jako typowe zajecie cztowieka leniwego: Kazdy leniwy wieszczy [Leniwy
wieszczy; Leniwy wrozek nalepszy; Leniwy wrozek najpredszy] ‘tzn. kazdy leniwy zajmuje si¢
przepowiadaniem’ (NKPP II: 290).

Cztowiek leniwy, stronigcy od pracy, nie dba 0 swoj dom, nie remontuje go: Leniwy
i w domu swym zmoknie [Leniwy i w wlasnym domu zmoknie; Leniwy i w domu zmoknie; Leniwy
nawet w chacie zmoknie] (NKPP I1: 291).
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Sam nie przygotowuje positkow, czeka az kto inny mu je gotowe poda: Leniwy chleba
sobie nie ukroi [Leniwy chleba nie ukroi] (NKPP II: 291); Leniu, na¢ jaje! A czy obtupione?
[Leniu, nasci jajo! A czy obtupione?; Leniu, nez ci jaje. Oblupze mi je; Leniu! masz kartofle
gotowane! A czy obrane?; Dac leniuchowi kasztany w darze, on ci je z tupin obieraé karze]
(NKPP 11: 290); Lez, leniu, lez, przyniesie ci kukietke | butke | kietbase pies [zob. wyzej: Lezy].
Mimo ze: Leniwy chce, aby mu pieczone gotebie do geby wlataly, tak si¢ nie dzieje: Nie przylecg
do lenia pieczone golgbki, by siedzial i nadsiedzial, zgotowawszy zqbki; ... nadsiedzial, ostrzqgc
na nie zqbki; Chocby leniwiec siedzial a ostrzyt zqbki, przedsie by nie przylecialy pieczone
golgbki; Leniwemu pieczone gotebie nie wlecq w gebe; Nie przylecq do lenia pieczone golebie
‘aluzja do popularnych humoresek o raju prozniakow (Coccagna, Schlaffenland), w ktorym rzeki
plyna mlekiem, a ploty grodzi si¢ kietbasami’ (NKPP I: 699°7; MG I: 221, 321).

Inna paremia przedstawia postawe przeciwng do tej, ktora charakteryzuje cztowieka leniwego:
Procpak sie nie leni, kiej si¢ mu kce pieceni ‘Pro¢pak — rozbojnik grasujacy na Podkarpaciu ok.
1795 r.” (NKPP II: 1083). Herszt Jerzy Pro¢pak, nazywany kamesznickim zbojcq, ztodziejem,
grasowal ze swoja bandg w okolicy Kamesznicy, niedaleko Zywca (MG I: 256-258; I1: 354).

Wykonuje czynnos$ci bezsensowne, bezcelowe, niepozyteczne (ktore pracg nie s3)

[zob. wiersz Tuwima].

Wszystkie pomieszczone w tej grupie frazeologizmy majg ironiczng wymowg. Do nazwania
lenistwa zostaty wykorzystane czynnosci — z punktu widzenia cztowieka pracujacego — bezsensowne,
bezcelowe, nieprzynoszace zadnego pozytku: Motyle goni¢ (lapaé) [Czas na proznosci strawisz,
gdy motyle na powietrzu chwytasz®; Motyle rozeczkg goni; Uganiaé sie za motylami] ‘tzn.
proznowaé’ (NKPP 1I: 527); Lapacé muchy [Liczy¢ muchy na suficie — zob. wyzej: Lezy]; pot.
Plué i tapac; Mieé | nosi¢ piach | piasek w rekawach (SI: 58). Podobnie niedorzeczng czynno$é
mozna odnalezé w przystowiu: Leniwemu robota idzie tak, jakby wode w przetaku nosit [zob.
nizej]. Do lenistwa odnosi si¢ tez pot. frazeologizm Zbijac¢ bgki (SI. 58), zwrot zapisywany
takze jako Bgki zbijac¢, dawniej dotyczacy nie tylko préznowania, ale i zabaw, psot dziecigcych.
Julian Krzyzanowski wyjasnia, ze ,,bak [...], odmiana czapli, siaduje $rod bagien, tak ze
podejs¢ go nie jest tatwo; poniewaz 1 migso jego, 1 pierze nie przedstawiaty wartosci, wigc po
prostu szkoda nan byto prochu [...].” (MG I: 66—6739).

Leniwy pracuje, ale wolno, opieszale, nie wkladajac w prace odpowiedniego wysitku.

Przystowie: Co ty robisz, czy kluseczki drobisz? ‘o $lamazarnym lub leniwym’ (NKPP
III: 45) przedstawia ocigganie si¢ podczas jedzenia.4o Podobnie wyglada praca wykonywana
przez cztowieka leniwego. Jest ona odwlekana, wykonywana niechetnie, opieszale, nie przynosi
oczekiwanych rezultatdw: Odwloka leniwego przysada® (przyroda)** (NKPP II: 688); Dla
prozniaka zawsze dzien diugi (NKPP 11: 1094); Spoznialscy i lenie jedno pokolenie (NKPP I11:
285); Leniwy zazywa rzeczy jako skqpy zwierzyny, wtenczas jq na stot dajgc, kiedy sie zasmierdzi
(NKPP II: 292) ‘leniwy zazywa rzeczy, tj. robi, po czasie’; Jako ocet zebom, a dym oczom, tak
leniwy tym, ktérzy go postali (NKPP 11: 290); Postaé go na Gody®, to nie przyjdzie az na
Przewody™, i to jesce przetazqc przez prog wywracd sie i zbija dzbanek z drozdzami: tak to sig¢
dzieje z takimi leniuchami (NKPP II: 1026; MG |: 252); Leniwemu robota idzie, jakby wode
W przetaku nosif [Lenia robota to jak w przetaku woda] (NKPP II: 291) ‘praca wykonywana
niechetnie jest mato skuteczna’ (Zgotk 19: 104); Skqpy i leniwy dwa razy traci; Skqpy i chciwy,
leniwy dwa razy traci i czesto przez sknerstwo ze szkodq przyptaci; Skqpy dwa razy kupuje,
a leniwy dwa razy robi, pospolicie mowiq i czesto sie tak trafia; Lakomy dwa razy placi, leniwy
dwa razy chodzi (NKPP II: 330%) ‘praca zle wykonana nie jest skuteczna, wiec trzeba ja
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powtorzy¢’; Leniwy dwa razy robi (NKPP II: 291) ‘praca wykonywana niechgtnie wymaga
dodatkowego naktadu’ (Zgotk 19: 104).

Gdy koniec pracy sie¢ zbliza, cztowiek leniwy pracuje szybciej — mozna wigc domniemywac,
ze wezesniej ociggal si¢ w pracy: Kazdy leniwy na wieczor pilny [Lyn na wieczor nejpilniejszy;
Kazdy len jest po ¢moku gibki] (NKPP 11: 290).

Ogdlny wniosek dotyczacy pracy leniwych zawieraja paremie, przedstawiajace ich jako
ludzi, ktorzy do niczego si¢ nie nadajg: Leniwi ludzie nikczemni (NKPP II: 291); Proznowanie
nikczemnym czyni czlowieka i polowe ujimuje wieka (NKPP 11: 1095)*. Przymiotnik nikczemny
zostal tu uzyty w pierwotnym, etymologicznym znaczeniu: ni k czemu ‘do niczego’.

Na to, ze cztowiek leniwy wykonuje tylko takie czynnosci, ktoére nie wymagaja duzego
wysitku, wskazuje frazeologizm: Pierogi leniwe ‘rodzaj klusek z maki, sera i jaj’ (Skor I: 381) —
nazywaja si¢ leniwymi dlatego, Ze nie robi si¢ osobno ciasta i osobno farszu (tak, jak w przypadku
innych pierogdéw), ale taczy si¢ wszystkie sktadniki od razu, przy$pieszajac tym samym proces
przygotowania potrawy.*’

2. JAK TRAKTOWANY JEST CZLOWIEK LENIWY PRZEZ INNYCH?

Leniwy nie jest akceptowany, innym zawadza.

O traktowaniu cztowieka leniwego przez innych §wiadczg przywotywane wyzej apostrofy
do lenia lezacego w t6zku, majace sktoni¢ go do aktywnos$ci ruchowej, do pracy. Wskazuja one
na to, ze inni ludzie nie akceptuja jego bezruchu, biernosci*® — podobnie rzecz ujmuje paremia:
Leniwy drugim zawadza, sam sobie droge zagradza (NKPP II: 291), w ktorej dodatkowo
zwrdcono uwage na to, ze len sam sobie szkodzi [zob. nizej]. Oddziatywanie na cztowieka leniwego
za pomoca stowa (tj. lajanie) oraz dawanie dobrego przyktadu: Rgczego chwalg, leniwego tajg
(NKPP III: 24), nie jest jedynym sposobem wymuszenia na nim aktywnosci.

Leniwego nalezy bic.

Bardziej radykalnym sposobem jest przemoc fizyczna. O tym, ze czlowieka leniwego
nalezy bi¢, méwia nastepujace przystowia: Strzezonego Pdn Bog strzeze, leniwego kijem rzeze
(NKPP 11 337%%); Kijem w nogi leniwemu, méwig (NKPP 1I: 290); Leniwemu na grzbiet,
argczemu na brzuch [I ¢6z masz za zysk leniwy paduchu®? Guzy na grzbiecie, a rgczy na
brzuchu; Rgczemu guz na brzuchu roscie, a leniwemu na grzbiecie; Rgczemu guz na brzuchu,
leniwemu na plecach; Leniwemu rosnie wrzod na plecach, a rgczemu na brzuchu; Leniwy ma
guzy na grzbiecie; Rgcemu na brzuchu, a leniwemu na grzbiecie; Leniwemu na grzbiet, a rgczemu
na brzuch; Stara to przypowiesé¢: pilnemu studze zawzdy roscie guz na brzuchu, a leniwemu na
grzbiecie] ‘tzn. leniwy dostaje kijem po plecach, a pracowity w dobrobycie tyje’ (NKPP II:
290-291); By tez mial leniwy i trzy tuzy>*, pewnie wygra na grzbiet guzy (NKPP III: 550);
Debowymi stowy tajacé leniwemu trzeba>® (NKPP 111: 237); Kto nie ma w glowie, musi miec¢
W rekach, a kto nie ma w rekach, musi mie¢ w dupie ‘kto nie jest wyksztatcony, musi pracowac
fizycznie, a jesli nie chce — bedzie bity’ (Tyrpa 2005: 115); Lyniu, popus¢ mie, bo oba dostanymy
(NKPP 1I: 290%%). Mimo ze w przystowiu: Leniwego zacinaj, rgczemu folguj (NKPP 11: 290)
zostalo przywolane postepowanie z koAmi>*, to paremia odnosi si¢ do ludzi. Przystowie: Bgdz
pracowity, nie bedziesz bity (NKPP II: 1058) jest zacheta do porzucenia lenistwa. Samo za$
lenistwo nazywane jest karygodnym lenistwem (S I: 381) ‘ksigzk. wzmoc. oburzajace, wielkie,
niewytlumaczalne, godne potepienia’ (MN: 350) — etym. ‘godnym kary’. Bicie to kara dla
leniwego za zle postgpowanie, ktdéra ma go sktoni¢ do porzucenia lenistwa. Nie zawsze jednak
dziatania podejmowane wobec lenia przez innych sg skuteczne: Mniema leniwy, Ze tajg, gdy go
kijem oktadajqg (NKPP I1: 292).
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Leniwym inni pogardzaja.

Bycie cztowiekiem leniwym to swoiste odstepstwo od normy — spotecznej, obyczajowej,
a nawet religijnej (lenistwo jako grzech), dlatego jest wartoSciowane negatywnie. Leniwy
spotyka si¢ z brakiem akceptacji otoczenia: Leniwego nie Zatuj (NKPP 1l: 290) dostownie: ‘nie
wspolczuj leniwemu’, przeno$nie: ‘osobe niechetng do pracy powinno si¢ nisko ceni¢’ (Zgotk
19: 103), a nawet z pogarda: Uczonego i pilnego zawsze kochajg, nieuczonym i leniwym wszedzie
pogardzajg (NKPP 111: 575%),

3. SKUTKI BYCIA LENIWYM

Z}la slawa.

Cztowiek leniwy jest napietnowany przez innych, cieszy si¢ zla stawa: Leniwos¢ jest
najblizszq drogq do niestawy [Lenistwo jest najblizszq drogq do zlej stawy] (NKPP II: 289)°°,
bowiem jego zachowanie przynosi zte skutki: [Kto] Gdo leniwy z gebg — Szkoda gotowa (NKPP
I: 617). Geba jest tu symbolem jedzenia, ktdre leniwy pochlania tapczywie i w duzych ilosciach —
mimo ze na nie nie zapracowal.

Bycie nieszczeSliwym.

Przystowia dowodza, ze cztowiek leniwy sam bole$nie odczuwa negatywne skutki swego
zachowania: Nie bedzie szczesliwy, kto w pracy leniwy (NKPP 11: 292); Kto leniwy — nieszczesliwy
i sam sobie ucigzliwy (NKPP 1I: 290); Kto si¢ kocha w préznowaniu, w wielkim bedzie narzekaniu
(NKPP II: 1095). Doswiadczenie zyciowe uczy, ze zrzedliwos¢ (o ktorej mowi ostatnia paremia)
charakteryzuje czesto ludzi, ktorzy majg zbyt duzo wolnego czasu, bowiem zbyt dtugie odpoczywanie
bywa meczace. Przyczyng ,,wielkiego narzekania” cztowieka leniwego moze tez by¢ brak pienigdzy,
do ktérego lenistwo prowadzi. Cztowiek leniwy sprowadza nieszczescie nie tylko na siebie, ale
i na innych: Leniwa reka — gotowe nieszczesci (NKPP 111 31).

Bieda, nedza.

Jako skutki lenistwa paremie wymieniajg takze biedg, nedze: Leniwy woli glod, nedze
cierpiec, niz sig ruszy¢ [zob. wyzej: Jest glodny]; Leniwy sam siebie zubozy (NKPP I1: 290);
Leniwy dostatkow sie nie dospi [zob. wyzej: MySli o spaniu lub $pi]; Czlowiek leniwy nie
napetni stodoty (NKPP 1I: 289); [Kto] zgnile robi, biéda go ditobi (NKPP IlI: 48); Z lenistwa
pochodzi ubostwo [Ubdstwo jest rezultatem lenistwa; Ubdstwo sprawita reka leniwa, ale reka
mocnych bogactwa gotuje] (NKPP 1llI: 565); Proznowanie w rychig nedze przywodzi [ ... nedze
przychodzi; Préznowanie predko w nedze wprowadza (NKPP 11: 1096°7); Zle polozenie w kradziez,
proznowanie w nedze, swawola w grzech ludzi wprawujq czasem (NKPP 11: 1012).

W wielu przystowiach zawarta jest mysl, ze bieda, ngdza wynika z braku $rodkow do
zycia, ktore przez ludzi nieleniwych pozyskiwane sa dzigki pracy: Praca zywi, lenistwo psuje
[Praca cztowieka kormi, a lynistwo psuje] (NKPP I1: 1054); Praca we wszystko wzbogaca, lenistwo
wszystko utraca (NKPP 11: 1052°%); Praca umiejetnosé¢ z dostatkiem, a lenistwo chorobe
Z nedzq przynoszq ludziom (NKPP 1l: 1053); Gdzie pracujg, tam chleb majq, gdzie proznujg,
biede majg (NKPP IlI. 1054); Kto pracuje, tyn nie gloduje, kto nie chce pracowad, musi
pobiedowaé (NKPP 1I: 105559); Kto pracujgc sie nie leni, temu bieda nie zazeni® [Gdzie sie
pilnie pracuje, tam sie biedy nie czuje] (NKPP II: 1055); Kto pracowac si¢ nie leni, znajdzie
zawsze grosz w kieszeni (NKPP I1: 1055); Kto si¢ nie leni, zarobi co do kieszeni [..., ma zapas
w kieszeni; Komu sig¢ nie leni, znajdzie grosz w kieszeni] (NKPP 1l: 289); Komu si¢ nie leni,
temu sig zieleni [ ..., to mu si¢ zieleni; Komu si¢ nie lyni, tymu sie zielyni; Chto s¢ nie leni, temu
se zeleni; Kto sig nie leni, to sie mu w polu zieleni; Kto sie w pracy nie leni, temu rola sie pleni]
(NKPP 11: 289); Kto si¢ nie leni, zrobi zloto z kamieni (NKPP 11: 289)°".
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Opieka Boga ciesza si¢ ludzie pracowici: Kto pracuje, tyn w potrzebie zawsze znajdzie
pomoc W niebie (NKPP II: 1055); Laskawe nieba pracujgcym dajq chleba (NKPP 11: 1056);
Robigcemu Pgn Bég dopomdgd, a proznidka biéda szmdga; Robotnym Bog pomaga, a lyniucha
biyda smaga; Pomaga Bog robigcym, Boze odpusé proznujgeym (NKPP 111: 51%%) — por.
Strzezonego Pan Bog strzeze, leniwego kijem rzeze [zob. wyzej: Leniwego nalezy bi¢].

Leniwi mogg liczy¢ na Jego pomoc:
e tylko w wyjatkowych sytuacjach — Leniwemu podczas®® Bdg daje [Leniwemu Bég ugodzil]
(NKPP 11: 291); Na pijaka, na prézniaka Pan Bdg daje putoraka® (NKPP I1: 923)%;
e W mniejszym zakresie — Kto licho pracuje, ten si¢ licho modli, a kto si¢ licho modli,
temu Pan Bog licho daje [Kto si¢ licho modli, temu Bog licho daje] (NKPP 11: 1054).
Sg tez przystowia mowigce, ze leniwi wcale nie mogg liczy¢ na Boza pomoc: Leniwemu
nie da Bog (NKPP II: 291) ‘Bez prace nie beda kotacze’ (Linde II: 61); Bog bez pracy nic nie
daje [Nic da¢ bez prace nie cheg nieba] (NKPP 11: 1050); Jak nie wypracujesz, to nie wymodlisz
(NKPP II: 1054).

Bieda, nedza prowadzi do Zebractwa, czyli zycia na koszt innych [zob. wyzej: Zyje na
koszt innych (pracujacych)]: Od prozniactwa do zZebractwa; Kazdy prozniak to kandydat na
dziada i zebraka (NKPP II: 1096°%); Strzez sie lenowaé, bo péjdziesz zebrowad (NKPP 11: 289):;
Dla zimna leniwiec nie orze, przeto prosi¢ bedzie w zZniwa [zob. wyzej: Wymawia sie od
pracy].

Wiele przystéw wskazuje na to, ze lenistwo w mtodosci bedzie skutkowaé konieczno$cia
zebrania na staros¢, bo tylko w ten sposéb cztowiek, ktory nie nauczyt si¢ pracowac lub nie
nauczyt si¢ dobrze pracowac, bedzie mogt zaspokoi¢ gtdd. Staros¢ cztowieka leniwego paremie
wigzg z ptaczem i gorzka refleksja, ze zycie mozna bylo przezy¢ w inny sposob: Kto z miodu
nie chce robié, stusznie na staros¢ zebrze (NKPP 111: 48); Kto za miodu leniwy, z przyjaciotmi
falszywy, a poprawe odwleka, ten sie torby doczeka (NKKPP II: 290) ‘na staro$¢ bedzie musiat
zebrad’; W miodosci prozniak, na staros¢ zebrak [Leniwa miodos¢ robi staros¢ zebrakiem; Za
mtodu prozniacy, na staros¢ Zebracy; W miodosci prozniaczek, na staros¢ zebraczek; Mtodos¢
leniwa, staros¢ placzliwa]l (NKPP 1I: 502); Kto nie pracuje za miodu, ten na starosé¢ dozna
glodu [..., ten na staros¢ umrze z glodu;, Gdo za miodu nie pracuje, ten na staros¢ pozatuje;
Kto za mitodu proznuje, ten na starosé gtod czuje | na starosé pozatuje; Kto za mtodu proznuje,
ten na starosc zebruje; Kto z mtodu nie chce robié, stusznie na staros¢ zebrze; Ci, co nie chcg
w mtodosci pracowaé, na starosé¢ zebrzqg] (NKPP 11: 499) — por.: Musi za mtodu pracowacé, kto
na staros¢ chee préoznowaé (NKPP 11: 502); Co cztowiek za mtodu zapracuje, to na starosé¢ jak
znajdzie (NKPP 1I: 1054); Kto pracuje z miodu, nie dozna na staros¢ gtodu (NKPP 11: 1055);
Pracuj rekami, nie nachodzisz si¢ nogami ‘tzn. nie bedziesz potrzebowat prosi¢, zebrac’
(NKPP II: 1056); Kto nie chciatl pracowaé na chleb, ten musi dziekowac za chleb ‘tzn. musi
zebra¢’ (NKPP II: 1054).

Bieda, ngdza moze by¢ rowniez — jak podaje jedno z przystow — srodkiem zwalczajacym
lenistwo: Leniwca nedza do pracy napedza [Leniwego nedza...] (NKPP 11: 290).

4. LENISTWO TO...

Lenistwo to przykry zapach.

Analiza frazeologizméow i paremii dowodzi, ze o lenistwie mowi si¢ wykorzystujac metafore
‘lenistwo to przykry zapach, takze: zapach towarzyszacy procesowi gnicia’: Leniem smierdzi
[Smierdzie¢ lyniym; Az $Smierdzi od lynia; Smierdzqcy lern] (NKPP II: 290); Smierdzgcy len
‘zartobliwie o cztowieku bardzo leniwym’ (Zgotk 19: 105); Kto pracuje, ten zyje, kto proznuje,
ten gnije [Kto proznuje, ten gnije, kto pracuje, ten zyje] (NKPP I, 1055); [Kto] zgnile robi,
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biéda go dlobi [zob. wyzej: Bieda, nedza]; Gni¢ w lenistwie (Skor I: 381) — por. gwar. zgnity
‘leniwy’ (zastyszane na Slasku), kasz. gnil ‘lea’ [zob. wyzej: Pozostaje w bezruchu, nie
uzywa rak (do pracy), siedzi]. Trudno wskaza¢ motywacje¢ tej metafory. By¢ moze jest nig —
na ptaszczyznie dostownej — brak dbato$ci o higiene osobista (nicnierobienie w tym wzgledzie).
Jesli chodzi o ptaszczyzne niedostowng, to mozna bra¢ pod uwage skojarzenie lenia ze
zwlokami (pozbawionym ruchu martwym cztowiekiem). Lenistwo (rozumiane tu jako bezruch,
niepracowanie) byloby wtedy wyobrazane jako $mieré za zycia, tak jak w przystowiach:
Proznowanie zywego cztowieka grobem (NKPP 1l: 1096); Préznowanie ciato zabija (NKPP I1:
109667) — por. Leze¢ martwym bykiem [zob. wyzej: Lezy]. Innym wyjasnieniem omawianej
metafory mogloby by¢ to, ze w dosadny sposéb wyraza ona brak akceptacji dla postawy
zyciowej lenia: inni nie akceptuja lenia, bo im ,,$mierdzi”, podobnie jak len nie akceptuje
pracy, bo mu ,,Smierdzi” [zob. wyzej: Nie pracuje].

Lenistwo to choroba.

O lenistwie moéwi si¢ tez jak o chorobie: Lenistwo jest polipem spofeczenstwa (NKPP 11:
289); Choruje na lenia [Len go tropi; Stynko od lynia] (NKPP II: 289); Chorowaé na lenia
iron. ‘by¢ opieszalym, odczuwaé nieche¢ do pracy’ (MN: 350).

Lenistwo (bycie leniwym), nazywane dawniej leniem albo lenig, wyobrazano sobie jako:

e co$ pochodzacego z zewnatrz, co ,.chwyta si¢” cztowieka — Len sig go chwycit ‘jest
leniwy’ (Swarsz I1: 717); Leniu, leniu, pus¢ mie! (NKPP 11: 290);

e cos$, co przedostaje si¢, wchodzi do jego ciata — Oj, leniu, leniu, wyjdz ze mnie, i tobie
bedzie lepiej, i mnie; Lyniu, nie trop mie (NKPP 11: 290%%);

e oS, co umiejscowito si¢ w $rodku (w ciele) cztowieka — Ma lenia ‘jest leniwy’ (Swarsz
Il: 717);

e 04, co z jednego czlowieka moze przej$¢ na drugiego — Id? precz, bo calg lenie®® na
mnie zrzucisz ‘moéwia, gdy kto, stojac przed kims, przeciaga si¢’ (Swarsz II: 7177°).

Ten sposob obrazowania lenistwa bardzo przypomina dawne, ludowe wyobrazenia dotyczace
choroby, zwlaszcza zarazliwej. W zwigzku z tym mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze
przystowie Lyniu, popus¢ mie, bo oba dostanymy [zob. wyzej: Leniwego nalezy bi¢] odnosi
si¢ do wyganiania ,,choroby” z ciala cztowieka poprzez bicie, dawniej w lecznictwie ludowym
czesto praktykowanego.

W czasach wspotczesnych zwigzek miedzy lenistwem a chorobg jest inaczej przedstawiany,
sadzi sie bowiem, ze rzekoma choroba czy zte samopoczucie bywa niejednokrotnie usprawiedliwieniem
lenistwa [zob. wyzej: Wymawia si¢ od pracy]: Choruje na lenia ‘o kims, kto lenistwo usprawiedliwia
chorobg, ztym samopoczuciem’ (Zgotk 19: 105); Chorowac na lenia iron. ‘wykrecac si¢ chorobg’
(MN: 350); Nimocny, bo si¢ mu robi¢ nie chce (NKPP 111: 49) — por. Mie¢ lenia ‘by¢ leniwym,
nie mie¢ checi do pracy’ (Zgotk 19: 105). Wspodtczesnie frazy Leniu, leniu, pusé¢ mie! [Lyniu,
nie trop mie; Oj, leniu, leniu, wyjdz ze mnie, i tobie bedzie lepiej, i mnie; Lyniu, popus¢ mie, bo
oba dostanymy] (NKPP II: 290) bytyby traktowane jako zartobliwe usprawiedliwianie si¢ lenia
ze swego lenistwa.

We frazeologizmie: wrodzone lenistwo (Skor I: 381) ‘wzmoc. sktonno$¢ do lenistwa’ (MN:
350) pojawia si¢ metafora ‘lenistwo to choroba dziedziczna’ — dziedziczna, wedtug dawnych
przekonan nieuleczalna.

Lenistwo to nalog.

O lenistwie moéwi si¢ tez jako o nalogu, podkreslajac przy tym, ze zachowania, ktore
konstytuujg te¢ ceche, trudno zmieni¢ czy porzucié: Lenistwo jest szkodliwy natog (NKPP 11:
289)"Y: Gdybys ich miodem smarowal, bedq zawsze leniwi i niezyczliwi (NKPP 11 493",
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Lenistwo — natog jest antropomorfizowane, przedstawia si¢ je jako osobg, ktora cztowieka
bierze w posiadanie: lenistwo kogos ogarneto (Zgotk 19: 101), jako osobg, ktorej si¢ cztowiek
oddaje: oddawac sie lenistwu (Zgdtk 19: 102); oddawac sie lenistwu, prézniactwu (MN: 350),
a takze jako wroga, z ktorym czlowiek walczy, aby go pokonaé: walczy¢ z lenistwem; pokonac
lenistwo (USJP II: 420). Innym wyobrazeniem lenistwa — natogu jest pojemnik, zamknigcie,
w ktorym cztowiek tkwi: thwic¢ w lenistwie (Zgotk 19: 101).

Wyrazenie frazeologiczne len patentowany pogardl. ‘kto$ bardzo leniwy, wzbraniajacy
si¢ przed jakakolwiek praca’ (MN: 351), ‘len prawdziwy, w czystej postaci’ (zastyszane) ukazuje
pojmowanie lenistwa jako czego$ statego, niezmiennego (podobnie jak natdg), a jednoczesnie
czego$, co poswiadczone jest stosownym dokumentem.

Lenistwo to grzech oraz przyczyna grzechu.

Praca, ktéra jest wartoscia rowniez z religijnego punktu widzenia™, w jednym z przystow
zostala przedstawiona jako swoiste antidotum na grzech: Jak robi, to nie grzeszy (NKPP IlI:
46). Nie dziwi wiec, ze w wielu przystowiach 1 w jednym z frazeologizmoéw mowa jest
0 lenistwie jako o grzechu lub przyczynie grzechu czy og6lnie — zta: grzeszy¢ lenistwem (Zgo6tk
19: 101); Ktory w proznowaniu lezy, jak z proce kamien grzech do niego biezy; Proznowanie
jest przyczyng do grzechu; Proznowanie wszech grzechow skatuba; Préznowanie matkg
wszelkich grzechow; Prozniactwo jest ojcem wszystkich grzechow; Proznowanie rodzi wszystkie
wystepki;, Proznowanie jest zrodtem wszystkich wystepkow; Proznowanie do wystepkow bramg
(NKPP 11: 1096™); Lenistwo poczgtkiem wszystkiego ztego (NKPP 1l: 289); Préznowanie
poczqgtkiem wszystkiego zlego; Proznowanie poczqtek zlego, ProZnowanie okazjq do zlego;
Proznowanie powod do ztego; Proznowanie pochop do zlego;, Proznowanie matka wszystkiego
ztego; Proznowanie wszego zlego uczy; Proznowanie do wszystkiego zlego otwiera wrota,
Z proznowania wszystko zte pochodzi; Wszystko zte na swiecie z prézniactwa si¢ rodzi (NKPP
II: 1095°); Poczqtek prézniacki, koniec tajdacki (NKPP 11: 9767").

W niektorych przystowiach dzigki przywotaniu demona zta — diabta grzesznos¢ lenistwa
zostata dobitniej wyrazona: Z prozniaka diabet si¢ cieszy (NKPP 1l: 1094); Proznowanie do
piekla droge prostq Sciele (NKPP 11: 1096%); Préznowanie — diabelskie odpoczywanie [Préznowanie
Jest wezglowie diabelskie; Proznowanie diabelskie wezgltowie; Préoznowanie jest tozem czartowskim |
poduszkq czartowskq, Proznowanie poduszka diabelska | poduszka szataniska; Strzezze sig proznowania,
poduszki szatariskiej] (NKPP 1I: 1095™). Ostatnie przystowie i jego odmianki nawiazuja do
wyobrazenia, ze cztowiek leniwy odpoczywa [zob. wyzej: Nie pracuje, lecz odpoczywa] oraz lezy
w t6zku [zob. wyzej: Lezy w l6zku]. Swiadczy o tym rzeczownik dewerbalny odpoczywanie
‘odpoczynek’ oraz ,,}ozkowe” stownictwo: foze, wezglowie, poduszka.

Inne paremie wskazujg konkretne grzechy, do ktorych lenistwo nieuchronnie prowadzi:
e kradziez — Kto proznuje, musi kras¢ [Proznujgcy musi kras¢] (NKPP 11: 1094); Kazdy
prézniak to zlodziej; Zebrak z prézniactwa — kandydat na zlodzieja (NKPP 11: 1096%%)
e klamstwo — Matkq plotek albo matactwa jest proznowanie; Matkq plotek jest proznowanie
(NKPP 11: 1096%).

5. ...TLENIWY,; LENIWY A...

W przystowiach ludzie leniwi zostali zestawieni na zasadzie podobienstwa z ludzmi
odznaczajacymi si¢ nastepujacycmi cechami charakteru czy zachowania (ilustruje to formuta X
i leniwi / lenie / prozniacy):

e niedbatoscig — Tylko niedbalce i lenie puszczajg trawy w nasienie (NKPP 11: 579);
e spdznianiem si¢ — Spoznialscy i lenie jedno pokolenie [zob. wyzej];
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e bystroscia, inteligencja, sprytem — Dowcipni® pospolicie leniwi [Z dowcipem lenistwo
sie braci] (NKPP I: 477) ‘sprytni i leniwi’;
e glupota — Nadziejq bez pracy dyszq durnie i prézniacy (NKPP 11: 574)%,

Te zestawienia mozna zinterpretowac tak:
leniwi nie wykonujg pracy na czas, pracujg opieszale, powoli, niedbale;
leniwi nie pracujg, ale sprytnie wykorzystuja pracg innych, zyja na koszt innych (sa
pasozytami 1 darmozjadami);
e praca jest koniecznoscig zyciowa, leniwi jednak to odrzucaja; ich postawa zyciowa
swiadczy o glupocie, nierozumnym postgpowaniu.

Formuta antonimiczna leniwy a X jest w przystowiach realizowana przy uzyciu przymiotnikow
wyrazajacych znaczenie ‘predki, szybki, zwawy’: rqczy, pilny, skory, ochotny — por. ochotnos¢
‘ochoczos¢, chetnosé, gotowose’ [do pracy] (Kart SGP III: 383). Leniwy ma wowczas znaczenie
‘powolny, opieszaty’.

W jednym z cytowanych przystoéw pojawia si¢ wyrazenie: leniuch i nierob. Ma ono
charakter ekspresywny.

Analiza zgromadzonych przystow i frazeologizméw dowiodta, ze o lenistwie myslimy
i mowimy przywolujac jednoczesnie inne pojecie: prace.®* Lenistwo pojmujemy przede wszystkim
jako niepracowanie, nicnierobienie. Traktujemy je takze jako przyczyne pracy niech¢tnie
podejmowanej, opieszatej, wolnej, wykonywanej bez pelnego zaangazowania, bez wysitku, nie
przynoszacej spodziewanych rezultatow. Potoczne, obiegowe wyobrazenia na temat lenistwa
zawarte w polskich przystowiach i frazeologizmach wskazuja na to, ze poza wyjatkowymi
przypadkami lenistwo jest warto$ciowane negatywnie.

Cze$cie) mowimy o cztowieku leniwym, niz o samym lenistwie — méwimy co robi,
a czego nie robi (np. nie pracuje, lecz odpoczywa lub $wigtuje; wymawia si¢ od pracy; lezy;
mysli o spaniu lub $pi; nie przygotowuje positkdw), w jakim jest stanie (np. jest mu zimno; jest
glodny), jak traktuje innych ludzi (Zyje na ich koszt), jak jest traktowany przez innych ludzi
(zawadza innym; jest obiektem pogardy; inni starajg si¢ go zmusi¢ do pracy). Opisujemy
skutki bycia leniwym, przez czlowieka leniwego doswiadczane 1 odczuwane (zla stawa; bycie
nieszczeg$liwym; bieda, ngdza). Méwiac o lenistwie postlugujemy sie¢ metaforami: lenistwo to
przykry zapach, lenistwo to choroba. Lenistwo pojmujemy jako natog oraz jako grzech i przyczyne
grzechu (w ogole, a takze konkretnych grzechow: kradziezy, klamstwa).

Potoczne, obiegowe wyobrazenia na temat lenistwa zawarte w analizowanych przystowiach
i frazeologizmach zostaty uksztattowane pod wptywem doswiadczenia zyciowego wielu pokolen
(zgodnie z ktorym czlowiek niepracujacy lub pracujacy zle nie jest uzyteczny dla otoczenia)
oraz tradycji chrzescijanskiej (zgodnie z ktorg lenistwo jest jednym z siedmiu grzechéw glownych).

HOW DO WE SPEAK OF IDLENESS? - BASED
ON POLISH PROVERBS AND IDIOMS

Summary

As we think and speak about idleness, we call to mind another notion, namely work. We
perceive idleness in connection with non-working, or idling the time away. What is more, the
expression to be idle (lazy) relates to a work that is indolent and slow, and fails to bring the
expected results. Colloquial, popular images concerning idleness contained in Polish proverbs
and idiomatic expressions indicate that except for some special cases, idleness is in general
judged in a pejorative manner. We speak of an idle person more often than of the idleness itself —
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we talk about what an idle person does and does not do (e.g. does not work but celebrates; lies
about; thinks about sleep or actually sleeps; does not prepare meals); in what state he or she is
(e.g. is hungry; feels cold), how is treated by others, what the effects of being idle are — as
experienced and felt by the idle person. While speaking of idleness, we use metaphors: of
idleness as an unpleasant smell, or idleness as an illness. We also understand it to be a bad
habit, as well as a sin or the cause of sin. The colloquial popular images of idleness contained
in Polish proverbs and idiomatic expressions have been shaped under the influence of life
experience over the course of many generations, as well as the Christian tradition according to
which idleness (sloth) is one among the Seven Deadly Sins.
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2 Por. Skory rozum, skora ochota jak skory koi — predko sie wysiliwszy, ustanie, przyleniwszy — dluzej bywa
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uswiecong czynnoscig; wyrazami-kluczami sg m.in. pracowad, rolnik, gospodarz, rola, zboze, chleb, Pan Bég);
2. zwigzany z profanum (praca jest wysitkiem fizycznym, przykra koniecznoscig i obowigzkiem wigzanym
Z przymusem zewnetrznym, warunkiem przetrwania, wyrazami-kluczami sg m.in. robi¢ ‘pracowaé’, sfuzyc
‘pracowac u kogos’, chiop, stuga, pole).

" Por. Praca nie nanbi [Uczciwa praca nie haribi nikogo; Praca nie hanbi, ale zaszczyca; Zadna praca nie harbi)
(NKPP I1: 1053); Robota nikomu nie sromota (NKPP 111: 55).

8 Jak wida¢, metaforycznym nazwaniem czlowieka leniwego jest wyrazenie skladajace sic z compositow:
Smerdzirobotka, wonichlebiczek.

® Doktadna analiza przystowia wraz z bogato po$wiadczonymi w polszczyznie odmiankami: Dzwigot, O jedzeniu
i pracy — na podstawie polskich przystow [w przygotowaniu] .

19 Galas, galus, galusz — gwar. 1. ‘potrawa z gotowanych owocoéw zaprawiona maka’; 2. w przen. ‘liche jedzenie’.
11 Zapisane pod hastem: U skgpego zawsze po obiedzie.
2por. U leniwych zawsze $wieto ‘sposob uzasadniania niecheci do pracy’ (Zgotk 19: 104).

B3 W Stowniku idioméw jednostki Urodzi¢ sie w niedziele; Ktos (jest) urodzony w niedziele zostaly opatrzone
kwalifikatorem ironiczne (Sl: 58).

14 Zapisane pod hastem: Dla grzmotu do mlyna nie is¢, dla szumu do lasa, dla ptastwa nie siaé, glupstwo.
1> Zapis powinien by¢ taczny: bolibrzuszek.
16 O frazeologizmach zawierajacych nazwy czesci ciata, ktorymi sig pracuje: Tyrpa 2005: 110-115.

7 Rece sa podstawowym narzedziem pracy. U osob praworgcznych, ktorzy przewazaja w populacji, wicksza role
odgrywa reka prawa.

18 Poruszenie palcem jest ruchem wymagajacym minimalnego wysitku. Jesli X nie wykonuje nawet tego ruchu,
to znak, Ze nic nie robi, jest leniwy, nie pomaga innym w pracy: X (ani / nawet) palcem (w bucie) nie ruszy /
kiwnie / tknie si¢e roboty [...]; X ani palca nie skrzywi [...]. Mowa jest o palcu u reki, bo tylko nim mozna
pracowa¢. Dodatkowy element w bucie, odsytajacy do palca u nogi, pojawia sie tu zapewne dla celow ekspresywnych,
na zasadzie dowcipu.” (Tyrpa 2005: 112).

Y Sjedlak, siedlok — gwar. ‘rolnik, gospodarz majacy gospodarstwo rolne’ (St NKPP: 239).
20 7apisane pod hastem: Chromy dalej zajdzie.

2 Skrzela — gwar. [...] 4. krzyz, kregostup® (St NKPP: 240).

22 Gnil — kasz. ‘len’ (St NKPP: 188).

B Przerwac sie — gwar. ‘podzwignac sie, poderwaé si¢’ (St NKPP: 231).

? Por. Cho¢ nie doizno, to dolizno [..., ale dolizno | ale dolezno] ‘tzn. choé glodno, ale mozna sie wyleze¢’
(NKPP 1lI: 298); Lepszy sie sténej wody napié¢, a is¢ leze¢ ¢ o leniwym’ (NKPP II: 299). Zbyt dtugie ,,wylegiwanie
si¢” skutkuje brakiem chleba, symbolizujacego srodki na utrzymanie pozyskane w wyniku pracy: Ko diugo lega,
tego chleb odbiega [Gdo dugo legd, tego chiéb odbiegd; Gdo didgo lygo, tego chlyb odbiygo; Kto diugo lezy, to
go chleb odbiezy] (NKPP 11: 298-299).

% Kukielka — stp. ‘butka, kolacz z pszennej maki, strucla’ (St NKPP: 203).
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26 Zapisane pod hastem: Lez, lez, przyniesie ci kukieleczke pies. Tu tez odmianka: Poki lezysz, to lez, nie przyniesie
kukielki pies.

2 Na Slasku facecja o parobku-leniu zmienila si¢ w komiczna $piewke, ta za$ z kolei stata si¢ przystowiem, ktore
zostato odnotowane w cieszynskim zbiorze J. Ondrusza (MG I1: 30).

%8 Zapisane pod hastem: Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje.

? Pelny cytat (z Kazan P. Skargi) u Lindego: , Leniwy kazdej si¢ rzeczy boi, i wymysla sobie niebezpieczenstwa:
lew na drodze, i Iwica mi¢ zabije, skoro wyjde. Lezy: jako drzwi na zawiasach obraca si¢, a dalej z miejsca nie
postapi.” (Linde II: 619).

%0 por. Spracowal si¢ jak kot na piecu (w popiele) [Pracowity jak kot na piecu] (NKPP 11: 1057).
31 por. Praca niech daje na poty (NKPP II: 1053); Praca rozgrzewa (NKPP I1: 1053).

%2 Zob. MG 1, 372 (mozliwe jest, choé¢ trudne do jednoznacznego rozstrzygnigcia, odczytanie tego przystowia:
chodzi nie 0 Macka-cztowieka, ale o macka-kota).

%3 Zapisane pod hastem: Jeden robi, a drugi zazywa.
3 Zapisane pod hastem: Kiedy robié, to robié, a kiedy jesé, to jesc.
% Zapisane pod hastem: Patrzy, kedy sie z komina kurzy ‘o pieczeniarzach i darmozjadach’.

%%por. ironiczne Robi, ale jezykiem [Jezykiem duzo nagddd (namiele), ale uczynkiem nie zrobi; On duzo potrafi
zrobié, ale jezykiem] (NKPP III: 50); zartobliwe Czlowiek zawdy pracuje: jak chodzi, to robi nogamy, jak gdada, to
robi gembgq, jak pisze, to robi rekamy (NKPP I1: 1054) .

37 Zapisane pod hastem: Pieczone golgbki nie przyjdg same do ggbki. Lac. Nulli per ventos assas columba volat.
Zoh. MG I: 221, 321.

38 Por. Czas na préznosci trawisz, gdy z piasku zamki z dzie¢mi budujesz — zapisane pod hastem: Zamki na lodzie
(NKPP 11: 824).

% Por. Bgki strzela¢ ‘popetnié blad’.

0 por. leniwomowny ‘leniwo, powoli méwiacy’; leniwochody ‘leniwo chodzacy, powolny’; leniwonogi ‘leniwo,
ociezale chodzacy’ (Swarsz II: 716).

* Przysada — stp. 1. ‘dodatek psujacy istote rzeczy, wada, ulomnos¢, skaza’; 2. ‘podejscie, podstep’ [...] (St
NKPP: 232).

*2 Przyroda — stp. ‘wrodzona wlasciwos¢, charakter, usposobienie’ (Bor: 499).
* Gody — stp. [...] 3. $wieto Bozego Narodzenia® (St NKPP: 188).

* Przewody — gwar. ‘pierwsza niedziela po Wielkanocy, tzn. przewodnia’.

*® Zapisane pod hastem: Zakomy dwa razy traci (placi).

*® Por. Pracowici zyjq dhuzej.

*" Por. Pierogi leniwe ‘krajane z ciasta z serem’ (Swarsz II: 716).

*8 O braku akceptacji z drugiej strony (leniwi nie akceptuja pracujacych) méwi przystowie: Préznujgcy najwiecej
ludziom przyganiajg (NKPP II: 1095). Znamienne jest tu uzycie rzeczownika ludzie w znaczeniu ‘ludzie, ktorzy
pracuja’. Leniwi zostali w ten sposob wylaczeni ze spotecznosci ludzkie;j.

# Zapisane pod hastem: Strzezonego i Bog strzeze.
%0 paduch — stp. 1. ‘nikczemnik, totr, ztodziej’ [...] (St NKP: 220).
1 Tuz — stp. 1. ‘as w kartach’ [...] (St NKP: 252).

%2 Tamze: Kto sie nie porusza stowy, kij go poruszy debowy; Kiedy nie przekonasz stowy, to pomoze kij debowy;
Komu nie pomogg stowa, pomoze z zadkiem rozmowa.

53 Zapisane pod hastem: Leniu, leniu, popusé mie!

> Por.: Konia rqczego przytrzymaj, leniwego chlustaj [Koniowi bystremu / rgczemu munsztuka, nie ostrég, trzeba;
Leniwego konia biczem, a skorego lejcem] (NKPP 11: 125). Por. tez: Zacina go jak leniwego osta (NKPP I11: 813).
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* Zapisane pod hastem: Uczonego zawsze kochajq, nieuczonym wszedzie pogardzajq.

%8 Por. Za pracq idzie stawa (NKPP I11: 1054); Kto nie pracuje, stawy nie dostanie (NKPP 11: 1053).

*" Zapisane pod hastem: Proznowanie w rychlq nedze przywodzi. Lac. Mendicitas ignavieae praemium.
%8 Zapisane pod hastem: Praca ludzi wzbogaca.

%9 Zapisane pod hastem: Kto pracuje, glodem nie umrze.

%0 Zengé, zyngé — stp. ‘pedzi¢, gnaé, wygania¢® (St NKPP: 1055).

% Por. Praca z ochotq przerabia stome w zloto [Praca z ochotq przerabia ziemig w zloto] ‘przystowie zalecajace
staranng gospodarke nazwigzuje do starej tradycji alchemicznej” (NKPP 1I: 1053; MG 1I: 134).

62 Zapisane pod hastem: Rob, nieboze, to I Bég dopomoze. Lac. Fac officium, Deus providebit. Synonimicznie:
Pracuj, nieboze, a Bog ci dopomoze (NKPP I1: 1056). Por. Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje [Wstaje, a nie lezy
jak cztowiek leniwy — zob. wyzej].

% Podczas — stp. ‘czasem, nickiedy’ (St NKPP: 225).

* Poltorak — gwar. 1. ‘wielki woz’; 2. ‘duzy garnek’ (St NKPP: 229).

8 Zapisane pod hastem: Dla biednego pijaka niech Pan Bdg zsyla zawsze széstaka.

% Zapisane pod hastem: Proznowanie w rychlq nedze przywodzi. Lac. Mendicitas ignavieae praemium.
87 Zapisane pod hastem: Préznowanie poczqtkiem wszystkiego zlego (grzechow).

68 Zapisane pod hastem: Leniu, leniu, popusé mie!

% Rzeczownik lesi “lenistwo’ — dawniej meski albo (i) zenski (Swarsz 1I: 717).

" Tu takze: Leri mi | Leri mie | Ler mi jest ‘lenig si¢’.

"L Por.: Nalég odmieni, kto sie nie leni (NKPP |: 576-577).

72 Zapisane pod hastem: Zeby ich miodem smarowad, innymi nie bedg.

3 Por. Praca dla Pana Boga, pozytek dla ludzi (NKPP 11: 1052); Za prace i niebo kupi¢ (NKPP 11: 1054); Kto
pracuje, ten si¢ modli (NKPP 11: 1055); Jak praca dla chleba, tak modlitwa dla nieba (NKPP I1: 1050).

™ Skatuba — stp. 1. ‘szczelina, pekniecie’; 2. w przen. ‘przyczyna, zrodto’ (St NKPP: 240).
7 Zapisane pod hastem: Préznowanie poczqtkiem wszystkiego zlego (grzechow).

7® Zapisane pod hastem: Préznowanie poczgtkiem wszystkiego zlego (grzechéw). Lac. Omnium malorum origo
otium.

7" Zapisane pod hastem: Co ma zly poczqtek, zly koniec wezmie.

"8 Zapisane pod hastem: Préznowanie poczqtkiem wszystkiego zlego (grzechow).
7 Fac. Otium est pulvinar diaboli.

8 zapisane pod hastem: Préznowanie w rychlq nedze przywodzi.

81 Zapisane pod hastem: Préznowanie poczqtkiem wszystkiego zlego (grzechow).

82 Dowcipny ‘sprytny, zapobiegly, przebiegly’ (SGP I: 360), ‘bystry, inteligentny, przemyslny, utalentowany,
zmy$lny’ (Recz: 75); dowcip — stp. ‘bystro$¢ umystu, lotnos¢ mysli’ (St NKPP: 181), ‘bystroé¢, inteligencja,
polot, talent, zdolno$¢, umiejetnosé’ (Recz: 75).

8 Por. leniwoglupi ‘leniwy i ghupi zarazem’ (Swarsz II: 716).

8 Jezykowy obraz lenistwa ukazuje posrednio obiegowe przekonania na temat pracy (praca jest wykonywana przy
uzyciu rak, poza domem, dla cztowieka nieleniwego stanowi warto$c).
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YkpaiHcbKuH POIBKIOP Ta HOT0 BUXOBHUI MOTEHIIA

Mapusa Onsax

Ukrainian folklore and its educational potential

Abstract: An author exposes essence of Ukrainian folk-lore. The special attention is concentrated
on illumination of directions of an educational influence of folk tales, proverbs, sayings, songs.

Key words: Folk-lore, traditions, proverbs, sayings, folk songs, legends, thoughts, to educate,
courtesy, spirituality, moral qualities.

Contact: Mapus @usix, kanouoam gpunocoghckux Hayk, doyenm Kageopsbl COYUATLHOU NEOA2OUKU
U KOpPeKYUoHHo20 obpazoeanus [Ipocoowiuckoco nedazosuieckoeo yHusepcumema umenu Meana
®@panxo 2. Cambop

Qnax M. M., syn. I.@panxa 2, m. Cambip, Cmapocambipcokuil p-u., JIvgiscoka 00.1., Yrpainuna,
81082; m-flyak@ukr.net

@onbKIOp — OlHA 3 HAUTPUBATIIMIUX 1 BCEOXOIUIIOIOYUX CHCTEM JYXOBHOI'O JKUTTH
HaApoy, TICHO 3B’s13aHA 3 HAPOJIHUM MOOYTOM (SIK OKPEMOIO CHCTEMOIO), 3 JIITEpaTyporo (sKa,
3pemToro, BUTBOpmiAcs 3 (hOJIBKIOPY 1 30epirac 3 HUM TiCHHI 3B’SI30K Ha BCIX €Tarax CBOTO
pPO3BUTKY) Ta iH. DOJBKIOP SIK cHcTeMa He OyB HE3MIHHUM 3a BCIX CyCHUTbHUX (hopmalliid,
B ycl icTOpu4YHI enoxu. BiH Mae pi3HOXKaHPOBY XapakTepucTuky. Bes 1 cucrema »xaHpiB
YKpaiHCHKOTO (OJIBKIIOPY SCKPaBO BAOOpaXkae MOpaibHI ICTUHH TyXOBHOTO KUTTS HApOAY.

VYKpalHCBKHI (OJIBKIOP 32 CBOEIO TEMATUKOIO € PI3HUM: NP0 JUTHHY, i COH, XapuyBaHHS,
PO IPUPOAHI SIBUILA, POCIHH 1 TBApHH, Mpo 1moOyT, bora, aHrenis 1 311X ayxXiB, IPO TOPKECTBO
npaBau Haja OpexHero, Jo0pa Haja 370M. A MENOJIWHICTh KOJMCKOBUX HICEHb 3a4apOBYE
JOPOCTUX 1 JITEH.

Benuky ponb y BUXOBaHHI JUTHHU 3 PaHHBOTO BIKY BIJIIpa€ YKpaiHCHKHUH (DOJIBKIIOP.
Bin mae comianizyrody cuiay — BBOJUTH AUTHUHY Yy CBIT Jitojedl. POJIbKIOpOBI BIacTUBa yCHa
dopMa TOmMpeHHs — Tepejada Bia MaTepi 40 AMTHHH Bijl TOKOINIHHS 10 MOKONiHHA. Horo
(GYHKIIIOHYBaHHS TIOB’A3aHe 3 TPAAMLIMHUMU 00psIamMH, 3BUYAIMU, TPYAOBUMHU 3aHATTAMH,
JO3BLUISAM, NEBHUMHU MEPEKHUBAHHAMM Ta HACTPOSMH, 3 yciMa chepamMH HApOJHOTO KHUTTS.
B niromy mporeci Bii0yBaeThes 1 came TBopeHHs (osibkiopy. HapoHi KoaucKkoBi MicHi, Ka3Ky,
Oaifku, OIOBIJIaHHS, TIEPEKa3U 1 JIETCHIH, CKOPOMOBKH 1 JIIYUJIKUA — II€ OJIArOCIIOBEHHUM CBIT
BHCOKO] 1Moe3ii yKpaiHChbKOT0o Hapoy.

[Tpobnemu kUTTS, MOOYTY 1 BUXOBAHHS YKPaiHCBKUX JiTEH, BIATBOPEHUX B (OIBKIOPI
HEPIIKO TOPKATIHCS y CBOIX TBopax eTHorpadu B. I'Hatiok, b. I'piHuenko, M. Hapmarst, M. Koctomapos,
IT. Kymim, b. Jlenkuit. M. MakcumoBud Ta iH. Benmdesne 3HaveHHS YKpaiHCHKOTO (DOIBKIOPY
y BUXOBaHHi fiiTelt BUCBiTiIeHO y npari FO. Crynaka “BuxoBHe 3HaueHHSs YKpaiHCBKOTO (OJIBKIIOpY”,
crarti B.Mupnoro “Haponna nenarorika B nmpuciiB’six Ta npukaszkax”’, MoHorpadisx M. Nadigas
“HapopHa eTuka y QosIbKIOpi CX1AHUX 1 3axiIHUX coB’sH. [Ipobnemu no0pa 13ma.”, I'. JloBkeHka
“Yxpaincekuit qutsunii gonpkiiop”. Komo nocimiaHMKIB AaHOI MpoOIeMH PO3IIUPIOETHCS —
Hero 3aiiManucs 1 3aiiMarotbes O. Boponceka, H. 'amans, C. T'op6ynko, O. I'y6ko, M. Koryr,
. llorpebennuk, 10. Pynenko, M. Camcontok, M. CtenpMaxoBud, M. XMemtoK Ta iH.
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@onbKIOPOBI BIacTHBa ycHa (opMma MOLIMpPEHHs (Tepenada MK JIIOJbMHU CIIOCOOOM
TepIIoi KOHTAKTHOI KOMyHikarii). Moro QyHKIiOHyBaHHS MOB’s13aHe 3 TPATULIIHIMU 0OPsIaMY,
3BUYAsIMU, TPYJOBUMU 3aHATTAMM, 103BULUISM, IEBHUMH NIEPEKUBAHHIMY Ta HACTPOsiIMU. B 1ibomy
npoiieci BimOyBaeTbes i came TBopeHHs (osbkiopy ([opaifiuyk 1979: 45-49). TounHaeThes
BOHO B KO)KHOMY KOHKPETHOMY BHIIAJIKy BiJl IEBHUX TBOPYO 00/1apOBaHMX 1HAWBIAYyabHOCTEH,
IMEHa SIKUX Y MUHYJIOMY MaiKe IMOBHICTIO 3aryOuiucs. TUTbKU B IEKOTPHUX BUITAKaX HAPOJIHI
JIETEH/IM Y1 TIHCaH1 JpKeperna 30eperiy Mpi3BUIlla aBTOPiB MOOJUHOKUX ITiCEHb.

VY HOBIIIMH Yac TaKUX aBTOPIB TBOPIB, IO CTANIU (OJIBKIOPHUMH, 3a(hiKCOBAHO OLTBIIE.
Ane o0 1HI¥BIAyaIbHUIA TBIp HAOYB CTaTyCy (hOIBKIOPHOTO, BiH, ITO-TIEPIIE, TOBUHEH CTBOPIOBATHCH
B JyCi HapoJIHOI Tpajauilii, HAPOJAHHUX YHOJ00aHb 1 MEBHOI MOTPEOU, MO-APyre HEOAMIHHO
3a3HATH B MpOLIeCci MOMMPEeHHs nuTihyBaHHs, 00poOKH, IepepoOKH — HaBiTh qyxke icToTHOI. He
€ BUHSTKOM 1 TBOPU BIIOMMX HMHUCHMEHHHKIB, 110 MEPEXOASATh Y BUIJISAL MiCEHb, MPUKA30K,
NpUCITiB’iB, ONMOBiAaHb B YCHUIM HApOAHUN OOIT 1 4acTO 3a3HAIOTH MPU I[LOMY MOMITHUX 3MiH
MOPIBHSHO 3 IEPBICHIM aBTOPCHKUM TEKCTOM.

OTOX, XapaKTEpPHOIO 03HAKOIO (POJIBKIOPY € HOro aHOHIMHICTh, TOOTO BTpaTa aBTOPCTBA
B IIpoIieci MOOYTYyBaHHsI, 110 € BOJHOYAC 1 MPOLIECOM KOJIEKTUBHOTO TBOPEHHS, T01aBaHHS «I0
Yy’)KOT0 TPEKPACHOTO CBOTO KpaIoroy». SIckpaBuM BUpa3oM KOJIEKTHBHOCTI TBOPEHHSI Y (hOIBKIOpi
1 JOCUTh BUIBHOTO CTaBJCHHS JIO TEKCTY € HASBHICTh PI3HOBUAIB THUX YM 1HIIUX TBOPIB — iX
BapiaHTIB.

30upadamMu (OIBKIOPY 3amucaHi B Pi3HUX MICIEBOCTSIX YHCICHHS BapiaHTH HIHPOKO
HOMYJISPHUX 1 MEHLI MONYJISPHUX IICeHb, Ka30K, JEreHj, NepeKasiB, MPHCIiB’iB TOIIO.
BapiaruBHicTh (pONBKIOpHHUX TBOPIB 100pE MPUMITHA HABITh Y 3BUYaiiHOMY 10OYTi. BapiaTuBHiCTh
YH HaBiTh 0araTo BapiaTWBHICTB, IO € OJHIEIO 3 TOJOBHUX O3HAK (DOJIBKIIOPY, CTOCYETHCS BCIX
HOTO POJIiB 1 BUJIIB — BIPIIOBUX, IOCTUYHUX, IPO30BUX, OMOBITHUX.

Pi3zHOMaHITHICTh (DOJTBKIOPHUX TBOPIB 3yMOBJICHA 1 TAaKOIO CHEHU(IYHOIO PHCOIO
HapOJHOIMOETUYHOI TBOPYOCTI, K 1 IMIPOBI3aLIWHICT, TOOTO CHIBTBOPYICTH y MpoOLEC]
BuKkoHaHHs. Ille onHiero cnenngpigHo0 0co0IMBICTIO (HONBKIOPY € HOro YCHICTH — yCHa opMma
TBOPEHHS, TOOYTYBaHHsI, CHHXPOHHA 1 IlaKpOHHA Mepeaya, TOOTO MOIIMPEHHS TBOPIB (OJIBKIOPY
B TICBHUH 4ac, foro pizHOYacoBa mepenada BiJ MOKOMIHHS 10 mokoiHHg (Mukurenko 1985:
3-46).

Busnaune micue y Qoabkiopi 3aiimae cipaBa MOpajbHOTO BUXOBAaHHS JitoluHU. Bin OyB
OaraTuM MarepiajgoM JUisi MOPAJIBHOTO BHXOBAHHS, B SIKOMY OCITIBaHO 171€ai JIIOJIMHU, OTXKE,
M iean MOpaJbHOrO BHXOBaHHA. «byayuM HpoayKTOM HapoAHOI TBOPYOCTi, MHILIE BUYCHUH
€. M. MenuHCbKuil, BUSBOM €TUYHUX 1 IEJarori4HyX 1/1€aliB pyCbKOT0 Hapoay, Ka3Ku, OUITMHH,
NpUKa3Ky Oy TUM MaTrepiajioM, Ha SIKOMY BUXOBYBAJIHCh JITH CXIJTHUX CJIOB’SIH 10 BUHUKHEHHS
nuceMHocTi. | micns BUHUKHEHHS NMHCEMHOCTI Ta MPUHHATTA XPUCTUSHCTBA I HaM’ STKU
HApOJIHOT TBOPUOCTI MPOJOBKYBAIH CITY)KUTH TEArOTTYHAMH JDKEPETaMH TOPST 3 THCEMHUMH
MOBYAHHSIMH, TIPOTOBIASIMHU AyXoBeHCTBa 1 T. 1.» (Crymak 1960).

B ycix ’aHpax ykpaiHChKoi yCHOT HapOIHOI TBOPUOCTi 6arato MOBYANBLHOTO. Ii CMilTHBO
MO’KHa Ha3BaTH MOpAJIbHUM KOJEKCOM TPYIOBOTO Hapody. «Y CBITI OAHA — BCIM MOTpiOHa
BOHa», — Kayke HapoJl po OaTHbKIBIIMHY B OJHIN 13 3araJiok. «3a piqHUM Kpail 1 )KUTTA Bifaai!» —
3aKJIMKAE€ HApOJHE MPUCTIB’S. caMOBiIaHa JTI000B 0 OATHKIBIIMHH, MY>KHICTh Y 00pOTHOi 32
il macTss — oxHa 3 TMPOBIAHUX 3amoBinel HapoAaHOi Mopaii. DONBKIOp MPHUIIEIIIIOE BXKE
3 HAMMEHIIIOTO BIKY IF0 4yAoBY pucy. [IpekpacHuMm 3aco0oM mjis 1bOoro Oyiau yKpaiHCHKI
HapOJIHI repoiuHi Ka3Ku Ta jJereHau. BiyHi iMeHa THX, XTO BiJICTOIOBAB YECTh 1 HE3aIEKHICTh
OarpkiBiIMHU. CHJIHM K 1 HATXHEHHSI Y 00pOoThO01 3 BOporoM Hajgae pigHa 3emist. Y «Kasii mpo
Vo Mypowmiis 1 ConoB’st po30iiiHHuKa» sIK 1 6aratboX 1HIINX, HATXHEHHO 3By4YaTh TakKl CJIOBa:
«Tu gk Oyxemr Ha pychKii 3emili, TO BeCch yac OyAen oj 3emili cuiau Habupatuchy. ['epoid,
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SKUH MIATPUMYE TICHHH 3B’S30K 3 PIAHOIO 3eMJICI0, 3 HAPOAOM, HelepeMoXHUI sk AHTel. He
BUTIAIKOBO Yy JiereH i «[Ipo 3amopoXKIiBy MiIKPECTIOETHCS, M0 Ha CBOIK 3eMJIl iX (3aIOpOXKIIiB)
HIXTO HE MIr y3siTH. «Tak BOHM SK Kyau iXaTH, TO 3apa3 3eMJIl MijJ YCTUIKY MOKJIaayTh,
y LIANKH MOHACUIIAIOTH Ta i IAyTh...». KomoBuii oTaMaH nepexuTpuB TYPKiB TIJIBKH TOMY, IO
CTOSIB Ha PI/IHIN 3eMJIi, MoHACUNaBIH ii y yobotu («3anopoxili 3a Jlynaem»). [Toka3oBo, 1o
Kyau 0 He MaHAPYBaB TOJIOBHUN Tepoil OaraTboX Ka3OK y MOIIyKaxX IMACTS YU HApe4yeHOol, BiH
KiHeIb KiHLIEM, SIK MPaBUJIO, MMOBEPTAETHCSA Ha pigHy 3emiro. CiyxXaiouu po3IMOBii CTapIInX
po BU3BOJILHY 00poTh0i Hapoxay y mepioa KuiBcekoi Pyci (I'epoiuni nerenau «3o0m0Ti KuiBebki
BOPOTa»), T€pOTYHI BUCTYIIH HAPOY MPOTH TaTaAPO-TYPELILKOTO MOHEBOJICHHS (JIETEH/IH «KOIIOBHIMA
Cipko», nepekasu «lIpo Tatapcbky HaBary», «SIk ofHa KiHKa YOTUPHOX TYPKIB YOMIa»), rpi3Hy,
pinry4ay 60poTs0y MPOTH IUIAXTEHBKO-NOIBCHKOI Ta mBeAckKoi inTepBeHuii («Ilogsurn Cemena
[Tam’s1»), cMinuBi 30pOMHI BHCTYIM TPOTH THOOWTEIIB, IOHb IpOWMaliach OJIArOpPOIHUMU
NaTpiOTUYHUMU TOpUBaHHAMHU. He MeHIIoro 3Ha4eHHs Ui NaTPIOTUYHOTO BHXOBAHHS JITEH
1 TOPOCIIMX MaJM BUHATKOBO €MOILIITHO HACHYEHI YKPaiHChKI HAPOJHI JyMH Ta ICTOPHYHI MiCHI.
B micHi, roBopuB M. O. J[o6pot000B, BUIUIacs BCs MUHYIIA JI0JIs, BECh CIPaBXKHINA XapakTep
Vxpaiau. IlicHs # Ayma CTaHOBIATH TaM HApOJHY CBSTHHIO, Kpamie J00po YKpaiHCBKOTO
KUTTS. B HUX mpoMoBIIsie J0O0B 10 OATHKIBIIMHK, BUOJIMCKYE CllaBa MUHYJIUX IOJBHTIB. Y JyMax
Ta TICHSIX HApOJAOM BO3BEIMUYIOThCSA BiABa)KHI OOOPOHIIl MaTepi-BITUYM3HH, iXHE CIOBHEHE
TPHBOT 1 HEOE3MEK KUTTS, MYXKHICTb i CTIHKICTB Y 00poTh0i 3 Boporom (Crymnak 1960: 7-33).

BuxoBanHs naTpioTH3My B Hiil TOETHYETHCS 3 (OPMYBAHHSM HEHABHCTI JI0 3714 ¥ COMIATBHOT
HECHPaBeJIMBOCTI, BIpH Yy CBiTJe MailOyTHE Hapoay. BucoxomopaibHuil TOM, XTO OOpEThCs 3a
paBJy, MPOTH BUHUINYBa4iB. Lle kpemo Mopalti TpyI0BOro HapO Iy MOCIiOBHO BTIIMIIO HU3III
COLIIATBHO-TIOOYTOBUX YKpaiHChKHX HapoaHuXx ka3ok («IIpo mpasay i kpuBmy», «IIpo GigHOTO
napyOka i Mapka baratoro», «Y6oruii Ta 6aratuii», «/IBa Opati» Ta iH.). 3a CTIHKICTh Y O00pOTHO1
3a mpapay Ta 0JIarOPOACTBO T€POH Ka3KH 3aBXI OJIEpKye meaApy Haropoy. Jlroau npart, 1o
OOpIOTHCST 3 COLIAILHOIO HECHPaBEUIMBICTIO, HAAUISIIOTHCS HAWKpAIUMU, HAMTIOASHIITUMU
AKOCTSAIMM, Oaratii >k — anTunatuyHi. Ocb Oarad, y sikoro rpomeil He momiuutu. Ta Takuid
CKYMHIii, 10 B paM’i XOAUTH Ta TPOILI XOBAE, «3a TPolli JiajjeH OyB 1 Aylly AiIbKOBI BIIIaTH,
TaKUH-TO BiH OyB HAa HUX HEHaxepiauBHiD» (kazka «['porromo0y»). BucmitoroTbes 3arpedymni
nonu («A6u rpoui — rpixa He Oyne», «HeHacuTHui mim»). | 30BCiM IHIIMMH pHCaMu Ta
SKOCTSIMU B HapOJIHHMX TEpeKa3ax HaAUIAIOTHCS OOpIli 3a COIiabHY cIipaBeiuBICTh J[oBOYIII
1 Kapmernmok. Hapon ycnasmoe ix nogsuru («lomomora /{oOyma 611akoBi», «SIk Kapmentok nana
croBiiaBy). HenaBuCTh /10 371a i1 coliabHOI HECPaBeTMBOCTI, MOPOJHKEHNX EKCILTYaTaTOPChbKUM
CYCIILTECTBOM, SICKPABO Mepeani y IyMax 1 MICHAX, 30KpeMa Mpo 3aXUCHUKA 1 BaTaXKKa TOJIOTH
Tanmxy Ananbepa («Kozak Hersra @ecbko T'anmka Anmgubep»), MCHI PO HAPOTHOTO MECHUKA-
onpuika Onekcy JloBOyma («Oif mormif raii 3eneHeHbKui»), po aHTU(eo aTbHe TTOBCTAaHHS —
KoniiBmmnyta ioro BataxkkiB Makcuma 3anizHsaka Ta IBana I'oHty, mpo GopuiB 3a mpaBay
Jlyk’sna Kobwmuuto W Yceruma Kapmemoka. Bei 11 TBOpu Ta 4MClIeHHI MiCHI MPO PEKPYTIB,
HaAMUTIB 1 OypiIakiB BAKOPHCTOBYBAIHCH HAPOHOIO TIEAArOTiKOIO TSt (GOPMYBaHHSI Y MiIPOCTAIOUOTO
MTOKOJIIHHSI HEHABHUCTI JI0 3J1a Ta COIlajbHOT HECTIPABEIIMBOCTI . MPEKPACHUM MaTepiajioM st
IILOTO OYJIM TaKOXX YKPATHCHKI MPUCIIB’S ¥ MpHUKa3ku. B HUX HAaI3BUYAHO BHCOKO IITHOCHTHCS
pOJIb 1 3HaUEHHS MpaBAu 1 kuUTTi MoauHu («IIpaBaa cBitmima coHus », «[IpaBau HE cXxoBaTHY,
«IIpaBnaa i B OTHI HE TOPUTH 1 B BOJI HE TOHE!», «XIT10-ClIb 1K, a IpaBIy pixk!»).

[TpumeruiroBaTd pyUc TyMaHHOCTI, MOBaru 10 TiAHOCTI JIIOAMHHU, MIKJIYBaHHIO MpO il
65aro HapoJHa Iejaarorika npuaiise 6araro ypard. I'yMaHi3M y HapoJHi{ meaarorimi o3Havyae
m000B 1 MOBary N0 JIIOAWHH, Tparli. 3ycTpid 3 Takow OaxkaHa W rKajaHa, TIEpel HEK 3aBXKIU
HIMPOKO BIAKPUTI JBepi KoxkHOI XaTH Tpyaaps (Pycun 1991; 18-46).
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VYcHa HapoAHa TBOPYICTh HACTIMIMBO BHXOBYE BBIWIHMBICTH, MoBary 1o crapumx. J{o
[[bOTO MPHUBYAIOTH AiTEH 3 paHHBOTO BiKy. [Ipo maHOOIMBE CTaBIEHHS 10 CTAPIIUX WIACTHCA
B 0arathoX Ka3Kkax i1 MICHAX, IPHUCIIB’IX 1 MPUKa3Kax.

BaxmBoro o3Hakoro 100pe BUXOBaHOI JIOAWHU € 1i MoBa. Ha 1e Takox 3BepTaeThCs
BeNMKa yBara. HagmipHa MOBUYa3HICTh, 3aMKHYTICTb, SIK 1 3aliBa OallaKy4iCTh, HU3bKa KYJIbTypa
MOBH, TOIIO IOTAaHO XapaKTepU3yIOTh JOAUHY. [Ipo BaXIIUBICTh KYJIBTYPU MOBH, IIPO 00EpEKHE
i BiINOBiMAaNbHE CTABJICHHS JI0 KOKHOTO CKa3aHOTO CJIOBa HIETHCS y 0ararboX MPHUCITIB’SIX
1 mpukaskax. («Cia0Bo MOke BpSTYBaTH JIIOAMHY, CIIOBO MOXKe 1 BOMTHY», «Boxaa Bce cnosore,
TIJIBKU 3JI0TO CJIOBA HIKOJM», «PaHa 3aroitbces, a JIMXK CIIOBO — Hi», «CKaxell — He BEpHeI»,
«I1lo BUMOBHIII S3UKOM TOTO HE BO emr Kimkomy», «Hi 3 ryOu MOBH, Hi 3 HOCY BITpY», «Mele sk
MOPOXKHIN MITUHY, «3atopoxkoTina Coyoxa, Haye JIKKa 3 TOpoxomy). [liTeil 3ManKy npuBYar0Th
BITATHUCS 31 CTAPIIUMHU OJHOJITKaMHU, B PO3MOBI BXKUBATH CJIOBA BBIWINBOCTI.

[lenarorika mparHe BUXOBaTH JIOJAWHY BUCOKOMOPAJIBHOIO Y BCIX BiIHOIICHHAX, & TOMY
JKOJICH TPUHIUI MOpaJli HApOJy HE 3aJHIIAEThCS 1032 ii yBarow. Y OOpoThOi 3 pi3HUMH
BajJlaMH JtoJieil BoHa Oe3koMripoMicHa W HemragHa. HaniiiHoro 30po€ro ciaykaTh MPUCITIB’S Ta
NpUKa3Ky. BizHavarourck TIMO0KOI0 MYAPICTIO, TAKOHIYHICTIO, BITYYHICTIO, IO CIIPHSE JIETKOMY
3aram’sITOBYBaHHIO, BOHU CTalM KpwiaTUMH. [IpuciiB’s i mpuka3ku He pa3 MpUMYIIyBaIA
1 IPUMYIIYIOTh JItOJIeH OLIIHIOBaTH CBOI BUMHKH, 3aCTepiraloTh Bif HeoOayHocTi. [Ipucmnis’iB
1 IPUKa30K Ha TeMU Mopai Iyke O0arato. BoHu monmomararoTh BUKOPIHIOBATH JIFOJICHKI BaJIH,
3aro0irati po3BUTKY HEOAKAHUX MOPATHHUX SKOCTEH, YTBEPILKYIOTh 30pOBI MOPATTbHI TTAPOCTKH,
TOCTPO 3aCy/KYIOTh MIJICTYIHUX, HEUMPUX, XUTPHUX JIFOJEH, KPYTii Ta ImaxpaiB, JrO/ei CKyMux,
3aKEpINBHUX, 0€3COBICHUX, HEUYECHHMX, HEBIAX, OalayXux, 0€3 NMPUHIMIIOBUX 1 CIa00 yXHX.
(«JIykaBuil 4OJOBIK ClIOBaMH JIOOWTH, a AUIaMH T'YOUTH», «JlMBUTBCS JIMCHIICIO, a JyMae
BOBKOMY», «Iloranomy BuIly HeMae cTuay», «Jlize y Biui, MOB oca», «Konoc moBHHMii 10 3emii
THETHCS, @ MyCTUHN Yy TOpY JiepeTbesi», «He kaxu rorm, moku He nepeckouminy, «Hapka ropiiaku
— nuxa ki, «Kpagenum He 3abaratiem», «He 6aunth coBa sika camay, «Kpukom nyba He
3pybaem», «Hi puba, Hi M’sC0, a IIOCH Ha4e TPUO»).

VYkpaiHcbkuil (OJIBKIIOp CTaBUTh BUMOTY BUXOBATHU AUTHUHY BiJ ii HapoakeHHs («Sk He
HABYMII TUTHHY B TENIONIKAX, TO HE HABYHUII 1 B TIOAYIIKAX)»), BUNTH MPABHILHO OI[IHIOBATH
MopaibHi skocTi moauHu («He OUBUCH HA YONOBiKa, a Ha HOro IiN0»), OyTH BUMOTJIHUBUM,
MOCIIOBHUM 1 IPUHLIUIIOBUM y BUXOBaHHI1 («P0o3yMHui1 6aThKO CHHA CIIUTATH HE COPOMUTHCSY).

UKRAINIAN FOLKLORE AND ITS EDUCATIONAL POTENTIAL
Summary

Ukrainian folklore plays an important role in the education of children from an early age.
Due to its socializing effect, it introduces the child to the world of men. The distribution of
folklore takes place inherently in oral form — from mother to child, from generation to generation.
The origins and functions of folklore are associated with traditional rituals and customs, work
and leisure activities, certain feelings and moods. Fairytales, fables, lullabies, stories, tales and
legends all belong to the cultural heritage of the Ukrainian people. An important feature of
folklore is the moral education by eulogizing the the righteous man. In the article a special
attention is given to the influence of folk tales, proverbs, sayings, and songs.
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PPAZEOJIOI'IBMU Y CTPYKTYPI
OYHKIUIMHO-CEMAHTUYHOTI'O ITIOJIA
PE3YJIBTATUBHOCTI

FOnis [NonorrykoBa

Phraseological units in the structure of the functional-semantic field
of efficiency

Abstract: Despite notable advances in the study of phraseology, some questions remain still
poorly understood. One such issue is the issue of phraseology as representatives of the
functional-semantic field of efficiency. Article is about semantic types of phraseological units
and their place in the structure of the functional-semantic field of efficiency.

Keywords: Action, passive, resultative, stative, semantic, state, phraseological units, functional-
semantic field.

Contact: The post-graduate student of the Department of the Ukrainian language and applied
linguistics of Donetsk National University, golotsykov@gmail.com

TeopeTnuHi 1OCTIHKEHHS 3 (Ppa3eoorii SK po3aAlTy MOBO3HABCTBA OXOILTIOIOTH Y Cy4acHin
JIHTBICTHI JOCHTH IIHPOKe KoJio mpobieM. Cepen HUX MOXHA BHIUIMTH KiJIbKa OCHOBHHX:
BHUBUYEHHS (pa3eosori3amMy Ik OCHOBHOI OJIMHHULI (ppazeosiorii, Horo npupoau, GyHKI[IOHYBaHHS
¢dpazeonori3amMiB y MOBIIEHHI, BUSBIICHHS iX PI3HOBUIIB, BU3HAUEHHS METOJIB JOCIIKECHHS
TOL0. 3HAYHUN BHECOK Y PO3BUTOK TeOpii (ppazeosiorii 3poOuIN ykpaiHChKi Ta 3apyOiKHI BUEHI,
TOCTITHUKHN (pa3eosorii pi3HUX HarlioHadbHUX MOB. Cepen HuX € BumatHi BueHl XIX
1 mepuoi nmonoBuHu XX ct1.: O. O. ITote6ns, 1. bammi, ®. ne Coccrop; 0arato ykpaiHCBKUX
aBtopiB: JI. I'. ABkcentreB, M. @. Anedipenxo, . T. bunuis, B. 1. I'aBpucs, M. T. Jlemcbkuit,
C. H. [lenucenko, B. I. Kononenko, B. 1. JlaBep, O. II. I[Ipopouenko, JI. I'. Ckpunuuk, I'. M.
VY noBuueHko Ta iHi; 3apyOikHi BueHi: 0. FO. Apamiani, H. M. Amocosa, B. JI. ApxaHrenbchKuid,
B. B. Bunorpaznos, B.II. Xykos, O.B. Kynin, B. M. Tenisa, [. 1. Yepuumona, @. 3eilnep,
B. ®neiimep Ta 1H1II.

He3Baxatoun Ha MOMITHI JIOCATHEHHS Y JOCHIKEHHI mpoOieM 3 (paszeosorii, aeski
MUTAHHS yCe IIE 3aTHIIAI0THCS HETOCTaTHRO BUBYCHUMHU. OTHUM 3 TaKHX MUTAHb € IMpodiiema
(bpa3eonori3miB K penpe3eHTaHTIB (YHKIIHHO-CEMaHTUYHOTO OISl pe3yiabTaTuBHOCTI. Came
IIUM 3YMOBITIOETHCS AKTYAJbHICTh TPONIOHOBAHOT'O JTOCIIIPKEHHS.

Mera cTaTTi — aHai3 CTPYKTYpU (QYHKIIITHO-CEMAaHTHUYHOTO MO Pe3yJbTaTUBHOCTI Ta
¢bpaszeosoriamMiB  SK penpe3eHTaHTiB nepudepiitHoi 30HM (PYHKUIHHO-CEMAHTUYHOTO OIS
pe3yIabTaTUBHOCTI.

OcHOBHI 3aBAaHHSI TMOJSTAlOTh B aHaJI31 MOHATTA (QYHKIIHHO-CEMaHTHUYHOTO OIS,
JIOCJTIJDKEHHI CTPYKTYpH (YHKIIHHO-CEMaHTHYHOTO TIIOJSl PE3YyIhbTAaTHBHOCTI, BCTAHOBJIEHHI
0co0MBOCTEH (PPazeosIori3MiB y CTPYKTYpPl (PYHKIIIHHO-CEMaHTUYHOTO TOJIS PE3YJIbTATUBHOCTI.

VY miHrBicTHII Hamoro dacy (yHKUIMHUN MIX1A A0 aHauizy MOBHHUX SIBUII HaOyBae
Jienan OUTBIIOTO MOUTUPEHHS, MATBEPKEHHSIM IIBOTO € IIMPOKE KOJIO Tpallh TAKUX MOBO3HABIIIB,
ak: T. . AximoBa, f. E. Axankina, O. K. be3nosicko, B. I1. bepkos, O. 1. bonaap, O. B. Bornapko,
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C.A. bponikoBa, ®@. bprono, B. B. Bunorpanos, O. B. Bunorpanosa, 1. P. Buxosanenn, B. I'. T'ak,
O. B. I'ymura, O. €cnepcen, A. I1. 3aruitko, O. B. Kpasens, B. I'. Mapaxoscbka, 1. I. Memaninos,
®. P. I[Tamemep, B. C. Hesepora, O. O. [Totre6ns, I1. O. Pexin, H. O. Cirocapea, B. M. Tkauyk,
I1. B. Yecnokos, JI. . Yecnokora, H. II. IllamoBanora, O. O. [llaxmaros, M. A. lllenskiH,
€. M. lennensc, JI. B. lep6a, I'. C. Ilyp Ta in. Oyskuiiiauii migxin € HalieheKTHBHIIIM 11i]
yac aHalily MOBHUX OJIMHHUIb, KaTEropii, OCKUIbKM OpPIEHTOBAaHUII HA BHUBUYEHHS W OIMHC
3aKOHOMIPHOCTEW (DYHKI[IOHYBaHHS TPAMATUYHUX OJUHUIL Y B3a€EMOJII 3 €JIEMEHTAMU Pi3HUX
MOBHHUX PiBHIB.

OyHKIIHHUKN TiAX11, Ha BIAMIHY BiJ (opManbHOTO, Ja€ MOKIIMBICTH JAOCTIIUTH MOBHE
SIBUIIE HE TIJIBKYU 3 MOTJISILY MOT0 BHYTPIMIHBOI Oy0BH, ajie i y IiiaHi Horo (yHKI1OHYBaHHS,
3B’SI3KY 3 EKCTPAIIHTBICTUYHWMH SIBUIIaMU. PO3MoMiI MOBHHX 3ac00iB 3a CEMaHTHYHUMHU
GYHKIISIMA CIIPUSi€ YTBOPEHHIO KOMIUIEKCIB MOBHHX 3aC00IB PI3HUX CTPYKTYPHHX PIBHIB
cucreMd MoBU. OTXe, BaXXJIMBOIO IepeBaroio (yHKIiiHOrO miaxony mnepen (GpopMaabHUM
BUCTYIIAa€ HOro MKpiBHEBUH XapakTep. Cepel yIeHHUX, sKi po3po0Iisuid KOHIEMIII0 (QyHKIIIHO-
CEeMaHTUYHHUX TIONIB, BapTO 3ayBakuTH Ha npausix B. I'. Anmoni, 1. A. Crepuina, O. B. bongapka,
O. L. bonnaps, A. I1. 3arnitka, H. O. Cmrocapesoi, I'. C. llypa Ta inmux. Hapasi gociipkeHo
pi3HI TUIH QYHKIIHHO-CEMaHTHYHUX IOJIiB, & TAKOXK OKPEMi CTPYKTYpHI KOMIIOHEHTH TOJIS Ta
CTaHOBJIEHHS 1XHIX (DYHKIIHHO-CEMaHTUYHHUX 30H. Y HAIIOMY JOCHIJDKEHHI CIHpaeMocs Ha
KOHIICTIIIIO TTOJIbOBOTO CTPYKTYPYBaHHSI MOBHHMX OJMHHMIIb, BUKJIaaeHy B nparsax O. B. bonnapka,
A.II. 3arnitka, H. O. CmtocapeBoi i possuneHy O.l. bonmapem, OCKilbKM came B iXHIX
poboTtax Oyno y3arajJbHEHO ¥ CHCTEMaTH30BaHO PO3Pi3HEHI BIOMOCTI Mpo crerudiyHi pucu
(GYHKIIHHO-CEMaHTUYHOTO T0JISA, @ TAKOXK BUKJIAJICHO MPUHIUITNA TOOYIO0BHU TIOJIL.

3-noMix (opMaIbHHUX 3aC001B BUPAXKEHHS (PYHKIIHHO-CEMAHTUYHUX I0JIiB BUALISIOTHCS
neHTp (sapo), HamiBnepudepis Ta nepudepis, M0 BHU3HAYAIOTHCA HAa OCHOBI YaCTOTHOCTI
BXKHMBAHHS, MOXJIMBOCTI BHUPQXCHHS KUIBKOX KATETOPIHHUX 3HAYCHb I0J0 BHUKOHAHHS
NEepBUHHMX 1 BTOpUHHUX (yHKUIN. [lepexin y HanpsMi BiJ siapa A0 nepudepli 311HCHIOETbCS
HOCTYIOBO, IIPU LIbOMY BUAUIAETbCA psijl HamiBnepudepiiuux, nepudepiinux 30H. OyHKIIHHO-
CEMaHTHYHE I10JIE MOYKE WICHYBAaTHCS Ha KUIbKa MIKPOIOJIB, SKUM IMpPUTAMaHHA BIJHOCHA
CaMOCTIHHICTh. PO3risin MIHIBICTUYHUX SBUL Kpi3b NpU3MY (PYHKIIHHO-CEMaHTHYHUX IOJIIB
JIOCUTB MPOyKTUBHUMN, OCKUTBKU Kpallle y3rOJDKYEThCS 3 TEOPisIMU 3HaKa 1 JO3BOJISIE, TOCIIDKYIOUN
rpamMaTHyYHe TIOHSTTS Y1 CTPYKTYPY, OPIEHTYBATHCS Ha 3HAUYEHHS 1 Ha KOHKPETHY (opMy 3HaKa,
II0 CIIPSIMOBYE JOCIIHKSHHS B HAIIPSIMi KOHKPETUKHU H MPAKTHKH.

MogHi 3aco0u, 1110 MepealoTh 3HaUeHHS Pe3y/IbTaTUBHOCTI PENPE3eHTYIOTh (PYHKIIIIHO-
CEeMaHTHYHE TI0JI€ PE3YIbTaTUBHOCTI.

A mene 3a nopady Ha 6000x00i eauiomy nokamaeme... — Qu mu KienKy 3 20106u 3az2youe? —
Hakunynacey 6aba €nuzagema (O. JJoHUEHKO) — KJIETIKY 3 TOJIOBH 3aryOuB = BTPAaTUB 3/1aTHICTb
pO3CyAnMBO MipKyBaTH (pe3ynbrat); bauypa 3po3ymis, wo cynepeuxy euzpano, wo Bosuenko
30ascsa (B. Komroba) — cynepeuky BUTpaHO = BUTpaHa cynepeudka (pe3yJbTaT MonepeHbol Aii
«BUTpaBaTH»); Ta 6iH 3amKHe 3a NOAC 1100020 6AUI020 3AHIOXAHO20 CIYIHCOOB8Ys, 60 menep
cam Ha yinux 08o€ cin cayxcooseyv. Acenm! (B. Kyuep) — 3aTkHe 3a mosic = mepeMoixke,
ONMUHUTHCS TEepmIUM (pe3ynbTat); 3adym [cyenapito npo nawux 2epoie 6 Apkmuyi] 6yno
8IOXUIIEHO KEPIBHUYMBOM, sIKe NOCMABUILO BUMO2Y, W00 5 CRIWHO HANUCAS «W0-HeDYOb maKey
npo cydacue nawe scumms Ha Yxpaini (O. JIoBXXEHKO) — 3aayM OyJIO BIIXWIEHO = BiIXWUJICHUN
3anyM (pe3ysbTaT TOMEPEeNaHbOl il «BIAXWIATHY); Bbys mu 6 copouyi mooi noiomusHill,
bBineniii conyem i nomom meoim (5. lllnopra) — Oimutu copouky (mist) — OlreHa copouka
(pe3ynbpTaT momnepeaHboi Aii «OiumuTh»); Ocb 6in [nimak] cikowys no euwyi ... Jlemsamo
siowenneni kynamu mpicku (O. I'oHvap) — BIAMIETUIIOBATH TPICKH (JIis1) — BIAIIETUICHI TPICKU
(pe3ynbTaT monepeaHboi Aii); Juentocs pankom — 6dice 3a607104€HO CEPNAHKOM CIpEHbKUM Hebo,
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oani cmag nomany i oowux Hakpanamu (Jlecs Ykpainka) — 3aBOJI0YEHO HEOO = 3aBOJIOUCHE
HeOo (pe3ynnbTaT MONepeHbO1 il «3aBOJIOUYBATHY).

Hageneni npukiiaay UmIOCTPYIOTh, IO VIS BUPAXKEHHS 3HAYEHHS! pe3yJbTaTUBHOCTI MOBEILIb
HIOCITYTOBY€ETHCS 3aC00aMH Pi3HIUX MOBHHX SIPYCIB: JIEKCHYHOIO, CJIOBOTBIpHOT0, MOP(OJIOTi4HOIO,
CHHTAKCHYHOIO Ta (ppa3eos1oriuHoro.

SnepHy MO3UITIO y CTPYKTYPI PYHKITIHHO-CEMaHTHYHOTO TIOJISI pe3y/IbTaTUBHOCTI MOCIAAl0Th
PENpE3eHTAaHTH JIEKCHYHOI 0, CJIOBOTBIPHOTO Ta MOP(oJI0TiuHOro spyciB MoBu. Lle perpesenTanTy,
pe3yJbTaTUBHA CEMAaHTUKA SKUX PEali3yeThCS 32 JOMOMOTOK MACUBHUX JIENMPUKMETHUKIB BiJl
TpaHUYHHUX TEPPEKTUBIB Ta aKI[IOHATBHUX MPEAUKATUBHUX (OPM Ha -HO, -T0. O3HaKa TPAHUYHOCTI
niecniB iMIUTiiKye BIACTHBICTh CUTYyallli MaTu mnependadyBaHHil pe3ynabTar. Buainsemo asa
THIU (HOPM pe3yNbTaTUBHUX KOHCTPYKLii. [lo mepmroro Hanexxars opmu, yrBOpEHi Bij J€CHiB,
IO OMMCYIOTh CUTYAIlii 3 MPUPOJHUM PE3YIbTATOM: PeminHi nacu, Ha2auku, JTaHYIONMCKU, Ky,
WeopHi, eymosi naauyi, wuia. Bece sucino na édumux oxatino 00 wuma 26i30Kax, 626UHYEHUX
eaxax (1. Yenneit); Bowce eunumo nepuiy uapky, i MonoOuil, 6i08apeHusl no-4abaHcbKoMmy
cnocoby eanawok, napye 6 muckax (O.'oHuap). Pe3ynbTaTUBHICTh IIMX JIEKCEM 3yMOBJICHA
TPaHUYHICTIO IXHIX MOTHBATOPIB.

o npyroro — pemra GopM — TOOTO yTBOPEHI BiJ JI€CIIB, IO OMUCYIOTHh CHTYaIlil 0e3
IPUPOIHOTO pe3ynbTaTy. JJo uporo tumy ¢GopM MH BiIHOCHMO JIEKCUKO-CEMaHTHYHI BapiaHTU
J€CTiB HEJTOKOHAHOTO BHY, LIO IOBHICTIO IM030aBlIeHI TaKMX CEMAHTUYHHUX O3HAK, SK
CHIpsIMyBaHHS HA JIOTIYHE 3aBEpIICHHS [ii, MeTa Jii, HanpsM il TOIIO Ta Ji€CTIOBa CIIPSIMOBAHOTO
pyxy: Boice 6ynu nepecnieani éci nicri (A. XopyHxwii), cnisamu — nepecnieamu — nepecnieanuii —
3acnieamu — 3aCRIBAHUIL — NPOCNiamu — RPOCRIGAHUI TOIO; Bona nescana i cnodiseanacs, wo
60HO nputide 3H08, me uucme, 3aznane 6 oumuncmsi nouymms (M. KomroOuncbkuit), snamu —
3a3HAMU — 3A3HAHUN — GUZHAMU — 6U3HAHUIL — NIZHAMU — RI3ZHAHUI TOLIO.

3B'SI30K pe3yNbTaTHBA 31 CIOBOTBOPOM BHUSIBISIETBCS Y TOMY, IO PE3yJIbTATHB — ITACHBHE
3HAYEHHS JIIECTIOBA, SIKE ITOB’sI3aHE 3 TBOPEHHSIM HOBOI Jiekcemu (3arHitko 1996: 194). [puenHanHs
npedikca 10 iMnepgeKkTHBa y OUIBIIOCTI BUMAJKIB MEPETBOPIOE HOro y nepdexktus, TOOTO
Bi10yBaeThes nporiec nepdekrusatii. [lepgexrrBaliist TICHO OB’ s13aHa 31 3HAYEHHSAM JOCATHYTOIO
pesynbrary aii. Lleit pe3ynabraT Moxe OyTH IPUPOIHUM, TOI (OPMYETHCS CIOBOTBIPHE 3HAUEHHS
«pe3yabTar Aii, IKy Ha3UBa€ J1€CIOBO-MOTHBATOP». Take 3HaUCHHs MpUTaAaMaHHE MaiXe BCIM
npedikcaM, ajne MOKe BUSBISITHCS B HHUX JIMIIE 32 NIEBHOTO 3HAYEHHS MOTHBATOpa, a came
y BUMAJIKy HOro TPaHUYHOCTI: MUCATU — HaNKMCcAaTU — HanucaHuu: — [loxaowcu, Oxpime. [yorce
8dice HAM 0XOma HA HUX [Ha 200UHHUK] NOOUBUMUCA, A 207108He, NO2NAHYMU, WO HA HUX
Hanucano. — E, — kadxce Oxpim, — ne ModcHa, 60 Ha HUX HOMED BIlICbKOBOI YacmuHu RPpOCMAasieHo,
a ye eoxce giticokosa maemuuys (B. TIOTIOHHUK); KUIaTU — KUHYTH — KUHYTUN: Ocmpig wunis,
K po3neuenull Kaminb, Kunymuil ¢ 600y (M. KomroOuHCbKH) TOINO; JIOBUTH — MiAMaTH —
niiManuii: Ilpusesnu nio KoHeoeEM, a Mmym pO3KOHB0M8AIU: npaytotume Ha 601i. Byiu cepeo
NPUBE3eHUX MO CNEeKYIAHMKY, RIUMAHI Ha 2apayomy, mo 31icui cekmanmku (O. I'oHYap) To1o.

PesynbraTuBM Bil HErpaHMYHHX MI€CTIB MalOTh 3HAYCHHS «pe3yavmam Oii diecnosa-
Momueamopa, yCK1aoHeHuilt 000amKo8UM JIEKCUYHUM 3HAYEHHAMY. JISKATU — TEpeNexaTu —
nepenexxanuii: Ilepedo MHOI0 cmosié YON08IK — POXPUCMAHUL, 3 MOYMHIMU 2PYObMU, 3 YOPHOIO
3aKyU080HCEHOI0 YYNPUHOIO I nepenexcanum ooruuysam (A. XopyHxuil); 1ymMaTH — MpHIyMaTH —
npunymManuii: Xiba inooi iepawka sika, npudymana Hum, 38ede opamie ookynu (Ilanac
Mupnuit), Cappor pozcmebHys copouxy, naibysimu po3ipeas niouumy 00 KOMipa CmvbOH#CKY,
i 3 NPOPIXU CKOMULOCSL 8 OOJIOHIO KibKa Yepsinyis. — Jlosko npudymano, — 3acmiascs I'ypkano
(M. Crenbmax).

Kpim Toro, mogaTtkoBe JIeKCHUHE 3HAYCHHSI MOXKYTh MaTH W pe3yIbTaTHBU BiJl TPaHHYHHUX
MOTHBATOPIB, HAIPUKJIA]]: BAPUTH (3BAPUTH) — PO3BAPUTH — po3BapeHuii: Hao Bepbiskoro cmosina
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seyipua muwia... Ilaxno conom'sHum oumom, Hcumuim ceidxcum Xaibom, NULOHAHUM KyTiuem
ma po3eapenoro 8 uiyi monoodorw nempywrxoro (A. Iuyk) Tomo.

HamniBriepudepiiiny mo3uiiiro y CTpyKTypi (PyHKITIHHO-CEMaHTHYHOTO TIOJIS PE3Y/IbTaTUBHOCTI
MOCIZIAIOTh KOHTEKCTYAJAbHO 3yMOBJIEHI OAMHMII. 3aleXHO BiJ] KOHTEKCTY JIeKCeMa MOXKe
HaOyBaTu pPe3yJabTaTUBHOTO, CTATUBHOTO YU MACHBHOTO 3Ha4eHHs. [ 0JI0OBHA BIIMIHHICTH CTaTHUBA
BiJI pe3y/bTaTUBA MOJISITAE Y TOMY, 110 CTAaTUB MOBIAOMIISIE JIMILIE TIPO CTaH MpeIMEeTa, Pe3YJIbTaTHB —
OJTHOYACHO 1 MPO CTaH, 1 MPO MOIEPEIHIO JIIF0, Pe3yabTaTOM SIKOI € 1Iel cTaH. TOMy CTaTHB MOXe
NO3HAYaTH, Ha BIMIHY BiJ pe3yJlbTaTHUBA, MPUPOIHUN NEPBUHHUIN CTaH, 110 HE € Pe3yIbTaTOM
akoice nii, Hanpukian: Cenuwge omoyene nicom — 1€l CTaH He € Pe3yJIbTaToM Jiii Ta He TOB1IOMIISIE
PO MONEPEIHIO IifO0.

dopMu macuBa € OMOHIMIYHMMHU (GopMaM pe3yiabTaThBa. YacTUMH € BUIAAKH, KOJH
pe3yJbTaTUB 1 MAacUB JOMYCKAIOTh B3a€MO3aMIHHICTh Y MEBHUX KOHTEKCTaX IMPH HE3HAUHIN
CMHCIIOBIH 3MiHi. 32 MACUBHOTO PO3YMIHHSI BUPAXKAEThCS MOMEHT 3aBEpIICHHs [ii (acHBHE
3HAUEHHS); 33 PE3yJIBTATUBHOTO — T€, 110 Y BKa3aHUI MOMEHT CTaH YK€ MaB MiCIle, BAHUKHYBIIIN
KOJIUCH paHirie (pe3yabraTiBHe 3HaueHHs). Hanpuknan: Y 1141 poui, xonu [ anuysvke kHA3I6cmME0
oyno cgopmosane, oOinvwa uacmuna Iliokapnamms oOyna npueoHana 00 1020 B0N00IHb
(1. Manuk). [Ipu macuBHOMY po3ymiHHI ["anuiipke kHsA31BcTBO chopmyBanu came y 1141 porii,
pU pe3yIbTaTUBHOMY — (POPMYBaHHS MOTJIO [TOYATHUCS paHilie, TpuBatoun il y 1141 pori.

[Tepudepiitna 30Ha (GYHKIIHHO-CEMAHTHYHOTO TIOJNS PE3YJIBTATUBHOCTI IpEJCTaBICHA
meTaopru30BaHUMH pe3yiabTaTuBaMu. Lle pernpe3eHTaHTH (Ppa3eosoriuHoro spycy MOBH.
[epudepiitHny mo3ulliro nMocigaTh (Hpa3eooriuyHi OAUHUII, A0 CKIAIY SKUX BXOIATh TPAH3UTHBU
BiJ] TPaHUYHUX Ta HETPAHUYHUX JIE€CTIB.

AmnanizoBaHi (pa3eonorizMu, 3a3BHYan i3 MPO30POK MOTHBALIIEI0, MOOYIOBaHI 32 PI3HIMHU
CTPYKTYPHUMH MOJEISIMU 3 IEPEBArolo JIBO- Ta TPUKOMIIOHEHTHUX: — He 6utime osxa, 60 6u
meni Cipka y6’eme! Bin i cam wiomy pady oacme (YKp. Ka3Ku) — pajay AacTb — PO3MPABUTHCS
(pe3ynbTaT nonepeaHsoi aii); A mene 3a nopady Ha 6000x00i eauiomy nokamaeme... — 4u mu
KJIenKy 3 20106u 3azyoue? — nakunynacy 6aba €nuszagema (O. JJoHUEHKO) — KIENKY 3 TOJIOBU
3aryOMB = BTPATUB 3IATHICTh PO3CYMIMBO MipKyBaTH (pe3ynbtar); Ta 6iH 3amkne 3a nosac
100020 8AUI020 3AHIOXAHO20 CAYHCO08Ys, OO0 menep cam HaA YiIUX 0B0OE Cil CNyxHcOOBeyb.
Acenm! (B. Kyuep) — 3aTkHe 3a mosic = mepemMoxe, ONMHUTHCS nepuuM (pe3ynbsrat); Tenep,
Mabyms, y Haumax npuiidemovcs i Kicmku 310xcumu (Ilanac MupHuit) — KiCTKH 37T0XKHTH =
MOMEPTH, 3aTUHYTU (pe3ynbTart), — Om cmpinse, 6icoga OUmMuHa, — He 3Mie CIMPUMAMU CB8020
3axonnenns Caxno, — écim Ham Hoca émepna (B. CoOko) — HOca BTEPTH = INEpEeBEpIIUTH
(pe3ynwpTaT nonepennboi naii); — Hi, ne O6yoe i xaibopodba 3 mede. I xnoneyv HiOu He OypHull,
MinbKy, Madymo, HA €601 cmexcKy He empanumbs. Hy, cnpodbyemo we cmenvmaxyeamu!
(C. BacunpyeHKO) — Ha CBOIO CTEXKY BTPAUTH = BU3HAUYUTH, 3HANTH CBOE MiCIle B >KUTTI
(pe3ynpTaT TOMEpenHboi Mii); — 3anexnoco eukpaoaua mexc Maxcumky Boponys xazai
nitmanu Ha zapavomy i 3apyoanu nocepeo nons (B. 3eMisIK) — miAMalIM Ha TapsIOMY = BUKPUITH
(pe3ynbTat mornepeaHboi 1ii).

Yumano ¢pa3eosorisamiB BUA03MIHIOBAIOCS BIPOAOBXK TpUBAIOro (yHKI[IOHYBaHHS
B YKpaiHCHKii MOBI (3BYXKyBaJsiacsi ab0 po3IIMproBajacs CeMaHTHKa, 3MIHIOBAJIOCS (ppa3eosoriyHe
3HAa4YeHHs, 3 SBJSUTUCS a0 3aHenajand iXHi BapiaHTH, 3aMiHSIBCS ONOPHMNA ab0 HEONMOpHMMH
KOMITOHEHT CHHOHIMOM). 3HauHa iX 9yacTWHa 30eperyiacs W 0 HaIMX JIHIB, HAJal0YM MOBI
00pa3HOCTI, HAPUKIIA, UCCAmu (BUCMOKMAMU) 3 NALbYA, 83Mu 3a OYuLy (3a cepye) Ta 1HIIII.

Buningemo Taki cemMaHTH4HI rpynu (pa3eosorizMiB (yHKIIHHO-CEMaHTHYHOTO IOJIS
pe3yAbTaTUBHOCTI: 1) HAlipi3HOMAHITHIII CTOPOHHU AiSLILHOCTI / 0€3TiILHOCTI JIIOAMHU —
oamu pady, 0amu 3Hamu, GUKUHYMU HA 6imep TOIIO; 2) CTABJIEHHS JIK0/Ieil OTHH 10 0JHOTO —
sumpsacmu OyuLy, GUSHAmMuU CiM NOmis, 30epmu Cim WKyp, o0ilumu cmopouoio, 3aciinumu oui,
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susecmu 3 cebe, 36ecmu 3i c6imy, po2u obramamu, 83amu 3a 2opJo, 63amu 3a Kapk, 3aeHamu
8 Kym, 6ugecmu 8 100U, HageCmu Ha po3ym, NOCMAsUmMU Ha micye; gugecmu 3 cebe, Ha 2ny3U
3HAMU, nowumu y OypHi TOIIO; 3) CEHCOPHE CHPHITHATTS — 6NUMUCS OYUMA, NOBECMU O4UMA,
noeepmamu 3ip, nepegecmu 3ip, HAYIIUMUC O4UMa, 6Mynumu o4i, okuHymu (ob6secmu) ouuma,
0b68ecmu 30pom, KUHYMU O4UMA, TYAHYMU 04UMd, NPOOepmuU 0Yi, OIUMHYMU OYUMd, NO8ecmu
ouuUMa, NPUNACMU 30POM, MUCHYMU OKOM (0YUMAQ), MEMHYMU OKOM, KOB3HYMU OYUMA, HA2OCMPUMU
gyxa Tomo; 4) pi3Hi cranii ¢i3muHOro icHyBaHHS (HApO/I:KeHHS, KUTTHA i cmepti) — Hoe
npugie, nputmu Ha ceim, npusecmu Ha ceim, boz oas, bozy (Bcesuwnvomy) oywy siooamu,
nimu 3 JCUMmsl, CKIacmu 20108y, nimu 3i ceimy, nimu Ha mou ceim, 310xcumu kocmi, boe y3ss,
HaKacmu 207108010 TOIIO; 5) BHYTPIlIHbOYYTTEBA cepa JIIOTUHM — sutimu 3 cebe, 63amu cebe
6 pyKu TOI110; 6) MOTOPHA AiSLIBHICTD JKOAUHH — Oamu Opaid, Oamu 3HAmu Ho2am, Oamu msey,
635MU HO2U HA Wieyl, NOKA3amu Xeicm, Oye maxutl, KIOHYMu HOCOM TOINO; 1) CycHijJibHe
i coniajibHe cTaHOBHIIE JIOAUHU — UMU 00 GIHYA, 00 APMA GNPALMUCH, GUUMU 8 JH00U TOIIO;
8) okpemi ocoducTicHI prcu a00 BUMHKH — 36U 3 icmu, utimu 3 600U CYXum, NiMamucs Ha
2a4oK, 835mu 6epx TOIIO.

Omxe, mpoOisieMu 3 (hpa3eororii, He 3BAKAIOYN HA TPUBATY ICTOPIIO X BUBUCHHS, 3aJUIIAFOTHCS
OJIHUMU 3 JTUCKYCIHHHMX. BUpIMIEHHS TEOPETUYHUX TPOOJIEM € BKIUBUM IS IPYHTOBHOTO
JociKeHHs (hpa3eosiorii, BUSBIEHHS ii OararcTBa, MPOCTEKEHHS iXHBOTO 1ICTOPUYHOTO PO3BUTKY
Ta B3a€MO3B’SI3KY 13 rpynamMu (pa3eosIori3MiB IHIIUX CJIOB’STHCHKUX MOB.

PHRASEOLOGICAL UNITS IN THE STRUCTURE
OF THE FUNCTIONAL-SEMANTIC FIELD OF EFFICIENCY

Summary

This article explained the concept of functional-semantic fields, studied the structure of
the functional-semantic field of efficiency, characterized by features of phraseological units in
the structure of the functional-semantic field of efficiency.
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Polacy i Polska w rodzimych przyslowiach

Krystyna Jarzabek

Poles and Poland in Polish proverbs

Abstract: This paper deals with Polish proverbs, which contain in its form and content the
words Pole or Polish. Treating the aforementioned group of proverbs as a source of knowledge
about Poland and Poles, the author draws from them conclusions on the characteristic features
of her countrymen, which emerged in various periods of the Polish history.

Key words: Paremiography, paremiology, Polish proverbs, Poland, the Poles.

Contact: University of Silesia in Katowice. Institute of Slavonic Philology. Academic research:
ethnolinguistics, glottodidactics, non-verbal communication.

Wprowadzenie

Nielatwo w sposob zwiezty odpowiedzie¢ na pytanie: Co to jest przystowie? Z punktu
widzenia nauki o przystowiach, czyli paremiologii, przystowia sg zjawiskiem jezykowym, majacym
sobie wlasciwg formg 1 tre$¢. Najprostsza forma przystowia to zdanie proste badz ztozone, niekiedy
uktad paru zdan, od dwu do czterech. Wedlug Juliana Krzyzanowskiego tres¢ przystowia ma
kilka wtasciwosci, do ktérych naleza:

— dwa znaczenia, dostowne 1 przeno$ne, przy czym drugie géruje nad pierwszym,

— obrazowos¢,

— dydaktyzm,

— mala zmiennos$¢, czyli trwato$¢,

miedzynarodowa powszechno$¢ (Krzyzanowski 1969, t. 1: 7— 8).

Wielu autoréw od czasow starozytnych probowato wiasnych definicji przystowia. Okreslano
je zatem jako: filozofie zwyktych ludzi; okruchy ze stotu madrosci; miedziaki wiedzy; literature
analfabetéw; doswiadczenia 1 spostrzezenia wiekow skupione w jednym zdaniu; dowcip jednego
czlowieka, a madros¢ wielu; geniusz, dowcip i dusza narodu; zdrowy rozum ludu; dzieto medrcéw
powtarzane przez glupcéw (Kopalinski 2003: 1048).

Badacze podkreslaja ponadto, ze przystowia zawierajg oceny, sady i1 przekonania o $wiecie;
sg zyciowymi drogowskazami; pomagaja nam porzadkowa¢ doswiadczenia; ustalaja hierarchie¢
spraw 1 rzeczy; pomagaja okresli¢ dobro i zto; prezentuja bogata polszczyzng; sa madroscia
narodu, taczg przeszto$¢ ze wspolczesnoscig; stanowig Swiadectwo rzeczywistosci w ktorej powstaja;
sg dobre na wszystko (Ktosinska 2011: 18).

Gwoli przypomnienia: nauka o przystowiach zwana jest paremiologia, a zbieranie i objasnianie
przystow to paremiografia. Przystowia polskie czerpane byty cate wieki z wielu ré6znorodnych
zrédet, czesto anonimowych:

— zzywej mowy szlachty, mieszczan, chlopow, przedstawicieli r6znych profesji;

-z Biblii;

— z kazan koscielnych;

— z bezimiennych cytatow, pochodzacych z dziel popularnych pisarzy, takich jak: Mikotaj
Rej, Jan Kochanowski, fukasz Gornicki, Wactaw Potocki, Ignacy Krasicki, Aleksander Fredro,
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Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Kamil Norwid, Wiadystaw Syrokomla, Jozef
Ignacy Kraszewski, Tadeusz Boy-Zelenski, Jan Sztaudynger, Stanistaw Mrozek;

—  z klasykow starozytnych cytowanych w szkole;

—  z ludowych piesni, podan i bajek;

—  z korespondenc;ji dziataczy politycznych;

—  z diariuszy sejmowych;

—  z podrecznikoéw szkolnych do nauki jezykoéw obcych i gramatyki;

— zrocznikow kalendarzy;

— znotatek etnografow prowadzacych prace zbieracko-badawcza;

— z wystgpien znanych politykow w sejmie, telewizji i w radiu;

—  Zprasy;

— z wystgpien telewizyjnych prezenteréw pogody;

—  z tytulow spektakli teatralnych i filmowych;

—  z reklam telewizyjnych.

Celem niniejszego tekstu jest prezentacja takich przystow polskich, ktore zawieraja w swej
formie wyraz Lach, Polak albo Polska. Przystowia te zostaty wyselekcjonowane z najwigkszego
polskiego zbioru przystow, jakim jest Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich,
opracowana przez Zespot pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego (Krzyzanowski 1969-1978).
Traktujagc wspomniang grupe przystow jako zrédto wiedzy o Polsce i o Polakach, autorka artykutu
wyprowadza pewne wnioski na temat cech swoich rodakéw, ktore ujawnily sie w réznych okresach
d21e_]ow Polski. Artykut obejmuje:

krotka historie polskich badan paremiograficznych i paremiologicznych;
— tematyke przystéw polskich;
—  przystowia polskie dotyczace Polski 1 Polakow oraz ich klasyfikacje wedlug kilku kryteriow;
— analiz¢ jednego z najbardziej znanych przystow polskich;
— wnioski, ktore nasuwaja si¢ w wyniku analizy wiodacego tematu.

Krotka historia polskich badan paremiograficznych i paremiologicznych

Po raz pierwszy polskie przystowie zostato zapisane w 1407 roku. Na marginesie rekopisu
facinskiego kazania, ktore znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, mozna
zobaczy¢ taki napis: Quando se¢ lika dra, tunc ea drzi, co oznacza Kiedy si¢ tyka dra, wtedy
je drzyj. Lyka to tutaj nietrwate buty z tyka drzewa lipowego, noszone powszechnie przez chtopow.
Przystowie to obrazuje konieczno$¢ podejmowania okreslonych dziatan we wiasciwym czasie
(Bystron 1933: 33).

Pierwszym polskim paremiografem jest Biernat z Lublina (okoto 1465-1529), pierwszy
polski bajkopisarz, ktory w roku 1522 wydat w Krakowie Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego
i z przypowiesciami jego (Biernat z Lublina, 1522). Warto nadmieni¢, ze przystowie oznaczano
wowczas wyrazem ,,przypowiesé” (Swirko 1959).

Za pierwszego badacza paremii, ktérego dokonania majg charakter naukowy, uznawany
bywa jednak filolog klasyczny i poeta Salomon Rysinski (okoto 1560-1625). W 1618 roku
wydaje on w Lubczu pierwszy polski zbior przystow, opatrzony tacinskim tytutem: Proverbiorum
polonicorum a Salomone Rysino collectorum Centuriae decem et octo (Rysinski 1618). W nastgpnym
wydaniu dzieto liczace 1 800 przystow polskich, przewaznie ludowych, nosi juz tytut w jezyku
polskim.

W czternascie lat po6zniej ukazuje si¢ nowa cenna pozycja paremiografii polskiej. Jest to
Adagia polonica Grzegorza Knapskiego, leksykografa, filologa i jezuity (1564-1639). Dzieto
to stanowi trzeci tom wigkszej catosci, ktora nosi tytut Thesaurus Polono-Latino-Graecus |[...]
in tres tomos divisus. W ksiazce tej autor zawart okoto 6.000 przystow (Knapski 1632).
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W 1658 roku swoja pracg wydaje Andrzej Maksymilian Fredro (1620-1679). Sa to Przystowia
mow potocznych albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne. Publikacja ta cieszyla si¢ w owym
czasie wielkg poczytnoscig (Fredro 1658).

W XIX wieku powstaje pierwsza pozycja w zakresie paremiologii polskiej. Jest nig praca
Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego (1807—1879), badacza kultury polskiej, ktory w 1830 roku
wydat Przystowia narodowe, z wyjasnieniem zZrodta, poczgtku oraz sposobu ich uZycia, okazujgce
charakter, zwyczaje i obyczaje, przesqdy, starozytnosci i wspomnienia ojczyste (Wdjcicki 1830).

Duzy wkiad do paremiografii i paremiologii polskiej wniost wybitny etnograf Oskar
Kolberg (1814-1890). Uczony ten otwiera okres ozywionej pracy zbieracko-badawczej w zakresie
przystow ludowych. Gtéwne dzieto Kolberga to liczace blisko 40 tomow opracowanie pt. Lud.
Jego zwyczaje, sposob Zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka
[ tance wydawane w latach 1857-1890. Praca ta zawiera olbrzymi material na temat wsi
I folkloru polskiego w X1IX wieku—w tym 2 700 przystow (Kolberg 1961-1967).

Wybitnym paremiologiem polskim byt Samuel Adalberg (1868—1939), ktoéry opierajac
si¢ na literaturze polskiej od Reja do Krasickiego oraz na pracach etnografow przygotowat
monumentalna, liczaca okoto 30 000 hasel Ksiege przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych
polskich (Adalberg 1889-1894). Jest to pierwszy polski nowoczesny zbior paremiograficzny,
jedyny taki nie tylko w naszym kraju, ale 1 w calej stowianszczyznie.

Szczegodlnie cenng dla paremiologii polskiej jest rozprawa Aleksandra Briicknera (1856—
1939), historyka kultury, literatury i jezyka, ktéry w rozprawie Kartki z dziejow literatury
i kultury polskiej (Briickner, 1895) zajat si¢ naukowg oceng przystow i ich stosunku do kultury
staropolskiej.

Tworcg nowoczesnej paremiologii polskiej jest Jan Stanistaw Bystron (1822-1964) jeden
z najznakomitszych polskich etnologdéw i socjologow XX wieku. W 1933 roku opublikowat on
studium monograficzne Przystowia polskie, w ktorym przedstawit zarowno problematyke teoretyczna,
jak i dzieje paremiografii polskiej (Bystron 1933).

Po drugiej wojnie $wiatowej polska paremiografia i paremiologia odrodzita si¢ na nowo
za sprawg Juliana Krzyzanowskiego (1882-1976). Ten wybitny historyk i teoretyk literatury,
badacz folkloru w latach 1958-1960 wydat, liczaca trzy tomy, ksiazke pt. Mgdrej glowie dosé¢
dwie stowie, w ktorej opracowat naukowo 500 przystéw polskich (Krzyzanowski 1958-1960).
W latach 19691978 ukazata si¢ ponadto jego czterotomowa Nowa ksiega przystow polskich,
bedaca najpetniejszym zbiorem tego typu tworczosci w Polsce (Krzyzanowski, red. 1969-1978).

Kolejng prace paremiologiczng wartag odnotowania przygotowal Tomasz Jurasz, literat
I historyk sztuki. W 1989 ukazala si¢ jego Banialuka, czyli kopa starych przystow polskich.
Autor zajmuje si¢ w niej genezg 60 przystow polskich 1 sposobami ich interpretacji (Jurasz 1989).

Do najlepszych paremiologéow polskich nalezy niewatpliwie Dobrostawa Swierczynska,
historyk literatury 1 folklorystka. W 2001 roku ukazato si¢ pierwsze wydanie jej poczytne]
pracy Przystowia sq...na wszystko. Praca ta obejmuje polskie zwroty i powiedzenia zaswiadczone
w literaturze od XVI wieku do czaso6w wspotczesnych, od Biernata z Lublina do Lecha Walesy
1 Jana Pawla II, udokumentowane zrédtowo od Adalberga do Nowej ksiggi przystow polskich
(Swierczyfiska 2001). W trzy lata pozniej ta sama autorka publikuje Stownik przystow w osmiu
Jezykach. Stownik ten zawiera ponad 800 popularnych polskich przystow i wyrazen przystowiowych
oraz ich odpowiednikow w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim, rosyjskim, wtoskim
i tacinskim (Swierczynska, 2004).

Wybitnym znawca przystow jest Katarzyna Klosinska, jezykoznawca. W ksiazce Stownik
przystow, czyli Przystownik, wydanej po raz pierwszy w 2004 roku, omawia ona ponad 500
przystow, powiedzen 1 sentencji z opisem ich znaczenia, z wyjasnieniami dotyczacymi pochodzenia
1 uzycia oraz z synonimami i antonimami (Ktosinska 2004).
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Kilka warto$ciowych prac z zakresu paremiologii wydal rowniez znany polski jezykoznawca
Jerzy Bralczyk. Jego ksigzka pod tytutem Polak potrafi. Przystowia, hasta i inne polskie zdania
osobne zawiera btyskotliwe gawedy, w ktorych badacz wyjasnia, skad wzieto si¢ jakie$ przystowie
1 co ono oznacza (Bralczyk 2006). Interpretacje przystow, istniejacych w powszechnej swiadomosci
Polakow zawierajg rowniez inne pozycje tego autora: Porzekadta na kazdy dzien (Bralczyk,
2008) oraz 444 zdania polskie. Znane wypowiedzi, cytaty, powiedzenia (Bralczyk 2011).

Wsrdéd znaweow paremii jest Whadystaw Kopalinski, najwybitniejszy polski leksykograf
(1907-2007). Tuz przed $miercig uczonego opublikowano dwie jego ksigzki: Koty w worku,
czyli z dziejow pojec i rzeczy (Kopalinski 2006) oraz prace pt. Przygody stow i przystow. Leksykon.
(Kopalinski 2007). Zawieraja one komentarze do niektérych przystdéw, to jest wyjasnienie ich
znaczenia i przyblizenie ich historii.

Z pozostatych prac dostepnych na polskim rynku pragne tu jeszcze wymieni¢ Wielkq
ksiege przystow polskich opracowang przez Danut¢ i Wilodzimierza Mastowskich, w ktorej
badacze zamiescili 5 000 przystow polskich z r6znych okresow dziejowych Polski (Mastowscy
2008), ksigzke Franciszka Czekierdy zatytutowana Kobieta w aforyzmach, przystowiach
I powiedzeniach, ktora zawiera 1 500 aforyzmow i przystow opatrzonych czgsto autorstwem
znanych 0sob z wielu krajow (Czekierda 2011), oraz prace Marii Derwich Przystowia Europy
(Derwich 2006).

Tematyka przystéow polskich

Przystowia polskie sg zapisem uproszczonej i stereotypowej wizji $wiata. Mozna na ich
podstawie dociec, jak Polacy widza siebie, jakim wartoSciom hotduja, co sadzg o kobietach,
0 mitosci, o pienigdzach. Mowig sporo o naszej mentalnosci, o tym, jak postrzegamy $wiat.
Przez pryzmat przystow mozna przyjrzec si¢ sobie, zobaczy¢, jaki obraz niektorych wycinkow
rzeczywisto$ci zostal w przystowiach utrwalony. Dzigki przystowiom mozna poznaé¢ cz¢$¢ naszej
wspolnej tradycji (Ktosinska 2011: 9).

Przystowia polskie znane sa gtéwnie z tego, ze podaja prognozy meteorologiczne, wskazowki
gospodarskie, czy wyrazaja oceny roznych okresow historycznych i wtadcoéw. Réwnie czesto
jednak zawierajg nakazy i zakazy moralne, ujawniajace system etyczny. Wyrazaja takze og6élne
»prawdy” o swiecie. Wigkszos$¢ przystow przedstawia uproszczona, stereotypowa wizje Swiata
(Ktosinska 2011: 15-16).

Dobrostawa Swierczynska, wybitna znawczyni przystow polskich, wyodrebnita 27 grup
tematycznych, w ramach ktorych umiescita przystowia. Wsrod tematow, wokot ktorych koncentruja
si¢ przystowia, badaczka wymienia miedzy innymi: Nasz swiat i Srodowisko; narodziny, Zycie
| Smierc; Stosunki miedzyludzkie; Ludzka dola i niedola; Dom i Zycie codzienne; Rodzina i dzieci;
Wiara i Kosciét, Zdrowie i medycyna (Swierczynska 2009). Jak wida¢ z tej wyliczanki, przystowia
polskie dotycza najbardziej istotnych dla Polaka zagadnien.

Polacy i Polska w przystowiach

Wazna grupe tematyczng posrod przystéw polskich stanowig Polacy i Polska. W najwigkszym
polskim zbiorze, w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich Polski i Polakow
dotycza 133 artykuty hastowe (Krzyzanowski 1970, t. 2: 268, 1002-1011).

Wiele przystow mowi o tym, ze Polacy sg dzielni, odwazni 1 waleczni. Nalezg do nich:

Nie chod? na Lachéw® bez armat; Nie wie Lach, co strach; Co Polak, to hetman (rycerz);
Dopoki husarze, dopoty Polaka; 1dz zloto do ztota, my, Polacy bardziej kochamy zelazo; Nigdy
w Polsce nie zabraknie zelaza do broni, rycerstwa do koni, Zyta, Inu, pszenicy i petnej wina
piwnicy; Polacy poty chwalebni, péki bitni; Polak karku nie ugnie; Polak nie liczy, lecz bije;
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Polak to ma po naturze: bi¢ si¢ polem, a nie w murze; Polak w kolysce i w trumnie przy szabli,
Polski zotnierz — w obozie aniot, a w polu lew; W Polaku mestwo, sita, by tylko trzezwos¢ byta.

Z niektorych przystéw wynika, ze Polak lubi dobrze zjes¢ 1 wypié. I tak, potwierdzajg to
przystowia: Poty Lach szumial, az si¢ najadl;, Co Polak wypije na dzien, Niemca majgtek
stanowi; Is¢ w Polske (tzn. i$¢ na dtuzszg pijatyke, od baru do baru); Lichy Polak, co nie posci;
Pijany jak Polak; Polacy za to ptacq swym stugom, aby jedli i pili; Polak, gdy gltodny, to ziy,
Polak zuch, kiedy ma petny brzuch; Polak mowi: zjadtbym co z kim.

Znaczna liczba przystow mowi o specyficznych cechach Polakow i o ich przywigzaniu
do ojczyzny: Co Polak to Stanistaw; Co Polak, to szlachcic; Czorno, gorsko, ale polsko; Dla
Polakow ojciec Krakow, a Warszawa matka; Jak ryba bez wody, tak Polak bez urzedu zZy¢ nie
moze; Kazdy Polak rodzi si¢ do korony; Kto Polske mituje gorgcO 1 SzCzerze, ten czasu nie
traci, do pracy sie bierze; Nie poratuje Polski, tylko stary geniuszem Polak; Niech na catym
Swiecie wojna, byle polska wies zaciszna, byle polska wies spokojna; Polacy nie gesi i swoj
Jjezvk majq; Polska ostow nie rodzi; Polacy zawsze wiare dzierzg (tzn. dotrzymujg stowa);
Polska bez Poznania, Gdanska, Wieliczki niewarta i jednej swieczki, Polska cnota: kazdemu
otworzy¢ wrota; Polska cnota — zapomnie¢ o sobie; Polskie serce kazdemu otwarte; W Polsce
kto oddycha, ten konspiruje; Wolnos¢ Polakow krzyzami sie mierzy;, Polak swojg dobrotg
czesto zostal golotq; by glodem umrze¢ w domu, przecie swoj chleb da komu; Polak to katolik;
Polak zawsze Polakiem.

Pewna liczba przystéw rejestruje wady Polakow. Mozna tu wymieni¢: Mgdry Lach
poniewczasie, kiedy nie stalo w zapasie, Brng po wodzie, a kiadka posrodku: to polskie
ceremonie; Chcesz zamek mie¢ pusty, porucz go Polakom; Gdzie dwoch Polakow, tam trzy
strony; Mqdry Polak po szkodzie; Moda polska—podpi¢ i pobi¢; Najwigksze Polakow przywary:
Niezgoda koto wiary; Nie bedzie w Polsce dobrze, az bedzie bardzo Zle; Nierzqdem Polska stoi,
Polak jako malpa: co ujrzy, to chce mie¢ (czynic); Polakom kazdy stroj wolny; Stracit Polak
portki, nie bedzie wojowat; Trudno w Polsce o Polaka; U Polaka: co w sercu, to i na jezyku; U
Polakow zapat stomiany; Z Polakiem ciezka (trudna) sprawa; Zbytek polski panstwo gubi.

Znaczna liczba przystow polskich ukazuje Polakow na tle innych narodowosci. Z przystow
tych wynika, ze:

Co Polak, to nie Niemiec; Co Polak, to pan, co Czech, to hetman; Co Polak, to starosta,
co Niemiec, to generat; Co Polak, to doktor, co Niemiec, to kupiec, co Polak, to hetman (Zotnierz),
Czego si¢ inny uczy¢ musi, z tym Polak sie rodzi; Dobra Francja, chwalebna Hiszpania, bogate
Niemcy, ale najlepsza Polska; Francuz skacze, Niemiec placze, Polak stoi, wgsy stroi, Zadnego
kpa si¢ nie boi; Francuz zmysli, Niemiec zrobi, Polak glupi, wszystko kupi, Gdy Polak zwloszeje,
Mazur zdwornieje, Rusin zlaszeje, nikt ich nie dostgpi; Jak i Polak, tak i Czech, by nie robit, to
by zdecht, Jak si¢ Boég na Polaka rozgniewat, to Niemca stworzyl, Kocha sie jak Polak w obczyznie,
panek w panszczyznie, chlopek w pierogu, a Rusin w bartogu; Zacniej mleko od mleka rozdzieli¢
niz polskq krew od litewskiej; Moskwa dla Moskala, Polska dla Lacha; Najlepiej gospodarowaé
po bankrucie Polaku, a najgorzej po bankrucie Niemcu; Nie kol kolka, bo ja Polka, ukol Niemca
cudzoziemca; Dla Polski polskiego trzeba bohatera, nie Francuza, ani tez Wiocha, ale Piasta,
Jana albo Jozefa, lub Macka — ibasta; Od Polaka albo Rusi panstwo Turkow upasé musi,
Polak do korda, Wtoch do akorda; Polak do rady, Litwin do zwady, Mazur do boju, Niemiec do
stroju, Wioch do lutni, Rusin do balamutni;, Polak, Wegier — dwa bratanki i do szabli i do
szklanki; Polaka Niemiec, Niemca Wioch, Wtocha Hiszpan, Hiszpana Zyd, Zyda tylko diabel
oszuka; Polski most, niemiecki post, wloskie nabozenstwo — wszystko to btazenstwo; Polski szlachcic
wiecej znaczy niz zamorski ksigze; Polsko-czeskie ztosci — germanskie radosci; Poki swiat swiatem,
nie bedzie Niemiec Polakowi bratem; Przy Polaku i Niemiec si¢ pozZywi, a przy Niemcu ani
pies; Rusek do czytania, Chochlak do spiewania, Polak do opowiadania; Szwedy narobity w Polsce
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biedy; U Rusina dupa sina, u Polaka biata sraka; W Polsce jes¢, w Wegrzech pi¢, w Niemczech
spac, we Wioszech gachowac, Na Wegrzech sie wino rodzi, a w Polsce umiera; Wiedzg w Polsce,
wiedzq w Rusi; duzo moze ten, co musi; Wioch sie satatqg karmi, Polak na niej schudnie; Ztapat
Polak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma.

Jedno z najwazniejszych przystow polskich

Polacy nie gesi

Maciej Malinowski, felietonista, popularyzator poprawnej polszczyzny, autor ksigzki Obcy
Jjezvk polski (Malinowski, 2003) dowodzi, ze z jednej strony z roku na rok zwigksza sie liczba
Polakéw, ktorzy nie rozumiejg sensu stynnego powiedzenia ojca literatury polskiej Mikotaja Reja
,»A niechaj narodowie wzdy postronni znaja, iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja”. Z drugiej
za$ strony jest to jedno z najwazniejszych przystow (powiedzen, sentencji), z dumg powtarzane
od stuleci przez Polakow.

Stynny cytat pochodzi z 1562 roku z wiersza Do tego, co czytat (ze zbioru epigramatow
reja zatytutowanego Figliki, ktory to zbior stanowi z kolei ostatnig cze$¢ wigkszego dzieta pt.
Zwierzyniec. Oto fragment wiersza:

(--)

Widzisz takie rozumy, co tak swiat zbiegaty,

Ze nie wiem, czego by juz wszedy nie zmacaty.
Wiec tez ci nieukowie, co pisma nie majg,

Gdy nie mogq medrowad, niechajze widy bajq.
Bo komu inochody nie stawa, wigc gredg,

A baby, gdy Inu niemasz, niech konopie przedq!
A niechaj narodowie wzdy postronni znajg,

IZ Polacy nie gesi, iz swoj jezyk majq!.

Malinowski stwierdza, ze wielu Polakow odbiera wyraz gesi w sentencji Reja jako
rzeczownik, z czego wynika, iz nie nalezac do ptasiego gatunku, majg oni wlasny ludzki jezyk.
Przeciwstawiajgc si¢ takiemu rozumieniu przystowia, badacz podkresla, ze wyraz gesi nie jest
w tym wypadku rzeczownikiem, lecz przymiotnikiem dzierzawczym, to znaczy odpowiada na
pytanie czyj? jezyk.

Malinowski przypomina, ze w XVI wieku panowatla jeszcze moda na tacing, w zwigzku
z tym — mowiac gesi jezyk, Rej mial na mysli jezyk sfer wyksztatconych, ktore ulegajac wptywom
cudzoziemskim, gegaty, czyli betkotaty; nie jest wykluczone iz wlasnie tacing nazywal gesim
Jjezykiem.

Do btednego rozumienia sensu powiedzenia Mikotaja Reja mogl si¢ przyczyni¢ — jak uwaza
Malinowski — poeta i ttumacz Ludwik Hieronim Morstin (okoto 1580-1622). Ot6éz w 1552
roku napisat on sztuk¢ o Mikotaju Reju, jako obroncy ucisnionego ludu wiejskiego i wielbicielu
mowy polskiej, i zatytutowat ja Polacy nie gesi. Chociaz trudno uwierzy¢, ze i on zle odczytat
stowa Reja, tak chyba byto (Malinowski, 2003).

Rej nie tylko byl niechetny nasladowaniu tacinskich wzorcow, ale wrgcz opowiadat si¢
za jezykiem narodowym jako naturalnym $rodkiem ekspresji. Byt pisarzem wrecz rozsmakowanym
w polszczyznie 1 dlatego odtwarzat w swych dzielach 6wczesng mowe potoczng, jej koloryt
i odcienie stylistyczne, majgc $wiadomos¢ waznej roli pisarza w spoleczenstwie, jego specjalnej
misji i postannictwa Polakéw do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem.

Tworczos¢ Reja, olbrzymia iloSciowo i przebogata (zob. Rej, 1979) ukazata mozliwosci
polszczyzny jako tworzywa literackiego. Powstala przeciez jako dowdd wihasnie wartosci i sity
jezyka narodowego, rodzimego. Rej uwazal, ze najwyzszy czas, by Polacy zaczeli wreszcie
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pisa¢ po polsku, a nie po facinie, co umozliwi kulturowg i1 polityczng niezalezno$¢ Rzeczypospolitej
od papieskiego Rzymu. Refleksja o jezyku polskim wpisata si¢ w calg filozofi¢ zyciowg pisarza
1w jego Swiat wartosci.

Jezyk polski do dzi$ pozostal naszym najwigkszym skarbem narodowym. Przez cate wieki
przodkowie nasi dawali $wiadectwo bezprzyktadnego przywigzania do tego skarbu. Tymczasem
w naszych czasach coraz glosniej wyrazane sg obawy, ze jezyk polski ginie, wypacza si¢, zachwaszcza.
Coraz wigcej w nim nalecialos$ci z jezyka angielskiego, ktdre upycha si¢ w polszczyzne — jezyk
40 milionow Polakow.

Zakonczenie

Nie ma zapewne narodu, w ktérego zasobie jezykowym nie byloby narodowych zbiorow
przystéw o nim samym i o blizszych lub dalszych sgsiadach. Obrazy o swoich i1 o obcych bywaja
pozytywne lub negatywne, powazne badz zartobliwe, dobrotliwe albo ztosliwe. Jest to zatem
suma bardziej lub mniej sprawiedliwych ocen przedstawicieli dawnej nacji. Przystowia sg czynnikiem
zbiorowego doswiadczenia wiekdéw, stanowig uogdlnienie faktéw, sa czyms$ przekazywanym
ustnie badz na piSmie z pokolenia na pokolenie. Wiedza zawarta w przystowiach pozwala na
przyblizenie wizerunku danego narodu, poznanie jego kultury, tradycji, jezyka przodkow oraz
wartosci, jakim hotdowat on kiedys i jakie preferuje obecnie. Jest to oczywiscie wizerunek bardzo
uproszczony, czesto mocno zabarwiony emocjonalnie, ktory wrost jednak w swiadomos¢ jezykowa
i spoteczng kolejnych pokolen. Przystowia sg elementem kultury, ktora tworzy pomost miedzy
tym, co dawne, a tym, co obecne.

Zebrane tutaj polskie przystowia, dotyczace Polakow i Polski, pozwalajg na sformutowanie
pewnych wnioskow, dotyczacych moich rodakow. Z pobieznej analizy tych przystoéw wynika,
ze Polakow cechowata w przesztosci badz tez cechuje obecnie:

— odwaga i waleczno$c¢;

— sklonno$¢ do preferowania wygodnego zycia, co przejawia si¢ w mitosci do trunkéw
| pozywienia;

—  przywigzanie do ojczyzny;

—  przywigzanie do religii katolickiej;

—  go$cinno$¢ i dobrog;

—  konfliktowy charakter;

— podatno$¢ na cudzoziemskie wptywy;

—  traktowanie sgsiadow Polski z dystansem, wyzszo$cig i z tagodng niechecia.

Wybierane wiasciwosci, wystgpujace w znacznym stopniu i w obecnych czasach, pozwalaja
na sformutowanie pewnego stereotypu dawnego Polaka, ktory przeciez i1 dzisiaj nie tak bardzo
si¢ rozni.

Streszczenie

Niniejszy artykut zawiera omowienie takich polskich przystow, ktore zawieraja w swej formie
i treSci wyrazy Lach, Polak albo Polska. Przystowia te zostaly wyselekcjonowane z najwigkszego
polskiego zbioru przystéw, jakim jest Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich,
przygotowana przez Zespot pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego. Traktujac wspomniang grupe
przystow jako zrodlo wiedzy o Polsce 1 o Polakach, autorka wyprowadza na ich podstawowe
whnioski dotyczace cech swoich rodakow, ktore ujawnity sie¢ w roznych okresach dziejow Polski.
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POLES AND POLAND IN POLISH PROVERBS
Summary

This paper deals with Polish proverbs, which contain in its form and content the words

Pole or Polish. These proverbs were chosen from the largest Polish collection of proverbs, which
is the New Book of Polish Proverbs and Proverbial Expressions edited by Julian Krzyzanowski.
Treating the aforementioned group of proverbs as a source of knowledge about Poland and
Poles, the author draws from them conclusions on the characteristic featurs of her countrymen,
which emerged in various periods of the Polish history.
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JlekcuuyecKHe 0CO0€HHOCTH MOATHYECKHUX TEKCTOB
Baagumupa Beicoukoro

Tarbsina CepreeBna Kouetosa

Lexical features of poetic Vysotsky’s texts

Abstract: Poetic texts of Vladimir Vysotsky often represent monologues not only people of
different social strata, but also animals and even inanimate objects. This explains the variety
of lexical texts, the use of original metaphors, semantically complicated words.

Keywords: Social strata, metaphors, freedom as a key concept.

Contact: Huoicecopoockuti cocyoapemeennniii ynugepcumem um. H. Y. Jlobauesckozo;
tanUpryamaya@yandex.ru

Honroe Bpems B. Bricolkuii cuntasncs TalaHTIAMBBIM JpaMaTHYeCKUM aKTepoOM, HEe MEHee
TaJIaHTJIMBBIM aBTOPOM U UCIIOJIHUTENIEM [IECEH, HEOOBIKHOBEHHO aKTyaJbHBIX IO COJEPHKAHMUIO,
OJTHAKO MO3THUYECKOe MacTepcTBO B. Bricolikoro HenooneHuBanocs. Mexay TemM, caMOOBITHOCTh
BeIcoLIKOro-1103Ta HECOMHEHHA: OHA MPOSIBIIAETCS MPEXKIE BCETO B MHOT'OJIMKOCTH JINPUYECKOTO
reposi. 371ecb YMECTHO NPUBECTU LMTATy Mod3Tta: «TeaTp okazaa OrpoMHOE BIMSHHE HA MOU
necHu... llecHu 3T 1M OTTOrO, YTO s, KAK MHOTME HAYMHAIOUIME TOIZA CBOKO >KHU3Hb,
BBICTYTIAJ MIPOTHB OQHIINO03a, IPOTHB CEPOCTU M OJTHOOOpa3us Ha 3cTpaze. S xoren nerh s
Jpy3€eil 4TO-TO CBOE, JOBEPUTEIbHOE, BaXKHOE, UCKpPEHHEe. .. [lecHn Tparndeckue, rpoTECKOBBIE,
MaplleBble, OHM pa3Hble 0 XaHpaM U TeMaM, Oojiee TOro, HamucaHbl OT MMEHHM pa3HbIX
aroed. DTO MOTOMY, 4TO s akTEp, Urpaji (4acto /i ceOs) pa3Hble pOJid, U MHE [MOKa3alocCh,
YTO TaK MOXHO clenaTh U B necHe. Bc€ okazanock B3ammocBsizaHo». KTo ke cTaHoBUTCA
repoem y Briconikoro? Mx Benmkoe MHOXECTBO: 3/1€Ch U CIIOPTCMEH, M aJIbIIUHUCT, U MOPSK,
U aBTOMOOMJIUCT, U CTYACHT-QU3UK, U 3aKIIOUYEHHBIH, M YEIOBEK, NpOILEAIINI BOWHY
Y BUJEBIINN BCE €€ y>KacChl, U T. [I.

Peun repoes, TakuM 00pa3zoM, COCTOUT U3 T€X CJIOB, KOTOPbIE YNOTPEOISIIM WU MOIJIN
yIoTpeOIATh NPEACTaBUTENIM TOW MM MHOM mpodeccuu, TOro WM MHOTO KJlacca: TEPMHHBI,
MPOCTOPEYHs], AUAIEKTH3MBI, *KaproHn3Mel. Cle0BaTeNbHO, 33/1€HCTBOBAHbI Pa3IMUHbIE IJIACThI
nexcuki. [Iponabitoiaem 370 siBJI€HHE Ha KOHKPETHBIX IPUMEpax.

B peun repoeB u3 «Mapiia cTyAeHTOB-(DHM3HKOB» BCTpeyatoTcs TepMHUHBL: «bombapaupyem
MBI si7ipa NPOTOHAMM»; «I1ycTh He moliMaelis HeHTPUHO 32 OOPOLY», «TeOPHS JIeMeHTAPHBIX
YacTuLy, «a1azmMa». O cBoUX MEpeMBAHUSIX MOXKET pacCKa3blBaTh BOT-PELUAMBUCT, YIIPEKAIOIIHI
HEBEPHYIO JKEHY, U PEYEBOM MOPTPET co3aéTcs Oarogapst HECKOIBKUM MPOCTOPEUHBIM CIIOBAM:
«Bcmomuu, ObII0 b XOTHh pa3ok, / Utod s u3 gomy yoér, — / Hy xorma ke Hamoect Tebe
ryasate! / C rpabexy s mpuxoxy — / SI3bIk 3a crnuHy 370Ky / W 6exky Teb6s mo ropoay
mykatb. / S Bce Horn ucxomwn — / Besmcnnen cede kymuit...». OTMeTnM, 9To 00pa3 OBIBIIETO
3aKJIIOYEHHOTO XapakTepeH Juisi TBopuecTBa B. Bricorkoro, HO, co3maBas yOenuTeIbHBIN
00pa3 «33ka», MOdT 00Xomamics ©0e3 HCIONb30BAaHUS OOCIEHHOW JIEKCUKH. YTOTpeOsieHne
JIMPUYECKUM T€POEM MPOCTOPEUHBIX CIIOB M JKAPrOHM3MOB MOJKET CBHIETEINBCTBOBATH O PEAKIMU
BIIOJIHE OOpPAa30BAaHHOTO YEJIOBEKa, IEpe] KOTOPHIM CTaBAT HEBBINOJHUMYIO 3adady. Tak,
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B cepeaquHe 60-X romoB mnouuTaTeNu TBOpuYecTBa B. BhIicOLKOro BuAENM NOIUTHYECKUN
noaTekct B «IlecHe 0 KOHBKOOEXKIE Ha KOPOTKHE JUCTAHIMH, KOTOPOTO 3aCTaBIsLTN OeXaTh Ha
JUIMHHYIO» [AucTaHuuoo]. CaMo Ha3BaHUE FOBOPUT 00 aOCYpJHOCTH CUTYalMH, BbI3bIBAIOIIECH
NPOTECT KOHBbKOOEXIA: «S1 K Ha NJIMHHON JUCTAaHIMM MOMPY — HE oxHY, / [Ipobery, ObITh
MOJKET, MePBBIA Kpyr — U caoxHy!» «llecHs o xoHbpkoOexkIEe» (1966 T.) 370 OMHO W3 cepuu
npousBeeHU B. Beicorkoro, rie JK13Hb CPABHUBACTCSI CO CIIOPTOM, @ YEJIOBEK — CO CIIOPTCMEHOM,
BBITOJIHSIOLINM, @ Yalle — HE BHIIOJIHAIOLUM YKa3aHUs TpeHepa (T.€. TOro, KTo UMEET BJIACTh
HaJ «CIIOPTCMEHOM»). Bce mecHu Ha CIOPTUBHYIO TeMYy — 3TO pa3BEpPHYThIE MeTadophl. Tak,
B «IlecHe npo npeiryHa B BeICOTY» (1970 T.) TpeHep 3acTaBisieT CIOPTCMEHA IPBITaTh C JIEBOK
HOTH, a He ¢ TpaBoi: 1 TpeHep MHe ckasan HanpsMmoTy, / UTo HayanbCTBO — B IECSTOM psiny, /
W duro mue mpomosomyT Mo3rd,/ Ecnm Bpas, B ceil ke yac He coiay/ S ¢ HempaBMIIBHOM
npaBoit Horm» . Ho repoii orcranBaeT Boro nosuiuio: «Ho st maydiie BBIIbBIO 3elbe ¢ 0TpaBoro, /
U nag coboit uro-uubyab caenaro — / Ho cBoro HempaByio mpaByto / SI HE CMCHIO Ha MPaBYIO
neByro!» 31ech Mpexae BCEro BaXXHOW B CMBICIOBOM OTHOUIEHMM SBISE€TCS AHTOHUMUS
THpUJIaraTesIbHbIX PaBbIi — JICBBIM, SBILSIIOIIMXCS HoaMceMaHTaMH. «JIeBblii» — 1) pacronoKeHHbIH
B TOM CTOPOHE TeJa, IJI€ HAXOIUTCS Cep/lle; 2) MOIUTHUECKU paluKalIbHbIN. B coBeTckoe Bpems
OBbLIO U TPEThE 3HAYCHHUE CIIOBA: «II0CIICAOBATEIHLHO PEBOMIOIMOHHBINY (6: 32). COOTBETCTBEHHO
pEANN3yIOTCA TPU JIEKCUYECKUX 3HAYCHUS CJIOBA MPaBblil, aHTOHUMUYHBIE BBIIICIPUBEIEHHBIM,
B YAaCTHOCTH «IIPaBbIi» — «BPa)KACOHBIN MEPEAOBbIM TEUEHUSIM B OJIUTUUECKON U OOIIECTBEHHON
xu3uu» (6:697). OnHako B Tekcre B. BhICOIIKOro HErarMBHOE 3HAYCHHE CIIOBA «IIPABBIN
CHUMaeTCsl Oyiaroziapsi ero B3auMOJICHCTBUIO C CEMAHTUKONH OMOHMMMYHOM JIEKCEMBbI «IIPaBbId» —
«MOCTYNAOIIUI 1O MPABJEY», «BENYIIHHA K UCTHHE, «IpaBuibHbINY (6: 698). Tak nosBistoTcs
OKCIOMOpOHBI: HellpaBasi-lipaBasi (Hora), rpaBasi-ieBas, KOTOpPbIE CO3Jal0T BbIPA3UTEIbHOCTD
TEKCTa, IPOTUBOIIOCTABIIAA ABE TOUKH 3PEHUS Ha IIPABHJIBHOE» U «HEIIPABUIIBHOEY. (TIPABUIIBHO»
OBITh TAaKUM, KaK BCE; «HEIPaBWJIbHO» — BBIIEIATHCS U3 00wLIeil Macchl. Jlupuueckuil repoi
OTCTauBaET CBOE MPABO Ha MPOSBIEHUE COOCTBEHHOW MHAMBUAYAJbHOCTH, IIPAaBO HE JAEHCTBOBAThH
0 Yy’KoMYy yka3aHuto. Ta xe Mbicib — B «IleceHke Npo npeiryHa B AJIMHY». PEKOPAHBIE TPBLKKU
reposi He 3aCYUTHIBAIOTCSA IIOTOMY, YTO OH «3a YepTy HepecTynui»: «UTo ciydusoch, moyemy
kpuvar? / CTaguoH B €IUHCTBE 3aBOMUII... / Bocemb aeBsiHOCTO, TOBOPAT, — / [IpaBna, 3a uepty
nepecTynmiL.y». I'jmaron «mepecTynuTh» yHoTpeOisercss B MPsIMOM 3HAUY€HUM — «CTYIIMB,
neperTy uepe3 4ro-To» (Cp. HApUMED: «IIEPECTYIUTD Yepe3 JIyXKy») U B IEPEHOCHOM 3HAUEHUN —
«HAPYLIUTHY» (Cp. HAIPUMEP: «IIEPECTYITUTh 3aKOH» — COOTBETCTBEHHO «CTaTh MPECTYITHUKOMY).
(6: 753). «IIpbIryH B JITHHY» JTOOHBACTCS MTOPA3UTEILHOTO Pe3yJIbTaTa IOTOMY, YTO HapyIIaeT
yCTaHOBJIEHHbIE MpaBuia. Ho MHOrIa TOIBKO «IIEPECTYNHUB YEPTY» MOXKHO COXPAHUTH CeOs
KaK JINYHOCTb.

Jns mostuyeckux TekcToB B. Briconkoro xapakrepeH o0Opa3 CIOpPTCMEHA, KOTOPBIH
yCTpeMIIEH BIEPEN U BBEPX: ATO OEr'yH, MPBITYH; 3TO AJBIIUHUCT, Y KOTOPOIO «Cep/lie TOTOBO
K BepuInHe OexaTb U3 rpyan» («31eck BaM He paBHUHA»). COOTBETCTBEHHO MEpPEUHCICHHbBIE
CJIOBA UMEIOT HE TOJIBKO MPSIMOE, HO U TIEPEHOCHOE 3HaUYeHHUE, BKITFOUAIoIIee B ce0s CEeMaHTUYECKUE
MHOKHUTEH (CeMBbI): ‘IBWXKEHHE [BIEpEn WM BBEpX|, ‘HEICyCTPEeMIEHHOCTD , ‘TIPEO0JICHHE’
[coOCTBEHHOI CITa00OCTH W/WJTH BHEITHUX MTPENSATCTBUM].

CMBICT ‘BHKEHHE BONPEKH YEMY-TO  HEepa3pbIBHO CBsI3aH C Heel cBoOo bl «CB0oOOAA» —
OJTHO 13 KJTFOYEBBIX CJIOB B Mpon3BeneHnsix B. Broiconkoro. Harbomnee nHTEpecHbI T€ CTUXOTBOPHBIE
TEKCTbI, B KOTOPBIX B POJIM MTOBECTBOBATENS BBICTYNAIOT KUBOTHBIE. TaK, OIMH U3 TUMUYHBIX
JUIs TBOpUECTBa Oapaa sBisieTcss 00pa3 KOHs, TOTOBOro «coriaceH Oerats B TabyHe — / Ho He
1o ceiyioM u 6e3 y31b»: Sl ckady, HO s ckady, HO 51 ckauy uHade / [1o kKaMHsM, 10 JTyXaM, 110
poce. / ber Mot Ha3BaH HHOXO/ABIO — 3HA4YUT:/ [lo-Ipyromy, To €CTh — HE KaK BCE.
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NHoxozen cOpachiBaeT ¢ ceds xKOKes, HO OCTAaETCsl «I0f CEIUIOM, B y3ae». Crymarenu
6apaa B. Beicorkoro npekpacHo MOHUMAIN MOATEKCT MecH «ber nHoXo/1a: cBo0O Iy IMYHOCTH
YyeJI0BeKa OrpaHMYMBAET HE CaMOBIIOOIEHHBIHN, UECTOMOONBBINA MIIM OrPAaHUYEHHBIN NTPABUTEIb,
a 3aKOHBI JKM3HU «B TaOyHe». M 4enoBeky ciiefyeT MpeooeBaTh B ce0e IPUBBIUKY «OBITh KaK
BCE», HE TIEPECTYyINaTh YCTAHOBJICHHBIE TPAHUIIBI.

OnHUM U3 JTy4IINX, CAMbIX U3BECTHBIX ITPOM3BEICHUN HAa TeMy cBOOObI siBisieTcst «OxoTa
Ha BOJIKOBY». B pycckoii (oIbKIOPHOH Tpaauliuu «BOJK» — MPEUMYIIECTBEHHO KPOBOKAIHBIH
XUIIHUK, «CepbIil pa300iHNUK», BOPYIOIIUI JOMAIIHUN CKOT; OTCIOJa TIOCIOBUIIL TUNA: He 3a
mo 801Ka Oblom, 4mo cep, a 3a mo, umo osyy cvei, Bonky cenom 6pioxo ne nabums. To xe
MIEPEHOCHOE 3HAUCHHUE CIIOBA «BOJIK» packpwiBaetcs B OacHsx WM. A. KpsutoBa «Boiik Ha micapHey,
«Bonk u ArH€HOK», «BOJIKM M OBUBI» U Ap., TAE€ BOJIK — XHUILHbIA, KOBAPHBI U HEUYECTHBIN
3BEPB.

B. BricOoukuii nepeocMbICIIII IEPEHOCHOE 3HAYEHUE CJIOBA «BOJIK»: BOJIK — TOT, KOTO
HeNb3sl NMPUPYUYUTh KaKMMU-TO MojJaykaMu. Boik He Npu3HAET HUKAKUX XO35€B, €My HY)KHa
BOJIbHAs, CBOOOJHAs XWU3Hb Oe3 Imperpai. OTa OCOOEHHOCTh BOJIKA, TOXKE OTPAKEHHas
B IIOCJIOBUIIAX (KaK BOJIKAa HE KOPMH, OH B JIEC CMOTPUT), AJIs1 BbICOIIKOTO CTaHOBUTCS IJ1aBHOM —
€CIIi HE eIWHCTBEHHOW. PByCh M3 cui — W m3 Bcex cyxoxunuii / Ho ceromust — omsTh Kak
Buepa: / O0noxunu MeHs, oonoxuinu —/ ['oHsT Beceno Ha HoMmepa! <...> He Ha paBHBIX UIparoOT
¢ Bojikamu / Erepst — HO He aporHeT pyka, — / OrpaauB Ham cBoOoay duakkamu, / BeioT
YBEpEHHO, HaBepHsKa. <...> S W3 NMOBMHOBEHWs BbImeNn — / 3a (prmakku — >Kaxaa >KU3HU
cuwibHel! / TombKO c3a/¥ 51 paJOCTHO Cliblal/ Y TUBIEHHBIC KPHKHU JIFOICH. <BBIIEICHO MHOIO —
T.K>

[TokazaTenbHO, YTO JTUPUIECKUI TePOil TyBCTBYET ce0s BOIKOM-OJANHOYKON: T€, KOTOPHIE
IIOCJIEZI0BAJIM €r0 IPUMEPY, HE CMOIJIM CIIACTUCh, HE yueneny, a «Te, KTo KuB, 3aTanauch Ha
toMm Oepery / Uto mory st oqun? Hudero ue mory!» [«Oxota ¢ BepToaEéToBy].

Jlmpuueckuii repoit B. Briconkoro, kak mpaBuiio, CTPAgaeT OT CBOETO OJAMHOYECTBA.
B sTom oTHOmeHnu xapakrepHa «bamiana o OpouieHHOM Kopaliie» — OonATh-Taku pa3BEPHyTas
Metadopa: Kopadib, KOTOPBIM MONaix Ha Melb, C TPYAOM JOTOHSET OPOCHBIIYIO €r0 B Oefe
apmany. Ho emy «uet 6ombiie mecta B cTtpotoy: «Eciu Obut Ha Menu — / Jlanbiie HETY MyTH
<...>». 3aMeTuM, YTO CpaBHEHHE UeJIOBeKa C KOopalOiaéM, KOTOPBIH IUIBIBET MO TEYEHUIO (T.e€.
JEHCTBYET LEIMKOM MOMUYUHSSACH CO3JaBIIMMCS YCJIOBUSM) WM IJIBIBET NPOTHUB TEUEHUS
(= meificTByeT «caMOCTOSITEIBHO, Bpa3pe3 ¢ TOCHOJICTBYIONIMM B3IJISZIOMY», HAIlEPEKOp BCEMY,
IpoJIaraeT CBOM IMYTH B JKU3HU), SIBJISETCS B MM033UM TPAJAULUMOHHBIM. HO 3TOT TpaauLmoHHBIN
00pa3 HECKOJIBKO BUAOU3MEHsETCs Onaromapsi ppa3eosioru3My «OBITh Ha MENN» — ‘OKa3aThCs
B 3aTpyaHuTeIbHOM monioxkeHun’. (7: 199). OcrynuBimiics (MOOBIBaBIINiT HA MEJIH) CTAHOBUTCS
qyKUM I T€X, KTO €lE HENaBHO CUYUTAI €r0 CBOMM — Tpareius JMPUYECKOIo repos, 3a
KOTOPBIM CTOSIT CaM TO3T.

[To-Buaumomy, B. Beicolikuil B KakKe-To Mepuoibl CBOEH KH3HU YyBCTBOBAJI CEOS «IyKUM)
cpeau «cBoux». OH, TaTaHTIMBBIN aKTEP, BHIHYXKJIEH ObLI UTPATh T€ POJIM, KOTOPHII HE ObUIH
eMy OJM3KH, MPOM3HOCUTH PEIUIMKH, B KOTOPbIX OH 4dyBcTBOBas (hanbiib. M B ero «llecnHe
MUKpPO(QOHa» JIUPUYECKUN Tepod — MUKPOPOH — BBICKA3bIBAET MBICIH, OJHM3KHE CaMOMY
B. Bricotikomy: «B uém yrogHo mens ooBunute — / Tonbko mpotuB ceds He nmoiaémn: / [lo
npodeccru 5 — yCUIUTeNb, —/ Sl cTpanan, HO yCHIHMBai JI0Kb. <...> OTBEpHYIM MEHS, YMEPTBUIN
—/ 3ameHunu MeHs Ha pyroi. / Tot, npyroii, — oH Bc€ cTepnuT u npumeT, —/ OH HaBUHYEH Ha
miero Moto. / Hacto Hac 3aMEHSIOT ApyruMH, / UTOOBI MbI HE MEIIAIH BPAaHBIO.

B ogrom u3 mocnennux (1980 r.) cBoux ctuxoTBopeHuit B. Briconkuii cHOBa oOparaercs
K 00pa3y momaBmiero B 0eay. ITo 4eIOBEK, OKa3aBIIUNCA B JIeASHOU JIoByIIKe: «M cHU3Y 1€
U CBEPXY — Maroch Mexay, — / [Ipoduts mu Bepx wib npodypaButh HU3? / KOHEYHO — BCILIBITH
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U HE TepATh HAZEKIy». 3/1eCh Mbl CHOBA BUIUM Pa3BEPHYTYIO MeTadopy. B TOMKOBBIX crioBapsix
OTMEYAETCs TOJIBKO IPSIMOE 3HAYECHME JIEKCEMBI JIEN — «3aMEp31ias U Mepelenas B TBEpLoe
COCTOSIHHE BOJIa». B 3TOil JIeKCeMBbI coJiepKaTcst ceMbl ‘Xoson’, ‘“TBEpAOCTh . B cBOIO ovepenn
X000 MMEET TEPEHOCHOE 3HAYCHHE «IIOJIHOE paBHOAYIIME, Oe3pasiuuue K 4emy-TH00»;
meépoblil — «C TPYIOM MOJNAIOIIUICS (U3UIECKOMY BO3IIEHCTBUIO». JIED c8epxy — 3TO NEN
YHMHOBHHUKOB, OT KOTOPBIX 3aBHCeNa Cylp0a 1Mo3Ta, ux Oe3pasnuuue; €0 CHU3y — 310, MOXKET
OBbITh, XOJOMHOCTh 3pHUTENCH, UX paBHOAyIHE. Takum 00pa3oM, JUPUYECKHA Tepoil TOBOPUT
0 TOM IIOYTH HENPEOAOJMMOM pPaBHOILYLIMU TE€X, OT KOTOPBIX 3aBUCHUT €ro JKU3Hb — Kak
JIM4YHAs, TaK U TBOPYECKAs.

B 3akmrouenne xoTenoch Obl cka3arb, uto B. Beicoukuii peako npuderan K ycaoKHEHHBIM
metadopaM, TOTOMY YTO B CBOMX HECHSAX OOpamaics K MakCHMajbHO HIMPOKOW ayIUTOPHH
cilymaTesneil 1 xoreln, 4To0bl CMBICI €r0 CTUXOTBOPHBIX TEKCTOB ObLI MOHATEH KaxaoMy. Eciu
MOAT MUCAN OT JIMLA 3aKITI0UYEHHOT0, YUTATEIb BEPUJI, YTO OH JICHCTBUTEIHHO OTOBIBAJI CPOK;
€CIIM JIMPUYECKUI Tepoil — YeoBeK, NOOBIBAaBIINI Ha BOWHE, TO Bce OBUIM YBEpEHBI, YTO OH
caM BO€EBall.

LEXICAL FEATURES OF POETIC VYSOTSKY’S TEXTS
Summary

Objective of this article is to analyze the vocabulary of poetic Vysotsky’s texts, the
nature of the deployed metaphors and semantically complicated words in connection with these
features.
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Goscinno$¢ w przystowiach polskich

Urszula Kolberova

Hospitality in Polish proverbs

Abstract: The article describes the topic of hospitality in Polish proverbs. The article focuses
on hospitality, inhospitality, host, guest and other similar issues in proverbs. Some proverbs
show how to properly take guest and transfer good advices. Other proverbs contain instructions
for guests as they ought to behave.
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Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wycinka badan nad tematem goscinnosci
zawartym w polskiej paremiologii. W artykule chciatabym skupi¢ si¢ przede wszystkim na
jezykowym obrazie §wiata i semantyce przystow dotyczacych wyzej wymienionego tematu.

Jak wiadomo, za posrednictwem j¢zyka mozemy dokonac¢ analizy tego, w jaki sposob dane
spoleczenstwo, nardd postrzega, interpretuje Swiat. W jezyku zawarte jest bowiem rozumienie
rzeczywistosci, pewien zbior sadow o Swiecie. Zatem ze wzgledu na kulturowo utrwalone wyobrazenie
o goscinnosci polskiej w analizie materiatu zostanie wykorzystana teoria jezykowego obrazu
Swiata 1 semantyka.

Chyba w kazdym jezyku powstaja stereotypowe wyobrazenia dotyczace przedstawicieli
réznych nacji. Zazwyczaj s3 one mocno zabarwione emocjonalnie, nierzadko powstajg jako
wynik zbiorczej oceny poszczegolnych, jednostkowych przedstawicieli narodu. W stereotypowych
wyobrazeniach najczgsciej widzimy obcych przedstawicieli w gorszym $wietle, natomiast samych
siebie, swdj nardd jesteSmy sktonni idealizowac 1 przedstawiac tylko jego pozytywne aspekty.

Wedtug definicji Stawinskiego przystowie mozemy okresli¢ jako zdanie wystgpujace
W obrebie danej kultury w stalej postaci, wyrazajace w formie bezposredniej lub zmetaforyzowanej
pewna mysl ogdlng, odnoszaca si¢ do okreslonej sytuacji zyciowej (Stawinski 1989: 412).
Przystowie to powiedzenie utrwalone najczgsciej w tradycji ustnej, madro$¢ ludowa, zawierajaca
w sobie liczne wyobrazenia jezykowe 1 $wiadomos$¢ spotecznag dotyczaca przerdznych tematow
1 r6znych narodowosci, grup spolecznych. Przedstawia ono wyobrazenia danego spoteczenstwa
odnosnie roznych tematow na przestrzeni calych wiekow, niemniej jednak z rzadka traci na
aktualnosci.

Przystowia pojawiajg si¢ chyba w kazdej kulturze, kazdym narodzie, sg cenione od dawien
dawna. Ich szczeg6lny, zywiotowy rozwoj przypada na czasy renesansu, kiedy pojawiajg si¢
takie publikacje jak Adagia, Proverbiorum, Thesaurus czy publikacja Erazma z Roterdamu na
temat przystow Desiderii Erasmi Rotterdami veterum maximeque insignium paraemiorum i.e.
adagiorum collectanea. Duzo przystow funkjonuje w kilku jezykach, a to dzigki tacinie czy
stosunkom sasiedzkim. I tak jezyk polski przejmuje juz od XV wieku niektore przystowia z jezyka
czeskiego (Kolberg 1967: 5). Wiasciwoscig przystow jest rowniez ich sens moralny — sg bowiem
z reguty przestrogami, nakazami, zakazami 1 pouczeniami, wyrazajg najczescie] jakas mysl ogdlna.
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W niniejszym artykule przyjrzymy si¢, co méwig polskie przystowia dotyczace goscinnosci.
Najprosciej ,,goscinnos¢” mozemy okresli¢ jako uprzejmos¢ okazywang komus, kto przybyt
W odwiedziny, zyczliwos¢ 1 serdecznos¢ wobec gos’cil. Podobnie ,,goscinnos¢” definiuje Nowy
stownik jezyka polskiego PWN (2002: 237) jako serdeczno$¢ okazywang gosciom, goscinne
przyjecie, natomiast wedlug tego samego stownika ,,go$cinny” cztowiek to taki, ktory chetnie
przyjmuje kogo$ u siebie, jest serdeczny, przyjazny dla gosci, zawsze dostgpny, otwarty dla gosci.
Polacy uchodzg za narod niezwykle goscinny, go$cinnos¢ polska jest powszechnie znana i jest
to jedna z najbardziej podziwianych cech Polakéw.

Wzmianki o go$cinnosci mozemy odnalez¢ juz w utworach renesansowych pisarzy polskich
jak Biernata z Lublina czy Jana Kochanowskiego. Nierzadko wersy z ich utworéw funkcjonuja
dzi$ jako przystowia. O obyczajowosci i goscinnos$ci szlacheckiej dowiadujemy si¢ takze z dziet
literackich innych tworcow, przyktadowo z licznych opisow w Panu Tadeuszu, skad chyba
najbardziej znanym jest dwuwers Brama na osciez otwarta przechodniom oglasza, ze goscinna
| wszystkich w goscing zaprasza.

Natomiast typowa goscinno$¢ polska wywodzi si¢ z okresu Sarmacji, dworkow szlacheckich
i biesiadowania. Wtedy to szlachta duzo podrézowata przyktadowo na sejmiki, zebrania sadu,
w celach handlowych, na nabozenstwa itp. Przyjmowanie pod dach kazdego podréznego wypowiadato
0 grzecznosci, a goscinno$¢ byla dla szlachcica po prostu oznaka honoru, cnotg towarzyska.
Przyjmowaniu gosci sprzyjaty rowniez warunki wowczas panujace, mianowicie znaczna odleglos¢
miedzy poszczegdlnymi dworkami, zimowe zawieruchy i niebezpieczne drogi, w koncu zwyczajna
nuda, monotonia. Go$cie natomiast stanowili doskonate urozmaicenie dla gospodarzy, a zycie
towarzyskie podtrzymywato tacznos¢ szlachty. A ze Polacy lubili ucztowac i bawi¢ sig, to kazda
taka przygodna wizyta stawata si¢ pretekstem do jedzenia, picia i hulanki. Szlachta polska dbata
o to, by jedzenie na ich stotach byto obfite i smaczne i aby nigdy nie brakto na nim dobrych
trunkow. Zaréwno jedzenia jak i picia powszechnie naduzywano.

Jednak co mozemy powiedzie¢ o goscinnosci polskiej zawartej w przystowiach?

Zebrany przeze mnie material objat 95 polskich przystow dotyczacych goscinnosci.
Podczas zbierania przystow dotyczacych powyzszego tematu korzystatam z publikacji Juliana
Krzyzanowskiego Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich, Stanistawa Swirki
Na wszystko jest przystowie, Oskara Kolberga Przysfowia, Dobrostawy Swierczynskiej Przystowia
sq na Wszystko oraz z przystow znalezionych w internecie. Tak obszerny material w niniejszym
artykule trudno pomiesci¢ caty, przytaczam zatem tylko niektére z zebranych przystow na
temat goscinnosci.

Temat goscinnosci w polskim przystowiu nie znajduje si¢ na marginesie, jest on powszechnie
znany. Nawet niektore polskie przystowia na temat goscinnosci staly si¢ na tyle popularne, ze
zaczgly krazy¢ w réznych zmodyfikowanych, $§miesznych wersjach. Chyba najbardziej znanymi
sg rozne warianty proverbia Czym chata bogata, tym rada, a mianowicie Czym chata bogata,
tym goscie rzygajg autorstwa Juliana Tuwima, Czym chata bogata, tym struje oraz w koncu
nawiazujace do niechlubnego rzemiosta ztodziejskiego Czym chata bogata, tym goscie handlujq.
Kolejne przystowie, ktore krazy w kilku wersjach, nawigzuje do pierwotnego Gosé w dom,
Bég w dom. Chodzi o nastgpujace przerobki: Gos¢ w dom, Bog wie po co?, dale] Gosé w dom,
Bog wie, kiedy pojdzie, kolejne to Gos¢ w dom, garnek wody do rosotu, a nastepne dwa radza,
by przed gosciem schowaé rozne rzeczy, a to Gos¢ w dom, ciasto do kredensu oraz Gosé
w dom, cukier do szafy. I w koncu ostatnia przerobka Gos¢ w domu, baba w cigzy. Jak wiadomo,
w ostatnich latach przystowia niestety wychodza z uzycia, jednak ich przerdbki dzigki oryginalnej
formie nierzadko przytaczane sg przez swiat mediow, reklamy, stanowiac zartobliwy komentarz

CzZy przyciggajac uwage.
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W paremiologii polskiej czgsto znajdujemy przystowia, ktore méwiag o tym, ze nalezy
by¢ goscinnym, odpowiednio dobrze przyjaé¢ goscia, zatroszczy¢ si¢ o niego. Gos¢ w takich
przystowiach otaczany jest szacunkiem, nalezy go uczci¢, poczestowac. Najlepiej ilustruje to
juz wspominane przystowie Gos¢ w dom, Bog w dom. Kolejne przystowia, ktore wpisuja sie
w takie postrzeganie goscinnosci to: Czym chata bogata, tym rada, mowiace o tym, ze gospodarz
chetnie da gosciowi do dyspozycji wszystko, co posiada. Dalsze porzekadio chwali zachowanie
gospodarza, ktéry bawi gosci, dba o to, by go$¢ czul si¢ u niego dobrze Dobrze ten gosci
traktuje, co wesolos¢ pokazuje, kolejne to Dobrze czestuje, kto nie Zaluje, czyli nie pozatuje
gosciom, przyjmie ich hojnie, nie okaze si¢ skapym. Nastepne Goscinnos¢ nawet pana w stuge
przemieni, méwiace, ze w stosunku do goscia nalezy by¢ unizonym, okaza¢ mu szacunek
I nalezyta godnos$¢. Innym przystowiem jest Jak goscia przywita, zaraz na stole piwo, aqua
vita, dalej dobrze znane ilustrujace goscinnos¢ polska Nigdzie goscinnosé taka, jak u Polaka
I w koncu przystowie stawiajace goscia na pierwszym miejscu nawet w najtrudniejszej dla
gospodarza sytuacji Sam nie jedz, a gosciowi daj. Natomiast o miltej atmosferze go$cinnos$ci
mozemy powiedzie¢ Jak gospodarz goscinny, to i Sciany si¢ rozgrzewajq.

Czasami nawet mozemy si¢ spotka¢ z przesadng, nadmierng goscinnoscig, co wyraza
proverbium Goscinnosé, acz szczera, czasem boki rozpiera. Zgodnie ze zwyczajem podczas
uczty gospodarz wielokrotnie zapraszat, czasem nawet przymuszal do nadmiernego jedzenia,
to naleganie zwano ,,prynuka.” Swiadczyta ona o goscinno$ci gospodarza. Jezeli ,,prynuki” nie
bylo, trzeba bylo jes¢ skromnie i niechetnie?. Jak pokazuja wymienione przystowia, goscia trzeba
przyjac nalezycie, trzeba go odpowiednio poczestowac, zatroszczy¢ si¢, by niczego mu nie brakto.
Goscinno$¢ polska kojarzy si¢ zazwyczaj z suto zastawionymi stotami, trunkami, obecnoscia
na stole tego, co najlepsze. Bogate zastawianie stotu pozostalo w tradycji polskiej do dnia
dzisiejszego. Do takiego pojmowania goscinnosci, troski o goscia i okazywania mu zyczliwos$ci
przyczynita si¢ takze religia katolicka, ktora nakazuje przyja¢ wedrowca.

Kolejna grupka przystow patrzy na goscinno$¢ w sposob bardziej pragmatyczny, ilustrujac
jej dwie strony, a to rado$¢ z przybycia goscia z jednej strony, z drugiej strony natomiast
ukazujac takze koszty, ktore ponosimy goszczac kogos. Jeszcze inna grupka przystéw ukazuje
natomiast tak rado$¢, jak i znuzenie gosciem w wyniku przedtuzajacej si¢ wizyty. Przedstawiajg
to nastepujace przystowia: Ani bgdz zbyt goscinny, ani zbyt oszczedny, dalej I gos¢ mily,
| chleba zal oraz Gos¢ jest najpierw jak zloto, potem — jak srebro, w koncu cigzy jak Zelazo.
Podobnie przystowie Bywaj, gosciu, u mnie, poki zytko w gumnie sugeruje, ze gos$¢ jest mile
widziany tylko w okresie dostatku. O goscinno$ci wypowiada takze fragment Piesni swietojanskiej
o Sobotce Jana Kochanowskiego, skad do paremiologii wszedt dwuwers Wtenczas, gosciu, bywaj
u mnie, kiedy wszystko znajdziesz w gumnie, podobne do poprzedniego.

I w koncu sytuacja, ktéra przedstawia niego$cinnos¢ w porzekadle polskim, sytuacje,
kiedy go$¢ jest niemile widziany, chcemy si¢ go pozby¢, czy tez sytuacje, kiedy gos¢ jest
przyjmowany w sposob nienalezyty. Chodzi o przystowia jak: Cafa goscinnos¢ w ceremoniach
tonie, dalej Cho¢ cichy gosé¢, a klopotow dosé, kolejne to Gosé czesty, barszcz gesty, sol gruba —
gospodarza zguba, do ucigzliwych i dhugich wizyt gosci odnosi si¢ takze porzekadlo Gosé
czesty i dlugi rychlej sie sprzykrzy. Nastepne przystowie to Gos¢ i ryba trzeciego dnia cuchnie,
kolejne Nic z gosci korzysci. Trzy inne narzekaja nad gosciem przybylym nie w porg — Gos¢
nie w pore — gorszy od Tatarzyna i W post zaloty, a gos¢ we Zniwa — zawsze nie w pore bywa
oraz Nierad goscia przyjmuje, kto si¢ frasuje. O kim$ niego$cinnym mozemy natomiast
powiedzie¢, ze Z nikim si¢ chlebem nie przetamie oraz Ugosci¢ kogos dupg o tawe. Kolejne
przystowia ukazuja goscia jako wscibskiego, czujnego na uchybienia gospodarza, a to Gos¢
przybyly na chwile widzi w koto na mile oraz Wiecej gos¢ za godzing w cudzym domu ujrzy niz
gospodarz za rok. O niegoscinnos$ci wypowiada tez przystowie Im gos¢ rzadszy, tym milszy,
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czy stwierdzenie, ze Po gosciach jak po wojnie. Dalej do niegoscinno$ci nawigzujg jeszcze
wspominane wczesniej przerobki przystowia Gosé w dom, Bog w dom. Przypomnijmy: Gos¢
W dom, Bog wie po co?, dalej Gos¢ w dom, Bog wie, kiedy pdjdzie, inne to Gos¢ w dom, ciasto
do kredensu oraz Gos¢ w dom, cukier do szafy.

Kolejna grupa przystow odnosi si¢ do gosci nieproszonych oraz dobrego wychowania,
wyczucia. I tu wszystkie przystowia méwig o tym, ze gos¢, ktory zjawia si¢ na biesiadzie bez
uprzedniego zaproszenia, nie zostaje przyjety, ugoszczony, a przeciwnie zostaje odestany z kwitkiem.
Nie spotykamy si¢ z zasada, ze nawet goscia uprzednio niezaproszonego nalezy godnie przyjac.
Chodzi o przystowia jak: Gdzie kogo nie proszq, tam go kijem wynoszq, dalej Gos¢ na bankiet
nie proszony, nie bywa uczczony i w koncu Nieproszonych gosci za stot nie sadzajq.

Oprocz tego, ze o Polakach krazy przekonanie, ze sa narodem niezmiernie go$cinnym,
W stereotypie zawarte jest takze przeswiadczenie o tym, ze lubig si¢ oni napi¢. Nic wigc dziwnego,
ze w paremiologii polskiej odnajdujemy przystowia, w ktorych te dwa tematy si¢ przeplataja.
Chodzi o porzekadta, w ktorych czestujemy goscia alkoholem. Sytuacje t¢ ilustruja nastgpujace
przystowia: Jak goscia przywita, zaraz na stole piwo, aqua vita, dalej Ugoscit go, az nie trafit
do domu, nast¢pne to prosba o wyrozumiato$¢ goscia, w sytuacji, kiedy pod wptywem alkoholu
zostalo powiedziane za duzo Nie pamietaj gosciu rano, co si¢ wyrzekto pijano, a takze przestroga
brzmigca Gorzatkq za grosz przyjaciela uczcisz, a za dziesig¢ umorzysz. Goscinnos¢ polska
nakazuje czestowanie alkoholem goscia. Nie wychyli¢ z gospodarzem kilku ,,glebszych”, znaczytoby
po prostu go obrazi¢. Trudno zatem wykreci¢ si¢ od picia. Dawniej sam gospodarz pilnowat,
a nawet sami goscie wzajemnie si¢ pilnowali, czy kazdy pije, nieraz wrecz przymuszano do
picia. Bywato, ze tym sposobem uczta zmieniata si¢ w pijanstwo i rzadko ktora konczyla si¢ bez
awantury. Hulanie i awantury ilustrujg nastepujgce przystowia: Siedem — biesiada, dziewigciu —
zwada, czy tez W duzej kupie sig bi¢, a w malej jes¢. Dalej odnajdujemy przystowie zwracajace
m.in. uwagg na koszty ponoszone w wyniku wystawiania biesiad, nadmiernego ucztowania,
picia i zabawy Wczoraj hulki, dzisiaj hulki, jutro bedziem bez koszulki.

Nieobce jest Polakom nawet zacigganie dtugdéw, byleby w sposob nalezyty, okazaly,
Z pompa przyjac goscia. Sytuacj¢ taka ilustrujg przystowia jak Jak sie goscié, to si¢ bawic, portki
sprzedac, pas zastawié, dalej powszechnie znane z czasoéw saskich Zastaw sie, a postaw sig
oraz przerdbka wyzej wymienionego przystowia autorstwa Juliana Tuwima Zastaw sie, a postaw.

W paremiologii polskiej odnajdujemy takze opis roznych sytuacji zwigzanych z goscinnoscia.
I tak przyktadowo ogdlng bied¢ gospodarza i jego domu przedstawia porzekadto Gdzie gospodarz
sam juz posci, tam trudno bywa o gosci. Innym przyktadem jest przestroga Gdzie gosci gromada,
niesmaczna biesiada. Natomiast typu, charakteru goscia i tego, jak dtugo u gospodarza zabawi
dotyczy Ranny gos¢ niedtugo bawi, pozny zawsze prawie nocuje.

W przystowiu polskim na temat go$cinnosci odnajdujemy takze mndstwo dobrych rad
| przestrog dla gospodarza, mowigcych o tym, w jaki sposdb zachowywac sie w stosunku do
goscia 1 jak go przyjmowac oraz rady 1 przestrogi dla goscia, co robi¢, aby nie naprzykrzac si¢
gospodarzowi i domownikom swoja obecno$cia, by nie obrazi¢ Pana domu i nie naduzywac
goscinnosci.

Do gospodarza kierowane sa nastepujace wskazowki: Majgc goscia w domu, nie czyn
gomonu, czyli nie kt6¢ si¢ z domownikami, dalej Przy gosciach lepszy talar szkody niz szelgg
wstydu, inne powiedzenie to Dla dobrego goscia nie zZatuj, jeszcze inna rada dotyczy wyrozumiato$ci
w stosunku do goscia i brzmi Gospodarzowi czesto trzeba by¢ gtuchym i slepym. W koncu
odnajdujemy porzekadta radzace gospodarzowi, by przed gosciem nie popisywat si¢ i nie
przechwalal, o czym mowi przystowie Przed gosciem zony nie chwal, czeladzi swej nie zalecay,
Z koniem sie nie popisuj. Dalej w paremiologii polskiej odnajdujemy takze porade na temat
tego, czego nie powinno gosciowi zabrakng¢ w domu gospodarza, mianowicie Szesc rzeczy powinien
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mie¢ szlachcic w domu dla goscia: kaptona tlustego, piwo dobre, chleb chedogi, ocet mocny,
Swiece jasne i gorzatke przednig. Nastgpne to powiedzenie-przestroga znane juz w renesansie,
ktore znajdujemy u Biernata z Lublina Strzez sie gosci, ktorzy majg osci, co oznacza, ze nalezy
wystrzegaé si¢ gosci lubiacych obmawiaé, ztosliwych, obtudnych®, kolejne to W dom przed
gosciem, z domu za gosciem 1 w koncu wspominane wczesniej Sam nie jedz, a gosciowi daj oraz
Ani bgdz zbyt goscinny, ani zbyt oszczedny. Ostatnie przystowie z tej grupy namawia gospodarza,
by zastanowit si¢ dobrze, kogo bedzie przyjmowac¢ w swoim domu, poniewaz Goscia lepiej nie
przyjmowac, niz go tudziez wyforowac. W badanym materiale odnalaztam tylko jedno przystowie
dotyczace nie gospodarza, a gospodyni Gospodyni powinna wiedzie¢ o kuchni, o spizarni, 0 piwnicy.

Roéwniez znaczna cze$¢ rad i1 przestrog skierowana jest do goscia. Chodzi o nastgpujace
przystowia: Czuj si¢ jak w domu, ale nie zapominaj, ze jestes gosciem, dalej Gdzie Ci¢ radzi
widza, tam nieczesto bywaj, a gdzie nieradzi, tam nigdy, jeszcze inne przystowie radzi gosciowi:
Gospodarza w domu nie czgstuj, czeladzi mu nie poj, zenie si¢ jego nie zalecaj. Inng radg jest
nie wtracaé si¢ w nie swoje sprawy Gosciu, w gospodarskie rzeczy nie wdawaj si¢, swoje miej
na pieczy. O wlasciwym zachowaniu goscia przy stole wypowiada natomiast przystowie Gosciu,
ostatni poczynaj jes¢, a pierwszy za$ przestawaj. Kolejne przystowie to przestroga skierowana
do spdznialskich Dla pdznych gosci pozostajg koSci, nastepne to Goscinno$¢ szanuj, prawde
rabaj méwiace o poszanowaniu goscinnosci i zachowaniu konwenanséw 1 w koncu wspominane
juz wezesniej porzekadto Nie pamigtaj gosciu rano, co si¢ wyrzeklto pijano.

Oprocz rad i przestroég dla gospodarzy i gosci odnajdujemy takze przystowia mowiace
0 ich niepoprawnym zachowaniu. Do gospodarza odnoszg si¢ nastgpujace: Gosci zaprosiwszy,
sam si¢ czestuje, dalej Kto gosci Zle czestuje, kucharza rad winuje, nastgpnie wspominane
weczesniej Z nikim si¢ chlebem nie przetamie oraz Ugoscic¢ dupg o tawe 1 w koncu Pézne zaprosiny
to sq istne kpiny.

Natomiast niepoprawne zachowanie goscia zostalo zobrazowane w nastgpujacy sposob:
Gos¢ ma zwykle wiecej czasu niz gospodarz, ktore opisuje sytuacje, kiedy gos¢ naduzywa za
dlugo goscinnosci gospodarza, do zachowania go$cia odnosi si¢ porzekadlo ganiace jego
milczenie, nierozmownos$¢ 1 nietowarzysko$¢ w czasie uczty lub w stosunku do gospodarza
Gos¢ nierozmowny za beczke stoi, dalej Ze ztym gosciem bywa zta biesiada i w koncu porzekadto
ilustrujgce zachowanie nierozmownego, a zartocznego goscia Gos¢ z brzuchem tylko z zebami
godzien siedzie¢ jest z ostami. Z przystowia Gos¢, ktory nic nie przyniesie, niech si¢ przespi
w polu, w lesie otrzymujemy informacjg, ze nie wypada, aby gos$¢ przyszedt z pustymi rekoma.

Cechg przystow jest ich sens moralny — przystowia sag bowiem z reguly przestrogami,
nakazami, zakazami i1 pouczeniami. Mozemy to zaobserwowa¢ w powyzszej analizie, gdzie
mozna zauwazy¢, ze znaczna liczba przystow dotyczy zachowan, rad, wskazowek czy tez
przestrog dla gospodarza i goscia. Te porzekadta mozemy traktowaé jako swoisty poradnik
savoir-vivre, czyli dobre maniery, poprawne zachowanie, zyczliwos¢ dla ludzi, uprzejmosc
I opanowanie emaocji. Istota savoir-vivre spoczywa wigc w kulturalnym obcowaniu z ludZmi.

Sumujac, mozna stwierdzi¢, ze tematyka goscinno$ci jest w polskiej paremiologii
zastgpiona licznie. Zebrany material objal niespetna sto przystow. Funkcjonuja tak przystowia
dotyczace goscinnosci, jak 1 niegoscinnosci, te ostatnie nierzadko bywajg Smieszne. Napotkac
mozemy takze przerobki najbardziej znanych i popularnych przystow. Wychwyci¢ mozemy ich
sens moralny, gdyz przystowia z reguly sg przestrogami, nakazami, zakazami i pouczeniami,
przez co stanowig swoisty podrecznik savoir-vivru na temat goscinnosci. Obraz goscinnosci
polskiej nie jest jednoznaczny, odnajdujemy proverbia pelne opisu zyczliwego przyjmowania
gosci, jak réwniez niegoscinnosci. RoOwniez gospodarz zostaje przedstawiony w dwojaki sposob,
a to jako go$cinny, taki, ktory chetnie 1 z nalezycie przyjmuje goscia, jak zar6wno niegoscinny,
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wtedy ukazuje si¢ bardziej pragmatyzm gospodarza, czy wregcz nieche¢ do goscia. Natomiast
w stosunku do goscia pojawiaja si¢ najczesciej rady i przestrogi, jak powinien si¢ zachowywac.

HOSPITALITY IN POLISH PROVERBS
Summary

The topic of hospitality in Polish paremiology is replaced frequently. Some proverbs

show hospitality, other inhospitality. There are also modification of proverbs which are often
funny. A large part of proverbs describes the correct and incorrect behavior of hosts and guests
and it is the kind of savoir-vivre. The image of polish hospitality is ambiguous, we find a full
description proverbs sympathetic reception of guests, as well as inhospitality.
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ITapemii 3 KOMIIOHEHTOM ,,IylIA* AK 3aCi0 akTyadizamii
€KCIIPECUBHOCTI B YKPAITHCbKOMY XYA0KHbOMY TEKCTI
(Ha maTepiaJi iCTOpMYHOTO pOMaHy y Bipmiax
Jlinu Kocrenko «Mapycs Uypaii»)

Paica Ko3ak

Paroimias as an Updated Expressive Means in Ukrainian literary text
(in the historical poem novel “Marus’a Churaj” by Lina Kostenko)

Abstract: Ukrainian language has deep social-and-historical and cultural roots. This fact is proved
by existing of precedent texts, which became a part of oral speech as a paroimia. Paroimia are
the symbols of language symbols, which help a person to take his cue in mental and verbal
space. In the artistic contexts, especially in Lina Kostenko's texts paroimia are the means of
expressive language creation.

Key words: Ukrainian language, paroimia, cultural aspect, sign, language system, expressiveness,
mental space.

Contact: Kawm sneywb-Iloodinbcokutl nayionanvruil ynisepcumem imeni leana Ozienxa, Yrpaina,
E-mail: R-KOZAK@yandex.ru The author works on the problem of expressiveness, especially
of expressive syntax, linguistic culturology. She has made more than 30 publications on this
problem:
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syn. Ocienka, 61, m. Kam aueyv-Ilodinvcokuil, Xmeronuyvka 00.1., Yrpaina, 32300;
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BuBueHHs BUSABIEHHS KyJIbTYpHOI crenn(iku y peaii3alii MOBOK eKCIpecuBHOI (yHKIii,
Ha Haly AYMKY, € OJJHUM 13 aKTyaJIbHHX HaIpPsIMKIB Cy4aCHUX JIHTBICTUYHHUX JOCIIKEHb.
MoTtuBali€ro Takoi AyMKHU CJIYTYIOTh MaTepiaiy JIHTBICTUYHUX JOCITIKEHb KiHLs XX CTONITTS,
y SIKUX BHBYAIOTbCS IUTaHHS BIUIMBY MOBHM Ha HAIlOHAIbHY KYJIbTYpPYy, HalllOHaJbHE
MUCJIEHHS. AKTyaJbHUM y CyYacHI{ JIIHTBICTUI € 1 MUTAaHHS B3a€EMOJIT Ta B3a€MO3B'A3KY M1k
MOBOIO 1 KyJIbTYpOI0, MOBOIO 1 MUCIIEHHSIM, MOBOIO 1 eTHocoM (€. Bepemarin, B. Koctomapos,
B. PycaniBcokuii, P. 36piBuak, M. Kouepran, C. €pMOJIEHKO TOIIO), 30KpeMa JTOCIIIKEHHS
XY/I0’)KHBOTO MOBJIEHHSI TMChbMEHHUKIB Y IJIaH1 BUSBJIEHHS HALllOHAJIbHO-KYJIbTYPHOIO KOMIIOHEHTA.
,,Ha nepmmii miax, Ha 1ymMKy B. I. KoHoHeHKka, — TyT BUCyBaeThCs po0sieMa BUIUIEHHS, OMUCY
1 3aCBOEHHSI CITIB-TIOHSTD 1 CJIOBOCHOIYYEHb, 1110 BU3HAYAIOTh TUIIOBI OCOOIUBOCTI YKPATHCHKOTO
HApOJIHOTO UTTS, €THIYHOI KyJIbTYpH, HApOJAHUX TPaIuIii, 3BUYAIB, a Yepe3 HUX — BIAMIHHOCTI
MICUXIYHOTO CTaHy, MOBEAIHKU JIIOJUHHU SK HOCIS HAIllOHAJBHOTO XapaKTepy, HallOHAJIbHOT
meHTaabHOCTI (KoHonenko 2001: 8).

,»JYTIBTYpHO 3yMOBJIEHHI 3MICT BepOaTi30BaHUX KOTHITUBHUX CTPYKTYP, L0 € ONEePaTUBHUMU
OJTMHUIIIMI €THOMOBHOI CBITOMOCTI, — Tiikpecitoe H. CemeHeHKo, — BUPayKAETHCS B HAITIOHATIBHO-
KyJIbTypHOMY KOMIOHEHTiI MOBHOTO 3HaueHH: (Cemenenko 2011: 28). Mu miarpuMyemMo IyMKy
aBTOpa IMpo Te, L0 ,,IapeMii gk 3aci0 BUpPaKEHHS MEHTAJbHOCTI XapaKTepU3YIOThCs MEBHOIO
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cnenrdikoro K Ha TJi HIIUX OAWHHUIH HETPSMO-TIOX1THOT HOMiHAIli, TaK i B CepeIuHI camoi
napeMiiiHoi xaHpoBoi mapagurmu‘ (Cemenenko 2011: 28), BBaxkaeMo, 1110 HAHTIOBHIIIE Taka
crieniiika BUSABISETHCS Y XyI0KHBOMY MOBJICHHI.

Oco06nuBuii iHTEpEC Y IIbOMY IIJIaHI BUKJIMKA€ MOBOTBOPYICTh YKPaiHCHKOT MMCHbMEHHHUIII
Jlinu KocreHko, unii 1opoOOK BapTHiA TOTO, IIOOM HOTO MOIIHYBATH T1iJTHUM YMHOM 1 BUSHAYUTH
MICIIC Y CyJacHIM yKpaiHChKIH JIITepaTypi Ta 3HAUCHHS [T PO3BUTKY JITHTBICTUYHUX JIOCIIKCHb.

VY cBOIl CTaTTi MU CTaBHUMO 3a METY MpOaHali3yBaTH EKCIPECHUBHY peali3alliro
KyJBTYpPO3HABUMX ACMEKTIB MapeMill B YKpaiHCbKOMY XYI0KHBOMY TEKCTi Ha MaTepialli poMany
Jlinm Kocrenko ,,Mapycs Uypaii“, mo, six 3a3Havae ['puropiii Kinoyek, ,,HanmucaHuii TOETUIHOIO
MOBOIO, KA CYTTEBO BiJIPI3HSETHCS BiJl MOBH IPO30BOI, — BIPI3HAETHCS CBOEKO CKOHICHCOBAHICTIO,
3IaTHICTIO MICTUTH B KOXHiH ,,0JHHUIII TEKCTY*, TOOTO y CIIOBi, (pasi, mepiosi, y KOKHOMY
PO3IILTI TOCUTH HIUTBHY XYyJ0XKHIO iH(opMartito. Takoro mibHO0 MoBoro Jlina Kocrenko Bososie
omuckyue, y Buiii Mipi 6e3moranno (Kocrenko, 1999: 303—-304). MakcumalibHO MOKITHBOTO
BUPAKATBHO-300pa)KyBAILHOTO €(DEeKTy EKCIPECHBHOCTI aBTOPKA JOCITaE Yepe3 BUKOPUCTAHHS
napemii.

AKTyaJbHICTh TUTaHb, BABHAYCHUX HAMH Y JTOCIIHKCHHI, TIOSICHIOETBCS, 3 OJTHOTO OOKY,
HEOOXIJHICTIO HAOMM3UTHCA O PO3B'SI3aHHS OMAHIET 13 3HAYYMIMX NPOOJIEM JIHTBICTUKH —
po0JIeMHU EKCTIPECUBHOCTI. 30KpeMa, aKTyalIbHICTh CTAaTTI 00YMOBJIEHA HEJOCTATHICTIO BUBUCHHS
TPUPOIN EKCIIPECHBHOCTI, €KCIPECUBHOTO MOTEHITia)ly MOBHUX OJJMHUIIb y CHCTEMI MOBH, 3aC00iB
CTBOPEHHSI EKCIPECHBHOTO e€(eKTy y MOBIIEHHI yepe3 (DYHKIIOHYBaHHS Mapemiid. 3 Apyroro
OOKY, aKTyalbHICTh 3aBJaHb, SIKI BU3HAYEHI Y JIOCIIKEHH], MOSICHIOETHCS TUM, 110 32 OCTaHHIN
qac 3pic iHTepeC 10 IHIIOT TPAJUIIIMHOL TS JTIHIBICTUKH TIPOOJIEMH — ITPOOIEMH CITiBBiTHOIICHHS
y MOBI yHIBEPCAJIBHOTO 1 HALlIOHATBEHO-CIIENM(IYHOTO, KYIBTYPHOI CIIPSIMOBAHOCTI BUKOPHCTAHHS
MOBH, a TAaKOK 70 MOXJIMBOCTI BUBYEHHS HALlIOHAJIbHOI KAPTUHH CBITY Yepe3 MOBY.

BuBueHHs 0coOMMBOCTEH €KCIPECHBHOTO BUKOPHCTAHHS KYJIbTYPHO-CHEHU(PIIHUX
MOYKJIMBOCTEH MapeMiil y XyI0)KHbOMY TEKCTi, Ha HAIly TYMKY, € BaYKJIMBUM JUIS TTO/IJTBIIOTO
JIOCITIJDKEHHS 3aKOHOMIPHOCTEH 3B'SI3KY 1H/IMBIyaJIbHO-aBTOPCHKOT'O 1 CTEPEOTUITHOTO Y IEBHOMY
MOBHOMY KOJIEKTHBI.

BusiBnenss rpynu KyjiabTypHO-CIIEIM(IUHUX MapeMiid, sIKi BAKOPUCTOBYIOTHCS Y XYJIOKHBOMY
TEKCT1 JJIsl BUPAKEHHS EKCIPECHBHMX 3HAu€Hb, JI03BOJIUTH IOTJIMOUTH PO3YMIHHS TaKOIro
CKJIaJTHOTO SIBUIIA, IK MOBHA KapTHHA CBITY, 30KpeMa, B aCIIeKT1 BU3HAYEHHS B HI{ [IEHTPAJIbHUX
(sinepHUX) 1 mepudepiiiHUX eJIEeMEHTIB.

Sk BiZOMO, HAHCYTTEBIIl PUCH HALIOHAIBHO-MOBHOI KYJbTYpHU BiJ00Opa)xaroTbCs
y JIGKCHYHOMY Ta (Ppa3eosIOriYHOMY CKJIaJii MOBHM, TOMY aHAII30BI HaIllOHATHFHO MapKOBAaHOL
JIEKCUKU TPHUCBAYYIOTh CBOI Ipalll yKpaiHChbKI Ta 3apyOikHI MoBo3HaBli A. BexOulipka,
B. T'oBepaoBcrkuit, B. Manakin, B. Tenis, FO. Copoxkin, 178 CrepHiH Ta iH. BuBueHHs BUSBIECHHS
KyJbTYpHOI crenn(iky napemiil y peasizaliii MOBOIO €KCIPECUBHOI (DYHKIIIT TOTpeOye YTOUHEHHS
TIOHSATTS eKCHPECUBHICb, IKE CHOTOJTHI 1116 HE Ma€ OHO3HAYHOTO TIIyMadeHHs. MU y TOCITiDKeHH]
BUXOJMMO 13 TAKOT'O BU3HAYEHHS €KCIIPECUBHOCTI: ,,EKCIIPECUBHICTD — 1€ BUSBJICHHS €KCIIpe-
cuBHOI (DyHKIIT MOBH, SIKa MOJSTa€ y CTBOPEHHI 3a JIOMOMOTOI0 CBIIOMOIO0 BHOOPY MOBHHX
3ac001B IHTEHCUBHOCTI, OI[IHHOCTI, EMOTUBHOCTI 1 00pa3HOCTI MepeaaBaHoOro 3MicTy .

JlymKka mpo HasBHICTb B3a€MO3B'S3KY E€KCIPECHBHOTO BXKMBAHHS 3 OCOOJIMBOCTSIMH
KyJIbTYpHU BHCIOBIIOBaJIach HeogHopazoBo. Hampukian, U bammi y 3B'SI3Ky 13 po3risgoM
MOBJICHHSI SIK CHCTEMH BHUPA3HHUX CHUMBOJIB CTBEp/KYBaB, IO ,,HOBITHI MOBH TaK 3BaHUX
,»IIUBUII30BaHUX KpaiH* BUSABJSAIOTH BEIUYE3HY KUIbKICTh MOAiOHuX puc. IlpuumHa Takoro
SBUIIIA TIOJIATA€E, — Ha HOTO TYMKY, — y 6araTOYMCIEHHUX 1 pI3HOMAHITHUX 3B'I3KaX MDK HapoJaMHu
SK B TaJly3l MarepialibHOI KYJIbTYpH, Tak 1 B ramy3i nymku™ (bamti 2009: 330). 1o crinbHIiCTh
BiH Ha3BaB ,,€BPOIEHCHKUM Tmcuxojoriunum ckmagom™. . bamm BBaxkaB, mo y 3aco0ax
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BUPA3HOCTI IUX MOB, TOOTO Y BJIaCTUBUX IM 3ac00ax BUPaXECHHS MOYYTTIB, ,,€ OaraTOYMCICHHI
BUMAJKNA a0COMIOTHOI MOAIOHOCTI 1 MeHIIol moAaiOHOCTI, ane mie Oinbiie aHauoriid. Tomy
peabHUM € ICHYBaHHS €BPOINEHCHKOro ncuxojorignoro ckimany™ (bamr 2009: 41).

[Toni6bni nymxu BucnoBmoBaB B. Bunorpanos. Bin BkazyBaB Ha HEOOXITHICTH UiTKO
PO3pI3HATH ,,(OPMH IHIUBIAYaIbHOI 1 KOJIEKTUBHOI eKcmpecii®, ,,BiIpi3HATH EKCIPECUBHY
SKICTb MOBH, JDKEPEJIOM SIKOi € OCOOMCTI SIKOCTI 1 CTaH MOBIIS YHM TOTO, XTO IHIIE, BiJ] THX
(bakTiB MOBHO{ EKCITPECii, 0 BUAUISIOTHCS CYCHUIBHOIO TICUXOJIOTIEIO 1 € BUSIBOM CaMe CyCIUTHbHOL
peakiii Ha HasBHY y NMEBHOMY CYCHUIBCTBI MOBY. Lle € BaXJIMBHUM TOMY, II0O B OCTAHHBOMY
BHITQJIKy €KCIIPECHBHI 3aCO0M MOBJICHHSI CTalOTh 110 CYTI BXXK€ 00'€KTUBHOIO NMPHHAICKHICTIO
camMux (paKkTiB MOBH, MEPECTAIOYU OYTH TUIBKU OCOOJIMBICTIO HOCisE MOBH * (BuHorpamos 1959:
176),

10. JlormaH 3BepHYB yBary He Ha Hal[lOHAJbHUN, a Ha YACOBUM aCNEKT KyJIbTypHOI
cnenniky, 110 BIUIMBAE HA €KCIIPECHBHE BUKOPHCTAHHS MOBIICHHS, a CaM€ Ha BUKOPUCTAHHS
TPOIIIB SIK 3aC00iB 3MiHU OCHOBHOT'O 3HAYCHHS CJIOBA YU MIPUUOMIB CMUCIIOTBOPEHHS. 30KpeMa,
BiH BKa3yBaB Ha Te, 1110 ,,ICHYIOTh KYJIBTYpPHI €MOXH, LIIJIKOM YM B 3HA4YHIM Mipi OpiIEHTOBaHI Ha
TPOIH, SIKi CTAIOTh OOOB'SI3KOBOIO0 O3HAKOKO XY/IO’KHBOTO MOBJICHHS, a y JESKAX BUMAIKaX —
BCSIKOTO MOBJICHHS B3arajii. Pazom 3 TuM MokHa Oyio O BKasaTH Ha I €MOXH, y SKHX
XyJIO0KHBO 3HAUYIIMM € CaMme BIJIMOBAa BiJ pUTOPUYHHUX (Iryp, i MOBJIECHHS, ISl TOTO, 1100
CIIPUHAMATHCH SIK XYJ0)KHE, TOBUHHO BIJITBOPIOBATH HOPMHU HEXYIIOKHBOIO MOBIIeHHS* (JloTmMaH
1996: 53). Sk enoxwu, 30pi€HTOBaHI Ha TPOITH, BIH HA3UBA€ Mi(OCIIIYHUI IEPiojl, CepeIHbOBIUYS,
6apoKo, pOMaHTHU3M, CHMBOJII3M, aBaHTrapiA. B ycix Ha3BaHUX CTWISX LIMPOKO BUKOPHCTO-
BYETHCS 3aMiHa OJTHUX CEMaHTHYHUX OJUHHIIb iHIINMHU.

Mu po3riasgaeMo criocoOM Imoaadi KOHIENTYAITbHOTO 3MICTY — y BHUTJISAL KYJbTYpHO-
crnenudiyHUX HapeMiid, OCHOBOIO SKHX € KYJIbTYpHI KOHUENTH, 1 Y BHUIJISAI acoIliaTHBHHUX
CEMAaHTHUYHUX KOMIUIEKCIB. [IOHATTS acomiaTHBHUNA CEMaHTHYHUI KOMIUIEKC (DOPMYIIOETHCS
HaMU Ha OCHOBI IEPEAyMOBH, IO MIATPUMYEThCS OaraTbMa JOCIIJHUKAaMH, MPO Te, 110
KOHIENTH 30epiraloThCs y MOBHIN CBIJOMOCTI y BUTJISAII acoIiaTUBHO-CEMAHTUYHUX CITOK.
Aco11aTUBHO-CEMaHTUYHUIN KOMITJIEKC PO3yMIE€ThCS HAMM SIK (parMEHT OJIHI€I 13 TaKUX CITOK,
a came fIK JIOCUTbh CTiiKa €IHICTb, OJHUM KOMIIOHEHTOM SIKOTO € crenu(iuHui yKpaiHChbKUI
KOHIIETIT, a 1HIIUM — 3arajJbHOKYJIbTYPHUIA KOHIIETIT.

XyH0XKHIM TEKCT, SIK BIJOMO, Ma€ CBOI 0COOJIMBOCTI. BukopucToByBaHa y HhOMY MOBa
€ poOOTOI0 TBOPUOTO Cy0'€KTa — aBTOpa — HAJT HASIBHUM y HBOTO MaTepiajaoM. MoBa Xyn0KHbOTO
TBOpPY (pOpMYy€eThCS B pe3ysIbTaTi B3a€EMO/Iii HACTAHOB, IOCTYJNATIB KYJIbTYpH, BUPOOJICHUX HEIO
ySIBJIEHb, LIIHHICHUX OPIEHTUPIB 3 JAHUM XYJO0XKHUKY MaTepiaoM.

bynp-gka mdroauHa € HOCIEM MEHTAJIBbHOCTI, KOTPY MOXHA JOCIIIUTH 4Y€pe3 MOBY SIK
BaXUTUBHH 3aci0 imeHTudikamii moauan. Jlroacekkuit 06pa3 3akapOoBaHUil HABIKU y MapeMisix,
TOMY JIOCIJKEHHS 11IbOr0 MaTepialy Ma€ BEJMKUI 1HTepec JUIsl JIIHBOKYIIbTYpostorii. [IpountyBanHs
MOBH KYJbTYpU TBOPYOIO OCOOMCTICTIO € OJIHOYAaCHO 1 TBOPEHHSM HOBOI'O 3MICTY 1 y4acTh
y [iasio3i 3 iHIIUMH TeKCTaMH, Yepe3 AKi KyIbTypa peani3y€eThCsl.

Sk cnpaBemymBo migkpecaoBaB B. Bunorpanos, ,,BUKOPHCTOBYIOYHM MOBY CBOTO Hacy,
aBTOp B1I0Mpae, KOMOIHYE, 1 y BIIMOBIIHOCTI 31 CBOIM TBOPYHMM 33/lyMOM, 00'€JHY€E pi3HI 3ac00u
cBoei pigHoi MoBu™ (Bunorpamos 1959: 204). BinOip MoBHHX 3ac0o0iB TBOpY, HOT0 KOMITO3HIIiS,
CTPYKTypa TOIIO BHU3HAYAIOTHCS aBTOPOM SIK MOBHOIO OCOOMCTICTIO 1 0OYMOBIIEHI SIK HOTO
THIMBITyaJTbHOIO MOJICIITIO CBITY, TaK 1 3araJIbHOKYJILTYPHORO. TOMY Jye BHCOKOIO € BIPOTiIHICTD
TOrO, L0 aBTOp, K HOCIH KyabTypH, OyJe, X0odu 1 IHAMBIAyalbHUM TBOPYHM CIIOCOOOM,
BUKOPHCTOBYBATH y CBOIX TBOpax MapeMii siKk KyJIbTYpPHO MapKOBaHi €JIEMEHTH.
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Binomo, o came y Xyq0KHIX TBOpaX MaKCHMAaJIbHO aKTHBI30BaHI MOBOTBOPYI MPOILIECH,
a eKCIPECUBHICTh BHUCTYMA€ iX MOCTIHHOIO XapaKTEPUCTUKOK. SIK KylIbTYpHHI KOMIIOHEHT
MOBHOT €KCIIPECUBHOCTI MU PO3IJIS1A€EMO:

1) mnaH 3MicTy KyJIbTypHO-CcHIeHU(iYHUX TTapeMil;
2) acolliaTHBHI 3B'I3KH KyJbTYPHO-CIICHU(DIYHUX MapeMiii 3 IHIIUMH OJJUHHUISIMA MOBH.

Mu BUXOAMMO 3 TOTO, 1110 Y KOHLIENTYaJIbHOMY 3MICT1 IapeMii 3aKiIafieHni eKCIIPeCUBHUMN
NOTEHIaJ, SIKUI TO-PI3HOMY pealli3yeThCsi y KOHTEKCTI XYA0KHIX TBOPIB (MiICHIIIOETHCS YU
3HAYHO TIEPETBOPIOETHCA) P BUKOHAHHI HUMH €KCIpecHBHOI (yHKil. Peaizalis eKCripecuBHOIO
HOTEHI[Ialy pO3IJIIa€ThbCd HAMU Ha PIBHI OKPEMHUX BHCIIOBIIOBAaHb Ta IPyl. Y IIbOMY 3B’SI3KY
iHTencionanpauid cBiT Jlinn KocTeHKo Bif3HaueHW, mepenyciM, MPUHAJIEKHICTIO HOTO 10
HAI[IOHAJTLHOI KYJIbTYPH, BKJIIFOUEHICTIO HOT0 B HAI[IOHAIBHUN CTHIIb MUCIICHHS W TIOUyBaHHS.
,Hamionaneauii cBit Jlinm KocTeHko — 1me oaHa 3 imocracedd yKpaiHCTBa, SKa IiITAETHCS
¥ miu1rae BU3HAUYEHHIO (X0Y MU PO3YMIEMO CY0'€KTHBHICT 1 HEHOBHOTY BPa)KEHHS M PO3YMIHHS
TOTO, XTO OEpeThCsl 10 TAaKUX BH3HAYCHB), 1 BKIIIOYAETHCS B MOTO peaibHy KOHIENTYAIbHY
MOJIeJIb, CTal4M YacTMHOI cBigoMocTi peuunieHTiB JI. Kocrenko. HemoxxnuBo ysBuUTH Ta
3JIOYMHHO Oy70 O TBEpIUTH TPO OalIyXKICTh MOCTKU IO YKPAiHCHKOI CY4acHOI JIHCHOCTI,
a/pKe came OOJIICHMM YCBIIOMIJIGHHSIM CYYacHOTO SKaTIOTITHOTO i o0iamyds i copmMoBaHO
B 3HAYHIN Mipi iHTeHClOHaNbHUN CBIT KocTeHkoBoi moesii — 3 11 J1I000BHUM 3aMUITYBaHHSIM
MUHYBIIHHOIO, €JIETIHHUMH CIOTaJaMH, MaTETHYHUMH 1HBEKTHBAMH Ta CYyBOPHMH BHPOKAMHU
cydacHomy* (Craunpka 1990: 87). Icuye BIACHUM cair Jlinu Kocrenxo, 1i Yipaina.

,»OCOOJIMBOCTI HAIlIOHAIBHOTO XapakTepy, — Ha AyMKy B. KoHoHeHka, — 3HaxonasdTh
BUP)XEHHS B MIKPOIIOJIi CIIOKOHBIYHUX MOBHHUX YTBOPEHb Ha MO3HAYEHHs HAWOUIBII CYTTEBHX,
BIYHHMX, BU3HAYAJbHUX, apXETUITHUX JUIs YKPAIHIB MOHAThH, TAKUX, 5K 3eMJsd, MAMu, Xamd,
oonsi. KoxHe 3 IMX CIIB-TIOHATh Ma€ PO3rallyKEeHy CHCTEMY HpPSIMHUX 1 HENpPSIMHUX 3HA4yeHb,
XapaKTePU3YEThCSl IIUPOKMMHU ACOIIATUBHMMH  3B'S3KaMH, 3JaTHICTIO JO MeTadopH3ailii,
nepcoHigikarlii, BAHITKOBUMH MOKIMBOCTSMH BKJIFOUATHCS Y PI3HOMaHITHI KOHTEKCTH, YTBOPIOBaTH
criiki 3Bopotu* (Kononenko 2001: 8-9). Bigomwuii JOCTIIHHK YKPaiHCHKOI MEHTAIbHOCTI
M. llInemkeBuy miakpecitoe: ,,He JMIHrBICTHYHA 1/1l0Ma BaKHa, a T€, IO MUIBMOHU HOCIIB
YKpaiHCBKOI IyIli MOTpeOyIoTh TOrO CJOBa, JJIsI BHSIBY came 1i, Ti€l ykpaiHChKOi mymmi‘
(Vkpainceka nyma 1992: 98-99). Came Tomy 3Ha4He Miciie y poMadi Jlinn Koctenko mocinae
apxeTun ,,Iyma“, mo € KoMrnoHeHToM Oubie 30 mapemiit. @pazeonori3Mu yKpaiHCbKOI MOBU
13 KOMIIOHEHTOM ‘Oyuia’ y CTPYKTYpHO-CEMAHTUYHOMY, 11€0rpa(iiyHOMY Ta JIHTBOKYJIBTYPOJIOTTYUHOMY
acrekTax Oy 00’€KTOM JIOCHIKeHHs y KaHaunarchbkii auceprauii O. Kapakyui (Kapakyrs
2002), npoTe eKCrpecHBHUI MOTEHINAN TaKuX (pa3eM He aHalizyBaBcs. 3a ,,Benmukum TiiymadHiM
CJIOBHUKOM YKPaTHCHKOT MOBU ‘Oywia’ — ,,BHYTPIIIHIN MCUXIYHUN CBIT JIFOJIUHU, 3 11 HACTPOSIMH,
NepeXKMBAHHAMH Ta NOYYTTAMHU. // 3a peNiriiHuMu ysBIeHHIMU — Oe3cMepTHaA HemaTepiajbHa
OCHOBA B JIIOJIMHI, 1110 CTAHOBUTH CYTb il JKUTTS, € JUKEPEIOM ICUXIUYHUX SBHIL 1 BIAPI3HSE 1l
Bix TBapuHu" (Benmukuil TiiymauHuii coBHUK ykpaiHcbkoi MoBu 2001: 252). CioB’sIHU BU3HABAIH
B JIIOJICBKIN Iyl BUSIB Ti€l TBOpUOi CHIIM, 0€3 SIKOi € HEMOXKIIUBUM KUTTA Ha 3emii. [yma —
alter ego nroMHM, € HOCIEM TTEBHOTO €TUYHOIO i7ealTy, CHMBOJIOM YHCTOTH, OCSHHOCTI, O€3cMepTs;
,YKpaiHChKa JTyIlia BUIPOMIHIOE IEMJIMBHUI 3arax 4OpHOOPUBIIIB, JTFOOMCTKY, MaTiONM, OMIOBHUTA
O1TUM LIBITOM TpPaBHEBOI BHIIHI, OPUHIHHIM POXKEBUX MaJlbB Ha MPUYLIKY XaTH, TOTYOMHUMHU
PYIIHUKAMH, 1110 BUTPalOTh KOJIOPOBHM PI3HOLBITTSM, JIAriIHOI0 MaMHHOIO KOJMCAHKOIO Ta
4apiBHOIO 0a0YCHHOIO Ka3KOK. YKpaiHChKa JyIa 3J1iTaE B HE00 MEJIOMIMHOIO MICHEI0, TYXJIUBO
OpMHUTH JKypaBIMHHMH KJIIOYaMH, KOXa€ JIeOCIMHOK BIpHICTIO Ta 4ucToTOR ™ (CIOBHUK
CHMBOJIIB KyJIbTypH Ykpainu 2005: 107). CumBoa ‘Oywa’ y CKIiajii napemiii B yKpaiHChKii MOBI
BHUCTYIa€ BOKIMBIM E€THOHAIIOHATLHUM YMHHUKOM, €KCIIPECHBHHM KOMIIOHEHTOM Ta 3aCO00M
HiJICUJICHHST eKCHpecUBHOCTI. Tak, 3arajibHOBIIOMO, IO ‘micHa’ — ,,CUMBOJ CaMOOYTHOCTI
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Hapojy, HOro Iy, 1yXy, CBITOOaYeHHsI 1 CBITOCTIpUMAHHS, BIpU B Kpallle )KUTTs1, BOJIETIOOHOCTI,
HECKOPEHOCTI YKPATHCHKOTO JIyXY; CHMBOJ Y KpalHH, HAI[IOHAJIBHOI CBIZIOMOCTI, KPAacH, IyTTEBOCTI,
noetuunocti Hapoxy” (CIOBHHMK CHMBOMIB KyiabTypu Ykpainm 2005: 221). YV KoHTEKCTi
pomany ,,Mapycs Uypaii“ nogubyemo: [[a disuuna ne npocmo max, Mapycs. Lle — 2onoc nau.
Lle — nicua. Ile — oywa. KoxHa nroguHa mMae q0aTy MPO YUCTOTY CBOEI IyIli, HE ,,npo0amu
Oywy, O PO3TIYMAUyeEThCSl Y CIOBHUKY SIK: ,.6mpauamiu c60t0 2IOHicmb, 0agamu 3200y
cyarcumu komyenw, 3padumu’ (Opaseosnoriyauii cinoBauk 1993: 705). B ananizoBaHOMY poMaHi
e BepOaltizyeTbcsl yepe3 aHTOHIMIYHI BIIHOIIEHHS, K-0T: Lle sk, ckaxcimo, éipysamu 6 boea,
a npooasamu oyuty camaui, a6o bo Ha obauuus 3 sHeonamu cxodica, aie 8 Oyuli — mo yucmui
camana. Tlapemis 6pamu na Oywy epix 13 3HAUCHHSM ,,0iimu 6Cynepey GIACHIU CO8icMi,
3a2AbHONPUUHAIUM HOPMAM MOPAi, pobumu wocs Hecxearvhe' (Ppa3eoOriyHUN CIIOBHHK
1993: 49) y KOHTEKCTI MiJICHIIOE EKCIIPECUBHICTH IPUCATH OO MMPABAUBOCTI CIIiB MOBLS: K
Wo He mak, bepy na Oyuty 2pix, CTa€ 3aC000M JOCATHEHHS MparMaTHYHOI METH.

AKTUBHUMH B YKpaiHCBKil MOBIi € mapemii Uyxa myma — TeMHUH Jic; TUTIOBAaTH B yIILY,
AKi aBTOpKa MOEIHYE B OAHOMY KOHTEKCTI, K-0T: Uyxa mayma — To, KaXyTh, TEMHUN Jic. /
A s cKaxy: HE KOXXKHa, oH, He KokHa! / Uyxka nyma — to Tuxe mope cii3./ [lmoBatu B HEl —
IpixX TSOKKUH, HE MOKHA. JIf0JIMHA Ma€ KUTHU Yy 371arofi 3i CBOEIO JyIIeio, OYTH 3 HEKO OJIHUM
MM, Alle y mapemisix OMOBIIOETBCS, IO Iylla PO3PUBAETHCA HAABOE / HABILI; ylla
PO3pUBAETHCS HA JBI MOJIOBHHHU: ,,XTO-HEOYIb JyK€ CTPaKAA€ BiJ CyNEpEWIMBUX MOYYTTIB,
JYIIEBHOT PO3JIBOEHOCTI, HEMOXKIIMBOCTI BUPIMIUTH IIOCH 1 T.iH.” [Dpa3eoyoriunuil CIOBHUK
1993: 280].Came Take MOUYTTS €KCIPECUBYEThCSA Y KOHTEKCTaX, K1 CTAIOTh apeMiYHUMU: Bin
HApOJMBCS IIiJT TAKOIO 3ipKOI0, / IO MIOCh B IymIi ABoiNocsa HoMy; — He cimyxatb oui Ha Take
JTUBUTKCS, / 00 Tak JBOiIAch XJIOMIEBI Aymia; Hemerko, kaxyTh, )KHTH Ha Bl XaTH. / A 111e
HEJIETIIe — KUTh Ha JIBl1 AyIli. 3a3HAa4eHa CEMaHTHUKA PO3KPUBAETHCS 1 y Mapemii TaHIFOBaTU
HABUBOPIT TymIi: AX XTOCh TOAI cKa3aB: / — A He nail boxe, / Tak TaHITOBaTh HABUBOPIT Tymi!

VY pomani ,,Mapycs Uypaii* HaTpamiseMo 1 Ha Taki 3arajlbHOBXKMBaHI MapeMii, SK-OT:
Jyuia JIETUTh; Tylia OOMUTh; AUBUTHUCS B AYIY; CBITHUTbCS HAcKpi3b AyIla; qylia Hece Horo
TSTap; TyUly MPUXOBATH IiJ] CITiJ]; PO3HONIYBATH AYIY; BUITAJIUTH AYIIY; BAAPUTH OJIMCKAaBKOO
B JIylly; TIpUTacia aylla; MOTOBYEHA JyIIa; HEPIBHS AYII; MEPIIUTh TyIly COPOM TOIIO.
Hanpuknan: 31ymunyg ciibo3u — He BUXO/b Ha 110U, / bonute nymia — He BusBIAl Ha BUI; OT
s 1 TUBITIOCH, 1110 B T€OE K TaKe JIMUKO, / [0 B HbOMY HACKPIi3b CBITUTHCA Nylia; Yu BIH MeHI,
4yl s oMy — HepiBHA. / HepiBHA nym — ne ripiie, Hik MaliHa. Maibxe ycl 3a3HaueHi napemii
MaroTh HEraTUBHY CEMAHTHUKY.

Oto, MoeTHYHE NepeKUBAHHS 1 OCMUCIIEHHSI BHYTPIIIHBO1 ()OPMU MapeMiii 13 KOMIIOHEHTOM
‘Oywa’ B icropuuHoMy pomani y Bipmax Jlinu Kocrenko ,,Mapycs Uypaii* BinkpuBae riauOuHu
€KCIPECUBHOCTI YKpaiHCbKOi MOBM, MOBHO-HAL[IOHAJIbHOI MaM'ATi SK I€HETHYHOI CHaJLIMHU
YKpaiHCbKOro Hapoxy. ,,Iloe3is Jlinu Koctenko, — ciyiHo 3a3Hadae Jlecs CraBuipka, — po3KpUBae
gyutaueBi TBopuy npupoay Mou“ (CraBuibka 1990: 28).

PAROIMIAS AS AN UPDATED EXPRESSIVE MEANS IN UKRAINIAN LITERARY
TEXT (IN THE HISTORICAL POEM NOVEL “MARUS’A CHURAJ”
BY LINA KOSTENKO)

Summary

In the article the characteristics of paroimia as one of means of artistic texts creation are
given, the features of paroimia functioning as an expressive means of Lina Kostenko’s text
creation, the analysis is made on the material of historical novel in poems “Marus’a Churaj”, in
which the ethnic features of Ukrainian nation and its language are described very brightly.
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Paremie pochodzenia biblijnego w jezyku polskim — stan,
problemy i perspektywy badan (prolegomena)

Stanistaw Koziara

Bible-related paroemias in Polish — current problems and suggestions
for future research (prolegomena)

Abstract: The article presents preliminary remarks concerning Bible-related paroemias in Polish.
Part one deals with the terminology used and the paroemiographic works on (not only) Polish
Bible-related proverbs that have been compiled so far, both in the form of dictionaries and
monographs. Part two points to the problems that appear in the course of the description of
paroemias. Part three proposes a new treatment of this type of paroemias and advocates the
need to carry out contrastive studies in this area.

Key words: Bible-related paroemias, proverbs, the Polish language, paroemiology, paroemiography.

Contact: The Pedagogical University of Cracow, Institute of Polish Studies, stan@up.krakow.pl;
Stanistaw Koziara, professor, Chair of the Department of Cultural Linguistics and Social
Communication; author of: Pojecia wartosciujgce w polskich przektadach Psatterza (1993);
Frazeologia biblijna w jezyku polskim (2001, second edition 2009); Tradycyjne biblizmy
a nowe polskie przektady Pisma Swietego (2009).

Biblia, obok mitologii i literatury, stanowi jedno z najstarszych zrédet, z ktdrych poczatek
biorg w wielu jezykach utrwalone 1 skonwencjonalizowane formy 1 konstrukcje. Osobng czgs¢
tego rodzaju jednostek tworza zbiory paremii o rodowodzie biblijnym. Ich licznie zaznaczong
obecnos¢ na kartach Pisma Swictego badacze wigza z pierwotna, ustng tradycja biblijna,
odwotujacg sie czesto do lapidarnych gatunkow o funkcji dydaktycznej 1 zarazem mnemotechniczne;.
O randze tej tradycji najlepiej $wiadczy zredagowana i umieszczona w kanonie pism Starego
Testamentu osobna Ksiega przystow, bedaca swego rodzaju antologig literatury madrosciowe;
ludoéw semickich. Ale §wiadectwa obecnos$ci tego rodzaju gatunkow bez trudu daja odnalez¢
si¢ takze w innych czesciach Pisma Swietego. W drodze thumaczen Biblii na jezyki narodowe
wiele z tych gatunkoéw przenikneto do zasobow jezykowych narodow przynaleznych do kultury
judeochrzescijanskiej. Obserwacja pod tym katem jezyka polskiego oraz innych jezykow
stowianskich potwierdza takze obecno$¢ w ich zbiorach paremiologicznych licznej grupy jednostek
0 proweniencji biblijnej.

Zadaniem tego artykutu jest syntetyczne spojrzenie na tego rodzaju jednostki pod katem
dotychczasowych prob ich rejestru i opisu w jezyku polskim, probleméw, jakie wylaniaja sie
przy ich kodyfikacji, jak tez okreslenie mozliwosci i perspektyw dalszych badan. W polu tak
zarysowanych zadan miesci si¢ takze, po czesci, odniesienie do analogicznych zasobdw 1 dos§wiadczen
niektorych sasiednich wzgledem polszczyzny jezykow stowianskich (jezyk czeski, rosyjski,
ukrainski).

1. Problemy terminologiczne

1. 1. Uzyty tytutlowo termin paremie, nawigzujacy do zrodtostowu greckiego (gr. paroimia),
ma w literaturze polskiej stosunkowo stabe zadomowienie wobec o wiele czesciej stosowanego
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terminu przystowie (tac. proverbium, adagium). W niniejszym opracowaniu terminy te beda
uzywane na prawach synonimicznych. Pominigty tu zostanie natomiast sporny problem statusu
gatunkowego paremii, ktore to jednostki przez jednych badaczy traktowane sa jako elementy
systemu jezyka i jego leksykonu (Bralewski 2005: 9-25; Migacz 2009: 327-335), przez innych
za$ jako w pelni autonomiczne teksty (Bogustawski 1976: 153). O wiele wazniejszy dla potrzeb
niniejszego opisu jest problem okreslenia zakresu denotacyjnego, jaki reprezentujg terminy
paremia oraz przystowie w stosunku do jednostek pochodzenia biblijnego.

1.2. Kontekst biblijny, o ktérym tu bedzie mowa, wskazuje bowiem na znacznie szersze
spektrum pokrewnych sobie gatunkéw niz to, ktore tradycyjnie bywa okreslane mianem paremii.
Ich najblizszym odpowiednikiem w jezyku hebrajskim jest dos¢ wieloznaczny rzeczownik masal
‘by¢ podobnym’, ktéry swym zasiegiem obejmuje zarowno klasyczne przystowia, jak tez inne
gatunki literatury madro$ciowej, jak: przypowies¢, alegoria, sentencja, zagadka, napomnienie,
wypowiedz szydercza. Uzyte zatem na potrzeby niniejszego omdwienia pojecia paremia/ przystowie
maja do pewnego stopnia charakter umowny, petnigc funkcje hiperonimu wzgledem pozostatych
biblijnych nazw gatunkowych. Warto zauwazy¢ jednak, ze praktyka ostatnich lat, z jaka mamy
do czynienia na gruncie polskim, zmierza do upowszechnienia terminu biblizm, ktory swym
zakresem usituje obja¢ wszelkie jednostki jezykowe pochodzenia biblijnego, bez wzgledu na
ich status formalno-semantyczny (Chlebda 1998: 17). Przy takim zatozeniu funkcja terminu
zakresowo najszerszego przystugiwa¢ wige bedzie pojeciu biblizm, wzgledem ktérego przystowie
pozostaje w relacji hiponimicznej, obok innych okreslen, jak: frazeologizm biblijny, idiom,
skrzydlate stowo pochodzenia biblijnego.

2. Zbiory polskich przystow biblijnych

2.1. Dotychczasowe efekty prac w dziedzinie rejestru i opisu polskich paremii pochodzenia
biblijnego prezentuja si¢ dos¢ skromnie. Praktycznie brak stricte paremiograficznych opracowan
gromadzacych w osobne korpusy tego rodzaju biblizmy. Najwiekszym, jak dotad, probierzem
pozostaje w tym wzgledzie Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich (Krzyzanowski
1969-1978), w ktorym to opracowaniu genetyczny kwalifikator biblijny umieszczono przy 316
jednostkach. Z szacunkow Wojciecha Chlebdy wynika jednak, iz korpus ten jest znacznie wigkszy,
gdyz przy wielu hastach w Nowej ksigdze przystow pominigto kwalifikacje biblijna (Chlebda
1997: 28). Nie daje pelnego obrazu i stanu ilo$ciowego rodzimych przystow biblijnych takze
Maty stownik biblizméw jezyka polskiego Jana Godynia, jedyne do tej pory typowo leksykograficzne
opracowanie polskich biblizméw. Drugie wydanie tego stownika na og6lng liczb¢ okoto 400
hasel gatunkowa kwalifikacje przystowie umieszcza zaledwie przy 33 jednostkach, 9 innych
traktujac jako maksymy i sentencje. Pozostatg czes$¢ tego Stownika wypeliaja biblizmy o typie
leksemoéw oraz frazeologizmow (Godyn 2006). Znikoma liczbe zaledwie 4 paremii biblijnych
poswiadcza, na nieco innych zasadach zredagowany, Stownik zwrotéw i aluzji biblijnych Anny
M. Komornickiej (Komornicka 1994). Ciekawe, ale takze w znacznym stopniu wycinkowe, dane
pod tym wzgledem przynosi thumaczenie na jezyk polski niemieckiego stlownika Heinricha
Kraussa, Skrzydlate stowa biblijne (Krauss 2001). Jest to jednak w wigkszym stopniu zrodto do
badan poréwnawczych niz faktyczny probierz materiatu polskiego. Z moich obserwacji i analiz
wynika, ze okoto 50 obiegowych jednostek pochodzacych tylko z ksiag Nowego Testamentu
spehnia kryteria gatunkowe przystowia badz sentencji (Koziara 2009: 242—-301).

2.2. Nie lepiej pod tym wzgledem prezentuje si¢ stan prac biblistycznych, czy raczej
quasi-biblistycznych. Pomijajac anonimowe i amatorskie ujgcia, a takze roznej jakosci tematyczne
portale internetowe, jedynym zbiorem gromadzacym po czesci tego rodzaju biblizmy jest
opracowanie Jana Hojnowskiego, Aforyzmy biblijne (Hojnowski 1993). Niestety, jest to
w sumie praktycznie niepoddany selekcji zbidr tematycznie uloZzonych jednostek tekstowych,
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gdzie pod tytutowym hastem Aforyzmy biblijne kryja si¢ bardzo rézne gatunkowe egzempla,
jak: aforyzmy, przystowia, sentencje, a w najwickszej ilosci cytaty badz cate perykopy staro
i nowotestamentowe.

Przywotane powyzej dane na temat osiggnie¢ polskiej paremiografii biblijnej odstaniaja
stan, ktory trudno okresli¢ jako zadowalajacy i miarodajny.

2.3. Dla poréwnania warto pod tym katem spojrze¢ na grupe sasiednich jezykow stowianskich,
ktérg tworza jezyk czeski, rosyjski i ukrainski. Z dostgpnych zrodet wynika, iz w kazdym
zZ tych jezykow podejmowano wysitek ustalenia stownikowego korpusu i opisu spetryfikowanych
jednostek pochodzenia biblijnego. Najobszerniej pod tym wzgledem prezentuje si¢ czeski zbior
W opracowaniu Patrika Oufednika, Aniz jest co nového pod sluncem (Outfednik 1994), gromadzacy
okoto 1300 jednostek o typie leksemoéw, przystow, sentencji i frazeologizméw (wyrazen
I zwrotow) pochodzenia biblijnego. Z dokonanych przeze mnie wstepnych wyliczen wynika,
ze przystowia obejmuja w tym opracowaniu okolo 65 jednostek, obok najliczniejszej grupy,
ktora tworza frazeologizmy. O wiele mniej liczny (okoto 330 jednostek) zbior skrzydlatych
stéw pochodzenia biblijnego zawiera rosyjskojezyczny stownik Nadiezdy Nikotajuk, bubreiickoe
cnoso 6 nawei peyu (Huxonarokx 1998), taczacy w jedna cato$é rozne gatunkowo biblizmy,
gltéwnie leksemy i frazeologizmy, a takze przystowia w liczbie okoto 25. Na podobnych zasadach
zbudowany jest stownikowy zbior biblizmow jezyka ukrainskiego autorstwa Attty P. Kowal,
Cnouamxky 6yno Cnoso (KoBaims 2001), gromadzacy w sumie 361 jednostek, wsrod ktorych
tylko okoto 30 mozna zaliczy¢ do przystow. We wszystkich z tych opracowan paremie nie
stanowig grupy wyodrebnionej, lecz wspottworza zréznicowany gatunkowo i1 formalnie zbior
zespolony zazwyczaj nadrzednym pojeciem biblijne stowo badz skrzydlate stowo pochodzenia
biblijnego™.

Na tle ogétu przywotanych tu opracowan stownikowych uwage zwraca historyczna juz,
gdyz po raz pierwszy wydana pod koniec XIX wieku, praca I. M. Sirota, Pycckue nocioguywt
oubnetickoeo npoucxodcoenust (Cupot 1985). Odwotujac si¢ do metody gniazdowo-tematycznej,
autor na prawach paralelnych zestawit ponad 550 przystow i sentencji rosyjskich, majacych
swoje prototypowe odniesienia wytgcznie w ksiegach Starego Testamentu. Mimo uptywu lat
praca ta imponuje nie tylko wielkoscig korpusu hastowego, ale stanowi po dzi$ dzien pionierskg
probe osobnego opracowania paremiograficznego dziedzictwa biblijnego utrwalonego w jednym
z jezykow stowianskich.

3. Proby filologicznego opisu polskich przystow pochodzenia biblijnego

3.1. Warto takze na omawiany tu problem spojrzeé przez pryzmat dotychczasowych prob
filologicznego opisu polskich proverbiow pochodzenia biblijnego. Najwczesniej tej grupie przystow
uwage poswigcit wybitny polski etnograf Jan Stanistaw Bystron, gromadzac w osobnym rozdziale
swej monografii Przystowia polskie ponad 100 jednostek, jednakze tylko w niewielkiej czesci
spetniajacych kryteria gatunkowe przystow w%as’ciwychz, w wigkszosci za§ bedacych zwrotami
przystowiowymi i frazeologizmami (Bystron 1933: 236-241). Ciekawe 1 na swdj sposob pionierskie
ujecie przynosi obszerny artykul Zenona Leszczynskiego poswigcony formalnym stereotypom
Jjezvkowym pochodzenia biblijnego (Leszczynski 1993: 95-119). Termin formalne stereotypy
Jjezykowe uzyty tu zostat w miejsce niejednoznacznego, zdaniem autora, pojecia przystowie, CO
w efekcie sprawilo, ze przedmiotem rozwazan Leszczynskiego staty sie, obok typowych przystow,
takze inne utrwalone konstrukcje pochodzenia biblijnego (frazeologizmy, cytaty, sentencje,
maksymy). Baz¢ materiatowg tego opracowania stanowi przede wszystkim Nowa kSigga przystow
i wyrazen przystowiowych polskich. Obok proby uchwycenia ilosciowego zasobu i charakteru
owych jednostek, zastuga tego opracowania jest zwrocenie uwagi na trudnosci w kodyfikacji
paremiograficznej przystow biblijnych, wynikajace z ich zmiennego statusu formalno-semantycznego,

97



tworzenia si¢ w ich obrebie wielorakich przeksztatcen i form pochodnych. Adverbia biblijne
zyskaly takze czesciowa uwage w komentarzach paremiologicznych Juliana Krzyzanowskiego
zebranych w pracy Mgdrej glowie dosé dwie stowie (Krzyzanowski 1994). Posrednio problematyki
tej dotycza dos¢ liczne ostatnio prace poswigcone frazeologii biblijnej (m.in. Chlebda 1997,
Koziara 2001; Oleskiewicz 2007; Walczak: 1985) czy tez niekiedy pojedynczym przystowiom
(Herej-Szymanska 2007: 9-18). W sporej czesci tych opracowan przystowia nie zyskaty statusu
jednostek odrebnych, lecz zostaty wlaczone do formalnie tylko im odpowiadajacej klasy fraz
zdaniowych.

3.2. Do$¢ marginesowe zainteresowanie tego typu biblizmami ma miejsce w opracowaniach
0 charakterze teologiczno-biblijnym. Najszerzej o zagadnieniu traktuje praca Juliusza S. Synowca
poswigcona gatunkom literackim w Starym Testamencie, gdzie pojawia si¢ takze propozycja
taksonomii przystow biblijnych?.

3.3. Doceniajac dotychczasowy wysitek badawczy na polu opisu polskich zasobow biblijno-
-paremiologicznych, stwierdzi¢ nalezy, iz ciagle wiele kwestii domaga si¢ wyjasnien, inne
w ogole oczekuja na podjecie. Do najbardziej pilnych zadan nalezy opracowanie o wiele bardziej
catosciowej syntezy leksykograficznej polskich biblizméw w ogolnosci, w tym takze zasobu
paremii. Warto wigc zatrzymac¢ uwage na niektorych, wybranych jedynie problemach, jakie
moga wytoni¢ si¢ przy realizacji tego rodzaju inicjatywy.

4. Paremie biblijne - problemy genetyczne i typologiczne

4.1. W zbiorach biblijno-paremiologicznych jezyka polskiego kryja si¢ jednostki, ktorych
zwiazek z okreslonymi miejscami i treSciami Pisma Swietego nie nasuwa zadnych watpliwosci.
Takimi zazwyczaj sg translacyjne ekwiwalenty (cytaty) jednostek majacych czgsto spetryfikowany
status juz w obrebie tekstu kanonicznego, a szczegoélnie tych jego czesci, ktore za sprawa
liturgii ko$cielnej i kaznodziejstwa podlegaty szerszemu obiegowi i utrwaleniu spotecznemu.
Proces owego przenikania obejmowal w pierwszej kolejnosci konstrukcje odznaczajgce sig
uniwersalnym przestaniem, sugestywng obrazowos$cig i czytelnym schematem kompozycyjnym.
Do takich modelowych jednostek niewatpliwie nalezg przystowia: Kto pod kim dotki kopie,
sam w nie wpada; Kto nie pracuje, ten nie je; Nie wie lewica, co czyni prawica. O ich
przynalezno$ci do mocnego korpusu paremii biblijnych §wiadczy takze fakt regularnych poswiadczen
w innojezycznych zbiorach: czes. Kdo jinému jamu kopd, saim do ni padd; ros. Kmo ne
pabomaem, mom ne ecm; UKr. He 3nac nisa pyxa, wjo pobums npasuys (npasa).

Owa przejrzystos$¢ genetyczna 1 kompozycyjna oraz wysoki stopien upowszechnienia nie
sg jednak cechg wszystkich jednostek, ktore sg badz uchodza za paremie o rodowodzie biblijnym.
Jakiekolwiek proby opisu oraz tworzenia miarodajnej syntezy biblijno-paremiograficznej musza
wiec bra¢ pod uwage wielorakie determinanty i uwarunkowania, jakie towarzyszg tego rodzaju
biblizmom.

4.2. Oczywista intuicja podpowiada, ze naturalnym zrédlem proverbiow biblijnych jest
starotestamentowa Ksiega przystow, zwana takze Ksigga przypowiesci, ktdrej autorstwo w czesci
przypisywane jest styngcemu z nieprzecietnej madrosci krolowi Salomonowi. Jak sie¢ jednak
okazuje, zrodtem (nie tylko) polskich paremii biblijnych sg rowniez inne ksiggi madro$ciowe
Starego Testamentu: Ksiega Psalméw, Ksiega Hioba, Koheleta, Madrosci Syracha, Piesn nad
Piesniami. Jesli jednak spojrze¢ na korpus najbardziej utrwalonych przystow, aforyzmow i sentencji
biblijnych, to okaze sig, ze ich prototyp kanoniczny w znacznym stopniu ma rowniez rodowod
nowotestamentowy badz wspolny dla obydwu testamentow.

4.3. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze spora cze$¢ tego rodzaju konstrukcji trafita na
karty biblijne jako jednostki obiegowe, utrwalone w kulturze semickiej i kulturach oéciennych
(arabska, egipska, babilonska, hellefiska). Przyktadowym potwierdzeniem tego jest swego rodzaju
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metatekstowa uwaga, jakg przynosi jeden z logiondw (stow samego Chrystusa) w Ewangelii
$w. Lukasza: ,,Z pewno$cig powiecie mi to przystowie: «Lekarzu, ulecz samego siebie»” (Lk
4, 23)4, wskazujaca na spetryfikowany juz w obrebie tekstu biblijnego status, skadingd dobrze
zadomowionego w wielu jezykach, przystowia Lekarzu, ulecz samego siebie (por. czes. Lékari,
uzdrav se sam; r0S. Bpauy!, ucyenucs cam; UKr. Jlixapro, syinucs cam!). Podobnie rzecz ma si¢
z przystowiem Wiecej szczescia jest w dawaniu, anizeli w braniu znanym z kart Dziejow
Apostolskich (Dz 20, 35), ktore Plutarch byt sktonny przypisywaé perskiemu krélowi Artakserksesowi.
Tego rodzaju jednostek jest znacznie wigcej”.

4.4. Przy tej okazji trzeba takze zauwazyc, ze cze$¢ proverbidow moze wskazywac tylko
na pozorny rodowod biblijny, gdzie rodzimy status formalno-semantyczny niektorych przystow
bywa niezalezny od odpowiednich jednostek tekstu biblijnego, co, jak wiadomo, moze by¢
efektem istnienia uniwersalnych kontekstow prototypowych dla tworzenia si¢ synonimicznych
paremii w réznych jezykach (Szpila 2005: 27-37). Na przyktad znane wariantowe przystowie
polskie: Jak ma¢, taka na¢; Jaka matka, taka corka; Jakie matki, takie dziatki kaze taczy¢ je
z odpowiednig konstrukcja prototypowa z Ksiggi Ezechiela: Jaka matka, taka corka (Ez 16,
44) (notabene po$wiadczone tam juz jako jednostka spetryfikowana). Roéwnie dobrze moze ono
by¢ jednak autonomiczng jednostka polszczyzny, jak i innych jezykoéw, np. ang. Like mother,
like daughter; czes. Jakd matka, takova dcera; niem. Wie die Mutter, so die Tochter; ros. Kaxosa
mamo, makosa u dous, dla ktorych w jednakowym stopniu podstawa mogta by¢ konstrukcja
tacinska: Sicut mater, ita et filia eius. Takich przyktadow mozna wskaza¢ znacznie wigce;j.
Najczesciej tego rodzaju watpliwosci genetyczne towarzysza przystowiom przynaleznym do
pola antropocentryzmow, a w szczegolnosci somatyzmow.

Przywotlane powyzej zjawiska wskazuja na potrzebe koniecznego niekiedy oddzielenia
ptaszczyzny genezy od plaszczyzny upowszechnienia, ktore w wypadku niektérych jednostek
spetryfikowanych nie musza by¢ tozsame. Uwzglednienie tego rodzaju uwarunkowan pozostaje
nie bez wpltywu na sposob opisu i oceng¢ zasobu ilosciowego nie tylko polskich przystow
biblijnych.

4.5. ,,Grzechem pierworodnym”, ktéremu podlegajg niektore zbiory i opracowania proverbiow
biblijnych w jezyku polskim, jest stosowna w nich jednostronna kwalifikacja, tzn. akcentujaca
wylacznie kryterium genetyczne bez uwzglednienia faktycznego statusu danej jednostki w polszczyznie,
jej stopnia utrwalenia i upowszechnienia.

I tak przyktadowo odnotowane przez niektére zrddta jednostki pochodzace z biblijnej
Ksiegi przystow w rodzaju: Madry syn radoscig dla ojca, strapieniem dla matki syn gtupi (Prz
10, 1); Posel nikczemny wtrqca w niedole, wierny postaniec lekarstwem (Prz 13, 17) czy tez
Lepsze jest troche jarzyn z mitoscig, niz tusty wot z nienawiscig (Prz 15, 17) noszg niewatpliwie
znamiona formalno-semantyczne whasciwe dla proverbiow (obrazowosé, alegorycznosé, dydaktyzm,
petryfikacja formalna) i s3 w swym przestaniu skadingd nader aktualne, jednakze bez swiadectw
ich ,,zadomowienia” w jezyku polskim, a tym samym nie spehniajg istotnego kryterium, jakim jest
upowszechnienie. Wiaczenie zatem danej jednostki do wspdtczesnych korpuséw paremiograficznych
powinno by¢ poprzedzone weryfikacja jej statusu nie tylko w obszarze macierzystym, tj.
biblijnym, ale nade wszystko w sferze jej dawnych 1 nowszych uzy¢ pozabiblijnych. Podstawa
takiej oceny winny sta¢ si¢ w pierwszym rzg¢dzie historyczne i wspolczesne syntezy paremiografii
ogolnej. Wazng pomoca przy tego typu ocenach moga okaza¢ si¢ najnowsze bazy danych
dostepne w przestrzeni internetowej, dajgce przyblizone informacje na temat stopnia zywotnosci
oraz statusu formalno-semantycznego poszczeg6élnych przystow.

4.6. Obok wlasciwej oceny genetycznej, istotnym warunkiem przy tworzeniu korpusu
paremii biblijnych danego jezyka jest fakt uwzglednienia mozliwosci wystepowania w nim, obok
jednostek kanonicznych, szerokiego spektrum formalno-semantycznych wariantéw i przeksztatcen

99



niektorych przystow. Cechg bowiem charakterystyczng nie tylko jezyka polskiego jest to, ze
paremie biblijne wykazuja wzgledem swych odpowiednikow prototypowych analogiczne relacje,
jak inne biblizmy (np. frazeologizmy), tj. moga by¢:

(a) cytatami, tj. translacyjnymi odpowiednikami okreslonych jednostek przystowiowych
tekstu kanonicznego, np. Zdrowi nie potrzebujq lekarza, lecz chorzy (np. Mt 9, 12); Nie samym
chlebem zyje cztowiek (np. Pwt 8, 3);

(b) parafrazami danych fragmentéw biblijnych, np. Czlowiek chodzi, Pan Bog nogi
stawia (parafraza przystowia: Serce cztowieka obmysla drogi, ale Pan kieruje krokami ludzkimi:
Prz 6, 9);

(c) trawestacjami okre$lonych konstrukcji biblijnych, zazwyczaj o odmiennej w stosunku
do wzorca wartosci konotacyjnej, np. Nie bedziesz pozgdal zony blizniego swego nadaremno
(zartobliwa trawestacja dziewiatego przykazania Dekalogu przypisywana polskiemu pisarzowi
Henrykowi Sienkiewiczowi);

(d) aluzjami — nawigzaniami do postaci, scen, wydarzen biblijnych, np. Nie uzywaj
nadto swiata, gdy chcesz zy¢ Matuzalowe lata; (aluzja do wieku Matuzala, ktory wedlug Biblii
dozyt 969 lat),

(e) syntezami — uogolnieniami badz streszczeniami okreslonych fragmentéw tekstu
kanonicznego, np. Wyglgda jak Dawid przy Goliacie (1 Sm 17, 4); Wiara gory przenosi (Mt
17, 19).

Grupa (a) i czesciowo (b) zawiera przystowia, ktore mozna okresli¢ jako rdzenne, prymarne,
wlasciwe jezykowi wyjSciowemu, natomiast trzy kolejne typy (c), (d), (e) obejmuja jednostki
wtorne, powstate w obrebie jezyka przektadu (w tym wypadku polskiego) w drodze okreslonych
przeksztalcen jednostek prototypowych.

4.7. Sledzac zasob i zycie rodzimych przystoéw biblijnych oraz im pokrewnych gatunkowo
jednostek, zauwazy¢ nalezy, iz podlegajg one takze roznego rodzaju mechanizmom adaptacyjnym,
swoistym procesom derywacyjnym. W efekcie, obok pelnych, kanonicznych wersji przystow
i sentencji biblijnych, mamy takze w polszczyznie ich postaci skrocone, eliptyczne®, niekiedy
wchodzace w sktad innych typow biblizméw (frazeologizmy), np.:

(&) Jaka miarkg mierzysz, takq ci odmierzq > (aa) miarka za miarke

(b) Latwiej wielblgdowi przejs¢ / przecisngé sie przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢
do krolestwa niebieskiego/bozego > (bb) przejsé/przecisngé sie przez ucho igielne > (bbb) ucho
igielne

Sadze, iz budowanie miarodajnego korpusu proverbiow biblijnych nie moze pomijaé
faktu istnienia wokdt nich wielorakich determinantéw genetycznych. Nie powinno tez zatrzymywac
si¢ wylacznie na jednostkach bedacych wiernymi cytatami odpowiednich form kanonicznych
jezyka wyjsciowego (hebrajskiego, greckiego), lecz winno zmierza¢ do ukazania pelnego obrazu
ich funkcjonowania w jezyku docelowym (przektadu), obejmujac swym zasiggiem takze wszystkie
te produkty jezykowe, ktore sg efektem réznego typu, naturalnych skadinad, proceséw wariancji,
adaptacji i derywacji.

5. Nowe perspektywy opisu

Wydaje si¢, ze dotychczasowe ujecia, wpisujace przystowia badz to w obszar frazeologii
(klasa fraz), badz tez przyznajgce proverbiom status autonomicznych mini-tekstow, nie shuzg
dobrze opisowi tej czesci zasobu rodzimej paremiologii, ktéra rodowod swoj wywodzi z kart
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biblijnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze paremie biblijne sg s$wiadectwem 1 dziedzictwem
pierwotnego (oralnego) charakteru Biblii, a ich ksztalt formalny (paralelizmy, chiazmy) byt przede
wszystkim zdeterminowany przez funkcje mnemotechniczng. W wypadku tekstu o charakterze
sakralnym funkcja ta nabierata szczegdlnego znaczenia, $cisle faczac si¢ z profetyczng funkcja
przekazu biblijnego.

Stad, Smiem twierdzi¢, lepiej oddaniu natury proverbidw biblijnych moze stuzy¢ podejscie
w wigkszym stopniu akcentujgce Ow prymarny charakter tego rodzaju jednostek. Jedna z propozycji
jest mozliwos¢ odwotania si¢ do koncepcji antropologiczno-filologicznych zorientowanych na
odkrywanie gatunkow oralnych (Ong 1992), jak tez do, z powodzeniem dzi§ adaptowanych na
grunt badan biblistycznych, metod filologicznych wskazujacych na obecno$¢ na kartach Pisma
Swietego wielu statych form wypowiedzi (Lohfink 1987). To jednakze oznacza usytuowanie
paremii biblijnych w sgsiedztwie nie tyle klasycznych frazeologizmow, ile pokrewnych gatunkow
prymarnie mowionych, w sporej czesci dotad niedostrzeganych w kontekscie badan nad utrwalonymi
konstrukcjami polszczyzny, a ktorych proweniencja biblijna jest bezsporna, jak: aforyzmy, sentencje
madrosciowe, parenezy (pouczenia), apoftegmaty, formuty sprawcze, przykazania, napomnienia,
blogostawienstwa, a takze ztorzeczenia itp.

6. W strone ujeé poréwnawczych

Niezaleznie od przedstawionego powyzej stanu, problemoéw i mozliwosci w dziedzinie
polskich badan nad paremiologig i paremiografig biblijng, pilng potrzebg staja si¢ takze prace
zmierzajace w stron¢ uje¢ porownawczych. Inicjatywy te w naturalny sposéb winny obja¢ swym
zasiggiem te jezyki, ktore z racji przynaleznosci do kultury judeochrzescijanskiej podlegaty
podobnym doswiadczeniom, pozostawiajacym w ich zasobach mniej lub bardziej trwaly ,,0sad”
biblijny. Miedzyj¢zykowa konfrontacja na ptaszczyznie ilosciowego i jakosciowego oddziatywania
tego rodzaju tradycji moze pozwoli¢ na odnalezienie zarbwno Sui generis wspolnego idiomatikonu
biblijnego, jak tez wskaza¢ na obszary doswiadczen w tym wzgledzie odmiennych i swoistych
dla poszczegdlnych jezykdéw. Wyprowadzone na tej podstawie konkluzje moga mie¢ implikacje
nie tylko natury lingwistycznej, ale w znacznym stopniu etnokulturowej, odstaniajace istotne
elementy 1 uwarunkowania kultury duchowej poszczeg6élnych narodéw. Godna uwagi 1 poparcia
w tym konteks$cie wydaje si¢ inicjatywa profesor Ewy Jedrzejko, zmierzajaca do tworzenia
syntezy stowianskiej etnoparemiologii, ktorej projekt zostal przedstawionym na jednej z cyklu
konferencji paremiologicznych organizowanych przez Uniwersytet w Ostrawie (Jedrzejko 2010:
59-66). Nie ulega watpliwosci, ze istotng czgscia owej syntezy winny si¢ sta¢ paremie
o rodowodzie biblijnym.

BIBLE-RELATED PAROEMIAS IN POLISH — CURRENT PROBLEMS
AND SUGGESTIONS FOR FUTURE RESEARCH (PROLEGOMENA)

Summary

The article deals with Polish proverbs formed as a result of the influence of Biblical
meanings, episodes and characters. While the article is preliminary in character, its aim is to
review research carried out in the area of paroemias so far and discuss some of the theoretical,
etymological and typological problems that have appeared in its course. The author argues that
it is necessary to devise a synthetic lexicographic collection of Polish Biblical proverbs, which
would present more comprehensively the quantitative and qualitative description of Bible-
related paroemias. The article proposes a new matrix for the description and analysis of Polish
Biblical paroemias which ought to be seen in the context of related Biblical genres shaped
through the oral tradition. The author argues that it is necessary to carry out contrastive studies
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in this area involving several Slavonic languages. Such cross-linguistic research may prove a
valuable source of information on the spiritual cultures of particular nations and the ways in
which Biblical meanings penetrate into particular languages.
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2 W polskiej literaturze paremiologicznej termin przystowie wlasciwe odnoszony bywa do tych tworéw jezykowych,
ktére maja sktadniowa posta¢ zdania (pojedynczego lub ztozonego), za$ od strony semantycznej majg podwojne
znaczenia, dostowne i przeno$ne — dominujace. Przynalezno$¢ do tej klasy przystéw weryfikowana jest przez
konieczno$¢ spetnienia pigciu cech, ktoérymi sa: alegoryczno$é, obrazowo$é, dydaktyzm, trwato$¢ i powszechnos¢.
W szerszym ujeciu, obok przystow whasciwych, do rodziny przystéw przynaleza takze gatunki spetniajace tylko
czgsciowo owe kryteria, jak: gnomy, aforyzmy, apoftegmaty, przystowia kalendarzowe, dialogi, welleryzny,
priamele oraz wielorako definiowane zwroty przystowiowe (Krzyzanowski 1969: 7-18).

¥ Uwzgledniajac perspektywe egzegetyczno-biblijna w obrebie ogolnej klasy przystow, jakie daja si¢ odnalezé
w ksiggach Starego Testamentu, autor wyrdznil: poréwnania, przystowia ludowe, upomnienia, przystowia
liczbowe, makaryzmy (btogostawienstwa), przeklenstwa oraz przystowia z biada (Synowiec 2003: 191-199). Jak
fatwo jednak zauwazy¢, przywolana propozycja klasyfikacji przystow biblijnych jest swego rodzaju kontaminacja
wielu mozliwosci typologicznych: formalnych, semantycznych, genetycznych oraz pragmatycznych.

* Cytowane w opracowaniu bezposrednie fragmenty tekstu biblijnego pochodza ze wspolczesnego thumaczenia
Pisma Swigtego na jezyk polski, zwanego Biblig Tysigclecia (Biblia Tysiaclecia 1965). Z tego przektadu wzigto
takze skrotowe oznaczenia (sigle) poszczegdlnych ksigg biblijnych.

® Na ten aspekt genetyczny w kontekscie frazeologizmow i po czesci paremii biblijnych zwracalem uwage
w osobnym artykule (Koziara 2004: 159-166).

® O tego rodzaju procesach w kontekscie przystow polskich pisal w osobnym artykule Andrzej M. Lewicki (zob.
Lewicki 1999: 157-163).
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CTPYKTYPHI TPAHC®OPMAIIII TAPEMIN
Y TABETHHX 3ATOJIOBKAX

Inua JlakoMmcbKka

The structural transformations of paremii in the newspapers headlines

Abstract: The article is devoted to the study of the functioning of proverbs and sayings in
newspaper headlines. The types of structural transformations in the headlines of proverbs are
considered and influential effect of this phenomenon is found.

Key words: Newspaper title, proverbs, structural transformation, influence.

Contact: Odessa State Academy of Refrigeration, Odessa, 1/3 Dvoryanska st., 65082. Teacher
of Social science department, e-mail: inlak@ukr.net.

3aro0BOK y ra3eTi — OJIMHUIS KOMYHIKaTHBHA, BIH KOPOTKO iH(OpMYye yuTaya mpo 3MiCT
Marepiaiy, HOBIZIOMJISIE TIPO 3HAUCHHS, XapaKTep Ta CTYIiHb BATOMOCTI MOJiH, BiTOOpakeHNX Ha
CTOpiHKax MepioAWYHOTO BUAaHHSA. Ha cydacHOoMy ertami mpoOiieMamM BUBYEHHS T'a3eTHUX
3aroJI0BKiB MPUIUIIETHCS TOCTATHBO yBaru. BueHi 10CHiKyIOTh 3arojIOBKU Y 0ararbox acrekTax:
nexkcuko-cemanTuaHoMy (B. Inmpuenko, O. Kosumpka, C. Tumuyk, K. Typosa, €. lllectakosa,
C. XomiHcekuit), ctpykrypHO-cunTakcnunomy (J1. I'purrok, H. Koxxuna, JI. Kopo6osa, O. Toromacosa),
cruiictuaHoMy (C. €pmonenko, M. Kopanbuyk, JI. Maiibopona, O. [Tonomapis, O. CepOeHcbKa).
OCKIUTBKM % 3aroJIOBOK «BTUIIO€ HAMOUIbII BaXKIMBY 1H(OpPMALiIO MOBIIOMIICHHS Ta CIYTYye
Ji€EBUM 3ac000M BILTMBY Ha 1i cripuiiHsTTs untadem» ([lopmymit 2009: 79), To cyrecTuBHHIA
acTeKT 3arojlOBKOBMX KOMIUIEKCIB TaKO)X HOYMHAE aKTHUBHO po3pobissitucs (B. bagpak,
B. I'epmanos, T. KoBanescbka, H. Konaparenko, H. KyTy3a), 110 akiieHTye Ha BaXKJIMBOCTI 11i€i
npoOeMu, BU3HAYAE il HAYKOBY PEJIEBAHTHICTh 1 HEOOXITHICTh MOJANIBIIIOTO OMPAIFOBAHHS.

AKTHBHUM CYreCTOT€HHHMM CKJIQJIHUKOM 3aroyioBkiB Haykosli O. [lynenko, H. HenmiiBona,
O. Tumuyk BBaXXarOTh B)KMBAaHHS B IXHIA CTPYKTYp1 MapeMiil, «iIKi € CTINKUMU BIATBOPIOBAaHUMU
CTEPEOTHUIIaMH, 1[0 MOCTAIOTh 3 TaM SITI K MOBJICHHEBI peakilii Ha TUIOBICTh MOJIN Ta SBUII
1MalOTh Ha MeTi BIUIMHYTH Ha ajpecara, NepeHHSITH HOro BIACHUM CTaBJICHHSAM [0
no3HauyBanoro» ([ynenko 2002: 2). BnacHe sk mapemii siK BIIy4YHi JJAKOHIYHI BHCIIOBJICHHS
(OJBKIIOPHOTO TMOXO/PKEHHA JaBHO NOTpalWIM J0 KOoJjla YBard JIHIBICTIB, 1CTOPHKIB,
eTHorpadiB: BHMBYQJIOCS IiXHE 1CTOPUKO-KynbTypHe miarpyHts (B.Ilepern, M. Cymuos);
MOXO/KeHHs, eBomoliss Gopmu 13micty (M. [1a3sk); oco0naMBOCTI CTPYKTYpPH Ta CEMaHTUKU
(B. Apxanrenscekuii, H. bapmi, A. Hangic, lO. Jlein). CuHTaKCHYHWUN acmeKT Napemiit
aktuBHO nocnimxyBanu JI. Bynaxoseekuii, O. Bomox, C. I'aBpin, A. Kaninin, M. Kapancbka,
O. lManynmmna, JI. Ckpunank, B. Tapan, M. lllancekmit Ta iH. B ocTanHi aecaTUIITTS
0c00JIMBOi yBaru Ha0yBae BUBUEHHS (QYHKIIHHOTO, IParMaTUYHOTO Ta CTPYKTYPHOTO ACMEKTIB
napemiii, mo BimoOpaxkeno B mpausx O. [ymenko, XK. Komoi3, b.Ilpamiza, B. Yxuenka.
AKTyalbHUMH € U JOCHIPKEHHSI CTPYKTYpPHOTO BapilOBaHHS MapeMiif, a came HpHCIiB’iB Ta
npuka3ok y razetHux 3arosoBkax (O. Kynin O. Cassina, T. CBepaan), ane ixHii BIUTMBOBUI
MOTEHIIiall, CyTeCTUBHA HACUYEHICTh /IO ChOTO/IHI MPAaKTUYHO HE OMpaIlbOBaHi, 110 i BU3HAYa€e
3arajibHy CK€pOBaHICTh IPOMOHOBAHOT PO3BIIKH.

105



Mertoto cTaTTi € BUABJICHHS CTPYKTYPHUX BUIO3MIH MPHUCITIB’IB Ta MPUKA30K Y 3aT0JIOBKAX
ra3eT Ta BHUCBITJCHHS IXHIX BIUIMBOBHX ocoOmmBocTeil. [locraBiena wmera mepenbavae
HEOOXITHICTh BUPINICHHS TaKUX 3aBAaHb: |) BHOKPEMHUTH MAaCHB 3arojlIOBKIB, IO MICTATh
napemii; 2) 3’4CcyBaTd OCHOBHI THIIU CTPYKTYPHHUX MOJUQIKaIii Takux mapemiii; 3) BUSBUTH
iXHI{ BIUTMBOBHIA €(DEKT.

OO0’€eKTOM CTATTI € 3aroJIOBKM YKpPaiHCBKOI MPECH, 110 MICTATh MPHUCIIB’S Ta MPUKA3KH,
OpeIMETOM — CTPYKTYpHI OCOOJHMBOCTI mMapeMiid sIK CYre€CTHMBHOTO CTPHIKHS Ta3eTHOTO
3arojoBka. MaKTUYHUM MaTepiaioM CTajld 3aroJIoBKM  iH()OpMAIiiiHO-TIOMITUYHUX Ta3eT
«l'omoc VYkpainm», «/lemokpatuuna VYkpainay, «Jlenb», «Mononb VYkpainu», «Ykpaina
Mosoaay, Aidpani 3a nepiox 2008—mouarky 2012 pokis (138 3aronoBkiB i3 TpaHCHOPMOBAHUMHU
($pazeosoOTiYHUMH  OAMHUIIMH), BHOIp SKUX 3yMOBJICEHO IXHBOIO 3araJbHOHAIIOHAIHHOIO
CIIPSIMOBAHICTIO, JTOCTYITHICTIO Ta MOIIUPEHICTIO.

Jnst ocsITHeHHs TTIOCTABIIEHOI METH Y POOOTI BUKOPUCTAHO TaKi METOAM: (DYHKIIIOHATIbHUH, 1110
JIaB MOXKITUBICTH MTPOCTEKUTH OCOOJIMBOCTI BXXMBAHHS MApEMill y 3aT0JIOBKOBUX KOHCTPYKIIISX;
CTPYKTYPHUH METOJ, 30KpeMa METOJMKa TUCTPUOYTHBHOIO aHajlidy, 3a JIOIOMOIOI SIKOTO
BU3HAYAJNCS 3MIHM y CTPYKTYpl HMapeMiiiHUX OAMHUIb Y Ta3eTHHX 3aroJIOBKax; KUTbKICHUM
METOJ MPHUCITYXHUBCS JUIsl y3araJbHEHHS OTPUMAHUX pe3yJbTaTiB. TakoK 3aCTOCOBAHO METOJ
MintoH-mMoaenbHOl iAeHTudiKamii HEeHpONMIHIBICTUYHOTO MPOrpaMyBaHHS, M0 YMOKJIMBUB
3’sICyBaHHs TICBHUX BIUIMBOBHX IOTEHIIIN 3aT0JIOBKIB i3 TPaHC(HOPMOBAHUMH MAPEMisIMHU.

Ockutbky TII00aITi3aIlisi CBITOBOrO iH(GOPMAIIHHOTO TIPOCTOPY 3HAYHO BiOOpaXKA€ThCS HA
po3Butky MoBu i MopienHs (KympsBiiea 2005: 58), mouarok XXI CTOMITTS XapaKTepU3YEThCS
AaKTUBHUMH 3MiHaMH y (YHKIIOHYBaHHI 3ac00iB MacoBoOi iH(opMmarlii, sSKi € TIEBUM 3aC000M
BIUTMBY Ha cycniibeTBo (B. banpak, B. 'epmanos, T. Koanescrka, H. HenmiiBona, I'. [Touernios,
B. Pizyn). Yepe3 3MI BinOyBaeTbcsi peryisiis CyCHUIbHOI JyMKH, L0 ChOroJgHI HaOyBae
0COOJMBOrO 3HAYEHHS, 0O CIOCTEPIraeThCs 3aroCTPeHICTh MOJITHYHOI CHTyamlii B KpaiHi,
HECTaOUTbHICTh €KOHOMIKH, HU3BKHH COIIaabHUU piBeHb XHUTTA Hapoay (Bagpax 2000: 3).
B Takiif cuTyawii >KypHaJiCTH B MpOLECI CTBOPEHHS TI'a3e€THOTO 3arojoBKa SK KOHIEHTpa
MOBIJIOMJIEHHSI BCE YacTille 3BEPTaIOThCA A0 3aco01B, 110 3/1aTHI aKTUBHO INPHUBEPTATH yBary
YyHTaya, JI0 SIKAX HacaMIlepe/l YHAICKHIOIOThH napemii Ta ix TpancdopmoBani BapianTtu (K. Konois,
JI. KynpsBuesa, O. Kynin, T. Cepaan, O. Tumuyk).

Bueni BU3HauaroTh napemii K «JIaKOHIUHI MOBYAJIbHI HAPOJIHI BUCIOBIEHHS, 0pOpMIIEH]
3a 3pa3skOM CHHTAKCMYHO 3aMKHEHHX, CEMaHTUYHO LUIICHUX 1 BIJATBOPIOBAHUX pEYEHb
MOETUYHOTO XapakTepy, L0 B Yy3arajlbHEHO-00pa3Hill (opmi BHpakalOTh MEBHI >KUTTEBI
3aKOHOMIPHOCTI, mpaBwia abo ictuam» (dyaenko 2002: 5), Ta BKa3yrOTh, 0 «Ied TEpMiH
Y)KUBAETHCS 3BHYAHO HA TMO3HAYEHHSI CTIHKMX OJWHUIL PEUYECHHEBOI CTPYKTYpPH, 30KpeMa
npuciis’iB» (CeniBanoBa 2004: 273). 3ayBaKyeTbCsl TaKOX, II0 METa aKTyalli30BaHOI mapemil
HIOHAWTIepIe MoJsirae B 3JiCHeHHI BIuMBY Ha uutada (dymenko 2002: 2), y cTBOpeHHI
€MOIIIIfHOTO 3a0apBIICHHS 3aroJjIOBKa SIK CYT€CTUBHOTO CTPHKHS TTOBIOMITIOBAHOTO.

OcHOBY mapeMiiHOIO CKJIaqy CTaHOBJATh «MeTa(opHU30BaHI MiHIATIOPH, HACHYEHI
obpazamu» (dymerko 2002: 11), a OCKIIBKH «OJHHM i3 HAWMOTYKHINIUX 3aC00iB BIUIUBY
Ipecu Ha MacoBYy CBIIOMICTh € oOpa3Ha, meTradopuyHa MOBa, TO B YMOBaX OOMEXEHOCTI
KYPHAIICTUKHA MPOCTOPOBO-YACOBUMHU PAMKaMH TaKUH MPUIOM J103BOJISE CTUCIO 1 JOCTYIMHO
BucioBuTH ckiaaHi iaeh» ([Toraruauuk 1996: 184). Peanmizyroun 1110 MeTy, mapemii HaJI3BHYAHO
MIMPOKO BUKOPUCTOBYIOTHCS B TQ3€THHX 3aroJIOBKax, Iy)e 9acTo B TPaHC(HOPMOBAHOMY BHTJISII.
BoxuBaHHS BHMIO3MIHEHUX MPHUCIIB’IB Ta MPUKA30K MOPYLIyE CTAHAAPT, IEaBTOMATU3YE
CHOPUMHATTS 3arojoBKa Ta MOTYXHille BIMBae Ha aapecara. O. CaBBiHa HaroJsomye Ha
3/IJaTHOCTI MPUCIIB’iB Ta MPUKA30K /0 CTPYKTYPHOI BapilaTUBHOCTI y MEBHUX KOHTEKCTax Ta
kinacudikye iX TakuM uyuHOM: 1) MOJaBaHHSA €JEMEHTIB; 2) YIyIIeHHS a00 CKOpPOYEHHS
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CTPYKTYpHOTO CKIady; 3) 3amiHy uu 4) mepeMilleHHs eJeMEHTIB y Mexkax mapemii Ta
5) kOMOiHOBaHi, $IKi MICTATh OJHOYACHO 1 yIMYHICHHS, i 3aMiHy CTPYKTYPHUX OJMHUIb
CTIKOro BHpa3y abo MMOE€IHAHHS IHIIUX BHIIEHABSICHUX PI3HOBUAIB TpaHchopmariii (CaBBiHa
1984: 220). Y crarTi MU CIMpaTEMEMOCS caMe Ha 10 Ki1acu]ikailito, OCKUIbKY MPOaHaIi30BaHH
dakTHuHUIl Marepian 3acBimuye i MaKCHMalbHY PEJIEBAHTHICTH I HAIIOTO JOCHIJKECHHS.
Cepen mpoaHalli30BaHUX HAaMH 3aroJIOBKIB HIMPOKO MPEJCTABIICHI Pi3HI THIHM CTPYKTYPHHX
Tpancopmariiii, a came mapemii i3 3aMiHOIO KOMITOHEHTIB, 3 KOMOIHOBaHMMH 3MiHAMH, 3
YCIYeHHSIM KOMITOHEHTHOTO CKJIaJy Ta 3 PO3MIMPEHHSM CTPYKTYpH. AHaNi3yloud 3a3HA4YeHi
PI3HOBHIM, HABOJUMO BiJICOTKOBI XapaKTEPUCTUKH 3a(iKCOBAHOI YACTOTHOCTI BiJAIMOBIIHHUX
TUIIB Ta MIATHINB, 1€ TAaKOXX BKA3YEMO KUIBKICHI MOKa3HUKWA OCTAHHIX, BUSBJICHI Yy MeXax
MIEBHOTO pi3HOBUTY. KOMIIOHEHTH, 110 3a3HAIOTH 3MiH, Y MPUKIaIax miakpecieHo. CTPyKTypHOIO
OJIMHMIICIO aHATI30BaHUX MAapeMiii BH3HAYAEMO CAaMOCTIHHI YaCTHHI MOBH, IO MiCTSThCS
B ixupomy ckiani (K. Komoiz, O.Kynin). 3a KUIBKICTIO CKJIQJIHHKIB HAasBHI MEPEBAKHO
TPUKOMIIOHEHTHI Ta YOTHPUKOMIIOHEHTHI CTPYKTYpHI THIIH, XOY 3YCTpidajucs 3arojOBKH i3
OUIBIIOI0 KIJBKICTIO KOMITOHEHTIB. OTxe, aHanmi3 TpaHc(hOpMOBaHMX MapeMiil y raseTHUX
3aroJIOBKax Ja€ IMiJICTaBH 3pOOUTH TaKi BUCHOBKH:

1) 3arojoBKM i3 3aMiHOIO €JEMEHTIB CTAHOBIATH HAHOUIBIIY KIUIBKICT Cepel
nociipkeHux 3aronoBkiB (58%). dakTuuHUi MaTepiai Jae MiICTaBU CTBEPIIKYBATH, IO MPH
BXKHMBAaHHI MapeMill y 3arojoBKax TpaHcopMallis MOKe BiZOyBaTHCS IIISIXOM 3aMiHH OJHOTO,
JIBOX, TPHOX 1 OLbIIe KOMIIOHEHTIB. Haifuacrime 1e:

a) 3aMmiHa omHOro kommoHeHTa (37%): «baba 3 603y — korecam necuer (YKpaina
mononaa, 20.06.09) — Faba 3 o3y — kousim necwe (YIltall 1984: 95); «V 300posomy mini —
300posuti 2ny30» (I'onoc Ykpainu, 31.03.12) — V 300posomy mini — 300posuu dyx [YIICII
2011:17]; «Bik srcusu — 3 «Bikiy suucoy (Ykpaina monona, 14.01.11) — Bix owcusu — 6ik yuucey
(VIIrall 1984: 237);

0) 3amiHa ABOX i OuTbIme KOMIOHEHTIB (21%): «bida 0o Kabminy dosedey» (Ykpaina
mosnona, 24.01.08) — Hsux 0o Kuesa dosede (YIItall 1984: 362); «Tyavo «Kedpy Gepearce
(Yxpaina monona, 08.02.12) — Koniiika kapbosaneys 6epexce (YIltall 1984: 350). I[Ipuseptae
yBary 3aroJioBOK «[3 ykpainyie no numuyi — ypsaoy pegopmay (Ykpaina monona, 12.02.11) —
3 epomadu no namyi — 2onomy ceumxa (YIltall 1984: 330), me 3amMiHIOEThCS Maiike BCs
CTPYKTYpa IPHUCIIB 5, aJie CEMAaHTHYHUI CTPHIKECHD 3aJIMIIAETHCS i BUCIIIB JIETKO AEKOIYETHCH.

Ot1xe, 3aMiHa OJHOTO KOMIIOHEHTa € OUIbII TPOAYKTHBHOK, HIXK IHIII BHAN
cyoctutyuii. lle MOSICHIOEThCS TMparHeHHAM >KypHalicTa 30eperTd TpagulliifHuii BUCIIB
y Gopmi, sIKy MO>KHA 0/ipa3y BII3HATH;

2) KOMOIHOBaHiI 3MIHM TaKOX MIMPOKO TMPEICTABICHI B JOCTIKYBAaHOMY Martepiaii
(32%):

a) 1€ 3arojIoBKH, JI¢ B CTPYKTYpl BIJIOMOTO MPHUCIIB’S CIOCTEPIra€MoO 3aMiHy Ta
posmupenHss koMmoHeHTiB (16%): «Knuea euums, sx na uit nam 3apodoumsvy (YKpaina
monona, 14.09.11), ne 3aMiHIOETBCS Apyra yacTUHa NPHUCHIB’S Kuuea euums, sk Ha ceimi
orcume (YTITall 1984: 237) Ta 3’aBasieThCsl 0COOOBHIA 3aiMEHHUK HaM. IpOHIYHE 3By4aHHS Mae
3aroyioBok «Hoea erada — Ho80w mimaow...Ane s memey (Mononp Ykpaiam, 26.10.10),
B SIKOMY aBTOp TpaHchopmye Binome nipuciiB’ss Hoea mimaa uucmo meme (YIICIT 2011: 150),
JIc HasBHI 3aMiHa (MiTJla — Biaja, YUCTO — HOBOK MITJIOK) Ta PO3MIMPEHHS CTPYKTYPH 3a
JIOTIOMOTOI0  YTOYHIOBAIBHOT KOHCTPYKINl. HacTymHMII 3arolloBOK TakOX € OPHTIHAILHHUM:
«Hemnionam nputinamu — ne none nepevmu. @ymoonvrey (Jlemokparnyna Ykpaina, 2.03.12) —
JKumms _npoocumu — ne none nepeumu (YIltall 1984: 204). CyOcTuTyIisi KOMIIOHECHTIB
NepIIOi YaCTUHU MPUCTIB’S Ja€ MOXKIIMBICTh aBTOPY 3alHTPUTYBATH YUTaya, TOIHPOPMYBABILU
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Ipo TeMy IMOBIJOMIICHHS, YTOYHEHHS > HAaJa€ JOJATKOBOI EKCIpecii Ta >KapTiBJIUBOTO
BIJITIHKY;

0) yciueHHs Ta 3aMiHa KOMIOHEHTIB (9%): 3aronoBok «Kpawe «Auna» 6 pykax...»
(Ykpaina monona, 15.07.09) mictuts npucniB’s Kpawe cunuys 6 pykax, Higic sxcypasens y Heoi
(Vxuenko 1998: 58) B yciueHOMY BapiaHTi (CIIPOILYEThCS APYra YaCTUHA BiJIOMOTO BUCIIOBY)
i3 3aMiHOIO OJIHOTO KOMITOHEHTa (IMCHHHMKA CHHUIIL — «AHHa»). HeopauHapHUM € i 3ar0JI0BOK
«Craxcu meni, xmo meiti OpYIO...» (Ykpaina mponona, 19.10.10), ne HasBHE ycCIYeHHs
CTPYKTypH Bizomoro npuciiB’st Ckadicu meni, xmo meiil Opye, i s ckadcy xmo mu (YIICIT
2011: 104) Ta cyoctutynis ogHoro kommonenTta (apyr —ap¥YI'O). JlomarkoBuM 3acoO0oM
BIUTUBY € TpadidHe BHUIUICHHS, IO Bi3yaJbHO CTBOPIOE EKCHPECUBHUN €(PEKT. Y 3arojioBKYy
«Xmo suacno ecmas...» (I'onoc Ykpainu, 3.04.12), skuii imoctpye Tpanchopmariito mpuciis’sg
Xmo pano niosodumscs, 3a _mum i 0dino sodumvscs (YIICIT 2011: 72) nnas HagaHHS
JAKOHIYHOCTI BHKOPHCTOBYETHCS CIIPOIICHHS CTPYKTYpPH, 3 METOIO K IOBIJJOMJICHHS BIJIaCHE
KOHTEKCTYaJIbHOTO 3HAUCHHS 3a/1IF0€THCSI 3aMiHA KOMITOHEHTA,

r) iHmoi komOGiHoBaHi 3MiHHM (7%) MPEACTABISIOTH MOOJMHOKI BHIAIKU CTPYKTYPHHX
TpaHcopmariif, i ToMy iX 00’€aHaHO B OKpeMy miarpymy. Taki 3arojlOBKM CTaHOBISTBH
HalMEHITy KUTBKICTB BiJl yCiX IpOaHaNi30BaHUX, aJle € JOCTATHHO TMOKAa30BHMH Yy CTBOPEHHI
€MOIIIIfHO HACUYEHOT0, OPUTTHAIBLHOTO 3aroyioBKa: «Memanicm» — ooun 3a écix» ([lemokpaTinuHa
VYkpaina, 11.11.11) imoctpye TpancgopmoBane npuciiB’s Oour 3a 6cix — 6ci 3a 00H020!»
(YIICIT 2011: 6), ae crpoIIy€eThes Apyra YacTHHA BUCIOBY M J0a€ThCS IMCHHHUK «MeTamicTy
(Ha3Ba QyTOOIBHOI KOMaH/IM), IO Ma€ OCHOBHE iH(oOpMaIliiiHe HaBaHTaXEHHS B 3arOJIOBKY.
[TpuBeprae yBary i 3arojioBoK «Axuti 3anax y sonyka 6io so6ayniy (Ykpaina momona, 20.07.11),
JIC BITI3HAEMO TPUCIIB’ST  Hbnyuxo 6i0 sabayuvku Hedareko siokomumscs (YIICIT 2011: 118).
VY Ha3Bi BKMBAETHCS YCIYCHHS YaCTUHM Mapemii, sSiKe Ja€ 3MOTy aBTOPOBI JOCATTH KoMmmpecii
BUCJIOBY, TPHEIHAHHS JK CIIOBOCIIONYYCHHS (SKMH 3amax) MOPYIIye CTaHIapT Ta CTBOPIOE
HECIo/IiBaHN# e(heKT, 10 CIIOHYKAE apecara MPOYUTATH 3aIPOIIOHOBAHY CTATTIO.

SckpaBuM, eeKTUBHUM, NTEBHOIO MIpOI0 ¥ T'YMOPUCTHUYHHMM € 3arojioBoK «Poboma ne
606K, suremums — He cniumacury (Yxpaina monoza, 04.09.10), ge npoctexyeThest 00’ € JHAHHS
JIBOX TIPHUCIIB’IB, YKUTHX 3 YCIUEHHSIM €JEeMEHTIB: Poboma ne 606k (6e0miob) — y Jnic ne emeue
(VIICIT 2011: 45) ta Croso — ne 2opobeus, suremums — ne enivimacus (YIICIT 2011:140).
YV Takux 3arojIoBKax MPOCTEKYETHCS HECTAaHIAPTHICTh Ta MEBHA MapaIOKCATIbHICTh BUCIOBITIOBAHHS.
CyniepeuHicTh MK (OpPMaATbHUM BUCIOBIIOBAHHIM 1 MOTO MPUXOBAHUM pPEaTbHUM 3MICTOM
€ ocHOBOO ipoHii ([TorsatruHHUK 1996: 292), 1110 SCKPaBO MPEICTABICHO Y HABESJCHUX MPUKIIA/IAX.

B nocnixyBaHuX 3arojoBKax Taki pi3HOBHUIM TpaHchopMalii CTPYKTYpH, K PO3IIHUPEHHS
Ta yCIYEHHS MapeMiil y YUCTOMY BUIJISIIL 3yCTpidatoThes piako. 3apikcoBaHO TaKi pI3HOBUIM:

3) yciueHHs KOMIOHEHTHOro ckiaay (7%), 0 monArae y 3MEHIICHHI  KiJbKOCTI
KOMIIOHEHTIB MapeMii 3 METOI HaJaHHSA e(EeKTy HEIOMOBJIEHOCTI, CIHOHYKaluu 4YHhTaya
o3HallomuTHCA 3 ycieto mybmikauiero. Hampuknan: «Ha moo6i, nebooce...» (YkpaiHa monoja,
18.04.12) Ha mob6i, nebooice, wo meni ne 2ozxce (YIICIT 2011: 46); «3a osoma 3atiysmuy
([denn, 2-3.03.12) nop. 3a 06oma 3atiysamu no2onuuics — x#co0no20 ne yo cw (Yxuenko 1998:
59); «3a wo 6oponucs...» (Heub, 31.03.11) — 3a wo 6oponucs, na me i nanoporucs (Ylrall
1984: 91). HameneHi mpukiIaau CBiI4aTh, 10 KOHJICHcAIis (JOPMHU Ja€ MiJCTaBU BITI3HATH
BIJIOMHI BUCIIIB 1 HE CTBOPIOE MEPEIIKO ISl IEKOTyBaHHs 1HQOpMaIlii;

4) posmupeHHs cTpyktypu (3%) mpencraBiieHe TaKMMH 3arojoBKaMu. «Beauxi oui
ecunemcvkoeo cmpaxyy (Ykpaina monona, 08.02.11) — V cmpaxy eenuxi oui (YIITall 1984:
311), ne momMprOBaNTBEHUI KOMIIOHEHT KOHKPETHU3Y€ MOBIOMIIIOBaHY iH(pOpMAILito. 3aroioBOK
«He sce me b6auwumo, wo nasusaioms «sonomomy (Ykpaina momoma, 08.09.11) imroctpye
TpaHnchopmoBane TpuciiB’s He ece me 3onomo, wo 6nuwums (YIICIT 2011: 55), ne kpim
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PO3LIMPEHHS] CTPYKTYpHU (HAa3MBAIOTh) HAsBHE M MEPEMIIICHHSM KOMIIOHEHTIB y MeKax
BHCJIOBY, UMM TaKOX JIOCSATAEThCS JA0JaTKOBa ekcrpecis. [IpuBeprae yBary il 3aroioBok «He
30y0vews cnosom, koau pyunyew oinom» (I'onoc Ykpainu, 4.05.12), ne cTpykTypa npukasku Ax
cnogom, max i oinom (YIICIT 2011: 74) 30inblnyeTbes 3a paxyHOK YBEICHHS JIECTIB, SIKi
EMOIIIITHO HACHYYIOTh 3aT0JIOBOK.

[TpoananizoBaHi 3aroJIOBKM CBi4aTh, L0 MOIIMPIOBAJIbHI KOMIOHEHTH NEPEBaXKHO
BUKOHYIOTH (DYHKIIIFO YTOYHEHHS, KOHKPETH3allii Ta HaAal0Th OUIBIIOT EKCIIPECii 3ar0JIOBKaM.

B acmekrti BIIMBOBOrO MOTEHIialy BCi aHai30BaHi PI3HOBUAM TpaHCHOPMOBAHUX
napemiil Hacammepel OO0 €IHYIOTbCSI TEXHIKOIO II€pEepHUBaHHS MaTEpHY, «II0 I03Ha4ae
BiTHAWJICHHS €JUHOTO €JIEMEHTa IIOBTOPIOBAHOI MOBEMIHKH, SKUH TOTIM HEOYiKyBaHO
HIePEPUBAETHCS, 110 CIPUYMHSIE CTaH pO3ry0sIeHocTi Ta mokoBaHocT» (KoBanercbka 2008: 199).
Ha nymky T. KoBaneBcbkoi, cepes; pO3BUHEHUX 1HIYKITIN, SIKi MAaKCUMAIBHO 3a/IisiHI B Cy4acHIin
NPAaKTUI[l CTBOPEHHS BIUIMBOBUX KOHTEKCTIB, 3HAYHY yBary 30CEpe/DKEHO caMe Ha TEeXHili
nepepuBaHHs natepHy. JlochHiHUIA 3a3Haydae, M0 B TAKOMY pasi CIIPalboOBYE MCUXOJIOTIYHHN
MEXaHi3M IIOKYBaJIbHOI IOBEIIHKH, HE30IT MPOrHO30BaHOI PeakKlii CriBPO3MOBHHUKA 3 IPOrPAMHUM
«akeTomMy», ykiajaeHuM KomyHikatopom (Kopanmescbka 2008:199), i me, y cBow uepry,
MaKCHUMaITi3ye CyrecTuBHUMN edekt. JlonaTkoBa ekcrpecist JOCATaEThCS i aBTOPCHKOIO IPOHIYHICTIO,
TYMOPOM, SIKi TAKOXK € «3ac00aMu aKTUBHOTO BIUTMBY Ha unTada» ([lotsarunuuk 1996: 293).

OTxe, y MOBHOMY apceHalli IPecH € YMMajo METOMIB, 00 MPUBEPHYTH yBary 4nTada Ta
3nidcHUTH BIUTHB. CTPYKTYpHO-MOAM(DIKOBaHI MPUCITIB’ S Ta MPUKA3KKA — HAUTIOTYKHIII cepen
HUX. 3MIHIOIOUH CTPYKTYpY MapeMmii B ra3eTHOMY 3arojOBKY, aBTOP IMILTILIUTHO BUPAXKAE CBOE
CTaBJICHHSI 1 HACHYYE TIOBIIOMJICHHS] HOBUMH BIITIHKAMH, HOJII Jy>Ke HE3BUUHUMH 1 HECTIO [IBAHUMH,
110 3MYIIYE YUTa4a aKTUBI3yBaTH CBOIO YSBY 1, HAPEIITi, CIPUHHATH MOAAJIBINY iH(HOpMAIIiTo.

Y nporueci gocnuiakeHHs 0yJlIo BUOKPEMIIEHO TakKi TUIU TpaHchopMaliii: cyOCTUTYIIS,
yCIYeHHS, PO3IIMPEHHS Ta KOMOIHOBaH1 3MiHM CTPYKTYPHOTO CKiiaay mapemiii. [IpoanarnizoBanuit
MacHB 3aroJIoBKiB JJOBOJUTh, 1110 HalfyacTillle cepeJl BAOKPEMIIEHUX PI3HOBUIIB TpaHCpOpMariif
BXKUBAETHCS CYOCTUTYIIISI KOMIIOHEHTIB MapeMiid, Jie MPOAYKTUBHOIO € 3aMiHa OJIHOTO, pijlle ABOX
€JIEMEHTIB y CTPYKTYpl BHUCIOBY. 3aCTOCOBYIOUM YCIUE€HHS, 1110 HAJAE€ 3ar0JIOBKY BIIYYHOCTI Ta
1H(OpPMaTUBHOI MICTKOCTI, 1 pO3IIUPEHHS, METa IKOT0 — KOHKPETU3yBaTH 1H(OpMAaIlito, YacTile
KYPHAIICTH BUKOPHCTOBYIOTh KOMOIHOBaHI MoAM(IKaIlil, 110 MOEAHYIOTh 3a3HaueHi Pi3HOBUU
(yciueHHs Ta 3aMiHa KOMIIOHEHTIB, PO3IIUPEHHS i 3aMiHa Ta 1HII MOAU(IKallli KOMIIOHEHTIB).
I{e mosSICHIOETHCS MOKITUBICTIO HAJAaTH OLTBIIIOI CMUCIOBOT HACHYECHOCT] 3aroJ0BKaM, OCKUIBKH
HalllapyBaHHS pPI3HUX THUMIB TpaHcdopMmalii CTPYKTypH MaKCHUMAJIBHO  YSCKPAaBIIIO€
OpUTIHAIBHICTh BUCJIOBJICHHS Ta MOTY’KHIIIE BIUIMBA€E Ha YUTaya.

CyrectuBHI e(eKTH NIpoaHaII30BaHMX IapeMiil HacaMIiepesl MOSCHIOEMO TEXHIKOIO
HepepyUBaHHs MaTEpHY, 110 MOPYUIYE JiHIHHICTh NOBIIOMIEHHS Ta CTBOPIOE €(PEKT HECTIOIIBAHKU.
B npoMy x acmexTi BiJ3Ha4Ya€EMO BUKOPUCTAHHS T'yMODY, IKM HaJa€ MOBIAOMIICHHIO OUIBIIOT
eKcITpecii, BINIMBalOUU Ha €(PEKTUBHICTh MPOIIECIB CIIPUNHATTS.

OTtpumaHi pe3yibTaTH 3aCBITUYIOTh PO3MAITTS CIOCO0IB CTPYKTYpHOI Bapiauii mapemiii,
3a JIOTIOMOTOI0 SIKUX >KYpHAQJIICTH CTBOPIOIOTH OPHTiHaNbHI MOBigoMiieHHS. [lepcriexkTuBoro
MOJANBIINX JOCIIPKeHh BBAXKA€MO IOTJIMOJICHE BHBYEHHS CYT€CTHBHOTO IOTEHINATy
(bpazeosioriaMiB y Cy4acHOMY MEIIHHOMY IMPOCTOPi, L0 HPUCITYKUTHCS Y )KYPHATICTChKIN
MPAKTHIIl Ta ONTUMI3y€e CTBOPEHHS €(PEKTUBHUX JIIHIBAIBHUX MOB1IOMJIEHb.
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THE STRUCTURAL TRANSFORMATIONS OF PAREMII
IN THE NEWSPAPERS HEADLINES

Summary

The article examines the use of proverbs in newspaper headlines in the transformed

version of the author’s technique that is able to attract actively the attention of the reader.
Substitution (replacement), truncation (reduction), expansion and combined component changes
of proverbs are selected among the types of structural transformation. It is studied that the use
of these types of headlines transformations proverbs improves information perception, interests
and serves as an active way to influence the reader.
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VIICII — Yci npuciip’s, CKOPOMOBKH, PUKA3KH.

110



BekTopsl TpancdopManuu NOCJT0BULl M IOTOBOPOK
B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKe

Cepreii Jluxaues, TaTpsana JlnxaueBa

Transformation vectors proverbs in modern Russian language

Abstract: Proverbs are undergoing in the Russian language in our time changes of all kinds.
The objectives of these changes is also varied. Areas of proverbs divided: ideological-political,
social, domestic and pseudo-scientific. In each of these areas there are peculiar semantic and
structural processes that allow proverbs to be relevant to modern life.

Key words: Transformation, reason, speech, politician, political, social, pseudo-scientific, humorist,
humorous, stylization, obscurity.
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B pycckoM si3bIke mapeMuu, B 0COOEHHOCTH MOCIIOBHUIBI, B Hayane XX| Beka UCTIONb3YIOTCS
HE MEHee MmUPOoKo U yacto, ueM B XIX u XX Bekax. HeocnaGeBarommii m”HTEpEC HOCHUTEIEH
A3bIKa K IOCJIOBHUIAM CBSI3aH HE TOJIbKO C JIaHBbIO YBAXXEHHUS K TPAJULMOHHON KYyJbTYpeE,
BO3JIEUCTBUEM HIKOJIBHOW MpoOIaraHibl WA CTPEMJIIEHHUEM K HAIMOHAIBHOW HAEHTHUYHOCTH,
(4T0, KOHEUHO, TOXKE UMEET MECTO), HO U C OOHOBJICHUEM CaMHX MapeMHi, TTO3BOJISIONIUM UM
0CTaBaThCs aKTyaJbHBIMU M COBPEMEHHBIMHU, Pa3BUBATHCS BMECTE C OOILIIECTBOM.

HccnenoBaTteny COBpEMEHHBIX MapeMuil 0OpalaloT BHUMaHUE Ha CaMble pa3Hble aCIEeKThI
UX CTPOCHHA U (PYHKIMOHUpPOBaHUSA. be3yclOBHBIII HMHTEpeC TPaJUIMOHHO IPHUBIIEKAET
oteHouHbIi acriekt napemuid (JIbizno 2011). Cpeau HOBBIX TCHACHIHUI B M3YYCHUH TMapeMH
oOpamaer Ha ce0s BHHUMaHUE HWHTEpPEC, MPOSBICHHBIA JHHTBUCTAMHU K MparMaTHKE ATHX
Manbeix (oabkiIopHbIX kaHpPoB (Cemenenko 2011). 3aKOHOMEPHO CTaHOBSTCS OOBEKTOM
JIMHTBUCTUYECKUX MCCIIEAOBAHUI JTMHTBOKYIBTYPOJIOTHUECKHE ocobeHHoCTH mapemuit (Karroba
2010). B cpaBHUTEIBHBIX HCCICIOBAHUSAX IMMAPEMUN PA3HBIX S3BIKOB HM3YYalOTCS CXOJCTBA
U OTJINYHS B MEPOBO33peHun U uocoduu Hapoaos (bamosa 2009). Cpeau 3T0ro MHOrooOpasust
aCIIEKTOB U3YUYEHUS MTapEMUIl BBIIENISETCS HAIIPABICHUE, N3yYalOILEe HOBBIE SIBICHUS B TAPEMUSIX:
dopmanbhabie 1 cemanTndeckue (Hukuruna 2008).

VIMEHHO M3Yy4eHHUIO HOBBIX HAIIPABJICHUN Pa3BUTHUSI COBPEMEHHBIX MapeMUil U MOCBsIIEeHa
HacTosmas crathsi. OCHOBHBIM NPEIMETOM H3y4YeHHsI SBISIOTCS TpaHCc(OpMAIMU MOCIOBHIL
Y MHBIX NTapeMUii, 3 UMEHHO YaCTUYHBIE WUJIU MOJHBIE BUJIOM3MEHEHUS, CO3/1aBa€MbI€ C LIEJIbIO
OOHOBJICHMSI BOCTIPUSITHS, YCHUJIEHHS OOpa3HOCTH, SMOIMOHAJIBHOTO BO3AECUCTBUA U T. 1.
KoHkpeTHBIMU 3a/1a4aMH CTaThH MOKHO CUHMTATh BBISBICHUE MPUYMH TpaHC(HOpPMAIIUiA, TOUCK
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CEMAaHTHYECKUX M TEeMAaTUYECKUX OOBEIUHEHUH TPaHC(HOPMHPOBAHHBIX MOCIOBHUIl, a TaKXKe
BBIJICJIIEHUE CTPYKTYPHBIX TUIIOB TPaHC(HOpPMAIIHK.

Cpenu npuuuH TpaHchopMalMid B IEpBYI odepenb oOpamiaeT Ha ce0si BHUMaHHE
CIIOHTaHHOE CTpPEeMJICHHE Pa3sHOOOpa3sUTh CBOIO PEyb, COMPOBOXKAAEMOE HEMPOAYMAaHHBIMU
JIOTIOJIHEHUSIMU Y BUJOM3MEHEHUSIMHU TIOCJIOBHIL. Takoro poja siBieHue oOpaiaer Ha cels
BHUMAaHHE IPECChI ¥ BCEro 0O11IeCTBa B peun nomTrkoB. Hanbomnee 3HaMeHNUTHI TpaHC(OpMUPOBAaHHbIE
BBIPQ)KEHUS, CIIOHTAHHO BO3HUKIIME B peun ObIBIIET0 mpembepa Poccuiickoit denepanmn —
Buxrtopa Crenanosuua YepHomblpanHa. HekoTopple M3 3TUX BBIPAKEHUH CTaad HACTOJIBKO
HOIYJISIPHBI, YTO 3aMEHWIM COOON MCXOJHBIE MOCIOBMIBI U JJake MOJYYWIM UMHUTHpPYIOLIEe
HAYYHYIO peyb HAPOAHOE HAa3BAHUE «UEPHOMBIPAN3MBD). X MOKHO OOBEIMHUTH B TEMATHUYECKYIO
rpymiy o01IEeMHpPOBO33peHUEcKOro conaepkanus. Croa OTHOCUTCS M HauboJiee 3HAMEHUTAS
dpaza «XoTenu caenaTh Kak JIydlle, a MoJIy4niIoch Kak BCerjaa», 00pa3oBaHHas U3 BbIPAKEHUS
«XoTenu caenaTh Kak JIydile, a MOJIyIrIoch Ha000poT». Ocoboi monmyaspHOCTRIO 3Ta (hpasa
obnamaer Omaromaps WIpe CMBICIOB, YAAuHO OTPA3UBIIEH COCTOSHUE POCCHUHCKOW >KU3HU
B KoHIIe XX Beka. ClI0BO «Ha000pOT», C KOHTEKCTHBIM 3HAYEHUEM «XYXKE», 3AMEHEHO BbIPAKEHHEM
«KaK BCEr/la», KOTOpOE TaKXe MpUOOpPETaeT HECBOICTBEHHOE €MY 3HAUYEHHE «XYXKE»
B pe3yJbTaTe OMHUPAIOLIEHCS HAa TOKIECTBO CHHTAKCMYECKUX MO3ULMUM CHHOHMMHHU. Takum
o0Opa3oM, BO3HMKaeT (unocockoe 00oOIIeHHe: «Kak Bcerga» B Poccuu, B ycTax BTOpPOIo
YeJI0BEKa B FOCYJAPCTBE, 3HAYUT «XYXKE.

Hpyras nocroitHas BHuUMaHus (paza B. C. UepHOMbIpAMHAa BO3HUKIA B pe3yibTare
MHOI'0 CTPYKTYpPHOI'O MpeoOpa3oBaHMsl — HE 3aMEHbI YacTU IOCJIOBHIIbI, A MOMOJIHEHUS HOBOU
¢pazoii, npu coxpaneHuu UcXoaHoH ¢passl. [lapemus «B KuU3HU TakOToO HE OBLIOY», KOTOPYIO
HaJI0 MOHUMAaTh KaK JUYHYIO KJIATBY FOBOPSLIETO: «S KISIHYCh, YTO JAHHOE SIBJIEHUE HUKOI/IA
HE UMEJI0O MeCTa B JCHCTBUTEIBHOCTUY», — ObliIa MOMOJIHEHA BBIPAXKEHUEM «H BOT OIISATHY, YTO
IIPUBEJIO K MOSBIIEHUIO OKCIOMOPOHA, TaK KaK IMPOU30MTH «OISITh» MOXKET TOJIBKO TO, UTO yXKe
Ob110. B pesynpTaTe aBTOp caM IMCKBaJIM(UIMPOBA CBOE BBICKA3bIBAHME, CHEJall KISITBY
HUYTOKHOU. [lomyueHHOe BBICKAa3bIBaHME OTPAXKACT HEIOTMYHOCTh U OECCHCTEMHOCTh Kak
MBIILIEHHS TOBOPSIIIETO YEIOBEKa, TaK U BCEH OKPYKAIOILIEH dKU3HU, UTO U ABIIAETCS B JaHHOM
Clly4ae MHPOBO33PEHUYECKUM 0000IIEHUEM.

W Ttakue mapeMMM HEOJHOKPATHO BO3HUKAIM B pe3yibTaTe TpaHChOpMAIMM B PEUH
B. C. YepnombipauHa: «Bbl mymaere, 4To MHE JajeKko MpPOCTo. MHE Naneko He MpocTo!»,
«Tam mpocTsix pemieHuil HeT, TaM 1o KocoBo He BCE MOHATHO, Kak TOBOPAT, YTOOBI Ha
Tapesiouke BCE IMOAHECTW», «Bbl Tam roBOpwiIM, a HaM 3[€Ch HMKalOCh, HO 1 U K JTOMY
OTHOUIYCh HOPMaJbHO», «Y KOro PyKHM YeHIyTcs — 4demuTe B Apyrom wmecre!», «llpomry
JIFOOUTE U TaKe OYEHbB JIIOONTh. Muxani MuxaiijoBud TOTOB K JIFOOBI.

Tpancopmanuu TMOCIOBUI] M MOTOBOPOK CIIOHTAaHHO BO3HUKAJIM HE TOJIBKO B PEUH
B. C. YepHOMbIpiMHA, HO M B p€4YH IPYTHX POCCUICKUX MOJIUTHUKOB.

Tax B. B. IlyrnH ycunmi ncxomHoe BbIpakeHHE «byay €CTh 3eMIII0O» CO 3HAYE€HUEM
«Crnenaro Bce BO3MOXHOE M HEBO3MOXKHOE, 4TOOBI MOM OO€IIaHWs ObUIM BBIOJIHEHBI,
C TIOMOIIIBIO MpUJaHus eMy OyKBaJbHOTO 3HaueHus. B cuTyauuu mpecc-koHdepeHIu, Koraa
3eMJIsI B TIOMEIIEHUH ObLIa TOJIBKO B TopInkax ¢ mneeramu, B. B. [lytun npousnec: «Bsl 4TO
XOTHUTE, 4TOOBI S 3eMIII0O M3 TOpIIKA C IIBETaMHU €J7» — B OTBET Ha HACTOHYMBBHIE MPOCHOBI
MOJATBEPANUTDH OOeIaHNe HEe TPOBOAUTH TEHOMHUHALIUIO PYOIIs.

[TonoGHbIE BhICKa3bIBaHUSI CBOMCTBEHHBI M IPYTMM POCCUHCKUM MOJIUTHKAaM. X monckom
U MyONMUKael 3aHUMAaloTCsl Takue aBTOPUTETHBIE POCCUHCKME HM3JaHUs, KaK «APryMEHTHI
u ¢akte», «Mtorn» u apyrue. CinenoBarenbHO, MOKHO KOHCTaTHUPOBATh, YTO IMepeeaHHbIe
TMIOCJIOBHIIBI, TOTOBOPKY U MHBIE YCTOWYMBBIE BBIPAXKEHUS B MOJMTUYECKOM KU3HU, OTPaKaIOIIHe
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YOSXKICHHS 1 MUPOBO33PEHHUSI KOHKPETHOTO TIOJIMTHKA, CTAlTM OIHUM U3 BEKTOPOB TpaHC(opMaIum
[IapeMUM B PyCCKOM SI3BIKE.

Tpanchopmanuu Apyroil MpUPOABI UCIONB3YIOTCS B PEYM IOMOPHUCTOB U CTAHOBATCS
HOBBIMH MApEMUSIMH BCEr0 Hapoja, WM, HA00OPOT, POXKAAIOTCS B HApOJE M O3BYUHMBAIOTCS
¢ acTpazasl romopuctamu. KOMopucTrueckue Tpanc(hopMUPOBAHHBIE MTOCIOBHIIBI U TOTOBOPKH
cAenan WMPOKO MonyssspHbIMU moymeH Hukomaii doMeHKo, 10iiroe BpeMsl O3BY4YHMBAaBIUUN
OJIHY TPAaHC(OPMHUPOBAHHYIO MOCIOBUILY U TIOTOBOPKY IMOCIIE KAKIOTO PEeKJIaMHOTO OJI0Ka Ha
nomyisipHoM «Pycckom panuo». CTpyKTypHO TpaHCHOpMAalUU CBOAMIUCH K TOMY, YTO
COBMEUIAINCh JBE YaCTH Pa3HbIX MOCIOBHIL: «bepern 4ecTp cMOJIOAyY, a TEJIery 3uMoun», Uiu
MOCJIOBHUIIA JIOTIOJIHSIACH BBIMBIIUIEHHON 4YacThio «Motaiite 310 cebe Ha ycel! Y KOro Her
YCOB - MOTalTEe Ha YIIU, BBIPACTYT yCbl — nepemoTaere!» (ucxomgHoe Boipakenue «Hamorai
cebe Ha yc» B 3HAYCHHH «3allOMHU»), MM YacTh MOCIOBHIIBI 3aMeHsu1achk «KTo paHo BcTaer —
TOTO U TalKW», WIM NEPECTAHOBKU IPOUCXOJWIN BHYTPU CAaMOM IOCJIOBMIIBI, AK€ BHYTpU
CTpYKTYphI cioB: «Kperue 3a modepky aepxuch, bapa!» (MCX0AHOE BRIpAKCHUE — IIUTATA U3
necHH, crapmas noroBopkoi «Kperue 3a OGapanky aepxkuch, modep»). Pexxe BcTpeuarorcs
Oosiee OpUrHHAIBHBIE TpaHC(HOPMAIMK, HATIPIMEP HAITOJHEHHE MOJEIN MOTOBOPKHU JIEKCHYECKUM
MaTepuaioM HHON KyinbTypbl. Tak moroBopka «He mno CeHbKe MLIanKa» IepeaesaHa Ha
ucnanckuit nax «He mo Xyany comOpepo», moroBopka «['poM He TpsSHET — MYXHK He
IIEPEKPECTUTC» OcoBpeMeHeHa «lIoka romnosnes He TpsAHET, MyKHK HE IEPELIUITYETCs.

3HauuTeNbHAS YacTh NepeieaHHbIX MoroBopok Hukomnas ®oMeHKO cyliecTBOBajla U J10
HEro, HO Temephb MPOBEPUTH ATOT (aKT BPsAI JU BO3MOKHO. OJHAKO B KayecTBE MpHUMeEpa
MOKHO IPUBECTH BbIpakeHHE «CKOIBKO BOJIKA HE KOPMHU — BCE PAaBHO MEIBEIb TOJIIEY,
M3BECTHOE aBTOPY HACTOSALIEH CTAaThU 10 Hadasa nepejnad ¢ yyactueM O@OMEHKO.

B oTinuume oT monuTHuYecKUX TpaHchOpMaluld, IOMOPUCTUYECKHE HE MPETEHIYIOT Ha
MHUPOBO33PEHUYECKYIO MO3ULINIO, & OOBEIUHEHBI KUTEHCKUMHU TEMaMM, HE BCErJa MPUIMYHBIMU:
MIOJIOBBIE OTHOILEHUS, 310pOBbe, IIynocTb. FOMopucTuueckuit apdext nocruraercs 3a cyer
OKKAa3MOHAJIbHOM OMOHUMMUM, CIIyYalHbBIX CO3BYUHH.

Xotss Huxonaii ®@omeHKO sBIS€TCS HanbOoJee TUIOJOBUTHIM TMPEICTABUTENIEM XKaHpa,
nepeelaHHble TapeMUU BCTPEUYaroTCs cedyac B peun Mmodutu jJrodoro romopucta. Hampumep,
y Muxauna 3anopHoBa: «CKaku, CKOIBKO y TeOs Iapy3ed U s CKaxy, CKOJIbKO pa3 Tels
3akaxyT» (opuruHan «CKaku MHE KTO TBOM JAPY3bs U sl CKaXy KTO ThbD»), «Jlisi TOro 4roosl
OBITH IPyroM — He 00s13aTeIbHO OBITH CO0aKoI» (cobaka — IPYT YeToBeKa).

Boipaxxenue «/letn 1BEeTHl )KM3HM HA MOTHWJIE POJIUTENE» OINPEAEIIEHHOr0 aBTOpa HE
MMEET U MOXKET ObITh IPU3HAHO COOCTBEHHO (HOBKIOPHBIM — KaK U OPUTHUHAI.

Wtak, nepenenaHHble B IOMOPUCTUYECKUX LEISX MOTOBOPKU M TOCIOBHIIBI OBITOBOM
TEMaTUKH, BKJIOYas TEMYy OTHOIIEHHUS IOJOB, 0Opa3ylOT BTOPOH BEKTOp TpaHchopMaruu
IIapeMuil B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE.

Tpetuit BekTOp HanboJIee HOB U €11l HE TaK SPKO 0003HAUMIICSA B OOIIECTBEHHOM JKU3HH,
Kak nepBble 1Ba. OH 00pa30BaH CTUIM3AIMSIMH TOTOBOPOK MO/ HAYYHYIO pe4b, UCTIOIb3yeMbIMU
B KauecTBe 3ara/Iok. 3HaUMTeNIbHAsl KOJIEKLUS TaKUX CTHIM3auid onyosrkoBana C. CyMapoKOBBIM
(URL.: http://golovolomka.hobby.ru/sciencephrase.shtml#top).

TpanchopmupoBaHHBIE MTOTOBOPKH B JAHHOM CJydae BBIMONHSIOT (YHKIUIO 3arajok:
YuTas HOBYIO BEPCHIO HYXXHO yrajaaTh OPUTHHAIBHBIA (OJBKIOPHBIA BapuaHT. [Ipumepsl
MIPUBEJICHBI HIDKE B TaOJHIIE.

No | Tpanchopmartust Opurunan
1. | YcnoBuem BeIKHBaHHS OMOJIOTHUYECKON 0COOU SBISETCS € Xouelb )KUThb —
MepeMENICHUE M0 KPUBOJMHEWHON 3aMKHYTOU TPACKTOPHH. yMel BEPTEThCS.
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PGBYJIBTB.TOM CaMOOTOXKACCTBIICHUA C OIIPCACIICHHBIM BUIOM
MUIETOB ABJISICTCA aKT HCJICHAIIPABIICHHOI'O ABUXKCHUSA
B U3IOTOBJICHHYIO ITYTEM PYYHOI'O INICTCHUA €EMKOCTD.

Hassancs rpysaem —
MoJie3ail B Ky30B.

CTouMocCTh AOCTABKH KPYITHOI'O pOratoro CKOTa 3Ha4uuTCJIbHO
IPEBHIMIACT CTOUMOCTE I'py3a.

3a MOpeM TellyIlKa
HOJTYIIKA, J1a pyOiIb
IepeBo3.

[TosoxuTenbHbIE SMOLMHU, UCTIBITHIBAEMBIE B IPOLIECCE ITACCUBHOTO
MepeMeNIeHUs ABIIIOTCS KeJIaTeIbHON IPEANOChUIKON
HMOLMOHATBHOTO KOM(OPTA, COMPOBOXKIAIOIIETO PEATN3ALIUI0
AKTUBHON JIBUTATEIILHON QYHKIINH.

JIroOuime kararbes
— 1r00U U CaHKHU
BO3UTb.

HexkoTopble nocneacTBrs OCTEOXOHAPO3a YCIEIHO KOMIIEHCUPYIOTCS
TOJIBKO B IIPOIIECCE PUTYAIBHOIO IOrPeOCHNUS MALEHTA.

['opbaToro moruna
UCIIPABHUT.

10. S=1/V.

Tume enems —
Jaiplie Oyienib.

OObeKTUBHBIM MOKa3aTesneM 1Q sBIsieTcs: CHOCOOHOCTh OLICHUTH
MIPEUMYIIIECTBO KPYTrOBOTO JBUKEHHUS 10 TOPU3OHTAIH MEPE]]
MPSIMOJIMHEIHBIM JIBH>KEHHUEM IO BEPTHKAIH.

YMHBII B rOpy HE
MOMAET, yMHBIH
ropy o0oiizier.

HpOI/I?;BOI[I/ITeJII)HI)Iﬁ TPYA HE ABJIACTCA XUIHBIM )KUBOTHBIM U HC
MOXKCT IICPEMECTUTHCA B O6BI‘IHYIO AJIL 5TOTO JKUBOTHOT'O CPpENY

Pabota He BOIIK,
B JIeC HE YOCKUT.

oOuTanus.

HecMmotps Ha TO, 4TO JaHHBIN TUN TpaHC(OpPMALMK TOCIOBUI] U IOTOBOPOK HE OBLI ellle
HOMYJSIPU3UPOBAH B CPEACTBAaX MaccoBOW MH(popMaluu, Ha (GopymMax M 4YacTHBIX cailTax oH
MIPUBJICKACT 3HAYUTEIIPHOE BHUMAHKE. Y YaCTHUKU HE TOJBKO pasrajpiBatoT npumMepbl C. CyMapokoBa,
HO M COYMHSIOT CBOM HOBBIC, YTO W IO3BOJSIET TOBOPUTH 00 0Opa3oBaHUM eIle OJHOTO
BekTOpa. HecMoTpst Ha TO, 4TO colepkKaTesIbHO Takue TpaHc(hopMaluyd HUYEM He 0ObEIUHEHBI,
UX MOXHO OIICHMTH IOJIOXKUTEIbHO, TaK KaK OHM CIYyXaT Ui MOMYJIApU3alUK MapeMuH,
MIPOTUBOCTOSAT BEIMUPAHUIO (DOJIBKIIOPHBIX BBIPAKEHUH.

B pesynprate OTMETHM, YTO HaMHU BBISBIEHBI TPU BEKTOpa TpaHC(OpMaIMK HapeMHii:
MOJIMTUKO-MHPOBO33PEHUECKUN, FOMOPUCTHUECKU-OBITOBOM M TICeBAOHAyuyHbIH. Bce Tpu
00BbEIMHEHBI TEM, YTO MO3BOJISIIOT MApPEMUSIM OOHOBUTBCS, OCTAThCS AKTYaJIbHBIMU U COXPAHUTHCS
B YCJIOBUSX MMOCTOSIHHOM M3MEHSIONIEHCS COLMAbHON Cpeibl UX ObITOBaHMS.

TRANSFORMATION VECTORS PROVERBS IN MODERN RUSSIAN LANGUAGE
Summary

The article is devoted to studying the actual processes in contemporary Russian proverbs
and sayings. The author relates these changes taking place in the development of human
society. Transformation vectors are allocated paremias directly related to social life: politics,
propaganda, science, leisure, lifestyle. Modification of proverbs considered in connection with
public life in these areas.
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PAREMIOLOGIA FAMILIINA - JEZYKOWY OBRAZ
RELACJI ZACHODZACYCH MIEDZY
7ZONA A MEZEM

Justyna Matek

Family paremiology — linguistic image of the relationships
between a wife and a husband

Abstract: This article deals with Polish proverbs, whose literal and figurative meaning is connected
with martial relationship. The aim of the paper is to compare the linguistic image of the
relationship between a wife and a husband with intentional image of the world, which is
considered to be an actual interpretation of perceived reality. The author has used cognitive
linguistics methods.

Key words: Paremiology, linguistic image, relationships, wife, husband.

Contact: University of Silesia in Katowice, jus.malek@wp.pl, student of polish philology at the
University of Silesia, a member of Student Linguistic Society.

., Z rodzing wychodzi sig¢ najlepiej...” Paremiologia rodzinna. Rekonesans. (in press)

Mgz i Zonka to jedna kieszonka” — elementy paremiologii matzenskiej (in press)

Wstep

Przedmiot moich zainteresowan stanowia przystowia, ktorych tres¢ (literalna i przeno$na)
wigze si¢ z zagadnieniem relacji wewnatrzrodzinnych. Problematyka, jaka zamierzam poruszy¢
W pracy, sytuuje si¢ w obrebie szeroko rozumianej paremiologii. W artykule pragne si¢ skupic¢
szczegblnie na semantyce i pragmatyce przyslow. Interesuje mnie bowiem ich znaczenie
(dostowne i metaforyczne) oraz mozliwe sposoby uzycia. Ze wzgledu na metaforyczny i utrwalony
kulturowo wizerunek me¢za 1 zony siegn¢ po narzedzia badawcze wlasciwe lingwistyce kulturowe;,
W szczegolnosci: po teorie jezykowego obrazu $wiata, po semantyke metafor (zarbwno w jej
wersji pojeciowe], jak 1 prymarnej) oraz po teori¢ aktow mowy.

Celu pracy upatruje w rekonstrukcji jezykowego obrazu relacji familijnych oraz w poréwnaniu
tego obrazu z obrazem, jaki tkwi w $wiadomosci wspolczesnych Polakow. W dalszej czgéci
zestawi¢ wiec rezultaty analizy jezykowej z wynikami, jakie wyplywaja z przeprowadzonych
przeze mnie ankiet

1. Status przystowia

Czym jest przystowie i jakie miejsce zajmuje W obszernym gmachu powiedzen i powiedzonek?
Struktura przystow jest na ogot taka sama — przyjmujg one posta¢ zdan pojedynczych lub
ztozonych. Obok przystow, A. Bogustawski wyrdznia tzw. zwroty przystowiowe, ktore moglyby
funkcjonowaé w tradycyjnej frazeologii jako tozsame z jednostkami leksykalnymi. Wskazuje
jednoczesnie na fakt, Ze jest to silna opozycja dla przystow, ktore oczywiscie jednostkami
leksykalnymi nie sg (Bogustawski 1988: 14). Samo przystowie wyraza najczesciej jakas mysl
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0g6lna, np. wskazowke lub przestroge. Jest tez rodzajem powiedzenia, czyli krotka 1 zwiezla
wypowiedzig, zawierajgca przewaznie jaki$ ukryty moral. Jednak nie tylko przystowiom wtasciwe
sg wymienione powyzej cechy, bowiem nawigzujg one na zasadzie podobienstwa rodzinnego
do powiedzen i powiedzonek, czyli r6znie rozumianych proverbiow. Z uwagi na szeroki zakres
znaczeniowy termindw powiedzenie ‘krotka, zwigzta wypowiedz, czesto o charakterze przystowia,
zawierajgca jakg$ mys$l ogdlng, morat, sad o czyms; aforyzm’ i proverbium ‘przystowie, aforyzm,
sentencja’ (elementem ich znaczenia jest m.in. termin przysfowie), trudno odnalez¢é wyraziste
kryterium réznicujace wymienione terminy iprzystowia (Dubisz 2003: 81). W definicji tych
ostatnich precyzyjnie okreslane jest ich pochodzenie — literackie lub ludowe. Dlatego przyjmuje,
ze zrodlo przytaczanych poje¢ moze stanowi¢ kryterium (nie do konca jednoznaczne) dla ich
klasyfikacji. Warto rowniez nadmienie¢, ze przystowie pozostaje w relacji bliskiego pokrewienstwa
do takich krétkich i1 zwieztych wypowiedzi, jak: aforyzm, apoftegmat, bon mot, dewiza, gnoma,
hasto, sentencja, skrzydlate stowo, szlagwort, welleryzm. Rzecz jasna, elementy tego zbioru
faczy wiele podobienstw i dzieli wiele roznic. Definicyjne bogactwo wymienionych wczesniej
hasel notuje Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Aforyzm, czyli ztota mysl, formutuje
w btyskotliwej oprawie mysl filozoficzng, nauk¢ moralng czy regule zyciowa. Apoftegmat
wyraza jaka$ ide¢e w sposob trafny, zrecznie dopasowany do sytuacji, w ktorej si¢ go uzywa.
Dewiza, inaczej: credo lub motto, podaje mysl przewodnia (ide¢) 1 wytyczng dziatania (zasadg).
Gnoma niesie tres¢ dydaktyczng, wyrazong poetycko lub prozaicznie. Sentencja przedstawia
lapidarnie ogolne tresci o charakterze moralnym Iub filozoficznym. Maksyma formutuje zasade
o filozoficznej glebi, najczeSciej o charakterze praktycznym (etycznym), w postaci reguly
postepowania. Bon mot to wreszcie tyle, co zreczny zwrot i trafny dowcip. Jan Mukatovsky,
czeski paremiolog, wyr6znil dziewig¢ cech charakterystycznych dla przystowia: obrazowosc,
normatywno$¢ i zdolno$¢ do warto$ciowania, ponadjednostkowy zakres obowigzywania, skrotowose,
stosunek wartosciujacy, ludowos¢, mozliwos¢ uzycia w wielu sytuacjach, rytmiczno$é, tradycyjnosé
(Kania, Tokarski 1984: 215). Wskazujac z kolei na taczliwo$¢ sktadniowa terminu: przystowie
W jezyku ogdlnym, mozna zauwazyc¢, ze przystowia cos mowig; przystow sig¢ uzywa; przystowiami
mozna si¢ postugiwac.

1.1 Przyslowie jako tekst

Jakie miejsce zajmuje przystowie w jezyku: w jego systemie i uzusie? Przystowie nie jest
jednostka jezyka, poniewaz jego uzycie zaktada okreslong referencje 1 jej $cisle wyznaczony
przedmiot. Jednostka jezyka to ciagg elementow diakrytycznych majacy znaczenie globalne,
czyli cigg niepodzielny semantycznie na takie podciagi znaczace, ktore bytyby elementami klas
substytucyjnych niezamknigtych (Grochowski 1982: 30). W przeciwienstwie do przystowia,
jednostka leksykalna to nienasycony i niezaktualizowany referencjalnie funktor (nie ma przypisanego
odniesienia kontekstowego). Przystowia, w opozycji do jednostek, nie sg przy tym niezalezne
I odrywalne od kontekstu. Przystowie nie jest rowniez swobodng konstrukcja sktadniowa. Kwalifikuje
si¢ je najczesciej jako pewien tekst, ktory — co interesujace — wyznacza klas¢ sytuacji, do ktorych
mozna przystowie sensownie odnie$¢. Paremia w uzyciu to akt mowy, u podstaw ktorego tkwi
okres$lona intencja nadawcy. Mozliwe sposoby uzycia zawe¢zajg mozliwe interpretacje intencji
nadawczej, wpisane na trwale w semantyke przystowia.

2. Zalozenia metodologiczne

Do realizacji celow badawczych postuzy mi kognitywny paradygmat lingwistyczny.
Kognitywizm swoimi zrodtami sigga psychologii poznawczej, ktora bada sposob postrzegania
rzeczywisto$ci przez cztowieka, skupiajgc si¢ przede wszystkim na relacji, jaka zachodzi
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miedzy ludzkim umystem a poznawanym otoczeniem. Zwigzek ten przede wszystkim wykorzystuje
funkcjonowanie metafory pojgciowe;.

Przenoszac zagadnienie teorii metafor na grunt paremiologii zauwazamy, ze przystowie
kumuluje dwa znaczenia: literalne i przenosne, przy czym: znaczne literalne w kazdym wypadku
Scisle koresponduje ze znaczeniem przenosnym. Na tej podstawie, zgodnie z metodologia
kognitywna, nalezy wyodrebni¢ dwie domeny — zrédtowsg i docelowa. Dzigki temu mozliwe
bedzie wydobycie sensé6w wlasciwych przystowiom. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
znaczenie literalne wchodzi w obreb domeny zrodtowej, natomiast znaczenie przenosne — W obrgb
domeny docelowej, a relacje miedzy poj¢ciami w obu domenach reguluje zasada inwariancji
(hipoteza inwariancji. Co jednak istotne, inaczej na t¢ zalezno$¢ spoglada teoria metafor
pojeciowych, a inaczej — teoria metafor prymarnych (teorie wlasciwe paradygmatowi kognitywnemu).
Teoria metafor pojeciowych zaktada, ze wigzki poje¢ w domenie zrédtowej majg charakter
konkretny i perceptybilny (dostgpny poprzez doswiadczenie zmystowe), za$ ich konceptualne
odpowiedniki, czyli wigzki pojg¢ w domenie docelowej — charakter abstrakcyjny i aperceptybilny
(niedostepny poprzez doswiadczenie zmystowe). Z kolei, zgodnie z wyjasnieniem, ktoére podaje
Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, teoria metafor prymarnych glosi, ze pojedyncze pojgcia
w domenie zrodtowej majg charakter subicktywny i perceptybilny, a pojecia w domenie docelowej —
charakter obiektywny i aperceptybilny. Dzigki temu, metafory prymarne moga tworzy¢ bardziej
skomplikowane metafory ztozone, np. DONIOSEOSC TO ROZMIAR (To bedzie dla nas
wielki dzien); PRZYCZYNY TO SILY (Pr6zno$¢ pchneta mnie do poddania si¢ operacji
plastycznej) (Evans 2009: 67).

2.1 Jezykowy obraz Swiata

Na temat jezykowego obrazu $wiata powstato bardzo wiele tekstow teoretycznych. Najogolniej
rzecz ujmujac — to interpretacja rzeczywistosci zawarta w jezyku. Ciekawe ujgcie problemu
jezykowego obrazu $wiata proponuje — nieprzejednany jego krytyk — I. Bobrowski. Jego zdaniem,
jezykowy obraz $wiata to utrwalona w systemie jezyka pozostato$¢ obrazu §wiata z minionych
epok, natomiast intencjonalny obraz §wiata mozna wyczyta¢ w tekstach jezyka jako rezultat intencji
(strategii) autorskiej (Bobrowski 2008: 76). Uwazam, ze koncepcja Bobrowskiego koresponduje
Z naturg przystow: z jednej strony, noszg one w sobie zaklete znamiona czasu, z drugiej strony,
ich uzycie zaktada odniesienie, ktore ujawnia intencj¢ nadawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przystow, bedacych w obrebie moich zainteresowan,
awiec tych, ktore portretuja matzenstwo, podejme probe rekonstrukcji jezykowego oraz
intencjonalnego obrazu $wiata. Wyodrgbnienie tego ostatniego ujawnia janusowe, semantyczno-
-pragmatyczne oblicze przystow. Z jednej strony, przystowie to sad, a z drugiej strony, przystowie
to tekst. Przystowia w izolacji kwalifikuje si¢ jako prawdziwe lub fatszywe, przy czym: kazde
przystowie zawiera w sobie relewantny bodziec — gwarancje swojej prawdziwosci (,,prawde
przystowia”). Rzecz jasna, przystowia zyskuja lub tracg swoja moc objasniajacg w zaleznos$ci
od czasu i miejsca, W jakich powstaty i w jakich funkcjonujg. Zagadnienie to poddatam analizie,
kierujagc do malzonkow (obojga ptci, w réznym wieku 1z r6znym stazem) ankiety, ktorych
celem byta weryfikacja powstalych przed laty przystow matzenskich jako aktualnie prawdziwych
lub fatszywych.

3. Metafory pojeciowe budujace jezykowy obraz malzenstwa

Mowiac o relacjach miedzyludzkich, nalezy uwzglgdni¢ miejsce ich zachodzenia. W przypadku
meza 1 zony o$rodkiem ich wzajemnych interakcji jest mafzenstwo, rozumiane jako zwigzek
kobiety i mgzczyzny usankcjonowany prawnie (Dubisz 2003: 550). Rzeczywisto§¢ matzenstwa,
pierwotnie, jest fundamentem jakichkolwiek odniesien mi¢dzy tymi, ktdrzy je tworza, a wtornie —
pomiedzy nimi a ich potomstwem. Z uwagi na powyzszy fakt, aby wydoby¢ jezykowy obraz
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relacji malzenskich, nalezy na poczatku przeanalizowac¢ srodowisko ich zachodzenia, a wigc
matzenstwo. TO 0n0, W istocie, jest przestrzenig dla uktadu wzajemnych odniesien w rodzinie.

3.1 MALZENSTWO TO WEDROWKA

Pierwsza metaforg charakteryzujaca matzenstwo, jest metafora pojeciowa: MALZENSTWO
TO WEDROWKA®. Tkwi ona u podstaw przystow: (1) Nie tak bieda, gdy maz sam przez sie
bladzi, jako gdy niewiasta m¢zem swoim rzadzi. (2) Biada temu domowi, gdzie Zzona przewodzi
mezowi.

Stowa-klucze blgdzié | przewodzié presuponujg (mniej lub bardziej bezposrednio) wedrowke,
czyli schemat: cel — droga, por. blgdzi¢ ‘chodzié, jezdzi¢ szukajac okreslonego celu, whasciwej
drogi, wyj$cia skads$’ (Dubisz 2003: 285). Pierwsza z nich jest: malzenstwo jako wedrowka.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego definiuje wedrowke jako odbywanie dtugiej drogi,
przemieszczanie si¢, a takze jako odwiedzanie kolejno wielu miejsc oraz chodzenie tam
I Z powrotem (Dubisz 2003: 395). Wymienione elementy mozna zlokalizowa¢ w domenie
zrodtowej. Ujmuje ona badane obiekty w sposob perceptybilny i obiektywny w podstawoweyj,
trojwymiarowej przestrzeni mentalnej. Kazda metafora ujawnia swoje implikacje, czyli wnioski
| wzorce rozumowania, jakie za nig stojg; jakie da si¢ zniej wyczytaé. W przytoczonych
przystowiach czasowniki ruchu wskazuja na przestrzenng motywacj¢ powyzszych przystow.
Malzenstwo jawi si¢ zatem jako struktura dynamiczna (malzonkowie w drodze). Nie jest to
stan, a raczej proces. W zwigzku z tym, wewnatrz struktury malzenskiej nieustannie zachodza
przemiany (moga to by¢ fazy, stadia, etapy), ktdre przynosza rozwoj. Wynika z tego, ze malzenstwo
zorientowane jest na ciggte ,,bycie w drodze”, na nieustanne zmierzanie ku czemu$ nowemu,
a Scislej — lepszemu. Przemieszczanie sig, nieodtacznie towarzyszace wedrdwcee, czyni jg dzialaniem
celowym. Wybrane przeze mnie przystowia nie precyzuja celu matzenskiej wedrowki. Zaktadaja
jedynie jej autoteliczny charakter. Cel istnieje sam w sobie — jako wspolne bycie matzonkow.
Wiasnie owo ,,wspolne bycie”, wzajemne odniesienia stanowig rodzaj podejmowane] przez
matzonkow wedréwki (niejako w ,,drodze ku sobie nawzajem”). Jeden z komponentéw definicyjnych
terminu wedrowka, pokazuje, ze wedrowanie to rowniez chodzenie ,,tam i Z powrotem”. Rzutujac
to na rzeczywisto$¢ matzenska, mozna dostrzec, ze maz i1 zona wiele razy muszg podjac te
same zadania, przez co ich dzialania nacechowane sa powtarzalnos$cia.

Malzenstwo, zgodnie z trescig przystowia: Biada temu domowi, gdzie Zona przewodzi mezowi,
wymaga przewodnika. Sprawowanie tej funkcji przez kobiete sprowadza na dom nieszczgscie.
Zona nie moze by¢é t3, ktéra idzie przodem i kieruje do celu. Chociaz przewodzenie Zony
ma tylko odniesienie jednostkowe — w stosunku do mgza, skutki tego dzialania okazuja si¢
wielowymiarowe. Nieszcze$cie, u przyczyny ktorego tkwig przywodcze cechy kobiety, dotyka
obszaru catego domu. Cata rodzina ponosi skutki (co istotne — negatywne) takiego zachowania.
Powyzsze przystowie niesie wyraziste implikacje: szczg§liwa rodzina to taka, w ktorej przewodnikiem
na pewno nie jest kobieta. Funkcje kierownicze bezapelacyjnie przynalezg mezczyznie.

Ciekawym odniesieniem dla powyzej analizowanego przystowia jest nastepne w kolejnosci
paremium. Kontynuuje ono refleksje podjeta wezesniej: Nie tak bieda, gdy mqz sam przez si¢
blgdzi, jako gdy niewiasta mezem swoim rzgdzi. Tutaj, maz — przewodnik bladzi; nie zna
wlasciwego kierunku drogi, jej celu. Nie w tym jednak miejscu spoczywa sens przystowia.
Znéw, kwintesencja sg zte skutki ewentualnego dziatania przywodczego, podjetego przez zong.
Matzenstwo, w wyniku nieprawidtowych zachowan me¢za, moze by¢ narazone na pojscie
W niewlasciwym kierunku, na nierealizowanie swojego celu. Co interesujace, zgodnie z mysla
wyrazong w przystowiu, wiecej dobra przysparza rodzinie btadzenie meza, niz zgoda na to, by
ster rzadu przejela kobieta. Bedzie to w efekcie lepsze, niz przewodzenie kobiety w rodzinie
(nawet w sytuacji, gdy ta zna wlasciwy kierunek i cel zycia rodzinnego). Okazuje sig, ze sposob
realizacji tego zalozenia, nie oznacza zawsze zgodnego bycia we dwoje na jednej drodze.
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Przystowiowe ,,btadzenie meza” wymaga od zony akceptacji $Sciezki wybranej przez niego,
pozostania bierng wobec aktualnej sytuacji, wyzbycia si¢ checi dominowania — skromnosci
i pokory (bycia z mezem na dobre i zte). Taki sposob zachowania si¢ matzonki rokuje lepiej na
przyszto$¢ malzenstwa, niz proba interwencji w celu zmiany postawy meza.

Zaktadajac zasade inwariancji jako organizacj¢ odwzorowan mi¢dzy domenami: zrédtowsq
i docelowa, odkrywam, ze motywacja przestrzenna (w domenie zrodtowej) odnosi si¢ do sfery
rol spotecznych me¢za i zony (w domenie docelowej). Z pozycji spotecznej, jaka jest bycie
mezem lub zong, wynika bogaty zespol oczekiwan i postaw oraz caty repertuar okreslonych
funkcji. Pomiedzy rolg spoleczng a picig istnieje Scisty zwigzek, swoimi korzeniami si¢gajacy
Biblii (mam tutaj na mysli reahzaCJc; patriarchalnych wzorcow). Echem pobrzmiewajg w powyzszych
przystowiach stowa z Pisma Swietego: Zony niechaj bedg poddane swym mezom, jak Panu
(...) (Ef 5, 21a). Okreslenie to w roznych konfiguracjach pojawia si¢ w Nowym Testamencie
dwadziescia trzy razy. Pierwsza interpretacja, ktora nasuwa si¢ po lekturze biblijnego cytatu
jasno okresla miejsce kobiety — jako bezwzglednie postusznej swojemu mezowi. Rzeczywiscie,
greckie stowo hypotassomenoi, ktére wyraza nakaz skierowany do zon, 0znacza w pierwszej
kolejnosci bycie poddanym, jednak termin ten posiada rowniez drugie znaczenie. Hypotassomenoi
to takze okreslenie dla bycia ulegtym, oddanym w opieke (komus, kto jest w stanie jg zagwarantowac)
(Jedraszek 2011: 14). W rozumieniu potocznym wyraznie dominuje okreslenie wskazujace wytacznie
na poddanstwo kobiet wzgledem mezczyzn. Z przystdéw wytania si¢ wiec obraz klasycznego
I zarazem tradycyjnego modelu podziatu rél w rodzinie. Potwierdzenie znajduja podstawowe
zatozenia dotyczace sfery biologicznej i psychicznej meza i Zony. Zona funkcjonuje jako otaczajaca
si¢ sprawami domowego ogniska typowa ezer kenegdo. Maz za$ jest tym, ktory w pierwszej
kolejnosci zapewnia realizacje najnizszych pigter w piramidzie Maslowa. Argumentuje to
rowniez jedno z przystow portretujace uktad rol migdzy me¢zem a zong: Niedobrze tam, gdzie
maqz w spodnicy, a baba w gatkach chodzi.

3.2 MALZENSTWO TO BOGACTWO

Kolejna grupa metafor, jaka wylania si¢ z przystow matzenskich, scisle wigze si¢
z kategoriami ekonomicznymi, ktére — historycznie rzecz biorgc — W jakiej$ mierze stoja
u podstaw przetrwania ludzi we dwoje, atakze aksjologicznymi i duchowymi. Metaforg
MALZENSTWO TO BOGACTWO portretuja przystowia: (1) Dobra zona — perla droga,
dana od samego Boga. (2) Lepiej wzigé skarb wzZonie niz za Zone. (3) Nieszczescie
potnieszczesciem bywa razem z zong, a rados¢ z nig podzielona, zawsze podwojong. (4) Dobra
zona — meza korona. | Zta Zona — dla meza cierniowa korona.

Przypuszczalnie, tak si¢ sprawy maja, ze pierwsze przystowie: Dobra Zona — perta
droga, dana od samego Boga, opiera si¢ na metaforze, por. skarb w zZonie, czyli ZONA TO
SKARB, natomiast drugie: Lepiej wzigé skarb w Zonie niz za Zone. — na metonimii, por. skarb
za Zone, czyli ZONA ZE SKARBEM TO SKARB. Metafora sygnalizuje podobienstwo, natomiast
metonimia — przylegtos¢. W domenie zrédtowej metaforyka dwoch pierwszych przystow
koncentruje si¢ wokot cennych przedmiotéw materialnych. Poréwnanie do perty, przypisane
kobiecie, to okreslenie niezwykle nobilitujace, mozna powiedzie¢ — najwyzszej rangi. Perla
bowiem symbolizuje: czysto$¢, wzniosto§¢, wiarg; udziela rowniez malzenskiego szczescia.
Wspaniaty blask i kulisty ksztatt uczynity z nieskazitelnej perty jeden z najdawniejszych symboli
doskonatosci. Dla mistykow chrzescijanskich perta byla reprezentacjg uszlachetnionych
instynktéw, wyobrazata (zgodnie z ideami platonskimi) cztowieka sferycznego (obraz idealne;j
doskonatosci) (Kopalinski 1990: 307). Powyzsze cechy sa §wiadectwem potwierdzajacym wartos¢
daru, jakim dla me¢za jest dobra zona. Stanowi ona nie tylko niepospolitej klasy ozdobg domu
czy wzor cztowieczenstwa, ale jest gwarantem rodzinnego szcze$cia. Perta ma jeszcze jedna,
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zeby nie powiedzie¢, najistotniejsza wlasciwos¢ — mianowicie — jest niezwykle rzadka. Jej
unikatowy charakter sprawia, ze jest obiektem pozadania. Analogicznie, dobra Zona, t0 pragnienie
wielu. Pragnienia tego nie mozna zrealizowa¢ samodzielnie. Poniewaz dobra zona to otrzymany
dar, jedyne, co mozna uczynic: to przyjaé go, nigdy za$ ofiarowaé samemu sobie. Pochodzenia
niepospolitych cech zony nalezy upatrywa¢ w boskiej ingerencji (to Bog jest sprawca obdarowania),
co podkresla wyjatkowos¢ daru, jakim dla me¢za jest jego wspdtmaltzonka.

Wystepujace w drugim przystowiu (Lepiej wzigcé skarb w Zonie niz za Zong) zestawienia:
skarb w Zonie i skarb za Zong wyznaczaja miejsce $cierania si¢ warto$ci materialnych i duchowych.
W pierwszym przypadku skarb (najczgsciej drogocenny i ukryty) stanowi immanentng cze$¢ zony.
Cala jej osoba, a wigc aspekty fizyczne, psychiczne i duchowe nacechowane sg warto§ciami,
stanowig niezaprzeczalne dobro. Istotg wartosci jest zona; juz samo jej istnienie wystarcza.
Bogactwo, z ktorym taczy sie posiadanie skarbu, miesci si¢ w sferze szeroko pojmowanej
aksjologii. W drugim przypadku, a wiec w sytuacji wzigcia skarbu za Zong, zamazpojscie taczone
jest z interesownoscig. Jednak materialistyczna postawa nie spotyka si¢ z aprobatg i w rezultacie
nie przynosi pozytywnych skutkoéw. Oddawanie si¢ warto§ciom materialnym i hotdowanie im
nie jest godne pochwaly i w konsekwencji postawy te nie tacza si¢ z prawdziwymi korzysciami.

Natomiast dobre rezultaty, w postaci zyskow psychicznych, daje malzenska jednosc.
W przystowiu Szczescie potnieszczesciem bywa razem z zong, a rados¢ z nig podzielona, zawsze
podwojong mamy do czynienia z prostym odwroceniem zasad arytmetyki. Okazuje si¢, ze
W zyciu malzenskim, np. smutek powstaty na skutek trudnych sytuacji, przezywany wspoélnie
przez me¢za izong, moze zosta¢ zmniejszony o potowe i odpowiednio — rado$¢ — przezyta
wesp6l z matzonkiem moze by¢ podwojna. Kluczem pozwalajacym zdoby¢ taki wynik jest
wzajemne towarzyszenie matzonkéw. Ich obecnos¢, a przy tym i wzajemno$¢ sprawia, ze
ogo6lnoswiatowe zasady logiki moga zosta¢ odwrdcone, co wigcej — na ich korzys¢. Jeszcze
jednym wnioskiem ptynacym z tego mikrotekstu jest fakt, ze przy powyzszych zatozeniach ani
smutek, ani rado$¢ nie bedg udziatem tylko jednego ze wspotmatzonkoéw; zawsze beda one ich
wspolnym przezyciem.

Ostatnie przystowie, ktorego metaforyka lokalizuje si¢ w obszarze bogactwa, to stowa:
Dobra zona — meza korona. Korona to niewatpliwy atrybut wladzy, jej kulisty ksztatt wskazuje
na doskonalo$¢ — w tym przypadku wiladcy (Kopalinski 1990: 161). To przywotane, proste
przystowie kryje w sobie pewna dwoistos¢. Z jednej strony bowiem, korona to wyrdznienie
I tak waznej juz osoby (podkreslenie jej funkcji), z drugiej strony, natozenie korony o tej
waznosci przesadza (niejako ja naddaje). Zarysowana dwuplaszczyznowo$é znajduje swoje
przelozenie w $§wiecie wewnatrzmalzenskich relacji. Zona jest podkresleniem waznosci meza,
zwienczeniem jego osoby. Korona nie przynalezy w zadnym wypadku samej zonie (Bralczyk
2008: 268). Nalezy jednak dostrzec, ze wlasnie owa wazno$¢ meza zasadza si¢ na jego stanie
cywilnym (Zonaty), a to W Zaden sposob nie byloby mozliwe bez jego zony. Tak wigc rozstrzygniecie
kwestii malzenskich zalezno$ci, pozostawiam jedynie w sferze dociekan jezykowych. Jeszcze
jednym ciekawym elementem jezykowym jest frazeologiczna zbitka stowna dobra Zona.
(Analogicznie do wymienionej wczesnie] - zta Zzona W przystowiu: Zta Zona — dla meza cierniowa
korona). Jakie przenosne sensy kryje w sobie — o tym w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

3.3 MALZENSTWO TO CYKL

Kolejna metafora, ktora wylania si¢ ze zgromadzonych przeze mnie przystow, przyjmuje
posta¢é MALZENSTWO TO CYKL. Ilustruja ja wybrane proverbia: (1) Mgz z zong w dzier sie
pokitocq, a W nocy pogodzq. (2) W nocy gody, we dnie glody, kto si¢ zeni dla urody. (3) Do
pracy sq zwykte dzionki a niedziela dla matzonki.
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Uptywajacy czas implikuje w przystowiach cykliczny charakter zycia i wpisanych w nie
relacji migdzyludzkich. Zachodzace zdarzenia uktadaja si¢ w szereg nastepujacych po sobie
czynnosci, ktére tworzg rozwojowa catos¢ 1 majg cech¢ szczegdlng — powtarzalnos¢. Rytm czasu
wybijaja nastepujace po sobie pory dnia. W przytoczonych przystowiach wystepuje zupeine
odwrocenie symboliki wlasciwej porze dnia inocy. Dzien ze wzglgdu na swoj cykliczny
i regularny charakter (narodziny, wzrost, petnia i zmierzch) stal si¢ powszechnie symbolem
zycia, ktore przechodzi przez rézne fazy i ostatecznie zmierza do $mierci (Chenel, Simarro
2008: 51). Ponadto dzien zawsze sprowadza $wiatlo, a symboliki tego zjawiska wyjasnia¢ nie
trzeba. Najprosciej rzecz ujmujac, dzien zawsze zwiastuje co$ dobrego. Natomiast w paremiach,
dzien konotuje wylgcznie negatywne zdarzenia: kfotnie i gfod. Noc z kolei, ktora w symbolicznym,
a co za tym idzie i potocznym rozumieniu przynosi ciemnos¢ i niemozno$¢ poznania czegokolwiek,
w przystowiach zyskuje znaczenie odwrotne (Chenel, Simarro 2008: 163). To pod ostong nocy
nastepuje rozejm i zgoda — wiasnie wtedy ponownie mozliwa jest jedno$é. W podanych przystowiach
nie mozna odnalez¢ sposobu, dzieki ktoremu zycie matzonkéw znéw odzyskuje dawne equilibrium.
Wynika to z zatozenia, ze caly proces ma miejsce w nocy, a jak wiadomo, ta niesie ze sobg
tajemnice.

W przystowiu Do pracy sq zwykle dzionki a niedziela dla matzonki, zona zostaje przez
me¢za wyrozniona. To jej poswieca dzien przeznaczony, podazajac za biblijng tradycja, na
odpoczynek. Swiadczy to ponownie o mocnym zakorzenieniu paremii w chrze$cijanskiej tradycji.

Cykl zjawisk przyrodniczych zostaje konsekwentnie przeniesiony na relacje matzenskie.
Pomigdzy domeng zrdédlowa a docelowa tworzy si¢ odwzorowanie, ktore zaktada, ze zmienno$¢,
wlasciwa naturze, realizuje si¢ w sferze ludzkich emocji. Dzien jest dla matzonkéw momentem
dynamicznym, w ktorym ich wzajemne interakcje, osiagajac najwyzszy poziom, wywotuja
ktotnie. W ciggu dnia dochodzi do sytuacji generujacych rozmowy, wspolne dziatanie i sprzeczki
malzenskie. Jest to jednakze i ten moment, dzigki ktoremu mozliwy jest wlasciwy cyklowi,
(takze cyklowi zycia matzenskiego i rodzinnego) rozwoj i postep. Afektywno$¢é wycisza si¢
W nocy i zaburzona relacja znow staje si¢ harmonijna. Ujmujac cyklicznos$¢ przyrody w sposob
szerszy, mozna jg potraktowac, jako ilustracj¢ etapdw obecnych w calym czasie trwania zwigzku
malzenskiego.

3.4 MALZONKOWIE TO ZWIERZETA

Bogata reprezentacj¢ w paremiologii malzenskiej zyskuje $wiat zwierzat: (1) Kon jezdzcem,
Zona mezem stoi. (2) Nie wierz Zonie w domu, a koniowi W drodze. (3) Ile bialych wron, tyle
madrych Zon. (4) Zona bez dzieci jak bez ryby sieci. (5) Pies babe za spédnice, a baba meza za
teb.

W domenie Zrodlowej mozna odnalez¢ te zwierzeta, z ktérymi zycie cztowieka bylo najbardziej
zwigzane. W przystowiach wystepuja najczesciej: pies, zajac, kon, kruk 1 wrona. Zaprezentowana
W przystowiu Nie wierz Zonie w domu a koniowi w drodze analogia wydaje si¢ oczywista. Jasne
jest wskazanie na niemozno$¢ ufania koniowi do kofica, ze wzgledu na jego nieprzewidywalnos¢
w zachowaniu oraz, jak wskazuje jedno z symbolicznych znaczen, brak kontroli w dziataniu.
Kon to przede wszystkim reprezentant kategorii zwigzanych z sitami witalnymi, energia i moca
(Kopalinski 1990: 157-161). Poprzez analogig, kumulacja tych cech, staje si¢ zona. Ona réwniez,
ze wzgledu na swoje psychiczne wyposazenie okazuje si¢ niegodna zaufania. Zestawienie zona —
kon w swoim literalnym znaczeniu wskazuje na zaleznos$¢, ze zona w domu rowna si¢ koniowi
w drodze. Nieufno$§¢ w stosunku do zony zlokalizowana jest jedynie w jednym miejscu —
W obszarze spraw zwigzanych ze §rodowiskiem zycia rodzinnego. Nasuwa to implikacje, ze
prawdziwe i wiarygodne jest to, co dzieje si¢ poza obszarem codziennego zycia (w domu), a to
niekoniecznie za sprawg relacji zony, przedstawiane jest w zgodzie ze stanem faktycznym.
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Odniesienie do konia pojawia si¢ po raz kolejny w interesujagcym przystowiu: Kon
jezdzcem, zona mezem stoi. Jego sens kaze dostrzec nierozerwalno$¢ i zaleznos¢: tak konia od
jezdzca, jak 1 me¢za od zony. To miejsce, w ktorym bycie jednego elementu jest zalezne od
bycia drugiego. Wiaza si¢ z tym rzeczy najistotniejsze: istnienie, albo lepiej — jego jakos¢. To,
jaki jest jezdziec warunkuje to, jaki jest kon i per analogiam — to, kim jest maz, nie pozostaje
bez wptywu na osobg¢ Zony.

Ekspansywny charakter metaforyki zwierzgcej zasadza si¢ czesto na budowaniu oksymorondw,
np. biata wrona, biata kawka, W przystowiu Ile biatych wron, tyle mgdrych Zon. Mechanizm
ten pokazuje nieosiggalng przez zong¢ cechg, tj. madro$¢. Czesto pojawiajg si¢ tez porownania,
np. Zona bez dzieci jak bez ryby sieci. Odniesienie to wskazuje na tematyke ptodnosci i zdrowia,
ktora wiaze si¢ z ludowym i symbolicznym znaczeniem ryby. Mozna by wiele pisac o szczegdlnych
walorach rybiego migsa i ich korzystnym wpltywie na zdrowie cztowieka. Wpltyw ten i skutek
nie miatby jednak miejsca, gdyby ryba uprzednio nie zostata ztowiona i przygotowana do spozycia.
Tylko w taki spos6b mozna korzysta¢ z dobrodziejstw, jakie z sobg niesie. Podobnie Zona, ktora
nie jest matka — nie wypelnia swojej roli. Jej przeznaczenie do macierzynstwa nigdy nie
wypetni si¢ bez dzieci. Chociazby cechowala ja najbardziej szlachetna osobowos$¢ nie zrealizuje
si¢, majac dzieci niejako ,,w potencji”. Jednak pozostanie tylko zona, bez potomstwa, gwarantuje
wolnos¢ 1 niezalezno$¢, poniewaz nie laczy si¢ natychmiast, co oczywiste, z narzuceniem
,»sieci” obowigzkow, ktore rola matki z sobg niesie.

Obserwacja $wiata zwierzat, jako jedyna z przedstawionych motywacji, jest wykorzystana
do ilustracji negatywnych cech cztowieka. Ma to swoj $cisty zwigzek z pejoratywnym
warto$ciowaniem zwierzat w jezyku. Wyrazny $lad takiego sposobu myslenia mozna odnalez¢
W jezykowych reprezentacjach metaforycznych. Zwierzgta traktowane sg jako uciele$nienie
najbardziej niepozadanych w czlowieku zachowan. Stanowig ilustracj¢ dla cztowieka, ktéremu
bliskie bytyby takie cechy jak: poditos¢, przebieglosé, chciwosé, egoizm, ghupota, pozadliwosé.
Wymienione cechy zostaty przetransponowane na ludzi przede wszystkim z gatunkow zwierzat,
ktore zyly w bliskim otoczeniu cztowieka (zwierzeta domowe, gospodarskie, zwierzeta pol i lasow).
Gatunki te, cho¢ zyjace blisko cztowieka, nie mogg cieszy¢ si¢ jego powazaniem (przynajmniej
jezykowym).

3.5 Typy relacji malzenskich wystepujace w przystowiach

Obecnos¢ relacji interpersonalnych w zyciu to jeden z warunkow zdrowej egzystenciji.
Ich wartos¢ nie podlega kwestionowaniu. Relacje migdzymatzenskie, ktorych jezykowy ksztatt
wylania si¢ z metafor pojgciowych, zawartych w analizowanych przystowiach, mozna usytuowac
na réznych ptaszczyznach. Pierwsza, podstawowa ptaszczyzng jest ta, ktora w sposob spdjny
z zasadami logiki okresla typ relacji. Zgodnie z nia, nalezy dostrzec, ze ukryte w metaforach
relacje maja, przede wszystkim, charakter zwrotny. Interakcje przebiegaja na linii: maz — Zona,
zona — maz, co obrazuje schemat:

A 4

[ MAZ ZONA ]

A

J (.

Interakcje te dzialajg zatem dwukierunkowo (por. Dobra Zona — meza korona, Mgz
ZzZong w dzien si¢ poktocq, a W nocy pogodzq, Nieszczescie poinieszczesciem bywa razem
Z Zong, arados¢ z nig podzielona, zawsze podwojong). Miejsce styku wzajemnych odniesien
meza do zony 1 odwrotnie, tworzy przestrzen dla zaistnienia pomi¢dzy nimi relacji. W réznych
przypadkach, relacje te przyjmuja rozne ksztatty. Odpowiednio, wystepuje relacja oparta na:
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— lacznosci i zaleznosci (por. Dobra zona — meza korona, Nieszczescie potnieszczesciem
bywa razem z zong, a rados¢ z nig podzielona, zawsze podwojong, Kon jezdzcem, Zona
mezem stoi);

— rozlacznosci (por. Biada temu domowi, gdzie zona przewodzi megzowi).

Rozpatrujac powyzsze typy relacji W aspekcie psychologicznym, mozna wyrézni¢ dwa
podstawowe skutki, jakie ze sobg niosg. Wszystkie interakcje matzenskie zmierzajg do przyblizania
sie ku sobie partnerow (MAZ-> € ZONA), albo do ich odsuwania od siebie (¢€MAZ ZONA-).
Ilustruje to ponizsza tabela.

Co laczy malzonkow? Co dzieli malzonkow?
MAZ~> €Z70ONA €MAZ 7ZONAD
e milosci e nieufnosci
e jednosci e podejrzliwosci
e przyjazni e Ocenianiu
e szacunku e Kkrytyce
¢ afirmacji
e zaufaniu
Por. Por.
P Nieszczescie potnieszczegsciem < 1le biatych wron, tyle mgdrych
§ bywa razem z Zong, a radosé¢ i zon,; Nie wierz Zonie w domu,
% Z nig podzielona, zawsze % a koniowi w drodze.
g podwojong, Dobra Zona — g
g perta droga, dana od samego g
o Boga.; Do pracy sq zwykte o
@l | dzionki a niedziela dla o
matzonki.

3.6 Jezykowy obraz relacji malzenskich zawarty w przystowiach — podsumowanie

Swiat relacji wewnatrzmatzenskich jawiacy si¢ w przystowiach jest §wiatem prostym,
nierzadko czarno-biatym. Sama struktura logiczna, a czgsto tautologiczna implikuje bezdyskusyjny
stan rzeczy tyczacy si¢, np. sprawowania wtadzy w rodzinie czy typowych cech Zony. Nie ma
tutaj miejsca na stan wyjatkowy, losowe sytuacje rodzinne. Jezykowy obraz tych zalezno$ci
jest silnie zredukowany. Uproszczenia widoczne sg w sposobie prezentacji matzonkow.

Typowy maz, wystepujacy w przystowiach, to mezczyzna zapewniajacy bezpieczenstwo
zonie 1majacy kontakt z calym $wiatem rzeczywisto$ci pozadomowej. Funkcjonuje przede
wszystkim jako glowa rodziny (por. Biada temu domowi, gdzie Zona przewodzi mezowi). Jego
pozycja okreslona jest przez patriarchalizm, majacy bliskie proweniencje chrzescijanskie. Sfera
chrze$cijanskiej aksjologii i czeste odniesienia do Biblii jako do wyktadnika tre$ci wielu paremii,
zostaja potwierdzone poprzez obecnos¢ leksyki biblijne;.

Warstwa leksykalna paremii okre§la system $§wiata wartosci, zgodnie z ktorym zyja
malzonkowie. Oprécz odniesien religijnych, pojawiaja si¢ rdwniez tresci zabobonne (por. MezZa
I pogody z rana sie¢ nie chwali). Ponadto, sfera wartosci rodzinnych oraz naturalne predyspozycje
meza i zony do pehienia okreslonych rél, sg takze efektem dziatania natury oraz okre§lonych
uwarunkowan kulturowych, zgodnie z ktéorymi zadane m¢zowi i Zonie role spoteczne nie powinny
podlega¢ zmianom. (por. Niedobrze tam, gdzie mqz w spodnicy, a babka w gatkach chodzi).

Typowa Zona, Z kolei to czgsto gadatliwa obserwatorka zycia. T¢ cechg kobiety, tj. gadatliwos¢
okresla szereg przystow. Raz czynig z zony zwiastunke nieszcze$¢, ktoére w pierwszej kolejnosci
mogg spotka¢ meza (por. Nie masz na Swiecie matzonka, na ktorego by nie krakata Zonka).
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Kolejnym razem, gadatliwo$¢ zony w potaczeniu z pracowito$cig meza stanowi zapowiedz
matzenskiego sukcesu (por. Mgz robotny i Zona pyskata — razem wezmq chocby i pol swiata).
Ostatecznie, najlepsza zona to jednak taka, ktora sady i opinie pozostawia W obrg¢bie wiasnych
mys$li (por. Jak drzwi, ktore nie skrzypiq, tak Zona, ktora milczy — najprzyjemniejsza). Inna
cecha, ktora w sposob komplementarny ztaczona jest z zona, to jej wyglad, a $cislej — piekno
lub brzydota. Pigkna kobieta to osoba niebezpieczna, stanowigca obiekt ludzkiej podejrzliwosci
(por. Zona tadna — zawsze zdradna, Lepiej mie¢ brzydkq zone dla siebie, niz piekng dla innych).
Zona, o czym byla juz wcze$niej mowa, konotuje warto$é i bogactwo. Jej podstawowej funkcji
(byciu zong) nierozerwalnie towarzyszy w paremiach funkcja matki. Negatywnym waloryzacjom
poddana jest kobieta, ktéra nie podejmuje macierzynskich obowiazkow (por. Zona bez dzieci
jak ryby bez sieci) lub spetnia je niewtasciwie (por. Tyle dba o dzieci, co suka 0 szczenieta).

W obrebie bogatego §wiata wewnatrzmatzenskich zalezno$ci, warto zwroci¢ jeszcze uwage
na nastepujgce prawidtowosci. Pierwsza odnosi si¢ do ingerencji we wspdlnote malzenska osob
trzecich (por. Gdy miedzy mezem a Zong sprzeczka sie odbywa, ty sie lepiej nie odzywaj, Dobre
matzenstwo, gdzie rozjemcy nie ma). Aktywnos¢ osob postronnych ukierunkowana na zwigzek
malzenski nie jest zjawiskiem pozadanym, poniewaz matzenstwo jawi si¢ jako samowystarczalna
enklawa w obrgbie spotecznej struktury. Pomimo niezaleznosci malzenstwa, matzonkowie
W przystowiach przedstawiani sg czesto jako jednostki zlokalizowane opozycyjnie wzgledem
siebie. (por. Co mqz wniesie workami, to Zona wyniesie fartuszkami)

Podsumowujac, jezykowy obraz relacji migdzy mezem, Zzong a dzie¢mi, wystgpujacy
w przystowiach familijnych, najczesciej redukowany jest do poziomu biologizmu i socjologizmu.
Jest to podyktowane checig przeniesienia deterministycznych zachowan zwierzat na §wiat ludzi.
Chociaz czesto przystowia trafnie ukazujg te zaleznos$ci, jednak réwnie czgsto redukuja fenomen
cztowieka w jego wymiarze osoby, do jednostki determinowanej wytacznie prawami przyrody.
Takie zachowanie zapoznaje §wiat warto$ci duchowych.

4. Intencjonalny obraz §wiata

W jakiej relacji pozostaje §wiat z przystow i zawarta w nim potoczna filozofia w odniesieniu
do obecnego obrazu $wiata? Jaki ksztalt przyjmuje intencjonalny obraz $wiata®?

Ankieta, ktora jest jedng z czgéci skladowych budujacych intencjonalny obraz $wiata
odnoszacy si¢ do relacji familijnych, dotyczyla wyltacznie relacji wewnatrzmatzenskich (nie
uwzgledniata relacji rodzice — dziecko). Zostala przeprowadzona przeze mnie na grupie
28 matzonkoéw. Zmienne ptciowe roztozyty si¢ rownomiernie — potowa respondentdéw to kobiety,
druga potowa to me¢zczyzni. Staz matzenski wynosit od jednego roku do czterdziestu lat i jest
to dowod duzej rozbieznosci wiekowej badanych. W sklad ankiety wchodzito 25 polecen,
zgodnie z ktorymi, ankietowani mieli okresli¢ swoj stosunek do kazdego przystowia, okreslajac
ich tres¢ jako prawdziwa lub falszywa. Taka struktura pytan uniemozliwiata weryfikacje
znajomosci przystow, pozwalata jednak na identyfikacj¢ stosunku respondentéw do sensu paremii.

Wspdlczesnie, catkowita zgodno$¢ z paremiami (28 gloséw — prawda, 0 glosow — falsz)
wystepuje w obszarze pojmowania matzenstwa jako pewnego systemu. (Zatacznik 5 — wyniki
ankiety) Respondenci zgadzajg si¢ z wlasciwg malzenstwu cyklicznos$cia, upatrujac malzenskiej
jednosci przede wszystkim w nocy (por. Mgz z zZong w dzien si¢ poktocq, a W nocy pogodzg).
Sukces matzenski uzalezniajg rowniez od braku ingerencji 0sob trzecich w zwigzek (por. Gdy
miedzy mezem a zZong sprzeczka sie odbywa, ty sie lepiej nie odzywaj). Niezmiennie przypisuja
malzenstwu bardzo duzg warto$¢ — najpierw o charakterze autotelicznym (por. Dobra zona —
perla droga dana od samego Boga), a nastgpnie rozpatrujg je w kontekscie korzysci psychicznych,
ptynacych ze zwigzku (por. Nieszczescie potnieszczesciem bywa razem z Zong, a rados¢ z nig
podzielona, zawsze podwojong). Rozbieznosci pojawiaja sie w kwestiach szczegétowych. Najwicksza
réznica dotyczy 1ol spotecznych meza i zony oraz zadan z nich wynikajacych. W tej kwestii
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glosy rozlozyly si¢ réwnomiernie. 50% respondentéw postrzega matzenstwo jako instytucje,
w ktorej funkcje przywodcze sprawuje maz, reszta natomiast jest W stanie oddaé to zadanie
zonie (por. Biada temu domowi, gdzie Zona przewodzi mezowi, Mgz doradza, a przy zonie wiladza).
Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze utrwalony w tradycji (w tym w przystowiach)
patriarchalizm stracit na znaczeniu, na rzecz zwigzku, w ktorym matzonkowie polaczeni sa
relacjami partnerskimi. Zalezno$¢ te potwierdzaja badania wspotczesnej psychologii rodziny,
ktére wskazuja na zmiang modelu rol rodzinnych (Plopa 2007: 180-223). Podkresla si¢ réwniez
mozliwos¢ wzajemnej konfiguracji pelnionych przez matzonkéw rél, co jest podyktowane
zmieniajgcymi si¢ realiami kulturowymi. O ile, okre$lone zadania matzonkéw moga zmieniaé
wykonawcow, o tyle status dobrej zony bedzie przystugiwat kobiecie, ktérej zyciowa przestrzen
Scisle taczy si¢ z kuchnig i zadaniami z nig zwigzanymi. (por. Dobra zona tym si¢ chlubi, zZe
gotuje, co mqz lubi). Dopuszczalne jest jednak zaangazowanie me¢za w dziedzing kulinariow. (por.
Niedobrze tam, gdzie mqz zonie w garnki zaglgda). Z brakiem akceptacji spotyka si¢ silnie
zarysowany W przystowiach antagonizm migdzy me¢zem a zong. Obecnie matzonkowie postrzegani
s3 jako jednostki wspotpracujace ze soba 1 wzajemnie si¢ uzupetniajace. Zdecydowanie
korzystniejszg waloryzacje uzyskuje zona. Nie jest juz ta, ktora roztrwania majatek. (por. Co
mqz wniesie workami to zona wyniesie fartuszkami). Dzi$ troszczy si¢ raczej o jego pomnazanie
I ,,wnoszenie”. Jest przy tym oddang powierniczka, a nie kobietg niewartg zaufania. (por. Nie
wierz Zonie w domu, a koniowi w drodze, Mgz i Zonka to jedna kieszonka). | niekoniecznie
najlepsza zona, to taka, ktéra milczy. (por. Jak drzwi, ktore nie skrzypiq, tak zona, ktora milczy
— najprzyjemniejsza).

Zakonczenie

Reasumujgc, zawarty w paremiach, jezykowy obraz relacji wewnatrzmatzenskich moze
niejednokrotnie stanowi¢ (i stanowi) hipotezy dla wspodlczesnie rozwijajacej si¢ psychologii
matzenstwa 1 pedagogiki rodziny. Wiedza potoczna staje si¢ wowczas zrodlem dla wiedzy
naukowe;j.

Przedstawiona analiza to zaledwie szkic — proba aplikacji narzedzi do materiatu. W przysztosci
zamierzam w wiekszym stopniu opanowac sztuke poshugiwania si¢ metodami, zwlaszcza semantykg
metafor prymarnych, a takze rozszerzy¢ zakres swoich badan na pozostate przystowia, zwiagzane
z zyciem nie tylko malzenskim, ale w szerszym kontekscie — rodzinnym.

FAMILY PAREMIOLOGY - LINGUISTIC IMAGE OF THE RELATIONSHIPS
BETWEEN A WIFE AND A HUSBAND

Summary

This article is devoted to the study of family paremiology. The author is focused on
a semantics and pragmatics of proverbs which are illustrating relationship between a wife and
a husband. In order to provide the reconstruction of the linguistic image of martial relationship,
the cognitive linguistics tools has been used. First of all, conceptual metaphors have been
extracted. Afterwards, these metaphors have been collated with intentional image of the world,
which was provided by contemporary psychology and sociology supported by the survey
among spouses. As a result of the analysis, the author has determined characteristics of current
and scientific knowledge.
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»SLASKI KOLBERG”. JOZEF ONDRUSZ - PAREMIOGRAF
(ZARYS DZIALALNOSCI)

Jadwiga Migkina-Pindur

“THE KOLBERG OF SILESIA”. JOZEF ONDRUSZ —
PAREMOGRAPHER (OUTLINE OF ACTIVITY)

Abstract: The article presents most important accomplishments of Jozef Ondrusz, the ethnographer,
folklorist, lexicologist, historian of culture and book lover, the author of numerous works on
the Cieszynian Silesia region. He used to deal with paremography, collecting proverbs and
sayings typical for Cieszynian Silesia for many years. The compilation was then published,
entitled “Proverbs and Folk Sayings of Cieszynian Silesia”. Highly rated by folklorists with
professor Julian Krzyzanowski ahead, it was re-issued as the enlarged volume, entitled ““Proverbs
and Folk Phrases of Cieszynian Silesia”.

Key words: Proverbs, paremograph, folklorist, folk tales, ex-libris, Cieszynian Silesia, regionalism.

Contact: Teachers’ College, Bielsko-Biata. j.pindur@wp.p!

Jadwiga Migkina-Pindur — a Doctor of Art, specializing in literature studies, accomplished
Polish Philology at the Jagiellonian University in Cracow and then her doctorate at the
Silesian University in Katowice. Her interests concentrate within widely conceived regionalism
connected with Cieszynian Silesia as well as diary-writing, positivism literature, methodology
of teaching Polish and culture of Polish language.

,Slaskim Kolbergiem” nazwata go promotorka jego pracy doktorskiej, profesor Dorota
Simonides w uznaniu zastug na polu etnografii (Simonides 1984: 423). To porownanie z autorem
monumentalnego, bo 36-tomowego dzieta pt. Lud. Jego zwyczaje, sposob Zycia, mowa, podania,
przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance, stawia Jozefa Ondrusza (1918-1996)
w jednym szeregu z jego wielkimi poprzednikami w badaniu §laskiego folkloru, opowiesci
ludowych, a przede wszystkim przystow.

Paremiografia

Odkrywcami wielu podan i powiedzen, szczegolnie funkcjonujacych w cieszynskiej czgsci
Slaska, byli dr Andrzej Cinciata (1825-1898) i jego wnuk — prof. Jan Stanistaw Bystron
(1892-1964), cho¢ ten ostatni znacznie rozszerzyt pole swojego dzialania nie tylko w sensie
geograficznym, ale takze naukowym, charakteryzujac rodzime przystowia w sposob niezwykle
zywy 1 interesujacy (Przystowia polskie; 1933). Najwigkszym jednak XIX-wiecznym znawca
tematu byt autor Ksiegi przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, Samuel
Adalberg. Profesor Julian Krzyzanowski w odautorskiej nocie otwierajacej jego prace Magdrej
glowie dos¢ dwie stowie. Pigé centuryj przystow polskich i diabelski tuzin (1958) tak go
scharakteryzowat: ,,Usitowal on da¢ mozliwie petng charakterystyke przystow polskich, zwigzaé
je z dziejami naszej kultury materialnej, spotecznej 1 umystowej 1 wyznaczy¢ w ich obrebie jej
miejsce”. (Krzyzanowski 1958: 15) Zaglebiajac si¢ stopniowo w analize historycznoliteracka
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prac swoich poprzednikow oraz semantyczng stow ,,paremiologia” i ,,paremiografia”, Krzyzanowski
stopniowo uzasadnia ramy temporalne swej pracy. Niezwykle istotne wydaje si¢ przytoczenie
w tym miejscu stow profesora, wyjasniajacych role, jaka przypisat on Jozefowi Ondruszowi
w dziejach polskiej paremiografii: ,,Podane tu ramy chronologiczne (...) nalezy przesunaé, by
otrzymac¢ daty 1522-1954. Pierwsza to rok ukazania si¢ zbioru bajek Biernata z Lublina,
zatytutowanego Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego, i z przypowiesciami jego. \Naga
tego zbiorku polega na tym, iz mistrz Biernat dat w nim dwa rodzaje >>przypowiesci<<, wyraz
ten bowiem miatl wowczas dwa znaczenia: bajki i przystowia. Znajdujemy tu wigc nie tylko
dwie setki bajek, ale rowniez dwiescie przystow polskich, po raz pierwszy drukiem
upowszechnionych. Data druga to rok wydania w Czeskim Cieszynie zbioru Jozefa Ondrusza:
Przystowia i powiedzenia ludowe ze Slgska Cieszynskiego. Poprawnie wiec ujete ramy
przystowioznawstwa polskiego obejmujg lat niemal czterysta pigédziesiat, obie jednak daty
graniczne dotyczg prac zbierackich (...)”. (Krzyzanowski 1958: 16) Cytowane stwierdzenia
J. Krzyzanowskiego nie byly golostowne. Ich autor znat Ondrusza osobiscie. Spotkali si¢ na
zorganizowanej w Cieszynie konferencji paremiologicznej, ktora odbyta si¢ w dniach 21 1 22
pazdziernika 1955 r. w cieszynskim Muzeum Miejskim. Nieco wcze$niej Krzyzanowski prosit
w liscie znanego cieszynskiego bibliofila, bibliologa, folkloryst¢ i dyrektora tegoz Muzeum
w jednej osobie, doktora Ludwika Brozka, o zdobycie dwoch egzemplarzy Przystow i powiedzen
ludowych ze Slgska Cieszyrskiego Ondrusza i zapowiadat reedycje Adalberga. (por. Migkina-
-Pindur 2001, 87-89). Ostatecznie prace wystal Krzyzanowskiemu sam Ondrusz i otrzymat
podzigkowania od profesora wraz z zapewnieniem o wykorzystaniu jego materiatu do powstajace;j
nowej ksiegi przystow (wdwczas jeszcze nietytulowanej), o czym pisata Beata Jasinska,
autorka artykutu Jozef Ondrusz jako zbieracz przystow, cytujac fragment udostepnionego jej
przez adresata listu. (Jasinska 1999: 29-30) Podczas wspomnianej wyzej konferencji Krzyzanowski
wyglosil zreszta referat po§wigcony problematyce paremiologicznej w nowej ksigdze przystow
polskich, o czym pisze w relacji z tej konferencji, zamieszczonej w miesieczniku popularnonaukowym
,, Problemy” Leon Migkina. (Migkina 1955: 855)

Zebranie materiatu do pierwszej publikacji zajelo Ondruszowi wiele lat, zwlaszcza ze
pragnal w swym zbiorze uwzgledni¢ wszystkie dostegpne mu zrodta (w tym rekopismienne).
Wymienia ich w Przedmowie do Przystow i powiedzen... az 17 i konsekwentnie wskazuje na
wykorzystywane przez siebie zapisy pochodzace z wlasnych 1 cudzych kolekcji, oznaczajac je
skrétowo, najczgsciej monogramem lub innym skrotem. Wsrdd nazwisk zbieraczy (oprocz
wlasnego) wymienia m. in. dra Andrzeja Cincialg, Jana Bystronia, Jana Szczepana Kopcia,
Andrzeja Podzorskiego, Karola Prymusa, prof. Alojzego Milate, Alojzego Baczka, Jana Brode,
Leona Derlicha, Rafata Olszaka, Karola Piegze, Teofila Stolarza, a wsrod zrodet zbiorowych
lub anonimowych — cztonkéw kota krajoznawczego przy Seminarium Nauczycielskim w Bobrku
przy Cieszynie czy cztonkow Towarzystwa Ludoznawczego w Cieszynie. Warto zauwazy¢, ze
zbior ukazatl si¢ zaledwie w dziewieé lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej (do wojennych
losow autora wypadnie wroci¢ jeszcze nieco pozniej), a obejmuje blisko 8000 przystow
z terenu Slaska Cieszynskiego zbieranych przez réznych paremiograféw przez okoto 70 lat.

J. Ondrusz okreslit jasno cele swojego opracowania: ,,Celem niniejszej pracy byto zebranie
mozliwie wszystkich dotychczas wydrukowanych i rekopismiennych zbiorow $lasko-cieszynskich,
przystow 1 powiedzen ludowych w jeden zbior, stanowigcy zamknigta, jednolitg catosé. (...)
Celem za$ tego ogo6lnego zbioru jest — po oddaniu go do rak czytelnikbw — rozpoczgcie na
szeroka skale zakrojonej akcji zebrania mozliwie jak najwigkszej ilo$ci nie zapisanych jeszcze
dotychczas a bigkajacych sie¢ pomiedzy naszym ludem $§laskich przystow, powiedzen, poréwnan
w ogole wszelkich w gwarze §lasko-cieszynskiej wystepujacych obrazéw stownych 1 ich wariantow.
Tak dodatkowo zebrany material paremiologiczny razem z niniejszym zbiorem opracuje si¢
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nastgpnie naukowo, jako jednag cato$¢ tworzace dzieto, ktore w rownej mierze stuzy¢ bedzie
szerokim kolom czytelnikow, jak i uczonym: paremiologom, socjologom i jezykoznawcom,
badajagcym sumiennie zar6wno ogromne bogactwo przystow ludu polskiego, jak i1 szlachetny
kruszec jezyka naszego narodu.” (Ondrusz 1954: 7) Wida¢ wigc wyraznie, ze intencjg autora
byto podjecie dalszych prac na szeroka skalg, wczesniejszych niz dzieto Krzyzanowskiego.
Swiadczy o tym data, umieszczona w przywotanym wyzej liscie profesora do J. Ondrusza
z 15 marca 1954 r.; z listu natomiast wynika, ze prace nad nowg ksigga przystow prowadzone
sg od dwoch lat. Publikacja Ondrusza byta w 1952 roku juz gotowa. Dowodem na to jest fakt
poprzedzajacy o dwa lata moment ukazania si¢ Przystow i powiedzen... drukiem.

W grudniu 1951 roku Zarzad Glowny Polskiego Zwigzku Kulturalno-O$wiatowego
dziatajacego w Czeskim Cieszynie oglosit na tamach ukazujacego si¢ od 1949 r. miesi¢cznika
., Zwrot” konkurs na utwor powiesciowy, tom poezji, opowiadan, sztuke teatralng, wspomnienia
lub zbidér przypowiesci o tematyce S$laskiej. Czas na przestanie prac konkursowych byt
stosunkowo dhtugi i uptywat z poczatkiem wrze$nia nastgpnego roku. W sktad jury, rozstrzygajacego
konkurs, wchodzili wybitni znawcy literatury 1 kultury $laskiej: Ludwik Brozek (wspomniany
wyzej korespondent Krzyzanowskiego 1 wspotorganizator pozniejszej konferencji paremiologicznej,
dyrektor Muzeum Miejskiego w Cieszynie), Zdzistaw Hierowski (autor wielu publikacji
0 pi$miennictwie $laskim, m.in. antologii Slgsk walczqcy..., dwczesny redaktor naczelny
. Slgska Literackiego” — w latach 1952-1956), Wilhelm Szewczyk (publicysta, literat, krytyk
literacki i thumacz zwigzany z Gérnym Slaskiem) oraz Jozef Niemiec (polonista z Zaolzia,
ceniony autorytet w dziedzinie poprawnosci jezykowej, cztonek Sekcji Literacko-Artystycznej
7ZG PZKO). Trudne zadanie, przed jakim stan¢lo szacowne gremium, dotyczyto pordwnania
tekstow tak dalece nieporéwnywalnych w sensie genologicznym, ze rozstrzygni¢to o nieprzyznawaniu
pierwszej nagrody, natomiast sposrod 27 nadestanych prac wybrano trzy, ktore otrzymaty
rownorzedne drugie miejsca, w tym Przystowia i powiedzenia... Ondrusza. Organizator konkursu
przewidzial publikacje nagrodzonych prac, wigc zbidr ukazal si¢ drukiem w polowie lutego
1954 r. i od razu wzbudzit znaczne zainteresowanie, o czym $wiadczy nie tylko cytowany list
Krzyzanowskiego, ale takze inna korespondencja, o ktorej pisze B. Jasinska w swoim artykule.
Chodzi o prosbe skierowang jeszcze przed wydaniem pracy Ondrusza drukiem przez Juliana
Tuwima do 6wczesnego redaktora ,, Zwrotu” — Pawta Kubisza o przestanie mu majacej si¢
ukaza¢ publikacji, do czego jednak — jak pisze autorka — nie doszto, gdyz Tuwim wcze$niej
(w grudniu 1953 r.) zmart. (Jasinska 1999: 29)

J. Ondrusz pomingt w swojej pracy ok. 700 przystow obscenicznych oraz ludowych
przepowiedni gospodarskich, ktore w przedmowie nazywa ,,kalendarzowymi”, ale zapowiada
ich opracowanie 1 publikacj¢ w wydaniu naukowym. Alfabetyczny uktad przystow w zbiorze
(od pierwszych stow) wydawal si¢ autorowi jedynym sensownym, poniewaz trudno byto jeszcze
na tym etapie prac dokonywaé¢ komparatystycznych zestawien czy tematycznego grupowania
materiatu. Zamysty Ondrusza szly jednak znacznie dalej, o czym $wiadczy doktadne wyznaczenie
zakresu dalszych prac paremiologicznych w ramach zebranego materiatu. Krzyzanowski miat
swiadomo$¢ wartosci publikacji Ondrusza, co jednoznacznie potwierdzit w przedmowie do swojego
zbioru Mqdrej glowie..., wyznaczajac ramy polskiej paremiologii data wydania Przystow i powiedzen
Iudowych ze Slgska Cieszyriskiego.

Szes¢ lat pdzniej ukazat si¢ wydany przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze poszerzony
zbior przystow pod zmienionym nieco tytutem: Przysfowia i przyméwiska ludowe ze Slgska
Cieszynskiego, ponad dwukrotnie obszerniejszy (gdy chodzi o liczbg stron) od wczesniejszego
zbioru Ondrusza, cho¢ iloSciowo przekraczajacym poprzedni zaledwie o ok. 600 przystow).
Drugi zbidr nie zawiera juz stowniczka, w jaki zaopatrzony byt pierwszy, posiada natomiast
oprocz podania zrodia takze oznaczenie liczbowe (nr kolejny), poniewaz dodatkowo dotaczono
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do zbioru indeks hasel tematycznych, opracowany przez L. Tumidajewicza. W jego ramach
wyjasniono niektdre wyrazy gwarowe. Przystowia i przymowiska... zawieraja rowniez zapowiadane
wczesniej przystowia obsceniczne, o czym mozna si¢ przekonaé, analizujgc indeks Tumidajewicza
(por. hasta: ,rzy¢”, ,rzycisko”, ,,zadek™ itp.) lub przegladajac kolejno przystowia w uktadzie
alfabetycznym. Autorski Wstep niewiele rozni si¢ od Przedmowy, poprzedzajacej wczesniejsze
wydanie Przystéw... . Ondrusz wymienia w nim swoich poprzednikow-paremiografow z terenu
Slaska Cieszynskiego oraz podaje zrodta, stosujac identyczne skroty (oprocz jednego: przystowia
pochodzace od Podzorskiego oznaczone sg jako ,,Pod” zamiast ,,P0”). Warto zaznaczy¢ jeszcze
w tym miejscu, ze ukazanie si¢ w tak krotkim czasie od pierwszej edycji (6 lat) drugiego,
poszerzonego wydania ksigzki Ondrusza w ramach ,,Prac i materialow etnograficznych Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego”, obok wydanych w tym samym roku Przystow i , pogodek”
ludowych na Slgsku Stanistawa Wallisa, $wiadczy z jednej strony o ich popularnosci, a z drugiej —
o zapotrzebowaniu na tego rodzaju publikacje. Jezykoznawca Stanistaw Bak w Przedmowie do
Przystow i ,,pogodek”... Wallisa, zestawiajac ze sobg obie pozycje, zaznaczyl, ze wyrazng
przewage wykazuje praca Ondrusza, nie tylko ze wzgledu na jej objetosé, ale takze doktadniejszy
zapis. (Bak 1960: XVII) Ponadto ukazanie si¢ Przystow i przymowisk... Ondrusza w wydawnictwie
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego potwierdzito w petni ich naukowg wartos¢.

Opowiesci ludowe

Podstawowa (obok paremiografii) dziedzing dziatalnosci ,.$laskiego Kolberga” byty
podania ludowe. Sam je zbieral i opracowywal, a takze opowiadat. Jak twierdzi Dorota
Simonides: ,,J6zef Ondrusz laczy w jednej osobie (...) trzy funkcje, bo trzeba tu powiedzie¢, iz
nie jest on tylko zbieraczem i badaczem folkloru, ale takze znakomitym gawedziarzem, laureatem
konkursu »Sabatowe bajania«.” (Simonides 1984: 423) Proza ludowa ze Slgska Cieszynskiego
z lat 1845-1970 stata si¢ takze przedmiotem jego dysertacji doktorskiej, ktorg napisat pod
kierunkiem autorki wyzej cytowanych stow 1 obronit w 1972 r. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Opolu. (Golec 1998: 187) Z zainteresowan podaniami ludowymi zrodzity si¢ rowniez ksiazki
ondrusza: Godki Slgskie. Podania i basnie ze Slgska Cieszyrskiego (1956 i nast.), Slgskie
opowiesci ludowe (1963), Cudowny chleb. Podania, basnie i opowiesci cieszynskie (1984 i nast.)
oraz O ptaszku Ziotodzobku i inne bajki (1986). We wstepie do jednej z nich wyjasnial, jak
wielkg maja warto$¢: ,,W nich to wlasnie doszuka¢ si¢ mozemy odlegtych ech magicznych
wyobrazen ludu, poganskich jeszcze, demonicznych i zabobonnych, w nich przetrwaty szczatki
prastarej chtopskiej madrosci i filozofii zyciowej, zawsze sprawiedliwej i gorujacej nad panska
moralno$cig. Wreszcie w opowiesciach tych dawne, niepiSmienne pokolenia przekazaty pokoleniom
nastgpnym swoj jezyk ojczysty, jego pigkno i poezje.* (Ondrusz 1963: 5) Zdecydowana wigkszos¢
tekstow, ktore weszly w sktad powyzszych zbioréw, opublikowana byta wczesniej w miesigczniku
., Zwrot” (wydawanym przez ZG PZKO w Czeskim Cieszynie) w rubryce ,, Zywe teksty”.

Liczne motywy, wystepujace w ksigzkach Ondrusza, pochodza z rodzimej tradycji ustnej,
ktora chtonat od najmtodszych lat w domu rodzinnym. Jak podaje w swojej pracy Zaolzie
w historii, mowie i kulturze Roman Raszka, Ondrusz uczestniczyt jako dziecko w tzw. ,luskaczkach”
czy ,,szkubaczkach”, ktére pelne byly ludowych opowiesci. Stuchat ich pilnie 1 zapisywat, by
w przyszto$ci wykorzysta¢ w swoich publikacjach. (Raszka 2005: 52) Jak dowodzi D. Simonides,
utrwalone przez ,.$lgskiego Kolberga” opowiadania majg wielkg warto$¢ ze wzgledu na ich
autentycznos¢: ,,(...) opowiesci [te] pochodzg z bardzo dawnych lat 1 Zyja w pamigci starszych
0soOb lub tez utrwalone zostaly juz w XIX wieku w starych kalendarzach, ulotnych drukach
I czasopismach. To wiasnie stamtagd wydobyt je J. Ondrusz, aby podzieli¢ si¢ z nami tematami,
wydarzeniami 1 przezyciami, ktore niegdys zajmowatly naszych pradziadkow 1 byly przez nich
opowiadane w dhugie zimowe wieczory (...). (Simonides 1984: 427) Znajdziemy tu wigc
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I opowiesci zbdjnickie, i podania wierzeniowe, i opowiadania oraz basnie nasycone tre$ciami
historycznymi, geograficznymi, spotecznymi, obyczajowymi czy magicznymi. Z genologicznego
punktu widzenia sg to: basnie, podania i anegdoty. W kazdym z wymienionych gatunkéw tkwi
nieodparty urok, wszystkie tez wzajemnie si¢ uzupeltniaja, dajac nie tylko $wiadectwo dawnych
wyobrazen o §wiecie i ludziach, ale formutujac tez catkiem wspotczesne uniwersalne prawdy,
ktore mimo uptywu wiekoéw nie zdewaluowaty si¢ (np. Tak swiat ptaci czy Ukarana chciwosc).
(Ondrusz 1984: 406408 i 334-338)

Nieco inng odmiang opowiesci ludowych sa prozatorskie gawedy mieszkancow Zaglebia
Karwinskiego, zebrane przez Ondrusza w zbiorze Proza ludowa gornikéw karwinskich (1974).
Podstawowa réznica pomigedzy nimi a przywotanymi powyzej tkwi w ich zawodowym
Charakterze (Srodowisko gornikow) i jezyku nasyconym gwarg mieszkancow Karwiny 1 okolic.

Inne prace folklorystyczne

Warto przyjrze¢ si¢ uwazniej kilku artykutom popularnonaukowym, zamieszczonym
W pracy zbiorowej pod red. Daniela Kadtubca pt. Plyniesz Olzo... Ta dwutomowa publikacja
wydana w latach 1970 (tom I) i 1972 (tom II) poswigcona jest — jak glosi podtytut — kulturze
duchowej i materialnej ludu cieszynskiego. J. Ondrusz zamiescit w niej az sze$¢ rozdzialow
(po trzy w kazdym tomie). W pierwszym byty to: O czym mowiq przystowia ludowe, Spiewki
stare ale jare, Obrzedy i zwyczaje, natomiast w drugim — Przedmioty wyposazenia domu
mieszkalnego, Wytworczos¢ ludowa, Pozywienie ludu cieszynskiego. Cickawa wydaje si¢ koncepcja
opracowania przez Ondrusza rozdzialu poswigconego przystowiom. Oprocz ich przytoczenia
I prob systematyki znalazly si¢ interesujgce wyjasnienia w formie najczgsciej anegdoty lub
opowiesci zawartych w nich niezrozumiatych juz dzisiaj stow. Prezentacj¢ paremiologicznych
umiejetnosci autora wienczy kilkadziesigt nowych przystow — jak wynika z poprzedzajacego je
zdania: ,(...) zapisanych w ostatnich latach na Slasku Cieszynskim”. (Ondrusz 1970: 111)
Stanowi to kolejny dowdd na to, ze Ondrusz byl wierny niektérym swoim zainteresowaniom
niemal przez cale zycie. W ten sposob idealnie potaczyly si¢ dwie pasje ,,$laskiego Kolberga” —
paremiografia 1 zbieractwo ludowych opowiesci. Ujawnia si¢ tutaj takze kolejna: zbieractwo
piesni, poniewaz rowniez do nich odnoszg si¢ niektore przystowia.

Te zainteresowania szerzej prezentuje Ondrusz w kolejnym szkicu. Nie byly one czysto
teoretyczne, gdyz od lat przedwojennych sam $piewal, a nawet prowadzit chér Macierzy
Szkolnej w Darkowie. (Golec 1998: 186) Jubileuszowi tego choru poswigcit zreszta wydang
w 1960 r. jednodnidowke. Obszernie cytowane w rozdziale stowa popularnych piesni ludowych
1 ich nowych wersji oraz weryfikacja obiegowych sagdéw (np. na temat rzekomej popularnosci
piesni gorniczych na Slasku Cieszynskim) stanowia $wiadectwo autentycznej pasji nie tylko
zbierackiej, ale takze naukowej 1 komparatystycznej (np. pordéwnywat rézne wersje tych samych
piesni czy te same motywy w piesniach z réznych czesci Slaska Cieszynskiego). Bibliografia
dotaczona do tego rozdziatu liczy az 35 pozycji, w wigkszosci pochodzacych z publikowanego
W ,, Zwrocie” cyKlu tzw. ,, Zywych tekstéw” z roznych stron Zaolzia (np. Bystrzycy, Lazow,
Darkowa itp.). Znaczng ich czgs$¢ zapisal 1 opublikowal sam Ondrusz.

Teksty piesni obrzedowych, np. weselnych, koledowych, dozynkowych czy wielkanocnych,
zawiera rowniez rozdziat dotyczacy obrzedow i zwyczajow. Oprocz nich szerzej wyjasniono
w szkicu tradycyjne zwyczaje gospodarsko-towarzyskie (np. pobaby, szkubaczki, doszkubki itp.).

W recenzji tomu drugiego Phyniesz Olzo..., opublikowanej w ,, Zwrocie” w 1973 r., Ludwik
Brozek bardzo chwali ,,dociekliwo$¢ 1 doktadno$¢” Ondrusza w opracowywaniu nieznanych
materialow oraz ,,skrzgtnie zebrane nazewnictwo ludowe”. (Brozek 1973: 37) Rozdziat poswigecony
Pozywieniu ludu cieszynskiego nazywa ,,opracowaniem znakomitym i oryginalnym”, ,,pionierskg
praca”, ,,oryginalng i nowa”, co podnosi jej wagg i znaczenie. (Brozek 1973: 37)
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Liczne drobniejsze artykuty, rozsiane w prasie lokalnej, dotycza podobnych tematow, ale
sa one zdecydowanie mniejsze objetosciowo i nie tak dopracowane, jak rozdziaty w Plyniesz
Olzo... . Wydaje si¢, ze najdoskonalszg forme¢ uzyskaty tutaj takze ze wzgledu na to, ze ,,$laski
Kolberg” chcial jak najlepiej wywigza¢ si¢ z zadania, jakie postawita przed nim Sekcja
Folklorystyczna PZKO (zach¢cona do wydania studiow folklorystycznych przez znanego $laskiego
etnografa, doc. Jozefa Ligeze) oraz redaktor catosci — obecnie profesor — Daniel Kadtubiec.

Bibliofilskie pasje

Rozlegte zainteresowania J. Ondrusza siggaly poza folklor i paremiografi¢. Niemal przez
cale zycie gromadzil rowniez ksigzki. Jak twierdzi w Stowniku biograficznym ziemi cieszynskiej
autor jego biogramu — Jozef Golec — posiadat cenng biblioteke; kolekcjonowat takze ekslibrisy.
Miat ich w swym zbiorze kilka tysiecy, w tym ponad trzydziesci wtasnych. (Golec 1998: 187)

Historia ekslibrisow siega czasow $redniowiecza (cho¢ niektorzy dopatrujg si¢ ich
prapoczatkow jeszcze w starozytno$ci) (np. Owczarzy 2008: 38), a rozkwit przypada na epoki
nastepne: renesans i barok. Ten znak wlasnos$ci, godto mitosnikow ksigzki stawalo si¢ stopniowo
matlym dzielem sztuki, a jego produkcja i gromadzenie — osobng dyscypling artystyczng
I kolekcjonerska. W $rodowisku zaolzianskim pionierem dwudziestowiecznego zbieractwa
ekslibrisow byt Teofil Hrabiec, ktory juz w 1959 roku posiadat znak wtasnosci swoich ksigzek.
Niedhugo po nim, bo z poczatkiem lat szes¢dziesigtych, ujawnit swojg pasj¢ takze J. Ondrusz,
dla ktorego wtedy wykonali ekslibrisy wybitni graficy polscy: Bogustaw Brandt, Wojciech
Jakubowski 1 Edward Grabowski oraz czescy: Jaroslav Vodrazka, Ladislav Rusek 1 Véra Kotasova.
(Owczarzy 2008: 38) Odtad ,,slaski Kolberg” nie tylko kolekcjonowat je, ale rowniez opisywat
w licznych artykutach publikowanych w zaolzianskiej prasie. Za przelomowy moment nalezy
uzna¢ spotkanie, ktore odbylo si¢ w Otomuncu w 1966 r. pod nazwa ,,Euroexlibris’66”.
Nawigzano wowczas wiele nowych kontaktow, a nawet przyjazni pomigdzy kolekcjonerami
i artystami po obu stronach Olzy. Od tej pory odbywato si¢ wiele wystaw, organizowanych
przez Ondrusza, sposrdd ktorych na szczegolng uwage zashuguja tzw. wystawy ,,wzajemnosciowe”;
na nich demonstrowano ekslibrisy wykonywane przez artystow czeskich dla kolekcjonerow
polskich i odwrotnie. Czgsto wydawano z tej okazji publikacje okoliczno$ciowe, np. Wystawa
ekslibrisow z kolekcji Jozefa Ondrusza [i katalog], wydana w 1964 r. w Czeskim Cieszynie
przez ,,Aktyw Propagacyjny ZG PZKO w Czechostowacji” (zawierata 20 reprodukcji) czy
Katalog ekslibrisu wzajemnosciowego ze zbiorow dr. Jozefa Ondrusza, z tekstem po polsku
i czesku z 1975 r., wydany rowniez przez PZKO. Dzigki kontaktom ,,$laskiego Kolberga” do
wspbtpracy zaproszono m. in. Franciszka Swidra, Gustawa Firle, Bronistawa Firlg, Bronistawa
Liberde, Tadeusza Bergera 1 Zbigniewa Kubeczke. Ostatni z wymienionych, mistrz ekslibrisu
linorytniczego, posiada swoim dorobku ponad 900 ekslibrisow. Jest grafikiem cenionym na
miedzynarodowym forum kolekcjonerskim, uczestnikiem wielu wystaw, w tym zagranicznych.
Dla Ondrusza wykonat m.in. ekslibris (linoryt) przedstawiajacy dom otoczony lis¢mi kasztanowca.
Niektore ekslibrisy w kolekcji ,,$laskiego Kolberga” sporzadzane byty dla niego 1 jego zony,
Anny. Nalezy do nich np. miedzioryt Bogustawa Brandta przedstawiajacy XVI-wieczny Cieszyn —
fragment murdéw obronnych, kilka wiez koscielnych 1 fosg.

J. Ondrusz przyczynit sie nie tylko do spopularyzowania ekslibrisow na Slasku Cieszynskim,
ale mial takze znaczacy wptyw na rozwdj kontaktéw wzajemnych kolekcjonerow 1 artystow
plastykow polskich 1 czeskich.

Kilka znaczacych epizodow biograficznych

Dom rodziny Ondruszow: Karola (gérnika) 1 Marii, z domu Klimsza, mial decydujace
znaczenie w uksztattowaniu zainteresowan folklorystycznych i patriotyzmu u ich syna, Jézefa.
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Sam wspominat w jednym z tekstow o tym, jak jego matka, gdy byt uczniem trzeciej klasy,
dawata mu ,,gadki” — jak je tam nazywa — jako wprawki w czytaniu; podaje przyktad Kubiszowe;:
O dwdéch dziewcezynach, co u Boga sfuzyty. (Ondrusz 2009: 44)

Bardzo szkoda, ze dotad nie opublikowano w catosci zapiskow Ondrusza (odrecznych,
znajdujacych si¢ w posiadaniu Wiadystawa Owczarzego — jak wynika z informacji w ,, Zwrocie”
2009/3). Ten rodzaj autobiograficznych dokumentow jest bowiem jednoczes$nie swiadectwem
obyczajowosci i kultury miejsca, w tym wypadku — Slaska Cieszynskiego.

Podobny wplyw na zainteresowania mlodego chiopca miat Karol Marosz, nauczyciel
szkoty wydzialowej, do ktorej uczgszczal Ondrusz. Jemu tez poswigcit blisko sze$¢dziesiat lat
p6zniej artykul wspomnieniowy. (Ondrusz 1990: 161) Mowi w nim o swojej wdzigcznosci dla
dawnego pedagoga, ktory rozbudzil w nim zainteresowania folklorystyczne i etnograficzne,
poruszajac na swych lekcjach tematyke regionalng i organizujac réznego rodzaju konkursy.
Kilkunastoletni Jozef zostal kiedys laureatem jednego z nich i otrzymal w nagrode Pamigtnik
notariusza w Cieszynie Andrzeja Cinciaty, a to co najbardziej zapadtlo mu w pamigé tak
odtworzyt: ,,Do dzi§ pamigtam ten monolog. Zachecal mnie do zapisywania podan, basni,
opowiadan ludowych, przystow, powiarek i zagadek, do zapisywania zwyczajow i obrzedow
ludowych, do skrzetnego notowania stownictwa gwarowego, tego stownictwa czystego, tego
bez obcych naleciatosci.” (Ondrusz 1990: 161) Zainspirowany przez Marosza kontynuowat
pasje zbierackie rowniez pozniej, w seminarium nauczycielskim w Ostrawie, gdzie spotkat
drugiego znaczacego w jego zyciu nauczyciela, Jozefa Niemca. Jemu takze poswigcit Ondrusz
jedno ze swoich wspomnien. (Ondrusz 1994: 16) Obaj wyzej wymienieni pedagodzy stali si¢
dla swego ucznia mistrzami. Z nich czerpal wzorce okre§lonych postaw oraz zainteresowanie
regionem i potrzebe zbierania dowodow jego polskosci. Gdy sam rozpoczynat prace nauczyciela
w polskiej szkole w Darkowie w 1937 r., od razu czynnie zaangazowal si¢ w tworzenie
druzyny harcerskiej (Harcerstwa Polskiego w Czechostowacji) oraz redagowal dziat harcerski
w czasopismie ,, Ogniwo ”. Przez cale swoje zawodowe zycie pisat dla mtodego czytelnika (np.
artykuty w czasopi$mie ,, Jutrzenka”, w ktorym pehnit funkcj¢ redaktora naczelnego — dwukrotnie
w r6znych okresach); byt takze autorem lub wspotautorem w sumie kilkunastu podrecznikow
szkolnych dla szkot polskich w Czechostowacii.

Ofiarna praca na rzecz polskosci i zawod nauczyciela staty si¢ bezposrednia przyczyna,
dla ktorej od pierwszych wojennych dni byl poszukiwany przez gestapo. Ukrywat si¢ (co byto
wowczas rzeczg zupelnie wyjatkowa) w specjalnej ,.kryjowce” we wilasnym domu. (Golec
1998: 186) Bylo to niezwykle niebezpieczne, poniewaz w razie doniesienia sgsiadow czy
kogokolwiek, kto mogt go zobaczy¢ w poblizu domu rodzinnego, konsekwencje dotknetyby
wszystkich domownikow, a moze 1 mieszkancoOw okolicznych domow. Nic takiego jednak nie
miato miejsca i Ondrusz szczesliwie doczekal konca wojny. Czas ukrywania si¢ spedzil wyjatkowo
pracowicie, o czym pisal przy okazji po$miertnego wspomnienia o Ludwiku Brozku:
,Ukrywalem si¢ wowczas przed gestapo, poswiecajac caty wolny czas migdzy innymi na
studium publikacji z zakresu etnografii i folkloru.” (Ondrusz 1978: 90) Warto doda¢, ze byly to
publikacje czeskie, stowackie 1 polskie (te ostatnie zwlaszcza zamieszczone w ,,Zaraniu
Slgskim ”, ktorego roczniki juz po wojnie skompletowat dzieki L. Brozkowi).

L. Brozek byl wazng osoba w zyciu Ondrusza. Oprocz wspomnianego wyzej epizodu
zwigzanego z konkursem na pracg regionalng, w ktorego jury zasiadal dyrektor Muzeum,
a ,,slaski Kolberg” uzyskat w nim nagrodg, warto wspomniec jeszcze o listach, jakie pozostaty
w zbiorach Ksigznicy Cieszynskiej, dokumentujacych wzajemne kontakty obu folklorystow.
Po wojnie, uczac w Szkole Podstawowe] w Podwizdowie, trafit do Muzeum w poszukiwaniu
rocznikow ,, Zarania”. 7 zachowanej kartki zapisanej r¢kg Brozka wynika, iz w marcu 1946
roku wypozyczyt szereg pozycji, a w miesigc pozniej kolejnych osiem i trzy komplety ,,Zarania
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Slaskiego”. Pierwszy list Ondrusza pochodzi z listopada 1947 roku i zawiera dosyé osobliwe
zaproszenie — w imieniu organizatora Karola Piegzy — na zebranie Sekcji Literacko-Artystycznej
PZKO: ,,Zeby sie Pan nie odwazyl nie przyjsé, bo ja za to odpowiedzialbym glowa.” Kolejnych
pie¢ listow pochodzi z lat 1952—-1959. Wszystkie dotycza udostgpnienia ksigzek lub informacji
specjalistycznych, np. fachowej nazwy ,,warzechy” sygnalizacyjnej dyzurnego ruchu na stacji
kolejowej. Kontakty Ondrusza z Brozkiem byly znacznie czgstsze niz wynikaloby to
z korespondencji. O ile tylko warunki na to pozwalaly, spotykali si¢ osobiscie w Muzeum,
gdzie Ondrusz trafiat — jak wspomina — ,,na »troch¢ rozmowy« z przyjacielem”. (Ondrusz
1978: 90) Kontakty ich zacie$nialy si¢ z racji wspdlnych zainteresowan. To Brozek zapoznat
»Slaskiego Kolberga” z Janem Broda, ktory w pewnym okresie zajmowatl si¢ podobnie jak
Ondrusz kompletowaniem przystow. Z jego rekopismiennego zbioru skorzystal po6zniej autor
Przystow i powiedzen..., wtaczajac go do swojej pracy.

Niedokonczonym dzietem zycia J. Ondrusza (i jego zony, Anny, ktora wspierata prace
meza) — jak twierdzi J. Golec — byt pozostawiony w formie r¢kopiSmiennej stownik gwarowy
regionu karwinskiego, obejmujacy ponad dziesig¢ tysigcy haset. (Golec 1998: 187) Kazde stowo
jest w nim nie tylko wyjasnione, ale takze uzyte w zdaniu, stanowi wiec kolejny przyktad
sumiennos$ci i doktadnosci autora. Przedwczesny, nagly zgon ,,$laskiego Kolberga” spowodowat,
ze nie tylko ta praca pozostala w r¢kopisie. Takze Przystowia i powiedzenia obsceniczne,
ukonczone krotko przed $miercia, nie doczekatly si¢ wydania drukiem. Nie znalazt si¢ nikt, kto
doprowadzilby jego dzielo do konca; wspotautorka ostatnich prac J. Ondrusza — zona Anna —
juz wtedy nie zyta. ,,Slaski Kolberg” dotaczyt do niej w niespetna rok pézniej.

Zakonczenie

Niniejszy szkic nie wyczerpuje, oczywiscie, tematu dotyczacego wszechstronnej dziatalnosci
,,Slaskiego Kolberga”. Jego zadaniem byla prezentacja najwazniejszych w dorobku autora Przystow
i przymowisk ludowych... prac, zwlaszcza paremiograficznych, cho¢ nieuniknione bylo siggniecie
réwniez do innych dziedzin jego aktywnos$ci ze wzgledu na pokrewienstwo tematyczne badz
terytorialne przedmiotu badan. Niekwestionowang pozycje J. Ondrusza w badaniach slagskoznawczych
potwierdza wielu naukowcoéw; wielu tez powoluje si¢ na jego badania lub cytuje jego prace.
Nierozpoznanym w petni do dzi§ zagadnieniem pozostaje r¢kopismienna spuscizna po nim,
a wiec wspomniane wyzej prace leksykologiczne 1 paremiografia obsceniczna (ktérg mozna by
poréwnaé ze Stownikiem polskich przeklenstw i wulgaryzméw M. Grochowskiego, wydanym
w Warszawie w 2003 r.) oraz zapiski autobiograficzne. Nie ulega watpliwosci, ze sa one warte
doktadniejszego naukowego zbadania.

“THE KOLBERG OF SILESIA”. JOZEF ONDRUSZ - PAREMOGRAPHER
(OUTLINE OF ACTIVITY)

Summary

J. Ondrusz was born in 1918 to a miner’s family in Darkow (presently a borough of
Karwina). Since his early days until his death in 1996, he had been connected with the part of
Cieszynian Silesia behind the left bank of the Olza River. He was an educated teacher, which
enabled him to carry out numerous youth-orientated activities, a. g. he had started a troop of
boy-stouts, he was also the author of textbooks for Polish schools, situated behind the left bank
of the Olza River. His entries appeared in various magazines and almanacs. Definitely, the
most significant of J. Ondrusz’s interests was proverb and folk tale collecting, including
legends and fairy-tales from the Cieszynian region. The stunning, comprising over 8.5 thousand
items, collection of proverbs appeared in 1960. Prior to that, Ondrusz had prepared for the
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publishing for many years, including war time hiding in his family house. His exceptional
fondness of folk and its culture flourished with many publications in that range and also
contributed to his doctorate, based on the dissertation on the folk prose of Cieszynian Silesia.
Until the end of his life, Ondrusz worked on the jargon dictionary of the Karwina dictrict, yet
unpublished. In recognition of his merits, professor Dorota Simonides proclaimed J. Ondrusz
“The Kolberg of Silesia”.
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Motywacja semantyczna, czyli relacja migdzy znaczeniem frazeologicznym a znaczeniem
dostownym potgczenia wyrazowego, najczesciej ma charakter metaforyczny lub metonimiczny.
Jak pisze Anna Pajdzinska: ,,Duza czes$¢ jednostek frazeologicznych to genetyczne metafory
(metafory jezykowe, metafory zamrozone, klisze metaforyczne). Sg one wprawdzie odtwarzane,
a nie kreowane, majg wiecej cech wytworu niz procesu reinterpretacji semantycznej, ale
powstaly tak jak wszystkie inne przenosnie — dzigki istnieniu i dostrzezeniu przez uzytkownikow
jezyka réznorodnych relacji podobienstwa migdzy rzeczami czy stanami rzeczy. Kazda metafore
charakteryzuje swoista dwuplanowo$¢: wlasciwosci tego, o czym mowa, sg rozpatrywane
przez wlasciwosci tego, czyim imieniem zostaly oznaczone” (Pajdzinska 1988: 71). U podstaw
tworzenia frazeologizmow lezy proces metaforyczny polegajacy na dostrzezeniu przez uzytkownika
jezyka jakiego$ podobienstwa miedzy dwoma réznymi elementami. Ryszard Tokarski zauwaza,
ze w metaforach jezykowych ,,mamy prawo doszukiwa¢ si¢ mniej lub bardziej wyraznej, mniej
lub bardziej aktualnie odczuwanej kategorii podobienstwa migdzy dwoma znaczeniami slowa,
a takze miedzy dwoma zestawionymi fragmentami rzeczywistosci pozajezykowej. W nowej,
wyrazanej metaforycznie kategorii pojeciowej zawarte jest jakies podobienstwo do kategorii
wczesniejszej, utrwalonej w znaczeniu podstawowym” (Tokarski 2001: 357-358). A zatem
konstatujac stowami Andrzeja Marii Lewickiego 1 Anny Pajdzinskiej, ,,zwigzki oparte na
mechanizmach metafory i metonimii stanowig zasadniczg cze$¢ zasobu frazeologicznego”
(Lewicki, Pajdzinska 2001: 320).

Zgodnie z teorig George’a Lakoffa i Marka Johnsona, przedstawiong w klasycznej juz
ksigzce Metafory w naszym Zyciu, metafora stanowi podstawowa kategori¢ pojeciowa, zwigzang
z postrzeganiem, mys$leniem i dzialaniem czlowieka w $wiecie (Lakoff, Johnson 1988).
Autorzy przytaczaja wiele przyktadow ilustrujagcych wplyw metafory na rozumienie pojec,
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a takze wykonywanie codziennych czynnos$ci oraz sposéb mowienia, m.in. wptyw metafory
pojeciowej ARGUMENTOWANIE TO WOJNA na ,,nasze dziatanie i rozumienie tego, co robimy,
gdy si¢ sprzeczamy” (por. Twoje twierdzenia nie dajg sie obronié¢; Nigdy nie wygratem z nim
sporu; Zbit wszystkie moje argumenty) (Lakoff, Johnson 1988: 27).

Jak zauwaza Krystyna Kleszczowa o metaforze mozna mowi¢ rdwniez w odniesieniu do
polszczyzny historycznej. Wedlug badaczki myslenie metaforyczne ma charakter bardziej
konserwatywny niz jezyk, tzn. jezyk zmienia si¢ szybciej niz nasz system poj¢ciowy:
»Konserwatyzm pojeciowy chroni cigglos¢ jezyka mimo jego zmian; konserwatyzm pojeciowy
przetamuje sztywne podziaty na synchroni¢ i diachroni¢, motywuje leksemy i1 konstrukcje
nawet wtedy, gdy zmiany jezykowe zakltocily relacje miedzy wyrazeniem metaforycznym
a wyrazeniem stanowigcym podstawe metafory” (Kleszczowa 1993: 42—44). |, Zdejmowanie”
metafory nierzadko jest zadaniem trudnym, jednak dostarcza historykowi jezyka cenne informacje
o relacjach migdzy zmianami systemu pojeciowego a zmianami jezykowymi w sferze semantycznej
(Kleszczowa 1993: 46-48)*.

Wykorzystany w pracy materiat frazeologiczny stanowia polaczenia wyrazowe zawierajace
w swojej strukturze leksem kfopot badz inne wyrazy wchodzace w sktad pola leksykalno-
-semantycznego pojecia KEOPOT oraz zwigzki, ktére dla nazwania sytuacji zaklopotania lub
stanu emocjonalnego, jaki przezywa osoba majaca problemy, wyzyskuja mechanizm metafory.
Ekscerpcja objete zostaty stowniki frazeologiczne (Stownik frazeologiczny jezyka polskiego
Stanistawa Skorupki (Skorupka 1985), Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego pod
redakcja Piotra Miildnera-Nieckowskiego (Mildner-Nieckowski 2003), Stownik frazeologiczny
wspolczesnej polszczyzny Stanistawa Baby i Jarostawa Liberka (Bgba, Liberek 2001)) oraz
Maly stownik biblizméw jezyka polskiego Jana Godynia (Godyn 1995), Frazeologia biblijna
W jezyku polskim Stanistawa Koziary (Koziara 2001), a takze stowniki jezyka polskiego (Stownik
Jezvka polskiego PWN (Szymczak 1996) oraz Inny stownik jezyka polskiego Mirostawa Banki
(Baniko 2000))°.

Celem niniejszego artykutu jest proba pokazania réznych sposoboéw konceptualizowania
pojecia KEOPOT We frazeologii jezyka polskiego. W pierwszej czgséci pracy zostang omowione
wybrane metafory pojeciowe, znajdujace jezykowe odzwierciedlenie w zwigzkach frazeologicznych.
Przedmiotem zainteresowania w kolejnych czgéciach artykutu bedzie pochodzenie i motywacja
semantyczna oraz budowa leksykalna wybranych zwigzkow frazeologicznych odnoszacych si¢
do pojecia KLOPOT.

Metafory pojecia KLOPOT

1. Wsrod frazeologizmow zwigzanych z pojeciem KLOPOT istnieje liczna grupa zwigzkow
powstatych na skutek skojarzenia podobienstwa miedzy trudng, skomplikowang sytuacja czy
stanem, a obrazem zmagajacego si¢ z jakim$ fizycznym cigzarem czlowieka. U podstaw tego
procesu metaforyzacji lezy przeniesienie znaczenia ‘trudnosci’ z konkretnego ludzkiego przezycia
zwigzanego z odczuwaniem ci¢zaru na sfer¢ doswiadczania przez cztowieka ktopotow.

Metafora pojgciowa KEOPOT TO CIEZAR Scisle taczy si¢ z opisang przez Lakoffa 1 Johnsona
metaforg TRUDNOSCI TO CIEZARY. Lakoff 1 Johnson uwazaja, ze podstawe doswiadczeniowa dla
tej metafory tworzy zwigzek migdzy stanem psychicznym czlowieka borykajacego si¢ z trudnosciami
a fizycznymi jego symptomami (Lakoff uwaza, ze metafora TRUDNOSCI TO CIEZARY oddzialuje
na podswiadomo$¢ ludzi 1 z tego powodu ci, ktorych spotkaty problemy, chodza przygarbieni)
(zob. Libura 2000: 49-54). We frazeologii jezyka polskiego znajduje réwniez odzwierciedlenie
perspektywa katolicka, istotna dla polskiej spotecznosci kulturowej i jezykowej (Anusiewicz,
Dabrowska, Fleischer 2000: 34). W zwigzkach frazeologicznych o proweniencji chrzescijanskiej
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ciezarem, z ktorym mierzy si¢ czlowiek, jest ciezar krzyza a wzorem godnym nasladowania —
Chrystus dzwigajacy krzyz na Golgote®.

Realizacja metafory pojeciowej KLOPOT TO CIEZAR sg M.in. nastepujace zwigzki
frazeologiczne: by¢ balastem dla kogos ‘obarczaé kogo$ swoja osobg, sprawia¢ komus ktopot
swojg obecnoscia’; brzemie przygniata kogos ‘ktopoty, przykrosci sa dla kogo$ cigzarem’; by¢
komus brzemieniem ‘sprawia¢ komus ktopot, by¢ dla kogos ucigzliwym, dokuczliwym, trudnym
do zniesienia’; pochylony nad brzemieniem czegos ‘obcigzony cigzarem natury psychicznej,
majacy nadmiar obowiazkow, klopotdw itp.’; upadac pod brzemieniem czego (klesk, nieszczesé,
niedoli, trosk, winy, trudow) ‘nie moc poradzi¢ sobie z czyms klopotliwym, ucigzliwym, trudnym
do zniesienia; zatamywac¢ si¢ pod wptywem czego$’; wkltadacé na kogos brzemie, zadac¢ komus
(na plecy) brzemig ‘obciaza¢ kogo$ czyms$ klopotliwym, ucigzliwym, trudnym do zniesienia’;
byé¢, stac sie dla kogos ciezarem ‘by¢ zawada, sprawiaé klopot; naraza¢ kogo$ na wydatki’;
komus jest ciezko ‘kto$ jest biedny; ma klopoty, zmartwienia, duzo obowiazkéw’; by¢ komus
kamieniem (miynskim) u szyi ‘by¢ dla kogo$ niewygodnym, ucigzliwym; sprawia¢ komus
ktopot swoja obecnos$cia’; cos komus kiadzie sie, lezy kamieniem na sercu, uciska kamieniem
serce, dusze ‘co$ komus przysparza ktopotoéw, trosk, zasmuca kogos’; mie¢ z kims, czyms krzyz
panski ‘mie¢ same klopoty i zmartwienia w zwigzku z kims, z jakas sprawa’; by¢ komus kulg
unogi ‘by¢ komus cigzarem, przeszkoda, zawada’. Wymienione zwiazki frazeologiczne nie
zawieraja w swojej strukturze leksemu kfopot, jego metaforycznymi odpowiednikami sg wyrazy:
balast, brzemie, cigzar, kamien®, krzyz i kula.

W tej grupie frazeologizméw wymieni¢ mozna takze wyrazenia cigzkie czasy ‘OKres
niedostatku, trudno$ci materialnych, ktopotow’, ciezko z czyms ‘z czym$ sa trudno$ci, cos$
sprawia klopot’ oraz innowacj¢ frazeologiczng cigzki orzech do zgryzienia (zob. Mosiotek-
-Ktosinska 2002: 24-25; Baba 1986: 77-78; Baba 1989: 163-164). Bogactwo i zréznicowanie
semantyczne przywotanych frazeologizméw swiadczy o glebokim zakorzenieniu w §wiadomosci
cztowieka metafory pojeciowej KEOPOT TO CIEZAR.

2. Przeglad definicji stownikowych leksemu ktopot, analiza zwiazkéw frazeologicznych
0 wspolnym znaczeniu ‘trudna, ktopotliwa, skomplikowana sytuacja’ oraz lektura artykutu
Pojecie rodziny derywacyjnej (Lewicki, Rejakowa 1985) upowazniajg do stwierdzenia, ze na
plaszczyznie frazeologii realizowana jest metafora pojeciowa KLOPOT TO TRUDNA SYTUACJA.
Autorzy wspomnianego artykutu sg tworcami porownawczej siatki frazeologicznej dla zbioru
frazeologizmoéw o znaczeniu ‘kto$ jest w trudnej, klopotliwej sytuacji” w jezyku polskim,
czeskim i stowackim®. Jest ona odzwierciedleniem skfadni predykatow; przy czym zastosowanymi
predykatami sa przede wszystkim oznaczenia faz czynnos$ci lub stanu (poczatek, kontynuacja,
koniec), wprowadzenie czynnika sprawczego, ktore obejmuje powodowanie, ze powstaje stan
rzeczy oraz zezwolenie, aby istnial stan rzeczy (Lewicki, Rejakowa: 101). Siatka frazeologiczna
o wspdlnym znaczeniu ‘kto$ jest w trudnej, klopotliwej sytuacji’ zawiera m.in. nastepujace
elementy: ktos jest w tarapatach, w opalach, W kaszy, w kropce, w ambarasie ‘kto$ jest
w trudnej sytuacji’; ktos znajduje si¢ w tarapatach, w kaszy, w kropce ‘kto$ nieoczekiwanie jest
w trudnej sytuacji’; ktos wpada, wiazi, popada w tarapaty; wfazi w kasze; wpada w ambaras;
wpada, popada w kabale ‘kto$ zaczyna by¢ w trudnej sytuacji’; ktos wprowadza, wprawia
w ambaras; wprowadza w kabale, wpuszcza w maliny ‘kto§ powoduje, ze kto$ zaczyna by¢
w trudnej sytuacji’; ktos wydobywa si¢ z tarapatow ‘kto$§ przestaje by¢ w trudnej, klopotliwej
sytuacji’; ktos wycigga, wydobywa kogos z tarapatow; wybawia, wyprowadza z ambarasu ‘ktos
powoduje, ze kto$ inny przestaje by¢ w trudnej sytuacji’.

Autorzy podajg rowniez schemat siatki frazeologicznej dla zbioru frazeologizmédw o znaczeniu
‘kto$ jest w putapce, w trudnej, niebezpiecznej sytuacji’: ktos jest, znajduje si¢ w matni; jest
w potrzasku ‘kto$ jest w putapce, w trudnej, niebezpiecznej sytuacji’; ktos wpada, dostaje si¢
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W matnig; wpada we (wlasne) sieci, wchodzi w potrzask; wpada, fapie si¢ w sidla ‘kto$ zaczyna
bys w trudnej, niebezpiecznej sytuacji’; ktos zapedzi kogos w matnig; chwyta w sieci ‘kto$
powoduje, ze kto§ zaczyna by¢ w trudnej sytuacji’; ktos wyjdzie, wydostanie sie z matni,
wydostanie si¢ z dotka; wyjdzie, wygrzebie si¢ z sieci ‘kto$ przestaje by¢ w trudnej sytuacji’.

Przedstawiony material badawczy ukazuje roznorodne jezykowe sposoby wyrazania
sensu ‘trudna, ktopotliwa, skomplikowana sytuacja’. Zaskakujace jest zroznicowanie podanych
frazeologizméw pod wzgledem formalno-znaczeniowym oraz typu obrazowania (por. by¢,
znajdowac sie w kropce; w wpuscic¢ kogos w maliny; kwadratura kota; slepa uliczka, zaulek).

3. W analizie zwigzkow frazeologicznych nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na potaczenia
wyrazowe, bedace realizacja metafory pojeciowej KLOPOT TO POJEMNIK®. Postrzeganie pojecia
KLOPOT poprzez pryzmat wyrdznionego przez Lakoffa i Johnsona schematu wyobrazeniowego
POJEMNIKA dotyczy tych leksemow i zwigzkow frazeologicznych, ktore semantycznie odnosza
si¢ do wpadania, popadania, pakowania si¢ i bycia w trudnej sytuacji i odwrotnie — wydobywania
sie z klopotow. Nalezg do nich m.in. zwroty: popasé, wpasé¢ w ktopoty, w tarapaty, w biedg
itd.; pakowac sie, wpakowaé si¢ w klopoty, w tarapaty, w biede, w kabale itd.; by¢, znalezé sig
w kiopocie, w tarapatach, w opatach, w potrzasku, w matni itd., wydoby¢ kogos z ktopotow,
Z tarapatow itd. Jeszcze dokladniej metafore te obrazuja zwigzki frazeologiczne, zawierajace
w swej strukturze leksemy ukonkretniajagce 6w metaforyczny pojemnik (np. puszka, dofek,
studnia), ale takze frazeologizmy oznaczajgce przemieszczanie si¢ pionowo w dot: byé, znalezé
sig w dotku; wpas¢ w dotek ‘by¢é w zktym stanie, np. psychicznym, znalez¢ si¢ w zlej sytuacji,
np. ekonomicznej; przezywac kryzys’; wyjs¢ z dotka ‘przezwyciezy¢ kryzys’; wyciggngcé kogos
z dotka ‘pomoc komus przezwyciezy¢ kryzys, opanowac sytuacije’; wydostac sie z dotka ‘kto$
przestaje by¢ w trudnej sytuacji’; czuc sig, uzy¢ jak pies w studni ‘znalez¢ si¢ w przykrym
potozeniu, miec jakie$ klopoty, niewygody’; wpas¢ jak sliwka w kompot ‘znalez¢ si¢ w klopotliwej
sytuacji, w potozeniu bez wyjscia’; wpasé z deszczu pod rynne ‘znalez¢é si¢ w sytuacji gorszej
niz poprzednia’.

Schemat POJEMNIKA wigze si¢ z naturalng potrzeba cztowieka, by do§wiadczanej rzeczywistosci
nadawa¢ wyrazne granice: ,,Za posrednictwem wzroku i1 dotyku doswiadczamy wielu rzeczy
majacych wyrazne granice, a jezeli co§ wyraznych granic nie ma, wowczas cz¢sto nadajemy
temu czemus$ granice — konceptualizujac rdézne rzeczy jako byty, w tym nierzadko pojemniki”
(Lakoff, Johnson 1988: 83-83). Przy czym, jak twierdzi Tomasz P. Krzeszowski, istnieja dwa
rézne schematy POJEMNIKA: (1) CIALO JAKO POJEMNIK Oraz (2) CIALO W POJEMNIKU (zob.
Libura 2000: 57).

Wymienione dotychczas zwigzki frazeologiczne, ktére obrazujg trudnosci i ktopoty jako
trojwymiarowg ograniczong przestrzen, w ktorej przebywanie wiaze si¢ z dos§wiadczaniem
nieprzyjemnego stanu, dotycza schematu CIALO W POJEMNIKU. Natomiast schemat CIALO JAKO
POJEMNIK wigze si¢ z faktem, ze ,,doswiadczamy samych siebie jako bytow oddzielonych od
reszty $wiata — jako pojemnikOdw z wnetrzem 1 z przestrzenig na zewnatrz [...]. Doswiadczamy
samych siebie jako bytow zbudowanych z substancji — na przyktad ciata i kosci — podobnie jak
bytéw na zewnatrz nas, zbudowanych z rozmaitych substancji — drewna, kamienia, metalu itd.”
(Lakoff, Johnson 1988: 83). Wiaze si¢ to z antropocentryzmem, czyli z postrzeganiem przez
cztowieka siebie jako centrum $§wiata, bytu wyraznie wyodrebnionego sposrdd innych bytow.
,,Umiejscowienie” ktopotu w poszczeg6lnych czesciach ludzkiego ciata, jego zwigzek z konkretnymi
narzgdami wewnetrznymi wigze si¢ z naruszeniem pewnej granicy mi¢dzy CIALEM-POJEMNIKIEM
a $wiatem zewnetrznym, ktorego domeng sg wszelkiego rodzaju troski 1 zmartwienia. Proces
ten obrazowo mozna przedstawi¢ jako wnikanie klopotow do wnetrza CIALA-POJEMNIKA, CO
objawia si¢ m.in. poprzez odczucia: glowa komus puchnie, peka; cos uciska kamieniem serce;
cos komus lezy na waqtrobie. W tym aspekcie najlepszym sposobem na wyeliminowanie
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ktopotéw jest ,,wyrzucenie” ich na zewnatrz, np. poprzez placz (por. wyplakiwaé si¢ komus
W kamizelke)'.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na sposob organizacCji przestrzeni w analizowanych
frazeologizmach. Dominuje w nich perspektywa wertykalna, ruch odbywajacy si¢ w ptaszczyznie
GORA — DOL obrazuje pograzanie si¢ (kierunek w dot) albo wydobywanie z ktopotéw (kierunek
w gore). Orientacja wertykalna znajduje odzwierciedlenie rowniez w innych frazeologizmach,
o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci artykutu, np. chowad, kry¢ glowe w piasek; glowa,
uszy do gory!. Jednak analizujac organizacj¢ przestrzenng frazeologizmow, trzeba dla $cistosci
zaznaczy¢, ze w niektorych z nich ruch odbywa si¢ w ptaszczyznie horyzontalnej, w uktadach
PRZOD — TYL (Np. pchaé biede, pchaé taczke Zycia = oznacza ruch do przodu mimo trudnosci)
oraz W — POZA (lezy cos komus na wqtrobie; wbi¢ sobie albo komus ¢wieka, klina w glowe oraz
wyptakiwacé sie komus w kamizelke; zwalié, zrzucié¢ cos z karku = ruch w kierunku od wnetrza
organizmu na zewnatrz obrazuje pozbywanie si¢ ktopotoéw).

Zrédla zwiazkéw frazeologicznych odnoszacych sie do pojecia KLOPOT

1. W europejskim kregu kulturowym nieprzebrang skarbnicg archetypow, toposow, sentencji,
cytatow i zwiazkow frazeologicznych funkcjonujacych w swiadomosci uzytkownikéw stanowi
Biblia®. Jan Godyn we wstepie do Malego stownika biblizmow jezyka polskiego pisze: ,,W roznych
odmianach wspotczesnej polszczyzny ogélnej [...] uzywamy okreslen wywodzacych sie z Biblii
dla nazwania postaw ludzkich i stosunkéw migdzy ludzmi, stosunkéw spotecznych, a nawet
politycznych, wartosci etycznych 1 moralnych, prawd zyciowych 1 ogdlnych, a wreszcie catego
bogactwa réznorodnych zdarzen i sytuacji miedzyludzkich” (Godyn 1995: 8), w tym takze
odnoszacych si¢ do pojecia KLOPOT. Autor stwierdza jednak, ze ,,w historycznym procesie
spotecznego uzycia wyrazow i frazeologizmow pochodzenia biblijnego ich zwigzek ze zrodtem
ulegt w wigkszosci wypadkow zatarciu [...] stosunkowo nieliczne, nawigzujace do powszechnie
znanej historii biblijnej, zwlaszcza czesto wykorzystywanej w biezacej liturgii w kosciele [...]
kojarza si¢ przecigtnemu uzytkownikowi jezyka polskiego z pochodzeniem biblijnym” (Godyn
1995: 11).

Grupe frazeologizmé6w o proweniencji biblijnej stanowig zwigzki zawierajace w swej
strukturze leksem krzyz oraz odwotujace si¢ do meki i drogi Chrystusa na Golgote: dzwigad,
nies¢ swoj krzyz, krzyze ‘mie¢ cigzkie zycie, zy¢ w trudnych warunkach, mie¢ ktopoty’; miec
Z kims krzyz panski ‘mie¢ klopoty, zmartwienia w zwigzku z kims, z jaka$ sprawg’. Do biblizméw
naleza réwniez przytoczone wczesniej zwiazki, realizujagce metafor¢ pojeciowa KLOPOT TO
CIEZAR: by¢, stac sig dla kogos cigzarem; by¢ komus kamieniem miynskim u szyi; by¢ komus
brzemieniem; brzemie przygniata kogos; upadac pod brzemieniem czego, a takze: ‘kara, skaranie
boskie z kims, z czyms ‘zwrot uzywany na wyrazenie ktopotu, jaki ma si¢ z kim$ lub z czyms,
kiedy nie mozna sobie z czyms poradzi¢ lub doj$¢ z kim$ do porozumienia’; placz i zgrzytanie
zebow ‘cigzka sytuacja, zmartwienie, ktopot’; padot, dolina tez, ptaczu ‘ziemia, §wiat (zwykle
w przeciwienstwie do nieba, raju); takze zycie na ziemi, zycie doczesne pelne troski klopotow’.
W dalszej czesci artykutu analizie semantycznej, z uwzglednieniem kontekstu biblijnego,
poddane zostang zwroty odnoszace si¢ do metafory KEOPOT TO CIEZAR: dZzwigaé, nies¢ swoj
krzyz, krzyze, by¢, sta¢ si¢ dla kogos ciezarem; by¢ komus kamieniem miynskim u szyi oraz
wyrazenie padot, dolina tez, ptaczu, istotne dla sposobu organizacji przestrzeni w perspektywie
GORA —DOL.

W chrzescijanstwie krzyz stanowi jeden z najwazniejszych symboli religijnych. Zwiazki
frazeologiczne, zawierajace w swoim skladzie leksem krzyz, motywowane sg przez jedng
z najwazniejszych scen Nowego Testamentu, tj. drogi krzyzowej i1 $mierci Jezusa. Do nich
nalezy m.in. frazeologizm dzwigaé, nies¢ swoj krzyz, krzyze, w ktorym czasownik dzwigac
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zaktada ‘trud, trudzenie si¢, zmaganie si¢ z ci¢zarem’, natomiast rzeczownik krzyz metaforycznie
oznacza ‘cierpienie, udreke, ale takze ktopot, zmartwienie’. A zatem przeno$ne znaczenie biblizmu
‘mie¢ ciezkie zycie, zy¢ w trudnych warunkach, mie¢ ktopoty’ odnosi si¢ do obrazu zmagajacego
si¢ z zyciowymi trudno$ciami cztowieka.

Frazeologizm by¢, sta¢ sie dla kogos cigzarem ma niemal catkowicie zatartag motywacje
biblijna; jak pisze Jan Godyn: ,,zadne z opracowan problematyki frazeologicznej nie wigze
pochodzenia tego zwrotu z jezykiem Biblii” (Godyn 1995: 52). Jako jedyny sposrod badaczy
biblizmoéw uwaza, ze zwrot ten jest trawestacja sensu stow z Pierwszego Listu $w. Pawta do
Tesaloniczan: ,,AniSmy chleba darmo pozywali, ale w pracy i w utrudzeniu w nocy i we dnie
robigc, aby$my ktorego z was nie obciazyli” (Godyn 1995: 52). W przytoczonym fragmencie
Pisma Swietego frazeologizm by¢é, staé sie dla kogos ciezarem realizuje schemat sktadniowy
nie by¢, nie staé sie dla kogos ciezarem. Autor zaznacza, ze forma bez zaprzeczenia funkcjonuje
od pierwszej potowy XIX wieku, co potwierdza fragment ze Stowackiego: ,,Jaki ja niedotezny,
ze zawsze dla Ciebie cigzarem by¢ musze” (Godyn 1995: 52). Jakkolwiek hipoteza ta poparta
jest dowodem zrodtowym, wydaje si¢, ze wpltyw Biblii na ksztalt frazeologizmu by¢, staé sig
dla kogos cigzarem jest mato prawdopodobny. Mozna zatozy¢, ze w zdecydowanie wigkszym
stopniu niz tradycja chrzescijanska wplyw na uksztattowanie si¢ 1 funkcjonowanie w polszczyznie
zwrotu by¢, staé sie dla kogos cigzarem miato dostrzezenie analogii miedzy odczuwaniem
fizycznego cigzaru a przezywaniem przez czlowieka ktopotow.

Z pewnoscia wigksza powszechna §wiadomo$¢ motywacji biblijnej dotyczy frazeologizmu
by¢ komus kamieniem (mbynskim) u szyi, bedacego jednym z wariantOw wyrazenia kamien
miynski u szyi. Jak pisze Koziara: ,,Frazeologizm ten wspottworzy grupe licznych biblizmow
0 utrwalonym sktadzie leksykalnym i zwykle przeno$nym znaczeniu, gdzie jeden z gléwnych
komponentow stanowi leksem kamien (por. kamien obrazy, kamien wegielny, kamienne serce,
kamienne tablice, kamienie wota¢ bedg)” (Koziara 2001: 80). Z punktu widzenia semantycznego
w wyrazeniu kamien miynski u szyi — cho¢ istnieje odniesienie do konkretnego narzedzia
gospodarskiego — najwazniejsza jest cecha cigzkosci, jakg odznacza si¢ kamien mtynski (Koziara
2001: 80). Ponadto autor w szczegotowy sposob opisuje losy tego biblizmu w polszczyznie
ogolnej, zwracajagc uwage na przeksztatcenia (gtownie skracajace 1 wymieniajace) w obregbie
struktury wyrazenia kamien méynski u szyi. Dla rozwazan o pojgciu KLOPOT w tradycji chrzescijanskiej
wazne s3 przede wszystkim informacje na temat ksztalttowania si¢ jego znaczenia przeno$nego.

Konstatujac powyzsze rozwazania, trzeba zaznaczy¢, ze w religii chrzescijanskiej pojecie
KLOPOT wyraznie tgczy si¢ z wyobrazeniem KLOPOT TO CIEZAR. W $wiadomosci uzytkownikow
jezyka polskiego jako frazeologizmy o proweniencji biblijnej funkcjonujg te zwiazki, ktore
w swoim sktadzie leksykalnym zawierajg stownictwo biblijne (np. krzyZ) lub w ktérych utrwalone
zostato charakterystyczne dla Biblii obrazowanie (by¢ komus kamieniem (miynskim) u szyi,
placz i zgrzytanie zebow).

Na zakonczenie tej czgsci artykutu warto przyjrzec si¢ rowniez wyrazeniu padot, dolina
tez, placzu W znaczeniu ‘ziemia, $wiat (zwykle w przeciwienstwie do nieba, raju)’; takze ‘zycie
na ziemi, zycie doczesne pelne trosk i ktopotow’. Rzeczowniki padof i dolina pochodzg od
prastowianskiego wyrazu *dolv ‘[...] teren, miejsce potozone nisko, nizina, dolina; dolna czg$¢
czegos$, spodd’ (Borys 2005: 122, 408), oznaczajacego obszar najnizej potozony w perspektywie
GORA — DOL. Frazeologizm padodl, dolina tez, ptaczu utrwala chrze$cijanskie spojrzenie na
ziemi¢ 1 zycie doczesne jako miejsce stojace w wyraznej opozycji do nieba 1 raju; bedace
siedliskiem trosk, ktopotow oraz wszelkich smutkéow 1 trudéw. Koziara upatruje zrodto
zywotnosci biblizmu padoél, dolina tez, ptaczu w polszczyznie w tradycji XV-wiecznej polskiej
piesni maryjnej Salve Regina, ktorej tekst na przestrzeni kilku wiekow utrzymal w niezmienionej
formie wyrazenie padot tez (por. fragment: ,,Do Ciebie wotamy, wygnancy i synowie Ewy, do
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Ciebie wzdychamy, jeczac i ptaczac na tym lez padole” (Koziara 2001: 112)), przy czym slad
podobnej konstrukcji mozna odnalez¢ takze w znanej pie$ni eucharystycznej Z tej biednej
ziemi, z tej tez doliny (Koziara 2001: 112—-113). Wymienione frazeologizmy potwierdzajg wptyw
religii chrze$cijanskiej na zasob frazeologiczny polszczyzny, ale takze na postrzeganie przez
cztowieka pojecia KEOPOT.

2. Zcbrany materiat frazeologiczny pokazuje, ze antyk — drugie obok Biblii zrodto
kultury europejskiej — w znacznie mniejszym stopniu organizuje nasze wyobrazenia zwigzane
Z pojeciem KLOPOT. Zbior frazeologizméw zaczerpnigtych z mitologii, literatury i historii
starozytnej liczy zaledwie kilka jednostek, a wsrdd nich tylko nieliczne bezposrednio odnosza
si¢ do analizowanego pojecia, np.: puszka Pandory ‘zrodto nieszczescia, zta, ktopotow; wszelkie
nieszczescia’; wezel gordyjski ‘bardzo zawita, trudna do rozwiazania sprawa’; pieta Achillesa
‘czyjas$ staba strona, dziedzina, w ktérej kto$ nie jest mocny, ktora sprawia mu klopoty’.

Wspotczesnie niemal wszystkie zwigzki frazeologiczne o proweniencji antycznej naleza
do frazeologii ksigzkowej, a ich uzywanie przynalezy elicie kulturalnej (Lewicki, Pajdzinska
2001: 324-325). Od drugiej potowy XX wieku ich zywotno$¢ w polszczyZnie wyraznie
stabnie, co wynika z coraz stabszej znajomos$ci mitologii, literatury i historii starozytnej. Brak
bezposredniego kontaktu z tekstami zrédlowymi, a wiec zarOwno z pierwotng postacig
zwigzkow, jak i jego prawidtowym kontekstem, prowadzi z jednej strony do stopniowego
zaniku frazeologizmow o proweniencji antycznej, z drugiej zas — do modyfikacji zaréwno
sktadu leksykalnego, jak i do roznego rodzaju przeksztatcen semantycznych.

Tendencje do modyfikacji sktadu leksykalnego oraz przeksztalcen semantycznych we
frazeologizmach o proweniencji antycznej mozna zauwazy¢ na przyktadzie pochodnego od
wyrazenia wezel gordyjski zwiazku przecigé (rozcigé) wezel gordyjski ‘rozstrzygnaé jakas
skomplikowang sprawe w sposob stanowczy, predko, $miato’. Baba zauwaza, Ze istniejagce
W polszczyznie innowacje typu rozwiktac, rozsuptac wezet gordyjski w znaczacy sposob zmieniajg
sens frazeologizmu, poniewaz czasowniki rozwiklaé 1 rozsuplaé zaktadaja, ze ,,danej sprawy
nie rozwigze si¢ ani szybko, ani stanowczo” (Bgba 1989: 69-70).

3. Na zakonczenie przypatrzmy si¢ frazeologizmom, ktore poprzez okreslony typ obrazowania
odwotujg si¢ do ludowego spojrzenia na $wiat opartego na utrwalonych w tradycji 1 kulturze
wierzeniach. Zebrany materiat badawczy upowaznia do postawienia hipotezy, ze istnieje grupa
zwigzkow frazeologicznych, w ktorych wszelkiego rodzaju zmartwienia, troski i ktopoty postrzegane
s jako zmory, ktore drecza, niepokoja, dokuczaja, nurtuja, przygniataja badz pozeraja cztowieka,
do nich naleza m.in.: troski obsiadly kogos jak kruki; troska pozera, przygniata kogos, dreczy
kogos, niepokoi, nurtuje, trawi kogos, spedza sen z oczu; troski, kfopoty dobodly komus; dotkniety
ktopotami.

Osobng grupe frazeologizméw zwigzanych z kulturg ludowa stanowig te wyrazenia
I zwroty, w ktorych pojawiajg si¢ elementy magii, zaklinanie rzeczywisto$ci badz odwotania
do symboli zaczerpnietych z wierzen ludowych: zaklete, zaczarowane koto ‘o trudno$ciach,
ktopotach, z ktérych nie mozna si¢ wydoby¢’; zte nie spi ‘nalezy si¢ zawsze liczy¢ z mozliwoscia
ktopotow, nieszczes$¢’; wywolad, sprowadzic¢ licho ‘spowodowac co$ przykrego, sciggna¢ ktopoty,
nieszczescie nieostroznym, niewlasciwym zachowaniem’; rozpoczqé cos pod zlg wrozbg, cos
sig dzieje pod zlg wrozbg ‘rozpoczaé co$ niepomyslnie, nieszczesliwie’; przyszta na kogos
czarna, zta godzina; Wybita zta godzina dla kogos ‘kto$ popadt w kltopoty, kogos$ spotkato
nieszczescie; nadeszta dla kogo$ pora niepowodzen, nieszczgse’.

Wséréd wymienionych frazeologizméw warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na te, ktore
scharakteryzowa¢ mozna w odniesieniu do istniejagcych w kulturze ludowej rytuatléw stownych
rozumianych jako wypowiedzi majace moc kreacyjng, moc wywotywania realnych skutkow
w rzeczywistosci (Engelking 1991: 75-76). Anna Engelking w artykule Rytuaty stowne w kulturze
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ludowej (Engelking 1991) zwraca uwage migdzy innymi na istniejace w polskiej kulturze
ludowej zaklinania, czyli rytualy stwarzajace wynikajace z przekonania, ze nazwanie powoduje
zaistnienie nazwanej rzeczy badz stanu. Autorka stwierdza, ze o wystepowaniu w polszczyznie
ludowej bezposredniego mowienia-stwarzania $wiadczy na przyklad ostrzezenie, by nie wywolywaé
licha (por. Nie wywotuj wilka z lasu) oraz przekonanie, ze stowa wypowiedziane w ztg badz
dobra godzing spetniajg si¢ (Engelking 1991: 77). Engelking pisze takze o znaczeniu, jakie
w kulturze ludowej przywigzywano do momentu rozpoczynania danego dzialania: ,,Zaczynanie
czynno$ci to moment szczego6lny; w kulturze ludowej zwykle bywal starannie wybierany.
Poczatek moze przesadzi¢ o powodzeniu badZ niepowodzeniu zaczetego dziatania” (Engelking
1991: 78), dlatego tak wazne bylo, zeby nie rozpoczynaé czegos pod ztqg wrézbq.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na kwestie stereotypowych konotacji barwy czarny. Ryszard
Tokarski w ksigzce Semantyka barw we wspétczesnej polszczyznie (Tokarski 1995) zaznacza,
ze w jezyku sg silnie utrwalone konotacje negatywnie wartosciujace, ktore obejmujg szeroko
rozumiane asocjacje ze ‘ztem’ (Tokarski 1995: 45). Autor pisze, ze metaforyczne uzycia barwy
czarny wchodza jako jednostki sktadowe do okreslen oznaczajacych niepomysine, zte dla cztowieka
czasy czy zdarzenia (np. przyszla na kogos czarna, zta godzina). Warto dodaé, ze konotacje
‘zla’, a konkretnie ‘zapowiedzi nieszczeScia’ przynosi nazwa Kruk (por. troski obsiadly kogos
jak kruki oraz czasownik krakaé ‘zapowiada¢ nieszczgsécia; wyraza¢ ponure przewidywania,
moéwié, ze cos si¢ zle skonczy’). Utrwalony w polskiej kulturze ludowej obraz rzeczywistosci
wprowadza zatem nowe sposoby rozumienia i postrzegania poj¢cia KEOPOT. Petna analiza
sposobOw postrzegania pojecia KEOPOT na podstawie tekstow kultury ludowej jest jednak
zadaniem wykraczajacym poza ramy niniejszego opracowania.

Komponenty leksykalne frazeologizm6w odnoszacych sie do pojecia KLOPOT

Wystepowanie w skladzie leksykalnym zwigzkéw frazeologicznych nazw czesci ludzkiego
ciala jest jednym ze sposobow przejawiania si¢ antropocentryzmu we frazeologii. Sposrod
frazeologizméw odnoszacych sie do pojecia KLOPOT, zawierajacych w swojej strukturze nazwy
czesci ludzkiego ciala, najliczniej reprezentowane sg zwigzki frazeologiczne zawierajace leksem
glowa (ewentualnie feb): mie¢ z kims, z czyms urwanie glowy ‘mie¢ klopoty, zmartwienie
z czyjegos$ powodu, z czyms’; miec tyle spraw na glowie ‘borykac si¢ z wieloma problemami,
odpowiada¢ za wiele spraw’; mie¢ cos, kogos na glowie ‘borykac si¢ z czyms$, rozwigzywac
trudne problemy’; lamac sobie glowe ‘zastanawiac si¢ nad czyms$ intensywnie, starac si¢ co$
rozwikla¢, probowac znalez¢ wyjscie z trudnej sytuacji’; glowa komus puchnie, glowa komus
peka ‘ktos ma klopoty, zmartwienia’; boli kogos glowa o coS, o kogos ‘kto$ si¢ martwi,
przejmuje, ktopocze z powodu czego$ lub kogos’; glowa komus usycha od czegos (od ktopotow,
pracy) ‘ktos jest w trudnej sytuacji, ma duzo pracy, ktopotow itp.’; zdjgé, zrzucié cigzar z glowy
‘pozby¢ sie zmartwienia, klopotu; odetchna¢’; wbic, zabic¢ komus éwieka, klina w glowe, w feb
‘sprawi¢ komu$ ktopot, zmuszajac do uporczywego myslenia o pewnej okreslonej rzeczy,
sprawie’; glowa do gory! ‘nie martw sig, nie ktopocz sie, nie ulegaj zniecheceniu’; niech cie,
ciebie glowa o to nie boli ‘nie przejmuj si¢ tym, nie troszcz si¢ o to, to nie twoj problem,
ktopot’; chowac glowe w piasek ‘prédbowac unikngé czegos trudnego, ktopotliwego’; sciggngé
biede na swojq gtowe ‘narobic¢ sobie ktopotu’.

Niektore frazeologizmy zawierajag w swoim sktadzie leksykalnym nazwy odnoszace si¢
do elementow glowy, tj. leksemy twarz, czolo | uszy: troska bruzdzi czyje czolo; troska odbija
sig na czyjej twarzy; uszy do gory! Ponadto w zwigzkach frazeologicznych odnoszacych si¢ do
pojecia KEOPOT wystepujg rowniez inne nazwy czesci ludzkiego ciata: serce (zdjgc, zrzucié
ciezar, kamien z serca; Cigzar jakis spada komus z serca; Cos komus kladzie sig, lezy kamieniem
na sercu, uciska kamieniem serce), piersi (cigzar spada komus z piersi; zdjgé komus, zwalié
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komus kamien z piersi), Kark (wzig¢ sobie kogos albo cos na kark; zwali¢, zrzucié¢ cos z karku),
plecy (zadaé komus na plecy brzemie), szyja (by¢ komus kamieniem (miynskim) u Szyi),
watroba (cos lezy komus na wqtrobie, ktos ma cos na wqtrobie) oraz sfery dotyczace ludzkiej
psychiki: dusza (cos uciska kamieniem dusze) 1 mysl (zdjgé, zrzucié cigzar z mysli).

Wedhug Lakoffa i Johnsona nazwy czg$ci ludzkiego ciata wigzg si¢ z jednym z wariantow
schematu wyobrazeniowego CENTRUM — PERYFERIE, w ktérym nazwy tzw. centralnych (np.
glowa, serce) i peryferyjnych (np. nos, pieta) czesci ciala wigza si¢ z okreslong aksjologia.
Leksemy serce, piers czy glowa nalezg do tzw. nazw centralnych czgsci ciala, sg warto$ciowane
dodatnio — postrzegane jako co$ wartosciowego i waznego (zob. Libura 2000: 140-148).
Zatem zwigzek pojecia KLOPOT z nazwami najwazniejszych cze$ci ludzkiego ciata nie jest
przypadkowy — mozna postawi¢ hipoteze, ze pojecie tO W znaczacy sposOb organizuje
myslenie cztowieka o sobie i1 otaczajgcym go $§wiecie.

Anna Pajdzinska w artykule Jak mowimy o uczuciach? Poprzez analize frazeologizmow
do jezykowego obrazu swiata zauwaza: ,,zasob frazeologiczny polszczyzny dostarcza niezbitych
dowodow, ze w naszej kulturze uczucia wigze si¢ przede wszystkim z sercem, znacznie rzadziej
z dusza, watrobg czy innymi czeSciami ciala” (Pajdzinska 1990: 96), a zatem wystepowanie
w strukturze frazeologizmoéw leksemow serce, dusza czy wgtroba mozna analizowaé pod katem
utrwalonego w jezyku obrazu uczué. Autorka czgs¢ rozwazan poswieca analizie schematu
X-owi jest jakos na sercu jako schematowi, ktory okresla aktualny stan emocjonalny eksperiencera.
Pajdzinska pisze, ze zwroty X-owi jest cigzko na sercu 1 X-owi jest lekko na sercu sa motywowane
przez zwiazki frazeologiczne X ma cos na sercu, X-owi cos lezy na sercu, X-owi spadt ciezar
albo kamien z serca. Autorka zwraca rowniez uwagg, ze w danych frazeologizmach uczucia
X-a poréwnane s3 do konkretnych odczué fizycznych: X czuje sie tak, jakby serce przygniatat
mu jakis cigzar, X czuje sig¢ tak, jakby mu przestal leze¢ cigzar na sercu, a zatem obserwacje
autorki sg zbiezne z poczynionymi obserwacjami dotyczacymi realizacji metafory pojeciowej
KLOPOT TO CIEZAR.

Konstatujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, Ze nie istnieje jedno miejsce
w ciele ludzkim, z ktorym wigzatoby si¢ doswiadczanie i przezywanie klopotow. Wyekscerpowane
ze zwigzkow frazeologicznych nazwy cze¢sci ludzkiego ciata: glowa, twarz, czolo, serce, piers,
kark, plecy, szyja, wqgtroba oraz leksemy dusza i mysl pokazuja mozliwe ,,miejsca” ludzkiego
ciata zwigzane z odczuwaniem ktopotow. Wystgpowanie w strukturze frazeologizméw leksemow
zwigzanych semantycznie z uczuciami pozwala wysnu¢ wniosek, ze jezykowo pojecie KLOPOT
moze by¢ postrzegane rowniez jako stan emocjonalny, ktoremu towarzysza okreslone zachowania
ekspresywne i fizjologiczne (por. frazeologizmy: peka, puchnie komus gtowa od czegos; boli
kogos glowa o cos, 0 kogos; glowa komus usycha od czegos oraz przystowie: Kto ma klopoty,
na tego bijg poty).

Warto odnotowac¢, ze antropocentryczny punkt widzenia ujawniajg rowniez zwigzki
frazeologiczne, ktore nie zawierajg w swojej strukturze nazw czesci ludzkiego ciata, ale ktore
bezposrednio odnosza si¢ do zachowania cztowieka i jego reakcji psychosomatycznych w momencie
do$wiadczania sytuacji sprawiajacej klopot. Naleza do nich m.in. zwigzek komus jest nie do
Smiechu ‘kto$ ma klopoty, zmartwienia’ oraz bedacy thumaczeniem francuskiego zwrotu pleurer
dans le gilet de qualequ 'un frazeologizm wyplakiwaé si¢ komus w kamizelke® ‘uzalaé sie przed
kim$ wylewnie, zwierza¢ si¢ komu ze swoich trosk, klopotow, szukajac uniego wsparcia’.
Mozna powiedzie¢, Ze jest to swoista recepta na pozbycie sie nieprzyjemnego stanu ducha.

Zakonczenie

Doswiadczanie klopotow, odczuwanie sytuacji zaktopotania oraz przezywanie zwigzanego
z tym specyficznego stanu emocjonalnego jest znane kazdemu czlowiekowi. Pojecie KEOPOT
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jest nie tylko giteboko zakorzenione w ludzkiej swiadomosci, ale, co pokazata analiza licznych
zwigzkéw frazeologicznych, takze w jezyku. Na podstawie materialu frazeologicznego omdéwiono
trzy metafory stuzace konceptualizacji pojecia KEOPOT: KEOPOT TO CIEZAR, KEOPOT TO TRUDNA
SYTUACJA |1 KLOPOT TO POJEMNIK. Poddane analizie zwiazki frazeologiczne maja rdzna
proweniencj¢ — chrzescijanska, antyczng, ludowa, co dodatkowo potwierdza ,,uniwersalizm”
tego pojecia. R6znig si¢ one takze sktadem leksykalnym 1 sposobem obrazowania. Z pewnoscig
nie jest to caloSciowy opis rozumienia pojgcia KEOPOT (por. Mitrenga 2008), dlatego niniejszy
artykut nalezy traktowac jako przyczynek do opisu rozumienia tego pojecia w polszczyznie,
a — w szerszym ujeciu — takze do analizy innych poje¢ z perspektywy lingwistyczne;.

THE NOTION KLOPOT (TROUBLE) IN THE PHRASEOLOGY
OF POLISH LANGUAGE

Summary

The article constitutes an attempt to describe phraseological phrases of the Polish language
connected with the notion KEOPOT (TROUBLE). In the first part of the paper the author, on the
basis of the analysis of Polish phraseology, indicates and describes the following metaphors
conceptualizing this notion: KEOPOT TO CIEZAR (TROUBLE IS WEIGHT), i. €. by¢ balastem dla
kogos, KLOPOT TO TRUDNA SYTUACJA (TROUBLE IS A DIFFICULT SITUATION), i.e. ktos jest
W opatach and KLOPOT TO POJEMNIK (TROUBLE IS A CONTAINER), i.e. pakowaé si¢ w kiopoty.
Moreover, the author raises the issues of organization of space in phraseological phrases into
perspective i.a. UP — DOWN, i.e. chowaé glowe w piasek. Next the author pays attention to the
different origin of them (Christian religion, i.e. mie¢ z kims, czyms krzyz panski; antiquity i. e.
puszka Pandory; and folk culture, i.e. troski obsiadly kogos jak kruki). The last part of this
article is devoted to the analysis of lexical components of the phraseological phrases. The
author points out the elements which demonstrate the anthropocentric dimension of the notion
KEOPOT, i.e. parts of human body like head or heart (mie¢ z czyms urwanie glowy, zdjgé ciezar
z serca). The notion KLoPOT is not only deeply rooted in human consciousness but also in the
language, what proves the analisis of the numerous examples of phraseological phrases.
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! 7 drugiej strony zdarza sig, ze, mimo iz zmienita sie nasza wiedza o $wiecie, a tym samym zmienit si¢ nasz
system pojeciowy, w jezyku nadal tkwig elementy wiekow przesztych. Przyktadem moze by¢ metafora SEONCE
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TO OBIEKT WEDRUJACY PO NIEBIE i jej jezykowe realizacje: wschod stonca, stoneczko zaszlo, stonce wedruje
/spaceruje po niebie (przyktady za: Kleszczowa 1993: 43).

2 Przy prezentacji zwigzkow frazeologicznych i ich znaczeh nie ma szczegétowych informacji dotyczacych zrodta,
z ktorego dany frazeologizm zostal zaczerpnigty. Gromadzac material na podstawie réznych stownikow,
kierowatam si¢ zasada, by forma wykorzystanych w pracy potaczen wyrazowych uwzgledniata funkcjonujgce
W polszczyznie warianty danego frazeologizmu, za$ definicje byly jak najbardziej precyzyjne. Stad pojawiajace
si¢ wielocztonowe frazeologizmy powstate w wyniku potgczenia wariantow tego samego zwigzku oraz znaczenia
ztozone z elementdw kilku definicji.

* Do tego zagadnienia powrdce w drugiej czesci artykutu.

* Kamien jest symbolem twardosci, nieczutosci i ciezaru. W senniku ludowym oznacza on cigzkie zycie, cigzkie
przezycie, cierpienie, trudno$ci i klopoty. Zob. Stownik stereotypow i symboli ludowych (Bartminski 1996:
349-359).

> W artykule przywoluje wyniki analizy dotyczacej frazeologizméw funkcjonujacych w jezyku polskim.

® Schemat wyobrazeniowy POJEMNIKA ksztaltuje sic w $wiadomosci czlowieka od pierwszych chwil zycia:
cztowiek nieustannie doswiadcza zamknigcia w ograniczonej przestrzeni — najpierw w tonie matki, pdzniej
w dziecigcym to6zeczku, w pokoju, w samochodzie itp. Z drugiej strony do$wiadcza sam siebie jako swego rodzaju
POJEMNIK (napetni¢ pusty brzuch, wyproznic si¢). Ponadto stale dokonuje manipulacji przedmiotami, wktadajac je
do réznego rodzaju pojemnikéw. Dzieki metaforze POJEMNIKA zrozumie¢ mozna takze niektére stany
emocjonalne, np. by¢ w rozpaczy, wpasé w przerazenie, wyjs¢ z depresji. (zob. Libura 2000: 56-61).

" Wymienione frazeologizmy beda przedmiotem zainteresowania w dalszej czesci artykutu.

® Biblizmy maja zasieg mi¢dzynarodowy, poniewaz odbijaja wspolng tradycje kulturowa narodéw europejskich.
(zob. Lewicki, Pajdzinska 2001: 325).

° S. Baba pisze o dwoch odmiankach zwrotu wyplakiwaé sie komus w kamizelke rozniace si¢ skladnia,
tj. wyplakiwaé sie komu w co (wyplakiwaé sie komus w kamizelke) oraz wyplakiwaé sie w czyjes co (wyptakiwaé
sie w czyjgs kamizelke). Baba zaznacza, ze nie jest to zwrot czgsto uzywany w polszczyznie, o czym $wiadcza
jego modyfikacje m.in.: wypfakiwaé sie¢ w klapy oraz wyplakiwaé sie w czyjs mankiet, w ktorych wystepujace
leksemy klapy i mankiet sa elementami innych zwrotow: chwyci¢ kogo za klapy 1 buchngé kogo w mankiet (Baba
1989: 173-174).
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FRAZEOLOGIA RZEMIESLNICZA WE WSPOLCZESNEJ
POLSKIEJ FRAZEOGRAFII

Ewa Mtynarczyk

Craftsmanship phraseology in contemporary Polish phraseography

Abstract: The purpose of the article is the description of phraseologisms and proverbs genetically
connected with craftsmanship, which are recorded in contemporary dictionaries.

Key words: Phraseology, paremiology, lexis, origin, craftsmanship.

Contact: Ewa Mbtynarczyk, a lecturer at the Faculty of Cultural Linguistics and Social
Communication of the Pedagogical University in Cracow, werwino@gmail.com, deals with
craftsmanship vocabulary and phraseology, trade vocabulary in the diachronic context, as well
as modern trade nomenclature. The most important publications:

Obiektem moich zainteresowan badawczych jest frazeologia rzemie$lnicza rozumiana jako
zbior nieswobodnych potaczen wyrazowych zawierajacych w swym sktadzie leksemy z pola
semantycznego ‘rzemiosto’. Takie nazwanie obiektu naukowej obserwacji stanowi nawigzanie
do jednego ze wspoélczesnych nurtow badan frazeologicznych (Lewicki 2007: 13), jakim jest
analiza ustabilizowanych potaczen stownych, ktorych komponenty naleza do jednego zakresu
semantycznego. Nurt ten reprezentujg m. in. prace o frazeologii somatycznej w gwarach polskich
(Tyrpa 2005), o frazeologii roslinnej (Nowakowska 2005), o frazeologii biesiadnej (Jedrzejko
2007), o gwarowej frazeologii animalistycznej (Rak 2007), o zwigzkach frazeologicznych
motywowanych walka zbrojng (Potowniak-Wawrzonek 2008).

Posrod prac omawianego nurtu badan brak takich, ktorych obiektem bytyby state zwigzki
wyrazowe genetycznie zwigzane z jedng z najwazniejszych sfer doswiadczen cztowieka, jaka
jest praca rekodzielnicza'. Moim zamierzeniem jest wypelnienie tej luki i ukazanie miejsca
frazeologii rzemieslniczej w zasobie leksykalnym polszczyzny. Do tej pory opublikowatam
z tego zakresu dwa artykuly (Mtynarczyk 2011), obecnie przygotowuj¢ monografie, ktorej
zasadniczym celem jest rekonstrukcja jezykowego obrazu rzemiosta i rzemieslnikow na podstawie
potaczen wyrazowych zarejestrowanych w najwazniejszych polskich zbiorach frazeograficznych
I paremiograficznych. W opisie frazeologizméw i przystow przyjmuje kulturowo-kognitywna
perspektywe opisu (Jedrzejko 2000), ktorej celem jest ukazanie sposoboéw konceptualizacji
pojec, kategoryzacji §wiata, jezykowego obrazu rzeczywistosci 1 wyrazonych o niej sgdow. Cel
taki taczy si¢ z szerokim rozumieniem frazeologii | wlaczeniem w obszar badan wszelkich
utrwalonych, stosunkowo stabilnych potaczen wyrazowych, nieregularnych semantycznie —
zarowno zwigzkéw frazeologicznych uwiktanych sktadniowo, jak 1 powiedzen oraz paremii,
uzywanych jako odrgbne tekstyz. W dalszym ciggu artykulu w stosunku do wszystkich typow
ustabilizowanych polaczen stownych stanowigcych przedmiot opisu bede sie postugiwaé
terminem jednostka frazeologiczna (JF).

Materialem badawczym w niniejszym szkicu sg JF ekscerpowane ze stlownikéw
frazeologicznych wydanych na przetomie XX i XXI wieku: SFWP, SMN, SFL, SFzP°.
Wzietam pod uwage te JF, ktore majg w swym skladzie komponent z pola semantycznym
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‘rzemiosto’ (dalej: komponent rzemiesiniczy): nazwy zawodow rzemieslniczych, utworzone od
nich derywaty przymiotnikowe, a takze nazwy rozmaitych realiow zwigzanych z wykonywaniem
pracy rgkodzielniczej. W wymienionych wyzej zrddlach zarejestrowano lacznie 934 JF
0 proweniencji rzemie$lniczej’, w tym 18 przystow i powiedzen w formie fraz. Wszystkie
zebrane polaczenia stowne podzielitam na:

— korpus mocny (tematycznie), obejmujacy 17 JF z eksplicytnie wyrazonym komponentem
rzemies§lniczym w postaci nazwy zawodu (kowal, szewc, krawiec) lub przymiotnika
derywowanego od tej nazwy (kowalski, szewski, krawiecki itp.), a takze hiperonimu
rzemioslo;

— korpus staby (tematycznie), obejmujacy 76 JF, zawierajacych komponenty, ktorych zwigzek
Z rzemiostem jest trudniej rozpoznawalny — nazwy roéznych elementdéw rzeczywisto$ci
zwigzanych z pracg rekodzielniczg.

Celem tego artykulu jest okreslenie, ktore dziedziny rzemiosta zostaly upamig¢tnione
w zebranych JF, wskazanie komponentéw $wiadczacych o ich rzemie$lniczej genezie oraz opis
realiow, do ktorych si¢ odnosza.

1. Najwiecej JF (15) z omawianej grupy dotyczy szewstwa, przy czym az 9 z nich
zawiera komponent szewc lub szewski, nalezy zatem do korpusu mocnego.

Przystowie Szewc bez butéw chodzi® (SFzP, SMN)’ stanowi przypomnienie, jakie
wyroby sa efektem pracy szewskiej, oznacza bowiem ‘osoba, ktéra zajmuje si¢ czyms$
zawodowo, czgsto nie potrafi zapewni¢ tego samej sobie’. Zwrot ciagnaé jak szewc skore
(SMN), stanowiacy ilustracje jednej z zawodowych czynnos$ci rekodzielniczych — przygotowania
materialu do obrobki, zyskat metaforyczne znaczenie ‘méwi¢ bardzo wolno, albo opowiadaé
zbyt obszernie’ dzigki dwuznaczno$ci czasownika ciggna¢é. Pozostate JF z korpusu mocnego
przechowuja pamigé o stereotypowo postrzeganych zachowaniach i niezbyt chlubnych obyczajach
ludzi parajacych si¢ szyciem butow: kla¢ jak szewc (SFWP, SFzP, SMN, SFL) ‘kla¢ szpetnie,
dosadnie’; pi¢ jak szewc (SMN) ‘pije alkohol czesto i w duzych ilosciach’, szewski poniedzialek
(SFzP, SMN) ‘niestawienie si¢ do pracy, nieche¢ do pracy w poniedziatek, spowodowane
naduzyciem alkoholu w niedziele’. Wyrazenie ilustrujgce spoleczne przekonanie 0 nadmiernej
sktonno$ci szewcow do irytacji szewska pasja (SFWP, SFzP, SFL, SMN) ‘gwaltowna ztos¢,
wscieklo$é, catkowita utrata panowania nad soba’ uzywane jest wspolczesnie jako sktadnik
zwrotow szewska pasja ogarnia, ogarnela kogos (SFWP, SMN) ‘kto§ wpada, wpadl we
wscieklo$é, traci, stracit panowanie nad sobg’; doprowadza¢, doprowadzi¢ kogos do szewskiej
pasji (SFWP, SMN) ‘rozjatrza¢ kogos, wywotywaé w nim gwattowng ztos¢, wsciekto$é, utrate
panowania nad sobg’.

Powiedzenie Chlopcy, chlopaki (to) (tylko) u szewca szpilki/gwozdzie prostuja (SMN)
‘prosz¢ traktowa¢ mnie z Szacunkiem i nie méwi¢ do mnie ,,chlopiec” jest swiadectwem
postrzegania nierownorzgdnych relacji miedzy majstrem a uczniami w warsztacie szewskim.

W korpusie stabym znalazty si¢ 4 JF, ktorych podstawe motywacyjng stanowig sytuacje
Scisle zwigzane z dzialalno$cig zawodowa szewcow, a nie ich obyczajowoscig. Komponentem
rzemie$lniczym dwoch JF jest rzeczownik Kopyto oznaczajacy ‘przyrzad szewski z metalu,
twardego drewna lub tworzywa sztucznego w ksztalcie ludzkiej stopy, na ktérym szewc robi
but’ (SWJP). Modelowanie butéw poprzez naciggnigcie ich na odpowiednie kopyto dato
podstawe metaforycznego obrazowania, w ktérym nazwa tego przyrzadu oznacza ‘wzor,
model, sposob uksztalttowania’: na jedno kopyto (SFL, SFWP, SMN) ‘w taki sam sposob,
wedtug takiego samego schematu’, robié, zrobi¢ cos, robi¢, zrobi¢ wszystko na jedno
kopyto (SFzP, SMN) ‘robi¢, zrobi¢ co$ lub wszystko jednakowo, wedtug jednego wzoru’.
Przeno$ne znaczenie leksemu kopyto stanowi roéwniez podstawe motywacyjng innego zwrotu
przerobi¢ kogos na swoje, wlasne kopyto (SFzP, SFWP, SMN, SFL) w sposob obrazowy
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wyrazajacego przekonanie, ze mozna zmieni¢ czyje$ przyzwyczajenia, uksztaltowaé jego
charakter wedhug wlasnego wzorca, upodobni¢ go do siebie. Nazwa innego narzedzia
kojarzonego z szewcem, cho¢ uzywanego réwniez przez innych rzemieslnikow — szydlo8
zostala utrwalona w powiedzeniu Wyszlo, wylazlo szydlo z worka (SFzP, SMN) ‘okazato sig,
zostato ujawnione cos, co byto ukrywane, niewiadome’.

W rzemios§le szewskim ma takze zrodto frazeologizm przechowujacy pamiecé
0 podstawowej czynnosci zawodowej szewcow, jaka bylo szycie butow — szy€, uszyé¢ buty
komus (SFWP, SFzP, SFL, SMN) ‘intrygowaé przeciw komus; szkodzi¢ komus’®. W jednym
ze stownikéw odnotowano takze wyrazenie, ktorego komponenty przypominajg o materiale
uzywanym w rzemiosle szewskim i wytwarzanych wyrobach: (skoéra, skérka) na buty (SMN)
‘nicpon’.

2. Inng specjalnoscig rzemieslniczg, ktéra pozostawita slad we wspotczesnej polskiej
frazeologii i paremiologii, jest ciesielstwo (14 JF) — specjalnos$¢ uprawiana zar6wno w miescie,
jak 1 na wsi ze wzgledu na duze znaczenie budownictwa drewnianego na terenie Polski
w dawnych wiekach™. Wobec powszechno$ci uzywania drewna jako budulca podstawowe
prace ciesielskie byly szeroko znane i wykonywane czesto we wlasnym zakresie, bez korzystania
ze specjalistow (EHGP I 101).

JF utrwalajace obraz ciesielstwa naleza wylacznie do korpusu stabego. Mozna je
rozpozna¢ na podstawie komponentéw stanowigcych nazwy narzedzi uzywanych w budownictwie
drewnianym. Jednym z nich byt prosty mechanizm sktadajacy si¢ z kotka z rowkiem, nazywanym
ryza lub karbem, w ktérym umieszczano linke, utatwiajacg windowanie przedmiotéw, a takze
sprawdzanie pionu budowanej $ciany. Podobny mechanizm nazywano klubg ‘rolka, krazek
obracajacy si¢ w machinach wirujacych, majacy na obwodzie rowek na ling albo na tancuch’
(SW 11 364)™. Koniecznoé¢ utrzymania linki w rowku kojarzyta si¢ z zachowywaniem dyscypliny,
pilnowaniem wiasciwych ram czyjegos$ lub swojego postepowania, co powodowalo, ze wymienione
wyze] nazwy zyskaty przenosne znaczenie ‘porzadek, dyscyplina, granice zachowania’ 1 staty
si¢ cztonami wymienialnymi zwigzkéw wyrazowych braé, wziaé kogos w karby, w kluby,
w ryzy (SFzP, SFWP, SMN) ‘podda¢ kogo$ dyscyplinie’; trzymaé kogos w karbach, w ryzach
(SFzP, SFWP, SFL, SMN) ‘utrzymywac kogo$ w karno$ci, w postuszenstwie’; brac sie, wziaé
si¢ (mocno) w karby (SFzP) ‘opanowal sig¢, przezwycigzy¢ chwile stabosci, zebraé sity,
otrzasnaC si¢ z przygnebienia, lenistwa, apatii’; trzymaé¢ gebe w ryzach (SMN) ‘milczec,
stara¢ si¢ nie moéwic zbyt wiele’.

Prostym narzedziem ciesielskim, uzywanym réwniez w innych pracach r¢kodzielniczych,
jest klin, czyli kawatek drewna w postaci graniastostupa trojsciennego o jednej krawedzi ostrej,
uzywanego do rozszczepiania twardych materialow. Rzeczownik klin zostat utrwalony w JF
obrazujacych sposob uzycia tego narzedzia wbi¢ klin (klina) miedzy kogos (SFzP, SMN)
‘pordznié, poktoci¢ kogos’; (wybi€) klin klinem (SFzP, SMN) oraz w przystowiu Jakie
drzewo, taki klin, jaki ojciec, taki syn (SFzP).

Komponentem $wiadczacym o rzemieslniczej genezie jest rowniez rzeczownik éwiek
oznaczajacy ‘gwo6zdz zelazny z cieniutka glowka’. Cwiekow uzywali w swej pracy nie tylko
ciele, ale rowniez szewcy 1 inni rzemiesSlnicy. Whbijanie tych duzych gwozdzi w jakas
powierzchni¢ i pozostawianie ich tam kojarzylo si¢ z nieprzyjemnym odczuciem uwierania,
przeszkadzania — czego$, czego trudno si¢ pozby¢. Konotacje te utrwalily frazeologizmy,
w ktorych komponent éwiek (wystepujacy wymiennie z rzeczownikiem Kklin) metaforycznie
oznacza ‘zmartwienie, ktopot, natretng mysl’: wbi€, zabi¢ komus ¢éwieka, klina (w glowe)
(SFzP, SMN) ‘sprawi¢ komus$ klopot, zmuszajac go do uporczywego mys$lenia o czyms’,
zabié, wbi¢€ sobie ¢wieka, klina (w glowe) (SFzP) ‘nie moc si¢ uwolni¢ od myslenia o czyms’;
mieé¢ ¢wieka w glowie (SFzP, SMN) ‘nie méc si¢ pozby¢ natretnej mysli, uporczywie
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powracajacej’; wybi¢ komus éwieka, klina z glowy (SFzP, SMN) ‘wyperswadowaé¢ komus
co$, odwies¢ kogos od celu, do ktérego uparcie dazyl, przy ktorym si¢ upieral’, ‘przezwyciezaé
czyja$ natr¢tng mysl, manig’.

Innym przyrzadem stosowanym przez cieslow byt kotek — prosty, podtuzny kawatek
drewna, rodzaj drewnianego gwozdzia, uzywany do roznych celow, m.in. do taczenia elementéw
w drewnianych budowlach. Ostrzenie kotkow poprzez odciosywanie kawatkow drewna zostato
utrwalone we frazeologizmie ujmujacym te¢ czynnos¢ w sposob absurdalny Ciosa¢ komus kolki
na glowie, posp. na tbie (SFzP, SFWP, SFL, SMN). Podstaw metaforycznego znaczenia ‘robié¢
komu$ wymoéwki, dreczy¢ kogo$ psychicznie’ mozna za Krasnowolskim upatrywaé w fakcie,
ze ciosano kotki na pienku, ktory byt przy tej czynno$ci uderzany mocno siekiera, co kojarzyto
si¢ z uporczywym dokuczaniem komus, zameczaniem kogo$ (Krasnowolski 1905: Il 29). Do
lezacej u zrodel metaforycznego obrazu czynnosci ciosania nawigzuje rOwniez wyrazenie grubo
ciosany, z gruba ciosany (SFWP, SFzP, SMN) ‘a) o cztowieku: mato subtelny, szczegodlnie
W obyciu, niedelikatny, gruboskorny, prymitywny’, b) ‘o czyjej$ twarzy: mato subtelna w ksztattach,
rysach, niewyrafinowana; prosta, nad wyraz pospolita, typowa’.

Z robotami ciesielskimi (wznoszeniem $cian z desek, a takze zakrywaniem otworéw
drzwiowych i okiennych deskami, co powodowato zastanianie przestrzeni, czynienie tych
miejsc trudno dostgpnymi) wigze si¢ rOwniez wyrazenie $§wiat zabity deskami, pot. dechami;
wies$, dziura zabita deskami, pot. dechami (SFzP, SFWP, SFL, SMN) uzywane w stosunku
do miejscowosci oddalonych od duzych osrodkow cywilizacyjnych, takich, do ktorych nie
docieraja zadne wiesci.

3. Kolejna specjalno$¢ rzemie$lnicza — krawiectwo zajmujace si¢ przygotowywaniem
odziezy — zostata utrwalona w 11 JF'2. Dwie z nich naleza do korpusu mocnego. W przystowiu
Tak krawiec kraje, jak mu materii, sukna staje (SFzP, SMN) ‘cztowiek moze dysponowac
tylko tym, co faktycznie posiada i do tego musi dostosowaé swoje wymagania’ utrwalony
zostat obraz krawieckiej czynnosci zawodowe] polegajacej na przygotowaniu materiatu do szycia
ubran. Wyrazenie damski krawiec (SFzP), w znaczeniu podstawowym nazywajace krawca
szyjacego dla kobiet, wspotczesnie jest zartobliwym okresleniem mezczyzny, ktéremu rodza
si¢ same corki. Znaczenie to nawigzuje zatem do czlonu przymiotnikowego.

Komponentami JF z korpusu stabego sa przede wszystkim nazwy narzedzi: nozyce i igla —
Uderz w stol, a nozyce sie odezwa (SFzP, SMN) ‘osoba, ktéra ma co$ na sumieniu, doszukuje
si¢ aluzji do tego w wypowiedziach innych osob 1 gwattownie reaguje, czym si¢ zdradza’, cos
(zwykle jakieS ubranie) jest (prosto) z igly, prosto spod igly, jak z igly, jak spod igly
(SFzP, SFL, SMN) ’co$ (zwykle ubranie) jest nowe, §wieze’, ubierac sie, wyglada¢ jak z igly
(SFzP, SFWP, SFL, SMN) ‘ubierac si¢, wyglada¢ elegancko’. Znanym powszechnie frazeologizmem
jest takze zwrot Cos jest szyte grubymi ni¢mi (SFzP, SFL SFWP, SMN) ‘o grze, intrydze,
manipulacji itp. prowadzonej nieudolnie, tatwej do zdemaskowania’. ,,Krawieckimi” komponentami
w cytowanej jednostce sa: rzeczownik nici i czasownik szy¢, obecny rowniez w wyrazeniu jak
obszyl (SFzP, SMN) ‘akurat tyle, ni mniej, ni wigcej, rowno’.

Frazeologizmy przechowuja takze pamie¢ o innych, oprocz szycia, czynnosciach krawieckich:
krojeniu skroi¢ komus$ kurte (SFzP, SFWP, SMN) ‘rozprawic¢ si¢ z kims, dokuczy¢ komus’,
przewracaniu uszytego ubrania lub jego czeSci na druga strong przewrdci¢, obrocié¢ cos na
nice (SFzP, SMN) ‘zmieni¢ co$ radykalnie’ oraz pobieraniu miary ktos, cos na fidiaszowa
miare, na miare Fidiasza (SFzP) ‘o kim$, o czym$ niepospolitym, wyrastajgcym ponad
przeci¢tnos¢’. O tym, Ze ostatni z cytowanych frazeologizméw ma swoje zrodto w sposobie
postrzegania pracy krawca jako rzemieslnika wykonujacego proste wyroby dla przecigtnych
ludzi, $wiadczy wariant udokumentowany licznymi przyktadami w NKP — Nie podlug miary
krawca, lecz Fidiasza. Obraz krawca szyjacego wedlug pobranej wczesniej miary stal si¢
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takze podstawg zartobliwego zwrotu opisujacego wysokiego cztowiecka Pan Bog na kogos
miare zgubil (SFzP) ‘o kim$ bardzo wysokim’.

4. Jedenascie JF ma swoje zrodlo w realiach zwigzanych z mtynarstwem, specjalnoscia
rzemies$lnicza zwigzang z najwazniejsza bytowa sfera zycia czlowieka — pozywieniem, bowiem
mlynarze zajmowali si¢ przemialem zboza na make 1 kaszg. Wszystkie zarejestrowane w stownikach
JF naleza do korpusu stabego, o ich ,,mtynarskiej” genezie Swiadczg komponenty nazywajace
m.in. miejsce pracy miynarza: mlyn, elementy wyposazenia mtyna: kierat, kamien miynski
oraz czynnos$ci zawodowe: mle¢ i pytlowaé.

W szeroko rozpowszechnionym zwrocie cos jest woda na czyjs miyn (SFzP, SFWP,
SFL, SMN) ‘co$ sprzyja czyim$ planom, zamiarom, najcze¢sciej ztym, co$ jest komus$ na reke’
zostal utrwalony obraz mtyna napedzanego sita wody, ktdra musiata by¢ odpowiednio skierowana
na kolo miynskie obracajace zarna. Pami¢¢ o mtynie napedzanym silg zwierzat przechowuja
natomiast frazeologizmy poréwnawcze chodzi¢ jak (kon) w Kieracie (SFzP, SMN) ‘pracowac
bez odpoczynku’ i byé (jak) w kieracie (SMN) ‘mie¢ duzo zaj¢¢, obowigzkow’. Urzadzenie
nazywane Kieratem wykorzystywano nie tylko w mtynie, ale takze w wigkszych gospodarstwach
chlopskich przy pracach rolniczych, w gornictwie oraz w miastach przy produkcji stodu na
potrzeby browarnictwa (Baranowski 1977: 31). Podstawa poréwnania w cytowanych zwrotach
byt obraz zwierzat (najczesciej koni) monotonnie przemieszczajacych si¢ po obwodzie kota.
Skojarzenia z ucigzliwoscig powtarzanych nieustannie czynno$ci spowodowaly wyksztatcenie
si¢ znaczenia metaforycznego rzeczownika Kierat ‘mozolna, nuzgca jednostajnoscia, cigzka
praca’ (SWIP).

Nazwa jednego z podstawowych elementéw wyposazenia mtyna'® — kamien (mlynski)
‘koto z piaskowca lub granitu stuzace do rozcierania ziaren zbozowych’ (SJPSz) — stata si¢
komponentem kilku JF. W polszczyznie utrwality si¢ frazeologizmy, utworzone na kanwie
biblizmu kamien miynski u szyi'®, oparte na stereotypowym przekonaniu o wielkosci i znacznym
cigzarze tego elementu wyposazenia miyna: lepiej kamien sobie u szyi (wigzaé, uwigzac)
(SMN) ‘nie warto albo nie nalezy si¢ czyms$ zajmowac, bo bedzie przyczyna kiopot(')w’ls; by¢
komus, staé si¢ dla kogos kamieniem (mlynskim) u szyi (SFzP, SFL, SMN) ‘by¢ komus
cigzarem, przeszkoda, stwarza¢ klopot swoja obecnoscia’; kamien miynski (SFzP) ‘cos, co
utrudnia komus§ zycie, jest czyja$ zguba, czyim$ nieszczesciem’.

Dla kilku JF sytuacja motywacyjng byta podstawowa czynno§¢ wykonywana w miynie —
mielenie zboza, ktore wigzalo si¢ z prawie nieustannym, jednostajnym ruchem urzadzen
mtynnych potaczonym z wydawaniem dzwigkdéw, co przypominalo prace narzadéw mowy
W czasie mowienia. Skojarzenia te legly u podstaw frazeologizméw z komponentami mle¢ lub
pytlowac’16 oraz rzeczownikami nazywajacymi gldéwny narzad mowy — jezyk: mleé, pytlowa¢é
jezykiem, posp. jezorem, ozorem (SFzP, SFWP, SFL, SMN), ‘méwi¢ duzo, szybko, bez
zastanowienia: paplaé, trajkota¢, gada¢’; namle¢ jezykiem, posp. ozorem (SFzP) ‘powiedziec¢
wiele rzeczy bez zastanowienia, zwykle niepotrzebnie’; mleé¢ geba (SMN) ‘moéwié¢ duzo i od
rzeczy, plesé’. Pod wptywem cytowanych JF w czasownikach mleé i pytlowaé'” wyksztatcito
si¢ znaczenie ‘mowi¢ duzo 1 szybko, zazwyczaj niepotrzebnie’. Praca urzadzen miynnych,
zwlaszcza zaren, byla podstawg motywacyjng metaforycznego obrazu zemleé, mle¢ w ustach,
w zebach slowa, przeklenstwa (SFzP, SMN) ‘powstrzymaé si¢ od przeklenstwa lub
wypowiedziec je cicho, niewyraznie, hamujac gniew, pasje’.

Mtynarskie realia legty takze u podstaw przystowia Na jednym si¢ melo, na drugim si¢
skrupi (SFzP) ‘jeden nabroit, a kto$ drugi za to odpowiada’. Wptyw niezaleznych od cztowieka
okolicznosci na jego zyciowe powodzenie zostat tu przedstawiony za pomocg obrazu zréznicowanych
jakosciowo efektow pracy miynarskich urzadzen — zaren, od ustawienia ktorych zalezata miatko$¢
maki (Adamczewski 2005: 110-11). Jesli odstep miedzy Zarnami zmienil si¢ samoczynnie,
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wtedy kto$, komu nie dopisato szczescie, dostawatl skrupione zboze zamiast drobno zmielonej
i spytlowanej maki™.

5. Inng dziedzing rzemiosta, ktora pozostawita §lad w polskiej frazeologii i paremiologii,
jest wldkiennictwo, ktorego obraz przechowuje 10 JF, wszystkie z korpusu stabego.

Wildkiennictwo, czyli wyrob tkanin potrzebnych do szycia ubran, obejmowato kilka
specjalnosci, z ktorych najwazniejsze byty: przedzalnictwo, czyli wyrob przedzy z welny, Inu
lub konopi, oraz tkactwo, czyli wyrabianie sukna albo pldtna przez odpowiedni splot nici.
Wytworczosé ta (zwlaszcza przedzalnictwo) byla przez diugie lata realizowana w warunkach
domowych, przedzenie nici stanowito uboczne zajecie w gospodarstwach rolnych, wykonywane
wylacznie przez kobiety (EHGP II 164). Dzigki powszechnos$ci tych prac symbolem kobiet
W jezyku polskim stata si¢ kadziel, czyli widkno lub welna przymocowane do specjalnie
przygotowanego Kijka, tzw. przeslicy, z ktorej przadka pobierata pasemka surowca i skrecata
ni¢ (Kaminska, Turnau (red.) 1966: 168). Znaczenie kadzieli jako symbolu kobiet stereotypowo
postrzeganych przez pryzmat typowej dla nich pracy przetrwalo w wyrazeniu Krewny,
przodek itp. po kadzieli (SFzP, SMN) ‘krewny, przodek ze strony matki’. Fakt, Ze przedzenie
nici bylo zajeciem niegodnym mezczyzn, §wiadczy zwrot przasé kadziel (SFzP) ‘o mezezyznie:
by¢ zniewie$cialym, oddawac si¢ kobiecym zajeciom’.

W dwoch JF podstawe motywacyjng stanowig sytuacje zwigzane z prz¢dzeniem nici.
Czgste urywanie si¢ skrgconych pasemek welny, zwlaszcza w miejscach o nieodpowiedniej
grubosci, kojarzono z niepewnoscia i1 krucho$cia czego$ (zycia, zdrowia), czego jezykowym
przejawem jest zwrot cienko przas¢ (SFzP, SFWP, SFL, SMN) ‘by¢ w cigzkiej sytuacji
materialnej’ lub ‘by¢ bardzo chorym’ i przyslowie Gdzie cienko (krétko), tam si¢ rwie
(SFzP, SMN) ‘o przedsigwzigciu, ktore nie udaje si¢ z powodu braku §rodkoéw’.

Nici po ich uprzedzeniu mierzono i zwijano w motki za pomoca przyrzadu zwanego
motowidlem (Kaminska, Turnau (red.) 1966: 73), ktérego nazwa wystepuje obok rymujacego
sie™ z nia rzeczownika szydlo w przystowiu uzywanym do wyrazenia sadu o braku porozumienia
migdzy rozméwcami Baba o szydle, dziad o (motowidle, mydle) (SMN) ‘nie mozna si¢
porozumiec¢; sg dwa sprzeczne zdania na ten sam temat’.

Powszechna znajomo$¢ realiow zwigzanych z przygotowywaniem nici w formie
zwinigtego kigbka przyczynita si¢ zapewne do utrwalenia w polszczyZnie mitologizmu dojs¢,
trafic itp. po nitce do klebka (SFzP, SFWP, SFL, SMN) ‘wykry¢, wyjasni¢ co$ przez cierpliwe
§ledzenie szczegotow jakiejs sprawy’?C.

Tkanie ptocien rowniez stato si¢ podstawa motywacyjng frazeologizmow. Krasnowolski
zwracal uwage na takg wlasnie genez¢ silnie utrwalonego w polszczyznie zwrotu wigzaé
koniec z koncem (SFWP, SMN, SFzP) motywowanego sytuacja, w ktorej tkacz zwigzuje
koniec jednej nici z koricem drugiej, aby otrzymac ni¢ cigglq i nieprzerwang (Krasnowolski
1905: 1I 25). Omawiany zwrot funkcjonuje wspodiczesnie w dwdch wariantach, w tym jednym
zaprzeczonym nie méc zwigza¢ konca z koncem; ledwie, ledwo, z trudem wiazaé, méc
zwiaza¢ koniec z koncem (SFzP, SFL) ’zy¢ bardzo skromnie, mie¢ bardzo mato pienigdzy
na utrzymanie, z trudem si¢ utrzymywac’.

Tkanie plotna polegato na przeplataniu dwoch nitek: osnowy, nici idacej wzdhuz, 1 watku —
w poprzek tkaniny. Postrzeganie watku jako elementu wypelniajagcego rame tworzong przez
osnowe, legto u podstaw metaforycznych znaczen: watek ‘tres¢ jakiego§ wywodu; mysl,
tworzywo, przedmiot’ (SWJP) i osnowa ‘temat, sytuacja przedstawiona w utworach literackich’
(SWJP). W notowanych przez wspolczesne leksykony frazeologizmach leksem watek ma
przenos$ne znaczenie, ale jego taczliwos¢ wskazuje na rzemieslniczg proweniencje zgubié, gubié,
straci¢, traci¢ watek (SFzP, SFL) ‘zapomnie¢, zapomina¢ o tym, co si¢ myslalo lub zamierzato
powiedzie¢; takze: przesta¢, przestawac rozumie¢ czytany lub wygtaszany tekst’. Inny zwrot
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skupia¢, trzyma¢ w (swoich) rekach, w (swoim) reku (wszystkie) nici czegos (SFzP, SMN)
odwotuje si¢ prawdopodobnie do skomplikowanej czynnosci, jaka bylo przygotowanie
osnowy21. Umiejetnos¢ trzymania wszystkich nici w reku, pozwalajaca kontrolowac wilasciwy
przebieg robienia tkaniny, zyskata metaforyczne znaczenie ‘kierowa¢ czyms, mie¢ decydujacy
wplyw na bieg wydarzen, panowa¢ nad sytuacja’.

6. W zasobie wspotczesnie notowanych frazeologizmow znajduje si¢ 7 takich, ktore
u swoich podstaw maja sytuacje zwigzane z pracg kowala. Dwie JF naleza do korpusu mocnego.
Przystowie Kazdy jest kowalem swojego losu (SFzP, SMN) ’kazdy samodzielnie podejmuje
decyzje, ponosi tego konsekwencje i w ten sposob ksztattuje swoje zycie’, nawigzuje do pracy
kowala polegajacej na formowaniu konkretnych wyrobdéw z bezksztaltnej masy. Zwrot
porownawczy sapa¢ jak miech kowalski (SFzP, SFL) ‘sapa¢ bardzo gto$no, oddychaé z wielkim
wysitkiem’ obrazuje natomiast prace jednego z podstawowych urzadzen stanowigcych wyposazenie
kuzni.

Z rzemiostem kowalskim wiaze si¢ rowniez 5 JF z korpusu stabego. Ich komponentami
sg nazwy typowych kowalskich narzedzi, mtot, kowadlo, oraz zawodowej czynnosci kué.

Zwrot byé, znalezé¢ si¢ miedzy mlotem a kowadlem (SFzP, SFWP, SFL, SMN) za
pomocg sugestywnego obrazu metalu lezacego (w czasie kowalskiej obrobki) na twardym podtozu
kowadta i uderzanego ci¢zkim mtotem postuzyt do konceptualizacji znaczenia ‘znalez¢ si¢
W sytuacji, w ktorej trudno podja¢ decyzje, bo kazde z mozliwych dwu rozwigzan jest zle’. We
frazeologizmie porownawczym serce, puls itp. bije, wali (jak) mlotem, jak mlot (SFzP, SMN)
komponent miot® shuzy intensyfikacji: ‘serce bije mocno, gwaltownie, puls jest przys$pieszony,
wyraznie wyczuwalny’.

Mocno utrwalong JF z komponentem kué jest przystowie Kué zelazo, poki gorace
(SFzP, SFL, SMN) ‘intensywnie dziata¢ w jakiej$ sprawie, wykorzystujac sprzyjajaca sytuacjc;’zg.
Przypomina ono o koniecznosci formowania kruszcu wytgcznie wtedy, gdy jest mocno rozgrzany
I odpowiednio plastyczny.

Komponent ku¢ przypomina réwniez o innej zawodowej czynnosci kowala — podkuwaniu
koni, czyli przybijaniu zelaznych podkoéw na kopyta, aby nie $lizgaty si¢ po gladkiej powierzchni,
co zwigksza sile zwierzecia 1 daje mu mozliwos¢ stabilnego poruszania si¢ nawet po sliskim
gruncie. Skojarzenie tej sytuacji z czlowiekiem, ktory potrafi zapewni¢ sobie wigksze mozliwosci
dzieki pewnosci siebie, zostato metaforycznie ujete we frazeologizmie kuty na cztery nogi
‘zaradny, do$wiadczony’ 1 ‘przebiegly, chytry, cwany’ (SFL, SFzP, SFWP, SMN) ‘o kims$§
bardzo sprytnym, umiejacym zadba¢ o swoje interesy’. Podkuwanie koni stato si¢ rowniez
podstawa motywacyjng obrazu zawartego w przystowiu Konia kuja, a zaba noge podstawia
(SFzP) stosowanego w sytuacji, w ktorej ktos stwarza pozory, ze uczestniczy w waznej pracy
wykonywanej przez kogo$ innego lub odbiera niezastuzone nagrody.

7. We frazeologii swoje pietno odcisnely rowniez realia zwigzane z rzemiostem kusnierskim,
jedng ze specjalnosci przynoszacych duze dochody ze wzgledu na fakt, Ze noszenie odziezy
futrzanej na terenach Polski byto nie tylko koniecznoscig (ze wzgledu na klimat umiarkowany),
ale rowniez stanowito wyznacznik zamozno$ci i statusu spotecznego wiasciciela (Turnau 1983).
Z realiami rzemiosta kusnierskiego wigze si¢ 6 JF. Do korpusu mocnego nalezy zwrot zarejestrowany
w jednym ze stownikoéw jako przestarzaty i zartobliwy ciggnaé jak kusnierz futro (SMN)
‘opowiadac dtugo 1 nudnie; ociggac si¢ z wypowiedzeniem waznej informacji’. Przypomina on
0 jednym etapie w skomplikowanym cyklu produkcyjnym odziezy futrzanej — rozcigganiu
skory po jej garbowaniu24.

Komponenty JF z korpusu stabego przypominajg o sposobach wykanczania odziezy futrzane;.
Zabiegiem, ktory znalazt swoje odzwierciedlenie we frazeologii, jest barwienie skor. Poniewaz
stuzyt on czesto fatszerstwom, wyrazenie farbowany lis (SFzP, SFWP, SFL, SMN) utrwalito
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si¢ w znaczeniu ‘o kim$ falszywym, nieszczerym, udajacym podstepnie kogo$ innego niz jest
naprawde’.

Inne JF ilustrujg specyficzny sposob wykanczania i zdobienia wyroboéw kusnierskich.
W dawnej Polsce okrycia futrzane noszono zawsze pod wierzch z tkaniny [...] Kofnierz, wylogi,
czyli bramowania i mankiety wykonywano zawsze z lepszych gatunkow skor futerkowych anizeli
cate podbicie (Turnau 1983: 63). Rodzaj futrzanego podbicia zalezal od zamoznos$ci wiasciciela,
biedniejsi podbijali swe okrycia wierzchnie skdrami mniej szlachetnymi, z lisow krajowych
lub krolikéw. Takie zwyczaje leza u podstaw zwrotéw wyrazajacych sad o ukrytych cechach
czego$ lub kogos co$ (jest) czyms$ podszyte (SFzP) ‘co$ charakteryzuje si¢ czyms, co nie jest
widoczne od razu’, kto§ (jest) podszyty tchorzem, dzieckiem itp. (SFzP, SFL, SMN) ‘kto$
ma cechy tchorza, dziecka itp.” kto$ (jest) lekiem, strachem podszyty (SFzP, SFL, SMN)
‘o kims$ Igkliwym, tchorzliwym’. Na zasadzie zartobliwej analogii zostat utworzony frazeologizm
wiatrem podszyty (SFzP, SFWP, SMN) utrwalony we wspotczesnej polszczyznie jako okreslenie
lekkiej, lichej odziezy, przepuszczajacej zimno’>>,

8. Cztery JF z korpusu slabego zawierajag komponenty wskazujace na genetyczny zwigzek
Z piwowarstwem, bardzo rozwini¢tg niegdy$ dziedzing wytwdrczosci, uprawiang na wlasne
potrzeby lub na sprzedaz, zwigzang z powszechnym uzywaniem piwa jako napoju i dodatku do
positkow. W dwoch JF utrwalona zostata nazwa podstawowej czynno$ci wykonywanej przez
piwowarow — warzenie piwa. Proces ten postrzegano gtownie poprzez jego skutki — nalezato
spozy¢ produkt niejako niezaleznie od jego jako$ci i smaku, poniewaz kazdy dysponowat
takim produktem, jaki sam wytworzyl. Ten wlasnie aspekt rzeczywistosci stuzy ilustrowaniu
przekonania, ze kazda ludzka czynnosc¢ i zachowanie maja swoje konsekwencje, czesto negatywne:
nawarzy¢ (sobie, komus) piwa (SFzP, SFWP, SFL, SMN) ‘zrobi¢ co$ nieopatrznie, ze Swoja
lub czyja$ szkoda, narobi¢ zametu, zamieszania, klopotu’, pi¢, wypié piwo, ktorego sie
nawarzylo, ktore ktos nawarzyl (SFzP, SFWP, SFL, SMN) ‘ponosi¢, ponies¢ przykre
konsekwencje wlasnego lub czyjegos$ postepowania’.

Dwie JF u podstaw obrazowania maja realia zwigzane z wyrobem piwa. Jedna
Z podstawowych czynnos$ci byto zalanie wodg stodu uzyskanego ze zboza. Nieuczciwi wytworcy
piw zalewali stod nawet kilka razy?®. Takie zwyczaje legty prawdopodobnie u podstaw JF (To)
nie przelewki (SFzP, SFL, SMN) ‘powiedzenie oznaczajace, ze to sprawa powazna, nie mozna
jej bagatelizowaé’27.

Kolejnym etapem cyklu produkcyjnego piwa utrwalonym we frazeologii jest proces
fermentacyjny, w wyniku ktorego tzw. mtode piwo (lub inny alkohol) staje si¢ dojrzatym,
zdatnym do picia napojem. Towarzyszace tej przemianie zjawiska (szumy, bulgotanie, burzenie
si¢ napoju) oraz ich nieuchronno$¢ staly si¢ podstawg metaforycznego obrazu mtodosci
cztowieka, jako okresu, w ktérym musi on znalez¢ uj$cie dla nadmiaru energii i temperamentu,
dostarczy¢ sobie wielu wrazen, aby pozniej, jako cztowiek dorosty, wies¢ spokojne zycie, co
wspotczesnie wyrazane jest powiedzeniem Mlodo$é musi sie wyszumie¢ (SMN).

9. Inna specjalnos¢ rzemieslnicza — bednarstwo, zajmujace si¢ wyrobem naczyn drewnianych —
pozostawila slad we frazeologii w postaci trzech, powigzanych ze sobg semantycznie i formalnie,
zwrotow (z korpusu stabego), w ktérych komponentem rzemieslniczym jest nazwa najprostszego
elementu konstrukcyjnego wyrobow bednarskich — klepka ‘odpowiednio wyrobiona, niekiedy
wygieta deszczutka z twardego drzewa stuzaca do wyrobow bednarskich (zwlaszcza beczek)
badz do uktadania podtog’ (SWIP): brakuje, brak komus piatej klepki (SFWP, SFzP, SFL,
SMN) ‘kto$ jest ghupi, niespetna rozumu’, mie¢ wszystkie klepki (w glowie, na miejscu)
(SFzP) ‘by¢ rozsadnym, zdrowo myslagcym’, nie mieé¢ piatej klepki (SFWP, SMN) ‘by¢
ghupim, niespelna rozumu’ U podstaw przenosnego znaczenia cytowanych JF, lezy stereotypowe
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postrzeganie gtowy jako siedliska rozumu, w ktorym wszystkie elementy, podobnie jak klepki
w drewnianym naczyniu, muszg by¢ w wystarczajacej ilosci i porzadku.

10. Dwie JF przechowuja pamie¢ o bliskiej kusnierstwu dziedzinie, jakg byto garbarstwo
zajmujace si¢ wyprawianiem skor — materiatu wykorzystywanego przez rzemies§lnikow réznych
specjalnosci, m.in. szewcow. Komponentem nazywajacym podstawowa zawodowa czynno$¢
garbarzy jest czasownik wygarbowa¢ utrwalony we frazeologizmie wygarbowa¢ komus skére
(SFWP, SFzP, SFL, SMN) ‘zbi¢, pobi¢ kogos$ dotkliwie’. U podstaw metaforycznego znaczenia
tej JF lezy podobienstwo uderzania w ludzka skore do podobnych, uciazliwych zabiegow, jakim
byta poddawana skora zwierzat w procesie jej przygotowania do uzytku. Do realiéw rzemiosta
garbarskiego nawigzuje rowniez przystowie (Nie staje) skorka za wyprawke (SFzP, SMN)
‘co$ si¢ nie oplaca, nie jest warte wlozonych staran’. Przechowuje ono pamig¢ o wysokich
kosztach odpowiedniego przygotowania skory.

11. Niewielka reprezentacje we wspodltczesnej frazeologii ma inna specjalno$¢ rzemieslnicza —
szklarstwo. W dwoch zwrotach nalezacych do korpusu stabego komponenty rzemie$lnicze
przypominaja o zawodowych czynno$ciach szklarza. Czasownik szkli¢, nazywajacy wstawianie
szkla (szyb) w ramy okienne lub drzwiowe, zostal utrwalony w JF szkli¢ komus oczy (SFzP,
SFWP) ‘oszukiwaé kogos$’. Skojarzenie czynno$ci wstawiania szyby z ktamstwem byto na tyle
silne w polszczyznie, ze utrwalito si¢ jako wtérna warto$¢ semantyczna omawianego czasownika
‘blagowaé, oktamywacé, zmysla¢’ (SWIP). Nie jest jasna podstawa takich skojarzen — by¢ moze
zasadnicze znaczenie ma fakt, ze szyba stanowi swoista, bo przezroczysta, przegrode migdzy
dwoma cze$ciami przestrzeni, tak, jak ktamstwo (nierozpoznane) stanowi niewidoczng przeszkode
w dotarciu do prawdy.

Skojarzenia z oszukiwaniem wywoluje rowniez inna czynnos$¢ szklarza, utrwalona w JF
wciskaé (komus) kit (SFzP, SFWP, SFL, SMN) ‘wmawia¢ komus$ nieprawde’.

12. Realia zwigzane z rzemiostem garncarskim utrwalone zostaly w jednym przystowiu
nalezgcym do korpusu stabego. Komponentami rzemies§lniczymi jest nazwa wyrobow — garnki
oraz czynnos$ci — lepié, dzigki czemu przystowie Nie $wieci garnki lepia (SFzP, SMN) ‘nic
nie jest tak trudne, by bylo niemozliwe do wykonania’ przypomina o tradycyjnym sposobie
wytwarzania naczyn glinianych.

13. Zlotnictwo — jedna z najbogatszych specjalnosci rzemieslniczych — znalazto swoje
odzwierciedlenie w jednym frazeologizmie z korpusu stabego. Wyrazenie glowa do pozioty
(SFzP, SMN) ‘o kim$ niezbyt rozgarnigtym, bezmyslnym’ nawigzuje poprzez komponent
rzemie$lniczy pozlota do jednej z technik stosowanych w ziotnictwie — pokrywania ztotem
przedmiotéw niemajacych duzej wartosci.

14. Z piekarnictwem wigze si¢ rowniez tylko jedna JF nalezaca do korpusu stabego.
Potoczne powiedzenie (To) nie piekarnia (SFzP) ‘nie ma po$piechu, nie ma potrzeby si¢
spieszy¢’ zawiera nazwe¢ miejsca, gdzie wypieka si¢ pieczywo. We wspodiczesnych czasach
piekarnia to zarbwno mata pracownia, jak 1 duze przedsigbiorstwo piekarnicze.

15. Do korpusu mocnego nalezy jedyna JF odnoszaca si¢ do rzemiosta kominiarskiego —
wyrazenie porownawcze czarny jak kominiarz (SMN) ‘brudny’ utrwala podstawowg ceche
stereotypowego obrazu osob zajmujacych si¢ czyszczeniem kominow.

16. Do frazeologii rzemieslniczej naleza rowniez 4 JF z komponentami rzemiosto (korpus
mocny) i warsztat (korpus staby), ktore nie wskazujg na zadng specjalno$¢ zawodowa, ale
majg swoje zrodto w realiach rekodzielniczych. Sprawnym rzemiostem (SMN) nazywane jest
dobre opanowanie techniki wykonywania czegos, a zwrot znaé¢ swoje rzemiosto (SMN) oznacza
‘znaé sie na czym$, na wykonywaniu czegos; by¢ fachowcem’?®, Zwrot braé, wziaé cos na
warsztat ma znaczenie ‘zabierac sig, zabra¢ sie do jakiej$ pracy’ (SFzP, SMN), a mie¢ co$ na
warsztacie ‘pracowa¢ nad czyms’ (SFzP, SMN).
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Przeglad wspotczesnej frazeologii rzemieslniczej pod wzgledem sktadu leksykalnego
I metaforyki zwigzanej ze znaczeniem genetycznym, pokazal, ze przechowuje ona pamigé¢ o 15
dziedzinach tradycyjnego rzemiosta. Sg to: bednarstwo, ciesielstwo, garbarstwo, kominiarstwo,
kowalstwo, krawiectwo, kusnierstwo, mlynarstwo, piekarnictwo, piwowarstwo, Szewstwo,
szklarstwo, widkiennictwo, garncarstwo, ztotnictwo. Cztery JF odnoszg si¢ ogdlnie do rzemiosta,
a nie do konkretnej specjalnosci. Niektore frazeologizmy zawieraja komponenty nazywajace
czynno$ci, narzgdzia lub urzadzenia uzywane w roznych specjalnos$ciach rzemie$lniczych
I w innych dziedzinach zycia, np. w rolnictwie (Kierat) lub w codziennych zajgciach (np. igla,
szydlo), zostaty jednak omoéwione przy specjalnosciach, z ktérymi w pierwszej kolejnosci wigza
si¢ te elementy rzeczywistosci.

W JF nalezacych do korpusu mocnego komponent w postaci nazwy zawodu lub przymiotnika
od niego derywowanego wyraznie i w sposob jednoznaczny wskazuje na rzemieslnicza proweniencje.
Zdecydowana wigkszo$¢ zgromadzonych JF nalezy jednak do korpusu stabego, w ktorym
komponenty rzemie$lnicze przypominajg o rozmaitych elementach rzeczywistos$ci zwigzanych
z praca rekodzielniczg: narz¢dziach (kopyto, kadziel, ryza, karb, kluba, klin, ¢wiek, kolek,
nozyce, igla, szydlo, motowidlo, mlot, kowadlo), czynnosciach (mle¢, ku¢, szy¢, kroié, przasé,
warzy¢, farbowaé, podszy¢, lepi¢ (garnki), wygarbowaé, wciskaé (kit), szkli¢), miejscach (mityn,
piekarnia), urzadzeniach i wyposazeniu miejsc pracy (kamien mlynski, Kierat, warsztat),
materiatach (skéra, nici, watek, klebek, zelazo, klepka), wyrobach (buty, piwo, garnek)
I technikach pracy (pozlota).

JF zawierajace w swym skladzie wymienione komponenty rzemie$lnicze utrwalaja dawne
realia, pozwalaja czgsciowo odtworzy¢ obraz specyfiki poszczegdlnych rzemiost, jednak do ich
genetycznej identyfikacji potrzebna jest jezykowo-kulturowa kompetencja uzytkownikow jezyka
obejmujaca wiedzg z zakresu kultury materialnej. Zjawiska zwiazane z rozwojem cywilizacyjnym,
takie jak: zanik tradycyjnych rzemiost lub znaczne przeobrazenia w sposobie ich uprawiania,
technologizacja produkcji, uprzemystowienie, sprawity, ze dla niektérych, zwlaszcza mtodszych
uzytkownikdw polszczyzny, przytoczone zwiazki sa czytelne jedynie w warstwie przenosne;j,
ich motywacja natomiast zostata zatarta. Tym pilniejszym zadaniem badawczym staje si¢ catosciowe
opracowanie frazeologii pochodzenia rzemieslniczego w jezyku polskim.

CRAFTSMANSHIP PHRASEOLOGY IN CONTEMPORARY
POLISH PHRASEOGRAPHY

Summary

The article deals with phrases which contain a lexeme from semantic field ‘craftsmanship’
(‘rzemiosto’): the names of craftsmanship jobs, adjectives derived from them, as well as the
names of various elements of reality connected with handicraft: tools, activities, products and
places. The characteristic of lexical content and metaphorics of paroemia recorded in contemporary
dictionaries has revealed that they store the memory of various aspects of traditional craftsmanship,
but for their genetic identification it is necessary for language users to possess cultural and
linguistic competence, which entails knowledge of realities associated with craftsmanship work.
The development of civilization has led to the situation in which for some users of the Polish
language, especially for the young, these paroemia are readable only on figurative level, while
their motivation has faded.
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'Paremie pochodzenia rzemieslniczego byly omawiane w pracach wybitnych polskich paremiologow
i frazeologow, ktorzy podkreslali szczegblng warto$¢ tego zasobu leksykalnego w utrwalaniu realiow kultury
materialnej (Krasnowolski: 19-35, Bystron 1933: 106—110, Wysoczanski 2005: 443-452).

2 podobne stanowisko — szerokiego traktowania frazeologii w pracach nurtu kulturowego, przyjmuja inni badacze
(por. m.in. Jedrzejko 2001, 2007; Koziara 2007, Nowakowska 2005).

3 Rozwiazanie skrotow, zob. bibliografia.
* Podawane dane liczbowe dotycza cytowanych w artykule haset stownikowych.

5 Wzietam pod uwage te jednostki, ktére u podstaw swej obrazowosci maja realia zwigzane z wykonywaniem
rzemiosta. Nie uwzgledniam takich, w ktorych wystepuje komponent rzemieslniczy, ale nie majg one zrodet
w rzemieslniczej rzeczywistosci, np. co ma piernik do wiatraka? Nie uwzgledniam takze takich, ktore nie
spetniaja warunku polileksykalnoéci, np. (duzy/straszny/ciezki) mlyn (SMN) i metaforyczno$ci znaczen, np.
ubranie na miar¢ (SMN).

® Proces ksztattowania sie tego przystowia w dziejach polszczyzny oméwitam w odrebnym artykule (Mtynarczyk
2011).

" W nawiasie podaje jako pierwszy stownik, z ktorego cytuje posta¢ JF oraz jego definicje, w dalszej kolejnosci
zamieszczam skroty stownikow, w ktorych dana jednostka zostata odnotowana (SWIP i SFP nie rejestruja
przystow), w przyblizonej postaci i znaczeniu, przy czym nie omawiam zagadnienia wariantywnos$ci. Chcac
ujednolici¢ zapis JF, w niniejszym artykule zastosowalam zasady redakcyjne obowiazujace w SFzP, m.in.
warianty leksykalne po przecinku, zmienne cztony JF kursywa, elementy fakultatywne w nawiasie, bezokolicznikowa
postaé czasownika.

8 Szydlo to ‘prosty lub zakrzywiony kolec metalowy, osadzony w trzonku, stuzacy do robienia dziurek,
ulatwiajacych zszywanie materiatow, np. skory, brezentu; takze: gruba iglta do szycia twardego materiatu’
(SWJP).

% Zwrot ten, podobnie jak inne z komponentem szyé lub kroi¢, realizuje podobny model przeksztatcenia
semantycznego: ‘kto$ powoduje (kupujac lub sporzadzajac), ze kto§ ma i nosi jaka§ odziez” => ‘kto$ powoduje
(robigc co$), ze kto$ inny jest w przykrej lub trudnej sytuacji’: szy¢ (komus) kaptur lub kapturek, kroi¢ (komus)
kurte, skroi¢ (komus$) portki itp. (Lewicki 2009: 156-160). Wedlug Krzyzanowskiego natomiast w tym
frazeologizmie nastapito ,,skrzyzowanie” dwoch znaczen czasownika szy¢, podstawowego oraz metaforycznego,
zdefiniowanego w SW: ‘knué, knowaé, szykowaé, gotowaé, zamysla¢, zamierzaé, kartowaé, planowac’
(Krzyzanowski 1960: 11 506-7).

10 Na ziemiach polskich budownictwo bardzo dlugo postugiwato si¢ drewnem jako podstawowym materiatem
budowlanym. Az po przetom XVIII i XIX wieku zabudowa murowana skupiala si¢ tylko w najznaczniejszych
miastach; poza nimi wystepowata stosunkowo rzadko, ograniczona na ogét do budowli sakralnych, militarnych
i patacowych. Do XIX wieku konstrukcje drewniane zaspokajaly najpowszechniejsze spoleczne potrzeby
budowlane, na wsi przewazajac nawet do lat pigédziesiatych XX wieku (EHGP I 52).

11Rzeczownik kluby oznacza takze ‘narzedzie tortur, blok do wyciggania stawéw badanym’. Takg motywacj¢
zwrotow kto§ bierze a. ujmuje kogo$ w kluby podaje A. Pajdzinska (Pajdzinska 2006: 61). Na zwigzek
frazeologizmow zawierajacych komponenty ryzy, karby, kluby z pracami ciesielskimi zwrdcil natomiast uwage
Krasnowolski (Krasnowolski 1905: II 27). Sadze, ze dwie wskazane motywacje si¢ nie wykluczajg — proste
urzadzenie pozwalajgce odpowiednio operowac ling lub tancuchem moglo by¢ uzywane do réznych celow.

12 Czynnosci wykonywane przez krawcow, jak szycie, prucie czy krojenie, byly powszechnie znane,
ze wzgledow ekonomicznych wykonywano je we wilasnym zakresie, rzadziej (niz w przypadku, np. kowali)
korzystajac z ustug specjalistow. Nie sposob rozstrzygnaé, ktora z tych sfer — prywatna czy zawodowa — zostata
odzwierciedlona we frazeologii. Czg$ciowo uwaga ta dotyczy rowniez frazeologizméw z innych specjalnosci
rzemie$lniczych.

13 Potaczenie dwoch kamieni stanowito podstawowy mechanizm przecierajacy zboze na make zarowno w prostej
konstrukeji zaren, jak tez w duzym mtynie.

14 Te¢ posta¢ jako wyjsciowa (najblizszg tekstowi zrédtowemu) przyjmuje S. Koziara, omawiajagc warianty
translacyjne tego biblizmu oraz jego dzieje w polszczyznie ogolnej (Koziara 2001: 79-82).
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15 Takie znaczenie odbiega od znaczenia utrwalonego w polszczyznie, ktore W. Chlebda zdefiniowat
nastepujaco: ksiazk. publ. ‘lepiej poddac si¢ surowej karze, niz popetnié¢ czyn niegodny‘. Inne znaczenia i postaci
wspolczesnie funkcjonujacych frazeologizméw z wyrazeniem kamien miynski u szyi to wedtug Chlebdy, kto$/
co$ jest/wisi komus$ kamieniem miynskim u szyi pot. ‘ktos, co$ jest dla kogo$ cigzarem, niedogoda, klopotem,
kto$ ma kamien mtynski u szyi pot. ‘kto§ ma z kim$/ czyms$ problem znacznie utrudniajacy egzystencj¢’ (Chlebda
1997: 54).

16 Pytlowa¢ prymarnie oznacza ‘przesiewa¢ make, uzywajac w tym celu pytla’ (SWIJP), zas pytel ‘worek
z muslinu stuzacy do przesiewania maki’ (SWIJP). Produkty pochodzace z takiego przemiatu lub na nich
wyrabiane nazywane sa do dzi$ wyrazeniami maka pytlowa i chleb pytlowy.

17 Czasowniki te, obok innych nazywajacych méwienie, stanowity przedmiot opisu A. Pajdzinskiej (Pajdzinska
2006: 117, 264).

18 Pochodzenie przystowia wyjasniat Krzyzanowski (Krzyzanowski 1960: II 362), o zmianach znaczenia i formy
sktadniowej pisata autorka niniejszego artykutu (Mtynarczyk 2011a: 184-186).

19 Rym, obok innych $rodkéw stylistycznych (m.in. paralelizmow, powtdrzen czy aliteracji) to cecha
charakterystyczna wielu przystow (Szpila 2003).

20 Obecnosc tego i innych mitologizmoéw w XX-wiecznych opracowaniach leksykograficznych omawia M. Puda-
-Blokesz (Puda-Blokesz 2008).

21 W opracowaniach historycznych mozna spotkac¢ opis zabiegdéw, jakie nalezalo wykonaé, chcac odpowiednio
przygotowa¢ osnowe: Do snucia osnowy uzywano prymitywnego, drewnianego snowadla oraz odpowiedniej
deszczuteczki, przez ktorej oczka przewlekano nici ze wszystkich szpul umieszczonych w grotownicy (stojaku-
szybaku). Wszystkie nitki zwigzane razem zaczepiano o jeden ze zrgbow gornej listwy snowadta, dokonujac przy
tym odpowiedniej ,,przebierki”, a nastgpnie puszczano w ruch snowadto (Kaminska, Turnau (red.) 1966: 172).

22 W wariantach notowanych w NKP czton ten ma posta¢ rozwini¢ta: miot kowalski.
23 Jest to jeden z internacjonalizoéw frazeologicznych (Bystron 1933: 18).

24 Wygladzanie skor przez ich wyciaganie nalezalo do czynnos$ci wykonczeniowych, obok czyszczenia i czesania
wlosa, strzyzenia, a takze farbowania (Turnau 1983: 62).

% W dawnej polszczyznie wyrazenie to miato szersza laczliwo$é. Wskazuje na to dokumentacja w SL (VI 272): te
wiatrem szyte powiesci, usta¢ i w niwecz obrocic sie muszg. Smotr. Lam. 192.

% Byla to jedna z oszukaficzych praktyk przy produkcji piwa. Czesto ponawiane i coraz bardziej szczegotowe
przepisy witadz miejskich wskazuja na rozmaite sposoby nielegalnych metod pomnazania zyskdw: mieszanie
réznych gatunkow zbdz, uzywanie tanszego zboza zamiast drozszego — pszenicy itp. (Rutkowska-Ptachcinska A.
(red.), 1978: 192).

W NKP hasto to opatrzono komentarzem Prawdopodobnie “przelewki” sq zapomnianym terminem
browarnianym. W innym miejscu Krzyzanowski pisze, ze przelewki, wyraz nieuzywany wspotczesnie poza
cytowang JF mozna odnie$¢ do réznych produktow spozywczych przygotowywanych przez przelewanie lub
cedzenie, m. in. kisielu, rodzaju galarety, ktora kilkakrotnie nalezato przeptukaé, co dato podstawe frazeologizmu
Dziesiata woda po Kkisielu ‘o dalekim pokrewienstwie’ (Krzyzanowski 1905: II 231). Wydaje si¢ jednak, ze
przelewki kojarzono przede wszystkim z piwowarstwem, o czym $§wiadczy postaé Piwo nie przelewki
zanotowana przez Adalberga, a majaca rowniez poswiadczenia w literaturze pigknej, m.in. u Kraszewskiego
(NKP).

% Wymienione JF wiaza si¢ z przeno§nymi znaczeniami rzeczownika rzemioslo ‘umiejetnosci warsztatowe
artysty, znajomo$¢ formy, opanowanie techniki, kunszt; czasem pogardliwie o twdrczosci pozbawionej wiekszych
wartosci artystycznych’ (w potaczeniu z przymiotnikami oznaczajagcymi tworczo$¢ artystyczng, np. rzemiosto
aktorskie, autorskie, kompozytorskie, literackie) oraz ‘fach, zawod profesja’ — najczesciej w potaczeniu
z leksemami wskazujacymi dziedzing zycia uprawiang zawodowo, np. rzemioslo nauczycielskie, Zolnierskie
(SWJP).
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RUSKE A CESKE FRAZEMY S KLi(VZOVS:{M SLOVEM
DLUH/JOJIT A JEJICH DERIVATY

Ljuba Mrovécova

RUSSIAN AND CZECH IDIOMS WITH THE KEYWORD DEBT/A0OJIT'
AND THEIR DERIVATIVES

Abstract: In connection with the global economic crisis, the noun “debt” and its derivatives
have become frequently used in the current Czech and Russian mass media. This paper
presents a summary of different types of Czech and Russian phrasemes with the keyword
“debt/oonz” obtained from lexicographical sources and internet publications. Selected phrasemes
are also studied in terms of their formal, semantic, and stylistic characteristics.

Key words: Debt, keyword, mass media, lexicographical sources, phraseme, proverb, characteristics,
formal, semantic, stylistic.

Contact: University of Ostrava, Faculty of Arts, Department of Russian Studies;
ljuba.mrovecova@osu.cz

Ke zpravam, které pfinaseji masmédia o probihajici globalni ekonomicko-socialni krizi,
patii také informace o rustu statnich dluhii, dluhti mést, bank, firem, o situaci se zadluzenosti
domaécnosti a jednotlivcl ve spolecnosti. Reklamy a inzeraty bank nas presvédcuji o vyhodach
novych typt ,,dluhii, tj. avért, hypoték, obligaci ad.

Substantivum ,,dluh* se stalo v soucasnych médiich nejen Casto sklonovanym vyrazem,
ale také soucasti viceslovnych lexikalnich jednotek (ustalenych viceslovnych pojmenovani
nefrazeologického a frazeologického typu, vétnych a nevétnych frazémti). Obdobnou situaci jsme
zaznamenali u derivatl ,,dluznik®, ,,zadluzenost®, ,,dluzni®, ,,dluzny*, ,,dluhovy* aj.

Vzijemnd podminénost existence lidi a ,,dluhu‘ je vice nez zjevna. Stejné jako lidstvo
samo prosel ,,dluh* dlouhym historickym vyvojem, kdy se jeho forma i postoje jednotlivych
etnik k nému meénily. Zdaleka vSak neni prokdzana souvztaznost mezi ,,dluhy* a ,,penézi‘.
Zajimave¢ a zcela netradicné popisuje ranou etapu historie ,,dluhu* americky antropolog David
Graeber ve své knize Debt: The First 5,000 Years (DIuh: Prvnich 5 000 let, 2011), v niZ mj.
tvrdi, Ze ,,dluhy* byly bézné uz pied naturdlni a pené¢zni sménou. Kritické ohlasy nékterych
ekonomil vyvolala Graeberova reflexe nad potiebou odpoustét dluhy v dobach spolecenskych
krizi obdobnych té, kterd zasahla soucasny civilizovany svét. Ve svych uvahach se Graeber
opiré o fadu metaforickych pouceni a ptislovi ze Starého zédkona (Kniha ptislovi neboli Ptislovi
Salomounova, Evangelif), obsahujicich doporuéeni a rady, jak by mél kiestan fesit ,,dluh“ a
»pUjCky*, napt.: Od cizince dluh vymadhat smis, ale co mas u svého bratra, to mu osobné
promines. (Hospodinovo promijeni dluhti, Deuteronomium 15:3), Pdn se tedy nad nim slitoval,
odpustil mu dluh a nechal ho jit. (Matous 18:27), Kdo té prosi, tomu dej, a kdo si od tebe chce
vypiijcit, od toho se neodvracej. (Matous 5:42), Bohac¢ panuje nad chudaky, dluznik se stava
otrokem veritele. (Kniha Ptislovi 22:7), Blazen tleska rukama, kdyz se stal rucitelem svého
pritele. Kniha Ptislovi 17:18), Pijcujete-li tém, u nichz je nadéje, zZe vam to vrati, miizete za to
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cekat Bozi uznani? Vzdyt' i hiisnici pijcuji hrisnikiim, aby to zase dostali nazpatek. Ale milujte
své neprdtele, cinte dobre, pujcujte a nic necekejte zpét. (v Lk 6:34-35) ad.

Z uvedenych ptikladl se da usuzovat, Ze Bible ptijcovani penéz ani vyslovné nezakazuje,
ani neomlouva. Biblickd moudrost vSak zaroven zdiraziiuje obecné platny a uznavany fakt, ze
dluh ,,svazuje dluznika a déla otroka z toho, kdo mu pujcuje. Pfevazna ¢ast biblickych textl se
v pribé¢hu formovani Bible tradovala Ustné, proto lze predpokladat, ze se pivodni podoba
I vyznam biblismi (mezi nimi téz réeni, poiekadel a pfislovi), které¢ nasly mezi lidmi brzy
velkou oblibu, mohla transformovat. K porusSovani jejich originality dochézelo také pii prekladech
Bible. Od svého vzniku byla Bible jako celek pielozena do fady vyznamnych jazyka svéta,
avSak ne kazdy preklad je hodnocen jako zdafily. Neptesnosti a nedislednosti, kterych se
ptekladatelé dopoustéli, musely zakonité zptisobovat posuny ptuvodni sémantiky nékterych slov
a slovnich spojeni. Napf. v tzv. Bibli drazd’anské (pfiblizné€ z roku 1360) je ver$ v modlitbé Otce
nas, ,,odpust ndm nase viny, jakoz i my odpoustime nasim vinikiim*, pielozen takto: ,, Odpusci
nam dluhy naseé, jako i my odpusciemy dluznikém nasim.*“ (Revue Prostor 89, 2011).

Relativné vysoka frekvence uzivani substantiva ,,dluh®, jeho derivatd a frazému, transformace
réeni, potekadel a piislovi s klicovym slovem ,,dluh* v soucasnych ¢eskych a ruskych masmédiich
a vyskyt velkého poctu novych slovnich spojeni s pomérné¢ malo uzivanou formou adjektiva
»dluhovy* nés pfivedla k mySlence zjistit, jaké frazémy s komponentem ,,dluh* se vyskytuji
v dobovych ¢eskych frazeologickych a spisovnych, ruskych vykladovych a frazeologickych
slovnicich a jaké typy frazému s klicovym slovem ,,dluh® a jeho derivaty jsou dnes aktudlni
v ¢eskych a ruskych novinach. Excerpci nekterych uznavanych ceskych a ruskych lexikografickych
praci 19., 20. a 21. stoleti, bud’ v jejich tisténé, nebo elektronické podobé, ¢lankl z internetovych
vyhledavacli google.cz, yandex.ru jsme shromézdili okolo 150 ruskych potekadel a piislovi
s komponentem «onr», asi 50 ¢eskych potekadel a ptislovi s komponentem ,,dluh* a okolo tfi
desitek aktualnich a novych slovnich spojeni s dosud malo uzivanym adjektivem ,,dluhovy*.

Shromazdéna prislovi a dalsi frazémy ptedstavuji zajimavy lexikalni material, ktery je
mozné charakterizovat z nékolika hledisek. Omezeny rozsah ¢lanku ndm vSak nedovoluje vénovat
se zevrubné charakteristice celé sestavené databaze sledovanych frazémi, proto se zaméfime
jen na strukturalni a sémanticko-stylistickou charakteristiku tradi¢nich a nejéastéji uvadénych
kolokaci v ¢eskych a ruskych slovnicich, klasifikaci vzorku pfislovi z hlediska sémantického,
porovnani miry ekvivalence shodnych frazémti v obou jazycich. Ostatni excerpovany material
zminime jen okrajove, hodlame se jim zabyvat v nékterém ze svych dalSich piispévkd.

Ceské i ruské etymologické slovniky uvadgji shodné vieslovansky ptvod slova ,,dluh*
a dokladaji tento idaj exemplifikaci tvarti slova v nékterych slovanskych jazycich. V Etymologickém
slovniku V. Machka (1968) najdeme napf. tvary: psl. dvlgw , Stsl. divgs, pol. diug, ukr. dovh,
sch. diig, b. dalg a také odvozeniny: dluzni, dluzny, dluziti, dluhovati. Machek odmita nazor
nékterych lingvistl, mezi nimi téz Jungmanna, Gebauera, kteti chapou psl. tvar dolg» jako
vychozi nejen pro soucasny tvar substantiva ,,dluh®, ale té¢Z pro adjektivum ,,dlouhy*, a to ve
vyznamu ¢asovém (davati na dluh = na dlouhy platebni cas).

J. Rejzek v novém Ceském etymologickém slovniku (2004) uvadi tvary: r. dolg, s./ch.
dig a stsl. dlvgw, stir. dliged 'povinnost’, got. dulgs 'dluh’, ie. *del- 'fezat, rubat’ (srov.7dlaha
s posunem ' zafez, vrub'— "dluh ' (srov. ptenes. mds u mé vroubek).

Vyklady ruskych etymologti A. Preobrazenského (1959), G. P. Cyganenka, (1989) M. Fasmera
(1986) jsou shodné s vykladem V. Machka. M. Fasmer vysvétluje piivod slova nésledovné:
«mpacnaB. *dvlge ponctBenno rot. dulgs ,monr, upn. dligim ,3acayorcusaio, npumszar’,
dligid ,,0012* ykp. doee, 6mp. 0oVyI, cr.-cinaB. Onwvew, OOAT. Ow2(BIT), cepOOXOPB. Oyie,
crnoBeH. doawg, yent. dluh, casm. dlh, nonbck. doug, B.-yk. dotwh, H.-nyx. dwug. COMHUTETHHO
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TaKKe MO COOOPAKECHUSIM HHTOHAIIMU COMMKEHUE C JOINTHIA, T. €. ,,TO, YTO MPUXOAUTCS JOITO
xnate“». (http://fasmerbook.com/)

V elektronické verzi dalich ruskych etymologickych slovnikd (napt. N. M. Sanskij,
G. A. Krylov) ekvivalenty slova ,,dluh* v ostatnich slovanskych jazycich absentuji, ale ndzorova
rozdilnost na vyvoj slova je v nich rovnéz potvrzena: «[Ipoucxoxaenue HesicHO. Bo3mMoxHO,
POJICTBEHHO Oosieuti. B Takom ciydae AOAT MEpBOHAYAIBHO — ,,/M0, Ye2o (nycmv u 00J20)
acoym*, 3aTeM — ,,mo, umo oosazamenvro’. EMTMHOTO MHEHHS OTHOCHTEIHHO MPOUCXOKIACHUS
3TOTO CJIOBa HE CyliecTByeT. O/HU. ..TOBOPSIT, ...00IIEBPOIICHCKOMY KOPHIO...ToTckoe dulgs —
,,0012". JIpyrue...0THOTO KOPHS C 0oJieutl, U IEpBOHAYAIBLHOE €ro 3HaYeHHUE — ,,TO, YETO JOJITO
xayt.» (http://mwww.slovoblog.ru/krylov/dolg/)

Sémantiku slova ,,dluh, ruského ekvivalentu «monr» a slov od nich odvozenych vysvétluje
a doklada priklady cela tfada Ceskych i ruskych slovniki. Ve Slovniku jazyka ceského
F. Travnicka a P. Vasi (1938) jsou u slova ,,dluh* uvedeny dva vyznamy: 1. vyptjcené penize
(soukromy, verejny, statni dluh), 2. puvod. = povinnost, dnes v tomto vyznamu ziidka; vzniklo
asi pfenesenim vyznamu (s/ibil jsem ti néco udélat, prinést), K zdrob. dlouzek, -zku; pienes.:
mas u mne dlouzek = néco jsi mi slibil udélat, mas u mne vroubek = néco m¢ na tebe mrzi.
Autofi dopliluji nejcastéji pouzivand ustalena slovni spojeni se substantivem ,,dluh® jejich
vysvétlenim, napt. kolokaci s neutrdlnim vyznamem mit dluh u nékoho = byti nékomu dluzen,
delati dluhy = vypujcovati si penize, brati, davati zbozi na dluh = déavat zbozi bez zaplaceni,
dluhy platiti, splaceti, zapraviti = splacet/splatit vypujcené penize, ale také s pienesenym
vyznamem v Kolokaci nevychazi z dluhit = zabiedl, zapletl se do dluhl, nebo tone, vézi
V dluzich, Zije na dluh, ¢i dnes uz z hlediska morfologického archaicka kolokace mam za nim
dluh = je mi dluzen.

Ve Slovniku spisovného jazyka &eského (CSAV, 1984) najdeme u slova ,dluh dva
vyznamy: 1. penézni zavazek, 2. vina, htich (vzal na se dluhy nase: Tteb.) a obdobna ustalena
slovni spojeni jako ve slovniku Travnic¢ka a Vasi doplnéna o dalSi metaforické kolokace: expr.
byt po krk v dluzich = byt siln¢ zadluzen, zast. mluviti na dluh = zbyte¢né.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vetejnost (1994) komentuje slovo ,,dluh* velmi
lapidarné: nesplaceny zavazek, zprav. penézni. Exemplifikace ustdlenych spojeni je omezena
jen na dnes nejroz$itenéj$i neutralni: udélat dluh, kupovat na dluh.

Nejnovéjsi Slovnik soucasné ¢estiny (2011) vysvétluje ,,dluh® rovnéz jako nesplaceny
zévazek (zprav. pencéZzni) a uvadi pfevazné stejna slovni spojeni, jako jsme naSli ve
slovnicich uvedenych vyse.

Nejznaméjsi ruské vykladové slovniky autort V. I. Dala (1880-1882), D. N. Usakova
(1873-1942) a S. 1. Ozegova (1900-1964) (u vydani od roku 1992 uvedena spoluautorka dopl.
vydani N. Ju. Svedova) obsahuji vedle vykladu dvou vyznami slova «gonr» a gramatického
aparatu celou fadu piikladd jejich uzivani, dobova ustalena a frazeologicka spojeni. Na rozdil
od Ceskych slovnikt, které¢ charakterizuji ,,dluh* vzdy nejprve jako zévazek ,,penézni* a poté
teprve jako zavazek ,,moralniho obsahu® (nové¢jsi slovniky druhy vyznam substantiva viibec
neuvadéji), v ruskych slovnicich je pofadi opa¢né. V. l. Dal interpretuje slovo nasledovné:
JOJII" M. Bce MOMKHOE, YTO JODKHO HMCIHONHHUTH, 005S3aHHOCTh. OOIIMIA J0JT 4Yel0BeKa
BMelIaeT J0Jr ero K bory, 1oar rpakiannHa U J0Jr ceMbSIHMHA; ... JOJT, Oonee oliiee,
00s13aHHOCTh YaCTHAsl, JIMYHAs; JIOJT HEBOJIBHBIA, OOS3aHHOCTH YCJIOBHA. Teprve po tomto
vykladu nasleduje strohy dovétek: «Jlonr, monrm, 3aemHBIe ACHBIH; IIaTa 3a YTO-JIHOO,
c obemianbeM yruiaTel, Bo3Bparay. Za vykladem sémantiky slova V. I. Dal zatadil obsahly vycet
typologicky rozdilnych frazému, zejména poiekadel a ptislovi. U nékterych z nich je uveden
téz jejich vyznam. (http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Dal-term-6729.htm)
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D. N. Usakov oddéluje dvoji vyznam slova navic graficky a ilustruje piiklady vétnych
I nevétnych frazému: 1. Tonbko ea. OOsI3aHHOCTD (KHUXKH.). Mcnoinums 2paxcoanckuil 0oue.
Cuumaro ceoum ooneom npedynpeoums eac. Mz uwyscmea donea., 2. Basaroe B3altMbl, IpeUMyIII.
JIeHbru. 3a mHou 0one, Haderamsv 001208. Bepuymo odone. Umywecmeo npodano 3a 0oneu.
Pacnnamunca ¢ ooneamu. I'ocyoapcmeennsiti done. B pgonr — 1) B3aiimbl. /lagamb Oenveu
6 00si2, 2) C TIOCIIEIYIONIEH OIUIATOM WJIM C YCIOBHEM BO3Bparta. JKums 6 done. 3abupams u3
nasxku mosap 6 0oze. I1o 0oney weco (KHMKH.) - B CHITY BBITEKAIOIINUX U3 YETO-H. 00513aTEIIbCTB.
Ilo doney cuyacov. Ocmamubcs 6 doazy iepeq KeM-4eM — 1) ObITh B 4eM-H. 00sI3aHHBIM KOMY-H.
2) mepeH., yalie ¢ OTPHIL. - OCTaBUTh 0€3 BO3pakeHUM, 0e3 oTBeTa (pasr.). Emy nenvssa deramo
3ameuanuti, oH & oon2y He ocmanemcs. Omoame nocieonuu 0one komy (KHUXH.) — MOYTUTh
naMsTh KOTO-H. YMEPUIETOo, MPUCYTCTBOBATh HA YbUX-H. HOXOpOHaX. Omoams 0one npupode —
CM. Tipupoja. Breszmob unu 3ane3ms 6 doseu (IPOCTOPEY.) — HAJIENaTh MHOTO JIOJITOB.

V nejpopularnéjsim vykladovém slovniku S. |. OZegova je kazdému ze dvou zdkladnich
vyznamu slova vénovan zvlastni odstavec s uvedenim odchylek u morfologickych tvar. Na
rozdil od svych pfedchidcti OZegov zatazuje celou fadu piikladii se specifikaci jejich vyznamu.
Nekteré z nich jsou totozné s ptiklady ve vySe uvedenych slovnicich, jiné jsou zcela nové:

HOJIT'1, -a, nmpeny. o goire, B 10Jre, MH. HeT, M. To e, 4TO 00s13aHHOCTh. Bbulnoanums
ceoti 0. I'pasxcoanckuii 0. Ilo doney cuyocovl. Yenogex 0onea (4eCTHO BBIOTHSIONIIUN CBOU
o0s3arenbeTBa). Omoams nocieonuti 0. Komy-H. (IIEPEH.: TIOYTUTh TTAMSATh YMEPILIETo, IPOIIasICh
¢ HUM Tipu niorpedenun). *Ilepsvim doneom (pasr.) — B MEPBYIO OYEpellb, CHadasla, MPEXKIIEe
BCETO.

HOJIT2, -a (-y), npeni. o goire, B 10Jry, MH. -H, -0B, M. B3satoe B3aiiMbl (mpeumyu.
neHbru). B3saTte B 1. (B3aliMbl, ¢ mocneayoomen otnadeit). Haderams 0oneos. Boiimu, énesmo
6 dosieu (cienatb MHOTO JIOJITOB). JKumb 6 0. (Ha 3aHATHIC B JOIT NEHBIH). [1o ywu 6 doneax
(oueHb MHOTO OJDKEH). He sbixooum (ne vinezaem) uz 001206 (IIOCTOSIHHO KOMY-H. JIOJKEH).
/. nnamexcom xpacen (moci.). *B odoney neped xem uau y koeo — 00s3aH KOMY-H. 4eM-H.
B ooney xax 6 wienky kmo - 1IyTi. MOTOB. O TOM, KTO KPYroM JOJDKEH. B Heonaamuom doney
KMo y K020 — O TOM, KTO KOMY-H. 4eM-H. 00si3aH, OeckoHeuHO OnaronapeH. He ocmamucs
6 00712y Y K020 — OTIUIATHTh TEM € CaMbIM. || yMEHBIIL. OJDKOK, -)KKa,M. || IPHJI. 10JTOBOM, —
as, -oe. /Joneoeoe 0bs3amenbcmeo.

V nésledujici ¢asti ¢lanku se pokusime na zakladé zjisténych poznatkl stru¢né sumarizovat
a klasifikovat ¢ast excerpovaného materialu, a to ze dvou aspekt.

I. Strukturalni a sémanticko-stylisticka charakteristika nevétnych frazémut s komponentem

., dluh “l«donex

1) Verbalni frazémy s kliCovym slovem ,,dluh“/«donz» jSOu Vv obou jazycich pfevazné
ptiznakové¢ neutralni, maji dvouclennou strukturu a patii k nejstar§Sim nevétnym typtim frazémd.
V tradi¢nim chapani tvoii jadro frazeologie CeStiny a rustiny 1 dalSich slovanskych jazyktl, maji
kniZzni charakter a jsou zafixovany v povédomi $ir§i vrstvy uZivatelll jazyka. V excerpovanych
ruskych zdrojich se objevuje nejcasteji konstrukce: V+prep.+Sdiuh, tj. neptima vazba slovesa na
podstatné jméno (v rustiné vzdy pomoci prepozice). V Ceskych slovnicich je nejvice zastoupena
obdobna konstrukce, v niz variuje tvar substantiva a jmenného tvaru adjektiva V+(prep.)+Sdub/diuzen
a pritomnost prepozice. VSechny frazémy zatrazené do této skupiny jsou ustalené, kodifikované
a jsou uvedeny ve vySe jmenovanych lexikografickych zdrojich.

byt dluZen nékomu (jsem vam dluzen) ObIMb 6 0012y 'y KOTO (51 y Bac B JIONTY)
zustat dluZen Komu co ocmambcsi 6 0012y TIepel KEM, y KOro
mit dluh u n¢koho ObIMb 8 0012y Y KOTO

brat na dluh bpamo 6 done
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kupovat na dluh NOKYnamo 6 0012

vyrovnat dluhy, splatit dluhy PaAcnIamumsCsi ¢ 00A2amu
Tab. 1

2) Verbalni hovorové frazémy s kli¢ovym slovem ,,dluh“/«oonz», které tvoii pocetné stejnou
skupinu, jsou v obou jazycich ptevazné dvouclenné struktury V-+prep.+Sdiun @ vyznacuji se riznou
mirou metafori¢nosti a expresivity. V ruskych slovnicich jsou uvedeny vSechny frazémy prezentované
Vv tab. 2, zatimco v novych ceskych slovnicich nejsou disledné zarazeny frazémy se slovesem
V pfeneseném vyznamu napi. upadnout de dluhi, vysekat se z dluhii, snad pravé pro jejich
hovorovost a sporadicky vyskyt v soucasné ¢esting.

zit na dluh JHcumo 8 002
byt stale v dluzich ObIMb  KpPY2OM 8 0012aX
upadnout do dluhii (nasekat dluhy, hov.) | eresms (3anesms) 6 doneu
vezet az po krk/po usi Vv dluzich VBAZHYMb/NOCPAZHYMb 8 00J12aX NO 20PJL0/NO
nevychazet g dluhi yuu
vymotat se z dluhii, vysekat se dluhii 8bL1e3Mb U3 001208
Tab. 2

3a) Verbalni frazémy, Vv nichZ se substantivum ,,dluh“/«goar» uziva ve druhém uvadéném
vyznamu, tj. jako moralni zavazek/povinnost, téZ v pfeneseném vyznamu. V rustiné se i v tomto
kontextu objevuje substantivum «monr» na rozdil od sémanticky ekvivalentnich ceskych frazémil,
V nichz je slovo ,,dluh* nahrazeno bud’ synonymem slova = povinnost, zavazek, anebo piicestim
trpnym sloves dluziti, byt zavazan, byt povinen ad. (viz piiklady v tabulce).

povazovat za svoji PoOviNNost cuumams c80UM 00120M
byt zavdzdn, povinovan komu ocmamucsi 8 HeONJIAMHOM 00712y TIEPE KEM
nezustat dluzen nikdy, nikomu 6 00J12y He OCMamvCsi
vzdat posledni poctu, Cest, hold omoams nocnedHull 002 (ymepuiemy)
(zemrielému)

Tab. 3

3b) Kolokace s nominativni funkei, v nichZ se substantivum ,,dluh®/«monr» opét uziva ve
vyznamu moralniho zédvazku/povinnosti. Pfevazuji mezi nimi pojmenovani dvouslovna se shodnym
adjektivnim piivlastkem. Dvouslovna nebo viceslovna pojmenovani s neshodnym substantivem
jsou dolozena méné. V rustiné se i v tomto kontextu opét vyhradné objevuje substantivum
«onry, zatimco v sémanticky ekvivalentnich ¢eskych kolokacich je substantivum ,,dluh* nahrazeno
jeho synonymickym konotatem = povinnost.

obcanska, vlastenecka, mravni, vojenska 2padCOaHCKUU, NAMPUOMUYECKUU, MOPATbHBIU
povinnost BOUHCKUIL 0012

smysl pro povinnost yy6cmeo 0onza

ze sluzebni povinnosti no do.nzy cuysicoul (jen predlozkova vazba)
Povazuji za svoji povinnost upozornit vas. Cuumato ceoum 00120Mm npedynpeoums 8ac.
(klisé v obou jazycich)

Tab. 4

4) Kolokace s archaickymi komponenty (synonyma slova ,,dluh*“= vrub, sekyra)
V cestin€ jsou v hovorovém jazyce stale uzivané dva frazémy s archaickymi komponenty:
mit u nékoho vrub/vroubek = mit u né€koho dluh, napt. ve slovniku Jungmanna: pivo na
vrub brati = kupovat pivo na dluh, napiste to na muj vrub = napiste to na muj ucet/ptipiste to
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k mému dluhu, kazdy bere na sviij vrub = kazdy na sviij ucet/ptipisuje na svij dluh, mdas u mne
vroubek = pfipominam ti tvoje provinéni (J. Jungmann, 1835).

brdt na sekyru = brat na dluh, napt. zarazil tam sekyru = zustal tam dluzny/dluzen, mit
sekeru u koho, kde (v rustin¢ sémanticky podobna kolokace: uuciumwscs done rie, 3a kem = mit
u nékoho dluh).

Oba frazémy maji sviij ptivod ve sttedovékém zaznamenavani dluht.

Vrub = zatez do dfeva, forma dluzniho upisu; na vrub vroubiti = zaznamenati, pfi
ptejimce zbozi a platbe, nebo zplsob zapist pracovnich vykont pomoci jednoduchych zarezl
(vrubti) do dfeva. Po vyrovnani dodavek a platu, byly vruby ,sfezany“, dievo do hladka
ofezéano a pfipraveno pro nové vruby. Vrub siezati nekomu znamenalo metaforicky také ,,vyrovnati
si s n€kym ucty* ve smyslu pomsty za urazku, za piikofi. (http://nase rec.ujc.cas.cz/archiv.php?
art=4508) Sloveso ,,rubat“ je dodnes zakladem nazvu ruské ménové jednotky = rubl.

Sekyra = nastroj k vyhotoveni znacek, tj. vrubi do silného dfeva, obvykle do dvefi.
V. Machek vysvétluje v Nasi feci (ro€. 39, 1956, ¢. 9-10): ...,,jen dluh v hospod¢ nebo u kupce,
po pt. u vétsiho dodavatele. Je vSak zndmo 1 dalsi pfeneseni: jak mi sdélil dr. A. Erhart, je
VvV Brné bézné i viak mad sekyru (zpozdéni); vyslo se z pojeti, ze i tu je jakysi dluh proti
nalezitému vykonu®. (http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4508)

Il. Sémanticka charakteristika nékterych vétnych frazémi s komponentem ,,dluh“/«donz»

Z ruskych i eskych lexikografickych zdrojii se nam podafilo ziskat ne¢ekané velky pocet
vétnych frazému (potekadel a piislovi) skomponentem ,,dluh®/«monr» s pocetni pievahou
ruskych frazému. Potfekadla a pfislovi patii k nejstar§Sim formam ustniho lidového projevu,
zobecnuji lidové zkuSenosti, které nabyvaji ¢asem normativni povahu. Ve slovniku literarni
teorie (SLT, 1984:286) je potekadlo definovano jako ustalené spojeni slov vyjadiujici obrazné
jistou situaci. V protikladu k piislovi neobsahuji pofekadla rozumovou zkusenost, ale smyslovy
postieh. Prislovi je pak definovano jako stru¢né a jadrné stylizovany soud obsahujici zasady
nebo zevSeobecnéné zkusenosti kolektivu. (SLT, 1984:301). N&kdy je v praxi obtizné stanovit
pfesné hranice mezi pfislovim a potfekadlem, nebot’ i pofekadla mivaji pouény obsah. Z tohoto
dtivodu v ilustracnim materialu prezentovaném nize neni specifikace oznacena. Piislovi i porekadla
vychézeji ze zkuSenosti potvrzenych generacemi a staletimi, obsahuji obecné platné moralni
zasady a normy a jsou odrazem Zivota spole€nosti, proto maji vyraznou argumenta¢ni hodnotu.
(Junkova, 2005b). Prislovi kazdého naroda reflektuji jeho specifika, kulturu, mentalitu, zvyky
obyvatel a zdroven piedstavuji objemny zdroj socialnich norem. Fakt, Ze hodnoti redlnou
situaci z hlediska jeji mordlnosti ¢i amoralnosti, jsou aktualni i pro sou€asny svét. Mnoha
ptislovi maji biblicky ptivod a tykaji se univerzalnich jevi a otazek, néktera prechazeji z jednoho
jazyka do jiného, a proto mizeme v riznych narodnich jazycich nalézt jejich sémantické
ekvivalenty.

Z excerpovan¢ho materidlu bude prezentovana jen mala ¢ast prislovi s kratkym komentafem.
Jako vzorek jsme vybrali v obou jazycich prislovi blizka v roviné lexikalné-sémantické, ktera
vyjadiuji stejnd nebo podobnd mordlni ponauceni a vyroky vztahujici se k tématu ,,dluh®.
Pocetné nejvice jsou zastoupena prislovi, ktera za prioritu povazuji:

e podtrhnout vysokou miru zadluZenosti pfirovnanim:
a) K vlasim, kterych ma ¢lovék obvykle hodné. V tomto piipadé jde o analogii k mnozstvi.

V obou jazycich jsou bézna metaforicka ptislovi konstatujici tuto skute¢nost, napt. ruské:
Kaorcowiti 6onoc 6 ooney a jeho varianty s drobnymi rozdily v lexiku a syntaxi napt.: Becw
u 6onoc 6 0oaey. Cmonvko 002y, ckoivko eonoc Ha zonoge. V Cestiné existuji sémanticky
identicka pftislovi s archaickymi tvary substantiv: Diuhitv ma jako vilasuv na hlavé, Dluzen
I S viasy na hlavé a sémanticky odlisné: Ma dluhiv jako kviti.
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b) Ke krku, k usim, které jsou soucasti horni Casti lidského téla. V tomto piipadé jde
0 analogii k jednotce miry — vySce, napt. rusky frazém: ygsasnymo/noepssnyms ¢ ooneax no
eopao/no yuu. V Cesting pak identické: vezet az po usi/po krk v dluzich.

¢) K blecham, k molim, ktefi cizopasi nebo $kodi jinak ¢lovéku.

Srovnani je expresivnéj§i. [loneos, umo 6nox — ne obepeuvcs. (Dluht jako blech — ¢lovek se
pfed nimi neochrani. (volny piel. Mrovécova), Joreu, moaw 6 mexy. (Dluhy jsou jako moli
v kozichu. (volny ptel. Mrovécova)
d) K velikosti moi‘e, utonuti.
Velka zadluZenost je vyznamove spojena s pocitem nejistoty, bezmocnosti, zahuby napft. v ruskych
ptislovich: B doney, umo 6 mope: nu ona, nu 6epecos. \V &esting: Topit se dluzich. Utonul
V dluzich.
e vyjadrit obtize a nebezpeci spojené s liknavosti pti splaceni ,,dluhia*

Skute¢nost nenarocnosti pijcovani a obtiznosti splaceni ,,dluhu* je vyjadiena jak v ruskych,
tak v ¢eskych pfislovich: B oone 6pame neeko, a nnamums msouceno. V Ceském doslovném
ptekladu: Dluhy se lehce délaji, ale tézce spldci. (volny piel. Mrovécova) V jinych ptislovich
jsou vyjadieny nepiijemné dopady dluhii na psychiku ¢lovéka napt. v ruskych prislovich: /loze
He pegem, a cnams He daem. [{one cmoum y nopoza. Om 001208, Xomb 8 800Y; X0Mb YOAGUMbCS,
xomwv nemuo Ha wero, anebo v Ceském archaickém piislovi: Diuhy se rozryvaji, i velmozi
(velmozni) od toho nespavaji.

Predchazeni téchto negativnich dopadl je mozné a vyjadiuji jej nasledujici ruska a ¢eska
ptislovi: IIpooatii xomw porcu, a donzy ne deparcu! Kax nu eepmucsy, a ¢ 0014CHUKOM pacniamucy!
Kdo se dluzis, dluhy plat. Jina ruské i Ceska pftislovi (Casto rymovand) zdaraziuji pozitiva
splaceni ,,dluhu® napft.: Pao 6yoeww, kak done uzdydews. 3aniamums 002 cKopee, max oyoem
eecenee. Zaplat dluhy, budes jako druhy. Obdobou jsou nerymovana ¢eska ptislovi: Sladce spi,
kdo bez dluhitv. Dluh odbyty, hlava zmyta. Kdo dluhy splaci, tomu statek roste.

e upozornit na negativni dopad vzajemnych dluhti na pratelstvi a rodinné vztahy

V nékterych ptislovich je vyjadiena ovefend skutecnost, Zze dluhy mezi pfateli a ¢leny
rodiny narusuji pratelstvi a rodinné vztahy, napt. v ruskych ptislovich: B doze dasame — opyoicoy
mepsimo. [lamv Opyey 6 done, a y nedpyea camomy 3amu.V Cesting€ se v tomto kontextu uzivaji
ptislovi: DIuh neni druh. DIluh zIy druh. Kdyz clovék pijcuje penize, ziskava tak nepritele.
Nebo varianty: Pratelé budme, dluhy si platme. Kamaradi budme, dluhy si platme, Rodina budme
a dluhy si platme.

e upozornit na skute¢nost, Ze dluznici radi a rychle zapominaji na vraceni ,,dluhu*

Tuto realitu pfipominaji ¢etna ruska ptislovi napt.: Cmap doze, 0a kmo e2o nomnum?

Y oonea u éex donoe. /loneu scusyuu. /Joneu nomuum e mom, kmo bepem, a Kmo oaem.

Ymo orc, Opyarcox, koz0a oondxcok? - Jla 3a muoro. Ymo nu ayuwe (boavuwie) 6aput, mo
xyarce ooneu naamum. Jondwcen ek, a naamexcy Hem. Ha ceou ooneu 3abvimuuku, Ha yysscue
namsamyuku. V ¢estin€ jsou vyznamove blizka dnes uz malo zndma archaicka ptislovi: Dluh se
snadngji &iniva, nez zaplati. Dluh byva ¢im dal vzdy mladsi. Cim vic dluhiv, tim vétsi navitéva.
Kdo v dluhy zabtedl, nebyva bez hosti;

e konstatovat podminénost ,,dluhu‘ ,,splatkou*

Nejznaméjsi a stale aktudlni ruské pfislovi (Casto v transformované podobg) tohoto moralniho
obsahu je prislovi: Jone nnamexncom kpacen. V ruskych vykladovych slovnicich je uvedena
rovnéz varianta tohoto ptislovi: /Jore nnamescom xpacen, a 3aiimvr omoauero. V soucasném
ruském tisku, zejména v novinovych titulcich, se v hojné mife objevuji aktualni transformace
pfislovi s vyznamovym posunem n€kdy smérem k ironii, v nichZ se odraZeji problémy nasi
doby napt. Jore cnucanuem kpacen. [lone niamedicom e Kpacen. J{one niamexicom cmpauien.
Hone epabescom kpacen. [one niamescom onacen. V Cesting existuje prislovi, které je svym
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vyznamem blizké ruskému, nikoliv vSak identické: Pitjcka za opldatku (existuji i réeni totozného
obsahu z Bible: Zub za zub, Oko za oko). Pivod prvniho ¢eského ekvivalentu se odvozuje od
nepiesného piekladu nazvu divadelni hry W. Shakespeara ,,Measure for Measure®. V ¢eskych
novinach se transformovana podoba tohoto pfislovi vyskytuje velmi malo.
I11. Neologicka ustalena slovni spojeni
V soucasném ceském i ruském tisku jsou velmi frekventované nové kolokace, které z velké
casti piesly do kategorie slovnich spojeni terminologickych a jsou uzivand zejména jako
pojmenovani novych jeva v ekonomice, finanénictvi a bankovnictvi. Jejich modelova schémata
jsou v obou jazycich naprosto identicka.
1) neutralni neologické publicismy s nominativni funkci, v obou jazycich identické s dvouclennou
strukturou: adj.,,dluhovy*“+ subst. (vétsinou ciziho ptivodu) napf-.
dluhova krize/ooneoeoii kpusuc, dluhova situace/ooneoeas cumyayus, 001206as 0OCMAHOBK A
dluhova povinnost/ooneogoe obsizamenvcmeo; dluhova poradna/ooncosoe azencmeo,
dluhova problematika/ooncosas npoonemamuxa; dluhova sluzba/ooneosoii cepsuc, dluhova
zavislost/ooneosas 3asucumocmo,; dluhova dynamika/oonecosas ounamuxa, dluhova politika/oonecosas
noaumuka, dluhové financovani/oonzosoe gpunancuposanue.

2a) expresivné zabarvené neologické publicismy s nominativni funkci, v obou jazycich identické
s dvouclennou strukturou: adj.,,dluhovy“+ subst. (pfevazuji substantiva doméciho ptivodi)
Adjektivum ,,dluhovy* ve spojeni s denotaty pojmenovavajicimi predméty omezujici pohyb,
svobodu nebo jevy lidem nebezpecné. Spojenim obou lexémi vznikaji syntagmata expresivné
zabarvend, metaforickd, ktera vyjadiuji negativni dopad ,,dluhi® na soucasnou ekonomicko-
-socialni realitu a paralelné obavy z dluhu, nebezpeci jejich expanze napt. dluhova brzda/
,, 005120601 mopmo3*; dluhova pdaka/ooneosoui pviuae; dluhova dira/oonzosas sma; nebo dluhova
infekce/ooneosas 3apaza; dluhové otroctvi/ooneosoe pabcmeo, dluhova past/ooneosas nosywka,

dluhova smrst/0, dluhova agonie/ooneosas aconus,

2b) expresivné zabarvené neologické publicismy S nominativni funkci a dvouclennou strukturou:

adj. ,,dluhovy* + subst. pojmenovavajici osoby, které zaujimaji ve spole¢nosti pozici nécim
neobvyklou ¢i vyjimecnou napt. dluhovi hrisnici/0onzoevie epewnuxu (v rust. jen ojedinéle);
dluhovi kati/0; dluhovi miliardari/0; dluhovi premianti/0; dluhovi spekulanti/0.

Tento typ dvouslovny syntagmatickych neologizmt se v rustiné zatim vyskytuje jen
ojedin¢le.

Zavér

Velké mnozstvi frazémi s komponentem ,,dluh* a jeho derivaty v obou jazycich, a to jak
ve slovnicich, tak v soucasném tisku, dokazuje jeho letitou aktudlnost. Zjisténi, ze frazémy jsou
svym puvodem, strukturou, syntaktickou a stylistickou strankou velmi rozmanité, navic existenci
variant se synonymy nebo slovy vyznamovée blizkymi (napt. pijcka/zaiimer ad.), vybizi k hlubsi
analyze ziskaného materialu.

RUSSIAN AND CZECH IDIOMS WITH THE KEYWORD DEBT/JOJIT'
AND THEIR DERIVATIVES
Summary

In the first part of the paper, we present the etymology of the word “debt”, and we
characterize Czech and Russian proverbs containing “debt/monr”, obtained from Czech and
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Russian dictionaries of the 19th and 20th centuries, in terms of formal, semantic, and stylistic
features.

The second part of the paper focuses on the typology of common and new “debt/goar”

phrasemes that are widely used in the present Czech and Russian mass media, mainly in
connection with recent negative economic developments around the world. Attention is also
given to the level of equivalence between the Czech and Russian phrases.
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