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ДО 
УЧАСТНИЦИТЕ В НАЦИОНАЛНАТА НАУЧНА 
КОНФЕРЕНЦИЯ „ПЛОВДИВ ПРЕЗ ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА 
ХІХ  И  ХХ ВЕК – ОБЩЕСТВО, ЛИЧНОСТИ, МЕСТНА ВЛАСТ“

Уважаеми изследователи на миналото на Пловдив,

По време на Българското възраждане и след Освобождението 
нашият град преживява своя нов „златен век“ в историческото си 
развитие и отново става средище на източноевропейската цивили-
зация. Превръща се в мост между балканските народи, между Ори-
ента и Европа, между Изтока и Запада. Пловдив е не само най-голе-
мият град в българските земи, но и духовно средище на нашия народ. 
Вярвам, че сме запазили този дух и до днес!

Пловдивското българско общество дава възможност за изява на 
Христо Г. Данов, Драган Манчов, Найден Геров, Йоаким Груев, д-р 
Стоян Чомаков и още плеяда велики българи. След 1878 г. Пловдив е 
не само столица на Източна Румелия, но и пристан за духовния елит 
на България. Съединението на България на 6 септември 1885 г. дава 
нова европейска перспектива за развитието на страната, но проме-
ня из основи живота на нашия град.

Следват десетилетия на изграждане на новия Пловдив, в които 
наред с дейците на местната власт намират изява десетки видни 
общественици. Градът организира Първото земеделско-промишлено 
изложение, изгражда своята индустрия, става център на Между-
народeн панаир. Тук реализират своите проекти големият дарител 
на българското здравеопазване Димитър Кудоглу, бележити кмето-
ве като Христо Дюкмеджиев, д-р Иван Кесяков и Божидар Здравков, 
общественици като Недко Каблешков, чийто 150-годишен юбилей 
отбелязваме през настоящата година. 

Много от тези страници са вече написани. Това е десетото изда-
ние на форума „Пловдивски приноси“ с издадени сборници с доклади. 
Програмата на настоящата конференция показва, че отново едни 
от видните изследователи на българската история посвещават 
своя неуморен труд и научен принос на важни въпроси, свързани с 
историята на нашия град. Благодарност и поклон на всички вас!

Пожелавайки успешна работа на всички участници в национална-
та научна конференция, изразявам своята увереност, че подготвя-
ният сборник с доклади ще бъде важен етап в написването на нова-
та история на хилядолетния Пловдив. 

Инж. Иван Тотев
Кмет на Пловдив

8 юни 2017 г.
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УРБАНИЗАЦИЯТА В ПЛОВДИВСКИЯ САНДЖАК ПРЕЗ 
ТРЕТАТА ЧЕТВЪРТ НА XIX ВЕК

Венцислав Мучинов

Активизирането на процеса на урбанизация в населените с бълга-
ри провинции на Османската империя през XIX век (до 1878 г.) води 
до значителни промени в живота на местните жители и е една от съ-
ществените предпоставки за настъпващите възрожденски процеси в 
българското общество. Под урбанизация в настоящото изследване се 
разбира процесът на нарастване на броя и големината на градовете и 
повишаване на ролята им във всички сфери на обществения живот1.

Интерес представлява развитието на урбанизацията в Пловдив-
ска Тракия – област, която има средищна роля в българското етни-
ческо пространство през Възраждането както в географско, така и в 
стопанско и културно-духовно отношение2. Областта има важно стра-
тегическо и икономическо значение и за османските управляващи, 
тъй като през нейната територия преминава трасето на основния път, 
свързващ Централна Европа с османската столица Цариград (Истан
бул), а плодородните тракийски земи снабдяват с храни, суровини и 
занаятчийски произведения столичния град и другите големи консу-
мативни центрове в Империята3. Неслучайно през втората четвърт на 
XIX век Високата порта предприема редица административни про-
мени в своите балкански владения, които довеждат до постепенното 
обособяване на пловдивска Тракия в отделна административно-те-
риториална единица (санджак) с център гр. Пловдив – процес, кой-
то придобива окончателна санкция от османската власт през 1848 г.4 

1	 Преса, Р. Речник по демография. С., 2006, с. 354; Географски терминологичен 
речник. Под ред. на акад. Т. Николов и проф. Б. Колев. С., 2011, 266–267; Щерионов, 
Щ. Демографско развитие на българските земи през Възраждането. В. Търново, 
2012, 335–336 и посочената там литература.
2	 Пловдив и пловдивска Тракия играят централна роля в общобългарското 
църковно-национално движение през Възраждането. Вж. по-подробно: Бонева, 
В. Българското църковно-национално движение 1856–1870. С., 2010, с. 94 и сл. и 
цитираната там литература.
3	 Тодев, Ил. Българското национално движение в Тракия (1800–1878). С., 1994, с. 
35; Мучинов, В. Тракия в миграционната политика на Османската империя през 
XIX век (до 1878 г.). – В: Известия на Тракийския научен институт. Кн. 11–12 за 
2012–2013 г. С., 2015, 181–192.
4	 Държавен архив – Пловдив. ЧП 14: Кепов, Ив. Из миналото на Пловдивския 
санджак. Ръкопис, л. 4–5; Държавен архив – Пазарджик. ЧП 419, а.е. 1, л. 9, 12; 
Документи за българската история. Т. III: Документи из турските държавни архиви 
(1564–1908). Ч. I (1564–1872). Подбрал и превел П. Дорев. С., 1940, с. 232, 303–304; 
Генчев, Н. Възрожденският Пловдив (Принос в Българското духовно възраждане). 
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След неколкократни промени се установява и териториалният обхват 
на Пловдивския санджак, в чийто състав влизат осем кази: Филибе 
(Пловдив), Татар Пазарджик, Чирпан, Казанлък, Ески Заара (Стара 
Загора), Хаскьой (Хасково), Ахъ челеби (днешно Смолянско) и Сул-
тан йери (днешно Момчилградско и Крумовградско). С тези си преде-
ли Пловдивският санджак влиза в състава на формирания след адми-
нистративната реформа от 1864 г. Одрински вилает, обхващащ почти 
цяла Тракия (без околностите на Цариград)5.

Въпреки средищната роля на пловдивска Тракия както в собстве-
нобългарски, така и в общоимперски контекст, развитието на урба-
низацията в областта през последните решителни за българското 
национално развитие предосвобожденски десетилетия досега не е 
било обект на целенасочен изследователски интерес – ситуация, коя-
то контрастира с проучването на този процес в северните български 
земи, включени в Дунавския вилает. За това допринася в най-голяма 
степен фактът, че именно от Дунавския вилает стартират повечето 
от инициативите на османската власт във връзка с модернизацията и 
благоустройството на градовете в Империята6, които впоследствие са 
възприети и започват да се прилагат и в останалите османски провин-
ции на Балканите, включително и в изследвания регион на Пловдив-
ския санджак. 

За проучване на урбанизацията в Пловдивския санджак през 
50-те–70-те години на XIX век в настоящата публикация се използват 
извори от разнообразен произход – документи на османската власт; 
материали от тогавашната българска и гръцка книжнина и периоди-
чен печат; документи и спомени на български възрожденски дейци 
като Н. Геров, Й. Груев, х. Г. Славов и др.; сведения от чуждестранни 
дипломати, пътешественици и изследователи. Принос представлява 
въвеждането в обращение на неизвестна до този момент за българ-
ската историография информация във връзка с проучваната пробле-
матика, открита на страниците на издавания в Цариград през периода 
1861–1877 г. гръцки вестник „Ανατολικός Αστήρ“ („Анатоликос астир“ 

С., 2007, с. 78; Мучинов, В. Демографско развитие на Пловдивския санджак през 
XIX век (до 1878 г.). Дисертация. С., 2009, 4–5 и посочената там литература.
5	 Формирането на Одринския вилает става доста по-мудно в сравнение със съседния 
Дунавски вилает, чието изграждане е приоритетно за османските власти. Едва в 
началото на 1866 г. в своята длъжност встъпва главният управител на Одринския 
вилает Хуршид паша. Вж.: Турция, г. I, бр. 32, 27 февр. 1865; г. II, бр. 37, 19 март 
1866; бр. 40, 9 апр. 1866; Дунав, г. I, бр. 44, 29 дек. 1865; бр. 45, 5 ян. 1866; бр. 46, 12 
ян. 1866.
6	 Вж. по-подробно по въпроса: Мучинов, В. Урбанизационна политика на 
османската власт в Дунавския вилает през 60-те–70-те години на XIX век. – В: 
Модернизационни процеси на Балканите под османска власт през 19 и в началото 
на 20 век. София–Скопје, 2017, 113–140 и цитираната там литература.
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– „Източна звезда“)7. Ценни сведения по темата се съдържат и в някои 
от досегашните проучвания, посветени на миналото на гр. Пловдив и 
останалите градове в Пловдивския санджак, сред които се открояват 
изследванията на Ив. Кепов (някои от които са останали в ръкопис), 
на Ив. Батаклиев, Н. Генчев и др.8 

В настоящата статия на първо място ще се обърне внимание на 
състоянието на градската мрежа в Пловдивския санджак към средата 
на XIX век, т.е. към периода на неговото формиране като отделна еди-
ница в административната структура на Османската империя. Впо-
следствие ще се проследят и анализират мерките на османската власт, 
насочени към активизирането на урбанизацията в този регион от ос-
манските владения на Балканите. Накрая ще се отчетат постигнатите 
резултати и ще се определи достигнатото ниво на урбанизираност на 
проучвания регион в навечерието на Освобождението. 

В състава на формирания през 1848 г. Пловдивски санджак влизат 
едни от най-големите градски центрове в балканските провинции на 
Османската империя като Пловдив, Стара Загора, Татар Пазарджик и 
др. Данните за числеността на тяхното население са противоречиви, 
но прегледът и анализът на различните източници позволява да се ус-
танови, че към средата на XIX век населението на Пловдив наброява 
между 30 000 и 40 000 души, а това на Стара Загора – около 20 000 
души. Между 10 000 и 12 000 души наброяват жителите на Казанлък, 
около 10 000 са обитателите на Татар Пазарджик, около 8 000 са жи-
телите на Чирпан, 6 000 – тези на Хасково9. Т.е. общо в посочените 
градове, които са и административни средища на кази в състава на 
Пловдивския санджак, към средата на XIX век живеят между 80 000 
и 100 000 души. Може да се предположи, че по това време градското 
население в Пловдивския санджак представлява около 30 % от об-
щото население на санджака – една висока стойност в сравнение със 

7	 По-подробно за в. „Анатоликос астир“ вж.: Щерионов, Щ., В. Мучинов. Гръцкият 
периодичен печат от XIX век – извор за демографската история на българските 
земи през Възраждането (на примера на вестник „Анатоликос астир“). С., 2017, с. 
103 и сл.
8	 Кепов, Ив. Из миналото на Пловдивския санджак. Ръкопис, съхраняван в 
Държавен архив – Пловдив (Частично постъпление № 14); Кепов, Ив. Пловдивските 
мютесарифи през втората половина на XIX век. – Пловдивски общински вестник, 
бр. 146–147, 25 септ. 1933; бр. 148, 11 окт. 1933; Батаклиев, Ив. Пазарджик и 
Пазарджишко. Историко-географски преглед. С., 1969; Генчев, Н. Възрожденският 
Пловдив (Принос в Българското духовно възраждане). С., 2007 (Първо издание, 
Пловдив, 1981). В настоящото изследване се използва и цитира второто издание на 
труда на Н. Генчев.
9	 Данните за числеността на населението на отделните градове в Пловдивския 
санджак през XIX век (до 1878 г.) са обработени и представени в табличен и 
графичен вид в: Мучинов, В. Демографско развитие на Пловдивския санджак..., с. 
26 и сл.
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ситуацията в останалата част от българските земи, другите области 
на Османската империя и съседните балкански страни като Гърция и 
Сърбия10. 

Въпреки тази сравнително висока степен на урбанизираност раз-
витието на градските центрове в пловдивска Тракия през първата по-
ловина на XIX век преминава през редица изпитания – като се почне 
от разорителните кърджалийски размирици в началото на този период 
и се премине през различните епидемии (най-вече чумни и холерни), 
които периодично опустошават областта и засягат особено тежко гъ-
сто населените градски квартали. Градовете в региона и техните жи-
тели страдат често и от бедствия, причинени от природни катаклизми 
или човешка небрежност – земетресения, наводнения, пожари и др.11 
Същевременно османската власт полага твърде малко усилия за бла-
гоустройството и хигиенизирането на градските средища и за подо-
бряването на свързващата ги пътна мрежа. Този факт се отчита както 
от местните автори, така и от чуждите наблюдатели. Така например 
по време на посещението си в Пловдив през 1841 г. Жером-Адолф 
Бланки е възмутен от лошата инфраструктура и антисанитарните ус-
ловия в града. Той отбелязва, че „кучешки и котешки трупове, месар-
ски отпадъци, вонящи мръсотии пълнеха голямата улица, която води 
от моста“ (на р. Марица)12. Самият мост, който е дървен, е в плачевно 
състояние и всеки момент може да рухне под тежестта на пътниците 
и техните товари. Тогавашният османски управител на Пловдив обаче 
не предприема каквито и да било мерки за неговото укрепване, оправ
давайки се с липсата на пари13. 

Тази картина не се променя особено и след формирането на Плов
дивския санджак в края на 40-те години на XIX век. Едва след Крим-
ската война (1853–1856) османската власт започва да обръща по-го-
лямо внимание на благоустройството на градовете в областта и на 
свързващата ги пътна инфраструктура. Все още обаче предприетите 
10	Вж. по-подробно по въпроса: Мучинов, В. Градове и градско население в 
Пловдивския санджак през XIX век (до 1878 г.). – В: Град и памет. Сборник с 
доклади от Национална научна конференция с научен ръководител акад. Георги 
Марков (Пазарджик, 13–14 октомври 2011 г.). Пазарджик, 2012, 420–428.
11	Αποστολίδης, Κ. Μ. Η Φιλιππούπολις επί τουρκοκρατίας κατά τον δέκατον έννατον 
αιώνα. – ΑΘΛΓΘ, Τ. ΙΒ’ (12), Αθήνα, 1945–1946, 17–32; Генчев, Н. Възрожденският 
Пловдив…, с. 70; Мучинов, В. Демографско развитие на Пловдивския санджак..., 
259–265; Мучинов, В. Градове и градско население в Пловдивския санджак…, 423–
424.
12	Непресъхващи извори. Документални материали из историята на Пловдив и 
Пловдивско. Издирване, подбор и редакция К. Възвъзова-Каратеодорова. Пловдив, 
1975, 280–281. Подобна картина по отношение на хигиената в Пловдив рисува за 
средата на ХІХ век и Л. Каравелов в своите „Записки за България и за българите“. 
Вж.: Пак там, 329–330.
13	Бланки, Ж. А. Пътуване из България през 1841 година. С., 2005, 138–139.
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мерки са твърде епизодични и са свързани предимно с преодоляване-
то на щетите от сполетелите региона бедствия като голямото навод-
нение в пловдивска Тракия от края на август и началото на септем-
ври 1858 г., когато придошлите води на р. Марица и нейните притоци 
отнасят стотици къщи и мостове в Пловдив, Татар-Пазарджик, Ста-
нимака (дн. Асеновград) и редица други селища14. Това принуждава 
османската власт да се насочи към изграждането на по-солидни съо-
ръжения, които да отговарят на съвременните технически изисквания 
и да могат да издържат напора на стихиите. Пример за действия в 
тази насока е предприетият през лятото на 1860 г. строеж на каменен 
мост на р. Марица в гр. Татар Пазарджик в съседство със стария дър-
вен мост15. 

До средата на 60-те години на XIX век, подобно на ситуацията в 
останалите региони на Империята, градоустройствени мероприятия 
се провеждат предимно след големите пожари, които периодично 
опустошават градските центрове и разчистват терен за подобрения – 
най-вече за изправяне и разширяване на главните улици и чаршиите16. 
Така например постъпва османската власт в Ески Заара (Стара Заго-
ра) след големия пожар от септември 1863 г., когато изгарят около 
500 дюкяна в градските чаршии. През пролетта на следващата година 
те започват да се възстановяват от собствениците им по план, про-
ектиран от правителствен инженер от полски произход, като всеки 
собственик е задължен да отстъпи определено място за разширяване 
на улиците между дюкяните на чаршията17. 

В началото на 60-те години на XIX век започва направата на глав-
ния път (шосе) от Ниш до Цариград, който трябва да пресече цялата 
територия на Пловдивския санджак – от с. Еникьой (дн. гр. Ветрен) 

14	Цариградски вестник, г. IX, бр. 398, 27 септ. 1858; Документи за българската 
история… Т. III, Ч. I, с. 371; Αποστολίδης, Κ. Μ. Η Φιλιππούπολις επί τουρκοκρατίας…, 
31–32.
15	България, г. II, бр. 70, 20 юли 1860. Според Ив. Батаклиев построеният през 1860 
г. каменен мост се използва над един век, устоява на големите наводнения от 1957 г. 
и едва през 1964 г. е разрушен и заменен с нов по-съвременен мост. Вж.: Батаклиев, 
Ив. Пазарджик и Пазарджишко с. 205.
16	Така се постъпва от властите през XIX век дори в османската столица Цариград 
(Истанбул). Вж.: Дюмон, П. Периодът на реформите (Танзимат) (1839–1878). – В: 
История на Османската империя. Под ред. на Р. Мантран. С., 1999, с. 505. Градските 
общински управления в следосвобожденска България също се възползват от 
стихийните пожари, за да модернизират отделни части от градовете. Пример за това 
е чаршията в гр. Татар Пазарджик, модернизирана след големия пожар от 1904 г. 
Вж.: Батаклиев, Ив. Град Татар-Пазарджик. Историко-географски преглед. С., 1923, 
с. 310.
17	Славов, х. Г. Хронологическо описание на по-важните и забележителни събития в 
град Стара Загора в черковно, училищно и общонародно отношение в XIX век. Ст. 
Загора, 2008, с. 104.
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през Татар Пазарджик, Пловдив и Хасково до Харманли. Действител-
ната работа по този път обаче започва едва през 1864 г., като строежът 
на най-дългия участък – от Пловдив до Одрин, стартира активно през 
1866 г. под ръководството на пловдивския мютесариф (управител) 
Ахмед Ата бей18. 

Именно по време на управлението на Ахмед Ата бей в Пловдивския 
санджак, което продължава от началото на 1866 г. до края на 1868 г., 
започват да се полагат по-сериозни и последователни грижи за бла-
гоустройството на градовете в региона. Въпреки че, когато встъпва 
в поста си, Ахмед Ата бей е в напреднала възраст (около 70-годи-
шен), той проявява завидна енергия за подобряване на обстановката 
в подведомствената му област19. По отношение на мероприятията за 
благоустройство и хигиенизиране на градовете в санджака Ахмед Ата 
бей се проявява като последовател на политиката на дунавския валия 
Мидхат паша, който насърчава всячески развитието на градовете в 
Дунавския вилает и издигането на тяхната роля в обществено-иконо-
мическото развитие на региона20. Поради това и редица от инициати-
вите на Ахмед Ата бей и неговите приемници в областта на урбани-
зационната политика следват примера на действията в тази насока, 
предприети от администрацията на Дунавския вилает. 

Най-значимите усилия на османската власт в Пловдивския сан-
джак са насочени към благоустройството на гр. Пловдив – средище 
на едноименния санджак и най-голям град в тази административна 
единица. Изграждането на пътя от Пловдив за Одрин не само подо-

18	За строежа на пътя от Ниш до Цариград на територията на Пловдивския санджак 
има редица сведения на страниците на тогавашната българска и гръцка преса. Вж.: 
България, г. IV, бр. 36, 17 дек. 1862; Турция, г. I, бр. 3, 8 авг. 1864; бр. 14, 24 окт. 1864; 
бр. 20, 5 дек. 1864; бр. 21, 12 дек. 1864; Съветник, г. II, бр. 29, 17 окт. 1864; бр. 36, 
5 дек. 1864; Время, г. I, бр. 6, 11 септ. 1865; бр. 41, 28 май 1866; Ανατολικός Αστήρ, г. 
V, бр. 369, 20 юни 1866; г. VIΙI, бр. 662, 17 апр. 1869
19	За интересната личност на Ахмед Ата бей и за неговото покровителствено 
отношение спрямо българското население в санджака вж. по-подробно: Документи 
за българската история. Т. I: Архив на Найден Геров. Ч. I (1857–1870). Под ред. на 
М. Г. Попруженко. С., 1931, 409–410, 412–413, 459, 462–463, 473–474; Документи за 
българската история. Т. II: Архив на Найден Геров. Ч. II (1871–1876). Под ред. на М. 
Г. Попруженко. С., 1932, 30–32, 120–121; Кепов, Ив. Пловдивските мютесарифи… 
– Пловдивски общински вестник, бр. 146–147, 25 септ. 1933, с. 12; Генчев, Н. 
Възрожденският Пловдив, с. 130.
20	По-подробно за политиката на Мидхат паша в тази насока вж.: Плетньов, Г. 
Административно-стопанска политика на турската власт в Дунавския вилает (1864–
1868 г.). – Трудове на ВТУ „Кирил и Методий“, Факултет за история. Т. XIII, кн. 3. 
С., 1976, 38–85; Бакърджиева, Т. На крачка пред времето. Държавникът реформатор 
Мидхат паша (1822–1884). Русе, 2009, 78–102; Мучинов, В. Миграционна политика 
на Османската империя в българските земи през XIX век (до 1878 г.). С., 2013, 
57–60; Мучинов, В. Урбанизационна политика на османската власт…, 113–140 и 
цитираната там литература.
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брява комуникациите между двата най-значими тракийски градски 
центъра, но и позволява да се благоустроят пловдивските квартали 
и предградия, разположени край този път. Пример за това е кварта-
лът „Св. Параскева“ („Св. Петка“), който през 1866 г. започва да се 
разчиства от натрупалите се нечистотии и да се урежда. Дописникът 
на цариградския вестник „Анатоликос астир“ изказва надежда, че по 
този начин въпросният пловдивски квартал „с малко усилия ще се 
превърне в едно от най-добрите места за живеене в града“21. 

През следващата 1867 г. се работи активно по преустройството и 
разширяването на пловдивската чаршия (т.нар. „Узун чаршия“) от 
моста на р. Марица до площад „Джумаята“. В дописка, публикувана 
във в. „Македония“, се посочва, че се поставят номера по дюкяните 
и маазите (търговските складове), а предстои и наименуване на ули-
ците22. Във връзка с ремонта на чаршията възниква спор между бъл-
гари и гърци за изписването на фирмите по магазините. Недоволни, 
че някои българи изписват на фирмите си името „Пловдив“, гърците 
ги наклеветяват пред османския управител Ахмед Ата бей като бун-
товници23. Възникналият конфликт е уреден със съдействието на вид
ния пловдивски първенец Георги Чалъков, български представител в 
градския меджлис (събрание)24. 

Именно по време на управлението на Ахмед Ата бей пловдивските 
българи успяват да осъществят идеята си за прерастване на Епархий-
ското (Централното) българско класно училище „Св. Св. Кирил и Ме-
тодий“ в гимназия. За целта с позволението на Високата порта и съ-
действието на местната османска власт през 1868 г. на Трихълмието е 
построена специална сграда за гимназията, която поради боядисаните 
в жълто фасади става известна под името „Жълтото училище“25. Това 
е първата във вътрешността на страната българска гимназия, която 
утвърждава ролята на Пловдив като център на българската просвета 
през Възраждането26. 

21	Ανατολικός Αστήρ, г. V, бр. 369, 20 юни 1866.
22	Македония, г. I, бр. 9, 28 ян. 1867.
23	Из архивата на Найден Геров. Под ред. на Т. Панчев. Кн. I: Кореспонденция с 
частни лица А–Л (Аверки–Лобанов). С., 1911, 693–694.
24	За личността на Георги Чалъков (Георгаки Чалоглу) вж. по-подробно: Левкова, М. 
Възрожденецът Георги Стоянов Чалъков. – Годишник на Регионален исторически 
музей – Пловдив. Кн. VI: Доклади от научен форум „Пловдивски приноси 2009“ на 
тема „Род, семейство, Отечество“, проведен на 7 и 8 октомври 2009 г. в гр. Пловдив. 
Пловдив, 2009, 31–34; Левкова-Мучинова, М. Родът Чалъковци през Възраждането. 
Дисертация. С., 2012, 96–102.
25	Документи за българската история… Т. II, Ч. II, с. 32, 120–121; Кепов, Ив. 
Пловдивските мютесарифи… – Пловдивски общински вестник, бр. 146–147, 25 
септ. 1933, с. 12; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив…, 328–333.
26	Илиева, А. Център на общобългарското образование през Възраждането. – В: 
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Започнатите по времето на Ахмед Ата бей мероприятия за бла-
гоустройството на гр. Пловдив продължават и при неговите прием-
ници. През следващите години продължава поставянето на каменна 
настилка (калдъръм) и на фенери за нощно осветление по главните 
пловдивски улици и площади, предприемат се мерки за поддържане 
на чистотата на града и за редовно осъществяване на сметоизвозване-
то27. Действия в тази насока са предприети и в останалите градове в 
Пловдивския санджак като Стара Загора, Татар-Пазарджик и др28. По 
подобие на ситуацията в някои от главните градове на Дунавския ви-
лает, в Пловдив също се създава исляххане (сиропиталище)29. Отново 
по образец на администрацията на Дунавския вилает, в Пловдив и в 
другите казалийски центрове на Пловдивския санджак се учредяват 
градски съвети (беледие меджлиси), които да инициират и да контро-
лират провеждането на посочените мероприятия за благоустройство 
и хигиенизиране на градовете в областта30. 

В края на 60-те и началото на 70-те години на XIX век продължава 
работата по изграждането на пътната, на телеграфната и на пощен-
ската мрежа в санджака. Трябва да се отчете, че заложената амбици-
озна пътна програма се реализира посредством принуждаването на 
местното, най-вече християнско население, да полага безплатен труд 
за строежа и ремонта на пътищата. Насилията при осъществяването 
на пътното строителство, особено във връзка с направата на шосето 
от Пловдив до Казанлък, довеждат до множество оплаквания на за-
сегнатите жители, като в резултат на това някои твърде самозабрави-
ли се османски служители (включително пловдивският мютесариф 
Али бей) са освободени от своя пост31. 

Очерци из историята на Пловдив. Ч. 1. Пловдив, 1994, 45–52; Кесякова, Е., А. 
Пижев, Ст. Шивачев, Н. Петрова. Книга за Пловдив. История на Пловдив от 
древността до наши дни. Пловдив, 1999, 125–126.
27	Ανατολικός Αστήρ, г. VIΙI, бр. 660, 10 апр. 1869.
28	Държавен архив – Стара Загора: Ф. 839-К, оп. 1, а.е. 6: „Житие на един българин“. 
Спомени на Димитър Хаджигенчев–Бечу. Ст. Загора, л.64, 66; Батаклиев, Ив. 
Пазарджик и Пазарджишко…, с. 210.
29	Ανατολικός Αστήρ, г. VIΙI, бр. 662, 17 апр. 1869; г. IХ, бр. 740, 26.01.1870.
30	Дунав, г. III, бр. 178, 28 май 1867; Едирне, г. I, бр. 24, 8 апр. 1868; Ανατολικός Αστήρ, 
г. VIΙI, бр. 682, 30 юни 1869.
31	Дунав, г. V, бр. 373, 4 май 1869; бр. 374, 7 май 1869; Едирне, г. II, бр. 79, 21 май 
1869; Македония, г. IV, бр. 59, 19 юни 1870; Свобода, г. I, бр. 48, 4 ноем. 1870; Турция, 
г. VII, бр. 24, 31 юли 1871; Ανατολικός Αστήρ, г. VIΙI, бр. 662, 17 апр. 1869; бр. 677, 12 
юни 1869; бр. 683, 3 юли 1869; бр. 691, 31 юли 1869; г. IХ, бр. 724, 24 ноем. 1869; 
бр. 773, 21 май 1870; г. Х, бр. 816, 19 окт. 1870; бр. 877, 27 май 1871; бр. 900, 16 авг. 
1871; г. ХII, бр. 1065, 19 март 1873; Документи за българската история… Т. I, Ч. I, 
550–552; Груев, Й. Моите спомени. Пловдив, 1906, 27–29; Кепов, Ив. Пловдивските 
мютесарифи… – Пловдивски общински вестник, бр. 146–147, 25 септ. 1933, с. 13; 
бр. 148, 11 окт. 1933, с. 7.
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Нов момент в модернизацията на региона настъпва с изграждане-
то през 1869–1873 г. на прочутата Барон-Хиршова железопътна ли-
ния, пресичаща цяла Тракия – от Цариград през Одрин и Пловдив до 
Саран бей (дн. гр. Септември) и Белово32. Заради строителството и 
обслужването на линията и развитието на търговията в Пловдив и в 
други селища в санджака се заселват европейци – немци, французи, 
италианци, славяни и др., най-вече от пределите на многонационал-
ната Австро-Унгарска империя33. 

Проведените от османската власт през 60-те и 70-те години на XIX 
век мероприятия за благоустройство и хигиенизиране на градовете 
в Пловдивския санджак и за подобряване на свързващата ги пътна 
инфраструктура безспорно довеждат до позитиви за развитието на 
градовете и на обитаващите ги жители. Подобряват се условията за 
живот в градовете – в социално-битово, санитарно и пр. естество. 
Предприемат се мерки за откриване на болнични заведения в по-го-
лемите градски центрове и за ограничаване на разпространението на 
болестите и епидемиите34. Същевременно новопостроените или ре-
монтирани пътни артерии довеждат до активизиране на търговските 
връзки и до стопанско оживление не само в градските средища, но и 
в прилежащите им населени места. Всичко това засилва притока на 
селско население към градовете в региона и стимулира увеличаване-
то на числеността на градското население в Пловдивския санджак. 
Някои градове увеличават значително броя на жителите си през раз-
глеждания период. Пример за това е гр. Хасково, който нараства два 
пъти – от 6 000 души в средата на XIX век до 12 000–13 000 души в 
навечерието на Освободителната война. Значително се увеличава и 
населението на градове като Татар Пазарджик (от 10 000 на 15 000 
души през посочения период), на Чирпан (от 8 000 на 13 000 души) и 
др. В навечерието на Освободителната война най-големите градове в 
региона продължават да бъдат Пловдив (28 000 души) и Стара Загора 
(24 000 души преди трагичните събития от юли 1877 г.)35. Въпреки 
32	Дунав, г. VIII, бр. 743, 14 ян. 1873; Турция, г. IX, бр. 6, 27 март 1873; бр. 18, 15 
юни 1873; Ανατολικός Αστήρ, г. Х, бр. 872, 10 май 1871; г. ХII, бр. 1046, 11 ян. 1873; 
и др. По-подробно за обстоятелствата около строежа и експлоатацията на Барон-
Хиршовата железница вж.: Беров, Л. „Източните железници“ в България (1873–
1908 г.). – ИПр, 1959, кн. 1, 80–104.
33	Балчев, В. Пловдив – другият бряг на Европа. Пловдив, 2014, с. 43 и сл.
34	Ανατολικός Αστήρ, г. ХIII, бр. 1126, 22 окт. 1873; бр. 1129, 1 ноем. 1873; бр. 
1130, 5 ноем. 1873; бр. 1132, 12 ноем. 1873; Θράκη, г. I, бр. 26, 4 ноем. 1873; 
Стамболски, Хр. Автобиография, дневници, спомени 1852–1879. Откъси. Подбор 
и ред. Стр. Димитров. С., 1972, 458–465; Стефанов, В. Българската медицина през 
Възраждането. С., 1980, 74–75; Генчев, Н. Възрожденският Пловдив …, с. 478; 
Тодев, Ил. Д-р Стоян Чомаков (1819–1893). Живот, дело, потомци. Ч. I: Изследване. 
С., 2003, 92–93.
35	Вж. по-подробно: Мучинов, В. Демографско развитие на Пловдивския санджак..., 
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че не увеличава числеността на населението си през разглеждания 
период, Пловдив успява да запази позициите си на най-големия град в 
днешните български земи в годините около Освобождението, изпре-
варвайки по численост седалището на Дунавския вилает гр. Русчук 
(Русе) и бъдещата столица на Княжество България гр. София36. 

Трябва да се обърне внимание на още един аспект от урбаниза-
ционната политика на османската власт в Пловдивския санджак през 
третата четвърт на XIX век – увеличаването на броя на градовете 
в тази административна единица посредством предоставянето на 
градски статут на редица бурно развиващи се в икономическо и де-
мографско отношение средногорски и подбалкански селища като Па-
нагюрище, Копривщица, Клисура, Сопот, Калофер и Аджар (дн. с. 
Свежен)37. Въпреки че притежават градски облик още преди средата 
на XIX век, едва в края на 60-те и началото на 70-те години на посо-
чените селища е признат официален градски статут от страна на ос-
манската власт. Вероятно по същото време градски статут получават 
и някои други селища в Пловдивския санджак като Пещера и Стани-
мака38. Политиката на османската власт в тази насока довежда както 
до нарастване на броя на градовете в областта, така и до увеличаване 
на дела на градското население в региона, който надхвърля 30 % в 
началото на 70-те години на XIX век39. 

Този висок дял на градското население отличава Пловдивския сан-
джак от ситуацията в българските земи като цяло. В българската ис-
ториография се приема, че през XIX век около 20 % от населението 
в нашите земи живее в градовете40 – съотношение, което се запазва и 
през 50-те–70-те години на века въпреки открояващата се тенденция 
за нарастване на градовете в българските земи. Така например към 

с. 26 и сл. и цитираните там извори и литература.
36	Никитин, С. А. К вопросу об экономическом облике болгарского города времени 
освобождения от турецкого ига (на основе русской переписи 1879 г.). – В: Никитин, 
С. А. Очерки по истории южных славян и русско-балканских связей в 50–70-е годы 
XIX в. Москва, 1970, 26–27; Шивачев, Ст. Космополитен град. Махали и квартали 
в ново време. – В: Очерци из историята на Пловдив. Ч. I. Пловдив, 1994, 80–81; 
Мучинов, В. Градове и градско население в Пловдивския санджак…, 420–421.
37	Македония, г. V, бр. 44, 2 ноем. 1871; Ανατολικός Αστήρ, г. VIΙI, бр. 665, 28 апр. 
1869; Карапетров, П. Описвание града Панагюрище и околните му села. С, 
1893, 84–89; Делиделвов, Д. Бележки за историята на Коприщица. – В: Юбилеен 
сборник по миналото на Копривщица. Т. I. С., 1926, 202–204; Сугарев, Ат. Още 
един път за историята на Панагюрище. – Оборище, бр. 44, 28 окт. 1972; Енчев, Хр. 
Клисура. Второ издание. С., 1979, 10–11; Мучинов, В. Градове и градско население 
в Пловдивския санджак…, с. 421.
38	Ανατολικός Αστήρ, г. VIΙI, бр. 665, 28 апр. 1869.
39	Мучинов, В. Градове и градско население в Пловдивския санджак…, 424–425.
40	Генчев, Н. Българското възраждане. Четвърто допълнено издание. С., 1995, с. 128, 
252. 
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1873–1874 г. в Дунавския вилает делът на градското население е 17,8 
%, като в отделните санджаци варира от 14 до 23 %41. Не е по-раз-
лична ситуацията и в съседните на Османската империя балкански 
страни42. Всичко това показва, че проучваната територия на Пловдив-
ския санджак има сравнително висока степен на урбанизираност – 
обстоятелство, върху което оказва благотворно влияние политиката 
на османската власт за благоустройство на градовете в областта и за 
подобряване на свързващата ги пътна мрежа. 

Трябва обаче да се отчете, че в урбанизационната политика на 
османската власт в Пловдивския санджак са заложени редица про-
блеми. Както в земите на север от Балкана, включени в Дунавския 
вилает, така и в изследвания регион, далеч не всички декларирани 
мероприятия в областта на благоустройството и хигиенизирането на 
градовете са реализирани в желаната степен, свидетелства за което се 
откриват на страниците на българската възрожденска преса. В един 
материал, публикуван в цариградския вестник „Право“ през 1873 г., 
се критикува дейността на беледието (градския съвет) в Пловдив, кой-
то следва да се грижи за благоустрояването на града. Посочва се, че 
най-големият проблем за жителите на Пловдив е липсата на питейна 
вода, а беледието, въпреки че разполага с необходимите средства, не 
прави нищо за водоснабдяването на града. Проявява на будно граж-
данско съзнание е следният въпрос на дописника: „Тогава не е ли не-
гова длъжност [на беледието] да ся погрижи за това нещо (?) или ако 
си не знае длъжността, тогава втора длъжност е на градоначалника ни 
да му я напомни, зачтото той е назначен да бди върху интересите на 
населението и е глава на местната власт. И в Европа има беледиета, 
но работа вършат“43. 

В друг материал, публикуван в цариградския вестник „Източно 
време“ през 1876 г., се изтъква необходимостта от последователни 
действия на градския съвет за благоустрояване и хигиенизиране на 
гр. Стара Загора. Дописникът посочва, че би било добре да се попра-
вят отново улиците с калдъръм и всяка седмица да се издава заповед 
да се мете и чисти градът, „понеже друго-яче беледието ще стои мърт-
во в делата си“44. 

Преминаващите през Пловдивския санджак лица се възмущават и 
от лошата подръжка на пътищата в областта. Пример за това е шосето 
от Стара Загора до Ени Загра (дн. Нова Загора), направата на което е 

41	Тодоров, Н. Балканският град XV–XIX век. Социално-икономическо и 
демографско развитие. С., 1972, 310–311.
42	Вж. по-подробно: Мучинов, В. Градове и градско население в Пловдивския 
санджак…, с. 425 и цитираната там литература.
43	Право, г. VIII, бр. 31, 12 окт. 1873.
44	Източно време, г. III, бр. 13, 28 авг. 1876.
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коствало много труд и средства на местните жители. Въпреки това в 
средата на 70-те години на XIX век шосето вече е напълно запуснато, 
а пътуващите по него са принудени да газят кал до колене45. 

Посочените примери са показателни за липсата на последовател-
ност в урбанизационната политика на османската власт в Пловдив-
ския санджак. Причините за това са разностранни, като липсата на 
достатъчен финансов ресурс е само една от тях. Много по-сериозно 
отражение (в негативен план) причиняват непрекъснатите промени 
в провинциалната османска администрация – ситуация, характерна 
не само за Пловдивския санджак, но и за останалите области на Ос-
манската империя46. Според проучванията на Ив. Кепов, в периода 
от началото на 50-те години на XIX век до 1878 г. постът пловдивски 
мютесариф (управител) се заема от 21 души47, т.е. всеки един от тях 
остава на поста си средно по около година и три месеца. Заедно с уп-
равителите всеки път се подменя и голяма част от по-нисшата адми-
нистрация. Разбираемо е, че в тази ситуация трудно може да се про-
вежда последователна политика в която и да е област, включително и в 
сферата на урбанизацията и градоустройството. Въпреки това трябва 
да се отчетат постигнатите успехи в тази област, за което допринасят 
не само инициативите на провинциалната османска власт, но и вло-
жените труд и средства от страна на местното (най-вече българско-
то) население, което, въпреки наложените допълнителни задължения 
във връзка със строежа на пътища и обществени сгради, осъзнава, че 
модернизирането на градовете и подобряването на транспортните и 
съобщителните връзки между тях създава много по-добри възмож-
ности за стопански и обществен напредък. 

45	Източно време, г. II, бр. 6, 22 март 1875.
46	За ситуацията в Дунавския вилает вж.: Тафрова, М. Танзиматът, вилаетската 
реформа и българите. Администрацията на Дунавския вилает (1864–1876). С., 
2010, с. 191; Мучинов, В. Урбанизационна политика на османската власт…, с. 139.
47	Кепов, Ив. Пловдивските мютесарифи… – Пловдивски общински вестник, бр. 
146–147, 25 септ. 1933; бр. 148, 11 окт. 1933.
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ПЛОВДИВ КАТО ЦЕНТЪР НА 
НАЦИОНАЛНООСВОБОДИТЕЛНИТЕ БОРБИ НА 

МАКЕДОНСКИТЕ И ТРАКИЙСКИТЕ БЪЛГАРИ
(1878–1912)

Светлозар Елдъров

1. Пловдив като център на съпротивата срещу решенията на 
Берлинския конгрес, 1878–1879 г. 

Мястото на Пловдив като център на съпротива срещу решенията 
на Берлинския конгрес, довели до разпокъсването на българската на-
ционална територия и до оставянето на Македония и Одринска Тра-
кия под османска власт, е забелязано и изтъкнато първо от патриарх 
Кирил. В своята монография „Съпротивата срещу Берлинския дого-
вор. Кресненското въстание“, публикувана през 1955 г., той изрич-
но подчертава това: „Въпросът за границите на българската държава 
навлизал в опасна фаза. Това стреснало българите. Тревогата била 
особено силна в Пловдив, гдето се бяха настанили голяма част от 
народната интелигенция и мнозина дейни водачи от Цариград, Ма-
кедония и южнобългарските градове. В Пловдив се бе установило и 
руското военноадминистративно управление, та с това и значението 
му на средищен град бе пораснало“.1 Към това може да се добави 
още, че през 1878–1879 г. в Пловдив заседава европейската комисия 
по изработването на Органическия устав на Източна Румелия, в който 
мнозина български политически дейци тогава виждат подходящ мо-
дел, подходящ и за Македония в съответствие с духа на чл. 23 на Бер-
линския договор. Не на последно място е от значение, че в Пловдив 
от 1 юли 1878 г. до 9 януари 1880 г. пребивава и екзарх Йосиф, който 
с личността и авторитета си символизира екзархийската институция 
и също допринася за превръщане на града в средище на движението 
за национално обединение.

Непосредствено след оповестяването на решенията на Берлинския 
конгрес в сградата на Пловдивската митрополия е свикано събрание 
на представители от всички краища на Македония, които тогава се 
намират в града. Сред участниците, на брой около 50-60 души, се от-
крояват митрополитите Панарет Пловдивски и Натанаил Охридски, 
архимандрит Методий Кусев, Йосиф Ковачев, Андрей Ляпчев и др. 
Събранието взема решение да се изпратят делегации в Москва и Ви-
ена, които да потърсят застъпничество за запазване на българското 
1	 Кирил, Български патриарх. Съпротивата срещу Берлинския договор. 
Кресненското въстание. София, 1955, с. 15.
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национално единство. Предвиждало се също молби в този дух да се 
изпратят до всички европейски правителства, както и до големия бъл-
гарофил – хърватският епископ Йосип Юрай Щросмайер. Този план 
обаче е осуетен от императорския комисар в България княз Алексан-
дър Дондуков-Корсаков, който не желае българите да свързват своите 
политически надежди с Австро-Унгария.2

По свидетелството на участника Пантелей Урумов в това събра-
ние възниква идеята за въоръжена съпротива срещу решенията на 
Берлинския конгрес, която дава живот на Кресненско-Разложкото 
въстание през 1878–1879 г. Без да изпъква като негов ръководен или 
логистичен център, каквато роля тогава играят София, Кюстендил, 
Дупница и Горна Джумая (Благоевград), Пловдив също оказва нема-
ловажно съдействие на въстанието. Тук през септември 1878 г. На-
танаил Охридски прави опит да свърже въстанието в Македония със 
съпротивата в Родопите, като търси личен контакт с капитан Петко 
войвода. Пак през Пловдив към Кресненско-Разложкото въстание се 
присъединяват немалко доброволци, които идват от Македония или 
от освободените вече краища на българската държава.3 През този пе-
риод обаче дейците и жителите на Пловдив са съсредоточени главно 
върху противодействието срещу турската иридента в Родопите, в кое-
то главна роля играе именно капитан Петко войвода.4 Това всъщност 
е само елемент от една много по-важна и съдбоносна задача – да се 
съхрани териториалната цялост и националния облик на Южна Бъл-
гария или Източна Румелия, под чието причудливо и неестествено 
име тя ще съществува през идните пет години. Проблеми създава и 
бежанската криза в Одринска Тракия, тласнала хиляди българи към 
изгнаничество. Немалка част от тях тогава се настаняват в Пловдив.5

На 16 август 1878 г. друго събрание на южнобългарските дейци в 
дома на Димитър Матевски (1835–1882) обмисля как да възпрепят-
ства евентуално настаняване на турски гарнизони в областта. Избран 
е таен комитет, който възприема идеята на генерал Скобелев за съз-
даване на гимнастически дружества като начин за въоръжаване и во-
енно обучение на българите. Малко по-късно комитетът става част от 
мрежата на комитетите „Единство“, създадена от севернобългарските 
дейци в Търново на 29 август с.г. пловдивският комитет „Единство“ 
се превръща в централен за комитетската мрежа в Южна България, 
която има за задача да осуети Родопския метеж и да спре евентуално 

2	 Урумов, П. Кресненското въстание в 1878 г. – Македонски преглед, 1930, № 2, с.87.
3	 Кирил, Български патриарх. Пос. съч., с. 28, 44-45. По-подробно за Кресненско-
Разложкото въстание вж: Дойнов, Д. Кресненско-Разложкото въстание 1878-1879. 
С., 1979.
4	 Пак там, с. 29-35.
5	 Шивачев, Ст. Тракийската организация в Пловдив. Пловдив, 1997, с. 8-10.
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нахлуване на турски войски в областта. В плановете му влизало и 
вдигане на въстание в Одринска Тракия, но конкретни приготовления 
за това не са направени.6 

На 14 януари 1879 г. в Пловдив е учреден Централен тракийски 
комитет (ЦТК), първоначално с председател Драган Цанков, впослед-
ствие заменен от архимандрит Методий Кусев. Той си поставя по-ши-
роки политически задачи, свързани с националното единство, и раз-
чита на по-солидна политическа и обществена подкрепа, отколкото 
има комитетът „Единство“ в Пловдив. ЦТК се ползва и с авторитета 
на екзарх Йосиф, който дори е избран за негов председател, но оста-
ва повече в полето на политическите проекти. Мнозинството от чле-
новете му настояват екзархът да оглави делегация, която да обиколи 
столиците на великите сили и да пледира за българското национално 
единство. Той обаче не желае да рискува екзархийското дело за по-
литическа акция, която няма изгледи за успех, но може да го компро-
метира пред Високата порта.7 По същата причина екзархът отказва 
да подкрепи плановете за въоръжено въстание в Одринска Тракия и 
прави всичко възможно да възпре надигащата се изселническа вълна 
сред тамошното българско население. Неговата позиция намира под-
крепа и у руското временно управление в Източна Румелия.8

Съпротивата срещу решенията на Берлинския конгрес стихва след 
Учредителното събрание в Търново през април 1879 г. и конституира-
нето на Княжество България. Сега пред дейците в Източна Румелия 
изпъква задачата първо да утвърдят българския характер на областта 
и да овладеят институциите на автономното управление, а след това 
да подготвят и осъществят съединението с Княжество България. Ес-
тествен център на тази политическа активност става Пловдив, който е 
и столица на автономната област. Макар по същество да представлява 
най-ярката и при това успешно осъществена съпротива срещу реше-
нията на Берлинския конгрес, съединисткото движение от периода 
1879–1885 г. не се разглежда като част от националноосвободителни-
те борби на македонските и тракийските българи.

2. Пловдив и македонското движение в периода 1879–1894 г.

Въпреки че столицата на Княжество България приютява най-голям 
брой бежанци от Македония, София не е първият център на македон-
ското движение. Неговото начало се свързва с Българо-македонска-
та лига „Свобода или смърт“, основана от Васил Диамандиев в Русе 
през лятото на 1880 г. Ръководителите и дейците на тази организация 
6	 Кирил, Български патриарх. Пос. съч., с. 42-45, 58.
7	 Пак там, с. 47-55.
8	 Пак там, с. 55-58.
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формулират политическата цел, която ще остане непроменена до Бал-
канската война – прилагане и развитие на предвидените в чл. 23 на 
Берлинския договор административни реформи до степен на полити-
ческа автономия по модела на Източна Румелия.9 През 1880–1881 г. 
в София и други градове на страната се основават благотворителни 
дружества с цел да подпомагат македонските бежанци. В Пловдив е 
учредена Македонска дружина, създадена по образеца на едноимен-
ното дружество, съществувало в Цариград до Освободителната вой-
на. Тя си поставя за цел „да спомага за нравственото и умствено въз-
дигане на Македония“, както и да основе клонове в други градове на 
Северна и Южна България. Изглежда и нейната дейност е останала 
само на книга, защото сведения за тази организация липсват.10 

На този етап македонското движение развива дейността си по 
две основни линии, които в повечето случаи са взаимно преплетени 
– благотворителна и политическа. В Княжество България и Източ-
на Румелия се създават дружества, които се назовават Македонски 
или Българо-македонски с цел да подпомагат бежанците в страната 
и да подкрепят българското културно-просветно дело в Македония. 
Заедно с това повечето от тях си издигат и политически цели в духа 
на административните реформи и автономното самоуправление, кои-
то се опитват да постигнат с легални или революционни средства.11 
Актуализирането на Македонския въпрос в края на 1884 – началото 
на 1885 г. намира отражение и в Пловдив. През януари 1885 г. там е 
основано Македонско дружество, начело с д-р Калатинов – депутат 
в Областното събрание и член на Постоянния комитет. Дейността на 
дружеството се свежда до събиране на помощи за българите в Маке-
дония.12

Пръв известният български историк от близкото минало и отличен 
познавач на македоно-одринската освободителна борба Константин 
Пандев изтъкна обстоятелството, че движението за подкрепа на Ма-
кедония в Източна Румелия „напълно естествено“ се свързва със съе
динисткото движение и двете съществуват и се развиват неделимо 
в общи организационни форми. На 10 февруари 1885 г. в Пловдив е 
създаден Централен комитет начело със Захари Стоянов. В изворите 
той се среща под различни имена: „Македонски комитет“, „Таен бъл-
гаро-македонски комитет“, „Българо-македонски революционен ко-
митет“, „Таен централен българо-македонски комитет“ и др. подобни. 

9	 Пандев, К. Националноосвободителното движение в Македония и Одринско 
1878-1903. С., 1979, 40-41; Симеонова, Р. Българо-македонската лига в Русе от 1880 
година. – Военноисторически сборник, 1993, № 5, 18-27.
10	Пандев, К. Пос. съч., с. 41-42.
11	Пак там., 43-49.
12	Пак та, с. 49-50.
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Няма съмнение обаче, че първоначално комитетът и ръководената от 
него организация си поставя за цел освобождението на Македония.13

Появата на този комитет оказва силно влияние и върху Македон-
ското дружество в Пловдив, което е ръководено от близки до админи-
страцията на автономната област хора и се противопоставя на инте-
грацията на македонското движение в Княжество България и Източна 
Румелия, за каквато се обявява дружество „Македонски глас“ в Со-
фия. На 13 юли 1885 г. мнозинството от членовете на пловдивското 
дружество успява да наложи преименуването му на дружество „Ма-
кедонски глас“. Присъствието на Захари Стоянов в новото настоятел-
ство подсказва откъде е дошъл този импулс. Дружество „Македонски 
глас“ в Пловдив признава ръководството на едноименното дружество 
в София и започва да основава клонове в Източна Румелия. Старото 
настоятелство обаче не признава този избор и продължава още за из-
вестно време на живота на Македонското дружество. Този акт няма 
никакво значение, тъй като тогава всички политически активни дейци 
в Източна Румелия са увлечени от движението за съединение на Се-
верна и Южна България и неговата военна защита. В тях македонски-
те дружества и дейци активно участват всеотдайно.14

Политическата криза в страната в периода 1886–1887 г. измества 
вниманието на българската общественост от Македонския въпрос. 
Въпреки това македонското движение не се преустановява и в раз-
лични градове на Княжество България се правят опити за учредяване 
на дружества и комитети. В края на 80-те години на ХІХ в. например 
в Пловдив съществува Македонско еснафско дружество, поставило 
си за цел да помага на „бедни и изпаднали македонци от каквото и 
съсловие да са те“.15 По това време обаче Стефан Стамболов прави 
всичко възможно да възпрепятства развитието на македонското дви-
жение в страната, в което вижда заплаха за своето управление. Съ-
ществуващите дружества едно след друго угасват.

3. Македоно-одринското дружество в Пловдив в организация-
та на Върховния македоно-одрински комитет, 1895–1903 г.

На 18 май 1894 г. след седемгодишно авторитарно управление 
Стамболов пада от власт и открива пред македонското движение ново 
начало. Това съвпада с масовите кланета на арменците в Мала Азия, 
които предизвикват широк отзвук, особено в България. От 20 ноем-
ври 1894 г. до 7 януари 1895 г. в различни градове на страната са орга-
низирани протестни митинги, които заклеймяват арменските кланета 
13	Пандев, К. Пос. съч., с. 50.
14	Пак там, 42-53.
15	Пак там, с. 55.
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и настояват за изпълнение на чл. 23 на Берлинския договор и въвеж-
дане на автономно управление в македонските вилаети. В разгара на 
протестната вълна спонтанно започват да се създават дружества, кои-
то се именуват „македонски“, но в тях активно се включват също тра-
кийски българи и местни граждани. Пловдив е един от седемнайсетте 
града, в които са организирани митинги, и един от първите, в които се 
учредява македонско дружество.

Инициативата за сдружаването е взета в общо събрание на 14 януа-
ри 1895 г., когато е избрано временно ръководство и е назначена коми-
сия за изработване на проектоустав. Учредителното събрание на 22 
януари приема устава и избира първото настоятелство с председател 
Антон Зисов. Дружеството приема името „Утеха“, но впоследствие 
то отпада и остава само официалното наименование „Македонско 
дружество“, а от 1900 г. „Македоно-одринско дружество“. Неговата 
история е подробно изследвана в моя предишна публикация, която е 
добре позната на историците и краеведите в Пловдив, затова тук само 
ще резюмирам накратко неговата дейност.16

Упълномощени от него делегати участват в Първия македонски 
конгрес в София на 19–28 март 1895 г., който учредява Македонския 
комитет (МК) с председател Трайко Китанчев. Негова първа задача 
е да организира Четническата акция, с която през лятото на 1895 г. 
пловдивското македонско дружество тогава има 103 членове и успява 
да осигури 8000 лв. за акцията. Почти цялата сума е изразходвана за 
въоръжаването и издръжката на четата на войводата Георги Малама. 
Заедно с доброволците от Асеновград и под наименованието „Пло-
вдивско-станимашка чета“ тя действа с Трета серска дружина в Родо-
пите през лятото на 1895 г.

В годините след Четническата акция настъпва разцепление и пери-
од на упадък, който продължава до пролетта на 1899 г. дружеството 
изживява всички белези на кризисния период, но съумява да запази 
своето единство. Сменят се няколко ръководни екипа и въпреки че в 
някои от тях на председателския пост се открояват ярки фигури като 
бившият военен министър Михаил Савов (1896) или социалдемокра-
тическият лидер Димитър Благоев (1897), нито едно от настоятел-
ствата не съумява да постигне нещо по-значимо в своя мандат. Две-
три театрални представления в полза на освободителното дело или 
сказки по същия въпрос, не много сполучливи опити за събиране на 
помощи и няколко общи събрания изчерпват актива на Македонското 
дружество в Пловдив, чиято дейност остава затворена в дружествена-
16	Елдъров, Св. Македоно-одринското дружество в Пловдив и движението за 
национално освобождение и обединение (1895–1903). – В: Съединението на 
България от 1885 година и националната програма на българите. Пловдив, 1995, с. 
148-154; същия. Върховният македоно-одрински комитет и Македоно-одринската 
организация в България (1895–1903). С., 2003, с. 289-304.
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та канцелария и определен кръг членове.
Организационната и идейната криза е преодоляна на Шестия из-

вънреден македонски конгрес в София (1–5 май 1899 г.), който изби-
ра нов Върховен македонски комитет, съставен от млади и способни 
офицери начело с поручик Борис Сарафов. Комитетът успява да кон-
солидира организацията и да я превърне в могъща обществено-поли-
тическа сила. На Седмия конгрес през 1900 г. тя официално се пре-
именува на Македоно-одринска организация (МОО), а Върховният 
комитет – на Върховен македоно-одрински комитет (ВМОК). Това 
наименование приемат и дружествата в страната.

Подем настъпва и в Македоно-одринското дружество в Пловдив 
(МОД – Пловдив). От май 1899 до декември 1902 г. в неговото насто-
ятелство се сменят пет екипа, в които председателският и подпредсе-
дателският пост се заемат последователно от Драган Табаков и Павел 
Генадиев, Крум Мутафов и Павел Генадиев, д-р Христо Танчев и Ди-
митър Благоев, д-р Иван Кесяков и Димитър Манчев, Димитър Стра-
шимиров и Ангел Станков. Във всички състави неизменен титуляр на 
секретарския пост е Иван Йосифчев.

МОД – Пловдив, развива дейността си в три главни направления 
– увеличаване на членския състав, събиране на финансови средства 
и организиране на нови дружества и клонове в околията. През този 
период дружеството излиза извън рамките на македонските и тра-
кийските българи и увлича доста кореняци пловдивчани. През октом-
ври 1899 г. дружеството брои около 370 членове. Пропорционално с 
членската маса нарастват и приходите – от 2241.75 лв. през 1899 г. 
на 5075.92 лв. през 1900 г. Средствата са събирани главно от член-
ски вноски, доброволни пожертвувания, театрални представления и 
лотарии. За създаване на нови дружества и клонове в селищата на 
Пловдивска околия са изпратени пълномощници, които да активи-
зират местните сили. Пръв сред тях е Павел Генадиев, последван от 
други членове на настоятелството. За да се улесни тяхната мисия, 
през август 1900 г. е изработен Правилник за околийските и селските 
македонски дружества, който е изпратен в почти всички селища на 
околията. Резултатите не закъсняват. До края на 1899 г. са учредени 7 
дружества – в Копривщица, Клисура, Карлово, Калофер, Сопот, Хи-
саря и Паничери. На следващата година към тях се прибавя и друже-
ството в Куртово Конаре.

В периода 1899–1902 г. Пловдив изпъква като значим център на 
македоно-одринското революционно движение. Успоредно с местно-
то дружество, тук ВМОК поддържа специална работилница за рани-
ци, патрондаши и други необходими за четите материали, за която се 
грижи Павел Генадиев. Пловдив е и важно звено в комитетския канал 
за въоръжаване на българското население в Родопите и Беломорието. 
Складираното в града оръжие се пренася с куриери до Чепеларския 
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пограничен пункт и оттам нелегално се прехвърля през границата по 
каналите на Вътрешната организация.

През 1902 г. македоно-одринското движение в България отново се 
превръща в поле за сблъсък на различни интереси и влияния, които 
изтощават нейните сили. МОД – Пловдив, нееднократно се изказва 
за единство, а на 6 януари 1903 г. излиза със специална декларация, 
с която настоява за помирение и общо действие. Това е неговата по-
следната публична проява На 30 януари 1903 г. с постановление на 
Министерския съвет МОО е поставена извън закона. Същата участ 
споделят и дружествата в страната. Това обаче не е края на македо-
но-одринското движение в България. Много скоро то намира други 
форми за изява, в които Пловдив продължава да играе значима роля. 

4. Алтернативни организации на македонските и тракийските 
българи в Пловдив, 1895–1899 г.

Особена роля в македоно-одринското движение в България в края 
на ХІХ в. играе идеологическата доктрина на анархизма и нейните 
разнолики организационни проявления. Едни от първите са тайните 
анархо-социалистически ученически кръжоци, които възникват под 
влияние на модерните по онова време идеи на политическя екстре-
мизъм. Първоначалният тласък за тяхното създаване е даден от из-
лизащия през 1894 г. в Пловдив в. „Борба“, орган на местната ради-
кал-социалиститческа група начело с Димитър Бойкинов. Някои от 
развиваните във вестника възгледи и идеи носят белезите на анархиз
ма, а често се публикуват и оригинални статии на Лавров, Кропоткин 
и други теоретици на политическия екстремизъм. През юли 1894 г. 
групираните около вестника дейци формират Клуб „Млада България“ 
с петчленен комитет с председател Димитър Бойкинов и секретар Ди-
митър Общински.17

Първият македонски конгрес, създаването на общата организа-
ция и особено Четническата акция оказват голямо въздействие върху 
ученическата младеж. В редица градове в България възникват тайни 
анархистки групи и кръжоци, сред които най-важна роля играе плов
дивският анархистки кръжок. Той е създаден през есента на 1895 г. в 
мъжката гимназия „Александър І“ от Михаил Герджиков. Негов бли-
зък сподвижник е Петър Манджуков, който успява да привлече към 
ученическия кръжок двама бивши участници в Четническата акция 
– Йордан Божков и Иван Костов.18

17	Борба, № 19, 30 юли 1894.
18	Билярски, Ц. Документи и материали на Македонския таен революционен 
комитет („Женевската група“). – Известия на държавните архиви, 1986, Т. 52, с. 
187-188.
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От тази идейна среда и по-специално под влиянието, а може би и 
със съдействието на пловдивския анархистки кръжок, се ражда Маке-
донският таен централен революционен комитет (МТЦРК) в Пловдив. 
Той обявява съществуването си в началото на 1896 г. с едно „Извес-
тие“, в което оспорва правото и способността на Върховния комитет 
да управлява революционната борба и приканва македонските дейци 
да се присъединят към него. МЦТРК си вменява в дълг да надзирава 
всички досегашни дружества в страната, да събира пожертвувания, 
„които в някои случаи може да се взимат насилствено, с оръжие“, да 
въоръжава и изпраща в Македония чети. Сред активистите на този 
комитет с открояват Йордан Божков и Иван Костов, които същевре-
менно са членове и на анархисткия кръжок в Пловдивската мъжка 
гимназия.19

През 1897 г. част от дейците на бившите анархистки и социалра-
дикални кръжоци и групи заминават за Женева да продължат образо-
ванието си. Там създават Македонския таен революционен комитет 
(МТРК), сред чиито членове личат имената на М. Герджиков, Д. Об-
щински, Д. Николов, С. Мерджанов, К. Генова и др. от същия идеен 
кръг. Дейността на този комитет е сравнително кратка, но неговото 
влияние върху македоно-одринското движение в страната и специал-
но в Пловдив е силно и трайно.20 МТРК поддържа връзка с Македон-
ската анархистка група в Пловдив (продължител на старите младежки 
кръжоци), появила се през 1898 г., в която влизат Димитър Аргиров, 
Иван Вълкович, Йордан Шурков и др. Под нейно влияние подобна ор-
ганизация се създава и в Асеновград. Македонската анархистка група 
в Пловдив също не се отличава с продължителен и активен живот и 
след 1899 г. изчезва от политическия небосклон на града.21

В периода 1896 г., когато във Варна се учредява тракийското дру-
жество „Странджа“, отделни негови съмишленици му оказват под-
крепа от Пловдив. С псевдоними или с инициали те са обозначени 
в дружествения орган в. „Странджа“.22 В началото на 1897 г. те се 
организират в клон на дружеството с председател Илия Кудев, който 
участва и в първия конгрес на организацията в Бургас (18–21 февруа-
ри 1897 г.). Клонът на дружество „Странджа“ в Пловдив си сътрудни-
чи с местното македонско дружество, а през 1899 г. се влива в него.23

19	НБКМ-БИА, ф. 224, а.е. 17, л. 99, 160.
20	Билярски, Ц. Документи и материали на Македонския таен революционен 
комитет…, с. 238-239.
21	Пак там, с. 189.
22	Елдъров, Св. Дружество „Странджа“ и македоно-одринското революционно 
движение (1896–1900). – Военноисторически сборник, 1999, № 5, с. 44–65; същия. 
Върховният македоно-одрински комитет и Македоно-одринската организация…, с. 
157-190.
23	Шивачев, Ст. Пос. съч., с. 14-17.
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5. Пловдив и Вътрешната македоно-одринска революционна 
организация (ВМОРО), 1896–1903 г.

Още в годината на Съединението и неговата военна защита в Пло-
вдив проявяват политическа активност някои от бъдещите ръководи-
тели на ВМОРО като Гьорче Петров, Пере Тошев, Христо Татарчев, 
Иван Гарванов и др. С Пловдив по един или друг начин са свързани 
и дейците от кръга на Михаил Герджиков (Женевската група), които 
по-късно играят важна роля при формиране на идеологическия об-
лик на Вътрешната организация. Като задграничен представител на 
ВМОРО в София Гьорче Петров оценява стратегическото положение 
на града и на два пъти през 1899 и 1900 г. го посещава, за да ревизира 
съществуващите македоно-одрински дружества в Южна България, да 
организира нови, да изгражда канали за вътрешността на Македония 
и Одринско.24 Лично Г. Петров съдейства за организирането на бъл-
гаро-арменската чета с войвода Георги Тенев, която през лятото на 
1900 г. с препоръчително писмо от ЦК на ВМОРО действа в Одрин-
ска Тракия.25

Пловдив обаче остава в историята на ВМОРО най-вече с проведе-
ния в града на 13–15 април 1902 г. конгрес на Одринския революцио-
нен окръг. Неговите оригинални документи и протоколи не са запа-
зени, но за сметка на това работата му е подробно засвидетелствана 
в спомените на участниците Михаил Герджиков и Христо Караман-
джуков и осветлена в редица научни изследвания и популяризации. 
Затова тук ще бъде припомнено само най-същественото за него.

Изборът на Пловдив за място на това събитие без съмнение е про-
диктуван от неговите традиции в националноосвободителното дви-
жение, както и от стратегическото му разположение на подстъпите 
на Одринска Тракия, Родопите, Беломорието и Пиринска Македония. 
Времето също не е избрано случайно – по същото време в града се 
провежда събор на юнашките дружества, който е използван като при-
критие за присъствието на революционните дейци. В конгреса, който 
се провежда в родния дом на Михаил Герджиков, участват той и Гоце 
Делчев и Михаил Герджиков от името на ЦК на ВМОРО, Туше Де-
лииванов и Димитър Стефанов като задгранични представители на 
организацията, Лазар Димитров, Спас Мартинов и Георги Василев 
като представители на окръжния революционен комитет в Одрин, 
както и мнозина легални и нелегални дейци от районите на Одрин-
ския революционен окръг, сред които се открояват имената на Георги 
Кондолов, Тодор Шишманов, Александър Кипров, Христо Караман-
джуков, Константин Нунков и др. На конгреса са изнесени два докла-

24	Пандев, К. Пос. съч., с. 227-228.
25	Пак там, с. 237.
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да: „За начина на организиране [на] Одринско“ от Г. Делчев и „Как 
да се агитира между населението“ от М. Герджиков. В тридневните 
заседания са разисквани дотогавашната дейност на ВМОРО в Одрин-
ска Тракия, анализирани са постиженията и слабостите, обсъдени са 
спорните въпроси, начертани са насоките на бъдещата дейност и са 
одобрени важни реформи в организацията и дейността на ВМОРО в 
окръга. Приета е и специална директива, която начертава основните 
линии на революционното движение, поставя главните задачи и уста-
новява „точен план и начин на действие“ във всички райони. Конгре-
сът разделя Одринския окръг на две инспекционни области, източно 
и западно от р. Марица, направено е ново разпределение на районите, 
утвърдени са войводите и ревизорите на инспекционните области. 
Изобщо Пловдивският конгрес през април 1902 г. предопределя бъде-
щото развитие на окръга и неговото участие в Илинденско-Преобра-
женското въстание през 1903 г.26 

Това не е единственият принос на Пловдив към Илинденско-Пре-
ображенското въстание. На първо място трябва да се споменат пре-
ките участници от града, сред които се откроява Михаил Герджиков, 
член на Главното ръководно боево тяло на въстаническите сили в Од-
ринско. С неговото име е свързан и един малко познат епизод от въс-
танието. В съгласие със Задграничното представителство на ВМОРО 
М. Герджиков организира в собствения си дом истинска „работилни-
ца“, специализирана в приготовлението на адски машини с часовни-
ков механизъм и с експедирането им като багажни пратки за Турция. 
Тези адски машини всъщност представляват обикновен сандък или 
куфар, който е добре натъпкан с динамит и снабден с часовников ме-
ханизъм. В Пловдив в навечерието и по време на въстанието са при-
готвени 6-7 такива „пратки“. Така градът се превръща в особен цен-
тър за подготовка и извършване на диверсионни акции по турските 
железници. С пловдивските адски машини са извършени две значими 
диверсионни акции. Първата от тях е осъществена на 27 юли на гара 
Зибевче в Македония, пропускателен пункт на сръбско-турската гра-
ница, а втората на 13 август на гара Кулелибургас в Одринска Тракия. 
И в двата случая адските машини са заложени във влаковете в Пло-
вдив.27

26	В Македония и Одринско. Спомени на Михаил Герджиков. – В: Материали 
за историята на македонското освободително движение. Кн. ІХ. Съобщава Л. 
Милетич. С., 1928, с. 34-38; Караманджуков, Хр. Западнотракийските българи в 
своето културно-историческо развитие, с особен поглед към тяхното политико-
революционно движение. С. 1934, с. 80-81; Спиров, Н. Преображенското въстание. 
Борбите на тракийските българи за национално освобождение 1878–1903. С., 1983, 
с. 119-126; Филчев, Ив. Тракийският въпрос и тракийското движение в България. 
С., 2007, с. 73-79.
27	Елдъров, Св. Диверсионни акции по железопътните линии в Европейска Турция 
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6. Македоно-одринското движение в Пловдив след Илинден-
ско-Преображенското въстание, 1903–1908 г.

След Илинденско-Преображенското въстание в България нараства 
ролята и значението на македоно-одринските благотворителни брат-
ства, съществували в периода 1896–1901 г., които след разтурването на 
Върховния комитет отново се възстановяват. В края на 1903 – начало-
то на 1904 г. братствата окончателно възстановяват своите структури, 
увеличават членския си състав, укрепват материално и правят опит за 
обединение в обща организация. По това време те са 14 на брой, бази-
рани в София, но с клонове и в страната, обединени в Съюз на маке-
доно-одринските благотворителни братства в България.28 В Пловдив 
през 1903 г. за кратко време се появява Дебърското благотворително 
братство, което скоро се влива в общото Македоно-одринско благот-
ворително братство в града.29 То просъществува до юни 1904 г. и се 
подновява през 1905 г., за да изчезне отново на следващата година.30 
Вместо него през 1907 г. в Пловдив се създават две самостоятелни 
благотворителни братства – Одринско и Костурско-Леринско-Кай-
лярско-Воденско.31 Сведенията за тяхната дейност са оскъдни, но със 
сигурност не се отличават от предписанията и практиката на македо-
но-одринските благотворителни братства в София.

7. Тракийското движение, конгресът на одринските благотво-
рителни братства в Пловдив и в. „Одрински глас“, 1907–1908 г.

След първоначалния ентусиазъм постепенно дейността на Съюза 
на македоно-одринските благотворителни братства започва да запада. 
Това кара тракийските българи, особено по-младите между тях, да 
потърсят алтернатива в създаването на самостоятелна организация. 
През 1906 г. в Одринското благотворително братство „Антим І“ в Со-
фия се активизират дейци, повечето от които са студенти във Висшето 
училище и имат съприкосновение със социалистически и други ради-

през Илинденско-Преображенското въстание 1903 г. – Известия на Института за 
военна история и Военноисторическото научно дружество. Т. 49. С., 1990, с. 97-119.
28	Елдъров, Св. Протоколи от заседанията на представители на македоно-одринските 
благотворителни братства в София (5 август 1903 – 19 февруари 1904). – Известия 
на Държавните архиви, 1991, Т. 62, с. 205-239; същия. Македоно-одрински 
благотворителни братства в България (1896–1912). – Военноисторически сборник, 
1991, № 2, с. 3-30; същия. Върховният македоно-одрински комитет и македоно-
одринската организация в България 1895–1903. София, 2003, с. 115-156.
29	Реформи, № 41, 20 септ. 1903.
30	Караманджуков, Хр. Печатни и писмени документи из архивата на Стоян 
Калоянов. – Тракийски сборник, 1933, Т. 4, с. 160-161.
31	Илинден, № 18, 30 ян. 1908.
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кални социални идеи. В тази група изпъкват Ангел Попкиров, Ангел 
Томов, Христо Караманджуков и др. По същото време на мястото на 
угасналото Македоно-одринско благотворително братство в Пловдив 
се явява самостоятелно Одринско благотворително братство. Негов 
председател е Стоян Калоянов, а секретар Димитър Общински.32

През 1907 г. Одринското благотворително братство в Пловдив по-
ема инициативата за обединяване на всички тракийски братства в са-
мостоятелна организация. То поканва всички по-изтъкнати дейци от 
Одринско на събор в града, насрочен за 23 април, на който да се обсъди 
създаването на „нова независима организация за работа“. На поканата 
се отзовават около 40 души. След обстойни разисквания на положе-
нието в Одринска Тракия и състоянието на бежанците и изселниците 
от тази област съборът решава да свика конгрес за учредяването на 
самостоятелна тракийска организация. За целта е избрана комисия в 
състав: д-р Полихрон Нейчев, Ст. Н. Шишков, П. Попгеоргиев и А. 
Попкиров, на която се възлага да подготви три реферата за обсъждане 
на предстоящия конгрес – за положението в Одринско, бъдещето на 
революционната дейност и международния аспект на въпроса.33

Тъй като комисията не се показва достатъчно активна, младите 
вземат инициативата в свои ръце. Те подготвят и издават „Одринско 
календарче за 1908 година“, което съдържа статии на А. Попкиров, 
А. Томов, Хр. Караманджуков и Д. Катерински. Почти цялото съдър-
жание на изданието е посветено на положението в Одринска Тракия, 
а не на състоянието и задачите на тракийското движение в България. 
Основната идея на авторите е, че революционното движение и такти-
ката на въоръжената борба не са подходящи за условията в Одринско, 
а са привнесени механично от Македония. Авторите на „Одринското 
календарче“ търсят алтернатива в културно-просветната и легалната 
дейност. Те са убедени, че след Младотурската революция Осман-
ската империя тръгва по пътя на демокрацията и парламентаризма, 
че нови прогресивни и революционни сили излизат на обществената 
сцена, които ще открият широки възможности за всестранно разви-
тие на българите в Одринска Тракия. Това е един напълно погрешен 
анализ за политическите идеи и намерения на младотурците, които 
всъщност са изразители на крайния турски национализъм. От подоб-
ни теоретични постановки, откъснати от действителността и заим-
ствани от социалистическата догматика, авторите на „Одринското 
календарче“ и съмишлениците им извеждат идеята за еманципацията 
и самостоятелността на тракийската организация от общото македо-
но-одринско движение в България.34

32	ЦДА, ф. 771 К, оп. 2, а.е. 98, л. 1.
33	НБКМ – БИА, ф. 641, а.е. 16, л. 433.
34	Елдъров, Св. Върховният македоно-одрински комитет…, с. 144–145.
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На 1 юни 1907 г. Одринското благотворително братство в Пловдив 
издава „Позив към одринската българска емиграция“ с който, като 
припомня решенията на събора, призовава тракийци да се самоор-
ганизират в самостоятелни благотворителни братства. Посочени са 
и принципите на сдружаването: братствата трябва да имат най-малко 
по 10 членове, които да са родом от Одринска Тракия; членският внос 
да възлиза на 50 ст. месечно; настоятелствата да бъдат тричленни; 
на всеки 10 души да се избира по един делегат за предстоящия кон-
грес; учредителните протоколи да се изпратят най-късно до 15 август 
в пловдивското братство.35

Конгресът на одринските благотворителни братства се провежда в 
Пловдив от 26 до 28 октомври 1907 г. В него по спомени на А. Поп-
киров участват около 50 делегати от цялата страна, но според инфор-
мация на в. „Илинден“ те са само 23. Всъщност според броя на гла-
сувалите по заключителните документи делегатите са 24. Конгресът 
осъжда въоръжената борба на ВМОРО и оценява Илинденско-Пре-
ображенското въстание от 1903 г. като ненавременно и неуместно. 
Като единствено правилна и полезна дейност за българското насе-
ление в Одринска Тракия е призната културно-просветната дейност. 
Революцията е отложена за времето, когато и другите народности в 
Османската империя ще узреят за свободата си. Тези постановки за-
лягат в резолюцията, приета с 13 гласа „за“ и 11 „против“. Конгресът 
изработва устав на новата организация, която приема името Съюз на 
одринските благотворителни братства. Решено е негов официален 
орган да бъде в. „Одрински глас“. За членове на Управителния съ-
вет на съюза са избрани: Христо Господинов – председател, Димитър 
Попниколов – подпредседател, Ангел Попкиров – секретар, Стамо 
Урумов – касиер и Георги Василев, Димитър Атанасов и Димо Янков 
– членове. Контролната комисия се състои от Владимир Бурилков, 
Стамо Костов и Калоян Калоянов. За редактор на в. „Одрински глас“ 
е избран Ангел Томов, главен архитект на новия курс.

Вестник „Одрински глас“ излиза в Пловдив в 24 броя от 12 януари 
до 16 юли 1908 г. Освен редактора А. Томов (Адриян) в него активно 
сътрудничат А. Попкиров (Одрински), П. Делирадев (П. Богданов), 
Н. Стойков (Novus) и други. По дух и тенденции вестникът напълно 
следва идеите на „Одринското календарче“ и резолюцията на Пло-
вдивския конгрес. Не всички дейци на одринските благотворителни 
братства обаче са съгласни с насоката на съюзния орган. Още на кон-
греса в Пловдив тази линия среща голяма съпротива и успява да се 
наложи само с два гласа. След разгласяването на резолюцията във в. 
„Одрински глас“ някои членове на управителния съвет подават ос-
тавки. Пръв прави това подпредседателят Д. Попниколов. Недовол-

35	Караманджуков, Хр. Пос. съч., с. 164–166.
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ните дори замислят издаването на нов съюзен вестник под името „6 
август“ в памет на въстанието от 1903 г., който да противопоставят на 
„Одрински глас“. Така едва създадена новата тракийска организация 
в България фактически се оказва разединена и разцепена. Вътрешни-
те идейни противоречия на позволяват на Съюза на одринските бла-
готворителни братства да развие някаква по-значителна дейност.36

***
Характерно за Пловдив като център на националноосвободителни-

те борби на македонските и тракийските българи е, че в града не се 
учредява тайно офицерско братство, каквито възникват в други гарни-
зони. Не се създава и стрелческо дружество, каквито през 1900–1901 
г. се организират в други градове на страната като форма за военно 
обучение на македонци и тракийци. Една от причините трябва да се 
търси във факта, че Военното министерство предпочита да назначава 
офицерите по произход от Македония в гарнизоните в Северна Бъл-
гария, за да ги държи по-далеч от българо-турската граница. Затова 
най-активните офицерски братства възникват именно там. Въпреки 
това мястото и ролята на Пловдив в националноосвободителните 
борби на македонските и тракийските българи от Освобождението до 
Балканската война могат да се оценят като важна част от историята 
на града и неговите жители, която трябва да се изучава, знае и попу-
ляризира.

36	Елдъров, Св. Върховният македоно-одрински комитет…, с. 146–147.
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НОВИ И НЕИЗВЕСТНИ ДОСЕГА ДАННИ ЗА ИСТОРИЯТА 
НА РАННОТО КИНО В ПЛОВДИВ (1899–1912)

Петър Кърджилов

Познавам добре миналото на седмото изкуство в града под тепетата 
– най-вече посредством книгата „На кино в Пловдив“1, която не само 
съм чел, но и многократно препрочитал, а и благодарение на дългого-
дишното ми приятелство с нейния автор – глъбинния киноизследова-
тел и киноисторик Костадин Костов (1931–2009). Ето защо ми се ще 
настоящата публикация да бъде възприета като продължение на до-
стойното му дело, като апология на неговата професионална филосо-
фия, изразена лаконично в мисълта – „всяко откритие и твърдение в 
областта на историята на киното е предпоследно“2. Да, Костадин Кос-
тов бе осъзнал, че познанието е процес, движение, промяна. Че един 
човешки живот не стига, за да бъде обхванато необхватното. Затова и 
си позволявам да оповестя някои нови и неизвестни досега данни – 
резултат от задълбочените ми изследвания през последните десетина 
години. Откритата (предимно в родния периодичен печат) информация 
не променя драстично картината на кинематографичния живот в Пло-
вдив през разглеждания период – 1899–1912, но я допълва и обогатява.

Началото: Чуждестранната инвазия

Всъщност на най-сензационното от тези съобщения пръв попадна 
Костадин Костов – за съжаление, малко преди края на земния си път, 
което не му позволи да го публикува приживе. Краткият текст се по-
явява във в. „Пловдивски глас“ на 19 юни 1899 (събота) и гласи: „Те-
атр. В градината „Цар Симеон“ тази вечер ще има представление с 
програма: І Прочутия Американски биограф в живи картини; ІІ Песни 
и данс от 3-те сестри Виолети и ІІІ Вилкис и Булдик (негри комици). 
– Един добре устроен оркестър акомпанира песните и свири между 
антрактите. Билетите (І място 2 лева, ІІ място 1 лев) се продават през 
денът в кафене „Акрополи“, а вечер при касата на театра. Начало 9 ½ 
ч. Забел. Представления през тази неделя с разни програми“3. Оказа 
се (според тези няколко реда), че най-ранната (известна засега) ки-
нопрожекция в Пловдив се е състояла през лятото на 1899 – цели две 
1	 Костов, Костадин. На кино в Пловдив. Пловдив, Веда Словена, 1999, 144 с.
2	 Костов, Костадин. Четири крачки в облаците с Васил Гендов или Истината е 
толкова близо. По случай 110 години от рождението на пионера на българското 
кино. Пловдив, декември 2001, с. 19 (Архив на БНФ – Досиета на български 
кинематографисти преди 9.ІХ.1944. Васил Гендов V)
3	 Театр. – Пловдивски глас (Пловдив), г. І, № 23, 19.VІ.1899, с. 3
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години по-рано от приеманата досега дата (също фиксирана от Коста-
дин Костов). Така изследователят успя да „разтегне“ целулоидната 
летопис на родния си град, да го нареди сред поселенията, озарени от 
светлика на кинематографа още в края на XIX столетие! На мен пък 
известието в „Пловдивски глас“ даде основание да припиша спомена-
тия сеанс с „живи картини“ на австро-унгареца Ференц Йозеф/Франц 
Йосиф Ешер/Franz Josef Oeser (1866–1936)4 – един от най-активните 
средноевропейски притежатели на пътуващи кина, работил на грани-
цата между XIX и XX век и още тогава възвеличаван като „краля на 
кинематографа“5.

По Великден на 1901 (1 април) пристига кинематограф, „който 
дава представления в салона на „Учителска Дружба“, срещу [църк-
вата] св. Богородица“. „Пловдивската публика трябва да ся въспол-
зува от случая, гдето ще види много хубави работи – призовава в. 
„Пловдив“. – По-преди беше дохождал кинематограф, но не беше 
усъвършенствуван, та посетителите бяха ся разочаровали. Сегашния 
е усъвършенствуван и картините ся изобразяват много добре. Има и 
фонограф, който свири разни откъслеци“6. Много е вероятно разоча-
ровалият пловдивчани кинематограф да е бил на Ешер, а усъвършен-
стваният – на раждания в Зайчар сърбин Стоян Нанич (1854–1904), 
решил да отскочи до България по време на Възкресните празници.

Сръбско-българска „връзка“ изскача и от лаконичната реклама, 
публикувана през лятото на 1903 във в. „Пловдивска поща“: „Тая ве-
чер, в салона на театър „Люксембург“, ще се представят от най усъ-
вършенствувания апарат „мегалограф“ разнообразни живи картини, 
между които и убийството на сръбската кралевска двойка. Продукци-
ята е приятно-развлечителна. Цени съвсем умерени“7. Споменаването 
на филмово заглавие, предстоящо да бъде показано, е рядко срещана 
тогава у нас практика. Която едва ли е използвана случайно – инсце-
нираната хроника „Убийството на кралското семейство на Сърбия“ 
(„Assassinat de la famille royale de Serbie“) е хит на френската кино-
компания „Патé фрер“, пресъздаващ мигове от дворцовия преврат, 
извършен през нощта на 28 срещу 29 май 1903. Ето защо впечатлява 
експедитивността, с която амбулантният кинаджия е смогнал да де-
монстрира лентата в Пловдив – само два месеца след нейната премие-
4	 Кърджилов, Петър. Ференц Ешер – „кралят на кинематографа“. – Кино, № 4, 
2009, с. 55–60
5	 http://209.85.129.132/search?q=cache:94wF58ibRh8J:www.hamelika.cz/ANALY/m_
zeitung1901.htm+franz+josef+oeser+elektricke+divadlo&cd=2&hl=bg&ct=clnk&gl=bg 
(20.V.2009)
6	 Хроника. – Пловдив (Пловдив), г. XVI, № 1102, 31.ІІІ.1901, с. 2
7	 Хроника. Приятно развлечение. – Пловдивска поща (Пловдив), г. I, № 7, 
10.VІІІ.1903, с. 3
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ра! Кой е бил той? Възможен отговор – чехът Франтишек/Франц Про-
хазка (František/Franz Procházka), чийто внук Руди уверява, че дядо 
му е разполагал с филма. Наименованието на апарата обаче – „мега-
лограф“ (показващ „живи картини с огромни размери“), употребено 
за пръв и единствен път в българския печат, отвежда към личността 
на хърватина Йосип/Йозеф Конрад, който не само е притежавал така-
ва прожекционна машина, но и с нейна помощ е осъществявал плате-
ни сеанси.

В края на март и началото на април 1904 отново анонимен търго-
вец на целулоидни сънища показва в Пловдив „Порт-Артурския бой 
на кинематограф“8 – първия филм за Руско-японската война, появил 
се на български екран (засега няма сведения за по-ранен показ), но 
най-вероятно осъществен край Париж! В подобни инсценировки (над 
двадесет са само тези на „Патé фрер“) „Марна заменя реките на Ман-
джурия“ – уверява френският киноисторик Жорж Садул9. Сблъсъците 
между флотилиите пък били възкресявани с помощта на декори, ма-
кети и семпли специални ефекти. Въпреки това „ментéтата“ се радва-
ли на огромен успех сред публиката. В конкретния случай очевидната 
фалшификация бива отбелязана дори от пловдивския кореспондент 
на софийския в. „Дневник“, който обаче така и не благоволява да по-
сочи точното място на прожекцията – „обширен салон за кинемато-
графически представления“, зад който по всяка вероятност наднича 
залата на пловдивския театър „Люксембург“, приютяваща пътуващи 
кинаджии поне от лятото на 1903.

Там – на 17 юни 190410, а около 26 юни11 и в „растворений градин-
ски театр на Търговски хотел“ – англичанинът Чарлс Райдър Нобъл/
Charles Rider Noble (1854–1914) „представлява“ картини „от Маке-
донските чети [чийто „доброволец“ е по време на Илинденското въс-
тание през 1903] и сраженията им, от Африканските войни и от Япон-
ско-руската война“. Нещо повече: „Учим ся – хвърля „бомбата“ в. 
„Пловдив“, че г-н Нобл имал голямо желание, като дойде в Пловдив, 
да въспроизведе пред своя кинематографически апарат свалянието на 
Генерал-Губернатора на Источна Румелия и прогласяванието на съе-
динението. За тази цел съзаклятниците ще бъдат поканени да ся явят 
в Пловдив с тогавашните си облекла“12. Чарлс Нобъл е възнамерявал 
8	 Живота в про[в]инцията. Порт-Артурския бой на кинематограф. – Дневник, г. ІІІ, 
№ 660, 4.ІV.1904, с. 2
9	 Садуль, Жорж. Всеобщая история кино. Том 1. Москва, Искусство, 1958, с. 396
10	Г-н Нобл и неговий кинематограф. – Пловдив (Пловдив), г. ХІХ, № 1250, 
12.VІ.1904, с. 2; Последний Час. – Пловдив (Пловдив), г. ХІХ, № 1251, 19.VІ.1904, 
с. 3
11	Последний Час. Кинематографа в Търговски хотел. – Пловдив (Пловдив), г. ХІХ, 
№ 1252, 26.VІ.1904, с. 3
12	Съединението кинематографирано. – Пловдив (Пловдив), г. ХІХ, № 1250, 
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да възкреси на филм случилото се между 4 и 6 септември 1885! Да 
реконструира едно от най-величавите събития в нашата история – Съ-
единението на България! Да сътвори инсценирана кинохроника (или 
историческа възстановка) – изключително популярен тогава филмов 
жанр (actualité reconstituée), изпълняващ ролята на „своеобразен вест-
ник на масите“13!

Българските кинаджии

Към края на септември 1904 в Пловдив се появява Владимир Петков 
(1875–1921) – първият българин собственик на подвижно кино. На пло-
щад „Цар Крум“ той въздига „големи платнени театри“, в единия от 
които инсталира „електрически кинематограф-биоскоп“ – „най-усъ-
вършенствуван от другите киноматографи“, чиито „живи картини“ се 
движат от енергия, сдобивана „от локомотив [локомобил], управля-
ван от г. Митлош Адолф“. В друга шатра пък се помещавала „пано-
рама, в която през стъкла се виждат разни градове, палати, морета, 
погинващи параходи и последните Руско-японски стражения“14. Така 
името на Владимир Петков – „човека, който въведе кинематографа в 
България“, се споменава за първи път от нашата преса (и то свързано 
с филморазпространителска дейност) благодарение на пловдивския 
в. „Сан-Стефанска България“.

В средата на февруари 1907 отново в театър „Люксембург“ гастро-
лира Стефан Попов – „модерен престидижиатор“ и илюзионист, 
„свършил магическата школа в Хамбург“ (иначе родом от Малко Тър-
ново), който в продължение на три седмици (от 7 до 29 ноември 1906) 
омайва софиянци със „спиритически сеанси и магически фокуси“, 
„интересни опити“ и „експерименти“, „модерна илюзия“ и други из-
яви на „шумния напоследък спиритизм“… Но фокусникът се оказва 
и странстващ прожекционист, който „дава [в столичния цирк-театър 
„България“] ежедневна изложба на картини чрез кинематограф“15. В 
интерес на историческата правда ще кажа, че в. „Нова Марица“, ог-
ласил пристигането на „предижиатора“ Стефан Попов в Пловдив, не 
споменава за неговия кинематограф, но съобщава, че „представлени-
ята му съ основани на оптика, механика и илюзия“16.

12.VІ.1904, с. 2
13	Кърджилов, Петър. Намерението на Чарлс Нобъл да възкреси на филм Съединението – 
ключ към разгадаването на неговите илинденски „кинематограми“. В: Годишник „Митове и 
истории в България“. Пловдив, Регионален исторически музей, 2010, с. 103–124
14	Електрически киноматограф. – Сан-Стефанска България (Пловдив), г. VІ, № 33, 
1.Х.1904, с. 3
15	Хроника. Кинематограф. – Ден, г. ІV, № 1041, 27.ХІ.1906, с. 3
16	Предижиатор в града ни. – Нова Марица (Пловдив), г. ІІІ, № 101, 18.ІІ.1907, с. 2
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В същия брой на изданието, непосредствено след материала за 
Стефан Попов, бива публикувано и обявлението „Американски елек-
тричен кинематограф“ (открито и огласено за първи път от Костадин 
Костов): „Миналата седмица е пристигнал на г-н Амбрози нов мотор 
за кинематограф, с който дава ред представления, сяко едно с разноо-
бразна програма. Удава се случай на Пловдивската публика да прека-
ра няколко приятни часа в тез дълги зимни нощи и същевременно да 
получи прекрасни сведения по напредъка на науката“17. Италианският 
„трансформист“ (актьор, превъплъщаващ няколко роли в една пиеса) 
Армандо Амбрози минава по същия маршрут като Стефан Попов – 
„Славянска беседа“ и цирк-театър „България“, където през декември 
1906 дава „редки кинематографически представления“18 с „усъвър-
шенствуван кинематограф“19, след което се озовава в Пловдив, къде-
то получава („пристигнал“ отнякъде) „нов мотор за кинематограф“, 
охарактеризиран като „американски“ и „електричен“…

След запознаването с изложената информация не прозвучава из-
ненадващо, че тъкмо през 1907 (месец май) в. „Зорница“ отпечатва 
филипиката „Кинематограф Душевен разбойник“. Тази гневна, из-
обличителна и обвинителна реч е насочена срещу „кинематографа 
в Пловдив“, отседнал навярно отдавна в града – и то „на най-лич-
на местност“ (която авторът обаче не назовава), но все пак от онези, 
„които кръстосват България“. Журналистът критикар не споменава 
името на пришълеца, управляващ кинематографа, нито наименова-
нието на последния, нито откъде се е взел, нито откога се е устано-
вил край Марица… Но пък квалифицира развлекателното заведение 
като „вертеп“, „позор“, място „за деморализация“, където „кръвта 
ни се смързна два-три пъти“, където „се усещахме унижени, че сме 
там“... За съжаление, авторът отбягва сериозната полемика за ролята 
и значението на киното, за влиянието му върху подрастващите – „а 
имаше там млади и невинни момчета и момичета“, задоволявайки се 
с препоръчването на „радикални“ мерки: „Длъжност е на градона-
чалството и кметството или да земат от ръцете на тези безсрамници 
експлоататори безобразните картини, или да ги изпъдят из града“! 
Възмущението от кинематографа, набеден за „Душевен разбойник“, 
достига своя апогей във финалната фраза: „Родители! Пазете себе си 
и милите си рожби от този вертеп“20.

17	Американски електричен кинематограф. – Нова Марица (Пловдив), г. ІІІ, № 101, 
18.ІІ.1907, с. 2
18	Хроника. Представленията на г. Амброзо. – Ден, г. ІV, № 1068, 24.ХІІ.1906, с. 3
19	Хроника. Италиянски трансформист в столицата. – Ден, г. ІV, № 1048, 4.ХІІ.1906, 
с. 3
20	Вътрешни новини. Кинематограф Душевен разбойник. – Зорница (Пловдив), г. 
ХХVІІ, № 19, 10.V.1907, с. 3
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Стационарните кина

Седмото изкуство отсяда в Пловдив през първите дни на април 
1909, когато българинът Васил Христофоров монтира в своя хотел 
„Търговски“ „последно изнамерения от Братя Пате кинематограф“21, 
последван само след няколко дни от италианеца Едмондо Карло Ва-
каро, който превръща „театралния салон на хотел „6-и август“ в кино 
„Екзелсиор“ („Екселсиор“22), наченало дейността си на 8 април23. През 
лятото в хотел „Търговски“ се появява „говорящ кинематограф“, предста-
вящ „разни оперетни сцени“, между които такива от „Трубадур“ и „Веселата 
вдовица“24. В началото на септември пловдивският седмичник „Народна 
дума“ („местен вестник на Демократическата партия“) известява, че 
„крупният търговец и фабрикант г. Едмондо К. А. Вакаро днес замина 
за Скопие (Турция), за да присъствува на тържеството при откриване-
то на кинематографическия му театър в тоя град“25.

21	Костов, Костадин. На кино в Пловдив. Пловдив, Веда Словена, 1999, с. 35
22	Excelsior (латински) – в буквален превод означава – все по-нагоре, по-високо, а в 
по-широк смисъл – възвишено, величествено, но и надменно. – Б. а.
23	Костов, Костадин. На кино в Пловдив. Пловдив, Веда Словена, 1999, с. 36
24	Говорящ кинематограф. – Сан-Стефанска България (Пловдив), г. ХІ, № 538, 
12.VІ.1909, с. 3
25	Народна дума (Пловдив), г. ІІ, № 37–38, 12.ІХ.1909*
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През лятото на 1910 сп. „Кинематограф“ (1907–193526) – първото 
професионално издание в Германия, посветено на киното, изпраща 
на Балканите своя редакционен служител Алфред Розентал/Alfred 
Rosenthal (1888–1942) със задачата да напише статия за дереджето на 
кинематографа в региона. Натрупаните впечатления младият филмов 
журналист излага в своя „пътен фейлетон“ (Reiseplauderei), озаглавен 
„Киното в Ориента“. Първоначално Розентал обхожда Константино-
пол, посещава Одрин (Adrianopel), след което „идва ред на Пловдив 
[Philippopel]“. „Вярно е, че Клавдий казва „Който е пътувал, има как-
во да разказва“ – споделя авторът, – ала за този град няма какво да се 
разкаже. Бен Акиба, ти се изложи. Такова средище без кино – това 
не е за вярване“27. В случая Розентал, който е германец от еврейски 
произход, се идентифицира със споменатия Бен Акиба – юдейски ре-
лигиозен водач от края на І и началото на ІІ век, предприемал редица 
далечни пътешествия.

Така в специализирания европейски печат се появява най-ранният 
(известен засега) материал, дело на професионален киножурналист, в 
който се споменава топонимът Пловдив, свързан при това със специ-
фичната дейност, наречена филморазпространение. Алфред Розентал 
посочва Пловдив още веднъж, давайки го като пример (заедно с Кон-
стантинопол и Одрин) за голям град, в който все още няма електриче-
ско осветление. Тъкмо с липсата на „подходящи източници на светли-
на“ той обяснява и лошото качество на част от кинопрожекциите, на 
които му се е отдало да присъства в Ориента.

„Такова средище без кино“! – възкликва пътешественикът, след 
като стъпва в Пловдив. Изнесеният от него факт наистина „не е за 
вярване“, но пък напълно съответства на информацията, предлагана 
от наличните данни, отнасящи се до киноживота в града през визи-
рания от Розентал период – лятото на 1910. По това време Едмондо 
Вакаро ще да е съсредоточил усилията си върху разработването на 
„филиала“ в Скопие, след като наема (през септември 1909) сградата 
на тамошния „турски театър“, превръщайки я в кино (функционирало 
до май–юни 1911), наименувано също „Екселсиор“28.

Тъкмо оттам в първите дни на септември 1910 долита дописка-
та „Бой за ръкоплескания“, отпечатана в софийския в. „Мир“: „От 
Скопие съобщават: На 4 того вечерта в градския театър-кинематограф 
между другото се представя и картината „Пазарен ден в София“. При 
появяването на паметника на Царя-Освободителя, площада пред Св. 
26	Curtis, Scott. Encyclopedia of Early Cinema (edited by Richard Abel). London–New 
York, Routledge–Taylor & Francis Group, 2005, с. 358
27	Rosenthal, A[lfred]. Der Kino im Orien. – Der Kinematograph (Düsseldorf), № 190, 
17.VІІІ.1910, с. 89
28	Костов, Костадин. Нови сведоштва за патувачкото кино „Ексцелзиор“ во Скопjе“. – 
Кинопис (Скопие), г. Х, № 19 (10), 1998, с. 5–7
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Крал и пр. публиката, въодушевена от хубавата гледка, започна сил-
но да ръкопляска. Обаче, българите патят за всичко. Полицията, по 
показание на бившия хамидов шпионин… Ракъб ефенди арестува 
Лаз. Панчев, Миле Иванов, Методи Панков, Коце Кондураджи, Ник. 
Трайкович и др. Не много след това, вчера, същите българи бидоха 
поканени в правителствения дом, дето им удариха по един добър бой, 
за да им напомнят, че живеят в Турция. Говори се, че същата участ 
ще постигне и някои други от присътствуващите на представлението 
българи“29.

Освен любопитна разказаната историята е и знаменателна – едва 
проходилото българско филмопроизводство вече има своите между-
народни изяви, първата „сигурна“ продукция на столичния „Модерен 
театър“ – репортажът „София и околността й“ („Пазарен ден в Со-
фия“) – се оказва и неговата първа лента, показана в чужбина!

И през 1911 пловдивският „Екселсиор“ продължава да „дава ре-
довни представления всеки ден“30. В началото на 1912 в. „Софийска 
вечерна поща“ предлага рекапитулация на отминалата кинематогра-
фична година. „В всички големи градове на България има кинема-
тографи: Пловдив, Варна, Русе, Плевен, Ст.-Загора, Бургас, Търново 
и пр.“31 – твърди анонимният автор. Дори след трагичното „оттегля-
не“ на Васил Христофоров, посегнал на живота си през есента на 
191032, Едмондо Вакаро не остава без конкуренция. За съществуване-
то й известява през март 1912 в. „Пловдивско ехо“, приканващ свои-
те съграждани да посетят „единствения български кинематограф на 
г-н Нейков в театър „Люксембург“33. Показваните там „най-разноо-
бразни и интересни картини“ се доставят от „най-голямата на света 
кинематографическа къща Пате-фрер-Париж“, чийто представител за 
България по това време е арх. Наум Торбов34.

Италианецът отвръща на удара с откриването на втория „Екселси-
ор“ – „новопостроеното монументално здание“, предназначено „спе-
циално за кинематографа на г. Вакаро“. „В Пловдив... се направи това, 
което не се очакваше след години – не пести суперлативи „Сан-Сте-
фанска България“. – Театъра на художествения и културния напредък 
вече ние го имаме построен на ул. „Княз Александър“... Не можем да 
намерим фрази, с които да изкажем задоволството си от художестве-
но декорираната зала... Декорации невидени досега от пловдивчани. 
29	Бой за ръкоплескания. – Мир, г. ХVІ, № 3086, 11.ІХ.1910, с. 3
30	Сан-Стефанска България (Пловдив), г. ХІІІ, № 605, юли 1911*
31	Кинематографи. – Софийска вечерна поща, г. І, № 12, 1.І.1912, с. 3
32	Костов, Костадин. На кино в Пловдив. Пловдив, Веда Словена, 1999, с. 40
33	Кино „Люксембург“ в Пловдив. – Пловдивско ехо, № 6, 17.ІІІ.1912*
34	Хроника. Кинематографите в България. – Софийска вечерна поща, г. I, № 71, 
2.III.1912, с. 4; № 72, 3.III.1912, с. 4
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Специалните седалища, построени непоместими, просто очароват 
човешкото око. Елегантните електрически лампи, тоже са изкуството 
на този век, който живеем“35. „Кинематографичните представления 
ще започнат след няколко дни – заявява на 10 май 1912 вестникът при 
откриването на кинематографа „Екселсиор“36 (функционирал като 
такъв чак до 1998 – в годините на социализма под наименованието 
„Христо Ботев“37).

Десетата муза е тъй популярна и обожавана в подножието на Бу-
нарджика, ходенето на кино е толкова масово, че още през април „ди-
ректорът на пловдивската мъжка гимназия“ забранява на учениците 
„да посещават представленията на кинематографа“38. Същото сторва 
със своите подопечни и колегата му, ръководещ местната девическа 
гимназия39. Отзвукът от тези два акта навярно стига чак до ушите на 
правителството, защото след по-малко от месец „Реч“ известява, че 
„министерството на просветата възнамерява в скоро време да разпо-
реди, щото за учениците [от цялата страна] да се урежда един път 
седмично специална програма, прегледана предварително от една 
учителска комисия“40. Така в обществото започва да се дискутира 
проблемът за взаимоотношенията между киното и училището41, ут-
върждава се традицията да се водят учениците на специални прожек-
ции, ражда се идеята за създаването на ученическо кино.

Първите киноснимки в града

Балканската война е един от първите мащабни въоръжени кон-
фликти в света, избухнали след рождеството на кинематографична-
та ера. Кръвопролитните сражения, започнали на 26.IX.1912 (сряда), 
когато войските на Черна гора навлизат в Северна Албания (тогава 
част от Османската империя), не само привличат вниманието на „све-
товната общественост“ и „класическата“ (вестникарската) журналис-
тика, но и се оказват медийно събитие, в което седмото изкуство изи-
грава съществена роля. От „театър“ на бойни действия Балканският 
полуостров се превръща в „снимачна площадка“, във филмопроиз-

35	Век на изкуството. – Сан-Стефанска България (Пловдив), г. ХІV, № 631, 
10/23.V.1912*
36	Пак там
37	Костов, Костадин. На кино в Пловдив. Пловдив, Веда Словена, 1999, с. 45
38	Хроника. Кинематографа и уч. младеж. – Реч, г. VІ, № 1615, 21.ІV.1912, с. 3
39	Против кинематографа. – Театър и изкуство, г. ІІ, № 14, 1912, с. 14
40	Хроника. Кинематографа и учениците. – Реч, г. VІ, № 1639, 15.V.1912, с. 3
41	Иванова, Стефка. Кинематографически сензации. – Русенско ехо (Русе), г. ІV, № 
177, 13.VІІ.1912, с. 1*; Кинематографите и учащите се. – Софийска вечерна поща, 
22.ІХ.1912*; Бич, г. ІІ, № 146, 1913, с. 2*
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водствен „терен“, върху който много скоро се появяват тогавашните 
основни „играчи“ в целулоидния бизнес.

Сред тях е и „първото италианско филмово студио“, основано през 
1907 в Торино от оптика и фотографа Артуро Амброзио/Rinaldo Arturo 
Ambrosio (1870–1960), който в протежение на години поддържа топ-
ли търговски връзки с балканските пазари. Интересът му към случва-
щото се на полуострова нараства още повече, след като там замирисва 
на барут и кръв. Ето защо той изпраща по нашите земи най-добрия 
си оператор – Джовани Витроти/Giovanni Battista Vitrotti (1882–1966), 
заснел през 1908 историческата суперпродукция „Последните дни на 
Помпей“ („Gli ultimi giorni di Pompei“). Благодарение на киноисто-
рика Алдо Бернардини и неговата изпипана филмография „Италиан-
ско нямо кино 1895–1914“ днес се знае, че в персоналния списък на 
Джовани Витроти са регистрирани четири „български“ кинохроники: 
„На старата турско-българска граница“ („Alle vecchie frontiere turco-
bulgare“ – № 793, 94 м)42, „Филипополис“ („Filippopoli“ – № 786, 80 
м)43, „София – столицата на България“ („La capitale bulgara: Sofia“ – 
№ 794, 97 м)44 и „Изгледи и костюми от България“ („Paesi e costumi 
bulgari“ – № 795, 122 м.)45.

За съжаление, филмите не са съхранени и съдържанието им оста-
ва неизвестно. Единствено информацията за „Филипополис“ включ-
ва кратка анотация: „кадри от българския град, който днес се нарича 
Пловдив“. Знае се обаче, че и четирите са продукция на торинската 
кинокомпания „Società Anonima Ambrosio“. Съдейки по времето, ко-
гато вече са „в наличност“ като готови за прокат копия (предимно 
февруари–март 1913), може да се предположи, че са били заснети или 
преди началото на войната, или (по-вероятно) в периода на примири-
ето (20.ХІ.1912–21.І.1913, когато започва настъплението към Одрин). 
„На старата турско-българска граница“ със сигурност е наименуван 
след началото на Лондонската мирна конференция (преговорите би-
ват открити на 3.ХІІ.1912, но прекъснати на 16.І.1913), на която става 
ясно, че ще има нова турско-българска граница (т. н. „линия Мидия–
Енос“). Също по заглавията би могло да се заключи, че те не отразя-
ват бойни действия, а са репортажи, имащи по-скоро географско-ет-
нографски, отколкото военен характер.

За разглежданата тема е много по-важно, че първите киноснимки в 
Пловдив са осъществени през 1912, а не през 20-те години на ХХ век, 
както се предполагаше досега. Че те са дело на големия италиански 

42	Bernardini, Aldo. Cinema muto italiano. I film „dal vero“ 1895–1914. Gemona (Udine), 
La Cineteca del Friuli, 2002, с. 252
43	Пак там, с. 317
44	Пак там, с. 311
45	Пак там, с. 323
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кинооператор Джовани Витроти и неговия не по-малко именит про-
дуцент – Артуро Амброзио. Че са отразили бурни и драматични исто-
рически събития – или предшестващи, или съпътстващи Балканската 
война. Че освен в Италия, „Филипополис“ е бил разпространен и във 
Великобритания – от 10/23 февруари 191346.

46	Пак там, с. 317

Забележка: Цитатите от информационните източници, отбелязани в библиографията 
със звездичка (*), са според 20-томния алманах „Сборник материали из историята 
на българското кино, поместени в периодичния печат, излизал в България през 
периода 1890 г. до 9.ІХ.1944 г.“, чиито съставители са Костадин Костов и Магда 
Костова, както и от техния многотомен труд „Каталог за репертоара на кината в 
София. Хронологичен указател за периода от 1909 до 1944“. Портфейл БНФ.
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“ЧЕТЯЩАТА БЪЛГАРИЯ“ В ПЛОВДИВ: ПРИНОСЪТ НА 
ПЛОВДИВСКАТА НАРОДНА БИБЛИОТЕКА ЗА ПРОУЧВАНЕ 

НА ЧЕТЕНЕТО – ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА 20 ВЕК

Евгения Русинова

За периода от края на първото десетилетие на ХХ в. до началото на 
40-те години пловдивската народна библиотека осъществява уникал-
но ежегодно представяне на картина на библиотечното четене. Тази 
картина представя не само библиотеката като водеща институция в 
национален мащаб; тя откроява чрез четенето в град Пловдив кар-
тина на четенето и, в страната. Чрез осъщественото от пловдивските 
библиотекари днес разполагаме с една сравнително цялостна, доста 
подробна и обективна картина на читателски интереси. Дейността, 
осъществена от пловдивската библиотека, е от голямо значение за ис-
торията на българската култура, за културната история на град Пло-
вдив като водещо културно средище в страната, а в частност – за ис-
торията на библиотечното дело и за историята на четенето.1

Пловдивската библиотека заема средищно място сред библиотеки-
те в страната по няколко причини. Преди всичко тя се развива като 
типична обществена библиотека. Нейното успешно развитие започва 
по времето, когато Пловдив е столица на Източна Румелия и факти-
чески основното културно средище на свободните български земи.2 

Библиотеката има изключително стабилно ръководство, с дългого-
дишен (от 1901 до 1932) несменяем директор – Борис Дякович (1868–
1937). Той налага свой собствен стил на работа, който за времето на 
утвърждаване на библиотеката се оказва изключително полезен. Ръ-
ководи умело включително и като балансира между двете същности 
на институцията – музей и библиотека. Притежава ясна визия за раз-
витието на последната.3

Съществен фактор за развитието на библиотеката е и отношението 
на общинските власти към нея. То може да се определи като сравни-
телно постоянно позитивно.

Трябва да се добави и фактът, че библиотеката издава съвсем ре-
довно своя годишник, чрез който прави популярна дейността си.

1	 Русинова, Е. Какво показва библиотечната статистика ( по публикации за 
библиотечното четене до 1944 г.) // Библиотеки, четене, комуникации. В.Търново, 
2009, с. 219-227.
2	 Колева, Р. Е. Стоицoв. Народната библиотека в Пловдив. Архивна хроника 1879-
1945. Пловдив, 2008.
3	 Пак там, с. 252-264; Пеев, Ал. Културното дело на Борис Дякович // Литературен 
глас, ІХ, № 344, 3 март 1937, с. 6.
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Разбира се, не само пловдивската библиотека систематизира данни 
за своите читатели. Такива събира и столичната народна библиотека. 
Те, с малки изключения обаче остават затворени в нейната докумен-
тация, не влизат в обращение сред съвременниците, не правят дей-
ността й видима и популярна.4

Интересът към читателя придружава оформянето на представите 
за ролята на библиотеките и на грамотността. В различни периоди 
лица, свързани по един или друг начин с библиотеките и книжов-
ността, поставят въпроса за четенето. Правят се опити за характери-
зиране на читателя и четенето. Акцентира се на необходимостта на 
формиране на читателски интерес и вкус, от подбор на четивата и др. 
(д-р Кръстьо Кръстев, Славчо Паскалев).5 Този интерес е изразен и от 
пресата под формата на различни анкети с читателите, провеждани в 
края на първото десетилетие на ХХ в.(напр. в. „Воля“).

По-значителен и целенасочен интерес обаче се проявява едва след 
Първата световна война. Това се дължи преди всичко на новата си-
туация, в която попада българска интелигенция. Опитът да се пре-
осмисли българското развитие до войните довежда до популярните 
и широко разпространени твърдения за обща криза на обществото. 
В контекста на подобни тези под съмнение се поставя степента на 
грамотност на българина. Разпространява се извод, че не се чете, че 
дори българският интелигент не притежава някаква прилична библи-
отека, че най-търсено и разпространено е сензационното, неморално 
четиво. Оформя се противопоставяне между един идеален образ на 
„четяща България“ и твърденията за масова функционална неграмот-
ност, липса на интерес към книгата и силно ограничено като дейност 
четене. Отправят се призиви за подпомагане на българската книга и 
на българския писател. Критикува се липсата на интерес към книги-
те. Изнасят се данни за слаба читателска активност.6 

В края на 20-те години се натрупват нагласи, изразявани с реторич-
ния въпрос „кой какво чете?“ Създава се интерес към спецификите 
на библиотечното четене – например кои групи читатели какви книги 
предпочитат. Той продължава и през следващото десетилетие. Разсъж-
денията за четенето и читателя се подкрепят с примери от различни 
селища (наблюдения от Плевен, Троян, Варна, Велико Търново и др.).7 
4	 Данни за движението на читателите са съхранени в съответните библиотечни 
дневници- вж. БИА НБКМ, ф. 35 (Народна библиотека – София), а.е. 1167, 1168 и др.
5	 Кръстев, Кр. Българската книга // Мисъл, ХІ, 1899, № 2, с. 131-141, № 4, с. 361-
373. Паскалев, Сл. Нашата училишна библиотека (1909 ) // Любословие, № 14, 2014, 
с. 55-85 (фототипно, с бел. от Я. Милчаков, с. 86-87).
6	 Типично вж. при: Шишманов, Д. Книгата и читателят (в. Слово, 9 ноември 1925) 
// Същия. Достойни ли сме? Публицистика. Съст. М. Галишка- Владимирова. С., 
2016, с. 83-85. 
7	 Русинова, Е. Мит ли е четящият българин от следвосвобожденската епоха (до 
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Такава е обществената нагласа, при която се появява изследването, 
проведено в пловдивската народна библиотека. То е осъществено от 
Елисавета Живкова - Пеева (29 септ. 1892–1972?). Постъпила през ок-
томври 1926 г. в библиотеката, тя е фактически вторият човек в биб-
лиотечната йерархия след напускането на главния библиотекар Нико-
лай Райнов. По същото време като изпълняващ длъжността уредник 
там работи и Никола Мавродинов.8 

Така за един момент във втората половина на 20-те години в библи-
отеката работи съзвездие от професионалисти.

Изследването на Пеева отразява наблюдение на четенето в библио-
теката в интервал от 14 месеца – декември 1926 – януари 1928 (или с 
други думи – дава основно картина за календарната 1927 г.).9

То става възможно на основата на станалите традиционни отчети 
на библиотеката, при които се отделя внимание и върху четените ав-
тори.

В началото на второто десетилетие на века в Пловдив фактически 
се поставя началото на същинската библиотечна статистика в стра-
ната. Още в 1910 г. Дякович поставя акцент върху фактите: колко и 
какви са посетителите на библиотеката, какво е чел всеки един от тях, 
какви книги са четени в читалнята и извън нея. Отчитането на такива 
параметри е достатъчно за състоянието на библиотечната система и 
на библиотечната наука при тогавашните условия. 10

Времето за наблюдение отразява една добре изразена ситуация. 
През втората половина на 20-те години се наблюдава едно улягане, 

успокоение в интелектуалните среди след бурните събития от първата 
половина на десетилетието. Изминали са почти десет години от края 
на войната. Основни обществени усилия са ориентирани към култур-
но строителство. Появяват се различни инициативи в сферата на кул-
турата. Пловдивската народна библиотека има вече своята значителна 
традиция. Тя е своеобразен център на интелектуална дейност, има и 
активно и инициативно ръководство и инициативен, съпричастен към 
проблемите на четенето водещ библиотекар. 

Какво е специфичното за изследването на Живкова-Пеева?
За разлика от организираните от пресата изследвания, тук не се 

залага на доброволно откликване на провеждана анкета. Същността 
1944 г.)?// Митове и истории в България (= Рег. истор. музей, Пловдив, Годишник 
2010), 2010, с. 74–82.
8	  Годишник на народната библиотека в Пловдив – 1927 [1929], с. 8–9; Колева, Р. Е. 
Стоицoв. Цит. съч., с. 336, 339.
9	 Живкова-Пеева, Ел. Какво чете младежта в Пловдивската народна библиотека // 
Годишник на народната библиотека в Пловдив – 1927, с. 201–231. За изследването 
сведения публикуват Колева, Р. Е. Стоицoв. Цит. съч. с. 246-248.
10	Годишник на народната библиотека в Пловдив за 1910 [1911], с. 87. Вж. също: 
Колева, Р. Е. Стоицoв. Цит. съч., с. 226, 228.
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на пловдивското проучване е анализиране на библиотечна докумен-
тация. На тази основа библиотеката изготвя както годишния статис-
тически преглед на четенето, така и представянето на най-търсените 
автори от българската и чуждата литература. Тази е изходната пози-
ция за проучването от 1928.

По своите изводи то може да служи като еталонно, да бъде база за 
сравнение. Това проличава още при преглед на основните му пара-
метри.То включва четене в библиотеката (в читалната зала) и извън 
нея (на заети от библиотеката книги). Осъществено е диференциране 
на различни професионални характеристики. Допълнително по отно-
шене на младежите са въведени възрастови сегменти, отчитащи вида 
на заниманията (учене, следване, друг статус). Проведената полова 
диференциация при учениците е съществен белег за проучването. В 
същостта си това е подстъп към изясняване спецификите на така на-
реченото „женско четене.“ Проведено е и обособяване на четенето по 
месеци, т.е. уловена е неговата „сезонност“.

Въведените показатели дават възможност да се акцентира върху въ-
проса – кои са отделните читателски групи, какво, къде и кога четат.

Изследването отразява моментно състояние.То дава възможност да 
се открои интересът към отделни литературни видове, жанрове както 
и литературни форми. Позволява да се правят изводи за най- актуал-
ните автори и заглавия от българската и чуждата литератури.

Също така на негова основа може да се покаже какви сфери на зна-
нието с какъв интерес се ползват или при художествената литература 
коя е предпочитаната – българска или чужда (а и коя чужда).

Публикуваният ежегодно преглед, както и изследването от 1928 г. 
дават възможност чрез допълнителни съпоставки да се направят из-
води за съществуването на трайно или моментно присъстващи загла-
вия. Чрез съпоставка с учебните програми за гимназиалния курс (за-
дължителната литература в училище) може да се направят изводи кои 
автори се четат по задължение.

Направеното в Пловдив дава сравнително цялостна картина на 
библиотечното четене. Разбира се, тя е ограничена и единична, само 
от тази библиотека, но отразява специфики на библиотечното четене 
и на интерес към видове четиво, които не се наблюдават единствено 
в Пловдив.

По отношене на използваните подходи изследването е единствено 
по рода си за България от началото на модерната българска държава 
до втората половина на ХХ в.

Изследването на Живкова-Пеева е съсредоточено върху младежи-
те. Под това сборно понятие са включени: ученици от горните класо-
ве на средните училища, курсистите от учителския институт, студен-
тите, младежи извън тези групи (определени като „свободни“). 

Представената в изследването класация е детайлизирана. Това е из-
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раз на вниманието, което Пеева проявявава към отделните възрастови 
и професионално профилирани групи. Проведена е ясна диференци-
ация, която дава възможност да се откроят специфики при четенето 
на отделните групи. Особено добре това проличава при анализа на 
интересите на учениците и на ученичките.

Акцентът е поставен върху тази група, не само защото тя е най-го-
лямата (обхваща 77,28 % от всички читатели на библиотеката). 
Живкова-Пеева изразява разбирането, че „общественият елит днес се 
създава. с формирането на интелекта чрез всестранно и специално 
образование, с насаждането на един широк мироглед и придобиване-
то на една по-широка умствена култура“.11 Тя е убедена в основопола-
гащото значение и решаваща роля на научните знания.

„Науката и животът никога не са били в такава тясна връзка и вза-
имодействие като днес“ – констатира Живкова-Пеева. Но доколко-
то училищата не могат да дадат всичко за всестранно образование, 
значение придобива самообразованието. С него е свързана и ролята 
на библиотеките. Това положение е дефинирано по следния начин: 
„Затова във всички цивилизовани страни се обръща толкова голямо 
внимание на обществените библиотеки.“ За българските условия тя 
допълва, че: „Задачата за самообразованието и духовното развитие 
на народа е поверена и днес в ръцете на народните библиотеки и чи-
талища.“12 Тези изводи са във връзка с наблюдаваната картина на че-
тене при младежите. Статистическите данни показват, че например 
учениците са чели близо половината от общия брой поискани книги. 
Такива факти повишават отговорността на библиотеката към младото 
поколение.13

Живкова – Пеева не без доза гордост отбелязва стремежа на библи-
отечните служители да съдействат на читателите: „В това отношение 
пазителите, които са хора, предани на работата си и с високо съзнание 
за задачата на библиотеката не само да подпомага и ръководи, но и да 
подтиква младежта по пътя на правилното самообразование и които 
обладават достатъчно подготовка и педагогически похвати в това от-
ношение, улесняват в значителна степен работата на искрено стремя-
щите се младежи-ученици към чистите извори на човешкото знание и 
изящната словестност.“14 

Изследването позволява да се направят няколко генерални изводи 
за тогавашния момент:

 – Чете се преди всичко художествена литература. Вниманието е 
насочено към Ив. Вазов, Пенчо Славейков, П. К. Яворов, а от съвре-
11	 Живкова- Пеева, Е. Цит. съч., с. 201.
12	 Пак там, с. 202- 203.
13	 Пак там, с. 205.
14	 Пак там.
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менните писатели приоритет имат Антон Страшимиров и Николай 
Райнов.

 – От чуждите писатели най-голям интерес предизвикват руските 
класици и преди всичко Ф. М. Достоевски, Л. Н. Толстой, И. С. Тур-
генев. Други автори, удостоени с повишено внимание от читателите, 
са представителите на френската литература Молиер, В. Юго, Ги дьо 
Мопасан, Е. Зола, Ал. Дюма-баща, Анри Бордо. Другите литератури 
са застъпени с малко имена, към които се проявява значителен инте-
рес – например Т. Майн Рид, Кнут Хамсун. Нищожен е интересът към 
чуждите класически автори и към съвременната българска литерату-
ра.15

 – В отделните подгрупи на младежите има добре изразени разли-
чия в предпочитанията. Дори при студентите обаче проличава, че те 
четат главно художествена литература.

 – Наблюденията над читателите ученици позволяват допускането 
какво се чете по собствено желание и какво по съвет на учителите 
като задължение по учебните програми. Пример за второто, според 
Пеева е фактът, че се четат много повече произведения на Л. Караве-
лов в сравнение с други, и то съвременни писатели. Със задължение 
се обяснява и интересът към Тургенев, Шекспир, Гьоте, Шилер.16 

С четене по задължение, свързано с учебните програми, може да се 
обясни и интересът към такива автори като Божан Ангелов и Пьотр 
Кохан. 

Живкова-Пеева отбелзява: „Малко е на почит историята…, още 
по-малко географията и филологията. Интересът към чистата наука е 
извънредно слаб“17. Действително, статистиката показва слаб интерес 
към посочените области, а така също към естествознание, стопанска 
проблематика. Значителен обаче е интересът към социалните въпро-
си. За това свидетелстват четените автори: Пьотр Кропоткин (като 
анархистки теоретик), К. Кауцки, П. Лафарг, Фр. Енгелс, К. Маркс, Г. 
Плеханов. Силен интерес има към Георги Бакалов.

Младежите проявяват внимание и към „здравно-медицинска“ (спо-
ред определението на Живкова-Пеева) литература, популярна фило-
софия, както и към книги по окултизъм и издания на секти.

Книгите, които се четат, са основно на български език (92, 66% 
от използваните книги). На чужди езици са били 752 книги, от които 
462 – на френски език. В изследването се отбелязва категорично: „Го-
лямата съкровищница на западноевропейската книжинина, доколко-
то е намерила място в пловдивската народна библиотека, е вероятно 
недостъпна за голямата част от нашата младеж поради непознаването 
15	Пак там, с. 208-229.
16	Пак там, с. 208, 213.
17	Пак там, с. 207.
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на други езици освен българския.“ Това показва необходимостта от 
изучаването на „западоевропейски“ езици.18

Показаната картина на четене при учениците Живкова-Пеева пре-
ценява като липсата на интерес към четенето. Причини за това според 
нея е малкото свободно време, претрупаните учебни програми. Изво-
дите се прецизират с твърдението, че съществува и възможността да 
се ползват други библиотеки.

„Явно е, че тези идеи и убеждения, интереси и тежнения, с които 
е пропита атмосферата на умствения и нравствен живот в нашето об-
щество, не може да остане без влияние и върху младежите.“19

За влиянието на средата свидетелства и изследването на четенето 
сред учениците от Северозапада, направено от Цвятко Петков, учили-
щен инспектор, през учебната 1927/1928.20

Анализирайки различните показатели на изследването, Живко-
ва-Пеева дава редица тълкувания, които могат да служат като основа 
за изследователски хипотези. Нейните изводи са обосновани. Прави 
впечатление, че те в повечето случаи са предпазливи. Може да се на-
прави извод, че тя се стреми към представяне на балансирани обоб-
щения.

Изследването на Малчо Николов за интересите на средношколците 
и средношколките, осъществено на границата на 30 - 40-те години, 
аргументира някои от изводите от пловдивската публикация от 1928 г. 
Както беше вече отбелязано, това не е единственият опит да се акцен-
тира върху четенето на българина. Отделните публикации в това на-
правление обаче имат много ограничен обхват. Едни от тях представят 
доброволно изразени предпочитания, които обаче не е задължително 
да са свързани с библиотечното четене (анкетата на „Литературен глас“ 
от 1928).21 Други предлагат обобщена картина на интересите към чете-
не (Добрин Василев за варненската библиотека).22 Трети дават кратки 
изводи върху библиотечната статистика (Велико Търново).23 Момент-
ни наблюдения от Троян отразява Иван Хаджийски.24

18	Пак там, с. 211-213.
19	Пак там, с. 231.
20	Петков, Ц. Книгата и учениците (анкета, произведена във Врачанския учебен 
окръг). Враца, 1928. Русинова, Е. Четящата България – 1928 г. (едно уникално 
изследване и неговото значение днес) //Библиотеки, четене, комуникации. В. 
Търново, 2010, с. 85-92.
21	Литературен глас, І, № 3–7, 9–10, 30 септември – 18 ноември 1928.
22	Василев, Д. Кой какво чете // Варненска поща, ХVI, № 5036, 20 ноември 1932 с. 
2. Същия. Кой какво чете // Читалище ХI, 1932, № 7-8, с. 194–195; Същия. Кой чете 
сега българска книга? // Варненска поща, ХVIII, № 5922, 1 май 1935.
23	Какво се е чело и кои са чели в народната библиотека във Велико Търново // 
Янтра, I, № 11, 4 май 1935.
24	 Хаджийски, Ив. Една забележителна анкета: кой, колко и какво чете в Троян // 
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Единствено обаче в пловдивското изследване е дадена една систе-
матизирана картина. Тя е резултат както на системно осъществяваната 
подробна статистика, така и на умението, с което Ел. Живкова-Пеева 
прави своите обобщения. Другите проучвания, както и представени 
статистически данни, дават възможност да се разшири картината на 
четенето. Те не променят очертаните от Пеева основни изводи, а на-
против – ги допълват или потвърждават.

Резултатите, получени в Пловдив, корелират в някои пунктове с 
тези, получени чрез анкетата на „Литературен глас“ през есента на 
1928 г. И читателите на вестника отдават предимство от чуждите ли-
тератури, на руските и френски писатели, с подчертана преднина на 
Лев Толстой и Ф.М. Достоевски.25 

Сходни с изводите, направени от Пеева, за слабия интерес към че-
тене и към българските писатели са тези на Д. Василев.

За успеха на пловдивското изследване от голямо значение е, че то 
отразява преки наблюдения от професионалното ежедневие на авто-
ра си. Живкова-Пеева, получила висше образование (по история) в 
Брюксел и професионализирала се като библиотекар в Пловдив, може 
с известна условност да бъде разглеждана като първата изследовател-
ка на четенето в България.26

Кормило, № 21, 19 февр. 1936.
25	Литературен глас, І, № 10, 18 ноември 1928, с. 2.
26	Според съществуващите сведения тя постъпва в пловдивската библиотека на 7 
(според други сведения – на 11) октомври 1927 и напуска (уволнена) на 11 април 
1933.
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ПЛОВДИВСКИЯТ ОБЩЕСТВЕНИК И КМЕТ
НИКОЛА ЧАЛЪКОВ (1856–1923)

Мария Левкова-Мучинова

Настоящите редове са посветени на Никола Чалъков – обществе-
ник и благодетел, част от поколението образовани български поли-
тици, осъществили прехода между османското минало на Пловдив и 
развитието му като модерен европейски град. Издънка на известната 
възрожденска фамилия Чалъковци1, Никола Чалъков заема достойно 
място сред пловдивския икономически и обществен елит на граница-
та на XIX и XX в. 

Изворите за него са сравнително малко – основно писма и някои 
архивни документи, които съдържат отделни биографични факти, 
сведения за образованието, професионалното поприще, благотвори-
телната му дейност и др.2 Пловдивският периодичен печат и други 
местни издания от края на XIX и началото на XX в. пък документират 
професионалната и обществената му дейност. 

В историческата литература Никола Чалъков е сравнително слабо 
известен. Кратка информация за него дава Иван Кепов в останало-
то непубликувано изследване на Чалъковия род, написано през 1935 
г.3 В днешно време името на Никола Чалъков се радва на по-широка 
популярност, благодарение на изследванията на съвременни автори, 
посветени на пловдивската община и нейните ръководители4, на об-
щественици и дарители от новата ни история5.

1	 За тях вж. последно: Левкова-Мучинова, М. Чалъковият род в историята на 
Пловдив през XIX в. – В: Годишник на Регионален исторически музей – Пловдив. 
Кн. IX: Сборник с доклади от Национална научна конференция на тема: „Иван 
Евстратиев Гешов – държавник, общественик, учен, меценат на българската наука и 
култура“, проведена на 6 и 7 ноември 2014 г. в гр. Пловдив. Пловдив, 2014, 227–238. 
2	Повечето от тях се съхраняват в архивния фонд на неговия баща Георги Чалъков 
(ф. 782) в Българския исторически архив (БИА) на Националната библиотека „Св. 
Св. Кирил и Методий“ в София. 
3	 Научен архив – БАН (НА-БАН), Сб. IV, а. е. 35 (Кепов, Ив. Живот и дейност на 
Чалъковци и тяхното потомство (Родословно изследване). С., 1935) (машинопис).
4	 Иванов, Хр. Общинското управление и кметове от 1878 до 1944 г. – В: Очерци из 
историята на Пловдив (част първа). Състав.: Ст. Шивачев. Пловдив, 1994, 114-136; 
Пижев, Ал., В. Сукарев, Ст. Шивачев. История на община Пловдив (1878–1989). 
Пловдив, 2014, 70–92.
5	 Шивачев, Ст. Благотворителността в Пловдив след Освобождението. – В: Очерци 
из историята на Пловдив (част първа). Състав.: Ст. Шивачев. Пловдив, 1994, 137-
143; Енциклопедия Дарителството. Дарителски фондове и фондации в България 
1878–1951. Състав. В. Николова, Р. Стоянова. Т. 2. С., 2011; Т. 3. Институции и 
организации, управляващи дарения и благотворителни фондове. С., 2011.
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Житейският път на Никола Чалъков започва през 1856 г. в Пло-
вдив, в семейството на известния пловдивски първенец Георги (Геор-
гаки) Чалъков (Чалоглу)6 и съпругата му Елисавета. Както и остана-
лите деца в семейството, Никола получава добро образование – учи 
в българско училище в Пловдив, в Султанския лицей в Галата сарай 
и в американския Роберт колеж в Цариград7, след което се завръща в 
Пловдив и поема заедно с брат си Стоян грижата за управлението на 
семейните имоти.

През м. юли 1879 г. Никола Чалъков е назначен за секретар на Об-
ластния съд в Източна Румелия8, а по-късно става личен секретар на ге-
нерал-губернаторите княз Александър Богориди и Гаврил Кръстевич9. 

След Съединението той се посвещава на политическа и обществе-
на дейност. През 90-те години на XIX в. е член на Пловдивския град-
ски общински съвет, а през 1893 г. е определен за помощник-кмет10. 
Като член на Народно-либералната партия той трикратно е избиран 
за кмет на Пловдив – в периода от 7 юли до 5 октомври 1894 г., от 
8 юли 1899 г. до 13 октомври 1900 и от 4 декември 1900 – 23 март 
1901 г., както и от 19 септември 1905 г. до 27 май 1906 г.11 Два от него-
вите мандата остават недовършени – през 1901 и 1906 г., под натиска 
на управляващата партия и бламиран от общинските съветници, той 
напуска предсрочно кметския пост12. Краткотрайността на неговото 
управление се дължи на политическата обстановка в България по 
това време, свързана с честата смяна на управляващите на централно 
и местно ниво. 
6	 За него вж.: Кесяков, Хр. Георги Стоянов Чалъков. – Пловдивски общински 
вестник, бр. 146–147, 25 септември 1933; Левкова, М. Възрожденецът Георги 
Стоянов Чалъков. – В: Годишник на Регионален исторически музей – Пловдив. Кн. 
VI: Доклади от Научен форум „Пловдивски приноси 2009“ на тема „Род, семейство, 
Отечество“, проведен на 7 и 8 октомври 2009 г. в гр. Пловдив. Пловдив, 2009, 31–34.
7	 НБКМ–БИА, ф. 782, а. е. 65, л. 1–2; а. е.77, л. 1–2; а. е. 125, л. 1–128; а. е. 137; 
Кепов, Ив. Живот и дейност на Чалъковци..., л. 162; Райчевски, Г. Пловдивска 
енциклопедия. Трето преработено и допълнено издание. Пловдив, 2004, с. 365.
8	 НБКМ–БИА, ф. 782, а. е. 135, л. 1–2 (Заповед на Директора на правосъдието 
– Пловдив, за назначаването на Никола Чалъков за секретар в канцеларията на 
Пловдивския съд, 7 юли 1879 г.). 
9	 Райчевски, Г. Пловдивска енциклопедия...,с. 365; Райчевски, Г., П. Петков. 
Пловдивските кметове. Пловдив, 2005, с. 38. Писмата на Никола Чалъков до неговия 
баща Георги Чалъков – тогава член на османския сенат в Цариград, съдържат 
интересни данни за формирането на българските управленски структури, както и 
за настроенията в Пловдив непосредствено след Освобождението. – Вж.: НБКМ–
БИА, ф. 782, а. е. 83, л. 3-130.
10	Танкова, В. Когато Пловдив не е вече столица. С., 1994, 248–249.
11	Кепов, Ив. Живот и дейност на Чалъковци..., л. 162–163; Райчевски, Г., П. Петков. 
Пловдивските кметове…, с. 31, 38–39, 41, 48.
12	Пижев, Ал., В. Сукарев, Ст. Шивачев. История на община Пловдив…, 75–76, 



56

Въпреки непродължителния му престой начело на пловдивската 
община, Никола Чалъков осъществява едно балансирано и социално 
ангажирано управление, насочено към благоустройването на града и 
грижи за най-уязвимите социални групи. Под негово управление пло-
вдивската община продължава започнатото вече залесяване на тепе-
тата под ръководството на градинаря Люсиен Шевалас13.

С името на Никола Чалъков са свързани и едни от първите опити 
за прокарване на електричество и трамвайна линия в Пловдив. Още 
през септември 1900 г., по време на неговия втори кметски мандат, в 
местните вестници е публикувано обявление, че Общинското упра-
вление в срок от три месеца ще търси концесионер за устройване на 
електрическо осветление и трамвай в гр. Пловдив14. Впоследствие 
обаче тези опити завършват с неуспех, което е една от причините за 
гласувания вот на недоверие на Никола Чалъков в Общинския съвет15. 
През 1906 г. по време на третия му мандат на него се пада нелеката 
задача да преговаря за преотстъпване на вече дадената концесия от 
тогавашния концесионер на фирмата на Хектор де Бакер при изклю-
чително тежки за Пловдивската община условия. Това става причина-
та за оставката на Никола Чалъков от кметския пост, който отказва да 
подпише неизгодния договор16. 

На вниманието на пловдивското общинско управление под ръко-
водството на Н. Чалъков са също бедните и възрастните жители на 
Пловдив. По време на втория му мандат например общинският съвет 
търси средства за подпомагане на бедните граждани. Учредена е ко-
мисия, която съставя списък на най-нуждаещите се17. 

По инициатива и със средства на Никола Чалъков в Пловдив в края 
на XIX в. е основан първият Благотворителен дом за стари хора. Съ-
битието е подобаващо отразено в местната преса: „На 2-ий Януарий 
1900 година – известява в. „Пловдив“ – по поканата на Пловдивския 
Градски кмет, господин Чалъков, при многобройно стечение на видни 
граждани от всички вери и народности и в присъствието почти на 
всичките религиозни началници в града ни, стана освящение на един 
благотворителен дом, наречен Старопиталище, гдето за напред ще на-
мират прибежище и подслон всички немощни, недъгави и безпомощ-
ни бедни старци. То ся открива, по инициативата на нашия енергичен 
кмет, от градското общинско управление, и ще ся поддържа от същото 

13	Иванов, Хр. Общинското управление и кметове от 1878 до 1944 г. …, 122–123.
14	Пловдив, г. XV, бр. 1075, 8 септември 1900 г.
15	Райчевски, Г. Пловдивска енциклопедия..., с. 365; Райчевски, Г., П. Петков. 
Пловдивските кметове…, с. 39; Пижев, Ал., В. Сукарев, Ст. Шивачев. История на 
община Пловдив…, с. 82. 
16	Пижев, Ал., В. Сукарев, Ст. Шивачев. История на община Пловдив…, 91–92. 
17	Иванов, Хр. Общинското управление и кметове от 1878 до 1944 г. …, 122–123.
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до тогава, догдето и гражданите ся притечат на помощ и до гдето ся 
постигне образуванието един фонд, от процентите на който ще може 
да ся поддържа самото заведение. Това дело е човеколюбиво, богууг-
одно, свято и напълно своевременно. Такива благотворителни заведе-
ния отдавна, от векове, съществуват в Европа“ – съобщава вестникът 
и продължава дописката с обещанието на кмета Никола Чалъков да 
подари една обширна нива до Пловдив, където да бъде построено в 
бъдеще обширно здание за старопиталището18. 

Под издръжката на Пловдивската община приютът просъществу-
ва до 1917 г., но постепенно запада, особено в периода на войните. 
През 1918 г. е взето решение той да се слее с основания с дарението 
на Константин Хаджикалчев „старопитал“. За управлението на новия 
приют е сформирано настоятелство, в което участва като председател 
и Никола Чалъков (през 1918–1919 г.)19. 

В своя роден град Никола Чалъков през последната четвърт на XIX 
и първата четвърт на XX в. участва в много от обществените и кул-
турните събития, обединяващи местната интелигенция. Настоятел и 
член е на Пловдивския граждански клуб, обединяващ местния инте-
лектуален и стопански елит20. Името му откриваме в ред благотвори-
телни инициативи на пловдивската общественост. През 1900 г. напри-
мер той е дарител и участник в Комитета за събиране на помощи за 
гладуващите в Хасковско21. Щедър дарител е и на Девическата гимна-
зия в Пловдив, на която отпуска средства за фонда за бедни ученички 
(две хиляди лева), за библиотеката и читалнята (две хиляди лева) и 
др. На пловдивската девическа гимназия той дарява и мястото, където 
се е намирала бащината му къща, с волята да се построи нова сграда 
на училището22.

Портретът на Никола Чалъков би бил непълен, ако не споменем 
неговите усърдни занимания със земеделие. Наследил значително ко-
личество земи, той предприема обработването им с плугове и вносни 
машини, набавянето на сортови семена и разсади от чужбина, осигу-
ряването на специалисти от Англия за неговите земеделски имоти и 
чифлици в Пловдив и околността му. В земите си Н. Чалъков отглеж-
да цветя, тютюн и овощия, а според запазените архивни документи, 
екземпляри от негови растения дори са обсъждани в Парижкото об-
18	Пловдив, г. XV, бр. 1, 13 януари 1900 г.
19	Кепов, Ив. Живот и дейност на Чалъковци..., л. 162; Шивачев, Ст. 
Благотворителността в Пловдив след Освобождението…, 141–143; Райчевски, Г. 
Пловдивска енциклопедия..., с. 365; Енциклопедия Дарителството..., Т. 2, 44–45. 
20	Пловдив, г. XV, бр. 4, 3 февруари 1900 г.; Аврамова, А. Първите пловдивски 
клубове след Освобождението и консолидацията на новото гражданско общество. 
– В: Пловдив по пътя към модерния свят. Пловдив, 1998, с. 36.
21	Пловдив, г. XV, бр. 9-10, 9–16 март 1900 г.
22	Енциклопедия Дарителството…, Т. 3, с. 259.
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щество на естествениците23. 
Внезапната му кончина през 1923 г.24 е последвана от едно значи-

телно дарение от страна на неговите наследници в полза на родния му 
град25. Те подаряват на пловдивското старопиталище къща на стой-
ност 18 хиляди лева, която осигурява приходи от годишен наем в раз-
мер на 25–30 хиляди лева26. 

В заключение на този кратък обзор на житейския път и дело на Ни-
кола Чалъков бихме могли с основание да твърдим, че с цялостната си 
политическа и обществена дейност той продължава възрожденската 
семейна традиция на изявена обществено-политическа активност и 
лидерство. Участието му в управлението на Пловдив има съществен 
принос за модернизирането на града на прага на XX-то столетие, а 
обществените и благотворителните му начинания са важни и полезни 
на пловдивските граждани в продължение на десетки години.

23	НБКМ–БИА, ф. 782, а. е. 83, 125, 137.
24	Пак там, а. е. 124, л. 1–2. Некролог за смъртта на Никола Чалъков.
25	Освен това неговите наследници издават нотариални актове за направените от 
него дарения за инвалидите от войната – парцели в края на град Пловдив, където те 
си построяват къщи. – Райчевски, Г. Пловдивска енциклопедия..., с. 365.
26	НБКМ–БИА, ф. 782, а. е. 140, л. 1; Енциклопедия Дарителството…, Т. 2, 46–47; Т. 
3, 550-551.
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ЩРИХИ КЪМ ПЛОВДИВСКАТА ВЪЗРОЖДЕНСКА 
ПРОСВЕТА

/ПО МАТЕРИАЛИ ОТ КОРЕСПОНДЕНЦИЯТА НА  
ХР. Г. ДАНОВ И М. ДРИНОВ/

Теодоричка Готовска-Хенце

Темата за възрожденската просвета в българските земи е прос-
транна и разнородна. На първо време тя включва проследяването на 
модернизацията в образованието, т.е. създаването и развитието на 
близко до нуждите на времето училище на роден език. Това пък от 
своя страна предполага изработване на модерни учебни програми и 
подготовка на квалифицирани учители. Наред с това се появява необ-
ходимостта от подходящи учебници, изготвяне на учебни помагала, 
таблици, карти и пр. И тъй като националната просвета се превръща в 
общонационална задача, тя се отнася не само до децата, пристъпващи 
училищния праг, но и до създаването на неделни училища и читали-
ща, в които по-възрастните българи ускоряват крачките си по пътя на 
модерното просвещение.

В общия процес на възрожденската промяна стартът на Пловдив 
е особено труден. Градът дълго време остава доминиран от гърци-
зма. Последното десетилетие преди Освобождението обаче отбелязва 
най-големия подем на българското образование в града и училищната 
система не само се изравнява с най-напредналите градове, но се пре-
връща и в една от най-развитите. 

Настоящето кратко изследване има за задача да хвърли поглед към 
възрожденската просвета в града на тепетата през призмата на корес-
понденцията, разменена между Христо Г. Данов и Марин Дринов в 
края на 70-те години.1 Както е известно, тогава пловдивските община-
ри не успяват да привлекат високообразования руски възпитаник2 за 
учител в Пловдив, но Дринов не остава непричастен към проблемите 
на образованието в града. От разменените с Данов писма се вижда в 
каква степен високообразованият панагюрец остава съпричастен със 
съдбата и развитието на пловдивските училища. Що се отнася пък 
до Данов, образът на този клисурец в такава степен се е превърнал 
в неотменим символ на пловдивския просветен хоризонт, в каквато 
степен тепетата предопределят географския му ландшафт. Цялостна-
та му възрожденска и следосвобожденска дейност е свързана с този 
важен национален център: на първо място с прочутата си книжарни-

1	 В личния архив на М. Дринов са запазени 48 писма на Хр. Г. Данов. Те се 
съхраняват в историческия архив на Народната библиотека „Св.св.Кирил и 
Методий“: НБКМ-БИА ф.111, а.е. 78, л.1-86.
2	 Покана получава и приятелят на Дринов Нешо Бончев



60

ца, която предлага не само разнообразни книги и всички излизащи 
български вестници и списания, включително емигрантските, и къ-
дето се обсъждат не само въпросите на образованието, с издаването 
на „Марица“ – първият следосвобожденски вестник. Не на последно 
място той дава принос и към управлението на Източна Румелия като 
народен представител в Областното събрание /1882/, а по-късно – 
между 1896 и 1899 г. заема и кметското кресло на Пловдив. В рам-
ките на това кратко представяне ще поставим акцента на възрож-
денските му просветни приноси.

Данов идва в града под тепетата през 1853 г., за да заеме мястото 
на помощник-учител в откритото през 1850 г. мъжко училище „Св.
Св. Кирил и Методий“. Не без предварителна практика – по за година 
той е учителствал в Стрелча и Перущица, като и на двете места е по-
казал усет към обществените нужди и нововъведенията. На първото 
е организирал неделното училище на възрастни, а на второто място е 
пуснал за първи път и момичетата в местното школо – все пионерски 
начинания.3 Учениците му запазват вдъхновен спомен за него за цял 
живот. Внушителният му ръст, благородното изпъкнало чело, дългият 
леко закривен нос – всичко това впечатлявало. Но най-вече правил 
впечатление контрастът между острия проницателен поглед и благи-
ят, „привлекателен“ говор на учителя.4

По това време, както е известно, Пловдив е изключително пъстър 
в етническо и религиозно отношение град.5. Повечето общности под-
държат свои училища, но българите пълнят гръцките. През 50-60 г. на 
XIX в. българските младежи нямат голям избор за основно образова-
ние, тъй като редовно действа само низшето отделение към учили-
щето „Св.св Кирил и Методий“. До откриването на девическо класно 
училище през 1866 г., това единствено училищно настоятелство се 
грижи и за девическото образование. Чак до началото на 70-те години 
в града съществуват само две български взаимни училища – в Мара-
ша и на Каршияка.6 

Данов въпреки това осъзнава, че образованието му е „плитко“7, а 
осиротелият и вече отраснал младеж няма средства да го „задълбо-
3	 Димитров, А. Книжарят, когото наричаха „министър“, С, 1988, с. 39.
4	 това са спомени на бившия му ученик, панагюреца Никола Еничеров, който 
впоследствие сам учителствува в Битоля. Вж. Еничеров, Н. Възпоменания и 
бележки. С, 1906, с. 16.
5	 Както е известно, сред гражданите му имало турски, гръцки, еврейски, арменски 
общности, а в религиозно отношение имало католици, павликяни, протестанти и 
пр.
6	 вж.подр. Генчев, Н. Възрожденският Пловдив: принос в българското духовно 
Възраждане. С, 2007, с. 304.
7	 Това посочва той десетилетия след това в „Нещо из моето житие-битие“. – В: „За 
теб, мили роде! – Хр. Г. Данов“, подбор и редакция П. Величков, Пловдив, 1978, с.240. 
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чи“. Десетилетия по-късно той споделя:„ Като знаех това и като не 
намирах друг изход за нуждата ми, аз се хвърлих пък на тая мисъл: 
училища малко-много имаме, а прибавят се от година на година още, 
па и учители полека-лека се умножават, но от книги особено голяма е 
нуждата от печатни учебници, липсата от които особено много спъва 
учебното дело. В тоя случай какво да се прави? – питах сам себе си. – 
Ще се песна пак в отколе науменото ми книгоиздателство, чрез което 
и тъй пак ще мога да бъда близо до непосредствените работници на 
народната просвета.“8

Съдбовното решение е взето през 1855 г. и след изпълняване на 
задълженията си към училището с годишните изпити доскорошният 
учител се отправя към Свищов, а оттам за Белград, за да изпълни 
замисъла си. На следната година се появява първото Даново книжле – 
календарчето „Старопланинче“. Прогонен от холерата, той се връща 
в родината си, но там пък го задържа избухналата Руско-турска война. 
След нейния край, още през 1857 г., в Пловдив той открива първата 
българска книжарница.9

За да се заемеш с книгоиздаване по това време, се изисква голяма 
смелост. Първата новобългарска книга се появява в далечната 1806 г., 
но османската власт гледа с подозрение на книгопечатането и пора-
ди това издаването на разрешение е трудно. Остават печатниците в 
чужбина. Затова начинаещият издател оставя книжарницата на двама 
свои помощници – клисуреца Ячо /Йоаким/ Трувчев, който също не 
бил чужд на ученическия занаят,10 и на книговезеца Нягул Бояджий-
ски.11 и през 1858 се отправя нагоре по Дунава за Централна Европа.

Първата му спирка е Будапеща. Тук кирилицата има дълга тради-
ция, която се захранва не на последно място от сърбите, които започ-
ват компактно да заселват южните земи на Хабсбургската империя, 
отвоювани от турците в края на XVII в. През 1859 г. тук са публику-
вани първите Данови учебници12. Малко по-късно – през 1862 г. – се 
появява и самото издателство – известното на всички „Книгоиздател-
ство Христо Г. Данов и сие“.

8	 пак там, с.240.
9	 Семов, М. Будители народни. С, 2002, с.153.
10	През годините 1857-1865 Трувчев е учител в Кършиашкото училище. Той има 
щастието да доживее Освобождението и до края на живота си през 1884 г. е касиер 
в пловдивската земеделска банка.
11	Бояджийски загубва живота си по време на Априлското въстание.
12	“Примери за краснописание“, което съставя сам, както и „Кратка числителница 
за малки деца“и едно „Пространно Свето битоописание на църквата от Вехтий и 
Новий завет“
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В помощ на пловдивските училища 

Дановите учебници се оказват много навременен „подарък“ за учи-
лищата в града под тепетата. След края на Кримската война главното 
мъжко училище укрепва. По молба на Н. Геров то е поето от дотога-
вашния главен копривщенски учител и негов талантлив възпитаник 
Й. Груев.13 На 5 септември 1856 г. под негово ръководство школото 
„Св.св.Кирил и Методий“ отваря врати с 80 ученици.14 Още тогава 
пред училището е поставена отговорната задача да се превърне в 
„средоточно“ училище, в което да се подготвят учители и свещеници. 
Учебната програма включва доста хуманитарни предмети като исто-
рия, български, турски и френски и гръцки езици, география, история 
на книжнината и риторика, но също и аритметика, физика, матема-
тика и закон божи. През 1861 г. е открит още един клас и училището 
остава петокласно до 1872 г., като за езиковата подготовка и разноо-
бразяването на преподаването са привлечени и някои чуждестранни 
мисионери.15 От 1868 г. то получава и нова, по-комфортна сграда и 
средоточното училище официално се превръща в гимназия – първа-
та българска гимназия, която едновременно е и семинария. В също-
то време училищната система е значително нараснала: в началото на 
70-те години е открито пето взаимно училище16, 1873 г. – още едно17. 
Така наред с отделенията в училището „Св.Св. Кирил и Методий“ 
градът предлага общо шест начални мъжки училища.18

След повече от десетилетие, прекарано в средоточното училище, 
през 1869 г. Й. Груев го напуска и това поставя остро въпроса кой 
ще поеме ръководството на престижното школо. Тогава общината се 
опитва да привлече най-образованите наши сънародници, руски въз-
питаници – Марин Дринов и Нешо Бончев. През лятото на 1869 г. 
вторият посещава града и води преговори, като е склонен да приеме 
позицията, но само при условие, че и двамата с Дринов станат учите-
ли. В края на краищата обаче тази идея не се осъществява19 и въпро-
13	Както е известно, Й. Груев участва и в издателството на Данов 
14	Генчев, Н. Цит.съч., с.324.
15	Американецът Дж. Кларк преподава английски, музика и гимнастика и дава 
познания по туризъм
16	в новата махала в енорията на църквата „Св. Петка“, като в него се записват 50 
деца – всички дотогава учили в гръцки училища
17	в махалата Гюлбахче
18	Марашко, Кършиашко, Светотроическо, в новата махала, в Гюлбахче и в 
средоточното. В първите пет училища през 1872 г. вече учат 460 ученици, като още 
100 ученици посещават класното училище.Подр. Генчев, Н. Цит.съч., с.307.
19	по това време Дринов, заедно със Стоянов, бил посветен на идеята за създаване 
на Книжовното дружество, Бончев не бил завършил следването си в Московския 
университет.
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сът остава открит, като покани и предложения се отправят в различни 
посоки.

В този момент Н. Геров получава молба за назначаване за учител 
от небезизвестния шуменски учител Йозеф Майзнер и съпругата му 
Алексантра Петрович – също шуменска учителка20. Майзнер бил из-
вестен и с името Миланович и се представял за сърбин, всъщност бил 
чешки политически емигрант,21 и години наред преподавал в шумен-
ското мъжко училище, където направил доста педагогически нововъ-
ведения. От лятото на 1860 г. със семейството си той се преместил в 
Пловдив и започнал работа в новооткритото протестантско училище. 
Протестантските мисионери още на следната година сключили дого-
вор с издателството на Христо Данов да продава книгите им с 12% ко-
мисиона. Училището обаче не потръгнало добре22 и учителят се зао-
глеждал за друга работа. И тъй като знаел доста езици23, заедно с жена 
си имали квалификация и добър педагогически опит, пловдивската 
община решила да ги наеме, като възложила на Хр. Г. Данов да пише 
до Дринов в Прага, за да ги уведоми за положителното решение.24 

Почти по същото време пак пред същия проблем – липса на гла-
вен учител и недостатъчно преподаватели, се изправило и девиче-
ското образование в града. През 1868 г. именитата Рада П. Гугова 
/Киркович/, медалистка на киевска гимназия, напуска внезапно и де-
вическото училище „Благовещение“ се оказва без главна учителка. 
Затова настоятелството се обърнало с молба към Данов да използва 
личните си контакти в Централна Европа, за да им „найде учителка....
някоя славянка, която да познава добре и французкий язик“.25 Разчита 
се на това, кандидатката да бъде над тридесетгодишна и най-вече да 
има спокоен, улегнал нрав. От Виена Данов препраща искането към 
М. Дринов, като го моли да използва добрите си връзки в чешките 
среди 26 и да предложи на „някои си познати“ да дойдат на работа в 
20	Тя била изпратена с препоръка от Г.С. Раковски, който открил сръбкинята в Нови 
Сад. В Шумен тя се омъжва за Майзнер
21	За дейността на Майзнер в българските земи вж.подр. Готовска-Хенце, Т. Йозеф 
Майзнер – чешки революционер, български просветител. сп. История, 2014, бр.2, 
с.140-155., а за целия му изпълнен с перипетии живот в родината му вж. Готовска-
Хенце, Т. Чешки приноси в българското Възраждане. Част I: Революцията от 1848 г. 
в чешките земи. Исторически преглед, 2013, бр.1-2, с.20–60.
22	вж.подр. Генчев, Н. Цит.съч.,с.291, 406–408, 
23	Преди напускането на родината си чехът владеел добре латински, немски, 
френски и английски, а в нашите земи към тях добавил български и турски
24	Генчев, Н. Цит.съч., с.335.
25	Писмо на Хр.Г.Данов от 25 юли 1868 г. до М.Дринов в Прага. НБКМ – БИА, 
ф.111, а.е.78, л.16.
26	 по това време Дринов пребивава в Прага за по-дълго време и благодарение на 
Стоянов е въведен в кръга на чешките възрожденски дейци
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Пловдив. Молбата е повторена месец по-късно.27 Търсенето обаче се 
оказало безрезултатно и в крайна сметка през 1869 г. Гугова отново се 
връща на работа в училището.28 

По същата схема през есента на 1869 г. продължават да се търсят още 
учители за мъжката гимназия. В този конкретен случай изискванията 
към кандидата са „да е чех, да е свършил университет или гимназия, и 
то да знае французкий язик добре, та докле ся научи българский язик, 
то да може да предава на французкий язик някой предмет“.29 В случая 
очевидно се разчитало на езиковата близост за бързата адаптация на 
чужденците в български условия. Общината предлагала на бъдещия 
учител по френски 8 хиляди гроша заплата.30 По това време учебната 
програма е с преобладаваща историко-филологическа насоченост и 
профилът на училището се доближава до този на типична класическа 
гимназия от европейски тип. Проблемът с квалификацията на учител-
ския състав и с намирането на добър директор не е решен и през 1870 
г.31 И този въпрос нееднократно е обсъждан в писмата, които Данов и 
Дринов си разменят.

През 1871 г. семинарията отваря врата за 140 ученици и 7 учители, 
като към нея продължава да функционира низше отделение /взаимно 
училище/, в което се обучават още 100 деца.32 През 1872 г. обучението 
е разширено с още един клас и гимназията става шестокласна. По 
това време ръководството на училището е поверено на възпитаника 
на Киевската духовна академия Д. Благоев, който въвежда за първи 
път преподаване по педагогика, което било свързано с въвеждането 
на т.нар. Звучна метода в българските училища. В навечерието на Ап-
рилското въстание в тази по същество реална гимназия се преподават 
закон божи, български език, аритметика, землеописание, чистописа-
ние, старобългарски език, словесност, всеобща история, естествена 
история, физика, геометрия, алгебра, турски, френски и гръцки език, 
педагогика и църковно пеене.33 Това е най-високото учебно заведение 
в българските земи. По това време Хр. Г. Данов е деен член на учи-
27	Писмо на Хр.Г. Данов от 9 август 1868 г. до М. Дринов в Прага. НБКМ-БИА, 
ф.111, а.е.78, л.17.
28	Тя преподава български език, обща и българска история и землеописание/
география/ и напуска училището чак през 1873 г. вж.подр. Генчев, Н. Цит.съч.,с.316.
29	Писмо на Хр.Г. Данов от Виена, датирано от 11.09.1869 г., до М. Дринов в Прага. 
НБКМ-БИА, ф.111, а.е.78, л.51–52.
30	Данов препратил конкретното предложение към Дринов, като не пропуснал да 
напомни, че пловдивската община не е оттеглила предложението си към Дринов и 
Бончев, вж.подр. Генчев, Н. Цит.съч.с.335.
31	По за година ръководството на училището поема първо А. Беляев, през 1869 – Хр. 
Стоянов, а през 1871 г. за главен учител е назначен Д.Благоев от Самоков. 
32	Генчев, Н. Цит.съч, с.342.
33	 пак там, с.343.
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лищното настоятелство на това централно мъжко училище в българ-
ските земи, а Гина Данова участва в женското дружество „Майчина 
грижа“, което надзирава момичетата в девическото училище.34

Нека сега да отбележим, че посредничеството на Данов в намира-
нето на квалифицирани училища за пловдивските училища започва 
няколко години по-рано, като идеята за това не е негова, а на близкия 
му приятел Васил Д. Стоянов. 

Стоянов идва за първи път в Прага през 1858 г.35, за да продължи 
образованието си. Той завършва училището в Шумен и е възпита-
ник на вече споменатия чешки емигрант Майзнер. Всъщност именно 
Майзнер го насочва към столицата на Бохемия, като дава на младежа 
и шуменските му другари препоръчителни писма до видни чешки на-
ционални дейци. Стоянов остава почти десет години в „града на стоте 
златни кули“ и развива изключителна богата журналистична дейност 
за пропагандиране на българската кауза.36 Той пише и политическа 
публицистика, и многобройни материали из областта на фолклора, 
етнографията и литературата.37 Всички обаче имат изключително ва-
жно значение за очертаване географските контури на българската ет-
ническа територия и мястото на народа ни в славянския свят.38 

Една от много важните заслуги на този неуморим пропагандатор 
на националната ни кауза сред чехите е и изпращането на първите 
чешки учители за българските земи. През 1863 г. Стоянов е съучреди-
тел на студентското дружество „Побратим“, чиято главна цел е опоз-
наването и сближаването на отделните славянски народи.39 Една от 
конкретните задачи на дружеството е и намирането на учители – чехи, 
които да бъдат изпратени на работа в българските училища, където се 
чувствала остра нужда от подготвени учители.40 За осъществяването 
34	След жестокото потушаване на Априлското възстание този дамски комитет 
развива широка благотворителна дейност за подпомагане на жертвите на въстанието. 
вж.подр. Генчев, Н., цит.съч.,с.319.
35	той я напуска през 1868 г.
36	Негови материали са публикувани във вестниците „Време“, „Народни листи“, 
„Глас“, „Болеславан“, „Свобода“, „Семейна хроника“, „Златна Прага“, научното 
списание на Чешкия музей, „Археологически паметници“ и пр.
37	Леков, Д., Бехиньова, В. Непознатият В.Д. Стоянов, предговор Стоянов, В.Д. 
Съчинения, т.1, с.27. Също Пенчев, Вл.В.Д. Стоянов в Чехия (Или още нещо за 
фолклористичните изкушения на единия от създателите на БкнД) – Сп. На БАН, 
1995, бр.1, с.96–101.
38	Пенчев, Вл. Българо-чешки фолклористични контакти през Възраждането. С, 
1994, с.70.
39	в дружеството участват чехи, българи и представители на южнославянското 
студентство в Прага 
40	вж. Dějiny československo-bulharských vztahů. (ed.) C.Amort a kol. Praha, 1980, p.73–
74. Готовска-Хенце, Т. Българо-чешката взаимност – генератор за формирането на 
новите славянски елити. – В: Ролята на чешката интелигенция в обществения живот 
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на начинанието жеравнецът привлича многоуважавания книжовник 
и политически водач Франтишек Ригер41, който посредничи при на-
мирането на млади абсолвенти на Пражкия технически университет, 
които да заминат за Шумен като учители по математика, физика и 
химия.42 

През 1865 г., когато пловдивският книгоиздател отново е в Цен-
трална Европа, той се включва в начинанието и заедно със Стоянов 
успяват да намерят и изпратят учители по математика и химия за ня-
колко български селища. Този път освен за Шумен, учители замина-
ват и за Пловдив. С намирането на квалифицирани преподаватели се 
ангажира и близкият приятел на Стоянов Марин Дринов. След за-
вършване на университета панагюрецът работил като домашен учи-
тел в дома на княгиня Голицина и заедно със семейството й през 1867 
г. посетил Прага 43, като пребивавал, макар и с прекъсвания, повече от 
две години в града на „стоте златни кули“.44 

Благодарение на широките контакти на приятеля си Дринов бързо 
си създал свой кръг от приятели, главно сред учените, групирани око-
ло Чешкия музей. Особено близки отношения той създава с чешкия 
учен-славист и библиотекар на музея Адолф Патера 45, който пък 
от своя страна бил близък приятел и на Данов. Отзивчивият Патера 
сътрудничел на българите при набавянето на книги, списания, отпе-
чатването на книги и атласи, намирането на стипендии и настаняване-
то на пристигналите българи – т.е. с всичко, с което българските про-
свещенци са ангажирани по това време.46 Проблемите на таборските 
ученици – главната грижа на Данов – са разисквани и в писмата, кои-
то си разменят Патера и Дринов след отпътуването на последния за 
Русия.47 Марин Дринов отбелязва напр., че през 1875 г. в Татар Пазар-
джик сред общо 14 учители в града четирима са чехи.48 
на следосвобожденска България.(ред.) М.Черни, Д.Григоров. Прага/София 2009, с.47.
41	Ригер по това време работи върху чешки енциклопедичен речник, в който включва 
и материали, написани от В.Д. Стоянов
42	В шуменското училище идват първо Фр.Мах и Я. Жемличка, по-късно Й. Машик, 
А. Енгел, Фр. Неквасил, Я. Свобода, Д. Херолд.срвн. Урбан, Зд. В.Д. Стоянов в 
Прага, 1995, с.42. Пенчев, Вл. Българо-чешки фолклористични... цит.съч., с.64.
43	Срвн. Готовска-Хенце, Т. Европейските мостове на славянските елити. Чешкият 
период в живота на М. Дринов. – В: Дриновски сборник, т.4, Харков-София, 2011, 
с.18–32.
44	НБКМ-БИА, ф.111, а.е.2, л.67. 
45	Соленкова, Л. Марин Дринов и Адолф Патера. Епизод от българо-чешките научни 
връзки. Ипр., 2015, кн.1-2, с.92-104. 
46	Подр. Havrankova, R. Zur Geschichte der tschechisch-bulgarischen Kulturbeziehungen 
während der Nationalen Wiedergeburt. -In: Bulharian Historical Review, 1987, No.4, p.87. 
47	Писмо на А. Патера от 30.04.1870 до М. Дринов. НБСМ-БИА, ф.111, а.е.232, л.1–2. 
48	Дринов, М. Съчинения. т. III, С, 1915, с.75.
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Твърде скоро Данов се убеждава, че образователната система в Бо-
хемия е сред най-развитите в Хабсбургската империя. Първите чешки 
„главни училища“49 отворили врати още през 1848 г., от 1864 г. като 
двуезично50 функционира и пражкото техническо училище – едно от 
най-старите въобще в Европа.51 През 70-те години се появяват първи-
те гимназии с практическа насоченост52 и обучение на чешки, в съ-
щото време нараства и броят на специализираните учебни заведения 
/земеделски, занаятчийски, търговски/. Сред абсолвентите именно на 
тези гимназии се провеждат и пропагандните акции за набиране на 
учители за българските училища. 

Общата модерна и практическа насоченост на образованието в 
т.нар. „реални гимназии“ и наличието на специализирани училища 
/земеделски, технически, педагогически и пр./ определено предлагат 
възможност, от която скоро се възползва и Хр. Г. Данов. 

Образователният трансфер обратно по Дунава

По време на пребиваването си във Виена той поразпитва славян-
ските студенти за подробности за образованието в чешките земи. В 
същото време В. Д. Стоянов и земляците му обсъждат със състуден-
тите си хървати и други южни славяни възможността за изпращане на 
професионални земеделски кадри на работа в Шумен.53 Земеделски-
те училища в хърватските земи – тогава в състава на Хабсбургската 
империя – също предлагат много добри условия за обучение и това 
обстоятелство също не убягва от вниманието на пловдивския книжар. 
Той решава лично да се убеди в предимствата на славянските учили-
ща в империята и през периода 1868-1869 г. посещава чешките земи 
и хърватските земи. 

Изборът на град Табор става случайно, но неслучайно южночеш-
кото градче54 бързо се превръща в център на най-многобройната бъл-
гарска ученическа колония. През 1868 г. в едно виенско кафене Данов 
се запознава с големия чешки възрожденец д-р Вацлав Крижек55, 
49	специализирани училища, които подготвят учители, т.е. така тогава наричали 
педагогическите училища
50	т.е. с обучение на немски и на чешки, двата основни езика на областта
51	Пет години по-късно училището се разделя на две отделни учебни заведения, т.е. 
чехите се сдобиват със собствено техническо училище
52	т.нар. „реалки“
53	вж. Подр.Топузов, Ив. Земеделските училища в Табор и Крижевац и развитието 
на българското земеделие, С, 1959, с.7.
54	 По това време Табор има около шест хиляди жители
55	Вацлав Крижек /1833–1881/ завършва история и славянска филология в Пражкия 
университет и през 1862 г. заема директорското място в току-що откритата в Табор 
първа чешка реална гимназия. Автор е на учебници по история и на разговорник за 
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отскоро директор на реалната гимназия в този град. Подобно на Да-
нов той бил патриот и ангажиран с просветното дело на народа си. 
Крижек разказва за добрия, мек климат и евтиния живот в провинци-
алното градче и преди всичко за изключително развитата училищна 
система – две гимназии, класическа и реална, в които обучението се 
водело само на чешки, както и за откритото наскоро земеделско учи-
лище, което по това време било едно от най-модерните за времето си. 
56 Крижек обичал славянството, знаел сърбохърватски и се интересу-
вал от историята на южните славяни и пишел дори учебни текстове 
за тях.57

Нашият възрожденец не губи време за мислене и веднага се отпра-
вя за Табор, за да установи личен контакт с членовете на учителската 
колегия в отделните училища. Като усеща, че идеята му среща отзив-
чивост у ответната страна, още същата 1868 г. той довежда в Табор и 
първите български ученици.58 

На следната година Данов се отправя за хърватските области. Той 
посещава гимназията и педагогическото училище в Загреб и земедел-
ското училище в Крижевац, като се запознава с училищните им ръко-
водства. Той популяризира програмите им в българските земи, като 
препоръчва изпращането на български момчета на обучение.59 И тук 
впоследствие учат доста български студенти, но техният брой е доста 
по-малък от този, посещавали чешки училища.

Сътрудничеството на пловдивския просветен деятел с таборския 
директор се оказва повече от ползотворно. Крижек радушно приема 
и настанява пристигналите българи, като им намира подходящи квар-
тири, следи за учението и дисциплината им.60 Той също се ангажира и 
с подпомагането на по-бедните чешки ученици, като основава коми-
тет с такива социални функции. Същевременно активно се грижи за 
подобряване на образователната система – през 1870 г. под неговото 
председателство в Табор се провежда първата учителска конферен-

южнославянски езици. В периода 1867–1869 е депутат от Табор в Сейма на Бохемия.
56	Gotovska-Henze,T. Novodobé bulharské zemědelské školství před Osvobozením. – 
In: Zemědelské školství, výzkum a osvěta jako předpoklad hospodářského a sociálního 
rozvoje venkova ve 19 a 20 století. Studie slováckého Musea, 2004, č. 9, Uherské 
Hradiště, р.51–59. 
57	вж. Подр. Havranková, R. Cesty české intelegence do Bulharska. – In: Üloha české 
intelegence ve společenském životě Bulharska po jeho osvobození. (red.) M.Cerný, D. 
Grigorov. Praha, 2008, р.42
58	Това били Йордан Симеонов от Русе и Панайот Генишев от Търново 
59	През 1871 г. Той изпраща на Д.Трайкович в София проспекта на Земеделското 
училище в Крижевац с препоръка да се изпратят двама подбрани младежи на 
обучение. Генчев, Н. Цит.съч.с.309.
60	Освен българи в неговата гимназия се учат и други южни славяни – хървати и 
сърби 
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ция, която обсъжда въпроса за качествата на учебните помагала в 
чешките училища. Голяма отзивчивост и съдействие при приемането 
на българските ученици в града Данов среща и сред учителския със-
тав в земеделското училище. Тук с този въпрос се заемат учителите 
Франтишек Фарски и Антонин Червени.61 Както съобщава самия Да-
нов, още в първите три години след посещението му, броят на нашите 
ученици нараства до 96.62

Става въпрос за лично подбрани деца. Широките връзки на пъту-
ващия книжар с български учители от различни краища му помагат 
да подбере най-будните деца. Така сред първите ученици се срещат 
не само такива от родния му град, но и от Калофер, Казанлък, Шипка, 
Железник, Русе и Панагюрище. В първото им пътуване нагоре по Ду-
нава по правило той ги придружава сам, а от Виена ги изпраща с при-
дружителни писма до Табор, където пък ги посреща самият Крижек. 
Както се разбира от разменените писма на Данов с Дринов, когато 
последният пребивавал в Прага, той лично приемал пристигналите от 
Виена ученици, когато пък нямал тази възможност – ангажирал с това 
друг, пребиваващ в Прага негов сънародник. През 70-те години на 
XIX в. с подобна посредническа дейност в областта на образованието 
се ангажира и виенската българска колония. Създадено било друже-
ство „Напредък“, чиято дейност подпомагала именно обучението на 
наши ученици в Централна Европа.

В навечерието на Априлското въстание обаче именно Табор е цен-
търът на най-многолюдната ученическа колония в чешките земи.63 
Нашите сънародници в гимназията в Табор основали свое учениче-
ско дружество и организирали читалня за български книги и списа-
ния. На тяхно разположение била и богатата училищна библиотека 
– благодарение на директора на гимназията тя разполагала с около 
пет хиляди книги. Сред възпитаниците на гимназията и земеделското 
училище в града са такива именити наши възрожденци като сърат-
ниците на Левски Ангел Кънчев и Петър Берковски, Стефан Ботев 
– брат на поета, и Михалаки Георгиев. Данов и Крижек планирали 
на следващ етап откриване на специален пансион за българи, в кой-
то пристигащите младежи да получават езикова подготовка, преди да 
бъдат разпределяни по други училища, но идеята нямала шанса да 
бъде осъществена. 

Заслужава също така да се отбележи още едно обстоятелство. 
През 1876 г. таборският учител Новак дал задание на учениците си да 
очертаят българските етнически граници, което те с негова помощ и 
изпълнили. След това още същата година ученическата карта е изпра-
61	Gotovska-Henze, T. Op.cit.,p.54.
62	Данов, Хр.Г. „За теб, мили роде!“, цит.съч., с.266.
63	вж.подр. Димитров, А., цит.съч, с.251.
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тена на граф Игнатиев, за да послужи за информация на дипломаци-
ята.64 Този случай ясно показва съпричастието на таборските кръгове 
към българската кауза.

През годините, предшестващи Априлското въстание, наши уче-
ници има и в други чешки градове като Прага, Писек, Кьонигсрец 
/дн.Храдци Кралове/. Особено предпочитани били педагогически 
училища в Прага65 и в Кьонигсрец. 

В столицата на Бохемия през 70-те години се формират истински 
славянофилски „гнезда“, в които присъстват и българи. Особено го-
лям кръг се формира в откритата през 1865 г. реална гимназия в кв. 
Мала Страна. Това се дължи до голяма степен на обстоятелството, че 
подобно на Табор тук директор бил също добре образован и патри-
отично настроен чех – Вацлав Зелени.66 Зелени бил същевременно 
писател и преводач и участвал в списването на списанието на Чеш-
кия музей и Ригровия речник. Той публикувал и в сп.“Обзор“ и бил 
дългогодишен застъпник за повсеместното въвеждане на чешкия език 
в образованието, като се ангажирал и с популяризирането на славя-
нофилска литература, преди всичко на „барда“ на славянската взаим-
ност Ян Колар.67 В ръководената от него гимназия се записвали доста 
южнославянски студенти – тук учи Стоян Данев, както и най-извест-
ният чешки депутат от времето на Австро-Унгария д-р Карел Кра-
марж. По-малко наши ученици посещават класическата староместка 
гимназия. Българки има и в девическото училище в Прага. Сравни-
телно най-малко българско присъствие има в Пражкия Карл-Ферди-
нандов университет – преди всичко в юридическия, философския и 
медицинския факултет. 

В Храдец Кралове предпочитани са гимназията и главното учили-
ще. Тук нашите ученици са изпращани с посредничеството на виен-
ския българин Григор Начович, който по примера на Данов установил 
тесни лични връзки с директора на гимназията в Кьонигсрец Ян Кве-
тослав Клумнар, който по познатия начин приемал идващите ученици 
и ги настанявал в евтини квартири. 

От края на 60-те години на деветнадесетото столетие чешките земи 
добиват славата на основен образователен център за българи, които 
се отправят преди всичко към средните практически гимназии, тър-

64	Пенчев, Вл. Българо-чешки фолклористични...цит.съч., с.128.
65	Тук „главното училище“ било най-старото в чешките земи и предлагало 
двугодишен курс за подготовка на учители
66	Вацлав Зелени (1825–1875) завършил история, география, чешка и класическа 
филология и първоначално поел академичната гимназия в Прага, но след 
откриването на реалната гимназия на Мала страна, той станал нейн първи директор.
67	Подр. Simeček, Z. Studium dějiny slavistiky. In: Ceská slavistika od počátku 60 let 19 
st. do roku 1918 (red.) M. Kudělka a kol., díl II, 1997, p.424–425. 
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говски, земеделски и технически училища.68 По все още неокончател-
ни данни общият брой на всички наши ученици в чешките земи през 
Възраждането е около 200 души.69

Данов има големи заслуги и в пропагандирането на европейски-
те училища по страниците на своя „Летоструй“ /1869–1876 г./ През 
1970 г. е публикувана обширната статия „Гимназия и земеделско учи-
лище в Табор у Чешко“, в която е изложена учебната програма и ре-
дът за кандидатстване, като са изяснени конкретни битови въпроси. 
Особено се препоръчва местната гимназия, която предлагала и класи-
ческо, и реално образование.70 Като подходящи дестинации за подго-
товка на учители се препоръчват конкретни училища в чешките земи 
/Прага, Бърно, Писек/ и в хърватските /Загреб и Сомбор/.

Накрая накратко нека припомним и обстоятелството, че през Въз-
раждането Пловдив се утвърждава в главен и безспорен център на 
българското книгоиздаване отново благодарение на неуморния Да-
нов. От 1874 г. издателството увеличило още обема си благодарение 
на основаното съдружие с Янко Ковачев във Виена71. От печатницата 
„Христо Г. Данов и сие“ през възрожденската епоха излизат най-мно-
го учебници и учебни помагала и първите стенни географски карти 
за нуждите на българското училище. Нека отбележим, че това идва 
в отговор на острата обществена нужда. Сред издадените общо 554 
възрожденски книги най-много са граматиките, читанките и учебни-
ците по българска история72, т.е. точно това, с което издателството е 
известно.

В заключение нека припомним кредото на именития пловдивски 
просвещенец в предговора към първата книжка на „Летоструй“: „Це-
лий български народ трябва да бъде народ образован, просветен, до-
бронравен!“ От всичко изложено дотук ясно се вижда, че той служи 
на тази цел с всичките си начинания.

Освен Хр. Г. Данов подобно просветно „верую“ изповядват и близ-
ките му приятели М. Дринов и В. Д. Стоянов. Всички те са съпри-
частни на проекта за изпращане на квалифицирани учители в нашите 
училища и обучение на български младежи в европейски училища 
като способ за ускореното създаване на национална интелигенция. 
Защото ускореното създаване на национална интелигенция е истори-
68	Паскалева, В. Средна Европа и културно-просветното развитие на българите през 
Възраждането. Исторически преглед, 1981, кн.3–4, с.134.
69	Димитров, А., цит.съч. с.251. 
70	Летоструй или Домашен календар за проста година 1870, год.II, с.133.
71	Ковачев се оказва подготвен съдружник – три години преди това той е завършил 
реномираното Виенско търговско училище
72	Това се вижда от списъка със заглавия на книги, издадени през възрожденската 
епоха, срвн. Куюмджиева, М. Интелектуалният елит на българското общество през 
Възраждането. С, 1995, с.258.
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ческата задача, която стои пред формиращата се нация. В изпълнение-
то на тази задача, не на последно място и благодарение на всестран-
ното участие на Данов, Пловдив безспорно се нарежда на най-предно 
място.

Вацлав Крижек (1833–1881),
първи директор на 

таборската гимназия

Вацлав Зелени (1825–1875),
първи директор на реалната 

гимназия на Мала страна

Васил Д. Стоянов в 
униформа на чешкото 
гимнастическо дружество 
„Сокол“



73

АРХИТЕКТ ТРЕНДАФИЛ ТРЕНДАФИЛОВ – 
ЗАБЕЛЕЖИТЕЛЕН ИНОВАТОР И МАРГИНАЛЕН 

ФАШИСТ

Николай Поппетров

Вероятно заглавието ще прозвучи еретично. Но в биографията на 
Трендафил Трендафилов (Пловдив, 6 август 1876 – София, 22 януари 
1959)1 ясно може да се откроят два момента – първият е професио-
нална дейност, свързана преди всичко с процесите на модернизация 
на управленската, строителната и стопанската сфера, вторият – с не-
говите политически пристрастия и прояви в сферата на пропагандата 
на фашизма. Тези два момента са съществени. Те отразяват духа на 
времето и тяхното представяне позволява да се навлезе в многообра-
зието на българската действителност.

Трендафилов изисква внимание не само с двата ипостаса, в които 
се проявява неговата личност. Неговата дейност е съвсем бегло и ед-
ностранчиво проучена. Той, както и преобладаващата част от другите 
иноватори, представители на инженерната и архитектната колегии, 
реално са извън обектите на научно изследване; те са подценявани и 
непознати. Криворазбрана политическа коректност обуславя и пре-
мълчаването на отделни аспекти от биографията му.

Двата по-обстойни текста, посветени на дейността му, единият, 
писан в самия край на комунистическия режим, а другият – след без-
възвратното му проваляне, не съдържат никакви сведения за полити-
ческите му пристрастия и интелектуални симпатии. Двамата негови 
биографи са представители на архитектурната гилдия, които предста-
вят неговата личност и творчество само в полето на архитектурната 
професия.2

Това, което на първо място трябва да се отбележи, е че архитект Трен-
дафил Трендафилов е личност с изключителен принос за модернизиране 
на българската научна мисъл, за популяризиране на чужд урбанистичен, 
сградостроителен и организационен опит в областта на архитектурата, 
строителството и за организиране на научната дейност. Той се изявя-

1	 Цонев, М. Дейци на Българското инженерно-архитектно дружество 1893-1949. 
С., 2001, с. 202. За съвременниците си той е известен като инж. арх. Трендафил К. 
Трендафилов. Вж. също: ЦДА, ф. 133К (Арх. Трендафил К. Трендафилов), оп. 1, 
а.е.1, л. 1–41 (автобиографични бележки). 
2	 Аврамов, Ив. Неспокоен, търсещ творец – архитект Трендафил Трендафилов // 
Архитектура, 1989, № 2, с. 30–31; Желева-Мартинс, Д. Нов поглед към незаслужено 
пренебрегвано творчество // Архитектура, 1996, № 6, с. 32–33.
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ва на широко професионално и обществено поле с висока активност. 
Достатъчно е да се посочи, че той е пионер на научната организация 
на труда в България. Същевременно, той проявява силни симпатии към 
режима в Италия, установен от Мусолини. Развитието на Италия при 
фашисткия режим и идеологията на Мусолини му импонират преди 
всичко с опита за научно организиране на труда, за провеждане на ця-
лостна съвременна инфраструктурна политика и за осъществяването на 
модернизация в областта на урбанизма и строителство.

Професионален път

Роден в Пловдив, Трендафилов ориентира творческата и полити-
ческата си енергия извън този град. Пловдив е неговата изходна лич-
ностна и професионална точка. В Пловдив той се завръща за кратко 
и като архитект.

Трендафилов завършва архитектура в Политехниката в Торино в 
1900 г. Работи като общински архитект във Варна и Пловдив, окръ-
жен в Стара Загора и Русе, държавен архитект в София. В периода 
1908–1912 г. се посвещава на болничното строителство. Работи над 
комплекса сгради на Александровската болница в София. Още тогава 
проличава неговата нагласа към проучване и опознаване на чуждия 
опит, към въвеждане на най-нови технологии и техники, подходи и 
решения. Във връзка с болницата той посещава Виена, Берлин, Кле-
ве и Хамбург, за да усвои опит за постройката и управлението на 
болнични сгради и комплекси. По-късно упражнява административни 
и проектантски дейности като началник на архитекурното отделение 
на столичната община 1918–1920, след което преминава на работа в 
Министерството на обществените сгради, пътищата и благоустрой-
ството (МОСПБ, 1920–1923). Известно време, през втората половина 
на 20-те години, е зает с проектирането на бежанските къщи за Глав-
ната дирекция за настаняване на бежанците.

В дългогодишната си кариера на архитект той се изявява в няколко 
направления, като съчетава проектантска работа с управленски функ-
ции и с интензивна публикационна дейност. Трудно може да каже кое 
е неговото основно професионално амплоа. В творчеството му по-
стоянно присъства проектирането на индивидуални жилищни сгради. 
Интересите му към урбанизма датират от първото десетилетие на ХХ 
в. Публикуването на отзиви, статии и книги съпътства активните му 
творчески години.

Впечатляваща активност проявява и в организираните професио-
нални среди на инженери, архитекти и строители. През 1902 става член 
на Българското инженерно-архитектно дружество (БИАД). Участва 
в различни негови управленски органи – върховен съвет, колегиален 
съд и др. В списанието на дружеството за периода 1907–1948 публи-
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кува 272 текста (статии, отзиви, бележки, преводи). През 1912–1914 
и 1923 е редактор на дружественото списание, а през 1924–1926 орга-
низира сп. „Строител“, от което излизат 40 броя за двете годишнини.

Трендафилов пише и поредица от книги, с които запълва големи 
празнини в българската специализирана литература по архитектура и 
строителство. Тези негови публикации отразяват и неговите интереси, 
основните му разбирания за архитектурата и урбанизма, както и някои 
пионерски негови разбирания в областта на управленската наука.

Първата сфера на неговата едиционна активност е в областта на 
жилищното строителство. Той популяризира чужди строителни прак-
тики от Франция, Швейцария, Италия и др. страни в областта на 
индивидуалното жилищно строителство, като поставя акцент върху 
разнообразие от типове къщи, похдодящи и за български условия. 
При подбора на проектите той акцентира върху фактора „икономич-
ност“, т.е. представя къщи, подходящи главно за лицата от средното 
съсловие. Подбира обекти, които следват съвременните строителни 
и архитектурни тенденции. Тази му дейност е особено интензивна 
в навечерието на войните от второто десетилетие на века, но намира 
продължение и в първата половина на 20-те години.3 

Трендафилов се изявява още към 1914 г. като първият най- после-
дователен представител на идеите за съчетаване на практическа, ико-
номична и естетически издържана архитектура.4 В следвоенните ус-
ловия той адаптира чужди идеи към българската действителност, за 
да се отговори на предизвикателствата, които новите икономически 
условия, жилищната криза и новите строителни материали и техноло-
гии поставят.5 С това се вписва в една тенденция, пробиваща си път в 
български условия – за високоурбанизирана среда и модерно жилищ-
но строителство, адепт на която е например и арх. Никола Лазаров.6

За нуждите на архитекти, инженери, предприемачи и други пряко 
ангажирани със строителството лица той подготвя специален практи-
чески наръчник. 7

Организационните задачи и строителната политика на държавата 
са представени в историческа проекция и като програма за бъдеща 
дейност в друга неговата публикация, посветена на работата на архи-

3	 Трендафилов, Тр. К. Модерната къща. Сборник от построени икономически 
къщи. С., 1910; Същия. Архитектурни проекти за жилищни сгради. Сборник от 
планове на италиански, френски и пр. архитекти, пригодени за нашите нужди. С., 
1924.
4	 Трендафилов, Тр. К. Познания по практическа и естетическа архитектура. С., 
1914.
5	 Трендафилов, Тр. К. Обществено и частно жилищно възраждане. С.,1921.
6	 ЦДА, ф. 120К (арх. Никола Лазаров), оп. 1, а.е.78, ср. с а.е. 145. 
7	 Трендафилов, Тр. К. Дюлгерски наръчник. С.,1922.
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тектурния отдел на строителното ведомство (МОСПБ) на страната.8

Друго основно поле за негова изява е урбанизмът: Трендафилов на 
моменти не без основание се гордее, че едва ли не е първият български 
урбанист. Своите схващания и разнообразен чужд опит той представя 
в книгата си за модерния град, издание изцяло ориентирано към въз-
можната българска практика.9 В български условия той популяризи-
ра практики за благоустрояване и хигиенизиране на градовете, добри 
примери на общинска строителна политика, на регулиране на стро-
ителната дейност и др. Неговите идеи в областта на урбанистиката 
намират място и при създаденото по негова инициатива в 1936 г. Дру-
жество за градостроителство, управление и трудознание (ДРУГУТ). 10

Най-значителното му дело обаче е въвеждането в страната на при-
ниципите на научната организация на труда (НОТ). При това Трен-
дафилов вижда НОТ не само като регулиране на условията на труд, 
включително рационализация на производството и строги икономии, 
но и разглежда това в един широк план – като въвеждане на мерки, 
които биха могли да бъдат определени като пример за авангардни за 
времето си аспекти на икономическата и ергономическата наука. 

Пътят на Трендафилов към темата за НОТ се основава на натрупан 
опит още от годините, когато получава висше образование, от при-
съствието му на различни международни научни форуми по пробле-
ми на градовете, урбанистика, архитектура, организация на труда и 
др. Посещението му като делегат на БИАД на Третия международен 
конгрес на научната организация на труда в Рим септември 1928 г. му 
дава обаче решаващия тласък за осъществяване на неговите идеи.11 
Вдъхновен от видяното и чутото, той развива изключително интен-
зивна дейност, успява да събере представители на инженерната инте-
лигенция, стопански дейци и администратори, хора информирани и 
с нагласа към научната организация на труда. Опира се и на първите 
опити в български условия да се въведат форми на научна организа-
ция на труда. Инициативата е от 1927 г., но едва на 29 март 1929 г. 7 чо-

8	 Трендафилов, Тр. К. Делата и исканията на архитектурната служба при 
Министерството на обществените сгради, пътищата и благоустройството. Отчет за 
дейността от Освобождението ни до 1912 г., от 1912 до 1918 г. и от 1918 до 1923 г. 
и бъдещата сградостроителна политика на държавата. Доклад. С., 1923.
9	 Трендафилов, Тр. К. Модерният град. Градостроителни и архитектурни насоки за 
Третото българско царство. Ръководство за държавни и градски общественици, за 
архитекти, инженери. С., 1927.
10	Документацията за ДРУГУТ вж. в: ЦДА, ф. 133К, оп. 1, а.е. 141, 566.
11	1928 е годината на пълното консолидиране на фашисткия режим и на началото на 
големите фашистки реформи в политическата и стопанската сфери. За реформите 
на Мусолини най-общо вж. Historical Dictionary of Fascist Italy (Ed. by Ph. V. 
Cannistraro). Westport, Ct., London, 1982, p. 114–115, 138-140, 442–443 и посочената 
там литература (издание, което не е изгубило справочната си стойност).
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века, представители на обществени организации, частни и държавни 
предприятия – БИАД, каменовъглените мини „Перник“, Държавната 
печатница в София, фабрика за шоколадови изделия „Пеев“, Софий-
ска търговско-индустриална камара – основават БОНОТ – Българска 
общонародна научна организация на труда. Трендафилов е избран за 
секретар-касиер на новата организация. Организира пропагандиране 
на идеите; съставя основните наръчници по темата.12 

Част от идеите му далеч изпреварват времето и особено българ-
ските условия. БОНОТ е първообраз на държавната инициатива и 
съответната институция, появила се в началото на 40- те години от 
необходимостта от рационализиране, плановост и строг контрол в ад-
министративната и в производствената сфера – Институт за стопан-
ска рационализация.13

Косвено потвърждение заслугите на Трендафилов за научната ор-
ганизация на труда получават при разглеждане историята на научния 
мениджмънт в България:. „Движението за НОТ безспорно е повлияло 
върху на нагласата на българската общественост за възприемане на 
най-крупните постижения на модерната наука. Трябва да се отбележи, 
че България е била една от първите страни в Европа, където това дви-
жение е получило отзвук и е намерило широка обществена подкрепа.“ 14

Фашизмът – динамика и иновация?

Трендафил Трендафилов проявява силно изразена нагласа към 
технически, стопански и организационни новости. Привличат го 
решения, които почиват на рационални решения, съдържат елемент 
на плановост и са икономични. В условията на следвоената криза в 
България силно впечатление му прави стопанската политика, стро-
12	ЦДА, ф.133К, оп.1, а.е. 69; Трендафилов, Тр. К. НОТ – научна организация на 
труда в модерната държава…(при сътрудн. на В. К. Трендафилов). С., 1929. Сравни 
със: Същия. Техническо и строително научно организиране // СпБИАД, ХХХ, 1930, 
№ 16, с. 345-346. 
От 1932 до 1941 Трендафилов издава и периодичното издание (бюлетин-списание) 
БОНОТ и КНОТ-ВЕ
Основната документация на БОНОТ се съхранява в ЦДА, ф. 465К (БОНОТ), по 
-специално а.е. 1; 5. През 1941 г. Трендафилов заедно със своя дългогодишен 
сътрудник, брат си адвокатът Вълчо Трендафилов, замисля двутомно 
енциклопедично издание по проблематиката – вж. Трендафилов, Тр. К., В. К. 
Трендафилов. Стопанска рационализация. Енциклопедия. Т. I., История, начало, 
професия, методи и средства. С., 1942.
13	Поппетров, Н. От БОНОТ към ИСР (Ранните години на стопанската рационализация 
в България) // Gloria Bibliospherae (Нишката на Ариадна) Изследвания в чест на Ал. 
Куманова. С., 2016, с. 796- 803.
14	Андреева, М. Еволюция на управленската наука и управленското мислене. С., 
1997, с. 45–53 (текстът е озаглавен: „ Научният мениджмънт в България“), цитат от 
с. 45.



78

ителните мероприятия, организацията на строителството и админи-
страцията във фашистка Италия. В тях му импонират иновативните 
моменти. Значителното строителство, развитието на железопътната 
и шосейна мрежа, изграждането на нови градове при пресушаването 
на блатисти местности, активното пропагандиране в италиански ус-
ловия на научната организация на труда, системата на корпорациите 
като организиране на професиите – всичко това слага силен отпеча-
тък върху него и го превръща в страстен поклонник на стопанската 
и административна политика на фашисткия режим.15 Във фашизма 
той открива пример за подражание при стопанската модернизация, 
особено в строителството, рационализиране на икономиката. В раз-
лични публикации акцентира на фашистки реформи като: хартата на 
труда, националния трудов договор, корпорациите, прилагането на 
НОТ при корпоративното устройство на държавата. Привлича го и 
възможността, която открива във фашизма – представителите на тех-
ническата ингелигенция да бъдат едни от най-изявените създатели на 
новата държава. 16

За него фашизмът се оказва гарант за стабилно стопанско разви-
тие, за въвеждане на техническите и организационни нововъведения 
в практиката. Това го сближава с някои от политическите адепти на 
фашизма в страната.

Трендафилов влиза в организацията Национална задруга за поли-
тическо възраждане (по-късно преименувана в Национална задруга 
фашисти), ръководена от д-р Александър Сталийски, един от най-ак-
тивните пропагандатори на италианския фашизъм в България. Участ-
ва в пропагандната й дейност. Разработва общинската програма на 
партията за столицата. Кандидатира се при общинските избори 1932 
г. за съветник в София.17

Неговата ориентация има своите предпоставки. Една от тях е разо-
чарованието на инженерно-архитектната колегия от неблагоприятните 
условия за строителство, от различните административни, финансови, 
организационни и от друго естество проблеми, които съпътстват след-
военното стопанско и инфраструктурно развитие на страната.

15	Вж. напр. Трендафилов, Тр. К. Разрешение земетръсния въпрос в Италия. С., 
1928.
16	Трендафилов, Тр. К. НОТ – научна организация на труда...,с. 157–162. Там той 
определя стопанските реформи на фашисткия режим като „славната седемгодишна 
работа на Мусолини.“
17	За Националната задруга за политическо възраждане / Национална задруга 
фашисти вж. Величкова, Г. Пропаганда на фашизма в България 1922–1934. С., 2002, 
както и: Социално наляво, национализмът-напред. Програмни и организационни 
документи на български авторитаристки националистически организации. Съст. Н. 
Поппетров. С., 2009, с. 353–378.
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Неговото обществено-политическо кредо, изразено още в края на 
20-те години, преди да се обвърже организационно и пропагандно по-
литически с фашизма, се опира върху три постулата:

 – Държава и общество са в тежка криза
 – Има ясно очертана необходимост от промяна
 – На страната е нужен стопански просперитет и национално обе-

динение.
Трендафилов лаконично обобщава:
“Повсеместна е кризата, която преживяват всички; изключено е 

всяко възвръщане към старото, предвоенно положение на стопанско и 
политическо устройство на отечеството; нескрито е обедняването на 
държава и народ у нас; желано от всички е обединението на българ-
ското племе.“ Според него политическите партии са в“безидейност“, 
...“техните принципи се изчерпаха и компроментираха.“ Изходът от 
тежката ситуация, в която се намира страната, Трендафилов вижда в 
изключване на класовата борба от живота на обществото, обединение 
на всички обществени сили, общонародна солидарност като основа 
за успеха на нацията и на капитала.18

В текстовете му пролича добре изразена симпатия към личността 
на Мусолини; тя не се изчерпва също така само с позитивно отно-
шение към строителната политика на режима, но и като цяло към 
фашисткия режим. Тези симпатии отговарят и на политическите му 
пристрастия, които проличават по време на участието му в Национал-
ната задруга, организиция, каято проповядва корпоративно устрой-
ство. На този тип политически режим той отделя голямо внимание 
в издаваното от него сп. НОТ, орган на БОНОТ.19 Неговите трайни 
симпатии обаче се ограничават основно до въпросите на урбанизма, 
строителните политики и пропаганда на корпоративното устройство. 
Колкото до научната организация на труда, то Трендафилов копира от 
италианския опит, но така също проявява внимание и към практики 
от САЩ, Германия, Швейцария.

Той е един от малкото представители на инженерната и архитектна 
колегия, ясно ангажиран не само политически, но и в сферата на про-
фесионалните си прояви с фашизма. С основание можем да го опре-
делим като маргинален фашист. Неговите прояви остават затворени 
само в рамките на Задругата и в краткия период между 1931 и края 
на 1933 г. В българския дясно екстремистки и фашистки поток той не 
успява да намери изявено място.

18	Трендафилов, Тр. К. НОТ – научна организация на труда..., с. VІІ.
19	Вж. също така: Трендафилов, Тр. К. Учредяването на корпорациите в Италия//Сп 
БИАД, ХХХІV, 1934, № 10, с. 151-153; Същия. Корпоративната система в нейната 
цялост // Пак там, № 12–13, с.179–180.
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Заключение

Оценката на неговата личност трябва да включва всички страни 
на изявата му. В този смисъл присъствието на интерес и адмирация 
към фашизма не могат да бъдат пренебрегнати. Но той е преди всич-
ко личност с усет за новото и трайното, инициативен, упорит при 
преследване на целите си човек с определено предразположение към 
иновациите, както и с нагласата да ги популяризира. Със страст се 
заема с всяка нова кауза.Така например се проявява като столичен об-
щински съветник като един от най- ярките, постоянни в упоритостта 
си и активни критици на столичния застроителен план – плана „Мус-
ман“. При това критиката му е много лична и изцяло отразява негови 
собствени представи за урбанистичното развитие на столицата.20 По-
ради своите често силно пристрастни становища и пристрасият Трен-
дафилов е китикуван от своите съвременници.

Въпреки често проявяваната пристрастност, а понякога и ед-
ностранчивост Трендафилов дава с дейността си често примери и за 
широк поглед към съвременните му явления.Това проличава напри-
мер при следните му твърдения:

„Не всичко обаче от чужбина трябва да се имитира. Трябва да се из-
ползват само реформите, дали добри резултати, съзнавайки, че се основа-
ваме на икономическа сила. Важи все още старата доктрина, че една на-
ция е толкова по-силна, колкто е по-голямо и по-активно богатството й“.21

Разглеждайки успехите на САЩ в икономическия живот и в сфе-
рата на техниката и технологиите, той отбелязва, че това се дължи 
преди всичко на добрата организация на стопанския живот, рациона-
лизирано производство, минимализиране на разходите, поддържане 
на добър баланс между отделните стопански фактори. За България 
той препоръчва „да възприемем американските идеи, като ги прило-
жим на наша почва, при наш бит, с наши хора, с наши размери, но 
съвестно, чрез научно организиране на труда.“22

С разбирането си, че е необходима цялостна научна организация на 
труда, рационализиране на производството, планиране и поддържане 
на строги икономии на време и други ресурси, за необходимостта от 
цялостна държавна урбанистична политика, за развитието на инфра-
структурата и реорганизирането на администрацията, Трендафилов 
се вписва в най-актуалните за момента управленски и стопански кон-
цепции. Дори когато той не успява да прокара в практиката своите 
мащабни реформени замисли, бъдещото развитие често потвърждава 
неговата иновативност.
20	ЦДА, ф.133К, оп.1, а.е.166,167,168, 198, 199, 200 и мн. др.
21	Трендафилов, Тр. К. НОТ- научна организация на труда..., с. VІІ.
22	Пак там, с. VІ-VІІ.
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ОБЩЕСТВЕНИКЪТ НЕДКО КАБЛЕШКОВ

Радка Колева

Дълъг е списъкът на личностите на Пловдив през втората полови-
на на 19-ти и 20-ти век. Без да омаловажавам мястото, значението и 
пловдивските им приноси, аз не крия своите пристрастия към нео-
бикновената дейност на Недко Каблешков, тясно свързана с профе-
сионалната му дейност, но и с толкова големи мащаби и изяви във 
всички области на обществения живот. Не случайно в писмо до съ-
пругата си той споделя, че е „предаден в служба на своя идеал – об-
щественото дело.“

Много са причините за моя дългогодишен и траен интерес към 
живота на Недко Каблешков, посветен на Отечеството и обществото. 
Когато започнах работа в пловдивската народна библиотека в далеч-
ната 1967 г., Недко Каблешков само преди три години беше напуснал 
земния си път, но името и делата му бяха тема на колегите ми Стоян 
Инджев, Вера Ацева, Славка Ломева, Цветана Нанова, които с любов 
и преклонение говореха за големия приятел на библиотеката.

По-късно, когато започнах да се занимавам с научна работа и преди 
всичко да проучвам историята на нашата народна библиотека, останах 
професионално удовлетворена от огромното значение, което Н. Ка-
блешков отдава на библиотеките като хранилища и средища за просве-
та и наука, за ролята на книгите в живота на отделната личност и в ду-
ховните измерения. Той е близък приятел и съидейник в обществените 
дела с директорите на библиотеката: Борис Дякович и Стоян Аргиров, 
с писателите Николай Райнов, Маньо Стоянов, Вичо Иванов и др.

Едва ли бих могла да допълня образа на Недко Каблешков с нови 
важни, неказани досега факти и изяви, но аз искам да поддържам па-
метта за него, да възкресявам спомена за него, защото и днес, повече 
от други времена, са ни необходими общественици от неговия ранг. 
Не случайно, за да се откаже от политическа дейност, достига до из-
вода, че политикът и общественикът не могат да се съвместяват и не 
могат да бъдат представяни от една и съща личност. Или си политик, 
или си общественик. В своя житейски път от 1901 г. той избира второ-
то – да бъде общественик. Става труженик за духовния и материален 
напредък на своя народ и на Пловдив, което доказва с делата си.

Невъзможно е в рамките на няколко страници да представя една 
толкова мащабна обществена дейност. Затова само ще рамкирам раз-
личните аспекти на неговите прояви. Значителна част от обществена-
та му дейност е посветена на благотворителността, като служи всеот-
дайно на благородната кауза. Името му е трайно свързано с дейността 
на женското дружество „Майчина грижа“, Съюза за закрила на деца-
та, дружествата „Самарянка“, „Инвалид“, председател на Върховния 
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комитет на благотворителността. Най-голямото му дело в полза на 
благотворителността Домът на благотворителността и народно здра-
ве „Димитър П. Кудоглу“ е венецът на работата в името на общество-
то. Със специален закон дарението на Димитър Кудоглу се приема и 
обнародва в Държавен вестник. Той закупува хотел „Цар Симеон“ в 
центъра на Пловдив и създава свой Дом на благотворителността и на-
родното здраве. Ефорията на дома избира за свой председател Недко 
Каблешков и цялостното му ръководство възлага на него при пълно 
доверие от страна на Кудоглу. Във всяка дейност на дома – от най-зна-
чителната до най-дребната, се чувства неговото присъствие, неговото 
старание и принципност до педантичност.

За историята на благотворителния дом „Д. П. Кудоглу“, за учас-
тието на Каблешков, за ума, труда и любовта, вложени от него в това 
велико дело, за огромните средства, включени в съграждането му от 
страна на Кудоглу, е писано много. Но малко хора знаят за дарението 
на Райна Каблешкова, което тя направи на НБИВ на 25 май 2010 г., 
продължавайки дарителското дело на дядо си – това са три изключи-
телно ценни архивни документа, разкриващи дейността на дома „Ди-
митър Кудоглу“ в Пловдив – протоколна книга, книга на посетители-
те на дома и Златна книга на благотворителите.

„Книгата на посетителите на дома“ е вълнуващ документ за призна-
телност и благопожелания към делото на Д. Кудоглу. В нея са вклю-
чени впечатленията на отделни личности и колективни посетители от 
1927 до 1940 г. На първа страница са се подписали Царица Йоана и 
принц Кирил, посетили дома на 31.01.1940 г. Първите, които посеща-
ват дома и написват посвещения, са Андрей Ляпчев и неговата съпруга 
Констанца Ляпчева на 8.11.1927 г. Той пише: „Добро дело, началото на 
което бе честит да тури г-н Кудоглу, дано бъде последвано и от други 
благодетели“. Следват благопожеланията на кмета д-р П. Костов и на 
директора на полицията. Невъзможно е да се изброят всички, които са 
се разписали в книгата. Но не можем да не отбележим и чуждестран-
ното присъствие – преподавателите от Френския колеж и техните въз-
питаници от осмите класове, Британската секция на международната 
женска лига, посетители от Виена, от ордена „Успение Богородично“, 
от Белград, Прага, Женева, група окръжни съветници от Пловдив, ме-
дицинските фелдшери при Пловдивската държавна болница.

От писателите: Дора Габе (25.IV.1930): „С чувство на благогове-
ние пристъпих прага на тоя дом на човешкото дело и си излизам с 
по-голяма вяра в хората“. Мара Белчева: „Тази е първата стъпка към 
човещина, достойна да бъде възпяна от най-вещия поет.“

Другият дарен документ е „Протоколна книга на Ефорията“, който 
включва документи от всички заседания – от 1926 г. до 1933 г., от 1- ви до 
76-и протокол. Всъщност това е историята на дома „Димитър Кудоглу“. 
Тук откриваме: учредителния акт, правилника за вътрешния ред и упра-



83

влението, финансовите документи, материалната база, назначенията, 
персонала, правилника на диспансера, тарифите за услугите (бедните се 
обслужват даром), правилника за функциониране на отделите при дис-
пансера, разходите, приходите, заплатите, годишните бюджети.

Наред с медицинските отдели, четем, че в дома е организирана и 
библиотека с местни и чуждестранни книги и списания. Протоколната 
книга завършва с постановление на Министерски съвет от 4.Х.1932 г. 
за освобождаването на дома от мито и всякакви други данъци и такси.

Третият дарен документ е „Златна книга на благодетелите на дома“. 
Съгласно чл. 8 от правилника Ефорията прогласява и постановява да 
се запишат в Златната книга имената на „всички завещатели, дарите-
ли“ на по-крупни суми или имоти и на тия, които имат заслуги към 
дома. За съжаление в нея е записан със златни букви само Пловдив-
ският окръжен съвет, който прави крупно дарение от 160 000 лв., а 
по-късно от 250 000 лв., за да открие, мебелира и обзаведе противо-
бясна станция към дома.

Бих искала да завърша със заключителните думи след приемане-
то на закона за дома на Ал. Цанков пред ХХI обикновено събрание: 
„на…бъдещите поколения на човешкото милосърдие и благотвори-
телност, в които нуждаещите се и страдащите от опасни болести ще 
намират помощ и подкрепа и от благородната Ви инициатива… те ще 
черпят поука и пример за любов към ближния и светъл патриотизъм“.

Какво направиха бъдещите поколения?
Национализираха дома и прекратиха дейността му, събориха този 

уникален архитектурен паметник, за да разширят на негово място 
сградата на пощата. Складовете – предавани, препродавани, горени, 
днес са в частни ръце и пустеят.

Като човек – общественик и християнин, Недко Каблешков под-
държа тесни връзки с нашата православна църква и с Пловдивската 
митрополия, заедно с църковни деятели той участва във всички по-го-
леми мероприятия и чествания, приятел и съветник е на митрополи-
тите Максим и Кирил. С присъщата си активност той участва в ре-
дица инициативни комитети за изграждане на паметници в Пловдив: 
Паметник на загиналите във войните, Паметник на Съединението. 
Той е съпричастен към идеалите и целите на патриотичните друже-
ства в Пловдив – Пловдивското поборническо опълченско дружество, 
Македоно-Одринското дружество, подкрепя дейността им и активно 
участва в проявите им.

Професионалните и научноизследователски интереси ме напра-
виха съпричастна към обществената дейност на Недко Каблешков в 
областта на просветата и културата. Свързан до края на живота си с 
Пловдив, той играе важна роля в обществения и културния живот на 
града. Общински съветник е през периода 1899 г. – 1901 г. Председа-
телства Дружеството на пловдивските журналисти, известен е като 
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публицист и оратор от класа. Основател е на Пловдивски общински 
вестник. Член е на Дома на изкуството и печата. Инициатор е за от-
криване на университет в Пловдив.

Каблешков организира и ръководи тържествата в Пловдив по по-
вод на 70 години от рождението и 50 години от писателската дейност 
на Иван Вазов и урежда посрещането на народния поет в града на 
тепетата. По негово предложение след това улица „Станционна“ е 
преименувана на ул. „Иван Вазов“.

Особено място в живота на Н. Каблешков заемат връзките му с френ-
ския колеж „Св. Августин“ в Пловдив. Всички преподаватели са негови 
приятели, често прибягват до услугите му като адвокат, канят го на свои 
тържества като скъп гост, те са чести гости във вилата му в Бойково.

Каблешков поддържа активни връзки с пловдивските културни инсти-
тути, с Дружеството на южнобългарските художници. Близък приятел е 
с художниците Христо и Надя Станчеви, Давид Перец, Цанко Лавренов, 
Живка Пейчева и др. Решителна е намесата му срещу идеята за постро-
яване на сграда на театъра в градината „Цар Симеон“. Здрави връзки Не-
дко Каблешков поддържа с Певческото дружество в града, чийто основа-
тел и ръководител Ангел Букурещлиев е негов личен приятел.

Оценявайки огромното значение на паметниците на културата, 
музеите, библиотеките, читалищата за историята на патриотично-
то възпитание на поколенията, Недко Каблешков извършва широка 
събирателна и дарителска дейност за тяхното обогатяване. С голямо 
възмущение посреща събарянето на Куршум хан, забележителен па-
метник на архитектурата в Пловдив от епохата на турското владиче-
ство. Заедно с кмета Божидар Здравков определят място на Етнограф-
ския музей. В него Каблешков обзавежда една стая с копривщенска 
покъщнина като дарение.

Ценящ ролята на книгата в своя и в живота на всяка личност, Недко 
Каблешков отдава огромно значение на библиотеките като хранили-
ща и средища за просвета и наука. Дарения от книги Каблешков прави 
на различни читалища и училищни библиотеки. 121 книги и перио-
дични издания дарява на гимназиалната библиотека в Копривщица. 
С голяма радост посреща решението на ГНС в Пловдив да учреди и 
обзаведе първата градска народна библиотека. На тази библиотека, 
която той нарича „блестящ фар за наука и просвета“, дарява 250 кни-
ги, периодични издания на български и чужди езици.

За голямата си любов към пловдивската библиотека и високата 
оценка за значението ú през 1957 г. Каблешков пише статията „Народ-
ната библиотека „Иван Вазов“ в моя обществен и книжовен живот“. 
В нея четем: „…От септември 1889 г., като съдия, с едва-що наболи 
мустачки и брада, и до ден-днешен, когато съм навършил 90-годишна 
възраст, т.е. цели 68 години, аз съм честит да черпя от библиотеката 
нужните научни сведения и данни за моята професионална, книжовна 
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и обществена дейност, като винаги съм намирал ценната подкрепа и 
услуга на просветен, ревностен и вещ неин персонал. Библиотеката е и 
ще бъде един блестящ фар за наука и просвета не само за Пловдив, не 
само за България, но и за всички чужденци, които прибягват до нейната 
съкровищница, за да обогатят своите знания. В подкрепа на казаното 
давам два примера. През 1926 г. се чества петдесетгодишнината от Ап-
рилското въстание. Като председател на юбилейния комитет в Пловдив 
бях помолен да напиша една малка книжка по този случай. Това тряб-
ваше да стане за 3-4 дни. Само благодарение на библиотеката можах да 
изпълня тази задача. През 1926/27 г. като председател на дружеството 
на пловдивските журналисти бях натоварен да изготвя една сказка на 
тема „Развитието на пловдивския печат от Освобождението до днес“. 
За проучванията си пак прибягнах до услугите на библиотеката. Голя-
ма беше изненадата ми и гордостта ми на пловдивчанин, когато видях 
теченията на 120 вестника, събрани, подвързани и подредени пред себе 
си. Работих върху тях повече от три месеца. Колко е пълна колекцията, 
се вижда от факта, че в нея не намерих само хумористичния вестник 
„Шари-вари“, издаван от Пашелери през румелийско време, за същест-
вуването на който се споменава в Областното събрание.

Неведнъж и в моята юридическа дейност съм търсил услугите на 
библиотеката, макар че имах вече собствена библиотека, а ползвах 
и тази на адвокатския съвет. Особено ценни бяха за мене някои съ-
чинения по съдебна медицина, които притежаваше само народната 
библиотека. Задължен съм обаче тука да изкажа публично моята при-
знателност за голямото съдействие, което съм намирал винаги от ди-
ректорите на библиотеката и целия ú персонал. 

Библиотеката освен хранилище на книги стана научен институт с 
многократно по-големи задачи. Днес нейното богатство расте неимо-
верно бърже, благодарение на планомерната и постоянна помощ, коя-
то държавата оказва на всички културни институти в Отечеството ни.

Пред очите ми е дългият път на развитието на библиотеката от 
младенчеството ú до днес. Радвам се от все сърце на препълнените 
книгохранилища, още повече радва душата ми ентусиазираната маса 
от млади читатели, за които старото здание на румелийското област-
но събрание е вече тясно. Бих се радвал да доживея щастливия ден, 
когато нашата обична библиотека ще се сдобие с нова, модерна, от-
говаряща на всички съвременни нужди и изисквания сграда – истин-
ски храм на културата и просветата – и в тържествения момент на 
откриването ú да мога да стисна ръка на неуморимите библиотечни 
труженици, мои добри приятели и сътрудници.“

За съжаление той не доживя този щастлив за нас ден. Макар и къс-
но – през 2010 г., с подкрепата на НБ „Ив. Вазов“ и редица пловдив-
ски общественици, на Недко Каблешков е присъдено високото отли-
чие „Почетен гражданин на Пловдив“ – посмъртно.
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НЕДКО КАБЛЕШКОВ КАТО АДВОКАТ

Владимир Златев

„Номер по ред – 16; Дата- 13.ІІ.1912 г.; Предмет на делото – По 
въззивна жалба на Тани и други Демиреви, гр. Стара Загора, против 
решението на Старозагорския окръжен съд, с което са отхвърлени 
исковете за наследство, има и трето лице по делото. Род на делото- 
гражданско; Съдебен номер на делото – 67/1911 г.; В кое съдилище 
– Пловдивски апелативен съд; Движение на делото – 13.02.1912 г. – 
отложено за документи; 04.12.1913 г. – отложено за доказателства, 
свидетел Господин Т. Дълбочнев от с. Климентиново, Старозагорска 
околия; 04.03.1915 г. – отложено поради смъртта на един от доверите-
лите ми; 24.09.1920 г. – решение в полза на доверителите ми“.

Цитатът е текстова извадка от адвокатския бележник на Недко Ка-
блешков – човека, когото наричат „живата съвест на Пловдив“. Този 
бележник – така сме свикнали да го наричаме днес – е всъщност една 
печатарски разграфена и подвързана книга с внушителните разме-
ри 60/40 см., надписана с почерка на Недко Каблешков – „Адвокат-
ски регистър на Недко Каблешков, почнат на 2.І.1912 г., свършен на 
4.VІІ.1921 г.“ Регистърът беше дарен от г-жа Райна Каблешкова на 
Пловдивската адвокатска колегия през 2013 г. и аз, в качеството си на 
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председател на колегията по това време, имах щастието да го приема 
не само като ценен архивен документ, но и като единствена лична вещ 
на нашия известен колега, която разкрива част от богатата история 
на пловдивската адвокатура. Защото ние днес обсъждаме делата на 
Недко Каблешков като родолюбец и общественик, но не бива да за-
бравяме, че всъщност през почти целия си професионален път той е 
бил адвокат и член на Пловдивската адвокатска колегия – най-старото 
професионално сдружение на адвокати по българските земи.

Когато беше обявено провеждането на днешната национална кон-
ференция и реших да покажа един по-малко известен аспект от жи-
вота на Недко Каблешков, бях наясно, че това няма да е никак лесно. 
Първо – защото да събереш в броени минути професионална адво-
катска дейност за период от 68 години и така да отговориш на въпро-
са какъв е този адвокат и защо е такъв, е практически невъзможно. 
Второ – защото свидетелствата за тази професионална дейност са 
изключително малко и за жалост в архивите на Пловдивската адво-
катска колегия няма запазени никакви документи. Но аз ще направя 
друго – тъй като не съм историк, а действащ адвокат, ще се опитам 
да покажа професионалната дейност на Недко Каблешков както може 
да се види отвътре – „от кухнята“ – и от оскъдните източници за нея 
да достигнем до по-детайлизиран портрет на Недко Каблешков, като 
човек, какъвто го разглеждаме днес.

Да бъдеш адвокат, не е професия, това е призвание, същност, би-
тие. Колкото и да учиш право и юриспруденция, ако вътре в теб няма 
чисто човешки усет за справедливост и неправда, ако критериите ти 
за добро и зло, за правилно и неправилно, дори за малко и много са 
погрешни и изкривени, професията на юрист не е твоята професия. А 
на адвокат – още по-малко. Защото за адвоката правната наука и чо-
вешките качества трябва да са равнопоставени – защитникът трябва 
да е юрист и човек едновременно и по всяко време. И смея да твърдя 
пред вас в настоящия форум, че адвокатът Недко Каблешков е точно 
такъв. 

Нека изброим някои факти.
Недко Каблешков завършва правни и политически науки в уни-

верситета в гр. Лвов, тогава в Полша. С указ № 328 от 7.10.1889 г. е 
назначен за член на Пловдивския окръжен съд като прокурор. Забеле-
жете – тогава той е на 22 години.

Тук трябва да обърнем внимание на това, какво представлява Пло-
вдивският окръжен съд по това време. От Съединението са изминали 
само 4 години. Пловдив е изгубил краткотрайната си роля си на гла-
вен град и отново пренастройва своята администрация, включител-
но и съдебната, към подчинена роля в тази на Княжество България. 
Какво трябва да е видял младият Недко в този съд, не знаем, но със 
сигурно се досещаме, след като отправя доклад до министъра на пра-
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восъдието за констатирани злоупотреби. Досещаме се и защо след 
този доклад той без много шум е преместен на работа в Русе. Повече 
от ясно е, че и в Русе Каблешков не намира своето място сред съдеб-
ната администрация и, независимо че достига до длъжността подпре-
дседател на Окръжния съд, през 1895 г. напуска Русе и се връща в 
Пловдив на свободна адвокатска практика.

Така от м. август 1895 г. той става член на Пловдивската адвокат-
ска колегия и остава такъв до смъртта си през 1964 г. 

Тук е мястото да отбележа един интересен факт, за който разказ-
ва г-жа Райна Каблешкова в книгата си, посветена на нейния именит 
дядо. След 09.09.1944 г. дълбоки промени, както в цялото българско 
общество, настъпват и в адвокатурата. Разбира се, на първо място е 
бил поставен въпросът за нейното прочистване не само от „вражески 
елементи“, но и от такива, които не полагат клетва за вярност към но-
вото държавно управление или просто са неудобни на някого от влас-
тимащите. В средата на 1949 г. като адвокат – член на Пловдивската 
адвокатска колегия, Адвокатският съвет заличава и Недко Каблешков, 
при това на едно-единствено основание – неговата пределна възраст. 
Можем да си представим какво е станало в душата на този човек, 
който дотогава е отдал 54 години от живота си на тази професия. Пет-
десет и четири години! Но забележете – по подадената от него жалба 
против това решение на местния съвет Висшият адвокатски съвет го 
отменя и възстановява отнетите права на Недко Каблешков с моти-
ва, че един заслужил адвокат само заради напредналата му възраст 
не може да бъде „хвърлен извън професията“. От казаното дотук се 
разбира едно – Недко Каблешков е бил дотолкова добър и известен 
не само като адвокат, но и като човек, щото местните новоназначени 
ръководители на колегията не са намерили дори дребен и нищожен 
факт, който да им послужи за заличаването, поради което са се позо-
вали на възрастта му. От друга страна – очевидно във висшия ръково-
ден орган е имало трезвомислещи юристи, които са били наясно, че 
възрастта не е предвидена в закона като основание нито за приемане, 
нито за заличаване на адвокат, поради което и са отменили позорния 
акт. От действията на Недко Каблешков по този негов личен проблем 
обаче надделява не толкова това, че въпросът се отнася до самия него, 
а фактът, че Адвокатският съвет е нарушил драстично закона и един 
такъв акт, освен последиците за самия потърпевш, има пряк отглас в 
обществото – видите ли, адвокатите сами за себе си нарушават зако-
на, какво остава за обикновения гражданин.

Нека се върнем на адвокатския регистър на Недко Каблешков. При 
дори най- бегъл и непрофесионален преглед на неговите страници се 
разкриват много черти от характера на автора, голяма част от които са 
направо чужди на мнозина от адвокатите – както в миналото, така и 
днес. Става съвсем ясно, че водещият този регистър е човек изключи-
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телно подреден и методичен, грижлив и отговорен към себе си и към 
своята работа, спазващ до педантизъм писаните и неписаните прави-
ла на професията. Всъщност законът никога не е давал предписание 
на адвоката точно по този начин да описва дейността си, дори напро-
тив – като свободна професия адвокатът е бил и е длъжен и днес да 
притежава адвокатски книжа и досиета на клиентите си и да ги пази в 
продължение на 5 години след приключването на делата им. Очевид-
но е, че воденето на такъв регистър представлява особено отношение 
на адвоката най-напред към себе си, след това към професията си. И 
най-важното – особено отношение към клиента си, което представля-
ва същността на адвокатската защита.

А ако разгледаме текста, който прочетох в началото, то той говори 
не само за високия професионализъм на адвоката Недко Каблешков. 
Спомнете си последния запис – „24.09.1920 г. – решение в полза на 
доверителите ми“. Това означава, че делото, което клиентите на Ка-
блешков са изгубили на първа инстанция в гр. Стара Загора, е спече-
лено на втората в Пловдив. Но между редовете се чете нещо друго, 
при това твърде показателно. Делото е започнало в Стара Загора през 
1911 г, в Пловдив е дошло през 1913, а е завършило тук в 1920 г. Се-
дем години са били необходими на Каблешков да обърне хода на про-
цеса и спечели за каузата на клиентите си. Дали обаче за това можем 
да виним бавното правосъдие и тежестта на самия казус – факти, кои-
то със сигурност не можем да пренебрегнем. Друга причина, според 
мен, има съществено значение, при това причина, която се вижда във 
всеки един запис в целия регистър. Нека припомня, че регистърът е 
започнат през 1912 г. и е завършен през 1921. В този период страната 
и народът ни са преживели три войни – Балканската, Междусъюзни-
ческата и Първата световна, преживели са ги и адвокат Каблешков, и 
неговите клиенти, макар далеч не всички. И въпреки тези катаклизми, 
които ние днес дори не можем да си представим, Недко Каблешков 
работи на адвокатското поприще и ситните букви, с които е изпи-
сан регистърът говорят за неговия изключителен професионализъм, 
праволинейност и непоколебимост при защитата на правата и инте-
ресите на неговите клиенти. А последните са много и най-различни 
– от обикновени хора от цяла Южна България, включително София, 
чужденци с юридически проблеми в България и фабриканти и пред-
приемачи със сериозни търговски интереси, до търговски дружества, 
общини, сдружения, кооперации и др.п.

Правната материя, с която работи Каблешков, също е разнообраз-
на – от административни преписки и граждански и търговски спо-
рове до тежки наказателни дела, включително квалифицирани убий-
ства. Известни са неговите ангажименти за защита на интересите на 
пловдивската община и на кмета на Пловдив, на Ефорията „Дими-
тър Кудоглу“, на която е и председател в течение на цели 18 години, 
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на дружествата „Майчина грижа“, „Инвалид“, Съюза за закрила на 
децата и Върховния комитет на благотворителността в Пловдив. А 
най- същественото е, че при тази защита Каблешков използва не само 
правната си мисъл и юриспруденцията, а включва и чисто граждан-
ствени елементи – той пише открити писма, сигнали, искания, молби 
до всякакви инстанции в страната – Народно събрание, Министерски 
съвет, отделни министри, до други фактори в централната и местната 
власт и администрация, като и по този начин успява ефективно да 
постигне търсения резултат. Това особено важи за работата му като 
адвокат на Пловдивската еврейска община, с която работа той дава 
един съществен принос, за да се „отклони властта от пъклените й 
намерения“, както по-късно с благодарност пишат до него пловдив-
ските евреи. 

Прави впечатление и нещо друго – адвокат Недко Каблешков не се 
ангажира и отказва да защитава каузи, които противоречат на негови-
те правни и житейски възгледи, с други думи – такива, за които той не 
е убеден в истинността и правотата им. А това е въпрос на личностен 
морал, не на професионални изисквания и задължения.

Има един малко известен труд на Недко Каблешков, наречен „Ад-
вокатът общественик и адвокатският му морал“. Той е един поглед 
навътре, към същността на професията адвокат и представлява бесе-
да, държана от адв. Каблешков на 04.01.1928 г. в Салона на изкуства-
та и печата в Пловдив пред „тесен, интимен кръг с колегите съдии 
и адвокати в Пловдив“. Той я изнася по поръчение на Адвокатския 
съвет в Пловдив, а обсъжданията по нея продължават още три дни в 
същия салон с бурна полемика заради особено точните му попадения 
в най-наболелите проблеми на професията. След това текстовете на 
беседата и речите са публикувани в отделна книжка поради изклю-
чителното им значение за систематизирането и квалифицирането на 
необходимите професионални и морални качества на всеки адвокат.

От този труд на Каблешков дори непосветеният разбира, че авто-
рът има свръхпознания не само за професията, но и за личността на 
адвоката. Неговите тези и размисли са очевиден резултат не само на 
дългогодишна практика в съдебната система и извън нея в много дру-
ги обществени сфери, но и на лични преживявания и опит в ежедне-
вието на адвоката, в постоянните му борби срещу онова, което вреди, 
пречи, спъва и препятства отделния човек и обществото в упражнява-
нето на неговите права. Поради актуалността на изложените пробле-
ми и очевидната им непреходност през 2012 г. Висшият адвокатски 
съвет публикува беседата на Недко Каблешков и речите на колегите 
– адвокати и съдии, в списанието „Адвокатски преглед“, което се раз-
простанява сред всички адвокати в страната.

Искам да завърша с един цитат от този труд. Цитатът според мен 
изключително точно обрисува портрета на Недко Каблешков не само 
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като адвокат, достигнал висините на професията и познаващ в детай-
ли всички нейни проявления. Портретът е по-скоро на човека Недко 
Каблешков и в него прозират цветовете на възторга и страданието, на 
победата и поражението, на борбата и примирението, но най-вече на 
знанието и опита – професионален и житейски.

„Драги колеги, искате ли да сте адвокат с голяма клиентела, да спе-
челите пари, да станете много богат, не ви трябват много знания, нито 
етични правила. Имайте язвителна реч, гръмотевичен глас, не се спи-
райте пред нищо. Обещавайте всичко – не изпълнявайте нищо.

Вземайте безразборно всякакви дела, под предлог че „по етични 
причини“ нямате право да отказвате защита на каквото и да било 
дело. Изгубите ли делото, казвайте „добре, че спечелихме право на 
касация (обжалване)“. Ругайте задочно съдиите. Обвинявайте ги в не-
вежество, а в тяхно лице ги ласкайте. 

Служете си с месити (посредници), които ще корят вашите колеги. 
Ще има и за тях, и за вас. Ще бъдете сит, добре облечен, уважаван и 
почитан от днешното общество, за което парата е кумир. 

Искате ли обаче да станете адвокат с високи интелектуални и мо-
рални качества, доволен от своя вътрешен мир, посветете се на прав-
ните и други науки, казвайте всекиму правото и истината, не жер-
твувайте никога себе си, за да угодите на тълпата; пазете абсолютна 
коректност в частния, обществения и професионалния си живот; като 
съдебен и обществен деец имайте винаги пълно съзнание за вашата 
отговорност. Съдебните прения водете с учтивост, избягвайте силни-
те и и оскърбителни изрази, пламвайте само когато искате да порица-
ете една неправда.

Нека вярата в доброто, в напредъка, в тържеството на социалната 
правда, на свободата, огрява нашите души и сърдца, възпламенява 
нашия идеализъм и подкрепя нашата дейност ....“

ЛИТЕРАТУРА:
Райна Каблешкова, „Живот, посветен на Отечеството и обществото (книга за Недко 
Каблешков)“, изд. ИМН Пловдив, 2004 г.

Недко Каблешков, „Адвокатът, адвокатът общественик и адвокатският морал“, 
публ. сп. Адвокатски преглед, изд. на ВАС, кн. 5–6, 2012 г. 
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НЕДКО КАБЛЕШКОВ И ПЛОВДИВСКИТЕ ЕВРЕИ

Райна Каблешкова

В Пловдив след Освобождението живеят около шест хиляди евреи. 
Приятелството на Недко Каблешков и добрите му чувства към тях 
проличават още през 1894 година, когато във вестник „Пловдив“ по 
повод проведения Израелски бал той пише: Когато се касае за съдба-
та на страдащото човечество, не трябва да се гледа на народност 
и вяра...1 Връзките му с евреите са още от пролетта на 1897 година, 
когато Каблешков спечелва едно дело в тяхна полза и осуетява гот-
вения погром срещу тях в града. Адвокатът пише в спомените си: 
Изпълних добросъвестно моя адвокатски и човешки дълг, като доб-
лестно защитих едно невинно лице и една нация от позорна клевета, 
напластена срещу нея през вековете от злобата, суеверието и неве-
жеството. Не съм търсил награда и похвала от когото и да било.2

Една зима Недко открива случайно, когато е по служба, д-р Д. Пас-
маник, руски евреин, заточен в село Хвойна. Впечатляват го неговата 
висока култура и качества на опитен лекар. Каблешков се застъпва за 
него и настоява да го назначат за градски лекар в Пловдив. За кратко 
време докторът добива известност, развива обществена и книжовна 
дейност в града на тепетата, спечелва доверието и остава домашен ле-
кар на видни пловдивски семейства, постоянен експерт в съдилища-
та, сътрудник на пресата. Той, заедно с доктор Иван Кесяков и Несим 
Седи, основават благотворително дружество „Милосърдие“ за бедни-
те болни в Пловдив. Доктор Пасманик е и доцент в Женева по уши, 
нос и гърло. Така юристът спасява от забвение един способен евреин 
и му отваря пътя към заслужена почит и уважение.

През април 1912 година доктор по право Марко Романо благодари 
на Каблешков за усилията, които полага за него в онези трудни годи-
ни, когато му издейства да замине за Германия без спънки, за да му 
се направи тежка операция. Отзивчивостта и безкористието на Недко 
спасяват един човешки живот.

От 1926 година общественикът е безплатен постоянен юридически 
съветник на Пловдивската еврейска община, неизменен техен защит-
ник. На 5.12.1931 година тържествено е осветено новопостроеното 
еврейско училище в Пловдив. Възпрепятстван да се отзове на пока-
ната за празника, той им изпраща приветствено писмо, в което четем: 
Драги съграждани израелтяни, от все сърце пожелавам това учили-

1	 Райна Каблешкова. Живот, посветен на Отечеството и обществото, Пловдив, 
2004, с. 49.
2	 Пак там, с. 50.
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ще да стане истински светилник, величав фар, който да сочи пътя 
на истинско родолюбие... Само този, който е добър евреин, може да 
бъде добър гражданин на нашата земя... Живейте и Вие, всички мои 
съграждани!...3

Благотворителното дружество на участвалите във войните българ-
ски евреи – пловдивски клон, кани Каблешков при тържественото ос-
вещаване на своето знаме и поставянето основен камък на паметник 
за загиналите във войните пловдивски евреи. Присъствието му е осо-
бена чест за тях. Негов близък приятел е доктор Рималовски, с когото 
са заедно по обществени дела, който е впоследствие и домашен лекар 
на семейството му.

След началото на Втората световна война евреите са задължени 
да носят жълти шестоъгълни звезди, да поставят специални знаци на 
вратите на жилищата си, лишени са от права да развиват стопанска 
дейност. На еврейското население в Пловдив е забранено да се раз-
хожда в градската градина, на площад „Цар Симеон“, на Бунарджика, 
Сахат тепе, по централните улици „Княз Александър“, „Цар Осво-
бодител“. Те не могат да посещават реномираните пловдивски рес-
торанти, сладкарници, кафенета като: „Савоя“, „Кристал“, „Париж“, 
нямат право да отсядат в първокласните хотели в града „Молле“, „Ас-
тория“, „Империал“; забранява им се да пазаруват по-рано от 10 часа 
сутринта, а в пазарните дни – понеделник и четвъртък, по-рано от 16 
часа.

В Пловдив голяма тревога предизвиква намерението на правител-
ството да започне депортирането им в Германия. На девети срещу де-
сети март 1943 година полицията арестува и изкарва от домовете им 
неколкостотин от най-изтъкнатите пловдивски евреи. Те са откарани 
в двора на Еврейското училище. По идея на председателя на Търгов-
ско-индустриалната камара д-р Обрейко Обрейков и Недко Каблеш-
ков в сградата на камарата се събират двайсетина пловдивски сто-
пански дейци, адвокати, лекари, общественици и приемат обръщение 
до правителството в защита на евреите. В тяхна защита се включва 
и пловдивският митрополит Кирил. Благодарение на тази твърда и 
безкомпромисна намеса евреите се завръщат по домовете си и депор-
тирането им в нацистките лагери в Германия е предотвратено. 

В края на май 1943 година Каблешков получава писмо от пловдив-
ски евреин, който му съобщава за преследванията на сънародниците 
му и го моли за застъпничество и защита, ако не пред правителство-
то, то поне пред местните власти. В писмото се посочва: Тук сега, 
въпреки че евреите са лишени от стопанския живот, отнети са им 
всички имущества, дори и скъпоценностите, ще трябва да чакаме 
екзекуция без присъда... Евреите са мобилизирани в трудови групи и 

3	 Райна Каблешкова. Живот, посветен на... Пловдив, 2004, с. 52.
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са оставили жените да работят в магазините им. Вярвам, че тези 
обстоятелства не са станали Ваше достояние... Обръщам се към 
Вас като добре известен общественик, който при много случаи сте 
проявявали Вашата хуманност и застъпничество на потиснати-
те...4 След писмото следва решителна намеса на Каблешков, актив-
ни протести и словесни престрелки с Дочо Христов до уреждане на 
въпроса. Интерес представлява дългогодишната кореспонденция на 
Недко Каблешков с негов добър приятел – пловдивския гражданин 
Рафаел Ю. Барух, изселил се в Израел. Кореспонденцията между два-
мата започва през 1952 година и съдържа важни сведения за ролята 
на Недко Каблешков по спасяването на евреите в Пловдив. Рафаел Ба-
рух му пише: Аз не забравям Вашите хуманни чувства към преслед-
ваните лица, към нас, евреите, през тежките 1943–1944 години... 
Във Ваше лице аз и моите другари винаги сме виждали истинския, 
честния демократ и справедливия човек, който прави голяма чест на 
своето отечество.5

В свое писмо Недко му напомня, че при разговор с министъра на 
вътрешните работи Дочо Христов е имал смелостта да му каже мне-
нието си по еврейския въпрос, да се обяви в защита на евреите, без да 
мисли какво го очаква в ония времена на произвол и неправда. Барух 
му съобщава, че при приема, който председателят на републиката ще 
даде на българските евреи, ще бъде помолен в някоя от своите речи да 
изрази благодарност от името на целия израелски народ на тези бла-
городни българи, които са спасили българските евреи от явна смърт, 
като там ще се спомене и неговото име. По почин на пловдивските ев-
реи, изселени, в Израел в израз на признателност и уважение се пред-
лага там всяка година да се чества рождения му ден. От своя страна 
Каблешков пише до Барух: Против неправдите с перо, слово и дела 
съм се застъпвал винаги за правата на еврейския народ...6 

Изпращайки му своя снимка през август 1958 година, на гърба й 
Рафаел Барух написва: Всички евреи, бивши български граждани, Ви 
дължим признателност. Вашите заслуги, в черни за тях дни, заслу-
жават и голяма благодарност.. .7

Жак Леви, когото Каблешков защитава в съда, а по-късно му куму-
ва, подарява сватбената снимка на своя пловдивски приятел за спомен 
и му пише от Израел: Да живее г-н Каблешков! Да живее България!8 
Шемая Герон говори за него в едно писмо от 29.03.1955 година: Ний, 
пловдивските евреи, винаги ще си спомняме за Вас, за Вашите чо-
4	 Р. Каблешкова. Живот посветен на... Пловдив, 2004, с. 53.
5	 Държавен архив – Пловдив, арх. ф. 1208К, а.е. 430, л. 1
6	 Държавен архив – Пловдив, арх. ф. 1208К, а.е. 438, л. 1.
7	 Държавен архив – Пловдив, арх. ф. 1208К, а.е. 439, л. 5
8	 Държавен архив – Пловдив, арх. ф. 1208К, а.е. 439, л. 5.
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вешки отношения в дни на мъка и страдания. Вий ще останете в на-
шите спомени като незабравим ратник за права и справедливост...9 
Чрез Министерството на външните работи пловдивските евреите 
официално благодарят на Недко Каблешков, че ги е спасил в онези 
мрачни времена.

Останалите в България пловдивски евреи никога не забравят своя 
благодетел и споменават името на Недко Каблешков както в семей-
ствата си, така и в обществото. Те откриват през 1996 година един-
ствения в страната паметник на благодарността и всяка година на 10 
март при възпоменателните тържества в словата им прозвучава и не-
говото име.

9	 Държавен архив – Пловдив, арх. ф. 1208К, а.е. 439, л. 5.
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ДАРЕНИЕТО НА НЕДКО КАБЛЕШКОВ КЪМ 
ПЛОВДИВСКИЯ ЕТНОГРАФСКИ МУЗЕЙ

Биляна Попова

Недко Дончов Каблешков е сред плеядата видни дейци и обществе-
ници, свързал живота и професионалната си дейност с град Пловдив. 

Името на Недко Каблешков е пряко обвързано със създаването и 
уредбата на Етнографския музей в Пловдив. Заедно с един от най-ус-
пешните и заслужили пловдивски кметове – Божидар Здравков, ди-
ректора на Пловдивския народен музей – Димитър Цончев, и архитект 
Христо Пеев той участва в инициативата по откупуване и отремонти-
ране на къща в Стария град, която впоследствие да бъде превърната 
в къща-музей. Идеята е в този музей да се съхраняват всички запа-
зени от гражданите стари покъщнини, дрехи, носии, украси, зана-
ятчийски произведения, сечива и др., т.е. всичко ценно, отразяващо 
веществената култура на пловдивчани от епохата на Възраждането. 
Изборът им пада върху една от най-забележителните в архитектурно 
отношение пловдивски къщи, разположена върху крепостните сте-
ни на Хисар капия – къщата, принадлежала на заможния търговец 
Аргир Куюмджиоглу. Във връзка с това Недко Каблешков пише: „С 
моя добър приятел Божидар Здравков, в битността му на кмет на 
Пловдив, разгледахме къщата, в която се помещава днес Етнограф-
ският музей, която тогава бе изоставен тютюнев склад на фали-
рал търговец, избягал, без да изплати данъците си. Продаваше се 
на публичен търг. Останахме и двамата смаяни от грандиозната 
постройка, от хубавите украси, фрески, резба и др., дело на неуки, 
недипломирани майстори българи от селски произход. Макар че сда-
нието бе замърсено от натрупани, плесенясали и гнили тютюни и 
др. нечистотии, счетохме, че тя трябва да се откупи и да послу-
жи за в бъдеще за музей на града...“ (в. Днес 1939/бр. 902). Недко 
Каблешков има заслуга и за запазването на вратата на известната в 
миналото страноприемница Куршум хан. На 23 юли 1930 г. Каблеш-
ков пише до Борис Дякович по повод на събарянето на Куршум хан: 
„Сега, когато се разрушава Куршум хан, мисля, че ще е добре да се 
запази в музея поне желязната врата, ключът, с който се е затва-
ряла, синджирът, що е прикачен, брадвичката, що виси... Не е зле да 
се съберат някои фотографии, които са снети напоследък, както и 
да се отлее за музея гипсов модел на Куршум хан... Сега всички тия 
работи не се ценят, но ще дойде време, когато ще съжаляваме, че ги 
нямаме...“. Така благодарение на Недко Каблешков вратата на стра-
ноприемницата е запазена и вградена в двора на Етнографския музей 
(Каблешкова 2004: 81–82). 
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Освен заслугите му за опазването на различни архитектурни памет-
ници и артефакти, имащи връзка с историята на Пловдив, Каблешков 
се изявява и като голям дарител. Осъзнавайки необходимостта от ши-
рока обществена дарителска кампания с цел обогатяване и попълване 
на фондовете на музея, той прави ценно дарение, което има изключи-
телно значение и принос както за времето си, така и към днешна дата. 

В писмо до Димитър Цончев от 12 юли 1947 г. Недко Каблешков 
изказва намерението си да направи дарение към Етнографския му-
зей, като отстъпи безвъзмездно на общината етнографски предмети 
и покъщнина за обзавеждане на копривщенска стая в общинската къ-
ща-музей: „Стоя на намерението си да обзаведа в музея на Пловдив-
ската община една стая и кухня, представляващи стара българска 
къща... Ще подаря на музея разни ръкописи от турско време, които 
са от голямо значение за Пловдив и областта, снимки, картини и 
др.“ По-нататък в писмото Недко Каблешков уверява, че след като се 
завърне в Пловдив, ще направи подробен доклад и опис, за да изпъл-
ни обещаното от него дарение (ф. 1208К, оп.1, а.е. 452, л. 2).

В писмо от 14.07.1948 г. Недко Каблешков се обръща към предсе-
дателя на ИК на ГНС – Пловдив – Иван Перперлиев: „Другарю Пер-
перлиев, имах и още имам горещо желание, до дето съм жив и здрав, 
да помогна на Пловдив, в който работя скромно и безшумно близо 
60 години, да нареди своя Народен музей, в който днешните и бъ-
дещи поколения, както и чужденците, които ще го посещават, на-
гледно да виждат какво е бил и какво е дал този многовековен град, 
както и областта му на българския народ, за неговото пробуждане 
от летаргическия сън на невежеството през време на тежкото и 
дълго политическо и духовно робство. Да знаят, че нашите прадеди 
са дошли на Балканския полуостров със своя самобитна култура, а 
не като диви и свирепи варвари. Да знаят, че свободата, на която 
се радваме, но която за жалост не ценим както трябва, е изкупена 
с кръвта на стотици хиляди труженици, мъченици, герои българи, 
както и с кръвта на 200 000 руси, загинали геройски по бойните поля 
на нашата хубава и скъпа Родина“ (ф. 1208К, оп.1, а.е. 452, л. 3). 
На 27.08.1947 г. Каблешков пише ново писмо до Перперлиев, в което 
изброява какво ще включва дарението, което той смята да направи: 
„1. Необходимите предмети и покъщнина за нареждане на стая и 
кухня, представляващи скромния живот на българина; 2. Снимки 
и картини на разкопки в Плиска, Мадара, Преслав; на манастири, 
църкви; стари икони, резби за украса на иконостаси и пр.; на красиви 
места из Отечеството ни; на чудно хубави носии, на нашите селя-
ни и селянки (малка сбирка от кенета, шевици и бродерии), които 
носии за жалост изчезват постепенно. Желанието ми бе всичките 
тия работи да се пренесат в музея и подредят по подобаващ начин, 
щото чужденците, които ще посетят Панаира, да имат понятие за 
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това, което българката и българинът са внесли и внасят в морална-
та и материална съкровищница на човечеството и да се полюбуват 
на красотите на нашата земя рай“ (ф. 1208К, оп.1, а.е. 452, л. 3). 
Недко Каблешков излага в писмото и своите идеи, свързани с бъде-
щата музейна експозиция, нейната визия и как най-удачно да бъдат 
експонирани дарените от него предмети. В същия дух той представя 
своето схващане, че е необходимо експонатите да бъдат поставени в 
художествено изработени витрини, да се вземат адекватни мерки за 
съхраняването им, да се обезпечи противопожарна охрана. Така се 
стига до момента, в който Недко Каблешков официално прави своето 
дарение към музея. Той е поканен да присъства на 15 април в Общин-
ския музей, намиращ се на ул. „Д-р Чомаков“ № 2, където официално 
да се извърши приемането на дарението от уредниците и управата на 
музея. Благодарение на дарението, което прави Недко Каблешков, се 
обзавежда стая с автентична копривщенска покъщнина. 

В благодарствено писмо № 11313 от 15.04.1949 г. Иван Перперлиев 
пише до Недко Каблешков: „Пловдивският градски народен съвет с 
неговия отдел „Наука, изкуство и култура“ считат за свой прия-
тен дълг да Ви изкажат своята дълбока благодарност за крупното 
дарение, което направихте на Общинския музей, състоящо се от 
покъщнина и ценни етнографски и архивни материали, които въз-
произвеждат важен исторически момент от битовия, стопански 
и културен живот на гр. Копривщица от средата на 19 век, респек-
тивно на патриотичната и с признати заслуги фамилия Каблешко-
ви. Управата на Общинския музей Ви е също така признателна за 
голямата лична заинтересованост да издирвате допълнително ма-
териали за обогатяване на Вашия дар, както и на ценните Ви ука-
зания при самата подредба на материалите. Пловдивският градски 
народен съвет, като Ви благодари още веднъж от свое име и от име-
то на Пловдивската културна общественост за ценното дарение, 
Ви пожелава крепко здраве и дълъг живот, за да служите все така 
за пример на всички със своята народополезна дейност“ (ф. 1208К, 
оп.1, а.е. 452, л. 10).

Дарението е прието от тогавашния началник на Общинския музей 
и библиотека Борис Тонков, а художниците, които аранжират коприв-
щенската стая, са Живка Пейчева и Ангел Томов. Експонирането на 
стаята е одобрено и от музейния комитет. Вещите, които Недко Ка-
блешков предоставя безвъзмездно на музея, могат да бъдат групирани 
в няколко основни групи:

1.	 Важни писма и документи, които са свързани с Каблешковия 
род – 45 бр. 

2.	 Папки, включващи български, гръцки и турски документи, от-
насящи се до събирането на беглика и други данъци, тапии за собстве-
ност и др. 
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3.	 Сметки на дядо Рашко Павликенина, сметки на бащата на Не-
дко Каблешков – Дончо Недков Каблешков. 

4.	 Стари икони от дърво – триптих икона на Св. Богородица, а в 
двете части Св. Георги и Св. Димитър, икона на Св. Мина и икона на 
Св. Констанин и Елена върху абаносово дърво; малка металическа 
кутийка със синджир с образа на Св. Георги, убиващ змея; свещник и 
кадилница; стара Библия.

5.	 Джобни тефтерчета със сметки от продажбите на овце в Коп-
ривщица – 2 бр., един подвързан тефтер с надпис „Кондик за учили-
щето, почнат в Копривщица на 1 юний, а свършен на 1 юлий 1873 г“.

6.	 Албум със спомени от Руско-турската освободителна война.
7.	 Стари, редки и ценни книги.
8.	 Образ на Височайшия царски ферман, с който се учредява Бъл-

гарската екзархия, и Манифест за обявяването на Освободителната 
война 1877–1878 г.

9.	 Дървена кратунка с художествени орнаменти – подарък от ху-
дожника Ботушаров. 

10.	Шише с мъниста, изработено в Пловдивския затвор, подарено 
на Недко Каблешков от самия арестант в знак на благодарност за без-
платната му защита през 1898 г.

11.	Етажерка, изработена от орехово дърво, инкрустирана със се-
деф и сребро.

12.	Месингов тас, собственост на баща му – Дончо Каблешков, 
копринени женски ръкави, кърпа за глава, лула, закупена от Лиеж, 
наргиле.

13.	Дъсчен миндер, два сламенника, три големи възглавници, по-
стелка за миндер и вълнен плат, стара вълнена плъст с инициали „Д“ 
и „К“, седефена масичка, захлупци, верига, огрибка, секавица, детски 
дрешки, вълнени чорапи, бъклица, стара порцеланова чиния, бакъре-
ни тепсии, сахани, ибрици, тасове, павур за ракия и др.

14.	Колекция от старинни оръжия – ятагани, пищови и пушки – 
кремаклийки, евзалии, мартина-малокалибрена.

15.	Колекция от старинни печати.
16.	Парадната униформа на ген. Илия Каблешков със сребърна ук-

раса на яката (ф. 1208К оп. 1 а.е. 453 л. 13). 
В словото, което произнася Борис Тонков, се отбелязва, че това е 

първата стъпка към изграждането на Народен етнографски музей в 
Пловдив. 

През август 1952 г. Недко Каблешков се обръща с молба към из-
вестния етнограф Христо Вакарелски за съдейстие при проверката 
на подарените от него предмети на музея. Оказва се, че някои от тези 
веща и са разместени или отстранени от постоянната експозиция. В 
отговор на молбата, отправена към него, Вакарелски обяснява, че се 
е наложила вътрешна трансформация и промени. За това той пише: 
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„Четох с голям интерес и разбрах великолепната Ви постъпка с 
дарението, разбрах, че принадлежите към редките идеалисти от 
миналото и общественици-творци. Аз се постарах да потърся кол-
кото е възможно повече основания, за да оставя колкото може не-
покътнати формата и вида на Вашето дарение. Накратко, направи 
се следното: 1. От стаята се изнесоха карловските шевици, които 
нямат нищо общо с Копривщица и не са от Вашата сбирка; 2. Ви-
трините и таблата бяха пренаредени по тематични съображения и 
пак поставени на местата си; 3. Нишата се украси със старинните 
оръжия; 4. Между покъщнината на кухненската наредба и на голя-
мата стая се сложи условна преграда вместо обикновен шнур; 5. Из-
несе се мундирът на Йоаким Груев като чужд на обстановката; 6. 
Изнесе се мундирът на героя от Урли като чужд на обстановката. 
Тия мундири ще се запазят за евентуално уреждане на един по-ши-
рок исторически музей; 7. Направиха се художествени надписи на 
колекциите и отделните предмети“ (ф. 1208К оп. 1 а.е. 457 л. 3).

След продължителни спорове между общината и музейната управа, 
в лицето на тогавашния директор Стефан Странски, през 1956 г. Не-
дко Каблешков получава благодарствено писмо за подарените вещи, 
отговарящи на музейната насоченост в областта на етнографията. Ня-
кои от дарените предмети остават в постоянната експозиция на музея, 
но голяма част от тях не са вписани в инвентарните книги и тяхната 
по-нататъшна съдба не може да бъде проследена. Вероятно някои от 
тях са предадени на създадения впоследствие Музей на революцион-
ните борби, но следите на други се губят във времето. Днес голяма 
част от дарението на Недко Каблешков се съхранява във фондовете и 
постоянната експозиция на музея. Линията на Недко Каблешков ус-
пешно е продължена от неговата внучка – Райна Каблешкова – дъл-
гогодишен уредник на фонд „Мебели и интериор“ в Етнографския 
музей в Пловдив. През годините тя нееднократно е дарявала на музея 
вещи, принадлежали на нейния дядо. Последното голямо дарение, 
което тя направи, беше във връзка с отбелязването на 100-годишнина-
та от създаването на Етнографския музей – Пловдив. Благодарение на 
нейното благородно дело, Регионален етнографски музей – Пловдив, 
успя да обогати своите колекции и да прибави към тях изключително 
ценни и интересни експонати.
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ПЪРВИТЕ ПЛОВДИВСКИ ЛЕКАРИ И ФАРМАЦЕВТИ ОТ 
ЕПОХАТА НА ВЪЗРАЖДАНЕТО

Димитър Мирчев 
Александър Пижев

Реформите за европеизация на Османската империя, започнали от 
началото на 19 век, създават сравнително добри условия за развитие-
то на здравеопазването и медицинското обслужване на населението в 
по-големите градове. Пловдив през епохата на Възраждането се из-
дига като най-голям град във вътрешността на българските земи под 
османска власт.

В началото 19 век здравеопазването тук се базира все още на тра-
диционното народно лечителство и билкарската фармация. То се 
практикува от народните лечители – хекими и билкари. В града съ-
ществуват продавници /дюкяни/за билки и различни лекарствени ве-
щества. Това са т. нар. през тази епоха „ахтарници“. Основен източ-
ник в изследването ни за тази ранна фаза в развитието на медицината 
в Пловдив е пребогатият с най-разнообразна информация за живота 
в града труд на възрожденския писател Константин Моравенов „Па-
метник на пловдивското християнско население“, завършен в 1869 г. 
Тук откриваме макар и оскъдни сведения за лечители – билкари или 
ахтари. За началото на 19 век и до към средата на същото столетие 
тук били известни лечителите Яни Билярина – Лекаря, Апостол Би-
лярина – Хекимина, родом българи, и Джавали /Джавалията/, грък 
от албански произход. За последния, на когото за съжаление остава 
неизвестно личното му име, има повече сведения. Независимо от по-
явата на дипломирани в западноевропейските университети лекари, 
той запазва позициите си на добър и признат народен лечител. На два 
пъти К. Моравенов пише, че същият участва редом с дипломираните 
лекари д-р Владо и д-р Вентилос в лечението на заболелия пловдив-
ски гръцки владика Хрисант, управлявал епархията от 1850 до 1857 
г. В Моравеновия „Паметник“, в описанието на квартала около черк-
вата „Св. св. Константин и Елена“, има важни сведения за дома на 
Джавалията, по-късно станал собственост на д-р Сотир Антониади: 
„Къщата на вдовицата Джаваловица, лекарката арнауткиня от Загоре 
/област в Епир, северно от град Янина б. а./. Водеше мъж лекарин, 
арнаутин, който живя малко години в градът ни и се помина от холе-
ра. Той с арнаутското си лакомство направи на едно късо време един 
добър капитал, купи това местенце от един турчин, сгради едно малко 
къще с всички потребности, даже и за изкуството му, че под него на-
прави спицерията си – лекарница, но смъртта осуети всичко и жената 
му отишла при баща й в Станимака, гдето прави той лекарствата, а 
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къщата дава под кирия...“1. Тук е налице сведение за пръв опит в съз-
даване на аптека с лекарска приемна, наречена от автора „спицерия“.

С провежданите от османските власти реформи на базата на сул-
танските законници Хатишериф от 1839 и Хатихумаюн от 1856 г. ме-
дицината в Пловдив претърпява положително развитие с отварянето 
на лекарски кабинети в домовете на дипломираните лекари, където 
самите те първоначално създавали малки аптеки – спицерии, а по-къс-
но отваряли отделни самостоятелни аптеки. Независимо от този оче-
виден напредък в здравеопазването тук, ахтарството със своите лечи-
телски, билкарски продавници /дюкяни/ се запазило дори до началото 
на 20 век. В края на този период в Пловдив са широко известни поне 
две ахтарски потомствени фирми на Аристиди и Икономиди, които в 
благородна конкуренция продължават дейността си в дюкяните си в 
кв. Капана до края на Първата световна война /1918 г/2.

Вероятно още от началото на 19 век Църковната община при Пло-
вдивската православна митрополия получила правото да създаде своя 
болница. През тази епоха е наричана от съвременниците и с името 
„Шпиталът“/разговорно от „хоспитал“/. Според К. Моравенов „кти-
торът на това общо заведение не е известен, нито кога се е направи-
ло. Зданието му е просто и никак не отговаря на името си..., в което 
се намираха и някои просяци или чужди или престарели, гдето ня-
маха друго прибежище. Чорбаджи Вълко Големият /Чалъков/ б. а./ 
видя тая нужда и за да я поправи, изобретил средството – черквата 
„Св. Петка“ /Стара/. И наистина приходите й стигаха и училището 
да поддържа, и болницата едновременно. Колкото до зданието, за да 
стане едно способно за наименованието, можеше да стане едно общо 
спомоществувание от граждани и селяни и от съотечественици бо-
гати, в чужди държави живущи, с което можеше да се въздигне едно 
исполинско здание на едно с по чист въздух място, което и градът да 
краси, и гражданите да се похваляват от посетителите на градът. И 
както способно лице бе се определил епитроп достойният г-н Пею 
Георгиев Кюркчията и с него приличният нему г-н Аргир хаджи Те-
охар оглу, можеше полека – лечка приходът на „Св. Петка“ да влиза 
в притежания, които да стигнат да дадат един доход, достоен да под-
държа болницата и училището. И както в Исмет пашовото време на-
реди се да се дават не знам колко оки хляб на болницата от Имаретът, 
можели съотечествениците ни турци да направят двойно да се дава, 
когато отваряха вратите на това заведение за всички нуждаещи се без 
разлика на народност и вяра...“3. По-нататък автораът на „Паметника“ 

1	 Моравенов К. Паметник на пловдивското християнско население. Пловдив, 1984, 
стр.259
2	 Алваджиев Н. Пловдивска хроника. Пловидив, 1971, стр.162
3	 Моравенов К. Пос.съч, стр.252
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съобщава с прискърбие, че по вина на гръцкия владика Хрисант това 
добро начинание се провалило. Мечтата на К. Моравенов за болница 
с представителна сграда на едно място, с чист въздух извън чертите 
на тогавашния град в подножието на Джендем тепе, ще се осъществи 
едвам след Освобождението на България в 1878 г. със създаването на 
общинската болница „Св. Пантелеймон“, предтеча на днешната УМ-
БАЛ „Св. Георги“. Описаната от Моравенов стара пловдивска болни-
ца „Шпиталът“ се намирала на Цариградското шосе /днес бул.- „Ма-
рия Луиза“/ от северната страна на храм „Св. Петка“ /Новата/4.

С открилите се по това време възможности за обучение в чужби-
на, младежи османски поданици вече могат да получат медицинско 
образование, да се върнат в родината си и да практикуват като ди-
пломирани лекари. Най-ранни сведения за пръв дипломиран лекар, 
започнал практика в Пловдив, има за д-р Димитър Бирдас. Неговата 
народополезна дейност е упомената от видния пловдивски възрож-
денец Константин Моравенов в историческия му труд „Паметник на 
пловдивското християнско население“, завършен в 1869 г. Описвайки 
кварталите на Трихълмието, принадлежащи към енорията на църк-
вата „Св. Богородица“, К. Моравенов дава описание на дома на д-р 
Бирдас, в което се съдържат и сведенията за самия лекар: „Къщата 
на Зиши Немцоглу, той я наследи от жена си, тя – от баща си Дими-
трия Бирда, лекарина от Загора /в Тесалия б. а./, от село Велвендо, 
попски син. Учил във Виена лекарството, дойде в Пловдив на 1831 
лято, оженил се за Хаджилазарова дъщеря, която и напусна, повтори 
с една пазарджиклийка, от която му остана едно момиче – Теофана, 
което подир смъртта му се ожени за Зишя Немцоглу и му принесе 
чеиз тая къща, която купи доктор Бирдата от Атанаса Узунова абад-
жията...“5. Като най-рано практикуващ в Пловдив дипломиран лекар 
д-р Д. Бирдас е споменат накратко и от гръцкия историк на Пловдив 
д-р К. М. Апостолидис в историята на града, завършена от него в 1938 
и публикувана в Атина през 1959 г.6 Оскъдните сведения за личността 
и дейността на д-р Бирдас се допълниха съвсем неотдавна с откри-
ването на дисертацията му в архивите на университета в град Хале, 
Германия. Става дума за печатното издание на научния труд, озагла-
вен „Основната идея за живота“ /Ideam generalem vitae/, отпечатан в 
същия град през 1830 г. Изложението е публикувано на два езика ус-
поредно – на латински и на гръцки език. Първата страница от текста 
е заета от кратката автобиография на д-р Димитър Бирдас. Основните 
сведения тук, отнасящи се за родното място и потеклото му, се при-

4	 Алваджиев Н. Пос.съч. стр. 22
5	 Моравенов К. Пос.съч. стр.118,120
6	 Апостолидис К.М. История на град Филипопол. Атина,1953. Превод на български 
език. ТА Пловдив.стр.721
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покриват с това, което е упоменато за него в най-ранния източник за 
дейността му – „Паметника“ на К. Моравенов. И така, Димитър Йоа-
нис Бирдас е роден в градчето Велвендо, Тесалия. Това старо посели-
ще и сега съществува в най-северните части на областта. Разположно 
е надалеч от южния бряг на р. Бистрица /Алиакмон/, която и сега се 
смята за граница между географско-историческите области Тесалия и 
Македония. Баща му Йоанис е свещеник в селото, а майка му Нази е 
упомената с фамилното име Диму, което ни подсказва, че прозхожда 
от знатен род. Димитър получава основното си образование в родното 
си градче, а по-късно в 1820 г. завършва гимназия. През следващата 
година, поради избухналото гръцко освободително въстание, напуска 
родния си край и се преселва в пределите на Австрийската империя 
с идеята да продължи образованието си. Първоначално се установява 
в Землин /днес Земун във Войводина, Сърбия/, където, за да се из-
държа, става учител в тамошното гръцко училище. След това след-
ва медицина в Пеща /днес Будапеща/ и завършва обучението си през 
1828 г. Малко по-късно вече е във Виена, където започва клинична 
медицинска практика. В 1830 прави своята докторска дисертация в 
Медицинския факултет на университета в град Хале, Германия. За 
съжаление тази кратка автобиография се отнася само за най-ранната 
фаза от живота на д-р Бирдас. Според К. Моравенов в 1831 г. той вече 
се е установил в Пловдив. Домът на д-р Димитър Бирдас, запазен и до 
днес на Трихълмието – в седловината между Небет и Джамбаз тепе, е 
обявен за недвижима ценност от национално значение. Като архитек-
турен паметник принадлежи на характерната за възрожденския град 
пловдивска симетрична къща, чийто интериор е обогатен със стено-
писи и резбарски разработки.

От К. Моравенов научаваме за лекарската дейност на още един 
дипломиран пловдивски лекар от гръцки произход – д-р Костаки Па-
пасаул. За съжаление сведенията за него са твърде оскъдни. Произ-
хожда от стара гръко-влашка /армънска б.а./ фамилия от Мосхополе – 
главния център на македонските власи в Епир /сега Воскопое в Южна 
Албания б.а./. Баща му се преселва в Пловдив в началото на 19 век. 
К. Папасаул учи медицина в университета в Хайделберг, Германия. 
Завръща се в родния си град, където започва лекарската си практи-
ка. Създава лекарница – приемна със спицерия, на ул. „Съборна“ на 
Трихълмието. Според Моравенов тя се е намирала непосредствено 
до фурната на Стоил Заралията, баща на д-р Константин Стоилов. 
Мястото на лекарницата днес можем да локализираме в северозапад-
ния край на паркинга в началото на ул. „Съборна“. През 60-те г. на 
19 век д-р Костаки Папасаул се преселва със семейството си в до-
бруджанския град Кюстенджа /днес Костанца, Румъния/, където ос-
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тава до смъртта си.7 Още по-оскъдни са сведенията, които откриваме 
в „Паметника“ за гръцкия лекар Георги, който според Моравенов е 
„лекарин учен в Европа, грък, роднина на владиката Кирил Гиритли-
ята/Критянина/, с иждивението на когото ходи и се учи в Европа на 
лекарското художество и живописанието, и, като дойде в Пловдив, 
ожени се за една мома на един християнски арапин, т.е. сириянец, 
който преди сто и нещо годин дошъл в Пловдив, и, като се ожени, до-
бил две дъщери, първата с любов взел Георгаки лекаринът...Той доби 
с тая си жена два сина, които продадоха бащината си къща на д-р К. 
Папасаулов...,но сега, като се отдалечил д-р Костаки от Пловдив, дава 
се под кирия и я има за продан“8. Владиката Кирил, според гръцкия 
историк на Пловдив д-р К. Апостолидис, управлявал пловдивската 
епархия от 1780 до смъртта си в 1808 г. От този факт вадим заключе-
нието, че родственикът му Георги е завършил медицина в Германия 
през периода на предстояването му на епархията, т. е. в един твърде 
ранен период и вероятно в родния си град е практикувал като пръв 
дипломиран лекар, но крайно оскъдните сведения за него не ни поз-
воляват категорично да твърдим това9. 

Първият дипломиран градски лекар в Пловдив е д-р Стоян Чома-
ков/1819–1893/. Роден е в Копривщица в 1819 г. и произхожда от два 
големи бегликчийски рода – Чомакови и Чалъкови /по майчина линия/. 
Негов по-голям брат е Салчо Чомаков – виден възрожденец, търговец 
и джелепин, един от най-богатите българи от възрожденската епоха. 
От 1832 г. учи в гръцкото училище в Пловдив, след което продължава 
в училището на Т. Каирис на о-в Андрос. Завършва гимназия в Атина. 
Продължава образованието си в Италия, като следва медицина в Пиза 
и Флоренция през периода от 1838 г. до 1845 г. След дипломирането 
си специализира хирургия в Париж и работи в католическата болни-
ца „Отел Диьо“ /Дом Божи//1846–1848/. Установявайки се в Пловдив 
през 1848 г., д-р Стоян Чомаков спечелва доверието на местната ос-
манска власт и получава назначение за главен градски лекар. Тук той 
имал ангажимента да се грижи и за пловдивската обща болница – за-
ведение със скромни възможности, но все пак крайно необходимо за 
обгрижването на най-бедното население в града. С влиянието си пред 
градската управа и мютесарифа Исмет паша д-р Чомаков успява да 
уреди ежедневна дажба за изхранването на болните, която се осигуря-
вала от османското благотворително заведение „Имарет“, намирало 
се при сегашната Имарет джамия в Пловдив. През следващата 1849 г. 
Чомаков отваря собствена аптека в града, финансирана от брат му 
Салчо Чомаков. На поста главен лекар остава до 1860 г. През целия 
7	 Моравенов К. Пос.съч. стр. 156
8	 Пак там. стр. 160
9	 Апостолидис К.М. Пос.съч. стр. 730
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този период докторът се занимава с народополезна дейност. Участва 
дейно в църковно-националната борба, ефор – надзорник е на учи-
лището в кв. Мараша, и е крупен дарител на Епархийското училище 
„Св.св. Кирил и Методий“. През 1858 г. е един от тримата българи, 
представители на патриаршеския църковен събор. От 1861 г. до Ос-
вобождението в 1878 г. д-р Стоян Чомаков остава в Цариград, където 
се налага като един от главните водачи и идеолози в крайната фаза 
на църковно-националната борба. В 1878 г. д-р Чомаков се завръща в 
Пловдив и е отново на медицинското поприще като главен губернски 
лекар в Източна Румелия. 

Ще спрем вниманието и на още един виден лекар в Пловдив от 
същото поколение. Това е д-р Михаил Владо /1828–1896/. Произхож-
да от гръко-влашка /армънска/ фамилия от Велес, Македония. Баща 
му Анастас Владо учил в прочутото Айвалийско гръцко училище в 
Мала Азия, а негови съученици били възрожденците българи Георги 
Золотович, Лука Моравенов и Костадин Деликръстев. Първоначал-
но бил учител по гръцки език в Карлово, след което се установил да 
учителства в Пловдив. Сина си Михаил изпратил да учи в Атинската 
гимназия, а по-късно той продължил образованието си завършвайки 
медицина във Виена през 1855 г. За него К. Апостолидис пише с дъл-
бока почит: „След завършване на следването се установил в родния 
си град, където упражнявал благополучно божественото изкуство на 
Асклепий до смъртта си, почитан и уважаван от единоплеменниците 
и от инородците... Не искал да се раздели с родния си град, верен 
на поетите задължения към съгражданите си, дори когато получил 
почетното предложение на Атинския медицински факултет да зае-
ме мястото на професор по хирургическа патология...“10. Скоро след 
установаването си в Пловдив д-р Владо открива първата аптека тук, 
разположена в самостоятелно магазинно помещение в търговската 
част на града, която наименова „Галений“. След Освобождението се 
е намирала на мястото на сегашната сграда на Главната улица с адрес 
„Княз Александър І“ № 30, недалеч от представителното стълбище с 
водната каскада, отвеждащо към Сахат тепе. По думите на Апостоли-
дис д-р Владо е „преди всичко филантроп. Не само лекувал бедните 
безплатно, но им давал лекарства безплатно от собствената си аптека, 
като поемал и издръжката им със собствени средства до тяхното пъл-
но оздравяване... По време на българското въстание от 1876 г. обле-
кчил съдбата на много от пострадалите българи, спасил мнозина от 
сигурна смърт, използвайки влиянието си пред управляващите турци, 
на които бил домашен лекар...“11. След потушаването на Априлското 
въстание д-р М. Владо се свързва в Пловдив с руския вицеконсул княз 

10	Пак там. стр.1029
11	Пак там. стр.1030
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Алексей Церетелев, с американския консул Юджийн Скайлър и с ко-
респондента на английския вестник „Дейли нюз“ Дженюариъс Мак-
гахан, като им дава секретни сведения за пострадалите въстаници, 
хвърлени в пловдивските затвори. Народният представител Стефан 
Койбашев по-късно в реч пред Народното събрание удостоверява: 
„Той – д-р Михаил Владо, има свидетелството на руското консулство, 
за гдето през злощастната 1876 г. е давал най-точни рапорти на чу-
ждия свят за всички изтезавани хора и от тези рапорти външният свят 
се е осведомявал за работите в нашето Отечество... Аз съм очевидец, 
че в Копривщица по-късно, когато дойдеше д-р Владо, по 1000 – 1500 
семейства се представяха пред него с ръкоцелувание и с признател-
ност го посрещаха, защото той бил причина, за да ги запази и нахрани 
през онова страшно време...“12

След Освобождението М. Владо е лекар в Пловдивската болница и 
влиза в състава на Върховния санитарен съвет. На преклонна възраст, 
въпреки дългогодишната си лекарска практика и собствена аптека, 
той не притежава почти никакви средства заради непрестанната си 
благотворителност. За големите му заслуги Народното събрание му 
отпуска пенсия. Д-р Михаил Владо умира в Пловдив в 1896 г. и е по-
гребан в пловдивските православни гробища „Св. архангел Михаил“. 
В началото на 20 век пловдивската община наименува една от ули-
ците на Трихълмието на името на заслужилия лекар, но по времето 
на народната република това име бе неоснователно премахнато. Днес 
носи името на Тодор Самодумов – педагог от времето на тоталита-
ризма. Домът на д-р Владо се намира на ул. Пълдин № 7. Тук, в този 
имот, са запазени две ранновъзрожденски двуетажни къщи – едната 
на самата улична линия, а другата навътре в дълбокия двор. Обявени 
са за недвижими културни ценности и са изцяло реставрирани.

Редно е да споменем за значителните приноси на д-р Иван Богоров 
/1818–1892/ в областта на здравеопазването и икономическото раз-
витие на Пловдив. Роден е в Карлово в занаятчийско семейство. От 
1845 до 1847 г. следва в Лайпциг химия с издръжката на заможни 
българи от Букурещ. Прекъсва следването си по тази специалност и 
по-късно в 1858 г. завършва медицина в Париж. След дипломирането 
си за кратко време е в Цариград, но в 1859 г. се установява в Пловдив 
и започва работа като градски лекар. През 1860 г. отваря в търговска-
та част на града /чаршията/ аптека /спицерия/. Като един истински 
енциклопедист за времето си, започва да издава първото пловдивско 
периодично списание „Журнал за наука, занаят и търговия“ в 1862 г. 
Пак тук основава акционерно дружество „Търговска дружина“ за из-
граждане на текстилна фабрика в града. В тази връзка отпечатва и 
брошурите – „Основа заради направа на една фабрика да преде и тъче 

12	Сб. Малко познати имена. Стр. 118
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памук в Пловдив“ и „Съдружество за памучна фабрика в Пловдив“. 
Разработва план за прокарване на железница между Бургас, Пловдив 
и Солун. В трудните условия на реформите в Османската империя 
тия му начинания остават без успех. През периода 1867–1873 д-р Бо-
горов е в Москва, Виена, Букурещ и Цариград, но през 1873 г. се за-
връща отново в Пловдив, за да се отдаде на лекарската си професия и 
на обществена дейност в полза на икономическото развитие на града 
и Пловдивския край. Умира в София в 1892 г., където се установява в 
края на живота си.13

Всички тези забележителни личности от пловдивския възрож-
денски кръгозор са основоположниците на научно-обоснованата 
медицинска практика и фармацевтична дейност във възрожденския 
град. Освен в своята област те допринасят твърде много и за разви-
тието на обществения живот в Пловдив.

13	Алваджиев Н. Пос.съч. стр. 39; Българска възрожденска интелигенция. 
Енциклопедия, стр. 525
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ГЕНЕРАЛ АРКАДИЙ СТОЛИПИН – ПЪРВИ ПОЧЕТЕН 
ГРАЖДАНИН НА ПЛОВДИВ

Мария Карадечева

„В България, както на юг, така и на север от Балкана, русите 
направиха в устройството на страната едно дело добро, честно и 
здраво. Безпристрастните наблюдатели, които са видели що са из-
вършили русите, признават, че повечето военни и граждански чи-
новници, изпроводени, за да турят ред в двете части на България, 
са били добре избрани и са изпълнили задачите си здраво и добре.“ 1

След приключване на Руско-турската война /1877–1878 г./ на тери-
торията на българските земи се установява временна власт на руското 
гражданско управление със срок от 2 години според Санстефанския 
мирен договор. Берлинският трактат от лятото на 1878 г. ограничава 
този срок на пребиваване в Южна България на 9 месеца, като изменя 
неговия характер и условията му на дейност. Наименованието на сама-
та област е променено. Появява се изкуственият политико-географски 
термин „Източна Румелия“. За провеждане на руската политика и про-
дължаване на започнатите реформи в областта гражданската руска ад-
министрация е принудена да преустрои своята дейност. Ако на първия 
етап /до Берлинския конгрес/ тя провежда преобразувания, идентич-
ни с тези в Северна България, то на втория етап дейността на руските 
власти в Източна Румeлия се отличава качествено, насочена главно към 
справяне с пограничните конфликти, намаляване на междуетническото 
напрежение и довършване на аграрния въпрос. Преобразованията имат 
по-негласен и завоалиран характер, за да не нарушават формално кла-
узите на Берлинския договор, както и заради това, че се провеждат по 
време на заседанията на Европейската комисия в Пловдив.

Дейците на Временното руско управление, начело с княз Дон-
дуков-Корсаков, се отнасят отзивчиво към исканията на българския 
народ. Няма съмнение, че новото държавно управление не е идеално, 
но то задоволява нуждите на извикания към свободен живот българ-
ски народ, а присъствието на руски войски оказва влияние не само 
за запазване свободата на българите от Източна Румелия, но и за ук-
репване на техния национален дух. „Не трябва да се забравя“, пише 
маркиз Батски, „влиянието, което руската войска е упражнявала. 
Войниците, които имаха същата религия и обичаи и говореха почти 
същия език [...] скоро се сближиха с българите. Добри към децата, 
споделящи домашните и полски работи на къщите, в които живее-
ха, въобще добронамерени [...] тия спечелиха благоволението и обич-

1	 „Народний глас“, бр. 11, 27.08.1879 г.
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та на селяните.“2

Провежданата политика от Временното руско управление е 
най-ярката илюстрация на руската политика по българския въпрос 
през 1877–1879 г. Изхождайки от своите собствени интереси, Русия 
се стреми да направи от българския народ опора на своето влияние 
на Балканите, свой верен и силен съюзник: „Народното съчувствие, 
народният ентусиазъм на българите са броня не по-малко силна от 
дипломатическите ноти и хитрости.“3

Настоящата статия е един малък опит за осветляване и напомня-
не делото на генерал Аркадий Столипин, свързал за няколко месеца 
живота и дейността си с Пловдив като временен генерал-губернатор 
на Източна Румелия. Източниците на информация за този отрязък от 
живота му са оскъдни, но въпреки това достатъчно красноречиви за 
заслугите му, заради които получава званието Първи почетен гражда-
нин на Пловдив.

На 9 октомври 1878 г. с приказ № 60, издаден във Филипопол, княз 
Дондуков-Корсаков предоставя правата и званието генерал-губерна-
тор на Източна Румелия на генерал Аркадий Столипин.

2	 Батският маркиз. „Бележки върху българските работи“, Пловдив, 1880 г., с. 42
3	 в-к „Български лев“, 8.03.1879 г., бр. 1

Заповед за назначаването на Аркадий Столипин за  
генерал-губернатор на Източна румелия
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В писмо № 3287 от 8 октомври 1878 г. до него императорският 
комисар излага основанията, които трябва да бъдат приведени в 
действие, така че да бъдат близки до нуждите и интересите на мест-
ното население. Управлението на генерал-губернатора от октомври 
1878 до май 1879 г. е тясно свързано с редица важни събития, които 
протичат по това време в областта:

1.	Текат заседанията на Европейската комисия, която трябва да из-
работи Органическия устав на областта.

2.	Осъществяване на аграрния преврат и свързаните с него труд-
ности по приема на бежанци.

3.	Създаване на въоръжени сили.
4.	Избори за местна власт и други. 

Висшето руско управление формулира своите основни задачи така:
а/ Успокоение и умиротворение на народностите, стараейки се при 

възможност да се изпълнят изконните желания на всяка от тях и да не 
се прави никакво различие между българи, гърци и турци. Позиция-
та на генерал-губернатора Аркадий Столипин за равноправие между 
народностите се изразява ярко в два негови приказа – № 9 от 20 де-
кември 1878 г. и № 49 от 29 април 1879 г. Те са издадени впоследствие 
на отбелязани несправедливости по време на проведените избори за 
членове на Филипополския градски съвет и които недвусмислено по-
казват, че всякакви тенденции, свързани с различие в народностите, 
ще се считат за противозаконни. 4

б/ Разясняване на българите, че Източна Румелия е автономна про-
винция със сериозно обезпечаване на правата и имуществото на все-
ки гражданин. Втората задача, която стои пред генерал-губернатора 
Аркадий Столипин, е да разясни на българите действителното значе-
ние на положението, създадено за областта от Берлинския договор.

в/ Да се даде възможност на българското население да изрази глас-
но пред Европейската комисия своите стремежи и желания и да раз-
крие пред комисията действителното състояние на нещата, така че 
след заминаването на руските войски да не станат жертва на кървави 
инциденти.

Към тези три основни стъпки се прибавя и четвърта – формиране 
на местна военна сила. През януари 1879 г. княз Дондуков-Корсаков 
със специален приказ възлага подчинението на частите на БЗВ, раз-
положени във Филипополска и Сливенска губернии, пряко на гене-
рал-губернатора Аркадий Столипин.

Въпросът за създаването на румелийска милиция и жандармерия е 
едва ли не главна грижа на руската администрация. 

4	 в-к „Марица“, бр. 78, 1879 г., с.5.
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	 „Приказ № 28 от 14 май 1879 г.
	 До войските на Източна Румелия
Аз се гордея с това, дето бях първи вожд на ИР милиция, която 

със своята стройност, прилична дисциплина, при всичката си мла-
дина, поразяваше всички присъстващи на нейните смотри и мане-
ври. Аз съм уверен, че тая доблестна милиция ще да служи за на-
деждна ограда на свободните учреждения на страната, за която 
положиха живота на бащите си – опълченците. Смея да благодаря 
на г-да офицерите, те изпълниха светия дълг, който ни се възложи 
от Русия, а още повече на началника на милицията, полк. Кесяков, 
родом българин. Най-добрата награда за всички тях е блестящий 
успех на свършеното дело.

Ген.-губернатор лейтенант Столипин“5

Много важна роля изиграва Временното руско управление за въ-
оръжаването и организирането на българите срещу решенията на 
Берлинския конгрес. Княз Дондуков-Корсаков заявява пред ген. Сто-
липин, че неговото задължение като генерал-губернатор се състои в 
„обезпечаването т. нар. „стрелба“ на най-голямо число хора по пра-
вилата, изложени в дадената инструкция.“6 Организираните селски 
караули и гимнастически дружества събуждат патриотичния дух на 
населението и се явяват надеждни защитници в опазването на област
та от своеволия. Те не предизвикват нито един официален протест от 
страна на европейските комисари. Няма нито един случай на злоупо-
треба с оръжие от страна на българите, оръжейните складове не са в 
ръцете на местните жители и милицията, а се намират изцяло под ръ-
ководството на руското артилерийско ведомство и се явяват като част 
от руските военни запаси, които винаги могат да бъдат обяснение с 
нуждите на окупационната армия.

„Тазгодишното празнуване на рожденния ден на Царя Освободи-
тел по блясъка си надмина всички други празници. Около Одринския 
път се трупат хора и на равнището при казармите на дружините 
ще стане парадът на руските войски и двете пловдивски дружи-
ни и на гимнастическите дружества. Пред казармата – вдигната 
триумфална арка с портрет на Царя Освободителя, наоколо – на-
редени в голям кръг войските от 5-та дивизия на ген. Полтарацкий, 
състояща се от 4 полка и 9 батареи артилерия, 1 полк кавалерия и 
9 батареи артилерия. Двете пехотни пловдивски дружини, 1 еска-
дрон кавалерия и около 1500 души членове на гимнастическите дру-
жества от близките места на Пловдивски и Татар-пазарджишки 
окръзи. Екзарх Йосиф на специално изграден олтар отслужи моле-

5	 в-к „Марица“, бр. 75, 20.04.1879 г., с. 3
6	 Н. Р. Овсяный, Русское управление в Болгарии в 1877–1879 г., т. 3, приложение, с.116
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бен. В 10.00 ч. ген.-губернаторът на Източна Румелия и командир 
на 9 корпус генерал-лейтенант Аркадий Столипин с целия си щаб 
пристигна и незабавно обиколи и поздрави войската. Когато стигна 
до гимнастическите дружества – гръмогласно „ура“ от 1500 гърла 
заглушиха гласа на петте военни музика. След това заедно с щаба 
си отива при олтара, където 5-ма подофицера от милицията произ-
вежда в чин подпоручици, а на 20 руски войника раздаде Георгиевски 
кръст. След молебена започна церемониален марш, който трая един 
час и 10 минути и на който госпожица Столипина с бяла офицерска 
шапка вървеше в свитата на баща си.“7

Генерал Аркадий Столипин и дъщеря му Мария, Филипопол, 1879 г.

Неподчинявайки се на влиянието на нито една от създадените пар-
тии в Румелия, но ползвайки се в равна степен от услугите и на двете, 
руската администрация успява да поддържа мира и реда в областта 
и особено да обезпечи съществуването на хилядите бежанци в нея. 
Още през октомври 1878 г., по разпореждане на императорския коми-
сар Дондуков-Корсаков, са определени 160 000 франка за бежанците 

7	 в-к „Марица“, бр. 75, 20.04.1879 г., с. 3
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и 200 000 франка за жителите от най-тежко пострадалите градове: 
Стара Загора, Карлово, Калофер, Сопот. Наред с тази финансова под-
крепа, за да бъде обезпечено продоволствието на населението на Из-
точна Румелия, генерал Столипин забранява износа на мляко и зърно 
за хляб. Негова е заслугата да не се реализира заем, предложен като 
мярка от Европейската комисия, с капитали от константинополски-
те банкери и с който заем румелийските граждани биха задлъжнели. 
Старанието на генерал Столипин да поддържа, охранява и при въз-
можност да разширява учрежденията, съдадени от руската админи-
страция, има и друга важна цел: да създаде мирна почва, на която ще 
действа новият генерал-губернатор. 

Заслугите на генерал Аркадий Столипин като губернатор получа-
ват своето достойно признание от градската управа на Пловдив, която 
му връчва патент и адрес за почетно гражданство.

„Като се научи за отхождането на Н. В. Превъзходителство, на-
селението счете за своя длъжност да го изпрати на станцията, за 
да се възползва от тоя случай и да му изкаже живата си призна-
телност за много ценните заслуги, които е направил на таз област 
въобще и на Пловдив особено. По пътя от града до станцията бяха 
наредени от двете страни руски солдати и дружинници без оръжие, 
а в станцията бяха се събрали Негово сиятелство княз Александър 
Богориди с генералния си секретар, Негово блаженство Екзархът 
и другите духовни началници с личните граждани и гражданки, а 
наоколо учениците от реалното училище с пряпореца си и голяма 
навалица. Пристигнуването на ген.-лейтенанта Столипина се поз-
драви от множеството с гръмогласно „ура“. Като влезе в стан-
цията, градский глава г-н Пеев изчете на Н.В.Превъзходителство 
следущий адрес от Градский съвет: „По волята на августийши ни 
цар Освободител, вие вече остовяте града ни и отивате там, дето 
ви вика гласът на Ваший висок позив. Истина е Ваше високопревъзхо-
дителство, ще бъдете далече от нас, но духът ви, духът на Гл.упра-
вител лейтенанта Столипина,славянската искреност що имахте, 
правосъдието що показахте, благодеянията що правихте, мерките 
за благосъстоянието и общата безопасност що извършихте: всичко 
това ще остане с нас, ще остане след нас, ще остане за всякога. Ця-
лата поверена в ръцете на Ваше Превъзходителство страна дължи 
вам много, но градът най-много - мостът на р. Марица, сиропита-
лището, болницата, поправката на улиците са дела, които всякой 
пловдивчанин трябва да знае, че са милост на града ни от добрата 
ваша воля. Осмелявам се, прочее, Ваше високо Превъзходителство, 
от страна на града ни, когото имаме честта да представляваме, 
да ви поднесем и този път неизразимата наша признателност, ве-
чната наша благодарност: уверението на глубочайшето наше към 
вас почитание и в същото време най-покорно да ви се помолим да 
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благоволите да приемете в знак на доказателство на тези наши чув-
ствувания титлата на ПОЧЕТЕН ГРАЖДАНИН НА ГРАДА ПЛО-
ВДИВ, с която Градский съвет в заседанието си от 11 текущий мая 
с голямо възхищение реши да ви почете. На негово Високо Превъзхо-
дителство, генерал губернаторът на Восточна Румелия и почетний 
гражданин на града Пловдив ген.лейтенанта Аркадия Столипина.“

 След като приема от ръцете на г-н Пеева адреса и патента за по-
четно гражданство, генерал-губернаторът Столипин благодари и уве-
рява, че никога няма да забрави Пловдив, на който вече се счита граж-
данин, и че ще моли императора да му позволи да може да има това 
почетно гражданство и потомствено. Така с тържество Пловдив из-
праща своя благодетел, „който със своите добрини си въздигна жив 
паметник в сърцата на всички“8

За дейността на ген.-лейтенант Аркадий Столипин като генерал-гу-
бернатор на Източна Румелия свидетелства и една благодарствена за-
писка, датирана от 6 август 1879 г. от Послужебния му списък:9 За 
длъжността генерал-губернатор на Източна Румелия получава Все-
милостивейший рескрипт с изразена искрена благодарност за поддър-
жане общественото спокойствие и порядък в областта, за подготовка-
та, извършена сред населението да приеме държавното устройство, 
за бързото предотвратяване на недоволството и местните вълнения, 
за поддържането навсякъде на ред, без печални стълкновения, при 
помощ единствено на румелийската милиция. В тази връзка във ви-
сочайши приказ на 8 август 1879 г. е назначен за генерал-адютант на 
Негово императорско величество с оставане в настоящата длъжност 
и по полевата конна артилерия.

На 24 септември 1879 г. в град Орел пристига офицерът от българ-
ската артилерия Панов, който по поръчение на източнорумелийска-
та милиция поднася на ген.-адютанта Аркадий Столипин разкошна 
обшита със злато значка с надпис: „Аркадию Дмитриевичу Столи-
пину от воиск милиции Южной Болгарии. Поднесение етого значка 
генерал-адютанту Столипину, управляющему Восточной Румелии с 
конца 1878 г. до очищения нашими войсками, служить потверже-
нием того уважением, которы ползовался в Восточной Румелии ген. 
Столипин и доброй памяти оставленной им в стране, бывшей под 
его управлением.“10

Добър администратор и човек с висока култура, генерал Аркадий 
Столипин милее за благоустрояването на града. С неговите усилия за 

8	 в-к. „Марица“, бр. 82, 1879, с. 4
9	 Централен държавен архив Петербург, фонд 14, опис 3, дело 22039, лист 6–17. 
Послужной список генерал-адютанта, генерал-лейтенанта А.Д. Столыпина на 1 
января 1880 года
10	http://magsura.ru/content/files/17%20kolyan.pdf
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кратко време е възстановен разрушеният от войната мост на р. Ма-
рица. Обяви във в-к „Марица“ от началото на 1879 г. информират за 
добрата организация по тази дейност. Всички инженери от областта 
са поканени да подадат в канцеларията на губернатора предложения-
та си. Мостът трябва да е дълъг 213 м и широк 7 м Дават се указания 
и за вида на дървения материал: бук или дъб с дебелина 5 пръста. 
Бурмите, които ще служат за свързване, трябва да са от чукано желязо 
и да са с диаметър 1 пръст, а главата с диаметър 3 пръста. Дюшемето 
трябва да е двойно, а пироните да са 7 пръста дълги. На 23 април 1879 
г. мостът се открива тържествено, като известно време носи името 
Столипиновия мост. Губернаторът се чувства ангажиран и с възстано-
вяване на разрушените училища от въстанието и войната. По негова 
инициатива започва изграждането на училището в Сливен, като заед-
но с първенците на града събира близо 75 000 лв. помощ.

	 И така, кой е Аркадий Дмитриевич Столипин?
Столипини е дворянска фамилия, водеща началото си от 16 в., коя-

то дава на Русия няколко забележителни държавни деятели.Един от 
тях е Аркадий Дмитриевич Столипин – баща на премиер-министъра 
и реформатора Пьотър Аркадиевич Столипин. Гербът на рода е вне-
сен в част 10 на общия гербовник на дворянските родове на Руската 
империя и описан така: „В щита, имащ в горната половина червено, 
а в долната синьо поле, е изобразен едноглав сребърен орел, държащ 
в дясната лапа увиващ се змей, а в лявата – сребърна подкова със 
златен кръст. Над щита – дворянски шлем и корона с три щраусови 
пера. Щитът се държи от два еднорога. Под щита е девизът – “Бог, 
моя надежда“.

Герб на фамилията Столипини.
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В държавния архив на Пензенска област във фонда на дворянската 
депутатска колекция се пази копие с данни за раждането на Арка-
дий Дмитриевич Столипин. „В метричната книга на московската 
Софийска на Лубянка църква за 1822 г. под №1 е записано: в дома на 
покойния майор Дмитрий Алексеевич Столипин се роди син Аркадий 
26 декември 1821 г., кръстен на 6 януари 1822 г.“.11

Аркадий Столипин проживява дълъг и интересен живот в служба 
на отечеството, което не му пречи да служи и на изкуството, той е 
надарен музикант, свири на цигулка, скулптор, писател. По време на 
Кримската война в Севастопол се запознава с Лев Н. Толстой и заедно 
решават да издават списание за войниците. Но тъй като списанието 
не бива разрешено, той подтиква Толстой да напише „Севастопол-
ски разкази“, а самият Аркадий Столипин по-късно става автор на 
„Истории России для народного и солдатского чтения“.12 Заслугите 
му за отбраната на Севастопол в нощта на 10 срещу 11 март 1855 г. 
по време на Кримската война, за които капитан Столипин е награ-
ден със златна сабя с надпис „За храброст“ не остават незабелязани 
от висшето командване. Тази година се оказва стартова за военната 
му кариера в изпълнениe на поръчения от държавна значимост. Съ-
щата година е назначен за флигел-адютант на Негово императорско 
величество, а през ноември същата година е произведен в чин полко-
вник. През август 1857 г. полковник Столипин е назначен за атаман 
на Уралските казашки войски, чиято длъжност изпълнява до 19 май 
1862 г. Именно тук обаче се проявяват не качествата му на военен, 
а на човек с просветителски дух, интелектуалец, занимаващ се със 
скулптура, музика, театър, като променя изцяло живота на казашките 
общини. С негово съдействие се строят няколко църкви, открива се 
войскова консерватория – музикално училище. С негово ходатайство 
пред Оренбургския генерал-губернатор библиотеката при военното 
училище е превърната в обществена. По негова инициатива се създа-
ва юнкерски клас за децата на богатите казашки семейства, основава 
се училище за девици, инициира се строителството на две каменни 
сгради за пожарни, строи се сграда за театър. Негова е заслугата за 
създаване на първата военнна типография в Уралск.13 През 1869 г. 
напуска военното поприще, за да се върне към него по време на Ру-
ско-турската война 1877–78 г.

Заслугите му за освобождението на Никопол, Шумен, Плевен, 
Варна не са предмет на настоящото изложение. Но една подробност 
от личен характер дава още един щрих към портрета на личността 
му. Заедно с него във войната участва и синът от първия му брак – 
11http://magsura.ru/content/files/17%20kolyan.pdf
12	https://vivaldi.nlr.ru/bx000070016/view#page=3
13	http://www.regiment.ru/Lib/C/80.htm
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Дмитрий А. Столипин, който през май 1877 г. се записва доброволец 
и взема участие в сраженията при преминаване на Дунава и после 
при отбраната на Шипка. През ноември 1877 г. е назначен за личен 
ординарец на генерал-адютант Тотлебен, ръководещ обсадата и пре-
вземането на Плевен. В качеството на младши чиновник с особени 
поръчения Д. А. Столипин служи в България до юли 1879 г. През ав-
густ 1878 г. генерал Аркадий Столипин е назначен за командир на 9-и 
армейски корпус.Чиновете на 9-и армейски корпус от Руските войски 
са едни от първите, които влизат в Северна България, и последни, 
които напускат Южна България. При тръгването си приготвят ценен 
дар – пълно архиерейско одеяние и свети съдове, които в името на 
Негово Блаженство подаряват на българите от Южна България. Да-
рът се състои от следните одежди: „скъпоценна корона, голям омоф-
ор, малък омофор, набедреник, палица, жезъл, стихар, ръкавици и 
пояс, всички ушити от златотъкан тежък плат, извезан със сини 
кръстове, накитен с камъни. Светите съдове се състоят от една 
чаша, дискос, звезда, лъжица, копие, три въздуси и два съда за те-
плота, всички направени от чисто сребро, позлатено, накитени с 
изображения и надписи и турени в един особено направен за това 
хубав ковчег, който носи надпис: „ПОДАРЪК ОТ 9 КОРПУС НА 
ЮЖНА БЪЛГАРИЯ“.14 Придружен е с писмо на Н. В. Превъзходи-
телство ген.-лейтенант Столипин, изпълнено с искрена симпатия към 
българския народ и спомен за споделените радости горчивини, скре-
пили братската дружба:“За възпоменание на тия святи връзки, ние 
приготвихме одежди на Ваше блаженство, та като ги обличате, да 
споменавате нас грешните в молитвите към Всевишнего. Ние при-
готвихме чаша/потир/,за да се показва, че с нашите братя българи 
ние се причестяваме от тялото и кръвта Христова по един и същ 
православен обряд. От най-горните чинове на войските и Граждан-
ското управление до последния солдатец, всички принесохме своята 
лепта за приготовлението на тия скромни паметници на нашето 
единение с братята ни от Южна България. Като ги поднасяме чрез 
Ваше блаженство на родствената нам страна, препоръчваме себе 
си на Вашите архипастирски молитви: От името на чиновете на 
9-и корпус, на Гражданското управление, корпусний командир и пър-
вий генерал губернатор на Източна Румелия. 

Аркадий Столипин, Сливен, 14 юни 1879 г.

Аркадий Дмитриевич Столипин умира на 17 ноември 1899 г. в 
Москва. Погребан е в Новодевичия манастир. В некролога му, публи-
куван в „Русски инвалид“ от 19 ноември 1899 г., подробно са описани 
заслугите му пред Русия, сред които е отредено място за дейността 

14	в-к „Марица“, бр. 93, 22 юни 1879 г., с. 3
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му по държавното изграждане на Източна Румелия. Немногословният 
последен височайши приказ за Аркадий Столипин гласи: „3 декември 
1899 г., умрелият се изключва от списъците – член на Александров-
ския комитет на ранените, генерал-адютант, генерал от артилери-
ята Столипин.“15

Гробът му не е запазен. 
Днес в градовете Сливен и Варна улици носят неговото име, а гра-

дът, който го издига за първи свой почетен гражданин, запазва памет-
та му, като наименува квартала с преобладаващо циганско население 
„Столипиново“.

15	http://www.russdom.ru/oldsayte/ruswarrior/2005/2005_9.html
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НОВИ ДАННИ ЗА НАСЛЕДНИЦИТЕ НА ХРИСТО ИВ. 
ГЕШОВ ОТ КОРЕСПОНДЕНЦИЯТА МЕЖДУ ТЯХ И 

ДОКУМЕНТИТЕ, СЪХРАНЯВАНИ ВЪВ ФОНДА НА РИМ – 
ПЛОВДИВ

Надежда Баева

Гешови е известна българска фамилия в края на ХІХ и началото на 
ХХ век, а най-изтъкнатият й представител е Иван Евстратиев Гешов. 
Основоположници са Иван Гешов от Карлово и неговите четирима 
синове Христо, Евстрати, Димитър и Стефан. Четиримата братя оста-
вят многобройна челяд. Христо оставя пет сина и една дъщеря, Евст-
рати – един син и една дъщеря, Димитър – един син и две дъщери, 
Стефан – четири синове и три дъщери1. За по-добра ориентация сред 
многото представители на фамилия Гешови помага родословното им 
дърво2, но в него има бели петна. Тези празнини могат да бъдат по-
пълнени, като се използват архивите. 

Във фонд 07 „Документи – Нова история“ на РИМ-Пловдив, има 
запазени различни по характер документи и писма на рода Гешови и 
голяма част от тях са свързани с разклонението, на което дава нача-
ло най-големият брат от четиримата – Христо Иванов Гешов. Гробът 
му се намира в Централния гробищен парк в Пловдив. Според това, 
което е изписано на паметника, той е роден през 1805 г. в Карлово и 
е починал през 1881 г. в Пловдив. Биографичните данни за неговата 
съпруга са оскъдни. В родословното дърво на рода Гешови нейното 
име не е дадено. В смъртния акт на един от нейните синове – Евстра-
ти Хр. Гешов, тя е посочена като „Мария – по баща неизвестна“3. Има 
сведения, че нейната бащина фамилия е Мутева4. Образите на двама-
та са запечатани върху фотографии, датиращи най-вероятно от 60-те 
години на ХІХ в., запазени в албумите със снимки на фамилията5. 

Шестте деца на двойката са: Иван, Михаил, Радул (Радослав), 
Евстрати, Стефан и Екатерина. 

Името Иван се среща и в четирите клона на Гешовия род, което 
1	 Иван Евстратиев Гешов. Спомени из години на борби и победи. Съставители: Ива 
Бурилкова, Цочо Билярски. С., 2008, 17
2	 Родословно дърво на фамилията Гешови в приложенията у Стателова,Е., Иван 
Евстратиев Гешов или трънливият път на съзиданието, С., 1994
3	 Регионален исторически музей – Пловдив, ф. 07 – 4802
4	 Шивачев, Ст. Албумите на фамилия Гешови, съхранявани във фонда на 
Регионален исторически музей – Пловдив, Годишник на Регионален исторически 
музей-Пловдив, 2014, 190-194
5	 РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 8822, Инв. № 8823
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е безспорен белег за уважение към праотеца-основоположник на 
фамилията. Вероятно Иван Хр. Гешов е първородният син. Юрист 
по образование, той е заемал различни длъжности през годините, за 
което свидетелстват няколко официални документа6: член-заместник 
при Криминалното отделение на Върховното съдилище на Източна 
Румелия, член-заместник при Върховното углавно съдилище, член на 
„Испитателната коммиссия“ при Пловдивски апелативен съд, която 
се занимава с изпитването на желаещите да получат правото да бъдат 
адвокати.

Личният му живот остава забулен в мистерия. В няколко поздрави-
телни картички7, изпратени от него, се споменава името Магдалена, 
но не става ясно в какви отношения са били. Чернова за заявление8 
до председателя на Пловдивския окръжен съд, написана от неговия 
брат Евстрати, повдига малко завесата. Тази молба се отнася до отказ 
от наследството на починалия Иван. За дата на смъртта е посочена 
17 януари 1914 г., място – Пловдив, също така се споменава, че той е 
бездетен. В едно от писмата на френски език, също написано от брат 
му Страти, откриваме интересно вмятане. На 20 април 1913 г. полко-
вник Гешов пише на жена си: „Тъжно е за моя брат Иван, но какво да 
се прави, това е съдбата. Знаех отдавна, че той е нещастен и че страда 
много от всичко това.“9

Радул Христов Гешов е следващият от семейството, данните за ко-
гото са оскъдни. На някои места той е споменаван и с името Радослав. 
Не е известна нито рождената му дата, нито точната година на смърт
6	 РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7339, Инв. № 7340, Инв. № 7302
7	 РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4924, Инв. № 4916
8	 РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 9587
9	 РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6783
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та. От писмо, изпратено от брат му Евстрати до брат му Михаил, раз-
бираме, че към 12 февруари 1915 г. той вече е покойник. В същото 
писмо се споменава и че покойните братя Иван и Радул са имали дъл-
гове към братовчедите си от семейството на Иван Ев. Гешов, които 
имат желание да придобият къщата им в Пловдив10. В архива могат 
да се видят доста писма и телеграми, касаещи имотни и наследствени 
въпроси11. 

За това каква е професията на Радул, научаваме от призовка12, чрез 
която е призован като длъжник в съда в Пловдив – началник в Хар-
манлийската телеграфо-пощенска станция. От писмо13 от 18 октом-
ври 1890 г. става ясно, че Радул има отново да връща пари. По-късно 
през същия месец се жалва: „Откак Доктора (д-р Странски – б.а.) вече 
не е министър, и мен за най-малката грешка ме глобяват. Не се е ми-
нал месец да няма щраф.“14 Още на едно място се оплаква от работата 
си. В писмо15 от месец декември 1890 г. споделя, че в тази дирек-
ция, с този директор англичанин, му е невъзможно да служи повече. 
Предполага, че д-р Странски е имал някакви отношения с него и сега 
той си отмъщава. От писмо на Михаил до Страти от 7 февруари 1912 
г. научаваме, че Радослав е в Министерството на земеделието16.

Семейното му положение е относително ясно – съпругата му се 
казва Милка, имат две деца. Това проличава от семейните картички, 
изпращани като поздрав за празници и имени дни17 от различни точки 
на България.

За третия брат – Михаил Хр. Гешов, също не се знае много. Рожде-
ната му година е неизвестна, най-вероятно е роден преди 1860. Годи-
ната на смъртта най-вероятно е 1916. За това свидетелства едно писмо 
от сестра му Екатерина Странска до снаха й Клементина, съпруга на 
Евстрати18. В това писмо от септември 1916 г., Екатерина благодари 
за поднесените съболезнования и добавя, че е изгубила трима братя 
за две години и половина. Първите двама са Иван и Радул, третият 
починал би трябвало да е Михаил. 

Михаил поддържа сравнително редовна кореспонденция със свои-
те братя. Много често си пише с най-малкия брат Евстрати. В запа-

10	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4783
11	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4803, Инв. № 4907
12	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6596
13	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6559
14	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6557
15	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6558
16	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4819
17	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4988, Инв. № 4990
18	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4775



123

зените писма се обсъждат финансови и застрахователни въпроси19 – 
дълговете на Страти, неговата застраховка. Това навежда на мисълта, 
че професията на Михаил е свързана с един от тези сектори. Също 
така са обсъждани и въпроси, касаещи наследството на братята. Ми-
хаил пише и на съпругата на Страти – Клементина. Писмата до по-
следната са написани на френски език, те се отличават много от оста-
налите, защото не са ръкописни, а са напечатани на пишеща машина. 
Проличава си доброто му образование, доброто ниво на владеене на 
френски и може би ежедневното използване на този език в работата. 
От по-ранни писма20 става ясно, че Михаил учи във Франция в пе-
риода 1880-1881 г. Чрез тези писма той моли баща си и семейството 
за пари, тъй като не може да си плати наема и не може да покрие раз-
ходите си по следването. 

Почти нищо от личния му живот не става известно чрез разгледа-
ните по-горе писма. Че няма наследници, съдим от писмо до Евстра-
ти, в което се обсъждат наследствени въпроси21. Коментира се каква 
сума се полага на всеки от наследниците на къщата, как да бъде поде-
лена на 6 равни части, след това частта на Михаил на 4 такива, а тази 
на Иван само между ония, които не са се отказали от наследство. 

Единствената дъщеря на Христо и Мария Гешови е Екатерина, 
омъжена за видния политически и обществен деец д-р Георги Стран-
ски – председател на временното правителство в Пловдив след Съе-
динението на 6 септември 1885 г. 

Катина, както е записана в родословното дърво, е родена в Пло-
вдив през 186022 г. Разликата във възрастта между нея и съпруга й е 
тринадесет години. Тя остава вдовица през 1904 г. и затова често се 
обръща с различни молби към братята си – да й доставят книга, която 
й е нужна23, да я придружат на лечение във Виена, тъй като здравето й 
е влошено24, да задвижат имотни или парични въпроси25. 

Семейство Странски има четири деца – Анка, Иван, Мария и още 
едно детенце, Христо, което е починало през 1890 г26. В семейните 
албуми на Гешови има много техни снимки от различни периоди. 

19	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4780, Инв. № 4796, Инв. № 4797, Инв. № 4818, 
Инв. № 4819, Инв. № 4820, Инв. № 4822
20	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7700, Инв. № 7703, Инв. № 7704
21	РИМ – Пловдив, ф. 07, Инв. № 4809
22	Шивачев, Ст. Албумите на фамилия Гешови, съхранявани във фонда на 
Регионален исторически музей – Пловдив, Годишник на Регионален исторически 
музей-Пловдив, 2014, 190-194
23	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4821
24	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4929
25	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4812; Инв. № 4817
26	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4909
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Най-голямата дъщеря, Анка, е омъжена за военен – Антон Антонов, 
и има син Андрей, а според родословното дърво на рода Гешови има 
и дъщеря Катя. 

В писмо27 от януари 1899 г. от Анка до чичо й Евстрати става ясно, 
че тя учи във консерваторията във Виена, но има финансови затрудне-
ния, които ще й попречат да завърши, и ще трябва да се върне в Бълга-
рия шест месеца преди края на обучението си. Синът Иван Странски 
участва в Първата балканската война. За това разбираме от писмо на 
Михаил до Клементина, в което се казва, че Екатерина си е изгубила 
ума от притеснение за сина си28.

Писмата на Катина до братята й загатват за имотите, които са общо 
наследство от баща им. Основна тема е къщата в Дермендере – дали 
да се продаде29, дали са платени данъците, дали да не се изгонят нае-
мателите, които дълго време не са си плащали наема. Тя е равнопра-
вен наследник наравно с братята си.

За четвъртия син – инженер Стефан Хр. Гешов, има доста запазени 
документи в Регионален исторически музей-Пловдив, по които може 
да се изгради достатъчно ясна представа за живота и дейността му. 

Запазено е кръщелно свидетелство30, издадено двадесет и една го-
дини след рождението му. В него намираме данни за родителите му 
– фигурира името на майка му, спомената е и рождената му дата – 28 
януари 1864 г. Кръстник на Стефан е неговият чичо Стефан Ив. Ге-
шов. 

Младият Стефан учи в Епархийското училище „Св. Св. Кирил и 
Методий“, също като всички свои братовчеди (с изключение на Иван 
Д. Гешов) 31. От 1878 г. до 1883 г. е ученик в Областната реална гимна-
зия в Пловдив, където завършва пълния гимназиален курс32. През юли 
1884 г., Стефан Хр. Гешов е назначен за учител в същата гимназия33. 
От следващата 1885 г., малко след Съединението, датира Заповед на 
Българската армия №434. С нея Стефан Хр. Гешов е назначен за писар 
в Главния щаб. След по-малко от месец той е освободен от служба съ-
гласно Акт на медицинска комисия и се записва като редовен студент 
в техническия факултет на университета в Лозана, Швейцария35. От 
27	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6569
28	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6778
29	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4812
30	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7307
31	Иван Евстратиев Гешов. Спомени из години на борби и победи.  
Съставители: Ива Бурилкова, Цочо Билярски. С., 2008, 18
32	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7317
33	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7318
34	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7303
35	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7348
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този период във фонда има разнообразни документи – телеграми36, 
чекове37, нотариални покани за плащане38 и др. През 1888 г. Стефан 
получава диплом за инженер-конструктор39. Професионалната му ка-
риера след завръщането му в България е била вече обект на изслед-
ване40. 

Умира в София на 18 януари 1927 г. В разгледаните документи във 
Фонд 07 на РИМ – Пловдив, личният му живот не се споменава. 

Шестото дете в семейството на Христо и Мария Гешови е Евстрати 
Хр. Гешов. Голяма част от документите в „Гешовия архив“ във Фонд 
07 на РИМ-Пловдив са свързани с неговия живот, семейство и военна 
кариера. Роден е на 12 септември 1869 г., рождената му дата се сре-
ща в няколко документа41 и може да се смята за достоверна. По това 
време неговият баща, ако се съди по годината на раждане, изписана 
на надгробния му паметник, е бил на 64-годишна възраст. Вероятно 
Евстрати е най-малкото дете в голямото семейството на Христо Ив. 
Гешов. Той надживява всички свои братя и сестри, умира през 1942 г. 
в дома си в Пловдив. 

Един военен документ ни дава информация за събития от личния 
живот на семейството на полковник Гешов – Служебният списък42 на 
ротмистъра Страти Гешов. Там е записано: „ Встъпил в прав законен 
брак с девицата от Брюксел (Белгия) Мария Клементина Вандер Кле-
ен – 25 август 1903 г.“ 

Не е ясно как е станало запознанството им. Пак в Служебния спи-
сък са дадени всички отпуски, които той е ползвал. Два пъти е изли-
зал в задграничен отпуск – през 1894 г., за да отиде във Франция, и в 
края на 1898 г., когато е бил пуснат в „двумесечен отпуск зад граница 
по домашни причини във Франция и Турция“43. Възможно е и да са се 
запознали в България, тъй като сестрата на Клементина – Франсоаз, е 
омъжена за български офицер и живее в Сливен. 

Страти и Тина имат четири деца – големите Христо и Иван и мал-
ките Мария и Михаил. Те всички израстват в Сливен, където е щабът 
на Седми конен полк, в който служи Евстрати през по-голямата част 
от своята служба. 

Самият Страти е рядко вкъщи. Военната кариера е важна част от 
36	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6892
37	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 5660
38	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6909
39	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7319
40	Примов, Ат. Инженер Стефан Христов Гешов – Годишник  
на Регионалния исторически музей – Пловдив, кн. VІ, 2009 г. 28-30
41	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4802, Инв. № 8165
42	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 8165
43	Пак там
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живота му и той й се отдава изцяло. Участва в Първата балканска вой-
на, във Втората балканска война и в Първата световна война. 

Във военните среди той е известен като Страти Гешов. С това име 
фигурира във всички военни документи, така се подписва под всички 
писма, молби, заповеди, които изпраща44. Под останалите докумен-
ти, свързани с граждански дела, се подписва като Евстрати45. Името 
му явно затруднява мнозина, защото е объркано дори в смъртния му 
акт46.

Във Фонд 07 на РИМ-Пловдив, е запазена голяма част от корес-
понденцията между Страти и Клементина за периода 1909–1920 г. Тя 
е на френски език и засяга различни теми, както лични, така и свър-
зани с войната. 

Много често Клементина изразява разочарованието си от това, че 
двамата са разделени. В ранните години тя просто отбелязва факта: 
„днес започва осмият месец от твоето заминаване“47 или „ето вече 
цяла година, откакто ние живеем разделени“48. Постепенно възмуще-
нието й нараства: „Благодаря за всичките благопожелания за 1916 г., 
забелязвам, че ти рядко си вкъщи в навечерието на Нова година, да се 
надяваме, че това ще бъде последният път, когато пожеланията ти са 
отправени с писмо“49.

Децата имат нужда от своя баща и това констатира Клементина в 
повечето писма до съпруга си. Двамата големи имат проблеми с пове-
дението, не се справят много добре в училище и тормозят всички до-
машни. Двамата малки сънуват баща си и са тъжни, когато той отново 
се завърне на фронта след кратките отпуски. 

Клементина не е доволна от възможностите, които предоставя град 
Сливен на младежите. Единствените забавления за тях са на улицата, 
където е мръсно и опасно, през военно време върлуват болести. Но тя 
не може да ги убеди да си остават повече време вкъщи, на моменти се 
чувства безпомощна и описва това в кореспонденцията си със Страти. 
Той се опитва да ги вразуми и в повечето си писма50 до тях ги насър-
чава да пишат, да се учат добре, да слушат майка си и да се грижат за 
здравето си. Особено трогателно е едно писмо от 10 септември 1915 
г. В него четем: „...чуйте какво ви казва вашият баща: обичайте майка 
си, слушайте я, помагайте й в работата, защото тя е сама и трудно ще 
може да насмогне на работата. Не й създавайте много грижи и по-го-
44	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4795
45	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4786
46	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4802
47	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6798
48	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6801
49	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6770
50	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7068
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лям труд, не се бийте, учете си уроците, ходете редовно в училището, 
недейте ходи много из улиците, защото се късат обущата и дрехите, а 
в сегашните времена тези работи мъчно се намират, па и да се наме-
рят, те са много скъпи и вие знаете, че пари нямаме. И знайте, че ако 
вие изпълнявате това, което ви казвам, и ако се молите всяка вечер на 
Бога, Господ ще ми запази живота, за да мога да ви отгледам.“51 

Като всяка майка, Клементина е склонна да прости на децата си 
и да обвини за всичко случващо се войната: „Страт, да свършва тази 
проклета война, защото те уверявам, че това е загуба на деца.“52

Семейството има финансови трудности. Цените постоянно растат, 
стоки от първа необходимост не са достъпни и спекулата и контрабан-
дата се ширят безнаказано. С вдигането на цените отношенията между 
съпрузите се изострят. „Говориш ми за скъпотията, ела тук и ще видиш 
нагледно...“53 Следва изброяване на продукти от първа необходимост 
и техните цени. На моменти Клементина звучи даже отчаяно: „Мой 
Страти, виждаш ли, животът е отблъскващ. Нямам повече търпение 
и смелост, като си помисля, че съм постоянно в процес на търсене на 
нещо за ядене. Знай, че от 15 дни ние ядем само картофи и боб“54.

Парите са основна тема и в голяма част от кореспонденцията с бра-
тята му. Страти има проблеми с погасяването на заеми, дължи пари на 
доста хора. За да се справи със ситуацията, брат му Михаил му помага 
със съвети и съдействие, което проличава от доста писма55, писани в 
периода 1901–1902 г., и по-късни – от 1911–1912 г. В тях също се го-
вори за изплащане на полици56. Съществуват и такива57, от които ста-
ва ясно, че Страти има намерение да си направи застраховка. Явно са 
му необходими пари, затова търси отново подкрепата на по-големия 
си брат Михаил, този път изразяваща се в заем. 

В писмата, разменяни между Страти и неговите братя и сестра, 
често присъства темата за наследството. Става ясно, че от техния 
баща им е останала къща в село Дермендере, днешен Първенец, коя-
то изисква много поддръжка и създава доста проблеми с нередовните 
в плащането на наема ползватели58. 

В кореспонденцията се споменава и за други имоти, които те са 
наследили.
51	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4766
52	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6749
53	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6786
54	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6748
55	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6560, Инв. № 6561, Инв. № 6568, Инв. № 4780, 
Инв. № 4796
56	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 6563, Инв. № 6566, Инв. № 4797
57	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4820
58	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4767, Инв. № 4811, Инв. № 4812, Инв. № 4817
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Доста материали във фонда са свързани с родната къщата на на-
следниците на Христо Гешов, която се е намирала на ул. „Чалъков“ № 
2 в Пловдив. Евстрати е автор на повечето документи59 – молби, заяв-
ления, жалби. Той води битка в продължение на няколко години къ-
щата да не бъде съборена и мястото да не бъде отчуждено. Явно тази 
битка завършва неуспешно, тъй като къщата е съборена и на нейно 
място в момента се намират стълбите към катедралния храм „Света 
Богородица“ в Стария град. В някои от заявленията и писмата60 той 
описва къщата и това е едно от малкото сведения как е изглеждала тя. 
Във фонда на РИМ-Пловдив, могат да се намерят писма, адресирани 
до Страти и до дъщеря му Мария, изпратени на адреса с клеймо от 
1935 г.61, което най-вероятно означава, че те все още живеят там по 
това време. По-късно се местят в жилище, което се е намирало на ул. 
„Густав Вайганд“. 

На 27 октомври 1919 г. полковник Евстрати Христов Гешов пре-
минава в запас, след като няколко месеца по-рано е оглавил Седми 
конен полк. 

Документите в т. нар. „Гешов архив“ на Регионален исторически 
музей – Пловдив, предоставят възможност да се надникне в живота 
на третото поколение на богатата и уважавана фамилия и да се видят 
проблемите, пред които те са изправени, след като от богатството не е 
останало почти нищо. Наследниците на тези, които доскоро са съби-
рали и давали средства за училища и читалища, са изправени пред се-
риозни парични трудности, свързани с получаването на образование-
то си. И не само. На тях им се налага да приемат предизвикателствата 
на епохата като всички свои съвременици. А тези предизвикателства 
не са малко.

59	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4788, Инв. № 4789, Инв. № 4790, Инв. № 4794
60	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 4790
61	РИМ – Пловдив, Ф. 07, Инв. № 7104, Инв. № 7106
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ЧИФЛИКЪТ НА МАЙОР РАЙЧО НИКОЛОВ В 
ПЛОВДИВСКОТО ГРАДСКО ПРОСТРАНСТВО

Видин Сукарев

Майор Райчо Николов е необикновена личност, която и до наши 
дни все още не е получила подобаващото внимание на историографи-
ята. В предната си публикация за него аз вече обърнах внимание на 
това, но за съжаление не може да се каже, че настоящата е значителна 
стъпка в тази посока, тъй като такова изследване изисква дългого-
дишна работа в различни архивохранилища в страната и чужбина, 
каквото на този етап ми е трудно осъществимо. Все пак при сигурно-
то обстоятелство, че това, което се знае за българския офицер и герой 
е твърде малко и за съжаление писаното в малкото публикации не ви-
наги отговаря на истината,1 представената тук работа може да хвърли 
макар и оскъдна светлина по тема, свързана както с живота му, така 
и с други въпроси от неговото пребиваване в Пловдив и миналото на 
града.

Райчо Николов няма нищо общо с града на тепетата до негово-
то командироване като офицер в румелийската милиция, което става 
с височайшето благоволение на императорския комисар Княз Дон-
дуков-Корсаков на 21 февруари 1879 г.2 В документите от фонда на 
Регионален исторически музей – Пловдив, не се откриват подробнос-
ти около неговото идване в града. Очевидно Райчо Николов решава да 
се установи в Пловдив, защото придобива чифлика, обект на насто-
ящото изследване. Как, от кого и при какви обстоятелства е закупен 
и изобщо по какъв начин става негова собственост това стопанство 
на този етап остава неизвестно. В запазените документи най-рано се 
споменава чифликът в края на 1879 г. По-късно, през юни 1880 г., 
семейството на Райчо Николов се нанася в чифлика,3 но в негово от-
съствие, тъй като самият той поради конфликт с началника на руме-
лийската милиция генерал Вилхелм Щрекер е преместен на служба в 
Сливен. 

Самият чифлик се намира общо-взето на мястото на днешния хо-
тел „Тримонциум“ с прилежащата територия, защото, както ще се 
види по-долу, имотът наистина е голям по площ. Най-много сведения 
за чифлика дават някои от документите в архива на майор Р. Николов, 
1	 Сукарев. В. Един епизод от биографията на капитан Райчо Николов: Случаят с 
нападението на село Чикръкчилари (Малка Черковна) през 1878 г. – В: Поломието, 
находки събития личности. VІІ и VІІІ национални научни конференции. ВТ, Фабер, 
2016, с. 855–864.
2	 Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4399.
3	 Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 074464.
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съхраняван в РИМ – Пловдив. За съжаление архивът е непълен, но от 
наличните две счетоводни тетрадки можем да научим немалко както 
за самия чифлик, така и за градското пространство и въобще за мина-
лото на града през 80-те години на ХІХ век.

Първата тетрадка е за периода от декември 1879 до декември 
1881 г., като в нея освен за чифлика има данни и за други имоти. Мно-
го ценно е, че и на двете тетрадки има планове на чифлика, които 
взаимно се допълват. Скицата на първата тетрадка е от вътрешната 
страна на заглавната страница.

Очертанията на имота имат неправилна шестоъгълна форма, като 
той се състои от редица постройки и ограда, заобикалящи вътрешен 
двор. Не е описано какво представляват отделните постройки, те са 
обозначени с цифри, като имотите са групирани в отделни участъци, 
наречени „здания“, обозначени със символа № и цифра. Здание № 1 
съдържа две отделения или, както ги нарича майор Райчо, тъй като 
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тази тетрадка е водена от него – „комнати“, обозначени с 1. и 2. № 2 
също има две „комнати“, № 3 е с цели шест, № 4 – две, № 5 – две, № 6 е 
самостоятелен и не е разделен, № 7 има три отделения, № 8 – четири, 
а последният № 9 – шест. Имотът е описан, че граничи от по-дългата 
си страна – вероятно ориентирана на североизток, със Станимашко 
шосе, а от срещуположната страна с „Шосето на железницата“, което 
е днешната улица „Иван Вазов“, позната в края на ХІХ век под името 
„Станционна“, поради това, че води до гарата. От лявата страна, т. 
е. западно от имота – в посока бъдещата „Цар Симеонова“ градина, 
отвъд оградата с пунктир е очертана улица, а отвъд нея е обозначен 
имот със странното име „Тумбите на Кацигра и хаджи Шабан а-а“.4 
Справката показа, че под това име се разбира хълмистото простран-
ство, дело на човешка ръка или на природата между някогашните 
турски гробища, върху които възниква градината на изложението и 
чифлика, обозначено още на плана на капитан Илински, а може да се 
види и на стари фотографии от това време.

4	 Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4457, л. 1.
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Следващите страници са разграфени таблично, като са обозначени 
номерата на зданието и комнатите, вписани са наемателите на самите 
обекти и най-отдолу е посочена сумата общо от всички на страницата 
по вертикал за съответния месец. Сметките се водят обикновено в 
грошове. Тук не е възможно да им се обърне сериозно внимание, но 
сумите не са никак малки.5 В най-долната графа наобратно спрямо 
другите записи на втория лист е направена приписка с детски почерк 
„Саша Райчова“, дело на дъщерята на Р. Николов, както може да се 
съди от писмата, които тя пише до него в Сливен заедно с майка си.6

Записките на наемателите са изписани с дребни букви и доста не-
четливо, което се допълва и от обстоятелството, че повечето имена са 
задраскани – вероятно след изтичането на наемните отношения. От-
белязано е например, че комната 1. от здание № 3. през цялата 1880 г. 
е било наета от Стефанаки Гешов срещу половин лира месечно (70 
гроша), като от януари до август е заплащана тази сума, след което 
през оставащите до края на годината месеци сумата е намалена на 
46 гроша, без да е вписано уточнение. Вероятно тук става въпрос за 
представител на известната пловдивска фамилия Гешови. Изобщо, 
данните са много интересни и тепърва трябва да се проучват и съ-
поставят с такива от други документи. Под 7. на №1 е вписано обяс-
нение „нашата квартира“.7 Като цяло почеркът е на майор Райчо, но 
се срещат записки и от друга ръка.

В тази тетрадка се срещат ценни указания за придобиването и пре-
устройството на чифлика в специално отделено място, озаглавено 
„Купено и изхарчено: на Чифлика за поправки и други.“ Оттам науча-
ваме, че за преправка „хамбаря на квартира“ са дадени 81 турски лири 
на Димитру Македонец. Следващата записка гласи „Фактору Никола 
бакшиш за покупката на чифлика – 2 лири.“ По-нанататък са написа-
ни различни суми за боядисване, строителни материали, мебели и др.8 

Втората тетрадка е водена предимно от Екатерина Николова, съ-
пругата на офицера, и засяга по- дълъг период – от 1887 до 1892 г. Тя 
е изготвена много по-старателно и в съчетание с първата могат да се 
направят още по-ценни наблюдения. Чертежът на чифлика и имотите 
е по-прецизен, описанието е по-пълно. Сега вече отделните части на 
чифлика са обозначени с обща номерация, като на самия план има 
доста подробни пояснения. Съществуват и обекти, невключени в но-
мерата, които също са именувани. Най-отгоре на плана (за разлика 
от този в първата тетрадка, в която на същото място са пренесени 
бележки от първата страница), разположен на заглавната страница на 
5	 Пак там л. – 2–4, 8–11.
6	 Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4343; 07/4464.
7	 Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4457, л. 2–3.
8	 Пак там, л. 7.
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тетрадката, пише следното заглавие: „План на чифлика, находящий ся 
в гр. Пловдив ІV част Ине Ходжа Махала, № 206 в списъка на описа 
от 1885 и стр. 164 в Емл[ячната]. Кн[ига]. 1886 г.“9 

Заедно с всеки номер е направено пояснение. Обектите са с раз-
лична поредност от първата тетрадка, №1, №2 и №3 са посочени като 
„Къща“; от №4 до № 8 дюкяни; №9, 10, 13 и 14 са обори; 11 и 13 сай-
вант; № 15 до № 29 са обозначени като стаички. Отляво на стаичките 
от 21 до 29 № е № 30, който е с обозначението „празно нива“. № 31 
е ледник, № 32 хамбар, а № 33 налбантница. Други обекти, които не 
са номерирани, но са посочени с думи, са кладенец, нужник, разполо-
жен почти в самия център на имота, и три входни врати – една откъм 
Станимашкото шосе и две към улицата, граничеща с горепосочените 
тумби. Самата улица от другата си страна граничи с имоти, притежа-
ние на Кацигра, Арса, Кап. Мирски, един непосочен и един, за който 
е написано само „и чиф...“10

Съседите имоти от западната страна са градина на Отоманска-
та банка и поляни на църквата Св. Неделя. Улицата, която се отде-
ля покрай чифлика, посочена като продължение на Станционна в 
по-ранната тетрадка, сега е наречена „Нова улица Майор Райчо“ с 

9	 Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4446, л. 1.
10	Пак там.
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допълнителното уточнение „улица към станцията“.11 Това е с голяма 
вероятност първото упоменаване на съществуващата и днес под име-
то „Капитан Райчо“ улица, като се има предвид, че тетрадката е започ-
ната във време, доста близо до убийството на офицера в края на 1886 
или началото на 1887, към което трябва да се отнесе и начертаването 
на плана. Така улицата покрай чифлика се превръща в една от първи-
те пловдивски улици, които имат собствени имена, и то на важна за 
националната и местната история личност, защото, както може да се 
види от градоустройствения план на Пловдив, завършен десетилетие 
по-късно, именуваните улици се броят на пръсти и тези, които са на 
хора, обикновено са на местни жители, свързани със стопанско-бито-
вия или религиозния живот на града от рода „Поп Манол“ или „Касап 
Иван“.

Образът на майор Райчо Николов като национален герой и жерт-
ва на Съединението го превръща в местна легендарна фигура, както 
приживе, така и след смъртта му, въпреки,че той на практика пре-
карва съвсем малка част от живота си в Града на тепетата. Както е 
известно, дълги години Съединението, макар и безусловно важно съ-
битие, не се е чествало организирано и с подобаваща тържественост 
нито на национално, нито на местно ниво, така че майор Райчо дъл-
жи само отчасти своята популярност на трагичния си край. Другите 
му подвизи, без съмнение удивителни и пословични, също рядко са 
идвали на дневен ред за пловдивската общественост. Сред водещите 
фактори улицата да се съхрани под своето име повече от 130 години, 
без да бъде засегната от масовото преименуване на улици в Пловдив 
след 9 септември 1944, а съответно и след 10 ноември 1989 г., според 
мен задължително трябва да се има предвид и чифликът. Този забе-
лежителен недвижим имот, разположен едновременно в периферията 
на османския и в суперцентъра на следосвобожденския град, се пре-
връща в средищен топонимичен маркер и ориентир за местното насе-
ление. Общественото положение на Райчо Николов и кръстопътното 
местоположение на чифлика в съчетание залягат трайно в съзнанието 
на местното население и в това няма нищо чудно. В двете тетрадки 
са посочени имена на десетки хора, които са наематели на обекти в 
чифлика или ползватели на други производства, като сеното напри-
мер. Задълбочен анализ на стопанските и цифрово-парични известия 
в тези документи предстои тепърва да се прави, но наематели на чиф-
лика са хора с най-разнообразен поминък – пивовари (наречени би-
раджии), бакали, абаджии, арабаджии, дюлгери, цветари (чичекчии), 
кюркчии, бояджии, ковачи и др. По-голямата част от наемателите са с 
неупоменати професии, някои наемат помещения със стопанска цел, 
но има и жилищни такива; имената са наистина много. Като добавим 

11	Пак там.
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и че дюкяните на чифлика се посещават от още по-голям брой хора 
в качеството им на клиенти на предлаганите услуги, а заедно с това 
и фактът, че майор Райчо притежава имоти и на още редица места в 
околностите на Пловдив, както сочи информацията в разглежданите 
тетрадки, придобиваме представа за неговата популярност не само 
като герой, офицер и жертва, а и като собственик.

С течение на времето улица „Капитан Райчо“, свързваща Централ-
ния площад с друг значим топоним след Освобождението пивоварна-
та „Каменица“, католишката махала и намиращите се в покрайнините 
на града ниви и градини, се превръща в неделима част от пловдивско-
то градско пространство. Странен е фактът, че в носещата неговото 
име улица офицерът е „разжалван“ и тя придобива популярност и се 
утвърждава с капитанското му звание. Райчо Николов е произведен в 
майор още през 1876 г. по време на Сръбско-турската война, в която 
участва като доброволец12, но очевидно това производство не е заче-
тено впоследствие, защото той служи в руската армия и румелийската 
жандармерия и милиция като капитан до повторното си производство 
година-две преди смъртта му. Защо Райчо Николов остава по-извес-
тен с капитанското си звание сред хората, въпреки че в различни из-
дания от 1884–1885 година е наричан по-често с актуалното „майор“ 
и най-вече „Дядо Райчо“ – нещо, което също говори за популярност 
и уважение сред изцяло подвластното на патриархалната ценностна 
система пловдивско население, понеже той загива на 45-годишна въз-
раст, остава неясно.

Иначе чифликът е значителен по своите размери и приходи. За това 
може да се съди, както по посочените вече документи, така и от други 
известия. След смъртта на Райчо Николов управлението на чифлика 
се поема от неговата съпруга. Те имат две деца – Александра, родена 
през 1873 г., и Иван – през 1885, починал на следващата година.13 

До известна степен съществува проблем със съвсем точната лока-
лизация на чифлика, тъй като от граничещите с него улици, които са 
дадени на двата плана, излиза, че „Станционна“ и съответно „Капи-
тан Райчо“ са успоредни със Станимашко шосе, като преминават от 
двете дълги страни на чифлика, което при сегашните очертания на 
градските улици е очевидно невъзможно. Трябва да имаме предвид 
обаче обстоятелството, че чифликът е придобит във време, в което те-
първа се развива регулацията и изправянето на градските улици, при 
все още живото ориенталско градоустройствено наследство, харак-
терно с криволичещи и често задънени улици, както и това, че плано-
вете едва ли са съвсем точни в мащаб и ориентация спрямо посоките 

12	Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4372
13	Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4725; възможно е да са имали 
и други рано починали деца.
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на света. Тяхното предназначение е преди всичко да се онагледи по-
добре местоположението на приходоизточниците на чифлика. Пора-
ди всички тези причини чифликът не може да се посочи в точните му 
граници на запазените от това време планове на Пловдив – този на ка-
питан Илински, който запечатва в най-голяма степен османския град 
Филибе в първите месеци след Освобождението, и този на Йосиф 
Шнитер близо две десетилетия по-късно, който определя бъдещото 
развитие на града, тъй като и самият чифлик ги е променял във връзка 
с градската улична регулация. Запазен е контракт между директора на 
Отоманската банка в Пловдив Крозие, съгласно който от съседните 
между двата имота земи се отделя територия, която да послужи за 
разделящ ги път.14 Константин Хаджикалчов, който уведомява Райчо 
Николов по различни въпроси, свързани с негови частни и профе-
сионални интереси, докато последният се намира в Сливен, му пише 
през юни 1880: „Завчера градский инджинер дойде да мери пред чиф-
лика пред кафенето онова празно място, гдето се отвориха прозорци.
Хазяинът ще си прави там само дувар, но инджинеринът според пла-
на каза му, че се взема доволно място и че той от по-далеч трябва да 
си прави дувар. Това е много добре за Вас, защото оставя на отворено 
място къщата Ви. Аз видях плана на инджинерина – там ще стане 
пияца четверъгълна и ще вземе част от вашето кахвене – гробищата 
ще се развалят и пр... но то ще става после. Аз му отговорих, нека 
стане пияца, та ние с благодарение ще оставим да се отсече част от 
кахвенето, но работата е там, че скоро няма да стане. Забележете още, 
че тогава каквото място вземат, ще заплатят стойността му.“ Този па-
саж е много интересен, защото говори за планомерност в действията 
на общинското управление в един съвсем ранен период, реализирана 
през следващите десетилетия.

Въпросът с чифлика на Райчо Николов не може да се засегне са-
мостоятелно. Той веднага повдига множество други въпроси с все 
още не съсем известен отговор, може би най-първостепенните от тях 
са как е придобит и до кога наследниците го обитават. На този етап 
първият въпрос остава открит и могат да се правят несигурни пред-
положения. Майор Райчо очевидно е твърде състоятелен човек, но 
как е придобил богатството си и дали само офицерската заплата е 
била достатъчна е неизвестно. По другия въпрос може да се каже, че 
от първи март 1892 г. къщата, в която живеят наследниците на Райчо 
Николов, е дадена под наем на Г. П. Гунев срещу сумата 24 лири на 
година и това е един от последните записи в тетрадката. От друг до-
кумент научаваме че през същата година 19-годишната вече дъщеря 
на Райчо Николов се е омъжила, което е и най-вероятната причина за 
напускането на този дом.15

14	Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4510
15	Фонд 07 Документи на РИМ – Пловдив, инв. № 07/4476
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СТЕФАН БОБЧЕВ ЗА ПЛОВДИВСКИТЕ ЮРИСТИ

Петър Първанов

Стефан Савов Бобчев е от известните български политици, учени 
и общественици от края на XIX и началото на XX в. Той е част от 
българите, родени и оформили се като личности през Възраждане-
то, но развили своите способности и реализирали се в свободна Бъл-
гария. Животът му започва в планинската, но будна, възрожденска 
Елена и това повлиява на формирането на малкия Стефан. Още като 
ученик в родния си град, той започва да се интересува от политика 
и общополезна дейност. Този път на развитие продължава да следва 
и в големите градове, където се установява по време на дългия си 
разнообразен живот – Цариград, Одеса, Москва, Пловдив и София. В 
града под тепетата Бобчев живее на два пъти – през 1880 – 1886 г. и 
1889 – 1899 г. Това е времето, в което поставя началото на публицис-
тичните и научните си занимания, които ще го съпътстват през целия 
му живот.

Първия път Бобчев се установява в града непосредствено, след 
като е завършил юридическото си образование в Москва. Той предпо-
чита Източнорумелийската столица пред столицата на Княжеството, 
тъй като смята, че тук ще има повече шансове за развитие и възмож-
ност да работи за развитието на българския народ. Очакванията му 
се оправдават. Постъпва на работа в новоизграждащата се съдебната 
система на областта. Преминава през цялата ѝ йерархия, за да заеме 
поста директор на правосъдието. На който го заварва Съединението. 
На следващата година е принуден да емигрира по политически при-
чини. След завръщането си отново се установява в града под тепе-
тата, където развива адвокатска дейност. През цялото време, докато 
пребивава в Пловдив, С. С. Бобчев се занимава с издателска, журна-
листическа и научно-изследователска дейност. Тук той поставя нача-
лото на правно-историческите и обичайно правните си изследвания. 
Създава и две от списанията си, които ще го съпътстват през голяма 
част от живота му – „Българска сбирка“ и „Юридически преглед“.

С. С. Бобчев започва да се занимава с история на правото като сту-
дент в Москва, но в Пловдив полага началото на системните си на-
учни занимания по история на българското право, на базата на които 
по-късно изгражда цялостната история на „Старобългарското право“. 
Като учен, основоположник на тази дисциплина в България, той из-
следва развитието, както на правните институти и отрасли, така и на 
личностите, спомогнали те да се създадат и приложат. Така той из-
гражда цялостната картина на развитие на българското право. Част от 
изследванията му в тази област са посветени и на юристи, свързани 
с Пловдив. В тези си очерци авторът много често излиза от чисто 
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научния си стил на писане и дава свобода на личните си емоции, тъй 
като голяма част от текстовете му са посветени на прависти, от които 
се е учил и с които е работил при формирането си като практикуващ 
юрист в пловдивските съдилища.

Основната част от настоящия текст се базира на публикуваните в 
списание „Юридически преглед“ през 1930 – 1931 г. специална серия 
от 12 очерци, които под надслов „Ликове на първи български юристи“ 
представят първите български с юридическо образование1. След това 
авторът разширява обхвата на статиите си и представя лица, които 
по стечение на обстоятелствата, без да имат специално юридическо 
образование, са работили в българската правосъдна система и така 
са спомогнали за формирането на българската юриспруденция. Тях 
Бобчев определя като „юристи-практици“. Извън тази серия, която е 
най-концентрирана като тематика за българските юристи, по време на 
дългогодишния си творчески път С. С. Бобчев пише и други текстове, 
представящи личностите, свързани с правото.

Поредицата „Ликове ...“ се открива с очерк, посветен на втория 
генерал-губернатор на Източна Румелия Гаврил Кръстевич – първия 
българин с юридическо образование2. За написването на текста Боб-
чев се опира на писма, на съчинението на М. Д. Балабанов за Гаврил 
Кръстевич3 и на свои спомени. Представя Гаврил Кръстевич като 
усърден и високо квалифициран работник. Изтъква заслугите му пред 
Високата порта за получаването на фермана за независима българ-
ска черква4. Описва го като строг магистрат, който не прави разли-
ка между хората и в решенията си се придържа към закона. Предава 
външния му вид и характер – хубав, учтив и сериозен. Твърди, че 
въпреки службата му на османски чиновник работи върху българска-
та история, в която изтъква достиженията на българите5. Според С. 
С. Бобчев в дейността си като главен управител на Източна Румелия 
Гаврил Кръстевич се старае да внесе колкото се може повече правен 
порядък и финансов контрол. Неучастието на Кръстевич в Съедине-
нието обяснява с факта, че е стар чиновник и не смее да вземе учас-
тие в държавен преврат. Към тази причина добавя и опасенията на 
генерал-губернатора от вреди за българите вследствие политическата 
обстановка. Накрая авторът заключва, че на Гаврил Кръстевич не се 

1	 НБКМ-БИА, ІІД5979.
2	 Бобчев, С. С. Ликове на първи български юристи. Гаврил Кръстевич, В. 
Юридически преглед, 1930, 105.
3	 Балабанов, М. Гаврил Кръстевич. Народен деец, книжовник, съдия и управител, 
С. 1914.
4	 Бобчев, С. С. Ликове на първи български юристи. Гаврил Кръстевич, В. 
Юридически преглед, 1930, 105–107.
5	 Пак там, 108.
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отдава достатъчно почит6.
Това не е първият очерк на Бобчев, посветен на Гаврил Кръстевич. 

Много по-подробен и личен е текстът му за Кръстевич, писан по по-
вод смъртта на последния и публикуван на страниците на „Българска 
сбирка“ през 1899 г. В него авторът споделя собствените си спомени и 
впечатления, като периодизира живота на Г. Кръстевич на три етапа. 
Първият, свързан предимно с книжовна дейност, е от 1837 г. до 1860 
г. Вторият се бележи от българските черковни борби и трае от 1860 
до 1876 г. Третият етап от живота на Кръстевич е дейността му в Из-
точна Румелия7.

С. С. Бобчев твърди, че още като дете в Елена разбира за Гаврил 
Кръстевич от преводите му, редакторската му работа и статиите му в 
„Български книжици“. Още оттогава авторът е добре запознат с ар-
хаичния език на Кръстевич и любовта му към православната вяра8. 
Годините, които Бобчев прекарва като студент в Цариград, съвпадат 
с борбата на българите за независима черква. По това време той има 
възможност да се запознае лично с Кръстевич и да следи пряко дей-
ността му. Тези години определя като най-ползотворни. Затова и сти-
га до извода, че заслугите на Иларион Макриополски като духовник 
в борбата за независима българска черква са съизмерими на тези на 
Гаврил Кръстевич сред „цивилните“9.

Нататък в текста Бобчев представя професионалната дейност на 
Гаврил Кръстевич. Оформен от идеите на История славянобългар-
ска, след което се отдава на правото, на което не изменя през целия 
си живот. Затова, макар да работи за Османската империя и да е ло-
ялен към нея чиновник, благодарение на силните административни 
позиции, които заема като високопоставен османски администратор 
с голямо влияние, помага на българите, като защитава правата им. 
Според Бобчев Кръстевич е патриот заради заниманията му с българ-
ска история и издаваните от него български книги и списания10. Той е 
предводител на българите, които в черковната борба застават твърдо 
зад православната вяра, тъй като почти всички документи, свързани с 
придобиването на българска черковна независимост, са негово дело11. 
Определя го като основател на „Цариградската просветна школа“ и 
го сравнява по значение с Раковски като основател на българското 
революционно движение12. Отхвърля обвиненията, че Гаврил Кръсте-
6	 Пак там, 108–109.
7	 Бобчев, С. С. Какъв беше Гаврил Кръстьович, В. Българска сбирка, 1899, 12.
8	 Пак там, 7.
9	 Пак там, 9–10.
10	Пак там, 15.
11	Пак там, 17.
12	Пак там, 13–14.
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вич се е отказал от българщината, защото жена му е гъркиня. Според 
автора не се отказва от Вселенската патриаршия заради убежденията 
си. Единственото, което изследователят му вменява като вина, е, че не 
е възпитал децата си като българи13.

В очерците си, посветени на Гаврил Кръстевич, Бобчев му създа-
ва образ на ученолюбив българин, който получава юридическо обра-
зование и се реализира в администрацията на Османската империя. 
Помага на сънародниците си чрез положението, което заема. Висо-
ките постове в османската администрация не му пречат да се зани-
мава и с патриотична дейност и да работи усърдно за създаването на 
самостоятелна българска черква. Той продължава да се ръководи от 
патриотичните си чувства и при работата си в Източна Румелия, къде-
то също защитава българските интереси. Бобчев счита, че Кръстевич 
никога не изменя на юридическите си възгледи и каквито и идеи да за-
щитава, винаги се ръководи от принципите на правото, независимо от 
народностната си принадлежност. Бобчев се опитва да популяризира 
дейността на Кръстевич сред българското общество и да му изгради 
образ на български възрожденец, който чрез всичките си действия е 
спомогнал за доброто на българите. За оформянето на този образ в 
представите на Бобчев спомагат добрите лични контакти, които той 
запазва с Кръстевич до края на живота на последния14. Професорът 
почита Гаврил Кръстевич при смъртта му, предлагайки депутатите да 
закрият заседанието в Народното събрание в знак на почит към един 
„голям българин“15.

Друг юрист в поредицата на С. С. Бобчев е роденият в Пловдив 
Константин Стоилов, който е известен повече с политическата си 
дейност, отколкото с юридическата. От този образ не може да избяга 
и биографът, който му посвещава два текста. В голяма степен авторът 
налага този идеализиран образ на К. Стоилов като отговор на действи-
телната политическа обстановка16. Първата статия е по повод на три-
годишнината от смъртта на българския политик. В нея С. С. Бобчев 
се позовава на мисли за Константин Стоилов, изразени от Княз Ал. 
Дондуков и Ив. Ев. Гешов17. Той приема, че Стоилов се е посветил да 
служи на отечеството си чрез политиката, която за него е като „храм“, 
затова той е политик по призвание, който не обича „политиканите“18.

Според Бобчев основно събитие в живота на К. Стоилов, което 
13	Пак там, 18 – 19.
14	НБКМ-БИА, ІІД3602 – 3605; IIД10675.
15	Стенографски дневници на IX ОНС, Трета редовна сесия, кн. І, С. 1896, 366.
16	Стателова, Е., В. Танкова, Константин Стоилов в политическия живот на България, 
С. 2001, 14–20.
17	Бобчев, С. С. Константин Стоилов като държавен мъж, В. Българска сбирка, 1904.
18	Пак там, 207–209.
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предопределя по-нататъшното му развитие, е „наредената от про-
видението“ среща с княз Александър Батенберг19. Авторът възхити-
телно и специално подчертава качествата на политика като партиен 
водач20, както и че не се титулува „русофил“ или „русофоб“, а спазва 
правилата, които сам си е наложил, да е коректен към всички и да 
защитава националния интерес, тъй като „Величието на България е 
негов идеал“21.

Доколко С. С. Бобчев почита К. Стоилов като политик, личи и от 
факта, че като извор за написване на текста си използва негови речи, 
произнесени в Народното събрание, които смята, че е добре да се от-
печатат и да се ползват като „наръчник на българските политици“, 
защото представляват „високо политическо учение“22.

Изключително позитивен е авторът и към политическите възгледи 
на К. Стоилов за българския национален въпрос. Допада му позици-
ята, че Македония е определено българска, но нейното политическо 
обединение с България трябва да се постигне, като се намери баланс 
да не се унижават сърби и гърци от една страна и без да се накърня-
ват интересите на България от друга. По същия начин С. С. Бобчев се 
гледа на политика, когато е в опозиция, тъй като с оставката си се е 
съобразил с чуждото мнение, което приема за право23.

Втората статия, посветена на К. Стоилов, по внушение не се отли-
чава съществено от първата. В нея авторът представя политика като 
„един много голям юрист, както и един отличен държавник“24, който, 
проникнат от трезвите идеи на философията, на правото и юриспру-
денцията, защитава идеята, че „правдата в правото е в същественото, 
а формалностите трябва да се избягват; тъй като те трябва да служат 
за защита на същественото“25.

С. С. Бобчев се спира на дейното участие на Стоилов в изработ-
ването на Търновската конституция и в работата на Учредителното 
събрание26. Смята, че като началник на политическото отделение в 
двореца на княз Александър Батенберг Стоилов оказва благотворно 
влияние върху първите политически стъпки на младия княз, а така 
също и върху действията на първите български правителства. К. Сто-
илов е консервативен в действията си, но винаги честен и безприс-
19	Пак там, 209.
20	Пак там, 210
21	Пак там, 212–213.
22	Пак там, 213–214.
23	Пак там, 214–216.
24	Бобчев, С. С. Ликове на първи български юристи. Д-р К. Стоилов, В. Юридически 
преглед, 1930, 365.
25	Пак там, 365.
26	Пак там, 365.
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трастен. Той полага и много усилия Народното събрание да избере 
Фердинанд за български княз27. Според автора причината след пада-
нето на Стамболов Стоилов да заеме министърпредседателския пост 
е да извади България от тежкото положение, в което се намира, а така 
също да успее да накара международната общност да признае Ферди-
нанд за законен български владетел. Според С. С. Бобчев по време на 
министър-председателстването на Стоилов страната много успешно 
се развива във вътрешно и външно отношение. Той определя оттегля-
нето на политика от поста като пример за конституционно управление 
и търси причините в осъзнаването от страна на Стоилов, че е изгубил 
доверието на княза28. С. С. Бобчев определя К. Стоилов като образцов 
партиен водач29. Представяйки речите му, стига до извода, че послед-
ният има чувство за политик, който умело усеща как трябва да станат 
нещата и в кой момент какво трябва да направи. Окачествява го като 
рядко срещан държавен мъж, успяващ да спечели уважението и на 
приятелите си и на враговете си30.

С. С. Бобчев пише за Константин Стоилов на базата на личното 
си познанство с него. И двата му текста са идентични по внушение. 
Показват повече Стоилов като партиен водач и българин родолюбец, 
отколкото като юрист. Авторът не може да избяга от личните си впе-
чатления за политика, тъй като съпартийци споделят едни и същи по-
литически възгледи.

През годините С. С. Бобчев се опитва да изгради положителен об-
раз на К. Стоилов. Той е сред първите му изследователи и поради тази 
причина съчиненията му оставят трайна следа в науката31.

Друг юрист, свързан с Пловдив като директор на Пловдивската ду-
ховна семинария, председател на Пловдивския апелативен съд и Кмет 
на Пловдив, на когото С. С. Бобчев се спира в своите трудове, е Христо 
Димитров Павлов. В текста си авторът подчертава дългогодишната 
повече от 30-годишна служба на Павлов на българското правосъдие32. 
В представянето на юриста Бобчев изрично подчертава богословско-
то му образование и работата му като директор на Пловдивската ду-
ховна семинария. Оценява го като един от най-успешните директори 

27	Пак там, 366–367.
28	Пак там, 368–369.
29	Пак там, 371.
30	Пак там, 371–372.
31	Николова, В. Народната партия и буржоазната демокрация. Кабинетът на 
Константин Стоилов (1894–1899), С. 1986, стр. 7; Николова, В. Между консерватизма 
и либерализма. Народната партия. 1894–1920, С. 2004 г., стр. 9; 416.
32	Бобчев, С. С. Ликове на първи български юристи. Христо Д. Павлов, В. 
Юридически преглед, 1931, 49.
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на училището и съставител на образцови учебници33. Според автора 
тази духовност се предава на Павлов и при работата му като съдия. 
Благоразположен е в решенията си и дори понякога стига до крайна 
снизходителност. Съдията добре осъзнава тази си слабост и затова 
предпочита да се занимава с граждански дела. И като ръководител на 
съдилищата Христо Павлов е отдаден изцяло на службата си, без да е 
поблазнен от светския живот. С. С. Бобчев разглежда и текстовете на 
Христо Павлов по юридически въпроси34.

В биографичните очерци на Бобчев, посветени на правници, няма 
друг юрист, който да е представен по този начин. Тук авторът гради 
духовен образ на Христо Павлов, който се съчетава и отразява в юри-
дическата му работа.

Друг правист, свързан с града под тепетата, който С. С. Бобчев 
представя в своите съчинения, е Ненчо Кръстев. Биографът има осо-
бено отношение към съдията, защото той е единственият български 
юрист, когото заварва при пристигането си в пловдивското съдилище. 
Бобчев предава образа на Кръстев предимно по спомени, като дава и 
кратки биографични сведения за него35. Според автора още като сту-
дент по право в Париж, заедно с Марко Балабанов и Лазар Йовчев 
(Екзарх Йосиф), Ненчо Кръстев се формира като юрист36. След това 
се реализира като председател на Върховното съдилище на Източна 
Румелия. Според Бобчев председателството му се отличава с изклю-
чително спокойствие, учтивост и безпристрастност. Благодарение на 
отличното си познаване на френски език, винаги при заплетен случай 
се консултира с френската съдебна практика. Описва го като предан 
на работата си и странящ от друг обществен живот37.

Текстът на С. С. Бобчев е изключително личен, защото, както пише 
в спомените си, Ненчо Кръстев му е пример за подражание, от който 
да се учи в работата си като съдия в Пловдив38.

Сред първите български юристи, на които С. С. Бобчев става 
биограф, е и членът на Върховния съд на Източна Румелия (1882 – 
1884 г.) д-р Петър Иванов Данчев. За Бобчев Данчев е добре запознат 
с римското право, което умело прилага в работата си като съдия и 
председател на Върховния касационен съд. Определя го като високо 
културен човек с широко литературно образование, който още от уче-

33	Пак там, 49.
34	Пак там, 50–51.
35	Бобчев, С. С. Ликове на първи български юристи. Ненчо Кръстев, В. Юридически 
преглед, 1931, 97.
36	Пак там, 98.
37	Пак там, 99–100.
38	Бобчев, С. С. Из спомените на един стар магистрат, В. Юридически преглед, 1933, 
97–98.
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ническите си години проявява интерес към класическата литература, 
който го съпътства през целия му живот. Според автора съдията при-
тежава и благ дух39, което личи от умението му да прави забележки, 
без да обиди лицето, към което са отправени40.

Друг аспект на юридическите качества на Данчев, който Бобчев 
изтъква, е осъзнатата необходимост да се изучава народният обичаен 
кодекс, поради тази причина го определя като „родолюбец“. Високата 
култура на Данчев му помага да сътрудничи на печата със статии, 
които тематично имат широк обхват от различни въпроси, засягащи 
материалното и процесуалното право. Той редовно участва и в коми-
сии на Министерството на правосъдието. Всяка работа, с която се зах-
ване, се извършва коректно, без формалности, дори когато от съдията 
не се очаква такава прецизност41.

Стефан С. Бобчев изгражда образ на Петър Данчов като на високо 
интелектуален и отзивчив юрист, който умее да съчетава широката 
си обща култура, академичните си познания с юридическата си рабо-
та, без да изпълнява формално задълженията си. Авторът е особено 
впечатлен от познанията на д-р Петър Данчов по римско и обичайно 
право, които последният умело прилага в работата си. Разбира се, в 
случая става въпрос за сходни интереси на двама учени в обща област 
на науката.

С. С. Бобчев е изключително позитивен и към друг български 
юрист, роден и свързал професионалното си израстване с Пловдив – 
Антон Каблешков. Според биографа Каблешков цял живот се стреми 
да наложи в отношенията си идеалите, получени в бащината къща 
– стремеж за свобода, независимост, самоопределение, блян за непре-
къснат възход, пазене на личното и човешко достойнство. Бобчев оп-
ределя Каблешков като юрист, професор, академик и магистрат, който 
добре осъзнава големите си възможности42. Основният въпрос, който 
го занимава в научните му дирения, е установяването на собственост-
та и прехвърлянето на недвижими имоти. По него създава блестяща 
практика и теоретични трудове43. Авторът представя научното твор-
чество и семейната среда на Антон Каблешков. От обществената му 
дейност откроява призива му през 1915 г. България да се присъедини 
към Съглашението44.

39	Бобчев, С. С. Ликове на първи български юристи. Д-р Петър Ив. Данчев, В. 
Юридически преглед, 1931, 145.
40	Пак там, 149.
41	Пак там, 147–148.
42	Бобчев, С. С. Ликове на първи български юристи. Антон Каблешков, В. 
Юридически преглед, 1931, 125.
43	Пак там, 126–127.
44	Пак там, 130.
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Изграденият от С. С. Бобчев образ на А. Каблешлов го показва като 
юрист с големи семейни ценности и потенциал, които осъзнава и се 
стреми да реализира в професионалната си дейност като юрист, не-
зависимо дали става въпрос за научни занимания, или юридическа 
практика.

След като представя дванадесетте лика на първите български юр-
исти, от които половината са на правници, свързани с града под те-
петата, независимо дали са родени в него, или са свързани профе-
сионално, авторът своеобразно продължава темата през 1932 г., като 
на страниците на „Юридически преглед“ представя първите българи, 
които нямат юридическо образование, но градят кариера в българска-
та съдебна система. Нарича ги „практици-съдии“45.

В новата серия на С. С. Бобчев преобладават биографиите на юр-
исти практици от Източна Румелия. Тя започва с личност, свързана 
с Пловдив – Георги Груев. Той е представен пръв, защото първи ус-
пява да се издигне като съдия, без да има юридическо образование. 
Авторът проследява съдебната кариера на Груев, която започва след 
Освобождението, когато отива при брат си Йоаким Груев в Пловдив 
и заема поста на председател на Върховното углавно съдилище. Спо-
ред Бобчев като такъв Г. Груев се представя образцово и като съдия, 
и като председател на съда. Авторът го определя като трудолюбив и 
безпристрастен съдия, който всестранно изучава делата и въпреки 
липсата на специализирано образование, решенията му са добре със-
тавени и обосновани46.

И в този текст С. С. Бобчев се придържа към подхода си да предста-
вя в положителна светлина първите българи, работили в българската 
съдебна система. Образът, който изгражда на Георги Груев, е на безу-
пречен в служебната си дейност съдия, който компенсира липсата на 
юридическо образование с много работа и вникване в същността на 
възложените му дела.

Преди очерка си от серията, Бобчев пише още три текста, които са 
посветени на Георги Груев. Два от тях са некроложни статии, публи-
кувани на страниците на „Юридически преглед“ и „Българска сбирка“ 
при смъртта на последния, а третата е поместена в сборник „Коприв-
щица“47. По същество статиите се припокриват с текста на Бобчев, от-
насящ се за Груев като магистрат. Не дават други сведения за него и не 
променят по никакъв начин образа му от лика му като магистрат.
45	Бобчев, С. С. Чертици за първите български практици-съдии, В. Юридически 
преглед, 1932, 32.
46	Пак там, 33–34.
47	Бобчев, С. С. Георги Груев, В. Юридически преглед, 1900, 64–66; Бобчев, С. С. 
Лични наши дейци, които заминават, В. Българска сбирка, 1900, 99–102; Бобчев, 
С.С. Един бележит магистрат, Георги Груев, В. Юбилеен сборник Копривщица (20 
април 1876–20 април 1926), С. 1926, 35–37.
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Следващият юрист, свързан с Пловдив, когото представя в поре-
дицата, е Иван Павлов Герджиков. Той е назначен за правителствен 
член на апелативната инстанция на Източнорумелийската съдебна 
система в Пловдивския губернски съд. И него представя като човек, 
който се отличава със здрава мисъл и чиста съвест; който е безпри-
страстен и винаги гледа на своята независимост като на основно чо-
вешко достойнство. Тези си качества отстоява въпреки страстта си 
към алкохола48.

Третият очерк от поредицата е посветен на Тодораки Власков 
(Чалъков), който след Освобождението е член на Пловдивския ок-
ръжен съд и председател на съдилището, а след Съединението става 
председател на Русенския окръжен съд. Т. Власков завършва правна-
та си кариера като нотариус в Пловдив. С. С. Бобчев го описва като 
много полезен магистрат, защото владее гръцки и турски език. Тези 
му познания са изключително полезни за работа в съдебна система в 
район със смесеното население, като какъвто описва Пловдив, в която 
се налага да се правораздава49.

Следващият образ на практик-съдия в поредицата е на Михаил 
Илич, който заема длъжността председател на Второ гражданско от-
деление на Пловдивското департаментално съдилище. Според Боб-
чев Илич е изключително благороден и безпристрастен като съдия, 
а заниманията му с търговия преди Освобождението му помагат при 
разглеждането на търговски дела50.

Всички български практици съдии от серията авторът представя 
с положителен тон. Всички те са работили в съдебната система на 
Източна Румелия и съответно С. С. Бобчев е имал личен контакт с 
тях. Затова и образите, които изгражда, са ценни като извор, тъй като 
биографът споделя личните си впечатления. Фактът, че представени-
те личности са близки до автора, донякъде изкривява образите. Той 
се стреми да покаже, че практиците съдии са изпълнявали своите за-
дължения професионално, без правосъдието да страда от факта, че 
нямат юридическо образование. Бобчев винаги изтъква добрите лич-
ни качества на хората и подчертава съчетаването на професиите им с 
дейността им на съдии. Така изгражда впечатлението, че съществува 
експертен принцип в подбора на кадри за българската съдебна систе-
ма. Авторът твърдо избягва отрицателните качества на лицата, които 
представя. Дори, когато е счел за необходимо да ги предаде, той се 
опитва да вплете отрицателния факт в контекста, без да набляга на 
него и го омаловажава, като задължително подчертава, че недостатъ-

48	Бобчев, С. С. Чертици за първите български практици-съдии, В. Юридически 
преглед, 1932, 34–35.
49	Пак там, 77.
50	Пак там, 78.
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кът не пречи на работата. Тези очерци на С. С. Бобчев са за личности, 
работили в съдебната система на областта, които с малки изключения 
не са познати на широката общественост. Така той популяризира част 
от историята на съдебната система на Източна Румелия.

Биографиите на С. С. Бобчев, посветени на българи от Пловдив 
или свързали професионалната си кариера с града под тепетата, 
представят лица, които оформят облика на правната и политическата 
действителност непосредствено след Освобождението. Всички лица, 
представени в очерците на С. С. Бобчев, са повлияли на формирането 
му като юрист и са близки до него, било то по професионални или 
лични причини. Това с особена сила важи за юристите, свързани с 
Пловдив и частта от живота на автора, прекаран в същия град, когато 
той се формира като юрист. Това прави текстовете му особено ценни 
от гледна точка на информацията, която се съдържа в тях, защото го-
ляма част от очерците са писани основно по спомени на техния автор. 
В същото време оценката, дадена за определени личности, особено 
близки до Бобчев, е силно идеализирана и изкривена, което създава 
погрешен образ, разминаващ се с представата на обществото за кон-
кретна личност, но останал след това в последвалите съчинения. Не 
трябва да се пренебрегва фактът, че Бобчев е добре запознат с раз-
минаването на действителния образ, оставен от личността, с образа, 
който се създава чрез съчинения, специално издадени, за да опишат 
определен човек. Именно на това разчита авторът, за да изгради пред-
ставата, която да остане за поколенията и която съответства на не-
говото желание. Друга причина за идеализацията в биографичните 
съчинения на правниците, описани от Бобчев, трябва да се търси във 
факта, че текстовете са писани преди всичко в края на живота му, 
когато контактът с описаните е вече далеч в миналото и той може 
подсъзнателно да идеализира лицата, с които е контактувал по време 
на младините си. В подкрепа на това твърдение е и фактът, че част от 
очерците са базирани на по-ранни съчинения на автора, посветени на 
същите дейци, но без изключение писани по повод на смъртта им или 
отбелязването на техни юбилеи. Във всички случаи чрез поредицата 
си Бобчев успява да съхрани за поколенията факти за първите бълга-
ри юристи. Доказателство за това е публикуването на текстовете му 
от списание „Адвокатски преглед“ през 2001–2002 г.
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СТОЯН АРГИРОВ И ПЛОВДИВСКАТА НАРОДНА
БИБЛИОТЕКА „ИВАН ВАЗОВ“

Анета Донева

В архива на БАН се пази некролога, в който българската академич-
на общност известява на 10 август 1939 за загубата на акад. Стоян 
Аргиров, „известния български библиовед, учител, професор, библи-
отекар, автор на поредица статии по библиотечно дело“.1 Наистина е 
заслужена тази висока оценка за неговата дейност като учен с висока 
книжовна култура, с приноси във всички области на писмовното об-
щуване. Разбира се, и времето, в което той живее и твори, създава 
благоприятната социокултурна ситуация, в която неговата творческа 
и съзидателна енергия се разгръща в редица области, но най-вече в 
усилията на нашата интелигенция да изгражда и развива две от воде-
щите български библиотеки.2

Стоян Аргиров е роден в гр. Пазарджик на 10 февруари 1870 г. 
През 1888 г. завършва с държавна стипендия Пловдивската класиче-
ска гимназия, след което учи в университетите на Прага и на Виена. 
Има огромно желание да се запише за докторант във Виенския уни-
верситет, но тъй като е държавен стипендиант, се налага през 1892 г. 
да се завърне в България. Министерството на народното просвещение 
(МНП) го назначава за поддиректор на Народната библиотека в Со-
фия, което поставя началото на над четиридесетгодишната дейност 
на младия български интелектуалец на библиотечното поприще. От 
21 юни 1894 г. е назначен за директор на Народната библиотека и му-
зей в Пловдив. През 1901 г. напуска Пловдив, тъй като от 01 април е 
главен библиотекар в Софийското висше училище (днешният Софий-
ски университет). От 24 май 1903 г. е директор на Университетската 
библиотека, в която работи до своето пенсиониране на 22 октомври 
1936.

При своето завръщане в България младият интелектуалец завар-
ва една законодателно регулирана образователна система и уверено 
прохождаща университетска и амбициозна академична мисъл. Него-
вата солидна енциклопедична подготовка в реномирани европейски 
университети, стремежът му към научно-изследователска работа, за-
1	 Научен архив на БАН, фонд 39, а. е. 9.
2	 Вж. Академик Стоян Аргиров и библиотечното дело в Бълария. Юбилейна научна 
конференция на 28–29 февруари 2000. С., 2001, където са публикувани статиите 
на Гергова, А. Библиоведът Стоян Аргиров, с. 11–21; Петкова, Л. Академик Стоян 
Аргиров и Университетската библиотека, с. 23–37; Савова, Ю. Стоян Аргиров и 
библиотечното образование, с. 69–74; Русинова, Е. Визията на Стоян Аргиров за 
библиотеките, с. 77–88.
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дълбоченото познаване на библиотечното дело, натрупано в библио-
теките в Прага и Виена, вътрешното му влечение към библиотечната 
професия, а вероятно и трагичното състояние на тогавашните бъл-
гарски библиотеки, го превръщат в пионер на тази област от новата 
ни култура. Неговият стремеж към общуване със световното духовно 
богатство, както и връзката с традициите на българското възраждане, 
му отреждат видно място в културното строителство на следосвобож-
денска България.

Дори беглият поглед към неговата ранна публикационна дейност 
показва, че тя е в съзвучие с характерния за XIX век синкретизъм на 
хуманитарното знание, което в българските условия до второто десе-
тилетие на ХХ век отрежда водеща роля на книгопечатането и уси-
лено трупа „градиво“ (според Ал. Теодоров-Балан) за изследване на 
нашето културно минало. В този смисъл са обосновани оценките за 
делото на Стоян Аргиров като един от родоначалниците на българска-
та библиография, архиография и археология, като виден библиотеко-
вед, филолог, историк и педагог.

Най-ранните му пиблукации са свързани с библиографията и ар-
хеографията. През 1894 г. публикува „Принос към българския кни-
гопис до 1877 г.“, с който допълва „дял първи“ на Балановия опис на 
новобългарските печатни книги.3 Едновременно с ретроспективните 
библиографски издирвания той разработва и първия законопроект 
за задължително депозиране на издаваните печатни произведения в 
България и за безплатното им предоставяне на Софийската и Пло-
вдивската народни библиотеки. По замисъла на подготвяния от него 
законопроект те се превръщат в основа на тяхната текуща библио-
графска регистрация.4 

Той прави достояние на науката и няколко български ръкописни 
книги от XVII век, съхранявани в Прага и в Любляна.5 Събира над-
писи върху камък, открити от него при селата Сюлейман и Синебир, 
Новопазарско, при село Абоба, Шуменско, и при село Гиген, Свищов-
ско.6 И поради това създаденият през 1921 г. Български археологиче-

3	 Аргиров, С. Принос към българския книгопис до 1877 г. В: Период. сп. Бълг. 
книж. Д-во, IX, 1894, № 47, с. 731–742. 
4	 Законът за депозита влиза в сила през 1897 г. Той е предложен и защитен пред 
Народното събрание от министъра на просвещението Конст. Величков, но данни 
за участието на Стоян Аргиров в неговата подготовка се съдържат в Българския 
исторически архив на НБ. „Св. св. Кирил и Методий“ (БИА). Ф. № 287, а. е. 1, л. 10.
5	 Вж. Аргиров, С. Един български ръкопис от XVII век в Пражкия музей. В 
Период. сп. Бълг. книж. Д-во, IX, 1894, № 44, с. 169–201; Аргиров, С. Люблянският 
български ръкопис от XVII век. В: Сб. Нар. умотворения, наука и книжнина, XII, 
1895, с. 463–561.
6	 Вж. БИА, ф. № 287, а. е. 7, л. 46–57. Вж. и Павлова-Харбова, Ел. Документалното 
наследство на Ст. Аргиров, съхранено в НБКМ.В: Известия НБКМ, 16, 1981. 
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ски институт избира Стоян Аргиров за свой дописен член.
Проявява интерес и към „тайните езици“ – става дума за брацигов-

ските дюлгерски и чалгаджийски езици. За първия от тях, определян 
и като най-богатият славянски таен език, той допълва дотогавашните 
сведения от Балан, Иречек, Ягич и Шишманов. Вторият език се раз-
глежда за първи път от него.7 Трайните му занимания с българския 
език го отвеждат към проблемите на лексикографията. Заедно с Балан 
и Б. Цонев поставят пред БАН въпроса за подготовката на речник, 
който да съдържа словното богатство на българския книжовен език. 
Техният доклад, представен на 16 януари 1916 г., става основа за ре-
шението на ръководството на БАН да се подготви речник за опреде-
ленията и тълкуванията на ограничен брой думи.8

В Пловдивската окръжна библиотека Ст. Аргиров открива инте-
ресен календар-рабош и пише статия за този оригинален начин на 
броене на дните, седмиците и месеците, използван от „нашето прос-
толюдие“.9 С „Материали по историята на нашата просвета“ хвърля 
светлина по постъпките на Българската благодетелна дружина в Бу-
курещ за откриването на българска гимназия и за дейността на цари-
градското „Народно българско училище“.10

Подготвя и издава през 1930-1932 г. запазеният в ръкопис „Бъл-
гарски дневник“ на Константин Иречек, като го допълва с подбрани 
фотопортрети на чужденци и българи от сбирките на Народната биб-
лиотека и от личната колекция на д-р Кръстьо Сарафов.11

От 20-те години на миналия век Ст. Аргиров публикува около 30 
статии по проблемите на библиотекознанието. Подобен завой в науч-
ните му търсения се налага и поради диференцирането на научните 
знания в университетските факултети и в клоновете на БАН. Науч-
ните списания се профилират по тематика и предназначение, поради 
което проблемите с библиотечните сбирки придобиват нарастваща 
актуалност. Нарастват държавните и обществените инициативи – ор-
ганизационни като Читалищния съюз, чийто председател от 1923 до 
1927 е Ст. Аргиров, законодателни и нормативни (Закон за читалища-
та и Правилник за приложението му), образователни (в Софийския 
университет се изучава „библиотекознание, където основен лектор 
е Ст. Аргиров). Набират авторитет профилирани по библиоведските 
7	 Аргиров, С. Към българските тайни езици. В: Сб. На Бълг. книж. Д-во в София. I, 
1901, с. 1–41.
8	 Вж. 25 думи за български тълковен речник. С., БАН, 1920. 
9	 Аргиров, С. Календар-рабош. В: Период. сп. Бълг. книж. Д-во. IX, 1896, № 54, с. 
779–785.
10	Аргиров, С. Материали за историята на нашата просвета. В: Училищен преглед. 
VI, 1902, с. 126–133.
11	Вж. Стателова, Е. За „Български дневник“ и неговия издател. В: Иречек, К. 
Български дневник, Т. 1, 1879-1881. С., 1995, с. 61–64.



151

проблеми списания като „Читалище“, „Читалищни вести“, „Родна кул-
тура“, „Българска книга“, шуменското „Библиотекар“ и др. 

За Пловдив и пловдивската общественост специален интерес за-
служават и годините (1894–1901), в които Ст. Аргиров е директор на 
Пловдивската народна библиотека и музей.12 До неговото идване в 
Пловдив директори на Пловдивската народна библиотека са Алексан-
дър Башмаков, който поставя основите на модерната библиотека тъй 
като я урежда по образец на Санкт-Петербургската публична библи-
отека, Илия Йовчев, Иван Говедаров, Стефан Ботев (брат на Христо 
Ботев), Васил Диамандиев, Славчо Кисяков. Всички те са образова-
ни в Европа специалисти, които познават много добре европейското 
книгоиздаване и библиотечно дело. Наследник на добра интелекту-
ална база, Ст. Аргиров продължава успешно направеното от неговите 
предшественици, а и благодарение на високо оценяваната си библио-
течна и библиографска култура.

Той насочва своите усилия към организационното изграждане на 
Пловдивската библиотека. В първия си годишен рапорт до Министер-
ството на народното просвещение сочи редица трудности в работата 
на поверената му библиотека. „ От съществуването на Народната биб-
лиотека до сега, – пише Ст. Аргиров – не е утвърден никакъв правил-
ник за цялото управление от повереното Ви Министерство. Вярвам, 
че е време да се утвърди такъв, и още ще си позволя с Ваше съгласие, 
да Ви представя в късо време на удобрение правилник на Народните 
библиотеки в България“.13 

Ст. Аргиров моли министъра да утвърди предоставения му пра-
вилник, а ако намери за нужно, да направи някои поправки и добавки. 
Той предлага към правилника да се прибави във вид на притурка и 
указания за описанието на книгите в библиотеките. Министерството 
на просвещението изпраща предложения от Ст. Аргиров проект за 
правилник до директора на Софийската народна библиотека за мне-
ние и евентуална редакция. През март 1897 г. директорът на Софий-
ската народна библиотека предлага свой вариант, в чиято основа за-
ляга проектът на Аргиров.

Оправдан интерес предизвиква оригиналът на този проект, запа-
зен в архива на Пловдивската библиотека. В този проект се забелязва 
високият му критерий при библиографския подбор. Той свързва съ-
държанието на комплектуването с читателските интереси, с отрасло-
вото развитие и с дейността на другите библиотеки. Изисква да се 
избягва субективизмът и еднопосочността при комплектуването, като 
12	Вж. Колева, Р. Стоян Аргиров – един от първостроителите на Пловдивската 
библиотека като културен институт от европейски тип. В: Академик Стоян Аргиров 
и библиотечното дело в България, с. 40–44. 
13	Годишен рапорт за състоянието на библиотеката и музея през 1894 г. и за техните 
нужди. В: Год. Нар. библ. „Иван Вазов“ 1970-1973, Пловдив, 1976, с. 419.
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защитава принципа на многоотрасловото комплектуване, особено на 
фундаментални издания, регламентира техните функции на национа-
лен архив. В правилника се определят и основните задължения на 
директора и на библиотекарите, както и правилата за ползване на биб-
лиотеката и на нейната организация. 

В края на по-миналия век Ст. Аргиров подготвя и публикува и свое-
то „Ръководство за уреждане на народните обществени, училищни 
и частни библиотеки“, в които поставя и доразвива някои от своите 
принципни постановки, заложени в проекто-правилника за народни-
те библиотеки. 

В края на 1894 г. предлага на Министерството на народното про-
свещение да внесе в Народното събрание изработеният от него и от В. 
Стоянов законопроект за депозиране на всички печатани в България 
издания в Софийската и Пловдивската народна библиотека и в биб-
лиотеката на Висшето училище. Според него „Ако този законопроект 
влезе в сила, то сумите, предвидени в бюджета, ще се употребят само 
за чуждоезични книги и списания... Само по този начин ще може чо-
век да намери в една наша библиотека всички български книги“. Вър-
ху основата на предложения от Аргиров и Стоянов законопроект за 
депозиране на българските печатни издания влиза в сила през 1896 г. 
Следователно Пловдивската народна библиотека дължи на своя тога-
вашен директор Ст. Аргиров да бъде наред със Софийската народна 
библиотека втората депозитна българска библиотека.

Той развива активна дейност и за точното спазване на приетия за-
кон за депозитите. Лично уведомява окръжните управители за техните 
задължения по спазването на този закон, следи издателската дейност 
на българските печатници; често прави рекламации за недоставени 
от тях заглавия; прави регистър на пловдивските печатници. „В те-
чение на периода от влизането на закона досега, – пише той по този 
повод – не се изпраща в поверената ми библиотека и половината даже 
(книги), особено пък списанията и вестниците съвсем нередовно се 
изпращат при всичко, че те най-строго се следят и търсят от публи-
ката, което е станало причина много читатели да се оплакват от тази 
нередност“.14

Отнася се извънредно внимателно и към проблемите на библио-
течното комплектуване – и текущо, и ретроспекткивно. В своето из-
следване върху текущото комплектуване на фонда на Пловдивската 
библиотека „Книжовният фонд на Народна библиотека „Иван Вазов“ 
1879–1944“, М. Мардиросян сочи специално високия професиона-
лизъм на Ст. Аргиров в теорията и практиката на компектуването.15 

14	Архив на НБИВ.
15	Мардиросян, М. Книжовният фонд на Народната библиотека „Иван Вазов“. 
Формиране и развитие. С., 1984.
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Въпреки ограничения бюджет на библиотеката (около 6 000 лева го-
дишно) той осигурява пълна доставка на българската печатна продук-
ция, успява да внася редица фундаментални издания и справочници 
от чужбина. Доставя редица произведения на Иван Вазов, преведени 
на някои чужди езици. Предприема успешни опити да разшири ком-
плектуването на библиотеката чрез доставянето на произведения от 
точните и приложните науки. Интересува се от интереса на читате-
лите и благодарение на предварителната библиографска подготовка 
при комплектуването чрез достъпните издателски каталози и указате-
ли той успява да издири липсващите в библиотеката фундаментални 
издания, което се отнася и за библиоведската литература. Въпреки 
ограничения бюджет успява да разшири и да поддържа абонамента 
на чуждестранните периодични издания. 

През 1894 г. настоява пред Министерството на просвещението 
да му отпусне средства за абонамент от 138 заглавия – 64 руски, 10 
сръбски, 2 чешки, 37 френски, 18 немски и 7 английски – става дума 
главно за библиотечно-информационни издания, на разнообразни ли-
тературни, педагогически и изкуствоведски списания. Както сочи Р. 
Колева, и при подбора на периодичните издания Ст. Аргиров излиза 
извън рамките на хуманитаристиката и търси издания от областта на 
техниката, медицината и селското стопанство.16 

Стоян Аргиров се грижи за ретроспективното комплектуване на 
библиотеката, поради което издирва българска книжнина и извън 
България. В писмо от 23 октомври 1894 г. той пише до Драги Томев, 
абаджия в Смирна: „Научавам се, че въ славянския метох въ Смирна 
се намира българска карта от времето на Фотинов. Една от целите на 
тукашните библиотеки е и събирането на всички стари и нови книги, 
карти и др., напечатани на български. Ще направите следователно, 
една голяма услуга на народа си, ако дадете труда и помолите игуме-
на на славянския метох, да изпрати даром или срещу възнаграждение 
поменатата карта на поверената ми библиотека. На драго сърце ще се 
приемат и други стари български книги, които намерите и ще може да 
отстъпите на библиотеката. Всеки истински родолюбец и български 
патриот трябва да се старае да се събират в българските държавни 
библиотеки български книги“.17

Той осигурява за библиотеката и книжовното наследство на Иван 
Добровски, което се състои от 124 стари и нови книги, вестници и 
списания, 76 гръцки книги и периодични издания, както и цялата му 
кореспонденция. Връща в Пловдивската библиотека 490-те екземпля-
ра от книги по история, археология, нумизматика и съчинения от мно-
го класици, взети за „временно ползване“ за библиотеката на Висше-

16	Вж. Колева, Р. Цит статия, с. 43.
17	Архив на НБИВ. Писмо от 23.X.1894.
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то училище в София. В писмо до Министерството на просвещението 
от 22 ноември 1894 г. пише: „Тъй като тези книги почнаха да се търсят 
от тукашната публика и от друга страна понеже Висшето училище, 
както се научавам, си е набавило собствени екземпляри от тези съ-
чинения, то ви моля, Господин Министре, да се разпоредите да ни се 
повърнат в поверената ми библиотека от Висшето училище книги“.18

В края на XIX век Ст. Аргиров съставя новия фишов каталог за 
читатели. Предишните каталози в Пловдивската библиотека са във 
форма на тефтери и имат „две лоши страни“, „понеже са писани на 
обикновена книга, то вътре в няколко месеца, като минат през някол-
ко читателски ръце, разпокъсват се и стават вече негодни, а понеже 
са във вид на тефтери, то вписването на новокупените книги трябва 
да става в особени притурки, което съставлява мъчнотия за публиката 
при диренето на някоя книга“. През 1897 г. персоналът на библиоте-
ката съставя нов картотечен каталог за читателите – систематичен и 
азбучен. Пак тогава Ст. Аргиров прави отраслова характеристика на 
библиотечния фонд в отчета си за 1898 г.

След достойния си професионален път акад. Ст. Аргиров напуска 
през 1936 г. директорския пост в Университетската библиотека с чув-
ството за изпълнен дълг не само към Софийския университет, а и към 
българската библиотечна общност, включително към Пловдивската 
народна библиотека. Затова има правото да изрече, макар че и в този 
случай е твърде скромен: „Утешавам се с мисълта, че под синьото 
небе нищо не може да бъде съвършено, а читателите, надявам се, ще 
бъдат снизходителни“. 

18	Архив на НБИВ. Писмо от 22.XI.1894. Вж. и Колева, Р. Цит съч., с. 43–44.
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МИЛОШ ХР. ДАНОВ – ЕДИН ПОЗАБРАВЕН ПЛОВДИВСКИ 
ДЕЕЦ ОТ 20-ТИ ВЕК

Анна Илиева
Свобода Запрянова

Името на Милош Хр. Данов се споменава инцидентно в някои 
общи изследвания и остава в сянката на прочутия му баща. Личните 
качества и делата на Милош Данов затвърждават приноса на фамили-
ята Данови като едни от най-известните и авторитетни деятели в бъл-
гарската история. С авторитета и далновидността,със себеотдаването 
в работата си Милош Данов се нарежда сред най-уважаваните дейци 
на пловдивското градско управление през 20 век. Той оглавява на два 
пъти общинската управа в особено драматични периоди от живота на 
града – непосредствено след Първата световна война и след катастро-
фалното земетресение от 1928 г.

Милош Хр. Данов е роден в Ст. Загора на 25.10. 1874 г. Твърде 
рано майка му остава вдовица и се омъжва за Хр. Г. Данов, като води 
със себе си 6–7-годишния си син. Хр. Г. Данов осиновява момчето и 
му осигурява грижи, обич и бъдеще наравно с родните си деца. Ми-
лош завършва българската гимназия в Солун, след което заминава 
за Лайпциг, където учи математически науки. Не успява да защити 
докторат, тъй като нуждите на издателството налагат завръщането му 
в Пловдив в края на 1898 г. Той се включва дейно в работата за пре-
одоляване на финансовата криза, която преживява издателството, и 
става свидетел на усилията и огорченията, които съпътстват послед-
ните месеци от кметския мандат на баща му. През 1906 г. Х. Г. Данов 
официално поверява управлението на фирмата на двамата си синове 
Груйо и Милош като „нейни представители заедно и поединично“. От 
кореспонденцията на Милош с бъдещата му съпруга Василка Кеся-
кова /дъщеря на д-р Иван Кесяков/ се вижда, че в началото на 1907 г. 
той обикаля търговците, занимаващи се с продажбата на Дановите 
учебници и книги, за да договаря условията за бъдещо сътрудничест-
во, т.е. ангажира се изцяло с организацията на фирмената дейност.1

Хр. Г. Данов и синовете му са сред основателите на Търговско-индус-
триалната камара в Пловдив и на няколко пъти са включвани в изпъл-
нитеното й бюро. Като деятел на камарата Милош Данов е сред осно-
вателите на Търговската гимназия в града. Той е и основната фигура в 
реализиране на дарението, което многозаслужилият му баща прави през 
1908 г. на БКД /от 1911 г. – БАН/, и по уреждане статута на дарителски 

1	 Лична кореспонденция, Авторите благодарят на наследниците на М.Данов за 
предоставената лична кореспонденция.
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фонд на негово име, записан под № 1 сред дарителите на академията.
През 1915 г. Милош Данов е мобилизиран и зачислен като офицер 

с чин поручик в санитарната част на 43 пехотен полк, а по-късно към 
щаба на Втора армия. На 29 май 1916 г. от позициите край с. Левуново 
той пише: „Аз съм много добре. Работата понамаля и аз свикнах къде 
да е да спя през деня, па и умората да не чувствам“. В края на войната 
той вече е с чин капитан и кавалер на Орден за храброст.2

Завръщането му в Пловдив съвпада с разтурването на общинския 
съвет начело с кмета Деню Манев, с когото се свързват множество 
злоупотреби с властта и общинското имущество. Недоволството на 
гражданите води до небивали в града протести, разстрел на мирен на-
роден митинг, жертви и улична разправа с бившия кмет и приближе-
ните му. Със заповед на министъра на вътрешните работи е назначена 
тричленна комисия начело с Милош Данов, която да поеме общин-
ското ръководство. Решението на Милош Данов да застане начело на 
сформираната на 14 юли 1918 г. тричленка, е проява на лична смелост 
и израз на обществена отговорност. От друга страна фактът, че имен-
но на него се възлага спасението на потъналата в дългове пловдивска 
община, не може да не се възприеме като признание на неговите дока-
зани морални добродетели и управленски качества. В този момент е 
необходимо не просто да се възстанови работата на администрацията 
и стабилизират финансите, да се реши продоволствената криза, но и 
с енергични действия и компетентни решения да се възвърне дове-
рието на гражданите към властта и държавността.“ Нашето идване 
се посрещна действително с всеобщо облекчение и доверие и само 
непосветения в работите на общината може да не признае, че да се 
нагърбиш с тази мисия по онова време беше героизъм“ – пишат в от-
ворено писмо до съгражданите си членовете на тричленката Милош 
Хр. Данов, д-р М. Багаров и Л. Лазаров.3

В историята на пловдивското общинско управление Милош Данов 
влиза като председател на най-дълго управлявалата общинска коми-
сия – от юли 1918 г. до юли 1919 г., което само по себе си е атестат за 
успешна дейност на тричленката и нейния ръководител. Решаването 
на проблема с изхранването на населението, особено през първите 
няколко месеца, става основна задача на общинското ръководство. 
Създава се специална комисия по прехраната за разпределяне на огра-
ничените хранителни запаси, в която освен представител на тричлен-
ката са включени видни граждани с доказана честност и опит.4 На 
заседанията на комисията редовно се канят представители на граж-

2	 пак там.
3	РИМ, Пловдив, инв.№ 1/ 2465,Един скандален търг през кметуването на Деньо 
Манев в Пловдив, Отворено писмо до Общинския съвет.
4	 Юг, бр.26 от 13 ноември 1918г; бр.34 от 22 ноември 1918.
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данството. През месец ноември комисията прави нови постъпки за 
отпускане храна за нуждите на населението, като изтъква, че даж-
бата от 300 грама хляб е абсолютно недостатъчна. Обстановката се 
влошава и от множеството уволнени войници, които пълнят града и 
обременяват продоволствието. Решението на комисията е, че в града 
могат да останат само пловдивски жители,записали се в списъците на 
общината или отписали се от общината, от която идват.5

М. Данов влиза във властта с твърдото намерение да обнови органи-
зацията на общинската администрация, в чиято дейност през послед-
ните военни години цари пълен хаос. Разширяват се отговорностите 
на техническия отдел, който се ангажира изцяло с благоустройството.
На мястото на досега съществувалия общински контрольор се създа-
ва специален финансов отдел. Обръща се специално внимание на по-
добряване хигиената на пловдивските улици, търси се да се назначи 
лекар бактериолог с цел засилване на мерките за предотвратяване на 
епидемии. Същевременно от бюджета се отделят 650 хиляди лева за 
допълнително подпомагане на чиновниците и служителите, както и 
помощи за учителите.

Приетите нови правилници на общината от м. Х.1918 г. въвеждат 
промени в събирането на таксите за вода и смет по прогресивно-по-
доходната система.Забранява се отварянето на сергии /пазари/ извън 
определените за това места. Общината взема решение да премахне 
всички клаузи, които са давали възможност на предприемачите да из-
бягват изпълнението на разпоредбите.За избягване на предприемачи-
те се назначава специален бирник за сметта и водното право.6

Още в първите си публични изяви Милош Данов недвусмислено 
заявява, че без електрификация на града, изграждане на модерна во-
допроводна мрежа, изготвяне на общ сградостроителен план Пло-
вдив ще се превърне „в едно голямо село без улици, без вода, без 
определена строителна черта, огнище на болести и зарази“. Неговото 
име е свързано и с измененията на закона за градските общини, спо-
ред които те ще могат занапред да получават допълнителни приходи 
от складираните тютюни, с данък се облагат и собствениците на не-
застроени градски парцели. И двете изменения му спечелват доста 
врагове между богатите и влиятелни тютюневи магнати в града, но 
и симпатиите на гражданството.7 Тричленката води съдебни битки за 
раздадените чрез незаконни търгове общински мери около Захарната 
фабрика и в района на жп гарата, както и за отменяне на съмнителни 
търгове за общински парцели, обявени от старата управа.8 Въпреки 
5	 Юг, бр. 9 от 23 октомври 1918; бр. 34 от 13 ноември 1918.
6	 пак там, бр.8 от 22 октомври 1918.
7	 пак там, бр. 11 от 25 октомври 1918; бр. 22 от 7 ноември 1918.
8	 пак там,бр.12 от 26 октомври 1918; ПОВ,2/58 от 15 септември 1930; Пловдивска 
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тежкото материално положение на общината в името на бъдещото 
стопанско развитие особено внимание се отделя и на електрификаци-
ята на града. В писмо на пловдивската община до кмета на Кричим 
от май м. 1919 г. се прави преглед на усилията на общината от 1908 г. 
насам да се снабдява с електроенергия или от водите на р. Чая, или на 
Фердинандовската и Чепеларската река. Общината стига до извода, 
че само водите на Кричимската река ще бъдат достатъчни за нуждите 
на града, и моли кмета на Кричим за съдействие и съгласуване при 
решаването на въпроса с електрификацията на града.9

С цел да подобри плачевното състояние на общинските финанси и 
да се получат средства за погасяването на част от 7-милионния дълг 
на общината тричленката има намерение да се издирят празните не-
използваеми общински места и се продадат на търг. Изготвен е проект 
за съдбата на Княжеската градина, която от края на 1918 г. е върната 
във владение на общината.Предложението е да се разшири пазарният 
площад, да се построи покрит пазар, като обаче „останат по местата 
си големите сенчести дървета и се наредят около тях пейки за сядане“, 
да се определи място за построяване на дом за общината и останалата 
част да се парцелира и продаде.Според авторите на проекта така ще 
се намали с 2 млн.лв.общинският дълг. За погасяването му община-
та плаща всяка година по 600 хил. лв., а с получените от продажби-
те пари могат да се задоволят някои социални и благоустройствени 
нужди на общината. Общинската комисия има намерение да постави 
този въпрос на обществено обсъждане, „като свика едно събрание от 
граждани, които са боравили с общинска политика, и да предложи на 
разглеждане пред тях тия мероприятия, които са от компетентността 
на общински съвет, но понеже не се предвижда скорошно избиране на 
такъв...“10 Предлаганите решения за градината се посрещат негативно 
от обществеността. Вестник „Юг“ на 19 март 1919 г. публикува стати-
ята на В. Стрибърни, преподавател в Земеделското училище в Садово, 
според когото при наличието на огромни неизползвани земи и мери 
на общината е немислимо да се посяга на парковите пространства в 
центъра на града.11 До голяма степен тази реакция води до решението 
на М. Данов да се оттегли окончателно от председателското място в 
тричленката, въпреки че посочва лични причини за оставката си.

За втори път М. Данов застава начело на общината след катастро-
фалното заметресение през април 1928 г. В първите месеци след зе-
метресението повече от половината общински съветници подават ос-
тавка било поради некомпетентност, било от несъгласие с водената 

камбана, бр. 26, 27 от 21 януари 1920.
9	 Юг, бр. 5 от18 октомври 1918.
10	Юг, бр.148 от 17 април 1919; бр.74 от 12 януари 1919.
11	Юг, бр169 от 16 май 1919.
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политика от специално назначения тричленен комитет за преодоля-
ване на щетите. На 6 октомври 1928 г. е назначена седемчленна об-
щинска управа на град Пловдив по силата на закона за допълнение на 
закона за подпомагане пострадалите от обществени бедствия с пред-
седател Милош Данов. Седемчленката се ползва с пълни права и на 
общински съвет. Членовете на комисията имат опит от работата си в 
други общински управи и макар да членуват в една или друга партия, 
влизат в листата като местни граждани. В обществото комисията се 
възприема като опозиционна на управляващия Демократичен сговор. 
Вестник „Народна звезда“, орган на национал-либералната партия, 
се обявява и против идеята за правителствено управление на града, 
и срещу състава на 7-членката.12 В първата си публична изява след 
избора Милош Данов заявява, че основна задача на управата ще бъде 
възстановяването на нормалния градски живот. На първо място да се 
прочисти градът, чиито улици са затрупани с остатъци от разрушени 
сгради, да се назначат специалисти, които да проверят финансовото 
положение на общината. По въпроса за уреждане отношенията с дру-
жеството „Въча“ да се действа така, че интересите на града да бъдат 
напълно запазени. В своята реч при встъпването в длъжност М. Данов 
обобщава: „комисията ще се старае да даде полезна творческа дея-
телност за града, а не да подготви благоприятни условия за някоя от 
партиите при следващия избор.“13 Формирането на общинската коми-
сия в предложения от председателя състав, който се запазва през по-
ловингодишното й управление, е безспорен личен успех, реализация 
на разбирането за характера и задачите на общинското управление. 
В благоустройствено отношение се акцентира върху създаването на 
цялостен регулационен план, по който общината да реализира основ-
ните изисквания на закона за подпомагане на пострадалите. На 17 Х 
1928 г. вестник „Юг“ съобщава за обиколка на града от окръжния уп-
равител и М. Данов, които оглеждат неремонтираните сгради с цел да 
подготвят искания в София за раздаване на строителни материали и 
парични средства за възстановяване на сградите, чиито повреди са за 
над 25 000 лв. Първостепенна задача е да се завърши градската елек-
трическа мрежа и осветлението, да се модернизират водопроводът и 
комуникациите. За тази цел общинското управление има намерение 
да сключи специален заем, като се надява на съдействието на прави-
телството и личната намеса на А. Ляпчев, известен със симпатиите 
си към града, в който е живял на младини. Настъпващата зима дава 
допълнително основание на управата да търси най-преките пътища 
за поправка на засегнатите сгради и подслоняване на бездомните. Ос-

12	Народна звезда, бр. 10 от 7 октомври 1928; бр.11 от 15 октомври 1928, бр.3007 от 
6 януари 1928.
13	Юг, бр. 2930 от 6 октомври 1928.
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новният проблем обаче остават многобройните заграбени и раздаде-
ни парцели и липсата на кадастриален план, по силата на който да се 
извърши узаконяване на постройките и издаването на нотариални ак-
тове, с които да се получи полагащият се по закон заем от БНБ. Само 
за няколко месеца се правят кадастрални снимки, главно на крайград-
ските квартали, заселени от бедняци и бежанци – М. Париж, Христо 
Ботев, Борислав, около гара Филипово.14 Общината взема най-полез-
ното за двете страни решение – новите собственици да заплащат само 
разходите по електрифицирането, водопровода и прокарването на ко-
муникации, а с получените средства да се благоустройват кварталите. 

През 6-месечното управление на седемчленката начело с М. Данов 
се осигуряват средства за терени, където да се построят важни об-
ществени сгради като девическа гимназия и градска кланница.15 По 
това време са изработени първите правилници за плащане на данък за 
автомобилите и градския таксиметров транспорт, открива се първата 
извънградска автомобилна линия до село Марково. След енергичните 
и компетентни действия на М. Данов, Министерството на транспорта 
се задължава да построи мост над жп линията за Свиленград.Започва 
отчуждаването на земи по трасето за жп линия към Карлово и Пана-
гюрище. На 4.ноември 1928 се открива жп линията Пловдив – Стани-
мака. Успешно се водят преговори с министерството и за построяване 
мост на река Марица, който да свързва кв. Кършияка с бул. Цар Осво-
бодител. Министерството на транспорта обещава да отпусне средства 
за построяване на пешеходен мост над жп гарата до кв. Кючук Париж. 
М. Данов лично благодари на министъра на транспорта Р. Маджаров 
за подкрепата на този проект и решението му да освободи пловдив-
ските граждани от недобори по железопътния данък.16

В изпълнение на една от най-важните цели на управлението седем-
членката се заема енергично с работата по довършване електрифика-
цията на Пловдив. Подготвя се и се подписва договор с ръководството 
на електродружеството „Въча“. Усилено се строи елмрежата в града, 
работи се по жилищните инсталации. По предложение на М. Данов 
се създава общинско предприятие по електроснабдяване, чийто пръв 
временен председател е той.17 При изготвяне правилника на предпри-
ятието по електроснабдяване се ползва опитът на други градове в 
страната като София, Русе и най-вече Бургас. 

Въпреки създалата се сложна ситуация и финансови затруднения 

14	пак там, бр. 179 от 16 май 1928.
15	ТДДА, Пловдив, ф.29 К, оп.1, а.е. 159, л. 3а; Борба, бр. 2325 от 31 януари 1931, 
пак там, бр.2954 от 4 октомври 1928.
16	ТДДА- Пловдив,ф. 29К, оп. 1, а.е. 159, л. 104, 198.
17	Ал. Пижев, В. Сукарев, Ст. Шивачев, История на Пловдивската община, Пловдив, 
2014, с. 147.
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общината активно подпомага културния живот в града.
Милош Данов е известен сред пловдивската общественост с при-

страстията си към историята и нумизматиката.Известни са неговите 
дарения на старопечатни книги и ценни монети за Пловдивската биб-
лиотека и музей. Своите разбирания за значението на българските ста-
рини и тяхното опазване и съхранение М. Данов доказва с дейността 
си като председател на извънредната седемчленна общинска комисия. 
Приоритетна политика на общината е възстановяване на културните 
паметници, пострадали при земетресението. С едно от първите си ре-
шение комисията отпуска 25 хиляди лева за довършване сградата на 
певческото дружество, основано по времето на Данов-баща.18 Започва 
изграждането на Дом за печата и изкуствата, издейства се продълже-
ние на субсидията за градския театър, създава се особен правилник 
за неговата работа. Сцената е частично ремонтирана и сградата му 
се включва към градската елмрежа в началото на 1929 г. Общинската 
комисия и нейният председател успяват да издействат пред Комитета 
по възстановяването бързото ремонтиране на сградата на библиоте-
ката и музея.19 През ноември 1928 г. започва вътрешното оформление 
на митрополитския храм „Света Марина“, обявен е търг за издигане 
на величественото стълбище към катедралния храм „Св.Богородица“. 
Успешна е намесата за опазване на къщата, в която е отсядал френ-
ският поет Ламартин, и старата турска баня „Цар Симеон“, предви-
дена за събаряне от приет по-рано регулационен план. В бюджета за 
1929 г. е включено перо за възстановяване на печатния орган на об-
щината „Пловдивски общински вестник“. Давайки си сметка за исто-
рическото значение на града, М. Данов настоятелно търси съдействи-
ето на Министерството на просветата и Комитета по възстановяване 
последиците от земетресението за спешна рестравация на уникалния 
Куршум хан и приспособяването му за модерен търговски център с 
финансовата подкрепа на държавата. В края на януари 1929 г. след 
получено разрешение от министерството седемчленката приема кон-
кретни решения – да се отчуждят в полза на общината „терените из-
вън линията на външните стени на масива Куршум хан и се пристъпи 
към реставрацията му“.20 Тъй като прякото финансиране на общината 
чрез заеми е невъзможно, седемчленката влиза в преговори с местни-
те кооперативно-кредитни учреждения – Популярна банка и Банка на 
задругата, за финансиране на този проект със значително стопанско 
и обществено значение. От страна на Археологическото дружество 
се предлага опазването на културното наследство да стане обща по-
литика на общинските съвети в бъдеще върху основата на специал-
18	Борба, бр.2174 от 30 юли 1928.
19	ТДДА, Пловдив,ф.29К,оп.1,а.е.159,1517,117–118.
20	ТДДА, Пловдив, ф.29К, оп.1,а.е.159,182,234.
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на програма. Тя ще отнеме възможността бъдещите управници „да 
разрушават или изоставят това, което миналите са имали грижата да 
създадат“.21 За съжаление духът на разрушенията и угодата на частни 
интереси остава ръководно начало на последващи управници. Жертва 
на престъпно нехайство и неразбиране на значението на културното 
наследство почти едновременно с Куршум хан става малката къща 
на ул. „Левски“, в която от 1880 г. до 1886 г. живее и твори поетът 
Иван Вазов. Управленска немарливост и културна немощ, не лишени 
от користни подбуди, лишават Пловдив от уникалната възможност да 
превърне този храм на българската духовност в парк-музей. На 21 
януари 1929 г. по време на церемонията на поставяне на възпоме-
нателна плоча на дома, в който е живял Иван Вазов, Милош Данов 
обявява решението на общинската комисия да откупи, ремонтира и 
превърне в музей историческата сграда.22 Няколко дни по-късно се-
демчленката поисква прехвърлянето на съседните държавни имоти 
на общината, за да се оформят като градинска част на бъдещия музей.
Уви, нито едно от тези важни за града решения не се възприемат от 
приемниците, които с лека ръка разрушават символичните за Пло-
вдив паметници. 

Друга сграда, която би трябвало да се превърне в един от симво-
лите на модерния Пловдив и която остава непостроена, е сградата 
на Съдебната палата. След ожесточения спор на кое място да бъде 
посторена палатата, Министерството на правосъдието насочва сред-
ствата за построяване на Съдебна палата в Русе вместо в Пловдив.
Този случай дава повод за оставката на М. Данов на 27 април 1929 г. 
При последвалите общински избори най-голям брой съветници са от 
общата листа на Демократическия сговор и Демократическата пар-
тия. Милош Данов е начело на листата и по традиция би трябвало да 
заеме кметското място. След дълги колебания, дори след настоявани-
ята на А. Ляпчев и окр.упр. В. Димчев, Милош Данов отказва поста.
Получените резултати от изборите показват, че пловдивското граж-
данство е удовлетворено от управлението на седемчленката.

През 30-те години на ХХ в.новата сграда на книгоиздателството в 
София е готова и Милош Данов заминава за столицата.В последвали-
те години той продължава най-живо да се интересува от обществения 
и културен живот на Пловдив. Милош Данов умира на 29.08.1943 г. 
Тленните му останки са пренесени от София в Пловдив и поставени 
в църквата „Св.Марина“ за поклонение.23 Въпреки че съвпада с на-
ционалния траур по повод кончината на царя, смъртта му развълнува 
пловдивското гражданство. По този повод със специални съболезно-
21	Народна воля, 1/ бр.22 от 23 декември 1929.
22	Юг, бр.3006,3016 от 5, 19 януари 1929.
23	ПОВ, бр.289, 290 от 15 септември 1943,с 7.
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вания в печата излизат Търговско-индустриалната камара и Търгов-
ската гимназия в града, пловдивското сиропиталище,чийто дългого-
дишен председател и дарител е той, и др. Неговото име се свързва с 
едни от най-смелите идеи за стопански просперитет и превръщане на 
красивия тракийски град в предпочитано място от българи и чужди 
гости заради своите културни и исторически забележителности.

КЪМ БИОГРАФИЯТА НА Д-Р РАШКО ПЕТРОВ

Методи Крумов

Рашко Петров Чорапчиев е роден в Копривщица. Годината на рож-
дение е неизвестна, като има различни предположения за нея – между 
1835, 1837 (годината, в която е роден и В. Левски) и 1840 г1. Негов 
брат е Иван Чорапчиев – учител по френски език в Русе (1865 г.), 
редактор и преводач на в. „Дунав“ и цензор на българските книги в 
Русе. Председател на читалище „Зора“ в града (1871 г.). Участник в 
църковно-националните борби. В дома на Иван Чорапчиев, на 4 срещу 
5 март 1872 г., Ангел Кънчев (революционер, съратник на В. Левски) 
е прекарал последната си нощ. На 5 март на Русенското пристанище 
при опит да бъде арестуван от турските власти той се самоубива2.

Рашко Петров започва образованието си в Копривщица през 1846-
1847 г. при Найден Геров, първия български учител със завършено 
висше образование в Русия. Новото училище е първото народно и съ-
временно за онова време класно училище в България, където се учи по 
записки, диктувани от преподавателя. От Копривщица Найден Геров 
идва в Пловдив, където през 1850–1851 година открива първото епар-
хийско училище, което има вече характер на гимназия, в противовес 
на съществуващото дотогава само едно елинско училище, където по 
неволя е трябвало да учат и българчетата. За да осигури съществува-
1	 Според историка Ив. Кр. Стойчев, Рашко Петров е роден към 1835 г.; Вестник 
„Отечествен глас“, Домът на доктора, 23.06.1987 г.; В енциклопедията „Българската 
възрожденска интелигенция“ е посочена 1840 г.
2	 Проф. Д-р Генчев, Николай ; Красимира, Даскалова. Българската възрожденска 
интелигенция (енциклопедия), ДИ „Д-р Петър Берон“, С., 1988 г., с. 708



164

нето на училището, Найден Геров взима всичките си копривщенски 
ученици, между които е и Рашко, един от най-способните3. 

В края на 1853 г. най-големият брат на Рашко – Стефан Петров, го 
изпраща да следва медицина. Рашко минава през Цариград, където 
събира вересии на брат си, и оттам с кораб през Галац заминава за 
Виена. Намеренията му са да следва в Прага, обаче Виенската меди-
цинска академия е по-известна, затова остава във Виена. През 1854 и 
1855 година Рашко прави многократни, но все безуспешни опити да 
бъде приет за редовен студент. Деканът на академията не признава 
тогавашната българска образователна система и не уважава предста-
вения документ – едно писмо на Найден Геров, в което се казва, че му 
е бил 3 години учител в Пловдив. Необходима била диплома, от която 
да личи, че е преминат 7-годишен курс, да са изброени изучаваните 
дисциплини и при държането на матура каква е оценката по отделните 
предмети. Знанията, които дават нашите училища от онова време, във 
Виена не се зачитат за образование. Деканът смята, че един българин 
с повърхностни познания по основни дисциплини не ще е в състояние 
да усвои и завърши висше образование – особено медицина. Найден 
Геров на 11 февруари 1856 година от Петербург му изпраща необходи-
мия образователен документ и като се възмущава, че във Виена не за-
читат образованието, което дава на възпитаниците си, между другото 
пише към свидетелството, което изпраща – „аз стоя насреща, защото в 
Копривщица и Пловдив си учил при мене и си преминал тези науки“4. 
Засегнато е честолюбието на учителя, който предупреждава, че ако 
не уважат това свидетелство, да се иска от Виена един месец срок, в 
което време той ще направи оплакване пред австрийския посланик в 
Петербург. Свидетелството и аргументът „аз стоя насреща“ пак не се 
зачитат от декана. Този последен и категоричен отказ не сломява во-
лята на младия българин да следва медицина. След две години Рашко 
прави молба до австрийския министър на просветата, който нарежда 
на декана кандидатът да се приеме като редовен студент със зачитане 
на семестрите му като слушател. Рашко се явява на изпитите и на до-
бър немски език взема всичките с отличен успех. 

В началото на 1862 година е пленен от идеите на Раковски, кой-
то по онова време събира доброволци за Първата българска легия в 
Белград. Там е включен като член на Привременното българско на-
чалство заедно с Д. Павлов, Сп. Иванов, Ив. Касабов, Ив. Грудов5. 
Лекар е на легията. През 1862 г., по настояване на виенските българи, 

3	 Вестник „Отечествен глас“, Доктор Рашко Петров, 16.12.1967 г.
4	 Панчев, Т. Българска академия на науките. Из архивата на Найден Геров. Кн. I. 
Кореспонденция с частни лица А-Л, С., 1911 г., с. 700
5	 Димов, Георги. Българска академия на науките. Архив на Георги Раковски, том 1, 
Писма и ръкописи на Раковски, С., 1952 г., с. 293
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Раковски се среща с Никола Конаки Богориди, за да се споразумеят 
за задружни действия по организиране на проектираното въстание на 
българите. Срещата е станала в с. Груя, Сърбия. Богориди е бил при-
дружен от д-р Рашко Петров, който след срещата заедно с Раковски 
отива в Белград. Тук се запознава и с Васил Левски, който по-късно 
намира убежище в неговия дом.

Известен е злополучният край на легията. В края на 1862 г. или 
началото на 1863 г. доктор Рашко пристига в Пловдив направо от Ви-
ена и се установява на лекарска практика, като си открива аптека и 
обзавежда първата за тогава лаборатория с микроскоп. 

На улица „Съборна“ 23 се намира къщата на Рашко Петров. На 
външната стена на къщата има плоча с надпис, че тук след Освобож-
дението от 20 май до 10 октомври 1878 г. Временното руско централно 
управление начело с императорский российски комисар в България 
генерал-адютант княз Дондуков-Корсаков е изработило Органиче-
ския устав – основния закон за управление на Източна Румелия6.

Д-р Рашко Петров със съпругата си Харитина след 1864 г.,  
фотограф Никола Кавра

6	 Джамбов, Христо; Алваджиев, Никола; Терзийски, Иван. Паметта на един град. 
Пловдив, Издателство Христо Г. Данов, 1972 г., с. 31
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През 1864 година д-р Рашко Петров се жени за Харитина, дъщеря 
на Салчо Чомаков, по-голям брат на Тодор и д-р Стоян Чомаков. Ха-
ритина останала вдовица само след 6 месеца брак след убийството на 
мъжа й – Димитър Гюмюшгердан7. Техен кум е Найден Геров. За сват-
бен подарък Н. Геров им подарява руска икона, на която с блажни бои 
и метал е изобразен Исус Христос Протократор8. Рашко и Харитина 
имат двама синове – Христо, който умира през 1909 г., е женен за Вес. 
Шолева, но не са имали деца. Другият син Петър Рашков Петров уми-
ра през 1886 г. в Монпелие, Франция, където най-вероятно е следвал9. 
Дъщерята на Рашко и Харитина – Велика Рашко Петрова, се омъжва 
за генерал Никифор Никифоров. Генерал Никифоров и Велика имат 
една дъщеря, кръстена на баба си Харитина Никифорова, която оста-
ва самотна до края на живота си, след като годеникът й (също военен) 
е убит при престрелка на ул. „Московска“ в София. 

През 1865 година Пловдив и страната са обхванати от холера – 
Рашко работи денонощно и часовете не достигат за посещенията при 
болните10.

Освен с лекарската си дейност името на д-р Р. Петров се свързва 
и с участието му в национално-освободителното движение. Левски 
няколко пъти пише на доктора. От едно писмо на Левски от Белград 
с дата 1 февруари 1868 г. се установява, че същият е изпращал писма 
до доктор Рашко в Пловдив с цел да бъдат пазени и впоследствие пре-
давани на революционери, посветени в общото дело. В същото писмо 
Левски казва, че изпраща на доктор Рашко една своя снимка от 1867 
година11. В друго писмо от 16 януари 1872 г. той възлага на Д. Папазов 
от Казанлък да отиде до Пловдив при д-р Рашко Петров, който да го 
свърже с доверените хора12. След разгрома на Априлското въстание 
д-р Р. Петров оказва помощ на въстаниците и техните семейства. За-
ради делата си е подложен на преследване. Пловдивския мютисариф 
в писмо до каймакамите и мюдюрите изисква най-старателно да се 
търсят и заловят: В. Соколски, Г. Бенковски, П. Волов, Г. Икономов, 
Иван Неделчев – аптекар, и Рашко Петров. Пловдивският градски 
лекар едва се спасява от бесилото. Помагат му турските и гръцките 
7	 Дойчев, Любомир, Сподвижници на Апостола, Издателство „Отечество“, С., 
1981 г., с. 184
8	 Вестник „Отечествен глас“, Пътят на една икона, 16.03.1974 г. 
9	 Кюркчиев, Николай, Буби-Бърнев, Иван; Д-р Рашко Петров (1835–1894) живот и 
дейност, Университетско издание „Паисий Хилендарски“, Пловдив, 2010 г., с. 289
10	Ацева, Й, Вера; Декало, С. Въла. – Тракия, Родопите и Средногорието във 
възрожденската книжнина. Библиографии. Издателство Народна библиотека „Иван 
Вазов“, Повдив, 1971 г., с. 181
11	Панчев, Т. Из архивата на Найден Геров. Кн. I. Кореспонденция с частни лица 
А-Л, с. 987
12	Дойчев, Любомир, Сподвижници на Апостола, с. 187
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лекари. По време на Освободителна война 1877–1878 г. д-р Р. Петров 
лекувал ранени от двете страни. Заради своята дейност на 29 юли 
1880 г. д-р Рашко Петров е награден с орден „Св. Станислав“ III сте-
пен заедно с д-р Стоян Чомаков13. След Освобождението е градски ле-
кар от септември 1878 г. до юни 1880 г14. Член е на пловдивския клон 
на дружество „Свети Панталеймон“ – за попечителство над болните 
от Източна Румелия, също и на санитарния съвет към Областното съ-
брание в Пловдив. По време на Сръбско-българската война от 1885 г. 
е лекар в няколко подразделения „Пловдивската №1, резервна дружи-
на“, която се слива впоследствие с „1-вий Софийски на Негово вели-
чество полк“ 15. Доктор е на Централния затвор – Пловдив, в периода 
ноември 1885 г. до януари 1886 г16. През 1886 г. е избран за народен 
представител в IV-то обикновено народно събрание17. Изпълнявал е и 
длъжността на съдебен лекар към Апелативния съд – Пловдив18. През 
1888 г. става началник на „Пловдивска първостепенна“ болница19. До 
смъртта си д-р Рашко Петров е частен лекар в Пловдив. На 01.05.1894 
г. след тежка операция на рак в гърлото той умира във Виена. Тялото 
му е балсамирано и поставено в оловен ковчег. След 16 дни пътуване 
пристига в Пловдив за погребение. В гробница от черен мрамор са 
поставени тленните останки на д-р Р. Петров. През 1931 г. поради 
регулация на гробищата паметникът е унищожен. Близките му пора-
ди материални затруднения не са могли да пренесат останките му в 
София, а са преместени в нов гроб пак в Пловдив. 

13	Аврамова, Ана; Николова, Райна. Източнорумелийският период на Пловдивския 
край, Издателство Народна библиотека „Иван Вазов“, Пловдив, 1987 г., с. 305
14	Вестник „Пловдивски общински вестник“, бр. 20, 27.05.1994 г.
15	Кюркчиев, Николай, Буби-Бърнев, Иван; Д-р Рашко Петров (1835–1894) живот и 
дейност, с. 171
16	Пак там, с. 209
17	Пак там, с. 127
18	Пак там, с. 220
19	Дойчев, Любомир, Сподвижници на Апостола, с. 189
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ЩРИХИ ОТ ДЕЙНОСТТА НА ПЛОВДИВСКОТО 
ПОБОРНИЧЕСКО-ОПЪЛЧЕНСКО ДРУЖЕСТВО  

В ПЕРИОДА 1880–1885 Г.

Румяна Донева

След Руско-турската война (1877–1878) повечето от опълченците 
не успяват да се впишат в новоизграждащата се социално-икономиче-
ска среда в българските земи. Масата от тях са необразовани селяни 
или занаятчии, а не малко са инвалидизирани. Бързо променящите 
се икономически процеси в следосвобожденския период нямат нужда 
от тях. С навлизането на вносни стоки местното занаятчийско произ-
водство все по-трудно си намира пазар, а търговията, която им е чуж-
да, още повече се разраства. Опожарените и разграбени по време на 
войната жилищни и стопански постройки са допълнителна пречка за 
възобновяване на поминъка им. Болестите, недоимъкът и невъзмож-
ността за намиране на препитание обезверяват гордите опълченци.1 
Трудностите обаче ги обединяват и след Освобождението те създават 
свои организациии, към които се обръщат при проблеми. За първи 
път това се осъществява в Пловдив, последван от Сливен, София и 
т.н., а за кратко време административните изисквания принуждават 
опълченските обединения в двете български столици да станат цен-
трални (ръководни) за Княжество България и Източна Румелия.2

Началото на пловдивското поборническо-опълченско дружество 
е поставено през 1880 г. под името „Българското опълченско друже-
ство“. С леки прекъсвания и изменения в названието си то съществу-
ва до първата половина на 40-те г. на ХХ в. Историята му може да се 
раздели в три периода: от 1880 до края на 1881 г., от 31.01.1882 г.3 до 
6.09.1885 г. и от 1891 до 1943 г., когато умира неговият последен пред-
седател – Драгой Божилов.4 В първия период неговите цели и задачи 
не са избистрени и няма официално признание за дейността му. Вто-
рият период, когато е признато за централно за Източна Румелия, беле-
жи възхода му. Между 1882 и 1885 г. то е много популярно и разполага 
със сравнително голям капитал, с който извършва редица дейности по 
1	 Ненапразно през 1897 г. на първия общ конгрес на опълченските дружествата 
често се говори за големия брой самоубийства сред членовете им.
2	 Запрянова, Св., Пловдивското поборническо-опълченско дружество В: 130 
години от освобождението на Асеновград от османско владичество. Руско-турската 
война – граница между две епохи 1878-2008, Асеновград, 2009, с.90–93
3	 Всички дати в изследването са по стар стил.
4	 През 1955 г. по волята на баща си синът на Драгой Божилов – Михаил, дарява на 
Регионален исторически музей – Пловдив, архивата на пловдивското поборническо-
опълченско дружество.
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подпомагане на опълченците и поборниците и запазване на спомена за 
делото им. Негови настоятели са хора, които се ползват с уважението 
на официлните власти, както в Източна Румелия, така и в Княжество 
България. Някои от тях са Цветан Тутмаников – доброволец в Сръб-
ско-турската (1876) и Руско-турската война (1877–1878), награден с 
два знака за храброст „Свети Георги“, член на управителното тяло на 
спестовно дружество „Постоянство“, чиновник в администрацията на 
Източна Румелия и секретар на Градския административен съд в Пло-
вдив,5 Костадин Тодоров, началник на телеграфо-пощенската станция 
в града, и героят от Кримската (1853–1856) и Руско-турската война 
(1877–1878) капитан Райчо Николов.6 Третият период се характери-
зира с успешното изграждане на паметник на опълчението в града. В 
пловдивското поборническо-опълченско дружество членуват „всички 
поборници, които в разни времена са взимали участие в разни движе-
ния, имеющи за цел освобождението на българский народ.“ През 20-те 
и 30-те г. на ХХ в. тях ги наричат „старите ветерани“.

В настоящето изследване ще бъдат разгледани първите два пе-
риода от съществуването на пловдивското поборническо-опълченско 
дружество, известно тогава под названията „Българско опълченско 
дружество“ и „Българско опълченско дружество в Пловдив“. Основ-
ната функцията на първото дружество от 1880 г. е да подпомага би-
вши опълченци и техните семейства да се снабдяват с необходимите 
документи от различни институции, за да получат земя или парично 
обезщетение – т. нар. пенсии от Княжеството и Източна Румелия. За 
него във фондовете на Регионален исторически музей, където е пре-
дадена архивата на организацията, почти не се откриват документи. 
Първите документи въобще от дружествената архива действително 
са от 1879–1880 г., но това са свидетелства на опълченци от Източ-
на Румелия за изплащане на пенсии.7 Единственият документ, който 
е пряко свързан с организацията, представлява части от чернова на 
устава му от 31.03.1881 г., който вероятно не е официално заверен 
към властите в областта.8 Липсват учредителен протокол, регулярни 
протоколи и финансови отчети за първите години. Кореспонденцията 
вероятно се е водила от самите ръководители на дружеството и не 
е предадена към общата архива. За датата на създаването на опъл-
ченското дружество в Пловдив съдим от по-късна кореспонденция, 
която настоятелството му води с официалните власти, където често 
се споменава, че дружеството съществува от 1880 г.9 Не са известни 
5	 Авторски колектив, Българското опълчение 1877-1878, том ІІ, Ст. Загора, 1999, с. 210
6	 Инв.№ 2785 от фонд ІІ на Регионален исторически музей – Пловдив
7	 Инв.№ 3896 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
8	 Инв.№ 3898 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
9	 Инв.№ 2716 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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нито първите учредители, нито първите членове, но по това време 11 
август е приет за официален празник на опълченците. Недетермини-
рата му роля в обществото за две години води дружеството до само-
разпускане. Ситуацията се променя в началото на 1882 г.

Същинската си функция Българското опълченско дружество в 
Пловдив разгръща във втория период от съществуването си. В края 
на януари 1882 г. една от ключовите фигури в първата организация – 
Цветан Тутмаников, получава писмо от настоятелите на създаденото 
през с. м. опълченско сдружение в Сливен с ясен въпрос: А какво се 
случва в Пловдив? Отговорът е светкавичен. На 31.01.1882 г. 54 пло-
вдивски опълченци се събират в едно от помещенията на Мъжката 
гимназия в града и съставят нов учредителен протокол, избират на-
стоятелство и комисия за съставяне на нов устав. За временен предсе-
дател е избран кап. Райчо Николов, а Цветан Тутмаников за секретар. 
Комисията за изработване на устав се състои от кап. Райчо Николов, 
Мирчо Попов, Костантин Тодоров, Тодор Икономов и Цветан Тут-
маников. Идеята е бъдещият устав да се одобри на общо събрание 
и да се представи на главния управител на областта за заверка, като 
по този начин се официализира дейността на дружеството пред вла-
стите. Протоколът съдържа автентичните подписи на Райчо Николов 
и Цветан Тутмаников.10 През 1882 г. е приет уставът му.11 В същата 
година то официално става централно (ръководно) за всички побор-
ническо-опълченско дружества в Източна Румелия, които се създават 
като негови клонове.12 

Не се знае къде се помещавала първата канцелария на опълченско-
то дружество в Пловдив, но събранията им през 1882 г. се провеждат 
първоначално в Мъжката гимназия, по-късно в сградата на Областно-
то събрание13 и от 1883 г. до 1885 г. в хотел „Марица“ и Панаир хан в 
Пловдив. Там се свикват и общите събрания.14

През 1882 г. дружеството си поставя ясни и конкретни цели: подо-
бряване на положението на опълченците и построяването на гробни-
ца (костница) с паметник в тяхна чест в Пловдив.15 И през 40-те г. на 
ХХ в. постига втората от целите си, когато управлението на община 
Пловдив отпуска специално място в централния пловдивски гроби-

10	Инв.№ 4539/а от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
11	Инв.№ 4154 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
12	Инв.№ 2624 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив: С писмо №6 от 10.01.1884 г. Българското 
опълченско дружество в Пловдив приема новосъздаденото опълченско дружество в 
Чирпан за свой клон и му се изпраща канцеларски материали, входящи и изходящи 
книги, квитанции и др.
13	Инв.№ 2785 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
14	Инв.№ 2828 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
15	Инв.№ 2836 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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щен парк и действително построява паметник-гробница, приютила 
костите на повечето членове на пловдивското поборническо-опъл-
ченско дружество, които живеят и умират в града и околностите.

За другата цел: подобряване на икономическото и социалното по-
ложение на опълченците и поборниците не може да се каже същото. 
През целия период на съществуването на поборническо-опълченски-
те дружества въпросът с обезщетяване на членовете им като ветерани 
от войните и участници във въстанията и борбите стои отворен. Една 
от причините за създаването на първото дружество именно в Пловдив 
трябва да се търси като отговор на закона за подобряване на положе-
нието на опълченците, приет през 1880 г. в София,16 защото опъл-
ченците от Източна Румелия искат същите придобивки от местната 
власт. Но те често са неосъществими17 – областта е част от Осман-
ската империя и макар и автономна няма правата, с които се ползва 
Княжество България.18 По това време една от основните грижите на 
опълченско дружество в Пловдив е да намери подходяща работа на 
опълченците, опитвайки се им съдейства да бъдат предпочетени при 
назначенията в държавната администрация, пощите, пожарната, ми-
лицията, жандармерията.

От февруари 1882 г. опълченското дружество въвежда за членовете 
си месечна вноска от 5 гроша, чрез която набира средства за дейност-
та си. Те са допълвани от волни помощи от държавни институции 
и частни организации и лица, от организирането на театрални и др. 
представления. Дружественият капитал се използва за самоиздръжка 
на организацията, в помощ на поборниците и техните наследници и 
за ежегодно честване на 11 август, 19 юли, 6 февруари и т. н. Отпус-
кани са малки безлихвени краткосрочни заеми на нуждаещите се по-
борници. Един от многото примери е отпуснатите 140 гр. на Манол 
Трифонов за пътни, за да си вземе свидетелствата от кметството в 
Аджар, нужни му за пенсия.19

В чл. 2 на устава от 1882 г. е записано, че членовете на друже-

16	Законите са разгледани подробно от Иван Пощов в статията му „Към въпроса за 
отношението на българската буржоазия към борците за национално освобождение“ 
В: Пловдив 1878-1868 „90 години от освобождението на града и пловдивския 
край“, Пловдив, 1968, с. 137–155, и от Георги Вълков в Българското опълчение: 
формиране, бойно използване и историческа съдба, С., 1983.
17	Марица, 1881, бр.274 Източна Румелия не разполага с нужното количество 
свободна земя, която да бъде раздадена на опълченците.
18	Поради множество жалби на опълченци ІІ ОНС на 16.04.1880 г. създава петчленна 
комисия, която изготвя проект за подобрение на положението на бедните български 
опълченци и въстаници и на семействата на умрелите и загиналите от тях. На тази 
основа правителството на Драган Цанков издава нормативен акт за облекчаване на 
положението на българските ветерани, чрез който се раздават земи и пенсии.
19	Инв.№ 2601 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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ството се делят на действителни и подпомагателни. Действителни са 
реалните учстници в националноосвободителното движение, а под-
помагателните „са всички ония, които внасят волни помощи според 
собственото им желание.“20 Тук е редно да се изясни кой е смятан 
за действителен член и кой не. Според всички налични устави на 
пловдивското поборническо-опълченско дружество доказването на 
„действителността“ на даден поборник не се е променяла през годи-
ните. А начините за признаването на някой за поборник са два. Според 
първия, за да е действителен един член, то той трябва да представи 
свидетелство за заслугите си от официална институция като военното 
министерство в София, Белград и т.н. или от кметствата по местожи-
веене. И ако първият път за събиране на доказателства не предизвик-
ва реторика, то вторият създава доста главоболия на опълченските 
дружества в бъдеще. Според него, ако пет души действителни вече 
членове се подпишат като свидетели за поборничеството на някой, 
то той също става действителен член. Последица от това е огромният 
брой поборници, които се появяват през 90-те г. на ХІХ в.21

До 1885 г. дружеството се управлява от 12-членно настоятелство, 
което се избира в края на всяка календарна година на общо събрание 
с тайно гласуване измежду действителните членове. Настоятелство 
служи безплатно, а от неговите членове се избират председател, по-
дпредседател, секретар, подсекретар, счетоводител и ковчежник (ка-
сиер). Останалите шест са постоянни членове. При изборите се пред-
вижда в случай на равен брой гласове да се хвърля жребий. Членовете 
на „Българското опълченско дружество в Пловдив“ се събират в пър-
вия неделен ден на всеки месец на редовни общи събрания. Извън-
редни събрания се свикват от настоятелството или по желанието на 
1/8 от действителните членове. Събранията се считат за законни при 
присъствието на минимум 1/8 от действителните членове. Гласуване-
то става явно или тайно според желанието на повечето присъстващи. 
Изработва се печат на дружеството. Предвижда се, според ситуация-
та, да може да бъде променян всеки член на устава, с изключение на 
първия, който указва целите на организацията.22

На второто редовно събрание на опълченското дружество в Пло-
вдив, проведено на 7.02.1882 г. отново в Мъжката гимназия в Пло-
вдив, в присъствието на 52 души официално се приема изработени-
ят устав с малки изменения. Избира се настоятелство в състав: Цв. 
Тутмаников (51 гласа), Райчо Николов (50 гл.), Никола Орханиев (50 
гл.), Георги Николаев (49 гл.), Тодор Икономов (49 гл.), Мирчо По-

20	Инв.№ 4154 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
21	В-к „Юнак“, 1.03.1898 г.
22	Инв. № 4154 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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пов (46 гл.), Димитър Величков (46 гл.), Костантин23 Тодоров (43 гл.), 
Христо Дюкмеджиев (42 гл.), Панов (39 гл.), Михаил Манчев (38 гл.) 
и Никола Слепов (35 гл.). Цв. Тутмаников става председател. За под
председател е избран Н. Орханиев, а за секретар и подсекретар М. 
Попов и К. Тодоров. Настоятелството се наема да представи устава на 
дружеството на главния управител за утвърждаване. Приема се името 
„Българско опълченско дружество в Пловдив“.24

На третото редовно събрание от 14.02.1882 г. в присъствието на 57 
действителни членове на преден план излизат първите противоречия 
в организацията. Трябва да се наеме помещение, да се купят канце-
ларски материали, да се отпечатат устави и др. Проблемите произти-
чат от недостатъчния финансов ресурс на дружеството, въпреки че 
К. Тодоров съобщава за дарение от 337 гр. във връзка с Тодоровден 
(13.02.1882 г.). Оформят се два противостоящи се кръга – около кап. 
Р. Николов и около К. Тодоров, които ще се запазят до смъртта им.25

Следващото събрание е на 7.03.1882 г. Присъстват 54 действителни 
членове. Разпрата между настоятелите продължава. Изхарчени са 905 
вместо предвидените 500 гр. Събранието обаче оправдава останалите 
405 гр.26 На същото събрание настоятелството представя отчета си за 
февруари 1882 г., подписан от председателя Цв. Тутмаников и секре-
таря Т. Икономов. Уставът и поканите за членство са дадени за печат. 
С успех се увенчават опитите за назначаване на бивши опълченци на 
държавна служба в Източна Румелия. Наета е стая, която да служи 
за дружествена канцелария. Съобщава се, че Сливенското дружество 
отново пише с молба за съдействие при изграждането на още едно 
опълченско дружество в Източна Румелия, на което настоятелството 
дава положителен отговор. 27

Интересни обсъждания се провеждат на 4.04.1882 г., когато се при-
ема вътрешният правилник на настоятелството. Явно сигнализира-
ни от Постоянния комитет, част от опълченците се изказват против 
практиката да се получава пенсия и от Княжеството, и от Източна 
Румелия. След обсъждане, за се спре порочната система, се приема, 
че всеки опълченец, който иска пенсия от областта, първо да трябва 
да докаже пред дружеството, че действително е поборник, и тогава 
с негова санкция да се допусне до Постоянния комитет. Решава се 
всички действителни членове на дружеството на извънредно събра-
ние да предоставят своите свидетелства на настоятелството, а то ще 
23	В различните документи първото име на Костадин Тодоров е записвано и като 
Костадин, и като Константин, и като Костантин. В този протокол е Костантин.
24	Инв.№ 4539/б от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
25	Инв.№ 4539/в от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
26	Инв.№ 4539г от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
27	Инв.№ 4143а от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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изработи преписи и ще им върне оригиналите.28 Което се и случва на 
18.04.1882 г. Същия ден се разбира, че много от опълченците нямат 
свидетелства. Гост на събранието е Илия Куртев, секретар на сливен-
ското опълченско дружество „Шипка“. Той е изпратен от сливенските 
опълченци, които нямат свидетелства, да им извади такива от военно-
то министерство и от сръбското посолство в София. Куртев се съгла-
сява да извърши това и за нуждаещите се от опълченското дружество 
в Пловдив.29

Макар и мотивирани, опълченците през пролетта и лятото, когато 
е активният работен сезон, не винаги присъстват на дружествените 
събрания. Така например събранието, предвидено за 2.05.1882 г., се 
проваля поради недостатъчен брой действителни членове.30

Опитвайки се да справи с належащите проблеми, на 6.06.1882 г. 
общото събрание гласува права на настоятелството да отпуска на 
нуждаещи се опълченци суми до 100 гр. За допълване на капитала се 
организират театрални представления съвместно с настоятелството 
на Благотворителното дружество, с което си разделят печалбата.31

Четири месеца по-късно от протокол на дружеството от 3.10.1882 г. 
разбираме, че събраните до момента приходи са 11561 гроша – една 
никак не малка сума. Част от капитала е вложен срещу лихва с падеж 
31.12.1882 г. в частни лица. За увеличаването му се предлага на побор-
ниците да събират помощи срещу възнаграждение32 или чрез процент 
от продажба на различни материали, отпечатани от дружеството.33

В края на февруари 1883 г. се избира ново настоятелство. За пред-
седател опълченците определят поручик Георги Николаев,34 а члено-
ве са Величков, Михаил Ев. Манчев, Никола Гатев, Т. Икономов, Бла-
гоев, Евтим Дуков.35 С акт от 13.03.1883 г. са предадени документите 
и оборудването на дружествената канцелария. От приложения списък 
се разбира, че дружеството води изходящ и входящ регистър и регис-
тър за матрикуларен списък на действителните членове, които не са 
запазени до днес.36

Три ключови момента описват дейността на пловдивското опъл-
ченско дружество през 1883 г. – честването на 11 август, отпускането 
на военна стипендия и пускането на опълченската лотария. Обсъж-
28	Инв.№ 4539д от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
29	Инв.№ 4539е от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
30	Инв.№ 4539ж от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
31	Инв.№ 4539з от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
32	Инв.№ 4539и от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
33	Инв.№ 3505 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
34	Инв.№ 3506 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
35	Инв.№ 3504 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
36	Инв.№ 3502 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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данията за опълченския празник започват още на 17.06.1883 г., кога-
то е избрана специална петчленна комисия в състав: М. Попов, Цв. 
Тутмаников, Михаил Ев. Манчов, К. Тодоров и Т. С. Икономов, да се 
погрижи за него. Комисията трябва да изготви програма за събитието 
и да представи необходимите разходи за нея на извънредно събрание, 
което да разреши ползването на потребната сума.37 На самия празник 
на извънредно заседание по предложение на Цв. Тутмаников се учре-
дява военна стипендия, която ще бъде раздавана за 11-ти август.38

През 1883 г. набирането на средства за делото на опълченците на-
мира нови пътища. На 5.11.1883 г. е отпечатано специално възвание 
на настоятелството на Българското опълченско дружество, с което 
населението се поканва да дари пари за издигането на паметник на 
загиналите опълченци в Пловдив.39

Най-много средства обаче са събрани от пусната в края на 1883 г. 
опълченска лотария.40 За съжаление тя така и не се разиграва поради 
събитията по Съединението, когато ковчежникът на дружеството К. 
Тодоров е убит, а частните лица, у които са оставени значителни суми 
от капитала на отговорно пазене, напускат България или се укриват. 
Години по-късно парите от разпродадените билети ще тежат като 
воденичен камък на третото пловдивско поборническо-опълченско 
дружество, което като наследник на предните наследява и дълговете 
му, включително фиаското с лотарийните билети. Особено голям про-
блем създава продажбата на 8 000 билета на военното министерство 
в София през юни 1884 г.41 Гарант за сделката е община Пловдив,42 от 
която по-късно военният министър си търси обратно парите. Запазена 
е значителна кореспонденция по този повод между общината и опъл-
ченското дружество. 43

Наред с организационните работи настоятелите на Българското оп-
ълченско дружество в Пловдив участват и в обсъжданията на инсти-
туциите за възнагражденията и пенсиите на бивши опълченци, които 
се разискват в началото на 1884 г. В тях Цв. Тутмаников, М. Попов и 
С. Киров са избрани за представители на опълченците.44

В началото на 1884 г. е избрано ново настоятелство с председател К. 
Тодоров. През април отново се провеждат театрални представления в 

37	Инв.№ 4018 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
38	Инв.№ 2879 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
39	Инв.№ 2794а от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
40	Инв.№ 2606 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
41	Инв.№ 2607 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
42	Инв.№ 2666 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
43	Инв.№ 3492 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
44	Инв.№ 2623 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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полза на дружеството.45 На 20 май с.г. по повод смъртта на Христо Ботев 
се отслужва панихида в храм „Свети Георги“ в квартал Мараша от са-
мия митрополит Гервасий и са отпечатни покани.46 През юли е изменен 
уставът и администрацията на дружеството е допълнена с деловодител47 
срещу заплащане от 10 турски лири и 15% от прихода. Длъжността е 
заета от Илия Куртев.48 С включването на Ил. Куртев в пловдивското 
дружество се образува нов, трети кръг, който постепенно навлиза в кон-
фликти с останалите два. На извънредното събрание от 1.09.1884 г. дори 
се обсъжда въпросът да съществува ли дружеството въобще.49

За честването на 11 август през 1884 г. се извършва мащабна подго-
товка. Събрани са 6644,25 гроша, предоставени от Постоянния коми-
тет, Пловдивска окръжна комисия, дирекция „Просвещение“, канце-
ларията на главния управител, Пловдивско окръжно прокурорство, 
Пловдивско финансово управление, областна печатница, Пловдивска 
префектура, Данова печатница, дирекция „Общи сгради“, дирекция 
„Правосъдие“, Пловдивско окръжно гражданско съдилище, дирекция 
на вътрешните дела, дирекция на финасите, Върховно гражданско съ-
дилище, Полицеймайстора, Бакалския еснаф, Земеделческото съсло-
вие, Градинарския еснаф, Тухладжийския еснаф, Търговското съсло-
вие, администрацията на Върховното съдилище, щаба на Върховното 
съдилище, Пловдивско околийско съдилище и частни лица – всичко 
27 различни дарители.50 С наличната сума се отслужва тържествена 
панихида, последвана от шествие, приключило с пищна трапеза за 
края на помена.

Интересно разискване се поставя на извънредното заседание на 
настоятелството от 28.08.1884 г. Във връзка с предстоящите избори 
в Източна Румелия председателят К. Тодоров предлага за по-лесно 
постигане на целите им опълченците да имат представител в следва-
щото Областното събрание.51 За депутат от Татар-Сейменската око-
лия е издигнат Тодор Киров.52 Административни неуредици обаче не 
допускат опълченския кандидат до изборите и настоятелството се от-
казва от идеята.53

Председателството на К. Тодоров остава в историята освен с добри-
те си дела и с констатираните злоупотреби с финансите на дружество-
45	Инв.№ 2595 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
46	Инв.№ 2596 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
47	Инв.№ 2598 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
48	Инв.№ 3484 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
49	Инв.№ 3493 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
50	Инв.№ 2589 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
51	Инв.№ 2599 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
52	Инв.№ 2604 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
53	Инв.№ 2614 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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то. В протокол №13 от извънредното заседание на настоятелството от 
05.12.1884 г. четем, че то е на голяма загуба по неясни причини, и се 
искат писмени обяснения от ковчежника и председателя.54 А в прото-
кол №14 от редовното събрание на 14.04.1885 г. в присъствието на 22 
членове К. Тодоров най-сетне си подава оставката от председателския 
пост. Заседанието се провежда под временното председателство на Хр. 
Дюкмеджиев. Прави се ревизия на приходите и разходите на Българско-
то опълченско дружество в Пловдив и Тодоров се задължава заедно с 
ковчежника да проверят сметките. Създава се и допълнителна комисия, 
която да провери изчисленията, които ще представят двамата.55 Едва 
през май 1885 г. се избира ново настоятелство с председател Цв. Тут-
маников,56 а най-интересното е, че за ковчежник е избран К. Тодоров.57

Променените политически условия в средата на 1885 г. правят 
наложително приемането на устав, който да е еднакъв за всички 
опълченски дружества в Южна България58 и през август 1885 г. техни 
представители участват в голямо общо събрание в Пловдив. Приет е 
нов устав, валиден за всички дружества. По този повод Цв. Тутмани-
ков издава пълномощно на капитан Г. Николаев и на К. Тодоров да 
представляват пловдивското дружество.59

Пловдивското дружество като централно изпълнява и координа-
ционни длъжности. С писмо от 3.07.1885 г. до председателя му слу-
жител на Министерството на войната в София иска списък на добро-
волците в Сръбско-турската война и на опълченците в Руско-турската 
война, членове на дружеството, за да се състави история на българ-
ското опълчение.60

Датата 6 септември 1885 г. слага край на второто пловдивско по-
борническо-опълченско дружество. Тлеещият конфликт между вече 
майор Р. Николов и К. Тодоров избуява навръх съединистката акция в 
Пловдив и двамата загубват живота си. България е пред война и вече 
никой не мисли за опълченците. Минават 10 месеца преди членове 
на настоятелството да се сетят за съществуването на дружествените 
дела. С акт от 10.06.1886 г. книжата и сметките са предадени от дома 
на убития ковчежник К. Тодоров от съпругата му Фора на Т. Иконо-
мов и М. Ев. Манчев. Това е последният документ от второто опъл-
ченско дружество в Пловдив. Следващите са от 1891 г.61

54	Инв.№ 2605 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
55	Инв.№ 2619 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
56	Инв.№ 4957а от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
57	Инв.№ 3055 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
58	Инв.№ 3497 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
59	Инв.№ 2817 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
60	Инв.№ 2808 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
61	Инв.№ 2830 от фонд ІІ на РИМ – Пловдив
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Краткото време и политическата обстановка не позволяват на Бъл-
гарското опълченско дружество в Пловдив да осъществи до 1885 г. 
целите си, но архивата от дейността му открехва прозорец към ми-
налото. С особена стойност за специалистите и за наследниците на 
поборниците се оказват съхранените преписи на свидетелства, про-
шенията и кореспонденцията, които хвърлят светлина върху биогра-
фиите на десетки борци за свободата на България. Записаните множе-
ство дарения за дейността на дружеството пък говорят за уважението, 
което българското население изпитва към делото на поборниците и 
опълченците!
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ВОДОСНАБДЯВАНЕТО НА ПЛОВДИВ ПРЕЗ 90-ТЕ 
ГОДИНИ НА ХІХ ВЕК – РЕАЛИЗАЦИЯ, ФИНАНСИРАНЕ И 

ПРОБЛЕМЪТ С ИЗПЛАЩАНЕ ЗАЕМИТЕ ОТ БНБ

Стефан Шивачев

При проучване историята на пловдивската община в края на ХІХ 
и първото десетилетие на ХХ век се натъкнах на факти, които няма-
ха логично обяснение. През 1896 г. в бюджета на Пловдив постъпват 
като приходи 664 000 лева, а трябва да бъдат изплатени към БНБ за 
погашения на лихви и главница по взети заеми 580 000 лева. Те не са 
изплатени и дългът на общината достига 2 900 000 лева. През след-
ващата 1897 г. дългът е 3 344 000 лева и продължава да нараства. По 
данни от отчета на БНБ към 31 дек. 1899 г. задълженията на община 
Пловдив към БНБ са 3 728 706 лева, при общо задължения на общи-
ните в България към БНБ от 10 801 314 лева. По-големи от Пловдив 
са само задълженията на софийската община в размер на 4 325 285 
лева. През 1902 г. никой в Пловдив вече не знае колко е дългът на об-
щината към БНБ, а отделно общинската управа дължи на Лиежкото 
водопроводно дружество за поддържане и разширение на водопро-
вода от предните години сумата от 689 269 лева и само годишните 
лихви по нея са 69 000 лева. За да се изплатят те, общината взема 
нов заем от БНБ в размер на 741 738 лева и дългът към банката над-
вишава близо четири пъти годишния бюджет на общината.1 Следват 
още няколко години, без общинските управи да могат да излязат от 
задънената улица на безпаричието, огромните задължения и невъз-
можността да се реализират значими проекти. Разрешението на този 
казус се търси с нов заем на общината„ защото задълженията към 
БНБ достигат вече 5 000 000 лева, облагат се с 8 % лихва и 4 % глоба 
за просрочие, т.е. нарастват с 12 % годишно. Условията на БНБ не 
удовлетворяват пловдивския общински съвет и през 1904 и 1905 г. се 
водят преговори за облигационен заем с Френска финансова група от 
град Лион, представлявана от Жорж Симон. Но той не е банкер, а ко-
мисионер и трябва да набира средства чрез предлагане на облигации, 
а след това да ги предоставя на пловдивската община. Това се оказва 
непосилно за него и на 5 февруари 1906 г. той обявява фалит. Така са 
загубени две години, пръснати са десетки хиляди левове за пътувания 
до Париж и отпечатване на облигации. Става ясно, че една малка по 
европейските мащаби българска община поради некомпетентност и 
непознаване на законите не е в състояние да реализира такъв мащабен 

1	 ЦДА, Ф. 285, оп. 2, а.е. 10, л. 254; Пижев, Ал., В. Сукарев, Ст. Шивачев История 
на Община Пловдив – Пловдив, 2014, с. 78 



180

проект. Започват преговори отново с БНБ и с Указ № 34 от 6 февруари 
1906 г. Народното събрание утвърждава закон, с който се разрешава 
на пловдивската община да сключи с БНБ и Българска земеделска 
банка емисионен заем от 7 000 000 лева, при 6 % лихва и изплащане 
за 50 години. През следващите месеци се изяснява, че това е пълен 
диктат на банката, която сваля лихвата на 5 %, но срещу това община-
та ще трябва да изплаща 8 400 000 лева. Общината ще трябва да пла-
ти за 50 години 23 007 075 лева. Освен това БНБ си удържа от заема 
определените от самата нея дотогавашни задължения на общината в 
размер на 5 500 000 лева. Гаранция по заема са приходите от наема на 
оризища, от абонамент за вода, общинските налози „октроа“, „бач“, 
„интизап“, „кръвнина“, „кантарина“. Предполагаме, че по този начин 
в тогавашна България БНБ набира средства, за да финансира „важни 
държавни нужди“ като въоръжаването на армията и форсираното раз-
витие на столицата София.2 По-важното за Пловдив е, че с този нов 
заем за следващите поне две десетилетия градът е обречен на застой.

Но как се достига до тези огромни задължения на община Пловдив 
в началото на ХХ век. В основата на този проблем е реализацията на 
първия значим инвестиционен проект на общинската управа в Пло-
вдив – водоснабдяването на града с изграждането на т.н. „Сотирски“ 
водопровод /.3 

През Античността водоснабдяването на Пловдив се осъществява 
с водопровод, който докарва планинска вода от района на село Мар-
ково. Този водопровод съществува до края на ХІV век, когато при за-
вземането на града от османските турци е разрушен. През следващите 
векове населението на града се снабдява с вода със „саки“ – кожени 
мехове, с които циганите наливат и продават вода от река Марица. В 
публикуван през 1881 г. анализ след микроскопски изследвания се 
констатира, че нечистите им стени съдържат плесени и водата е не-
годна за консумация. Взети са проби от различни части на реката, 
но тя също е заразена с бактерии и бързо плесенясва. Гнилостните 
процеси започват още на втория ден. Даже и да бъде прецедена през 
филтри от пясък и дървени въглища, водата не е съвсем годна за упо-
треба. Друга част от водата се взема от кладенци / бунари / в някои 
ханове и бейски къщи, но и тя е замърсена поради липса на канализа-
ция. Изливането на отходните води по дворищата, множеството ори-
зища и блата, жежкото лято способстват за замърсяване и на въздуха в 
градските махали. Чрез дъждовните води тези замърсители попадат и 
в подпочвените води. От векове населението събира и дъждовни води 
в домашни резорвоари / щерни /, но и тази вода е заразена и опасна 

2	 ЦДА, Ф. 371К, оп. 3, а.е. 674; ДА Пловдив, Ф. 29К, оп. 4, а.е. 23
3	 От Сотир – старото име на днешното село Храбрино, като водата се „хваща“ от 
Тъмръшката река над селото. 
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за пиене. Това са основните причини за най-разпространените сред 
пловдивското население заболявания малария и тифусна треска.4 

Веднага след Освобождението и установяването на Временното 
руско управление в Пловдив княз Дондуков-Корсаков отпуска огро-
мната сума от 40 000 рубли за създаване на фонд за изграждане на 
нов водопровод по римското трасе от село Фердинандово / днес с. 
Първенец / до Пловдив. По протежение на Фердинандовската река 
са изградени големи циментови резервоари със свободни подове за 
естествено пясъчно филтриране на водата и водопровод до водохра-
нилището / наричано „щерна“ / в Градската градина. Вместо пред-
видените първоначално чугунени тръби, произведени в Марсилия, 
пазарджишкият предприемач Мусевич, с цел да икономиса средства, 
доставил глинени тръби с диаметър 25 см и дължина до 60 см. Още 
при първата проба под напора на водата глинените тръби се спукали и 
водата бликнала като гейзер на много места. Построените резервоари 
и сгради на следващата година са оценени на 158 000 франка, взети 
от фонда за безуспешния първи опит за нов водопровод.5 През следва-
щите две години е похарчена и останалата част от фонда по решения 
на общинския съвет за заплащане на градското осветление, на отчуж-
дени имоти в града, за укрепване брега на река Марица, построяване 
на салхани и други текущи нужди. Готовите пари се харчат лесно.

През 1879 г. на два пъти е обявявана концесия по за 36 години за 
изграждане на водопровод, като общината участва с изграденото до-
тогава. Но явилите се двама кандидати поставят неприемливи усло-
вия и този нов опит пропада.

През 1881 г. новият млад и енергичен кмет на Пловдив Иван Ст. 
Гешов създава комисия за снабдяване на града с вода и инициира нов 
проект за водоснабдяване на Пловдив. Чрез областния инженер К. 
Брада се възлага на Херман Шкорпил / учител в пловдивската мъжка 
гимназия от 1 септември 1880 до 31 август 1881 г., а след това в сли-
венската мъжка гимназия / да извърши пълно проучване на водите 
в района на Пловдив, на река Марица и подпочвените води. В пуб-
ликуваното изследване Шкорпил препоръчва като най-добър вариант 
докарването на планинска вода чрез т.н. „Фердинандовски проект“, 
на второ място доказва, че специфичното разположение на пясъчни и 
глинести пластове в пловдивското землище формира добри подпоч-
вени води в близост до коритото на река Марица. Те се движат по по-
сока на течението на реката, но в границите на града се замърсяват от 
просмукалите се в почвата отходни води. Затова проектът предвижда 

4	 Шкорпил, Х. Някои бележки върху пловдивските води, Сливен, 1881, с. 6–10; 
Пловдивски общински вестник / ПОВ, бр. 8, 22 ян. 1891 г.
5	 В. ПОВ, бр. 57 от 25 февр. 1892 г; бр. 89-90 от 1 окт. 1931 г., с. 2; бр. 239 от 20 март 
1936 г. 
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снабдяването на Пловдив от подпочвените води поне на два киломе-
тра преди града в западна посока към град Татар Пазарджик и изкач-
ването им до два резервоара на Бунарджика. На тази база комисията 
разработва проект, който предвижда да снабди града от подпочвените 
води удовлетворително в количествено отношение, но съмнително в 
качествено и освен това ще бъде много скъп за експлоатация, защото 
машините за издигане на водата ще трябва да работят постоянно.6 Въ-
преки това Иван Ст. Гешов издейства от Румелийското правителство 
разрешение общината да сключи чрез гаранция на държавата заем от 
БНБ – София, в размер на 10 000 златни турски лири за неговата реа-
лизация. На 10 февруари 1882 г. са изтеглени чрез посредничеството 
на клона на Отоманската банка в Пловдив 5 000 лири за подготовка 
на планове и поемни условия. Лихвата по заема е 6 %, като при тегле-
нето са платени 30 000 лева за предварително погасяване на част от 
нея. На 19 ноември 1882 г. е сключен договор с немския предприемач 
Филип Исаксон, утвърден и от областния управител Алеко Богориди. 
Но Исаксон не внася уговорените по договора 1 000 турски лири като 
гаранция, заминава за Цариград и не се връща. След едногодишно 
забавяне на 6 ноември 1883 г. общината протестира договора, проек-
тът е забравен и така безуспешно завършва втората фаза от опита за 
водоснабдяване на Пловдив. Но остава дългът на общината към БНБ. 
До 1888 г. по изтеглената от БНБ сума от 5 000 турски лири не се пла-
ща нищо и тя вече е набъбнала на 220 000 лева. След Съединението 
от 1885 г. държавната гаранция на несъществуващата вече Източна 
Румелия е отпаднала и всичко остава на гърба на общината. От тук 
започва този голям проблем с дълговете на пловдивската община.7 

Още едно десетилетие пловдивчани слушат виковете на сакаджии-
те, които наливат от река Марица и продават мътна и нездравословна 
вода. Междувременно се променя и законодателството в системата 
на местното самоуправление в Княжество България. През 1886 г. е 
приет нов закон за градските общини. Той е изготвен по най-добрия 
по това време френски модел, но има един съществен недостатък – не 
е осигурено финансовото обезпечаване дейността на големите град-
ски общини.8 Доброто ниво на децентрализация, правата на местното 
самоуправление не са обвързани с финансовите приходи. Във финан-
сите младата държава прокарва почти пълна централизация и обри-
ча общините на безпаричие. Основните приходи се формират според 
финасовата система, наследена от Османската империя, и съвсем не 
са достатъчни. Така общините по-лесно се контролират, но не могат 

6	 Шкорпил, Х., цит. Съч., с. 12
7	 В. Пловдивски общински вестник, бр. 89-90 от 1 окт. 1931 г., с. 3
8	 Манолова, М. Законодателство и реформи в местното самоуправление /1878–
1944–1989 г./, С. 2005, с. 20-39; ДВ, бр. 284 от 23 дек.1897 г.
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да реализират значими за местната общност проекти. Основните при-
ходи са от налози върху внесените в града стоки, вкарания за продаж-
ба и заклан добитък, върху мерките и теглилките, такси за издаване на 
документи, публични домове, файтоните, работните коли, кучетата, 
хазартни игри, свирачи и т.н., но остава в действие старата османска 
система, даже и имената им не са променени. Приходите са и от на-
еми на общински имоти, но в този период те са минимални, защото 
имотите са главно мери, градини, оризища, а няма и кадастър или ре-
гистър на имотите и тази дейност е безконтролна. Кметовете са нато-
варени и със строителството на водопроводи, мостове, пътища, нови 
общински сгради. Но предвидените за това приходи са от продажба 
на общинско имущество и са крайно недостатъчни. Предвидена е и 
възможността за вземане на заеми от общините, които да се харчат 
само за реализация на значими проекти, но практиката ще покаже, че 
тяхното изплащане не е по възможностите на общините и довежда до 
тежки финансови кризи.

През декември 1887 г. кмет на Пловдив става Христо Дюкмеджиев. 
Той се заселва в Пловдив от Самоков през 1880 г., определян е от съв-
ременниците като „човек не твърде образован, но енергичен и с будно 
развито обществено чувство“. Той се опитва да вкара ред в общин-
ските дела с първия опит за измерване на имотите в землището, чиято 
площ възлиза на над 61  000 декара, с премахване на институцията 
на махленските старейшини – мухтари, и най-вече със създаването 
на първия градоустройствен план на Пловдив и новия водопровод. 
Дюкмеджиев налага нов тип политика на общината за извеждане на 
преден план санитарното състояние на града и неговото подобряване. 
Във почти всеки брой на Пловдивски общински вестник се печатат 
материали на общинските лекари д-р Драгомиров и д-р Янкулов за 
отчуждаване терените на блата, за задължаване собствениците им да 
ги запълнят с пръст, за премахване на воденици по каналите „Рибни-
ца“ и „Фердинандовски“ и по-лесно оттичане на водите по тях.9

В един доклад на пловдивския окръжен управител през 1888 г. за 
Пловдив се извежда приоритетна задача, „да се докара в града вода 
за пиене от близките балкански места, защото става ясно, че водата 
от река Марица, която жителите пият, е вредна за здравето“. Но как 
да стане това, като утвърденият бюджет на общината включва едва 
255  311 лева приходи и толкова разходи.10 Дюкмеджиев е избран с 
листата на Народнолибералната партия на Стефан Стамболов и на 5 
април 1888 г. отправя до него в качеството му на министър-председа-
тел молба да се осигури инженер за извършване на предварителните 
проучвания за нов водопровод на града, като ще му бъде осигурена 

9	 ПОВ, бр. 32 от 24 юни 1891; бр. 40 от 5 окт. 1891; бр. 41 от 17 окт. 1891 г. и др.
10	Доклад на окръжния управител П. Димитров за 1887/1888 г., Пловдив, 1888, с. 44
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необходимата техника. С тази задача е натоварен окръжният инженер 
Трънка, който е запознат с водоснабдяването на градовете в Герма-
ния. От началото на 1889 г. започват да постъпват и първите дарения 
за нов водопровод. Новият княз Фердинанд и височайшата му майка 
княгиня Клементина често гостуват в Пловдив, знаят за проблема и 
на 15 април изпращат чек за 5 000 лева. На 24 април правителството 
превежда 25 000 лева. Но тези средства съвсем не са достатъчни и 
кметът със съдействието на правителството отправя искане до БНБ 
за целеви заем за водоснабдяването на Пловдив. Ситуацията е бла-
гоприятна, защото същата година БНБ в съдружие с английска банка 
обсъжда и отпуска на Столичната община заем от близо 10 милиона 
лева при 6 % годишна лихва. Променя се политиката на БНБ. През 
1888 г. на общини са отпуснати само два малки заема, през 1889 г. 
броят на заемите е увеличен двойно, а през периода януари – юни 
1890 г. заемите вече са 12, включително 100 000 лева на общините в 
Бургас и Щумен и 80 000 лева на град Дупница.11 На 29 януари 1890 г. 
пловдивският общински съвет взема решение за заем от БНБ в раз-
мер на 1 500 000 лева при 8 % годишна лихва за 30-годишен период. 
Гаранция за обезпечение на заема са приходите от градските берии 
„октроа“, „бач“, „шиник“, „кан-акчеси“, „кантарие“ и „интизап“. До-
пълнителното условие е от заема БНБ да си удържи сумата от 220 000 
лева – главница и лихви по заема от 1882 г. 12

Така започва реализацията на най-значимия проект на пловдивска-
та община с бюджет от 1 310 000 лева / 1 280 000 от заема и 30 000 
от дарения /. Инженер Трънка подготвя цялостен доклад, в който 
потвърждава изводите на Херман Шкорпил и доказва, че най-доброто 
решение е снабдяването на града с чиста планинска питейна вода от 
района на Тъмръшката река в Родопите / землището на село Сотир, 
днес Храбрино /. Водата оттам ще има достатъчно напор, за да се 
втича със собствената си сила до главното водохранилище на Бунар-
джика, местността по реката е удобна за строителство на утаители и 
филтри и мястото е най-близкият източник на планинска вода, само 
на 13 километра от Пловдив, и с надморска височина от 300 метра, 
по-висока от 240-те метра на водохранилището на „Бунарджика“. Во-
досборният басейн на реката е цели 320 кв. км., в най-големите летни 
суши водата в в нея не пресъхва и дебитът е пет пъти над необходимия 
за захранване на тогавашния град. Инжетер Трънка и архитект Шни-
тер подготвят и добре обмислени поемни условия за отдаването на 
предприятието на предприемач. Принципът е водовземане от малък 
резервоар над село Сотир, зидан водопровод от 358 метра до трите 
резервоара за избистряне на водата. Следват филтрите за пречистване 

11	ЦДА, Ф. 285К, оп. 1, а.е. 2, л. 42 – 60.
12	Пак там, л. 40.
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на водата с площ от 1 360 кв.м. Филтрацията се извършва през пясък, 
като освен механичното пречистване при преминаване на водата през 
ситния пясък се извършва и известно химическо пречистване чрез 
задържане на част от органичните частици. След филтрите има резер-
воар за чиста вода с вместимост 80 куб.м.и тръби с Ф 300. По пътя на 
водопровода има 20 затварящи крана, 12 изпускателни и 9 за изпус-
кане на наличния въздух. Определят се за града 6 000 метра главни 
тръбопроводи и 2  000 метра второстепенни, с двайсетина чешми в 
рамките на Пловдив. Градът е разделен на две зони: ниска с постъп-
ваща вода с високо налягане и резервоар за намаление на напора ѝ. 
Двете части на този тръбопровод се съединяват при моста на Марица, 
откъдето тръгва тръба за снабдяване на северната част „Кършияка“. 
Високата зона включва кварталите по хълмовете. По-късно са реа-
лизирани отклонения за квартал „Мараша“, по „Цариградско шосе“ 
и улица „Станционна“. За жителите, покрай чиито домове минават 
линиите на водопровода, се предвижда да се включат веднага при 
допълнително уточнени условия.13 Поемните условия са разгласени 
в българските и много европейски вестници със срок до 6 ноември 
1889 г. Условието е „доброволно спазаряване по единични цени на 
отделните групи предмети и работи“. При проведения търг общото 
ръководство на строежа на водопровода се възлага на белгийската 
компания Compagnie generale des conduites d eau – Liege / „Компани 
женерал де кондюи до“ / с договор от 21 април 1890 г. за срок от една 
година. Дружеството наема само работата по строежа и инсталиране-
то, всички материали са изплащани по фактури от общината.Негови 
представители са първоначално инженер Ватрен, а по-късно инженер 
Дебан.14 

На 17 май 1890 г. е направена първата копка. Започва изсичането на 
голям резервоар в скалите на Бунарджика. Но още от първите дни за-
почват проблеми, които увеличават цената на предприятието. Цената 
на отчуждените имоти за прокарване на водопроводните тръби с изп-
равяне на улиците под напора на алчните собственици се увеличава 
неколкократно, което повишава общата цена с близо 20 %. На 13 март 
1891 г. общинският съвет взема решение за отчуждаване на 68 имота 
за прокарване на водопровода в чертите на града на стойност 32 800 
лева. На 9 април са отчуждени още 40 имота на стойност 47 000 лева. 
Проектът не е съобразен с природните стихии и на 3 юли 1891 г. при-
дошлата река почти унищожава направения бент на Сотирската река 
за водохващането. Налага се изготвяне на нов проект и увеличаване 
височината на стената с 50 сантиметра. Така има достатъчно вода, 
която се процежда през пясъка направо в каналите и осигурява не-

13	Пловдивски общински вестник, бр. 1 от 1 ноември 1890 г.
14	Пловдивски общински вестник, бр. 89-90 от 1 окт. 1931 г., с. 9
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обходимия дебит. Допълнително се строи желязна конструкция под 
съществуващия в Пловдив каменен мост на река Марица, за да се 
прокарат търбите за водопровода в северния квартал Кършияка. До-
пълнително се проектира и реализира фонтан в сърцето на Пловдив 
на площад „Джумаята“. На 22 ноември 1890 г. Народното събрание 
гласува решение за опрощаване на пловдивската община заплащане-
то на вносното мито за тръбите за водопровода и съоръженията в раз-
мер на 57 000 лева. 

На 6 септември 1891 г. – денят на 6-та годишнина от Съединение-
то, бистрата планинска вода потича в направените десет чешми на 
главните улици на града. Капацитетът на водопровода за 24 часа е 
5  280  000 литра, т.е. на един жител се падат по 160 литра вода на 
денонощие.15 Тържеството е в Градската градина, зад сградата на 
кметството. Присъстват членовете на комисията по приемането на 
водопровода общинските съветници Иван Андонов и Рифат ефенди и 
помощник-кметовете Хаджи Мушон Гарти и Петър Кръстев. Главни-
ят виновник за този проект Христо Дюкмеджиев вече е прогонен от 
Пловдив от бившите си съпартийци от Народнолибералната партия. 
На 17 септември 1890 г. за кмет на града е избран Димитър Свещаров. 
Новият водопровод е от изключително значение за града. Осигурява 
бистра планинска вода за населението, намалява опасността от епи-
демиите, Пловдив вече има друг облик и само година по-късно през 
1892 тук се провежда Първото българско земеделско-промишлено из-
ложение.16 

Днес, след 125 години, си задаваме въпроса – каква е цената на 
този водопровод за Пловдив и пловдивчани през следващите десети-
летия след неговото построяване? Прекият отговор на този въпрос е 
следният. На 8 октомври 1892 г. общинският съвет приема протокол 
за приемане на водопровода от комисия: Георги Данчов – помощ-
ник-кмет, общинският съветник Иван Андонов, общинският инже-
нер Бобоца, архитект Андроникос и представителят на компанията 
М. Дебан. Материалите са на стойност от 724 029 лева. Компанията 
е извършила всичко точно и акуратно. Работата е оценена на 527 669 
лева, включително допълнителните дейности. Обща сума е 1 251 698 
лева. На компанията са изплатени 1 004 040 лева и остава да се за-
плащат 247  658 лева. Простото сравняване на осигурените от зае-
ма и дарения 1 310 000 лева и цената на реализацията от 1 251 698 
лева показва, че парите би трябвало да стигнат. Но се появява сумата 
от около 315 000, похарчена за други дейности на общината. За жа-
лост пълната документация за бюджета на общината за 1890, 1891 и 

15	Доклад за състоянието на Пловдивското окръжие 1891 г., Пловдив, 1892, с. 61.
16	Пловдивски общински вестник, бр. 32 от 24 юли 1891 г.; бр. 37 от 30 авг. 1891 г., 
бр. 40 от 5 окт.1891г. 
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1892 г. не е запазена и можем само да предполагаме, че тези суми са 
изразходвани за неколкоратното увеличение цените на отчуждавани-
те имоти и непредвидени разходи по подготовката и провеждането на 
Първото българско изложение.17 Добрата оценка за извършената от 
водопроводната компания работа се потвърждава и в протокол от 17 
май 1894 г. на нова комисия за окончателно приемане на водопровода. 
Констатира се, че няма никакви повреди през изминалите три годи-
ни, и комисията разпорежда да се върне на компанията заплатената 
гаранция, която е удържана по 10 % от изплатените през 1890 и 1891 
г. суми.18

По-сложният въпрос е, защо се стига до последващите изключи-
телно тежки кризи. Анализът на проекта и неговата по-нататъчна ре-
ализация показва, че общината далеч надскача своите възможности. 
Най-напред идват онези 220 000 лева, които тежат на общинския бю-
джет заради безумията на кмета Иван Ст. Гешов. Срещу получени 
през 1882 г. 5 000 златни турски лири, потънали незнайно в чий джоб, 
общината през 1890 г. плаща 220 000 лева задължения на БНБ.

На второ място се явява алчността на собствениците на имоти в 
централната част на Пловдив. За изправяне улиците за прокарване 
на водопровода за терените, нужни за Първото българско изложение, 
са отчуждени много имоти и изплатени крупни непредвидени суми, 
защото и двата проекта се реализират при изключително кратки сро-
кове. За да изпълни своите ангажименти по организацията и провеж-
дането на изложението, през 1892 г. пловдивската община извършва 
непредвидени разходи за близо половин милион лева. Първоначал-
ният терен от 70 000 кв.м е увеличен на 89 000 кв.м и са отчуждени 
много имоти, включително полуразрушеният чифлик на Чекердека. 
Общината финансира разширението на водопровода на територията 
на изложението от белгийската компания и поема направата на 200 
бараки и провеждането на панаир по време на изложението в подно-
жието на Бунарджика на стойност 70 000 лева. Ремонтирани са „Фер-
динандовското шосе“ и улица „Станционна“, поставени са двойно 
повече фенери по улиците. Държавата обещава да поеме тези разхо-
ди, но те остават на общинския бюджет. 

В архива на БНБ намираме едно много интересно решение на Упра-
вителния съвет от 16 януари 1892 г. За да бъдат осигурени средства за 
покриване на тези разходи, „понеже градът Пловдив не е в състояние 
да изплати лихвите и погашението по взетия заем в размер на 162 000 
лева /, това е сумата за 1892 г., която трябва да се изплати в края на 
януари 1892 г. /, засега временно да не му се иска тази сума, а да се 

17	Пак там, бр. 76 от 7 дек.1892г.
18	ПОВ, бр. 115 от 4 юни 1894 г.
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прибави към сумата на капитала, докато се улесни градската каса“.19 
Решението е взето по искане на пловдивското общинско управление, 
което ще изразходва тази сума за належащи нужди през година под 
силния натиск на Министерството на вътрешните работи.В Пловдив 
тогава са се надявали, че държавата ще опрости тази сума, но всъщ-
ност така тихомълком, без да се афишира пред обществеността, раз-
мерът на дълга вече е увеличен със 162 000 лева. На 31 декември 1892 
г. по отчета на БНБ дългът на пловдивското общинско управление 
вече е 1 634 960 лева. За сравнение, към същата дата дълговете на 
общините в България към БНБ са 8 837 019 лева. От тях най-голям е 
дългът на София в размер на 2 160 000 лева, следва сумата на Пло-
вдив, после Русе – 605 084 лева, Ямбол 302 138 лева, Варна 221 042 
лева и т.н.20 

Интересното е, че на 5 януари 1893 г. на ново искане на МВР, УС 
на БНБ отговаря, че банката „не може да се съгласи, щото към заема 
на пловдивската градска община да се прибавят отново лихвите и по-
гашението, които се падат за 1893г., понеже това същото е допуснато 
като изключение за изтеклата 1892 г. и сумата трябва да се внесе на 
общо основание“. Но вече е поставено началото на една спирала на 
увеличение на дълга на пловдивското общинско управление, който 
нараства главоломно, защото се трупат лихви върху лихвите и съот-
ветно се капитализират. По отчета на БНБ към 31 декември 1893 г. 
дългът на Пловдив вече е 1  823  955 лева; към 31 декември 1894 г. 
става 2 152 830 лева; към 31 декември 1895 г. става 2 601 000 лева; 
към 31 декември 1896 г. става 2 720 264 лева. За сравнение дълговете 
на българските общини тогава са 12 418 359 лева, като най-голям е 
дългът на София в размер на 4 230 118 лева.21 

При анализа на причините за тежката финансова криза на трето, 
но може би най-важно място, е липсата на капацитет на общинска-
та управа за определяне възможностите на общинската хазна да по-
ема заеми и да се управлява тяхното изплащане. Редовните приходи 
в бюджета на общината през 1890 г. не надвишават 800 000 лева, а е 
поет дълг от 1 500 000 лева, без ясна и точна финансова обосновка 
как ще бъде покриван в бъдеще. Как се развиват нещата в Пловдив? 
Като обезпечение за изплащане на заема са предвидени най-важните 
приходни пера в бюджета. Общинската хазна пресъхва. Следващите 
общински управи след кмета Христо Дюкмеджиев не се оказват на 
неговото ниво. Един анализ за изпълнението на бюджета за първите 
шест месеца на финансовата 1891/1892 г. показва стряскащи данни. 
Предвидени са приходи от 1 980 519 лева, а са постъпили 831 928 
19	ЦДА, Ф. 285К, оп. 1, а.е. 3, л. 127
20	Пак там, Ф. 285К, оп. 12, а.е.134, л. 110
21	 Пак там, Ф. 285К, ап. 1, а.е. 3 л. 146; оп. 12, а.е. 134, л. 122, л. 153, л. 172.
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лева. От налога върху луксозните коне са постъпили 0 % от предвиде-
ните приходи, от налога върху публичните търгове – само 2 %, от на-
лога върху надписите на заведенията – само 6 %. От таксите за гробни 
места са предвидени 20 000 лева, а са постъпили само 466 лева. От 
продажбата на градски места са предвидени приходи от 400 000 лева, 
а са постъпили само 5 лева. От предвидените 200 000 лева от Воен-
ното министерство като компенсация за завзетите градски места за 
казарми, не постъпил и лев и „няма и да постъпи“. Това показва отно-
шението на централната власт към втория български град Пловдив.22 
Таблицата за облагане на влезлите в града стоки показва, че налозите 
съвсем не са непосилни за джоба на търговците. Така литър вино се 
облага с 2 стотинки, килограм кафе – с 15 стотинки, килограм захар – 
с 4 стотинки, една кола тухли се облага с 10 стотинки. И въпреки това 
приходите не се изпълняват.23

За изплащането на заема се предвижда да се използват приходите 
в бюджета от изплащане на водата от населението. Но предвиденият 
правилник за експлоатация на водите в Пловдив е приет чак на 16 
юли 1892 г. Така предвижданата за 1891 г. сума от 90 000 за заплатена 
вода не постъпва в бюджета. Излиза въпросът – кой да плаща водата, 
при положение че чешмите са много малко, и то по главните улици. 
Населението е разделено на 8 категории, които да плащат годишно 
водно право от 20 стотинки до 15 лева според местоживеенето. За 
1892 г. е предвидено да се събере сума от 150 000 лева, с която да се 
платят вноските към БНБ. Но отново не постъпва почти нищо. 

През следващата 1893 г. на пловдивската община е утвърден бю-
джет с приходи от 524  700 лева и разходи от 602  852 лева. От тях 
176 796 лева са предвидени за изплащане амортизации и лихви по 
заеми, но нищо не е платено. През следващата 1894 г. по това раз-
ходно перо са предвидени 203  589 лева, но отново нищо не е пла-
тено. На бюджета започва да тежи и още един дълг към Лиежката 
водопроводна компания за неизплатените през 1891 г. 247 659 лева. 
Излиза и въпросът за експлоатация на водопроводната мрежа в града 
и през месец декември 1892 г. общинският съвет взема решение да 
възложи на Лиежката компания експлоатацията на водопроводната 
мрежа за срок от две години срещу 3  200 лева месечно. Градската 
управа се задължава през този период да закупи 20 километра чугуне-
ни тръби за разширение на водопровода, а компанията да реализира 
тези разширения и включване на частни абонати. Така и този дълг на 
пловдивската община започва да се увеличава. Както изтъкнахме, в 
началото до началото на ХХ век достига 689 269 лева и всяка година 
само лихвите по него са 69 000 лева. Изплатен е с нов заем от БНБ в 

22	ПОВ, бр. 33 от 3 авг. 1891г. 
23	Пак там, бр. 61 от 30 март 1892г.
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размер на 741 738 лева.24

Общинското управление навлиза в един период на непрекъснати 
смени на кметове, които остават на поста си по няколко месеца. На 5 
февруари 1893 г. Димитър Свещаров подава оставка поради здраво-
словни причини, но по-скоро поради невъзможност да се справи със 
ситуацията. На 6 февруари е избран нов кмет Стефан Калчев. Месец и 
половина по-късно и той подава оставка и за председател на временна 
тричленна комисия е избран Ангел Семерджиев. След проведените 
избори на 2 юни за кмет е избран известният стопански и общест-
вен деец Константин Хаджикалчов. Той се заема да сложи някакъв 
ред във финансово състояние на общината, но констатира само, че 
хазната е празна, и възмутителни далавери. През 1892 г. по договора 
за пресушаване на блатата са предвидени 60 000 лева, а по-късно без 
допълнително споразумение са изплатени 162 142 лева. Не се про-
веждат търгове, а архивата на общината се държи в безпорядък в едно 
влажно мазе и повечето документи са изгнили и похабени. На 7 март 
1892 г. предприемач предлага на търг да чисти града за 30 000 лева 
годишно, общинският съвет отказва търга, а през следващите месеци 
са изплатени 66 000 лева, без градът да е чист. Хаджикалчов намалява 
двойно и тройно броя на служителите в различните отдели, а работа-
та се върши същата. Дефицитът във всички годишни бюджети след 
1890 г. идва от планираните „кухи“ приходи от продажба на градски 
места, заплащане терени от военното ведомство и др., които не се 
изпълняват, и разходите се трансформират в дългове. Той е първият 
кмет, който прави публичен отчет за заемите на общината и изважда 
наяве факта, че през 1892 г. общинската управа начело с Димитър Све-
щаров е взела тихомълком с протекцията на правителството на Стам-
болов нов заем от БНБ от 60 000 лева, с който да покрие разходите по 
изложението. В края на всяка година се издават платежни заповеди, 
чието изплащане тежи върху следващата бюджетна година. За 1893 г. 
сумата е 116 519 лева. Липсват оправдателни документи за изхарчени 
крупни суми. Общински дейци дължат крупни суми от откупените и 
събирани от тях общински налози, които не са внесли в общинската 
хазна. Например Хаджи Мошон Гарти дължи 69 539 гроша невнесе-
ни от събирането на „октроа“ от 1887 г. насетне, за което е даден под 
съд. Но продължава и през следващите години да е заместник-кмет. 
Бившият кмет Иван Ст. Гешов като наемател на „октроа“ и „бач“ през 
1892 г. не е внесъл в хазната сумата от 40 121 лева. Като извод новият 
кмет констатира „продънен бюджет“, празна каса и моли окръжния 
управител за ходатайство пред БНБ за отсрочване изплащането на су-

24	ЦДА, Ф. 284К, оп. 2, а.е. 10, л. 254; Изложение за състоянието на Пловдивското 
окръжие за 1892/1893 г., Пловдив, 1893, с. 7; ПОВ, бр. 76 от 7 дек. 1892 г.; бр. 113 от 
14 май 1894 г. 
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мата от 176 796 лева за амортизации и лихви по заема пред банката.25 
През месец октомври 1893 г. Константин Хаджикалчов си подава 

оставката и се оттегля достопочтенно като народен представител. Но-
вият кмет Манчо Манев се опитва да постигне разбирателство с БНБ 
дължимата за амортизация и лихви сума за 1894 г. да бъде изплаща-
на месечно, но единствената „отстъпка“ на банката е тя да прибира 
сумите от основния приход на общината от „октроа“ и след като си 
приспадне дължимото, да връща остатъка на общината. Става ясно, 
че за изминалата 1893 г. поради неплатежоспосбостта на Пловдивска-
та община освен капитализацията на сумите БНБ е наложила и глоба 
от още 4 на сто върху дължимите суми.26 

Анализът на причините за кризата в общинските финанси на пло-
вдивската община в края на ХІХ и началото на ХХ век показва, че в 
този ранен етап на развитие на общинското самоуправление в Бълга-
рия поради централизацията на приходите в бюджета и финансовото 
обезсилване на общините за всеки по-значим проект те са принудени 
да прибягват до заеми, чието изплащане се оказва непосилно. Липсата 
на капацитет за определяне границите на поемания дълг и най-вече за 
управление на тяхното изплащане довеждат до пълен крах на общин-
ските бюджети и дълги периоди на застой в развитието на градовете. 
Българската държава се нуждае от финансови средства за реализация 
на своите най-важни проекти, като приоритет е изведено ускореното 
развитие на столицата София, и Българската народна банка с високи-
те лихви и безкомпромисната политика се явява „мащеха“ за всички 
градски общински управления, посегнали към заеми за реализация на 
свои значими проекти. 

25	ПОВ, бр. 84, 17 юли 1893 г.; бр. 87 от 20 авг.1893 г., бр. 88 28 авг. 1893 г.
26	 ПОВ, бр. 102 от 5 февруари 1894г. 
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„КРЪВНАТА КЛЕВЕТА“ В ОГЛЕДАЛОТО НА 
ПЛОВДИВСКИЯ БЪЛГАРСКИ ПЕЧАТ ПРЕЗ ПОСЛЕДНОТО 

ДЕСЕТИЛЕТИЕ НА XIX ВЕК

Кета Мирчева

„Българската публика и българският клир нямат нищо общо със 
слепия фанатизъм, който характеризира гръцкото население. Ако 
отминалите събития във Филипопол се бяха случили в някой град в 
Гърция, сигурно е, че щяха да провокират неизборими поражения“1 
– така директорът на училището на Алианс Израелит Юниверсел 
(АИУ)2 в Пловдив И. Луриа завършва доклада си от 4 юни 1891 г. до 
централата на Алианса в Париж3. Докладът му, предшестван от друг 
от 20 май с.г., се отнася до един случай на „кръвна клевета“ в града, 
протекъл в началото на месеца, когато изчезването на едно 9-годишно 
дете било приписано на евреите и извело в колективното въображе-
ние на част от християните фантасмагориите за ритуални убийства, 
уж извършвани от евреите с цел употребата на християнска кръв в 
юдейските ритуали4. Тези слухове обаче били бързо погребани благо-
1	 ЦДА, инв. №133/1, Archives AIU, Bulgarie, IG 42.
2	 Международна еврейска организация, създадена през 1860 г. в Париж от Адолф 
Кремийо, чиято цел е защита на правата на евреите. АИУ се бори за граждански 
права и поддържа идеята за социална и културна интеграция на евреите в 
различните страни, където от векове са се установили те. С цел да даде възможност 
за тяхното по-пълно приобщаване към достиженията на модерната цивилизация 
АИУ организира мрежа от френскоезични училища в Средиземноморския свят и 
развива значителна дейност в подкрепа на образованието сред евреите в Османската 
империя. С появата на ционизма постепенно загубва значимостта и влиянието си. 
По-подробно за дейността на АИУ в нашия регион вж. у Бенбаса, Е., А. Родриг. 
История на сефарадските евреи. От Толедо до Солун. С., Колибри, 2003, с. 199-
210; Rodrigue, A. French Jews, Turkish Jews: The Alliance Israélite Universelle and the 
Politics of Jewish Schooling in Turkey 1860-1925. Indiana University Press, 1990.
3	 Инициативи за откриване на училище на Алианс Израелит Юниверсел в Пловдив 
има още в края на 60-те години на XIX в., но поради различни причини идеята е 
осъществена едва в Източна Румелия през 1879 г. – по-подробно за първите идеи 
вж. Bulletin d›Alliance Israélite Universelle, 2–1871 – 1, 1872, p. 77; 1873, 1, p. 108; 
1873, 2, pp. 12–13, 45, а за откриването – Пак там, 1879, 1–2, pp. 41–42.
4	 Около проблематиката за „кръвната клевета“ или „ритуалното убийство“ 
съществува огромна литература, която проследява и анализира както зараждането 
и разпространението на легендата, предубежденията и обвиненията, така и 
различните им вариации в отделни страни и региони. Тук ще отбележа само най-
новите обобщаващи изследвания по този въпрос на: Johnson, H. Blood Libel. The 
Ritual Murder Accusation of the Limit of Jewish History. The University of Michigan 
Press: Ann Harbor, 2012 и Rose, E. The Murder of William of Norwich. The origins of 
the Blood Libel in Medieval Europe. Oxford University Press: Oxford, 2015. Най-обща 
информация и литература по въпроса е достъпна в Интернет и в различни издания 
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дарение на навременната реакция на издаваните в Пловдив български 
вестници „Пловдив“ и „Балканска зора“5 и заетата активна позиция 
от някои представители на духовенството, които също разобличили 
несъстоятелността на обвиненията. 

Вземайки повод от този изолиран случай, лесно бихме могли да 
интерпретираме това събитие като потвърждение на тезата за толе-
рантността на българите в мултикултурна среда, в голяма степен на-
следена от дългия опит на съ-съществуване в рамките на османската 
милетска система, която от една страна делегира права на монотеич-
ните конфесионални общности, но от друга ги държи по този начин 
достатъчно отдалечени една от друга и така спомага за ограничава-
нето на конфликти помежду им. Възможно е казусът да се използва 
и за подчертаване на българската толерантност на фона на гръцкия 
антиюдаизъм, какъвто е и първоначалният патос на автора му. Но като 
съзнавам колко несигурен би бил опитът за реконструиране на нагла-
сите спрямо съседите евреи в пловдивската българска общност, тъй 
като значителна част от настроенията на така нареченото „мълчаливо 
мнозинство“ няма как да бъдат уловени и регистрирани през разглеж-
дания период, и при положение, че липсат други изследвания по тази 
тема, реших да огранича интереса си върху една малка група българи 
в града под тепета. Въпросът, на който ще се опитам да потърся отго-
вор в рамките на този кратък текст, е дали заетата през 1891 г. позиция 
показва устойчиви нагласи сред образования пловдивски обществен 
и духовен елит спрямо съседите евреи във връзка с отхвърлянето на 
„кръвната клевета“ на българска почва.

Въпреки че пловдивската еврейска общност е сред най-старите в 
страната (тук са открити основите на древна синагога от III–IV в.6), 
нейната съдба все още не е обект на активен изследователски инте-
рес. Макар пловдивските евреи да са споменавани в почти всеки труд, 
посветен на различни аспекти от религиозния, обществен и култу-
рен живот на израилтянската общност в България или на взаимоот-
ношенията българи-евреи и антисемитската политика на българските 
правителства по време на Втората световна война и спасяването на 
българските евреи, те все още не са били обект на специално вни-

на еврейски и християнски енциклопедии. За навлизането на „кръвната клевета“в 
българската книжнина и вярвания, вж. у – Тодорова, О. Образът на „нечестивия 
евреин“ в българската книжнина от XVIII век и във фолкора. – Български фолклор, 
1994, 3, с.12-16.
5	 Подобно отговорно поведение демонстрирала и пресата (включително 
гръкоезичната) в Смирна прз 1876 г. – Bulletin d‘Alliance Israélite Universelle, 1876, 
2, pp. 7-8.
6	 Panayotov, A. The Jews in the Balkan Provinces of the Roman Empire: The Evidence 
of the Territory of Bulgaria – Barclay, J. (ed.) Negotiating Diaspora: Jewish Strategies in 
the Roman Empire. T&T Clark International: London-New York, 2004, pp. 38–50.
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мание на микроравнище. Липсват конкретни проучвания както на 
османския период от тяхната история, така и за този след Руско-тур-
ската война от 1877–1878 г., когато тяхното място и позиции в на-
ционалната държава търпят значителни промени. Съществуващите 
публикации са свързани или с ранната история на ционизма у нас7, 
или са посветени на отделни пловдивски еврейски дейци8. Няма и 
изследвания, които да се занимават с контактите на евреите с другите 
етноси в Пловдив – българи, гърци, арменци, турци, цигани и др. За 
пловдивската еврейска общност се знае само, че тя е една от най-ста-
рите у нас, включваща както потомци на местни евреи романьоти, 
така и сефаради, установили се тук след Реконкистата и основали 
своя синагога К.К. Арагон (документира в 1540 г.), но и преселили се 
по-късно – най-вече през втората половина на XIX в. – макар и малко 
на брой ашкенази. Около 1779 г. в Пловдив имало около 150 еврейски 
фамилии, а в навечерието на Освобождението те били 2509. При пре-
брояването на населението в Източна Румелия през 1885 г. в Пловдив 
са регистрирани 2192 израилтяни10, през 1893 – 282711, брой който 
съответства на 6.48 и 6.67% от общия брой на жителите12. В града не 
7	 Вж. напр. статията на Даниел Омер, изцяло базирана върху пловдивски източници. 
– Omer, D. Les écoles de l’Alliance Israélite Universelle en Bulgarie vers 1900. Un 
programme éducatif plurilingue et francophone contesté par les sionistes. – Omer, D., F. 
Tupin (еd.). Edocations plurilingues. L’aire francophone entre hèritages et innovations. 
2013, pp. 99–111. Достъпно на http://www.projetpluri-l.org/publis/Omer%20-%20
Les%20Ecoles%20de%20l%20Alliance%20Israelite.pdf
8	 Вж. напр. очерците, посветени на Ицхак Перец и Пресиадо Романо в Ардити, Б. 
Видни евреи в България. Т.1. Тел Авив, 1969, 122–128 и Шмуел Бенямин и Давид 
Калев – Пак там. Т.2. Тел Авив, 1973, с. 47–49, 106–110 и др. Интересно е да се 
отбележи също, че една от най-интересните фигури, свързана с ранните прояви на 
ционизма в България и Пловдив – Марко Барух, като че ли не привлича вниманието 
на родните изследователи. За него вж. Deccarett, P. 1890‘s Zionism Reconsidered: 
Joseph Marco Baruch. – Jewish History, vol.19, issue 3, 2005, pp. 315-345 – Достъпно 
на https://link.springer.com/article/10.1007/s10835-005-3328-4 и Benbassa, E. 
Messianisme et pré-sionisme en monde sépharade – Religions et Perspectives, №10, pp. 
101-111 – Достъпно на http://www.estherbenbassa.net/SCANS/MESSIANISMES.PDF. 
9	 Deutsch, G. M. Franco. Philippopolis. – http://www.jewishencyclopedia.com/
articles/12104-philippopolis, консултрана на 28.06.2017; За колебанията в 
демографската картина и относно броя на евреите в Пловдив вж. и в Коен. Д. 
Евреите в България. 1878- 1944. С. 2008, с. 13, 17. По-общо за миграционните 
процеси – Karpat, K. Jewish Population Movement in the Ottoman Empire, 1862-1914. 
– Levy, A. (Ed.) The Jews of the Ottoman Empire. Darwin Press Inc. Princeton, New 
Jersey in Cooperation with The Institute of Turkish Studies, Inc. Washington D.C., 1994, 
pp. 399-421.
10	Общи резултати от преброяването на населението в Южна България (Източна 
Румелия) на 1 януари 1885. София, Статистическо бюро, 1888.
11	Общи резултати от преброяването на населението в Княжество България на 1 
януари 1893 г. София, Статистическо бюро, 1897. 
12	Сарафов, М. Населението в Княжество България по трите последни преброявания. 
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са документирани (или не са известни засега) антиюдейски прояви 
преди 1878 г. и дори неласкаво настроеният към евреите Любен Ка-
равелов отбелязва в своите „Записки за България“, че пловдивските 
евреи оставили у него най-добри впечатления13. Показателно е също, 
че по време на Руско-турската война, когато антиюдейските нагласи 
се засилват и довеждат до масово бягство на евреите от градовете, по-
вечето от местните израилтяни остават в Пловдив и приютяват изго-
нените от Карлово евреи, които създават своя синагога в града, както 
и бежанци от други градове отвъд Балкана14. 

Всичко това предполага една относително толерантна атмосфера 
спрямо израилтянската общност в Пловдив. От друга страна обаче, 
точно на страниците на започналия да излиза в столицата на Източ-
на Румелия вестник със значително влияние „Марица“ се появяват и 
едни от най-ранните публикации с антисемитска насоченост в българ-
ския следосвобожденски печат15. И макар те да са по-скоро предтечи 
на икономически антисемитизъм и да не включват стари християнски 
предразсъдъци, появата им е сиптоматична за възникването на недо-
волства и съмнения, насочени към съгражданите евреи. Тези промени 
във възприемането на евреите отразяват предимно фрустрациите на 
не достатъчно икономически силната българска буржоазия в рамки-
те на новата национална държава и силните протекционистки мерки, 
очаквани от нея. Но за проникването и увеличаването на негативните 
нагласи и антисемитски настроения и идеи в стари и нови форми не 
по-малко значение имат и нарасналата масова грамотност и достъпът 
на все повече хора до брошури и псевдонаучни публикации, най-чес-
то преводни, както и различни периодични издания, които пренасят 
на българска почва отделни мотиви и идеи от започналия да набира 
все по-голямо влияние в Европа политически антисемитизъм, който, 
обновявайки ги, включва в своя арсенал и старите християнски пред-
разсъдъци спрямо евреите16. 
С., Държавна печатница. 1893, с. 78. М. Сарафов прави и някои статисически 
корекции на преброяванията, поради което дадените у него цифри малко се 
различават от официалните.
13	Каравелов, Л. Записки за България и българите. – Избрани произведения. Т.4. С., 
1984, с. 416–417.
14	Bulletin d‘Alliance Israélite Universelle, 1877, 2, p. 21; 1879, 1–2, pp. 16–17; Tamir, 
V. Bulgaria and Her Jews. The History of Dubious Symbiosis. Sepher-Nermon Press for 
Yeshiva University Press, 1979, p. 95.
15	А.Ш. Направата на железните пътища. – Марица, бр.349, 01.01.1882 г. Пловдив, 
23 Юлий 1882 – Марица, бр. 406, 23 юли 1882 и др.
16	Karady, V. Political Antisemitism and its Christian Antecedent. Trying to Make Sense 
of Nonsense. – Quest. Issues in Contemporary Jewish History. Journal of Fondazione 
CDEC, № 3, july 2012 – Достъпно на: url: www.quest-cdecjournal.it/focus.php?id=289 
и Kulenska, V. The Antisemitic Press in Bulgaria at the End of the 19th Century – Ibidem 
– Достъпно на url: www.quest-cdecjournal.it/focus.php?issue=3&id=296). Hartston, 
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Пловдивският случай на „кръвна клевета“ от 1891 г. също не е без 
външни връзки и влияния. Той съвпада във времето с друго, много 
по-драматично събитие, резултат от обвинение в ритуално убийство, 
което се случва на о-в Корфу. Събитие, което е широко дискутирано 
на страниците на гръцкия и международния печат и което провокира 
силна емпатия към евреите на Йонийските острови, но води и до ма-
сово изселване на израелтянското население17. В рамките на два месе-
ца (април-май 1891 г.) убийството на едно еврейско момиче(!), което 
слуховете представят като осиновено християнско дете и свързват с 
„кръвната клевета“, провокира погроми над местната израилтянска 
общност, убийството на неколцина нейни членове и евакуиране на 
близо половината от евреите от европейските кораби, обкръжили ос-
трова. Двата пловдивски вестника „Пловдив“ и „Балканска зора“ поч-
ти във всеки свой брой отразяват кризата на о-в Корфу, като подчер-
тават неприемливостта на поведението на „разярените християнски 
тълпи“18. Пловдивският казус на „кръвна клевета“ се появява в разга-
ра на тази криза и протича паралелно с него. За това най-вероятно са 
спомагали и изпълнените с детайли статии в гръцкия печат, широко 
достъпен в града и четен не само от гърците, но и от представители 
на други етнически общности19. Този контекст дава обяснение и на 
сравнението между гърците и българите, направено в цитирания в 
началото доклад на И. Луриа. 

Но да се спрем малко по-подробно на конкретните реакции на два-
та пловдивски български вестника, които, както ще се опитам да по-
кажа, се различават в подходите си към събитието. На 5 май 1891 г. 
B. Sensationalizing the Jewish Question: Anti-Semitic Trials and the Press in the Early 
German Empiry. Brill, 2005.
17	По-подробно за събитията в Корфу, различните причини, които ги провокират 
и политическите им употреби, вж. у следните автори и цитираните от тях гръцки 
изследвания по темата – Margaroni, M. Antisemitic Rumours and Violence in Corfu at the 
End of 19th Century – In: The Making of Antisemitism as a Political Movement. Political 
History as Cultural History (1879–1914), eds. Werner Bergmann, Ulrich Wyrwa, Quest. 
Issues in Contemporary Jewish History. Journal of Fondazione CDEC, N.3 July 2012, 
pp. 267–288 – Достъпно на url: www.quest-cdecjournal.it/focus.php?id=306; Gekas, S. 
The Port Jews of Corfu and the „Blood Libel“ of 1891: a Tale of Many Centuries and One 
Event – Jewish Culture and History 7,1–2 (2004), pp. 171-196; Fleming, K. Greece: A 
Jewish History. Princeton University Press: Princeton – Oxford, 2008, pp. 32–49. 
18	По произшествието в Корфу. – Балканска зора, бр. 338, 4 май 1891; бр. 339, 5 
май 1891; бр. 341, 8 май 1891; бр. 342, 9 май 1891 г. и др.; Иностранни новини 
– Пловдив, бр. 41, 18 април 1891; бр. 46, 2 май 1891; Движенията на о-в Корфу. – 
Пловдив, бр. 47, 4 май 1891; Движенията в Корфу и Занте – Пловдив, бр. 48, 7 май 
1891; Положението в Корфу – Пловдив, бр. 49, 8 май 1891 и др. 
19	За езиковата ситуация и дисглосията и триглосията в Пловдив, макар и 
значително намаляла след 1878 г. вж. у Детрез, Р. Не търсят гърци, а ромеи да 
бъдат. Православната културна общност в Османската империя. XV-XIX в. С., 
Издателство „Кралица Маб“, 2015.
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„Балканска зора“ съобщава, че на 30 април с.г. след приключването 
на учебния ден едно 7-8 годишно дете Васил Николов изчезнало, след 
като играло с други деца в двора на училището в Мараша20. След три 
дни вестникът лаконично коментира, че изглежда, тъй като в квартала 
живеят и много евреи, „тук таме се е пръснало абсурдното обвинение 
от някои прости хора, че момчето било откраднато от евреи и убито, 
за да му се вземе кръвта.“21 Седмица по-късно „Балканска зора“ до-
пълва информацията по случая, като уточнява, че изчезналото дете е 
открито удавено в един бахчевански долап покрай р. Марица22. Из-
вън тези лаконични съобщения, още при първите слухове за разпрос-
траняването на „кръвната клевета“ вестникът посвещава уводната 
си статия в два последователни броя на развенчаване на абсурдните 
обвинения, че евреите извършват ритуални убийства на християнски 
деца, като пловдивският случай е поставен в контекста на събитията 
на остров Корфу23. Разбира се, авторът (вероятно Н. Генадиев, който 
поема редактирането на вестника точно по това време) не пропуска 
да отбележи, че местният случай, ако и да е бил неприятен, показва 
„българския народ за по-свестен от гръците и от европейците, в кои-
то произшествия като тези в Корфу не съставляват голяма рядкост“. 
В пространното си изложение върху несъстоятелността на ‚кръвната 
клевета“ той привежда различни обяснения за появата и разпростра-
нението й. Зараждането на легендата се търси в някои предубеждения 
на идопоклонниците спрямо християните в ранната история на хрис-
тиянството, преди то да стане официална религия в Римската импе-
рия, и в запазването и трансформирането на стари езически обичаи в 
популярната християнска култура. Авторът показва и добро познание 
на гръцката традиция, като припомня какво допълнително значение за 
разпространението на това предубеждение всред гърците има слухът, 
че по време на Гръцкото въстание вселенският патриарх Григорий V е 
обесен в Цариград заради неправомерни внушения за връзките му със 
съзаклятниците от „Филики Етерия“ от страна на евреите24. Като ана-

20	Балканска зора, бр. 339, 5 май 1891 г.
21	Балканска зора, бр. 341, 8 май 1891 г.
22	Балканска зора, бр. 345, 14 май 1891 г.
23	По произшествията в Корфу – Балканска зора, бр. 341–342, 8–9 май 1891 г.
24	Първият антиеврейски погром в Одеса през 1821 г. е свързан не само с 
икономическото съперничество между еврейската и гръцката общност в града, 
но е пряко провокиран и от приписваното съучастие на истанбулските евреи 
в убийството на вселенски патриарх Григорий V и се случва в деня на неговото 
погребение. Същият мотив е експлоатиран и по време на погрома през 1871 г. – 
Klier, J. The Pogrom Paradigm in Russian History. – In: Klier, J., Lambroza, Sh. (ed.). 
Pogroms. Anti-Jewish Violence in Russian History. Cambridge University Press, 1992, 
pp. 17, 22. Интересно е да се отбележи, че въпреки „обогатяването“ на темата за 
евреите-колаборационисти на османската власт у нас убийствата и самоубийствата 
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лизира абсурдността на обвиненията за употреба на кръв в юдейска-
та обредност, той не пропуска да акцентира върху конспиративните 
обяснения, давани от поддръжниците на легендата, и подчертава, че в 
Талмуда липсват приписваните му текстове за извършване на каквито 
и да е действия, в които да се използва кръв – било човешка, било жи-
вотинска. Подчертава и че проведените в последните години съдебни 
процеси по казуси на евентуални ритуални убийства не са дали какво-
то и да е било доказателство за съществуването им. Заключението му 
е, че дори да се допусне, че действително е било извършено човешко 
жертвоприношение по каквито и да е било причини, възмездието за 
подобен тип деяние се налага от закона и упълномощените за целта 
власти. 

За разлика от „Балканска зора“ в. „Пловдив“ не изнася конкретна 
информация по случая, но публикува в деня на изчезването на детето, 
и преди да се е разчуло за това, статията „Автономия за евреите“25, в 
която представя на българската публика инициирания от Уилям Блак-
стоун мемоар до американския президент Харисън за организиране 
на международна конференция, която да вземе решение за връщане-
то на Палестина на евреите. Тази твърде американска политическа 
инициатива отразява една дълга интелектуална традиция в американ-
ските просвещенски и протестантски кръгове, която смесва в едно 
секуларизъм и вяра – идеята за „възстановяване“ на еврейската дър-
жава, но и идеята за изкуплението на еврейския грях спрямо месията 
Христос в навечерието на „края на света“. Провокирана от голямата 
еврейска имигрантска вълна от Русия към Америка и САЩ, мемо-
риалната записка на У. Блакстоун предлага конкретно решение на 
проблема на руските евреи, обличайки го в дрехите на политическия 
ционизъм няколко години преди появата на „Еврейската държава“ 
(1896) на Теодор Херцл26. На страниците на в. „Пловдив“ темата за 
положението на евреите в Русия, погромите над тях и принудител-
ната им емиграция27 присъства често и очевидно редакторът А. Се-
на някои българи по време на Гръцкото въстание не се свързват с евреите за разлика 
от обвиненията, че те действали като предатели и доносници на османците през 
1876 г., през Руско-турската война 1877–1878 г., а и по-късно спрямо дейците на 
ВМРО.
25	Автономия за евреите. – Пловдия, бр. 45, 30 април 1891 г. 
26	По-подробно за мемоара и за идеите на американския християнски ционизъм вж. 
у Obenzinger, H. In the Shadow of „God‘s Sun-Dial“: the Construction of American 
Christian Zionism and the Blackstone Memorial. – SEHR, volume 5, issue 1: Contested 
Polities Updated February 27, 1996 – Достъпно на https://web.stanford.edu/group/
SHR/5–1/text/obenzinger.html; Moorhead, J. The Father of Zionism: William E. 
Blackstone? – JETS 53/4 (December 2010) – Достъпно на http://www.etsjets.org/files/
JETS-PDFs/53/53–4/JETS_53–4_787–800_Moorhead.pdf. 
27	Емиграцията в Русия – Пловдив, бр. 27, 9 март 1891 г.; Иностранни – Пак там, бр. 
43, 30 април 1891 г.; Гонението на евреите в Русия – Пак там, бр. 48, 7 май 1891 г.; 
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мерджиев приема с ентусиазъм идеята на Блакстоун и бърза веднага 
да й даде гласност. Тези естествени симпатии от един политически 
национализъм към друг такъв отразяват широко разпространеното в 
края на XIX век убеждение, че решението на един национален въпрос 
е единствено в създаването на собствена държава. Тук обаче няма да 
се спирам на тази обширна тема, а ще се огранича да отбележа само, 
че за мнозина автори ранното обръщане на българските евреи към 
ционизма е дълбоко повлияно от примера на българското национално 
движение28. А част от българския образован елит, от своя страна, се 
отнася с благоразположение и симпатии, когато иде реч за създаване-
то на собствена еврейска държава – било в Палестина, било другаде. 
Що се отнася до конкретната тема, която ме интересува тук – отхвър-
лянето на „кръвната клевета“, тя е само един от примерите, които 
илюстрират несправедливото отношение и предубеждения към евре-
ите в съвременния свят в статията „Автономия на евреите“. 

Свидетели сме на два различни подхода: информативен и просве-
тителски – от „Балканска зора“, и игнориращ, но подкрепящ инди-
ректно – от „Пловдив“. И двата, приети с благодарност от местната 
еврейска общност, която организира специални посещения на двете 
редакции29. Колкото до споменатата в началото сдържана реакция на 
някои представители на православния клир, за нея научаваме само 
от докладите на Луриа, който обяснява, че още при първите слухо-
ве българското духовенство веднага се произнесло върху несъстоя-
телността на „кръвната клевета“. Директорът на училището на АИУ 
прави и важното уточнение, че наскоро имало и друг подобен случай, 
който бързо бил овладян от един редови свещеник, който успял да 
възпре тълпата да нападне еврейските къщи, а и изгубилото се дете 
междувременно бързо било открито невредимо30. За съжаление липс-
ва повече информация за намеса или липса на такива от страна на 
по-висшето духовенство, но като имам предвид, че новоизбраният 
пловдивски митрополит Натанаил пристигнал в града след приключ-
ването на случая, допускам по-скоро той да не е взел отношение по 
обвинението в ритуално убийство. Обяснението на тези позитивни 
интервенции на отделни представители на православния клир по от-
ношение на „кръвната клевета“ вероятно би трябвало да се търси в 
установената практика от страна на Вселенската патриаршия, възпри-
Русия – Пак там, бр. 104, 19 септември 1891 г.; Руската деморализация – Пловдив, 
бр. 116, 16 октомври 1891 г.; Произшествия в Черниговската провинция – Пак там, 
бр. 117, 19 октомври 1891 г.; Руский селянин и гладът – Пак там, бр. 127, 14 ноември 
1891 г. 
28	Вж. напр. Бенбаса, Е., А. Родриг. Цит. съч., 255-311; Tamir, V. Op. cit. 
29	По повод публикацията в бр. 45 – Пловдив, бр. 48, 7 май 1891 г.; ЦДА, инв. 
№133/1, AIU, IG 42.
30	ЦДА, инв. №133/1, Archives AIU, Bulgarie, IG 42. 
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ета и от Българската екзархия по време на кюстендилския случай, за 
разясняване и отхвърляне на този тип обвинения със специални ен-
циклики, издавани в случай на повишаване на напрежението между 
отделни християнски и еврейски общини в Османската империя31. 

Пловдивските издания – независимо от нюансите в поведението 
им – обаче изиграват позитивна роля на местна почва и бихме могли 
да очакваме от тях да са реагирали по сходен начин и при един от 
най-известните случаи на „кръвна клевета“ у нас – Врачанският про-
цес от края на същата 1891 и началото на 1892 г.32 Жестокото убийство 
на едно дете във Враца, приписано на местните евреи не без участи-
ето на един от свещениците и полицейските власти, които обясняват 
подозренията си чрез „кръвната клевета“, води до погром над еврей-
ската собственост, напущане на града от голяма част от израилтяните, 
съдебен процес срещу петима техни представители и обсъждане на 
проблема в печата и съдебната зала. За да разсее подозренията, глав-
ният равин Шимон Данкович дори издава специална брошура „Евре-
ите и кръвта“, която също се превръща в обект на злостни атаки сре-
щу него заради употребения в нея израз „алчната за грабеж тълпа“33. 
Срещу главния равин е заведено дело за клевета34 и той е принуден да 
публикува официално извинение към врачани в „Държавен вестник“. 
Водещ адвокат и в двете дела е известният политик и държавник, пло-
вдивчанинът Константин Стоилов, по това време в опозиция, който с 
помощта на еврейската общност успява да изгради убедителна защи-
та за подсъдимите и да ги оневини35. Пловдивските вестници обаче не 
отразяват случая, като изключим едно съобщение за получаването в 

31	По-подробно вж. у Тодорова, О. Цит. съч.; за случая в Кюстендил и недвусмислената 
позиция на екзарх Антим I – Bulletin d’Alliance Israélite Universelle, 2, 1875, pp. 12-
14. Поради зачестилите случаи на кръвна клевета през 1875 г. енциклики издали 
и вселенският, и арменският патриарх, а под непосредственото наблюдение на 
великия везир била преведена и разпространена масово в империята и една френска 
брошура, разсейваща обвиненията в ритуални убийства – Bulletin d’Alliance 
Israélite Universelle, 1, 1875, pp. 63-64. Друг случай в Балат (Цариград) през 1874 
г.също бил заклеймен от вселенския патриарах – Constantinople. Affaire deBalat et 
de Phanar – Bulletin d’Alliance Israélite Universelle, 2, 1874, pp. 27–29. Последният 
случай е широко отразен и от българския в. Век, който осъжда поведението на 
необразованото гръцко население – Век, бр. 25–26, 2–6 юли 1874 г. 
32	Kulenska, V. Der Ritualmordprozess in Vraca 1891. – In: Benz, Wolfganag (ed.). 
Nandbuch des Antisemitismus. Jedenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Vol.4. 
Berlin, K.G.Sauer Verlag, 2011
33	Данкович, С. Евреите и кръвта: Издирвания по въпроса употребляват ли евреите 
християнска кръв. С. Типолитография Б. Зилбер, 1891.
34	Bulletin AIU 1891: Fausses accusations. – Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle, 
1 Janvier 1891, p.57.
35	Стателова, Е., В. Танкова. Константин Стоилов в политическия живот на 
България. С., Анубис, 2001, 196–197.
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редакцията на в. „Пловдив“ на издадената по този повод брошура от 
главния равин36. 

Но периферната преди еврейска тема започва да се появява все 
по-често в печата по нови поводи и пловдивските издания не правят 
изключение в това отношение. Към старите християнски юдеофобски 
предразсъдъци в контекста на финансовата и икономическа криза в 
края на XIX в. започва да се прибавят и страховете, че българското 
село ще бъде завладяно от хищните и лукави еврейски лихвари и ба-
кали и че в условията на свободната конкуренция българските търго-
вци очевидно губят в сравнение с еврейските си колеги, които трябва 
да бъдат ограничени. „Балканска зора“ скоро се произнася по тема-
та и на 14 юни 1891 г. е публикувана статията „Гоненията на евре-
ите и свободната конкуренция“. Напълно в духа на актуалния тогава 
протекционизъм и антируски нагласи авторът отхвърля обвиненията 
срещу евреите като основни модерни експлоататори и търси причи-
ните за това им възприемане (най-вече в Русия) в преклонението пред 
свободната конкуренция, която неизбежно води до концентрация 
на капитала в ограничен брой ръце, независимо от националността 
им. Само година по-късно обаче вестникът дава трибуна на напъл-
но противоположното мнение, защитавано от някой си Д. Профан. 
В поредицата „Опасни ли са за нас Евреите? (По повод последните 
фалити в столицата)“, публикувана в три последователни броя37, авто-
рът изброява много положителни качества на евреите – предприемчи-
ви, енергични, трудолюбиви и практични, и признава, че най-голяма 
вина за „проявлението на антипатичните им качества“ има дългата 
история на тяхното принудително отстраняване от обществото чрез 
прилаганите спрямо тях гонения. Евреите според него обаче са опас-
ни, защото се отличават с един краен материализъм и утилитаризъм, 
който води до отсъствие на „всяко друго нравствено чувство и нача-
ло“, и защото „никога не могат да се свържат с чувството на патри-
отизъм“. Но най-голямата заплаха се крие във факта, че еврейство-
то „се отнася към най-високите културни типове“ и поради това в 
райони като Балканския полуостров, които се отличават „със слаба 
инициативност, предприемчивост и солидарност“, евреите действат 
като „икономически огън, който разтопява слабо културните народи 
и ги подготовлява за изливание в други форми, т.е. способствува за 
асимилацията им“. Ето защо срещу евреите трябва да се предприемат 
ограничителни мерки, които според Д. Профан са и за тяхно добро, за 
да не се достигне до открити антисемитски действия, както в Западна 

36	Пловдив, бр. 105, 21 септември 1891 г.
37	Д. Профан. Опасни ли са за нас Евреите? – Балканска зора, бр. 629–631, 
20.05.1892–22.05.1892 г.
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Европа, или погроми, подобни на тези в Русия.38

Този увеличаващ се в последните години на XIX в. икономически 
антисемитизъм, подхранван от стереотипите, възбужда въображени-
ята и води до нови случаи на „кръвна клевета“ на българска почва. 
Те не секват, като предизвикват немалко вълнения на различни мес-
та (София, Пловдив, Сливен, Пазарджик, Ямбол, Лом и др.) и още 
един шумен публичен процес, който отново завършва с оневиняване 
на подсъдимия39. Обвиненията в ритуални убийства са резултат както 
на старите християнски предразсъдъци, така и на широко дискути-
ране и тиражиране в брошури и вестници на протичащи по същото 
време подобни съдебни процеси в Европа. Нерядко в нагнетяването 
на атмосферата се включват и представители на други малцинствени 
общности или пребиваващи в страната чужди поданици. Например, 
двама немски търговци в Русе Брок и Валтер се опитват да преведат и 
издадат на български език произведението на Карл Раденхасен „In his 
Esther: Die Semitische Unmoral im Kampf wider Staat und Kirche“ в раз-
гара на Врачанската афера и само навременната намеса на префекта 
Никола Обретенов и предупреждениeто, че ще бъдат екстрадирани от 
България, в случай че предприемат това, осуетява намеренията им40. 

За разлика от колебливата позиция на „Балканска зора“ в. „Пло-
вдив“ продължава да поддържа последователна политика по еврей-
ския въпрос, като реагира срещу различни антисемитски прояви през 
годините41. Изданието проявява големи симпатии и към първите про-
яви на ционизма в града и в страната42. През 1895 г. вестникът отново 
се занимава и с поредния случай на „кръвна клевета“ в близкия Татар 
Пазарджик, като не пропуска да подчертае отговорността на полицей-
ските власти за раздухването на слуха и настоява за просветителска 
38	Поредицата предизвиква отговор от страна на Еврейската община в Пловдив 
(пловдивската израилска община. Писмо до редакцията. – Балканска зора, бр. 639-
640, 2-3.06.1892 г.) и контраотговор на Д. Профан (Д. Профан. Още за опасността 
от Еврейството (Пръв и последен отговор). – Балканска зора, бр. 651–652, 16-
17.06.1892 г.), които са симптоматични за промените в антиеврейските настроения 
в България, пряко свързани с икономическата криза и които заслужават специално 
внимание, но поради липса на място няма да се спирам на тях тук. 
39	Fausses accusations. – Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle, 1 Janvier 1894, 57–
58; Fausses accusations. – Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle, 3 Janvier 1898, 
74–78; Israélites de Bulgarie. – Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle, 1 Janvier 
1899, 42–49.
40	ЦДА, инв. №133/1, Archives AIU, Bulgarie, I 643, Roustchouk, 01.09.1891.
41	Вж. напр. дебата около употребата на израза „евреин лихвар“ на предизборен 
митинг в града – Пловдив, бр.1, 8 януари 1898 г.; бр. 3, 22 януари 1898 г. или 
отразяването на аферата Драйфус – Присъдата по делото на Емил Зола – Притурка, 
бр. 7, 14 февруари 1898 г.; Делото на Драйфуса – бр.20, 28 май 1898 г., бр. 33, 27 
август 1898 г.; бр. 23, 22 юни 1899 г. и др.
42	Пак там, бр. 42, 29 октомври 1898 г.; бр. 39, 14 октомври 1899 г. и др.
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политика от страна на интелигенцията и правителството. Поведение-
то на околийския началник Коце Стоилчов, разпоредил незабавно 
претърсване на еврейските къщи след установяването на изчезването 
на едно 2-годишно момче (впоследствие открито удавено в нужника 
на собствената му къща), непредприемането на мерки срещу започна-
лите през нощта нападения над еврейска собственост, откровените му 
закани към израилтяните, че лошо им се пише, ако детето не бъде от-
крито, демонстративното пренасяне на трупа през еврейската махала 
преди аутопсирането му, всичко това е квалифицирано на страниците 
на в. „Пловдив“ като „срамни походи към съотечественници от друга 
религия и народност“. Но пловдивското издание е загрижено най-ве-
че, защото с това „баснословно и милион пъти излязло клеветниче-
ско обвинение против Евреите се хвърля пятно върху чистото чело 
на свободолюбивия и образован български народ, когото представиха 
като фанатик и неверотърпим“43. „Свободолюбият и образован“ народ 
обаче явно трудно се разделя с предубеждението, че евреите извърш-
ват ритуални убийства, защото само няколко месеца след татарпазар-
джишкия случай избухва ново обвинение в „кръвна клевета“ – този 
път в Пловдив. Когато една жена била заловена да изхвърля трупа 
на едно 5-6 годишно момче павликянче в околностите на града, тя 
веднага обвинила за това евреите, които уж ѝ били дали пари, за да 
ги оттърве от тялото, и макар по-късно да признала, че убийството е 
нейно дело, слухът се бил разнесъл дотолкова, че се наложило град-
ският началник да разлепи обявление, с което да увери, че евреите 
нямат нищо общо с убийството, и да призове населението към спо-
койствие. 44 Тази поредна проява на „кръвната клевета“ принуждава 
редактора А. Семерджиев да заеме отново просветителска позиция и 
под псевдонима Човеколюбец да разясни защо обвиненията, че евре-
ите употребяват християнска кръв в ритуалите си, са несъстоятелни. 
Той последователно разглежда както старите християнски предраз-
съдъци спрямо юдеите като Христови предатели, така и вижданията 
– било, че тези ритуали са описани в недостъпни за не-юдеите версии 
на Талмуда, било, че те са практикуват по предание и че за тях свиде-
телстват новоконвертирали се в християнството евреи. За да внуши 
доколко тези легенди са неприемливи, А. Семерджиев прибягва дори 
до други предубеждения спрямо тях: „Всякъде е прието, че Евреите 
са хитри и практични людие. Като е така, за вярвание ли е, че те ще да 
се съгласят, даже и ако е постановено в някои от техните религиозни 
учения да практикуват едно зло, уж да угаждат Богу, а да са принуде-
ни постоянно да лъжат, за да прикрият престъплението си, и пак да 
бедствуват да се открият? ...Евреите имат своите пороци и за тях те 

43	Дневни новини. Вътрешни – Пловдив, бр. 42, 31 октомври 1891 г.
44	Човеколюбец. Евреите и християнска кръв – Пловдив, бр. 8, 21 март 1896 г.
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исплащат и още има да исплащат. Но да им наложим и този порок, 
който никак не съществува между тях, това е срамно за нашата циви-
лизация и за нашето Християнство“45. 

Проследявайки фактите, изложени дотук, бихме могли да предпо-
ложим, че пловдивският образован елит, въпреки някои реверанси в 
посока на икономическия антисемитизъм, все пак успява да наложи 
един просвещаващ подход при възникването на случаи на „кръвна 
клевета“. През 1896 г. обаче в излизащото в Пловдив списание „Вяра 
и разум“, редактирано от свещеник Мина Г. Минков, излиза статията 
„За произхождението и историческото развитие на антисемитизма и 
христианската кръв“46. Първата част на материала, поместен в книж-
ката за май и юни, оставя усещането за някаква симпатия към евреите 
с преразказите по Ернест Ренан за техния принос в човешката циви-
лизация (за чийто расизъм компилаторът не си дава сметка47), с позо-
ваванията на Аристид Астрюк, един от основателите на АИУ, за при-
чините довели до появата на антисемитизма и с цитатите от френския 
в. „Le Temps“, които призовават за завръщане към добрите доктрини 
на християнството, които задължават да се обича ближният48. Но вто-
рата част на статията, излязла в книжката за юли, август и септември, 
бързо опровергава подобно заключение и създава впечатлението, че е 
писана от съвсем друг човек, и то личност със съвсем други виждания 
и представи за евреите49. Всъщност, много е вероятно двата матери-
ала да са дело на различни автори, имайки предвид, че в редактиране-
то на списанието освен свещеник Мина Минков участвал и учителят 
Гр. Нестеров50. Тази втора част на публикацията, доколкото мога да 
преценя на този етап, е твърде несръчна компилация по някои тру-
дове (дори по-скоро по-популярен техен вариант) на Иполит Лютос-
тански51, целящи да докажат практикуването на ритуални убийства 

45	Пак там.
46	За произхождението и историческото развитие на антисемитизма и христианската 
кръв – Вяра и Разум, кн. 5 и 6, май-юни 1896, с. 146–148.
47	Koulougli, D. Ernest Renan: un antisémite savant – Histoire Épistémologie Langage 29/
II (2007) p. 91–112 – достъпно на https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00295114/
document
48	К. България. За произхождението и историческото развитие на антисемитизма 
и христианската кръв – Вяра и Разум, кн. 7,8 и 9, юли, август и септември 1896, с. 
228-236.
49	Статията е подписана само във втората част с инициала К. и географското 
уточнение България.
50	Динков, К. Периодичният печат в Харманли – 1894–1944. Пловдив, Издателство 
„Хр. Г. Данов“, 1989, с. 217.
51	Иполит Лютостански (1835–1915) е бивш полски католически свещеник, който 
след лишаването му от сан приема православието и посвещава цялата си кариера на 
темата за „кръвната клевета“, отричайки се на няколко пъти от обвиненията спрямо 
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на християни от евреите. Въпреки че в текста се цитират „Служение 
еврейско“ на Неофит52, абат Киарини и други автори, сравнението с 
текста на първото издание на книгата на Лютостански показва, че е 
много по-верояно те да са взети директно от него. Неизвестният К. 
демонстрира и въображение, като прибавя към списъка на убитите от 
евреите техни разобличители и автора на „Еврейската Франция“ Еду-
ард Дрюмон, който по това време е в цветущо здраве и развива бурна 
антисемитска дейност в родината си. Основният принос на К. обаче 
е в добавянето и на нови, разположени по-близко географски случаи 
към взетите от Лютостански псевдопримери на ритуални убийства. 
Сред добавените 7 нови казуса (5 от които извън националната те-
ритория – Скопие – 1852, Галац – 1859, Александрия – 1870, Тиса 
Еслар – 1882, Фагараш – 1889) има и 2 български (Кюстендил – 1875 
и Бургас – 1889). Несръчният автор на статията във „Вяра и разум“ е 
дотолкова заслепен в убедеността си, че евреите употребяват кръвта 
на християнски деца в ритуалите си, че заявява, че изобщо няма да 
дискутира издадената преди няколко години брошура от главния ра-
вин на България. Колкото до Врачанското дело и последния случай в 
Пловдив, той настоява, че убийства е имало, но те са били прикрити 
от подкупените от евреите власти. 

Публикацията в пловдивското списание е посрещната с възмуще-
ние от израилтяните в България, които, предизвикани от зачестяването 
на случаите на „кръвна клевета“, се опитват да издействат официално 
мнение от властите и от Светия синод на българската православна 
църква по повод позицията им спрямо легендата за ритуалните убий-
ства53. Акция, която благодарение на усилията на делегацията на из-
раилтянските общини в Русе, Пловдив и София завършва с успех и 
издаването на окръжно на Св. Синод, което отхвърля обвиненията 
спрямо евреите в този случай54. 

Макар и да намаляват през следващите години, случаите на „кръв-
на клевета“ не изчезват напълно, а настроенията спрямо евреите се 
увеличават, като икономическият антисемитизъм излиза на преден 
план и започва да придобива и политически нюанси. През 1899 г. 

евреите и завръщайки се отново към тях. Публикува „Вопрос об употреблении 
евреями-сектаторами христианской крови для религиозных целей в связи с 
вопросом об отношениях еврейства к христианству вообще“ (1876, вт. изд. 1880 в 
2 тома), двутомника „Талмуд и евреи“ (1879–1880), който по-късно прераства в 7 
тома (1902–1909) и др. Съчиненията му са компилации от предходни антиюдейски 
съчинения по въпроса, най-важните от които са „Служение еврейско“ на Неофит и 
В. Дал (Н. Сперански). За него вж. Брачев, В.  Жизнь и литературная деятельность 
И. И. Лютостанского – Молодая гвардия, 2004, № 5–6, с. 172-185.
52	За него вж. Тодорова, О. Цит. съч.
53	ЦДА, инв. №133/1, Archives AIU, Bulgarie, I 643.
54	Пак там. На тази акция възнамерявам да се спра по-подробно на друго място.
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„Пловдив“ отново дискутира темата за ритуалните убийства по по-
вод съдебния процес срещу ямболския евреин Шишеджи в Бургаския 
окръжен съд. Този път вестникът директно дава думата на пловдив-
ския адвокат Пресиадо Романо, който изразява нарастващото безпо-
койство на еврейската общност не само от факта, че все още може 
да се вярва в легендата за ритуалните убийства, но и че тя може да 
бъде официално защитавана от прокурора Миланов в съда и да до-
веде до макар и минимална присъда за абсурдно обвинение.55 Резул-
тат от нарастващата юдеофобия е и създаването на антисемитическо 
дружество в България, чийто най-значим акт е внасянето на искане в 
Народното събрание за ограничаване на правата на евреите в Княже-
ство България56. Пловдив не остава назад и също създава свое друже-
ство, което наброява 54 членове „видни търговци и занаятчии“57. Че 
дейността му не била безобидна, свидетелства и острата статия, по-
местена в пловдивския еврейски орган „Нов живот“58. А сякаш, за да 
допълни картината, в началото на новия век в Пловдив е отпечатан и 
първият по-цялостен превод на труда на И. Лютостански, посветен на 
ритуалните убийства, уж извършвани от евреите59. Изданието е при-
дружено с предговор на издателя Ангел П. Андонов, в който евреите 
са заклеймени като изначални християнски врагове, експлоататори, 
които чрез икономическата си мощ и влияние върху медиите и прави-
телствата контролират света и които се приготвят да възтържествуват 
над него. Българските евреи са описани в зловещи краски като първи 
колаборационисти на османската власт, които продават църковна ут-
вар и ограбени вещи на разорени след Априлското въстание българи 
по софийските пазарища, посредничат в робска търговия с пленени 
след въстанието баташки деца, действат като „очи и уши на турците“ 
в Македоно-Одринско и са неспособни „да се солидаризират със съ-
гражданите си българи в отношението към своето отечество – Бълга-
рия“60. 

Както виждаме, за съжаление, оптимистичната оценка на И. Лу-
риа за българския образован елит и православен клир не се покрива 
изцяло с реалността или най-малкото не е константна величина. Бъл-
гарските издания в града могат да реагират алармиращо в случай на 

55	Романо, П. Из нашите дописки – Пловдив, бр. 40–41, 21–28 октомври 1899 г. 
56	ЦДА, ф. 173к, оп.1.,а.е.1618, л.4.Kulenska, V. The Antisemitic Press..., p. 
57	Нов отзив, бр. 258, 21–22.10.1899. 
58	Еврейщината на сцената. – Нов отзив, бр. 253, 13 октомври 1899; бр. 258, 21–22 
октомври 1899 г. 
59	Лютостански, И. Употребяват ли евреите християнска кръв за религиозни 
цели? Том 1. Превод от руски. Издава Ангел П. Андонов. Пловдив, Дружествена 
печатница „Съгласие“, 1906.
60	Пак там, с. 3–6.
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конкретна заплаха, но могат да бъдат и проводници на антисемити-
зъм. А и дори, когато желаят да утвърдят представата за един „веро-
търпим и свободолюбив народ“, българските вестникари лесно могат 
да бъдат опровергани от заобикалящите ги обстоятелства. Български-
те православни свещеници могат да развенчават легендата за ритуал-
ното убийство, но могат да бъдат и разпространители на „кръвната 
клевета“. Перцепцията на съгражданите евреи често се променя под 
въздействието на външни фактори, особено когато става дума за ико-
номически трудности, а това още повече засилва необходимостта от 
постоянни защитници на толерантността като пловдивският вестник 
с аналогично име. 

ПЛОВДИВ – ЦЕНТЪР НА ПРОТЕСТАНТСКИЯ 
ПЕРИОДИЧЕН ПЕЧАТ

(1892–1941)

Росица Ангелова

Протестантството и протестантската пропаганда в българските 
земи през ХІХ и ХХ в. е тема, която е разработвана в българската 
историография. Сравнително ясно са очертани началото на протес-
тантската пропаганда в българските земи през възрожденската епо-
ха1, просветната, благотворителната, литературно-издателската и 
медицинската дейност на мисионерите, работата им в областта на 
въздържанието и т.н. За целта е привлечен значителен документален 
материал от български и чужди архивохранилища2.

1	 Трайков, В. Протестантските мисионери на Балканите и българите (до 1878 г.). – В: 
Българо-американски културни и политически връзки през ХІХ – първата половина 
на ХХ в. С., 2004, 39-46; Трайков, В. Протестантските мисионери и борбата на 
българския народ за църковна свобода. – В: България в света от древността до наши 
дни. Т. 1. С., 1979, 461-467. 
2	 Икономов, Т. Протестантската пропаганда у нас и нейните ползи за България. 
Шумен, 1892; Стоянов, М. Начало на протестантската пропаганда в България. – 
Известия на института по история. Т. 14–15, 1964,45–65; Шопов, П. Пропагандата и 
просветната дейност на американските библейски общества в българските земи през 
ХІХ в. – ИИИ, т. 23, 1974, 149–184; Христов, Х. Протестантските мисии в България 
през ХІХ в. – Годишник на Духовната академия „Св. Климент Охридски“, 26, 1981, 
139–237; 27, 1982, 113–171; Traikov, V. The First Amerikan Protrstant missionaries 
in Bulgaria. – In: Bulgaria. Past and Present. V.ІІ, S, 1982, 195–201; Несторова, Т. 
Американските мисионери сред българите 1858–1912. С., 1991; Конев, И. Америка 
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Настоящата разработка си поставя за цел да обърне внимание на 
един друг аспект от протестантската пропаганда в българските земи. 
Използването на термина „пропаганда“ ще бъде не само в неговото 
тясно значение – разпространение на религиозна вяра, а и в широк 
смисъл – популяризиране на идеи, възгледи и знания, различни от вя-
рата. Така би се добила по-пълна представа за пътищата и средствата 
за евангелизация, и по-конкретно използването на периодичния пе-
чат за тази цел. Авторката прави опит да представи протестантски-
те вестници и списания, излизали в Пловдив в периода 1892–1941 г. 
и превърнали града в средище на протестантския периодичен печат. 
Долната граница е 1892 г., когато започва да излиза списание „Въз-
държател“ (Пловдив), дело на Пловдивската въздържателна дружина. 
Горната граница е свързана с последния, юнски брой на списваното 
от Митко Матеев издание „Слово и дело“. В анализа са включени из-
данията на съборните, баптистките и петдесятните евангелски църк-
ви, както и на евангелските деноминации като Божия църква.

Важен център на протестантизма в българските земи, както бе по-
сочено, е Пловдив. За това спомага не само обстоятелството, че гра-
дът е естествен център на Южна България, но и че става мисионерска 
станция, завеждана от деятелния д-р Джордж Марш и неговата съ-
пруга Урсула Марш. С името на д-р Марш се свързва и построяването 
на монументалната църковна сграда в Пловдив през 1900 г. До днес 
тя се смята за най-голямата евангелска църква не само в България, но 
и на Балканския полуостров3.

Градът с хилядолетна история, разположен в долината на река Ма-
рица, в близост до Родопите, на кръстопътно положение, има слава-
та на град, в който етническата и верска толерантност са на почит и 
с традиции. По думите на Никола Алваджиев „ Пловдив си имаше 
своите малцинства, своите вероизповедания, черкви: католическа, 
протестантска, униантска, арменска, две синагоги, множество джа-
мии“4.

Пловдив за дълго време остава средище на протестантската перио-
дика. Тук се издават общо единадесет периодични издания. За срав-
нение в периода 1876–1949 г. в Бургас излизат шест протестантски 
издания, във Варна, Свищов и Русе по три, в Лом и Враца по две, а 
в Самоков и Пловдив по единадесет. Най-много периодика резонно 
излиза в столицата София. Този факт не може да изненада никого, при 
все че Пловдив е родно място на българската книга, книгоиздаване, 
периодика. Именно тук през 1884 г. се създава Търговска печатница, 

в духовното пространство на българското възраждане. С., 1996.
3	 Вестители на истината. История на Евангелските църкви в България. Под 
редакцията на п-р Христо Куличев. Второ разширено издание. С., 1994, с. 57.
4	 Алваджиев, Н. Пловдивска хроника. Пловдив, 1984, с. 275.
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която отпечатва пък стотици издания, ценни книжа, вестници, списа-
ния, брошури и др. Съчетаването на хилядолетна история, космопо-
литност и емпатия стават предпоставка за превръщането на града и в 
удобно място за протестантския прозелитизъм чрез писаното слово5.

Съгласно споразумението в навечерието на Освобождението на 
България (1878 г.) земите на север от Стара планина остават поле за 
работа на Методистката църква, а земите на юг от Стара планина за 
действие на евангелските църкви. По тази причина в южнобългар-
ските земи, и по специално в Пловдив, се откриват няколко училища, 
през 1917 г. по инициатива на Васил Ив. Шопов се основава Мили-
онен фонд за подпомагане на пастири и слаби църкви, тук се образува 
през 1891 г. от Иван Тоджаров първото младежко християнско друже-
ство, през 1901 г. се учредява дружество „Християнско старание“ при 
евангелските църкви с отделение за момчета и момичета. В града под 
тепетата се сформира от Анна-Виктория Монфорд през 1880 г. пър-
вото женско благотворително дружество с името „Скобелева“ (през 
1894 г. преименувано на дружество „Помощ“). В Пловдив се намира 
седалището на Женския мисионерски съюз. 

През периода 1878–1918 г. се поставя началото на въздържател-
ното дело. Инициативата идва от Пловдив, където мисионерката З. 
Лок започва да разпространява въздържателните идеи сред българи-
те. През 1892 г. се създава Общ въздържателен съюз. Най-активен 
мисионер е Джеймс Кларк, който издава множество материали по 
проблема6. В българската периодика въздържателните дружества към 
евангелските църкви се включват със следните издания – „Българ-
ски въздържател“, „Българско въздържателно знаме“, „Въздържател“ 
(Пловдив), „Въздържател“ (Орган на Българския евангелски въздър-
жателен съюз), „Въздържателни вести“ и „Изгрев“.

Списание „Въздържател“ (Пловдив) е дело на Пловдивската въз-
държателна дружина. Вестникът излиза веднъж месечно с цена 10 сто-
тинка, а годишният абонамент е 1 лв. Мотото на изданието е „За бог, за 
дома и за Отечеството“. През 1892, 1893, 1894 г. излизат по 12 книжки, 
като от юни 1894 г. редактор е Иван Г. Игнатов. Освен четивата на въз-
държателна тематика, във вестника се поместват и материали с про-
тестантски-евангелистки характер. След 1894 г. списанието се слива с 

5	 Пловдив и Пловдивска област. С., 2009, с. 203.
6	 Пантев, А. Архивът Кларк в България. – Векове, 1985, кн. 5, 62-66; Ангелова, 
П. Проф. д-р Джеймс Франклин Кларк: „Библейските общества, американските 
мисионери и националното възраждане на България“, Харвард, 1938 г.“. В: Българо-
американски културни и политически връзки през XIX – първата половина на XX 
век (съст. Иван Илчев, Пламен Митев), С., 2004, 100–107; Генов, Р. Джеймс Ф. 
Кларк (1832–1916) – мисионер, просветител, филантроп. – В: Българо-американски 
връзки, 80-90.
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„Българско въздържателно знаме“ и излиза под името „Въздържател“7.
Тримесечното издание „Евангелски вести из живота и дейността 

на българските евангелски църкви“ излиза за първи път през юли 
1905 г. До юни 1906 г. излизат общо четири книжки. През 1907, 1908 
и 1909 г. също излизат по четири книжки под редакцията първоначал-
но на Иван Сечанов, а след това на п-р Димитър Фурнаджиев. Брой 
трети през 1908 г. е юбилеен и е посветен на петдесетгодишнината на 
евангелската проповедническа дейност в България. За отпечатването 
му се ползват две печатници – „Съгласие“ в Пловдив и „Светлина“ на 
Стефан Рясков в Ловеч. През 1909 г. се преустановява издаването на 
списанието8. 

През 1920 г. Павел Мишков започва да издава поредицата „Библи-
отека Живот и светлина“. Списанието обаче излиза само в един брой 
през декември 1920 г. и помества речи изключително на Павел Миш-
ков. Отпечатването става в Търговска печатница9.

Отново с името на Павел Мишков се свързва едно друго издание, 
което излиза в периода 1921-1932 г. Това е месечното семейно илюс-
тровано списание „Духовна обнова“. Негов дългогодишен главен ре-
дактор е Павел Мишков.

Павел Мишков е роден на 15 декември 1887 г. в Хасково10. Завърш-
ва Научно-богословското училище в Самоков. През 1908 г. заминава 
за САЩ, където следва в библейско училище11. Завръща се в България 
през 1911 г. и започва евангелска работа като заместник-пастир на 
варненската методистка църква12. Именно тук започва да издава 
сп. „Искрица“13. След кратък престой в Берковица се установява 
в Свищов като пастир на църквата и редактор на сп. Християн-
ски свят“14. През 1913 г. отново се връща във Варна. Евангелизатор 
на Българското евангелско дружество15. Последователно работи в 

7	 Ангелова, Р. Периодичният печат на протестантските църкви (1844–1944). С., 
2003, 27–28.
8	 Ангелова, Р. Периодичният печат, 38-39.
9	 Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 23. 
10	Има сестра Анка Л. Мишкова и брат Марин Л. Мишков. – Слово и дело, 1938, бр. 5–6, с. 4.
11	Християнски свят, бр. 6, 1 юни 1911, с. 15. 
12	По това време той се сгодява за Анка Я. Дойчева, учителка в Американската 
детска градина в София. – Християнски свят, бр. 7-8, 1 юли 1912 г. 
13	Списание за протестантска религиозна пропаганда под мотото „Додето имаш 
искрица съзнание, чуй“. Излиза в периода септември 1911 – декември 1912 г. във 
Варна. От отпечатаните 12 книжки последните две са издания на Свищовската 
евангелска църква. – Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 46.
14	Слово и дело, 1938, бр. 5–6, с. 5. 
15	Християнски свят, бр. 8, 1 авг. 1919, с. 4.
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Пловдив и София. Редактира още сп. „Духовна обнова“ и „Христи-
янски реформатор“16. 

От 1932 г. П. Мишков е председател на Съюза на евангелските 
баптистки църкви. Проповедите и речите му стават известни из-
вън границите на Царство България. През 1932 г. той е в САЩ, къде-
то посещава 106 църкви и държи 260 проповеди и сказки. Подпомага 
материално младежи, църковни общества и църкви17.

Павел Л. Мишков умира на 10 януари 1938 г.18

„Духовна обнова“ е друго месечно протестантско религиозно спи-
сание, излизало в Пловдив. Помества статии, стихове, разкази, био-
графии на видни проповедници, медицински беседи, преглед на съби-
тията у нас и в чужбина. Излиза в Пловдив и в София от ноември 1921 
г. до декември 1932 г. Изданието има притурки, посветени на Стоян 
Кръстев Ватралски, Рождество Христово, Възкресение, Гроздобер и 
Снежинка. В периода 1930–1932 г. списанието излиза с приложение 
Другарче. Тиражът му достига 5200 броя19.

През 1924 г. излиза само един брой на изданието „Вестител на хи-
лядогодишнината“. Издател е международното дружество „Библей-
ски ученици“. Вестникът се списва в Пловдив, а се отпечатва в печат-
ница „Напредък“ в гр. Стара Загора20.

През 1920 г. пастирите и проповедниците при протестантските 
църкви (съборни, методистки, баптистки и петдесетни) в България се 
обединяват във формирование, което приема името „Пастирско брат-
ство“21. Единението им е продиктувано от необходимостта да се под-
готвят провежданите ежегодно летни библейски училища. Организа-
цията е под юрисдикцията както на Съюза на обединените евангелски 
църкви, така и на Министерството на вътрешните работи. Дългогоди-
шен председател на Братството е Димитър Фурнаджиев. 22

Проповедническото братство при протестантските църкви в Бъл-
гария започва да издава свой орган, озаглавен „Евангелски вести“23. 
Това става през януари 1924 г. Коричната цена на списанието е 1 лв., 
годишният абонамент 5 лв., а тиражът 500 броя. Първоначално из-
16	Слово и дело, 1938, бр. 5-6, с. 6,7.
17	Тодоров, А. Павел Мишков. – Слово и дело, 1938, бр. 5–6, с. 14; Мишков, П. Кой 
е Павел Мишков?. С., 1933, 29 стр.
18	Вестители на истината, 260–261. Неправилно тук се сочи, че Мишков умира на 16 
януари 1933 г.
19	Ангелова, Р. Периодичният печат, 34–35.
20	Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 27.
21	Вестители на истината, с. 244.
22	Вестители на истината, с. 245.
23	Според Вестители на истината, с. 245, печатният орган носи името „Пастирски вести“
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данието излиза в интервал от четири месеца, но от брой трети през 
1924 г. става тримесечно. Още от втория брой на изданието „Евангел-
ски вести“ започва да излиза в столицата24.

Проповедническото братство списва и протестантски пропаганден 
лист като свой печатен орган. Издава се по един брой на всяко чети-
римесечие в тираж 500 броя в Пловдив, а след това в София в периода 
януари 1924–1 май 1925 г. 25

Духовно периодично списание под редакцията на Христо Бояджи-
ев, излизало в Пловдив, е „Фара на живота“26. Първоначално Дими-
тър Бояджиев и сина му Христо членуват в Петдесятната църква и в 
края на 20-те години на ХХ век се отделят от нея27. Това става през 
второто десетилетия на ХХ век. Отцепниците, които се идентифици-
рат като „тинчевисти“, по името на Стоян Тинчев (1880–1965)28, по-
ставят основите на Божията църква в България29. Според най-добрия 
изследовател на Божията църква у нас Павел Игнатов „разделението 
на петдесятните общества в България, случило се през 1928 г., е плод 
на сблъсъка на двете школи, които от самото начало носят белезите на 
различия в духовните практики, както и в организацията и админист-
рирането на църковната дейност“30.

Именно отцепниците около Д. Бояджиев започват да издават спи-
сание „Фара на живота“. Началото е поставено през април 1924 г., 
а последната книжка излиза през декември 1936 г. За периода 1931 
– декември 1935 г. липсват сведения за изданието. Тиражът е висок – 
между 2000 и 3000 броя. На страниците му се публикуват предимно 
религиозни поучения и проповеди.

През януари 1925 г. на страниците на кн. 8 на списанието „Фара на 
живота“ излиза съобщение, че редакционната колегия възнамерява из-
24	Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 39.
25	Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 39. 
26	Ангелова, Р. Периодичният печат, 75-76.
27	Ангелова, Р. Петдесятната църква в България (1920-1949). Историческо изследване. 
Велико Търново, 2016, с. 17;.Зарев, И. История на евангелските петдесятни църкви 
в България 1920-1989. С., 1993, с. 45. Поглед отвътре вж: Дрянов, Й. История на 
евангелските петдесятни църкви в България 1920–1976. С., 2015, 32-39
28	Игнатов, П. Съхраняване на спомена. Сравнителен анализ на учението на Иван 
Воронаев (1886–1937?) и Стоян Тинчев (1880–1965). – В: Международна научна 
конференция „Деветдесет и пет години Харизматично движение в България“ 
(София, 3 май 2014 г). С., 2017, 217-236.
29	За зараждането и особеностите на Божиите църкви в България подробно вж: 
Игнатов, П. Проблеми на евангелизма. Част І. С., 2006, 241–291 и посочената там 
литература; Алтънов, В. Божиите църкви и гражданското общество в България. – 
В: Международна научна конференция „Деветдесет и пет години Харизматично 
движение в България“ (София, 3 май 2014 г). С., 2017, 141–174; Велев, В. История 
на Божията църква в България. С., 2002.
30	Игнатов, П. Проблеми на евангелизма. Част І, с. 153. 
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данието да продължи да излиза под името „Евангелска тръба“. Това ста-
ва обаче чак през 1928 г. Междувременно през периода септември 1925 
– януари 1926 г. спира издаването на „Фара на живота“ (от брой втори 
на 1925–1926 г). Неговото място временно заема духовното периодично 
списание „Благовестителна тръба“31. Приходите от продажбата отново 
са в полза на „Църквата Божия“. Отпечатването става в Търговска пе-
чатница. Излизат само два броя, а редактор е Христо Д. Бояджиев32. В 
съдържанието влизат предимно проповеди с текстове от евангелието33.

Периодичното духовно списание „Евангелска тръба“ се издава в 
полза на Божията църква. Излизат няколко (8–12) книжки в периода 
1928–1936 г. 34 На страниците на списанието се поместват материали, 
свързани с дейността на Божията църква в Европа, и кратки мисио-
нерски известия. 

Независимо от името на изданието, на страниците му се прокрадва 
полемиката между членовете на Божията църква и тези на Съюза на 
Евангелските петдесятни църкви и Съюза на евангелските баптистки 
църкви, които са определяни като секти. Това не е случайно. Отдавна 
зрее конфликт между старите евангелски деноминации, а причина-
та – бързото разпространение на петдесятничеството и непрекъснато 
увеличаващата се членска маса на Съюза на евангелските петдесятни 
църкви. Подобно е положението с Баптистката църква, както с адвен-
тистите и с Божията църква. Последните не само не спазват уговор-
ката да не създават свои общества в села и градове, в които вече има 
протестантска общност. Нещо повече, те агресивно разпространяват 
учението си и изместват първата вълна протестанти – а именно еван-
гелските и методистки църкви.

Както бе посочено, п-р Димитър Николов Фурнаджиев (1867–1944) 
е несменяем председател на Пастирското братство от 1920 г. до смър-
тта му през 1944 г. Фурнаджиев е председател и на Българското еван-
гелско благотворително дружество от 1912 г. до 1943 г., дългогодишен 
представител на протестантските църкви в България пред Министер-
ството на външните работи и изповеданията. Дългото му стоене на 
тези постове не се харесва на част от протестантската общност, която 
показва това на провелия се събор на БЕБД в с. Лъджене през 1932 г. 
За да бъде избран пастор Д. Фурнаджиев отново за председател се 
стига до нарушения и дискриминация спрямо част от присъстващите 
делегати и гости35. 
31	Фара на живота (Пловдив), бр. 4, август 1925.
32	Христо Д. Бояджиев е пастир на пловдивската Божия църква и надзирател на 
Божиите църкви в Царство България. 
33	Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 24.
34	Евангелска тръба, 1936, кн. 1. 
35	Флад, С. За разпространението на христовата вяра. История на Българското 
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Недоволните от начина на провеждане на избора се обединяват в 
Акционен комитет на протестиращите в Лъдженския събор членове. 
Те поставят на дневен ред вижданията си в открито писмо до настоя-
телството на БЕБД36, както и на страниците на „Евангелска трибуна“. 
Евангелският лист „Евангелска трибуна“ излиза в един-единствен 
брой на 5 август 1932 г. веднага след провеждането на събора в с. Лъ-
джене. Материалите са насочени против настоятелството на Българ-
ското евангелско дружество. Издава го отново Акционният комитет. 
Тиражът е 1000 броя37.

Петър Илиев-Сливенски редактира „Нов живот“ – периодично 
илюстровано списание за просвета, в периода 1934–1938 г. Той е ро-
ден през 1881 г. в Сливен, но в началото на ХХ век се установява 
в Пловдив. Там Сливенски работи като касиер на Търговско-индус-
триалната камара в града. Той е сред основателите на младежките 
християнски дружества в България. Печата и разпространява духовна 
литература, кореспондент е на протестантски периодични издания, 
автор на въздържателни и поучителни сбирки38. 

Списание „Нов живот“ се отпечатва в Търговска печатница в Пло-
вдив в периода 1934 – януари 1938 г. Поддържа отделите – мисионер-
ски и прочути евангелизатори. Единичната цена на списанието е 2 
лв., а годишният абонамент е 25 лв. Тиражът варира между 800 и 900 
броя. В периода 1934-1936 г. излизат десет книжки, а от ноември 1937 
до януари 1938 г. само три39.

Съюзът на евангелските петдесетни църкви, като една от някол-
кото евангелски деноминации, заема видно място в пъстрата рели-
гиозна картина у нас. Началото на евангелските петдесятни църкви 
в Царство България датира от есента на 1920 г., когато руските ми-
сионери се установяват във Варна и Бургас. Това са Иван Воронаев, 
Дионисий Заплишни, Борис Клибик, Василий Колтович и един грузи-
нец. Скоро около тях се оформят и обособяват от останалите евангел-
ски църкви малки общества, които полагат основите на Евангелската 
петдесятна църква в България40. 

Постепенно петдесятното движение се разпростира по други гра-
дове и села и се утвърждава като отделна деноминация. През 1926 г. 
от САЩ пристига пастир Николай Николов и се заема с образуването 

евангелско дружество (1875–1958). С., 2015, с. 127 и сл. 
36	Акционен комитет на протестиращите в Лъдженския събор членове. Открито 
писмо в отговор на Окръжно № 9 т.г. от н-вото на Б. Ев. Бл. Д-во: до Г. Г. членове на 
Българското еванг. Бл. дружество. Пловдив, 1932, с. 16, 17, 19–21.
37	Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 38.
38	Вестители на истината, 293–294.
39	Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 55.
40	Зарев, И. История на евангелските петдесятни църкви, 22–31.
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на един общ съюз, основан на устав и правилник към него от всички 
петдесетни църкви и общества41.

Не закъснява и появата на печатни издания, които да пропаганди-
рат петдесятното движение. Началото се поставя през 1928 г., когато 
излиза брой първи на сп. „Благовестител“. Списанието се редактира 
от пастир Николай Николов и се издава в Бургас. От 1937 г. редак-
торската работа поема Донка Кинарева. Изданието се разпространява 
безплатно в 2000 тираж и излиза до декември 1948 г. 

Други издания на Петдесятната църква са: „Библейски уроци42, 
„Благовестител“, „Бюлетин Младежки вестител на Съюза на младеж-
ките евангелски организации в България“43, „Петдесетни вести“44, 
„Светлина и живот“45, Бюлетин „Петдесетни вести“46. 47

Единственото издание на Петдесятната църква, което се отпечатва 
в Пловдив, е месечният лист за спасение „Светлина и живот“. Годиш-
ният абонамент е 15 лв., а тиражът достига 1500 броя. Изданието из-
лиза в периода април 1934 до 1938 г., като първоначално е обозначе-
но като лист за спасение, след това като месечно духовно-просветно 
списание и накрая списание за духовна просвета. Сред редакторите 
са Григор Ив. Кузманов и Георги Чернев. На страниците се помест-
ват статии, религиозно-поучителни четива и хроника на дейността на 
41	Зарев, И. История на евангелските петдесятни църкви …, 32–37. 
42	Издание, което излиза в София. Печата се в печатница „Доверие“. Отпечатан е само 
един брой на 5 януари 1941 г. като Лист на Евангелската църква „Петдесетници“. 
43	Бюлетин Младежки вестител на Съюза на младежките евангелски организации 
в България. Печата се в печатница „Гладстон“ в тираж 1500 броя. Евангелски 
организационен и просветен младежки бюлетин, списван от ученици. Издание на 
младежкото християнско дружество при Първа евангелска църква Петдесетници с 
редактор Петър Минков. – Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 26.
44	Периодичен лист на евангелските петдесетни църкви в България с редактор и 
уредник пастор Николай Николов. Излиза в Бургас в периода май 1929 – 5 април 1941 г. 
Съдържанието му допълва официалния орган на Съюза „Благовестител“. Застъпва 
отделите: Дарбите на Светия Дух, Основните истини на вярата ни; Вести, Из божията 
нива, Новини от чужбина, Страница на неделните училища и др. В редактирането на 
изданието през годините участие вземат още Донка Кинарева, Емануил С. Манолов, 
Йончо Н. Дрянов и др. – Ангелова, Р. Периодичният печат, 57–58.
45	Религиозно списание на протестантската деноминация Петдесетници. Излиза 
всеки месец от април 1934 г. до 1938 г. Редактира се от Гр. И. Кузманов и Г. 
Чернев. Съдържа статии, религиозно-поучителни четива и хроники. – Ангелова, Р. 
Периодичният печат, 67–68.
46	Евангелски организационен и просветен младежки бюлетин, списван от ученици. 
Издание е на Младежкото християнско дружество при Първа евангелска църква 
петдесетници. Не са запазени сведения за първите четири годишнини. Петата 
година е 1939 г., когато през декември излиза един брой. През следващата 1940 г. 
отново излиза един брой през месец май. Изданието се печата в София в печатница 
„Гладстон“ в тираж 1500 броя.
47	Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 14.
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протестантската деноминация петдесятници. Авторите им са утвър-
дени петдесятници – Харалан Попов, Павел С. Рахнев, Георги Чернев 
и Гр. Кузманов. 

Григор Иванов Кузманов е роден през 1893 г. в с. Карохад, Кар-
ловска околия, в заможно семейство. Завършва Електротехническо-
то училище в София. Започва работа като чиновник в Пловдив през 
1921 г. Семеен, с една дъщеря. Сред дейните пастори в Петдесятна-
та църква. Евангелизира в района на Пловдивско48.

През месеците юни и юли 1935 г. излизат два броя със същото име 
„Светлина и живот“. Обозначеното като месечно духовно-просветно 
списание е редактирано от Георги С. Беров и Григор Кузманов. Ти-
ражът му е 2000 броя и вероятно е отцепническо издание на еднои-
менното петдесятно списание49. Нещо повече, показва трудностите, 
които Петдесятната църква изпитва в Пловдив, и ролята на Гр. Кузма-
нов като обединител на двете течения. Името на Георги Беров пък се 
свърза с учредяването на Божията църква. Роденият в Тракия Беров 
се преселва в България по време на Балканските войни. Семейството 
му се установява в село Златитрап, Пловдивско50.

През средата на ХІХ в. в пределите на Османската империя се за-
селват тридесетина семейства – руси от немски произход, които про-
повядват баптисткото учение и стават активни проводници на своите 
убеждения51. След 1875 г. те започват да откриват постепенно еван-
гелски баптистки църкви в градовете Русе, Казанлък и Лом. Активни 
проповедници на баптизма са Якоб Клундт, Мартин Херингер, Крис-
тиян Кшоса, Петър Дойчев и др.

Орган на Българския евангелски баптистки съюз е списание „Ева-
гелист“. Списанието излиза от януари 1920 до декември 1938 г. в ти-
раж между 900 и 1200 броя. Съдържа статии от пропаганден и апо-
логетичен характер, стихотворения и разкази, биографични очерци за 
видни български и чужди баптисти, неделни уроци и материали за 
младежта и историята на баптизма. През 1939 г. изданието продъл-
жава да излиза под името „Християнски приятел“. Сред редакторите 
му са: Запрян Д. Видолов, В. Тахтаджиев, Е. Петрик, П. Зашев, Васил 
Чакалов, К. Грабайн, Хр. Нейчев, Ел. Райчева и др. Последователно 
48	Светлина и живот, 1934, бр. 1, 6–7.
49	Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 68.
50	Беров, Г. С. Моето свидетелство. – Фара на живота, бр. 12, април 1925, с. 4. 
51	Вестители на истината, 328-346; Ангелова, Р. Баптизмът по българските земи 
(средата на ХІХ – началото на ХХ в.). Историкии. Т. 9. Велико Търново, 2016, 
27–75. От същият автор: Съюзът на Евангелските баптистки църкви в България 
при председателството на Христо Марчев (1921–1923). – Журнал за исторически и 
археологически изследвания, 2016, кн. 1–2, 125–151; 
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излиза в Чирпан, Монтана, Лом, Русе, София и Казанлък. Към книжка 
седма през 1927 г. излиза притурка на цигански език52.

Периодични издания на баптистката църква още са: „Духовен жи-
вот“53, „Духовен подем“54, „Духовни речи“55, „Дървото на живота“56, 
„Евангелист“, „Не мога да мълча“, „Проблесък“57, „Светилник“58, 
„Славяни, господ иде!“59.

През 1935 г. една група около М. Матеев се отделя от СЕБЦ. Дви-
жението „ Евангелски християни“ се оформя през 1935 г. във връзка 
с трудностите, които преживява Баптисткият съюз, и поради жела-
нието на част от баптистите да бъдат независими от външната ми-
сия. Начело застават пасторите Митко Матеев и Иван Д. Изев. През 
януари 1936 г. Митко Матеев Димитров започва да издава месечно 
периодично издание за мечтание и живот „Слово и дело“. В тираж 
от 1000 броя списанието излиза до юни 1941 г., като общият брой 
на книжните тела е 56. На редактора М. Матеев помагат още Иван 
52	Ангелова, Р. Периодичният печат, 36-38.
53	Според съобщение на страниците на сп. „Евангелист“ под заглавието „Духовен 
живот“ се появява през 1915 г. периодическо издание в Русе, издание на Русенската 
баптистка църква. Излизат само три броя. – Евангелист, 1920, кн. 2, с. 13; Ангелова, 
Р. Периодичният печат, с. 34.
54	Протестантски баптистки вестник с отговорен редактор Христо Н. Паташев, който 
излиза във Враца в един брой на 20 юни 1937 г. – Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 34. 
55	Протестантско баптистко списание. Стопанин и издател Запрян Д. Видолов. 
Печата се в печатница „Г. М. Чомонев“ в София. Първият брой излиза на 1 юли 
1916 г., а последният на 15 декември 1918 г. За трите години излизат общо 60 броя. 
На страниците на списанието се поместват речи от български и чужди църковни 
писатели с религиозно-нравствено съдържание. – Ангелова, Р. Периодичният печат, 
с. 35.
56	Духовно тримесечно списание на Евангелската баптистка църква в Казанлък под 
редакцията на Марин Л. Мишков. Излизат 68 книжки, като всяка книжка съдържа 
отделна евангелска проповед. – Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 36. 
57	Списание, издавано от дирекцията на Американската девическа гимназия. 
Полугодишно, а от 1915 г. годишно със задача: „да държи в течение на училищния 
живот многобройните си ученички, възпитателки и възпитатели, излезли вече 
из Самоков“. Служи по-скоро обаче за мисионерско-баптитска пропаганда. 
Излиза в периода март 1911 до август 1915 г. в тираж от 1000 броя. – Ангелова, Р. 
Периодичният печат, с. 59.
58	Издание на Евангелската баптистка мисия между циганите в България. Излиза 
от печат само един брой на 15 януари 1927 г. в Лом под редакцията на пастор П. 
Минков. – Ангелова, Р. Периодичният печат, с. 66.
59	Месечно списание за религия и наука между славянските народи, орган на 
Младежкото християнско дружество при Ломската евангелска баптистка църква. 
Главни редактори са Мойсей Прокопов и Трифон Димитров. В периода 15 
септември – 17 ноември 1922 г. излизат три броя, на чиито страници са поместени 
статии по религиозни въпроси и въздържание, стихотворения, сведения из живота 
на баптистките църкви в България. Изданието се печата в Лом, в печатница „А. Н. 
Димитров“. – Ангелова, Р. Периодичният печат, 71–72.
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Неделчев (помощник-редактор), Стефан Ангелов (уредник). Брой 5-6 
през 1938 г. е посветен на Павел Мишков60.

Митко Матеев е роден на 11 януари 1909 г. в Долна Митрополия. 
Завършва Трета мъжка гимназия в столицата. От есента на 1926 
г. до есента на 1927 г. учи в Евангелската богословска семинария във 
Вернигероде, след това в Руска евангелска семинари в Рига и отново 
в Германия, където завършва богословското си образование през ля-
тото на 1930 г. във Виденест. Тук се запознава с Иван Степанович 
Проханов (1869-1935), руски реформатор и основател на общества 
и църкви „Евангелски християни“. През 1931 г. Матеев се завръща в 
родината и започва обиколки из България с цел учредяване на обще-
ства и църкви. На 15 октомври 1935 г. лично Проханов е в България и 
основават „Съюз на Евангелските християни в България“61.

През 1941 г. към Съюза на евангелските баптистки църкви се при-
съединяват членовете на движение „Евангелски християни“. Чле-
новете поради невъзможността да съществуват самостоятелно в ус-
ловията на авторитаризъм и световна война избират сигурността в 
Съюза на евангелските баптистки църкви и Обединените евангелски 
църкви62. Според М. Матеев след обединението организацията носи 
наименованието „Евангелски християни и баптисти“63. Повече под-
робности той не посочва, освен че през средата на 1941 г. спира да из-
дава редактираното и издавано от него християнско-просветителско 
списание „Слово и дело“. От 1934 г., когато М. Матеев се премества 
в столицата, до арестуването му през 1948 г. той работи като пастор 
заедно с Никола Михайлов в Евангелската баптистка църква на улица 
„Осогово“ № 63 в София64.

Направеният преглед и кратък анализ доказват ролята на гр. Пло-
вдив като център на протестантския периодичен печат. Резонно тук 
няма издания на Методистката църква, предвид уговорката, която 
Евангелската съборна и Методистката епископална църкви имат за 
работа съответно на юг и на север от Стара планина. Деноминациите 
от т.нар. от мен „втора вълна“ – баптисти и петдесятни, не спазват 
тази договорка и имат свои общества и църкви на територията на ця-
60	Ангелова, Р. Периодичният печат, 72-73.
61	Матеев, М. На словото Ти уповавах. С., 1993, 15-16.
62	Матеев, М. На словото Ти уповавах. С., 1993, с. 31; Асенов, Б. Религията в България. 
Свитък І. С., 1987, с. 50; Петров, М. История на Българското протестантство между 
двете световни войни. Софийски университет, 2001. – http://protestantstvo.com/
read/202, с. 28. 
63	Само Матеев сочи за промяна в наименованието на Съюза. Не бяха открити други 
доказателства в тази посока. – Матеев, М. На словото Ти уповавах …, с. 31. 
64	Матеев, М. На словото Ти уповавах …, с. 18.
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лата страна. По тази причина и те издават периодика в Пловдив. Пло-
вдив и пловдивската общественост за пореден път дават пример за 
верска толерантност и спомагат за развоя на българската периодика, 
в частност на протестантската. Редактираните тук вестници и списа-
ния съдържат предимно духовни четива, но дават и ценни сведения за 
история на протестантството в българските земи в периода от Осво-
бождението (1878) до четиридесетте години на ХХ век.

ПЛОВДИВСКОТО ОБЩИНСКО УПРАВЛЕНИЕ ПРЕЗ 
ПЕРИОДА 1914–1918 Г. – НЕИЗВЕСТНИ ФАКТИ ЗА КМЕТА 

ДЕНЬО МАНЕВ

Йорданка Кривошиева

Пловдивското общинско управление през 1914–1918 г. работи 
в тежки условия, наложени от Първата световна война. Войната за 
пореден път след Балканската /1912–1913/ и Междусъюзническата 
война от 1913 г. ограбва надеждите на българския народ за справед-
ливо уреждане на националния въпрос. За българите тя започва на 
14.10.1915 г. и продължава до подписването на примирие с Антантата 
в Солун на 29.09.1018 г. Във войната човешкият живот няма голяма 
стойност, а гладът, мизерията, смъртта, страданията слагат отпечатък 
върху мислите и поведението на хората. Появява се гражданско не-
доволство, насочено срещу властта и управляващите. Напоследък в 
науката са коригирани редица неправилни разбирания относно Ли-
бералната /радославистка/ партия и живота и дейността на д-р Васил 
Радославов, а други са потвърдени1. 

Това изследване задълбочава и разширява представите за воен-
новременния период и обществено-политическия живот в Пловдив. 
Като всяко друго управление, разглежданото общинско управление 
на Пловдив не може да се възприема еднозначно. Историческото по-
знание за него засега се свежда единствено до некомпетентност, за-
кононарушения, злоупотреби, а кметът Деньо Манев се утвърждава 
като пример какъв не трябва да бъде един кмет. Пловдивското общин-
ско управление от 1914–1918 г. е описано в Страници към историята 
1	 Кишкилова П. Д-р Васил Радославов- предател или патриот, ИП 1998 г., кн.5–6; 
Кишкилова П. България 1013. Кризата във властта. С.1998 г.; Георгиев Б. Миражът 
за, „Велика България“, Животът и дейността на д-р Васил Радославов 1854–1929 г. 
Изд.„Ивис“, Велико Търново, 2016 г., 
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на града Пловдив“, спомени на изтъкнатия пловдивски общественик, 
д-р Иван Кесяков 2. Техен основен недостатък е крайният субективи-
зъм. Иван Кесяков и Деньо Манев са с дълбоки политически разли-
чия, привърженици и лидери на две партии в Пловдив – Демократи-
ческата и Либералната3. Според д-р Кесяков името на Деньо Манев е 
„записано с черни букви в историята на Пловдив“. Последните науч-
ни изследвания поставят редица въпроси, свързани с утвърждаване-
то на пловдивския кмет като „напаст“, „бедствие“, „позор“ за града4. 
Твърденията не могат да се приемат „а priori“ и следва да се сверят 
с наличните документи. Те са оскъдни, което се дължи на изгубени 
ценни документи и факта, че пловдивската община „се сетила да съ-
бира сведения за своя град едва 50 години след Освобождението“5. В 
изследването се предлага коректен прочит на съществуващите доку-
менти в ЦДА, ЦВИА, ДА-Пловдив, хроники от вестници, спомени и 
пр.

Търсенето на истината за управлението и личността на кмета 
Деньо Манев доведе до напълно непознати факти за неговата съп-
ричастност към пловдивската благотворителност, за познанството и 
взаимоотношенията му с Михаил Такев, Иван Кьосеиванов, с основа-
теля на пловдивския клон на застрахователно дружество „България“, 
Христо Кадийски. Женитбата му го сродява с родолюбивия български 
род Кадийски от Клисура. Негов зет е единственият син на големия 
българин Илия Цанов.За живота на Деню Манев, след като напуска 
Пловдив, имаше само догадки и предположения. Установи се, че е по-
литически затворник, открит е смъртният акт с обстоятелствата около 
неговата смърт. 

Деньо Манев е роден в с.Рахманлий /днес Розовец/, община Брезово. 
Произхожда от големия род на чорбаджи Деньо с четири сина и три дъ-
щери. В селото семейството притежава мелница – малко предприятие 
2	 Д-р Кесяков Ив. Спомени. Известия на държавните архиви, 1973 г., т. 25, с. 172
Роден в Копривица. Завършва медицина в университета в Краков, Полша. Градски, 
околийски и окръжен лекар в Пловдив. Ръководи Главната дирекция на народното 
здраве и е подпредседател на Българския червен кръст. Лидер на Демократическата 
партия в Пловдив, заедно с Александър Христов, Димитър Гребенаров, Димитър 
Дренски. Кмет на Пловдив от 2.04.1908 до 5.4.1912 г. и от 1.3.1821 до 28.09.1922 г. 
3	 Коларов В. Спомени С. 1968 г. с. 208; в. Българско царство бр. 64/11.041910 и 
бр.82/ 17.10. 1910 г.
4	 Шивачев Ст. и др. История на община Пловдив 1878–1989, Пловдив 2014 г.,119; 
Райчевски Г. Петков П. Пловдивските кметове. Пл.2005, с.59; Петков П., Балчев Вл. 
Забравеният град. Пловдив, 2012, с.94; Дочев Д. Покушение срещу демокрацията. 
Пловдив между двете войни /1918–1931/, с.9; Дочев Д. Из дейността на общинските 
съветници, тесни социалисти, в изборните учреждения в Пловдив през 1912-1915 
г.: Известия на българските музеи, т.I, 1969, София. Наука и изкуство, 1971 г., с.363-
378
5	 ДА-Пловдив, ф.29 к, оп.4, а.е.2, л.39; Доклад до кмета от Лазар Н. Пулиев 
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от провинциален мащаб, каквито са познати в Карлово, Чирпан, Орха-
ние и с. Розовец6. Учи в Казанлък и Пловдив. През 1885 г. в Абрашларе 
/дн. гр. Брезово/ Деньо Манев е председател на местното съединистко 
бюро7. Като мирови съдия в Пещера се свързва в общи политически 
дела с Михаил Такев, привърженик до 1896 г на Либералната партия,8 
и кмета на Пещера през 1895 г. Иван Кьосеиванов9. Деньо Манев е с 
дух на предприемач и търговец. През септември 1895 г. отваря книжар-
ница „Тракия“ в Пловдив10. От 1900 до 1908 г. той добива правото да 
събира общинския налог от продажба на добитък – „интизап“, също и 
„кръвнина“ „серги парасъ“, доставка на чакъли и др. Акционер, член 
на Управителния съвет на акционерното мелничарско дружество „Ма-
рица“, създадено 1910 г. в Пловдив за биене на ориз, мелене на жито и 
търговия11. Юли 1919 г той пише до председателя на Пловдивския апе-
лативен съд: „имоти, ценности покъщнина... съм купувал, когато бях 
търговец с много добро материално положение, отколкото като бях об-
щински кмет, получаващ само заплата недостатъчна, вследствие много 
заскъпналия живот...“12.

Важен период за обществено-политическа дейност на Деньо Манев 
е времето от 1886 до 1905 г. Тогава той е мирови съдия в Месемврия, 
Ихтиман, Нова Загора, Пещера и др. селища. Доказано е, че в евро-
пейските страни „особено високо се ценят политическите връзки на 
личности, свързани със съдебната система“. Тези лица влизат „в много 
добри и бързи отношения с централната власт“13. Затова не може да се 
приеме, че Деньо Манев „случайно станал политическа личност…“14.

Деньо Манев е временно кмет на Пловдив от 19 октомври до 4 
декември 1900 г. От 9.01.1914 г. е назначен за председател на тричлен-
ната комисия15. В предизборната обстановка Демократическата пар-
тия използва различни средства за въздействие срещу Либералната 
партия. Съставен и отпечатан е така нареченият „хвърчащ лист“ от 

6	 Палангурски М. Социална опора на Либералната /радославистката/ партия (края 
на 19-началото на 20 век) Исторически преглед, 1991 г., бр.11, с.82
7	 В. Съединение, бр. 105/7.02.1885 г.
8	 Ташев Т. Министрите на България.1879–1999.С.1999, с.451
9	 Роден 1852 г., участник в Априлското въстание, Баща на министър- председателя 
Георги Кьосеиванов /1935–1940/. В неговия дом, преди да бъде убит, отсяда Алеко 
Константинов.
10	ЦДА-София, л. 230
11	В. Народна дума, бр.26/ 3.10.1910 г.
12	ДА-Пловдив, ф.29 к, оп.2, а.е.7, л.9
13	Палангурски М. Социална опора на Либералната /радославистката/ партия (края 
на 19-началото на 20 век) Исторически преглед, 1991 г., бр.11, с.83
14	Кесяков Ив., цит.съч…., с.174
15	В.Утро, бр.1082/ 29.01.1914 г.
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20 февруари 1914 г. за разпространение сред пловдивските граждани. 
Разобличава се „либералната паплач“, и членовете на управляваща-
та тричленна комисия, които „друго не притежават“, освен „скъса-
ните иминии и оръфаните панталони“. Общинските служители са 
наречени „пияница“, „зарзаватчия“, „пъдари-убийци“, „смахнати“, 
„безделници“. Приканват се „съзнателните граждани...да изринат из 
кметството насъбралия се там боклук“. След спечелените от либе-
ралната партия избори кмет на Пловдив от 31.03.1914 до 4.07.1918 г. 
е Деньо Манев. Вестникът с либерална ориентация „Свободно оте-
чество“ пише: „Убедени сме прочее, че новият ни кмет Деньо Манев, 
когото добре познаваме като енергичен човек, който искрено желае 
да направи всичко добро за Пловдив, не ще се поскъпи“16. По-раз-
лично е отношението на опозицията. Необходимото „болшинство“ е 
осигурено със сопата и камата, 700 цигани от махала „Столипиново“ 
и заведени 700 дела пред Окръжния съд17. 

Българското правителство във военно време трудно реализира на-
меренията и целите си от вътрешно-политическата и стопанска про-
грама. За Пловдив е изработен проект за изграждане на хирургическо 
отделение при новата петстепенна държавна болница. През 1915 г. 
законопроектът е внесен в Народното събрание. Осигурен е кредит 
от 500 хил.лв. от бюджета на Министерството на обществените сгра-
ди, пътищата и благоустройството18. Министерството на търговията и 
труда определя по 20 хил лв. към бюджета на варненската и пловдив-
ската търговски камари за строеж на сграда за Търговска гимназия19. 

Правителството отпуска на пловдивската община заем за 1915 г. от 
300 хил.лв20. Заеми получават община Никопол за канализация, Чир-
пан за развиване на пълна гимназия, с. Горско Абланово, Русенско, за 
училищна сграда. Заеми търсят Бургас и Татар-Пазарджик, София, 
Варна, Русе 21. Община Пловдив си служи с „5 % вътрешен градски 
заем“. Тиражът за м. май 1917 г. включва 374 облигации за сума от 
65 300 лв.22. 

Пловдивското общинско управление през периода 1914–1918 г. 
трябва да разреши жизненоважни проблеми – бедност, безработица, 
жилищна криза, спекула, кражби, болести, епидемии. Към Пловдив и 
16	„Свободно отечество“, год. VII, 14април 1914, За издигането на Пловдив и 
залесяването му
17	Кесяков Ив. Цит. съч., с.174
18	В. Народни права, бр. 290/20.12.1916 г.
19	В. Утро, 1277/ 14.08.1916 г.
20	В. Утро, бр. 1447/3.02.1915 г.
21	В. Народни права, бр. 240/ 22.10. 1915 г.; В. Утро, бр.1696/19.10.1915 г. и бр. 1697/ 
20.10.1915 г.
22	Пак там, бр. 105/11.05.1917 г.
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Бургас е най-големият поток бежанци от Одринска Тракия. Около 2 
хил. македонски пленници в началото на 1915 г.23 се иска да се подси-
гурят с работа, прехрана, подслон. През есента на 1914 г. пловдивски-
ят общински съвет отпуска общински места за застрояване на къщи 
от бездомниците в града24. От общинските мери пловдивското общин-
ско управление осигурява 6 хил.дка земя за разработване и засяване 
от бедните. Отпуснат е работен добитък от дивизионния началник25. 

В програмата на либералите се застъпват идеите за свобода в по-
литическата област: „пълно самоуправление в общините и окръзите“, 
„ независимост на съдиите“, в стопанската – развитие на частното 
производство и предприемачеството. По време на управлението на 
Деньо Манев, на 20.09.1914 г. се открива ж.п. гара Филипово в кв. 
Кършияка. Тя има значение за обособяване на индустриална зона в 
квартала, за улесняване трафика на влизащите и излизащите стоки от 
Пловдив26. Пловдивското управление e задължено от Министерство-
то на вътрешните работи и народното здраве да направи за бъдещата 
сточна гара регулация на улици и площади, както и да се направи 
регулация на индустриалните квартали в града27.

През 1914 г. e открита Захарната фабрика в Пловдив. Главната ди-
рекция на железниците нарежда гара Филипово да приема само прат-
ки за Захарната фабрика28. В цялата страна се поощрява производ-
ството на захарно цвекло, необходима суровина за функционирането 
на петте захарни фабрики в София, Горна Оряховица, Русе, Пловдив 
и Бургас29. През август 1915 г. директорът на фабриката моли пло-
вдивския градски кмет да му се дадат под наем за засаждане на за-
харно цвекло 15 хил. дка от градската мера за 15 години. Общинското 
управление провежда търг за отдаване под наем на общински земи за 
ползване от Захарната фабрика. Впоследствие през 1918 г.,членовете 
на тричленната комисия определят търга като „скандален“, „опляч-
косване“ на общинска земя и „безподобен грабеж“ спрямо общината. 
Изтъкват се като нередности при търга липсата на ситуационен план 
на цялата общинска мера, засяването, извършено преди представите-
лите на Захарната фабрика да сключат договор с общината30. Неиз-
вестни остават мотивите за закононарушението. 
23	В. Народни права, бр. 17/ 23.01.1915, бр. 12/ 18.01, бр. 6.10.01.191 ч 5
24	В. Утро, бр. 1300/ 06.09.1914 г.
25	В. Народни права, бр. 67/ 26.03.1917 г.
26	В. Утро, 1138/27.03.1914: 
27	ЦДА, ф. 371 к, оп. 4, а.е. 90, л. 45
28	В. Утро, бр.1324/ 30.09.1914 г.
29	Стателова Ел., Грънчаров Ст. История на Нова България 1878–1844 г., ИК 
„Анубис“, 1999 г., с.316
30	ДА-Пловдив, ф. 990 к, а.е.124, ф. 29 к, оп.2, а.е.7, л.14
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Съгласно закона за насърчаване на местната индустрия общински-
ят съвет решава да отпусне място от 2 дка на предприемача Марко 
Тотев от Велико Търново за построяване на фабрика за стеаринови 
свещи, каквато в Пловдив няма, и за парфюмерия и сапуни, въпреки 
че такива фабрики са изградени няколко31. 

За да се намалят произволът и безчинствата32, за контрол върху 
местното управление, за „изкореняване на неправдите и въдворяване 
на пълен ред във всяко отношение“ е създадена комисия от генерал 
Ковачев – началник на 2-ра дивизия, през ноември 1915 г. В състава 
ѝ са включени пловдивските граждани: д-р Дагоров, Ал. Христов, А. 
Юруков, Н. Каблешков, М. Багаров, Н. Козаров, Ст. Калчев, В. Ко-
ларов и др. Тя има за задача да проучва оплакванията от граждани 
за несправедливости на администрацията, полицията и др. власти33. 
Контрол е осъществяван и от министерствата. През април 1917 г. с 
цел ревизионна дейност в Пловдив е министър Величко Кознички34. 

През 1914–1918 г. Пловдив е с лоша водопроводна мрежа. За водо-
снабдяване се използват Чуренска и Тъмръшка река. Близките селища 
замърсяват с отпадъци водите и представляват опасност за хигиената 
на града. Общинският съвет на Пловдив взема решение да се изслед-
ва водата редовно и да се повери на бактериолога д-р Пранчов35. През 
1916 г. се създават още хигиенически съвети. За Пловдивски окръг те 
са 66, за Софийски – 22, за Варненски – 9, за Бургаски – 83, и т.н36. 
През 1917 г. градският лекар в Пловдив докладва на хигиеническия 
съвет за общо изтощение в организма на бедни граждани, което за-
силва случаите на туберкулоза и анемия, стомашни разстройства37. 
В нехайството на Деньо Манев се търсят причини за коремния тиф38. 
Епидемиите са повсеместни – петнист тиф в София, холера в Русе и 
Кавала, туберкулоза в Петрич, тиф в Самоков, в Ловеч39

Финансовите затруднения в общината са причина за продажбите 
на търг на места под Сахат тепе. Кметът Деньо Манев излага пред 
началника на 2-ра тракийска дивизионна област мотивите за продаж-

31	ЦДА, ф. 371 к, оп.4, а.е. 90; Протокол 12/ 14.03.1917 г.л. 54
32	Кесяков Ив..............с. 177
33	ДА-Пловдив, ф. 1208, оп.1, а.е.238, л.3: в.Утро, бр. 1733/ 24. 11. 1915 г.
34	В. Народни права, бр. 94/ 28.04.1917 г.
35	В. Утро, бр. 1501/ 3.04. 1915 г.
36	В. Народни права, бр. февр.1916 г.
37	ДА-Пловдив, ф. 200 к, оп.1, а.е.5, л. 66, 67
38	Дочев Д. Из дейността на общинските съветници, тесни социалисти, в изборните 
учреждения в Пловдив през 1912–1915 г.: Известия на българските музеи, т. I, 1969, 
С. Наука и изкуство, 1971 г., с.373
39	В. Утро, бр. 1469/ 22.03.1915 г., 1437/ 24.01., 1440/27.01.1915 г.: 1884/2.07.1914 г.: 
1381/ 7.10.1914



225

бите – липса на общински приходи, отказ на арендаторите от арендни 
отношения с общината, отказът на министерството да даде заем на 
общината за изплащане на заплатите, гладът на семействата на чинов-
ниците, служащи и войници. Пловдивският окръжен началник Дамян 
Перелингов съобщава пред Министерството на вътрешните работи 
и народното здраве за неплатени заплати за м.ноември и декември 
1915 г., януари и февруари 1916 г. на училищни служащи, техниче-
ския отдел, отдела по чистота при общината, неизплатени заплати 
на бивши чиновници, взети като войници в армията. Техните жени 
„постоянно се явяват в общината“, за да протестират40. Пловдивски 
общински вестник41 публикува протоколите на общинските съвети от 
юли 1914 до април 1922, за да се изобличат „старите грехове на об-
щината“. Пловдивският апелативен съд не намира закононарушения 
в действията на общинското управление и кмета Деньо Манев при 
извършените разпродажби през 1916–1918 г. В идеологическата плат-
форма на Демократическата партия като опонент на Либералната е 
заложено убеждението, че държавната намеса гарантира защита на 
обществените интереси. Стопанският и политически либерализъм е 
чужд за демократите, „опасявайки се от свободната игра на капита-
ла“42, и заедно с пловдивските социалдемократи виждат „безобразия 
в общината“ и са против „ вършените там грабежи“43. 

Кметът Деньо Манев и общинското управление участват и подкре-
пят пловдивската благотворителност. Санитарният отдел на пловдив-
ското кметство събира в помощ на Руския червен кръст 98 лв. и 50 ст., 
от окръжната постоянна комисия са събрани 39 лв., от Военния съд 
28 лв.44 За изхранването на бедните ученици пловдивската община 
отпуска от бюджета си за 1916 г. на дружество „Помощ“ за безплат-
ните ученически трапезарии 10 хил.лв. Върховният комитет на бла-
готворителността определя пожертвованието на общината „над всяка 
похвала“. 

В Пловдив дружество „Самарянка“ се създава през 1915 г. Една от 
доброволките в помощ на болни и ранени през войната, на страда-
щите от болести и епидемии, е Марийка Манева, по-голямата дъще-
ря на Деньо Манев. Пловдивският общински съвет през септември  
1917 г. единодушно провъзгласява големия дарител и благодетел Ди-
митър П. Кудоглу за почетен гражданин на Пловдив45. По негово же-
40	ЦДА, ф. 371 к, оп. 4, а.е. 88, л. 73
41	ПОВ, бр. 166–167 от 29.06.1934 г.
42	Палангурски М. Държавно-политическата система на България 1878–1919 г, 
Велико Търново, 1995 г.
43	Коларов В.Спомени, Изд. Институт по история на БКП, С.1968 г., с.218
44	Пловдивски окръжен вестник, бр.46/ 5.11.1914 г., с.7
45	в. Народни права, бр. 209/ 15.09.1917 г.
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лание общинското управление избира подходящо място за строеж на 
болница за туберкулозни деца. Със съдействието на окръжния упра-
вител Дамян Перелингов, кмета Деньо Манев, арх. Камен Петков и 
д-р Вълканов е предоставено като дарение място при условие, когато 
„Самарянка“ спре да съществува, болницата да остане във владение 
на градския съвет46. 

„Известия“ на Върховния комитет на благотворителността отбе-
лязва ценното съдействие за реализиране на благотворителната мисия 
на окръжния управител Дамян Перелингов, началника на Дивизион-
ната област полк.Зафиров, кмета на града Деньо Манев и членове-
те на местния комитет за стопански грижи и обществена предвид-
ливост47. Кметът Деньо Манев активно помага за доизграждането на 
пловдивското окръжно сиропиталище. Общинският съвет предоставя 
100 дка от градската мера като дарение за построяване на здание за 
настаняване на 200 деца сираци. За Деньо Манев се казва, че „високо 
цени патриотичната и хуманна цел на заведението48. На 13.01. 1915 г. 
той и председателят на постоянната комисия Н.Шишков посещават 
мястото, което е на запад от шосето Пловдив-Куклен. Деньо Манев 
подписва апела на Върховния благотворителен комитет при пловдив-
ското окръжно сиропиталище към населението за събиране на помо-
щи49. На 16.04.1918 г. кметът се застъпва пред Върховния комитет за 
удовлетворяване на многото заявления в общината за настаняване в 
сиропиталището на кръгли сираци. 

През януари 1918 г. кмет, съветници и секретар-бирник събират 
дарения за болните и ранени офицери. Малко повече от 2 300 лева са 
внесени в пловдивския клон на Червен кръст50. 

През юни 1918 г. в много български градове и села се провеждат 
бунтове за хляб, но най-силен е в Пловдив. Страдащи от мизерията 
жени нападат с камъни сградата на Комитета за стопански грижи и 
обществена предвидливост. След това се отправят към дома на кмета 
Деньо Манев. С враждебни викове влизат в двора, проникват в някои 
стаи, отдават се на разрушение и грабеж, заплашват със смърт кмета и 
семейството му. За да запази имота си и жилището си, главно живота 
си и оня на близките си, Деньо Манев стреля. Убива една от жените. 
Нападателките побягват, но продължават да буйствуват на улицата, 

46	НБИВ, Отчет на Благотворително дружество „Самарянка“ за 10-годишната му 
дейност от 1915до 1925 г., Пловдив, печ. Хр. Г. Данов, 1926 г.
47	Известия на Върховния комитет на благотворителността в Пловдив, бр. 2/ 
8.04.1917 г., л. 7
48	Пловдивски окръжен вестник, бр. 2/ 14.01.1914 г. 
49	Пловдивски окръжен вестник, бр. 33/ 26.08.1914 г.
50	в. Мир, бр. 5332/ 21.01.1918 г.
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докато майор Попов и няколко войници разпръсват тълпата“51. Не-
доволните често са провокирани, като им се казва, че причината за 
малката дажба и големия примес на царевица в хляба били кметовете 
и другите избрани чиновници“52.

Напускайки управлението и Пловдив, Деньо Манев със семейството 
си се установява в закупената едноетажна къща в София на улица „Гур-
ко“ 70. По-рано на същата улица са закупени две къщи от д-р Васил Ра-
дославов, едната от които той подарява за клуб на Либералната партия.

Деньо Манев е задържан в Софийския централен затвор по поли-
тически причини. Със сигурност се знае, че бившият кмет Деньо Ма-
нев е затворен в Софийския централен затвор през 1920 г.53. Самото 
дело не е открито.54 На публикуваната фотография на група от 12-15 
политически затворници, министрите Христо Г.Попов, Петър Пешев, 
Рачо Петров55, Тантилов56 е и Деньо Манев. Снимката е анотирана 
„политически затворници“57. Петър Пешев пише: „Арестантското от-
деление бе почти винаги препълнено, та болните се туряха и в кори-
дора. Политическите затворници, обвиняемите по чл.4 и бившите ми-
нистри се държаха в отделни стаи...Най-дълго време, почти всичкото 
време, прекарахме в арестантското отделение: аз, Величко Кознички58 
и Деньо Манев“59. Някои от тежко болните умират. 

Избраният през 1921 г. за втори мандат кмет на Пловдив д-р Иван 
Кесяков отправя няколко иска за осъждането на Деньо Манев. Пре-
димно за битово-криминални престъпления, като използването на 
общински добитък за лични цели, присвояване на 12 кола сено от об-
щинска ливада за храна на биволите му и пр. Внесен е иск за 300 хил.
лв. причинени вреди и загуби на общината. Искът за възбрана вър-
ху недвижимите имоти и секвестър върху всичките му движимости 
и ценности от жилището му в Пловдив е оставен без последствия. 
Съгласно определение на пловдивския полеви военен съд от 11.10. 

51	РИМ-Пловдив, ф.10 Спомени, инв. ном. 303 на М. Маринов е роден в Чепеларе, 
завършва гимназия в Пловдив, преподавател във ВСИ-Пловдив. Споменът е от 1957 г. 
Пешев П. Историческите събития и деятели от навечерието на Освобождението до 
днес. Изд. БАН, С.1993 г., с. 534
52	Пешев П. с. 535
53	ДВИА, гр. Велико Търново, ф. 724, оп.1, а.е. 29, л. 237; телеграма от Софийския 
градоначалник под номер 8191 от 17.02. 1920 г.
54	Писмо на ДВИА-Велико Търново, ном. 7711/ 9.11.2016 г.
55	Роден 1861, п. 1942 г. Осъден 1919 г. на 75 г. затвор
56	Има двама видни офицери с тази фамилия. Петър Тантилов-генерал-лейтенант 
/1861–1937/ и Иван Тантилов-полковник и генерал-майор /1875–1939/
57	Пешев П…………….с. 671
58	В, Кознички, министър на железниците, пощите и телеграфите
59	Пешев П,……………с. 715
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1921 г. става ясно, че „в качеството си на кмет Деньо Манев е вършил 
редица спекулативни сделки, които са били от естество да внесат уг-
нетение и раздразняване всред народа и армията“, и в заключение „не 
може да се приеме, че има извършено престъпление по чл.4 от закона 
за СНВНК60. Всички искове са прекратени от Пловдивския окръжен 
съд, Военно-полевия съд и Апелативния съд поради липса на доказа-
телства за извършени престъпления61. 

Деньо Манев умира на 22.06.1928 г. в село Банки, където се намира 
на лечение, а не както се приемаше досега, че „умира презрян някъде 
в София или по затворите“. Смъртният акт е съставен в присъствие-
то на неговия хазяин и неговия зет, 46-годишния лекар-хирург Радан 
Цанов син на многозаслужилия българин Илия Цанов. Деньо Манев е 
погребан на Централните софийски гробища. В същото гробно място 
са погребани съпругата му Лалка Манева, синът-Христо Манев, дъ-
щерята – Пенка Манева-Кирова, десетгодишния му внук, Денчо.

Предлага се една по-различна гледна точка за управлението на 
Либералната радославистка партия в Пловдив. Също така нови, не-
известни досега факти за кмета Деньо Манев позволяват да се кори-
гират погрешни представи за неговата личност. Историята няма за 
цел заклеймяването или възвишаването на историческата личност, а 
нейното цялостно разглеждане, доколкото това е възможно от съхра-
няваните документи. Либералната радославистка партия в Пловдив в 
тежък и кризисен период остава да управлява до самия край на вой-
ната, без да има оставки, без да има разтуряне на общинския съвет, 
което е знак за политическа отговорност.

60	ДА-Пловдив ф. 29 к, оп. 2, а.е. 7, л. 13, 15
61	ДА-Пловдив, ф. 29 к, оп. 2, а.е. 7, л., л. 2-14
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ПРИНОС КЪМ ИСТОРИЯТА НА ЗДРАВЕОПАЗВАНЕТО В 
ПЛОВДИВ МЕЖДУ ДВЕТЕ СВЕТОВНИ ВОЙНИ

Мая Лесинска

След трите последователни войни през периода 1912–1918 г. 
здравното състояние на населението в България се влошава. Нараства 
общата заболеваемост, усложнява се епидемиологичната обстановка, 
широко се разпространяват и социално-значимите, наричани тогава 
„народни болести“, в т.ч. туберкулозата и венерическите. 

Основната институция на здравеопазването не само в Пловдив, а и 
в цяла Южна България, в началото на 20 век е пловдивската държав-
на първостепенна болница, официално открита на 15 декември 1891 
г. През 1920г. тя има две отделения – хирургическо и вътрешно. През 
следващата година болницата е значително разширена след закрива-
нето на военната болница на Втора пехотна тракийска дивизия, която 
дотогава заема южното крило на сградата. Това дава възможност да 
се увеличат леглата до 300 и се разкрие акушеро-гинекологично отде-
ление. Но през 1924 г. с решение на правителството се възстановява 
военната болница и това намалява отново капацитета на държавната 
с близо 150 легла, от които 45 на акушеро-гинекологичното, 70 на 
вътрешното и 17 на хирургическото отделение. Въпреки протеста на 
обществеността и мнението на лекарите, че болницата „ще се върне 
20 години назад“, това „съжителство“ на двете болници продължава 
до 1949 г.1

На 1 януари 1925 г. е разкрито и кожно-венерическо отделение с 12 
легла, разположени в дървена барака. През 1928 г. е предоставена още 
една барака със 17 легла, а от 1931 г. отделението е в масивно здание 
с 45 легла.2

Действащият закон през 20-те години задължава лекарите да спаз-
ват тайната при лечение на болните от венерически болести и не ги 
задължава да съобщават случаите на санитарните власти. Борбата с 
венерическите болести се ограничава в здравна просвета, доброволно 
лекуване и съзнание на болните и само в изключителни случаи – при-
нудително лечение. От сведения на Държавната болница, градските 
амбулатории и диспансери за 1929 г. са регистрирани общо 1684 слу-
чаи на заболявания от венерически болести в Пловдив, от които – 60.9 
% от сифилис, 33.6 % от гонорея и 5.5 % от мек шанкър. За тази ста-
тистика началникът на санитарната служба отбелязва, че е непълна, 
тъй като са обхванати предимно малоимотни граждани.

1	 В. Борба, бр. 1025 и 1026 от 11 септември 1924 г.; Сп. Български лекар, кн. 8, 1924 г.
2	 ЦДА-София, Ф. 372К, оп. 1, а.е. 2265, л. 2
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През 1892 г. пловдивската окръжна постоянна комисия построява 
едноетажен павилион за инфекциозно болни, но условията в него са 
извън всякакви санитарни норми и през 1904 г. д-р Г. Золотович пише 
при ревизия на болницата: „Аз констатирах за голямо съжаление, 
че това отделение служи повече за разнасяне на болестите от него 
навън, отколкото за изолиране в него на болните от дифтерит и 
скарлатина“. Въпреки това павилионът за инфекциозно болни про-
дължава да съществува към вътрешното отделение.3

През 1920 г., по инициатива на управителя на болницата д-р Киро 
Добрев се създава благотворителен комитет за борба с туберкулозата 
с председател Ганка Ст. Калчева от заможния род Дренски. 

Нивото на туберкулозна заболеваемост в страната през 1923–1927 
година се колебае между 73 и 82 на 10 000 души. Поради непълна-
та регистрация на туберкулозно болните тези данни са неточни, а 
по-достоверни са данните за смъртността. За страната тя варира меж-
ду 29.7 и 39.6 на 10 000 души. Едва със закона от 1929 г. се въвеж-
да задължително съобщаване на болен от туберкулоза и данните на 
общинската служба стават по-конкретни. Заболелите в Пловдив са 
513, при следното разпределение по-квартали: І градска част – 160  
/12.1 ‰/, ІІ гр.ч. – 64 /4.5 ‰/, ІІІ гр.ч. – 109 /6.1 ‰/, ІV гр.ч. – 47 /3.5 
‰/, кв. „Кършияка“ – 69 /6.9 ‰/, кв. „Кючук Париж“ – 64 /7.1 ‰/. 
Статистически достоверни изводи не можем да правим, тъй като да-
нните са непълни, но дават известна престава за условията на живот 
на населението по квартали.4

В средата на 20-те години общата смъртност за Пловдив е 164 на 
10 000, а смъртността от туберкулоза се движи около 24 на 10 000 
души / т.е. 14 % от смъртността се дължи на туберкулозата.5

3	 Летопис на ЛСБ, г. І, 1903, кн. Х и ХІ, с. 494-507; Отчет по инспектирането на 
Пловдивски и Старозагорски окръзи през 1904г., С.,1906г., с.156; Годишен отчет на 
пловдивската държавна болница за 1941 г. – архив катедра ОЗИМ- МФ-Пловдив
4	 ЦДА – София, Ф. 372К, оп. 1, а.е. 1063, л. 34; Михайлов, Хр. Върху развитието 
на борбата с туберкулозата и организацията на противотуберкулозната помощ в 
България /дисертация/, С., 1966, с. 44
5	 Балкански Ив. Град Пловдив и неговата санитарна служба – В: Архив на Гл. д-я 
народно здраве за 1930 г., С.1931г., с. 297
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Непълните сведения от годишните отчети на общинската санитар-
на служба са представени в таблица: 

Смъртност от туберкулоза в Пловдив 1922-1928 г.

година Население
брой

Умрели от 
туберкулоза

 брой

В т.ч. от 
белодробна 
туберкулоза

Смъртност от 
туберкулоза на 

10 000души

Смъртност от 
белодробна 

туберкулоза на 
10 000 души

1922 68859 158 148 22.9 21.5

1923 72488 175 142 24.1 19.6

1924 76117 178 145 23.4 19.0

1925 79117 220 193 27.8 24.4

1926 84655 217 184 25.6 21.7

1927 87003 234 188 26.9 21.6

1928 90632 219 175 24.2 19.3

До 1923 г. с дарения на пловдивчани в болницата са построени два 
едноетажни павилиона – един за мъже с 8 легла и втори с 22 легла 
за жени. Те служат предимно като изолационен дом за болни с на-
преднала туберкулоза. Един от най-големите дарители на комитета е 
Димитър Кудоглу. От 1930 г. отделението за гръдна туберкулоза е вече 
със 132 легла (76 за мъже и 56 за жени) в три отделни постройки. През 
1938 г. отново благотворителният комитет започва строителството на 
четвърти павилион за хирургическа туберкулоза с 55 легла. Дълго 
време болницата не разполага с рентгенов апарат, а лаборатория се 
обособява само към вътрешното отделение.6

В средата на 20-те години на ХХ век персоналът на болницата на-
броява 63 души, което е крайно недостатъчно, особено по отношение 
на лекарските и сестрински длъжности. За нуждите на болницата се 
използват и едноетажна сграда за амбулатория, сграда за дезинфек-
ционна станция, построена по време на войните, и още няколко мал-
ки постройки.

Медицинската помощ в пловдивската държавна болница се запла-
ща. Безплатно се обслужват само бедните болни, които удостоверяват 
това с бележка от кмета на общината, както и чиновници и служители 
с доход под 600 лв. и всички заразно болни.7

6	 ДА – Пловдив, Ф. 1208К, оп. 1, а.е. 335, л. 19-21
7	 ЦДА- София, ф. 372К, оп. 1, а.е. 1571, л. 26-27; В. Борба, бр. 668, 3 август 1923 г.; 
Годишен отчет на Държавна болница за 1941 г. /архив катедра ОЗИМ-МФ-Пловдив
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Въпреки становището на две комисии (1909 г. и 1915 г), ръково-
дени от председателите на Висшия медицински съвет, да се построи 
нов болничен комплекс на площ от 120 дка в югоизточния край на 
Пловдив, до шосето за Станимака /Асеновград/, държавата не пред-
приема нищо и оставя най-голямата болница в Южна България в тези 
изключително тесни рамки на сградния фонд.

Общинската санитарна служба в Пловдив през 20-те години на 
ХХ век има за задача да създава и поддържа оптимални условия за 
живот и труд на гражданите, да се грижи за здравното състояние на 
майките, децата и подрастващите, за медицинската помощ на бедни, 
душевноболни, сираци и изоставени деца, за санитарния надзор вър-
ху хранителните и питейни заведения и стоки, да издирва и проучва 
остри и хронични заразни заболявания, за водене на санитарна и ме-
дицинска статистика. Дейността ѝ се определя от правилник за въ-
трешния ред и Правилник за санитарните участъци, който разпределя 
града на райони /санитарни участъци/ с лекар, амбулатория и персо-
нал, който изпълнява лечебни и профилактични функции.

В структурата на санитарната служба са обособени:
1. Централно управление с лекар – началник-отдел, зъболекар за 

основните училища, фелдшер-домакин, медицинска сестра – посети-
телка, 2 санитарни пристави, машинописец и прислужник; едва през 
1929 г. е предвиден щат за градска акушерка.

2. Лечебен отдел с 5 лекари, 6 фелдшери, 6 прислужници. Дей-
ността включва извършването на амбулаторни прегледи и домашни 
посещения, прегледи и освидетелстване на работници и служители, 
прегледи на проститутки, ваксинации, акушеро-гинекологична по-
мощ, грижи за децата и майките. За 1928 г. лекарите са извършили 20 
085 амбулаторни прегледа и 837 домашни посещения. Участъковите 
амбулатории, с изключение на една, се помещават в частни неудобни 
сгради, състоящи се от две стаи – лекарски кабинет и канцелария, къ-
дето се правят и медицинските манипулации. През 1928 г. от градския 
бюджет се отпуска аванс от 3000 лв. за подържане на участъковите 
амбулатории, но поради немарливост от него са усвоени едва 350 лв. 
за закупуване на инвентар, а останалите средства са възстановени в 
общинската каса. Лекарите имат право на частна практика, от която 
получават много по-големи финансови изгоди. Служебното им по-
ложение благоприятства вербуването на частна клиентела, а грижи-
те за болните се предоставят преди всичко на фелдшерите. Градът е 
разделен на пет здравни участъка с амбулатории, разположени на ул. 
„Любен Каравелов“ №19, до сградата на общината на ул. „Цар Фер-
динанд“, на площад „Цар Крум“, на ул. „Оборище“ №15 и в квартал 
„Малък Париж“, в църковното здание на училище „Иван Вазов“.

Проверка през 1929 г. констатира, че петимата участъкови лекари в 
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Пловдив не са наясно каква е общата смъртност, детската смъртност 
и инфекциозната заболеваемост в районите им. Инспектиращият от 
Дирекцията на народното здраве д-р Иван Балкански отбелязва: „Ако 
би се поставила бележка за успех на самата общинска санитарна 
служба в Пловдив, при сегашното и положение, този успех би бил 
едва 1/3 успех или по шестобалната система – по-долу от 3“.8

Статистическо-демографските изследвания в този период показват 
значителни различия и при смъртността сред децата до 1 година в 
отделните квартали на Пловдив, която се движи между 99 ‰ за цен-
тралната градска част и 350 ‰ за квартал с преобладаващо циганско 
население „Столипиново“. [90]

В голяма част от публикациите като причини за високата детска 
смъртност се сочат бедността и невежеството. Понятието бедност 
включва лошите жилищни условия, липсата на достатъчно храна и 
дрехи, ниските доходи на семействата, необходимостта много от де-
цата да работят. Невежеството се определя като липса на здравни по-
8	 Балкански, Ив. Град Пловдив и неговата санитарна служба – В: Архив на Главна 
дирекция на Народното здраве за 1930 г., С.1931 г., – 285–288, 324; Петгодишен 
отчет на Пловдивския окр. лекар за 1931–1935 г. – Архив на Катедра ОЗИМ при 
МУ – Пловдив; Запрянов, Н. История на медицината в Пловдив., П., 2009 г., с. 55
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знания и неспазването на елементарни хигиенни правила. Докато в 
селата високата смъртност се дължи най-вече на чревни инфекции и 
пневмонии, водещо място при градските деца заема туберкулозата. 
Близо 40% от учениците в първо отделение в страната и вече 73 % от 
първи прогимназиален клас са носители на туберкулозен бацил. Из-
следвания на български лекари сочат, че след Първата световна война 
България е на първо место по умирания на деца от туберкулоза.9

За преодоляването на тези негативи през 1927 г. в Пловдив е съз-
дадена от Съюза за закрила на децата първата здравно-съвещателна 
станция. По модела на столицата София известна помощ предоставя 
и общината. В нея се консултират само здрави деца, а разкритите бо-
лни се изпращат за лечение при участъковите или частните лекари. 
Станцията се завежда от един от общинските участъкови лекари, но 
той отделя минимално време за тези си задължения и дейността ос-
новно се осъществява от сестра-посетителка с ограничена квалифи-
кация. Липсва план и система за работа и добра връзка с Дружеството 
за закрила на децата в Пловдив. Няма обосновка защо тази станция 
е разкрита във втори санитарен участък на града, където детската 
смъртност съвсем не е най-висока. През първата 1927 г. в нея са реги-
стрирани 1977 амбулаторни прегледа на деца, 11 на бременни жени и 
850 домашни посещения от сестра-посетителка.10

3. Отдел за борба със заразните болести с фелдшер-дезинфектор и 
фелдшер-санитарен агент. Задача на отдела е борбата с острите и хро-
нични заразни заболявания, със социално-значимите болести, откри-
ване на заболяванията, причинени от хранителни и питейни продукти. 
Щатният състав на отдела показва, че се извършва само констатация 
на случаите на заболяване, санитарна обработка и статистика. 

За периода 1923–1928 г. заболеваемостта от остри заразни заболя-
вания в Пловдив нараства, за да достигне до 1003 на 100 000 души. 
Водещи по нозологични единици са дифтерия /18.1 %/, коремен тиф 
/16.8 %/, червен вятър /16.2 %/, варицела /13.4 %/ и т.н.11

Венерическите болести се увеличават, а липсата на възможности 
за своевременно лечение на заболелите сред населението се дължи не 
само на малкия брой легла в единствената кожно-венерическата кли-
ника в София и отделението в Държавната болница в Пловдив, но и 
9	 Загоров. Сл. Възпроизводство на населението в България /демографска студия/, 
С., 1931; Захариев З., Защо умират децата, С., 1939, с. 39 ; Назлъмов, Ив. Пловдив 
от здравно гледище, П, 1934, с. 15; Янулов И., Социална защита на децата, С., 1932, 
с. 15
10	ЦДА – София, Ф. 372К, оп. 1, а.е. 1063, л. 59; Ватев,Ст. Дейността на здравно-
съвещателните станции в София 1924-1930 г.,С., 1931,с.6; Балкански, Ив. Град 
Пловдив и неговата здравна служба – В: Архив на Гл. д-я на народното здраве за 
1930 г., С., 1931, с.318
11	ЦДА – София, ф. 372К, оп. 1, а.е. 1063, л. 15–32
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на големия наплив на болни. Широкото разпространение на сифилиса 
засяга градското и селско население и за борба с него в национален 
мащаб се организират два специални отряда.12

4. Отдел „Хигиена“ е с двама училищни лекари, които отговарят 
за санитарното състояние на всички училища в града и хигиената на 
подрастващите.

5. Бактериологическата лаборатория, с лекар-бактериолог и лабо-
рант, има за задача да подпомогне диагностицирането на заразните 
болести. Тази лаборатория не разполага с достатъчно условия, препа-
рати и пособия и дейността ѝ е неефективна.

6. Химическа лаборатория е разкрита през 1920 г. с един химик, но 
не може да осигури необходимия контрол над хранителните и питей-
ни продукти.

7. Аптечен отдел с общинска аптека.
8. Към здравната служба е включен и чистителен отдел на община-

та, който заедно с надничарите е 99 души, от които 18 са началници 
или надзиратели, 12 – спомагателни лица, и само 69 са чистачи.

Към общинската здравна служба няма открити специализирани ка-
бинети, болните се изпращат за консултации в Държавната болница 
или по-късно в Дома на благотворителността и народното здраве.

Общинският лекар трябва да извършва амбулаторни прегледи и 
посещения по домовете, да води борба със заразните болести, вклю-
чително имунизации и ваксинации, контрол на хранителни и питей-
ни продукти, обществени и частни заведения, да извършва мъртво-
проверителство, контрол над аптеките и „шарлатанската“ медицина, 
експертиза на трудоспособността и други задължения. На всеки от 
общинските лекари се падат над 18 000 души от населението на Пло-
вдив, много от които са признати за бедни.

Законът за общественото осигуряване не обхваща безработните, 
грижата за които е прехвърлена на общините. Но помощите на общи-
на Пловдив за тях са недостатъчни. За 1929/1930 г. сумата е 760 000 
лв, а за 1930/1931 г. – 980 000 лева.13

Като цяло здравното законодателство в средата на 20-те години на 
ХХ век и съществуващите в Пловдив държавни, общински и частни 
здравни заведения не създават условия за пълно обезпечаване на ме-
дико-санитарно осигуряване на населението. 

До войните предвидените в закона норми и начини на получаване, 
предоставяне и заплащане на медицинската помощ в общи линии са 
отговаряли на платежоспособността на преобладаващата част от на-
селението у нас, но след 1918 г. то не притежава финансови средства, 

12	ДВ, бр. 1, 1922 г.
13	В. Борба, бр. 4012, 11 септември 1934 г.; В. Победа, бр. 477 и 478 от 13 септември 
1931 г.; Запрянов Н. История на здравеопазването в Пловдив, П., 2008, с.145–147
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за да посрещне тези разходи. През периода 1918–1922 г. таксите за 
лечение се увеличават на три пъти, като достигат 10 лв. за амбулато-
рен преглед и 40 лева за еднодневно стационарно лечение. В края на 
20-те години таксите за манипулации и услуги в общинската здравна 
служба са следните:

За правене на инжекции	 - от 20 до 50 лв.
За инцизии на абсцес	 - от 50 до 80 лв.
За превръзка	 - от 20 до 80 лв.
За гипсова превръзка	 - от 80 до 400 лв.
Изваждане на чуждо тяло	 - от 30 до 50 лв.
За издаване медицинско свидетелство	 - 50 лв.
Безплатни са само прегледите и някои манипулации за болните, 

снабдени с книжка за бедност. В много крайни квартали се издигат 
искания за откриване на амбулатории, клонове на градската аптека, 
акушерки и др.14

Въпреки редицата нормативни документи по организиране на без-
платно лечение, лечебно-профилактичната помощ, особено специа-
лизираната, е недостъпна за голяма част от населението. 

При така създадената организация с децентрализация в същест-
вуващата участъкова служба, по мнението на един от участъковите 
лекари в Пловдив, тя не би могла „…и при най-голямо старание за 
изпълнение на служебните задължения да даде един действително 
оправдаващ напълно санитарните изисквания резултат“.

14	Държавен вестник, бр. 97, 1922 г.; В. Пловдивски общински вестник, бр. 6, 17 юни 1926 г.
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„ЕДНО ВСЕНАРОДНО ДЕЛО“- ПРИНОСЪТ НА 
ПЛОВДИВСКИТЕ ДЕЙЦИ ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА 

МЕЖДУНАРОДНИЯ ПАНАИР – ПЛОВДИВ, СЛЕД ВТОРАТА 
СВЕТОВНА ВОЙНА

Мирена Митова

30-те години на XX век дават началото на съвременния облик на 
Международния панаир – Пловдив. Тогава, през 1932 г., д-р Обрейко 
Обрейков, председател на пловдивската търговско-индустриална ка-
мара, започва работа по основаването на панаира във връзка с края на 
световната икономическа криза. Началото на пловдивския панаир се 
поставя на 4 март 1933 г., когато се организира първата промишлена 
изложба в града. От тази година нататък панаирът се развива бързо, 
така че през 1936 г. става член на Съюза на международните панаи-
ри, получавайки статут на международен панаир. Интересът към пло-
вдивския панаир се увеличава с всяка изминала година. В началото 
на Втората световна война ежегодните изложения на Международ-
ния мострен панаир не прекъсват. Но промяната в хода на войната 
от 1943 г., опасността Вторият фронт да бъде открит на Балканите, 
англо-американските „стратегически бомбардировки“ над България 
от ноември 1943 до декември 1944 г.1, включването на България във 
войната от септември 1944 г. и следвоенните трудности стават при-
чина панаирът да не бъде организиран от 1944 до 1947 г. Тогава пло-
вдивският панаир е организиран за пръв път след войната. Възстано-
вяването на панаира в новите условия не е било обект на историческо 
изследване досега, тъй като интересът е бил насочен към предвоен-
ната история на панаира. Докладът е написан въз основа на запазе-
ните документи от непубликувания документален фонд, съхраняван 
в Държавния архив в гр. Пловдив, както и на публикувани спомени и 
проучвания. Тази изворова база съдържа богата информация за успе-
хите и трудностите, пред които са изправени ръководните органи на 
панаира в своето „всенародно дело“. 

На 9 септември 1944 г. България осъмва с ново правителство, със-
тавено от ОФ-коалицията, доминирано от комунистическата партия. 
То трябва да осигури излизането на страната от войната – по това 
време България е във война и с Антихитлеристката коалиция, и с Гер-
мания. Първото ОФ-правителство трябва да подпише Примирието 
със съюзниците, да изпрати българската армия под ръководството на 
1	 Калинова, Е. Искра Баева. Българските преходи 1939–2010 г. С., 2010; Баева, И. 
Е. Калинова. Следвоенното десетилетие на българската външна политика (1944–
1955). С., 2003 г. 
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Трети украински фронт да воюва с доскорошния съюзник Германия, да 
осигури дейността на Съюзната контролна комисия, която следи за из-
пълнението на примирието, и да проведе демократични избори (както е 
заложено в Декларацията за Свободна Европа, приета по време на Ял-
тенската конференция от 4 януари до 11 февруари 1945 г.) в страната2. 

Въпреки посочените вътрешно-външнополитически усложнения, 
пловдивските индустриалци и търговци от управителния съвет въз-
приемат панаира в духа на дотогавашната си политика и господства-
щите виждания за ролята на панаирите. След Първата световна вой-
на на международните търговски панаири в световен мащаб се пада 
голямото значение за раздвижване на търговските отношения и за 
съживяването на икономиката. Такива са очакванията за функциите 
на панаирите и след края на Втората световна война3. За това допри-
нася и фактът, че най-активните дейци като Борис Чобанов, д-р Об-
рейко Обрейков и Драгомир Цанков са видни пловдивски индустри-
алци и общественици. Борис Чобан е председател на пловдивската 
търговско-индустриална камара и секретар на областния комитет на 
НС „Звено“ от септември 1944 г. От юли 1946 г до януари 1947 г. Б. 
Чобанов заема и важния пост председател на градското ръководство 
на НС „Звено“ – Пловдив4. Д-р Обрейко Обрейков, основателят на 
Международния панаир – Пловдив, през 30-те години, е наследник 
на богат род на търговци и индустриалци. Той е бивш председател на 
търговско-индустриалната камара в града и уважаван индустриалец и 
търговец5. Д-р Обрейков се опитва да прехвърли натрупания опит по 
организирането на Мострения панаир от 30-те и началото на 40-те го-
дини и в следвоенния период, но краят на войната поставя България 
в различни условия на развитие.

Разбира се, пловдивските дейци си дават сметка за това, че сами-
ят панаир няма материалната възможност да организира изложение 
през 1944 г–1945 г. Докато трае, войната такава възможност не се оч-
ертава, защото голяма част от инвентара му е предоставен за полз-
ване от болници, различни организации и за безвъзмездно ползване 
от съветските войски. По сградите на панаира има сериозни пораже-
ния поради предоставянето им за съхранение на материали и храни 
за изхранване на населението на Пловдив от общината и за нуждите 
на съветските войски6. Но пловдивските дейци се надяват в края на 

2	 Баева, И. Е. Калинова. Следвоенното десетилетие на българската външна 
политика (1944–1955). С., 2003 г
3	 Carreras, Al. Lídia Torra. Why Did Modern Trade Fairs Appear? p. 1 
https://econ-papers.upf.edu/papers/874.pdf последен достъп 22.02.2017 г.
4	 ДА-Пловдив, ф. 24, оп. 1, а.е. 7, л. 1-34. 
5	 Обрейков, Л. Обрейкови. Пл, 2017 г.
6	 ДА-Пловдив, ф. 218, оп. 1, а.е. 12, л. 4. Протоколи от годишни заседания на 
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войната, че ще могат да организират международния панаир в духа на 
своите разбирания за стопанското значение на панаира. 

Това се вижда от заседанието на Върховния съвет на панаира на 
25 март 1945 г. На него новият председателят на панаира от декември 
1944 г. Борис Чобанов7 предлага да се открие международният панаир 
през 1946 г., защото това ще е от голямо значение както за българската 
икономика, така и за външнотърговските връзки на България, които ще 
бъдат тепърва изграждани наново след установяването на мир в света8. 
Неговото мнение се споделя и от останалите членове на пловдивска-
та пряка управа на панаира, където най-активни членове са кметът на 
града Иван Перперлиев и пловдивският индустриалец и бивш пред-
седател на панаира д-р Обрейко Обрейков, бившият представител на 
областната стопанска камара Драгомир Цанков, подпредседателят на 
пловдивската областна стопанска камара Б. Костурков и др. Те имат 
съзнание, че панаирът ще допринесе и за излизане на страната от 
международната изолация, и за изграждане наново връзки с различни 
държави, за да се възстанови българското стопанство9. По-конкретен 
и прагматичен е д-р Обрейко Обрейков. Той настоява на следващия 
панаир да бъдат поканени само съседни страни и водещите държави 
победителки СССР, САЩ, Англия и Франция поради преустановената 
дейност на панаира и трудностите в процеса на неговото възстановя-
ване10. 

С оглед на тези си виждания управителният съвет изпраща делега-
ция в състав Борис Чобанов, Иван Перперлиев и д-р Обрейко Обрей-
ков в Министерството на промишлеността и търговията през ноември 
1945 г. да се консултира дали има възможност през идващата 1946 г. 
да бъде поставен XI международен панаир. С писмо от януари 1946 
г. Министерството на търговията и промишлеността (с министър со-
циалдемократът Димитър Нейков) препоръчва организирането на па-
наира да бъде не по-рано от есента на 1946 г.11 Съображенията за това 

Върховния съвет на Международния панаир – Пловдив, за 1945–1948 г.
7	 Съгласно Закона за стопанските камари Борис Чобанов е назначен на длъжност 
председател на Пловдивската стопанската камара на мястото на Драгомир Цанков 
със Заповед на МС от 21 декември 1944 г. (ДА-Пловдив, ф. 2037, оп. 1, а.е. 7, 
л. 2), а съобразно правилника на панаира от 1936 г. го прави и председател на 
пловдивския панаир. По този повод Б. Чобанов в спомените си пише „Един ден при 
мен в камарата се яви единственият служител на мострения панаира Кочо Костов, 
който ме запита „Известно ли Ви е, г-н председател, че като такъв сте председател 
и на панаира, на който аз съм касиер, счетоводител, домакин и пр.“ ДА-Пловдив,  
ф. 2037, оп. 1, а.е. 6, л. 2. 
8	 ДА-Пловдив, ф. 218, оп. 1, а.е 12, л. 7. 
9	 Пак там, л. 11. 
10	Пак там, л. 12.
11	Пак там, л. 23. 
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са посочени – липсата на добри транспортни и други международни 
възможности, очевидно най-важната от които е, че през 1946 г. ще 
се подготвят мирните договори с победените страни. На България й 
предстои да отстоява националните си интереси, като желанието е 
да бъде призната за съвоюваща страна, за да се намалят тежестта на 
клаузите в мирния договор и претенциите на нейните съседи12. 

Но неясното международно положение, затрудненията в българска-
та икономика и невъзстановените икономически връзки на България 
през 1946 г. карат управителния съвет да реши на 14.04.1946 панаирът 
да се открие не през есента на 1946 г., а през 1947 г.13 В периода до не-
говото изнасяне се предлага да се осъществят благоустройствени дей-
ности на палатите. Голяма част от палатите, които са използвани, имат 
нужда от сериозни ремонти. Все повече се появява необходимостта от 
изграждането на нови палати, ситуирани на едно място, за да бъде по-
добре организиран престоят на посетителите и изложителите14. Това 
обаче предполага значителни финансови средства, които панаирът не 
може да осигури без извънреден бюджет, подпомогнат от държавата и 
от други стопански организации. В търсене на такива средства, пана-
ирните дейци посочват, че панаирът е „общодържавно дело“ в което 
стопанските камари в страната „трябва да се притекат на помощ“15. 

Междувременно във вътрешнополитически план през 1946 г. те-
кат различни процеси: въпреки режима на „народната демокрация“, 
още в началото на 1946 г. започва настъплението срещу опозицията. 
В резултат на 22 ноември 1946 г. е формиран нов кабинет на ОФ, вече 
оглавен от лидера на комунистите Георги Димитров16. Това укрепва 
комунистите във властта и съдейства да се налагат техните виждания 
за управление на икономиката. Заедно с това на 10 февруари 1947 г. е 
подписан Мирният договор. Това дава тласък за развитие на външно-
икономическите и външнополитически връзки на страната, макар и в 
условията на ново геополитическо напрежение в света, известно като 
Студената война. 

На 23 февруари 1947 г. управителният съвет на Мострения панаир, 
имайки предвид организираните следвоенни панаири в Европа, както и 
получените запитвания към България за участие в пловдивския панаир 
от легациите на Полша, Франция, Италия, Албания, Швейцария, Румъ-
ния, Чехословакия, Турция, СССР, както и от отделни фирми от други 

12	Баева, И. Е. Калинова. Следвоенното десетилетие на българската външна 
политика (1944–1955), С., 2003 г., с. 90-102. 
13	ДА-Пловдив, ф. 218, оп. 1, а.е. 12, л. 25. 
14	Пак там, л. 31. 
15	Пак там, л. 33. 
16	Калинова, Е. Българските преходи 1939–2010 г. С., 2010, с. 67–68. 
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държави17, предлага през месец септември да бъде организиран Мос-
треният панаир. Зад това решение се крие и стремежът панаирът да даде 
тласък на българското стопанство. През есента, а не през пролетта, е 
периодът, когато българското производство, особено земеделието, може 
да покаже пълния си капацитет18. Решава се характерът на панаира да 
бъде не демонстрационен, а да се премине към „обмяна на артикули“19, 
т.е. да се даде възможност да бъдат сключвани сделки за внос и износ по 
време на панаира20. С оглед на всичко това и въпреки ясното съзнание 
за финансовите и материалните трудности на 23 февруари 1947 г. Вър-
ховният съвет на панаира излиза с решение Мостреният панаир да бъде 
организиран в периода 31 август до 14 септември 1947 г. 

Подготвителните работи по организирането на XI международен 
панаир започват почти веднага след насрочване на дата за неговото 
поставяне. Управителният съвет на панаира изпраща циркулярни 
съобщения до всички чуждестранни легации в България, държави, 
изложители извън страната, обществени институти в чужбина и Бъл-
гария, както и до български изложители с условията за участие за 
предстоящото изложение. Възприет е подходът на личните контакти: 
пловдивските представители на панаира организират срещи с поли-
тическия и стопански елит на страната, с водачите на легациите в Со-
фия и организират конференции с чуждестранни търговски аташета и 
български производители21.

За по-добра координация между пряката управа на панаира и пра-
вителството управителният съвет на 12 май 1947 г. изпраща делега-
ция в състав Иван Перпелиев, д-р Обрейко Обрейков и Борис Чоба-
нов в София за среща с министър-председателя Георги Димитров22. 

Два дни по-късно на 14 май 1947 г. е свикана специална конференция 
за панаира, на която присъстват представители на всички стопански ми-
нистерства, институти, учреждения, стопански съюзи и организации. 
На конференцията д-р Обрейков изказва благодарност към правител-
ството за обещаната финансова помощ в размер на 50 млн. лв. Решено е 
тези пари да бъдат предоставени за построяването на четири палати на 
уреденото място на левия бряг на р. Марица23. Правителството помага, 

17	ДА-Пловдив, ф. 218, оп. 1, а.е. 12., л. 40. 
18	Пак там, л. 49; пак там, а.е. 2, л. 1. 
19	Пак там. 
20	Член 2, т. (в) от правилника на панаира от 1936 г. забранява продажбата на 
изложбени стоки през времетраенето на панаира, а продажбите на стоки, излагани 
на панаира, се разрешава след закриването на панаира. Държавен вестник, бр. 40, 
21 февруари 1936 г. 
21	ДА-Пловдив, ф. 218, а.е. 12, л. 55.
22	Обрейков, Л. Обрейкови. Пл, 2017, с. 111–112. 
23	Мястото е отпуснато от община Пловдив още през 1939 г. Пак там, с. 99
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като предоставя 50 хиляди метра хасе, необходимо за обзавеждането 
на легла за посрещане на посетителите. На конференция се предвижда 
също уреждането на изложба-базар за типични български произведе-
ния от занаятчийски характер, които интересуват чужденците, както 
и филмирането на панаира и организирането на забави, художествени 
спектакли, кина, изложби и др. за гостите на панаира24. 

От българска страна желание за участие показват почти всички 
министерства. Осигурено е и участието на повече от 1500 индустри-
ални и занаятчийски предприятия. Заявка за участие в предстоящия 
панаир дават държави, както от оформящия се Съветски блок, така и 
от Западна Европа и дори САЩ. Интересът, който показват българ-
ските институции, но най-вече чуждестранните изложители, вдъхва 
увереност на пловдивските организатори да твърдят, че пловдивският 
мострен международен панаир „е заел достойно място в редицата 
на международните панаири“25. 

Основен проблем, който стои пред организирането на предстоящия па-
наир, е осигуряването на достатъчно голяма изложбена площ и финанси-
рането на панаира. Веднага след решението за изнасяне на панаира през 
есента на 1947 г., пловдивската управа назначава комисия в състав трима 
архитекти Светослав Грозев, Стойко Стойков и Калин Бояджиев, която да 
изработи съгласно новия градоустройствен план след 1944 г. ситуационен 
план за строеж на панаирните палати върху определеното от общината 
място26. Архитектите Светослав Грозев и Стойко Стойков не са чужди 
на панаирното дело. Като изтъкнати пловдивски архитекти, проектирали 
едни от най-забележителните сгради в Пловдив, и двамата са били при-
влечени още през 30-те години от основателя на Международния панаир 
д-р Обрейко Обреков да построят изложбените палати27. Заради големия 
им опит и авторитет панаирното градче след войната е поверено на тях. 
Решено е да бъдат построени 4 палати с квадратура 1200 метра28. „Започва 
един голям обществен строеж, небивал дотогава – градче на Междуна-
родния мострен панаир в България“ пише в спомените си Борис Чоба-
нов29. Трудността в изграждането на палатите, но и общият дух, в който се 
организира панаирът, са изразени в спомена на младия тогава пловдивски 
архитект Георги Петков: „Липсваше каквато и да е строителна техника, 
а пък нямахме и опит, защото това бяха първите големи обекти. Налице 
беше обаче голям ентусиазъм, истинска жар“30. 
24	Работническо дело, бр. 109, 15 май 1947 г., с. 3. 
25	ДА-Пловдив, ф. 218, оп. 1, а.е. 12, л. 56
26	Пак там, л. 57. 
27	Чинков, Н. Пловдивски архитектурни хроники. Пл., 2002 г., с. 131–136; с. 152–155.
28	Пак там, л. 63, 68.
29	Пак там, ф. 2037, оп. 1., а.е. 6, л. 3. 
30	Матеев, М. Хроника на един панаирен век. Пл., 1993 г., с. 154. 
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Подготовката за предстоящия панаир включва и осигуряването на 
безпроблемното участие на изложителите. На всички изложители се 
предоставя безплатно ползване на изложбено място, както и намале-
ние за пътуване по БДЖ в размер на 50%, включващо и превоз на 
мострите31. Тази практика е прилагана и при организирането на пре-
дходните панаири от 30-те и първата половина на 40-те години. 

В процеса на подготовката се правят редица подобрения в град-
ската транспортна и съобщителна мрежа, както и в сферата на услу-
гите. В централата на панаирната палата е поискано да се инсталира 
телефонно-пощенска и телефонна станция със служители, владеещи 
езици, а във всички други палати да се поставят телефони за нуждите 
на администрацията. Предвижда се и възможност всеки изложител да 
постави телефон на щанда си, но с изричното уточнение, че услугата 
ще е за негова сметка. Освен подобренията на самия панаир се иска и 
поставянето на повече телефони в града32. 

Молба е отправена и към Министерството на обществените сгра-
ди, пътищата и благоустройството да се отпуснат повече автобуси по 
време на панаира, които да превозват пътници от панаирните палати 
на р. Марица до панаирните палати на територията на гарата. Искана-
та бройка е 920 автобуса за нуждите на града и панаира33. 

На 31 август 1947 г. XI мострен международен панаир след 3 го-
дишно прекъсване отново е открит. В чест на обявяването на Бълга-
рия за Народна република от 15 септември 1946 г. панаирът е наречен 
I републикански. Той разполага с 8 изложбени палати. Панаирът е 
открит от Васил Коларов, държавен глава след отмяната на монархия-
та, а град Пловдив посреща изложителите и посетителите на Мостре-
ния панаир със специална украса, множество плакати на български 
и френски език, възпоменателни значки и за първи път в историята 
на панаира с 4 вида възпоменателни пощенски марки34. По време на 
панаира се организират конгреси, конференции и срещи на различ-
ни стопански, партийни и културни организации35. Общият брой на 
изложители за изминалия панаир през 1947 г. е 1,990, от които 1,592 
са българските изложители, а 438 са чуждестранните изложители36. 
Числото на посетителите на първия следвоенен панаир според упра-
вата на панаира е рекордно в сравнение с миналите панаири – 325,00 
души. Общият брой на посетители за панаира през 1947 г. надхвърля 
със 105,000 души рекордно посетения до този момент панаир през 
31	ДА-Пловдив, ф. 218, а.е. 17, л. 4. 
32	Пак там, а.е 2, л. 21. 
33	Пак там, л. 36. 
34	Пак там, л. 68. 
35	Пак там, л 73–74. 
36	Пак там, л. 73. 
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1940 г.37 За съжаление, броят на сключените сделки по време на па-
наира за 1947 г. не може да се установи, а така не може да се види и 
реалният му принос върху външната търговия на страната. В доку-
ментите е посочено само, че търсенето на стоки е било извънредно 
голямо и „сключените и отпочнатите преговори за сделки по време 
на панаира се очертават на няколко стотин милиона лева“38.

На откриването на панаира Васил Коларов произнася реч, в коя-
то посочва значението на панаира да съдейства за развитието на сто-
кообмена на страната и да подпомага външнотърговските връзки на 
България39. Министърът на търговията и продоволствието Йордан 
Божилов също оценява голямото значение на Мострения панаир за 
възстановяване на стопанските и търговски връзки с всички европей-
ски държави40. На това мнение е и секретарят на пловдивския панаир 
Кирил Костов: „Мостреният панаир в гр. Пловдив с всяка измина-
ла година се развива и затвърдява като важен фактор не само в 
пропагандиране постиженията на българското стопанство, но и в 
организирането на стопанския обмен с чужбина. Той съдействува в 
най-широка степен за установяването на едни все по-близки връзки 
между нашето и чужди стопанства“41. 

След закриването на панаира се забелязват първите различия между 
пловдивската пряка управа и представителите на ОФ-правителството 
за бъдещото развитие на панаира. За това повлияват извършените в 
края на 1947 радикални промени в икономиката като национализация-
та на промишлеността, банките, а също и установяване на държавни 
монополи вкл. и във външната търговия42. Така страната започва да се 
развива по социалистически път с централно-планирана икономика и 
с вплитане на комунистическата партия в държавата, което доближава 
България в най-голяма степен до тоталитарна диктатура. Тези проце-
си предстоят да се развият през 1948–1953 г., но първите признаци на 
партийната доминация в икономиката може да се видят в промяната на 
характера на пловдивския панаир. Още през 1947 г. представителите 
на властта настояват за пропагандно-представителния характер на из-
ложението, което да показва „резултатите от отечественофронтовската 
промишлена деятелност, сложена на началата на плановото съревнова-

37	Пак там. 
38	Пак там. 
39	Кооперативно движение, кн.7, септември 1947 г., с. 40.
40	Пак там, с. 13.
41	Костов, К. За пловдивския панаир – В: Кооперативно движение, кн.7, септември 
1947 г., с. 23. 
42	Марчева, И. Политика на стопанска модернизация в България по време на 
Студената война. С., 2016 г. с. 68–69. 
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ние, рационализация и творчески подем на трудещите се“43. От панаи-
ра се изисква да рекламира новите стопански форми, въведени след 9 
септември 1944 г, като кооперирането, създаването на машинно-трак-
торните станции, индустриализацията, електрификацията, бригадир-
ското движение, ударничеството и др. Очаква се той да съдейства за 
„повдигането жизнения и материалния уровен“ на народа, а чуж-
денците да видят българските постижения. Нещо повече, през 1948 
г., на дневен ред е и друг въпрос, който пряко засяга пловдивска упра-
ва. Заместник-председателят на Държавната планова комисия Тодор 
Поляков посочва, че панаирът досега е бил инициатива на Пловдив и 
главната дейност за неговото развитие е била в ръцете на Пловдив, но 
понеже Международният панаир е всенародно дело, и оттук насетне 
правителството ще има най-голям интерес да го развива44. А Павел 
Бибов, председател на градския комитет на ОФ, най-метафорично об-
общава нови директиви на бъдещата управа на панаира – построяване-
то на един „социалистически панаир на новата родина“45. Ето защо, 
примирявайки се с вижданията на Тодор Поляков за новите задачи на 
панаира, по време на годишното заседание на Върховния съвет от 29 
февруари 1948 г. с действащия правилник на Мострения панаир, къде-
то е посочено, че една от целите на панаира е „да покаже напредъка 
в развитието на местното производство“, Борис Чобанов предлага 
характерът на панаира да бъде „панаир-изложба“46. 

В заключение може да се обобщи, че въпреки трудностите пловдив-
ската управа успешно организира XI международен панаир – Пло-
вдив, от 31.08 – 14.09.1947 г. Пловдивските дейци възприемат след-
военното възстановяване на панаира като всенародно дело, в което се 
опитват да привлекат и новата власт. Те разглеждат възстановяването 
на панаира преди всичко с оглед подпомагане на външната търговия 
и оживлението на стопанството след войната. За целта те полагат и 
много усилия за благоустройства на панаира и създаване на условия, 
близки до предвоенните, за провеждането му. Промените в междуна-
родната и вътрешна обстановка, започнали от 1947 г., с които кому-
нистическата партия си гарантира доминираща позиция, променят и 
насоките на Международния панаир. ОФ-властта не отрича икономи-
ческия характер на панаира, но на преден план смята, че трябва да се 
подчертаят неговите идеологически и пропагандни функции. Така с 
победата на социалистическа, тоталитарна алтернатива в развитието 
на страната, усилията на пловдивските дейци на панаира се оказват 
подчинени на новите идеологически задачи. 
43	Пловдивски Мострен панаир, бр. 9, септември 1947 г., с. 12. 
44	ДА-Пловдив, фонд 218, а.е. 12, л. 79–82. 
45	Пак там, л. 84.
46	Пак там, ф. 218, а.е. 12, л. 74
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ДЪРЖАВНО ИЗДАТЕЛСТВО „ХРИСТО Г. ДАНОВ“  
В ПЕРИОДА 1960–1980 Г.

Вера Кисьова

Изборът на темата на настоящото съобщение е предопределен от 
няколко причини. На първо място – периодът е вече достатъчно отда-
лечен, и второ – издателство „Христо Г. Данов“ вече не съществува. 
Трето, за съжаление, в Държавен архив – Пловдив, липсват докумен-
ти за периода след 1980 г. до обявяването му в несъстоятелност. Това 
обстоятелство не дава възможност да се проследи дейността след 
тази дата, както и дори да се посочи точната дата на ликвидацията.

Издателството, създадено от Христо Г. Данов, започва дейност-
та си в Пловдив през 1857 г. като Дружествена книговезница, а от 
1862 г. работи под наименованието „Книгоиздателство Хр. Г. Данов 
и съдружие“. През 1874 г. заедно с Янко Ковачев Данов открива пе-
чатница във Виена, която след 1878 г. е пренесена в Пловдив. След 
смъртта му фирмата е преименувана в „Хр. Г. Данов – командитно 
дружество, Пловдив“, а през 1934 е преобразувана в „Хр. Г. Данов“ 
ООД. Открита е и книжарница в София. Част от книгоиздателството 
и печатницата са пренесени в столицата /1937 г./, където работят до 
национализацията.

След 1947 г. в България се извършва генерална промяна на вида 
собственост и в областта на книгопечатането, издателската дейност 
и книгоразпространението. Частното книгоиздаване е ликвидирано. 
Приетите нови закони дават право на издателска дейност само на 
държавата, кооперативните сдружения и обществените организации 
с нестопанска цел. Книгоиздаването се превръща в единна, държав-
но-централизирана и планово действаща система, следваща строго 
принципите на партийността.

През 60-те години на XX век в България вече са създадени петнай-
сетина държавни, профилирани по тематика издателства: Партиздат, 
Отечествен фронт, Народна просвета, Наука и изкуство, Народна 
младеж, Военно издателство, издателството на БАН и др. и две из-
вънстолични – „Христо Г. Данов“ в Пловдив и държавно издателство 
във Варна. През 80-те години мрежата от издателства се разширява /
появявят се издателствата Отечество, Септември, Музика и др./, всич-
ки пряко подчинени на централизирания орган за управление – първо 
Комитета по печата към МС, а след това Творческо-стопанско обеди-
нение „Българска книга и печат“ към КНИК. И държавните, и ведом-
ствените /на партии и обществени организации/ издателства работят 
по съгласувани и утвърждавани годишни тематични планове. Докато 
централните издателства са профилирани, двете извънстолични, в 
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Пловдив и Варна, са универсални – издават учебници, научна и худо-
жествена литература.1

Държавно издателство „Христо Г. Данов“ е създадено с Постано-
вление на МС № 145 от 2.VII. 1959 г. и Заповед от м. XII. 1959 г. на 
Министерството на просветата и културата. Започва работа от нача-
лото на м. януари 1960 г. То е държавно предприятие на стопанска 
сметка под ведомството на цитираното министерство, респективно 
Управление „Полиграфиздат“ до 1967, а след това към ДО „Българ-
ска книга“. То е единственото възстановено /ако може да се каже така/ 
издателство на името на бележития просветител. 

Фонд № 1262 ДИ „Христо Г. Данов“ на ДА – Пловдив, съдържа 
документи за дейността на издателството в периода 1960–1982 г. Това 
са заповеди и наредби на висшестоящите органи, тематични планове, 
протоколи от заседания на редакционните съвети, рецензии, корес-
понденция, стопански документи. 

Пръв директор на издателството е Петко Величков, а главен редак-
тор Иван Пейчинов. В продължение на няколко години са оформени 
няколко редакции : селско-стопанска, медицинска, техническа и худо-
жествена. От 1969 г. главен редактор за художествената литература е 
Иван Николов, а за научната Иван Пейчинов. След 1975 г. директор на 
издателството е Петър Анастасов. Първоначално редакцията на изда-
телството се помещава в къщата на композитора Ангел Букорещлиев 
на ул. Кап. Райчо № 7, а след това на ул. П. Каравелов № 17.

Колективът пред първата сграда на ДИ „Христо Г. Данов“ на 
ул. Кап. Райчо №7 /Дома на Ангел Букорещлиев/, около 1962 г.

1	 Българска книга. Енциклопедия. Съставител Ани Гергова. 2004 г.
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Основна задача на издателството е издаване на научна и художест-
вена литература и главно учебници за ВУЗ-овете в Пловдив и София. 
Така до началото на 80-те год. издателството запазва своята характе-
ристика на учебникарско. Печата изданията си основно в Държавна 
печатница „Димитър Благоев“ – Пловдив, а разпространението се из-
вършва от ДТП „Печатни произведения“.2

Първата издадена книга през 1960 г. е „Дифтерия“ на проф. д-р Б. 
Тасков, а общият брой е 30 заглавия. Постепенно броят на издадените 
заглавия нараства, като през 60-те години той е средно 60 на година, 
а през 70-те средният брой е 75. За целия период общият брой изда-
дени заглавия е 1338 според „Летописа“ на издателството, изд. 1980 г. 
със съставител Атанас Мосенгов. По приблизителни изчисления това 
представлява между 1 и 2% от общата книжна продукция. Основният 
дял на издадената литература е 75% научна /вкл. учебници/ и 25% 
художествена, като от преводната литература 50% е съветска.

Научните работници от ВУЗ-овете и научните институти в Пло-
вдив намират изява чрез издателството, а студентите са улеснени в 
учебните си занимания чрез издадените учебници. За посочения пе-
риод са издадени повече от триста научни заглавия /Научните тру-
дове и учебници съответно на ВМИ, ВСИ, ВХВП, на Овощарския 
институт, на институтите по тютюн и зеленчукови култури и пр./ Тук 
се издават и сборниците и годишниците на пловдивските музеи и на 
музеите от Южна България.3

Художествената литература заема 25% от издателската продукция 
и тя е главно на млади поети и белетристи. Появяват се поредици като 
поетичната „Посоки“ и литературният алманах „Утро над Тракия“ / 
от 1970 г. – „Тракия“ /за млади автори. Сред наградените книги се по-
явяват имената на младите тогава Коста Странджев, Николай Казан-
джиев, Петър Анастасов, Иван Вълев, Иван Касабов, Дончо Цончев, 
Станка Пенчева и др. От 1970 до 1980 година се забелязва увелича-
ване на дела на издаваната художествена литература и сред авторите 
се четат имената на Д. Дамянов, Е. Евтимов, П. Матев, Н. Хайтов, 
В. Мутафчиева, П. Вежинов, Б. Димитрова, Ст. Продев, Й. Радичков, 
Н. Йорданов, Л. Дилов и др. Увеличават се и преводните заглавия с 
автори М. Твен, Е. Триоле, Дж. Селинджър, А. Кронин, У. Фокнър, Х. 
Бьол, Братя Грим и пр. За художественото оформление на книгите са 
привлечени известни български художници и оформители на книги. 
В работата на издателството се включват все повече квалифицирани 
лица – външни редактори, технически кадри и др. 

В същия период се реализират и няколко важни инициативи, свър-
зани с паметта на Христо Г. Данов. Макар и в социалистически дух, 

2	 ДА-Пловдив, ф. 1262, оп. 1, а.е. 33
3	 Пак там, оп. 1, а.е. 42
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през 1965 г. издателството организира честване на 110 години от на-
чалото на организираното българско книгоиздаване. 1968 г., по по-
вод 140 години от рождението на Данов, е издаден сборникът „За теб 
мили роде“ със статии и документи, под ред. на П. Величков. Пак по 
инициатива на директора П. Величков през 1970 г. е предложено на 
ОК на БКП, а чрез Др. Вълчева и на ЦК на БКП, да утвърди решение-
то за създаване на национален музей на българското книгоиздаване в 
къщата на Христо Данов в Старинен Пловдив. Музеят е открит през 
м. май 1975 г.4 

Служителите на ДИ „Христо Г. Данов“ пред паметника на патрона, на 
Сахат тепе, Пловдив, около 1965 г. / Клекнали: Методи Ковачев-Стоилов, редак-
тор, Найден Русинов, техн. редактор. Прави, от ляво надясно: Матей Шиваров, 
научна редакция, Пенка Джамбова, секретар, Лиляна Костова, секретар, Петко 
Величков, директор, Пантелей Зингинов, производствен отдел, Нена Михлюзова, 
гост пианист, Пенчо Трифонов, счетоводител, Трифон Алексиев, коректор, Иван 
Пейчинов, гл. редактор, Надежда Николова, коректор, Райна Ефтимова, касиер. /

по сведения на М. Шиваров/

През 1980 г. излиза библиографският справочник „Летопис на Из-
дателство „Христо Г. Данов 1855–1980“ със съставител Атанас Мос-
енгов, който включва издания от 1855 до 1947 и от 1960 до 1980 г. и 
е цялостно представяне на издателската продукция на издателството. 
4	 Пак там, оп. 2, а.е. 14
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В отчетните документи и анализи на издателството намират място 
някои забележки, като например, че голяма част от изданията са губе-
щи и единствено печеливши са преводните заглавия. В докладите за 
подобряване работата на издателството се цитират партийните дирек-
тиви и специално внимание се отделя на т. нар. „сив поток“. Предла-
га се да се увеличат преводните издания и да се разреши издаването 
на български класици. Тези наблюдения съответстват на направените 
по-късно анализи на общото състояние на издателската продукция в 
България през разглеждания период. А те са, че книгоиздаването в 
България до 1989 г. търпи бавен и стабилен растеж, защото е центра-
лизирано и тиражите и цените се определят на база достъпност, без 
да се взема предвид продаваемост и реална цена. Издаваните заглавия 
не винаги са съобразени с търсенето и това води до голямо залежава-
не в разпространителската мрежа. Издателствата не са ангажирани с 
разпространението. Липсата на конкуренция, системата на контрол, 
цензура и идеологизация са другите големи слабости в издателската 
политика до 1989 г.5 

Безспорни са и постиженията. На първо място фактът на възстано-
вяване на едно от най-големите възрожденски издателста, дори запаз-
ването на неговия характерен профил. Достъпността на издателската 
му продукция, характерна за издателската политика на социалистиче-
ската власт. Възможностите, които са предоставени на младите авто-
ри. И като цяло напредничавите виждания на редакторския колектив.

След 1989 г. започва втори етап след възстановяването, който е 
свързан с нова промяна на собствеността. Липсват обаче документите 
за този период. Позволявам си да отбележа, че има сведения, че част 
от архива на издателството се намира в къщата, където е последното 
му седалище, на ул. Стоян Чалъков № 1. /сега Читалище Възраждане/

В тази връзка би било удачно да бъдат поканени бивши служители 
на издателството „Христо Г. Данов“, някои от които откриват нови 
частни издателства след 1989 г. – Петър Анастасов, Начо Христосков, 
Стою Вартоломеев, Надя Фурнаджиева, както и пловдивски поети и 
писатели като Божана Апостолова и др. да напишат своите спомени 
за годините преди 1989. На това ме навяха публикациите на поета и 
редактор Тодор Чонов в личния му блог за Иван Николов, Добромир 
Тонев и едно стихотворение за Петко Величков. 

 

5	 Пак там, оп.2, а.е. 1; оп. 1, а.е. 20
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О Ф И Ц И А Л Е Н   О Т Д Е Л

ПРОЕКТ „ДИГИТАЛНО КУЛТУРНО-ИСТОРИЧЕСКО 
НАСЛЕДСТВО НА ОБЩИНА ПЛОВДИВ“ – ПОВРАТЕН 

РЕСУРС ЗА ИЗСЛЕДОВАТЕЛИ И ПУБЛИКА

Пламен Четелязов

Проект „Дигитално културно-историческо наследство на община 
Пловдив“ е финансиран по Програма BG08 – „Културно наследство 
и съвременни изкуства“, финансов механизъм (ФМ) на Европейското 
икономическо пространство (ЕИП). Програмата има за цел да под-
помогне възстановяването и опазването на културното наследство, 
да осигури достъпна среда, да документира културната история, да 
представи съвременните изкуства и култура и др. Програмен опера-
тор е Министерството на културата. Бенефициент по проекта е об-
щина Пловдив, а общата стойност е 586 778,77 евро, от които 100% е 
размерът на безвъзмездната финансова помощ (БФП), предоставена 
от ФМ на ЕИП. Целта на проекта е дигитализация на движимото и 
недвижимото културно-историческо наследство (КИН) от фондовете 
на Градска художествена галерия, Народна библиотека „Иван Вазов“, 
Общински институт „Старинен Пловдив“, Регионален археологиче-
ски музей, Регионален етнографски музей и Регионален исторически 
музей (РИМ), които са партньори на община Пловдив по проекта. 
Договорът за БФП бе подписан от кмета на община Пловдив – Иван 
Тотев, на 29.4.2015 г., а като краен срок за изпълнение на дейностите 
бе определена датата 30.4.2017 г. 

Резултати

Изпълнението на проекта доведе до откриването на дигитален 
център, който се приюти в реновирана сграда на ул. „Цанко Лавре-
нов“ в Старинен Пловдив. Успоредно с това беше надграден диги-
талният център в Народна библиотека „Иван Вазов“ и бяха създаде-
ни 4 мобилни станции за дигитализация, ситуирани в сградите на 
Градска художествена галерия, Регионален археологически музей, 
Регионален етнографски музей и Регионален исторически музей. 
Дигиталните центрове и мобилните станции бяха оборудвани със 
сървъри, компютърни конфигурации, лаптопи, UPS-и, професио-
нално фотостудийно оборудване, скенери за заснемане на размери 
А0, А2, А3 и негативи, 3D скенери за създаване на 3D модели на 
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сгради, градски пространства и вещи.
12 служители от институциите партньори по проекта преминаха 

през редица обучения за работа с техническата инфраструктура. Бяха 
определени 6 експерти-дигитализация, които да извършат заснемане-
то и сканирането на културните ценности, и 6 експерти-специалисти 
по КИН, които да въведат съответните метаданни.

Бяха дигитализирани 50 000 културни ценности от фондовете на 
институциите-партньори по проекта, 30 недвижими обекта – памет-
ници на културата от национално значение, и 5000 единици ромско 
културно наследство – материална и нематериална култура. Създа-
де се единна система, включваща всички единици, дигитализирани 
по време на проекта, която функционира и като интернет портал, 
до който има достъп всеки интернет потребител. Онлайн адресът и 
е: http://digital.plovdiv.bg/ Софтуерният продукт за създаването на 
тази система позволява дву- и триизмерна визуализация на дигитали-
зираните културни ценности.

Принос на Регионален исторически музей - Пловдив

Подготвянето на проект „Дигитално културно-историческо наслед-
ство на община Пловдив“ за кандидатстване по Програма BG08 беше 
инициирано от ръководството и служителите на Народна библиотека 
„Иван Вазов“. Община Пловдив осъзна потенциала и припозна пред-
ложението, а експертите на общината поставиха „шапка“ върху усили-
ята на отделните институции-партньори, една от които, още от самото 
начало, бе и Регионален исторически музей – Пловдив. Служителите 
на музея подготвяха своевременно необходимите административни до-
кументи, опитът на специалистите беше използван при подготвянето на 
обществените поръчки за закупване на техниката, а в сградите на ин-
ституцията се проведоха някои от обученията на експертите по проекта.

В Музеен център за съвременна история към РИМ беше обзаведена 
мобилна станция за дигитализация. Помещението е оборудвано с 3D 
скенер Artec Eva 3D, A2 скенер Copibook Cobalt, скенер за негативи 
Epson, лаптоп със специализиран софтуер за 3D сканиране и модели-
ране, компютърна конфигурация с професионален софтуер за обра-
ботка на растерна графика, фотоапарат Canon EOS 7D Mark II, профе-
сионално студийно осветление и друго фотографско оборудване.

Двама служители на Регионален исторически музей – Пловдив, 
преминаха обучения за работа с техническата инфраструктура. Еди-
ният от тях беше определен за експерт-дигитализация, а другият за 
експерт-специалист по КИН. Благодарение на техните извънредни 
6-месечни усилия, Регионален исторически музей – Пловдив, старти-
ра представянето на своите фондове с метаданни, сканове, снимки и 
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3D модели на 8000 художествени произведения, книги, печатни мате-
риали, документи, предмети, оръжия и фотографии.

Основни позитиви за музея от осъществяването на проекта

Първият основен позитив от осъществяването на проекта „Диги-
тално културно-историческо наследство на община Пловдив“ е осъ-
временяването на техническата инфраструктура на институцията. 
Общата стойност на постъпилото оборудване в Музеен център за съ-
временна история надхвърля 65 000 лв. Хроничната липса на финан-
сови средства през последните години прави немислимо придобива-
нето на подобни устройства със средства от бюджета на Регионален 
исторически музей – Пловдив, а в случая те бяха закупени чрез 100% 
безвъзмездна финансова помощ, предоставена на община Пловдив от 
ФМ на ЕИП.

Вторият основен позитив трябва да се търси в развитието на чо-
вешките ресурси. Повишаването на професионалните компетенции 
на музейните специалисти е безспорно. Преминатите обучения по 
сканиране, 3D моделиране и работа с професионално фото оборудва-
не, наличната техника и натрупаната практика гарантират, че уредни-
ците могат да откликнат много по-адекватно на предизвикателствата, 
които „дигиталната ера“ налага пред заетите в социално-културната 
сфера. Най-малкото с извършването на дейностите по проекта, наша-
та институция и Пловдив имат възможност да обезпечат препоръките, 
залегнали във Ванкуварската декларация на ЮНЕСКО и университе-
та на Британска Колумбия, озаглавена „Паметта на света в дигитална-
та епоха: Дигитализация и съхранение“. Осъществяването на проекта 
е предпоставка за устойчивото развитие на Регионален исторически 
музей – Пловдив, подобряване на качеството на извършваните дей-
ности и услуги, включването в различни проекти с регионално, на-
ционално и международно участие.

Третият основен позитив от осъществяването на проекта, най-ви-
соко цененият от музейните специалисти, е опазването на културните 
ценности. Регионален исторически музей – Пловдив, е създаден през 
1951 г. като научна и културна организация за издирване, изучаване, 
опазване и представяне на културните ценности за миналото на Пло-
вдив и Пловдивския край за периода от XV–XX век. Фондът ни съхра-
нява над 60 000 културни ценности, сред които уникални колекции от 
хладно и огнестрелно оръжие, ордени и медали, военно снаряжение, 
лични вещи, печатни издания, облекло и предмети от градския бит, 
снимки и документи. Особено важни и изложени на риск са фотогра-
фиите от ХІХ и първите две десетилетия на ХХ век – съставляващи 
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около 15 % от общия брой фотографии в колекцията ни. Специфич-
ният начин на тяхната направа, както и по-голямата им възраст, уве-
личават опасността от избледняване на изображението и повреждане 
на повърхността – издраскване, разкъсване или разчупване на сним-
ката. Още по-тежко е положението със съхраняваните негативи върху 
стъклени плаки от същия период. Много от най-ценните документи 
постъпват в музея, след като десетилетия са били изложени на резки 
температурни контрасти, слънчева светлина, прах и влага, които раз-
рушават хартията и мастилата. Настоящият начин на съхранение въз-
препятства ползването на фотографиите и документите от музейните 
специалисти и хората с интерес към миналото, които не са служители 
на музея. Всяко изваждане на културните ценности от специфичните 
условия, при които се съхраняват във фондовете ни, крие сериозни 
рискове и оставя своите поражения. Дигитализацията предпазва кул-
турните ценности от износване, като намалява необходимостта от из-
ползването на оригиналите, а дигитализацията на редките и уникални 
аналогови изображения и документи в много случаи е единственото 
сигурно средство за тяхното оцеляване и популяризиране.

Четвъртият основен позитив от осъществяването на проекта е до-
пълването на наличната информация за съхраняваните културни цен-
ности. Много от лицата на фотографиите остават безименни. Част от 
най-старите документи на османотурски не са разчетени. Процент от 
кореспонденцията на чужд език не е преведена. Основната информа-
ция за предметите идва от инвентарните книги, но понякога написа-
ното в най-ранните такива е твърде оскъдно и неточно. Както беше 
подчертано: всяко изваждане на културните ценности от специфични-
те условия, при които се съхраняват във фондовете, ни крие сериозни 
рискове и оставя своите поражения, а това възпрепятства ползването 
и проучването им от музейните специалисти и хората с професиона-
лен или любителски интерес към миналото, които не са служители на 
музея. След като информацията от културните ценности бъде конвер-
тирана в цифров вид, всеки ще има детайлен и безопасен достъп до 
нея, а това ще улесни анализа на артефактите от изследователите не 
само в музея, но и в страната и чужбина. 

Петият основен позитив е популяризирането на културно-истори-
ческото наследство на община Пловдив в страната и чужбина чрез 
осигуряването на достъп до културните ценности в цифрова среда. 
http://digital.plovdiv.bg/ функционира като интернет портал, до кой-
то има достъп всеки интернет потребител. Това улеснява достъпа 
до култура на всички обществени групи – историческият разказ се 
вплита в ежедневието на гражданите чрез скановете, 3D моделите и 
фотографиите, които могат да бъдат разгледани от всеки компютър, 
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телефон, таблет или друг вид устройство с интернет достъп. Проек-
тът подпомага обединяването на културни и административни инсти-
туции в България и връзки с европейски и световни такива и доприна-
ся за изграждане и отстояване на национална и регионална културна 
идентичност и популяризиране на специфичните особености на гра-
да. Масивът от достъпни дигитални копия създава предпоставки за 
разработването на разнообразни и креативни образователни програ-
ми от преподавателите в университетите, училищата и музейните ра-
ботници и отваря нови врати пред музея за организиране на групови 
посещения и изнасяне на специализирани беседи.

Проект "Дигинално културно-осторическо наследство на община 
Пловдив" - повратен ресурс за изследователи и публика

На този етап са дигитализирани 50 000 културни ценности от фон-
довете на Градска художествена галерия, Народна библиотека „Иван 
Вазов“, Общински институт „Старинен Пловдив“, Регионален архе-
ологически музей, Регионален етнографски музей и Регионален ис-
торически музей, 30 недвижими обекта – паметници на културата от 
национално значение, и 5000 единици ромско културно наследство. 
Процесът на дигитализация продължава, а целта е фондовете на ин-
ституциите-партньори да бъдат дигитализирани на 100% през следва-
щите няколко години. http://digital.plovdiv.bg/ включва всички единици 
дигитализирани по време на проекта и след него. Всеки интернет по-
требител има достъп до портала чрез своя компютър, телефон, таблет 
или друг вид устройство с интернет достъп. По този начин всеки граж-
данин може да разгледа съхраненото във фондовете ни, потопен в ком-
форта на своя дом или от коя да е друга точка на света. Музейните 
специалисти и обществото вече имат достъп до изключително редки 
и/или застрашени културни ценности, които се извеждат от фондовете 
само по изключение заради специфичните условия, при които е необ-
ходимо да се съхраняват, а сега могат да бъдат разглеждани и изучавани 
детайлно, без страх от нараняване или унищожение на оригинала.

Сред основните целеви групи, за които проектът „Дигитално кул-
турно-историческо наследство на община Пловдив“ се явява повра-
тен ресурс, трябва да отличим:

Изследователи – ресурс за историци, краеведи, музейни работни-
ци, библиотекари, архивисти, колекционери и др. при разработване на 
проучвания, изследвания, образователни програми и т.н.т., което ще 
поощри диалога между различните култури, изкуството и традициите;
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Преподаватели – ресурс за преподаватели от средните и висши-
те учебни заведения при разработване на образователни програми, 
илюстриране на учебния материал, подготовка за матури, задаване на 
курсови и дипломни работи и т.н.т.;

Ученици и студенти – ресурс при разработване на матури, курсови 
и дипломни работи и развитие на новаторския капацитет у младите 
хора чрез достъп до културни ценности и медийна грамотност в ци-
фрова среда;

Журналисти – ресурс при подготовка на различни журналистиче-
ски материали за миналото на Пловдив и Пловдивския край;

Културни мениджъри, туроператори – ресурс за популяризирането 
на специфичните особености на Пловдив и Пловдивския край като 
принос към европейското културно многообразие. Предпоставка за 
развитие на уменията на културните мениджъри за привличане на 
чуждестранни публики и допълнително финансиране;

Творци – ресурс за писатели, фотографи, художници, графични 
дизайнери, сценографи и т.н.т. при разработване на различни проек-
ти в областта на литературата, визуалните изкуства, сценографията, 
рекламата и др.;

Любители на историята – необходимият начин на съхранение във 
фондовете възпрепятства достъпа до огромната част от културните 
ценности от страна на хора с интерес към миналото, които не са му-
зейни служители. Дигитализацията улеснява откриването на снимки 
по зададен критерий и допринася както за опазването на оригинали-
те, така и за рекламирането и популяризирането на музея и неговите 
експозиции;

Осъществяването на проекта „Дигитално културно-историческо 
наследство на община Пловдив“ осъвремени техническата инфра-
структура на Регионален исторически музей – Пловдив, и гарантира 
съхранението на оригиналните културни ценности за поколенията,. 
Приспособяването на материалната ни база към потребностите на бъ-
дещите поколения и дигитализацията на фотографиите, документите 
и вещите ще улесни разкриването на безценното богатство, което па-
зим в нашите фондове, пред всички граждани на Пловдив, България, 
Европа и света. Това е сигурен гарант за популяризиране на специ-
фичните особености на града, изграждане и отстояване на национал-
на и регионална културна идентичност, създаване на здрави връзки 
с европейски и световни културни и административни институции, 
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сближаване на европейските народи и култури, стимулиране на об-
разованието в областта на културното наследство, интеграция между 
култура, образование, наука и бизнес и не на последно място успешна 
реализация за възвращаемост на вложените усилия и средства.

ДЕЙНОСТТА НА РЕГИОНАЛЕН ИСТОРИЧЕСКИ МУЗЕЙ – 
ПЛОВДИВ, ПРЕЗ ПЕРИОДА 2014–2016 г.

Стефан Шивачев

Стратегическите задачи пред музея през този период бяха свърза-
ни с привеждането на цялостната дейност на музея в пълно съответ-
ствие със Закона за културното наследство и съответните наредби на 
Министерството на културата; със завършването на проучвателска-
та дейност, написването и издаването на „История на община Пло-
вдив /1878–1989 г./“; с подготовката и провеждането на националното 
честване на 130-годишнината от Съединението на България; опазва-
не и социализация на културното-историческото наследство на Пло-
вдив съгласно Общинската програма за развитие; поддържането на 
сградния фонд на музея и развитието на експозиционната дейност.

В областта на КОМПЛЕКТОВАНЕТО НА МУЗЕЙНИЯ ФОНД ос-
новните усилия бяха съсредоточени към събирането и съхраняване-
то на свидетелствата за миналото на Пловдив и Пловдивския край и 
идентификацията на културни ценности. Проведени са всички проце-
дури по вътрешна идентификация на постъпилите в музея материали, 
като през 2014 г. те са 74 броя, през 2015 г. – 47 броя, и през 2016 г. 
– 39 броя. Всички постъпили заявки за външни идентификации на ма-
териали са извършени в законния срок. Включително и завършената 
през 2015 г. най-мащабна идентификация в системата на българските 
музеи на 516 културни ценности от Двореца в Кричим – оборудване и 
лични вещи; художествени произведения; ловни трофеи и др. 

Приоритетна задача през периода беше реализацията на проекта 
„Дигитално културно-историческо наследство на община Пловдив“, 
финансиран по Програма BG08 – „Културно наследство и съвременни 
изкуства“, финансов механизъм (ФМ) на Европейското икономическо 
пространство (ЕИП). Програмен оператор е Министерството на кул-
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турата. Бенефициент по проекта е община Пловдив, а общата стой-
ност е 586 778,77 евро, от които 100% е размерът на безвъзмездната 
финансова помощ. Целта на проекта е дигитализация на движимото и 
недвижимото културно-историческо наследство от фондовете на Град-
ска художествена галерия, Народна библиотека „Иван Вазов“, Общин-
ски институт „Старинен Пловдив“, Регионален археологически му-
зей, Регионален етнографски музей и Регионален исторически музей. 
Подготовката на проекта и необходимите процедури бяха реализирани 
през 2014 г., а реализацията от 29.4.2015 г. до крайната определена 
дата 30.4.2017 г. За реализацията в сградата на Център за съвременна 
история беше оборудвано специално помещение – дигитален център, 
отговарящ на всички условия за съхранение и работа на скъпата тех-
ника. Екип на музея за реализация на проекта от уредниците Пламен 
Четелязов и Румяна Донева, като беше изпълнена задачата за дигита-
лизация на над 8 000 културни ценности от фонда на музея. 

НАУЧНО-ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКАТА ДЕЙНОСТ беше съсредоче-
на в завършване на проучвателската дейност, написването, редакти-
рането и издаването по идея на кмета на Пловдив инж. Иван Тотев 
на „История на община Пловдив /1878–1989 г./“. Изданието беше 
реализирано в обем от 278 страници с богати илюстрации от екип: 
Александър Пижев /за периода на Възраждането и Източна Румелия/, 
Стефан Шивачев /за периода на новата история до 1944 г./ и Видин 
Сукарев /за периода 1945–1989 г./. Цялостното финансиране беше 
осъществено от община Пловдив, а печата от „Тафпринт“ – Пловдив. 
Представянето пред пловдивската общественост стана на 23 април 
2014 г. с официална рецензия от доц. Д-р Василка Танкова от ИИИ 
при БАН. Бяха получени много добри отзиви за изданието и проявен 
значим интерес за неговата продажба в информационните центрове 
на музея и книжарската мрежа. 

Втората приоритетна задача беше организирането и провеждане-
то на 5 и 6 ноември 2014 г. на национална научна конференция на 
тема „Академик Иван Евстратиев Гешов – държавник, общественик 
и учен, меценат на българската наука и култура“. Съорганизатори: 
Българска академия на науките, Институт за исторически изследва-
ния при БАН и община Пловдив. Свои доклади представиха колегите 
Александър Пижев, Анна Илиева, Видин Сукарев, Иванка Митева, 
Йорданка Кривошиева, Румяна Донева, Свобода Запрянова, Стефан 
Шивачев. Всички доклади от конференцията на брой 28 след рецен-
зия от Институт за история бяха отпечатани в ГОДИШНИК НА РЕ-
ГИОНАЛЕН ИСТОРИЧЕСКИ МУЗЕЙ – ПЛОВДИВ, кн. 9, за 2014 г.

Научната, експозиционна и издателска дейност на музея през 
2015 г. беше съсредоточена към подготовката и реализацията на на-
ционално юбилейно честване на 130-годишнината от Съединението 
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на България като партньорски проект с община Пловдив и Министер-
ството на културата. Беше създаден национален комитет за честване-
то и реализирана неговата програма: обновяване на експозиция „Съ-
единение на България 1885 г.“ с ново решение на експозиционната 
зала във фоайето на сградата; на 24 и 25 юни 2015 г. беше проведена 
национална научна конференция на тема „Съединението на България 
от 1885 – 130 години по-късно“ с участието на над 30 изследовате-
ли от БАН, университетски центрове, музеи, архиви и библиотеки. 
Сборникът с доклади, оформен като Годишник на РИМ-Пловдив за 
2015 г., кн. 10, благодарение на спонсори беше разпространен за всич-
ки библиотеки в Пловдив и големите библиотеки в страната и Европа. 
Под патронажа на министъра на културата беше реализирана нацио-
нална изложба „Съхранената памет за Съединението на България в 
българските музеи“ и открита на 6 септември 2015 г. в присъствието 
на президента на Република България. Изложбата беше показана до 
до май 2016 г. в залата на РИМ – Пловдив. В Народното събрание в 
София беше показана фотодокументалната изложба „Съединението 
на България и неговата защита“. Нейн вариант през август – септем-
ври 2015 г. беше показан на Главната улица на Пловдив.

В областта на популяризиране на историята и културното наслед-
ство на Пловдив съвместно с община Пловдив през 2016 г. бяха реа-
лизиран следните партньорски проекти: Второ преработено и допъл-
нено издание на „Справочник на улиците и площадите на Пловдив“ 
с добавяне на новонаименуваните улици, цялостна редакция и подго-
товка на нова справочна част. Отпечатано в „Тафпринт“ със субсидия 
от общински съвет – Пловдив. Екип: Ст. Шивачев, Методи Крумов, 
Румяна Донева, Надежда Баева, Малина Баракова. Подготовка и из-
даване на 13-листов стенен календар „Спомен от Пловдив“ като офи-
циално издание на община Пловдив за 2017 г. 

Екип на музея – Видин Сукарев, Пламен Четелязов и Стефан Ши-
вачев, проведе експедиция „По пътя на 9 пехотен пловдивски полк по 
време на Междусъюзническата и Първата световна война в Републи-
ка Македония и Република Гърция“ от 6 до 10 октомври 2014 г. 

По-значими публикации на творчески служители от музея през пе-
риода:

В сп. „История“ на издателство „Аз Буки“ на Министерството на 
образованието бяха отпечатани поредица от научни статии на Алек-
сандър Пижев, Вера Кисьова, Йорданка Кривошиева, Пламен Чете-
лязов, Румяна Донева, Стефан Шивачев, посветени на въпросите на 
благотворителността в Пловдив през ХІХ – ХХ век.

В сб. Доклади от национална конференция „Съхраняване на на-
ционалната идентичност и музеите в България като част от устойчи-
вото развитие“, Карлово, 2014 г., бяха отпечатани доклади на Румяна 
Донева, Свобода Запрянова и Стефан Шивачев.
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В сб. Доклади от национална конференция „Националната идея от 
Сан Стефано до Букурещ“ – доклад на Румяна Донева

В национални научни конференции и семинари „Музеите и устой-
чивото развитие“ през периода участваха с доклади Вера Кисьова, 
Видин Сукарев, Йорданка Кривошиева, Александър Пижев и Мария 
Карадечева.

В националните научни конференции и семинари на Министер-
ството на културата през 2014 и 2015 г. в Бургас, Плевен, Ловеч и 
Смолян с доклади участва Стефан Шивачев.

Участие на Вера Кисьова с доклад във форум на Международния 
комитет на къщите-музеи.

Стефан Шивачев – доклад на научна сесия „140 години Априлско 
въстание“ в град Батак; Иванка Митева – доклад на научна сесия „140 
години Априлско въстание“ в град Перущица с представена за печат 
статия „Икономическото развитие на Перущица 1878–1912 г.“; Видин 
Сукарев – доклад на научна сесия „140 години Априлско въстание“ в 
град Панагюрище.

Стефан Шивачев – научна редакция и предговор на новото изда-
ние на книгата на Артур фон Хун „Българските бурни времена“ през 
2015 г. и на книгата на Стою Шишков „Пловдив в своето минало и 
настояще“, представена на 14 декември 2016 г. в зала „Съединение“.

Мария Карадечева – участие с доклад на международната научна 
конференция „Музейни експозиции и стандарти: поглед напред“ на 
28 и 29 ноември 2016 г. в София.

ИЗЛОЖБЕНАТА ДЕЙНОСТ на РИМ – Пловдив, през периода 
беше подчинена на юбилейни годишнини на личности и събития. През 
2014 г. най-важната ни изложба „Светът на Яворов“ беше във връзка 
със 100-годишнината от смъртта на поета и обявяването от ЮНЕСКО 
на 2014 за година на Яворов. Изложбата беше подготвена съвмест-
но с литературния критик Стефан Памуков и скулптора Константин 
Камбарев и включваше 100 оригинални фотоса и 18 табла с текстове, 
снимки и стихове на поета. Откриването на изложбата стана на 6 сеп-
тември 2014 г. в присъствието на президента Росен Плевнелиев и ми-
нистър-председателя професор Близнаков. По-късно изложбата госту-
ва в Чирпан и Поморие като част от националното честване на поета. 

На 6 септември 2016 г. в залата на музея беше открита изложбата 
„Пловдив по пътя към модерния свят“. Съвместно с други музеи през 
периода бяха реализирани общо 17 по-малки изложби в залите на му-
зея или в сродни институции.

ЗАЩИТЕНИ И РЕАЛИЗИРАНИ ПРОЕКТИ на РИМ – Пловдив:
Проект „Помогни на очите си да виждат“ – пред фондация „Отво-

рени изкуства“. По време на Нощ на музеите, септември 2014 г. 
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Проект на г-жа Ваня Велкова „Напъстрени с традиция и красота“, 
24 ноември – 20 декември 2014 г. 

Със свои проекти музеят участва и в Европейска нощ на музеите 
2014 г., Европейска нощ на музеите 2015 г., Европейска нощ на музеи-
те 2016 г. и Пловдивската есенна нощ на музеите през 2016 г.

Мария Карадечева и Надежда Баева подготвиха следващ проект „По-
могни на очите си да виждат“ за работа с незрящи, който беше реализи-
ран със субсидия от 3000 лева от Министерство на културата през 2016 г. 

Всяка година през месец юни музеят предоставя домакинството 
си в къща-музей „Христо Г.Данов“ на връчването от министъра на 
културата и кмета на Пловдив на Националните награди за книгоиз-
даване на името на „Христо Г. Данов“. През месец ноември ежегод-
но с експозиция „Българско Възраждане“ сме домакини на изявите 
от „Дефиле на младото вино“. Зала „Съединение“ се утвърди като 
културен център с ежегодното провеждане на над 65 концерта, пред-
ставяния на книги, детски празници и сбирките на Дружеството на 
приятелите на историята и музеите „Стъпките на Парнас“. 

През периода беше утвърден нов стил на работа с посетителите на 
експозициите на музея с индивидуални събеседвания с всеки посети-
тел и поредица от образователни програми за работа с ученици. По-
сещението на експозициите и изложбите на музея бележи ежегоден 
ръст, като през 2014 г. достигна – 22 900 души, през 2015 г. – 24 010 
души, и през 2016 г. – 25 300 души.

През всяка от изминалите години беше подготвен традиционният 
Исторически календар на Пловдив за следващата година. През 2014 г. 
беше въведен нов сайт на РИМ – Пловдив, с информация на българ-
ски и английски език. Уредникът „Връзки с обществеността“ Пламен 
Четелязов подготвяше прессъобщения за всички събития в музея и 
поддържаше актуалната информация на сайта и ON – LINE платфор-
мите на музея. Служителите на музея участваха ежегодно в реализа-
цията на телевизионни и радиопредавания и материали във вестници-
те /119 броя за 2014 г.; 108 броя за 2015 г. и 97 броя за 2016 г./. 

Въпреки финансовите затруднения сградният фонд на музея беше 
поддържан в добър вид с осъществени ремонти:

Реставрация на южна фасада на къща-музей „Христо Г. Данов“ 
през 2014 г.

Поетапна подмяна на дървена дограма със стъклопакет в къща – 
„Георгиади“ през 2014, 2015 и 2016 г. 

Ремонт с нови стени от плоскости КНАУФ и окачени тавани на 
три броя експозиционни помещения в сградата на пл. „Съединение“ 
№ 1 за бъдеща експозиция „Пловдив по пътя към модерния свят“ през 
2015–2016 г.

Цялостен ремонт на покрива с подмяна на покривно покритие 
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„Ондулин“ на ската към сградата на Археологически музей, цялостно 
боядисване на останалата покривна конструкция „Ондулин“ и лама-
ринените обшивки през 2015-2016 г. 

Сграда на ул. „Цанко Лавренов“ 1 /къща „Георгиади“/ – цялостно 
претърсване на покрива с подмяна на счупени керемиди, направа на 
ново казанче и водосточна тръба в северо-източен ъгъл, изкърпване и 
боядисване на подкожушени мазилки по външна дворна фасада и въ-
трешни стълбища и зали; подмяна на старите, напълно амортизирани 
капаци на лицева и източна фасада с нови през 2016 г.

Сграда на къща-музей „Христо Г. Данов“ – подмяна на покривно 
покритие на ниско тяло от западна страна, ремонт на западни вътреш-
ни експозиционни зали с боядисване и ново изписване през 2016 г.
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НАШИТЕ АВТОРИ

Александър Пижев – уредник, Регионален исторически музей – Пловдив
Анета Донева – Народна библиотека „Иван Вазов“ – Пловдив
Анна Илиева – уредник, Регионален исторически музей – Пловдив
Биляна Попова – д-р, Регионален етнографски музей – Пловдив
Венцислав Мучинов – доц. д-р, Институт за изследване на населението и 
човека при БАН
Вера Кисьова – уредник, Регионален исторически музей – Пловдив
Видин Сукарев – д-р, Регионален исторически музей – Пловдив
Владимир Златев – Пловдивска адвокатска колегия
Димитър Мирчев – ас., Медицински университет – Пловдив
Евгения Русинова – доц. д-р, УниБИТ
Йорданка Кривошиева – уредник, Регионален исторически музей – 
Пловдив
Кета Мирчева – Народна библиотека „Иван Вазов“ – Пловдив
Мария Левкова – Мучинова – ас. д-р, Институт за исторически 
изследвания при БАН
Мария Карадечева – гл.уредник, Регионален исторически музей – 
Пловдив
Д-р Мая Лесинска, дм – гл. ас. в катедра Социална медицина и 
обществено здраве, ФОЗ, Медицински университет – Пловдив 
Методи Крумов – уредник, Регионален истооорически музей – Пловдив
Мирена Митова – докторант, Институт за исторически изследвания при 
БАН
Надежда Баева – екскурзовод, Регионален исторически музей – Пловдив
Николай Поппетров – ас., Институт за исторически изследвания при 
БАН
Петър Първанов – гл. ас. д-р, Югозападен университет „Неофит Рилски“ 
– Благоевград
Петър Кърджилов – д-р, Институт за изследване на изкуствата при БАН
Пламен Четелязов – уредник, Регионален исторически музей – Пловдив
Радка Колева – проф. д-р, Народна библиотека „Иван Вазов“ – Пловдив
Росица Ангелова – проф. д-р, Шуменски университет „Константин 
Преславски“
Румяна Донева – уредник, Регионален исторически музей – Пловдив
Светлозар Елдъров – проф. д.и.н., Институт за балканистика с Център по 
тракология при БАН
Свобода Запрянова – уредник, Регионален исторически музей – Пловдив
Стефан Шивачев – гл. ас., Регионален исторически музей – Пловдив
Теодоричка Готовска – Хенце – доц. д-р, Институт за исторически 
изскледвания при БАН
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