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试论苏格拉底政治思想中的极权倾向
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摘 � 要: 苏格拉底看到了当时雅典民主政制与它具体表现形式间存在的矛盾和冲突,雅典公民的政治与法律素养难
以保障真正民意的产生, 要确保雅典政制的顺利运行, 需要把政治决策权集中在极少数有专业治国知识并通晓统治之道

的人手中, 因此苏格拉底主张建立一种 �精英治国 或 �专家治国 模式。如果把他的政治思想落实到政治实践中来, 可
以看出他政治思想中的极权倾向,他理想中的统治者可以说就是一个极权的君主。
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Analysis of the Tendency of Totalitarian Authority
in Socrates Political Thought

MAO L ing
( Departm ent o f Law, X iang tan Un ive rs ity, X iang tan, 411105, Ch ina)

Abstrac t: Socrates found the contradiction w hich ex isted between the A thens dem ocratic po litica l system and its spec ific

form o f expression. TheA thens c itizen! s po litics and lega l qua lification sa feguards the production of the true pub lic opin ion w ith

d ifficu ltly. If w ew an ted to be sure that A thens po litica l system m oves sm oothly, we needed to concentrate the po litica l dec is ion

pow er in the m an! s who had the spec ia lty know ledge o f ru ling a nation and thoroughly understands the ruler. . So, Socrates

m a inta ined a kind of mode,l .i e. � E lites Ruling One Nation or � Experts Ruling One Nation . If w e put Soc rates! po litica l

thought in to po litical prac tice, we cou ld conclude there ex isted a tendency o f tota litar ian autho rity. And w e m ight see that his

idea l ru le r is a m onarch who had to talitarian autho rity.

K ey words: Socra tes; po litical thought; A thens democratic po litical sy stem; to ta litar ian authority tendency

苏格拉底一生都和雅典密切相关,他不但生长于雅典

的繁荣时期, 而且把自己的命运都押在了雅典身上。他一

生正好经历了雅典奴隶民主制由繁荣兴盛到衰落腐败的

全过程, 他的 �政治精英 统治模式是建构在反对雅典衰落

的民主制度基础之上的,其政治思想凸显了一定的极权倾

向。这里的极权是从一个国家的决策权最终只能依靠统

治阶层中极少数人来决定的意义上来说的。

一 � 雅典政治体制下民主的表现形态

要了解苏格拉底的政治思想, 我们不能不先了解其生

活下的雅典政制下的民主表现形态。雅典政治体制中的

民主是直接的民主, 是大民主。在民主的雅典, 至少在理

论上, 每个成年公民都有机会在公民大会上发言, 参加议

事会里的论争和法庭上的抗辩,任何人只要他具有公民的

身份都有可能进入决策层而参与国家的管理。根据雅典

法律, 凡年满 30周岁的雅典公民,都有资格充任陪审员。

雅典的 �五百人议事会 被认为是代表了全体公民的意愿,

雅典的陪审法院制度在雅典民主政治中也占据着重要地

位,是雅典政制中不可或缺的部分。有数百乃至数千民众

陪审的审判, 实际上构成了雅典公民生活中最持久的特

色, �是整个民主制度的拱顶石 。 �在公民大会中, 容许有

充分发言的自由, 人人皆可以发言, 甚至无须同时特别顾

及到议事的日程, 表决的方式用举手或者投小石于壶中,

每个公民都有权利提议通过任何议案, 提供新法交给讨

论, 或者提出关于撤销现行法令的问题, 然而, 通过和批准

新法或撤销旧法的程序, 皆须通过很复杂的手续。 [1] ( 39)

这些参加民主提案的公民不仅没有受过法学教育, 不具备

法律素养, 而且他们大多数属于最低下和最贫穷的阶级,

其中许多人甚至不能读书认字。我们从中足以看出当时
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雅典民主政治体制的效率的低下, 局面的闹哄。所以当时

雅典虽有高度的民主 ,政局却始终处于不稳定状态。

当然, 比起原始氏族公社来说, 雅典城邦的民主制的

确是大大发展了那种自然成长的民主权利, 因为它把公民

从繁重的生产劳动中解脱出来, 成为雅典的 �自由民 , 即

不从事生产劳动的 �自由民 。但他们的自由是建立在奴

隶不自由的基础之上 ,整个雅典政制的主要任务就是维护

巩固这样一个公民阶层的特权。苏格拉底正是看到了雅

典奴隶制与它的民主制度具体形式之间的矛盾和冲突, 看

到了雅典民主政治体制本身所蕴含的结构性矛盾, 奴隶制

度本身需要集权的形式以便能在违反大多数人 (奴隶 )意

愿下推动生产力的发展。所以他甘愿做一只 �牛氓 , 用

自己的生命来换取雅典政制的觉醒。同时, 他对雅典国家

的政治弊端以及统治者的无知无能也给予了无情的针砭,

认为 �当时雅典的公民大会往往是在一阵聒噪声中以多数

的意见作为判断的标准,而这样的一种标准对一个国家的

决策来说是往往是危险和武断的。 [ 2] (235)苏格拉底认为公

民大会极易受一些蛊惑家的利用, 成为统治者手中合法的

�工具 ,在民主制度的外衣下来达成他们的目的, 导致一

种民主权利的滥用; 而且这样的决议也具有很大程度上的

随意性和偶然性。所以苏格拉底的政治思想难免不和当

时的雅典政治制度发生某种程度上的冲突。

二 � 苏格拉底政治思想与雅典政制间的冲突

苏格拉底一生少有参与到政治活动中去 ,唯有的几次

有: 第一次, �公元前 406年, 雅典海军在阿吉牛西之役大

败斯巴达人, 政客却以阵亡将士尸首未能及时收回为由,

对 10名海军将领提出诉讼, 公民大会判处其中 9人死刑。

苏格拉底担任这次大会轮执主席, 他认为审判不合法, 投

了反对票, 因而得罪民主派。 [ 3] (21)第二次, �公元前 404

年, 战败的雅典人被迫接受寡头制, 苏格拉底的学生克里

底亚是执政的三十寡头的核心人物。苏格拉底对他们的

暴力统治深感不满。寡头们命令苏格拉底去逮捕政敌, 他

甘冒受极刑的危险也不愿参与他们的活动。 [ 4] ( 33)第三

次, �民主制复辟之后, 苏格拉底却被视为民主派的政敌,

被指控有 �亵渎神明 和 �腐化青年 两条罪名, 尽管他在法

庭上发表了义正词严的申辩,仍被判处死刑。 [ 4] ( 33)

其一, 从前两件事的结果来看, 苏格拉底既反对了雅

典的民主制, 因为他没有遵循公民大会的民主投票路线的

那个总趋势 ∀ ∀ ∀ 判处其中 9人死刑, 也反对了雅典寡头制

下的暴力统治。他认为寡头制下的暴力统治同民主制下

的不合法行为都具有同样的性质,一样的都是不 �善 的行

为。 �善 是苏格拉底判断事物的最高准则, 这种 �善 便是

知识, 就此点说来苏格拉底似乎有点把复杂问题简单化的

倾向。其二, 对 �苏格拉底之死 学界虽存有多种说法和解

释, 但单从其形式来看, 雅典公民大会是通过公开投票的

方式, 以 281票对 220票的结果宣告对其 �精神导师  苏格

拉底死刑判决的。从这点看, 我们似乎也可以看出苏格拉

底思想与雅典民主政治制度间的冲突。至少, 他不是死在

僭主们手里, 而是死在雅典的民众手中, 雅典人民通过真

正的民主程序杀死了他。所以从苏格拉底所参与的三次

政治活动来看, 都可以看出其政治思想与雅典政治体制间

的对立之处。苏格拉底认为 �民主政治似乎看来是平等的

国家, 就像一件绣着各式各样花朵的长袍, 正像妇人和小

孩认为五彩斑斓的颜色是美的, 许多人正是这样来看待国

家的, 把包含了人类所有的行为和性格的国家, 看作是最

平等的国家。但是这种民主制度却以轻薄浮躁的态度践

踏所有这些理想, 完全不问一个人原来是干什么的, 品行

如何。这种政体认为凡是人民拥戴的人, 就可以使之执

政, 这种宽宏大量的精神与对于琐事的不关心都是民主政

体的特色。 [ 4] ( 33)

三 � 苏格拉底的主要政治思想及其极权倾向

苏格拉底的主要政治主张和理想, 见于柏拉图的对话

和色诺芬的著作中。他旗帜鲜明地反对当时雅典奴隶民

主制的选举制度, 提出了 �政治精英 模式的治国理念, 认

为应当提倡有治国知识的精英们来治理国家, 掌握政权。

我们可以从以下几方面来寻求他政治思想中的极权倾向:

首先, 其极权倾向表现在其 �精英治国 模式中。在柏

拉图早期对话集中#普罗塔哥拉斯篇 ∃曾记述了苏格拉底

同普罗塔哥拉斯的这样的一段对话, 从中可以看出他的这

种政治主张。他说: �雅典的有关部门如要处理一些专业

性很强的事务, 都要去请教各个行业的专家, 如建筑的请

教建筑师, 造船的请教造船工人, 如果一个不懂行的人想

发表意见, 不论他多么英俊, 多么有钱, 出身多好, 人们都

一笑置之, 可是雅典人在讨论国家的大事时, 站起来发表

意见的很可能是些铁匠, 鞋匠, 商人, 船长, 富人, 穷人, 而

这些人原来就没有政治才能, 也没有受过这方面的训练。

然而却可以提出建议, 很明显, 他们认为这种知识不教而

会。这不仅仅涉及到国家事物是这样, 而且在个人事物上

也是这样, 我们最优秀最聪明的公民不能把自己的政治智

慧传授给他人。 [ 5] ( 332- 333)在苏格拉底看来, 雅典的这种民

主政治体制本来就十分荒唐, 因为雅典公民本身知识的素

养根本不具备对民主投票质量的保障, 它的全体民主只是

形式意义上的民主, 其乱哄哄的投票场面难以反映出真正

的民意, 产生正确的决策。他主张应由有专业统治知识的

人来充当统治者, 而不应由公民大会中任意叫嚷的民意充

当决定者。在这里, 苏格拉底实际上提出了 �专家治国 理

念, 是一种精英统治的政治模式。

众所周知, 在一个社会中, 某一方面的专家尤其是政

治方面治理的专家总是少数的, 何况在当时的雅典更是如

此。普通公民根本没有多少机会接受教育, 更不用说是政

治知识的教育, 如此一来, 受教育的只能是少数人或极少

数人, 也只有极少数人才有可能拥有关于统治所需的各种
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知识, 并借之管理社会。从这种由专业治理知识的公民来

担任国家的治理权这样一种 �精英治国 理念中, 至少从形

式上看, 我们多少可以看出苏格拉底这种精英统治模式中

的一些极权倾向和极权主义色彩。

其次, 其极权倾向表现在他极力反对当时雅典的民主

选举制度上。如果以上苏格拉底提出的 �政治精英 模式

是 �立 的话, 那么在这点上便是 �破 了。苏格拉底认为雅

典政府官员由这样的公民大会来选举产生是不明智的, 他

对整个公民议会组成人员的构成表示不甚满意, 认为这样

的代表构成根本不会产生出真正的民意。他在勉励有才

干, 熟悉公务的哈尔米戴斯参加政府工作时说道 �在最有

智慧的人面前你并没有感到惭愧, 在最强有力的人面前你

也没有感到害怕, 而在最愚昧无知, 最微不足道的人面前

你倒害羞的说不出话来了! 这些人当中叫你害羞的是擀

毡工人, 还是补鞋匠,还是铜匠, 还是农民,还是批发商, 还

是在市场上斤斤计较贱买贵卖的人们呢? 因为整个国民

议会都是由这些人组成。 [ 6] (111)苏格拉底当时已感觉到雅

典的民主制并没有产生出强有力的统治者人选, 参加公民

大会的城市贫民并没有多少自己的判断力和理智, 唯一能

做决定的只是多数的表决。可是由于公民本身的局限性,

多数的意见往往不能代表真理,甚至时常会为某种偶然情

结所左右, 或被一些谋私利的蛊惑家所利用。所以苏格拉

底说: �我认为要想得到正确的判断, 要根据知识, 而不应

根据多数 [ 7] ( 184)。在这里, 苏格拉底把判断事物的标准定

为 �知识 , 而不是人数的众多, 也就是说, 要以 �真知  为

准, 而不能以 �众见 为绳。这无异于是直接对以公民大会

投票为主要形式的雅典民主制当头一棒, 苏格拉底反对当

时的 �雅典民主制 的立场便显露无疑。

再次, 其极权倾向还表现在他政治思想以 �贵族 哲学

为前提上。苏格拉底认为政治至少与其技艺一样, 需要有

专门的知识。当时雅典公民大会的与会者大多数是城市

贫民, 小手工业者,虽有一点行业的专门手艺 ,却并不具备

多少治理国家大事的经验。他因此提出要由一些真正有

政治知识, 真正有德行的人来治理城邦, 以集中式的统治

权来保障统治者的决策不受下层民众意见的左右。苏格

拉底把雅典居民分为贵族和平民两类,这两个等级的差距

不仅仅在于出身的贵贱不同,更重要的是天才与群氓间的

区别, 贵族生而知之, 而平民靠后天也是难以教育好的。

�我以为正如一个人的身体生来就比另一个人的身体强

壮, 能够经得住劳苦一样, 一个人的灵魂也可能天生得比

另一个人的灵魂在对付危险方面更为坚强。 [ 6] (116)因而贵

族理所当然是这个世界的统治者, 而不应该与平民平起平

坐。国家权力不应被分散于普通民众之手, 治理城邦需要

由在灵魂和身体上都高人一等的贵族人员来担任。

当然, �君王和统治者并不是那些拥有大权,持王笏的

人, 也不是由那些群众选举出来的人或那些中了签的人,

更不是那些用暴力或者凭欺骗手法取得政权的人, 而是那

些懂得怎样统治的人。 [6] ( 118)关于这一点,在斯东的 #苏格

拉底的审判∃中也写道: �苏格拉底不是寡头派也不是民主

派, 他对两者都保持着距离, 我们从色诺芬和柏拉图不同

的笔下所表达的来看, 和从我们所已知的别人笔下的苏格

拉底所反映的来看, 苏格拉底的政治理想, 既不是由少数

人来统治, 也不是由多数来统治, 而是由 ∀ ∀ ∀ 按照他在色

诺芬的#回忆苏格拉底∃中所说的%那个知道的人 ! 来统

治。 [ 8] ( 56)

我们知道, 苏格拉底是极力推崇知识的重要性的, �知

识就是美德 �要认识你自己 这样的诫言, 已表明了他对

知识的这种看法, 由于当时雅典城邦风气所影响, 他对知

识毋宁做的是一种贵族式的探究。人人都是无知的, 而获

取知识需要通过学习, 学习还需要有金钱和闲暇, 所有这

些都决定了只有贵族富豪们才有机会和资格从事这种学

习, 而普通公民和奴隶根本就无从有这种接受教育的机

会, 他甚至认为奴隶之所以为奴隶也仅仅是因为他们缺乏

知识素养所造成, 在苏格拉底的骨子里, 他对普通民众这

样一个群体始终是不够信任和欣赏的。随着他的思想的

逐渐成熟, 他 �那个知道的人 的形象开始逐渐清晰起来。

所以, �在斯东看来,苏格拉底的%那个知道的人 ! 实则就是

一个极权的君主, 或者说苏格拉底的政治学说, 已露出了

极权主义的端倪。 [ 3] ( 35)苏格拉底心目中的理想统治者,

既不是英雄时代的国王, 也不是用武力或欺骗得到权力的

暴君,而是通晓统治之道并且是受命于神的那种人。把苏

格拉底的政治思想落实到政治实践中来,可以看出他实际

主张的乃是一种专制极权主义统治模式,他的政治思想中

带有明显的极权倾向。
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