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OZET
Yiksek Lisan Tezi
Seyh Ubeydullah Nehri’nin Siyasi Faaliyetleri
Ahmet DENIZ
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali

2017: 266 Sayfa

Osmanli Devleti, Kiirt cografyasini hakimiyetine aldiktan sonra bolgede farkli statiide
olan yonetim birimleri olusturmustu. Bunlar igerisinde 6zellikle sinir bélgelerinde olup belli
bir otonomiye sahip olan emirlikler olmustur. 19. yiizyila kadar varliklarin1 devam ettiren
emirlikler, Osmanlt Devleti’nin merkezilesmesiyle birlikte kaldirilmislardir.  Kiirt
emirliklerinin kaldirilmasiyla Kiirdistan’da olusan iktidar boslugunu seyhler doldurmaya
baslamistir. Bu seyhler igerisinde en 6nemli kisi kuskusuz Seyh Ubeydullah olmustur. Seyh
Ubeydullah, sadece Osmanli Kiirtlerinin degil aym zamanda Iran Kiirtlerinin de lideri

konumundaydi.

Seyh Ubeydullah’in siyasi faaliyetleri, babasindan tevariis ederek, daha geng
yaslarinda baglamistir. Ruslara karsi yapilan 1853-1856 Kirim Savagi ile 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’na binlerce miiridi ile birlikte katilmisti. Ancak 93 Harbi’nden, savas

alaninda yasadig1 baz1 sikintilar nedeniyle ayrilmigtir.

Seyh Ubeydullah, Kiirt asiretlerinin ve toplumunun siyasi lideri olarak, Kiirtleri kendi
otoritesi altinda otonom bir y&netim kurmak amactyla 1879’da Imadiye Ayaklanmasi’ni

yapmustir ancak olayin bastirilmasindan sonra Sultan’a sadakatini sunmasiyla affedilmistir.

Seyh Ubeydullah’m en fazla iizerinde durulan siyasi faaliyeti 1880°de Iran-Kacar
Devleti’ne karsi yaptig1 ayaklanmadir. iran’in Kiirtlere yaptig1 zuliimler, bolgede Ermeni ve
Nasturilere taninmasi ongoriilen ayricaliklar, Kiirt asiretlerinin snir ihlallerinden dolay1

meydana gelen kargasa, Seyhin iran ile olan kisisel problemleri, fran’m Siinni Kiirtlere karsi



yaptig1 ayrimcilik gibi bir¢ok problemin yaninda, Seyhin bdlgeyi kendi kontroliine almak

istemesi gibi nedenlerle Iran’a kars1 bagkaldirmistir.

Seyh Ubeydullah’in 1880 ayaklanmasinda basarisiz olmasi, Iran’in istegiyle
Rusya’nin bélgeye asker génderecek olmasi ve Ingiltere’nin baskilar1 sonucunda Osmanl
Devleti zor durumda kalmistir. Bunun sonucunda Seyh Ubeydullah, Istanbul’a getirildiyse
de bir yil sonra kagip tekrar ayaklanma hazirliklarina baslamasi Iran, Ingiltere ve Rusya’nin
Osmanli’ya baski yapmasina neden olmustur. Uluslararast baskinin sonucunda Osmanli

Devleti, Seyh Ubeydullah’1t Hicaz’a siirgiine gobndermek zorunda kalmastir.

Anahtar Kelimeler: Seyh Ubeydullah, Osmanli-iran Sinir1, imadiye Ayaklanmast,
fran Ayaklanmasi, Kiirtler
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The Political Activities of Sheikh Ubeydullah Nehri
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The geography of Kurdish which Sultan Yavuz Selim incorporated into after the
Iranian expedition was administered in the form of the emirates until the beginning of the
19th century. Kurdish Emirates which has a certain autonomy until then was removed by the
centralization in the 19th century. Sheikhs have achieved a natural leadership position since
administrators sent to the region to handle problems failed by the centralization . The most
important person in these sheikhs has been undoubtly Sheikh Ubeydullah. Sheikh

Ubeydullah was the natural leader of the Iranian Kurds as well.

Sheikh Ubeydullah has dealt with military issues since he was young after inherited
from his father. He took part in Ottoman-Russian War in 1877-1878 and 1853-1856 Crimean
War with his thousands of followers. But he withdrew from battlefield of 93's War because
of problems that he faced in the war.

Sheikh Ubeydullah, did the Amadia Revolt against the Ottoman Empire in 1879 to
bring together the Kurds under their own authority, but after the Suppression of the event, he

was forgiven with showing loyalty to the Sultan.

The most important political event that Sheikh Ubeydullah operated was the revolt
against Iran Qajar state. Sheikh Ubeydullah rebelled against Iran due to these several reasons
that the opressions of Iran aplied Kurds in 1880, privileges forseen to Armenian and

Nestorians in the region, the chaos that have occurred due to the breach of the border of the



Kurdish tribes, the Sheikh's previous problems with Iran, Iran's discrimination against Sunni

Kurds and many problems such as Sheikh’s desire of region to take control of himself.

The Ottoman Empire fell in the difficult situation because of the fact that The
Russia would send military forces to that region, Sheikh Ubeydullah's unsuccessful revolt in
1880 and British Empire's pressures. As a result of these, Sheikh Ubeydullah escaped and
had began to prepare for another revolt even if he was captured and brought to Istanbul, and
it caused Iran, British Empire and Russia make pressure on Ottoman Empire. Due to

international pressures, Ottoman Empire had to send Sheikh Ubeydullah to Hejaz region.

Key Words: Sheikh Ubeydullah, Ottoman-iran Borderland, Amadia Revolt, Iran
Invasion, Kurds
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ONSOZ

Seyh Ubeydullah, yakin donem Kiirt tarihinde, hakkinda en ¢ok konusulan
isimlerden biri haline gelmistir. Ancak onunla ilgili beyanda bulunanlarin biiyiik
kism1 anakronizme diiserek, giincel meseleleri ve umutlarini, onun iizerinden dile

getirmektedirler. Bu haliyle onu farkli sekillerde dile getirmektedirler.

Seyh Ubeydullah ile ilgili en ¢ok bilinen husus onun Iran’a karsi yaptigi
harekattir. Oysa seyhin ailesi daha 6ncede siyasi faaliyetlerin igerisinde yer almistir.
Seyh, ailesinden tevariis ettigi mirasa sahip ¢ikarak siyasi faaliyetleri siirdiirmiistiir.

Onun evlatlar1 da babalarindan devraldiklari mirasi siirdiirmiislerdir.

Seyh Ubeydullah’1 tam anlamiyla anlayabilmek icin yasadigi donemin siyasi
olaylarim1 ve Kiirtlerin politik konumunda meydana geldigi degisimi de anlamak
gerekir. Ayni zamanda ailenin bir tarikat gelenegine sahip oldugu da

unutulmamalidir.

Seyh Ubeydullah ile ilgili hazirladigimiz bu calisma dort bolimden
olusmaktadir.  Birinci  bdliimde  Kiirtlerin ~ Osmanli  Devleti’yle  ittifak
kurma/Osmanli’ya baglanma siireciyle baslayan donemi kisaca anlattiktan sonra
Osmanli Devleti’nin zaman igerisinde Kiirt politik orgiitlenmelerini  kaldirma
siirecine deginilmistir. Yine ayni boliimde Seyh Ubeydullah’in ailesinin tarihi
lizerinde kisaca durulmustur. Ikinci boliimde ise Seyh Ubeydullah’in, isminin
belgelerde artik daha sik gectigi, 1877-78 Osmanli Rus Savasi ve 1879 Imadiye
Ayaklanmasindaki roliinden bahsedilmistir. Ugiincii béliimde ise arastirdigimiz
konunun temelini olusturan Iran’a yonelik yaptig1 harekat gelmektedir. Bu boliim
incelenirken ayaklanmanin sebepleri, hazirliklari, sonrasi gelismeler kronolojik
olarak aktarilmaya calisilmigtir. Son boliimde ise ayaklanma sirasinda ve sonrasinda
meydana gelen gelismeler ile giinlimiizde Seyh Ubeydullah etrafinda dillendirilen

sOylemler iizerinde durulmustur.

Vii



Calisma esnasinda desteklerini esirgemeyen danismanim Sayin Prof. Dr.
Ibrahim OZCOSAR’a, goriisleri ve katkilarindan dolayr Saymn Miifid YUKSEL’e,
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GIRIS

Seyh Ubeydullah, yakin donem Kiirt tarihi igerisinde isminden en ¢ok soz edilen
sahsiyetlerinden biridir. Yasadig1 dsnemde Osmanli, Ingiltere, Fransa, Rusya, iran ve
ABD gibi iilkelerin dikkatini {izerine ¢ekmeyi basarmistir. Onunla ilgili yapilacak bir
aragtirmanin da bu iilkelerin arsivlerine dayali olmasi gerekmektedir. Yasadig
dénemde isminden bu kadar sz ettirmesinin nedeni yasadigi cografyada bahsi gecen
iilkelerin ya vatandaslar1 ya da ¢ikarlar1 olmas1 veya Osmanli ile Iran arasinda bir
siir problemi olmasindan dolayidir. Giiniimiizde isminin bu kadar zikredilmesinin
sebebi Naksibendi seyhi olan birisinin Kiirtlerin bagimsizlig1 i¢in miicadele eden
milliyet¢i biri oldugu tezidir. Ancak bu sekildeki bir tarih okumasi insact bir
yaklasgimdir ve seyhi milliyetci bir perspektif igerisinde degerlendirmektedirler.
Halbuki olaya biitiinciil baktigimizda seyhi hareket ettiren asil unsurun milliyetgi

hislerden daha ¢ok sayida unsur bulunmaktadir.

Seyh Ubeydullah Nehri’nin siyasi faaliyetleri giiniimiize kadar genellikle Rus
yazarlarin eserleri iizerinden okundugu i¢in, bu eserlerdeki bir¢ok gercekdist bilgi,
haber ve olaylar Ingiliz ve Osmanli arsiv belgeleriyle kiyaslanarak, yanhsliklari
ortaya konulmaya ¢alisgilmistir. Bu nedenle tezi hazirlarken oncelikle Osmanli ve
Ingiliz arsiv belgeleri esas alinmigtir. Bunun yaninda dénemin gazeteleri, seyyahlarin
hatiralari, mektuplar1 gibi birinci el kaynaklarin yaninda o donemde yagsamis ancak
daha sonra eserleri basilan Iranli memurlar ve Amerikan misyonerlerin eserleri de

kaynak olarak kullanilmistir.

Su hususu belirtmem gerekir ki Seyh Ubeydullah ile ilgili tezime baslamadan
once nasil bir durumla/sorunla karsilasacagimi beklemiyordum. Tezime, bir an once
baslayip bitirme hesaplari yaparken, isin i¢ine girince durum birden degismeye
basladi. Yaptigimiz ¢alismanin temel kaynaklarinin arsiv belgeleri olmas1 gerekirdi
ve ilk bagvuracagimiz kaynak da Osmanli Arsivi idi fakat calismaya bagladigimiz
donemde Osmanli Arsivi, Istanbul valiligindeki yerinden KAgithane’deki yerine
tasinma siirecindeydi. Bu nedenle uzun zaman arsivin tekrar faaliyete ge¢mesini

beklemek zorunda kaldim. Ancak bu siire zarfinda da Seyh Ubeydullah hakkinda



arastirma eserlerinde de bilgiler edinmeye basladim. Geneli birbirinden alinan ve
dolayistyla birbirinin kopyast gibi duran bu eserler yerine oOzellikle, Seyh
Ubeydullah’in tizerinde en ¢ok konusulan Dr. Cohran’a gonderdigi mektubun da yer
aldig, Ingiliz Arsivleri’ne ulasmaya calistim. Seyh Ubeydullah ile ilgili ingiliz elci
ve konsoloslariinn yazigmalarinin yer aldigi "Turkey, No. 5 (1881) Correspondence
Respecting The Kurdish Invasion Of Persia" adli eser benim ulagmaya ¢alistigim en
onemli kaynaklardan biriydi. Bu esere ulagsmak i¢in evvela yazmis olduklar1 kitaplarda bu
esere atiflarda bulunan ve yurtdisinda yasayan bazi akademisyenlere, e-mail yoluyla
ulagsmaya calistim fakat aldigim cevaplar bu kaynagin ellerinde olmadig1 seklindeydi.
Aldigim e-maillerden bir tanesi aynen sOyleydi: “Maalesef bende de yok. Bu arsiv
belgelerinin toplandigi bir yayin ve ABD de bir ka¢ kiitiiphanede var ancak. Eger
Tiirkiye 'deyseniz ulasmaniz giic.” Bu cevap benim sevkimi kirmadi ve bulma
umudumu hep korudum. Internetten yaptigim arastirmalarda, bu eserin basili halinin
Isve¢’in Stockholm sehrinde bulunan “SARA DISTRIBITION” adli bir kiitiiphanede
oldugunu 6grendim. Bu kurumla yaptigim yazismalardan anladigim kadariyla
sorumlusu hastaydi ve eseri tarayip ya da fotograflayacak zamani yoktu. Bu nedenle
bu kurumdan da olumsuz yanit aldim. Arastirmaya devam ederek bu eserin
“Avustralya Milli Kiitiiphanesi "nin veri tabaninda oldugunu 6grendim. Onlarla
yazigmalarim sonucunda belli bir iicret karsiliginda eseri tarayip gondereceklerini
sOylediler. Bunun iizerine verdikleri hesap numarasina para yatirdim ancak birkag
giin sonra eserin kiitiiphane disina ¢ikarilmasinin yasak oldugu, bu nedenle parayi
iade ettikleriyle ilgili cevap yazdilar. Ancak onlarin veritabaninda eserin biitiin
haklarinin “ProQuest” adl1 veritaban1 firmasina ait oldugunu 6grenmistim. Bu sefer
bu firmayla iletisime gectim. Ancak onlar da veritabanlarindan iiniversite, kiitiiphane
gibi kuruluslarin iicret karsiligi faydalandiklarimi sdylediler. Israrlarim sonucunda
kurum yetkililerinden Stephen Brooks bana eseri iicretsiz gonderdi. Daha sonra ise
veritabanini bir ay boyunca lcretsiz kullanma hakkini da taniyinca bu sefer mal
bulmus magribi gibi seyhin yasadigi dénemleri kapsayan Ingiliz arsiv kayitlarmin
yer aldigr “Turkey No.1 (1878) Further Correspondence Respecting The Condition
Of The Populations In Asia Minor And Syria, Printed by Harrison and Sons.,
London, 1878”, “Turkey No.4 (1880) Further Correspondence Respecting The

Condition of The Populations In Asia Minor And Syria, Printed by Harrison and
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Sons., London, 1880, “Turkey No.6 (1881) Further Correspondence Respecting
The Condition of The Populations In Asia Minor And Syria, Printed by Harrison
and Sons., London, 1881 gibi degerli eserleri edindim. Bu kaynaklar 1877-1878
Osmanl1 Rus Savasi ile dzellikle imadiye Ayaklanmas ile ilgili belge ve bilgilerin
yer aldig1 eserlerdi. Bu sekilde tezin onemli kaynaklarindan bir kismina ulagmis
oldum. Sonraki siiregte Seyh Ubeydullah ile ilgili bilgi bulabilecegim hatirat ve
seyahatname eserleriydi. Bunlar igerisinde en 6nemli olanlar1 George N. Curzon’un
“Persia and The Persian Question, Vol 1”, ABD kongre iiyesi Rufus R. Dawes’in
[ran’daki misyonerler hakkinda yazdigi “A History of The Establishment Of Diplomatic
Relations With Persia”, Seyh Ubeydullah’in Iran saldiris1 sonrasi bdlgeyi gezen Gerard’in
kalem aldugi “Notes of a Journey Through Kurdistan in the Winter of 1881-82”, Amerikali
misyoner Dr. Cochran’in hatiralarinin yer aldigi Robert E. Speer’in yazdigi “The Hakim
Sahib: The Foreign Doctor” ile S.G. Wilson’un yazmis oldugu “Persian Life and
Customs with Scenes and Incidents of Residence and Travel in the Land of the Lion
and the Sun” adli eserler olmustur. Bu eserlerde da bazi kurumlar tarafindan dijital

ortama aktarilmisti ve onlart da bu sekilde edinmis oldum.

Seyh Ubeydullah’a ait, Fars¢a yazmis oldugu, bir mesnevinin varlifindan
haberdar oldugumda heyecanlanmistim. Bu esere de bir sekilde ulagmam
gerekiyordu ki bu sirada Hakkari’de diizenlenen “Uluslar arasi Seyyid Taha-i
Hakkari Sempozyumuna davet edildim. Bu sempozyum benim a¢imdan ¢ok
bereketli gecmisti. Iran’dan gelen heyette yer alan arastirmacilardan biri, bana seyhin
mesnevisini nesreden Seyid Islam Duagii’iin “Mesnevi Seyh Ubeydullah Nehri”
eserini hediye etti. Her ne kadar mesnevideki beyitlerin ¢ogunlugu Naksibendi ve
Kadiri tarikati hakkinda olsa da az sayidaki beyit siyasi faaliyetleri hakkindaydi.
Sempozyumdan sonra Nehri kdyiinii ziyaret etmem de beni daha da mutlu etmisti.
Sempozyuma Irak’tan gelen heyetle irtibatimiz bir siire daha devam etti. Onlarin
vesilesiyle bu arastirmanin 6nemli kaynaklarindan birini teskil eden, Iskender
Quryans tarafindan yazilan ve Irak’ta nesredilen eserin Kiirtce cevirisi olan “Diroka

Zedegavi ya Kurdan” ulastim. Bu eser Seyh’in ve oglunun iran’a yaptiklari saldiriy1

giinliik olarak anlatan bir kronik olmasi agisindan 6nemlidir.



Seyh Ubeydullah hakkinda arastirma yaparken Princeton Universitesi’nin
veritabaninda “Divan-i Ubeydullah” adli bir yazma eserin miiellifi olarak Seyh
Ubeydullah yazmansi beni bu eseri edinmeme sevk etti. Yiiksek bir iicret
istemelerine ragmen eseri edindim ancak eserin Seyh Ubeydullah Nehri’ye ait
oldugu konusunda bir bilgiye rastlamadim. Ger¢i bu eserde tasavvufi bir eserdi ve

icinde siyasi herhangi bir mesele ile ilgili bilgi bulunmuyordu.

Osmanlt Arsivi’nin tekrar hizmete girmesiyle birlikte Osmanli arsiv
belgelerini de aldiktan sonra sira edinmis oldugum belgeleri ve eserleri ¢oziimlemeye
gectim. Dogru sonuca ulagabilmek i¢in belgeleri kiyaslayarak sonuglara ulagmaya
calistyordum. Bundan dolayr birbirlerini desteklemedikleri zaman, tezi yazarken

farklilik arz eden bilgileri de belirtmis oldum.



1.BOLUM: OSMANLI DEVLETI’NDE KURTLER VE
NEHRI AILESI

1.1 Kiirtlerin Osmanh Hikimiyetine Girisi

Kiirtler, Mogol istilasindan Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girmelerine
kadar gegen siirede, genellikle bolgeye hakim olan yoneticiler Kiirt emirliklerinin ve
asiretlerinin giiclenmesine firsat tanimamislardir. Her ne kadar Karakoyunlularin
hakimiyeti altinda giic kazanmislarsa da Akkoyunlularin, Karakoyunlu topraklarini
ele gecirmesiyle Kiirtler, evvelki yonetime olan bagliliklarindan dolayr baski

gormiislerdir’.

Sah Ismail liderligindeki Safeviler, Akkoyunlu hakimiyetine son verdikten
sonra Kiirt mirleri, Sah Ismail’den kendi hiikiimranliklarinin kabul edilmesi talebinde
bulunmuslardi. Ancak Sah Ismail, bu talebe karsilik Kiirt emirlerinin bazilarimi hapse
atarak yerlerine Kizilbas liderlerini atayarak isteklerini reddetmistir 2. Boylece
Safevilerin de baskisina maruz kalan Kiirtler, kendilerine yonelik Sah Ismail’in
politikalarinda bir degisiklik olmayacagini anlayinca Osmanli Devleti’nden yardim

talebinde bulunmuslardir.

Safevi Devleti’nin batiya dogru genisleme politikast onu Osmanli Devleti ile
kars1 karsiya getirdi. Dogu sinirlarint koruma ihtiyact duyan Osmanli Devleti, Sultan
Selim zamaninda Safevilere kars: biiyiik bir askeri sefer baslatti. Sultan Selim, Iran
seferi oncesinde, Kiirt emirliklerini Safevilere kars1 6rgiitlemek icin Idris-i Bidlisi’yi
gorevlendirmisti. Idris-i Bidlisi’nin ¢abalar1 sonucunda yirmi bes Kiirt emiri Osmanl
hakimiyetini kabul ettiklerini belirtirler>. Osmanli Devleti’nin ¢ok sayida Kiirt

asiretinin desteginin almis olmasinin temel sebepleri arasinda, Kiirt hanedanlarin

"Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, 2.Baski, Kitap Yaymevi, istanbul 2009, s.63-
64.

Martin Strohmeier ve Lale Yal¢in-Heckmann, Kiirtler Tarih, Siyaset, Kiiltiir, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart, Istanbul 2014, s.37.

*[brahim Ozcosar, Merkezilesme Siirecinde Bir Tasra Kenti Mardin, Mardin Artuklu Universitesi
Yay.1, Mardin 2009, s.57; Ozoglu, s.65.



kendi politik giiglerini tekrar elde etmek istemeleri ile Kiirtlerin sosyo-ekonomik

hayatin1 felg eden Safevi destekli Alevi Tiirkmenlerin faaliyetleri etkili olmustur”.

1514 wyilinda Iran seferine ¢ikan Sultan Selim, Safevilerin idaresindeki
Diyarbakir’1 aldiktan sonra, sefere devam ederek Caldiran Savasi ile Safevileri
maglup etmistir. Bu savasta, Safevi saflarinda yer alan on alti Kiirt beyi taraf
degistirerek, Osmanli tarafina geg:mislerdis. Tebriz’e kadar ki bolgeleri hakimiyetine
alan Sultan Selim, lojistik sikintilar ve yenigerilerin isteksizligi yiiziinden, geride
hig¢bir kalic1 kuvvet birakmadan dt')nml'istijG. Bu durum karsisinda Sah Ismail bolgeye
tekrar hakim olabilmek icin Tebriz’e sefer diizenledigi gibi Diyarbakir’da Safevi
hiikiimranligin1 yeniden tesis etmek i¢in, Diyarbakir’in eski Safevi valisi Muhammed
Ustaclu’nun oglu Kara Han’i Diyarbakir’a vali olarak atadi. Diyarbakir’a gelen
Safevi valisine karsi ayaklanan Kiirt asiretleri sehri teslim etmeyi reddederek
direnmislerdir. Kusatmanin devam ettigi sirada Kiirdistan timerasindan olan Cizre,
Hazzo, Palu, Egil ve diger Kiirt hakimleri ve beyleri Sultan Selim’den yardim
talebinde bulunmuslardir. Sultan Selim bu yardim ¢agrisina karsilik Biyikli Mehmed
Pasa’y1 gondererek Safevi kusatmasini sonlandirmistir. Boylece Diyarbakir Osmanli

hakimiyetine gegmistir7.

1514 Caldiran zaferinden sonra Kiirdistan’in idari statiisiinii belirleme ve
tahririni yapma ¢aligmalart da baglatilmistir. Sultan Selim’in  Tebriz’den
ayrilmasindan sonra Kiirt mirleri kendi topraklar1 iizerindeki veraset haklarinin
taninmas icin Idris-i Bidlisi araciligiyla sultandan Safevileri bolgeden uzaklastirmak
icin i¢lerinden birini beylerbeyi olarak atamasini istemislerdir. Sultan Selim, Kiirt
mirleri iginde hangisinin bu goreve daha layik oldugunu sordugu Idrisi Bidlisi’nin
“Onlarin hepsi de hemen hemen esittir ve highiri digerinin oniinde egilmek istemez.

Kizilbaslara karsi birlikte ve etkili bir miicadele igin, esgiidiim yetkisini biitiin

*Ibrahim Ozcosar, Sultan ve Mir: Osmanli Kiirt iliskilerine Medhal, Osmanh Devleti ve Kiirtler, Ed.
Ibrahim Ozcosar, Shahab Vali, Kitap Yayinevi, Baskida.

5Ozcosar, Merkezilesme Siirecinde Bir Tasra Kenti Mardin, S.57.
®Ozoglu, 5.65.

’Rhoads Murphey, Kaniin-ndme-i Sultdnili ‘Aziz Efendi, Harvard Universitesi Basimevi, Harvard
1985, 5.34.



mirlerin itaat edecegi bir saray hizmetkdrina vermek gerekir” tavsiyesi ilizerine

Biyikli Mehmed Pasa, vezir riitbesiyle Diyarbakir’a beylerbeyi olarak atanmistir®.

Kiirdistan’in bir boliimiiniin Osmanli hakimiyetine gegmesiyle birlikte bolgede
yeni bir idari yapilanmaya gidildi. BOylece yeni kurulan Diyarbakir Eyaleti’nde
imparatorlugun diger eyaletlerinde oldugu gibi on iki sancakta timar ve zeamet
uygulandi. Miilki ve askeri gorevleri bulunan bu sancaklarin beyleri devlet tarafindan
atanabiliyor ve gorevden alinabiliyordu. Klasik Osmanli sancaklarindan farkli olarak
Ekrad beyleri ismiyle sekiz sancak kuruldu. Ekrad beylerine, Diyarbakir’in fethi
sirasinda Biyikli Mehmed Paga’nin teklifiyle yurtlart yurtluk-ocaklik olarak verildi.
Buna gore bu sancaklarda atama ve azil olmamasi taahhiit edilerek, beylerden birinin
Olimii lizerine yeri ogullarindan birine veya akrabalarindan birine verilirdi.
Sancaklar1 tahrir edilen bu beylerden vergi alinird1 ve sefer oldugunda da askeri
gorevlerini yerine getirmeleri gerekirdi. Emre itaat etmeyip sefere gitmedikleri
zaman, sancaklari ellerinden alinip ogluna veya yakin akrabalarindan birine verilirdi.
Bu sancaklarin disinda “mefruz’ul kalem ve maktu’ul kidem” hiikiimet olarak
isimlendirilen bes sancak vardi. Bu sancaklarin yoneticileri hi¢bir surette gérevden
alinmadig: gibi yerlerine biri de atanamazdi. Timar ve zeamet uygulanmadig: i¢in bu
sancaklardan vergi alinmazdi ve hékimi olduklar1 bolgelerin gelirleri kendilerine
aitti. Hiikiimet sancagi olarak isimlendirilen bes sancak Cezire, Egil, Geng, Palu,

Hazzo’ydu®.

Evliya Celebi’nin 17. yiizyillda belirttigi yukaridaki sitem, ayni yiizyilda
yazilmigs Ayn-i Ali Efendi de benzer sekilde eserinde zikretmektedir. Ayn-i Ali
Efendi’den 44 yil sonra yani 1653 yilinda yazilmis olan Sofyali Ali Cavus
Kanunnamesi’nde ise

“...dokuz hiikiimet vardir ki hin-i fethihde hizmet ve itaatleri mukabelesinde tefviz ve temlik

olunmustur. Miilkiyet tariki iizere tasarruf ederler. Hatta memeleketleri mefiiz iil-kalem ve maktu "il-
kademdir. Ebvab-: mahsiildti dahil-i Defter-i Hakani olmamistir. I¢lerinde iimerha-i Osmaniye 'den ve

80zoglu, 5.66.

9Ayn—i Ali Efendi, Risale-i Kavdnin-i Al-i Osméan Huldsa-i Mezamin-i Defter u Divan, TBMM
Kitiiphanesi Yazma Eserler, MF N0:1007 K.Z-334, s.9; Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Eviiya
Celebi Seyahatnamesi, 4. Kitap 1.Cilt, Haz: Haz: Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, Yap: Kredi
Yayinlart, Istanbul 2010, s.33-34; Mithat Sertoglu, Sofyalt Ali Cavus Kanunnamesi, Istanbul 1992,
s.32.



kul taifesinden hi¢cbir kimse yoktur. Ciimle kendiilere mahsusdur. Ve bunlar ahidnameleri mucibince
min ba’d azil ve nasbi kabul etmezler. Amma ciimlesi muti’i (emr) ii ferman-1 Hazret-i Sultan’dir. Sair
timerd-i Osmaniye Qibi kangi Eyalete tabi’ler ise beylerbeyleri ile maan sefer eserler. Kavim (ve)
kabile ve baska asker sahibleridir”™*°

Bu ifadeler ayni sistemin hala devam ettigini beyan etmektedir. Ancak
hiikiimet say1st olarak diger miielliflerin zikrettigi bes hiikiimet sancagi yerine dokuz
hiiklimet sancagindan bahsedilmektedir. Hiikiimet sancaklarinin sayisinin artmis
olmast Osmanli Devleti’nin yeni fetihlerle beraber Kiirdistan’daki topraklarinin
genislemesiyle ilgilidir. Daha 6nce adi gegen hiikiimet sancaklarina eklenen yeni
hikiimetler ise “Hiikiimet-i Ekrad, Hiikiimet-i Mihrivana, Hiikiimet-i Usti, Hiikiimet-i
Imadiye’dir*.” Evvelki bes sancak Diyarbakir Eyaleti’ne bagliyken, bu yeni dort

hiikiimetin hangi eyalete bagli olduklarina dair bir bilgi vermemektedir.

Kanuni Sultan Siileyman, Safevilerin sinir bolgelerine olan akinlarini
durdurarak Kizilbas tasallutunu def etmek ve bdlgeyi Osmanli hékimiyeti altina
almak icin 1533 yilinda iran’a sefer diizenlemistir. Osmanli ordusu Van’1 aldiktan
sonra Tebriz ve Kazvin’i almak i¢in sefere devam etmisti. Ancak bu sefer sirasinda
kis sartlarinin elverissizligi ve ordunun ihtiyaglarinin hava sartlarindan dolay1 telef
olmast nedeniyle Osmanli ordusu zor durumda iken Kiirtler Osmanli Devleti’nin
yardimina kogsmuslardir. Aziz Efendi bu durum hakkinda;

“Sultan Siileyman Han hazretleri mutadaccir ve encam-i ‘asker-i Islami miitefekkir iken,
Ekrad beyleri Sultaniyye yaylagindan Bagdat taraflarina dogru ¢igwlar agip ve ‘asakir-i
mansurelerine kilavuz olup, Erdilan ve Soran ve Derne ve Derteng semtlerine vardiklarinda dahi ol
vilayetlerin hakimleri olan iimera-i Ekrad rikab-i hiimayunlarina kars: gelip, her biri zad u zevade ve
koyun ve sigr ve at ve davar ile ‘asakir-i Islam’a imdat u hdris ve def’i muzdyaka ve zaruret ettirip ve

ciimlesi Miislimine ¢arhact olup Bagdad’a varildikta igcinde olan miisariin-ileyh hazretleri firarina ve
kal’e-i Bagdadin suhulet ile ele girmesine sebeb olduklarina binae.” demektedir.

Sultan Siileyman, Bagdat’in kolay bir sekilde ele gecirilmesinde hizmeti
bulunan Kiirt timerasina, babast Sultan Selim gibi ihsanlarda bulunmustur. Sultan
Stileyman’in hiikkmiiyle Van Eyaleti kurularak 37 sancaga boliindii. Bunlardan 20°si

Osmanli sancagi statlisiindeydi. Van Eyaleti’'ne bagl olarak “azl ve nasb kabul

Mithat Sertoglu, s.19.
“"Mithat Sertoglu, 5.19.
“Rhoads Murphey, s.35.



etmeyen hiikiimetler” de dort tanedir. Bunlar Hakkari Abbasogullar1 Hiikiimeti, Bitlis

Hiikiimeti, Mahmudi Gazileri Hiikiimeti, Pinyanisi Hiikiimeti’dir">.

17. yiizyilin ortalarinda hala Kiirt hiikiimetlerinin statiileri asagi yukar1 aym
sekilde devam etmistir. Ancak Kiirt mirlerine daha 6nce taninan ayricaliklarin 17.
yiizyildan itibaren yavas yavas degismeye basladig1 goriilmektedir. O doneme kadar
merkezden atanan beylerbeylerinin etki alani sinirli iken, bu yiizyildan itibaren
gorevlendirilen beylerbeylerinin, Kiirt hiikiimetlerine ahidname ile taninan
ayricaliklar ihlal ettikleri goriilmektedir.

“Ekrdd hdkimleri beylerbeylerin zir-i dest-i kahrinda pdymal ve zulm u te’addilerinden her
biri muztar u perisan-hal olup, iki padisah-i ‘ali-san verdikleri ahidndmeler miicebince
mdbeynlerinde ‘azl u nasb emr-i muhal ve yerleri ecnebiye verilmek ‘adimii’l-ihtimal iken, ahz u celb
icin beylerbeyleri kimini ma’zil ve kimini bila-sebeb katl edip ve kimi dahi ‘azl u nasb ve katl

havfindan terk-i vatan ve celd-i mesken etmekle, yerlerini akrabdlarina veyahud ahidnameye muhalif
ecnebiye verip, bir tarik ile her birinden kirkar ve elliser ve altmisa bin gurus alinip”™

Beylerbeylerin, Kiirt emirlerine ahidnamelerle taninan “azl ve nasb kabul
etmeme, gelirlerin kendi tasarruflarinda olma” gibi haklari ihlal ettikleri goriilmiistiir.
Bu sorun bir kisim Kiirt mirinin Iran tarafina gegmesine veya daha onceleri Iran’la
yapilan savaslarda Osmanli ordusuna temin edilen elli-altmis bin asker saymin
giderek diismesine neden olmustur. Osmanli Devleti, 17. yiizyilda bir yandan Iran ile
olan savaslar bir yandan da Anadolu’da ¢ikan Celali Ayaklanmalar1 nedeniyle asker
sikintis1 ¢ekmekteydi. Bundan dolayr Kiirt mirlerine ahidname ile verilen haklarin
tekrar kendilerine iade edilmesi ve beylerbeylerinin onlara yonelik faaliyetleri
engellenmeye calisilmistir. Bu sekilde Kiirtlerden tekrardan c¢ok sayida asker
toplanmasi umut edilmistir. Kiirt emirlerini haklarina riayet meselesi sadece asker
toplama amaciyla degildi. Ayni zamanda Iran’in ve Kizilbaslarin yol agtif
sikintilardan kurtulmak icindi. Zira Kanuni zamaninda, Kiirtlerin iran ile Osmanh
arasinda tampon bolge olmasi nedeniyle Kiirtlerin fonksiyonlar1 soyle ifade edilmisti:

“Hak subhanehu ve te’dla sedd-i Ye ciic bind etmegi Iskender-i zu’l-karnenyne miiyesser etdigi

gibi memdlik-i mahriisemden fitne-i Ye ciic-i ‘Acem def’ine Kiirdistan1 bir sedd-i sedid ve hisdr-i
hadid eylemistir. Hezdr siikr u sipas ol Halik-i cin u nas hazretlerinin bdrgdh-1 Kibriyalarina olsun.

Y Evliya Celebi, s.254-256.
* Rhoads Murphey, s.35.



Umiddir ki eviddumiz, gaflet u ihmdl ile sedd-i ser-rigte-i inkiyad-i iimerd-i Ekrdd: elden ve bu ta’ifeyi
iltifattan komayalar.”™

Sultan IV. Murat’a sunulmus ve 1slahat maksadi ile yazilmis olan Aziz Efendi
Kanunnamesi’nde Kiirt beylerinin giiclii devirleri ve bu devirlerde yaptiklar
hizmetler ile sonraki donemdeki zayifliklar1 ve bunu diizeltmenin careleri ifade
edilmisti. Eserin “Hiikm-i Humayun” bashgl altinda verilen bilgilerde Kiirtlerin
evvelki donemlerde Kizilbaslara karsi yapilan savaslarda 6n saflarda yer almasindan
Ovgiiyle bahsedilmistir. Devaminda “viikeld-i saltanatin ihmal u igfalleri ile”
Diyarbakir’a gonderilen beylerbeylerinin, Kiirt mirlerine yonelik uygulamalarindan
haberdar olundugu séylenmistir. Kiirt mirlerinin ¢ektikleri sikintilar dile getirildikten
sonra tekrardan onlarin haklarini tesis etmegi, sultanin kendiSine gorev olarak
bilmesi gerektigi soylenmistir. Buna gore Kiirt hiikiimetlerine eski haklarin verilmesi

ve haklarini ihlal eden Diyarbakir Beylerbeyine de tembihlerde bulunulmasi tavsiye

edilmistir®®.

Akkoyunlular ve Safeviler gibi eski donemlerde Kiirt mirlerinin giiclinii
kirmaya ve onlari tasfiye etmeye yonelik politika izlerken, Osmanli Devleti ise onlar1
hakim olduklar1 bolgelerde serbest birakmistir. Bdylece evvelki yonetimlerde itibar
ve giicleri kirilmis, yonetimleri ellerinden alinmis olan Kiirt mirlerinin hakimiyetleri
Osmanli Devleti tarafindan tekrardan saglanmistir. Ayrica Kiirtlerin Osmanl idaresi
altina girmeleriyle Kiirt mirleri ve Osmanli sultanlar1 birbirlerinin niifuzlarindan
faydalanmiglardir. Mirlerin nazarinda sultan onlarin hakimiyetlerinin garantoriiydii.
Osmanli Devleti’nin Kiirtlere sagladigi idari haklar daha ¢ok bolgenin Iran ile

sinirdas olmasindan kaynaklanmastir.

Osmanli Devleti i¢in Kiirdistan emirleri ve beyleri, Kizilbaslar (Iran) ile kendi
topraklari arasinda “sedd-i sedid ve hadd-i hadid olup, bi emri’llah te’dla Diyarbekir
ve Erzurum ve Van Beylerbeyleri, ‘Acem Sahina ve Kizilbas ‘askerine cevab vermege
kadir olmak devleti dahi ni'met-i kiibra” '’ idi.  Osmanli Devleti’nin Iran

politikasinin temeli Kiirtlerle kurdugu dogru iligkiyle alakaliydi. Buna gére Osmanli

'> Rhoads Murphey, s.35.
'® Rhoads Murphey, s.37.
' Rhoads Murphey, s.41.
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Devleti’nin Kiirdistan’da denetim kurmak ve hakimiyetini siirdiirmek i¢in uyguladigi
strateji, toplumsal gruplarin feda edilmesiyle degil, devletin bu gruplari kendisiyle
biitlinlestirmesi ya da mesrulastirmast ve kendine baglamasi seklinde olmustur. 18
Osmanli Devleti’nin Kiirtlere tanidigi ayricaligin diger bir nedeni de herhangi bir
sorun durumunda, smirin da yakin olmasi nedeniyle, Kiirt mirlerinin asiretleriyle
birlikte Iran’a gecip Osmanli’ya kars1 bir ittifakta yer alabilme ihtimaliydi ki bu
durum ¢ok sik olmasa da yasanan bir vakiaydi. Nitekim Kanuni zamaninda alinan ve
Van Eyaletine bagl birer hiikiimet konumunda olan Ben-i Kotur, Biredosi, Cevlani,
Diimdiimi, Diimbiili hiikiimetleri Sultan IV. Murad’in vefat ettigi y1l (1640) Iran’in
Ben-i Kotur kalesine asker yerlestirmesiyle Iran’a zorunlu olarak tabii olmuslardir™.
Ayni sekilde Van Eyaleti’ne bagli olan Bitlis hiikiimeti, 1514 yilinda Osmanl
Devleti’ne kendi istegiyle baglanan bir beylik iken daha sonralari Iran ile Osmanli
arasinda 1683 yilana kadar birkac¢ kez el degistirmistir. Bu tarihte ise kesin olarak

zapt edilip hanlik ilga edilerek Bitlis bir Osmanl sancagina doniistiirilmiistir®.

Osmanli Devleti, 16. yiizyildan baglayarak Kiirt mirlerine tanidig1 idari haklari,
17. yiizyildan itibaren tedrici olarak ellerinden almaya baslamistir. 19. yiizyilin
ortalarina gelindiginde ise Kiirt emirliklerine daha once tanman haklar, tamamen

ellerinden alinarak emirlikler lagvedilmistir.

1.2 Kiirt Emirliklerinin Lagvi ve Seyhlerin Otorite Konumuna Gelmesi

Kiirtlerin 16. ylizyllda Osmanli hakimiyetine girmesinden 20. yiizyilin
baslarina kadarki siirecte Kiirdistan cografyasinin biiyiik c¢ogunlugu, Osmanli
hakimiyetinde bulunmakla birlikte, Ortadogu’daki iki biiyilk devlet arasinda
boliinmiistiir. Osmanli ve Iran devletlerinin her ikisi ¢ok uluslu devletlerdi ve her
ikisinde de baskin bir ulus bulunmamaktaydi. Her iki devlet de toplumsal yapilarim
farkli sekillerde ayirmiglardi ancak bu ayrim etnik temelli degildi. Toplumsal
farklilik daha ¢ok din ve egitime gore belirlendiginden, Kiirtler her iki devletteki

kariyerlerini stirdiirebilmislerdir.

¥0z¢osar, a.g.m, s.8.
“Evliya Celebi, 5.256.
?® Mithat Sertoglu, 5.38.
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Kiirdistan cografyasiin yliksek ve siradaglarla kapli olmasi ona niifuz etmeyi
zorlastirmistir. Cografi konumu onu, Osmanli ve Iran arasinda tampon bolge
yapmistt. Bu durum, her iki devletin bolgeye tam olarak hakim olmasini engelledigi
gibi bolgeyi dogrudan yonetmek yerine Kiirt emirliklerinin kontroliine birakmiglardi.
Bunu itaat, vergilerin toplanmasi ve savaslarda askeri destek sunma sartiyla
yapmiglardi. Sadece ekonomik degeri olan birka¢ yer, merkezi hiikiimetlerin
denetiminde olmustur. Kiirdistan’daki idari yapinin en 6énemli unsuru olan emirlikler,
birka¢ hanedanin elinde kalmistir. Her bir emirlik ya biiyiik asiretlerden veya asiret
konfederasyonlarindan olusurdu. Emirlikler, genelde asiretlerden topladiklar

ordulariin sayesinde, asiretlerin sinir ihlali yapmalarini engellemekteydiler.

Kiirt mirliklerinin merkezi devlet tarafindan taninmasi, onlara emirlikler
arasindaki rekabette 6zel destek saglamaktaydi. Bu nedenle bazi emirlikler diger
emirlige karst giic bulmak igin, her iki devlet arasinda gidip gelmislerdir. Kiirt
emirlikleri arasindaki rekabet, iki devletin zitlasmasina da neden olmustur. Osmanli
ve Iran arasindaki ¢ogu savasta Kiirtler, her iki tarafta yer almaktaydi. Baz
agiretlerin de sinirin her iki tarafinda mensuplart oldugu igin, her iki devlete de asker

vererek savaglarda karsi karsiya gelmislerdir21.

Kiirdistan’daki zayif Osmanli kontrolii ve Kiirt emirliklerinin genis
bagimsizlig sayesinde belirlenmis olan gii¢ dagilim1 nedeniyle, esas olarak 1515’ten

1850 y1lina kadar, emirlikler {i¢ yiiz kiistir y1l varligini siirdiirebilmislerdir®.

Yavuz Sultan Selim’den itibaren Kiirdistan’da uygulanan yonetim ufak tefek
bazi sikintilar disinda 19. ylizyila kadar devam etmistir. Osmanli Devleti bu tarihler
arasinda imparatorluk genelinde eyalet sistemini benimsemisken, Kiirdistan’da
kendine 6zgii bir yapilanmanin devam etmesine izin vermistir. Ancak 19. yiizyilin
baslarindan itibaren, Ozellikle II. Mahmut doneminde, bu durum degismeye

baglamistir. Modernlesme siirecine giren Osmanli Devleti, klasik Osmanli idari

2 Martin van Bruinessen, “Kurdish Society and The Modern State: Ethnic Nationalism versus Nation-
Building”, Turaj Atabaki, Margret Dorleijn (Ed.), Kurdistan in Search of Ethnic Identity iginde (s.24-
51), Houstma Foundation Puplication, Utrecht 1991, s.27-28.

22 Martin Strohmeier, Lale Yalgim-Heckmann, s.47.
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yapilanmasin1  degistirerek merkezi  yapilanmayr  giiglendirme calismalar

baslatmistir®,

Merkezi idareyi giiglendirmeyi amaclayan Sultan II. Mahmut, Avrupa’nin
ekonomik ve askeri iistiinliigii ile bas edebilmek, Rusya ve Iran’n tehditlerine kars1
koyabilmek i¢in Anadolu, Balkanlar ve Kiirdistan dahil tiim imparatorluk genelinde
bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu amagcla tasradaki vilayetleri daha siki

denetim altina almak icin yerel emirlerin otoritesi sonlandirilmaya ga11511m1§t1r24.

II. Mahmut’un Fransiz tip kat1 merkeziyetciligi ve imparatorlugun tamaminda
dogrudan yonetim saglamayi amaglayan reform politikalari, Kiirdistan’in biiyiik
boliimiiniin dogrudan merkezi denetim altina girmesini sagladi ancak bu uygulama
Kiirt emirlikleri arasinda rahatsizlik uyandirdi ve bunun sonucunda Kiirt mirleri

birbiri ardina ayaklanmlslardlrzs.

19. yiizyilin baslarina kadar Kiirt mirleri, merkezi hiikiimetin destegiyle kendi
lehlerine faaliyetlerde bulunabiliyorlardi. Merkezi Revanduz olan Soran Kiirt
emirliginin miri Muhammed Pasa’nin yayilmaciligi, kendi i¢ kavgalar1 nedeniyle
zayif diisen giineydeki Baban ve kuzeydeki Behdinan beyliklerinin ortadan

kaldirimasina neden oldu. Yalnizca Bohtan beyligi bu dis etkilere dayandi®.

Son Kiirt emirligi olan Bohtan emirligi lagvedilinceye kadar genel olarak dini
niifuza sahip olan seyhler, silahli asiret reislerinin yaninda birer yardimci
konumundaydilar. Emirler, agiret agalar1 ve seyhlerin her birinin otoritesi olmasina
ragmen, bunlar birbirini tamamlayan unsurlardi ve bir birleriyle yarig halinde
degillerdi. Son Bohtan miri Bedirhan Bey’in Osmanli’ya yenilip 1847°de siirgiine

gonderilmesiyle birlikte artik mirlerin siyasi otoritesi de son bulmus oldu?’.

Seyhlerin siyasi alanda oynadiklari rol her ne kadar daha eskilere dayaniyor

olsa da 19. yiizyilin ilk yarisinda Kiirdistan’daki siyasi, iktisadi, sosyal ve dini

2% Serhat Bozkurt ve Alisan Akpinar (hzl.), Osmanli Kiirdistan:, Bgst Yayinlari, istanbul 2011, 5.94.
% Hakan Ozoglu, 5.87; David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, Doruk Yaymcilik, istanbul 2004, 5.73.

# Hassan Arfa, Kiirtler Tarih&Politika, Avesta Yaymlari, Istanbul 2006, 5.35; Bruinessen, Kiirdistan
Uzerine Yazilar, 7.Baski, lletisim Yaynlari, Istanbul 2010, 5.94; Bruinessen, Aga Seyh Devlet,
7. Bask, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2011, 5.340-341.

% Martin Strohmeier ve Lale Yalgin-Heckmann, Kiirtler, s.47.
2" Martin van Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 5.341.
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gelismeler onlarin daha da 6n planda olmalarini saglamistir. Bolgede yasanan siyasi
ve iktisadi gelismelerden biri, agirlikla Osmanli Devleti’ne Batili giicler tarafindan
zorla kabul ettirilen, bazen de onlara tepki olarak yiiriitiilen idari reformlardir. Bu
reformlar Kiirdistan’daki siyasi dengeyi bozmus, var olan toplumsal ve siyasi

yapilar1 oldukea degistirmistir®.

Emirliklerin var oldugu dénemlerde, devletle halk arasindaki aracilik gorevini
mirler yaptigindan, devlet ile asiretler kars1 karsiya gelmemisti. Ancak emirliklerin
varligina son verilmesinden sonra, artik merkezi hiikiimet tarafindan bu bolgelere
valiler ve diger yoneticiler atanmaya baslayinca, devlet ile halk ilk kez dogrudan
temas kurmaya baglamiglardir. Mirlerin yerine merkezden gonderilen yoneticiler,
bolgesel sorunlara iliskin ne mirler kadar bilgi sahibiydiler ne de halkin nezdinde bir
mesruiyetleri vardi®. Bu nedenle sorunlari ¢6zme konusunda muktedir olmadiklari

gibi, ¢ogu zaman asiretlerle catismalar da yasamislardir.

Agiretler arasinda kanun ve diizenin saglanmasi konusunda aracilik gorevi
yapan emirliklerin kaldirilmasi, sosyal yapinin da zarar gérmesine neden olmustur.
Asiretler Tlzerlerindeki baskinin azalmasiyla, Kiirdistan’in her yerinde Oni
alinamayan asiretler arasindaki kan davalarinin artmasina, catismalarin ¢ikmasina,
sinir ihlalleriyle birlikte haydutlugun artmasma ve kirsal kesimdeki ekonomik

kosullarin ciddi bi¢imde bozulmasina yol a(;mlstlr?’o.

Devlet bolgedeki otoritesini ancak eski Kiirt emirliklerinin merkezleri olan
Cizre, Bitlis ve Siileymaniye gibi yerlerde kurdugu askeri garnizonlar ile saglamaya
calismistir. Onun disindaki bolgelerde vergi toplama ve askere alma gibi haklarim
uygulatabilecek durumda degildi. Bolgeye gonderilen ve sik sik degistirilen valilerin,
asiretler nezdinde herhangi bir otoritesi olmadigi i¢in devlet kamu giivenligini de tam

olarak saglayamlyordu31.

28 Martin van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s.91.
2 Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 5.341.
% McDowall, s.83.

31 Martin Strohmeier ve Lale Yalgin-Heckmann, Kiirtler, s.51; Chris Kutshchera, Kiirt Ulusal
Hareketi, 2.Baski, Avesta Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.28.
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Merkezden gonderilen valiler Kiirdistan cografi ve toplumsal yapisindan dolay1
ticra yerlere niifuz edemediginden Kiirtler iizerinde etkin bir kontrol mekanizmasi
kuramamislardir. Bundan dolay1 ortaya c¢ikan sorunlari halletmek i¢in wvaliler
istenmeden de olsa iktidarlarint gayr1 resmi olarak asiret agalariyla
paylagtirmiglardir. Bu durumda hem devletin hem de asiret agalarinin halktan para
toplamalari, Kiirdistan sakinlerinin durumunun daha da koti olmasmna neden
olmustur. Ancak Kiirt agiretlerinin olusturdugu bir toplulukta iktidar boslugu, bir aile
ya da agiret ile digerleri arasinda, hatta ayni1 aile ya da asiret icindeki

anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde kriz yasanmasina neden olmustur®,

Agiretler arasi ¢atismalar beklenmedik boyutlara ulasarak tehlikeli bir hal
alinca, asiret liyelerinin seyhleri sorunlara ¢6ziim bulacak kisiler olarak gérmeleri ve
bunun neticesinde seyhlerin otoritelerinin asiret sinirlarin1 asarak politik onderler

haline gelmelerine yol agacak bir bi¢imde artmas: dogaldir®.

Kiirdistan’1n i¢inde bulundugu bu kaos ortami yeni bir liderlik bi¢iminin hakim
olmasi i¢in gereken kosullar1 sagladi. Bir¢ok yerde Kiirt mirlerinden bosalan iktidar
koltuklarina seyhler sahip c¢ikmaya basladi. Kiirt mirliklerinin  ortadan
kaldirilmasindan sonra ilk defa, aralarinda kan davalar1 hi¢ eksik olmayan kii¢iik

asiretler disinda, birileri bolgede varliklarini hissettirmeye baslamlslard1r34.

Kagarlar déneminde Iran’da iilke eyaletlere boliinmiistii ve her eyaleti hanedan
iyelerinden biri yonetmekteydi. Eyaletler de kendi iginde valiliklere ayrilmislardi ve
yonetimleri Osmanli’ya gore daha adem-i merkeziyet¢i bir yapiya sahipti.
Azerbaycan eyaletine bagl yerlerde bolge hiikiimetleri idari ve ekonomik islerde
yerel giiclii Kiirt asiretlerinden faydalanmuslardir. Ozellikle aralarinda husumet
bulunan asiretleri de birbirlerine kars1 kullanmislar ve bdylece onlarin arasindaki

rekabetten faydalanmislardir.

[ran ve Osmanli arasinda dteden beri var olan sinir anlasmazliklarini ¢dzmek
icin anlagmalar yapilmis ancak bu durum sorunlarin halledilmesinde tam bir ¢oziim

olamanmustir. Ozellikle Kiirt emirliklerinin lagvedilmesiyle artan smir ihlallerini

%2 McDowall, 5.84.
%% Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 5.342.
3 Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi, 7.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, 5.158.
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durdurmak ve iki iilke arasinda boliinmiis agiretlerin her iki tarafa verdikleri zararlari
engellemek icin 1847°de yapilan II. Erzurum Antlagmasi’na madde konulmasina

ragmen bu sorun yine de halledilememistir®>.

Osmanli’da 19. ylizyilda Kiirt emirliklerinin kaldirilmasiyla birlikte dini
tarikatlar daha fazla 6n planda olmaya baslamistir. Bu bolgede Kadiri tarikatinin
kokleri aslinda ¢ok daha eskilerde bulunuyor olmasina ragmen, Naksibendilik 19.
yiizyilin baglarinda Kiirdistan’da hizla yayillmaya baslamistir. Bu sebeple
Kiirdistan’da meydana gelen iktidar boslugunu bu donemden sonra artik seyhler, bir
nevi mir veya asiret reisligi konumuna gelerek doldurmaya baslamislardir. Asiret
agalariin otoritesi genel olarak kendi asiretiyle sinirli iken, seyhlerin konumu agiret
agalarinin da {lizerinde yer almistir. Bu nedenle artik asiretlerin de etkisinde olduklari

seyhlerin niifuz alan1 genislemistir.

Kiirtler arasindaki siyasi otorite farkli gruplar arasinda paylagtirilmistir. Siyasal
olarak asiretler halinde Orgiitlenmis olan Kiirtlerde, her asiretin bir agasi
bulunmaktaydi. Agsiretlerin de bagli oldugu st Orgiitlenme olan agiret
konfederasyonlarinda ise otorite mirlerin elinde bulunmaktaydi. Seyhler ise
emirliklerde dini otorite konumundaydilar. Seyh, Arapca bir kavram olup Arap
toplumunda asiret reislerine ya da yash kisilere verilen siyasi bir unvan iken
Kiirtlerde ise daha ¢ok peygamber soyundan gelen, seceresi baba tarafindan Hz. Ali
ve Hz. Fatima’ya dayanan kisilere verilen bir unvandir. Dolayisiyla bu kavram
kendilerini peygamberin soyuna dayandiran bu insanlarin sahip olduklari konumun
sayginligini ifade etmektedir. Peygamberin soyundan geldikleri i¢in seyhler kutsallik
Ol¢eginde oldukca yiiksek bir konuma sahiptirler. Seyhler tipik olarak asiret

orgiitlenmesinin olmadig1 yerlerde ortaya ¢ikarlar ve topraksiz iscilikten feodal

*11. Erzurum Antlasmasi’mn (M.1847-H.1263) sekizinci maddesi soyledir: “Devieteyn-i ‘Aliyeteyn
Islam-1 serhadde olan ‘asair ve kabdilin géret ve sirkatlerini ref’ ve def’ ve men’ etmek iizere teddabir-i
lazimenin ittihdz ve icrdsint ta’ahhiid ederler ve bu husis icin miindsib mahallerde asker ikdimet
edeceklerdir ve Devleteyn-i ‘Aliyeteyn birbirinin ardzisinde vukii’ bulunan gasb ve gdret ve katl
misillii her nevi’ harekdt-1 tecaviiziyenin ‘uhdesinden geleceklerini ta’ahhiid ederler sahibleri ma’liim
olmayub miindzi’ fih olan ‘asdirin bundan sonra ddimi olarak ikimet edecek mahallerini intihdb ve
ta’yin etmek husisunu kendii irade-i ihtiyarina bir defa’ havale edeceklerdir ve tab iyetleri ma’liim
olan ‘agadirin tabi’ olduklar: devletin arazisine duhiile cebr olunacagina karvar vermislerdir.”
Abdolvahid Soofizadeh, 1. ve 1. Erzurum Antlasmalarinin Siyasi Agidan Degerlendirilmesi, (5.183-
194), Tarih Arastirmalart Dergisi, ¢.32, Say1: 54, Ankara Eyliil 2013, s.190; Ayrica bu anlagsma ve
sonrasi gelismeler ile Osmanli-iran hudud sorunlar1 hakkinda bkz. Melike Sarik¢ioglu, Osmanli Iran
Hudud Sorunlari (1847-1913), TTK, Ankara 2013.
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agalara kadar herhangi bir sosyal konumu isgal ederler®. Belirli bir asiretin mensubu
olmamalar1 ve dini yoOnlerinden dolayr seyhler, asiretler iistii bir konuma sahip
olmuslardir. Elbette Kiirt toplumunun goziinde bu dini liderlerin, seyhlerin biiyiik
prestij kazanmalari, mirlerin tarih sahnesinden ¢ekilmis olmalar1 veya yetersiz kalmig
olmalariyla ilgiliydi. S6z konusu yeni liderler, yarim yiizy1l boyunca 6nemli bir
politik etkinlik saglayabilmislerdir . Waide Jwaideh’a gore seyhlerin Kiirtler
arasinda liderlik konumuna yiikselmeleri sadece dini konumlarindan dolayr degildi.
Bu durumun baska bir nedeni de emirliklerin ortadan kaldirilmasindan sonra halk
arasindan yeterli ve gerekli prestije sahip cismani liderlerin ortaya g¢ikmamis

olmasindan kaynaklanmaktayd:®.

Seyhler, yalnizca asiret reislerini kendi aracilik vasiflarina basvurmaya tesvik
etmekle yetinmemislerdir. Ayni zamanda asiret mensubu siradan Kiirtlerin, 6zellikle
de asiret mensubu olmadiklari halde asiret reislerine tabi olan koyliilerin de sevgisini

kazanmuslardir®.

Seyhler Osmanli idaresinin baskilarindan nispeten uzaktilar. Osmanli idaresi
onlar1 sorunlarin ¢6ziimiinde birer dini memur olarak gériiyordu. Bu dini memuriyet
seyhlere, kendi niifuzlarin1 biiyiik Kiirt topluluklar1 arasinda yayip, mirlerin yerini
alma yolunda kolayliklar sagliyordu. Kiiciiklii biiyiiklii asiret agalar1 seyhlere tabi
olup, onlarin emirlerine uyuyor ve onlarin dini niifuzlarindan faydalanarak, kendi

idarelerindeki Kiirtler iizerinde niifuz kazan1y0rlard140.

Osmanli Devleti’ndeki 18. ve 19. yiizyilllarda yapilan idari reform
hareketleriyle merkezilesme cabalar1 Kiirt mirliklerinin kaldirilmasini beraberinde
getirmistir. 19. ylizyilin ortalarinda son Kiirt mirligi de askeri giigle kaldirildu.
Merkezilesmeyle birlikte Kiirt toplumu devlet ile dogrudan temasa gecti. Ancak bu

temas sadece Osmanli veya Iran devletleri degil aym1 zamanda konsolosluklar,

%Fredrik Barth, Kiirdistan’da Toplumsal Orgiitlenmenin Ilkeleri, 1.Baski, Avesta Yayinlari, Istanbul
2001, s.117.

87 Kutshchera, s.28.
% Jwaideh, s.158.
% McDowall, s.87.

0 Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan Giintimiize Ermeni Kiirt Tliskileri, Med
Yayinevi, Istanbul 1992, s.137.
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tiiccarlar, gezginler ve misyonerler ile Kiirdistan’da varliklarmi hissettirmeye

baslamus olan Ingiltere ve Rusya devletleriyle de olmustur.

1828-9 ve 1877-78 Osmanli-Rus Savaslari sonucunda Rus birlikleri
Kiirdistan’in bazi boélgelerini isgal etmislerdi. Fransiz ve Italyan misyonerler
Kiirdistan’daki Hiristiyanlar arasinda faaliyetlerini 18. yilizyilin ortalarindan itibaren
siirdiiriiyorlardi ancak 19. yiizyilda bolgeye Alman, Ingiliz, Isvecli, Amerikal
misyonerlerin gelmesiyle misyoner sayisinda hizli bir artis olmustur. Misyonerlerin
varhigi bolgedeki Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki gii¢ dengesini de bozmus
oldu. Misyonerlik faaliyetleriyle yabanci devletlerin Istanbul’daki elgileri merkezi
hiikiimete yerel Hiristiyanlar dolayisiyla baski kuruyorlardi. Bu durum Kiirtlerin
geleneksel konumlarma ters oldugundan, onlara karsi nefretlerinin artmasina neden
olmustur. Kiirtlerin geleneksel otonomilerini kisitlayan idari reformlarin Avrupalilar
tarafindan Osmanli’ya baskiyla dayatildigi inancindaydilar®*. Bu nedenle asiretler
Islam’a yoneldigi diisiiniilen tehditlere karst manevi bir lider olan seyhlerin etrafinda
bir araya geliyordu. Tarikat iiyeligi asiretler iistii bir gruba liye olmak anlamindayda.
Ihtilaflar farkli dinlerin mensuplari arasinda meydana geldigi igin dinsel karsitlik

olarak terciime edilmislerdi*.

Mirliklerden sonra Kiirtlerin baska bir otorite yerine dini liderlere
yonelmesinin bir baska nedeni de Bat1 Avrupa ve Amerika’dan gelen misyonerlerin
Kiirdistan’daki Hiristiyan azinliklara yonelik faaliyetleri etkili olmustur. Kiirtler,
Batili devletlerin etkisiyle bolgede etkisini siirdiiren misyonerlik faaliyetlerinin,
Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki gili¢ dengesini bozacaklarina inaniyorlardi.
Hem Kiirtler hem de Hiristiyan komsulari, Avrupallarin 6zellikle Ingiliz, Rus ve
Fransizlarin Osmanli Devleti iizerindeki giderek artan etkilerinin bilincindeydiler.
Kiirtler, bu etkiyi Hiristiyanlik ve Islam arasindaki bir miicadele olarak
algiladiklarindan, Avrupali gii¢lerin Miisliimanlara kars1 yerel Hiristiyanlarla ittifak
yapmalarint muhtemel goriiyorlardi. Bdylece misyonerler bir¢oklarmmin géziinde

ilerde yapilacak dogrudan askeri miidahalenin Onciileri olarak goriilityordu 3

*! Martin van Bruinessen, Kurdish Society and The Modern State: Ethnic Nationalism versus Nation-
Building, s.29, McDowall, s.71.

2 Martin Strohmeier ve Lale Yalgin-Heckmann, Kiirtler, 5.52.
8 Martin van Bruinessen, Aga Seyh Devlet, 5.340.
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Misyonerler de bu goriisii dogrulayici nitelikte calismiglardir. Batili devletlerin
destegiyle faaliyetlerini siirdiiren misyonerler, Istanbul’daki elgilikler ve bolgedeki
konsolosluklar araciligiyla Osmanli yonetimini, bodlgedeki Hiristiyan azinliklari
Miisliiman komsularina kars1 korumak i¢in dnlemler almaya zorlamislardir. Avrupa
emperyalizminin sonucunda Kiirt mirliklerinin ortadan kaldirilmasiyla bdolgede
Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasinda meydana gelen karisikliklar, Kiirtler ve
Kiirdistan’daki Hiristiyan gruplar arasinda gerginligin artmasma yol agti.
Hiristiyanlarin  geleneksel Islami diizeni yok etmeyi planladiklari goriisiiniin
yayginlik kazanmasi sonucunda, Kiirtlerde Islami bilincin yiikselmesine ve politik
dini liderler olan seyhlerin arkasinda birlesmelerine yol acti**. Osmanli Devleti,
Siinni Islami yapisindan dolay, tarikatlar1 eski dénemlerden beri desteklemislerdir.
Ozellikle Yeniceri Ocaginin kaldirilmasindan sonra mensubu olduklar1 Bektasi
tekkelerinin  kapatilip  Naksibendilere  verilmesiyle, bu tarikat Osmanl

cografyasindaki etkisini daha da artirmistir®.

Kiirdistan cografyasinda ortaya cikan giivensizlik duygusu, Naksibendilik
tarikatin popiilaritesini artirmigtir. 19. ylizyilin ilk on yillarinda Naksibendilik,
Islam’m giiglendirilmesini ve Avrupa’nin genislemesinin durdurulmasmi kapsayan
bir program hazirlamistir. Kiirt asiret reislerinin biiylik bir ¢ogunlugu bu tarikatin
tiyesi olmuslardir. Halk da sadakatlerini bu tarikatin seyhlerine gdstermislerdir.
Tarikat mensuplugu sadece bir asiretin egemen oldugu bdlgeyle siirli olmamuistir.
Tarikat mensuplugu ve niifuzu asiret sinirlarin1 astigindan dolayr seyhler, asiretler
arasinda meydana gelen anlagmazliklara son verebilecek konuma da gelmislerdir.
Geleneksel iktidar yapilarinin kaybolmasindan sonra, agiretlerin {istiinde geriye kalan
tek otoriteyi temsil etmeleri, seyhlerin konumunu giderek giiclendirmistir.
Dolayisiyla seyhler, o zamana kadar emirlerin sahip oldugu bir islevi listlenmeye

baglamuslardir.

Kiirt cografyasindaki seyhlerin biiyiik bir ¢ogunlugu 19. yiizyila kadar Kadiri

tarikatina mensupken, bu yiizyilda daha cok Naksibendi tarikatina mensup

4 Martin van Bruinessen, Kiirdistqn Uzerine Yazilar, 5.95; Bryinessen, Aga Seyh Devlet, $.339-340;
Celile Celil, XIX. Yiizyil Osmanli Imparatorlugunda Kiirtler, Ozge Yaymcilik, 1992, 5.135-145.

*> Hamid Algar, Naksibendilik, 1.Baski, Insan Yaynlari, istanbul 2007, s.50.
6 Martin Strohmeier, Lale Yalgimn-Heckmann, Kiirtler, s.51; Kutshchera, s.51.
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olmuglardir. Naksibendi tarikatinin 19. ve 20. yiizyillarda Kiirdistan’daki sosyal ve
politik onemi iyi bilinir. Bundan dolayr Seyh Ubeydullah’in toplum iizerindeki
siyasi, sosyal ve ekonomik etkisini anlayabilmek i¢in mensup oldugu
Naksibendiligin Miiceddidi/Halidi kolunun politik s6ylemine ve etkisine de bakmak
gerekmektedir.

Naksibendiligin Halidi kolunun kurucusu Mevlana Halid’in Hindistan ziyareti
sonrasinda Naksibendilige getirdigi yorum bolgede tarikatinin hizla yayilmasinda
etkili olmustur. Ancak bolgede daha 6nce var olan Kadiri tarikatinin etkinliginin
olmasi nedeniyle ilk zamanlar Kadiri Kiirt asiretlerinden Berzenci ailesi ve diger
Kadiri ailelerinin niifuzlarin1 kaybetme korkusuyla Mevlana Halidi’yi tepkiyle
karsilamiglardir ve Kiirdistan’dan uzaklastirilmasina neden olmuslardir. Kadiri
tarikati genellikle bir ailenin tekelinde kaliyordu. Bu durum Kadiri tarikatinin
yayllmasini engelledigi gibi tarikatta saltanatin olusmasina da neden olmaktaydi.
Ancak Mevlana Halid ile birlikte Naksibendi/Halidi tarikatina mensup olanlar seyh
olabiliyor, kendi halifelerini egitebiliyorlardi. Halifelik egitimi alanlar da seyh oluyor
ve kendileri de yeni halifeler atayabiliyorlardi”’. Boylece halifeler yoluyla Halidilik,
Osmanli cografyasinda hizla yayilma gostererek diger tarikatlar1 golgede birakmistir.
Mevlana Halid, seriata bagli olmasinin yani sira miiritlerine ibadetlerini bitirdikten
sonra Allah’a “Yahudileri, Hiristiyanlari, atese tapanlari (Mecusileri) ve Siileri yok
etmesi i¢in”’ yalvarmalarini emretmistir®®. Naksibendilerin ritiiel haline getirdigi bu
dua onlar1 &zellikle Nasturi, Ermeni ve Sii Iran devletine karsi bakis acilarini

etkileyen en 6nemli unsur haline gelmistir.

Kiirdistan’da Naksibendilikten once yaygin olan Kadirilik ise seyhlik
genellikle babadan ogla gegen bir formda olmasindan dolay1 belli birkag ailenin
tekelinde kalmistir. Naksibendiligin Miiceddidi kolunu kuran kendisi de Kiirt olan
Halidi Bagdadi’nin Naksibendilige getirdigi yeni yorumla tekke ve medreseler
birlestirilmis, Kadiriligin tersine aile tekelini kirmis, her kesimden ve farkli cografi

bolgelerden segmis oldugu 116 halifesi yoluyla Naksibendilik en ticra yerlere kadar

4" McDowall, s.85.
8 McDowall, s.88.
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yayilma gt')sterrnistir49. Mevlana Halid’in halifelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun Kiirt
olmast bu tarikatin Kiirtler arasinda yayilmasina ve Kadiriligin geri planda

kalmasinda etkili olmustur.

Naksibendi seyhleri dinsel kurallara bagli ve Islam’a uygun olmayan
geleneksel uygulamalara kesinlikle karsi olmalart nedeniyle, Kiirdistan’daki oteki
onemli tarikat olan Kadirilerden daha militan ve Hiristiyanlara taninan ayricaliklara
kars1 daha da kati tavirli olmalarini saglamistir. Sonug olarak Naksibendi seyhleri,
Kiirtler arasinda dogal siyasi bir lider konumuna yﬁkselmislerdirSo. Kiirdistan’ta daha
once mevcut olan Kadiri aileleri de Mevlana Halid’ten egitim aldiktan sonra
Naksibendilige gecis yaparak hem dini hem de siyasi etkinliklerini daha da
artirmiglardir. Kadirilikten Naksibendi/Halidilik’e ge¢is yapan en {nlii Kiirt
ailelerinden biri de Nehri ailesidir. Nehri ailesi Seyyid Abdulkadir Geylani’nin
soyundan geldigi i¢in aile daha ¢ok Sadate Nehri yani Nehrl Seyyidleri ismiyle
meshurdur. Abdulkadir Geylani’nin soyundan geldikleri i¢in bu aile uzun siire
Kiirdistan’daki en 6nemli Kadiri ailesi olarak varligini devam ettirmistir. Ailenin

Kadirilikten Naksibendilik’e ge¢isi Seyyid Taha Nehri ile olmustur.

Mirlerin kaldirilmasindan 6nce de Naksibendi seyhleri 6nemli siyasi islevler
tistlenmislerdir. Her ne kadar emirlerin gdlgesinde gibi durmuslarsa da onlarin dini
niifuzu, mirlerin siyasi niifuzu kadar islevsel olmustur. Boylece Kiirtler arasinda dini
otorite giderek giiclenmis, sivil ve askeri otoritelerin yani sira ayr1 bir giic merkezi

haline gelmis, hatta zaman zaman onlarin yerine ge¢cmistir.

Seyhler tarafindan dini cosku siyasal bir silah olarak kullanilmistir. Nehrili
Seyyid Taha, 1843°te Miisliimanlarin Hiristiyanlarin tehditlerinden korkmaya
basladig1 bir donemde, Bedirhan Bey’in Nasturilere saldirmasinda aktif rol almistir.
Bunun nedeni Avrupali misyonerlerin hadlerini asacaklart yoniindeki korku ve
Nasturilerin hem korkutucu savasgilar olmalar1 hem de Hakkari’deki agalan ile

catismalar1 nedeniyle Nasturilerin sevilmemesindendir™.

* Algar, 5.83; Ayhan Aydin, Dogu Isyanlari, Togan Yaymcilik, Istanbul 2012, s.57.
5 Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, 5.95.
51 McDowall, 5.88.
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Bedirhan Bey ayaklanmasi sirasinda onun teslim olmasinit saglamak igin
Diyarbekir Valisi Hayrettin Pasa’nin Cizreli Seyh Salih, Seyh Ibrahim ve Seyh
Ezrai’ye mektup yazarak araci olmalarmi istemis olmasi, seyhlerin birer otorite
haline geldiklerinin bir gostergesidir. Ayrica adi gecen seyhler, Bedirhan Bey’in
teslim olmamas1 durumunda ona olan desteklerini ¢ekeceklerini ve yirmi bini bulan

miiritleriyle devlete dehalet edeceklerini de sdylemislerdir®.

Kiirt emirliklerinin lagvedilmesinden sonra 1848’de Hakkari bdlgesinde
ayaklanan Nurullah Bey’in Osmanli ordusuna yenilip iran’a kagmasmndan sonra,
teslim olmast i¢in kendisine yapilan hicbir cagriya uymamistir. Osmanli
yetkililerinin kendisine bir zarar gelmeyecegi konusunda s6z vermis olmalarina
ragmen kendisi, bolgedeki niifuzundan dolayi, Seyyid Taha’nin arabulucu ve can
giivenliginin garantorii olmasini isteyerek onun mukim oldugu Nehri’ye siginma

talebinde bulunmus ve bu istegi Osmanlilarca kabul edilmistir™.

Hakkari bolgesinde hiikiim sliren Nurullah Bey’in azledilisinden sonra olusan
iktidar boslugunu, kendileri bolgede hem Kadiri hem de Naksibendi seyhligi yapmis

olan Nehri ailesinin mensuplari doldurmuslardir™,

Naksibendi tarikatinin Kiirdistan’daki siyasi etkisinin zirve donemlerinden biri,
1865°te biiylik ruhani bir lider olarak ortaya c¢ikan Seyh Ubeydullah Nehri
doneminde meydana gelmistir. Bu donem Kiirdistan tarihinde yeni bir asamanin
baslangici olmustur. Ulkede hiikiim siiren sosyal krizlerin ve Kiirt toplumunun iginde
bulundugu ruhani bosluk arasinda ortaya ¢ikan Seyh Ubeydullah, yasamlarim
degistirecegini umut ettikleri insanlarin goziinde, hem bir kurtarici hem de bir
sembol olarak goriilmiistiir>. Biitin Naksibendi seyhleri, Seyh Ubeydullah kadar
aksiyoner olmasalar bile, en uhrevi olan1 dahi taraftarlar1 lizerinde gerek politik

gerekse diger agilardan biiyiik bir etkiye sahip olmuslardir™®.

52 Sinan Hakan, Osmanii Arsiv Belgelerinde Kiirtler ve Kiirt Direnisleri, 2.Baski, Doz Yayincilik,
[stanbul 2011, 5.220-221.

% Hakan, s.272.

> Lale Yal¢in-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Iliskileri, 2.Baska, iletisim Yayinlar1, istanbul
2006, s.80.

> Nejat Abdulla, Imparatoriuk Sinir ve Asiret, 1.Baski, Avesta Yaymlari, Istanbul 2010, s.261.
5 Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, 5.43.
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1.3 Sadate Nehri Ailesi

Abdulkadir Geylani’nin soyundan, dolayisiyla peygamber soyundan gelen bu
ulema-tarikat ailesinin mensuplar1 yerlesik bulunduklar1 Hakkéari’nin Semdinli
ilgesine bagli Nehri Kdyii’'nden dolayr Nehri Seyyidleri anlamina gelen “Sadate
Nehri” ismiyle ya da Semdinli il¢cesinden dolayr “Semdinan Ailesi” olarak da
bilinirler. Bu aile XIX. yy ile XX. yy’larda Kiirdistan tarihinde hem dini hem de

siyasi olarak ¢ok énemli bir rol oynam1§t1r57.

Muhammed Emin Zeki Bey, bu ailenin kokenini Abbasi Devleti’'ndeki bir
emire dayandirmaktadir®®. Aile, Mogollarin islam diinyasini istilastyla, Hiilagu’nun
zulmiinden kacip Molla Hac1 doneminde giiniimiizde Irak sinirlari igerisinde yer alan
Humaru yoresine yerlesmislerdirSg. Seyyid Salih donemine kadar burada ikamet eden
aile Seyyid Salih’in iki oglundan biri olan Seyyid Abdullah (6.1235/1819),
Naksibendi tarikatinin Halidiyye kolunun kurucusu olan Mevlana Halid-i
Bagdadi/Sehrezori’nin halifelerinden biri olmasi ®® nedeniyle, tarikati yaymak
amaciyla kardesi Seyyid Ahmet ile birlikte Nehri’ye yerlesmislerdir o1 Seyyid
Abdullah’in Nehri’de kurdugu tekke ile birlikte Naksibendilik/Halidilik tarikati
bolgede yayillmaya baslamistir. Seyyid Abdullah’in 6liimiiyle birlikte yerine, iran’in
Urmiye sehri yakinlarindaki Berdesor’da irsad faaliyetleri yiirliten yegeni Seyyid
Taha (6.1269/1853) postnisin olmustur. Seyyid Taha doneminde Nehri tekkesinin

faaliyetleri Anadolu, Irak ve Iran’a kadar yay11m1§t1r62.

"Martin van Bruinessen, The Sadaté Nehri or Gilanizade of Central,
http://www.hum.uu.nl/medewerkers/m.vanbruinessen/publications/Bruinessen_Sadate Nehri.pdf
(Erigim Tarihi: 5.4.2015), s.1; Muhammed Emin Zeki Bey, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, 2.Baski,
Nibihar Yayinlari, Istanbul 2011, 5.225; Hakan Ozoglu, 5.96.

%8Bu iddiay: farkli Kiirt emirlerinin hayatlarinda da gérmekteyiz. Bunun sebebi kendisini soylu bir
aileye dayandirarak niifuz sahibi olmak i¢in de olabilir.

% Muhammed Emin Zeki Bey, s5.225; M. Sefik Korkusuz, Nehri’den Hazne'ye Megayih’i Naksibend,
1.Baski, Kilim Matbaacilik, Istanbul 2010, s.13; Muzaffer ilhan Erdost, Semdinli Roportaji, 1. Baski,
Onur Yayinlart, Istanbul 1987, s.23.

**Muhammed Emin Zeki Bey, 5.225.
*'!Muzaffer ilhan Erdost, s.31-32; Bruinessen, The Sadaté Nehri or Gilanizade of Central, s.1.

® Abdulcebbar Kavak, Anadolu’daki irsad Merkezlerinden Nehri Tekkesinin Osmanli Rus
Savaslarindaki Olumlu Katkilari, Bingél Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, s.103-123,
Bingol 2015, s.105.

23


http://www.hum.uu.nl/medewerkers/m.vanbruinessen/publications/Bruinessen_Sadate_Nehri.pdf

Ailenin tarihine baktigimizda 6zellikle ilk asamada dini yOniiniin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ancak daha sonralari siyasi olarak da otoriteleri giiglendi hatta
artik dini yonleri yerine sadece siyasi faaliyetleri konusulur olmustur. Bu ailenin
Naksibendilik silsilesinde 6n planda olan bireyleri basta Seyyid Taha ve oglu Seyh
Ubeydullah olmustur.

Seyh Ubeydullah’in babasi olan Seyyid Taha Hakkari, Naksibendligin Halidi
kolunun kurucusu olan Mevlana Halid-i Bagdadi’nin halifelerinden biridir. Seyyid
Taha’nin Kadirilikten Naksibendilige gecisi ile beraber bolgedeki bir¢ok Kadiri seyhi
de Naksilige ge¢mistir. Boylece bolgenin Naksi bir yore olmasi da saglamustir®.
Seyyid Taha’nin etkisi Van, Hakkari, Musul, Siileymaniye, Giliney Azerbaycan ve

Kafkaslara kadar olan bolgelerde yayilarak, buralarda bir¢ok miiridi olmustur®.

Seyyid Taha hem tasavvufi hem de siyasi etkinlige sahip biridir. Bu
etkinliginden dolayr hem Osmanli padisahi III. Selim’in hem de Iran sahi
Muhammed Kacar’n® dikkatini iizerine ¢ekmistir. iran sahi Muhammed Kagar’mn
eslerinden biri, Seyyid Taha’nin miirididir. Ayn1 zamanda Sah da onun irsad
faaliyetlerinden etkilenerek onun miiridi olmus ve irsad faaliyetlerinin masraflarini
karsilamak igin Iran-Osmanli sinirina yakin olan Mergever ve Tergever nahiyelerinin
gelirini ona bag1§lamlst1r66. Iran sahi, Seyyid Taha’yr kendi tarafina ¢cekmek igin
ayrica ona degerli bir aba, Necef tagindan tapilmis siislii bir asa ile g¢esitli hediyeler
de gondermistir. Ancak Ill. Selim, iran sahinin bu hediyeleri gondermesi iizerine,
Seyyid Taha’nin Iran’m etkisine girdigini diisiinerek adamlarindan birini Seyyid
Taha ile goriismek iizere kendisine gondermistir. Yapilan goriismede Seyyid
Taha’nin halifeye bagliliginda herhangi bir kusur olmadig1 goriilmiis, bunun tezahtirti

olarak da Iran sahinin géndermis oldugu degerli hediyeleri sultana géndermistir®’.

%% Korkusuz, s.12.
% Korkusuz, s.16.
6% 1788-1797 yillar1 arasinda fran-Kagar sahidir.

% Daha sonra bu topraklar Seyh Ubeydullah déneminde aileden alininca buna itiraz ederek Sah
tarafindan yapilan bags ile ilgili evraklar1 Tebriz hiikiimetine sunmustur. Bu konu hakkinda tezin
ticlincii boliimiinde yer alan Toprak Meselesi kismina bakilabilir.

* BOA 1.HR Dosya No:92 Gémlek No: 4493 Tarih: 29.M.1269; Korkusuz, 5.16-17.
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Seyyid Taha, Hakkari bolgesinin bir boliimii Ingiliz ve Rus ¢ikarlarinin etkisi
altindayken, kendisi Semdinli bolgesinde Rus aleyhtarligt yapmistir. Ruslarin
Kirim’dan Kafkaslara kadarki bolgeleri ele gegirme ¢abalarina karsi ¢ikarak Osmanli

Devleti’nin yaninda yer almistir®,

Seyyid Taha, 1828/1829 Osmanli Rus savasinda, Osmanli ve iran sinirinin her
iki tarafinda yasayan binlerce miiridi ve agiret reisiyle iletisime gecerek Rusya’nin
Osmanli Devleti’ne saldirmasi durumunda, Ruslara karsi Osmanli’nin yaninda
savagsmalart konusunda taahhiit almistir. Ayrica 1853-1854 Osmanli-Rus savasi
oncesinde de Ruslara karsi bolge halkini hazirlamaya baslamis ve Osmanli-iran
sinirin her iki tarafinda mesk(n Stinni Kiirtleri, Osmanli Devleti’nin lehine seferber
etmistir. 1853°te baslayan savasa katilmaya kendisinin émrii yetmediyse de onun
yerine postnigsin olan kardesi Seyyid Salih ve oglu Seyh Ubeydullah savasa

katilmislardir®.

Sultan II. Mahmud doneminde baslayan ve Sultan Abdulmecid doneminde
devam eden Fransiz tipi merkezilesme c¢abalarinin sonucunda Osmanli siirlar
icinde bulunan farkli cografyalardaki otonom yonetimlere son verme uygulamasi
Kiirdistan’da da uygulanmaya baslanmistir. Bunun sonucunda kaldirilan Kiirt
emirliklerinden Hakkari Mirligi’nin son yoOneticisi olan Nureddin Beg’in isyani
bastirilip siirgiine gonderilmesiyle, bolgeye gonderilen valiler Kiirt asiretleri tizerinde
niifuz kurmakta zorlaninca dogal olarak bolgenin dini liderleri olan seyhler siyasi

niifuza da sahip olmuslardir.

Kiirt mirliklerinin kaldirilmasi sonucunda Kiirdistan’da olusan otorite boslugu,
Nureddin Beg’in son yillarinda onunla Osmanli yoneticileri arasinda arabuluculuk
yapan Seyyid Taha’ nin politik bir konuma gelmesini saglamlstlrm. Onun 6liimiinden
sonra siyasi otorite, Sadate Nehri’nin en ¢ok konusulan ve {izerinde durulan bireyi

olan Seyh Ubeydullah’a ge¢cmistir.

% Korkusuz, a.g.e, s.16-17; Lale Yal¢in-Heckmann, s.83.
* Kavak, s.111-114.

" Martin van Brunissen, The Sadaté Nehri or Gilanizade of Central, s.3.
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1.4 Seyh Ubeydullah’1n Kisiligi

Seyh Ubeydullah’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber
kaynaklarda 1827 ™ veya 1831/H.1247 " olarak ge¢mektedir. Seyh Ubeydullah,
Hakkari’nin Semdinli ilgesine bagli bir kdy olan Nehri’de dogmustur. O dénemde
Semdinli ilgesinin merkezi olarak da gecen Nehri, 400 haneden ibaret olup iran

siirina ii¢ saat mesafedeydi ve Kiirdistan’n dini merkezi konumundayd:’.

Seyh Ubeydullah, babasi Seyyid Taha’dan dini ilimleri tahsil etmis olup
Farsga ve Arapga bilmekteydi. Hadis ve tefsir ilimlerinde bilgi sahibi, abid, zahid,
muttaki bir zattir. Seyh Ubeydullah, Fars¢a yazmis oldugu hacimli eseri
“Mesnevi’sinin biiyiikk bir kismi Naksibendilikteki silsile ile Abdulkadir Geylani
hakkinda olup birkag siiri Allah yolunda katildig savaslar ile ilgilidir.

Seyh Ubeydullah’in babasi Seyyid Taha 1853’te vefat edince amcas1 Seyyid
Salih tarikatin basina geg¢ip postnigin olmustur. Amcasi ile birlikte daha yirmili
yaglarinda iken babasinin miiritleriyle birlikte 1853-1854 Kirim Savasi’nda Ruslara
kars1 Kars cephesindeki savaglara katilmig, basarisindan dolayr Osmanl
Devleti’nden taltifat almistir. Tarikat icazetini amcasi Seyyid Salih’ten alan Seyh
Ubeydullah, amcasinin 1865 yilinda vefatindan sonra Nehri’deki dergdhin basina

kendisi gegmistir.

Nehri ailesi hem Naksibendilik hem de Kadiriligi belli bir siire beraber devam
ettirmislerdir. Bu ylizden Seyh Ubeydullah kendisine ait miihiirlerde En-Naksibendi
El-Kadiri elkabin1 kullanmistir. Nehri ailesi mensubu olduklari ve her yoniiyle 6rnek
aldiklar1 Naksibendi/Miiceddi/Halidi seyhleri gibi higbir zaman siyaset disinda
kalmamislardir. Naksibendi Halidiler, Mevlana Halid’in bir vasiyeti olarak genelde
yaptiklart zikirlerin sonunda Halife’ye dua ederlerken Siilere de lanet etmislerdir.
Seyyid Taha doneminde Iran Sah’1 Siinnilerle bir yakinlasma saglanmis ve Seyyid
Taha’ya Osmanli-Iran sinirlarinda bagisladigi birkag koyiin geliri ve idaresi daha

sonra Seyh Ubeydullah’a ge¢gmistir.

™ Dr.Cohran onu ziyaret ettigi 1880 yilinda 53 yasinda oldugunu séyler. Bkz. Robert E. Speer, The
Hakim Sahib: The Foreign Doctor, Fleming H. Revell Company, New York 1911, s.79.

2 Mehmet Caglayan, Sark Ulemasi, Caglayan Yayimnlari, istanbul, 1996, s.51.
" Speer, 5.79.
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Naksibendilik silsilesinde Seyyid Taha ismi daha 6n planda olurken Seyh
Ubeydullah’1n siyasi roliintin agirligi, onu Naksibendi seyhliginin Oniine gegirmistir.
Peygamberin soyundan gelmesi ve tarikat lideri olmasindan dolay1 bolgede giiglii bir
niifuza sahip olmustur. Hem Iran’mn Kiirt bolgelerinde hem de Osmanl
Kiirdistan’inda ¢ok sayida miiridi vardi. Giinde 500 ile 1.000 kisi arasinda degisen
ziyaretcisi olurdu.”® Misafirleri her simiftan ve kesimden insam kapsiyordu. Kapisina
gelen herkesin karni doyurulurdu, hele ki yetim ve Oksiizler daha iyi bakim
goriirlerdi. Kithk zamanlarinda dahi fakirlerden giinde altmis kisinin karnini

doyuruyordu”.

Seyh Ubeydullah halk arasinda Halife ve Mekke serifinden sonra Siinni
Miisliimanlarin {igiincii kutsal lideri olarak kabul ediliyordu76. [ran tebaas1 Herki,

" olarak

Sikak gibi birka¢ Kiirt asireti disindaki biitiin Kiirtlerin sivil lideri
insanlarinin iizerinde tam otoriteye sahip olmustur. Emirlerine uyduklar siirece
insanlara kars: ¢ok nazik, aksi takdirde ise cok acimasiz olabiliyordu’®. Kiirtler
icindeki yliksek makamina ragmen o, devlet adamlarinda bulunmayan bir karaktere
sahiptir. Herhangi bir is i¢in gelen herkesle az da olsa bireysel olarak goriisiirdii.
Halk onu biiylik bir yol gosterici olarak goriip saygi duyar, dini ve vicdani konular
hakkinda kendisine danisirdi. Ev hayati sade olup, sabahin ilk 1siklarindan gece geg
vakitlere kadar devletin ve halkin ihtiyaglariyla mesgul olurdu. Islami konularda
tavizsiz olup, alkoliin yasadigi kasabaya girmesine asla miisaade etmezdi. Seyhin

halki, ona derin bir saygi ve sevgi gosterir fakat ayni zamanda da itaatsizlik etme

cliretinde bulunmazlardi. Onun sadece bir hakim/kad: ve hiikiimdar oldugunu

"Turkey No.5 (1881) Correspondence Respecting The Kurdish Invasion of Persia, Printed by
Harrison And Sons, London 1881, Belge No.8 Ek 4.

"Wilson, a.g.e, 5.110.
"®Turkey No.5 (1881), Belge No.8 Ek 4; S.G. Wilson, Persian Life and Customs with Scenes and

Incidents of Residence and Travel in the Land of the Lion and the Sun, Student Missionary Campaign
Library- Fleming H. Revell Company, Chicago 1895, s.110; Speer, s.74.

"Turkey No.5 (1881) Belge No.8 Ek 4; Speer, 5.75. Seyh Ubeydullah’in gagrisi iizerine Sikak asireti
1877-78 Osmanli Rus savasina katilmisti. Seyhin bu agiretle arasinin neden agildig1 konusunda bir
bilgiye ulasamadim. Ancak Herki asiretiyle 1880 baslarina kadar iyi iligkileri olan seyhin bu agiretle
arasi bu agirete mensup bir kizin Gerdi asiretine mensup biri tarafindan kagirilmasi olaymda seyhin
verdigi karar1 kendi aleyhlerine goriip seyhle aralar1 agilmistir ve seyhten intikam almak {izere yemin
etmislerdir. Bu konu hakkindaki hikdye igin bkz. New York Daily Tribune, Sunday February 25, 1883

"8Speer, .80.
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sOylerlerdi. Kendisi asla riigvet almadigi gibi memurlarin almasimna da miisaade

etmezdi”®.

1880’in baharinda hastalandiginda kendisini tedavi etmek igin cagirdig
misyoner Dr. Cochran, Seyh Ubeydullah’1 ziyaret ettiginde, elli {i¢ yasinda olmasina
ragmen goriintiisii ve hareketleriyle daha geng¢ gosterdigini, Iran ve Arap edebiyatim
iyi bildigini, misyonerlerin ona gdnderdigi incil’in ¢ogunu okumus oldugunu
sOylemistir. Uygar diisiince ve hayatin nasil olabilecegini 6grenmede istekli olan
Seyh Ubeydullah, Bati diinyasinin yeni icatlar1 ve énemli bagkentleri hakkinda Dr.
Cochran’dan bilgiler almistir. Bir hafta boyunca misafiri oldugu Seyh Ubeydullah’in,
dini inanglarina gore siirekli olarak Allah’tan bahsettigini ve O’nun emirlerini yerine
getirmeye ¢alistigini sdyleyen Dr. Cochran, onu takvali ve Hiristiyanlara kars1 da cok

adil, dini konularda 6zgiirce konusabilme firsati veren biri olarak nitelendirmistir®.

"Turkey No.5 (1881), Belge No.8 Ek 4.
8 Speer, 5.74-81.
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2.BOLUM: 1877-1878 OSMANLI RUS SAVASINDA SEYH
UBEYDULLAH VE 1879 IMADIYE AYAKLANMASI

2.1 1877-1878 Osmanh Rus Savasinda Seyh Ubeydullah

XIX. yiizyilda Rusya’nin sicak denizlere ulagsma istegi onun Balkanlara olan
ilgisini artirmistir.  Balkanlarda uyguladigi Panslavizm politikasi nedeniyle,
Balkanlar’da meydana gelen ayaklanmalara agik veya gizli destek vermekteydi.
Balkanlarda Rusya’nin uyguladigi Panslavizm politikalar1 onu Avusturya ile karsi
karsiya getirmekteydi. Balkanlar ilizerinde etkili olmaya calisan bu iki devletin
politikalar1 birbirinden farkliydi ve bazen bu durum onlar savas konumuna dahi
getirmekteydi. Rusya, Balkanlarda Romanya ve Sirbistan tarzinda Hiristiyan
hiikiimdarlarin yonettigi bir dizi 6zerk devlet yaratmay: on goriirken, Avusturya ise
kendi ¢ikarlari ve Rusya’nin etkisini engellemek i¢cin Osmanli topraklarinin oldugu
gibi korunmasinin gok &nemli oldugunu diisiiniiyordu®. II. Mahmud’un baslattigi
merkezilesme ¢abalar1 kisa siire i¢inde bir basarili yiizyillardir 6zerk olmaya aligmis
olan imparatorlugun Balkanlardaki en u¢ noktasi olan Bosna Hersek’te uygulanan
kotli yonetim, toprak sahibi Miisliimanlar ve koylii Hiristiyanlar1 karsi karsiya
getirmistir. Bosna Hersek’teki bu huzursuzluk 1870’lerin basinda Osmanlh
imparatorlugunun timiinii pencesine alan kotii yonetim ve ekonomik sorunlar
nedeniyle huzursuzlugun daha da biiylimesine yol a¢mistir. 1875 Temmuz unda
artan vergiler ve tarimsal kosullarin katlanilmaz olusu, biiyiik Ol¢iide Hiristiyan
koyliilerin  vergi vermek istemeyip Miisliman toprak sahiplerine karsi
ayaklanmalarina yol aciyordu. Bu ayaklanmalar biiylik giliclerin baskentlerinde

huzursuzluk ve Slav diinyasinin biiyiik bir bélimiinde ise sempati yaratlyorduz.

Rusya, Hiristiyanlar1 korumak amaciyla Osmanli Devleti’ne 30 Aralik 1875’te
verdigi notayla isyanlarin oldugu eyaletlere dini 6zgiirliiklerin verilmesini, iltizamin
kaldirilmasint ve Osmanl1 hiikiimetinin koyliilerin toprak sahiplerinden toprak satin

almasma yardimcit olmasim1 ve dolayisiyla isyana yol acan tarim isgilerinin

! Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, Yap1 Kredi Yayinlari, 2.Baski, istanbul 2010, 5.197.

2Anderson, s.195; Manastirli Mehmet Rifat Bey, 93 Harbi Faciast, 1.Baski, DBY Yarlari, Istanbul
2010, s.27.



sorunlarinin azaltilmasini istemistir. Osmanli Devleti isteksiz de olsa bunu 13 Subat

1876da kabul etmisti ancak bu durum isyanlarin son bulmasinda etkili olmamistir®,

Balkanlar’daki bu karigiklik imparatorlugun diger yerlerinde de olaylarin
baslamasina neden olmustur. Benzer sekilde Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan’da da
olaylar oluyordu. Biitiin bu karisikligin ortasina Osmanli Devleti’nde de yonetimde
degisiklikler meydana gelmistir. Sultan Abdulaziz tahtan indirilmis yerine V.Murad
gecmisti ancak o da ruhsal sorunlarindan dolay: tahtan indirilmis yerine Sultan II.

Abdulhamid tahta ge¢mistir.

Sultan Abdulhamid, Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne miidahalesini
engellemek i¢in anayasayi ilan edecegini ve biitiin milletlerin temsilcilerinin olacagi
bir meclis segilecegi sozlinii vermistir. Avrupa devletleri, Osmanli’dan yapilmasini
istedikleri reformlar1 goriismek iizere Istanbul’da Tersane Konferansi’nda bir araya
gelmiglerdi. Osmanli Devleti’nin temsilcilerinin katilmadigi hazirlik toplantilarinda
Bosna ve Hersek eyaletlerinin, Babiali’nin biiyiik giiclerin de onay1iyla atayacagi bir
valinin yonetiminde tek bir eyalet olarak birlestirilmesine karar verilmisti. Ancak
konferansin yapildig1 sirada anayasanin ilan edilmesi tim durumu degistirdi. Yeni
anayasa bir meclis se¢ilmesini ve senato atanmasini, bagimsiz yargi ve yerel
yonetimin onemli Ol¢lide merkezi yapidan ¢ikarilmasini 6ngdrdiiglinden, Sultan’in
biitiin tebaasiin 6zgiirliiglinii garanti altina aliyordu. Ancak biitiin bu olup bitenler
Rusya’y1 tatmin etmeyerek Osmanli ile biiyiik giiclerin de i¢inde yer aldig: bir savas
ortami istiyordu. Rusya’nin amaci Balkanlardaki Hiristiyanlarin haklari olmayip,
kendi niifuz alanini genisletmekti. Bundan dolay1 da tek basina da kalsa Osmanl ile
yapilacak olan bir savas, onun bu istegini gergeklestirme konusunda fayda
saglayabilirdi. Cilinkii o donemde Osmanli Devleti zayif bir durumdayd: ve
Avrupalilarca hasta adam olarak isimlendirilmisti*. Sultan Abdulhamid’in akillica
siyaset sayesinde Rusya’y1 politikasinda yalnizlagtirmistir. Tersane Konferansi’nda,
Balkanlarda yapilmasi istenilen reformlarla ilgili Onerge Hiristiyan milletlerin
temsilcilerinin de oldugu ayan meclisince oybirligiyle reddedilmistir. Ayrica

Sirplarla olan savasta, Sirplar yenilgi alip Osmanli ile anlaginca Rusya’nin

% Anderson, s.98.
4Anderson, 5.195-208; Manastirli Mehmet Rifat Bey, $.33-35.
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girisimiyle biiyiik giicler arasinda ittifak kurma g¢alismalar1 yapilmistir. Rusya’nin
biiylik giiglere sundugu bir protokole goére Osmanli Devleti’nin seferberlikten
vazgecmesini ve bliyiik gii¢lerin denetleyecegi bir reform programinin uygulanmaya
konulmasini igermekteydi. Ancak Ingiltere, Rusya’nin da seferberlikten vazgegmesi
durumunda Osmanli’dan seferberlik ¢aligmalarini durdurmasini isteyebileceklerini
belirtince sadece reformlarin yapilmast konusunda ittifak saglamis oldular. Sultan
Abdulhamid, kendisine sunulan Londra Protokolii’nii 9 Nisan’da reddedince, Rusya

24 Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne tek tarafli savas acti®.

Avrupa devletlerinin her birinin Osmanli’ya yonelik politikalart farklilik arz
ettiginden, Rusya olast bir savas durumunda tek basma olacagini bildiginden
Balkanlardaki hakimiyetini saglamlagtirmak ve diger iilkelerin miidahale etmesini
engellemek icin girisimlerde bulunmustur. Bu amacgla Balkanlarda en c¢ok sorun
yasadig1 lilke olan Avusturya ile savag baglamadan once 13 Mart 1877°de yaptigi
anlagsmaya gore Avusturya’nin tarafsiz kalmasi karsiliginda Bosna Hersek’i isgal
etmesine Rusya miisaade edecek ancak Rusya, Balkanlarda biiyiik bir Slav devleti
kuramayacaktlr.6 Boylece Rusya gozii arkada kalmadan Osmanli ile savasabilecektir.
Ingiltere ise 6zellikle Bulgar meselesinde iilkesinde yayinlanan gercek disi yayinlar
ile kamuoyunda Osmanli karsith@inin olusmasi1 ve Avrupa gicler dengesinin
elverissizligi nedeniyle tarafsizlik politikasinin kendisi i¢in tek ¢ikar yol oldugunu
gérmiistﬁr7.

Fransa ve Italya Osmanli Devleti’nin Londra Protokolii’nii reddetmesine karsi
cikarak reformlarin yapilmasi hususunda Osmanli’ya baski yapmislardir ancak bir
sonu¢ alamayimca seferberligin devam ettigi bir sirada tarafsiz kalacaklarii ilan

etmi§lerdir8.

® Manastirh Mehmet Rifat Bey, s.37-38.

® Salma Arfaoui, Osmanli-Rus Savasi (1877-1878) ve Avrupa Devletlerin Tutumu, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Istanbul 2009, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
s.109; Hakki Yapici, 1877—-1878 Osmanli-Rus Harbi’nde Yabanci Devletlerin Tutumu, The Journal of
Academic Social Science Studies, Y1l: 5 Sayi: 5, Ekim 2012, 5.330; M.Rifat Bey, s.51.

"Mithat Aydin, Ingiliz-Rus Rekabeti Ve Osmanli Devleti’nin Asya Topraklar1 Sorunu (1877-1878),
A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Say1 38, Erzurum 2008, s. 256.

& Salma Arfaoui, .99.
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Almanya, Avrupa kitasinda her hangi bir devletin giiclenmesini
istemediginden, Rusya’nin bu savasa yalniz girmesini saglamaya ¢alistyordu. Ayrica
Balkanlarda Slav birligini istemediginden Rusya’ya, Avusturya’yi tarafsiz tutacagina
dair sdz vererek kendisi de tarafsiz kalmay tercih etti®. Biitiin bu devletlerin konumu

savasin kimin lehine degisecegine bagl olarak degiseceginin bir gdstergesiydi.

Osmanli Devleti 93 Harbi sirasinda Rusya’ya karsi birden fazla cephede
savagsmak durumunda kaldi. Rusya bir yandan Balkanlar ele gegirmek, obiir taraftan
da Uzak Dogu’ya uzanmak i¢in Kafkaslardan Osmanli’ya kars1 saldirtya ge¢mistir.
Avrupa devletleri, aralarinda ¢ikar ¢atismasi olmasina ragmen, konu Osmanli Devleti
olunca kendi aralarindaki ihtilaflar1 bir kenara birakip tarafsiz kalmayi tercih
etmislerdir. Tarafsiz gibi goriiniiyor olsalar da aslinda Rusya ile resmen olmasa bile
gizli bir ittifak igerisindeydiler. Hiristiyan devletler savas ortaminda aralarindaki

catismalar bir kenara birakabilmislerdi.

fran Miisliiman bir devlet ve Osmanli’nin smir komsusu olmasi nedeniyle
Katkas Cephesi’nde olabilecek gelismelerde, Osmanli’dan sonra en ¢ok zarari
gorecek lilke olmasina ragmen tarafsizligini ilan etmistir. Ancak gizli olarak savasin
devam ettigi bir donemde, Rusya’ya yakinlagarak askeri ve mithimmat yoniinden ona
destek vermekten geri durmamis, Rus ordularina 4.000 asker ile bir miktar top
yardimi yapmlstur.10 Ayrica savasin devam ettigi donemde Osmanli’ya yardim igin
[ran’dan gelen Kiirt agiret giiclerinin gegisini de engellemeye c¢alismustir. 1 fran
Rusya’ya karst comert davranmasmin karsiligini savas sonrasinda elde etmistir.
Nitekim daha sonra savas tazminati olarak Osmanli’nin Rusya’ya verecegi
1.400.000.000 Rublelik ddemeden Hotur ve civarmin ran’a birakilmas: karsiliginda
tazminattan 400.000 Rublelik indirim yapilmustir™?.

Osmanli Devleti bilhassa Balkanlardaki ayaklanmalara son vermek ve Avrupali

giiclerin Hiristiyanlar1 bahane ederek igislerine engel olmak i¢in anayasay1 yiirtirliige

% Salma Arfaoui, 5.108; Hakk: Yapict, 5.329.
1% Hakki: Yapict, 5.331.
" Turkey No.1 (1878) Belge No.78.

2 Mithat Aydin, $.227; Aydin’in Hotur olarak belirttigi yeri Melike Sarik¢igolu Kotur olarak
belirtmektedir ki kanimizca bu isim daha dogrudur. Bkz.Melike Sarikgioglu, Osmanh fran Hudud
Sorunlart (1847-1913), TTK, Ankara 2013, s.98.
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koymustu. Ancak bu dahi Avrupali devletleri &zellikle de Rusya’yr tatmin
etmemistir. Bu durumda Rusya, yapilmasini istedigi bir kita protokol hazirlayarak
Ingiltere’nin onayina sunmustur. Ingiltere disisleri bakan1 Lord Derby, protokol
hakkinda Londra’daki Osmanli elgisi Musurus Pasa’y1 cagirip “Rusya elgisinin
imzalatmak iizere Qetirdigi protokolii Ingiltere Devleti kabul ve imza edemediginden,
bugiinden sonra Osmanli Devleti kendini Rusya ile harp halinde bilmelidir”*®
demistir. Osmanli Devleti her ne kadar savasa daha 6nceden baslayarak hazirliklarini

yapiyor olsa da bahsi gegen durumun Istanbul’a haber verilmesiyle Osmanli Devleti

savas hazirliklarint hizlandirmistir.

Dogu Anadolu bolgesinde daha 6nce Osmanli ve Rusya arasinda 1828-1829
Savasi ile 1853-1856 Kirim Savast yapilmisti. Bu savaglarda Kiirtler, bazen tarafsiz
kalmis olsalar da genellikle Osmanli Devleti’nin yaninda yer almislardir ancak az da
olsa bazi Kiirt asiretleri Rusya’nin yaninda yer almislardir™®. 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi’nin da yakinlarda baslayacagini 6ngoren Osmanli Devleti ve Rusya bu
savasta Kiirtlerin kendi saflarinda savagmalar1 i¢in hazirliklarini  yapmaya

baslamiglardir.

Osmanli Devleti, Ruslara kars1 Dogu Cephesi’ndeki asker ihtiyacinmi karsilamak
icin ilk care olarak 6nce redif askerlerinin sayisini artirmakta gordii. Ancak bu
donemdeki kitlik ve diger felaketler, ayrica yillarca bolgedeki savas durumundan
biktiklarindan, savasa gitme konusunda isteksizligin artmasina ve asker kagaklarinin

sayisinda artiglar meydana getirmistir.

Ekim 1876’da Semih Pasa Van ve Mus mutasarrifliklarindan iki yilligina redif
askeri olarak alinacak kisilerle birlikte, daha O6nce redif askeri olarak nizamiye

taburlarinda goérev yapmis ihtiyat mevcudunun yani sira, olusturulmak istenen

BGazi Ahmet Muhtar Pasa, Anilar 2- Sergiizesti Hayatimn Cildi Sanisi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlart,
Istanbul Ekim 1996, s.7.

Y Mehmet Demirtas, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Kiirtler, Tarihte Tiirkler ve Kiirtler
Sempozyumu Bildiriler, Ed. Orhan Kilig, Cilt 2, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s.46.
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muavine askerlik® icin dahi Kiirt asiretlerinin asker vermek istemedikleri konusunda

telgraflar almstir™.

Osmanli Devleti, Ruslara karsi istenilen miktarda askeri kuvvet bulamayinca
bu kez Kiirt seyhlerine, miiritleriyle birlikte cihada katilma ¢agrisinda bulunmustur’’.
Osmanli Devleti, Kiirt asiretleri lizerinde niifuz sahibi olan ve Iran’a kadar etkisi olan
Seyh Ubeydullah’a haber yollayarak, Ruslara karsi yapilacak savasta asker
toplamasini istemistir. Ciinkii Seyh Ubeydullah, Kiirt halkinin biiyiik ¢ogunlugunun
dinsel 6nder olarak tanidig1 seckin bir kisilikti. Seyh Ubeydullah, seyyid oldugundan
belli bir asirete mensup degildi ama bir dinsel dnder olarak biitiin Kiirdistan’in en
iicra koselerlerine kadar, Siileymaniye’den Bayezid’e '® kadar itnii yayilmustr.
Averyanov’a gore Osmanli hiikiimetinin yardim i¢in Seyh Ubeydullah’a bagvurmasi
da bu yiizdendi ve Kiirtleri Osmanli’y1 savunmak i¢in asiret giiglerini yonlendirmede

elde edilecek basari da seyhe baglanmist:™,

Seyh Ubeydullah’in cihada davet edilmesi durumuyla ilgi kendisinin yazmig
oldugu Mesnevi’sinde belirttigine gore “devietten gelen miihim bir emirde milleti
Ruslara karsi savasa tesvik etmesi” isteniyordu. Devletten gelen bu emir karsisinda
hemen harekete gectigini sdyleyen Seyh Ubeydullah, 50.000 kisi hazirlayacagini vaat
ederek ozellikle Kiirt seyhlerine ve asiret reislerine askeri giicleri ile birlikte Ruslara

kars1 yapilacak cihada katilmalarini istedigi davet mektuplari gé‘)ndermistirzo.

> yardimci/destek birliklerine verilen isimdir.
8 p i.Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, 1.Baski, Avesta Yaynlari, Istanbul 2010,
s.142.

7 Averyanov, Kiirtlerin Halife’yi mesru gormediklerini ve kendi seyhlerini halife olarak gordiiklerini
yazmaktadir. Ancak sunu diyebiliriz ki Averyanov eserinde genel olarak Kiirtleri Rus ve Ermeni
yanlis1 gibi gosterip onlar1 kendi safina katmaya c¢aligtigindan tahrifatlarda bulunmaktadir. Kiirtler
higbir zaman Osmanli halifesini gayri mesru gérmeyip emirlikler doneminde ve sonrasinda da
Osmanli halifesi adina hutbe okutmuslardir. Naksibendilikteki halife kavrami ise bir seyhten icazet
aldiktan sonra o seyhin bir nevi temsilcisi demek olup kendisi de artik seyhlik payesini almaktaydi.
Bu yiizden Averyanov ya seyhlik gelenegini bilmediginden ya da bilingli olarak yanlig bilgiler
vermektedir. Maalesef Aveyanov’un bu tiir verdigi bilgiler tahlil edilmeden bazi kisilerce
kullanilmaktadir.

8 Mehmed Arif Bey, Basimiza Gelenler, iz Yayncilik, 3.basku, istanbul 2009, s. 701
9 Averyanov, s. 144,

2 Seyid Islam Duagii, Mesnevi Seyh Ubeydullah Nehri Tuhfetul Ehbab, Urmiye 1999, 5.107. Seyh bu
saylya ulasacagini umarak sayiy1 yiiksek sdylemis olabilir ancak bu sayiya ulagamamistir. Savastan
sonraki yillarda ise 40.000 kisi ile katildigimi soylemektedir. Bkz. BOA Y.PRK.AZJ, Dosya No:4
Gomlek No:96 Tarih:18.Za.1298. Ancak bu say1 da abartili bir sayidir.
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Seyh Ubeydullah’in Kiirtlerden olusturacagini umdugu ve vaat ettigi asker
sayisinin miktar1 her ne kadar abartili da olsa bu durum Rusya’y: tedirgin etmeye
yetmistir. Kiirtlerin bdylesi muazzam bir kuvvetle Ruslara karsi savasacaklari
soylentisi Istanbul’daki Rus biiyiikelci Ignatyev’e de ulasmis olacak ki hemen
Rusya’nin Kafkasya ordulari baskomutanina bir telgraf gondererek, Kiirtlerin
desteginin kazanilmasi i¢in onlarla gizli iligkilerin kurulmasini istemistir. Bu
yapilmadig: takdirde Kiirdistan’in savas¢1 halkinin tamaminin Rusya’ya karsi tavir

alacagini séylemistir21.

Kiirtler savasa katilmadan oncede Ruslar, kendilerine yakin bolgelerdeki Kiirt
agiretleri lizerinde hakimiyet saglamak ve onlar1 kendilerine baglama
diisiincesindeydiler. Ignatyev’in Kiirtlerin sempatisini kazanmasini istemesi {izerine
harekete gecen Ruslarin Kafkas komutani, Kiirt agiretlerinin riigvetle kendi saflarina
gececeklerine emindi. Kendilerine bagli Erivan bolgesindeki Kiirtler {izerinden,
Osmanli cografyasindaki Kiirt asiretlerle temas kurmaya calismiglardir. Ancak
Rusya, Kiirt asiretlerinin tamamina niifuz edemeyecegini bildiginden, Osmanli-Rus
siirindaki agiretleri kendi tarafina ¢ekmeye calismistir. Onlara bu konuda yardimci
olanlar ise FErivan’daki Kiirt milislerin komutani Cafer Aga ile Kagizman
Kaymakami Ahmet Aga olmustur. Cafer Aga, Bayezid bolgesindeki Kiirtleri, Ahmet
Aga ise Kars bolgesindeki Kiirtleri Rusya tarafinda yer almalari i¢in ikna
edeceklerdi. Ruslar maas, erzak, sicak as ve yem tayinati teklifleri yapmalarina
ragmen sadece Kars bolgesindeki bir kac¢ Kiirt asireti disinda Kiirtlerin destegini
alamadilar. Savas basladiktan sonrada Rus komutan Erivan’daki Kiirtler ile ilgili
beklentilerinin gergeklesmedigini ve Kiirtlerin kendi saflarinda yer almadigindan

yakmlyorduzz.

Semdinli’deki Nehri koyiinden “yesil sancak™ni alip yola c¢ikan Seyh
Ubeydullah, asker toplamak icin ilk olarak Gevar’a® gitti. Gevar’da birkag giin kalan
Seyh Ubeydullah, kendisinin yapmis oldugu davet sayesinde c¢ok kisinin cihad

ZlNejat Abdulla, I'mpam"torluk, Sinir ve Agiret, Avesta Yaymlari, Istanbul .2010, s. 250; Halfin,
19.Yiizyilda Kiirdistan Uzerinde Miicadeleler, Komal Yayinlari, 3.Baski, Istanbul 2008, s. 90;
Averyanov, s. 146.

22Averyanov, s.146-161.
** Gevar, Hakkari’nin Yiiksekova ilgesinin eski ismidir.
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sancagl altina girdigini sOylemektedir 2% Emrindeki ii¢ yiiz silahli savaser ile
Hakkari’den hareket eden Seyh Ubeydullah, gectigi yerlerdeki asiret reislerinin bir
kismu askerleri ile birlikte kendisine katilmistir®™. 1877 yilimin Ocak ayinda Van’a
gelen Seyh Ubeydullah, cevresinde Kiirt birliklerini toplamaya devam etti. iran
simirindan Aladag ve Erzurum’a, Musul sancagindan Diyarbekir’e kadar uzanan
muazzam bir cografya {izerinde yasayan kalabalik Kiirt gruplari, Seyh Ubeydullah’in
cihad davetine uyarak muavine birliklerine yaziliyorlardi. Kiirtlerin, bdylesi bir
seyhin cagrisina uyarak Ruslarla savasa istiraki, Osmanli’ya kuskusuz bir yarar
saglamigtir. Seyhin ¢agrisi, Ruslarla savasin  hakliligini  Kiirtlerin - gozilinde
kutsallastirtyordu. Ruslara kars1 kesin zafer kazanilacagi konusunda da onlara inang

aslhyorduZG.

Van firkas1 komutanliginda olan Faik Pasa’ya, Hakkari tarafinda
Naksibendi/Halidiyye tarikati biiyiiklerinden Seyyid Taha hazretlerinin oglu ve o
taraftaki biitiin Kiirtlerin itimat ve hiirmet ettikleri bir zat olan Seyh Ubeydullah
Efendi’nin, kirk-elli bin kadar nefer Kiirt muavene askeri ile savasa katilacag

Dersaadet tarafindan haber Verilmisti27.

Savasin baslamasina kisa bir siire kala Anadolu cephesinin tek bir mevkiden
komuta edilmesi icin Dogu Cephesi miisirligi yani Erzurum Cephesi
bagkomutanligina Ahmet Muhtar Pasa getirilmistir. Ahmet Muhtar Pasa’ya, cepheye
gitmeden 6nce toplam askeri kuvvetin 69 tabur nizamiye ve redif askeri ile Erzurum
valisi Kurt Ismail Pasa’nin Kiirtlerden toplayacagmi sdyledigi 32 tabur yardimci

kuvvetten olusacagi séylenmistizg.

Ahmet Muhtar Paga Istanbul’dan ayrilip cepheye geldigi zaman, ilk olarak
mevcut askerlerin ne kadar oldugunu tespit etmeye calismistir. Buna gore 51.514
nizamiye ve redif askerlerinden olusan 74 tabur, cogu zayif ve yash 1.986 kisiden

olusan 4 siivari alayi, 1.940 kisiden olusan seyyar topgu alay1 ve 2.120 kisiden olusan

*Duagii, 5.115.

*Halfin, s.90.

%Averyanov, s.145.

?’BOA I.MMS Dosya No:56 Gomlek No: 2528 Tarih: 08/S/1294.

ZMahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, Berekat Yayinevi, [stanbul 1983, s. 334,
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kale topculari olmak iizere toplamda 57.560 kisiden olusuyordu®. Ayrica kendisine
Erzurum valisi Kurt Ismail Pasa’nin Kiirtlerden ve saireden olusturacagi séylenen 32
tabur muavene askerlerin tamaminin toplanmadigini gériince bu durum karsisinda

hayal kirikligina ugramlstlrgo.

Kurt Ismail Pasa’nin Kiirt ileri gelenlerine giivenerek soyledigi 32 tabur
yardimer kuvvet ise kagit lizerinde tasarlanmis hayali bir firkadan ibaretti. Ciinki
redif askerleri bakayasina karsilik, Kiirt reisleri tarafindan o miktarda muavene askeri
gonderilecegine dair yapilan aldatici taahhiitlere kapilmisti. Askeri daire de buna

kanarak ad1 gegen hayali firkay1 ordu kuvvetine ilave etmisti®®.

2.1.1 Bayezid Savunmasi

Van ve Bayezid firkasi kumandan1 Ferik Faik Pasa’ya yazilan talimata gére
Van firkasina katilmak tizere Seyh Ubeydullah 50.000, Siirtli Seyh Hamza ve
Musullu Seyh Mehmed ise 4.000’er adam toplayacaklardi®. Onlara verilen goreve
gore, savas ilan edildigi zaman nizamiye askerleriyle birlikte bir miktar muavene
Bayezid’de kalacak, geri kalan atli muavene askerlerden geteler tarzinda olusturulan
birlikler hemen hududu gegerek Revan arazisini istila ettirmek, diismanin arkasin
tehdit etmek, kafilelerini vurmak velhasil aralarin altiist eyleyip diismani sagirtmakti.
Sayet geri ¢ekilme gerekirse Eleskirt kumandaniyla muhabere ederek icabina gore
arada mevki alarak her an ve zaman miidafaa hali kalinmamak tizere Van’a dogru

cekilmekti®®,

Biitiin bu askeri planlamalar kagit lizerinde kalmaktan 6teye gecemedi. Ciinkii
Bayezid tarafinin muhafazasi i¢in olusturulmus olan Van askeri firkasi alti buguk
tabur piyade ve iki boliik siivari nizamiye askerlerinden ibaret olup bunlarin
mevcudu 3.500 kisi idi. Ayrica seyhlerin toplayacaklarmi soyledikleri miktarin
aksine tahminen 2.000 kadar siivari ve 6.000 kadar piyade muavene olmak tizere

»Gazi Ahmet Muhtar Paga, s.8.
%Gazi Ahmet Muhtar Pasa, s.9.
$!Mahmud Celaleddin Pasa, 5.334; Gazi Ahmet Mubhtar Pasa, s.9.

%2Gazi Muhtar Pasa, s.17; Nejat Abdulla, s.251; Halfin, s.91; Averyanov, s.153. Manastirli Mehmet
Rifat Bey buna Seyh Cemaleddin’in 20.000 milisini eklemektedir.

%Manastirli Mehmet Rifat Bey, $.176-177; Gazi Ahmet Muhtar Pasa, s. 17; Averyanov, s.153.
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8.000’1 gecmemisti. Sonug olarak Van ve Bayezid taraflart diizenli ve diizensiz on

bir bin bes yiiz askere emanet edilmisti®*.

Kafkas Cephesi’nde katiplik gorevi yapan Mehmed Arif, elli bin neferin
katilacagi haberini sayia olarak isimlendirmekte ve ona gore, imkansiz bile olsa, her
giicliigii biiyiiklerine kolay gostererek, kazanacagi tevecciih ile menfaat ve karin
arttirmaya bakan ve bunu adet edinen bazi memurin-i kiramin bir eseri olarak
gormektedir®®. Ahmed Muhtar Pasa’ya gore Seyh Ubeydullah’in bu kudretini ve
ahalinin vatanperver hislerle dolu oldugunu dyle sa’sali sozlerle Dersaadet’e arz
etmis olduklarindan, herkesle beraber Merkez-i Hilafet dahi, Seyh Ubeydullah’tan
yle mukaddes bir hizmet bekledigini soylemektedir®®.

Manastirli Mehmet Rifat Bey’e gore de seyhlerin toplayacagini soyledikleri
asker miktar1 hayaldi ¢ilinkii seyhlerin, farz olunan askeri birer sifir noksaniyla 5.000

ve 2.000 olarak harp ilanindan iki ay sonra toplanabildi®’.

2.1.2 iranh Kiirtlerin Cihada Davet Edilmesi

Asker sikintis1 geken ve bolgeden istedigi asker sayisina ulasamayan Istanbul,
bu siralarda yine Seyh Ubeydullah araciligiyla, Iran’daki Kiirtleri Rusya iizerine
savasa sokmak icin harekete gecti. Naksibendi seyhi olan Ubeydullah sadece
Osmanli cografyasindaki Kiirtler {izerinde degil ayn1 zamanda Iran Kiirtleri iizerinde
de bir dini lider ve otorite olmasindan dolay1, Iran’daki asiret reislerine haber
gondererek, onlart Osmanli Devleti’ne yardim etmeleri i¢in ¢agirdi. iran’daki Kiirtler
arasinda cihad c¢agrist yapma gorevi Seyh Ubeydullah tarafindan oglu Seyh
Abdulkadir’e verilmisti. Seyh Abdulkadir’in iran’da yaptig1 cihad cagrisi iizerine
Usnu, Urmiye, Savucbulak bolgelerindeki Celali ve Sikak gibi agiretler sinirt gegip

Osmanli tarafina gegtiler™.

¥*Mahmud Celaleddin Pasa, s.340.
%Mehmed Arif Bey, s.239.

%Gazi Ahmed Muhtar Pasa, s.9.

% Manastirh Mehmet Rifat Bey, a.g.e, 5.176.

3.8Turkey No.1 (1878) Belge No.78; Mohammad Reza Nasiri, Ndswreddin Sah Zamaninda Osmanii-
Iran Miinasebetleri (1848-1896), Tokyo University, Institute for the Study of Languages and Cultures
of Asia and Africa, Printed by Tokyo, 1991, s.138.
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Seyh Ubeydullah’in cihad ¢agrisina uyan Sikak asiretinden 500 kisi asiret reisi
Ali Aga’'min oglu Topal Ahmet onciiliigiinde Baskale civarina gelmislerdir * .
Baskale’de Ermeni niifusunun da olmasi nedeniyle ve 6zellikle baris donemlerinde
dahi yagmacilik faaliyetleriyle meshur olan Sikak asiretinin eline seyhin c¢agrisi bir
firsat vermis olacak ki sinir1 geger gegmez yaptiklar1 yagma faaliyetleriyle sikayet
konusu olmuslardir. Ozellikle Baskale civarinda Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen
Aziz Barthelemo’nun mezar1 ve i¢inde bulundugu kilise yagmalaninca bolgedeki
Ermeniler korkularindan, sinirin da yakin olmasi nedeniyle, Iran’a sigmmislardir.
Ermenilerin, durumu Ingiliz konsoloslara sikdyet etmesiyle Sikak asireti sorun

olmaya baglamistir.

Seyhin cihad ¢agrismin Iran Kiirtleri arasinda karsilik bulmasiyla bdlgede
baslayan hareketlilik, Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Bu durumda Tebriz konsolosu
Kiirdistan boyunca ve her iki lilkenin sinirlarinda olusan hareketlilik ve bolgenin
durumundan duydugu endiseleri, Tebriz hiikiimetine bildirerek Iran Kiirtlerinin sinir
ge¢melerinin engellenmesini istemistir®®. Ozellikle Sikak agiretinin yaptigimi iddia
ettigi, Ermeni koylerinin ve Kkiliselerinin 6zellikle de Hiristiyanlarca kutsal kabul
edilen Aziz Bartholomev’in mezarinin ve manastirinin yagmalanmasindan sikayet

ederek her iki devleti de olanlardan sorumlu tutuyordu®.

Osmanli Devleti’nin Tebriz sehbenderi Behget Efendi, Kiirt asiretlerinin sinir1
ge¢melerinin sorumlulugunun kendilerine ait olmadigmi belirterek, ayrica bahsi
gecen agiretin Tiirk sinirlari icerisinde gerceklesmis oldugu sorunlardan dolay: onlara
miidahalede bulunmak i¢in Van valisine talimat verildigini sylemistir*®. iran ise
seyhe bagl Kiirtlerin, Rusya’ya kars1 olan savasta Osmanli’ya yardim etmeleri i¢in
Seyh Ubeydullah tarafindan davet edildiklerini ancak bu bahaneyle giden Sikak
asiretinin asil amacinin yagma ve siddet yaratmak oldugunu sdylemistir®. Ayrica

sikayet konusu olan yagma, hirsizlik gibi vakalarin, seyhin asiretlere verdigi izinden

*Turkey No.1 (1878) Belge No.78 Ek 1 ve No0.178 Ek 2.

“* Turkey No.1 (1878) Belge No.78.

*! Turkey No.1 (1878) Belge No0.178, Belge No0.178 Ek 1, Belge No.175, Belge No.287 Ek 1.
*2 Turkey No.1 (1878) Belge No.77 EKi.

* Turkey No.1 (1878) Belge No.78, Belge No.175, Belge No.175 Ek 4, Belge No0.317 Eki.
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kaynaklandigini, bu nedenle sorumlulugun seyhe ait oldugunu belirten iran, ayrica

biitiin bu olup biten olaylarin asil sorumlusunun da Osmanl oldugunu séylemistir**.

Smirda meydana gelen gelismelerin, Osmanli ve Iran’a bir fayda
saglamayacag1n145 diisiinen Ingiltere, tarafsiz bir iilke olarak Iran’in savas ilaninmn
ardindan, hi¢bir unsurunun Tiirkler i¢in savagmak iizere iilkesini terk etmesine izin
vermemesi gerektigini diisiindiigiinden, konu hakkinda daha cok Iran’a baski

yapm1§t1r46.

Iran her seferinde Kiirt asiretlerinin smir1 gegmelerinin miisebbibinin Osmanli
oldugunu ¢iinkii cihad ¢agrisinin onlardan geldigini soyleyerek sorumluluk almay1
reddetmistir. Buna ragmen Kiirt asiretlerinin sinir1 gegmelerini engellemek igin
askeri birlikler gonderdigini fakat bu birliklerin yetersiz kaldigii*’ ve asiretleri geri
getirmek i¢cin gonderilen el¢inin, Sikak asiretini ikna edemediginden de
yakinmustir®. fran buna delil olarak da Sikak asiretinin savasta gosterdigi yararlilik
lizerine, reisleri Topal Ahmet’in Osmanli yetkilileri tarafindan kilicla
odiillendirildigini ve Iran’in onlara baski yapmasi veya onlari iilkesine kabul
etmemesi durumunda, Osmanli tabiiyetine gegebileceklerinin soziiniin Osmanli
yetkilileri tarafindan kendilerine verildigini iddia etmistir *  fran, iizerindeki
sorumlulugu kaldirmak i¢in, Osmanli tarafindan gerekli adimlarin atilmamasi

durumunda, tarafsizhgim bozabilecegini de sdylemistir™.

Savas cephesindeki Kiirt muaneve askerlerinin erzak sikintis1 c¢ekmeleri
nedeniyle etraftaki Miisliiman ve Hiristiyan koylerini yagmalamalar1 ve bu durumda
ozellikle Ermenilerin®™ gordiigii zarar nedeniyle, Ingiltere hem Osmanli’yr hem de
[ran’1 suglu bularak Sikak asiretinin bir an dnce engellenmesini istiyordu. Osmanli

Devleti de cihad etmek icin gelen Sikak asireti mensuplarinin yaptigi yagma

* Turkey No.1 (1878) Belge No.315 Eki, Belge No.316 Ek 3.
** Turkey No.1 (1878) Belge No.78.

*® Turkey No.1 (1878) Belge N0.317 Eki.

*" Turkey No.1 (1878) Belge No.78.

*® Turkey No.1 (1878) Belge No.315 Eki, Belge No 316 Ek 3.
* Turkey No.1 (1878) Belge No0.316 Ek 3, Belge N0.317 Eki.
%0 Turkey No.1 (1878) Belge N0.176 Ek 1.

°! Ahmet Muhtar Pasa Ermenilerin savasta Ruslara yardim ettiginden dolay: Kiirt asiretlerin onlarm
kdyiinii yagmaladigini sdylemektedir.
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faaliyetlerinin dayanilmaz hale geldigini goriince onlar1 yollamak istemistir ancak bu
konuda basarili olamamistir °2. Ermeni, Nasturi ve misyonerlerin devam eden
sikayetleri karsisinda Ingiltere, Osmanl1 Devleti’ne olaylar1 sonlandirmas1 konusunda
daha fazla baski yapmustir. Bu baski sonucunda Babidli, Mus mutasarrifini
gorevlendirerek bolgedeki asayisin saglanmasini istemistir. Mutasarrifin bolgeye
gidip asayisi saglamasindan sonra Ermenilerden gelen sikayetler bdylece son

bulmusturss.

[ran ve Osmanl arasindaki sikint1 Sikak asiretinin varligiyla smirli olmamustir.
Urmiye valisi Ikbaliiddevle, sinir boylarinda oturan asiretlerden ve Kiirtlerden asker
toplamaya memur edilen ve Urmiye civarinda bulunan Seyh Ubeydullah’in oglu
Abdulkadir’in faaliyetlerinden rahatsizlik duyarak, bu durumu Tebriz hiikiimetine
bildirmistir. Tebriz’e gonderilen raporda, bolgedeki Kiirtlerin Osmanli’ya yardim
etmek igin hareket etmeleri durumunda, bunun Iran’in Osmanli ve Rusya ile olan
dostluguna zarar verecegini belirterek seyhin, kendi vatandaslari olan asiretlerle
mesgul olmasina engel olunmasi gerektigi soylenmistir. Ancak Ikbaliiddevle nin,
Seyh Abdulkadir’e yaptigr higbir c¢agri karsilik bulmamistir. Seyh Abdulkadir,
cihadin biitiin Miisliimanlara farz oldugunu belirterek, Iran devletinin kendi miirit ve
mensuplarina engel olamayacagini, eger baska tirlii hareket ederlerse kuvvete

bagvuracagim da sdylemistir™,

Aym donemde, Osmanli ajanlarinin Iran’daki Mak( hanlhiginda bulunan
Kiirtleri kigkirtma faaliyetlerine girismesi, Iran’mm Rusya safinda savasa girme
arzusunu artirdi. Durumdan haberdar olan Rusya’nin Iran’a yaptifi baskilar
sonucunda Iran hiikiimeti, siirdaki Kiirtlerin siirekli olarak Osmanli tarafina
geemesinden iyice huzursuzluk duymaya basladi ve bu durumla ilgili Osmanl
hiikiimeti ile Ingiliz yoneticilerine sikdyette bulundu. Iran, eger yapilan tahrikler
kendi sinirinda kargasaliklar yaratmaya devam ederse, Osmanlilara karsi1 savas ilan
edecegini de bildirdi*®>. Osmanli’ya smur ihlalleri ile ilgili durumu bildirmesine

ragmen ¢oziim bulamayan iran, bu sefer Seyh Ubeydullah’1, dolayisiyla Kiirtleri

52 Turkey No.1 (1878) Belge No.175 Ek 4.
>3 Turkey No.1 (1878) Belge No.204 Ek 2
> Mohammad Reza Nasiri, 5.138.

% Halfin, 5.96.
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savagtan koparmanin yollarin1 aramigtir. Bdylece Tahran hiikiimeti, Ruslarla
bozusmamak igin, Seyyid Taha zamanindan beri Seyh Ubeydullah ailesinin iran’dan

aldig1 birkag koyiin gelirini kesmistir®®.

2.1.3 Seyh Ubeydullah’in Savas Alanin1 Terk Etmesi

Seyh Ubeydullah, Kiirtlerden toplayacagini sodyledigi muavene askerlerle
birlikte, Van komutanligina bagli olarak Bayezid firkasinda gorev yapacakti. Ancak
savag baslamasina ragmen, toplayacagini soyledigi miktardaki askeri giice
ulasamadigindan, Van’da kalip gorev yerlerine ge¢ gitmislerdi. Seyh Ubeydullah’in
toplayacagini vaat ettigi muavene asker sayisina ulasilamadigindan, Bayezid
firkasina bagli askeri gii¢ ancak 1080 kisiden olusan iki tabur piyade nizamiye askeri,
60 siivari ve iki dag topundan ibaretti®’. Ancak bu askerler Bayezid’i savunmak igin
yetersiz kalmislardir. Nitekim Rus ordusuna bagl Erivan firkasi on tabur piyade,
4.000 kadar siivari ve 20 topla birlikte Bayezid’e dogru gelince, Bayezid firkasi
Ruslara kars1 koyamayacagini diisiinerek sehri terk etmslerdir. Boylece Ruslar savas
yapmadan Bayezid’i isgal etmislerdir. Rus ordusu Bayezid’i aldiktan sonra
askerlerinin bir kismini burada birakip geri kalanlarini1 da Diyadin’e sevk etmislerdir.
Bu durum fizerine Kiirt asiretlerinden olusan siivariler, Bayezid’i kurtarmak i¢in
Bargiri’de bir araya gelmislerdir. Burada toplanan Seyh Ubeydullah’a bagl Kiirt

stivari askerlerinin sayist 8.000 civarmdadir®®,

Bayezid’1 iggal etmis olan Rus birliklerinin kesif amaciyla Kazligol civarinda
goriilmesi tizerine, Kiirt askerleri onlarla ¢arpismis ve onlar1 Bayezid’e kadar takip
etmislerdir. Bayezid’de kislalarinda sikismis olan Rus birlikleri burada bir miiddet
direndikten sonra teslim olmaktan baska g¢arelerinin olmadigini anlayarak, teslim
olmak icin silahsiz olarak kaleden c¢ikmaya baglamiglardir. Ancak Kiirt asiret

askerlerinin hir¢in yapist ve Ruslart takip sirasinda sehit vermeleri, onlart Rus

% Bilal N.Simsir, Kiirt¢iiliik, 3.Baski, Bilgi Yayinevi, istanbul 2009, 5.185.
*" Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 5.73-76.
%8 Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 5.76-77.
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akerlere kars1 ates agmaya sevk edince, kalede kalan diger Rus askerleri teslim

olmaktan VazgegmislerdirSQ.

Kalede mahsur kalan askerlerin direnmesi ve onlarin kan dokiilmeden teslim
alinma ¢abalar1 bir sonu¢ vermediginden Seyh Ubeydullah, kislay1 tahrip etmek icin
kendisine top verilmesini istedigini ® ancak bu ihtiyacinin karsilanmadigi gibi
askerlerinin ihtiya¢ duydugu erzak, giyecek, yem tayinatinin verilmemesi nedeniyle
Kiirt askerlerinin saga sola dagildiklarindan yakinmistir 61 Nitekim Seyh
Ubeydullah’in hakliligi daha sonra ortaya c¢ikacaktir. Kalede mahsur kalanlar
kurtarmak i¢in Ruslarin tekrar gelebilecegi endisesiyle seyh, eger kalede bulunan
askerler teslim olmuyorsa herhangi bir sekilde imha edilmeleri gerektigi fikrinde
olmustu. Ancak bu ger¢eklesmeden Rus birliklerinin, 12 tabur piyade, dokuz alay
siivari ve 16 toptan olusan daha biiylik bir giicle geldigi haberi verilmistir. Ruslarin
gelmesinden sonra yapilan savasi kaybeden Bayezid firkasi, ordunun ihtiyag

duydugu cok sayida malzemeyi Ruslara birakip geri cekilmistir®®.

Seyh Ubeydullah, Kiirtlerden miitesekkil basibozuk olarak isimlendirilen ¢ok
sayida asker toplamis olmasina ragmen, savas sirasinda kendi birliklerine gereken
onemin verilmedigini goriince bu duruma {iziilmiistiir. Bu durum hakkinda Seyh
Ubeydullah, 12 Temmuz 1877’de Ferik Faik Pasa’ya yazdig telgrafta soyle diyordu:
“Tarafimdan delillerle sabit olmustur ki, bazi Osmanli subaylari, 7-8 giindiir
askerlerimizi biitiin yiyeceklerden yoksun birakmislardir. Umit ediyorum ki, siz de bu
duruma gereken miidahaleyi yapar ve bu hususlara son verirsiniz.” 63 Seyhin
kendilerine yonelik farkli uygulamalari, hatta zulim derecesindeki davranislari
Onlemedeki girisimleri sonugsuz kalinca, savasin devam ettigi siralarda Kiirt

askerlerin bir kismui, silahlarini da alarak karargahi terk etmislerdir64.

% Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 5.77.
% Seyyid islam Duagii, 5.117; Gazi Ahmet Muhtar Pasa, s.112.

. BOA HR.TO Dosya N0:519 Gomlek No: 69, Tarih: 1877.11.4; Duagu, s.117. Seyhin top istegi
kabul edilerek kendisine ii¢ topun gonderilmesine karar verilmis ancak bu toplar kendisine ulasmadan
Rus birlikleri daha biiyiik bir orduyla Bayezid’e gelmislerdir. Gazi Ahmet Muhtar Pasa, s.114.

%2 Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 5.118-119.
% Halfin, 5.94.
% Halfin, 5.95; islam Duagii, s.112.
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Savasin basinda elli bin kadar neferin katilacagi haberi asker sikintist ¢eken
Ahmet Muhtar Pasa ve Faik Pasa’yr umutlandirmisti. Ger¢i Ahmet Muhtar Pasa,
derme ¢atma adamlardan tabur ve alay teskil edilemeyecegini sdylemesine ragmen
bu diisiincesi kabul gérmemisti®®. Savasa katildiklar1 zaman, Kiirt muavene askerinin
sahip oldugu eski silahlar1 yirmi bin yeni Henry Martini silahlaryla degistirilmis®,
bdylece onlardan basart elde edilecegi umudu olusmustu®’. Ancak savas basladigi
zaman diizenli birlikler kadar basar1 saglayamamalari, savas sirasinda bazi askerlerin
Ermeni koylerine saldirmalar1 ve en ufak bir catismada dagilmalari, komutanlarin
beklentilerinin degismesine neden olmustur. Boyle bir durum Kiirt muavene
askerlerine gereken Onemin verilmemesine neden olmustu. Savasa katilan ¢ok
sayidaki Kiirt muavene askerinin savas meydanmna, kis mevsiminin sartlarina
hazirliksiz olarak gelmesi ve askerlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi hususunda Ahmet
Muhtar Paga’nin Dersaadet’ten ihtiyaglarin karsilanmasini talep etmesine ragmen bir
netice alinamamasi da muavine askerin savasa bakis agilarinda degisimlere neden
olmustur. Ahmet Muhtar Pasa’nin belirttigine goére Bayezid’e giden Seyh
Ubeydullah, erzakin kendilerine ulagamamasi ve yeterli ¢adir bulunamamasindan
dolayr adamlarmin dagilacagi uyarisinda bulunmustu % Bununla ilgili Ingiliz
arsivlerinde yer alan bir belgede Seyh Ubeydullah ¢agrisi iizerine savasa gelenlerin
erzak sikintisim1 gidermedigi igin askerlerine istemeden de olsa etraftaki koyleri
yagmalama fetvasi vermistir. Bu konudaki belgede ayrica su ifadeler de yer
almaktadir:

“Seyh Ubeydullah ve adamlar, biitin Kiirtlerin, Tiirk ve Iran simrinda olan dindaslarimin
dikkatlerini cihada ¢evirmislerdir. Gerek mektupla gerekse bagka tiirlii yollarla onlart ayartmislar ve
komsu bolgeler olan Kerkiik, Musul, Diyarbakir, Siileymaniye ve Sehrizor’dan 20.000 kisilik bir
kuvvet toplamislardir. Bu toplanan kisiler kendilerini c¢esitli insani ihtiyaglarin sikintist icinde

bulmuslar ve Seyhte onlara o kéyleri yagmalamalar: igin fetva vermek zorunda kalmistir. Sonug
olarak o bélgelerdeki tiim koyler yagmaland.

% Gazi Ahmed Muhtar Pasa, s.9.
% Bilal N.Simsir, 5.184.

®"Yirmi bin yeni silahin verilmis olmasi savasa katilan Kiirt muavine askerlerinin sayisinn iddia
edildiginin aksine yirmi bin civarinda oldugunu da gostermesi acisindan énemlidir.

% Gazi Ahmed Muhtar Pasa, s. 113.
% Turkey No.1 (1878) Belge No.316 Ek 3.
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Seyh Ubeydullah’in Mesnevi’de belirttigine gore Kiirtler, Ruslara kars: biiytik
basarilar elde etmelerine ragmen, Osmanli’nin Kiirtlere gereken yardimi
yapmadigindan sikayet ediyordu. Sikayetin genel konusu ise Kiirtlere gerekli erzak
ve silahin verilmemis olmasiydi. Yeterli yiyecegin verilmedigini sdyleyen Seyh
Ubeydullah, bu durum karsisinda Kiirt askerlerin cepheyi terk etmeye basladigin

sdylemektedir™.

Askerlere diizen verip kagmalarina engel olmaya ¢alisan Seyh Ubeydullah, bu
konuda her hangi bir basari saglayamamisti. Boylece Osmanli ordu saflarinda
bulunan Kiirt muavene askerlerinin bir kismi, silahlariyla birlikte firar ederek
evlerine dondiiler. Gittikge daha fazla sayida Kiirt askeri Osmanli ordusunun
yenilgisinden’* ve yardimsizligindan faydalanarak firar etti. Bu durum hakkinda Van
ve Bayezid bolgesinin kumandanindan gelen bir telgrafta, cadir ve yiyecek darlig
nedeniyle Kiirt askerlerinin dagilmaya basladigi, Seyh Ubeydullah’in askerlerinin
ise, eski silahlarini atip yeni silahlar alarak ordugahi terk ettikleri haberi veriliyordu.
Ordudan firar olaylarindan sonra 14 Temmuz 1877°de Sefik Pasa’nin Ahmet Muhtar
Pasa’ya cektigi bir telgrafta, ordudaki Kiirt askerlerinin sayis1 soyle bildiriyordu:
“Kiirt askerlerinin sayisi ii¢ binden agagiya diisti. Simdi ordugdhta, Seyh
Ubeydullah’in 1443 askeri, Celalettin Efendi’nin 880 neferi ve Hamza Efendi nin

400 askeri var. Digerleri ise silahlarim alip gittiler. »12

Erzurum ordusunun ugradigi umumi sarsintt ve ¢okiintliniin hakiki sebebi
muharebelerin siddetli ve araliksiz bir sekilde siirlip gitmesi, zahire, para ve
elbisesizlik gibi levazim noksanliklarindan dolay1 askerde beliren takatsizlige
Osmanli Devleti’nin yardim etmekten fiilen aciz kalmasi ve buna karsi Rusya’nin bu
zaafa karsilik kuvvetini artirarak karsilik vermesiydi’®. Bu durumla ilgili Mehmet
Rifat Bey’in yazdiklarina gore Bab-1 ali’ye gore gelecek olan 7.000 muavene
askerleri, gakmagi tasli birer tabanca ile birer kirik kili¢ ve birer de mizraga sahipti.

Ancak ¢ogu ¢iplakti. Istila edecekleri Revan arazisindeki Rus Kazak askerlerinin ise

"% Seyyid islam Duagu, s.118.

™ Nejat Abdulla, s.251.

2 Halfin, s.95.

® Mahmud Celaleddin Pasa, 5.368.
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birer ¢ift Amerikan rovelveri ile birer de filinta silah1 ve bizim nizamiye
siivarilerinden daha gilizel bir intizama sahip olduklar1 i¢in karsilarinda durmak

miimkiin olamazdi’*.

Seyh Ubeydullah, savastaki basarilart ve gordiigli haksizliklar1 Dahiliye
Naziri’na 27 Sevval 1294/ 4 Kasim 1879’da gonderdigi Farsga arizasinda soyle ifade

etmisti:

“Da‘ileri bu taraf-1 ahalisini gazaya tergib ve tesvik ve asdkir-i mua ‘vene cem ve tedariki
hakkinda taraf-1 devlet-i dliyeden almis oldugu emir ve irade-i dliyeye imtisalen ikdam ve gayret
ederek lehu-/ hamd ve elemine me’mulden ziyade ve aklin haricinde asker cem ‘ine muvaffakiyetle
miicedded semere-i infasi karsiyet ayat-1 cenab-1 hilafetpendhi ve piran tarikinin himmeti ile dsdkir-i
nizamiyenin mu ‘aveneti olmaksizin nefsi Bayezid ile Revan nahiyesinin fethi miiyesser olmus ise de ne
careki dsdkir-i nizamiye kumandanlar: gerek da ‘ilerine ve gerek asdkir-i mu ‘aveneye haset ve izhar—i
nefsaniyet ederek dsdkir-i mu’avenenin idaresini da ‘ilerinden alip bir takim nd hallere tefviz ve ihale
ve ta‘yinat ve ma‘agdtlarmi dahi kat‘i ettiklerine binaen asakir-i mu‘avene miiteferrik ve perisan
oldular da ‘ileri mahza saltanat-1 seniyyenin neluseti vakayaten vuku * fitne ve fesattan ictinaben nd¢ar
bu hale haber ve tahmil eyledim eger asakir-i mu ‘avenenin ezher cihet-i emur-u idaresi mes elesi
meselenin nihayetine kadar miistakilen yed-i iktidar-i da ‘iyanemde buluna idi bi Inayetullahu Tedld
memdlik-i Kafkasya’'nin bi tamamuha feth ve teshiri me’mul kavi idi kemal-i te’essiifle sunu ifadeye
mecburum ki Bayezid sancagiyla Revan tevabi ‘tnin heyn-i feth ve istirdadinda dort bes yiiz nefer sehid
verildigi halde asakir-i mu ‘avenenin dagilmasiyla bir giin zarfinda bild muharebe tekrar Rusyalilara
teslim ettirilir Bayezid'e cem ve idhar olunan bunca zahire ve cebhane ile asakir-i nizamiye ve
mu ‘aveneden bin bes yiize karib mecruhiyet ve hastekdni Bayezid’e tabib ve bakacak adam
bulunmadigi halde yed-i i‘daya birakilir (innema eskuva bi sey‘ ve hazni ilellah) devlet-i dliye ve
saltanat-u seniyyenin hukuk ve namusunun vakayasima bakildig icin kemal-i hazin ve kederimden
hasta olarak orduyu hiimayunun tefrikasindan sonra Van'a gelmis oldugumdan vali ve ahalinin
iltimaslarina binaen muhafazada bulunmak iizere 15 giindiir burada ikamet ederek etraf-1 asa’irden
Van in muhafazasina kafi miktar askeri niifuz padisah-1 cihan ve himmet-i piran ile cem eyledim eger
ahali beyninde nifak ve sikak zuhur etmez ise bu asker vakti bahara kadar Van vilayetinin
muhafazasina kafidir da ‘i-i dirinelerde inhiraf neracimden ndsi tekyeye azimet eyledim insallah vasi "
beserin yettigi kadar 6mriim olduk¢a kaffe’i etba‘ ve miridan ve miite ‘allikatim ile da’i bekdyr devlet-i
aliye velini ‘met bi minnetimiz padisahimiz efendimiz hazretlerinin temadiyen eyyam-1 omiir ve afiyet
ve terakki’i icldl ve sevket-i meliikaneleriyle mesgul olarak su iki beyiti viirud-u zebdn etmekteyim
(Farsca beyit) biki emr u ferman hazret-i min lehu-I emrindir.” "

" Manastirh Mehmet Rifat Bey, 5.176-177.

BOA HR.TO Dosya No:519 Gomlek No: 69, Tarih: 1877.11.4. Giiniimiiz Tiirkgesi ile
sadelestirilmis hali soyledir: “Devlet-i dliye’den almis oldugum emir ve irade-i dliye’ye olan
baghhgimdan dolayr umulandan fazla asker toplayarak savasa katildim. Cenab-1 hilafetpendhi ve
piran tarikinin himmeti ile nizamiye askerlerinin yardimi olmaksizin kendi komutamdaki muavine
askerleri ile Bayezid ve Revan’a bagl yerleri fethetmis olsam da nizamiye askerleri komutanlarinin
bana ve muavine askerlerine olan haset ve garazindan dolayr beni muavine askerlerinin
komutanlhigindan alip baskasint atadilar. Muavine askerlerinin de maaglarin kestiklerinden onlar da
dagilip perisan oldular. Biitiin bu olup bitenler karsisinda olabilecek fitne ve fesattan sakinarak
caresiz olarak durumu size haber vermekten baska ¢arem kalmadi. Eger muavine askerleri
komutanligr savasin sonuna kadar elimde olmus olsaydi Allah’in izniyle Kafkas memleketlerinin
tamamu feth edilip kurtarilacak idiler. Uziilerek sunu belirtmeliyim ki Bayezid sancagi ile Revan
nahiyesine bagli yerlerin fethi ve geri alinmast sirasimda dort yiiz bes yiiz nefer sehid verildigi halde
muavine askerlerinin dagilmasiyla bir giin i¢inde savagsiz olarak oralar Rus askerlerine teslim edildi.
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Seyh Ubeydullah’in savas sirasindaki biitiin ¢abalarina karsilik, savas
ortaminda umdugunu bulamamasi, getirmis oldugu askerlerin bir kisminin savag
alani terk etmesi, onlara gereken énemin verilmemesi ve kendisince hakli oldugu
sebeplerle Kasim 1877’de savas meydanini terk ederek Nehri’deki dergahina
donmiistiir. Cihad cagrisina bu denli destek veren Seyh Ubeydullah’in, savas
meydanint terk edip gitmesine ragmen Dersaadet, Seyh Ubeydullah’t suglu
bulmuyordu. Seyh Ubeydullah’in Bayezid’i terk ederek Nehri’ye doniisiinden sonra
Dersaadet, Ahmed Muhtar Pasa’nin muhalefetine ragmen, Seyh’in gidis sebeplerinin
Ogrenilmesi ve gonliiniin alinmasimi1 Van valisi Hasan Pasa’dan istemislerdir. Vali
Hasan Pasa durum hakkinda cevaben gonderdigi telgrafinda sunlari diyordu;

“Keyifsizlenerek memleketine donmiis olan Seyh Ubeydullah Efendi, 12 Kasim 1877 tarihli
yazdigi bir mektupta, mahdumuna Iran tarafindan yirmi bes bin kurus maas tahsis olundugunu ve
hankahina bagli Iran’in kdyleri (oglunun) iizerine yazilarak, Iran tabiyeti kabul ettirilmis oldugunu;
oglunun Iran tarafina hanesini de nakl ettigini ve kdylerin iradini topladig halde hankahin muattal
kaldigini, bu sebeple kendisinin de gitmesi icap edecegini, eger kendisine Iran devletiyle mahdumuna

miiracaat etmeye liizum birakmayacak bir ¢are bulunmaz ise, bittabi kendisinin de Iran’a gececegini
ifade ediyor.”™

Seyh’in memleketine doniis sebebi olarak yazdigi mektuptaki ifadeleri
yorumlayan Vali Hasan Pasa bu durumla ilgili:

“Seyh’in su yazdiklarina ve daha onceleri muavine asker ceminde gosterdigi gayretten sonra,
memleketine doniip gitmeyi cihada tercih edisine bakilinca, esas maksat ve emelinin, devlet tarafindan

dolgunca maasa nailiyet tasavvurundan ibaret oldugu anlasiimaktadir. Su sirada kendisinden arzu
olunan hizmetin elde edilmesi imkdnsiz gibidir”"" demistir.

Mehmet Arif, savasin devam ettigi bir donemde hem Iran’in bu tavrini hem de
Seyh’in tavrini algilamakta zorlandigim belirtmistir. Iran’in kendine goére siyasi ve

politik bir sebebi olabilecegini ancak Seyh’in tavrini ise ilmine ragmen cehline

Bayezid’de toplanmis bunca zahire ve cephane olmasina ragmen, muavine ve nizamiye askerlerinden
bin-bes yiize kadar yarali ve hasta varken Bayezid 'de onlara bakacak hastane ve bakici olmadigindan
diisman eline birakildilar. ‘Ben hiiziin ve kederimi sadece Allah'a arz ediyorum’™ Olup bitenler
devlet-i dliye’nin hukuk ve namusu ile ilgili oldugu i¢in hiiziin ve kederimden hastalanarak Van’a
geldim. Vali ve ahalinin ricast tizerine burada bulundugum 15 giin boyunca Van’in muhafazasina
yetecek kadar askeri, niifuz-u padigsah-1 cihan ve himmet-i piran ile asiretlerden asker topladim. Eger
halk arasinda nifak ve béliinmeler meydana gelmez ise bu askerler bahara kadar Van’m muhafazas
icin yeterlidir. (Bahsedilen olaylardan dolayi) Tekkeme dondiim. Omriim oldugu siirece bana tabi
olanlar, miiridlerim ve benimle alakali olanlarin hepsi ile devlet-i dliye’nin bekasinin duacilart ve
velinimetimiz padisahimiz efendimiz hazretlerinin omriiniin devami, saglhigi ve saltanatini devamu igin
devamli surette duaci olacagiz.”

"® Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 5.234.
" Mehmed Arif Bey, 5.703.
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yormaktadir. Ayrica Seyh’in bu savasin nasil bir harp oldugunu ve neden ¢iktigini
bilmedigini iddia etmektedir. Devaminda,

“halbuki bu harbin sebep ve maksadinin, Miisliiman devletinin hayatina son vermekten ibaret
oldugunu bilseydi; mutlaka bu hareketi, manevi niifuzunun gegerli oldugu yerlerdeki Kiirtlere - tesiri

olsun olmasin- anlatmaya ve ciddi bir hareketle Kiirdistan’t canlandirmaya devam edecegini”
belirtmistir.

Mehmet Arif Bey, iran’in savasm kritik bir doneminde yaptigmin sonucu
olarak Seyh’in gitmesine neden olmasi konusunda ise Iran’1 basiretsiz davranmakla
elestirmigtir. Ona gore Islam dininin temeli ve diregi olan Devlet-i Osmaniye nin
mevcudiyetine bir halel gelmesi halinde, Avrupalilarin entrikalarinin kaynastig1 bir

yer olan Iran diyari, bir giin bile varligin1 koruyamazdi™.

Seyh Ubeydullah savas alanini terk etmesine ragmen Dersaadet, seyhi suglu
bulmamakta ve Seyh’in goénliiniin alinmasi konusunda gayret gostermeye devam
etmistir. Van valisi Hasan Pasa’ya Dersaadet’ten yazilan bir bagka telgrafta “Acaba
Seyh Efendi’nin hatiri ne kadar seyle hos olur, anlayarak bildiriniz”" denilmistir.
Mehmet Arif’e gore Seyh’in, devleti boyle miiskil bir mevkide sikistirmis olmasina
ragmen, kalbinin celbe caligiliyor olmasi, yalniz Rusya’ya kars1 asker toplasin diye
degildi. Isin icinde bir de Nasturi belas: da vardi. Ciinkii seyhin ikametgahi, Van
vilayetine tabi Hakkari sancagindaki Semdinli nahiyesidir. Bu nahiye ise Nasturi
denilen ve Hiristiyan dininde bulunan vahsi bir kavmin meskenidir. Orasi,
Ingilizlerin niifuz yeri olmustur; higbir giin dirilt: eksik olmaz. Iste bu sebebe mebni

Kiirtlerin, séziinii dinleyecekleri, bir merkeze baglanmalari icab ediyordu®.

Dogu Cephesi komutani olan Gazi Ahmet Muhtar Pasa daha Onceleri
gondermis oldugu telgrafta Dersaadet’in Seyh’in gonliinlin alinarak kendisinden
tekrar muavine askeri toplanmasi isine muhalifti ve bundan bir netice
alinamayacagini belirtmisti. Ancak Seyh’in bolgedeki niifuzundan dolayr gonliiniin
celb edilmesinin menfaatleri agisindan daha uygun oldugunu diisiiniiyordu. Ahmet

Mubhtar Pasa 10 Aralik 1877°de Sadaret’e gonderdigi telgrafta sunlar1 sdyliiyordu:

® Mehmed Arif Bey, 5.704.
" Mehmed Arif Bey, 5.705.
8 Mehmed Arif Bey, 5.705.
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“Seyh Ubeydullah Efendi’nin o havalideki kuvvetli niifuzu sebebiyle kalbini celb edip éte tarafa
(Iran’a) olan meylini izale etmek lazimdir. Yine tekkesine devletce itibar olunarak Kiirtlerin o
havalideki Nesturilere karst birlesmesini temin edecegi unutulmamalidir. Elhasil, Seyh’i taltif etmenin
miilki ve siyasi ¢esitli faydalar: olacagi hatirimda olmakla, bu babda evvelce Van vilayetine buradan
gerekli tavsiyelerde bulunulmus idi”®".

Bu tavsiyeler iizerine savastan sonra seyh ve halifesi Mehmed Said Efendi
gereken riitbe ve maasla® Sdiillendirilmeleri ayrica Seyh Ubeydullah’n biiyiik oglu
Muhammed Sadik’in ise savasta muavin-i miralay olarak hizmet etmis olmasindan

dolay1 miinasip bir riitbe ile ddiillendirilmeleri istenilmistir.2®

2.2. 1879 imadiye Ayaklanmasi

Osmanli Devleti’nin 93 Harbi’'nden yeni ¢ikmis olmasi bolge halki tizerinde
biiyiik bir yikima neden olmustur. Savagta alinan maglubiyet sonrasinda Babiali
olaganiistii zorluklar ¢ekmistir. Hiikiimet savas felaketinin sonrasinda, prestij
kaybina ugradigir gibi hazine bosalmis oldugundan devleti mahvedecek diizeyde
bor¢clanma meydana gelmistir. Ekonomik sikintilardan kurtulmak icin bagvurulan
vergilerin artirilmasi yolu da zaten yokluk ¢eken bolge halkinin daha biiyiik sikintilar
¢ekmesine neden olmustur. Bu durum 6zellikle sinir bolgelerinde kitliklarin meydana
gelmesine neden olmustur. Maddi sikint1 ¢eken halk ayni zamanda agir vergi yiikii
altinda ezildiginden ya devletin almas1 gereken vergiler zamaninda alinamiyordu ya
da bu vergiler hic 6denmiyordu. Mesela ayaklanmanin oldugu dénemde Ingiliz
konsolosuna gelen bir bilgide, Bitlis Mutki bolgesinde oturanlarin vergi ddemeyi
reddettiginden bahsedilmektedir. Ayni durum Seyh Ubeydullah’in yasadigi

Semdinan® bdlgesindeki Celu ve Oramar asiretleri ile Nasturilerin yagadigi Tiyari ve

81 Mehmed Arif Bey, 5.705.
82 BOA 1.DH Dosya No: 778 Gomlek No: 63318 Tarih: 15/2/1295.

8 BOA Y.A.HUS Dosya No:162 Gémlek No: 65, Tarih: 21/L /1296; Sasuni, Seyhin 93 Harbi’nden
sonra sultan tarafindan Hacc’a gonderildigini sdylemektedir ancak Seyhin bu olaydan sonra Hacca
gittigine dair ne Osmanli ne de Ingiliz arsiv belgelerinde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Osmanl1
arsivlerindeki bilgiye gore Seyh 1871’de Hicaz’a gitmistir. BOA HR.TO Dosya No: 510 Gémlek No:
60, Tarih: 1871.1.2.

84 Belgelerde Semdinan veya Semzinan olarak zikredilen yer Hakkari ilinin Semdinli il¢esinin eski
adidur.
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Tehorna/Tehoma  bolgesindekilerin - vergilerini  6demeyi  reddettiginden

bahsetmektedir®®.

93 Harbi’nden sonra bdlgede sik sik asiretler arasinda ve smir Gtesi asiretlerin
birbirlerine yaptiklari baskinlar ve yagmacilik faaliyetlerinden dolay1 durum daha da
kotiilesmistir. Bu donemde ortaya cikan karisikliklar ve kiiciik ¢apli ayaklanmalar
sadece maddi sebeplerden kaynaklamiyordu. Ozellikle yéneticilerin yetersiz olusu,
herhangi bir olayda suclulara gereken agir cezalarin verilmemesi, sinir giivenliginin
saglanamamasindan Ve iran’dan gelen Kiirt asiretlerinin yaptig1 yagma faaliyetleri

gibi sorunlar durumun daha da kétiilesmesine neden olmustur.

Dogu bolgelerinde bulunan idarecilerin yetersizligi ile halkla olan iletigim
sorunlari, anlasmazliklarin artmasina neden olmustur. Bolgesel Kiirt emirliklerinin
lagvedilmesi Kiirtler arasinda birer otorite merkezi olarak seyhlerin ortaya
cikmalarmi  saglamisti. Ancak bazi donemlerde onlar da olaylara hakim
olamiyorlardi. Bolgeye gonderilen vali ve kaymakamlar emirlerini dinletebilmek,
ortaya cikan sorunlari halledebilmek icin seyhleri asiretlere veya diger seyhlere karsi

birer araci olarak kullanmaktan da geri durmamiglardir.

Merkezi otoritenin zayif kaldig1 durumlarda bolgedeki Kiirtler ve Hiristiyanlar
vergilerini Sultan’a degil, Seyh Ubeydullah’a 6demislerdir. Boyle yaparak 6zellikle
[ran tarafindan gelen Kiirt agiretlerinin yagma ve talanlarindan kendilerini korumay1
amaglamislardir. Bu durum yerel hiikiimetlerin, kendi vatandaslarin1 korumaktan ne

kadar aciz olduklarini gostermektedir®.

1879 yilinin yazinda, Seyh Ubeydullah dnciiliigiinde baslayacak olan Imadiye
Ayaklanmasi’ndan kisa bir siire once, Kiirt Mutki asireti Bitlis ve Mus bolgelerinde
ayaklanma halindeydiler. Bu durum hakkinda Ingiliz konsolosu saskmligini
gizlemeyerek: “Bazi biiyiik agiret liderleri kendi aralarinda savasiyorlardi ve bu

durumda bir¢ok kisi olmiistii. Boyle bir durumda onlara karst askeri birliklerin

8 Turkey No.6 (1881) Further Correspondence Respecting The Condition Of The Populations In
Asia Minor And Syria, Printed by Harrison and Sons., London, 1881, Belge No.108 Ek 2.

8Turkey No0.6(1881) Belge No0.108 Ek 2.
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gonderilmesi gerekirdi ancak bu ayaklanma yetkililer arasinda herhangi bir ilgi

gormedi”™® demektedir.

1879 yilmin sonbaharinda, bu kez Imadiye Ayaklanmasi’nin baslamasindan
kisa bir siire sonra, Haydaranl Kiird asireti reisi Musa Aga, asiretinden 1500 stivari
ile Bayezid’in giliney bolgelerini yagmalamaya baglamiglardir. Halk onlarin
zulmiinden Iran’a gd¢ etmis olmasma ragmen, olay bastirildiktan sonra Musa Aga
bulundugu bolgenin miidiri olarak ddiillendirilmistir®. Musa Aga kendisine maas
veya nisan verilmezse Iran tarafina gececegini ve bu sekilde elinden geldigince bu

taraftakilere zarar verecegi tehdidinde bulunmustu ™.

Bu Ornekler bize, bu tiir
olaylarin yerel hiikiimet yoneticilerinin goziinde siradan, adi vakalar olarak
goriildligliinli ve asayisi saglamada ne kadar aciz olduklarimi gostermektedir.
Ayaklanmalarin uzun siirdiigii ve bolge kuvvetlerinin miidahale etmede yetersiz
kaldig1 durumlarda ise 4. Ordu ile asilerin {izerlerine gelinirdi. Ancak ayaklananlara
genelde herhangi bir ceza verilmedigi gibi olaylarin biliylimemesi ve asiretlerin

devletin tarafinda kalmalarin1 saglamak i¢in asiret reisleri ya bir riitbe ya nisan ya da

maas ile ddiillendirilmislerdir.

Bolgede bir otorite olan Seyh Ubeydullah ile Osmanli idaresi arasinda ¢ikan ilk
anlagmazlik meselesi ise 1879 Temmuz ayina denk geldi. Ayaklanma Van ve Musul
vilayetlerini birbirinden ayiran sinirda basladi. Ancak ayaklanma i¢in daha 1879
Haziran’inin ilk giinlerinde Musul’daki Fransiz konsolos yardimcisi, Musul
vilayetine bagli Imadiye ve Akre kazalarindaki asiretler arasinda bir hareketliligin
basladigini rapor etmistirgo. 1878 yilinin sonlarinda Tahran’daki Rus diplomatlarinin
kulagina Seyh Ubeydullah’in bagimsizlik i¢in harekete gececegi ve merkezi Musul
olmak iizere bagimsiz bir Kiirdistan kurma niyetinde oldugu soylentileri gelmeye

baslamlstlgl. Benzer bir sekilde Ingiliz konsolosun iddiasina gore 1878’de Diyarbakir

¥ Turkey No0.6(1881) Belge No0.108 Ek 2.

Turkey No0.6(1881) Belge N0.108 Ek 2; Turkey No.4 (1880) Further Correspondence Respecting
The Condition Of The Populations In Asia Minor And Syria, Printed by Harrison and Sons., London,
1880, Belge No.41.

%Turkey No.4 (1880) Belge No.41.
%Nejat Abdulla, 5.265.
*! Halfin, 5.102.
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valisi, Seyh Ubeydullah’in bir ayaklanma hazirlig igerisinde oldugu yoniinde Van

valisine bilgi vererek uyarida bulunmustur®.

Seyh Ubeydullah, Van Vilayeti ile Musul Vilayeti’nin sinir1 olan bdlgeye ¢ok
yakin olan Semdinan kazasinin merkezi olan Nehri’de ikamet etmekteydi. Osmanli
kaynaklarinda Imadiye Ayaklanmasi olarak bahsedilen bu olay ilk etapta Van eyaleti
siirlari igerisinde olan Gevar’da, Herki asiretinin karistig1 bir olay olarak basladiysa
da Semdinan, Hakkari, Colemerik® ve Bagkale’ye kadarki bolgelerde, Musul vilayeti
sinirlarinda ise imadiye, Revanduz, Akre ve Sehrizur’a kadar olan bdlgelere kisa siire

icerisinde yayilmistir.

Imadiye Ayaklanmasi’nin ciddiyeti iizerine gelen ilk bilgiler, ayaklanmanin
daha ¢ok kendi vilayet sinirlari igerisinde yayilmasi nedeniyle, Musul vilayeti
tarafindan verilmistir. Ayaklanmanin meydana gelis sebepleri ile ilgili Musul valisi
farkli bilgiler vermis fakat ayaklanmanin merkezinde yer alan Seyh Ubeydullah ise
fakli gerekceler ortaya koymustur. Bu nedenle metin iginde yeri geldigince
ayaklanmanin nedenleri iizerinde durulacagindan, ilk olarak olaymn nasil meydana

geldigi ve gelistigi iizerinde durulacaktir.

93 Harbi’nden sonra yapilan Berlin Antlagmasi’nin 61.maddesinde “Babidli,
Ermenilerin  yasadigi eyaletlerde yerel ihtiyaglarin gerektirdigi  reformlari
geciktirmeden yapmay: ve Cerkez ve Kiirtlere karsi Ermenilerin huzur ve giivenligini
saglamayr taahhiit eder. Bu hususta alinacak dnlemleri (biiyiik) devletlere
bildirecektir ve devletler de alinan onlemlerin uygulanmasini gdzetleyeceklerdir”94
hiilkmii yer almistir. Bu madde nedeniyle Ermeni ve Nasturiler gibi Hiristiyan

unsurlarin hamisi konumunda bulunan Ingiliz konsoloslarma, Kiirtlerin yol agtigi

sorunlar nedeniyle ¢ok sayida sikayetler gelmistir.

1879 Temmuz’unun ortalarinda, daha 6ncekilere benzer sekilde Ingiltere’nin
Van konsolosu Clayton’a, Gevar kazasinda Kiirt Herki asiretinin bir Nasturi kdyiine
saldirdig1 haberi veriliyordu. Olay hakkinda daha sonra ingiliz konsolos Clayton’a

bilgi veren Gevar kaymakamina gore, Herki asiretinin biiyiik bir Nasturi konvoyunu

%Turkey No.4 (1880) Belge No.41 Eki.
% Hakkari merkezine verilen isimdir.
% Bilal N. Simgir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilgi Yayevi, 5.Basim, Istanbul 2009, s.58.
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yagmalamasi sonucu, Nasturilerin dini lideri Mar Simon’un durumu Tahran’daki
Ingiliz konsolosuna bildirmesi ve onun da olay1 Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisine
bildirilmesi sonucunda, kaymakama Istanbul’dan gelen emir iizerine olay1 arastirmak
ve yagmacilar1 cezalandirmak zimaclyla95 gonderdigi 400 kisiden olusan askeri bir
kuvvetin, olay yerine gelmesinden sonra Herki asiretiyle bir ¢arpisma yasanmustir.
Bu carpigsmada Herki agiretinden birgok adam Sldiiriiliirken,*® 50 tanesi esir alinmis
ve geri kalan1 kagmistir® . Catismadan sonra Herki asireti, bu kez 3.000 adamla
tekrar bir araya gelip lizerlerine sevk edilen askerlerle garplsmlslardlrgs. Bu arada
Gevar’da meydana gelen olaylardan haberi olmayan Baskale mutasarrifi, Seyh
Ubeydullah’a vergileri toplamasi igin bir gorevli gondermisti. Bu goérevli seyh
tarafindan esir alinmis ancak Gevar’da esir edilmis olan Herki Kiirtlerinin serbest
birakilmasi sartiyla, serbest birakilmistir™. Bu olan bitenden sonra Seyh Ubeydullah,
oglu Abdulkadir’i Imadiye tarafina gonderdigi gibi kendisi de Gevar tarafina
gelmistir. Burada askerlerle seyhin adamlari arasinda savas baslayinca, kaymakam ve

yerli halk Basgkale’ye kagmlslardlrloo.

Asiretlerin karistig1 buna benzer olaylar daha 6nce de belirtildigi gibi 6zellikle
93 Harbi’nden sonra yasanan kitliktan dolay1 bir¢ok kez olmustur. Gevar’da baslayan
olay da daha onceki olaylar gibi ilk zamanlar siradan bir vaka olarak goriilmiistiir.
Nitekim Clayton kendisine bu tiirden vakalarin haberlerinin her giin iletildigini ancak
bolgedeki hiikiimet yetkililerinin olaylar1 onlemek ic¢in herhangi bir sey
yapmadiklarin1 ifade etmisti. Clayton, Gevar’da baslayan bu durum hakkinda
gorlstiigii Van valisi Hasan Pasa’nin olay1 ciddiye almadigimi sdylemistir. Van valisi
Hasan Pasa, Iran sinirinda yasayan, insanlar1 gdg etmeye zorlayan giiglii ve kalabalik
Kiirt agiretlerinin yaptiklarini engelleyebilecek bir giicli olmadigint sdyleyerek olay1

6nemsememistirlm.

% Turkey No.4(1880), Belge No. 49 Ek 1.

% Turkey No0.4(1880), Belge No.34.

% Turkey No.4(1880), Belge No.41 Eki ve Belge No.34.
% Turkey No0.4(1880), Belge No.34.

% Turkey No.4(1880), Belge No. 41 Eki.

1% Turkey No.4(1880), Belge No.41 Eki.

91T yrkey No.4(1880) Belge No.34 Ek 1.
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Seyh Ubeydullah, Gevar’da baslayan bu olaydan hemen sonra Beridhanli Seyh

Mehmed*®?

ve diger asiret reislerine gonderdigi mesajlarda, artik Tiirk Hiikiimetinin
yok oldugunu103 sOyleyerek acilen isyana kalkismalar1 gerektigini haber vererek, bir
hafta icerisinde Imadiye {izerine yiiriimeye niyetlendigini soylemistir. Seyh
Mehmed’in bu haberi Musul Hiikiimetine haber vermesiyle bes giin sonra

Imadiye’nin yani basia bir tabur nizamiye askeri gelmistir'®*.

Seyhin ¢agris1 iizerine Imadiye bolgesindeki halkin ayaklanmasiyla Seyh
Ubeydullah, oglu Seyyid Abdulkadir’in 6nciiliigiinde 5.000 civarindaki bir kuvveti
Imadiye’de ayaklananlara yardima géndermistir. Imadiye yakinlarindaki Zerke
Koyli’'nde nizamiye askerleri ile Seyyid Abdulkadir’in basinda bulundugu ve
Hakkari koylerinden topladigi milis giligler arasinda ilk catismalar da bdylece
baglamis oldu. Bes bin kadar kuvvetle bolgeye gelen Seyyid Abdulkadir, burada
kendisine katilan asiret askerleri ile daha da giiclenmistir. iki taraf arasinda yasanan
bu ilk ¢atigma 18 saat kadar slirmiistiir. Bu ilk catismada subaylardan ve diger
nizamiye askerlerinden yedi kisi sehid ve 13 kisi de yaralanm1§t1r105. Bu durumun,
Musul hiikiimetinin meseleyi Onemsiz gdrmesinden dolayr az sayida asker

gondermesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Olaym Imadiye komutanliginca duyulmasi iizerine bdlgeye durumu 6grenmek
lizere Yiizbagi Kamil Efendi komutasinda 30 kisilik bir boliikk gonderilmistir.
Nizamiye askerleri bolgenin sarp ve gegcitlerin zor olmasi nedeniyle ancak kilavuz
kullanarak bolgeye gidebiliyorlardi. Otuz mevcudu olan bu bélik de kilavuz
esliginde bolgeye giderken, kilavuzun onlari aldatmasi sonucu baska bir yoldan
gitmeleriyle, isyancilar tarafindan esir alinarak kendilerinden dort saat mesafede olan

Seyyid Abdulkadir’in yanina gétiiriilmiislerdir.

%2Turkey No0.4(1880) Belge No.41 Ek 1. ingiliizce metinde isim “Sheikh Mahmad of Beridchan” diye
gecmektedir. Bedirhan ailesinde mi yoksa Beridhan diye ayr1 bir agiret var mi1 bununla ilgili kesin bir
bilgiye ulasilamamustir. Cengiz Kartin’in asiretlerle ilgili yazmis oldugu tezde Beridhan Asireti
bashiginda verdigi bilgiler Bedirhanlilara aittir. Cengiz Kartin, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Milli
Miicadele Déneminde Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’daki Asiretlere Yonelik Siyaseti,
Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2005, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 5.63.

193Byrada kast edilen yerel yonetimlerin asayisi saglayamamasi durumudur.

1%Turkey No.4 (1880) Belge No. 41.

1%BOA 1.MMS Belge No: 64 Gomlek No: 3011 Tarih: 20/N /1296.
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Nizamiye askerleri ile meydana gelen ilk catismada isyancilarin galip
gelmesiyle onlara katilanlarin sayisinin daha da artmasini saglamistir. Seyhin Kiirtler
tizerindeki niifuzu nedeniyle sinir boyundaki iran tebaasi Kiirt asiretlerinden Mames
ve Anu asiretleri de seyhin ¢agrisi lizerine gelip onlar da ayaklanmacilar arasinda yer
almaya baglamiglardir. Ayrica Seyh Ubeydullah, halifeleri ve miiridleri yoluyla
yaptigr propaganda sayesinde, asiret mensuplarinin ayaklanmaya katilim
gostermeleri daha da yogunluk kazanmistir. Yapilan propagandada eger
ayaklanmacilar birkag ay direnebilseler Iran’dan asker ve topgularin da getirilecegi
sOylenerek direngleri artirllmaya calisilmistir.  Yapilan propagandada Seyh
Ubeydullah, Kiirdistan bolgesinin devlet tarafindan kendisine verildigini
bildiriyordu. Bu durum ayaklanmacilarin goziinde yaptiklarim mesrulastirmistir’®.
Seyhin, Kiirdistan bolgesinde ¢ok sayida halifesi ve miiridinin bulunmasi ve asiret
reislerine s0z gecirebilecek konumda olmast nedeniyle isyan atesi daha da
koriiklenmistir. Isyan atesinin yayilmasiyla saskinlik veren bir durumun ortaya
cikmasi, ayaklanmanin siradan bir vaka olmayip yetkililer tarafindan meselenin

ciddiyetinin kavranilmasini saglamistir.

Asiretlerin seyhe boyun egmeleri ve isyana katilmis olmalar1 sebebiyle, bu
isyan hareketi daha da yayilip biiyiiyecek olursa Devlet-i Aliye i¢in biiyiik sorunlara
ve felaketlere neden olacag: asikardi. imadiye bolgesinde baslayan isyan hareketine
katilimlarin artmasi seyhin umudunu artirdigindan, farkli bolgelere 6zel temsilciler

yollayarak onlarin da katilmalarini saglamaya ¢aligmistir.

Seyhin propaganda faaliyetleri sonucunda ayaklanmanin yayildigi yerlerden
biri de yine Musul vilayetine bagli bir kaza olan Revanduz’du. Revanduz
kaymakamliginin Musul vilayetine ¢ektigi bir telgrafta, seyhin halifelerinden Recep
1simli birinin bolgede dolasarak “Revanduz’un birkag giine kadar zapt olunacagi ve
orada Kor Muhammed Pagsa ailesinden bir beyzadenin ikame edilecegini” asiretler
arasinda yaydigindan, halkin heyecan ve galeyan igerinde bulundugundan bir

hareketliligin basladigi da belirtiliyordu. Seyh Ubeydullah, asiret reislerinin

1%BOA 1.MMS Belge No: 64 Gomlek No: 3011 Tarih: 20/N /1296.
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katilmasini saglamak ve o bdlgedeki ayaklanmaya komutanlik etmesi igin diger oglu

Muhammed Sadik’1 gondermistir'®’.

Seyh Ubeydullah’in 6zellikle kullandig1 dilde kendisine bu bdlgenin
yonetiminin devlet tarafindan verildigini s6ylemesi, ayaklanmanin yayildigi bolgede
daha 6nce hiikiim siiren Soran mirligine atifta bulunmus olmasi, amacinin bagimsiz
bir devlet kurmak yerine, heniiz hayattayken sahit oldugu ve bildigi bir yonetim
modeli olan ve Halife’ye bagli 6zerk bir yonetime sahip olan emirligi geri getirmek

istedigine isaret etmesi agisindan onemlidir.

Sifreli olarak gonderilen bir telgrafta seyhin Revanduz’a emir olarak atamak
istedigi kisinin Soran mirliginin son emiri olan Kér Muhammed Paga’nin akrabasi
olup Revanduz’da belediye baskanligi yapan Yayha Bey oldugu ve seyh ile siirekli
irtibat halinde oldugu yazilmistir. Bundan dolayr Yayha Bey’in, ayaklanma
yatistirilana kadar, bir merkezde tevkif edilmesi ve kendisine gereken nasihatlerin
yapilmasi istenmistir.’® Revanduz’da bu sekilde halkin ayaklanmaya davet edilmesi
ve seyhin tekrardan kurmay1 amacgladigi emirlige mir ailesinden birini tercih etmesi,
seyhin amacinin daha once ayni bolgede mevcut olan ancak 1835°te lagv edilmis
olan Soran Kiirt emirligini tekrar canlandirmak ve Kiirtlerin sahip oldugu eski

otonomiyi tekrar saglamak oldugunu gostermektedir.

Isyancilar bélgede durumun kendi lehlerinde olmasini saglamak igin miri
ambarlardaki zahireleri savasa hazirlik olsun diye toplamiglardi. Ayrica Revanduz’da
birkag yeri de yakarak, bolgede asayisin bozulmasina neden olmuslardi. Bolgedeki
nizamiye askerlerinin sayis1 iki yiiz oldugundan asayisi saglanamaya yetmiyordu ve
bu yilizden Musul vilayetinden topcu ve asker talebinde bulunulmustur. Ancak Musul
kumandanhiginda da Revanduz’a gonderilecek yeterli —miktarda asker
bulunmadigindan, isyan atesinin daha da yayilmasina, isyancilara katilanlarin

1
sayisinin artmasina ve sikintilarin artmasina neden olmustur 09,

Revanduz kaymakaminin yardim talep ettigi Musul’da yeterli asker

olmadigindan, asayisi saglamak icin farkli bolgelerden asker talebinde bulunularak

7 BOA i.MMS Belge No: 64 Gomlek No: 3011 Tarih: 20/N /1296.
1% BOA, DH.SFR. Dosya: 112 Gémlek: 87 Tarih: 10.E.1295.
19 BOA, I.MMS Belge No: 64 Gémlek No: 3011 Tarih: 20/N /1296.
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bolgedeki asker sayisi artirilmaya c¢alisilmistir. Bu amagla Siileymaniye’de bulunan
bir taburdan yedi bolik, Kerkiik’teki dort boliikten tgili, toplarla birlikte ve
Bagdat’tan da bir tabur asker toplanarak Mirliva Saban Pasa komutanliginda
Revanduz’a génderilmistirllo. Bu durum, Osmanli’nin bolgedeki asker sayisinin ne
kadar az oldugunu ve bu yiizden asayisi saglamada ne kadar zorlandiginin bir

gostergesidir.

Osmanli Devleti, boyle durumlarda ayni1 bolgedeki gii¢lii bir asiret reisini
yanina alarak olayr sonlandirma politikasi yiiriitmekteydi. Bu ayaklanmada da aym
yonteme basvurarak seyhin safinda bulunan isyancilarin evlerine donmelerini
saglamak icin, bolgede giiclii bir asiret olan Zibar agireti agasit Muhammed Aga’y1
aract yapmistir. Ancak Muhammed Aga tarafindan yazilip isyancilara gonderilen
mektuplar durumun degismesini saglayamamistir. Basarisiz olmasinin sebebi Seyh
Ubeydullah gibi dini yonii 6n planda olan birinin asilere, Van miiftiisiiniin yanina
gelerek bu bolgenin yonetiminin kendisine devlet tarafindan verildigini ve yakinda
bolgedeki askerlerin gekilecegini soylemis olmasidir ' . Seyh Ubeydullah ve
ogullarmin Kiirdistan bolgesinde baglattiklar1 isyan hareketi eger bastirilmazsa,
1878"de ¢ikan Kozanogullari**? ve Bedirhanogullar1 olaylari**® gibi dis tesirlere sahip
olacagindan, bu isyanin yabancilarin miidahalesini davet edecek dereceye gelmeden
bir an evvel bastirllmasmi zorunlu hale getirmistir. Ozellikle agiretlerin isyana
katilmasimi engellemek icin Oncelikle Seyh Ubeydullah’in ogullar1 ve halifeleri
yoluyla yaydig1 “Kiirdistan bolgesinin yonetiminin kendisine verildigi fikrinin”
curiitiilmesi gerekiyordu. Bu amacla Musul vilayetine gonderilen padisah iradesinde,
ayaklanmay1 etkisizlestirmek ve oraya sevk edilecek askeri kuvvetlerin varmasina
kadar gececek siirede, isyan atesinin yayilmasina engel olmak i¢in nelerin yapilmasi

gerektigi agiklanmistir. Buna gore gerekli tedbirler alindiktan sonra Seyh Efendi ile

MO BOA, I.MMS Belge No: 64 Gémlek No: 3011 Tarih: 20/N /1296.
11 BOA, DH.SFR Dosya: 112 Gémlek: 94 Tarih: 17.E.1295.

112 Adana civarmda kurulmus olan bu beylik, Tanzimat sonrasinda uygulanan merkezilesmeyle
birlikte bolgelerine kaymakam ataninca bunu kabul etmeyip isyan etmislerdir. Ancak yoneticileri
tutuklanip stirgiine gonderilmislerdir. A.Esat Bozyigit, Halk Siirimizde Kozanogullar: Olaylart,
http://turkoloji.cu.edu.tr/ CUKURQOVA/sempozyum/semp_1/bozyigit.pdf (Erisim: 03.07.2016)

113

1879 yilinda Mir Bedirhan Bey’in ogullarindan Osman Pasa ile Hiiseyin Kenan Pasa, Cizre’de
Bohtan Emirligi’nin tekrar kurmak amaciyla ayaklanmislardi.
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ogullarina fayda getirecek bir sekilde davranilmasi ve kazanilmalari i¢in gerekli arag

ve aracilarla seyhe hikmetli nasihatlerde bulunulmas: emredilmistir**.

Imadiye bolgesindeki isyan1 bastirmak i¢in gorevlendirilen Musul firkasindan
Mirliva Ethem Pasa, komutasindaki askeri birliklerle daglarin gegitlerinin zor olmasi
ve onlara kilavuzluk edecek kimselerin artik bulunamayisindan dolayr Imadiye
civarinda kalip ileri hareket edememistir. Revanduz tarafinda devam eden isyan
hareketi ise o bolgenin giivenligini tamamen yok ettiginden, Mirliva Saban Pasa
idaresinde Kerkiik ve Siileymaniye’den gonderilen on bdliik dncii kuvvet ve iki topgu
ancak Revanduz’u tutabilmistir. Diger bolgelerde ise asileri tehdit edici ve
engelleyici bir durum olmadigindan, Seyh Ubeydullah’in c¢agrisiyla ¢evre
bolgelerden gelen seyhlerin ve asiret reislerinin ekseriyeti seyhin emrettigi yerlerde
toplanmiglardir. Bu durumdan anlasildigi kadariyla bu ihtilal atesinin siiratle
sondiiriilebilmesi i¢in olaylarin meydana geldigi bolgenin sartlarim1 bilen Van ve
Hakkari yoniinden hareket edecek, manevra kabiliyeti yliksek bir ordunun
olusturulmas1 gerekiyordu. Van ve Musul boélgelerinde bulunan kumandanlarin bu
isyan1 bastirmak i¢in kabiliyetleri olmadigindan, ayr1 ya da birlikte hareket etseler
bile, olayin biiyiikliginden bdyle bir harekatin tasidigr yiiksek riskler ve
zorluklardan dolay1 istenilen neticeyi vermesi zor goériiniiyordu. Bundan dolay1 her
yoniiyle isyan hareketini kontrol edebilecek iistiin ve muktedir bir genel komutanin
atanmasi gerektiginden, Musul vilayeti bu durum hakkindaki 6ngorii ve Onerilerini

Dahiliye Nezaretine gonderdigi telgrafla bildirmistir*®®.

Musul vilayetinden gonderilen rapor Meclis-1 Viikela’da gortistildiikten sonra,
vakit kaybetmeksizin bolgede asayis ve kamu diizenini saglayacak gosterigli askeri
bir birligin gonderilmesi karart alinmistir. Musul vilayetinin onerisiyle bolgeye genel
bir komutanin tayin edilmesi istegi kabul edildikten sonra kimin gonderilecegi
konusu tartisilmistir. Yapilan degerlendirmelerden sonra Dar-1 Sura-y1 Askeri
iiyelerinden Ismail Pasa’nin genel komutanliga atanmasi uygun goriilmiistiir. Ismail
Pasa’nin genel komutan olarak tayin edilmek istenmesinin nedeni isyanin meydana

geldigi bolgede daha 6nce uzun siire gérev yapmis olmasi, Kiirt asiretleri arasinda iyi

1 BOA, 1.DH Dosya No:790 Gomlek No: 64167 Tarih: 21/N /1296.
15 BOA I.MMS Belge No: 64 Gémlek No: 3011 Tarih: 20/N /1296.
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bir sohrete sahip olmasi, Kiirt bolgeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve
padisahin da bu isi basarili bir sekilde sonuglandirmak istemesindendi. Ancak olayin
vahametinden dolay:r bahsedilen genel komutanhiga Ismail Pasa’nin yerine Dar-1
Sura-y1 Askeri reisi Samih Pasa’nin, dordiincii ordu miisiri olarak atanmasi padisah
tarafindan daha uygun goriinmiistiir. Olusturulacak olan ordu icin gerekli olan askeri
kuvvet, top ve diger ihtiyaglarin ise altinci ve dordiincii orduyu hiimayunlarindan
karsilanmasi, imadiye ve Revanduz’da bulundurulan askerlerin de bu ordunun

emrinde bulundurulmasi kararlastlrllmlstlrnG.

Genel ordunun hazirliklar1 yapilirken, padisahin daha 6nce gondermis oldugu
irade ile harekete gecen Musul valisi, Kiirt birlikleri ile nizamiye askerleri arasinda
Imadiye yakilarinda yapilan ilk savasta asilerin esir alinmis oldugu askerleri
kurtarmasi ve seyhe gerekli nasihatleri yapmasi i¢in bolgenin énemli alimlerinden
olan Seyh Riza Efendi’yi gorevlendirmistir''’.

Seyh Riza Efendi’nin Seyh Ubeydullah ile yaptigi gériisme sonucunda esir
diismiis olan Yiizbasi Kamil Efendi ile bir boliik nizamiye askeri kurtarllmlstlrlls.
Seyh Riza Efendi esirleri kurtardiktan sonra Musul vilayetine ¢ektigi telgrafta
kendisinin Seyh Ubeydullah’in yanina varmas: ile seyhin ogullar1 Abdulkadir ve
Sadik’in esirleri getirdigi zamanin denk geldigi haberini vermistir. Ayrica
isyancilarin bu esirleri kendi 6liilerinin karsilig1 olarak katletme niyetinde iken ne
yapip edip ellerinden esirleri kurtardigini ve Seyh Ubeydullah’in “ya Kiirdistan’i
tamamen birlestirip Karadag ve Swbistan’in eski halleri gibi bir beylige
doniistiirecegim veyahut bu ugurda cammi feda edip kurtulurum”**® fikir ve

davasinda bulundugunu yazmustir.

Musul valisi ayaklanmanin baslangicindan beri olayr askeri tedbirler ile
bastirmaya calismasma karsilik Van wvalisi bariggil bir yol denemistir. Seyh
Ubeydullah’a iy1 niyetlerle yaklasan Van wvalisi sorunun daha da biiylimeden

halledilmesi i¢in seyh ile iletisimin yollarin1 ararken Musul valisi ise hala askeri

18 BOA .MMS Belge No: 64 Gémlek No:3011 Tarih: 20/N /1296.
TBOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gémlek No: 24 Tarih:23/N /1296.
18 BOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gémlek No: 28 Tarih: 24.N.1296.
9 BOA I.MMS Belge No: 64 Gomlek No:3011 Tarih: 20/N /1296.
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tedbirlerle olayr sonlandirabilecegini diisiinmiistiir. Bundan dolayr Van valisinin
olay1 bitirmek i¢in seyhin gonliinii taltif ve hediyelerle alma ¢aba ve gayetini zaman
israfi olarak gérmﬁstﬁrlzo. Doérdiincii ordu komutani olarak atanan Samih Pasa da
Van valisiyle ayni kanaate sahip oldugundan kendisinin, ordunun hazirliklarini
tamamlaylp bdlgeye gelecegi zamana kadar gececek siire icerisinde seyh ve
ogullarina gerekli nasihatlerde bulunarak sorunun bitirilmesi gorevini Van valisine
vermistir. Bunun i¢in ¢aba sarf eden Van valisinden Dahiliye nezaretine g¢ekilen
telgrafta esirlerin kurtarilmasindan bu yana o bdlgede bir olaymn olmadigr ve
yapilacak olan harekatin ise Samih Pasa’nin ulasmasindan sonra olacagini sdyleyip

simdilik isyanin yayilmamast igin gayret gosterdigini bildirmistir'?".

Bu arada Revanduz’da bulunan Mirliva Saban Pasa’nin verdigi habere gore
Van yoniinden sevk edilen bir miifrezenin Gevar kazasinin merkezi olan Zere isimli
bolgeye gelmesiyle, Seyh Ubeydullah Nehri’nin kuzey tarafinda ve Nehri’ye dort
saat uzakliktaki Humaru isimli yere cekilmistir'?. Seyhin, Humaru’ya gitme nedeni
olaym kiviletmini yakan Herki asiretinin yagmaladigi mallar1 geri almakti. Bu
bahaneyle bir hayli kalabalik agiret giicleriyle giden seyh, Van yoniinden askeri bir
birligin geldigi haberinin alinmasi ve asilerin yiyecek zahire bulamamasi nedeniyle
ordusu dagilmaya baslamistir. Seyh, iizerlerine gelen askeri kuvveti kirmak igin
tekrar asiretlerin fiili yardimina bagvurmus ise de bu sefer umdugu sayiy1 elde
edememistir. Bundan dolay1 Imadiye tarafinda bulunan oglu Abdulkadir’e baglatmis
oldugu miicadelesinde istenilen yardimlar1 ve adamlar1 gonderememistir. Bununla
birlikte bazi asiret reisleri ile seyh arasinda ihtilaflarin ¢ikmasi, civar bolgelerde
asker sayisinin artirilmis olmasi ve Musul tarafindan da boélgeye asker sevk edildigi
haberinin alinmas1 ayrica daha once onunla birlikte hareket edeceklerini sdyleyen
agiretlerin bir kisminin ona uymamasi nedeniyle istedigi sonuclara ulasamayacagini

anlayan seyh Nehri’deki evine dénmiistiir'®.

120 BOA .MMS Belge No: 64 Gémlek No:3011 Tarih: 20/N /1296.
121 BOA Y.A.HUS Dosya: 162 Gémlek:36, Tarih: 14.L.1296.
2 BOA Y.A.HUS Dosya: 162 Gémlek:36, Tarih: 14.L.1296.

2 BOA 1.DH Dosya No: 794 Gémlek No:64458-9 Tarih: 10/Za/1296; BOA DHL.SFR Dosya: 112
GoOmlek:79 Tarih: 4.E.1295.
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Esirleri kurtarmak iizere seyhin yanina gonderilmis olan Seyh Riza Efendi’ye
gore isyan halinde olan ahali Seyh Ubeydullah’tan korktuklari i¢in onun yaninda yer
alip bu yola dokiilmiislerdir. Ancak seyh yeni takviye gii¢c almak i¢in bagvurdugu
¢ogu agiret artik istedigi yanit1 vermeyip kendisine katilma davetlerini de red etmeye
baslamislardir. Bundan dolayr seyh iimitsizlige kapilarak Nehri’ye geri donmiistiir.
Bu sartlarda eger istenilirse Van vilayetinin girisimleri ile seyh artik istenilen yola

getirilebilecektir'®.

Seyhin de {imidini kesip Nehri’ye donmesi ilizerine Van Vilayeti'ne baglh
Hakkari mutasarrifi Kiirtleri sakinlestirmek i¢in Seyh Ubeydullah ile irtibata
geemeye baslamistir. Seyh Ubeydullah basarisiz olmasindan dolayr artik olayin
sorumlulugunu da iistelenmekten vazgecip devletin tevecciihiinii kazanma yollarina
bagvurmustur. Hakkari mutasarrifinin belirttigine gore Seyh Ubeydullah Efendi,
meydana gelen durumdan ve olan bitenden dolay1r ¢ok iizlintii duydugunu
sOylemistir. Ayaklanma sirasinda ele gegirilen onca bilgiye ve mektuplara karsin
olayin sorumlulugunu iizerine almay1 reddetmistir. Seyhe gore olayin baslama nedeni
Imadiye civarindaki c¢iftlik ahalisi ile hiikiimet yetkilileri arasinda ¢ikan bir
anlagsmazlikta, haklarinda yapilmasi gereken muamelenin yerine getirilmemesinden
dolay1 bolge halkinin kendisine bagvurmasi {izerine devletten istedikleri her ne ise
verilmesini saglamak i¢in oglu Abdulkadir’in gonderildigini ancak bu duruma Musul
hiikiimetinin ayr1 bir mana verdigini ve bunun {izerine olaylarin ¢iktigini sdylemistir.
Seyh Ubeydullah ayrica hakkinda sdylenen “dedikodu” ve “iftiralarin” devam
etmesi halinde kendisinin artik Semdinli’de ikamet etmeyecegini ve Iran’a gegecegi
tehdidinde bulunmugstur. Seyh Ubeydullah bagarisizligin verdigi psikolojiyle kendisi
hakkindaki sdylemlerin hepsini reddederek iftira olarak sdylemistir. Devletle karsi
karstya gelmemek icin amacinin mirlik oldugunu bu saatten sonra sdylemesi
beklenemezdi. Ustelik kendisine araci olarak gonderilen Seyh Riza Efendi’ye o
aralar gii¢lii konumda oldugundan dolayi, biitiin agikligiyla ya amacina ulasacagini
veya bu ugurda dlebilecegini sdylemini de reddetmis oluyordu. Bolgedeki sorunlarin
halledilmesinde, halk ile devlet arasindaki aracilik konumunun da bilincinde olan

seyh bolgedeki otoritesinin devlet tarafindan bilindiginin farkindadir. Bundan dolay1

124 BOA Y.A. HUS Dosya: 162 Gémlek:36; BOA DHL.SFR Dosya: 112 Gémlek:79 Tarih: 4.E.1295.
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hakkinda sdylenenler eger gercek gibi goriinse veya kendisine herhangi bir ceza
verilme ihtimali olursa bu durumda bir tehdit unsuru olarak bolgeyi terk edecegini ve
aslinda devletin buradaki konumunun zayiflayacagimi sdylemektedir. Seyh
Ubeydullah, Nehri’den ayrilip Iran’a gitmesi durumunda kendisinin bir nevi niifuz
alan1 olan Erzurum’dan Bagdat’a kadar olan boélgelerde bir otorite boslugu
olusacagindan, bir asiretin diger bir asireti yagmalamasi yoluyla birbirleri iizerinden
kazang elde etmeye devam edecegi ve bu durumda bdélgedeki kaosun siirecegi
goriisiindedir. Seyh Ubeydullah bu sartlarda Osmanli tabiiyetinde kalmasinin ancak
kendisine verilecek bir teminatla saglanabilecegini sdylemistir. Bu teminatin da ya
Van valisi ya da bizzat Babidli tarafindan verilmesini istemistir. Ayrica kendisi
hakkinda Musul valisinin yaptig1 sikayetlerin dinlenilmemesini ve olay hakkinda
gerekli aragtirmalarin yapilip ona gore kendisine muamelede bulunulmasi gerektigini

de belirtmistir*®.

Seyh Ubeydullah’in olay hakkinda Hakkari Mutasarrifina verdigi bilgiler
izerine Van vilayetinden Dahiliye Nezareti'ne ¢ekilen telgrafta Seyh Ubeydullah’in,
oglu Abdulkadir’in hareket sebebini bu sekilde acikladigi belirtildikten sonra
hakkindaki dedikodularin tamamen yok edilmesi i¢in Van’a gelmesi gerektiginden,
kendisine bir memur gonderildigi ifade edilmistir. Ancak olayin heniiz tamamen son
bulmamasindan ve seyhin de Nehri’de bulunmasindan dolayr kendisi ile hiisnii zan

ve miinasip bir dille yazigsmalarin devam ettigi de belirtilmistir'?°.

Van vilayetinin barigcil yollarla meseleyi halletme c¢abalari sonug vermeye
baslamistir. Buna gore Seyh Ubeydullah olaylarin son bulmasi i¢in oglu Abdulkadir
ile iletisime gecerek yanina gelmesi gerektigini sdylemistir. Boylece seyhin, oglunu
isyandan alikoymak i¢in o bolgeden gelmeye zorlamasiyla ayaklanma iyi bir sekilde
sonlandirilmis olacakti. Seyhin ¢agrisi lizerine Abdulkadir’in Nehri’ye donmesinden
sonra bolgede kismen de olsa asayis saglanmaya baglamis ve daha sona biiyiik ¢apta
bir olay yaganmamistir. Olaylarin tamamen son bulmasi ve bir nevi seyhin istedigi

teminatin bir giivencesi olarak, Sultan Abdulhamid’in Seyh Ubeydullah’a kars1 iyi

12 BOA Y.A.HUS Dosya: 162 Gomlek:36, Tarih: 14.1L.1296.
126 BOA Y.A.HUS Dosya No:162 Gémlek No:23, Tarih 23/N /1296.
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niyetlerini igeren bir mektup gt')nderilmistir127. Seyh Ubeydullah’m iran’a gitmemek
icin istedigi teminat mektubu Bab-1 Ali tarafindan yazilip miihiirlenerek Van
vilayetine gonderilmisti. Padisah’tan Seyh Ubeydullah’a yazilan bu mektubun seyhe
ulastirilmast gorevi de seyh tarafindan sozii dinlenen ve itibar edilen Van miiftiisii
Ebubekir Efendi’ye verildi'®. Seyhe yazilan mektubun teslimi ve onunla yapilacak
gorisme icin Ebubekir Efendi ile birlikle seyhin babasi Seyyid Taha’nin
halifelerinden olan halife Fehim Efendi ile seyhin akrabasi ve ayni zaman da birinci
halifesi olan Muhammed Said Efendi’ye de mektubun ulastirilmasinda miiftiiye eslik
etmeleri istenilmistir. Van’dan Nehri’ye giden heyet Seyh Ubeydullah’a yazilmis
olan miihiirli mektubu sunduktan sonra durum hakkinda onunla konusmuslardir.
Gortismede Seyh Ubeydullah, kendisinin sultana olan sadakatinin tam oldugunu, bu
olay sirasinda ¢ok sayidaki oliimlerden dolay: iiziintiisiiniin fevkalade arttigini,
padisahin rizasina ters bir sekilde olan bu durum ve hareketi higbir zaman kabul
etmedigini ve caiz gormedigini, meydana gelen olayr tamamen sonlandirmak igin

caba harcadigini ve gayret gosterdigini dile getirmistirlzg.

Seyh Ubeydullah, olay hakkindaki diislincelerini Van miiftiisiine bu sekilde
sO0zIlii beyaniyla agikladiktan sonra kendisi hakkinda hiisnii zanda bulunan Van
valisine de bir mektup yazmistir. Seyh Ubeydullah taratindan yazilan mektupta oglu
Abdulkadir’i Imadiye tarafina gonderme nedenlerini ayrintili olarak agiklamistir.
Buna gére Imadiye ¢evresinde nizamiye askerlerinin halkina sorgusuz, hesapsiz
muamelede bulundugu, koylerini yaktig, mallarmi gasp ettikleri, insanlarindan
bazilarim1 6ldirdiikleri, kadinlarinin ve kizlarinin namuslarim kirlettikleri haberleri
agiretler tarafindan kendisine iletilmis ve ondan yardim talebinde bulunmuslardir.
Bunun iizerine Imadiye bolgesinde asiretler ile askerler arasinda ¢ikan bu
sorunlardan dolay1r oglu Abdulkadir’i, olan durumu incelemek ve isin hakikati
hakkinda bilgi toplamak ve yetkililerle goriismek, asiretleri vaaz ve nasihatler ile
teskin etmek ilizere gonderdigini ifade etmistir. Ancak Abdulkadir’in nasihatlerine

nizamiye askerlerinin itibar etmedigini bundan dolayr da asiretleri c¢ekisme ve

27 BOA Y.A.HUS Dosya: 162 Gomlek:36, Tarih: 14.L.1296; Turkey No.4 (1880) Belge No.49.

28 BOA Y.A.HUS Dosya No0:162 Gémlek No: 32 Tarih: 28/N /1296 (Hicri); Turkey No.4 Belge
No.49.

2 BOA Y.A.HUS Dosya: 162 Gémlek:36, Tarih: 14.L.1296.
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catigmalardan men ettigini ve asiretlerin esir aldig1 askerleri de onlarin elinden alip
geri geldigini belirtiyordu. Bu olan biten konunun dogrulugu hakkinda eger bir siiphe
varsa esir alinmis olan ve daha sonra serbest birakilmis olan nizamiye askerlerinin
sorgulanmast durumunda meselenin anlagilacagini ve kendisine hak verilecegini

belirtmistir*®.

“Seyh Ubeydullah’tan Van Valisine

Mektubunu aldim ve bundan dolayr sana minnettarim. Oglum Abdulkadir’i iilkenin
asagisindaki agiretlere gonderdim. Bana verdigi bilgive gore o bélgedeki hiikiimet kuvvetleri, Imadiye
tarafinda bir¢ok koyii yakip yagmalamiglar. Bélge insanmindan bir¢ogunu éldiirmiigler ve hamimlarmin
wzlarina gegmisler. Oglum benden aldigi emirler dogrultusunda bélgeye ulastiginda iki tarafi da
barigmaya ikna etmek i¢in ugrasti. Ancak hiikiimet kuvvetleri onu dinlemediler ama genel olarak
asiretler, diigmanligi kesip kendi bolgelerine ¢ekildiler.

Oglum (Abdulkadir) Kiirtler tarafindan esir alinmis askerlerin bazilarini serbest birakmayi
basardi. Eger hiikiimet bu askerleri diizgiin bir sekilde sorgularsa oglum Abdulkadir’in anlattigim
davranmiglarint dogrulayacaklardir. Ben ve benimle olanlar hiikiimetin bu davramislarina ¢ok farkl
anlamlar yiikledik. Yaptiklarmma akil sir erdiremedik. Soylenen yalanlar karsisinda sizi dinlemedigim
icin yanlis davrandim. Ancak ote yandan yasanan gercgekler hakkinda Babidli’den gerekli bilgileri
aldiginizda, bu hasta ruhlu insanlart tutuklayp onlart hapse atacagimizdan eminim. Hiikiimete onlara
her zamankinden daha fazla bagh oldugumu bildiriniz. Siz muhteremin, benim suan ki durumumu
ciddiye alacaginiza olan giivenim tamdir. Ustelik huzurun saglanmasi icin her tiirlii fedakdrliga ve
hiikiimetin emirlerini uygulamaya hazirim. Bugiin benim size tamamen bagli oldugumun bir giivencesi
olarak oglum Seyyid Muhammed Sadik’1 size gonderiyorum.

Umudum odur ki iftiracilarin benim hakkimdaki iftiralari tarafinizdan dikkate alinmayacaktir.
Benim biitiin anlattiklarimi temsilciniz Ebubekir Efendi’nin de onaylayacagina kesinlikle eminim.
Emirleriniz dogrultusunda, ¢atisan taraflari baristrmak maksadiyla giden oglum Abdiilkadir’i geri
cagirmak icin bir haberci gonderdim. Insallah bu tiir olaylar bir daha asla vuku bulmayacaktir ve
sizin de huzurunuz bozulmayacaktir.”

Padisah tarafindan Seyh Ubeydullah’a bir mektup gonderildikten sonra ayrica
padisah tarafindan yaverleri olan Bahri ve Ahmet Beyler de olay1 arastirmak ve seyh
ile goriismek tlizere gorevlendirilmislerdir. Olay hakkinda arastirma ve incelemelerde
bulunup, delil toplamaya gelen Bahri ve Ahmet Bey’in padisaha gonderdikleri ilk
raporda, toplanan bilgilere nazaran, Seyh Ubeydullah’in halifeye kadim bagliligi
sebebiyle hakkinda merhamet edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ayaklanmay1
sonlandirmak amaciyla imadiye’de bulunan oglu Abdulkadir’i yanina g¢agirmis
olmasini da iy1 niyet gostergesi olarak kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Asiretler

de yabancilarin aldatmalariin eseri olarak meydana gelen bu harekattan pigsmanlik

30 BOA Y.A.HUS. Dosya:162 Gomlek:36, Tarih: 14.L.1296.

B! Turkey No.4 (1880) Belge No0.49 Ek.3; Osmanli arsivinde ise gonderilen mektubun igerigi
hakkinda su belgeye bakilabilir: BOA Y.A.HUS Dosya: 162 Gomlek:36, Tarih: 14.1..1296.
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duyduklarimi, Herki ve Dostki agiretlerinin bazi sikayetlerini dinlemek ve konuyla
alakali gerekli olanlarin yargilanmasi ve yilizlesmelerinin saglanmasi i¢in de Van’da

132 Ahmet ve

bir komisyonun kurulmasi gerektigini de da raporda ifade etmislerdir
Bahri beylerin raporlarindan anlasildigi kadariyla seyhin ifade ettikleri olay1 baslatan
geligsmelerdir. Ancak onun asil niyeti olaylar1 sonlandirmak degildir. Hatta bu isin
icinde yabanci devletlerin oldugu vurgusu seyhin ulagsmak istedigi amag i¢in yabanci
devletler ile temas halinde oldugunun bir gostergesidir. Daha sonralar1 anlasilacak ki
olayin basinda ve sonrasinda seyh hem Rus elgiliginden hem de Iran’dan destek

arayisina girmigtir. Hilkiimetle olan iletisiminde ise kendisini masum gosterip

tizerine ordularin sevk edilmesine engel olup zaman kazanmaya yoneliktir.

Seyh Ubeydullah hakkinda genelde Van vilayetinden farkli goriisler belirten
Musul vilayeti, seyhin devlete sunmus oldugu sadakat ve pismanlifin zaman
kazanmak i¢in oldugunu diisiiniiyordu. Cilinkii onlara gore Seyh Ubeydullah olayi
farkli gerekgeler sunarak Van vilayetini ikna etmis olabilir ancak ona gore Seyh
Ubeydullah ve taraftarlar1 olaymn siirdiiriilmesi i¢in ¢alismaya devam etmislerdir.
Buna delil olarak da seyhin asiretlere gonderdigi haberlerde Van miiftiisii ve iki
binbasinin (Bahri ve Ahmet Bey) devlet tarafindan gorevlendirilerek yanina
geldigini, bolgenin ydnetiminin miistakil olarak kendisine verildigini ve Imadiye
tarafindaki askerlerin artik geri doneceklerini duyurmus olmasini géstermislerdirlSS.
Bu ylizden Musul Valisi dordiincii ordu komutant Samih Paga’ya, Seyhin sozlerine

giivenmemesi gerektigini belirten bir yazi gé’)ndern1i§‘[ir134

. Ancak Musul vilayetinin
bu sikayetleri seyhin oglunu yanina ¢agirmasi, birka¢ giindiir bolgede siikinetin hasil
olmast nedeniyle seyhin diislincelerinin ve fiillerinin giiven verdigi seklinde

degerlendirildiginden ¢ok itibar edilmemistirl%.

Musul Valisi ile ayn1 kanaate sahip olan Ingiliz elgisi Binbasi Trotter’mn
Ingiltere’deki Salisbury Markisi'ne ¢ektigi telgrafta seyhin sozlerine inanmadigin
belirtmistir. Bu kanaatini ise seyhin oglunu yanma g¢agirmasina ragmen olaylarin

devam etmesine baglamistir. Bu kanaatinin sebebi ise Seyhin sadakat belirtmesi ve

12 BOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gémlek No:36, Tarih: 14.L.1296.
13 BOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gomlek No:36, Tarih: 14.L.1296.
3% Turkey No.4(1880) Belge No.49.

135 BOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gémlek No:36, Tarih: 14.L.1296.
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oglunu yanina ¢agiracagini sdylemesine ragmen Gevar civarinda isyancilarin on iki
koyli  yagmalamasindandir.  Gevar’daki  kdyler  yagmalaninca  Hakkari
mutasarriflifinca isyan edenlerin iizerlerine gonderilen askerler on dokuz kisiyi
Oldiirtip, bes kisiyi yaralamistir. Bunun iizerine Seyh dort yiiz adamla yagmalanan
yerleri onarmak ve eski haline getirmek i¢in bolgeye gitmis ve durumu Hakkari
Mutasarrifliga génderdigi bir mektupla belirtmistir. Ingiliz elgisi seyhin bu durumu
mutasarrifa haber vermesine ragmen kendisine hala giivenilemeyecegini sOylemistir.
Ona gore seyhin emri altinda dért binden fazla adam vardi ve hala Iran tarafindan

kendisine katilmak iizere gelen ¢ok sayida kisi vardi*®.

Kiirt asiretlerinin isyan etme sebeplerini arastirmak ve isyant acilen
bastirmakla gorevlendirilmis olan dordiincii ordu miisiri olarak gorevlendirilen
Samih Pasa bu arada Erzurum’a gelmisti. Erzurum’da kendisini ziyaret eden Ingiliz
konsolos Trotter, Samih Pasa’nin isyan hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ve
isleri kolaylikla halledebilecegi konusunda kendinden emin oldugunu ama olaym

biiyiikligini hafife aldigini belirtmigtir **’

. Samih Pasa ayni donemde Bayezid
civarinda isyan eden Hayderanli agiretinin isyanini bastirmakla da ayni zamanda
gorevlendirilmistir*®. Samih Pasa daha Erzurum’da iken Seyh Ubeydullah’1 ve
Haydaranh asireti reist Musa Aga’yla goriigmek i¢in onlari ayr1 ayr1 Van’a davet

etmistir =°

. Boylece eger Seyh Ubeydullah davete uyup gelirse isyan belki kisa
stirede sonlandirilmig olacakti. Erzurum’dan Van’a geldikten sonra olayla ilgili
yaptig1 arastirmalari1 Mabeyni Hiimayun Miisiretine g¢ektigi telgrafla bildirmistir.
Buna gore Seyh Ubeydullah baslatmis oldugu ayaklanmada eger basarisiz olursa ve
devlete kars1 zayif konumuna diiserse bulundugu bdlgenin diisman eline gegecegini
sOyleyerek agiretleri ikna etmeye ga11§m1§t1r140. Seyhin “diisman” diye kastettigi sey
Nasturi ve Ermenilerdir. Seyhte bolgenin diisman eline gececegi fikrinin olusmasinin

sebebi Ozellikle Berlin Antlasmasinin 61’inci maddesi nedeniyle bolgede bir Ermeni

devletinin kurulacagi sdylentilerinin olmasidir. Bundan dolayr eger bu bdlgeleri

13 Turkey No0.4(1880) Belge No.49.

37 Turkey No.4(1880) Belge No.49.

138 Turkey No.6(1881) Belge No. 108 Ek 2.

39 Turkey No0.4(1880) Belge No.49.
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kendi kontroliine almazsa Ermenilerin bolgeye hakim olacagi kanisindadir Hatta bu
tepkisini;
“Benim duyduklarim, Ermenilerin Van’'da bagimsiz bir devleti olacagi ve Nasturilerin de

Ingiliz bayraklarim géndere c¢ekip onlara baghhklarini agiklayacagi yoniindedir. Kadinlart dahi
silahlandirmak zorunda kalsam asla buna izin vermeyecegim ”*** diyerek dile getirmistir.

Ayaklanma baglamadan 6nce Seyh Ubeydullah gerekli hazirliklara baglamisti.
Buna gore devletin zafiyet icerisinde oldugundan bahsederek bolgenin diisman eline
gececegi fikrini Van'dan Diyarbakir ¢evresine kadar olan bolgelerdeki birtakim
mesayih, ulema ve asiretlere gonderdigi mektuplarda belirterek onlardan yardim
talebinde bulunmustur *** . Bu yazismalarin sonucunda onlardan bir kismini
bulundugu yere davet etmis ve onlarla yapilacaklar hakkinda konusmustur. Yapilan
miizakereler sonucunda silah satin almak i¢in adamlarin her birinden beser kurus,
hayvanlarin her birinden birer kurus vergi alinmas suretiyle askeri sorumluluklardan
da muaf olmalan sartiyla bolgeyi “miistakil bir hiikiimet” sekline sokmak ve
baskanliginda seyhe verilmesi kararlagtirllmistir. Bu sekilde asiret reisleri, ulema ve
mesayihten baglilik yemini almis ve onlardan gerekli gordiiklerine hilatler vermistir.
Ayrica bundan boyle devlete herhangi bir verginin verilmemesini ve lizerlerine asker
sevk olunursa karsilik verilmesini de kararlastirmiglardir. Yapilan bu ittifakin
tezahiirii olarak bolgenin himayelerinde oldugunu kanitlamak icin faaliyetlerine
baslangi¢ yeri olarak sectikleri imadiye tarafindaki ¢iftliklerin vergisini almak igin
Musul vilayetinden o bolgelere asker gondermemelerini talep etmistir. Bu amagla
ayaklanan asiretlere destek olmak iizere oglu Abdulkadir’i ii¢, dort bin adam ile
Imadiye tarafinda géndermisti ancak basarisiz olmalari iizerine kendisi Humaru’da
bulunurken evine donmiistiir. Gelecegini de diisiinerek af ve bazi hediyeler almak

igin oglu Abdulkadir’i yanmna ¢agirmus ve boylece asayis tekrar saglamistir*®®,

Seyh Ubeydullah hakkinda yapilmasi gerekenler ve asayisin saglanmasi
hususunda yapilan gizli yazismalarda Seyh Ubeydullah’in asiretlerle yapmis oldugu

ittifakta belirttigi miistakil bir hiikiimet kurma projesi i¢in Musul vilayetine bagh

“ITurkey No.5(1881) Correspondence Respecting The Kurdish Invasion Of Persia, Printed by
Harrison and Sons., London, 1881, Belge No.7 EKki.

142 Mohammad Reza Nasiri, 5.139.
3 BOA I.DH Dosya No: 794 Gomlek No:64458-9, Tarih: 10/Za/1296.
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Imadiye, Revanduz, Akre gibi yerleri birka¢ ay isgale muvaffak olursa iran’dan
erzak, asker ve top getirip direnecegi belirtilmistir'**. Seyh sadece asiret giicleriyle
basartya ulasamayacagini bildiginden iran Devleti’nden de yarim alabilecegi fikrine
sahip olmustur. Bu nedenle Osmanli Devleti Hariciye Nezareti’nden Iran’a yapilan
tebligatta seyhin iran sinirlar icerisinde bulunan Mergever bdlgesindeki asiretlerden
yardim istemesi durumunda Kiirt asiretlerinin Osmanli sinirna  gegislerinin
durdurulmasi igin Iran’in boélgede asker bulundurmasini istemistir145. [ran seyhin
arzulara muhalif oldugundan seyhin isteklerinin reddedildigine dair bilgiler Iran
Disisleri Bakanligindan Istanbul’daki elgisi Mirza Muhsin Han’a génderdigi
mektuptan anlasilmaktadir. Seyh Ubeydullah’in Tahran’a gonderip amacini ve
isteklerini belirttigi mektupta:

‘Osmanhilarin tasarrufunda olan Kiirdistan’, sahip oldugum kuvvet ve kudretle alacagim ve
orayi kendim idare edecegim. Kendim Iran Devleti’'nin himayesinde ve Sehinsahin emrinde olayim.

Fakat bu agidan isim dogru gitmeyip kagmaya mecbur olursam Iran’in beni koruyacagina dair kat’i
s6z verilip bundan emin olmay istiyorum ™ demistir.

[ran’in bu durumu Istanbul’a haber vermis olmasi seyhin bu isteklerine muhalif

oldugunu ve reddettigini gostermektedir.

Seyh Ubeydullah destek bulmak amaciyla ayrica Rus konsoloslugu ile de
irtibata ge¢mistir. Bu konu yapti§1 yazismalardan anlasildig1 kadariyla Istanbul’daki
Rus elgiligi yoluyla Babiali’den Kiirdistan’da kuracagi yonetimin tasdik edilmesi i¢in
vaat almigtir. Ayn1 zamanda destek bulmak amaciyla Hakkari bolgesinde yasayan
Nasturiler ile de ittifak kurma faaliyetlerinde bulunmustur. Nasturilerin gondere
Ingiliz bayraklarini cekecegi konusunda endiseleri olan seyhin Nasturiler ile isbirligi
yapmak istemesinin nedeni onlar iizerinden Avrupali konsoloslarla iletisime

gecebilecegini diisiinmiis olmasidir.

Seyh amacina ulagsmak ve adam toplamak i¢in mensup oldugu tarikat halkini
tesvik ve davet i¢in Erzurum havalisine kadar etrafa gizli olarak adamlarin
gondererek adam toplamaya ¢alismisti. Ancak basarisiz olmasi iizerine olayda highir

sorumlulugunun olmadigini sdyleyerek biitlin sugu Musul vilayetine atmistir. Ayrica

1% BOA I.DH Dosya No: 794 Gémlek No:64458-9, Tarih: 10/Za/1296.
*BOA Y.PRK.ASK. Dosya No: 14 Gomlek No: 7 Tarih: 06/L /1299.
148 Nasiri, s.140.
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artik herhangi bir sorunun olmayacagini garanti ederek, nefsini temize ¢ikarmak i¢in
saltanat ve hilafete olan bagliligii bildirmisti. Bundan dolay1 seyh ile goriismek
tizere gonderilen yaveri harp Ahmet Bey, seyhle yaptigi goriisme sonrasinda Van’a
veyahut Istanbul’a gelmesi gerektigini sdylemesine ragmen seyh bu davete olumsuz
cevap vermistir. Konu hakkinda Babiéli’ye gonderilen raporlarda, seyhin gelmeyi
reddetmesine ragmen devletin tarafina ¢ekilmesini saglamak i¢in kendisine taltiflerin
verilmesi gerektigi sOylenmistir. Hakkari tarafinda bulunan yeterli miktardaki
kuvvetle bolge abluka altina alindiktan sonra seyh tutuklanip getirilme yoluna
basvurulabilirdi. Ancak boyle bir durumda ya karsilik vererek catisacak ya da buna
gii¢ getiremedigi durumda iran hududunun da yakin olmas1 nedeniyle derhal iran’a
kagacak ve oradaki Kiirt asiretlerini drgiitleyip sahip oldugu kuvveti Osmanli tarafina
yonlendirebilecekti. Bu durumda da giivenligi saglamak i¢in sinirda siirekli asker
bulundurmay1 gerektireceginden ve sonucun da ne olacagi bilinemeyeceginden
seyhin taltif edilmesi ve bdylece devlet tarafinda kalmasinin saglanmasi yoluna

basvurulmasi maslahat agisindan daha uygun goriilmiistiir™’.

Dordiincii ordu miisiri Samih Pasa'nin bu yondeki raporu lizerine yaveri harp
Ahmet Bey bizzat Seyh Ubeydullah ile goriigmek {izere Nehri'deki ikametgdhina
gitmistir. Seyh Ubeydullah ile goriistiikten sonra durumu Mabeyni Hiimayun
Kitabetine ¢ektigi telgraf ile bildirmistir. Buna gore Seyh Ubeydullah'in vicdani i¢in
mi yoksa aldig1 emirlerden dolayr m1 her nedense Ahmet Beyi 6zellikle ¢ilehanesine
cagirlp lic defa Kur'an iizerine yemin ettikten sonra Ahmet Bey’e emniyeti
saglayacagini, kendisine sdylediklerini padisahin emri olarak gdrecegini ve devlete
tam bir baglilik ile bagli oldugunu sdylemistir. Ayrica devletle el ele vermeye hazir
oldugunu sdyleyen seyhin ayrica padisahtan bazi 6zel isteklerinin oldugunu da
soylemistir. Ahmet Bey'in telgrafta belirtmedigi bu o6zel istekleri Istanbul’a
dondiikten sonra sozlii olarak padisaha arz edecegini séylemistirm. Seyh Ubeydullah
bu goriigmeden sonra vermis oldugu sozii yerine getirerek siikinetin saglanmasi igin
calismaya baslamistir. Imadiye kumandanmi mirliva Ethem Pasa’nin gondermis

oldugu bir telgrafta bolgede artik herhangi bir sorunun kalmadigi, siikiinetin hasil

4T BOA I.DH Dosya No: 794 Gémlek No:64458-9, Tarih: 10/Za/1296.
1“8 BOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gémlek No:36, Tarih: 14.L.1296.
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oldugu, daglara ¢ekilen isyancilarin aman diledigi ve bdylece asayisin saglandigi
belirtilmistir. Ayrica eger Hakkari bolgesinde itaatsizlige devam eden varsa bunlarin
itaatinin saglanmasi i¢in bolgeye bir tabur asker gonderilmesi gerektigi sOylenmistir.
Burada da asayis saglandiktan sonra Baskale'de bir tabur, Gevar’da iki tabur,
Colemelik’te bir tabur asker birakildiktan sonra Gevar ve Colemerik mevkilerinde

bulunan diger taburlara izin verilmesi istenilmistir**°.

Samih Pasa’nin tavsiyesiyle Seyh Ubeydullah Efendi'ye ikinci, oglu
Abdulkadir Efendi’ye dordiincli Osmanl nisanlarinin, seyhin halifesi Said Efendi’ye
de olayin son bulmasindaki roliinden dolayr dordiincii Mecidiye nisanlarinin

verilmesi kararlagtirimigtir™®.

Seyh Ubeydullah’m liderliginde baslayan “Imadiye Ayaklanmasi” baslangigta
siradan bir olay gibi goriinse de zamanla meselenin asil amacinin ortaya ¢ikmasiyla
alman tedbirler ile ayaklanma kisa siire icerisinde bastirilmistir. Bu ayaklanma
seyhin Iran ayaklanmasinda da goriilecegi iizere asil amaci asiret liderlerine ve
seyhlere gonderdigi telgraflarda dile getirdigi gibi “Kiirdistan’da daha énce mevcut
bulunan Kiirt emirlikleri tarzinda bir ydnetime” sahip olmak istemesidir. Bunu
istemesinin temel nedeni de merkezilesme ¢alismalartyla birlikte devletin bolgedeki
yOneticilerinin yetersizliginden, asiretler aras1 husumet, kan davalari, yagmacilik gibi
sorunlarin halledilmemesi ve bundan dolayr huzurun bir tiirli saglanamamasidir.
Ayni zamanda 93 Harbi’nden sonra Avrupali devletlerin himayesinde kurulacagi
soylenen Ermeni devleti sdylemine de bir tepki hareketidir. Bolgede emirliklerden
sonra otorite haline gelen Seyh Ubeydullah, resmi olarak mir olmasa da fiilen
mirlerin gorevini yiiriitmiistir. Bundan dolay1 kendisine bagli bir asiretin, yerel
yoneticilerce cezalandirilmasina tepki vermesini, bolgedeki otoritesini korumaya
yonelik bir tepki hareketi olarak da okunabilir. Eger tepki vermeseydi asiretlerin ona
olan giiveni azalacagindan siyasi giicli zayiflayacakti. Osmanli Devleti 6zellikle 93
Harbi’nin yol agtifi ekonomik ve siyasi buhranlar nedeniyle zor bir donem
yasamaktaydi. Bu durumda devlet bolgede s6zii gecen ve itaatinden siliphe

duymayacagi birine her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymustur.

1 BOA 1.D.H Dosya:794 Gomlek: 64458-9, Tarih: 10/Za/1296.
10 BOA I.MMS Dosya No: 64 Gomlek No: 3043 Tarih: 22/Z /1296.
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Naksibendi gelenegine sadik olan Seyh Ubeydullah’in higbir zaman
sOylemekten cekinmedigi “hi¢ kimse onun sultana ve halifeye olan sadakatinden
stiphe edemeyecegi” sOyleminde oldugu gibi halife de hi¢cbir zaman bundan kusku
duymamistir. Bunun i¢in de onu korumaktan ve desteklemekten geri durmamustir.
Ayrica Ermenilere ve Nasturilere karst olan tutumundan dolayi, Seyh Ubeydullah’1
kendisi i¢in bir miittefik olarak goren sultan, bolgede asayisi korumakla gorevli olan
Gevar mutasarrifini gérevden alarak seyhin otoritesinin asiretler ve diger unsurlar
arasinda pekismesini saglamistir. Ayrica agiretlerle yasadigi sikintilar ve Seyh
Ubeydullah ile olan sorunlarindan dolayr Revanduz kaymakami Ismail Efendi’nin

gorev yeri degistirilmistir™".

I BOA DH.SFR Dosya No:122 Gémlek No:82 Tarih: 29.T.1300.
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3.BOLUM: SEYH UBEYDULLAH’IN iIRAN AYAKLANMASI

3.1 Ayaklanmanin Nedenleri

3.1.1 Toprak Meselesi

fran Kacar hiikiimdar: Muhammed Sah® Kiirtler iizerindeki niifuzunu artirmak
ve onlarin kuvvetinden faydalanmak amaciyla daha Seyh Ubeydullah’in babasi
Seyyid Taha’nin seyhligi doneminde iligkilerini gelistirmistir. Seyyid Taha’nin
Naksibendi tarikatinin o bolgedeki lideri ve Kiirt asiretleri ilizerindeki niifuzu
nedeniyle onu kendi tarafina ¢ekmek icin sah tarafindan kendisine her yil ¢esitli
hediyeler sunulmustur. Ayrica Seyyid Taha’nin tekkelerinin masraflarinin
karsilanmast igin kendisine 1836°da Iran-Osmanli smirindaki Mergever ve Tergever
gibi birkag nahiyenin vergi gelirlerini vermistir’. Muhammed Sah’m kendisi ve esi,
Abbas Mirza’nin annesi ve Yahya Han Cehrigi’nin kiz kardesi, Hatice Hanim da

Seyyid Taha’nin miiridi olmalar1 nedeniyle iligkilerini daha da artmustir’.

Seyyid Taha’nin vefatindan sonra kardesi Seyyid Salih tarikatin bagina ge¢cmis
ancak kisa stire sonra da yerine oglu Seyh Ubeydullah ge¢cmistir. Seyh Ubeydullah’in
bolgede otorite olmasi daha ¢ok babasinin  bodlgedeki  niifuzundan
kaynaklanmaktaydi. Seyyid Taha doneminde Kagarlar ile olan iyi iliskiler Seyh
Ubeydullah déneminde bozulmustur. Osmanli’nin Tebriz elgisi Ali Behget’in
raporuna gore iligkilerin bozulmasiin temel sebebi, 1836°da Sah tarafindan Seyyid
Taha’ya vergi gelirleri birakilan Iran’daki koylerden, Ekim 1872°de Urmiye’ye vali
olarak atanan Sucaiiddevle Yusuf Han’in Urmiye ve Hoy bolgesindeki Kiirtlerden,

vergi almak istemesidir*. Seyh Ubeydullah, dénemin iran sahi olan Muhammed

' 1788-1797 yillar1 arasinda iran sahidur.
*Halfin, 19. Yiizyilda Kiirdistan Uzerinde Miicadeleler, Komal Yaymlari, 3.Baski, Istanbul 2008, s.79.

 Mohammad Reza Nasiri, Ndsireddin Sah Zamanminda Osmanli-Iran Miinasebetleri (1848-1896),
Tokyo University, Institute for the Study of Languages and Cultures of Asia and Africa, Printed by
Tokyo 1991, s.135; M. Sefik Korkusuz, Nehri’den Hazne ye Mesayih’i Naksibend, 1.Baski, Kilim
Matbaacilik, Istanbul 2010, s.16.

4 Nasiri, s.136; Halfin, s.79; Ali Riza Seyh Attar, Kiirtler: Bolgesel ve Bolge Disi Giigler, Anka
Yayinlari, 2.Baski, Istanbul 2008, s.79; Hasan Yildiz, Asiretten Ulusalliga Dogru Kiirtler, Dicle Firat
Yayinlari, 2.Baski, Istanbul 1991, s.97; Etem Xemgin, Osmanlii Safevi Déneminde Kiirdistan Tarihi,
Cilt I1I, Doz Yayinlari, istanbul 1997, 5.416.



Sah’in bu bolgelerin gelirini babasi Seyyid Taha’ya dolayisiyla kendilerine
biraktigina dair fermanlara dayanarak, vergi toplamanin adil olmadigint Tebriz
hiikiimetine bildirmesine ragmen Iran bu mazereti kabul etmeyerek bolgeye asker
géndermistir5. Bunun iizerine Urmiye valisi, Mergever lizerine ylriiyerek Kiirt
kdylerini yagmalayip harabeye cevirdi ve seyhin miiritlerinden bir kagini 6ldiirdii. Bu
olay Seyh Ubeydullah tarafindan duyulunca derhal hanlik iizerine Kiirt
kuvvetlerinden olusan bir birlik goénderdi. iran kuvvetleri ile aralarinda meydana
gelen carpigsmalarda iki tarafta agir kayiplar vermislerdir®. Iran ile seyh arasinda
meydana gelen bu ilk olay, daha sonra seyhin Iran’a karsi yapacagi harekatin

temelinin atilmasini saglamigtir.

Seyh Ubeydullah bu olayr Osmanli hiikiimetine bildirerek, kendisine verilen
zararm karsilanmasi icin fran’dan tazminat talebinde bulunma konusunda kendisine
yardim edilmesini talep etmistir. Ayrica istenilen tazminatin verilmemesi durumunda
da Osmanli’dan dogrudan dogruya iran’a miidahalede bulunulmasini istemistir. Aksi

halde biitiin asiretleri ayaklandiracagim da s6zlerine eklemistir’.

[ran Hiikiimeti ise Urmiye valisi Sucaiiddevle’yi hakli bularak Seyh
Ubeydullah’1 suglu buluyordu ve bu sefer kendileri de seyhi Osmanli’ya sikayet
ederek, Iran’a saldirida bulundugunu iddia etmislerdir. 19 Subat 1874 tarihinde
Osmanl elgiligine gonderilen mektupta “Seyh Ubeydullah Iran iilkesinde basim
almig ilerliyor. Iran’a ait kéylere saldirip, Iran askerleri iizerine ates agcmis ve
memlekette ihtilal havasi yaratmistir” denilerek Seyh Ubeydullah’t sikayet
etmislerdir. Ancak Tebriz’deki Osmanl elgisi, seyh hakkindaki bu iddialarin asilsiz
oldugunu, bu sayialarin seyhin itibar ve haysiyetini ortadan kaldirmak igin

yayildigini sdyleyerek seyhi savunmustur®.

Osmanli hiikiimeti Seyh Ubeydullah’in bu konudaki yardim talebine uyarak
Erzurum valisini Tahran’a yollayarak, seyhin isteklerinin karsilanmasi i¢in gereken

tedbirlerin alinmasini istemistir. Halfin’e gore Osmanli hiikiimeti iki sebepten dolay1

5 Ali Riza Seyh Attar, S.79.

® Halfin, s.79.

" Halfin, 5.79; Yildiz, s.97; Xemgin, s.416.
® Nasiri, 5.136.
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seyhe yardimi zorunlu gériiyordu. Birincisi seyhin Kiirtler tizerindeki genis etkinligi,
ikincisi ise Osmanli Devleti ile Iran arasinda meydana gelecek gerginliklerde ve

savaglarda Kiirt liderlerinden yararlanip onlar1 kendi tarafina ¢ekmek igindirg.

Osmanli Devleti’nin girisimlerinin sonucunda Urmiye valisi Sucatiddevle ile
Seyh Ubeydullah arasinda meydana gelen anlasmazligin halledilmesi i¢in bir
komisyon kurulmustur. Komisyon iiyeleri Osmanli’y1 temsilen Tebriz sehbenderi
Behget Bey ile Van meclis-i idaresi reisi Galip Bey, iran’1 temsilen Mehmet Ali Han
ve seyhin bir vekilinden olusmaktaydllo. Komisyon kararinda Sucaiiddevle’nin vergi
almasini hakli bulmustur™’. Ancak Osmanli Devleti ise iran hiikiimetine miiracaat
ederek seyhin zararinin karsilanmasim talep etmistir. iran Hiikiimeti ise meydana
gelen bu olayin kendi i¢ sorunlar1 olmasina ragmen bir komisyon kurulmasini kabul
ettigini ancak seyhin, bahsi gecen koylerde herhangi bir mal varliginin
bulunmadigimi belirterek'? Osmanli’nin talebini reddetmistir. Biitiin bu olup bitenler
lizerinden zaman ge¢mesine ragmen Seyh Ubeydullah’1, hakli oldugunu diisiindiigii
fikrinden vazgegirememistir. Osmanli Devleti’'nin de bu konuda israrct olmasi
nedeniyle, yaklasik bir yil kadar siiren ¢alismalar sonucunda Iran Devleti, yapilan
yagmalara ve verilen zararlara karsilik, Seyh Ubeydullah’a 15.000 tiimen vermeye
karar vermistir. Ancak Iran Devleti’nin 6demeyi taahhiit ettigi bahsi gegen parayi
vermeyi geciktirmesi nedeniyle Seyh Ubeydullah Osmanli hariciyesine tekrar
basvurarak, Iran’in zararlar1 karsilamadigi siirece adaletin yerini bulamayacagi,
ozellikle bolge halkina yaptig1 nasihatlerin artik ise yaramadigimi ve boyle giderse
biiyiik bir kesimle kiyam edeceklerini soyleyerek, artik sabirlarinin kalmadigim dile
getirmistirlg.

[ran Devleti vergi gelirlerini kestikleri seyhin nasil bir giice sahip oldugunun ve
Osmanli Devleti tarafindan korundugunun farkina vardigindan, kendileri de seyhin
giiciinden faydalanmak igin, onu Iran’da yasamaya davet etmislerdir. Ancak

komisyon iiyesi olan Osmanli temsilcisi Galip Bey, Seyh Ubeydullah ile gizlice

® Halfin, s.80.

Y BOA HR.TO Dosya No:461 Gomlek No:58 Tarih:1876.3.29.
™ Nasiri, 5.137.

12 BOA HR.TO Dosya No:266 Gémlek No: 24 Tarih:1874.11.22.
3 BOA HR.TO Dosya No0:461 Gémlek No:58 Tarih:1876.3.29.
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temas kurup onu Osmanli topraklarinda kalmaya ikna etmistir. Galip Bey, Osmanl
Kiirdistan’1 ile Iran Kiirtleri {izerinde niifuz sahibi olan bdyle bir sahsiyetin Iran
tarafina gegmesi durumunda, bunun Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir kayip olacagini
diisiindiigiinden, seyhin Osmanli Devleti tarafindan kazanilmasi gerektigi fikrinde
olmustur™*. fran’m yapmus oldugu teklifi reddeden Seyh Ubeydullah, Osmanl
sinirlarinda yasamaya devam etmistir. Ozellikle bu olayda iran’in kendi bolgesindeki
Kiirtlere yonelik yaptig1 zulme seyhin tepki vermesi, onun iran Kiirtlerinin yanindaki

konumunu daha da ytikseltmistir.

fran ayaklanmas1 6ncesinde meydana gelen bu gibi gelismeler, seyhin daha
sonralar1 tekrar Iran’a karsi yapmak isteyecegi diger ayaklanmalarin da temel
nedenlerinden biri olmustur. Daha sonra da goriilecegi iizere seyh, Istanbul’a siirgiin
gonderildikten sonra da iran’m, kendi miilkiinde olan topraklar1 isgal etmesinin kabul
edilemeyecegini defalarca dile getirmistir. Sadece kendi topraklar1 veya miilkii i¢in
degil, diger Kiirt asiretlerine ait topraklarin da iranli yéneticiler tarafindan isgal

edilmesine tepki vermistir.

3.1.2 Kithk ve Asayis Problemi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Imparatorlugu’nun &zellikle dogu
bolgelerinde ekonomik ve siyasi bunalimlarin siddetlenmesine yol a¢gmistir. Dogu
cephesindeki askeri harekat, iilkenin dogusunda yasayan Ermenilerle Kiirtlerin
yasadig1 bolgelerin ekonomik durumuna biiyiik etkileri olup, asayis sorunlar1 ve

kitlik gibi problemlerin artmasina neden olmusturls.

1878-1880 yillar1 arasinda yasanan aglik, Kiirt bolgelerinin ekonomisini
biisbiitiin ytkmistir. Bu durum sadece Osmanli Kiirdistan’inda yasanmiyordu. Iran
Kiirdistan’indaki halk da aym1 sekilde bu donemde meydana gelen kitliktan
etkilenmislerdir. Rusya’da yaymlanan Msak gazetesinde c¢ikan bir haberde sunlar
yazilydi: “A¢hik bircok yerde insanlari azili ¢ilginhiga gotiirdii. Insanlar artik

diizene, yasalara ve muhafizlara dikkat géstermiyorlar. Yiginlar bugday ambarlarini

1% Nasiri, 5.137.

1 Celile Celil ve Digerleri, Yeni ve Yakin Cagda Kiirt Siyaset Tarihi, 3.Baski, Péri Yaymlari, Istanbul
1998, s.30.
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basarak yagmaliyor.” Halkin yasadig1 bu felaket Kiirtlerin yeni bir ayaklanmasina

dolaysiz neden olmustur®.

93 Harbinden sonra yapilan Berlin Antlasmasinin 61. Maddesine gore Osmanli
Devleti’nin Ermenileri Kiirt ve Cerkezlere karsi korumasi karar1 alinmisti. Bu sekilde
Ermeniler tizerinde niifuz sahibi olan Ingilizlerin, bolgedeki memur ve konsoloslari
konu hakkinda ¢ok sayida raporlar almislardir. Ermenileri korumak adina bolgede
gbcebe yasayan ve temel gegim kaynaklar1 hayvancilik olan Kiirt asiretleri, Iran ve
Osmanli sinirinda yasadiklarindan dolayi, yazin otlak bulmak amaciyla sinirin her iki
tarafina gidip gelmekteydiler. 93 Harbinin getirmis oldugu kitlik ve yoksulluktan
dolay1 ara ara Kiirt agiretleri komsu Ermeni koylerini yagmaladiklari oluyordu.
Ermenileri korumak amaciyla Ingiliz diplomatlar hem Bab-1 ali nezdinde hem de
Tahran hiikiimeti nezdinde, asiretlerin sinirt gegmelerini engellemeleri amaciyla

girisimlerde bulunmuslardir.

Ingilizler, Osmanli-iran sinirindaki Kiirt asiretlerinin sinir1 gecip yagmacilik
yapmalarint Onlemek amaciyla, yaptiklar1 goriismelerde asiretlerin kontrol altina
alinmasi, sinir1 gegip intikam almalarmi engellemek ve onlarin smir1 agmalar
durumunda devlet giicleri tarafindan takip edilmelerini saglamak amaciyla iki devlet

arasinda bir anlagsmanin yapilmasi konusunda girisimlerde bulunmuslardlr”.

[ran’in ¢oktan kabul etmeye yanastigi boyle bir anlasmaya Osmanli Devleti,
anlasma metninin hazirlanip miizakere edilmesi i¢in bir komisyonun kurulmasi
gerektigini séylemekteydilg. Aslinda Ingilizlerin raporlarindan anlasildig1 kadariyla
Osmanli Devleti’nin bdyle bir anlasamaya pek yanasmadigi ve sorunun ¢ok fazla
abartildig1 kanisinda oldugu gdzlenmektedir. Ancak Ingilizler meselenin bir an énce
halledilmesi konusunda ¢ok 1srarci olmuslardir. Osmanli Devleti, Ermenilere yonelik
Kiirt asiretlerinin yapmis oldugu yagmacilik faaliyetlerinin, Iran tebaas1 olan Kiirt
asiretlerinden kaynaklandigini  sdylemekteydi. Ayrica Ingilizlerin Ermenilere

dayandirarak iletmis olduklari raporlardan anlasildigi kadariyla meydana gelen

18 Celile Celil ve Digerleri, 5.31.

" Turkey No.5 (1881) Correspondence Respecting The Kurdish Invasion of Persia, Printed By
Harrison And Sons, London, 1881, Belge No.1.

'8 Turkey No.5 (1881) Belge No.2.
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olaylar ¢ok fazla abartilmistir. ingiltere’nin Istanbul’daki elgisi Goschen bdlgede
meydana gelen olaylar yiiziinden, bu durumu bir “Kiirt sorunu” olarak
isimlendirmistir. Ayrica ortaya ¢ikan sorunlarin hemen c¢oziilebilmesi amaciyla
hiikiimetten bolgeye etkili bir yoneticinin atanmasin1 ve gerekli askeri birliklerle
desteklenmesi fikrini Sultan Abdulhamid’e iletmistir. Hiikiimetin bu konudaki cevabi
ise asayisi saglamak igin sorunlu illerde tizerinde ¢alistiklar1 bir jandarma sistemi ile
ilgili planlar1 oldugunu ancak kurulacak olan bu jandarma birliginin hangi sisteme

gore diizenleneceginin heniiz kararlastirilmadig seklinde olmustur®.

Ermenileri korumak adma Ingilizlerin bu ¢abalari bir takim Tiirk gevreleri ile
Kiirtler arasinda rahatsizliga neden oldugu anlasilmaktadir. Etkili bir Tirk
gazetesinde yayinlanan bir makalede Kiirtlerin Ermenilerden daha ¢ok ilgiyi hak

ettikleri belirtilerek bu rahatsizlik dile getirilmistirzo.

fran asiretlerinin smir1 gecip yagmacilik yapmalan ile ilgili génderilen bir
raporda Baskale civarindaki halkin 6zellikle Ermenilerin, Iran tebaas1 Kiirt Sikak
agireti reisi Ali Han’1n kdylere baskin yapip yagmacilik yapmasina dayanamayarak
kagtiklar1 ve yoksulluk i¢inde kaldiklar1 belirtiliyordu. Raporun devaminda Ercis ve
Gevag’tan gelen Ermeni niifusunun temsilcilerinin  Kiirtlerden  sikayetei
olduklarindan bahsediyordu. Sikayet konusu ise ellerinde yeterince misir olmasina
ragmen baskinlardan korktuklarindan degirmene gotiirmeye cesaretleri olmadigini,
bu yilizden kithik icinde kaldiklarini belirtiyorlardi. Bir baska heyet ise Kiirt
Hayderanl asiretinden Zozanli’nin hayvanlarin1 misir tarlalarinda otlatmasi, evlerini,
koylerini ve de@irmenlerini soylamalarindan sikdyetciydi.  Ingiltere’nin Van
konsolos muavini Clayton Kiirt asiret mensuplarinin yaptiklarindan dolay: yakalanip
daha sonra serbest kaldiklarini, isledikleri suglarin karsiliginda higbir ceza
almadiklar1 i¢in cesaretlenmis bulunduklarindan her sugu isleyebileceklerini

belirtiyordu®.

Bir bagka raporda Kiirtlerin ii¢ ay igerisinde Hakkari bolgesinde yaklasik yirmi
Hiristiyan koyiinii yagmaladiklar: belirtiliyordu. Bu yagmalar1 bastirmak ve Kiirt

¥ Turkey No.5 (1881) Belge No.4.
* Turkey No.5 (1881) Belge No.4.
2! Turkey No.5 (1881) Belge No.4 Ek 4.
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komsularmna kars1 Ermenilerin huzurunu saglamak igin, Iranli yetkililerin, Kiirtlerin
siirt gegmelerinin engellenmesi i¢in zorlanmalar1 gerektigi, Bab-1 ali’nin ise gii¢siiz
oldugu i¢in bunu engelleyemeyecegi belirtiliyordu. Osmanli tarafindan
olusturulacagir soOylenen jandarma birliginin parasizlik yliziinden ertelenmesi,
bolgedeki olaylara kariganlarin yargilanmasi igin gerekli olan hakimlerin ve
mahkemelerin yok denecek kadar az olmasi nedeniyle sikintilarin arttigi, bu ylizden
Baskale, Bayezid ve Hakkari bolgelerinde aglik yiiziinden biiyiik sikintilarin oldugu

belirtiliyordu®.

Osmanli Devleti bolgede asayisi ve huzuru saglamak amaciyla Hakkari
mutasarrifi, kaymakami ve agiret reislerine gerekli tavsiyelerde bulunarak, sikayet
konusu olabilecek davraniglardan uzak durmalarini istemistir. Bolgenin hassasiyeti
g6z Oniine alinarak, meydana gelecek bir olaym kot niyetli kisilerce fazla
abartildigini ve bu yiizden de diger devletlerin Osmanli Devleti’ne baskilar yaptig
sOyleniyordu. Buna 6rnek olarak eskiyalar tarafindan sekiz yiiz koyunun c¢alindigi
yoniindeki bir haberin Rus konsoloslugunca duyuldugu, bu durumun panige neden
olmasindan dolay1 bolgeye Rus gazetecilerin geldigi ancak yapilan tahkikatlarda
kilise papazinin kanitlarina gore say1 otuza indirilmistirzg. Bu durum olaylarin nasil
abartildigs ile ilgili sadece bir 6rnekti. Bu konuda Ingiliz raporlarina yansiyan ¢ok

sayida haberi gormek miimkiindiir.

Ingiliz konsoloslarmin sikdyet raporlarinda en ¢ok adi gecen asiretler, basta
Sikak asireti olmak iizere Haydaranli ve Herki agiretleri olmustur. Hakkari’den gelen
bir raporda Sikak asiretinin iilkeyi yagmalayip istila etmesi karsisinda, hiikiimetin
onlar1 cezalandirmak i¢in gii¢siiz olmas1 nedeniyle bolgede tam bir anarsi oldugu
haberi verilmistir®*. Kendi tabiiyetindeki asiretlerin sinir1 gegip yagmacilik yapmalari
nedeniyle Iran yetkilileri bu konuda uyarilmislarsa da onlar sorunu Osmanli

tarafindaki asiretlere yiiklemislerdir. Iran, sorunun Osmanl Kiirt asiretlerinin

22 Turkey No.5 (1881) Belge No.4 Ek 2.
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kiskirtmasindan kaynaklandigint soyleyerek kendini savunmus ve herhangi bir

sorumluluk almay1 reddetmistir®.

Kiirt agiretleri iizerinde otorite sahibi olan Seyh Ubeydullah, Kiirtler arasinda
meydana gelen bu gibi yagmacilik ve talan gibi olaylara son vermek niyetindedir.
Kiirtlerin hem kendi dindaslarina hem de Ermenilere verdikleri zararlar, onlarin diger
toplumlar arasinda kotii anilmalarina sebep olusturmaktaydi. Uygar diinyanin nasil
olusabilecegi konusunda fikir sahibi olan Seyh Ubeydullah, Kiirtleri kendisine
baglamaya ve onlarin sebep oldugu hirsizlik, yagmacilik gibi olaylarin meydana
gelmemesini istiyordu. Bu amacgla Mergever, Tergever gibi bolgelerdeki verimli
arazileri satin alma yoluna gitmistir. iran’dan satin aldig1 bolgeleri kontrol etmek ve
denetlemek amaciyla da oglu Abdulkadir’i gorevlendirmistir. Seyh Abdulkadir’i
bolgeye gondermesinin tek nedeni satin aldigi yerlerin korunmasi degildi. Aym
zamanda bolgede Iran hiikiimdarinin etkisini kirmak amaciyla babasmin fikirlerini
yaymak ve miirit toplamakti. iran’da yasayan Sikak ve Herki Kiirt asiretleri bolgede
asayisin bozulmasina ve seyhin miiritlerinin zarar gérmelerine neden olmaktaydilar.
Bu iki asiretin cezalandirilmasi amaciyla Seyh Ubeydullah, iran hiikiimetine
miiracaat ettiyse de istenilen netice alinamiyordu. Asiretlerin yol agtig1 asayissizligin
giderilmesi i¢in kendisine izin verilmesini talep etmesine ragmen bu istegi de yerine

getirilmedigi gibi hicbir zaman ne dinlenildi ne de istekleri dikkate alind1®®.

[ran’da Kiirtlerin yasadigi bolgelerde asayisin saglanmasi amaciyla seyhin
sahip oldugu yerlere ek olarak sinir hattindaki Mergever, Tergever ve Beradost’taki
diger arazilerin yillik belli bir {icret karsilig1 kendisine kiraya verilmesini isteyerek
buralarda asayisi saglayacagma dair séz vermistir. Ancak bu istegi de dikkate
alinmazsa ve sahip oldugu yerler siireli yagmalanmaya devam edilirse kanunlar
kendi eline alip, bu asiretleri tamamen ortadan kaldiracagimi soyleyerek Iranlh
yoneticileri uyarm1$t1r27. Nitekim bu istegi de dikkate alinmadigi i¢in ve stirekli

yagmacilik olaylar1 devam ettigi i¢in Iran’a saldirtya gegmistir.

% Turkey No.5 (1881) Belge No.8 Ek 1.
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Seyh Ubeydullah ayaklanmasi hakkinda, ingiliz el¢iye génderdigi mektupla
bilgi veren Iranli yonetici Mirza Said Han, seyhin ayaklanmasim siradan bir yagma
olay1 olarak nitelendirip, Kiirtlerin barbar ve yagmaci asiretlerden olustugunu
sOylemistir. Ayrica onlarin yaptiklar1 talan ve yagmadan uygar diinyanin haberi

olmadigini da yazmstir®.

franl1 yoneticinin Kiirtleri tanimlarken kullandigi bu dil, ayaklanmanin asli
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Birkac Kiirt asiretinin, 6zellikle de Iran tebaasi
olan Sikak asiretinin, hem Iran’da Kiirtlere yonelik hem de sir1 gegip Osmanli
topraklarindaki Misliman ve gayrimiislimlere yonelik yaptiklar1 baskin ve
yagmaciliktan dolay1 biitiin Kiirtler, Iran ve Iranli y&neticinin tammiyla “uygar
diinya” dedigi Batililarin nazarinda koti bir {ine sahip olmuslardir.  Seyh
Ubeydullah’in rahatsizlik duydugu durum Kiirtlerin bu sekilde kétii bir iine sahip
olmastyd1. Ustelik bu sifatin Kiirtlere verilmesinin nedeni de Sikak asireti gibi birkag
Kiirt asiretinin yaptiklarindan dolayi olmustur. Seyh Ubeydullah kétii {ine sahip olan
bu asiretlerin cezalandirilmasini her defasinda iran’dan istemesine ragmen, [ranl
yoneticiler herhangi bir ceza vermedikleri gibi onlar1 engellemekten de uzak
durmuglardir. Kendisi onlart cezalandirmak istediginde ise buna da izin
vermemislerdir. Iste bu durum seyhin Iran’a yonelik ayaklanmasinin temel

nedenlerinden birini olusturmustur.

Seyh Ubeydullah’in daha &nce soyledigimiz gibi Iranli yoneticilerin Kiirtlere
yaptigr zuliimleri anlattigi bir mektubunun disinda, ayrica Iran tebaasi Kiirt
agiretlerinin yaptig1 zuliimleri ve onlar lizerinden Kiirtlerin durumunu anlatan baska
bir mektubu da Dr. Cochran’a gondermistir. Mektupta Kiirtlerin sayisinin ¢ok
olduguna vurgu yaptiktan sonra onlarin diger milletler arasinda zarar veren ve
ahlaksi1z olarak nitelendirilmesinin sebebini anlatmaktadir. Kiirtler igerisinde, diger
milletlerde oldugu gibi kotii karakterli kisiler bulunmaktaydi ama seyhin sikayet
ettigi sey, Kiirtlerden birinin yaptig1 bir hata yiiziinden biitiin Kiirtlerin k&ti
amlmasidir. Bu durumun nedeni olarak da bélgedeki Osmanli ve iranli yéneticilerin
gevsek davranip geregi gibi Kiirdistan’1 yonetemediklerinden, kotii olanlarin 1slah

olmadig1 gibi diger masum insanlarin da kotii olarak nitelendirilmesine yol actiginm

%8 Turkey No.5 (1881) Belge N0.60 Ek 1.
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sOylemektedir. Bu genel hatlar1 belirttikten sonra da Kiirt agiretleri igerisinde koti
karaktere sahip olan Sikak asiretini, hem Miisliimanlara hem de gayrimiislimlere
kars1 mahvedici bir asiret olarak da nitelendirmistir. Sikak asiretinin Iran’1n ilgisizlik
ve giigslizliiglinden dolay1 boyle oldugunu sdyleyip, bu durum devam ettigi siirece
higbir zaman 1slah olamayacagm da soylemistir. Iran’daki durum bu sekilde
anlattiktan sonra Osmanli sinirlar igerisinde yasayan Kiirt Herki agiretini de ayni

sekilde nitelendirmistir®.

Seyh Ubeydullah, asiretlerin bu kotii durumundan sikayet¢i oldugundan onlar
cezalandirma niyetinde olmustur. Dr. Cochran’a gonderdigi mektubun bir benzerini
Urmiye valisi Ikbaliiddevle’ye de gondererek ayni sorunlari dile getirmistir. Urmiye
valisine gonderdigi mektupta sunlar1 yazmstir:

“(Urmiye) Hiikiimeti kuskusuz Kiirdistan’daki Tiirk ve Iran uyruklu 500.000 (Kiirt) ailenin
farkindadir. Kiirdistan devlet islerine ve durumuna hig¢ bir ciddi arastirma yapilmadi; halki da daima
en kotii renklere boyandi. Aralarinda ¢ok kétii kisiler olabilir, fakat nicin masumlar suglularia birlikte
sayilmalidir? Kiirtlere karsi yapilan sikdyetlerin nedeni, ne Tiirk ne de Iran Hiikiimeti’nin onlart tam

olarak yonetmek igin gii¢ veya istegi olmamasidir. Tiim bunlarin arasinda, Kiirtler kotii bir iin sahibi
olurlar ve kendilerini yonetenlere hi¢ bir saygisi olmaz.”>

Urmiye kusatmasi sirasinda, ayaklanma hakkinda Abbott’a bilgi veren Seyh’in
halifesi, Herki ve Sikak asiretlerinin devamli yagmalarini bastirmak igin hi¢ bir sey
yapmayan Iran hiikiimetinin taleplerine dayanamayacagim, Kiirtlere feci bir sekilde
eziyet ettiklerini, onun i¢in “ozerk bir emirlik olusturmak” igin bir saldir1 karari
verdigini ifade etmistir. Boylece Seyh Ubeydullah, gesitli asiretlerin soygunculugunu

bastirmak i¢in sorumlulugu tistlenmis olacaktir®!,
3.1.3 Ermeni Meselesi ve Nasturilere Taninan Ayricaliklar

Osmanli Donemi Kiirt milliyetciligi iizerinde arastirmalari olan Hakan
Ozoglu’na gore Seyh Ubeydullah ayaklanmasmin nedeni Osmanli Devleti’nin 13

Temmuz 1878’de imzaladigi Berlin Antlasmasi’yla Ermenilere yonelik yapacagi

2 Turkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek 3.
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reformlarla ilgili vaatlerdir®?. 93 Harbi’nden sonra yapilan Berlin Antlasmasi’nin 61.
Maddesi soyleydi:

“Babidli Ermenilerin yasadigi eyaletlerde yerel ihtiyaglarin gerektirdigi reformlar
geciktirmeden yapmay: ve Cerkez ve Kiirtlere karsi Ermenilerin huzur ve giivenligini saglamayi

taahhiit eder (viikiimlenir). Bu hususta alinacak onlemleri (biiyiik) devletlere bildirecektir ve devletler
de alinan énlemlerin uygulanmasini gozetleyeceklerdir. "

Berlin Antlasmasi’nda bu maddenin yer almasi, muhtemelen 93 Harbi
oncesinde ve sirasinda hem Osmanli’daki hem de Iran’daki Kiirt asiretlerinin
bolgede Ermenilerle yasadiklart sorunlar etkili olmustur. Ayrica Berlin Kongresi
oncesinde Ermeni Patrikhanesi lideri Patrik Nerses’in Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord
Salisbury’e gonderdigi muhtira da etkili olmustur. Muhtirada &zetle Osmanli
Devleti’nin zayiflamis olmasindan dolay1r Miisliiman ve Hiristiyanlarin artik bir arada
yasamalarmin imkénsiz oldugunu, artik yonetimin Hiristiyanlarin elinde olmasi
gerektiginden bahsettikten sonra, bolgede bir Ermeni devletinin kurulmasi

gerektiginden soz etmistir®®,

Wadie Jwaideh’e gore Kiirdistan’da Ermeni egemenligi korkusu, Seyh
Ubeydullah’in Kiirtleri bir araya getirme isteginin altinda yatan en Onemli
nedenlerden biridir. Ciinkii Berlin Antlagsmasi’yla, Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelerde,
Ermeni egemenligine uygun bir ortam olusturulmustur. Bu anlagmayla birlikte
Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde Osmanli ve Iran devletlerinin Ermenilere daha {istiin
bir statii saglayacaklari dedikodusu yayilmistir. Jwaideh’e gore bu dedikodulari
Osmanli idarecileri yaymaktaydi. Bu dedikoduyu yaymalarinin sebebi Kiirtleri kendi
cikarlarina yonelik olarak kiskirtarak, Ermeniler ile ilgili yapilmasi istenilen

reformlarin uygulanmasina engel olmaya ¢alismaktir®.

93 Harbi, Kiirt cografyasina asayissizlik ve kitlik getirmekle birlikte, savas
sonras1 yapilan Berlin Antlagmasi siyasi sorunlari da beraberinde getirmistir.
Antlasmada Ermeniler konusunda kokli reformlarin yapilmasi kararlagtirilarak

bunun denetimi biiyiikk devletlere birakilmistir. Bu nedenle Ingiltere Hiristiyan

%2 Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyet¢iligi, 2.Baski, Kitap Yaymevi, Istanbul 2009, 5.97.
% Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilgi Yaynevi, 5.Basim, istanbul 2009, s.58.

% Simsir, Ermeni Meselesi, 5.58.

% Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi, 7.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, 5.170.
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ahalinin Kiirt asiretleri ve Osmanli idarecileri hakkindaki sikayetlerini dinleyip
gerekli goriilen yerlere rapor etmelerini saglamak amaciyla Ermenilerin yasadigi

bolgelere bes askeri atage géndermistir%.

Ingiliz askeri ataselerinin Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelere gelmesi
Kiirtlerin huzursuzlugunun ve korkularinin artmasima neden olmustur. Kiirtlerin
huzursuz olmalarinin temel sebebi Berlin Antlagsmasi’nin Ermenileri ayricalikli
konuma getirip biiyiik devletlerin onlarla ilgilenmesiydi. Ingiltere’nin Van konsolosu
Clayton yazdig1 bir raporda;

“Van’a Avrupali konsoloslarin gelmesiyle birlikte Kiirtlerin ciddi ciddi harekete gectiklerini de

ilettiler bana. Kiirtler yabanci konsoloslarin gelisini karisik duygular icinde yorumladilar, biraz
kizginlik biraz da korku ile. Bunun onlar i¢in neyin isareti oldugunu bilemiyorlar.”>’

Bundan dolay1 Ingiliz konsolosa gore gereken tedbirlerin alinmamasi
durumunda, Kiirtlerin tavirlarinin nasil olacagini tahmin etmenin zor olmadigini

sOylemistir.

Ingiltere’nin  Tebriz konsolosu Abbot, iilkesinin disisleri bakanligima
gonderdigi raporda Ermeni Hiristiyanlarin refahini icine alan Kiirt sorununun er ya
da ge¢ Avrupali devletlerin ilgisini ¢ekecegini siiylemistir.38 Buna gore bir¢ok sebebi
varsa da Ermeni meselesi de ayn1 zamanda Kiirt sorununun bir parcasi oldugunu
sdylemistir. 1879 yilinda Ingiliz konsolosun Van’a gelmesiyle birlikte Ingiltere
himayesinde otonom bir Ermeni devletinin kurulacagi soylentileri bolgede
dolasmaya baslamistir. Nitekim Van mutasarrifi Tosun Pasa’nim, Ingiltere’nin Van
konsolos muavini Clayton’a anlattigina gore, kendisi Seyh Ubeydullah ile goriismesi
icin birini gorevlendirmisti. Bu memurla Seyh Ubeydullah arasinda yapilan

konusmada, seyhin su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

% Abdurrauf Sinno, Osmanli’min Sancili Yillarinda Araplar, Kiirtler, Arnavutlar, Selenga Yayinlari,
Istanbul 2011, s.138.

37 Turkey No.4 (1880) Further Correspondence Respecting The Condition of The Populations In
Asia Minor And Syria, Printed by Harrison and Sons., London, 1880, Belge No.49 Ek 2.
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“Benim duyduklarim, Ermenilerin Van’'da bagimsiz bir devleti olacagi ve Nasturilerin de
Ingiliz bayraklarimi gondere ¢ekip onlara baghliklarim aczklayacagl yoniindedir. Kadmnlar: dahi
silahlandirmak zorunda kalsam asla buna izin vermeyecegim.”

Bu sozleri soyleyen Seyh Ubeydullah, yapacagi bir ayaklanma oncesinde
Ermenileri ve Nasturileri tarafina ¢ekmeye calismistir. Bu niyetlere sahip olan
seyhin, Ermenileri ve Nasturileri yanina ¢ekmeye ¢aligmasinin nedeni onlardan 6nce
davranarak bolgede gii¢lii bir otorite olmak istemesi ve bdylece hem Ermenilerin
hem de Nasturilerin siyasi bir ayricalik elde etmelerine engel olmaya yonelik bir
adim olarak goriilebilir. Seyh Ubeydullah bu amacgla Nasturi ve Ermeni din
adamlarma Hiristiyanlar1  koruyacagini  sdyleyerek onlarla ittifak kurmaya
¢aligmugtir . Seyh Ubeydullah’in daha énce Osmanli’ya karsi yaptigi Imadiye
ayaklanmasima Ermeniler ve Nasturiler destek vermemislerdi. Ancak iran’a karsi
yapilacak olan harekatta Nasturiler ve Ermeniler isteksiz de olsalar, seyhe olan
korkularindan dolayr kismi destek vermislerdir. Ancak bu destek de kisa siireli

olmustur.

Seyh Ubeydullah’in Ermeni ve Nasturilere taninacak herhangi bir ayricalik
veya otonom yonetime karsi c¢iktigr bilinmektedir. Kendisinin asil niyetinin de
Kiirdistan’da daha once Kiirtlerin sahip oldugu emirlik donemlerindeki gibi yari
bagimsiz bir yonetimi arzuladigi da bilinmektedir. Bu konuda Van mutasarrifinin
yaptig1 aciklamalara goére Seyh Ubeydullah, Baskale civarinda vergilerini 6deme
sOzii vererek bircok koy satin alip hazirliklarin1 yapmaktaydi. Seyh Ubeydullah’in
mutasarrif tarafindan gonderilen memura yaptig1 aciklamaya gore seyh, oglunu Bab-1
ali’ye bir teklifte bulunmak tlizere gonderecegini sdylemistir. Teklife gore “Kiirdistan
tizerindeki hakimiyeti kabul edilip yari bagimsiz olmasi durumunda Bohtan miri
Bedirhan Bey tarafindan sultana o6denen vergiden daha fazlasini verecegini”
sOylemistir. Eger Kiirdistan iizerindeki otoritesi taninip yonetimine miidahale

edilmezse bu durumda daha fazlasim da 5deyebilecegini de sdylemistir*’.

Kiirt mirlerinin her birinin sahip oldugu otorite bulunduklar1 bdlge ile

sinirhydi. Ancak Seyh Ubeydullah mirlerin egemen olduklari bolgelerden daha

% Turkey No.5 (1881) Belge No.7 Ek.
“* Turkey No.5 (1881) Belge No.7 Eki.
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fazlasin1  sultandan talep ederek Kiirdistan hakimi (prensi/miri) olmay1
amagcladigindan, kendi otoritesini engelleyecek ve ayni cografya lizerinde kurulacagi

sOylenen bir Ermeni devletini kabul etmesi ve onaylamas1 beklenemezdi.

Seyh Ubeydullah’in ve muhtemelen diger Kiirt agiret reislerinin Ermeni ve
Nasturilere taninan olaganiistii imtiyazlara sert bir sekilde muhalif olacaklari ¢ok
acik goriilmektedir. Ayn1 zamanda seyh, kendisini asil Kiirdistan miri/prensi olarak
arzu etmekteydi. Tiirk hiikiimetine kars1 ona yardim amaciyla Ermeni ve Nasturileri
bir araya getirmeyi, Kiirtler arasinda otoritesini kuvvetlendirmeyi istemistir. Bu
istegine Sikak ve Herki gibi iki giiclii Kiirt asireti disinda karsi ¢ikan olmasa da,
seyhin yapacagi herhangi bir girisimde basarisiz olmasi durumunda, kendisini bir
siireligine destekleyen ve yaninda yer aldigin1 sdyleyen asiret mensuplarinin
dagilmas: muhtemeldir*®. Asiret reislerinin seyhi destekliyor olmasi, onun projesini
kabul etmelerinden kaynaklanmamaktaydi. Onlar seyhi daha c¢ok dini bir onder
olarak gordiiklerinden yaninda yer aliyorlardi. Nitekim Van mutasarrifi tarafindan
[ran ayaklanmas1 &ncesinde yapilan “asiretlerin zor durumda oldugu dénemde onu
terk edecekleri” tespiti, ayaklanma basladiktan sonra, seyhin basarisiz olmasiyla

etrafindaki asiretlerin birer birer dagildiklar1 goriilecektir.

Ingilizler, Ermenilerin ve Nasturilerin de yasadiklari bir cografyada Kiirtlerin
0zerk veya temsili bir hiikiimetinin olmasinin manasiz oldugunu ve basarisiz olacagi
goriisiindedirler. Onlara gore olmasi gereken sey, bolgede huzur ve asayisin
saglanmasi i¢in Avrupa’nin giivenine sahip, yetenekli bir adamin elindeki giiglii bir

idare sistemidir®.

Farkl1 tilkelerde dini ve siyasi giicler arasinda yakin iliskiler bulunmaktadir. Bu
durum azinlikta kalan dini gruplarin giiclii iilkeler tarafindan desteklenmesi
durumunda, ¢ogunlukta kalan ve haklari dile getirilmeyen gruplar tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Nasturiler ve Ingilizler arasindaki iliskilere bu ¢ergevede bakildiginda
yiizyillardir Kiirtlerle ayni cografyada yasayan Nasturilerin Ingilizler tarafindan
desteklenmeleri Kiirtlerin tepkisine neden olmustur. Nasturiler ve Ingiliz Kilisesi

arasinda yapilan goriismeler hem Nasturiler hem de Kiirtler arasinda, Nasturilerin

*2 Turkey No.5 (1881) Belge No.7 Eki.
* Turkey No.5 (1881) Belge No.7 Eki.
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ozel bir durumla Ingiltere’nin korumasina hak kazandigima ve onlarm ingiliz uyruklu
olacaklar1 yoniinde bir inanisa sebep olmustur. Bu inanig Nasturiler arasinda giiclii
bir devletin destegini almis olmanin verdigi giivenden dolay1 kiistahliga, Kiirtlerin de
kiskangliklarinin  siddetlenmesine ve Ingilizlerin Tiirkler tarafindan giivenilmez

olarak degerlendirilmelerine yol agmustir™,

1877-78 Osmanli-Rus savasinda Osmanli ordusu saflarinda savasmis olan Seyh
Ubeydullah ve miiritleri, Berlin Kongresi’nden sonra Bab-1 Ali’nin, biiyiik
devletlerin baskisiyla, Ermenilerin Dogu Anadolu’da bagimsiz bir devlet kurmalarina

izin vereceginden agik¢a korkmaktaydilar®.

Garo Sasuni’ye gore Berlin Antlagsmasi ayni cografyada yasayan Ermeniler ve
Kiirtlerin arasini acan bir gelismedir. Bu anlasma iki millet arasindaki ihtilafi daha da
derinlestirmis ve bu durum Osmanli’nin Ermeni meselesini bastirmay1 amaglayan
planina hizmet etmistir. Osmanlilar uluslar arasi1 anlagsmazliklardan ve diplomatik
oyunlardan faydalanarak, Ermeniler ile ilgili yapilmasi istenilen reformlari
geciktirmeye caligmislardir. Bu konuda amaglarina ulagsmak i¢in, Ermenilere yonelik
Kiirtler arasindaki tepkiyi artirmiglardir. Osmanlilar bununla diinya kamuoyuna,
Kiirtlerin biiyiik devletler tarafindan hazirlanmis olan reformlarin karsisinda

olduklar1 kanisin1 vermek istemistir46.

Berlin Antlagmasi’ndan sonra Ermeniler ile ilgili yapilacak reformlar1 yerinde
gdzlemlemek igin Ingiliz konsolos Clayton ile Rus konsolos Albay K.Gamsaragan’in
Van’da bulunduklari bir dsnemde, Seyh Ubeydullah hazirliklarim yapmaktaydi*’. Bu
gelisme Seyh Ubeydullah liderliginde muazzam bir Kiirt birliginin, Ermeniler

lizerine sefer yapacagi dedikodularin yayilmasina neden olmustur. Hakkari

* Turkey No.5 (1881) Belge No.7 Eki.

** Martin Strohmesier ve Lale Yal¢in-Heckmann, Kiirtler: Tarih, Siyaset, Kiiltiir, 1. Baski, Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, Istanbul 2014, s.52.

6 Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan Giiniimiize Ermeni Kiirt Tliskileri, Med
Yayinevi, [stanbul 1992, s.153-154.

*" Sasuni’ye gore bu hazirliklari Hace déniisii Istanbul’da iken baslatmistir. (Sasuni, a.g.e, s.155)
Ancak Seyh Ubeydullah’in bu tarihlerde Hacc’a gittigine dair bir kanit yoktur. Seyh Hacc’a daha 6nce
1871°de gitmisti ve doniisii de Istanbul {izerinden degil, Cidde iizerinden Halep, Van ve Semdinli’ye
geri donmiiglerdir. Abdulcebbar Kavak, Mahabatli Stfi Sair Vefayi’nin Tuhfetii’l-Miiridin Adh
Eserinde Seyh Ubeydullah-1 Nehri ve Halifeleri, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16,
say1 2, 2014, s.242.
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bolgesinde yasayan Nasturilerin dini lideri Mar Simon, Seyhin yaptigi hazirliklar
hakkinda Van’da bulunan yabanci devlet temsilcilerine gizlice haber yollamistir. Bu
haber {izerine Ingiliz konsolos Clayton, seyh ile goriismeye giderken Rus konsolos
da birini rapor hazirlamak iizere bolgeye gondermistir. Ingiliz ve Osmanl
belgelerinde rastlayamadigimiz bu bilginin devaminda Ingiliz elgisinin Nasturilerin
dini lideri Mar Simon ile olan goriismesi hakkinda bilgiler verilmektedir. Mar Simon,
Seyh Ubeydullah’tan kendisine gelen bir mektupta, yapacagi harekat {iizerine
kendisiyle bilgi alisverisinde bulunmak iizere kendisini yanina ¢agirdigini, yapilacak
olan bu harekatin Osmanli Devleti'nin emri ve talimatiyla baglayacagini
sdylemistir®. Ingiliz elgisi Clayton, Mar Simon’a Kiirtleri etrafinda toplamakta olan
Seyh Ubeydullah’in amacinin ne oldugunu sordugunda, cevaben onun “Ruslara
kars1 olan savasta Bayezid’de aldigi yenilginin intikamini alma duygusu” oldugunu
tahmin ettigini sdylemistir. Bunun gerekgesi olarak da Van’da Ermenilere karst olan
husumetinden bahsetmistir. Osmanli Devleti’nin buna engel olacagini sdyleyen
Ingiliz elgisine cevaben, Sultan’m onu engellemek yerine dolayli veya dolaysiz

destekledigini ifade etmistir®.

Seyh Ubeydullah ile daha sonra goriisen Ingiliz el¢i Clayton Seyh
Ubeydullah’a, Avrupali devletlerin ve Ingilizlerin Osmanli’nin baris iginde kalmasini
istediklerini, her ne olursa olsun Osmanli’nin toprak biitiinliiglinii garanti ettiklerini
sOylemistir. Ayrica biiyliik devletlerin aldiklart karar geregi dogu vilayetlerinde
reformlar yapilarak Ermeni ve Nasturilerin durumunun iyilestirileceginden
bahsetmistir. Kendisine gelen bilgilere gore seyhin bir ayaklanma hazirhginda
oldugunu ve ¢ikabilecek herhangi bir kargasayr onleme niyetinde olduklarimi
sOyleyen Clayton’a seyh, kendisinin ve biitiin Kiirtlerin Sultan’in sadik vatandaslari
oldugunu, herhangi bir kargasalik c¢ikarma niyetinde olmadiklarin1 ve Sultan’in
himayesi altinda tilkenin barisi icin her tiirlii gayreti géstermeye hazir olduklarin

soylemistir™.

Ingiliz elgisine durum hakkinda bilgi veren bir Osmanli pasasi sdyle demistir:

“8 Sasuni, s.155.
9 Sasuni, s.156.
% Sasuni, s.158.
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“Reform plamina ¢ok yanhs bir sekil verilmis ve planin uygulamsi da ¢ok yanlis olarak
gerceklestiriliyor. Ciinkii bu reform projesinde yalniz Ermeniler ve Nasturiler, baska bir deyisle yalniz
Hiristiyan unsurlar ele alinarak Kiirt unsuru ‘vahsi basibozuklar’ olarak nitelendirilerek biisbiitiin
reform plaminin disinda birakilmislardir. Buranin en eski yerlesik halk: olan Kiirtler incitildiklerinden
biiyiik tahribatlar dogurabileceklerdir. "

Seyh Ubeydullah ayaklanmasi hakkinda degerlendirmelerde bulunan Garo
Sasuni’ye gore Sultan Abdulhamid’in amaci, Kiirtleri ayaklandirarak Ermeni
vilayetlerini harabeye ¢evirmek suretiyle, dncelikle Kiirtlerin karst oldugu reformlari
suya diisiirmektir. Bu amagcla Sultan, seyhe genis bir Kiirt birliginin tegkil edilmesini
Onermis ve ona yetki vermistir. Kiirtlerin ayaklanmas1 durumunda bolgede kargasa
hakim olacak, boylece Osmanli Devleti Avrupa iilkeleri nezdinde biitiin kabahati
Kiirtlerin iizerine atmak suretiyle kendisini hakli ¢ikaracak ve reformlar
ertelenecektir. Berlin Antlasmasi’nin Ermeniler lehine reformlar yapilmasini 6ngoren
maddelerinin uygulanmasina karst oldugunu acik¢a beyan etmeyen Bab-1 ali de
Kiirtlerin hareketlerine sicak bakiyordu. Seyh Ubeydullah s6z konusu reformlara
karsi ¢ikma konusunda Sultan II. Abdulhamid’in de destegini saglamistir. Hatta
Sultan, Seyh Ubeydullah’in hareketini Ermeni milliyet¢iligini dengeleyebilecek bir

vasita olarak goriiyordu®

Osmanl Kiirtleri meselesinin kokeni Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arsindaki
dini diigmanliktandir diyen Curzon’a goére, Osmanli Devleti’nin Ermeni
kiskirtmalarina karsi etkili bir yolla kars1 ¢ikma istegi de ayaklanmanin nedenleri
arasmdayd153. Seyh Ubeydullah’in iran’a saldiris ile ilgili Rus Bereg Gazetesi’ne

gore;

“Suan Kiirtlerin ozellikle son zamanlarda kazamilmis Ermeni topraklarinda kendilerine ayak
basacak bir yer elde etmeye calistigi, diger taraftan da Ermenilerin Kiirtlerle sorunlarimin arttigi
Ermenistan’a dogru uzanan bu Iran topraklar onlara bitisiktir. Kiirtler Iran’a baskaldirmistir.
Osmanli’'min bu oyunda parmagi yok muydu? Babidli, Ermeni kaygilart oldugu kadar, Berlin
Konferansinin kararlarina boyun egmemesi icin bir bahane bularak yeni bir devlet isleri olugturmayi
isteyemez mi? Istanbul’daki diplomatlar belki de, Karadag meselesinde Arnavutlara yaptigi gibi
Kiirtlerden faydalanma niyetindeler.”>*

51 Sasuni, s.160.
%2 Sinno, s.140.

53 George N. Curzon, Persia and The Persian Question, Vol I, Longmans, Green and Co, Londra
1892, 5.553.

*Turkey No.5 (1881) Belge No.28.
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Ayrica Ingiliz elgisi Clayton, Seyh’in amaglar1 ile ilgili olarak “suan
soyleyemedigim amaclart ya Tiirk topraklarina karst ya da bu bélgelerde yasayan
Miisliimanlar: kigkirtan Ermeni devietinin kurulmasiyla ilgili dedikodulardir” >

demektedir.

Bruinessen’e gore Osmanli Devleti’nin 93 Harbi’ndeki yenilgisi Kiirtlerin can
ve mal glivenligini yok ettiginden Osmanli Devleti’ne olan giivenlerinin sarsilmasina
ve Avrupa ile Ermeni tahakkiimii korkusunun giiclenmesine neden olmustur. Bu
kosullar i¢inde Seyh Ubeydullah, bir Ermeni devletinin kurulmasini 6nlemek
amactyla bagimsiz bir Kiirt devleti kurmaya niyetlenmistir™®. Bruinessen, her ne
kadar bagimsiz bir Kiirt devleti kurma niyeti olarak nitelendirmisse de Seyh
Ubeydullah’in genel olarak sdylemlerine ve mektuplarina bakildiginda, onun asil
niyeti kendisinin liderliginde hem Osmanli Kiirdistan1’n1 hem de Iran Kiirdistani’ni
kapsayacak sekilde 6zerk bir Kiirt yonetiminin olmasidir. Bu konu hakkindaki genel

degerlendirmeler tezin daha sonraki boliimlerinde miistakil olarak tartisilacaktir.

3.1.4 iranh Yéneticilerin Adaletsizligi ve Zuliimleri

Seyh Ubeydullah’in Iran’a saldirisinin énemli nedenlerinden biri de Iranh
yoneticilerin  Siinni  Kiirtlere kars1 uyguladiklar1 zuliimler yer almaktadir. Bu
zuliimlerin bazilar, bizzat Seyh Ubeydullah’in iran saldirisi sonrasi Sultan
Abdulhamid’e gondermis oldugu mektuplarda yer almaktadir. Gonderdigi
mektuplarda ran’a yonelik saldirisinin nedenleri olarak, 93 Harbi sirasinda Iran’daki
Siinni Kiirtlerin Osmanl’ya yardim icin cepheye geldikleri bir dénemde, Iran
ordusunun yaptig1 zuliimleri anlatmistir. Buna gore Savucbulak’ta Kiirtlere yonelik
katliamlarda bulunulmus ve bir kismi esir alinmigtir. Ayrica Iranli ydneticilerin zorla
evli veya bekar Kiirt kadinlarina el koymasi, Kiirtlerin mallarin1 gasp edip
kadinlarina tecaviiz edilmesi gibi insanlik dis1 zuliimlerden dolay1 saldiriya gectigini

belirtmistir®".

> Turkey No.5 (1881) Belge No.40 Ek 1.
% Martin van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, 7.Basky, iletisim Yaynlari, Istanbul 2010, s.96.

" B.0.A. Y.PRK.TKM, Dosya No:4 Gémlek No:10; Y.PRK.AZJ, Dosya No:4 Gomlek No:12;
Y.PRK.MYD Dosya No:1 Gomlek No:85. Akt. Remzi Peseng, Dérdiincii Bakis, Hivda Yayinevi,
Istanbul 2011, 5.224-229.
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fran’mn yaptig1 zuliim ve adaletsizliklerin bircok 6rnegi vardir. Ancak bunlar
icerisinde Ozellikle seyhin belirttigi ve farklt donemlerde meydana gelen zuliimlerden

birkag tane 6rnek vermek gerekmektedir.

Iran topraklarinda bulunan Miisliiman Kiirt halki, Seyh Ubeydullah’in ¢agrisi
lizerine cihat etmek iizere Bayezid topraklarina gittiklerinde, iran birkag tabur askeri
Savucbulak bolgesine gondererek oradaki Siinni Kiirt ailelerinden ve alimlerinden
bircogunu oldiiriip evlerini atese vermistir. Ayrica bazilarini yurtlarindan ¢ikarmislar

ve bir kismin1 da esir olarak gotiirmiislerdir.

93 Harbi’nden sonra da iranli ydneticiler Savucbulak bolgesinde zor kullanarak
Siinni Kiirt kadinlarina el koymuslardir. iran askerleri Usnu ve Savucbulak’a gelerek,
halkin evlerinde zorla kalip hoslarina giden Kiirt kadinlarinin iffetine ve namusuna el

uzatiyorlar ve giderlerken de istedikleri kadinlar1 yanlarinda gétﬁrmﬁslerdirSB.

Urmiye valisi Ikbaliiddevle’nin oglu ve korumalari Soma, Beradost
nahiyelerine vergi toplamak i¢in gittiklerinde on Siinni Kiirt kadina tecaviiz edip
sonrasinda da yanlarina esir alarak gotiirmiislerdir. Ayrica fakir halkin mallarin1 gasp

ederek yagmalamlslard1r59.

[ran’m yaptig1 zuliimler sadece maddi boyutta degildi ayn1 zamanda inang
konusunda da Kiirtlere zulmetmislerdir. Kiirtler Siinni olduklarindan, Iranli Siiler
onlarin can, mal ve namuslarini kendilerine helal goriiyorlardi. Halbuki Islam
hukukunda zarurat-1 diniyye olarak isimlendirilen dini, irki ne olursa olsun herkesin
can, mal, namus, akil ve din hiirriyeti garanti altina ahnmlstlreo. Iranli yoneticiler,
bolgede Nasturi ve misyoner Hiristiyanlar olmasina ragmen bu zuliimleri onlara
yapmuyorlardi ¢iinkii biliyorlard: ki onlarm arkasinda Ingiltere ve Rusya gibi giiglii
tilkeler vardi. Ancak Kiirtler ise Siinni olmalarindan dolayr gayrimiislimlere dahi
yapilmas1 haram ve yasak olan seyleri onlara yapmaktan geri durmamislardir. Stinni

Kiirtler, Iranli yoneticilerin yaptiklar1 bu zuliimler igin hiikiimete sikAyetci

%8 Arshak Safrastian, Kurd it Kurdistan, 1.Baski, Avesta Yayinlari, istanbul 2007, .73.
% Remzi Peseng, 5.224-229.

% Hasan Kamil Y1lmaz, Zartriyyét-1 Diniye ve Saglam Aile Yuvasi, Altinoluk Dergisi, Mayis, 2006,
Say1: 243, s.5.
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olduklarinda veya dava agtiklarinda da herhangi bir sonug elde edemiyorlardi®,
Stinnilerin  hamisi durumunda bulunan Osmanli Devleti'ne yazdiklar1 sikayet
mektuplarinda her tirli zulim ve tecaviize maruz kaldiklarini, neler oldugu
anlatmaya kalksalar kimsenin yiireginin kaldiramayacagini, bunlardan dolay1 Islam
Birligi altinda yasamak istediklerini, halifeye duact olduklarini yazmislardi. Ancak
Osmanli Devleti’nin verdigi cevapta yardim talep edenlerin Iran topraklarinda
yasamalarindan dolayr himayeler konusunda bir sey yapilamayacagini ancak
Osmanli smirma iltica etmeleri durumunda gereken yardimin yapilabilecegi

bildirilmisti®.

franl1 yoneticiler, Siinni Kiirtlerin camii, mescid ve vakiflarmi zorla ellerinden
alip kullanilmaz hale getiriyorlardi. Urmiye sehrinin ¢ogunlugu Siinni Kiirtlerden
olusmasina ragmen onlara ait camiileri kapatmiglardir. Ayrica Siinni usuliinde ezanin
okunmasint ve hutbelerde Hiilefay-1 Rasidin ile donemin halifesi Sultan II.
Abdulhamid’in isimlerinin zikredilmesine de miisaade etmemislerdir. iranli Siinni
Kiirtler bu gibi sikayetlerini bolgenin manevi koruyucu lideri olarak gordiikleri Seyh
Ubeydullah’a gsikayet ederek, yapilan zuliimlerden kendilerini kurtarmasini
istemiglerdir. Siilerin bu gibi zuliimlerine artik tahammiiliin miimkiin olmadiginm
soyleyen Seyh Ubeydullah, kiyam etmekten baska carelerinin olmadigini

soylemistir®,

Kiirt ayaklanmasinin bir¢ok nedeni olmakla birlikte en onemlilerinden biri
[ranli yoneticilerin yaptiklari zuliimler yer almustir. Ayaklanma sirasinda Seyh
Ubeydullah, Amerikali misyoner Dr. Cochran’a gonderdigi mektuplarda da Iranl
yoneticilerin yaptig1 zuliimleri anlatarak, ayaklanmasinin sebeplerini bunlara
dayandirmigtir. Eyliil ve Ekim 1880°de Seyh Ubeydullah, Urmiye’de gorev yapan ve
bir misyoner olan Dr. Cochran’a iki mektup géndermisti. Bunlardan birinde iran’a
tabii Kiirt asiretlerinin yaptig1 zuliimleri, digerinde ise Iranli yoneticilerin yaptig1
zuliimleri anlatmistir. Isnat edilen suga gdre Sucauddevle 50 Kiird’iin boynunu

sebepsiz yere vurdurmus ayrica Seyh’in koylerinde yiizlerce bin tumanlik zayiat

%! Muzaffer ilhan Erdost, Semdinli Roportaji, 1.Baski, Onur Yayinlari, Istanbul 1987, s.31
%2 Melike Sarik¢ioglu, Osmanli-Iran Hudut Sorunlar: (1847-1913), TTK, Ankara 2013, s.41.
%3 Remzi Peseng, 5.224-229.
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meydana getirmistir. Bundan bagka Muinuddevle, Usnu ileri gelenlerini zorla
alikoymus, onlar1 20 bin tuman para cezasina c¢arptirmis, kadinlarin1 esareti altina
almis ve bagka zayiatlar da vermistir 64 Seyh Ubeydullah’in Dr. Cochran’a
gonderdigi mektup soyledir:

“Onceki yillarda Sucauddevle nin bana bagh kisilerden 50 kisinin hatasi ve sucu olmadan
boyunlarinin vurulmasina sebep oldugunu ve bana 100.000 tumanlik bir zarara yol actigint kugkusuz
duymugssunuzdur ... Bunun yaminda Usnu’daki asiret liderlerinden biri olan Faracullah Han't da alt
etti ve bu sekilde oldiirdii. Gegen yil ayrica Muinuddevle, Usnu’dan Ibrahim Han’1 ve Abdullah Han'1
yakaladi ve 20.000 tuman para cezasi verdi. Boylece ailelerini tam olarak mahvediyor. Ayrica ii¢

kadini esir aldi. Bu yil Mukri bolgesinin valisi, Feyzullah Bey’i su¢u olmamasina ragmen yakalayp
1.500 tumanlik cezaya ¢arptirdi. Bazi kadnlar: zorla kocalarindan ald.®

Ozellikle Dr. Cochran’dan, bu yapilan zuliimleri ingiliz elgi ve konsoloslarina
anlatmasini istemistir. Bdylece hangi gerekcelerden dolay: Iran’a kars1 ayaklandigimi

bilsinler ve kendisine hak versinler diye bunlar1 anlatmistir.

Sehzade Nadir Mirza’ya gore Iran ordusunun ve yonetici kadrolarm suglu
sucsuz ayrimi yapmaksizin halkin malin1 yagmalamalari, esir almalar1 ve etrafi yakip
yikmalart gibi zuliimlerden bikan halk, kendilerini kurtarmas:i igin seyhe
bagvurmaktan baska yol bulamamislardir ve bu durum Seyh Ubeydullah

ayaklanmasinin temel nedeni olmustures.

Muhammed Tavakkoli yazmis oldugu eserde “Kacar hanedanliginin
mensuplart disinda Osmanl hiikiimetinin tecaviiz ve baskilari da vardi ve Kagar
hanedanhgi yetkilileri Osmanlilarin yaptiklar: zuliimleri engellemek i¢cin halk
tarafindan kendilerine yapilan sikayetlere kulak asmiyorlardi” diyerek Osmanli’y1
da suglamaktadir. Buna delil olarak Nadir Mirza’dan aktardig: bilgiler ise ayaklanma
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 géstermektedir. Nadir Mirza’dan aktardig:
“Urmiye halki Ikbiiddevle’ye Timur Pasa’yi sikdyet ettiklerinde: “Benim gérevim
degil ki miidahale edeyim. Kendisi misafirdir, yardima gelmis” ifadelerini Tavakkoli

su sekilde yorumlamstir: “Diigiiniiniiz ki, Ikbaliiddevle, kendi iddiasina gore

®'S.G. Wilson, Persian Life And Customs With Scenes And Incidents of Residence And Travel in The
Land of The Lion And The Sun, Student Missionary Campaign Library- Fleming H. Revell Company,
Chicago 1895, s.109; Muhammed Rauf Tavakkoli, Kiirdistan Tasavvuf Tarihi, 1.Baski, Hivda
Yaymnevi, Istanbul 2010, s,179.

® Turkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek.2.
% Tavakkoli, 5.179-180.
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Osmanlilarin misafir olduklarim ve yardima geldiklerini oziir dileyerek belirterek
vapilan zuliimleri ve haksizliklart onaylamistir ve yine kendi iradesiyle miidahale
etmemistir”®’ diyerek Iranli yoneticilerin yaptig1 zuliimleri Osmanli yoneticileri
yapmig gibi eserinde aktarmaktadir. Sunu belirtmek gerekir Timur Han, Seyh
Ubeydullah’in Urmiye’yi kusattigi sirada Tahran hiikiimeti tarafindan ayaklanmay1
bastirmak igin gorevlendirilen ve seyhin geri ¢ekilmesiyle 6zellikle Urmiye valisi
Ikbaliiddevle ile olan husumetinden dolay1 askerlerinin yagma ve talanlarina engel

olmayan iranli bir komutan ve Hoy sehrinin valisidir®®.

fran ayaklanmasi &ncesinde meydana gelen bu gibi gelismeler, &zellikle
ayaklanmanim basarisiz olmasi sonrasinda daha da artmustir. Seyhin Iran’a tekrar
saldirt hazirh@ yaptign donemde, Kiirt asiretlerine yapilan c¢agrilarda iran’m Siinni
Kiirtlere yaptig1 zuliimleri hatirlatip onlara karsi cihad etmenin, biitiin Miisliimanlara
farz oldugunu sdylemistir. Seyhin Iran saldirisinin tek bir nedeni yoksa da en dnemli
nedenlerden bir tanesi de Iranli yonetici ve askerlerin Kiirtlere yonelik yaptiklari

zulimlerdir.

3.1.5 Mezhep Farkhih@:

Safeviler ddéneminde Iran’da, Naksibendi tarikatmin yayilmas: Sia’nin
uygulanmasmin 6niinde bir engel olarak goriildiigiinden, bu tarikatin Iran’da yok
edilmesine veya sahneden ¢ekilmesine neden olmuslardir. Bu durum Naksibendiler

ve Siiler arasindaki karsilikli diigmanligin temelini olusturmusturﬁg.

Osmanlilar ve Iranlilar 18. yiizyilm sonu ve 19. vyiizyilin baslarinda
Kiirdistan’in, Osmanli-Iran sinirindaki yerlerin, kontrolii igin tekrar ve tekrar savasa
tutusmuslardi. Mevlana Halid’in Siilere kars1 olan husumeti diger Naksibendi/Halidi

seyhlerde de goziikmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi Mevlana Halid’in halifesi

%7 Tavakkoli, 5.180.

% jskender Quryans, Diroka Zedegavi ya Kurdan, Wezareta Rewsenbiri  Lawan, Hewler 2010, s.
137; Wilson, s.115-116. Maalesef Seyh Ubeydullah hakkinda ¢ok sayida yalan, yanlig ve garpitmalar
mevcut olup yeri geldigince tizerinde durulmaktadir. Ayrica bu tezin bir boliimii de ayaklanma sonrasi
fran ordusunun yaptig1 zuliimleri islediginden ayrintil1 bilgi i¢in o kisma bakilabilir.

% Hamid Algar, Naksibendilik, 3.Baski, Insan Yayinlari, istanbul 2012, 5.72.
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olan Seyyid Taha Hakkari’nin oglu Seyh Ubeydullah’in Iran’a kars1 gerceklestirmis

oldugu ayaklanmada goriinmektedir’.

Muhammed Emin Zeki Beg, bu ayaklanmanin dini yoniine vurgu yaparken
[ran Kiirdistan’indaki haklin biiyiik bir béliimiiniin Siinni olup, seyhin miiritlerinden
olustugundan Sia diisiincesine karsi ilan edilen cihada yaninda yer aldiklarini
sOylemektedir. Ayrica Siinni ve Siiler arasindaki intikam ve nefret ruhunun savas

sirasindaki toplu katliamlara neden oldugunu sé')ylemektedirn.

Naksibendiler genel olarak Siinni ilkelere bagli olup Siileri dislamislardir.
Stnniligin  yayilmasinda etkili olan Naksibendilik, hilafet hususunda icmai
destekledigi i¢in Siinni hiikiimdarlarin ragbetine ve yardimina mazhar olmustur’?,
Seyh Ubeydullah’in ve Kiirtlerin ¢gogunlugunun miintesibi oldugu Naksibendiligin
Halidiyye kolunun kurucusu olan Halidi Bagdadi es-Sehrezori’nin dualarinda
“Islam’in muzaffer varligimn bagl oldugu yiice Osmanli Devleti’nin devamini ve
Risdletu’r Rdbita’simin sonunda da mel’un Hiristiyanlar ve miirted Farisilerden”
bahsetmistir’>. Ebu Manneh el-Butrus’a gére Mevlana Halid, miiridlerine islam’a
bagli olan Osmanli Devleti’nin Ustiinliigiiniin slirmesi ve Hiristiyanlar ile Siilere
dualarinin  sonunda beddua etmelerini Naksiligin temel ilkelerinden biri

saymaktad1r74.

Seyh Ubeydullah, iran saldirist sonrasi Sultan Abdulhamid’e géndermis oldugu
mektuplarda Iran’daki Kiirtlerin Siinni olmalarindan dolayr karsilastiklar:
problemleri dile getirmistir. Bu problemlerin ana temasi mezhep farkliligindan
kaynaklanmistir. Kiirtlerin herhangi bir mesele hakkinda agtiklar1 davalara eger
Siinni kadilar Kiirtlerin lehinde karar vermigsi Iranli yoneticiler tarafindan kabul
edilmiyordu. Buna karsin Sii kadilarin adil olmayan hiikiimlerini ise kabul

etmekteydiler. Iranli yéneticiler Kiirtlerin Siinni olmalarindan dolay1 can, mal ve

" Algar, s.48.

"t Muhammed Emin Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, 2.Baski, Nibihar Yayinlari, Istanbul
2011, 5.226.

2 Muzaffer Ilhan Erdost, s.29.
"Algar, s.47.

" Butrus Abu-Manneh, The Nagshbandiyya-Mujaddidiya in The Ottoman Lands in The Early 19th
Century, Die Welt des Islams New Series,(s.1-36), Bd. 22, Nr. 1/4 (1982), s.15.
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namuslarmi kendilerine helal goriiyorlardi. Mesela Kiirtlerin mallar1 ellerinden
almarak Sii halka veriliyordu. Sii idareciler, Siinnilerin camii ve vakiflarina el
koyarak Kiirtlere ait camileri kapatmislardir. Siinniler hutbelerde Hilefay-1 Rasidin
ile dinin hamisi, yeryiiziinde Allah’in hiikmiiniin icracis1 ve Miisliimanlarin halifesi
olan Sultan Abdulhamid’in isminin zikredilmesine miisaade etmemislerdir. Bu ve
benzerlerini, Siinni Kiirtlere kars1 isleyen Sii Iran’in baski ve zorluklarma artik
tahammiil edecek gii¢ ve takatleri kalmadigindan, zulme kars1 kiyam etmekten baska

careleri kalmamugtir’™.

Savucbulak’ta Stinni camilerinde Hiilefay-1 Rasidin ve Osmanli Halifesi’nin
isminin zikredilmesi yasaklaninca halk o bolgede bulunan Seyh Ubeydullah’in oglu
Seyyid Abdulkadir’in tekkesine sigmmustir. Seyyid Abdulkadir’e Iran’in bundan
once yaptigi zullimlere sabrettiklerini ancak dinin riikiinlerine dokunulmasina
katlanamayacaklarin1 sdylemislerdir. Bu durumda Seyyid Abdulkadir’e feryad edip
kendilerine yardim edilmesini istemislerdir. Bu durum Seyh Ubeydullah’a iletilince
Siilere kars1 cihad ilan etmekten baska ¢are kalmamustir. Iran saldirisindan 6nce Seyh
Ubeydullah, Kiirdistan bdlgesindeki diger seyhlere ve halka hitaben yazdigi
mektuplarda Iranlilarin Miisliimanlara biiyiik kotiiliikler yaptigin1 iran’a karst
baslatilacak cihada Miislimanlarin katilmasi gerektigini bildirmistir. " islam
diisiincesinde cihad, kafirlere kars1 yapilmaktadir. Seyh Ubeydullah’in cihad ¢agrisi

yapmis olmasi Iran’1 miirted ve kafir olarak gordiigiinii gostermektedir.

Seyh Ubeydullah’in yardim talebine karsilik veren Naksibendi seyhlerinden
Seyh Abdurrahman-1 Tahi’nin, Hact Yusuf Efendi el-Bidlisi’ye yazmis oldugu
mektupta devlet-i aliyenin izniyle iran ile savasan Seyh Ubeydullah’a yardim
edilmesini istemistir. Konuyla ilgili gonderdigi mektupta sdyle demistir:

“Baska hizmetlerde olsalar dahi bu ‘biiyiik cihada’ Gavsu'l Azam'in ashabt olmaya tesvikte ve
herkesin sizinle beraber olma hususunda gayretli olunuz. Ciinkii ilk olarak Miisliimanlar igin bir

giivencedir. Ikinci olarak Seyh Ubeydllah, Deviet-i Aliye've gii¢ katan kimsedir. Uciincii olarak
baskalarina karsi Miisliimanlarin izzeti nefsine dokunacak seyleri kabul etmeyendir. Dordiincii olarak

®B.0.A. Y.PRK.TKM, Dosya:4, Gomlek:10, Y.PRK.AZJ, Dosya:4 Gomlek:12, Y.PRK.MYD
Dosya:1 Gomlek:85, Akt.: Remzi Peseng, Dordiincii Bakis, s.224-229.

" BOA YA.HUS Dosya No:167 Gomlek No:42 Tarih: 20/Ca/1298.
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tigtincti hususta belirtilen seyin hakkini verme hususunda gayretlidir. Hatta Nebi (s.a.v) ve ailesinin
hakki hususunda ¢ok gayret sahibidir.”""

Bu mektuptan da anlasildigi kadariyla genel olarak Naksibendilerin Siilere
kars1 bir nefreti oldugudur. Daha once belirtildigi gibi bu nefretin tarihi temelleri
bulunmaktadir. ilk olarak Iran’a karsi yapilacak olan ayaklanmanin baska bir
Naksibendi seyhi tarafindan da cihad olarak isimlendirilmesi bize Naksilerin ve
genel de Siinnilerin Iran’t Miisliiman olarak gormedigini gdstermektedir.
Abdurrahman-1 Tahi’nin de belirttigi gibi Iranli Sii ydneticiler, Miisliiman Kiirtlerin
izzet-i nefsine dokunan seyleri yapmaktan geri kalmamiglardir. Baska bir husus da
Nebi ailesinin hakkini savunmaktan bahsetmektedir. Bu durum bizim aklimiza
fran’da uzun yillardir devam eden, bazi sahabelere 6zellikle de Hz.Ali haricindeki
diger halifelere kars1 olan nefretleri gelmektedir. Bunun disinda Nebi’nin pak zevcesi
ve Miiminlerin annesi Hz. Ayse’ye karsi olan kinleri ve iftiralar1 Miisliimanlarin
tahammiil sinirlarini zorlayan meseleler olmustur. Iranl Siilerin bu sekilde Siinni
inang¢larina saldirmalar1 da onlara karsi olan nefretin en onemli sebepleri olarak

sOylenebilir.

Seyh Ubeydullah’in Iran’a ikinci kez yapacagi harekat Oncesinde yaptigi
hazirliklarda kendisinden yardim isteginde bulundugu Seyh Abdurrahman-1 Tahi’nin
miiritlerine gonderdigi mektupta Iran’a yaptigi birinci harekatin nedenleri ile
yapacag ikinci harekatin nedenleri, Iran ile olan mezhebi sorunlar neden olarak
gosterilmistir. Mektubun girisinde Allah’a hamd ve senalarda bulunup Naksibendi

tarikatinin mensuplaria selam ettikten sonra devaminda sunlar1 yazmaistir:

“Ihvan kardeslerim! Allah Tedld sizlere rahmet etsin. Malumdur ki imamlarin siginagi Hazreti
Penah Seyyid Ubeydullah ve tim ashabi ile etbar ve dahi tiim Miislimanlar sizin taraflarda
Rdfizilerin (Siilerin) ii¢ halifeye dil uzattiklarini, ehli siinneti tekfir ettiklerini, seniatlarini
(kotiiliiklerini) ortaya dokiip insanlart kendilerine ¢ekip, ehli siinnet olanlart kendi akidelerine
soktuklarini, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye icin duadan men ettiklerini gordiiklerinden onlarin tizerine
yiirtidiiler. Onlart yenip Tevriz'e (Tebriz’e) kadar olan mahalli onlardan zapt ettiler. Daha sonra
askerler vakit gectiginden geri doniince Rafizi askerleri arkalarindan geldiler ve Miisliimanlarin
hamimlarini, ¢ocuklarimi katledip, bazilarini da kendi akidelerine sokup zulmettiler. Onlarin bu
zuliimlerinden dolay yiiz bin ev civar Miisliimanlara siginmis, go¢ etmistiv. Imamlarin siginag olan
Hazreti Penah es-Seyyid Ubeydullah bu baharda onlarla savasmay:, onlari yenmeyi murad etmistir.
Bu savasla Acem topraklarini ele gegirecektir. Hem Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ve hem de Avrupa
devletlerince onun bu isi yapmasi, muvafik gériilmiistiir. Durum boyle olunca, her Miisliimanin
ozellikle de bu hanedana vasitasiz veya halifeleri vasitasiyla veya da Gavs-1 Azam vasitasiyla veya da

" Seyh Abdurrahman-1 Tahi, Mektuplar, Sey-Tac Yayimnlar, istanbul 2007, 5.61.
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imamlarin siginagr olan oglu vasitasiyla bagl olanlarin hazirliklarini yapmalari ve bu savasta
yanminda yer almasi gerekir. Seyh Ubeydullah silah altinda iken diinya lezzetlerinden tat almak,
hanmimlarla muhabbet etmek, ¢ocuklarla oyalanmak ve bu cihaddan geri kalmak haramdwr. Ciinkii, bu
savas ashabi kirama bilakis Nebiyyi Ekrem'e (s.a.v) sahip ¢tkmak ve hatta Islama sahip ¢ikmaktir.
Ciinkii Allah muhafaza buyursun, dinin hakikatinden yoksun bu kimseler galip gelecek olsalar ehl-i
siinnetten yiiz bin evi kendi inanclarina sokacaklar ve ehl-i ilim de zelil olup Islamin siarlarini ortaya
koyup beyan etmeye muktedir olamayacaktir. Bu cihaddan geri kalana yaziklar olsun, eyvahlar olsun
ki bu biiyiik zevatin fiiyizatindan mahrum kalacaklar™.

Biitiin bu gelismeler bizlere Seyh Ubeydullah’in Iran’a saldirisinda mensubu
oldugu Naksibendi/Halidiyye’nin Siilerle olan husumetinin etkisinin biiyiik oldugunu

gostermektedir.

Seyh Ubeydullah’m iran ayaklanmasinda basarisiz olmasi iizerine binlerce
Stinni  Kiirdiin, $ii olmaya zorlanmalar1 lizerine tekrar sikayetlerini seyhe
ulastirmiglardir. Bundan dolay1 seyh bu kez daha biiyiik bir ordu kurma hazirlhig
yaparak Iran’daki Siinni Kiirtleri, Sii iran’m zulmiinden kurtarmayr Miisliimanlar
lizerinde bir farz-1 ayn olarak gormiistiir. Biitiin bu hususlar bize Kiirtler ve Sii
[ranlilar arasindaki husumetin nedenlerini ve arka plani anlatmaktadir. Bu gelismeler
dogrudan veya dolayr olarak seyhin Iran’a karst kiyamimin bir nedenini

olusturmustur.

3.1.6 Ozerklik Talebi

’

Ayaklanmanin  “bagimsiz ve birlesik bir Kiirdistan” kurmak amaciyla
oldugunu savunanlar i¢in bazi kaynaklar mevcut olmakla birlikte kaynaklardaki
bilgilerin birbiriyle celistigi de goriilmektedir. Seyh Ubeydullah ayaklanmasi
hakkindaki Ingiliz ve Osmanli belgelerinin bir kism1 seyhin amacinin bagimsizlik
oldugunu soylerken biylik bir kismi da amacinin yar1 bagimsizlik, prenslik,

muhtariyet, 6zerk yonetim oldugundan bahsetmektedirler.

Ayaklanma sirasinda seyhin amacinin bagimsiz bir devlet oldugunu sdyleyen
Ingiliz konsolos daha sonraki raporlarinda bunlarin dedikodu oldugunu ve isin iginde
Osmanli parmagi oldugunu belirtiyordu. Eger tiim bu olaylar bir ulusal ayaklanma
iddiasin1 pek dogrulamiyorsa, o zaman Seyh Ubeydullah'in beyanlar1 ve eylemleri ne

anlama gelmektedir? Simirin her iki yaninda faaliyet gosteren ingiliz konsoloslarmin

"8 Seyh Abdurrahman-1 Téhi, 5.138-140.
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raporlar1 bazi ipuglart vermektedir. Ingiltere’nin Van konsolosu Clayton seyhin
amaci hakkinda kendi izlenimlerini aktardig: raporunda sunlar1 sdylemektedir:
“Seyh’in fikri, kesinlikle emin, hem Iran hem de Osmanli topraklarindaki tiim Kiirtleri kendi
emrinde bagimsiz veya yari bagimsiz bir prenslikie bir araya getirmekti. Kosullar hedefini
gergeklestirmek icin onun ilk olarak Iran’a yonelmesine neden oldu. Muhtemelen gegen yil Osmanly
Yyonetimine karst kismi girisiminin basarily olmayusi ve Iranhilarin zayif olacag fikri onu buna yoneltti.
Apyrica, Iran’la baslarken Avrupali devletlerin ona tepki vermesinin ¢ok zayif bir ihtimal oldugunu
diigtinmiis olabilir. Siiphesiz, Iran hiikiimetinden Urmiye Gélii’niin giineyinde Kiirt agsiretlerinin
tizerinde hakimiyeti olan oglu Abdulkadir’in otoritesinin ‘yari bagimsizlig1’ igin basar: saglayacagini

bekledi. Eger bunu basarsayd, Iran simrinda giiciinii pekistirdikten sonra Osmanli hiikiimetinden
Kiirtlerle ilgili aym ayricaligr kazanma amacina donecekti”.”™

Clayton dogru tespitlerde bulunarak seyhin, Osmanli’ya kars: giristigi Imadiye
Ayaklanmasi’nda basarisiz olmasi, onun fikirlerini gergeklestirmek igin Iran’a
yonelttigini  sOylemektedir.  Seyhin  Osmanlt  yerel hiikiimet otoritesine
baskaldirmasinin en 6nemli nedeni de Kiirt asiretleri arasinda meydana gelen
sikintilara son vermek i¢in Soran emirligine ve Revanduzlu Muhammed Pasa’ya
atifta bulunarak yar1 bagimsiz bir yonetim modeli olan emirlik sistemini tekrar tesis
edebilecegini  dislinmiisti ancak bu konuda basarisiz olmustur. Osmanl
cografyasinda basarisiz olunca bu kez Iran’a yonelmistir. Iran’da babasi Seyyid
Taha’ya Iran sahinm verdigi yerler ile Urmiye valisinin kendisine bolgede asayisi
saglamak i¢in biraktig1 yerler vardi. Buralarin yonetimini ger¢eklestirmek ve asiretler
arasindaki problemleri gidermek adina oglu Abdulkadir zaten bolgede
bulunmaktaydi. Ancak daha genis yerleri de talep edince buralarin yonetimi
kendisine verilmemisti. Clayton’un dedigi gibi oglu Abdulkadir yonetiminde iran’da
yar1 bagimsiz bir yonetimin kurulacagina inanmaktaydi ancak bu konuda bir basari

saglanamamasi onun Iran’a saldirida bulunmasinda etkili olmustur.

Tebriz'de gorev yaparken Urmiye'yi ziyaret eden William Abbott baslangicta
Seyh Ubeydullah'in projesinin kendisini Kiirt prensliginin basina getirerek, hem
Tirkiye hem de Iran tarafindaki Kiirdistan topraklarimi istila etmek oldugunu
diiginmiisti *° . Daha sonra Urmiye vyakinlarinda Seyh Ubeydullah ile

karsilastiklarinda Abbott ona su soruyu sormustu:

™ Turkey No.5 (1881) Belge No: 80 Ek 2.
8 Turkey No.5 (1881) Belge No.56 Ek 1.
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“Niyetiniz Osmanli'dan bagimsiz ayri bir Kiirdistan Prensligi mi olusturmak, yoksa yalnizca
onun stkinti yaratan bilesenlerini bir araya getirerek, kaosun yerine diizen tesis ederek, Sultan'a bagh
ve onun adina diizeni saglayarak vergi toplayacak Kiirt ulusundan sorumlu bir reis mi olmak?”

Seyh bu soruya simdiye kadar hi¢ kimsenin onun Sultan'a olan sadakatinden
kusku duymadigini, fakat yani yerel yoneticilerin ¢ok zayif oldugunu diistindiigiinii

sdyleyerek yanit verdi.®*

Seyhin stirekli sikdyet ettigi hususlarin basinda yerel yoneticilerin zayifligi
meselesi gelmektedir. Ona gore Kiirt bolgelerindeki sikintilarin nedeni yoneticilerin
zayifligindan dolay1 sorunlar ¢oziilemiyordu. Seyh Ubeydullah’1 ilk Kiirt milliyetgisi
ve Iran’a saldirisini da ilk Kiirt ulusal ayaklanmasi sayanlarim tezlerini desteklemek
icin kullandiklar1 seyhin, Dr. Cochran’a gonderdigi bir mektuplarda ifade ettigi
seyleri kismi olarak almalarindan kaynaklanmaktadir 82 Seyh genel olarak
mektuplarda Kiirt agiretlerinin sikintilarindan bahsetmekte ve yerel yoneticilerin bu
sikintilar1 gideremediginden, Kiirdistan’da olusan kaostan bahsetmektedir. Bu kaosu
sonlandirmanin caresi olarak da hiikiimlerin ve kanunlarin kendi ellerinde olacag bir

yonetimden bahsetmektedir.

Basil Nikitine, Kiirt ayaklanmalarini ii¢ safhada incelemektedir. Buna gore ilk
donem ayaklanmalarini1 daha ¢ok herhangi bir plan olmaksizin girisilen ayaklanmalar
olarak nitelendirmektedir. Bu tiir ayaklanmalarin karakteristik 6zelligini bir
serkeslik, sosyal kargasa, ayricaliklarini kiskanclikla korumak isteyen feodallerin
ayaklanmalardir 8 Nitekim Seyh Ubeydullah ayaklanmasini da bu kategoride
degerlendirmektedir. Ciinkii Seyh Ubeydullah ayaklanma i¢in asiretlerden askeri giic
toplama diginda herhangi bir hazirlik yapmamistir. Asil amact da Kiirt emirliklerinde
oldugu gibi kendi otoritesinin Kiirtler lizerinde taninmasint hem Osmanli’ya hem de
[ran’a kabul ettirmek olmustur. Osmanli Devleti bu otoriteyi hukuken olmasa bile
fiili olarak kabul etmekteydi ancak Iran daha kat1 merkeziyet¢i tutumla bu otoriteyi
kabul etmemistir ve bu yiizden asil eylemlerini Iran’a y&neltmistir. Iran’a
yonelmesinin diger bir nedeni de daha oOnce Ozerklik veya emirlik olarak

niteleyebilecegimiz ydnetim modelini Osmanli topraklarinda tekrar tesis etmek

8 David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, Doruk Yayimncihk, istanbul 2004, 5.92.
82 Turkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek.3 ve Ek.4.
8 Basil Nikitine, Kiirtler, 2.Baski, Orgﬁn Yayinevi, Istanbul 2010, s.385.
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amaciyla 1879°da Imadiye Ayaklanmasi’n1 gerceklestirmisti ancak basariya
ulasamamisti. Bu durumda Osmanli topraklarinda bu basariya ulasamayinca daha
zayif gordiigii bir devlet olan Iran’in Kiirdistan cografyasina ydnelmesinde etkili

olmustur.

Nikitine’nin serkeslik, sosyal kargasa, ayricaliklarini kiskanglikla korumak
isteyen feodallerin ayaklanmalar1 kategorisinde gordiigii Seyhin iran’a kars: giristigi
ayaklanmanin temel amacinin bagimsiz bir Kiirdistan oldugunu sdylemesi®* kendi
icinde tutarsizlik olmustur. Bu kanaate ayaklanmanin baslangicinda ingiliz elgileri de
inanmaktaydi. Nitekim bu kanaatlerini Dr. Cochran’a goénderilen mektuplara
dayandirmislardir. Ayaklanma basladiktan sonra ayaklanma hakkinda Ingiltere’nin
Tahran el¢isi Thomson’un iilkesinin disislerine gonderdigi telgrafta belirttigine gore
Seyh Ubeydullah’in génderdigi bir mektupta oglu Abdulkadir’i iran’a génderme
amacinin Iran’daki Kiirtlerin magduriyetlerini arastirmak oldugunu, Kiirtlerin hem
Osmanli hem de Iran’in elinde zulme maruz kaldigini, kendisinin ve diger Kiirt agiret
reislerinin simdi birlesik ve bagimsiz temellere dayali Kiirdistan’1 kurma arzusunda

oldugunu belirtmistir®.

Seyh Ubeydullah’in Urmiye’deki misyonerlere gonderdigi mektupta oglu
Abdulkadir’i Iranli yoneticilerin halka yaptigi zuliimlerden ve verdikleri zararlardan
dolay1 tazminat almak amaciyla bélgeye gdnderdigini soyliiyordu. Mektubunda Seyh
Ubeydullah, kendisinin ve diger Kiirt asiret liderlerinin ne Osmanli’nin ne de Iranl
yoneticilerin miidahalesi olmadan kendi meselelerini halledebilecek durumda
olmalar1 i¢in birlesik bir Kiirdistan kurma konusunda hem fikir olduklarini
sOylemistir. Benzer agiklamalar Urmiye valisine génderdigi mektupta da yapiliyordu.
Bu mektuplardan ve Iran-Osmanli sinirindaki farkli asiret liderlerine gonderdigi
mektuplarda amacinm tiim Kiirt niifusunun Osmanli ve iran’a olan bagliliklarin
koparmak ve kendi otoritesinde ayr1 Ozerk bir prenslik/emirlik kurmak oldugu

goriiliiyor. Amacin1 gergeklestirmek igin tiim Kiirt asiretlerini Iran’a yapacag

8 Nikitine, 5.360.
% Turkey No.5 (1881) Belge No.20.
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saldirida kendisine katilmalarint saglamak amaciyla tehditler ve vaatlerle

kiskirtryordu®.

Safrastian’a gore 93 Harbi savasinda alinan maglubiyet Kiirtlerin daha da
perisan olmasina neden olmustur. Bu durum Kiirtlerin bagimsizlik miicadelesini daha
da alevlendirerek Seyh Ubeydullah liderliginde Iran’a karsi saldiriya gegmelerini
saglamistir. Kendisi Bedirhan Bey’i takip ederek iran ve Osmanli sinirinda bagimsiz
bir Kiirt devleti kurmay:r amaglamistir®’ . Safrastian, seyhin Bedirhan Beyi takip
ettigini soyleyerek amacinin bagimsizlik oldugunu séylemektedir. Halbuki Bedirhan
Bey ayaklanmasinin temel amaci sahip oldugu otoritenin yani emirligin
lagvedilmesine karsi olmasidir. Bu yoniiyle Bedirhan Bey’i takip ettigini soylemek
miimkiindiir. Ikisinin de ortak noktasi kendi hakimiyetlerinde Kiirtlerin 6zerk
yapisinin devam ettirilmesidir. Seyhin mektuplarinda Bedirhan Bey ve Soran emirine

atifta bulunmasi onun amaglarini anlama konusunda bize fikir vermektedir.

Istanbul’daki Ingiliz el¢i Goschen, Osmanl disisleri bakan1 Asim Pasa ile
yaptig1 goriismede Bab-1 Ali’nin Seyh Ubeydullah’m bagimsiz bir Kiirdistan kurma
niyetine ne dl¢lide inandigin1 6grenemedigini sdylemektedir Ancak edindigi izlenimi
aktaran Goschen, Asim Pasa’nin bdyle hirshi bir planin cidden gergeklesebilecegine

inanmadigini séylemektedirss.

Van mutasarrifi Tosun Pasa ayaklanmanm baslangicinda gériistiigii Ingiliz
konsolosa seyhin, oglunu yari bagimsizlik teklifinde bulunmak icin Istanbul’a
gonderecegini, bu kabul edildigi takdirde Bedirhan Bey’in Sultan’a 6dedigi vergiden
daha fazla bir miktar1 sunacagini soylemistir. Ayrica eger Kiirdistan ilizerindeki
otoritesi Sultan tarafindan taninip yonetimine miidahale edilmezse bu durumda daha
fazla bir miktar1 da ddemeyi teklif edecegini konsolosa sdylemistir®®. Biitin bu
aciklamalara biitiinciil baktigimizda seyhin amaclarindan birinin daha 6nceki Kiirt
emirliklerin sahip oldugu yetkilerin ve otoritenin kendisine de verilmesini veya

kendisinin bunu kazanabilecegine inandigin1 gostermektedir. Ancak bu amacim

8 Turkey No.5 (1881) Belge No.61.

87 Arshak Safrastian, Kurd u Kurdistan, 1.Baski, Avesta Yayinlari, Istanbul 2007, s.72.
8 Turkey No.5 (1881) Belge No. 62.

8Turkey No.5(1881) Belge No.7.
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Osmanli Kiirdistani'nda gerceklestirememis olmasi, onu Iran Kiirdistani'na sevk

etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

3.1.7 Hamza Aga Meselesi

fran Kiirtlerinin en giiclii asiretlerinden biri olan Mengur asiretinin reisi olan
Hamza Aga, 1860 yillarinda Kerkiik’te bulundugu siralarda Pisder kazasinda yapmis
oldugu yagma ve katliamdan® dolay1 daha sonra Bagdat’ta tutuklanarak Istanbul’a
getirilmistirgl. Yaklasik on bes y1l hapiste kaldiktan sonra iyi davraniglarda bulunma
sOziiyle serbest birakilmustir®. Serbest birakildiktan sonra iran’daki asiretinin yanina
gitmek yerine Osmanli smirlarinda kalmistir. Bu onun kisisel tercihinden cok
Osmanli devletinin onu sartli birakmasindan kaynaklanmaktaydi. Asiretiyle irtibatini
kopartmamak icin de Mengur asiretinin bulundugu topraklara yakin olan Musul
bolgesindeki bos arazileri imar etmek ve gdcebe yasayan asiretleri ziraata alistirmak
igin Kiirt ayaklanmasinin baslangicindan ii¢ yil evvel bélgeye gitmisti.** Osmanl
topraklarina sigmmasinin nedenleri arasinda kendisinin Iran’da kétii bir nama sahip
olmasi ve rahat birakilmama nedenleri de bulunmaktaydl.94 Bolgede gerekli izinleri
aldiktan sonra iiretime baglamistir. Kerkiik’te bulundugu siire i¢cinde kendisinden
sonra birini birakma vaadiyle firar ederek smirin &te tarafinda bulunan Iran

topraklarina, kendi asiretinin arasina dénmﬁstﬁrgs.

Hamza Aga, Kerkiik’ten ayrildiktan sonra Iran’m Azerbaycan vilayeti sinirlari
igerisinde yer alan ve hemen Osmanli siirina en yakin sehirlerden olan, Mukriyan

topraklar1 igerisinde yer alan, Savucbulak’a gitmistir%. Savucbulak’t uzun yillar

%B OA A.MKT.UM. Dosya No:571 Gomlek No:79 Tarih: 14/Z /1278.

' BOA A.MKT.MHM. Dosya No:450 Gémlek No: 48 Tarih: 23/M /1290.
% Turkey No.5 (1881) Belge No.40 Ek 1.

%BOA HR.TO Dosya:104 Goémlek:34 Tarih: 1881.1.15.

* Osmanli kdkenli olan Mengur asireti daha sonralar1 Iran’a yerlesmistir. Ancak Osmanli-iran
siirinin her iki tarafinda da yagmacilik faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Mengur asiretinin yol agtig1
problemler i¢in bkz. Sabri Ates, Empires at the Margin: Towards a History o f the Ottoman-Iranian
Borderland and the Borderland Peoples, 1843-1881, Departments o f History and Middle Eastern and
Islamic Studies New York University, May 2006, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), 5.265-272.

%Turkey No.5 (1881) Belge No.45.

% Savucbulak’m gevresinde bulunan asiretler sunlardir: Kuzeydogu ve doguda 2.000 hanesiyle Mukri,
giineyde 5.000 hanesiyle Mengur, giineybatida 3.000 hanesiyle Mames, kuzeybatida 1.000 hanesiyle
Usnu’daki Zerza, kuzeyde Savucbulak ve Urmiye goliinlin arasinda 3.000 hanesiyle Karapapak

102



boyunca yonetenlerin zuliimleri, adaletsizlikleri, adam kayirmalari, aldiklar1 riigvet
ve diger haksiz uygulamalar halki yonetime karsi hosnutsuz kilmisti. Ancak
Savucbulak’a vali olarak yeni atanan “Kasik¢ibasi” namindaki sehzade kisa
siireligine de olsa halk tarafindan sevilmis ve onceki yonetimlerin tersi bir yonetim
gordiiklerinden sevinmislerdir. Hamza Aga’nin ismi, Onceki yoneticiler ve
Azerbaycan vilayetince kotii bir sohrete sahip olmustu. Osmanl topraklarindan firar
edip gelmesi sonrasinda eskiden olan biten meseleleri unutup huzurlu bir hayat

yasama istegine sahipti®’,

Savucbulak hiikiimeti, Sehzade doneminde iyi bir siirece girmisti. Gegmis
donemlerin tersi bir donem olmustu. Sehzade kibirlenmesi ve biiyiiklenmesine
ragmen yaptig1 iyi islerden dolay1 halk ondan memnundu®. Sehzade memuriyetinin
baslarinda Kiirt beylerinin emniyet ve itimadini kazanacak sekilde hakkaniyet ve
itidal {izere hareket etmisse de bu durum pek uzun siirmemistir. Her tarafta oldugu
gibi menfaat fikri onda da zuhur ederek servet biriktirme hirstyla memleketi soymaya
basladi. Mukri agalar1 genel olarak tarimla ugrastiklarindan kithik dénemlerindeki
zirai Urlinlerin pahaliligindan dolayr herkesten daha zengin olmuslardi. Bu durum
sehzadeyi daha fazla istemeye ve a¢ gozliiliige sevk etmistir. Ornegin Mukriyan
memleketinin en zenginlerinden olan Feyzullah Bey olarak bilinen kisiyi tohmet
altinda birakarak onu zincirlemis ve ceza olarak ondan yaklasik dort bin bes yliiz
tiimen almlstlrgg. Yine baska bir asiret reisi olan Kadir Aga’nin oglu Mina ismindeki
sucluyu yaptig1 kotiiliikler ve hirsizliklardan dolayr tutuklanmisti. Yaptiklarindan
dolay1 halk tarafindan sert bir sekilde cezalandirilmasi istendigi halde bes yiiz tiimen

riigvet karsiliginda onu tahliye etmistir'®.

Hamza Aga, Iran topraklarina dondiikten sonra Savucbulak’a gelerek Sah’a

vergi 0demeyi reddetti ancak halkin sehzade yonetiminden memnun olmasindan

agiretleri bulunur. Bu asiretlerden ilk dordii Kiirt ve Siinni, Karapapaklar ise Tiirk ve Sii’dir. Turkey
No.5 (1881) Belge No.54 Ek 2.

9 BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:34 Tarih: 1881.1.15.
% Quryans, s.17.
% Muhammed Rauf Tavakkoli, Kiirdistan Tasavvuf Tarihi, s.178.
199 Quryans, s.18.
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dolay1 o da sehzadeye ve Iran hiikiimetine bagliligini bildirerek™™ sehzadeyle birlikte
hareket etmeye ve onunla ¢alisma konusunda istekli olmustur. Iran’daki Kiirt agiret
reislerinin en itibarli olanlarindan olan Hamza Aga ve Kadir Aga, schzadenin daveti
tizerine Savucbulak hiikiimetinde yer almak iizere, sehir merkezine yerlesmislerdi.
Hamza Aga ve Kadir Aga, vilayetin biitiin islerini yonetiyorlar, vergileri toplayip
sehzadeye veriyorlardi. Gogebe yasayan Kiirt asiretlerinden vergi tahsil etmek en zor
meselelerden oldugundan sehzade, Kadir Aga’ya vergi toplama gorevi vererek onu
vali yardimcilig1 gorevine getirdi. Fakat bu gérevden dolayr agalar ve beyzadeler ile
arasinda siirekli sorunlara neden oldugundan bu gorevi daha fazla siirdiirmek
istemedi. Kadir Aga bu memuriyetin kendisi i¢in zor ve faydasiz oldugunu
gordiigiinden istifa etmistir. Bunun {lizerine sehzade bu goreve Kadir Aga ve Hamza
Agalarin hasmi olan Ruavi vekili Ahmet Bey’i tayin etmistir. Bu isten rahatsiz olan
ve kendini degersiz hisseden Kadir Aga ciftligine gitmek iizere izin talep ederek
gitmistir. Birka¢ giin sonra Hamza Aga da izin talep ettiyse de vali miisaade etmedi
ve ona sehirde oturmasini emretti. Hamza Aga ise emri dinlemeyerek ciftligine gitti.
Vali, Hamza Aga’nin bu itaatsizligine ¢ok sinirlendi ve onun bu durumunu
Azerbaycan vilayetinin merkezi olan Tebriz’e bildirdi. Tebriz hiikiimetine Hamza
Aga’nin tekrar eskiyaliga bagvurdugu séylenmistir. Bu siirede Imamkuli Mirza Bey,
hem sehzadeyi ziyaret etmek hem de onu Hamza Aga ile baristirmak icin
Savucbulak’a gelmisti ve Hamza Aga ile sehzadeyi baristirdi. Boylece Hamza Aga
tekrar memuriyet gorevine dondii. Ancak daha oOncesinde sehzadenin, Hamza
Aga’nin eskiya oldugu bildirmesinden dolayr Tebriz hiikiimeti Hamza Aga’nin
itaatine ehemmiyet vermeyerek Feyzullah Bey ve Hamza Aga’nin tutuklanip
hapsedilmesi icin bir kita emir valiye gonderildi. Sehzade emri uygulayip Hamza
Aga’y1 tutuklamak icin, oncelikle etrafindaki adamlar1 hapsetmeye baslamistir. Bu
arada vergiyi zamaninda 6demedigi bahanesiyle Kadir Aga’nin akrabasindan biri
tutuklandi. Hamza Aga icin Kadir Aga’nin hatirina riayet etmek lazim geldiginden
tutukluya kefil olarak serbest birakilmasimi sagladi. Aradan birkac¢ giin gegtikten
sonra Hamza Aga’nin en yakin arkadaslarindan Aziz Aga Fettahi aymi sebeple

tutuklandi. Hamza Aga bu duruma ¢ok sinirlenerek Ramazan ayinda hem vergi

191 Turkey No.5 (1881) Belge No.77 Ek 1.
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meselesini goriismek hem de Aziz Fettah’in tahliyesini gergeklestirmek igin
maiyetine yegeniyle birkag nefer hizmetkarimi alarak bir aksam valinin makamina
gitti 102 Valinin katibi, Hamza Aga’dan alinacak verginin bin tiimen oldugunu
sOyleyince Hamza Aga buna itiraz ederek su ana kadar hicbir vakit dort yiiz
tiimenden fazlasin1 vermedigini sOylemistir. Katib ise son iki sene zarfinda bin tiimen
vergi alindigini soyleyince, Hamza Aga bahsis olarak fazladan yalniz iki yiiz tiimen
verdiklerini sOylemistir. Ayrica valiye hizmet i¢in son zamanlarinda sehirde
bulundugundan dolay1 da sekiz yiiz tlimen para harcadigini sdylemistir. Yine katip,
Hamza Aga’yr kiicik disiirmek icin “sen divana ne hizmette bulundun ki! Siz
binlerce ailenin sahibisiniz, her aileden iki tiimen aliyorsunuz, ne olacak sanki onun
yarist olan bin tiimeni Sehzade’ye verseniz” deyip durumu valiye bildirecegini
sOyleyen katip, valiyle goriigmesinden sonra ellerinde zincirler bulunan iki koruma
ile gelip Hamza Aga’y1 tutuklamak istemistir. Ancak Hamza Aga, Osmanl Tiirkgesi
ile “ben bunu kabul etmem” diyerek hangerini ¢ekip onlara saldirdi. Hamza Aga ile
Sehzade arasinda meydana gelen bu kavgada Hamza Aga’nin bir yegeni ve bir adami

oldiiriilmiistiir’®.

Valinin konagindan sag kurtulmayi basaran Hamza Aga bu olay nedeniyle
hiikiimete diisman olmus ve isyan bayragini kaldirmistir. Sehzade daha onceki
donemlerde istedigi agayr sindirmede hicbir zorluk ¢ekmemisti. Bundan dolay:
Hamza Aga’yr da aym sekilde sindirebilecegini ve onu tutuklayabilecegini
diistinmiistii. Ancak bu durum onun isteginin diginda gelisti ve sonunda Hamza Aga
hileden kurtularak Osmanli hududundaki asiretler ile birlikte isyan bayragim
kaldirdi *** . Hesabinin bosa cikarildigint goren sehzade, Hamza Aga’nin
sindirilmesinin ancak gerekli askeri birliklerle olacagini bildiginden, Tebriz
hiikkiimetine durumu derhal bildirip yardim talebinde bulunmustur. Béylece hem
Hamza Aga’nin hem de asireti Mengurlularin cezalandirilmasi amaciyla askeri

5

birlikler gonderilmistir 5 Tebriz hiikiimeti, Hamza Aga’nin onlarla tekrar

102 Turkey No.5 (1881) Belge No.45 Ek boliim. Wilson ise bu konuda Hamza Aga’nin Osmanli’dan
fran’a ganimetleri ile birlikte kagtigmi ve vali ile ganimetlerden kendisine verilecek miktar1 konusmak
i¢in tertiplenen bir goriisme daveti lizerine gittigini soylemektedir. Bkz. Wilson, s.110.

193 Quryans, 5.19-23; Turkey No.5 (1881) Belge No 40 Ek 1.
104 BOA HR.TO Dosya No:104 Gémlek No:34 Tarih:1881.1.15; Wilson, s.110.
195 Turkey No.5 (1881) Belge No:40 Ek 1.
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anlasabilecegini diisiinerek ona karsi siddet kullanma niyetinde degildi ancak Hamza
Aga’nin smirt gegip Osmanli’ya tekrar gecisini engelleme konusunda tedirgin

olmuslardlrmG.

Tebriz hiikiimeti, Hamza Aga’y1 yakalayip getirme amaciyla bes yiiz siivariden
olusan bir birligi Savucbulak’a gondermistir'®’. Ayrica Mukri bélgesinin en muktedir
agalar1 olan ancak sehzadenin de yonetiminden memnun olmayan Kadir Aga ve
Feyzullah Bey gibi kisilere de haber gondererek, valinin yardimina birkag yliz siivari
ile birlikte Hamza Aga’nin {lizerine gondermistir. Ancak bu kisiler sehzadeden ¢ok
arkadaglar1 Hamza Aga’nin taraftarligini yapiyorlardi ama bu durumu heniiz belli

etmemislerdi'®,

Valiye yardima giden Calbeyanli asiretinin siivarileri ise yiizlerini talan ve
yagmadan cevirmemisglerdir. Bu durum sehzadeden memnun olmayan halkin, asiret
kuvvetlerinin ~ onlar1  yagmalamasindan  dolayr  yonetime  karst  olan
memnuniyetsizliklerinin daha da artmasmna neden olmustur. Hamza Aga ise
kendisine kars1 alinan 6nlemlerden haberdar oldugundan, asiretinin bulundugu yere
varir varmaz bagkaldir1 i¢in hazirliklarim1 yapmaya baslamistir. Bolgedeki diger
onemli asiret reislerine kendisiyle birlikte hareket etmeleri konusunda davette
bulunmustur. Savucbulak hiikiimetinden memnun olmayan Mames asireti reisi,
Hamza Aga’ya katilmaya karar verdi. Ardindan Usnu bolgesindeki Zerza asireti reisi
Abdullah Han da Urmiye yoneticilerinden gordiigii kotii muamele ve kendisine
haksi1z yere verilen cezalardan dolayi, Hamza Aga’nin yaninda yer alma konusunda
tereddiit etmeyerek bu birlige katilmistir'™®. Osmanli-iran sinirinda yasayan Piran
agiretinin reisi Muhammed Aga ve Zudi asiretinin reisi Suvar Aga da Hamza
Aga’nin yegenleri oldugu i¢in sehzadeye kars1 baskaldirida onlar da Hamza Aga’nin
yaninda yer almiglardir. Hamza Aga’nin kardesi Kakela ise Hamza Aga’nin Osmanli
topraklarindan doniisiinden sonra da Mengur asiretinin bir kisminin liderligini

yapiyordu. Onun diisiincesine gore Hamza Aga giicsiizliigiinden dolayr Iran

196 Turkey No.5 (1881) Belge No:77 Ek 1.
197 Turkey No.5 (1881) Belge No:45 Ek boliim; Tavakkoli, s.178; Quryans, s.26.
1%BOA HR.TO Dosya No:104 Gémlek No:34, Tarih: 1881.1.15.

1% Turkey No.5(1881) Belge No:54 Ek 2. Zerza asireti reisi Abdullah Han’m kiz kardesi Seyh
Ubeydullah’in hanimdir.
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hiikiimetinin ordusu karsisinda duracak gilice sahip degildi. Bu nedenle kardesinin
yaninda yer almamistir. Onun amaci Hamza Aga’nin yenilmesiyle biitiin Mengur

asiretinin reisligini almakti™°.

Hamza Aga’nin hazirladig1 birlik ile hiikiimet birlikleri arasinda yasanan
carpismada Hamza Aga’nin birligi galip gelmistir. Bu haber Savucbulak’a
ulastiginda sehzade bu isyani bastirmak i¢in daha giiclii bir kuvvet toplamaya
baslamistir. Hamza Aga kendisine karsi daha biiylik bir birligin hazirliginin
yapildigindan haberdar olduktan sonra yaklasan bu tehlikeye karsi koymak icin
yeterli hazirliklarin yapilmasinin aciliyetinin farkina varmistir. Bu durumda Sah’in
ordusuna kars1 koymak igin yeterince giiclii olmadigindan, kendisine yardim edecek
giiclii bir destekgiye ihtiya¢ duydugundan, yiiziinii Seyh Ubeydullah’a ¢evirmistir''!,
O zamana kadar Seyh Ubeydullah, Hamza Aga’y1 birka¢ defa yanina davet etmis
olmasina ragmen, Hamza Aga bulundugu konumdan dolayr seyhin iliski kurma
tekliflerini kabul etmemisti. Ancak bu kez Hamza Aga, biiylik bir kuvvet

olusturacagi timidiyle kendisi Seyh Ubeydullah’a miiracaat etmistir',

Hamza Aga’nin Seyh Ubeydullah’a miiracaat etmesi lizerine seyh, bir elgi
gondererek onunla ayaklanma hakkinda konusmustur. Ayrica Hamza Aga kurulacak
ittifak hakkinda goriismek tizere seyhin daveti iizerine Nehri’ye gitmistir. Hamza
Aga’nin Nehri’ye gidip Seyh Ubeydullah ile ittifak kurmasindan sonra Mames asireti

113 Bu gekilde olugan Kiirt ittifakinu,

reisi Ahmet Aga’da gelip kendilerine katilmigtir
o donemde Urmiye civarinda hazirlik yapan oglu Seyyid Abdulkadir’e
yonlendirmistir. Rus Provet des Marchandes’e gore Kiirdistan’in farkh

bolgelerinden, icinde Hamza Aga’nin da bulundugu 150 Kiirt asiret reisi Seyh

19 BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:34, Tarih: 1881.1.15.
11 Tyrkey No.5 (1881) Belge No.45 Ek boliim; Quryans, s.27.

12BOA HR.TO Dosya No:104 Goémlek No:34, Tarih:1881.1.15; Tavakkoli, s.178; Celile Celil,
Hamza Aga ile Savucbulak valisinin arasinin bozulmasinin nedeni Hamza Aga’nin Seyh Ubeydullah
ile beraber onceden kararlagtirdiklari ayaklanma igin bdlgede etkin hazirliklardan dolayr oldugu
goriisiindedir. Ancak bu bilgi hem Osmanli hem de Ingiliz arsivlerinde verilen bilgilerle tamamen
zittir. Celile Celil ve Digerleri, Kiirt Siyaset Tarihi, $.34.

3 Turkey No.5 (1881) Belge No.77 Ek 4.
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Ubeydullah’a biat ederek Usnu’da bulunan Seyyid Abdulkadir’in birligine

katilmislardir™,

3.2 Kiirt Birliginin Kurulmasi ve Ayaklanma Hazirhklar

Seyh Ubeydullah’in Iran’a kars1 ayaklanmasi iizerinde yazanlarin ¢ogu seyhin
[ran ayaklanmas1 6ncesinde Kiirt asiretlerini bir araya getirdigi ve onlarla yapacagi
saldir1 hakkinda giinler siiren toplantilar yaparak ayaklanmanin nedenlerini ve nasil

olacagini tartistigini iddia etmektedirler.

Kiirtlerin Iran saldiris1 éncesinde Seyh Ubeydullah’m Hac déniisii Istanbul’da
bulundugu sirada Kiirt asiret reislerine mektuplar gonderip Semdinli’deki koytlinde
kendisiyle bir araya gelmelerini istedigi genellikle Rus yazarlarin iddiasidir'*.
Seyhin ¢agrist iizerine Semdinli’de 220 Kiirt asiret reisleriyle toplant1 yaptigir ve
boylece Kiirtlerin ilk ulusal ayaklanma i¢in kurultay yaptiklar1 seklinde
degerlendirilmistir. Hatta seyhin bu sozde Kkurultayda yaptigi konugsmayi da bir

manifesto olarak nitelendirmislerdir.

Celile Celil ve diger arastirmacilar, bu kurultaya Siileymaniye’den Van’a, Iran
Kiirdistan’indan hatta Sivas’tan ve Amasya’dan da temsilcilerin katildigini iddia
etmektedirler**. Bu kurultayda Seyh Ubeydullah’in ayrintili olarak ne konustugunu
dahi ifade etmektedirler. Seyh Ubeydullah’in konusmasinda genel olarak Osmanli
yonetiminin mesru olmadigi, Kiirt agiret birliginin kurulmasini ve ayaklanma ig¢in

hazirlik yapmalarim istedigi ifade edilmektedir **

Safrastian’a gore Seyh
Ubeydullah Iran’a karsi yapacagi saldir1 dncesinde cesur Kiirt asiret reislerini bir
araya getirerek onlar arasinda birlik saglamis ve bu birlige kendisi “Kiirt Birligi”

ismini verdigini sOylemektedir. Kiirt Birligi’nin olusumu i¢in kendisine danistig1 ve

4 Turkey No.5 (1881) Belge No.77 Ek 4.

5 Sasuni, s.155, Daha 6nce belirttigimiz gibi Seyh Ubeydullah 1871°de Hacc gitmistir. 93
Harbi’nden sonra Hacc’a gitmesi de imkansizdir. Savas’tan sonra 1879’da imadiye Ayaklanmasi
yapilmig ve bu siire igerisinde Hacc’a gidip gelebilecegi kadar siire yoktur. 1879 olayindan sonra da
fran ayaklanmasina kadar da benzer sekilde bir siire bulunmamaktadir.

16 Celile Celil ve Digerleri, 5.33.

17 Celile Celil ve Digerleri, s.33; Mehmet Kemal Isik, Unlii Kiirt Bilgin ve Birinci Kusak Aydnlar,
1.Baski, Sorun Yayinlari, Istanbul 2000, s.98; Halfin,s.109. Seyhin yaptig1 varsayilan bu kurultay
hakkindaki degerlendirmeler ve konugmalar ile ilgili tezin “Seyh Ubeydullah Ayaklanmas1 Milliyetci
Bir Ayaklanma Midir?” béliimiinde ayrintili olarak ele alindigi i¢in bu iddialar iizerindeki
degerlendirmeyi sonraya birakiyoruz.
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yaninda yer alan kisilerden bir tanesi de Bedirhan Bey’in ogullarinda Bahri Bey de

118
vardr .

Kiirt asiret reislerinin Sultan’a sadik olmalar1 ve Osmanli yonetiminden yana
olmalar1 nedeniyle kurultayda fikir ayriliklarinin oldugunu, bu nedenle Seyh
Ubeydullah’in ayaklanma ile ilgili planlarin1 degistirerek Osmanli yerine oncelikle o
donemde ortaya ¢ikan Tiirkmen ayaklanmasindan dolayr zor durumda olan iran’a

yonelik planlarini degistirdigi de iddia edilmektedir''®.

Nejat Abdullah’a goére “Kiirtlerin birligi” ya da “Kiirt kurumsallasmast”
olarak adlandirilabilecek olan bu kongre Seyh Ubeydullah’in etkisiyle gecici olarak
gerceklesen bir birliktelikten baska bir sey degildir. Bu kongre ne tim Kiirt
agiretlerini kendi egemenligi altina almayi basardi ne de kongreye etnik bir boyut
kazandirmistir. Asiretsel bir ortamda 220 asireti bir araya getiren Nehri Kongresi’nin
tiim Kiirt agiretlerinin ulusal bir amag etrafinda birlesmeyi basarma giicinden yoksun

oldugunu dile getirmek gerekir?.

Yukarida bahsi gecen kurultayin gercekten yapilip yapilmadig: ile ilgili ne
Ingiliz ne Osmanli arsivlerinde bir bilgiye rastlamadik. Bu durum bize kurultay ile
ilgili bilgilere kuskuyla yaklasmamiza neden olmaktadir. Ingiliz arsivlerinde gegen
“Kiirt ittifaks” ile ilgili iddialar Osmanli’nin bir girisimi olarak ele alinmistir ve asil
amacin Berlin Antlasmasi’nda Ermeniler ile ilgili yapilmasi istenilen reformlari

onleme yoniinde oldugudur.

Ingiliz arsivlerinde Kiirt Birligi ile ilgili iddialar Ermeni Patrigi Monseigneur
Krimian’in 20 Haziran 1880’de Ingiliz konsolosa gonderdigi mektupta ifade
edilmektedir. Mektup birligin ni¢in kuruldugunu ve kimin tarafindan kuruldugunu su
climlelerle ifade etmektedir:

“Artik hi¢ bir stiphe yoktur. Ermeni sorununu yeni bir Kiirt sorunu dogurarak bastirmayt
'''' sekillenmek iizeredir. Bu birligin 6zii
Osmanly politikasidir. Seyh Ubeydullah bunun sézde merkezidir. (Bedirhan Bey’in oglu) Bahri Bey de

cok dikkatli casusudur. Bahri Bey Kiirt liderlerine gider ve gérev verir, bazen soz verir bazen yalvarwr
bazen de onlart ayni lider Seyh Ubeydullahin etrafinda birlestirmek adina onlari tehdit eder. Bu

18 safrastian, s.73; Halfin, s.108.
19 Mehmet Kemal Isik, s.99; Halfin, s.110.
120 Nejat Abdulla, fmparatorluk Swnir ve Asiret, 5.262.
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‘Kiirt Birligi’ Tiirkiye'de yurt edinmek adina Ermenilerin Hakkdri’den ayrilmalar igin en zalim
eylemlerini sunarlar. Bu sayede, ozellikle belirtmenin faydasiz oldugu tagkinliklarini gergeklestirirler.
Hakkari’den bu konu iizerine giivenilir kisilerin yazdiklarina bakin; ‘Osmanli Devleti’nin ona verdigi
riitbelerle Hakkdri’ye gelen Bahri Bey su ifadeyi kullandi: Seyh’e Istanbul’a gitmesini isteyecegim.
Eger karst cikarsa gorkemli birliklerle iizerine yiiriiyecegiz.” Bu sozlere ragmen, Bahri Bey Seyh’e
ulasr ulasmaz, sadece Ermenistan’daki Kiirtleri degil Iran’daki Kiirtleri de ¢agirdi. (Sikak agireti
reisi ) Ali Han'in oglu Meme adamlariyla eslik etti, yeminle Seyh’e baglandi ve hediyelerle geri
dondii. Ilk basta inatci olan diger liderler de Seyh’e baglandi. Yine de Bahri Bey’in tim ¢abalarina
ragmen lider Abdurrahman Cihangir, Ali Mehmet bu gruba dahil olarak bunu bitirecek olmalarina
ragmen bu birligi simdilik tammiyorlar. ‘Birligin simdi 200’ii Iran ve geri kalan: orijinal Tiirk olan
4.000 martini tiifegi var. Osmanli Devleti Avrupa’da Kiirt irkinin prestijini arttirmak adina Asma ve
Salmas arasinda kendilerine kontrol ve ikinci bir operasyon merkezi kurmayr diigleyen birliklerin
bulundugu, Tiirkiye ve Iran’daki es zamanli isyan hareketlerini provoke etmek icin sira digi gayretler
gasteriyor. Ayaklanmanin hiikiimet tarafindan ona hala bildirilmemesi nedeniyle dehset icinde olan
Hakkari Mutasarrifi istifa etmeyi diliyor. ‘Bahri Bey bu bahanelerle genel ayaklanmada birlesmek
icin Van’a gidip buradaki Kiirtleri getirmeyi istiyordu. Siz tetikte olun, bu birliklerin yerde kollar:
var. Ashnda Van'daki bazi Tiirk liderleri burayi Seyh’in kontroliine birakma fikrindeler fakat
Kiirtlerin kendi cesaretlerini ortaya koyabileceklerini diisiinemeyiz. Bu birligin siyasi énemi ¢ok az
olabilir, yinede hayatlari, mal varliklar: suan tehdit altinda olan Ermeni halkinin yanlis yonetiminde
kétii sonuclar da olabilir. ™

Ermeni patriginin yukaridaki mektubuna goére Osmanli Devleti, Ermeni
sorununu ortadan kaldirmak i¢in Kiirt sorununu dogurmustur. Bunun i¢in de bir Kiirt
Birligi kurdurmustur. Bu birligin Osmanli politikas1 sonucu olustugunu iddia eden
patrik daha onceki savaslarda Osmanli’ya gerekli yardimlari yapmis olmasi ve
padisahin takdirini kazanmis olmasindan dolayr liderlik, Seyh Ubeydullah’a
verilmistir. Ancak bu politikada goriinen yiiz seyh olmakla birlikte, birligi asil
kuranin ise devletin gorevlendirmesi ile Bedirhanoglu Bahri Bey’in oldugu

yoniindedir.

Kiirt Birligi’nin kuruldugu yoniindeki iddialar artinca bu haberlere kuskuyla
yaklasan Istanbul’daki ingiliz el¢i, Van konsolosu Clayton’dan sézde Kiirt ittifaki ile
ilgili sahip olabilecegi her bilgiliyi, resmi bir sekilde iletmesini istemistir. Ayrica

kendisi bu konu hakkindaki diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Belli bir dlgiide Tiirk hiikiimeti tarafindan orgiitlenmis olan Kiirt ittifakinin ortaya ¢ikma
soylentisiyle ilgili, benim fikrim, bu Istanbul’daki bazi basin mensuplarimin hayallerinde bulunuyor ve
ben Tiirk Hiikiimetinin bu ittifaki organize edecek bir akilsizigin su¢lusu olduguna inanamiyorum.
Eger bu ittifak olusturulursa, hiikiimetin kendisine karsi kagimilmaz bir sekilde yonlendirilmelidir ...

Kiirt Birliginin tek olasi lideri Seyh'tir. Yine de bazi niifuzlu Kiirt liderlerinin tamamen ona
karsi olduklarini da biliyorum. Hakimiyeti Iran simirlarini asarak yayisa da Kiirdistanin bati
kesiminde giictinii kaybetmistir ...

121 Turkey No.5 (1881) Belge No.6 Eki.
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Seyh’in Iran’a saldirisimn Iran hiikiimetinin Tiirkiye den daha kotii durumda oldugu izlenimi
altinda yapilmis olmasi miimkiindiir ve burada dzgiir bir iradenin var olmasi Tiirkiye 'den daha kolay
olacaktir. Iran’1 bir kere ele gecirirse Osmanli memurlarina karsi giderek artan giiciinii
kullanacaktir. Seyh’in az ¢ok Sultan’a sadik olduguna inandigim igin, ben bilerek Sultan’in otoritesi
yerine “Osmanli memurlart “terimini kullaniyorum. Osmanl yetkililerinden kurtulur kurtulmaz kendi
hdkimiyetini teslim edip vergisini ddemeye ve de kanuni veya bilfiil Kiirdistan i hdkim lideri olarak
gosterilmeye hazir olacaktr.”#

Kiirtlerin iran’a saldirmasindan sonra Kiirt birliginin kurulusu ile ilgili ¢ikan
dedikodular arasinda birligin Osmanli tarafindan organize edildigi ile ilgiliydi.
Ingiliz elgiye gére Kiirt ittifakinin Tiirk hiikiimeti tarafindan 6rgiitlenmis oldugu
sOylentisi Istanbul’daki bazi basin mensuplarmin hayallerinden ibaret oldugudur.
Kendisi Osmanli’nin bu ittifaki organize edecek bir hataya dilismeyecegi
goriisiindedir. Eger hiikiimet bu ittifak1 organize etmisse de bu kendisi i¢in biiylik bir
sorun olacagt muhakkaktir. Osmanli Devleti’nin o donemdeki temel politikasi
bolgede sorun ¢ikaran herhangi bir agiretin karsisina baska bir agireti ¢ikararak olayi
sonlandirma seklinde olmustur. Son yillarda ortaya ¢ikan Kiirt isyanlar1 her durumda
diger dost asiret reislerinin yardimiyla bastirilmistir. Bundan dolay1 ayaklanmanin
arkasinda Osmanl1 devletinin olabilecegi goriisiinii savunmayan Ingiliz elgiye gore
bahsi daha 6nce gecen Ermeni yonetimi sorununa referans olarak Kiirtler arasinda
kesin bir karigikligin ortaya ¢iktigiyla ilgilidir. Kendisi Van’da bulundugu sirada
goriistiigli yliksek riitbeli bir Osmanli subayi, Kiirtlerin kendisiyle Ermeni sorunu
hakkinda konustuklarimi ve eger Kiirtler ve Tiirkler disinda Ermenilere ayricalik
taniirsa, Kiirtlerin boyle bir yenilik getirecek olan hiikiimete ve Hiristiyanlara karsi
birlegsmelerinin muhtemel oldugunu sdylemislerdir. Bu ittifak olustugu takdirde de
Hiristiyanlarin direnis gosteremeyeceklerini ve hiikiimetin de bunu engellemek i¢in

giiciiniin yetmeyecegini séylemistir123.

Ingiltere’nin Istanbul elgisi, Van’da bulunan Clayton’dan Kiirt Birligi
hakkindaki soylentileri arastirmasi istenmisti. Clayton da bu konuda bir rapor
hazirlayarak Istanbul’daki elgisine gondermistir. Raporda eger asiretlerin hepsi, belli
bir ama¢ ve ortak bir hedef i¢in bir araya gelip “Kiirt Birligi” kurduklarindan
bahsedilirse boyle bir seyin ortaya cikabilecegine inanmadigini sdylemektedir.

Ayrica Seyh Ubeydullah’in kutsal kisiligi ve kisisel yeteneklerinden dolay: asiretler

122 Turkey No.5 (1881) Belge No.22 Eki.
12 Turkey No.5 (1881) Belge No.22 Eki.
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tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu hatirlatilarak, bagsarili olmanin buna bagli oldugunu
sOylemistir. Ancak ona destek verip yaninda yer alan asiretlerin ise fakli beklenti ve
amaclar1 vardi. Bazi1 asiretler hedef ve amag¢ ne olursa olsun seyhe olan
bagliliklarindan dolay1 ona destek verirken, bazi asiretler de yagma umuduyla onun

yaninda yer almislardir*®,

Kiirtler diger ayaklanmalarda oldugu gibi bu ayaklanmada da seyhin c¢agrisiyla
yaninda yer almiglardir ve bu sekilde bir Kiirt birlikteligi saglanmistir. Onun yaninda
yer alan asiret giicleri genelde seyhin hangi amaclar1 ve planlart icin hareket
ettiklerini bilmiyorlardi. Seyh her seferinde onlar1 tarafina ¢ekmek icin farkli
sOylemlere sahipti. Bu ayaklanmada da seyhin halifesi Muhammed Said, asiret
giiclerini davet ederken “Osmanli Devleti’nin onlara destek verdigini ve gerekli silah

vardiminda bulunacagint” sdyleyerek asiretleri ikna etmeye caligmstir'®®,

Clayton’a gore seyhin kesin amaglar1 ve planlar1 varken, Kiirtler genellikle
hangi girisimde bulunacaklarini ¢ok az biliyordu. Aralarinda son zamanlarda
Ermenilere 6zel ayricaliklarin verildigi ile ilgili dedikodularla biiyiik bir telas
yaratilmasina ragmen; Seyh Ubeydullah’in bundan yararlanip Kiirtler arasinda kendi
cikarlarmi  korumak amaciyla birlik olmanin gerekliligini isaret etmesi ¢ok

muhtemeldir'?.

McDowall’a gore Kiirt Birligi eger gercekten var olduysa bile, bu isimle ne
acik bir beyanda bulunmus ne de bir eylem yapmustir. Fakat patrik bir entrika
cevirerek, Ermeni sorununu bastirmak i¢in birligi bizzat Osmanli'nin tesvik ettigini
iddia etmistir. Ancak bunun karsisinda Ermeni tehdidini dengelemek {izere
Istanbul’da yapilan bir plan geregi Seyh Ubeydullah'a bir hareket olusturmasi igin

resmi destek verildigi sdylemi de biitiiniiyle kabul gérebilecek bir agiklamadir™?’.

Osmanli Devleti, Kiirtler iizerindeki saygimligi ve otoritesi ayrica Sultan
Abdiilhamid’in gelenek¢i Miisliimanlara daha fazla glivenmesinden dolayi, Seyh

Ubeydullah’t  kendisine miittefik, bolgede lider olarak segmistir. Ingiliz

124 Turkey No.5 (1881) Belge No.80 Ek 2.
125 Turkey No.5 (1881) Belge No.54 Ek 2.
126 Tyrkey No.5 (1881) Belge No:80 Ek 2.
27 pavid McDowall, Modern Kiirt Tarihi, $.95.
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belgelerindeki agiklamalara gore, her ne kadar kuskuyla bakilirsa da, Kiirt Birligini
olusturma gorevi Bahri Bey’e verilmistir. Bahri Bey’in bu konuda seg¢ilmis olmasi
bolgede daha once giiglii bir otoriteye sahip olan babasi Bedirhan Bey’in niifuzunu
kullanarak, asiretlere s6z gegirebilecegi diisiincesiyle olmustur. Bahri Bey birligi
olusturmak i¢in Kiirt agiret liderlerine bizzat gidip gorev verdigi, onlart ikna etmeye
calistigi ve bazen de tehdit kullanarak onlari, Seyh Ubeydullah etrafinda
birlestirmistir. Hatta Seyh Ubeydullah bu birligin liderligini yapmadigi takdirde onun

lizerine askeri birliklerle gidecegi dahi séylenmistirlzg.

Rusya’da yaymlanan Bereg Gazetesine gore Kiirtlerin Iran’a karsi
ayaklanmasinin arkasinda Osmanli hiikiimeti bulunmaktaydi. Gazeteye gore Babiali,
Ermeni sorunu ile ilgili Berlin Konferansi’nin kararlarina boyun egmemesi i¢in bir
bahane bularak yeni bir sorun ¢ikarmaya ¢alismistir. Istanbul’daki diplomatlar belki
de Karadag meselesinde Arnavutlara yaptigi gibi Kiirtlerden faydalanma niyetinde

olmuslardir™®.

Osmanli-fran smirinda meydana gelen karisikliklarla ilgili Ingiltere’nin St.
Petersburg elgisi Plunkett ile Rus diplomat Baron Jomini arasinda yapilan gériismede
Rus diplomat Arnavut meselesinde oldugu gibi Sultanin Kiirt ittifakinin arkasinda
olabilecegi goriisiindedir *°. Osmanl’min giicii 1877-1878 Savasi’nda kirilmust.
Kiirtler bu savasta modern silahlarla donatilmisti. Bunlarin bir kismi Sultan
tarafindan kendilerine hediye olarak verilmis, diger bir kismi ise savag ganimeti
olarak elde etmislerdi. Bundan dolayr kendilerini agresif olacak kadar gicli
gorliyorlardi. Birkag yil boyunca, Osmanli hiikiimeti kendilerinden vergi toplamamais
ve hatta onlara karsi olduk¢a comert davranmiglardi. Diger yandan, bazilar1 seyhin
Sultan tarafindan cesaretlendirilip 6zerk bir Ermeni planina dengeleyici bir unsur
olarak seyhin 6ne siiriildiigiinii ve ardindan Kiirtlerin bolgenin yegane giicii oldugunu

gostermek istedigini séylemektedirlerl31.

% Turkey No.5 (1881) Belge No.6 Eki.
129 Turkey No.5 (1881) Belge No.28 Eki.
130 Turkey No.5 (1881) Belge No.29.
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Kisacas1 o donemde yasayan higbir yazar veya higcbir diplomat bahsi gegen
Kiirt Ittifaki veya Kiirt Birligi’nin, Seyh Ubeydullah’m cagrisiyla yapilan bir
kongrede alinan kararlar neticesinde, kuruldugunu sdylememektedir. Biitiin
sOylenenler, igerisinde kuskular barindirmis olsa da, Kiirt Birligi’nin Osmanli
tarafindan Ermenilerle ilgili yapilmasi istenilen reformlar1 engelleme ve Kiirtleri bir

denge unsuru olarak 6n plana ¢ikarma oldugu seklindedir.

Seyh Ubeydullah Iran’a yapacag saldir1 icin destek bulmak amaciyla Iran
yonetiminden memnun olmayan kisileri de yanina alarak, onlarin niifuzundan
faydalanmaya caligmistir. Bu amagla Tahran’da bulunan Sah’in iivey kardesi Abbas
Mirza’ya, yapacagi ayaklanmada destegini saglamak amaciyla, onu davet eden bir
mektubu 5 Ekim 1880°de yazarak Abbas Mirza’nin hizmetinde bulunan birine

2

gizlice gondermistir 132 Abbas Mirza hayatmin biiyiik bir kismini Istanbul’da

stirgiinde gecirmistir. Annesi Urmiye civarindaki Kiirt asiretlerinden birine mensup

oldugundan yar1 Kiirt sayilirdi ™

. Seyh Ubeydullah gonderdigi mektupta babasi
Seyyid Taha’nin, Abbas Mirza’nin babasindan gordiigli destegi ve babasinin da saha
olan muhabbetinden bahsettikten sonra, babalari arasindaki bu arkadashigin
kendilerine miras kaldigini, bu arkadasligin simdi de her ikisinin devam ettirmesi
gerektigini sOylemistir. Ayrica Seyh Ubeydullah, nasil ki babasindan aldigi manevi
sorumlulugu devam ettirmek istiyorsa Abbas Mirza’nin da babasinda devraldigi bu
miras1 devam ettirerek, sahlara yakisir bir sekilde hareket etmesini istemistir. Son

olarak Abbas Mirza’nin babasinin kendisine yaptig1 iyiliklerin aynisini ondan da

bekledigini ifade etmistir*®*.

Seyh Ubeydullah tistii kapali bir sekilde Abbas Mirza’dan kendisine destekgi
olmasini istemistir. Bunun karsiliginda ne vaat ettigini bilmiyoruz. Ancak Abbas
Mirza’ya gonderdigi el¢i vasitasiyla, kendisine sozlii olarak da bazi bilgileri
ulagtirmistir. 29 Ekim 1880°de Tahran’a varan elgiler, mektubu Abbas Mirza’ya
sunduktan sonra, Kiirt birliginin Azerbaycan’a girmis oldugunu kendisine

soyledikten sonra, zaman kaybetmeden kendilerine katilmasi konusunda onu davet

32 Turkey No.5 (1881) Belge No.23.
133 Turkey No.5 (1881) Belge No.61.
3% Turkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek 4.
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ediyorlardi. Abbas Mirza ile mevcut Sah’in arasi iyi olmadigindan, eger bu mektup
kendisine ulasmadan &nce, Iranli yetkililerin eline ge¢mis olsaydi olayda rolii oldugu
gerekgesiyle ¢ok ciddi bir tehlikeyle karsilasabilirdi. Boyle oldugundan Abbas Mirza,
kendisine mektubu getiren elgileri ihbar ederek yakalanmalarini sagladi ve durumu

saha bildirdi**.

Seyh Ubeydullah yapacagi saldirinin nedenlerini Dr. Cochran’a gonderdigi iki
mektupta da dile getirmisti. Bu mektuplarin sonunda durumun Ingilizlere ve diger
devlet temsilcilerine anlatmasim1i da talep etmistir. Bunun nedeni yapacagi
ayaklanmanin onlar tarafindan anlagilmasin1 saglayarak, ona karsi olmalarini
engellemek ve onlarin en azindan bu konuda desteklerini saglamaya g¢aligmaktir.
Ancak ne Ingilizler ne de Ruslar bolgedeki ¢ikarlarindan dolayr seyhin
ayaklanmasina herhangi bir sempati duymadiklari gibi ayaklanmanin bastirilmasi
icin Iran’1n istegiyle, Osmanli Devleti’ne baski yapmuslardir. Bu sekilde seyh her ne
kadar durumu yabanci devletlere anlatmaya c¢alistiysa da onlardan bir ilgi

gérememistir.
3.3 Seyh Abdulkadir’in iran Harekat:

3.3.1 Savucbulak’in Alinmasi

Seyh Ubeydullah’in yaptig1 plana gore Kiirt birlikleri Urmiye Goli’nilin
kuzeyinden ve giineyinden olmak iizere iki kol halinde Tebriz’e dogru
ilerleyeceklerdi. Kuzey kolunu kendisi idare edeceginden, giliney kolunun
komutanligina oglu Abdulkadir’i atamisti. Her ne kadar Abdulkadir giiney kolunun
lideri olsa da fiiliyatta onu yonlendiren Hamza Aga olmustur. Ayaklanmanin
bitiminden bir y1l sonra oray:r ziyaret eden Gerard, seyahatnamesinde Savucbulak’
Kuzey Kiirdistan’in lider sehri olarak tanimlamaktadir. Verdigi diger bilgilerde o
donem de toplam 1.200 h:smeye136 sahip olan sehrin ortalama niifusu bes ile on bin
arasindaydi. Ayrica Savucbulak civarindaki agiretlerin ¢ogu Kiirt olup Siinni

mezhebine bagli bulunmalarindan dolayi, Iran sahinin onlardan nefret ettigi gibi

135 Turkey No.5 (1881) Belge No.61 ve No:61 Ek 6.

136 M. G. Gerard, C.B, Notes of a Journey Through Kurdistan in the Winter of 1881-82, Calcutta:
Superintendent of Government Printing, India, 1883, s.22.
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onlarin da sahtan nefret ettigini sdylemistir. Bu nedenle Seyh Ubeydullah’1 dini lider
olarak goren Kiirt asiret mensuplart ona itaat edip onunla birlikte hareket

ediyorlard1137.

Hamza Aga’nin Seyh Ubeydullah’a miiracaati ile arasinda yapilan ittifaka
Osmanli sinirlarindaki Kiirt asiretlerinden Anu, Gerdi, Pejder, Berdesori, Beradost,
Mervan Ballik, Herki, Remek, Kavesmani®*® gibi asiretler ile Iran asiretlerinden
Mengur, Zerza, Piran, Zudi gibi asiretler de dahil oldular'®. Bu ittifaka sadece Kiirt
agiretleri destek vermiyordu. Tebriz hiikiimetinde daha Once yer alan ve suan
yonetimden memnun olmayan kisiler de Seyh Ubeydullah ile temas kurarak ona
desteklerini sundular. Bunlardan bir kismi daha 6nce Ahmed Sah Mirza'nin
hiikiimetinde gdérev yapan ancak simdiki hiikiimetten zuliim géren Ibrahim ve
Abdullah Han ile Urmiye valisi ikbaliiddevle nin kiz kardesi de Seyh Ubeydullah’a

desteklerini belirten mektuplar gonderdiler™®.

Seyh Ubeydullah, yirmi iki yasindaki kiigiik oglu Seyyid Abdulkadir’e gerekli
talimatlar1 vererek, yiiz elli nefer siivari ile koyleri teftis bahanesiyle Mergever ve
Tevgever bolgelerine gonderdi. Ancak asil amag olaylar1 kontrol etmek ve yapilacak

Y Obiir taraftan Hamza Aga’nm ittifak

askeri harekatin liderligini yapmakti
arayislart neticesinde kardesi Kakela 600 kisilik asiret giiciiyle, Piran asireti agasi
Muhammed Aga 300 kisi, Zudi asireti agast Suvar Aga 300 silahli adam toplayarak
toplamda 1200 kisilik silahli siivari birlikle Usnu’da Seyh Abdulkadir’in
kuvvetlerine katildilar *2. Hepsi de oliinceye kadar savasacaklarina dair Kur’an

lizerine yemin ettiler™®.

137 Gerard, a.g.e, a.g.e, 5.21.

1% BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:31 Tarih:1880. iran’m iddiasma gore biitiin bu asiretler
Kiirtlerin Iran saldirisinda aktif gérev yapan Osmanl tabiiyetindeki Kiirt asiretleridir. Biitiin sayilar
toplamda on, on iki bin kadar piyade ve siivari kadar olup, Savucbulak tarafindan Seyh Ubeydullah’in
kiiciik oglu Abdulkadir, diger taraftan biiyilk oglu Muhammed Sadik’in ordularinda katkilarda
bulunmuslardir.

1% BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34, Tarih:1881.1.15.
0 Quryans, a.g.e, 5.33.; Mektubun igerigi hakkinda herhangi bir bilgi yer almamaktadr.
1“1 BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:34, Tarih:1881.1.15

2 Quryans, s.36; Nasiri, 5.141; Celile Celil ve Digerleri, Kiirt Siyaset Tarihi, s. 35.
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Ayaklanmadan Once Hamza Aga’nin Nehri’ye iltica ettigi haberleri
Savucbulak’ta yayilinca herkes telaglanmaya baglamisti. Ermeni ve Rus aileler bir
Kiirt istilasi durumunda tehlikede olmamak i¢in Savucbulak’t terk etmeye

baslamlslard1144.

Hamza Aga’nin Nehri’ye ilticast sonrasinda Seyh Ubeydullah’in Hamza
Aga’ya aracilik edecegi ve onu Savucbulak valisi ile baristiracagi zannolunmustu.
Rivayete gore Kadir Aga, Hamza Aga ile gizlice yazismalarda bulunarak onu isyana
tesvik etmekteydi. Ayrica Savucbulak’taki halki tahrik etmek ve valinin bir an evvel
kagmasi i¢in sehirde bir takim sahte haberler yaymaktaydi. Buna gore Seyh
Ubeydullah’in martini tlifeklerine sahip on bin siivari ile Savucbulak {izerine
yuriimekte oldugu haberi ortalikta yayilmaya baslamasiyla, herkeste korku ve panik
basladi. Bu haber {izerine panige kapilan vali sehirde ve kendi emri altinda bulunan
birgok Kiirt beyinin kuvvetinden istifade etmek yerine, Azerbaycan hiikiimetinin
askerlerinin tamaminin o esnada Horasan taraflarinda bir isyam1 bastirmak igin
bulundugunu bilmesine ragmen, Tebriz hiikiimetinden askeri kuvvet talep etmek i¢in
yaptig1 yazigmalarla zaman kaybetmistir. Ayrica kendisine kars1 olusturulan askeri
kuvvetin mahiyeti hakkinda Hamza Aga’nin diismani olan S$ii Karapapak asiretinden
dogru bilgiler almaya c¢alismak yerine, Seyh Ubeydullah ile Hamza Aga

taraftarlarimin  sehirde yaydiklari haberlere aldanmugtir ** .

Savucbulak valisinin,
Urmiye valisi Ikbaliiddevle’den yardim talebinde bulundugu mektuplarin birinde,
sehirde dolasan yalan haberler hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore halk arasinda
yayilan haberlere gore Seyh Ubeydullah’a sayisiz asker toplamasi ve Savucbulak’ta
ve Mukri bolgesinde yillardir siiren Iran zulmiinden kendi din kardeslerini kurtarmasi

icin vahiy geldigi dahi syleniyordu™*®,

Tebriz’den gelecek yardimi bekleme konusunda girisimlerin sonugsuz kalmasi
neticesinde sehzade beyhude bir bekleyis iginde olmustur. Kiirt beyleri zahiren vali
taraftar1 iken goniillerinde Seyh Ubeydullah ve Hamza Aga taraftarligi vardi. Ancak

onlar olaylarin gidisatina gore konum belirlemeyi tercih etmislerdir.  Tebriz

1 Turkey No.5 (1881), Belge No.77 Ek 4.
1% BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No: 34, Tarih: 1881.1.15.
146 Quryans, s.34.
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hiikiimetinden timitleri kesilmisti fakat hangi tarafi destekleyeceklerini bilmedikleri
icin gii¢ bir konumda kalmiglardir. Gogebe Kiirt asiretleri Seyh Ubeydullah ile ayni
mezhebe bagli olmalarindan dolayi, Kiirtleri valilerin zuliim ve merhametsizliginden
kurtarip Mukri’yi zapt edecegi diisiincesiyle ona katilmaktaydilar. Bundan dolay1
Savucbulak’taki Kiirt asiret beylerinin dini hissiyat sebebiyle, Seyh Ubeydullah’a
kars1 savasma konusunda istekleri yoktum. Ancak ona katilma konusunda da heniiz

tam olarak kararlarini vermis degillerdi.

Osmanli-Iran sinir bolgesinin askeri olarak en giiclii Kiirt agireti olan Mames
agireti lideri Muhammed Aga ise coktan beri Hamza Aga’ya karsi savasa
hazirlanmistt. Hamza Aga’nin kendisine katilmasi1 yoniindeki istegini kabul etmedi
ve Iran hiikiimetinin tarafinda yer almay, isyancilarin tarafinda olmaktan daha uygun

gordil 148

. Seyh Ubeydullah’in Karapapak memleketi iizerine olan hareketini
durdurmak ve vali ile Kiirt beylerinden yardim talep etmek i¢cin Mames asiretinin
reisi Muhammed Aga ile Karapapak asiretinin reisi Biiylikhan valinin yaninda
olduklarii belirtmek icin Savucbulak’a geldiler ama hicbir sey elde edemediler. Kiirt
beylerinin tarafsizligini ve valinin bunlar tizerinde niifuzunun olmadigini goriince tek
baglarina direneceklerini beyan ederek geri dondiiler. Bu azim ve kararlarindan
dolay1 vali tarafindan kendilerine hil‘at giydirildi. Mames reisi Muhammed Aga ve
Karapapak reisi Biiyiilkhan Moladuz’a ulastiklarinda Zerza, Zudi, Piran ve Mengur
agiretlerinden olusan ii¢ bin kadar siivari ve piyadenin Seyh Abdulkadir ve Hamza
Aga ile birlestiklerini haber aldiklarindan, bu durumda karsi koymanin tehlikeli
olacagim1 gorerek, onlar da Seyh Abdulkadir’in ordusuna Sulduz’da katildilar**.
Mames ve Karapapaklilarin da Abdulkadir’in ordusuna katildiklart haberi
Savucbulak’a ulasinca, vali yalniz birakildigini gorerek timitsizlige kapildi. Seyhin

ordusundaki asker sayisinin yirmi-otuz bin hatta bazi sdylentilere gore elli bin

T BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34, Tarih: 1881.1.15.
148 Quryans, s.36.

Y BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34, Tarih:1881.1.15; McDowall, 5.89°da Savucbulak’m
alimmasindan sonra Mames lideri Muhammed Aga’nin Seyh Abdulkadir’e boyun egmeyerek 20.000
adamiyla Urmiye’nin giineyine Kiirdistan topraklarindan ¢iktiklarimi sdylemektedir. Ancak Iran ve
Osmanli kaynaklar1 bu bilgiyi yalanladig1 gibi Mames asiretinin o kadar askeri giicii yoktu. Eger bu
kadar giicli olsayd1 kagmak yerine seyhe karsi direnmeyi tercih ederlerdi. Ustelik tek baslarina
degillerdi Karapapak asireti de onunla birlikteydi. Ayrica Seyh Abdulkadir ile birlikte diger yerlerin
alimmasina da katilmiglardir.
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civarinda oldugu, bunlarin on binden fazla tiifegi oldugu dedikodusuna inanan
sehzadenin korkusunun artmasina neden oldu™’. Sonunda sehzade sehirde bulunan
tiimera ile birlikte firar ederek Miyanduab sehrine dogru kacti 181 Sehzade’nin
Savucbulak’tan gidisinden iki giin sonra, yani Sevval aymin 24’1, Eyliil’lin 29. giini
Seyh Abdulkadir yaninda dort bin siivari ve piyade bulundugu halde Hamza Aga ile
Urmiye’nin glineyinde yer alan Usnu’ya, ordan da Karapapak ve Mames Kiirtleriyle

152, Seyh Abdulkadir’e itaatine sunan Sulduz valisi Seyh

153

bulustugu Sulduz’a vardi

Abdulkadir’e ordusu i¢in gerekli kaynaklari temin etmesinden sonra " Kiirtler,

154

oradan da higbir direnisle karsilasmadiklar1 Savucbulak’a geldiler™". Hepsi Kiirt olan

ve Ozellikle vergi meselelerinde 1% zalimlesmis Iran boyundurugundan kurtarict
olarak gordiikleri Seyh Abdulkadir’i, halk igtenlikle ve hiirmetle karsiladi 156
Kiirtlerin Savucbulak’t almasiyla sehrin Stinni imami, Siilere karst cihad ilan eden

bir fetva yayinladi™’,

Savucbulak alindiktan sonra Zerza, Mames, Mengur, Zudi ve Piran
agiretlerinin atli ve tiifekli askerlerinden olusan yaklagik dort bin kisilik bir orduyu
sehrin yakinlarina konuslandirdilar. Boylece o zamana kadar seyhin ordusu ve
tiifeklerinin sayis1 hakkinda sdylenenlerin gercek olmayip abarti oldugu anlagildi™®,
Seyh Abdulkadir onciiliigiindeki orduya baktigimiz zaman ordunun bir kismi seyhin

kendi miilkiyetinde olan Mergever, Tevgever ile diger kodylerden toplanan tiifekli

%0 Quryans, s.37.

Blwilson, s.111. Celie Celil Kiirtlerin Savucbulak’t kusattiktan sonra halktan destek gérmedigi igin
valinin Kiirt liderlerle malmni-miilkiinii birakmak sartryla sehir terk etmesine izin verdiklerine dair
verdigi bilgiler gercegi yansitmadigi gibi (Celil ve Digerleri, Kiirt Siyaset Tarihi, s. 35) diger bir
eserinde valinin ayaklanmanin temsilcileriyle goriiserek silah ve mallarini birakarak sehri terk ettigini
iddia etmistir. Celile Celil, 1880 Kiirt Ayaklanmasi, 3.Baski, Péri Yayinlari, Istanbul 1998, 5.94.

52 Turkey No.5 (1881) Belge No.77 Ek 5.
153 Turkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek 1, Belge No.77 Ek 4.
%4 Turkey No.5 (1881) Belge No.60 Ek 3.

% Ornegin aylik bir 6deme olan mahyane, yillik dene salyane, bayramlarda toplanan iydane, 21
Mart senlikleri igin toplanan Nevruz, yilin ilk giinii i¢gin Muharrem, Peygamberimizin dogum giinii
icin Mevlid vs. vergiler vardi. Turkey No.5 (1881) Belge No.45 Ek.

1% BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No: 34, Tarih:1881.1.15.

B"\Wilson, s.111. Buradaki Siilerden kasit Savucbulak’in yerli halki yerine, genel olarak iran yénetimi

kastedilmis olmasi daha olasidir.

1%8Quryans, s.47. ingiltere’nin Tahran el¢isinden gelen bir raporda Kiirtlerin 15.000 kisiden olustugu

belirtilmistir. (Turkey No.5 (1881) Belge No.10) iran’in tahminlerine gére ise ayaklanmacilari sayist
4.000 civartydi. Turkey No.5 (1881) Belge No.11.
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askerlerdi. Geri kalan1 ise Savucbulak’in civarindaki agiret giigleriydi ki bu ordunun

toplamda 300-400 Martini tiifegi vardi™®.

Kiirt birliginin Savucbulak’t savassiz ve zahmetsiz almasindan sonra, burasi
yapilacak olan seferlerin {issii haline getirildi. Seyh Abdulkadir Savucbulak’i
aldiktan sonra, bolgedeki asiret reislerine kendilerine katilmalart konusunda
mektuplar gonderdi. Mektuplarda “kurulan ittifaka Miisliimanlardan kimin izzet-i
nefsi varsa ve kim Seyh Ubeydullah’a ve tekkesine bagliysa adamlariyla gelip

160

katilmalar:” isteniyordu™". Seyh Abdulkadir’in Kiirt asiret reislerinden Ibrahim ve

Abdulmecid Beylere yazdigi mektup soyledir:

“Cem “-i asker ile Savucbulak’a avdet etmegi taahhiit ettiginiz halde elan eser-i zuhur etmedi
firar-1 mezkura balig olan han Babahan ise akildariniz iktizasinca bunun soziine havale semi‘ itibar
etmemeliydiniz isbu mektubu yazmaktan muradim birka¢ giine kadar canib Seyh’den Savucibulak’a
pek ¢cok asker gonderilecegi cihetle zat-1 dlileri dahi kimsenin sozlerine bakilmayp az ¢ok her ne

kadar asker ile olur ise olsun bir mahalde tevkif etmeksizin Savucbulak’a azimet etmeniz lazimdir her
ne kadar ¢cabuk gider iseniz o kadar faideli oldugundan bundan ziyade te’kide hacet gérmem " ***

Seyyid Abdulkadir ve Hamza Aga’nin buna benzer mektuplarindan sonra
Abdulkadir’in ordusuna katilanlar oldugu gibi, bir kismi bulunduklar1 bolgede
kalmay tercih ettiler. Bir kismi da bu ayaklanmanin daha biiyiik karisikliklara neden
olacagim diisiinerek Iran devletinin yaninda yer almustir 12 Ayaklanmanin
baslangicinda sehir halki her ne kadar Abdulkadir’in gelisini biiyiik bir nimet olarak
gbriip, onun Siinni Kiirtleri valinin ve diger Iranli yoneticilerin zulmiinden
kurtaracagini diisiinmils olsa da ordusunun zarar ve ziyanlarmi gormeleriyle
diistinceleri degismeye basladi™®. Zira Seyh Ubeydullah ve Hamza Aga arasinda her
ne kadar ittifak kurulmugsa da ikisinin ayaklanma nedenleri farklilik géstermekteydi.
Hamza Aga ile beraber bu birlige katilan Mengur, Piran asiretlerinin kuvvetleri

Savucbulak’ aldiktan sonra, sehri ve etrafindaki kdyleri yagmalamaya baslamislarda.

%9 Quryans, s.48.

%0 BOA Y.A.HUS Dosya No: 166 Gomlek No:49, Tarih: 1298.

181 Metnin sadelestirilmis hali sdyledir: “Asker toplayip Savucbulak’a gelmeyi taahhiit ettiginiz halde

bu meydana gelmedi. Bahsi gegen karara engel olan Han Babahan ise sizi engellemesi i¢in olan
sozlerine kulak asip ona itibar etmemeliydiniz. Isbu mektubu yazmaktaki amacim birkag giine kadar
Seyh Ubeydullah’tan Savucbulak’a pek cok asker gonderilecegi yoniiyle, sizler dahi kimsenin
sOzlerine bakmayip az ¢ok her ne kadar asker olur ise olsun durmaksizin Savucbulak’a gelmeniz
lazimdir.” BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 33, Tarih: 1881.3.27.

12 BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:34, Tarih: 1881.1.15.
163 Quryans, s.50.
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Cars1 ve pazarda ihtiyag duyduklart iriinleri de para 6demeden zorla almaya
calisiyorlardi. Halk tarafindan gelisleri sevingle karsilanan bu ordu, bir siire sonra
halkin sikintilar ¢ekmesine neden olmustur. Asiret kuvvetlerinin hepsi sehre gelerek,
saldirgan yol kesiciler gibi yollara distiiler, yolcular1 soyuyorlar, koyliilerin
mallarma el uzatiyorlar, sehre yakin koyliilerin mallarini aliyorlards, hirsizlik ve talan
yapip karigikliga sebep oluyorlardi. Cilinkii bunlarla aralarinda daha 6nceden olusan
husumetler vardi ve bu durumu firsata doniistiirmeye calisiyorlardi. Artik onlarin
korkusundan ne bir kimse bir yerden baska bir yere gidebiliyor, ne de kimse can ve
malin1 koruyabiliyordu. Sehirde karigiklik en iist zirveye ulasmisti ve millette
bikkinlik bas gosterdi ve sehir taninmaz hale gelmisti. %4 Bu tiir davranislar ne
Abdulkadir’in ne de Hamza Aga’nin istegiydi. Her taraftan halk Abdulkadir’e
gelerek sikayette bulunuyordu. Bundan dolayr da Abdulkadir 5-6 giin boyunca
Savucbulak disinda kaldi'®.

Savucbulak’ta bulunan mahalli yoneticiler, Kiirtlerin bu ilk girisiminden
kagarak Savucbulak ve Tebriz arasinda bulunan Meraga kasabasinda bulunuyorlardi.
[ran’in beklemedigi bu harekat karsisinda Tebriz garnizonundan ve karigiklik
durumunda bir araya getirilecek sinir illerinden olusturulacak askeri birlikler i¢in
Tahran hiikiimetince emirler yayinlandi. Toplanacak olan bu gii¢lerin yonetimi
Hikmetdevle Hamza Mirza’ya verildi. Emrindeki askerlerin sayisi diizenli diizensiz
birliklerle beraber iki i{ic topcu bataryasindan olusan on iki bin kisi olarak
hesaplamyordu.166 Azerbaycan vilayetinden olusturulan bu askeri birliklere ek olarak
Tahran ve civarindan on bin kisilik takviye kuvvet gonderiliyordu. Olaylart kontrol
etmek amaciyla Azerbaycan vilayetinin valisi gorevden alinarak, yerine eski disisleri

167

bakani olan Haci Mirza Hiiseyin Han Tebriz’e atandi™'. Iran bu hazirliklarm

yaparken Kiirt birlikleri daha yogun katilimlarla Tebriz’e dogru ilerliyordu.

1% BOA HR.TO Dosya No:104 Goémlek No:34, Tarih: 1881.1.15. Kiirt ayaklanmasindan sonraki yil
Savucbulak’1 ziyaret eden Gerard karisikliklardan dolayr sehrin o dénemde 1/3’{iniin bos oldugunu
soylemektedir ki bu biiyiik bir sayidir. Ancak bu durum Kiirt asiretlerinden dolayr m1 oldu yoksa
Iran’in ayaklanmayi bastirdiktan sonraki bir zamanda nu gerceklestigine dair bilgi vermemektedir. M.
G.C.B Gerard, Notes of a Journey Through Kurdistan in the Winter of 1881-82, Calcutta:
Superintendent of Government Printing, India 1883, s.22.

185 Quryans, s.52.

166 Turkey No.5 (1881) Belge No.10.

17 Turkey No.5 (1881) Belge No.11.
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3.3.2 Miyanduab’in Alinmasi ve Katliami

Kiirt birliginin Savucbulak alindiktan sonraki amaci Avsar topraklarini almakti.
Ciinkii bahsi gecen bolgede yerlesik olan Kiirtlere giivenilerek isgal edilmesinde
higbir zorluk olmayacagini ve bu bolgeleri ¢abucak elde edebileceklerini

diisiiniiyorlardi. Ancak ayaklanmanin gidisati istedikleri gibi olmadi.

Miyanduab tarafinda bulunup Acemlerin zuliim ve baskisindan bikmis bulunan
”Selakiz” adindaki birka¢ Kiirt koyii bolgesinden Seyh Abdulkadir’e bir haberci
gelerek “Acemler bizi imha edecekler. Eger Kiirt asiretlerinden yardim gelmezse
bizim kokiimiizii kaziyacaklar” diyerek Acemlerin mezalim ve baskisindan sikayet ile
kendilerine yardim gonderilmesini, aksi takdirde giivenliklerinin tehlikede
bulundugunu bildirdiler. Bunun iizerine Seyh Abdulkadir 2 Ekim 1880’de dayis1
Berdesor asiretinden Mir Bey’e iki yiiz siivari ile Miyanduab’a gitmesini ve
Merhametabad’a saldirmasini emretti. Kendisinin de adindan gelecegini soyledi.

Seyyid Abdulkadir’in dayis1 bu emir iizerine bolgeye hareket etti'®,

Savucbulak valisinin Tebriz’e kagmasindan bu yana memleketleri
Miyanduab’a ¢ekilen ve burada bulunan asiret reislerinden Carduli asireti reisi
Mehmet Selim Han, Bahtiyarli agireti Ahmet Selim Han’1n 6ncii birlikleri ile Meraga
valisi Ali Han, bu haberi alir almaz aniden yetmis kisilik kuvvetle gelip Mir Bey’in

komutasindaki Kiirtlerin yolunu kestiler 169

Yasanan catismada, bu oOncii Kiirt
birliginden on kisiyi 6ldiirdiiler ve Seyh Abdulkadir’in dayisinin bagini kestiler. Seyh
Abdulkadir’in biiylik bir kuvvetle gelmekte oldugu haberini alinca da kagtilar. Seyh
Abdulkadir olay yerine ulasip dayisinin basi kesik naasini goriince, bir gazap olarak
0¢ almak i¢in Miyanduab’ta katliam olunmasi emrini verdi. Emrin verilmesiyle sehir
dort bir yandan kusatma altina alindi. Sehirdeki askerler sehri savunmaya calistilarsa
da sayilar1 az oldugundan {i¢ saat kadar direnebildiler ancak basarisiz oldular ve kisa
siire i¢inde teslim oldular'”. Sehirde bulunup seyhin ordusuna kars1 savasan ancak

daha sonra saf degistirip seyhin ordusuna katilanlar hari¢, Seyh Abdulkadir’in

emriyle sehirde katliama baslandi. Kiirtler sehri dolasarak her nerde ve kim olursa

%8 BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:34, Tarih: 1881.1.15.
1% Turkey No.5 (1881) Belge No.60 Ek 3.
" BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:34, Tarih:1881.1.15.
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olsun, yakaladiklari herkesi Oldiirlip her tarafi kan goliine ¢evirdiler r Seyh
Abdulkadir ve Hamza Aga sokaklari dolasip askerlerini kan doksiinler diye
cesaretlendiriyorlardi. O donemdeki olaylara sahit olmus ve olaylar1 daha sonra
kayda geciren Quryans’in yukaridaki ifadelerinin disinda yasananlar1 sdyle
yazmistir:

“Katliamin ertesi sabahi da sehir yagmalanmaya baslandi. Mengurlular, Mamegliler ve
Piranhlar yiikte hafif pahada agir seyleri alip gotiriiyorlardi. Bazi kadin ve ¢ocuklari da esir
almislard:. Inek ve koyun siiriilerini de alip daglara dogru ¢ekildiler. Miyanduab katliami haberi
Mukri bélgesindeki koylere gelince her taraftan halk da talan icin Miyanduab’a geliyordu. Evierden

erzak, tahil, hayvan ne buldularsa on giin boyunca talan ettiler. Bundan sonra da sehri yaktilar ve kiil
haline getirdiler. ” *'?

Osmanli kaynaklarinda Miyanduab katliaminda 800 Acem, 30 Ermeni, 70
Musevi oldiriildiigi belirtilmistir. 1™ ingiltere’nin Tebriz konsolosu Abbott un
ifadelerine gore ise iginde kadin ve ¢ocuklarm da bulundugu 2.000 iranh
katledilmistir.'”* Speer’in ifadelerine gore ise Miyanduab sehri alindiginda 150 koy
Seyh’in oglu tarafindan yagmalanmis ve koylerde yasayanlar kilictan gegirilmis.
Toplamda 4.000’ten fazla kisi Slmiistiir'™. Sehirde yasayan 330 Yahudi’den 70’i
oldiirtiliirken sadece 13’iinilin sag kurtulmay1 basarmis, cok sayida Yahudi kadin ve

cocuk Kiirtler tarafindan esir alinmisti 176

. Wilson ise 2.000 evin yakildigin1 ve
10.000 kisinin evsiz kaldigin1 sdylemektedir. Bahsi gecen bu sayilarin hepsi
Miyanduab ve onun ¢evresindeki koyler olmakla birlikte o donemde sadece

Miyanduab’taki hane sayis1 800 diir*"’

. Hane sayis1 g6z Oniine alindiginda 3000 ile
5.000 arasida bir niifusa sahip olmas1 olasidir. Katliamdan sonraki yil sehri ziyaret

eden Gerard’da toplatma 2.000 kisinin Kiirt ordusu tarafindan katledildigini

"Turkey No.5 (1881) Belge No:60 Ek 3; Robert E. Speer, The Hakim Sahib: The Foreign Doctor,
Fleming H. Revell Company, New York 1911, s.83.

172 Quryans, s.55.
¥ BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:34, Tarih:1881.1.15.

Yilson’a gore 3000 kadar kadin, erkek ve ¢ocuk vahsice kiligtan gegirildi. Siiler, Yahudiler ve
Ermeniler de benzeri sekilde katledildiler. Mahkeme binalar1 ve evleri degerli mallar bulmak igin alti
iistliine getirildi ve arandi. Evlerdeki mallara el konuldu ve sadece duvarlar geriye kalacak sekilde
yakildi. S.G.Wilson, s.111.

> Robert E. Speer, 5.84.
®Turkey No.5 (1881) Belge No.56 Ek 2.
Y Gerard, s.22.

123



sdylemektedir 1® . Hane sayisina bagli olarak 2.000 kisinin katledilmesi olayn
vahametini gostermesi agisindan 6énemlidir. Ayrica katliamdan sonra Kiirt birliginden
sadece birkag¢ bin tanesi bolgede birakildi. Geriye kalan 10 bin ile 30 bin arasindaki
savasel ganimet almak i¢in etraftaki koylere yoneldi. Bu durum Kiirtlerin diizenli bir

.. .o . 4. 179
savas veremeyeceklerinin bir igaretiydi.” .

Miyanduab katliamimi degerlendiren Kutshchera, kentin yagmalanmasinin ve
katliamlara girisilmesinin Kiirtlerin diismanlarinin nazarinda ‘diizenli savasmayi
bilmedikleri, sadece yagmaci olduklarini’ bir defa daha gosterdigini

séylemektedirlgo.

Miyanduab katliami Kiirt hareketinin en biiyilk hatalarindan biri oldu.
[ranlilarin, Kiirtlere kars1 direnislerinin artmasina ve Kiirtlere kars1 bdlge halkinin
duyduklar1 sempatinin de yok olmasma neden oldu'®!. Ayrica Seyh Ubeydullah’in
ayaklanma igin gosterdigi nedenler ile de ters diismekteydi. Her ne kadar Seyyid
Abdulkadir’in dayisinin pargalanmis cesedini gérmesi onu Katliam emri vermeye
sevk ettiyse de, bu olay Seyyid Abdulkadir’in basinda bulundugu kolun amacina
ulasamamasina ve kaybetmesini de beraberinde getirmistir. Bu olaydan sonra artik
ayaklanma hakkindaki fikirler iyice degismeye baslamistir. Seyhin harekatini
uzaktan seyreden asiret reislerinin bir¢cogu ile seyh arasina nifak diismesine neden
olmustur. Ciinkii onlar bu olaydan dolay1 ¢ok fazla iizlintii duydular ve teessiif olarak
“Seyh Abdulkadir’e adeta bir takim haydut ve serseri takimi, adamlariyla tirlii tirlii
rezaletleri olan bir mecnun” nazariyla bakmaya basladilar. Ayrica Seyh
Ubeydullah’1, oglunu cahil, bencil ve haydut olarak gordiikleri Hamza Aga’nin eline
biraktig1 i¢in sugladilar. Seyh Ubeydullah’in agikladigt ve duyurdugu fetva ve

agiklamalara ne mana vereceklerini bilemediler*®?

. Miyanduab’in zabti olay1 iizerine
bir takim yagma Kiirt siivari firkalar teskil ederek, her taraftan Iran toprag: iizerinde

sarkintiliklara devam ile Meraga cevresindeki bolgeleri yakip yagmaladllarlss. Bu

"8Gerard, s.23.

" wilson, s.112.

¥Chris Kutshchera, Kiirt Ulusal Hareketi, $.29.

Blwilson, s.112.

%2 BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:34, Tarih:1881.1.15.
183 Turkey No.5 (1881) Belge No.17.
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suretle korku ve dehsete kapilan bolge halki, mal ve miilklerini birakip

kagtiklarindan dolay1 birgok kdy yagmaland ve yakildi'®

. Abbott’un ifadesine gore
yiizlerce kdy yakilmis ve on binden fazla kisi evsiz kalmigtir.*® Seyh Abdulkadir
askerlerinin yagma i¢in etrafa yayildigin1 gériince Savucbulak’a dondii. Sehre Han
Babahan’1*® vali tayin etmis ve bir ikinci muharebe igin biitiin kuvvetleriyle hizlica

gelip kendisiyle birlesmeleri igin asiret agalarina tehdit igerikli mektuplar yollad1187.

Seyh Abdulkadir’in tehdit mektuplar1 agalara ulastig1 gibi, ordusunun zuliim
haberleri de ulasiyordu. Kendilerini bu tiir belalardan korumak isteyen agalarin bir
kismu ¢aresizlikten geleceklerini de diisiinerek, ya bizzat kendileri seyhe katildilar ya
da ogullarin1 gonderdiler. Agalardan bazilar1 korkularindan ve bazilart memnuniyetle
gelip seyhin ordusuna katildilar. Savucbulak’in zapt edilmesinde etkisi olan ve
Hamza Aganin dostu olan Kadir Aga ise seyhin Iran topragi iizerindeki
tecaviizlerinin kotli akibetini gorerek, ona katilmaktan sakinarak fran ordusuna
katilmanin ¢aresini aramaktaydi. Hasta oldugundan dolay1 meselenin baslangicindan
beri hicbir seye miidahale etmeyen Giilabi Aga ise seyhin girisimlerine en fazla
muhalefet edenlerden biri olup, her ne kadar Hamza Aga ile seyh tarafindan tehdit
gormiis ise de onlara itaat etmedi. Giilabi Aga Kiirt birliginde yer alan akraba ve
dostlartyla yazisarak Mukri’yi tamamen tahrip edecek olan Seyh Abdulkadir’den
ayrilmalarini tesvik ediyordu. Bu arada bazi agalar Giilabi Aga’ya gelip seyhin
giicinlin bu kadar az oldugunu goérdiikten sonra ona karsit direnmedikleri icin

pismanliklarini ifade etmislerdirlgg.

Miyanduab’ta meydana gelen katliam, hem Iran’da hem de misyoner ve
konsoloslarin raporlar1 nedeniyle Avrupa ve Amerika’da biiyiik yanki uyandirmistir.
Bu olay Kiirtlere kars1 olan sempatiyi yok ettigi gibi onlar1 vahsi olarak gérmelerine

neden oldu. Bu katliam Kiirt birliginin amacina ulasamamasinda en biiyiik hata
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katilmayp, gelismelerin Kiirtlerin lehine oldugunu gordiikten sonra katilmig ve daha sonra Seyh
Abdulkadir tarafindan Savucbulak’a vali olatak atanmist1 ancak Kiirtler Bunab kusatmasindan sonra
yenilince Kiirt birliginden ayrilip Iran ordusuna bagliligini sunmustur.
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olmustur. Bu olaydan sonra kusatilacak yerlerde, ister Bunab olsun isterse Urmiye
kusatmasinda olsun, halki ve yoneticileri direnise sevk eden unsur, Katliamdan
korunma istegi olmustur. Aym1 zamanda bu katliam, Kiirt birliginin diger yerleri
kusatirken kullandig1 bir tehdit unsuru haline de geldi. Kiirtlerin “eger sehir teslim
olmazsa Miyanduab’ta olanlarin aymisinin onlarin da basina gelecegi” tehdidine
karsilik, halk ve yoneticiler direnmeyi tercih etmistir. Ayrica seyhin ordusunda
bulunup onunla hareket eden bazi asiret reislerinin, yapilanlari iglerine sindiremeyip,
pismanlikla Kiirt birligini terk etmesine neden olmustur. Ayrica Kiirt birligindeki
agiretlerin bundan sonraki amaglari, tamamen yagmacilik yapip orduyu terk etme
yoniinde olmustur. Sonug olarak bu katliam Kiirt birliginin dagilmasini beraberinde

getirmistir.

3.3.3 Bunab Kusatmasi ve Seyh Abdulkadir’in Geri Cekilmesi

Seyh Abdulkadir’in ordusu Miyanduab olayindan sonra genellikle
Savucbulak’in yakinlarinda olup, askerleri gasp ettikleri esyalar1 evlerine gotiiriip
orduya geri doniiyorlardi. Bu dénemde Seyh Abdulkadir’in civardaki agalara
gonderdigi tehditkar mektuplarda, agalara hazirliklarini yapip asiret giicleriyle
birlikte kendisine katilmalarini istiyordu. Bundan sonraki hedefi Bunab ve Meraga’y1
isgal etmek oldugundan, biitiin hazirliklarini ona gore yapmaktaydi 189 Yapilan
hazirliklardan bir tanesi de Savucbulak ve Miyanduab civarinda olan yerlerin, savas
yaptlmadan teslim alinmasi i¢in buralara elgiler gonderiyordu. Bu amagla Seyh
Abdulkadir, Savucbulak’in giineyinde bulunan Sakkiz ve Bane sehirlerine elgiler
gondererek sehri teslim etmelerini istemistir. Korkularindan veya seyhe olan
baghiliklarindan dolayi, sehrin yoneticileri herhangi bir direnis gdstermeden
itaatlerini sunmuslardir. Seyh Abdulkadir daha sonra bu ilgelere yoneticiler atayarak
oralarda gecici hiikiimetler kurmustur. Ardindan Miyanduab’in hemen yakinlarindaki
Merhamedabad’a da elgiler gondererek onlarinda teslim olmalari ¢agrisinda bulundu.
Teslim olmay1 reddetmeleri tizerine sehir kusatildiktan sonra, buradaki bin haneden

alt1 ylizii yagmalandllgo.
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Seyh Abdulkadir’in atamis oldugu Savucbulak valisi Han Babahan’in asiret
agalarina gonderdigi mektuplarda, gerekli hazirliklarini yaptiktan sonra adamlartyla
birlikte Seyh Abdulkadir’in ordusuna katilmalar1 istenmistir. Onlara Miyanduab’ta
yasanilanlar hatirlatircasina, eger katilmazlarsa Seyh Abdulkadir’in baslarina biiyiik
bir bela getireceginden bahisle, bu belayr kendilerinden uzaklastirmalar1 igin
gelmeleri gerektigini yazmustir. Ayrica eger gelmezlerse baslarina gelecek biitiin
belalardan sorumlu olmadigini belirterek onlar1 tehdit etmis ve Seyh Abdulkadir’in

birligine katilmalar1 konusunda onlar1 zorlamustir™.

Seyh Abdulkadir’e destek veren ve birligine katilan bazi asiretler ondan
korktuklarindan veya onu sevdiklerinden dolay1 katilmiyorlardi. Onlar daha ¢ok
onceki donemlerde Iranli yoneticilerin kendilerine yaptiklar1 zuliimlerin etkisi ile
Kiirt birliginin i¢inde yer almislardir. Bu asiret agalarindan biri de Zerza asireti reisi
Abdullah Han’in’dir. Onun ifadesine gore Urmiye hakimi Muinuddevle ile Usnu
yoneticilerinin, kendi asiretine yaptiklar1 zuliimleri Tebriz hiikiimetine sikayet
etmelerine ragmen herhangi bir sonu¢ alamamiglardi. Onceleri Kiirt birligine
katilmayan Abdullah Han, Seyh Abdulkadir’in Usnu’yu topraklarina katmasindan
sonra, kendisine gonderilen mektupta, seyhin emrine girmeleri halinde kesilen
gelirlerinin geri verilecegine, tizerlerindeki zulmiin kaldiracagina ve haklarinin geri
verecegine dair soz verilmesine ragmen Kiirt birligine destek vermemisti. Ayrica
seyhe kars1 olduklarmin bir géstergesi ve Iran’a olan bagliliklarmin bir geregi olarak
da Tebriz hikkiimetine, Kiirt birliginin giicii hakkinda bilgiler vermisti. Buna ragmen
Tebriz hiikiimeti seyhin giiciinii Snemsenmemisti'*>. Ancak daha sonra ise Tebriz
hiikiimetinden bir netice alamayinca birlikleriyle geli,p seyhin ordusuna Sulduz’da

katilmistir.

Bazi asiretlerin Seyh Abdulkadir’e destek vermelerinin sebebi Iran ile yasanan
mezhepsel sorunlardi. Bolgedeki niifusun ¢ogunlugunu Siinni Kiirtler olusturmasina
ragmen, yine de Sii yoneticiler onlara kendi mezheplerini dayatiyorlardi. Bu durum
Stinni  Kiirtlerin, Sii yoneticilerden nefret etmelerine neden olmustur. Eskiden

[ran’daki Siinni bdlgelerinde Syle bir gelenek olmamasina ragmen, artik yeni

191 Quryans, s.64.
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donemde yoneticilerin baskiyla Siinni camilerinde zorla Sii ezani okutulmaktaydi.
Bir agiret liderinin ifadesine gore, bu durum Siinni Kiirtlerin Sii yoneticilerden nefret
etmelerine neden olmustur. Bundan dolayr kendilerini Siilerin baskisindan
kurtaracagimi disiindiikler1 Seyh Abdulkadir’e destek vererek, Kiirt birliginde yer

almislardir'®,

Kiirt birliginin bliyliik sehirlere saldiracagi haberleri yakin uzak bolgelere
yayilinca, ikinci bir muharebeye gidip mal ve esya yagmalama sevdasi ile Mukri
bolgesindeki bazi insanlar seyhin basina iisiismeye baslamistir. Daha Once
Miyanduab talaninda yer almayanlar dahi “biz de ganimetlerden pay aliriz” diye
Kiirt birligine katilmiglardir. Seyh Abdulkadir’in ordusu Savucbulak’tan hareket
etmeden Once, farkli bolgelerden gelen binlerce insanin ona katilmasiyla Kiirt
birliginin sayis1 daha da artmistir. Toplanan bu kalabaliklarin bir kismi, seyhin
giiciinden faydalanarak ¢evredeki Acem koylerini yagmalamaya baglamiglardi. Seyh
Abdulkadir, Savucbulak’ta birka¢ giin vakit gegirdikten sonra, bir taraftan sehirde
15.000 kisiyi doyurmaya muktedir olamamasi, diger taraftan birkag¢ alay asker ve bir
miktar topla Ikbaliiddevle’nin Urmiye’den hareket etti§ini haber almasi iizerine,
Hamza Aga ile birlikte sehirdeki herkesi yanina alarak Bunab sehrine dogru yola
¢iktr. Sehirden ayrilmadan 6nce ordunun ihtiyacimi karsilamak i¢in Hamza Aga’nin

emriyle ambarlardaki biitiin zahireler toplandi™®.

Seyh Abdulkadir’in maiyetinde bu kez siivari, piyade ve yagma i¢in gelen
adamlardan olusan 15.000 kisilik bir ordu bulunmaktaydi. Seyh Abdulkadir,
Ikbaliiddevle’'nin gelip gelmedigi haberinin dogrulugunu 6grenmesi icin Mamesli
Muhammed Aga’yr Sulduz’a gonderdi. Ayrica Muhammed Aga’ya, doniisiinde daha
once alinan Lacan Kalesine gidip bu kaleyi tahrip etme gorevini de vermisti. Daha
once de belirtildigi gibi Mames agireti lideri Muhammed Aga, Savucbulak’in
alinmasindan once Seyh Abdulkadir’e karsi savasmak icin yeterli destek
goremediginden ve onun giiclinden korktugundan onun yaninda yer almisti. Bu
nedenle Abdulkadir’e sadakat duymamaktaydi. Kendisine verilen emirle Sulduz’a

giden Muhammed Aga’nin niyeti, eger gergekten Ikbaliiddevle geliyorsa bu durumda
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orda kalip ona katilmakti. Ancak Ikbaliiddevle’nin yolda oldugu haberi asilsiz

¢ikinca garesizce tekrardan Seyh Abdulkadir’in ordusuna dénmiistir™®.

Onceleri Mukri bolgesindeki halkin nazarinda, Seyh Abdulkadir’in gelip onlari
kurtaracagi, Miislimanlara yardim edecegi, iran Devleti’nin zorbaligindan halki
kurtaracagi, memleketin giivenligini saglayacagi umudu vardi. Ancak halk onun ve
Hamza Aga’nin askerlerinin yaptiklarini goriince, onun sdyledikleriyle yaptiklarinin
birbiriyle ¢elistigini gormiislerdi. Onlara sdylenen sozlerle, yapilan seyler birbirini
tutmuyordu. Kiirt birliginin yaptiklarindan dolay1r Mukri ve Acem topraklari viran ve
perisan olmustu. Halk yapilan islere bakinca bu ayaklanmanin amagsiz, halkin
isteklerinden uzak, menfaatlerine ters oldugu kanaatine vardi ¢iinkii bu yapilan isler

halkin isteklerine, 6rf ve adetlerine de uygun degildil%.

Seyh Abdulkadir’in liderligindeki ordunun yagma yapmasi, diizensiz olmasi ve
s6z dinlememesi nedeniyle Iran giicleri karsisinda dagilacaklari énceden tahmin
edilebiliyordu. Ayrica ordusunda bulunan her asiretin amaci da bir birinden farklilik
gosterdiginden aralarinda bir amag birligi de yoktu. Bu durumda bazi asiret agalar
yenilgi alinmasi1 durumunda, Kiirt birliginin yaptiklarindan dolayr onlart iyi bir
gelecegin beklemedigini diisiinmeye baslamislardi. Yenilginin olmasi durumunda ne
olacagin1 6ngodren agiret reislerinin diisiincelerini Quryans soyle ifade etmektedir:

“Kiirt birliginin basarisiz olmast durumunda biitiin bu iglerden dolayr Hamza Aga’nin akraba
ve dostlart ile daglarin zirvelerinde kendilerini saklamaya ¢alisacaklar, Iran askerlerinin onlari takip
etmesi durumunda da canlarini kurtarmak igin Osmanli topraklarina siginacaklardi. Seyh Abdulkadir
ise dagimik ve diizensiz askerleriyle, akrabalarwyla kendi koylerine, babasimin yanina Nehri’ye
donecekti. O zaman da kendi topragindan kopma imkani olmayan aga ve beyler de yasamlarini
surdiirmeye baglt olduklar topraklardan bir yere ayrilamayacagina gore onlar da Iran askerlerinin
intikamlarina maruz kalacaklardi. Onlarin baslarina gelecek belali giinleri tahmin ediyorlardr ve

kesinlikle o kotii giinlerin baglarina gelecegini de biliyorlardi. Yine kurunun yaminda yasin da
yanacagni ¢ok iyi biliyorlardi™.

Boylece daha onceleri Seyh Abdulkadir’e destek veren ve ona katilanlar da
artik amaclart sorgular hale gelmislerdi. Kiirt birliginin karsisinda agikga yer
almasalar bile gizliden kendi aralarinda anlasip birlige son vermek isteyenler de

vardi. Daha once de belirtildigi gibi bunlarin basinda Giilabi Aga gelmekteydi.
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Giilabi Aga, Seyh Ubeydullah’in Hamza Aga’ya aldandigi diisiincesindeydi. Ona
gore Seyh Ubeydullah, Hamza Aga’nin hedeflerinden haberdar degildi. Giilabi
Aga’nin Kiirt birligi hakkindaki olumsuz diisiinceleri ve birlige katilmamasindan
dolayi, birlik i¢inden kendisine mektuplar gelmisti. Mektuplarda zamanin gereklerine
gore hareket etmesi ve adamlari ile birlikte birlige katilmasi isteniyordu. Giilabi Aga
bu istekler karsisinda direniyor ve bahanelerle birlige katilmayr uzun siire
erteleyebilmisti. Ancak Giilabi Aga’nin dostlar1 ve akrabalar birlige katilmadiklari
takdirde, Seyh Abdulkadir’in kendilerine saldirmasindan korkuyorlardi. Kiirt
birligine katilma konusunda akrabalarinin Giilabi Aga’yr sikistirmalart ve Seyh
Abdulkadir’in Bunab’e saldiracagi haberi iizerine, akraba ve adamlariyla Kiirt
birligine onlar da katildilar. Ancak Giilabi Aga’nin katilma amaci, Hamza Aga ile
Seyh Abdulkadir’in girisimlerini sonugsuz birakmak, onlara engel olmak ve seyhin
ordusu arasma tefrika diisiirmekti'®®. Giilabi Aga’nin ayrica bir plan1 daha vardi.
Buna gore biitiin fitne ve fesadin sebebi olarak gordiigii Hamza Aga’yr ordunun
icinde Oldiirmesi durumunda, c¢aresiz kalacak olan Seyh Abdulkadir kagacakti ve
bdylece onlardan kurtulmus olacaklardi™®. Bu niyetlerle Kiirt birligine katilan Giilabi
Aga, Seyh Abdulkadir’in ¢adirina gidip seyhe hitaben, Kiirt birliginin hareketlerinin
kanunlara, diizenlere, dini hiikiimlere ve insaniyete ters oldugunu sdyledi. Bu ifadeler
Seyh Abdulkadir’in sinirlenmesine neden oldugundan, dini meseleleri kendisinden
daha iyi bildigini, kan dékmeksizin fiituhatin miimkiin olmadigin1 ve kendisinin dahi
itaatinden baska yapacagi bir sey olmadigini soyledi. Giilabi Aga da “eger Mukri
topraklar: zapt edilirse memnun bir sekilde vatamini terk etmeye hazir oldugunu”

sdyleyerek seyhin huzurundan ayrildi®®.

Giilabi Aga ile goriistiigii sirada, Seyh Ubeydullah’tan Seyh Abdulkadir’e
Miyanduab katliami nedeniyle sitem ve sikayet dolu bir mektup gelmisti. Mektupta
Miyanduab’ta yapilan islerin kendi umut ve hayallerine ters oldugunu séylﬁyorduzm.
Giilabi Aga, Seyh Abdulkadir ile olan gdriismesinden sonra iran aleyhinde olan bu

savasa katilmayacaklarina dair akraba ve dostlarindan s6z alarak, kendi koyiine
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donmek tizere birlikten ayrildi. Ancak yolda kararini degistirerek Tebriz’den gelen
ve Bunab sehri 6nlerinde istihkAm yapmakta olan Iran ordusuna katilma karari alarak

Bunab’a gittizoz.

Giilabi Aga Bunab’a vardiginda iran ordusuna Kiirt birliginin durumu ve
ittifaksizligina dair 6nemli bilgiler verdi. Birlikteki insan sayis1 fazla ise de Bunab’a
kars1 savasacak olanlarin pek az oldugunu, birlik i¢indeki dost ve akrabalarinin
[ran’a kars1 savasmayacaklarina dair onlardan sdz aldigmi sdyleyerek, Iranlilari
direnis i¢in cesaretlendirdi. Ayrica Kiirt birliginin gelebilecegi yollar1 sdyleyerek
hangi yone siper kazmalar1 gerektigini de sdyledi. Seyh Abdulkadir ile Hamza Aga,
Giilabi Aga’nin Iran ordusuna katildigi haberini alinca, bu hiyanetinden dolayi
Giilabi Aga’nin biitiin akrabalart ve Mamesli Muhammed Aga’ya giivenleri
kalmamustir. Artik kendilerine hain goziiyle bakildigin1 géren Giilabi Aga taraftarlari,
geceleyin Mamesli Muhammed Aga ile birlikte topluca iran ordusuna ge¢mek igin
onlarda Kiirt birliginden ayrildilar. Ancak bir siire gittikten sonra ailelerinin ve
kdylerinin seyhin intikamina maruz kalabilecegi endisesiyle vazgecerek birlige tekrar
dénmﬁslerdir203. Mamesli Muhammed Aga, Bunab savunmasinin baginda olan Kadi
Ali’ye gizli bir mesaj yollayarak, savas sirasinda nasil bir konumda olacaklarim
bildirmistir. Mesajda savas sirasinda Karapapak askerlerinin bayraginin yesil
oldugunu belirterek, eger askerleri ordunun en arkasindaysa kendileri bir taraftan
onlar obilir taraftan Seyh Abdulkadir’in askerlerinin etrafin1  saracaklarim

séylemi§tir204.

Seyh Abdulkadir, ordusu arasinda birligin yok olup diizenin bozuldugunu
goriince agiret reisleri arasindaki ittifaksizliktan korkmaya baslamistir. Ordusundan
altmis piyade ve elli bes siivari Mengurlu Kiirdiin erzak ve ganimet toplamak i¢in
uzak bir koye gidip, aldiklar1 mallarla orduya geri doniigleri sirasinda, Meraga
yakinlarinda Iran ordusu tarafindan 6ldiiriildiikleri haberi iizerine Seyh Abdulkadir,

Bunab iizerine hareket emrini vererek, sehirden bir bucuk fersah uzaklikta bulunan

2 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
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Kehribazar adindaki yerde ¢adirlarin1 kurdular. Daha sonra da buradan sehre dogru

saldirtya gegtiler®®.

Bunab’a saldiriya gecildikten sonra, Kiirt birliginin i¢indeki Giilabi Aga’nin
akrabalari, Mames asireti mensuplari, Karapapaklar ile bir kisim diger asiret reisleri
savasa katilmaktan ve ileriye hareketten uzak durarak dag eteklerinde, tepelerin
arkasinda durarak seyhi Onlerine gegirdiler. Seyh Abdulkadir ise sehrin girigine
bakan bir tepeye yerlesmisti. Seyh Abdulkadir orduya, sahraya inip savasma emrini
vermis ise de kendisine en sadik olan Zerza, Zudi, Piran, Mengur asiretleri disinda
hi¢ kimse onu dinlemedi. Tamami martini tiifeklerine sahip olan bu birlik emirle
birlikte Iran ordusuna ates etmeye basladilar. Mesafenin uzun olmasi nedeniyle
kursunlar ancak Iran ordusunun bulundugu bélgedeki cadirlara kadar etkili
olabilmekteydi. Iran ordusunun top atislariyla karsihk verdigi bu ilk ¢atismada,
seyhin birligindeki siivari ve piyadelerin bir kismi1 top giillelerinden korktuklarindan,
bazilar1 tepelere ¢ekilerek bosuna tiifek atmaya devam etmislerdir. Bir takim Kiirt
siivarileri de siperlerden uzak bir yeri zapt ederek yagmaladilar ve yaktilar. iki giin
iki gece devam eden catismada Kiirt birligi ¢ok sayida kayip verdi’®. Bu arada
kusatmanin devam ettigi bir donemde, Hamza Aga ile kardesi Kakela Aga arasinda
yasanan bazi tartigmalar ile Hamza Aga’nin yaptiklarinin kendilerini ilerde olumsuz
etkileyecegi diisiincesiyle, daha once elde ettikleri ganimet mallarin1 da yanlarina

alarak Mengurlu akrabalariyla ordudan ayrllmlslardlrzm.

Bunab kusatmasi devam ederken Kiirt birliginin iyice dagilmaya baslamasiyla
Hamza Aga, Seyh Ubeydullah’a bir mektup gondererek miimkiin oldugunca g¢ok
sayida martini tiifek ve cephaneyle birlikte bin adam gondermesi talebinde
bulunmustur ® . Seyh Abdulkadir ise génderdigi mektupta Bunab’i iki giin
kusatmalarina ragmen, bazi kisilerin diismanla isbirligi yapmasi nedeniyle, basarisiz
olduklarini belirtmistir. Ayrica kendisine ihanet eden Giilabi Aga’nin mensubu
oldugu Carduli asiretini cezalandirmak i¢in Miyanduab’a geri ¢ekilecegini

belirtiyordu. Ayrica kendisinin birka¢ gilindiir sorunlar1 halletmeye ¢alismasina
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ragmen, adamlarinin dagilmaya meyilli oldugunu ve korkuya kapilmalari durumunda
ise tamamen dagilacaklarini da sdylemistir. Bunun oniine gegmek i¢in de Karapapak

lideri Celal Han’1 hapse atma konusunda babasindan goriis belirtmesini istemistir®®.

Kiirtlerin Iran’a saldiris1 Tebriz hiikiimetini hazirliksiz yakaladigindan, Seyh
Abdulkadir’in onciiliigiindeki birlik Bunab’a kadar olan yerleri herhangi bir direnisle
kargilasmadan kolay bir sekilde almistir. Bu donemde Azerbaycan garnizonlari
Horasan taraflarindaki bir ayaklanmayi bastirmak i¢in goénderilmis oldugundan,
Tebriz hiikiimeti karigik bir hal i¢indeydi. Bundan dolay1 olaylara miidahale etmede
gecikmislerdi. Ancak daha sonra Hagsmetdevle komutasindaki 20.000 kisilik bir ordu
aceleyle Tahran’dan gonderildi. Ordu komutan1 Hasmetdevle yolda vefat edince,
yerine Sipehsalar Mirza Hiiseyin Han gérevlendirildi.”’° O dénemde iran ordusunu
modernize etmek i¢in gorev yapan General Walter ile birlikte bir kag Avusturyal:
subay da Tahran ordusuna eslik ettiler. Ekim ayinin ortalarina dogru 1.800 piyade ve
2.000 siivari Bunab’a vardi. iran ordusunun gelmesinden sonra Kiirtler yenilerek geri

¢ekilme durumunda kalmlslardlr211 .

Seyh  Abdulkadir, Oncelikle Bunab’it  ardindan Meraga’yr  alma
diisiincesindeydi. Bunab’in ele gegirilememesinin nedeni Giilabi Aga’nin asiretinin
cogunlugunun tarafsiz kalmalar1 ve savasa katilmamalariydi. Yoksa on bes bin kisilik
bir birlik Bunab’1 kolayca alabilirdi. Cilinkii Bunab’ta {i¢ boliik yardime1 kuvvetten

fazla asker kalmamlstlzlz.

Bunab’ta Iran askerlerinin ortaya koydugu direnis, Kiirt birliginin daginiklik
gostermesi, erzak sikintist ve bazi asiretlerin ithaneti sebebiyle Seyh Abdulkadir ile
Hamza Aga kendilerini ¢ekilme mecburiyetinde gordiiler. Bunab basarisizligim
savasa katilmayan muhalif firkaya atfederek, askeriyle beraber Melekendi’ye
dondiiler. Bunab’a ¢ok yakin mesafede olan Meraga sehri, her ne kadar Bunab kadar

stratejik olmasa da, Bunab kadar savunma giiciine sahip degildi. Ancak bdyle

29 Turkey No.5(1881) Belge No:84 Eki.

0 {stanbul’da sefiri idi. Zamaninda Sah’a Avrupa yolunda eslik etmis, hatta daha &nceleri
Sadrazamlik yapmis, bu gorevinden azledilmis ama idama mahkiim edilmemisti. Kiirtlere karsi
saldirida komuta gorevine getirildiginde Kazvin’deydi. Horasan’da vefat etti. Wilson, s.114.

21 \ilson, s.113.
212 Quryans, s.83.
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olmasina ragmen Seyh Abdulkadir artik birligine giivenmediginden oraya

saldirmadi®3,

Miyanduab katliami, Seyh Ubeydullah’in amaglar1 disinda gergekleserek
ordusunun yagmacilik faaliyetlerini temel amag haline getirmesine neden olmustur.
Ayrica yapilan katliam ve yagmacilik faaliyetlerinden dolayr bazi asiretlerin Kiirt
birligine mesafeli olmasina neden olmustur. Bunab kusatmasi da o zamana kadar
yenilmeden ilerleyen Kiirt birliginin yenilebilecegini gostermesi agisindan her iki
sehirde yasanan gelismeler savasin doniim noktasini olusturmuslardir. Bunab’taki
basarisizlik Kiirt birligi i¢erisindeki ittifaksizligin daha da derinlesmesini beraberinde

getirmistir.

Kiirt birligi Melekendi’de iki giin kaldiktan sonra oradan Celik’e gitti. Seyh
Abdulkadir o donemde Urmiye sehrine taarruz etmekte olan babast Seyh
Ubeydullah’a bir haberci gondererek, ordusunun durumundan bahsetti. Bir¢ok
agann Iran taraftarlig: ve fesadr hakkinda bilgi verdi. Artik kendilerine giivenmedigi
ve bir ise yaramayacaklarini diisiindiigli Mames ve Karapapaklar1 babasina iade
etmek istedigini belirterek, bunlara karsilik daha sadik siivariler gondermesini istedi.
Boylece ordusunun takviye edilmesiyle Bunab sehrini tekrar kusatabilirdi. Mamesli
Muhammed Aga ve Karapapaklilar Seyh Ubeydullah’a katilacaklar1 bahanesiyle
Seyh Abdulkadir’den ayrildiktan sonra evlerine gittiler ve yeni gelismeleri

beklemeye basladilar™®,

Celik’te iken zahirenin eksikligi sebebiyle Seyh Abdulkadir’in ordusu perisan
oldu. Piyade askerlerine, dinlenmeleri igin evlerine gitmelerine izin verdi. Bir
taraftan Kiirt birligine karsi olan Selim Han’in Bunab ordusuyla birlesmesini
engellemek i¢in en gilizide siivarisinden bes yiiz kisiyi, ona karsi gonderdiyse de
bunlar bir miiddet gittikten sonra, Selim Han’a disaridan biiyilik bir yardimci kuvvet
gelmis olabilecegi endisesine kapildilar. Boylece en dogru seyin kendilerini koruma
oldugunu diistinerek, baslarina gelebilecek felaketlerden dolayr orduya geri dondiiler.
Bu durum karsisinda basarisiz olacagimi anlayan Seyh Abdulkadir, beraberinde

bulunan itimeranin ittifaksizlig1 sebebiyle de Savucbulak’a donmeye karar verdi.

213 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
24 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
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Mukriyan agalarindan birkag kisi disinda Zerza, Mukri, Zudi ve Piran asiretlerinin
hepsi seyh ile ittifak icindeydi. Onlar da birka¢ giinliigiine dinlenmek ve daha iyi
hazirlik yapip biitiin kuvvetleriyle kendisine Savucbulak’ta katilacaklar1 vaadiyle izin

isteyip gittiler®'®.

Seyh Abdulkadir tarafindan Savucbulak’a vali olarak atanan Han Babahan, iki
giin kendi evinde dinlendikten sonra, geceleyin kendi emrindeki beyler ile birlikte
sehirden ayrilarak Iran ordusuna katildilar. Seyhten izin isteyen agalar da sehre geri
donmek yerine Iran ordusunun gelmesini beklediler 216 Seyh Ubeydullah’in
Urmiye’yi kusattig1 sirada orda bulunan ve daha sonra oradan ayrilan Ingiliz
konsolos Abbott, Savucbulak’a Seyh Abdulkadir’in yanina gelerek ona babasinin
gondermis oldugu mektubunu verdi. Mektupta Hamza Aga, Fettahli Ali Aga, Mina
Aga ve bes yiiz atliyla beraber Ingiliz konsolosu Mukriyan bdlgesinden gegirmeleri
icin haber veriyordu. Bu emir {izerine Miyanduab’a dort fersah uzakliktaki yere
kadar konsolosla birlikte giderek, onu orada birakip sehre geri dondiiler. 3 Kasim
1880°de Bunab’a varan?'’ ingiliz konsolos Abbott, oranimn ileri gelenlerine Kiirt
birliginin askeri giicii ve durumu hakkinda bilgi verdi. Ayrica Kiirt birligine

saldirmalari i¢in onlari k1§k1rtt1218.

Seyh Abdulkadir’in liderligindeki Kiirt birligini engellemek igin Iran tarafindan
biliylik ¢aba harcanarak {i¢ koldan asker sevk edilmistir. Bunlardan ikisi Seyh
Abdulkadir’i durdurmak i¢in Tebriz ve Tahran’dan hareket eden birliklerdi. Digeri
ise Seyh Abdulkadir’in ¢ekilmesi durumunda, goézdagi vermek amaciyla Urmiye

Goli’niin batisina, Salmas tarafina gonderilen birliklerdir®®®,

Tahran hiikiimeti tarafindan iilkedeki yabanci devletlerin temsilcilerine
gonderilen genelgede, Hasmetdevle’nin komutasinda Tebriz ve civarindan piyade,
siivari ve topgulardan olusan bir birligin kuruldugu, bu birligin amaciin yagma
faaliyetlerine son verip, smir giivenligini korumak oldugu belirtiliyordu. Ayni

genelgede ayaklanma ile ilgili olarak Kiirtlerin siirekli yagmalamaktan baska

1 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
218 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
2" Turkey No.5 (1881) Belge No.56 Ek 2.

218 Quryans, s.87.

29 Turkey No.5(1881) Belge No.54 Ek 2.
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220

amaglart olmadig iddia ediliyordu.””" Tebriz’den gelen bu ordu Sahinkalesi’ne 4

Kasim’da vardi. Iran birlikleri ikisi krupp top olmak iizere yirmi iki top ile 20.000

askerden olusuyordu221.

Bunab ordusu Tebriz’den yardim aldiktan sonra, 5 Kasim’da Seyh
Abdulkadir’in bulundugu Celik’e dogru ilerledi. 7.000 piyade ve 1.500 siivariden
olusan bu ordu zayif diisen, ¢aresiz olan Kiirt birligini takip etme yerine, birgok
giinlerini biisbiitliin hareketsiz ge¢irdi. Giilabi Aga, Kiirt birliginin kuvveti hakkinda
bilgi sahibi oldugundan, sehri kusatma ve Seyh Abdulkadir ile biitiin agalari
oldiirmek igin, Iran ordusu baskumandani itimadiissaltana’dan bin nefer siivari talep

.. .. . .222
etmis ise de buna izin verilmedi“*.

Iran ordusu Celik’te bulundugu esnada ayrica sahseven géniilliilerinden olusan
bes yiiz siivari Tebriz’den gelmis ise de, bunlar Itimadiissaltana’nin kumandasi altina
girmeksizin kdylere saldirarak ii¢ koyii yagmayip, kirk bes kisiyi dldiiriip mallarini
yagmalayarak orduya dondiiler. Itimadiissaltana bunlarin getirdikleri mallar
onlardan almis ise de sahsevenler Tebriz valisinin emriyle geldiklerden bahsederek,
engellenmeleri durumunda orduyu terk edecekleri tehdidiyle gasp ettikleri mallar

geri aldilar®®,

Seyh Abdulkadir bu arada Savucbulak’ta dort yiliz, bes yiiz atliyla birka¢ giin
kaldiktan sonra kendisinden izin alip kdylerine gitmis olan Kiirt aga ve beylerinin
donmeyecegini anladi. Bir ka¢mnin da Iran ordusuna katildigmni haber alinca
fevkalade rahatsizlandigindan geceleyin sehirden cikarak, Iran ordusuna katilmis
olan Kiirt agalara ait bir kag koyii yakip tekrar sehre dénmiistii®®*. Agalarm
ihanetinden dolayr Iran ordusuyla savasacak giiciiniin olmadigmi bilen Seyh
Abdulkadir, sehir halkina diismanin 6niinden ¢ekilmeyi nasihat ederek, Hamza Aga
ve Zerzeliler ile beraber Savucbulak’: terk etmistir®®. Seyh Abdulkadir yolda Iran

ordusuyla karsilasmamak i¢in Lahican yoluyla Usnu’ya gitti. Burada da Zerze asireti

220 Turkey No.5(1881) Belge No.60 Ek 1.
22! Turkey No.5(1881) Belge No.54 Ek 2.
222 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
22 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
22 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
2 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
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lideri Ubeydullah Han, yardim talep etme bahanesiyle birlikten ayrilip firar

etmistir’®

. Seyh Abdulkadir, daha 6nce kendisinden izin isteyip Seyh Ubeydullah’in
birligine katilacaklarin1 sdyleyen Mames ve Karapapaklarin koylerine gittikleri
haberini Usnu’da aldi. Karapapaklar da Seyh Abdulkadir’in Usnu’ya ulasti§ini1 haber
aldiklarinda, koylerinin yagma edilecegi korkusuyla itimadiissaltana’dan yardim
talep ettiler. Bunun i¢in, Usnu’da Seyh Abdulkadir ile savasmak ve Kiirt birliginin
Oniinti kesmek i¢in emirlerine yedi yiiz sahseven siivarisi verildi®?’. Kiirt birligi ile
yapilan savasta, her ne kadar Karapapaklardan 6lenler olduysa da, iki saat kadar
carpismadan sonra Seyh Abdulkadir, Usnu’yu terk etmek zorunda kalmustir?®®.
Durumun garipliginden ve Iran askerlerinin diizen ve terbiyeden yoksun olmalar:
sebebiyle Karapapaklar, Usnu’da Kiirt birligi ile savagmakta iken, diger taraftan bir

firka Iran askeri ile basibozuk siivarileri Karapapaklarm kdylerini yagmaliyord u??,

Usnu’da da tutunamayan Seyh Abdulkadir, buradan ayaklanmanin biiyiik bir
umutla basladig1 ilk hareket noktast olan Mergever’e donmiis oldu. Seyh Abdulkadir
onciiliigiinde eyliil aymin ortalarinda baslayip kasim ayimin ortalarinda son bulan bu

ilerleyis, herhangi bir basar1 saglayamadan son bulmustur.

3.4 Seyh Ubeydullah’in Urmiye’yi Kusatmasi

Seyh Ubeydullah’in oglu Abdulkadir ve diger Kiirt lider Hamza Aga, eyliil
aymin sonlarma dogru Urmiye Go6li’niin glineyinden Tebriz’e dogru eylemlerini
gerceklestirirken, seyhin diger oglu Muhammed Sadik ise Urmiye’ye yakin olan Seyr
Dagi’nin arkasinda biiyiik bir orduyla Hoy tarafindan gelebilecek iran ordusunu
engellemek igin bekliyordu. Bu arada Seyh Ubeydullah, bizzat kendisin komuta

edecegi daha biiyiik bir ordu toplamak i¢in Nehri’de hazirliklarim siirdiiriiyordu®®.

Hazirliklarin1 tamamlayan Seyh Ubeydullah, Ekim 1880’de amcaoglu ayni
zamanda halifesi olan Muhammed Said Efendi ile birlikte 4.000 kisilik bir ordu ile

Urmiye’ye gelip, daha 6nce insa ettirmis oldugu Ismail Aga’daki kale civarinda

226 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.

227 Quryans, 5.96.

228 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.

2 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15; Quryans, s.107.
230 Robert E. Speer, The Hakim Sahib: The Foreign Doctor, s.83.

137



konusland1. 16 Ekim’de Urmiye valisi ikbaliiddevle ise Kiirt giiclerinin hareketlerini
izlemek icin bir tabur asker ile birlikte Bedliyo adindaki kalede konuslanmisti®®*. Dr.
Cochran’in kiz kardesi, Urmiye askerlerinin i¢inde bulundugu durumu soyle
anlatmaktadir:

“Iran askerlerinin savunmasi ve iradeleri ¢cok zayifti. Bir parmak sallasan kacacak gibiydiler.
Zavallilar neden savasacaklar ki? Giinde dort sentle idare ediyorlar, elbiseleri yok, diizgiin silahlar:
ya da cephaneleri yok. Savagmaya zorlanyorlar. Hi¢ onurlari ya da iilke sevgileri yok ya da

kendilerini heyecanlandiracak bir liderleri de yok. Neden diismani goriir gérmez yiiziistii birakip da
kagmasmnlar ya da teslim olmaswnlar? "%

Ikbaliiddevle, dncii Kiirt birliklerini o bolgede karsilamis oldugundan Kiirtler
civardaki Kadiyan kdyiine saldirdilar. Ingiltere konsolosu dncelikle Hiristiyanlarin
bulundugu bolgelere, Kiirtler tarafindan taarruz olunmayacagina dair Seyh
Ubeydullah’tan almis oldugu emirleri Kiirt birligine gdstermis ise de Hiristiyanlardan
altt kisiyi oldiirlip yirmi kisiyi yaralamislardir 23 Ayrica alti Hiristiyan ve on
Miisliiman koyiinii basarak buralarda da yirmi bir kisiyi 6ldiirmislerdir. Ertesi giin
de Ikbaliiddevle’nin birligine hiicum ederek bir topunu ele gegirip, birkac asker ve

subayini 6ldiirdiiler®®*.

20 Ekim 1880 Carsamba giinii Seyh Ubeydullah Nehri’deki hazirliklarini
bitirmis ve Urmiye bolgesindeki ahaliden ii¢ bin kadar siivari®® ile Mergever’den
Urmiye’ye gelip, sehre bir buguk kilometre mesafede olan ve sehre hakim olan Seyr
Dagi’nda Mar Sergis Kilisesi’nde kamp kurdu®®®. Oglu Muhammed Sadik ise dagmn
eteginde kamp kurmustu. Geceleyin kampta yaktiklar1 ates ile Urmiye halkina
geldiklerinin haberini vermis olmakla birlikte, onlarda biiyiik bir korkunun

olusmasini da saglamis oldular.

81 Turkey No.5 (1881) Belge No:56 Ek 2.

232 Speer, 5.83.

?3 BOA HR.TO Dosya:104 Gomlek:34 Tarih: 1881.1.15.
24 Turkey No.5 (1881) Belge No:56 Ek 2; Speer, s.84.

%5 Bahsi gegen iic bin kisi sonradan Seyhin kuvvetine katilan kisilerdir. Toplamda kag¢ kisiyle
saldirdig1 kesin olmamakla birlikte bu say1 10 bin civarindadir. Wilson’a goére sayt 8 bin (Wilson,
a.g.6,5.113) Urmiye piskoposuna gore sehri kusatanlar 11 bin kisiden olugmaktaydi. Bkz. Jamal
Haddad, Persian Relations With The United States, 1856-1906, A Documentary Review, Political
Science, International Law and Relations, New York University, New York 1966, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), s.221.

2% Turkey No.5(1881) Belge No:56 Ek 2; Speer, 5.85. Bu kamp, misyonerlerin bulunduklar
bolgededir.
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Seyh Ubeydullah’in komutas1 altindaki birlikte, Nehri’ye yakin olan Tiyari
bolgesindeki Nasturi cemaatinden 400-500 kadar kisi de yer almistir. Seyh
Ubeydullah, kendilerine yonelik yapilan hirsizliklar1 Onleyecegini sOyleyerek
Hiristiyanlar1 kendisi ile beraber gelmeleri konusunda zorlamistir. Ancak gergekten
ne olup bittigini dgrendikten sonra, Iran ile bir kavgalarmin olmadigini sdyleyerek
ondan ayrilmiglardir. Ayrica Bagkale’deki Ermeni Bagpapazi Ohannes Vartabed’in
ifadelerine goére, Seyh Ubeydullah kendisine acil kodlu ¢ok sayida mesaj gondererek
tilkenin durumu ile ilgili atilacak adimlarda ona fikir danisacagini, bu nedenle yanina
gelmesi gerektigini sOyleyince Ermeni baspapaz affini dileyerek gitmemi$tir237.
Diyarbakirli bir Ermeni olan Simon Aga ise Hiristiyanlart koruma gerekgesiyle
seyhin ordusunda yer almistir. Kiirt birligi diizensiz olup, ne barinaklar1 ne de
erzaklar1 vardi. Erzak ihtiyaglarini saglamak i¢in ganimetlere bel baglamlslard1238.
Dr. Cochran, Urmiye’ye gelmis olan Seyh Ubeydullah’a gonderdigi bir mektupta,
kendisinden ordusunun sivil insanlara siddet uygulamaktan alikoymasini

istemistir.239

Seyh, Amerikali misyoner Dr. Cochran’a gonderdigi cevabi mektupta
Nasturi olsun Miisliiman olsun savasta yer almayan hi¢ kimsenin zarar
gormeyecegini belirterek, sivil insanlara zarar verme planlarinin olmadigin

sdylemistir 24 .

Ayrica misyonerlere, Avrupali ve Hiristiyan topluluklara saygi
gOsterecegini garanti ederek, onlara savasta zarar goérmemeleri i¢in miimkiin
oldugunca tiim halk: giivenli yerlerde toplamalarini tavsiye etmistir?*. Gonderdigi
bagka bir mesajda ise misyonerlere Kiirt birliklerinin Urmiye’ye saldirdigi zaman
fark edilebilmelerini saglamak i¢in, tlkelerinin bayraklarmi gondere cekmeleri

ricasinda bulunmustur242.

21 Ekim 1880 Persembe giinii Seyh Ubeydullah, daha once oncii Kiirt

birliklerine kars1 savasmak icin giden Ikbaliiddevle sehirde bulunmadigindan, ilk

Z"Turkey No.5(1881) Belge No:68; David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, 5.90.
2% \Wilson, s.113.

9 Speer, 5.84.

0 Speer, 5.84.

! Turkey No.5(1881) Belge No:56 Ek 1.

2 Dawes, A History of The Establishment Of Diplomatic Relations With Persia, E.R Aldeeman &
Sons Printers, Marietta, Ohio 1887, s.4.
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olarak Urmiye Seyhiilislami’na bir mektup gondererek sehir halkinin teslim olmasin
istemistir. Gonderdigi mektupta sdyle diyordu:

“Ben sahsen agiretlere adalet temin etmek ve tebaanin iizerinden zulmii kaldirmak igin geldim.
Urmiye’de on giin sizin misafirinizim. Sizden yiyecekten bagka bir sey istemiyorum. Urmiye Ulu
Camiinde Miisliimqnlarla birlikte namaz kilacagim. Her is sahibini iginin basinda birakip Tebriz’e
gidecegim. Eger Ikbaliiddevle sdyledigim her seye itaat ederse, ona biiyiik bir mevki verecegim.

Emirlerime aldiris etmiyorsa, ona sehirde yer vermeyiniz. Ciinkii onu geri ¢evirmek, benim igin
kolaydir. Eger sehri teslim etmezseniz sizi Miyanduab ahalisinden beter ederim™**

Bu mektupta ayrica onlara teslim olmalar1 ve sehri teslim etmeleri i¢in ertesi
giin O6gle vaktine kadar siire tanmmistir. Anlasilan o ki Seyh Ubeydullah’in
misyonerlere gonderdigi mesajdaki gibi asil niyeti kan dokmek olmadigindan, sehri
savagsiz teslim almak istiyordu. Ayrica onlara, Miyanduab katliaminin haberinin
geldiginin de farkinda olarak, schri teslim etmeye zorlamak ig¢in Miyanduab’

hatirlatip, bir nevi katliam olunmaktan sakinmalarini istemistir.

Urmiye sehrinin halki ve seyhiilislam, vali sehirde olmadigindan Ikbaliiddevle
doniinceye kadar vakit kazanmak istiyorlardi. Bunun i¢in seyhin mektubuna karsilik
olarak “mademki sen saltanat iddiasinda bulunuyorsun, veliaht Tebriz’de, sah da
Tahran’dadwr. Eger onlart maglup edip oralari tasarrufun altina alirsan o zaman
Urmiye'nin direnmeden senin emrine girecegi agsikdrdir” cevabin yazip
gondermislerdir. Bu arada Bedliyo’dan sehre donen halife Muhammed Said’in
askerleri, Seyh Ubeydullah’in birligine katilmiglardi. Askerlerin toplami 7.000’e
ulastigindan korku ve panige kapilan sehir halki, can ve malindan endise etmeye

baslam1§t1r244.

Papaliga bagli Urmiye’deki Fransiz Katolik dini lider Cluzel, kendi Hiristiyan
milletinin mal ve canma taarruz olunmamasit ve onlar1 korumak i¢in yazdig
mektubu, Urmiye’deki Osmanli sehbenderinden rica ederek Seyh Ubeydullah’a
ulagtirmasimi istemigtir. Mektupta seyhin onlar1 affetmesini dileyerek meydana

gelecek olan bu savasta, Hiristiyanlarin zarar ve ziyan gérmemelerini istiyordu245.

?3 Nasiri, 5.142; BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
24 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
25 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
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Urmiye sehbenderinin yardimcisi Hoca Davud ile Simon Aga birlikte gidip
mektubu seyhe teslim ettiklerinde, Seyh Ubeydullah onlara gorevleri hakkinda bazi
sorular sorduktan sonra, Osmanli sehbender vekiline kim oldugunu sorunca, orda
bulunanlardan biri onun Osmanli Devleti’nin Urmiye sehbender vekili oldugunu
sOyledi. Bunun iizerine Seyh Ubeydullah: “Ben kararimi verdim. Osmanh
Devleti’yle franin nam ve sanlari kalmadi. Yakin zamanda ikisini de yenip
hiikiimetlerini zabt edecegim. O zaman sehbendere de sefire de gerek kalmaz”
demesi lizerine, mecliste hazir bulunanlar seyhin bu soézlerini alkislamislardir.
Ardindan Hiristiyanlara asla taarruz olunmayacagimi da soyledi. Bu sozlerden sonra,
kendisinin yaninda bulunan birkag asiret reisini gostererek konusmasina séyle devam
etti:

“Su adamlar ashab-1 necabetten olup her birisi asiret sahibi iken Osmanlilar bunlara ol
derece zuliim ettiler ki su gordiigiiniiz hale geldiler. Benim hiikiimetimde kimse boyle zalim ve te ‘addi
ve nagar olmayacaktir takdirim Iran’1 zabt ve islah ettikten sonra Osmanlu iizerine yiiriiyerek onu dahi
maglub ve Iran ve Turan’win..saltanatini yed-i iktidarima gegirecegim ve aleme &yle intizam

verecegim ki her sahib-i mensub ve riitbesine makdmini ihraz etsin ve kemale erisip de yasasin iste
memuriyetim bundan ibarettir**® dedi.

Orada seyhin huzurunda bulunan halifeler ve bilginler seyin soézlerini
onayladilar ve yine elgilere dedi ki; “Eger Urmiye sehri savassiz teslim olmazsa,
stiphesiz Miyanduab’in basina gelenlerin aynisi onlarin da baslarina gelecektir ve
hi¢hir sey de kalmayacak ama ne olursa olsun oradaki Hiristiyanlar: koruma

konusunda hi¢bir kusur yapimayacaktir**" dedi.

Elcilerle goriismesinden sonra Seyh Ubeydullah, Urmiye’nin ileri gelenlerine
gonderdigi baska bir mektupta eger sehri teslim etmezlerse veya elleri bagli olarak
Ikbaliiddevle gonderilmezse askerlerinin sehre hiicum edecegini bildirmistir. Halk
sehri teslim etmek istiyordu. Bu nedenle sehirdeki mollalar bir heyet gonderip sehri

Kiirtlere teslim etmenin yolunu aradiysa da vali ikbaliiddevle, ¢epecevre kusatilsa

8 Sizin gordiigiiniiz bu adamlarm her biri soylu insanlardir ve her biri biyiik bir asiretin
liderleriydiler. Son yillarda Osmanl hiikiimeti tarafindan bunlara o kadar baski yapilmis ve perisan
olmuslar ki biiyiik timitsizlikler i¢inde kalmislar ve yasamlarini ¢ok zor sartlar altinda siirdiiriiyorlar.
Iste bunlarin intikamini almak gerekir. Benim hiikiimetimde hi¢ kimse bdyle zuliim ve baski
gdrmeyecek ve caresiz olmayacaktir. Benim arzum Iran’1 alip 1slah ettikten sonra Osmanli iizerine
yiiriiyerek onu da maglup ettikten sonra Iran ve Turan’in saltanatini ele gegirecegim ve aleme dyle bir
diizen verecegim ki her hak sahibi hakkini alsin ve kemale erisip de yasasin. Iste memuriyetim bundan
ibarettir. BOA HR.TO Dosya No: 104 G6mlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
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bile, kendisinin saha olan sadakatinden dolay1 teslim olmayacagini sOylemistir.

Ikbaliiddevle’nin emri altinda iki alay vardi ve bunlar da yetersiz beslenmis, yetersiz

giyinmis askerlerdi. Bu sekilde hazirliksiz da olsa Kiirtleri piiskiirtmek icin

cabalamisti. Kiirtlere karsi ilerlediler ama bir iki ¢arpismada da yenik diistiiler ve bir
:248

stire Kiirtler tarafindan ¢evrildiler. Bu noktada seyh, sehri kolayca alabilirdi®™ ancak

daha fazla ilerlemediler ve Urmiye birlikleri sehre donmiislerdir.

Urmiye’ye gelen Seyh Ubeydullah, kadinlarin korkmamasi gerektigini ve
onlara asla koétiilikklerinin dokunmayacagint haber vererek, Dr. Cochran’in da gelip
kendisini gormesini istemistir. Bu durumda Urmiye valisi de Dr. Cochran’dan, gidip
seyhle nasil bir anlagma yapilabilecegini 6grenmesini istemistir. Seyh Ubeydullah ile
goriigmelerinden sonra sehrin teslim edilmemesi durumunda, seyhin saldirmaya
kararli oldugunu goren Cochran ve Ingiliz elgi Abbott, sehre donerek kan
dokiilmesini engellemek icin Iranlilar1 teslim olmalar1 konusunda ikna etmeye

calistilar®®®,

Ikbaliiddevle, seyhin saldirmaya kararli oldugunu anlayinca bir giin sonra dgle
vaktine kadar kendilerine diisiinmeleri i¢in miihlet verilmesi talebinde bulundugunu
belirten bir mektubu yazip, Mirza Abdulgafur ve Dr. Cochran vasitasiyla seyhe
gondermistir. Seyh mektubu okudugunda;

“fakat onlarin hayalleri bostur. Her ne kadar asker ve diger giicler sehrin imdadina gelse dahi
ben onlar: yenecegim ve onlari dagitip sehri alacagim. Ne olursa olsun yarin 6gleye kadar size

miihlet veriyorum. Eger o siireye kadar, sehri teslim etmezlerse saldiriya bagslayacagim ve kursun
yagdiracagim. O zaman kimsenin benim hirsimdan kurtulma sanst olmayacak” 20dedi.

Seyh Ubeydullah, daha once Nehri’deki karsilagsmalarinda oldugu gibi, Dr.
Cochran’a kars1 nazik davranarak, onun hatirina goniilsiiz bir sekilde de olsa
gecikmeye onay vermis oldu. Seyh Ubeydullah, onlarin Tebriz’den yardim beklentisi
icinde olduklarinin farkindaydi. Ciinkii postayr vurmus oldugundan, biitiin
yazismalar kendisinin elinde olup, yardimin ge¢ gelecegini de biliyordu. Bundan

dolay1 ertesi giin saat lice kadar onlara miihlet verdi. Sehir teslim edilmezse saldiriya

28 Wilson, s.114.
9 Speer, .85.
%0 Quryans, 5.128.
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gececegini, kendi askerlerine karsi onlarin bir saat kadar direnmekten aciz kalacagini

sdylemistir®”.

Dr. Cochran, Seyh Ubeydullah ile goriistilkten sonra, ikbaliiddevle’ye ertesi
giine kadar siire tanindigim1 sdyleyince Ikbaliiddevle, biitiin imkanlariyla sehri
koruma karar alarak, savunma i¢in hazirliklarina baglamistir. Bu siire zarfinda sehir
disinda olan ordusunu sehre getirebilmis ve askerlerini savunma pozisyonlaria

252 Sehirde bulunan toplar1 da burglarin iizerine yerlestirip, savunma

gecirebilmistir
icin sehrin etrafina siperler kazdirmistir. Sehirde ne kadar siivari varsa hepsini
mahallelere dagitip, hazirliklarim béylece tamamlamistir 2° . Seyh’in istenilen
miihleti vermesi sehrin kurtulusu igin bir déniim noktas1 olmustur. Eger seyh daha
once sehre saldirmis olsaydi, Urmiye ordusu sehrin disinda oldugundan, muhtemelen

tek darbede sehri ele gecirecekti.

22 Ekim 1880 Cuma giinii Seyh Ubeydullah’in verdigi miihlet sona ermistir.
Bu durum da valinin ne yapacag konusunda onunla goriismek iizere, Ingiliz
konsolos Abbott ile Dr. Cochran Ikbaliiddevle’nin yanma gitmiglerdir. Vali
goriismede kurmaylar1 ve birlikleri ile birlikte sehri savunmaya kararli olduklarin
ancak vatandaglarin istedikleri gibi hareket etmede serbest olduklarini sdylemistir.
Abbott, ikbaliiddevle’ye sehrin katliam ve yagmadan kurtulmasi i¢in surlarin disinda
savasmay1 Onerince Ikbaliiddevle, savasi durdurmasi adina seyhi ikna etmek icin
kendisiyle bir gériisme ayarlamalari ricasinda bulunmustur. Valinin diger bir teklifi
ise eger seyh sehre saldirmaktan vazgegerse, aralarindaki diismanlik sona erecekti,
yok eger savagsmaya niyetliyse bu durum da sehrin zarar gérmemesi i¢in surlarin
disinda savagsmayi teklif ediyordu. Vali bu arada Tebriz ve Tahran ile iletisim i¢inde

oldugundan, asil maksadi zaman kazanmakti®>*,

Seyh Ubeydullah, verilen siirenin bitiminden dolayr Seyr Dagi’ndaki

kamplarindan sehre dogru saldiri emrini vermistir. Bu donemde kamplari aym

1 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15; Speer, 5.86.
232 Speer, $.93.

23 Quryans, s.127.

%4 Turkey No.5 (1881) Belge No:56 Ek 1.

143



bolgede olan misyonerlerden Dr. Cochran’in esi Kiirt birliginin ilerleyisini su sekilde
kaleme almistir:

“Ayin 22’si Cuma giinii ogle siwralarinda hepimiz evimizin ¢atisina ¢iktik ve Kiirt ordusunun
dagdan inip ova boyunca akarcasina ilerlemesini izledik. Diizen ve intizam iginde ilerlemiyorlardi.

Yaya askerler basibos bir halde ilerliyorlardi, atlilar da bir oraya bir buraya atlarm
kosturuyorlardi. "

Ikbaliiddevle’nin tekliflerini seyhe goétiiren Dr. Cochran ve Abbott, sehre
saldirmak i¢in harekete gecen Seyh Ubeydullah’in ordusuyla Urmiye yolu iizerinde
karsilastilar. Ikbaliiddevle'nin yapmis oldugu teklifleri kabul etmeyen Seyh
Ubeydullah, artik ge¢ oldugunu sdyleyerek Iran’in zuliimlerinden sikdyet etmistir.
Ayrica Urmiye halkinin can ve mallarin1 korumak igin, elinden geleni yapacagina

. .. . .. 256
dair de s0z vermistir™".

Seyh Ubeydullah’m Urmiye yolunda oldugu haberi Abbot ve Dr. Cochran
tarafindan vali ve ahaliye bildirilince, bu haber onlar1 panikletti. “Simdi ne
yapacagiz? Simdi ne yapacagiz?” demeye basladilar. Dr. Cochran onlara “reslim
olun, tabii eger sehri koruyamiyorsaniz. Eger koruyabilirseniz, o zaman savasin; o
da sizin géreviniz” dedi®’. Bunun iizerine Urmiye ordusu, sehirden disar1 ¢ikip
yollar {lizerine birer top tertip ederek savas diizeninde iken, gilinesin batisina yarim

saat kala Kiirt askerleri gelip sehri kusattilar®®.

Seyh Ubeydullah, biiyiik oglu Muhammed Sadik ve halifesi Muhammed Said’e
bes bin kisiyle birlikte sehri ele gecirme emrini verdi. Emri alan birlikler Urmiye’nin
kuzey batisinda bulunan Askerhan/Carbas kapist tarafindan sehre saldirdilar 259
Biitiin gece boyunca devam eden savasta, seyhin ordusu ii¢ yiiz kadar kayip verip

Seyr Dagi’ndaki yerlerine donmiislerdir.

23 Ekim Cumartesi giinii, Kiirt ayaklanmasi bagladig1 donemde bir ziyaret igin
Urmiye’de bulunan Ingiltere’nin Tebriz baskonsolosu Abbott, sehir halkinin

herhangi bir yagma, kan dokiilme gibi olaylar olmasin diye yalvarmalar1 ve sehirde

2% Speer, .86.

26 Turkey No.5 (1881) Belge No:56 Ek 1, Speer, 5.87.

7 Speer, 5.87.

%8 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.

»9BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15; Turkey No.5 (1881) Belge No:56
Ek 2.
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bulunan Hiristiyan azinliklar1 korumak {izere, seyhin yanina gitmeye karar verdi.

Amaci Ikbaliiddevle ile seyhi baristirmak i¢in bir yol bulmakti 2%

. Yapilan
gorismede Seyh Ubeydullah, Abbott’a schre saldirma niyetinden vazgegmedigini
belirterek, amaciin bos yere kan dokmeyi onlemek oldugundan tiim sivil halkin,
ister yerli olsun ister yabanci, saldir1 Oncesinde sehri terk etmeleri gerektigini
sOylemistir. Bu nedenle seyh, Abbott ve Ermeni gorevli Simon’dan Urmiye’ye
doniip halkin sehri terk etmesine izin vermesi igin Ikbaliiddevle ile goriismelerini
istemistir261.

Seyhin 6zel gorevlilerinden olup Trabzon ahalisinden ve Rusya teb‘asindan
olan Simon, Dr. Cochran ve Abbott birlikte sehre gidip, Seyh Ubeydullah’in
mesajlarin1  Ikbaliiddevle’ye ulastirmak ve oradaki Hiristiyanlari da sehirden
cikarmak i¢in sehir kapisina yonelince, siperlerden onlara ates edildi. Konsolos da bu
durumdan korkup, umudu kesilmistir. Umutsuzca ve korkarak Simon ve yanindaki

adamlarla misyonerlerin bulundugu akademiye dénmiislerdir®®.

Seyh Ubeydullah bu olaydan haberdar olduktan sonra, Simon Aga araciligiyla
Ingiliz konsolosa bir mektup gonderdi. Mektupta olanlardan duydugu {iziintilyii ifade
ederek konsolostan kendisinin insani ilkeler ¢ercevesinde miicadelesini yiiriittiigiine
dair olan gozlemlerini ifade eden bir mektup yazmasini rica etmistir. Konsolos boyle
bir mektup gondermeyi reddetti ancak Ingiltere hiikiimetine su anki savasin tiim
detaylarint samimi bir sekilde aktaracagi konusunda emin olabilecegine dair bir
mektup yolladi. 2 Seyh Ubeydullah’in bdyle bir sey talep etmesinin sebebi
Ingilizlerin destegini almaya g¢aligmasindan kaynaklanmaktaydi. Ancak Ingilizler
genel olarak seyhin ve oglunun yaptiklarindan rahatsiz olduklar i¢in, onunla iletisim
kurmay1 pek istememislerdir. Hatta daha once goriildiigii gibi Abbott, Urmiye’den
ayrilip Bunab’a gittigi zaman Abdulkadir’in birliklerinin diizensizligi ve durumu

hakkinda Iran ordusuna bilgi verip onlar1 saldir1 konusunda tesvik etmistir.

20 Quryans, 5.129.

21 Tyrkey No.5 (1881) Belge No:56 Ek 1.

%2 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No:34 Tarih: 1881.1.15; Turkey No.5 (1881) Belge No:56
Ek 1; Wilson, s.113-114; Speer, s.88.
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23 Ekim’den 27 Ekim’e kadar gecen siirede, li¢ giin ii¢ gece boyunca,
neredeyse durmaksizin Kiirt birligi ile Urmiye ordusu savasmislardir. Bir ara Kiirtler
Carbas kapisini ele gegirip ¢arpismada 6ne gectilerse de, bu ¢ok uzun siirmemistir.
Seyh Ubeydullah, sehri bir saatte alabilecegini inaniyordu ancak artik Urmiye
ordusunun mukavemetini goriince, bunun bdyle olmayacagini anlamis oldu. Bu
durum da sehri askeri kuvvetle alamayacagini gordiigiinden, sehrin teslim olmasini

saglamak i¢in sehrin su giderini kesmistirzM.

Seyh Ubeydullah, Urmiye sehrinin diger sehirler gibi kisa siirede
aliabilecegini umdugundan savas i¢in herhangi bir iage hazirliginda bulunmamaisti.
Sehrin teslim olmamasi ve alinamamasi savag siiresini uzattigindan, Kiirtlerin
ellerindeki erzaklar da kisa siirede tiikkendi. Bu nedenle seyhin ordusundan her gece
yiizlerce Kiirt, savagsmay1 birakip ovalar1 tahrip ediyorlar, kdyleri yagmaliyorlar,
hasatlar1, hayvanlari, koyliilerin mallarin1 ve paralari1 yagmalayip savunmasiz
bir¢ok kisiyi oldiirliyorlardi. Seyh, Hiristiyan halka bir zarar gelmeyecegini daha
once defalarca taahhiit etmis olmasina ragmen, savas ortami elini kolunu bagliyordu.
Bu zaman igerisinde 27 Hiristiyan koyli yagmalandi, 50 Hiristiyan katledildi, 800
aile evlerinden edildigi gibi 9 Protestan cemaati de bolgeden ayr1lm1§lard1r265. Bu
durum hakkinda Bayan Cochran sunlar1 yazmistir:

“Seyhten adamlarina iilkede yagma yaptirmamasini rica ettik ama onlarin da yemek yemesi
lazim ve sanirum Seyh onlarin tamamini kontrol da edemiyor. Seyh yagma ettikleri bazi seyleri
onlardan geri aldi ve bizim buraya onlari saklamamiz icin bize getirdi... A¢ik¢a cesareti kirilmig

durumda ve adamlart gitgide daha da asilesiyorlar. Bu sabah duyduk ki burasi ile Urmiye Golii
arasindaki biitiin koyleri yagmalamalari i¢in adamlarina izin vermig 266

Bayan Cochran bu olaylardan birka¢ giin sonra, seyhin kendilerini ¢agirip
emrine itaat etmeyen ve sug isleyen adamlarin biitiin dehsetiyle carmiha gerdirildigi
yeri gosterdigini soylemektedir. Seyhin ifadesine gore, bu cezalandirmayr Doktor’un
halkina elini siirenlerin baglarina neler gelebilecegini gdstermek acisindan Ornek

olmasi i¢in yaptigini sOylemistir. Seyh, bunu dostluklarinin bir kanit1 olarak gururla

24 Speer, .88, O dénemdeki haritadan anlasildig1 kadariyla Urmiye sehrinin ortasindan Talin Deresi
geemekteydi ve sehrin su ihtiyaci bu dereden saglamaktaydi. BOA HRT.0441.

6% \Wilson, 5.114-115.
266 Speer, 5.88.
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gosterdiginde Bayan Cochran kendini ¢ok kotli hissettigini ve atinin iizerinde zor

durabildigini s6ylemistir®®’.

26 Ekim’de Kiirt ordusu sehirden geri ¢ekilerek, sehre yakin bir yerlerde kamp
kurdu. Kamptaki bazi adamlarin dedigine gére seyh, bugiin ya sehre girecegini ya da
herkesin bunu denerken Olecegini ilan etmisti. Misyonerler, seyhin sehre girmesi
durumunda korkung¢ bir katliamin olmasindan korkmuslardi. Ayrica onlarin
belirttigine gore Kiirtler, sehrin onlara bu kadar direnmesine c¢ok kizmis
durumdaydilar ve seyhin sehre girdikten sonra istese bile onlari durdurabilecegine
inanmadiklarin1 sdylemislerdir. Bu korku durumu devam ederken Tiirk kuvvetlerinin
smira ulastigl, Sultanm, Seyh Ubeydullah’tan kdsesine cekilmesini ve Iran’1 isgal

etmekten vazgegmesini istedigi haberlerinin geldigi s6yleniy0rdu268.

27 Ekim 1880 Carsamba giinii sehrin teslim edilmesi i¢in goriismelere tekrar
baslandi. Seyh Ubeydullah, Urmiye’deki halkin temsilcileri ve mollalar1 ile sehrin
teslim edilmesiyle ilgili yapacag: toplantiya, ingiliz konsolos Abbott ve Amerikali
misyonerlerin de katilmasini istemistir. Toplantinin saati 6gleden sonra iki olarak
belirlenmisti. Toplant1 saatine yakin, seyhin halifesi Muhammed Said, bir¢ok Kiirt
memur, Nehri metropoliti ve diger katilimcilar gelmisti ancak saat ii¢ olmasina
ragmen Urmiye halkinin temsilcileri, Ikbaliiddevle nin onlarin sehirden gikmalarina

izin vermedigi i¢in, gelemediler269

. Yapilan toplantida seyhin halifesi Muhammed
Said ayaklanmanin nedenleri ile ilgili ingiliz konsolos ve misyonerleri bilgilendirdi.
Onun anlatimina gore seyhin Iran tebaasi olan Herki ve Sikak asiretlerinin devamli
yagmalamalarini bastirmak igin Iran hiikiimetinin bir sey yapmadigini, Kiirtlere feci
bir sekilde eziyet ettiklerini, Urmiye valisinin yaptiklari zuliimlerden dolayr artik
Kiirdistan’in bagimsizligi ve onu ayr1 bir emirlik/hiikiimdarlik (ing. principality)
olarak diizenlemek i¢in bu ayaklanmaya karar verdigini belirtiyordu. Seyh
Ubeydullah, yagmacilik yapan Kiirt asiretlerini kontrol etmek i¢in sorumluluk almay1

istiyordu. Ona gore Osmanli ve Iran, asiretleri kontrol etmede yetersiz kaliyordu.

Basar1 saglayabilirse sinirin her iki tarafinda da diizeni saglayacagini, Hiristiyan ve

%7 Speer, 5.96.
288 Speer, 5.89.
29 Speer, 5.89; Turkey No.5 (1881) Belge No:56 Ek 1.
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Miislimanlar1 esit konuma getirecegini, egitimi saglamak i¢in kilise ve okullarin
ingasma izin verecegini soyliiyordu?’’. Seyh Ubeydullah’in bu séylemleri aslinda
basta Ingiltere olmak iizere Avrupali devletlerin destegini almak icindi. Nitekim
Seyh Ubeydulah, Ingiliz konsolos Abbott’tan kendi davasim1 Avrupali devletlere
anlatmasi i¢in yardim talebinde bulunmustur. Niyetinin ne kadar samimi oldugunu ve
kararli oldugunu belirtmek i¢in de “eger Kiirdistan'i teskilatlandirmada ve giiclii bir
hiikiimet kurmada basarisiz olursa Avrupa mahkemeleri tarafindan yargilanmaya ve

sonuglarina katlanmaya hazir oldugunu” da séylemistirzn.

Abbott seyhin halifesine, Ingiltere ve diger Avrupali giiclerinin seyhin
projesine nasil baktiklarmi agiklayacak durumda olmadigini soylemistir. Seyhin
projeleri hakkinda kuskulari olan Abbott, bu durumu can korkusundan veya
bolgedeki Hiristiyan tebaayr koruma adina sdylememis olabilir. Ciinkii Ingiltere
disislerine gonderdigi raporda, Ingiltere’nin Iran ve Seyh Ubeydullah arasinda
meydana gelen sorun hakkinda tartismaya meyilli olmadigini soyliiyordu.
Ingiltere’nin bu dénemdeki politikasi Iran ve Osmanli sinirinda her hangi bir sorunun
olmamasi, bolgede giiven ve huzurun siirdiiriilmesini saglayarak, Hiristiyan (Ermeni
ve Nasturilerin) ve Misliimanlarin 6zgiir bir sekilde dinlerini yasamalarini
saglamaya yoneliktir. Bundan dolay1 da seyhin, sivil halkin can ve mal varli§ina
saygl gostermesini arzulamistir. Seyh Ubeydullah’in niyeti hakkinda kugku sahibi
olan Ingiltere, Miyanduab katliaminm, seyhin soylemleriyle tezat olusturdugu
diistinmekteydi. Ayrica Miyanduab katliami, Avrupa’da act bir haber olarak
yayilmis, lizlintii ve kinamaya neden olmustur. Bundan dolay1 Avrupali devletlerin
Seyh Ubeydullah’a destek olmas1 s6z konusu olamazdi. Ingiltere, iran hiikiimeti ve
Seyh Ubeydullah arasinda yaptig1 arabuluculugun, her iki taraf i¢in adalet temelinde

bir ¢éziimiin bulunmasina yonelik oldugunu belirtmistir®’%.

Konsolos ile yapilan bu goriismeden sonra 28 Ekim’de Seyh Ubeydullah
yanina birka¢ atli muhafiz vererek, konsolosun Sulduz yolu iizerinden Savucbulak’a

gitmesi saglamistir. Bu arada Seyh Ubeydullah, Savucbulak’ta bulunan oglu Seyh

2"\Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi, s.174; Turkey No.5 (1881) Belge No:56 Ek 1.
™! Turkey No.5(1881) Belge No:56 Ek 1.
2"Turkey No.5(1881) Belge No. 56 Ek 1.
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Abdulkadir’e bir mektup yazarak konsolosun birka¢ atli esliginde Tebriz’e kadar

saglam bir sekilde ulastiriimasini istemistir®”>,

Konsolos Abbott Urmiye’de bulundugu dénemde, ikbaliiddevle ile seyh
arasinda yaptig1 arabuluculuk faaliyetleri, Urmiye hiikiimetinin ona kuskuyla
bakmasina neden olmustur. Bu nedenle konsolosun Urmiye’den hareketinden bir saat
evvel Urmiye’den Binbast Abduldla Han, Mosy6 Simon’a hitaben “Komnsolos
memleketten ¢ikmazsa ahali kendisini éldiirecektir ve mesele iki devlet arasina bir
fesada doniisecektir. Zira bu savasin onun kigkirtmasiyla meydana geldigini herkes

bilir” diyerek onu tehdit etmistir®.

30 Ekim Cumartesi giinii Kiirtler fecir vaktine kadar savagmaya devam ederek,
sehir ¢ok sikint icinde kalmus ise de, Kiirtlerden bes yiiz ve iranlilardan on bes nefer
Olmistiir. Bu saldirida seyhin biiylik oglu Muhammed Sadik da yaralanm1§t1r275.
Seyhin oglunun yaralanmasi ve sehrin bir tiirlii alinamamasi, seyhin hirsinin daha da
artmasia neden olmustur. Bundan dolay1 seyh, etraftaki kdylerin talan edilmesi
emrini verince pek ¢cok kdy tamamen yok edildi. Insanlarin elbiseleri, yataklari, her
tirden yiyecekleri hatta yakacak olsun diye kapi1 ve pencere cerceveleri bile

yagmalanmlst1r276.

Urmiye kusatmasi yaklasik on bes giin kadar devam etti. Bu siire i¢inde sehre
birka¢ defa daha saldir1 olmugsa da herhangi bir basar1 elde edilmediginden Kiirt
birligi, Bunab’ta olanlarin benzeri eylemlere girismislerdir. Bayan Cochran’in
ifadesine gore Kiirt birliginin, “aralarinda kan davasi olan pek ¢ok farkli asiretten
olusmasi ve su ana kadar basarisiz olmalarindan dolayr” Kiirt kampinda anarsi
havast hakimdi. Ayrica 1 Kasim’dan sonra da Seyh Ubeydullah’in birliginin

bulunduklar1 kamp terk edip, evlerine donmeye basladiklarini séylemektedir277.

2Turkey No.5(1881) Belge No.56 Ek 1 ve Ek 2; BOA HR. TO Dosya: 104 Gémlek: 34 Tarih:
1881.1.15.

?“BOA HR. TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15; Quryans, s.130; Speer, s.89.
2> Quryans, s.130.

278 Speer, 5.90.

277 Speer, 5.90.
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3.4.1 iran Ordusunun Gelisi ve Seyh Ubeydullah’in Geri Cekilisi

Urmiye kusatmasinin devam ettigi donemde ikbaliiddevle, herhangi bir direnis
i¢in yeterince gii¢lii bir konumda degildi. Onu desteklemek icin Hoy hakimi Makulu
Timur Pasa Han tarafindan takviye gii¢ olarak gonderilen Yaver Muhammed Beg’in
onciiliigiindeki bes yiiz katir yiikii cephane Urmiye’ye ulasmusti?’®. Bu duruma
sevinen sehir halki, Kiirtlere saldirmak igin Ikbaliiddevle’den sehrin kapilarini
agmasini istemislerdir. ikbaliiddevle sehir icinde etrafi kusatilmis durumdayken,
seyhin ordusu ise sehrin digindaki yagmalarina devam etmistir. Urmiye’de on bes
giinlik c¢atismadan sonra seyhin eline, Kiirtlerin oliimiinden baska bir sey

gegmemisti279.

Timur Pasa emri altinda alt1 firka asker, iki bin silivari ve alt1 topla birlikte
toplamda 5.000 askerle Urmiye’ye ulagsmak i¢in yavas hareket etmekteydi. Bu
durumun nedeni Timur Pasa ile iIkbaliiddevle arasinda daha 6nceki yillarda yasanan
anlagsmazliktan kaynaklanmistir. Timur Pasa yavas hareket ederek “belki bu siire
icerisinde Kiirtler Urmiye’yi alp Ikbaliiddevieyi’de 6ldiiriirler” umudu iginde
olmustur. Bu nedenle sehre gelmeyi geciktirmistir. Ancak Biiyiik Sipehsalar’in
askerleriyle beraber Urmiye’ye dogru geldigi haber iizerine o da hizlanmak zorunda

kalmlsterBO.

3 Kasim’da Makulu Timur Pasa’nin 5.000 askeriyle Urmiye’ye yetismesi sehri
rahatlatmistir 8L Seyh onun gelisinden haberdar olduktan sonra, yarali oglu
Muhammed Sadik’1 bes yiiz askerle gonderdikten sonra kendisi de Iran ordusuna
yonelmistir. Her iki taraf arasinda yapilan savasta, Kiirtler ii¢ katirlik cephaneyi282

Timur Paga Han’dan ald1 fakat Timur Pasa da onlara yetisip onlardan biiyiik bir

2’8 Turkey No.5(1881) Belge No.16 Eki ve Belge No.18.

2% Quryans, 5.133.

0BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
%81 Wilson, s.115.

2BOA HR.TO Dosya No:104 Gémlek No: 34’teki belgede yirmi alti deve cephaneyi gasp ettigi
soylenmektedir.
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kismini 6ldiirtip bir kismini da esir almistir. Geriye kalan Kiirt birilikleri Mergever’e

dogru kacip, Urmiye’den on mil uzakliktaki Ismailiye Kalesine siginmislardir®.

Timur Pasa Han askerini yanina alip {i¢ yliz haneli Askerabad Kdyii’ne yakin
bir yere yerlesti. Kiirtler doniip Askerabad Koyii’'ne geldiginde, halk Timur Han’in
yakinlarda olmasindan gii¢ bularak Kiirtlere kars1 direnip otuz kisiyi 6ldiirmiislerdir.
Ayrica Timur Han’dan yardim istemisler ise de Timur Han yardimlarina
gitmediginden ve koyliilerin cephanesinin tiikenmis olmasindan dolayi, sonucta
Kiirtler galip gelerek kdy halkin1 6ldiiriip, mallarimi ve esyalarim1 yagmaladilar.

Koydeki Siinniler ise seyhin yanina gitmis olduklari i¢in mallar talan edilmistir®*.

Timur Han daha sonra Urmiye’ye yakin dagin eteginde Carbase denilen bir
yere ordusunu yerlestirdi. Seyh Ubeydullah aniden Carbase’ye saldirinca, oralarda
bulunan Protestan misyonerler Timur Pasa’ya haber vermislerdir. Seyh ile Timur
Pasa arasinda yapilan savas Urmiye’ye bir fersah yakinindaki Ferseheke Kdoyii'ne
kadar devam etmistir. Bu savasta da yenilen Kiirtler, yirmi kayip vererek iki saat
mesafede bulunan Alu¢ Koyii'ne cekilmislerdir. Bu c¢arpismada Timur Han’in

askerlerinden birkag kisi 6ldiiriilmiis ve on kisi yaralanmlstlrzss.

Kiirtler yenilgilerinin intikamin1 etraftaki koyleri yagmalayarak almaya
baslamislardir. Her ne kadar Timur Pasa ile seyhin ordusu arasindaki mesafe kirk bes
dakikadan fazla olmasa da Timur Pasa, seyhin ordusuna hiicuma pek Onem

Vermemistir.286

Cesaretleri  kirik bir sekilde ve ayni zamanda Savucbulak’ta Seyh
Abdulkadir’in yenilgisinin de duyulmasiyla Kiirt birligi, bulunduklar1 kampi1 yakip
yiktilar ve 11 Kasim’da aceleyle dag siginaklarina cekilmislerdir. Urmiye’den
cekilen Kiirt liderleri arasinda fikir ayriliklari ve anlagsmazliklar da artik
baglamistir®®’. Bir kisim Kiirt liderler, Seyh Ubeydullah’in basarisiz olmasi iizerine

[ranli yoneticilerle anlasmak igin ¢areler aramaya baslamis ve seyhin birligini terk

283 Quryans, s.134; Turkey No.5 (1881) Belge No.34; Turkey No.5 (1881) Belge No.42.
** BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.

% BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.

8 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.

287 Wilson, s.115.
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288 Bazilari da iran sahina baghliklarm sunma konusunda tereddiit

etmislerdir
gostermesine ragmen yine de seyhten ayrilmayr uygun gormiislerdir?®®. Boylece

seyhin ordusu Beradost tarafina vardiginda Kiirt birligi tamamen dagllmlstlrzgo.

Seyh Ubeydullah, Urmiye diizliiklerinde saglam bir savunma hatti kurmustu.
Ancak hem ordusundan kaganlar hem de Iran ordusu tarafindan &ldiiriilen
adamlarindan dolay1 ciddi anlamda eli ayagi baglanmisti. Giineyde baslangicta
basarili bir miicadele veren oglu Abdulkadir’in ise geri piiskiirtiilmesi, iran
ordusunun gii¢lii birliklerle iizerlerine gelmesi ve nihayet Sultan Abdulhamid’in
ayaklanmadan vazge¢mesi yoniindeki haberi iizerine, Iran’daki ayaklanmasima son

vererek®" 18 Kasim 1880°de memleketi olan Nehri’ye dsnmeye baslamistir®®,

Urmiye saldirisi hakkinda bilgi veren bazi arastirmacilar ya kasith veya
bilmeyerek Seyh Ubeydullah’in Urmiye’yi aldigini sdylemektedirler 2% Hatta
Urmiye’yi aldiktan sonra Tebriz’e kadar gittigini de iddia etmektedirler. Ozellikle
Kirt arastirmaci Tavakkoli olaylar1 ve rivayetleri birbiriyle karistirarak hakikatleri
carpitmakta ve seyhin Van’1 aldiktan sonra biiyiikk oglunun Revanduz’u aldigini ve
Bagdat’a yoneldigini, diger oglunun ise Musul ve Imadiye’yi almak iizere
gorevlendirildigini séylemektedir®®*. Ancak gérdigiimiiz kadariyla Seyh Ubeydullah,

Urmiye sehrini kusatmaktan 6teye gegememistir.

3.5 Ayaklanma Sonrasi iran Ordusunun Yaptig Zuliimler

Seyh Ubeydullah, Sultan Abdulhamid’in ¢agris1 ve askerlerinin dagilmasiyla
18 Kasim 1880°de kuvvetleriyle birlikte Iran’dan donmiistii. Kiirt birliginin iran’dan

cekilmesiyle Iran ordusu Siinni Kiirtlere, Nasturilere ve hatta Siilere kars1 zuliimler

288 Turkey No.5 (1881) Belge No.21.

289 Turkey No.5 (1881) Belge No.31.

20 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15; Turkey No.5 (1881) Belge No.42.
21 Speer, 5.93.

%2 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15; Turkey No.5(1881) Belge No.42.

23 Arshak Safrastian, Kurd i Kurdistan, s.74; Muhammed Rauf Tavakkoli, Kiirdistan Tasavvuf
Tarihi, s.181.

2% Tavakkoli, 5.181. Maalesef bu tiir yanlis bilgiler konu hakkinda yazanlar tarafindan bilingli veya
bilingsiz bir sekilde sorgulamadan eserlerine almaktadirlar.
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etmeye baslamistir. Bu zuliimleri isleyenler sadece iran ordusundaki askerler degildi,

ayn1 zamanda sivil Sii halk da ayni1 sekilde zulmetmistir.

ingiltere’nin Tebriz konsolosu Abbott, Iranli askerlerce islenen zuliimleri
raporlar halinde sunmustur ancak onun raporlar1 6zellikle Hiristiyanlara karsi islenen
zuliimleri kapsamaktadir. Buna goére Iranli askerler bircok Hiristiyan kdyiinii
yagmalayarak onlara biiylik zararlar vermislerdir. Protestan papazlardan biri Timur
Pasa’ya, seyhin askerlerinin halka Iran askerlerinden daha iyi davrandigini

séylemistirzgS.

Seyh Ubeydullah ayaklanmasini bastirmak i¢in gonderilen Sipehsalar, isyana
katilan Kiirt liderleriyle yaptigi goriismelerde onlardan bazilarini cezalandirma,
bazilarin1 ise bagiglama taktigi uyguladi. Bir kismina da eski sug¢larindan dolayz,
asiretlerin ge¢mis smir asimlarina karsilik, Iran hiikiimetine 40.000 Iran tiimeni

tazminat 6demeye mahkim etmistir?®®.

fran ordusu sadece Seyh Ubeydullah’a destek veren asiretleri degil ona kars
olan, iran ordusuyla isbirligi yapan asiretleri de yagmalamaktan ve 6ldiirmekten geri
durmamugtir. Ayaklanmanin baglangicindan beri Seyh Ubeydullah’a kars1 olan, hatta
Seyyid Abdulkadir Onciiliigiindeki kolun geri g¢ekilmesine neden olan, Bunab
kusatmasi Oncesinde Kiirt birliginden ayrilan ve Kiirt birligi hakkinda verdigi
bilgilerle sehrin kurtarilmasina etkili olan Giilabi Aga da iran ordusunun zulmiinden
paymi almustir. Itimadiissaltana komutasindaki Iran ordusu, Giilabi Aga’nin
Karakislak adindaki koyiline konuslanmis olmasina ragmen, kirsaldaki elli kadar

koylinii yagmalayip atese vermislerdir®”.

Sii Karapapak asireti de seyhin birligine karsi olan asiretlerden bir tanesiydi.
Ancak Iran ordusunun onlara karsi yaptidi zuliimler dayanilmaz hale gelince,
Karapapak hanlarindan birisi Itimadiissaltana’nin yanma gidip kendilerine yapilan

zullimlerden sikayet¢i olmustur. Sikayetinde kendilerinin Kiirt olmadigmi hatta

2*Turkey No.5 (1881) Belge No: 66 Ek 1.
2% Turkey No.5 (1881) Belge No:69.
27 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 34 Tarih: 1881.1.15.
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Kiirtlere kars1 iran askerlerinin yaninda savasirken, kirk adamlarmi kaybetmelerine

ragmen, kdylerinin Iran askerlerince talan edilmesinden sikayetci olmuslardir®®®,

Seyh Ubeydullah iran topraklarindan Osmanli topraklarma ge¢mesine ragmen,
Hamza Aga ise o bolgede silahlarini birakmayan Kiirt birlikleriyle beraber dliinceye
kadar direnmeye karar vermistir. Mengur reisi Hamza Aga direnmeye devam
ettiginden iran askerleri tarafindan iizerine gidilmistir?®*®. Hamza Aga ile lideri
oldugu Mengur asiretinin direnisini kirmak ve onlar1 cezalandirmak i¢in Serdestli
Osman Aga liderliginde dort alay gorevlendirildi. Sorunu savas yapilmadan
halletmek istediklerinden, Hamza Aga’ya karst 6zel bir af s6zii vermediyse de
samimiyse kampa gelmesini ve Onerisini sunmasini ima ettiler. Ancak Hamza Aga

bunun yerine direnmeyi tercih etmistir®™.

Mengur asiretine kars1 gonderilmis olan dort alay asker de, iran’m diger
birlikleri gibi, yagma ve dldiirme isine bagvurmuslardir. Mengur asiretinden birgok
kisiyi oldirtip digerlerini esir alindiktan sonra Hamza Aga’nin kdylerini tamamen
yagmalamislardir. Bu olaylar sirasinda ise Hamza Aga ile asiretinin bir kismi
kagcmay1 basarm1§lard1r301. Hamza Aga daha sonra Osmanli tarafina ge¢cmek icin
sinira geldiginde, Osmanl birlikleri smir1 gegmesine izin vermemislerdir®®. Ancak
baska bir raporda ise Osmanli tarafina gegmeye calisan Hamza Aga ve adamlarina
onlarin diismani olan daha biiylik bir Osmanli Kiirt asiretinin izin vermedigi

seklindedir®®,

Smirda iki Kiirt asireti arasinda kanli bir savas olduktan sonra siniri
gecemeyecegini anlayan Hamza Aga ve Mengurlular Iran topraklarina geri dénerek
200 siivari** ile Savucbulak bolgesindeki Serdest’i kusattilar. Hamza Aga’nin biiyiik
bir orduyla Serdest’i kusattigi haberi Savucbulak’a gelince bir kag¢ yedek asker, iki

2% Quryans, s.107.

%9 Wilson, s.120.

%% Turkey No.5 (1881) Belge No:70 Ek 3.
%01 Turkey No.5 (1881) Belge No:86 Ek 3.
%92 Turkey No.5 (1881) Belge No:86 Ek 4.
%% Turkey No.5 (1881) Belge No:86 Ek 5.
304 wilson, s.120.
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top ve diizenli birliklerden olusan bir alay Serdest’e gonderilmistir®. Serdest’e gelen
fran birlikleri direnisle karsilastiklarindan bu kez hile yoluna bagvurdular®®. Garu
Kiirtlerinden olan ve Savucbulak’a yeni vali olarak atanan Hasan Ali Han’in emrinde
4.000 kisilik bir askeri gii¢ vardi. Bu orduyla Hamza Aga’y1 kolaylikla kusatabilirdi
ancak o bu sorunu kendi yollar1 ile ¢dzmeyi tercih etti. Hamza Aga’ya bir heyet
gondererek, kendisine baglilik yemini etmesi halinde ona iyi muamelede
bulunacagin1 ve onu belli bir vergi yiikiimliiliigii karsiliginda Giiney Kiirdistan’da
yetkili kilacagina dair s6z verdi. Ayrica Hamza Aga’nin giivenliginin saglanacagina
dair Kur’an iizerine yemin etti. Hamza Aga onun, kutsal ve ¢ignenemez vaadine
giivenerek on dort adamiyla birlikte valiyle goriismek lizere Savucbulak’a gitmistir.
29 Temmuz’da yapilan goériisme sirasinda Hamza Aga’ya her tiirlii ikramda bulunan
vali, bir miiddet sonra yandaki ¢adira gekilince askerler Hamza Aga’nin bulundugu
cadirin iizerine kursun yagdirdilar. Thanete ugradigim anlayan Hamza Aga, bir
miiddet direndiyse de acilan ates sonucu kendisi, kardesi, birka¢ yigeni ve
adamlariyla oldirilmiistir. Ardindan kafasi koparilarak Urmiye’de bulunan

komutana génderilmistir®’.

Kiirtlerin Savucbulak’1 isgal etmesinde pay sahibi olan ve asiretiyle onlara
destek olan Kadir Aga ve oglu Mina Aga da Iran ordusunun zulmiine maruz
kalmislardir. Kadir Aga, Kiirtlerin geri gekilmesiyle ceza almamak igin Iran
ordusuna bagliligin1 bildirmisti. Ancak oglu Mina Aga iki bin adamiyla kendi koyt
olan Yonderkas’a kapanip direnmek i¢in hazirlanmisti. Bunun iizerine Kadir Aga,
kendi koylinii savas musibetlerinden koruma maksadiyla oglu Mina Aga’y: itaate
ikna etmek icin koye kadar gittiyse de, silah atiglariyla karst konuldugundan basarili

olamamigtir. Bunun {izerine Iran ordusuna kdyiin topa tutulmasi emri verildi®®,

Baslangicta Seyh Abdulkadir’e destek olan ve onun tarafindan Savucbulak

valiligine atanmis olan Mecid Han’in oglu Han Babahan, Bunab kusatmasinin

%05 Turkey No.5 (1881) Belge No:86 Ek 5.
%% Halfin, 5.118.

%97 Wilson, 5.120; Nikitine, 5.350; BOA Y.PRK.UM Dosya No:4 Gémlek No:66 Tarih: 08/N/1298;
The New York Times Gazetesi, 5 Agustos 1880.

%8 BOA HR.TO Dosya N0:104 Gémlek No:34 Tarih: 1881.1.15; Quryans, 5.108; Turkey No.5
(1881) Belge No:70 Ek 2.
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basarisiz olmasi iizerine Kiirt birliginden ayrilip Tahran’dan gelmekte olan Iran
ordusuna baghligmi sunmustu. iran ordusu igin kendi kiinyesiyle zahire tedarik
etmek tuzere iken, Tahran askerleri tarafindan idam edilmistirgog. Ayrica babasi
Mecid Han’a ait olan 15 kdy Iran ordusu tarafindan talan edildi ve yakildi. Bolge
halk1 bu haberi aldiktan sonra, Iran askerlerinin zulmiinden kurtulmak icin kagip sarp

daglara siginmuslardir®™®.

Savucbulak bolgesinin en biiyiik liderlerinden olan Feyzullah Bey, Tahran
ordusunun giizergdhinda miilkii bulundugundan dolay:1 tehlikeyi hissederek, kendi
koylerinin tahrip edilmemesi sartiyla iran ordusuna dért oglunu rehin vermeyi ve
ordu sandigmma da on bin tiimen vermeyi teklif ettiyse de bu teklifi kabul
edilmediginden iimitsizlikle koyiine kapanmist1. Ancak Iran askerleri koyiinii kusatip
adamlarindan birka¢ yliz kisiyi Oldiirdiikten sonra, Feyzullah Bey ka¢maktayken

yakalanip yakilarak 6ldiiriilmiistiir™".

Sikak asireti, Osmanli Iran smirinda yaptigi yagmacilik faaliyetleri ile
isminden soz ettiren bir asiretti.. Seyh Ubeydullah’in en ¢ok sikayetci oldugu ve Iran
ayaklanmasinin gerekcelerini yabancilara anlatirken, isminden s6z ettigi asiret
olmasina ragmen, Sikaklar Kiirt birligine kismi de olsa destek vermislerdi. Bundan
dolayr Kiirt birligi dagildiktan sonra, iran ordusu Sikaklari cezalandirmak igin
lizerilerine yiiriidilyse de meydana gelen ¢arpismada Iran ordusu ¢ok zayiat vermistir.
Ancak sonugta Iran ordusu galip gelip Sikak Kiirtlerinden yaklasik 200 kisiyi esir
almiglar ve 50 kisinin de kafasin1 keserek, zafer isareti olarak Urmiye’ye
gondermislerdir. Sonug¢ olarak Sikak asiretine boyun egdirildi ve o giinden sonra
[ran’da ¢ok az sorun ¢ikarmislardir. Sikak lideri Ali Han ise Tebriz’e gotiiriilerek ev

hapsine alinmugtir™,

Seyh Ubeydullah’in Urmiye’den ¢ekilmesinden sonra, Timur Pasa’nin ordusu
her ¢esit kotiiliigli yapmaya baslamistir. Seyhin ordusunun elinden kurtulan kdyler bu

kez Timur Pasa’nin askerlerinin elinden kurtulamamislardir. iran ordusu tarafindan

%9 BOA HR.TO Dosya No:104 Gémlek No:34 Tarih: 1881.1.15; Quryans, 5.108; Turkey No.5
(1881) Belge No:70 Ek 2.

319 Quryans, 5.109.
311 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No:34 Tarih: 1881.1.15; Quryans, 5.109.
312 wilson, s.121.
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koyliilerin mallar1 yagmalandi ve zulme maruz kalmislardir **

. Kiirtlerin geri
cekilmelerinin ardindan, Siiler 6¢ almak igin harekete geg¢mislerdir. Urmiye
ovasindaki 5.000 Kiirt ailenin bir¢ogu, Sii olanlar haricinde, Kiirt birliginin geri
cekilmesiyle birlikte Iran’in zuliimleri nedeniyle bolgeden gd¢ etmistir™™. Kalanlar
ise saklandiklar1 yerlerden ¢ikartilip o6ldiiriildii ve kdyleri yagmalandi. Urmiye’yi
kurtarmaya gelen Timur Pasa sadece Kiirt kdylerini yagmalamakla kalmamistir.
Ayrica Kiirtlerin kagmalarina yardim ettikleri gerekgesiyle, Fars koylerini de

yagmalay1p onlara eziyet etmislerdir®®.

Timur Han’in ordusu higbir mezhep ve 1k ayrimi yapmaksizin halkin
mallarina el koyduklart gibi, kadinlarina da zorla el koyup gotiirmiislerdir. Bu durum
lizerine halk Urmiye valisi Ikbaliiddevle nin yanina gelip;

“Timur Han’in askerleri Kiirtlere rahmet okutturuyor. Hi¢ olmazsa seyhin mezhep diismanligi
vardi fakat béyle hayadsizca ve ahlaksizca davranislarda bulunmuyordu ve bagimiza boyle kétiiliikler
getirmiyordu. Timur Paga ki kendisi de Sii’dir ve hiikiimetin emriyle bizi kurtarmak i¢in buraya gelmis
lakin ne oldu da bizim cellidimiz oldu? Bunun sebebi nedir?” demislerdir. Ikbaliiddevle cevaben
“Timur Pasa Han, kardegim Sucauddevle’nin éliimiinden sonra béyle bir giinii bekliyordu. Kendi
diigiincesine gore intikam almak icin bizim ve Urmiye halkimin hakkinda elinden geldigince kotiiliik

yapmak istiyor. Ciinkii kardesim bir zamanlar bir olaydan dolayi onu cezalandirmak igin hiikiimet
tarafindan gérevlendirilmisti. Simdi benim giiciim yok ki ona yapabilecegimi yapayim.” demistir™™®.

Ikbaliiddevle ile Timur Pasa arasindaki husumetin cezasini ¢eken halk Timur
Pasa’dan, askerlerinin zulmiine engel olmasini istemislerdir ancak Timur Pasa buna
giicli olmadigini sdylemistir. Urmiyeliler gordiikleri zuliimden dolayr Timur Pasa’nin
ordusuna kars1 ayaklanacak duruma gelince, Timur Pasa o zaman sehirden ¢ikmay1
uygun bulmustur. Béylece Urmiye’den yagmaladigi ganimetlerle birlikte Mergever’e
gitmistir. Ayrica Urmiye vilayeti sinirlar1 i¢indeki Siinni Kiirtler, Iran askerlerinin

zulmiinden kacarak Osmanli sinirlarina hicret etmislerdir317.

Urmiye taraflarinda bunlar olurken Savucbulak taraflarindaki durum bundan
farksizdi. Ozellikle Seyh Ubeydullah’in tarafina gecen ve onunla hareket edenler en

siddetli cezay1 almiglardi. Bunlardan bir tanesi de bir Kiirt agireti reisi olan Celil

313
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318 Quryans, s.137.

317 wilson, 5.118.

157



Han’dir. Miyanduab katliamdan énce iran birliklerinin komutani olan Celil Han daha
sonra Kiirtler sehre gelince onlara katilmist1. Kiirtlerin ¢ekilmesinden sonra Iran’in
af vaadine uyarak teslim olmus ancak ogullariyla birlikte Tebriz’e getirilerek

Oldiiriilmiislerdir ve kafalar1 kili¢clarin tizerine konularak carsilarda gezdirilmistirm.

Savucbulak ve Celik arasinda yer alan Mukri’nin kirk boliimiinden biri olan
Sarveran Kiirtleri, Iran’mn seckin askerleri olan sehsevan siivarileri tarafindan
yagmalandigindan, bolge halki korkularindan kagmuslardir. iran askerlerinin isledigi
rezaletleri duymalar1 ve Iran ordusunun yaklagmas: iizerine, dort Ermeni kdyii
disindakiler, koylerini terk ederek en uzak daglara kagmislardir. Bir kisim bolge
halki da Iranli askerlerin zararlarindan ve intikam alacaklar1 korkusundan orduya
gidip zarar gormemek i¢in yalvarmislardi. Boylece Iran ordusuna katilarak canlarini

kurtarmlslardlr319 :

fran ordusunun giizergdhinda bulunan koyler bu sekilde yakilmis ve
yagmalanmist1. Iranlilar tarafindan vahsi bir sekilde oldiiriilenlerin miktar1 birkag
bine ulagmisti. Ordunun eline gecen herkes, sorgusuz sualsiz 6ldiriliyordu.
Ozellikle Kiirtlerin {imitsizligi ve korkular1 son derecede olup en uzak bélgelere

kagmlslardlrgzo.

Urmiye ve Savucbulak’ta Iranli askerlerce islenilen asiriliklar yiiziinden,
Tahran’daki Osmanli biiyiikelgisi Iran hiikiimetini protesto etmistir. Buna karsilik
[ran hiikiimeti, bolgedeki komutanlara insani davranislar sergilemeleri igin talimat
verdiklerini sdyleyerek biiyiikelgiye giivence vermislerdir.**! Ancak iran ordusunun
zulimleri devam etmistir. Augsburg’daki bir yazar Timur Aga’nin ordusunun
isledigi zuliimleri s0yle anlatmistir:

“Kendilerini iilke i¢in dagittilar, izah edilemeyecek élciide kendi halklarina da dahil olmak
tizere vahsete biiriindiiler, kadinlara da vahset uyguladilar. Timur Aga ilk énce kendi giicii altindaki

her bir Kiirdiin kellesini vurdurdu. Bunu dylesine bir zevkle uyguladi ki Kiirtlerin ellerini bile kendi
elleriyle kopardi. Yoruluncaya kadar 40 kisinin kellesini kopardr sonra bu gorevi baskasina devretti.

318 Wilson, s.119.
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Onun kampina gelen ziyaretgiler sira halinde dizilen mahkimlarin dillerinin koparildigina sahitlik
ettiler. %%

fran’1n, Siinni Kiirtlere yonelik yaptign zuliimler sadece yagmacilik ve adam
oldiirmekten ibaret degildi. iran ayn1 zamanda Siinni Kiirtleri Siilestirme politikas1 da
uygulamistir. Kiirtlerin geneli Siinni oldugundan zaten Iran ile aralar1 yoktu ve
yonetiminden memnun degillerdi. Bu yiizden Sii olmaktansa hicret etmeyi tercih
ederek Osmanli’ya siginmislardir. Gerek Sii olmamak i¢in gerekse de bagka
nedenlerle Iran’in zulmiinden kagan 70.000 civarindaki Kiirt, Osmanli’ya iltica
etmistir.*** Bunlarin bityliik bir kismi sinira yakin olmast ve Seyh Ubeydullah’in
memleketi olmasindan dolay1 Hakkari bélgesine gelmislerdir. Iran’da kalan Kiirtlerin
bir kismi1 sehirlerden uzak daglik bolgelere ¢ekilmislerdir. Mallar1 yagmalandig igin

perisan bir sekilde hayatlarini stirdiirmtslerdir.

[ran’in zulmiinden dolay1 olaya karigsin veya karismasin 70.000 civarinda kisi
kacarak Osmanliya iltica etmistir. Osmanli Devleti bu asiretlerin mallarinin ve
miilklerinin ellerinden alinmasi ve bu sekilde gdce zorlanmalarinin Iran’in basina
daha biiyiik musibetlere yol agacag1 konusunda Iran’1 uyararak genel af ilan etmesini
talep etmistir.®** Ancak Iran’mn daha 6énce de af ilan edip, donenlere uyguladigi
zuliimlerden dolay1, miilteciler geri donmek istemeyip Iran’a karsi tekrar saldiri
hazirliklarimi yapmiglardir. Miilteciler Osmanli’ya sigindiklart zaman herhangi bir
karisikliga sebep olmasinlar diye ellerindeki silahlar alinmisti. Bu durumda agiretler

ellerindeki kiymetli egyalari satarak silah tedarikinde bulunmuglard1r325.

[ran ayaklanmadan sonra af ilan etmisti ancak kendisine karsi yapilan
ayaklanmada yer almayip herhangi bir su¢ islememis olmalarina ragmen, yiizlerce
kisiyi Oldiirip mallarin1 yagmalamis olmalarindan dolayr Osmanli’ya iltica eden
aileler geri donmek istememislerdir. Onlar sadece Iran’in kendilerine bir sey
yapmayacagl konusunda Osmanli Devleti’nin onlara teminat vermesiyle

gidebileceklerini séylemislerdir326. Bir kismu da Iran’m zulmiine maruz kalmamak ya

%22 \Wilson, s.116.
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da bolgede kalabilmek icin baskiyla Sii olmuslardir. Speer’in ifadesiyle
“mezheplerini degistiren ¢ok azi disinda iilkedeki tiim Stinniler ya siiriilmiis ya da
sldiiriilmiistiir %", Wilson Seyh Hidayet adindaki bir seyhin, altmis kisilik bir Kiirt
grubuyla Urmiye’ye gelip seyhiilislamin huzurunda Sii oldugunu séylemektedirgzs.
Seyh Ubeydullah’a gore S$ii olmaya zorlanan Siinni Kiirtlerin sayist yiiz bin

civarindadir®®®,

[ran’m, ayaklanmadan sonra 6zellikle Seyh Ubeydullah’in dostlarina karsi
giristigi acimasiz davraniglar, Stinni Kiirtlere uyguladigi zulimler, hicrete zorlanmis
olanlarin mallarinin miilklerinin yagmalanmis olmasi, Iran’da kalan Siinni Kiirtlerin
Sii olmaya zorlanmalart gibi durumlar, ¢ok kisa bir siire igerisinde Seyh
Ubeydullah’m ve diger Kiirt asiretlerinin intikam almak igin, Iran’a kars1 yeni bir

hazirligin i¢inde olmalarina neden olmustur.

3.6 Seyh Ubeydullah’in iran’a II. Saldir1 Hazirhig ve istanbul’a Davet
Edilmesi

Seyh Ubeydullah ve oglu Abdulkadir énciiliigiinde, iran’a Eyliil-Kasim 1880
tarihlerinde yapilan saldir1 basarisizlikla sonuclanmisti. iran ordusunun Kiirt
ayaklanmasini bastirmasi ve piiskiirtmesinden sonra iilkesindeki Siinni Kiirtlere daha
evvelinde de olan baski ve zuliimlerini artirmisti. Ozellikle Seyh Ubeydullah’in
yaninda yer alip ona destek verenler veya ona sempati duyanlarin mallar
yagmalanmus, asiret liderlerinden kimisi idam edilmis ve bolgedeki Siinni Kiirtler Sii
mezhebine gegmeye zorlanmisti. Ayrica Iran’in kendilerine baski yapacagini
ongoren binlerce Kiirt smir1 gecip Osmanli Devleti’ne siginmislardi. Biitiin bu
gelismeler Seyh Ubeydullah’in ilk ayaklanmadaki basarisizhigini giderip amaglarina
ulasmak, yine birinci ayaklanmanin temel sebeplerinden olan, Iranli yoneticilerin
baski ve zuliimlerine son verip Siinni Kiirtleri kurtarmak amaciyla tekrar ayaklanma
hazirligina baslamisti. Ancak kis mevsiminin gelmis olmasi nedeniyle ayaklanmay1

ilkbahara birakmisti. Bu siire zarfinda gerekli gordiigii hazirliklarini yapmisti. Ancak

%27 Speer, 5.97.
328 Wilson, 5.118.
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bu durumdan, genellikle bolgedeki Rus ve Ingiliz konsoloslarin marifetiyle, Iran

haberdar olmustu.

Iran, Seyh Ubeydullah’in tekrar saldir1 hazirhiginda oldugu bilgisi iizerine
Osmanli Devleti’ne gonderdigi mesajda, bu meseleden dolay1 seyhi sikayet ederek
bazi taleplerde bulunmustur. Buna gére Seyh Ubeydullah’m ilkbaharda tekrar iran’a
saldirtya gegmek tizere hazirlik yaptig1 ve ¢ok sayida tiifek satin almakta oldugunu
sOylemistir. Bu iddiasim1 da “seyhin Osmanli depolarindan silahlar alp kendi
adamlarina verdigi” seklinde aldigi istihbarata dayandirmistir. Ayrica Osmanli
Devleti’nin, Kiirtlerin gegisini sonlandirmak i¢in siirt koruyacak kadar yeterli giice
sahip olmadigint da séylemistir. Bunu da Sipehsalar’in yaptig1 gizli arastirmalarla
Van ve Hakkari bolgelerindeki sinirda ii¢ binden fazla asker olmadigindan bahisle
bunlarla asayisi saglanmanmn miimkiin olmadigin1 belirtmistir. iran, seyhin bdlgede
ne kadar etkin bir niifuza ve hirsa sahip oldugunun farkinda oldugundan
emellerinden vazge¢cmeyecegini biliyordu. Bu durumda kendisi de sinirin1 tam olarak
koruyamadigindan ve Osmanli’'nin da koruyamayacagma inandigindan Seyh
Ubeydullah’in  bir an evvel smirdan uzaklastirilmasini istiyordu.  Osmanli
Devleti’nin daha 6nceki donemlerde Iran ile Seyh Ubeydullah arasindaki meselelerde
seyhi desteklemisti. Bu nedenle Iran, talep etmis olmasina ragmen Osmanl
Devleti’nin seyhe yeterli baski yapmayacagini biliyordu. Bunu bildigi i¢in bu sefer
Osmanli Devleti'ni Rusya ve Ingiltere ile tehdit etme yoluna girmistir. Génderdigi
mesajda bunu acik bir sekilde ifade ederek “eger Seyh Ubeydullah sinmirdan
uzaklastirilmazsa bu durumda Rusya’min devreye girecegini ve Ingiltere’den de

59330

baska sekilde istifade etmeye ¢alisacagini sOyleyerek bu meselenin neticesinin

Osmanli i¢in vahim olacagini sdylemistir.

Osmanl1 Devleti iran’in bu iddia ve taleplerine karsilik verdigi cevapta “Seyh
Ubeydullah’in Osmanli depolarindan silah tedarik ettigine dair hi¢cbir suretle resmi
bilgi olmamakla beraber yaptiklar: arastirmalarda depolardan silahlarin verilmesi
hususunun isnatsiz oldugunu ve bununla ilgili hi¢hbir delilin olmadigini” sdylemistir.
Giivenligin saglanamadigr konusunda ise padisahin himayesinde Van ve diger

yerlerde yeterli miktarda askerin bulundugunu, bunlarin da asayisi saglama yolunda

30 BOA Y.PRK.ASK Dosya No:7 Gémlek No:34 Tarih: 27.Ca.1298.
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yeterli goriindiiglinden iddia edilen gizli bilgilerin gercege aykiri oldugunu
sdylenmistir. Ancak Iran’m en fazla talep ettigi konu olan Seyh Ubeydullah’in
sinirdan uzaklastirilmasi konusunda ise seyhin sinirda herhangi bir sikintiya yol
acmayacagina dair devlete verdigi vaatten dolay1r bunun miimkiin olmadig seklinde

. 41331
cevap vermigtir .

fran’in diger bir iddias1 da Seyh Ubeydullah’m ¢agrisiyla toplanan Kiirtlere,
tebdili kiyafet ile Osmanli subaylarinin egitim verdigi, Seyh Ubeydullah’in
Erzurum’a gidip adam toplamaya calistigi seklinde olmustur. Osmanli Devleti bu
iddiay1 kendisine yapilmis bir iftira olarak degerlendirerek Iran’1 protesto etmistir.
fran hariciyesine verilen cevapta seyhin, bahsedilen bolgeye hi¢ gitmedigini ve

Osmanli subaylarina da iftira atildigini bildirmistir®**?,

Bahriye Miralay1 yaver-i harp Ahmed Ratib Bey, Seyh Ubeydullah hakkinda
fran’in iddialarim arastirmak ve seyhe gerekli nasihatlerde bulunmak iizere
gorevlendirilmistir. Revanduz’dan Nehri’ye Seyh Ubeydullah ile goriismeye giden
Ahmet Ratip Bey, kis mevsiminde yollarin ve gecitlerin karla kapli olmasindan
dolay1r ancak yirmi dort glinde Nehri’ye ulagabilmistir. Seyhle gorlismesinden sonra
doniiste Ahmet Ratip Bey’e Nehri’den Revanduz’a kadar rahat bir sekilde
gidebilmesi i¢in Seyh Ubeydullah tarafindan oglu Abdulkadir ve birka¢ yiiz adam

gérevlendirmistir333.

Seyh Ubeydullah ile yapilan gorlismeden sonra Revanduz’a dénen Ahmed
Ratib Bey’in Istanbul’a gonderdigi telgrafta, Seyh Ubeydullah ile yapti§1 goriismeye
dair bilgiler vermistir. Goriismede Kiirtler ile Iran arasinda herhangi bir kargasanin
olmasia meydan vermemesi i¢in Seyh Ubeydullah’a pek ¢ok nasihatte bulunmustur.
Ahmed Ratib Bey, padisah tarafindan seyhe gonderilen telgrafi kendisine sunmustu.
Seyh Ubeydullah da padisaha sunulmak {izere bir ariza yazmistir. Seyh Ubeydullah
arizasinda padisaha olan baglhligin1 beyan ettikten sonra valilerin ve memurlarin
davramiglarindan dolay1 {iziintiili oldugunu sdylemistir. Iran’a tekrar saldir1

hazirliginda oldugu iddiasma karsilik kendisinin ikametgdhi disinda hicbir yere

31 BOA Y.PRK.ASK Dosya No:7 Gomlek No:34 Tarih:27.Ca.1298.
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ayrilmayacagini vaat etmistir. Ancak Iran’a yaptigi saldirt sonrasinda Iran’in
baskisindan hicret etmek zorunda kalmis yiiz bin hane muhacirin mal ve esyalarini
satarak silah ve at tedarikinde olduklarmi goérdiigiinii sdylemistir. Bununla beraber
seyhin ifadesine goére Osmanli Devleti bu muhacirleri emniyetli bir sekilde
vatanlarma gonderip, iran’mn zuliim ve baskisindan kurtarirsa bdyle bir hataya
tesebbiis etmeyeceklerdir. Nehri’den doniiste Ahmed Ratip Bey’e eslik eden Seyh
Abdulkadir ve li¢ yiizii askin muhacir asiret mensubu Revanduz’a kadar gelip,
padisaha i¢inde bulunduklari durumu anlatan arzuhallerini takdim etmek iizere
Dersaadet’e geleceklerini ifade edip 1srar etmiglerdir. Ahmet Ratib Bey’in yaptigi
arastirma ve gozlemlerine gore eger Iran’in saldirilarina karsi Kiirtlerin can, mal ve
namuslarinin giivenligi saglanip muhacirlerin arazi ve emlaklerine tasarruflari ile
seyhin de Iran topraklarinda olan ciftliklerine tasarruf etmesine izin verilmemesi
durumunda seyh, muhacirler ve diger Kiirtler birlesip Iran’a saldiracaklardir. Déniis
yolunda karsilastig1 muhacirler Ahmet Ratib Bey’in yanina gelerek;

“Iran sahini tanimayiz ve devleti miisarun ileyhadan emniyetimiz kalmadi mal ve emlaktan
olduk. Bizim velinimetimiz olan halife-i ruy-i zemin efendimizin merhamet-i saheneleri bu mesellii su-i
halata rizayr sahanesi yoktur. I¢imizden tefrik ile yirmi-otuz meb ‘us Dersaddete getir halimizi ‘arz

edelim yoksa bir cammiz kald: ilkbaharda ciimleten silaha sarilarak Iran’a hiicum edecegiz hangi
devlet vardir ki din ve mezhebe taarruz etsin ve bu kadar alenen ziilum ve teaddide bulunsun >

diyerek i¢inde bulunduklari durumu anlatmislardir. Bu ifadeler karsisinda aciz
kaldigin1 ifade eden Ahmet Ratib Bey devamla, seyh her ne kadar kendisinin
yerinden hareket etmeyecegini sdylemisse de halki tesvikten geri durmadigini, olasi
bir saldirt durumunda muhacirler ile beraber seyhin oglu Abdulkadir’in de onlara
eslik edecegini sdylemistir. Seyh Ubeydullah, padisaha yazdig: arizasimin Istanbul’a
ulasip gerekli care bulununcaya kadar yerinde durup muhacirlere nasihatte

bulunacagini da s6ylemistir®>.

[ran, seyhin olast bir saldirt durumunda Osmanli’ya siginan muhacirlerin

seyhle olan baglantisin1 kesmek ve seyhin ittifak ¢alismalarini engellemek amaciyla

34 “fran sahimi tammayiz. Iran’da emniyetimiz kalmadi. Mal ve emlakimizdan olduk. Bizim
velinimetimiz olan Halifey-i Riy-i Zemin Efendimizin merhameti, bu olumsuz duruma rizast yoktur.
I¢imizden yirmi otuz temsilci Dersaadet’e gelip halimizi arz edelim yoksa bir camimiz kald: ilkbaharda
hepimiz silaha sarilarak Iran’a hiicum edecegiz. Hangi devlet vardir ki din ve mezhebe taarruz etsin
ve bu kadar alenen zuliim ve baskida bulunsun?” BOA Y.PRK.MYD Dosya No:1 Gomlek No: 85,
Tarih:1298 Ra.25.
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Osmanli Devleti’nden ii¢ yeni istekte bulunmustur. Buna gore birinci istegi daha
once iran’a yapilan saldirida yer almis ancak Iranli askerlerinin piiskiirtmesiyle
Osmanli topraklarina hicret etmis olan halkin ve asiret reislerin iade edilmesidir.
Ikinci istegi Osmanli tabiiyetinde olan asiretlerden Iran’a kars1 yapilan savasta yer
alanlarin cezalandirilmasi; tgiinciisii ise Seyh Ubeydullah ve oglunun sinirdan
uzaklastirilip hi¢ olmazsa Osmanli sinirlart iginde uygun bir yerde oturmalarinin

saglanmasidir.

[ran bu isteklerde bulunurken kendisi ile Osmanli arasinda daha énce yapilmis
olan bazi1 anlagmalara ve devletlerarasi hukuk ilkelerine atifta bulunarak talepte
bulunmustur. Mesela Osmanli topraklara hicret eden halkin ve reislerin iadesini
Erzurum Antlagsmasma gore istemistir. Osmanli asiretlerinden olup Iran’a gidip
savasan ve ihtilale katilanlarin cezalandirilmasi talebini de “bir devletin tebaast o
devletin ruhsat ve rizast haricinde diger dost devletle savagirsa veya ihtildle tesebbiis
eder ise onlart terbiye etmek maksadiyla ve yahut boyle bir diisman hareketten
dolay: iliskilerin kesilmesi lazim gelecegi” seklindeki devletlerarast hukuk kuralina
dayandirmistir.  Ugiincii istek olan Seyh Ubeydullah ve oglunun sinirdan
uzaklagtirilmasini istemesinin nedenini ise Seyh Ubeydullah Efendi’nin 30-40.000
kisiden fazla toplulugu Iran topraklarina cagirip halki 6ldiirmesi, mallarmi gasp
etmesi ve namuslarm Kkirletmesi gibi zuliimleri islemesi ile Osmanli ve Iran
Kiirtlerini birlestirerek umumi bir Kiirdistan teskil etmek ve ona hiikiimran olmak
derecesine kadar bir fikr-i gayri mesru‘a sapmis olmasi ve yabancilarla isitilen
miinasebeti, bununla ilgili ele gegirilip Osmanli Devleti’nin Tahran sefirine teslim

olunan yazigsmalarin bu fikri teyit etmis olduguna binaen dile getirilmistirS%.

[ran’in kendisine goére saglam delillere dayanarak Osmanli’dan talepte
bulundugu hususlar1 Osmanli Devleti farkli gerekgelerle red cevabini vermistir.
[ran’m talep ettigi asiretlerin ve muhacirlerin teslim edilmesi istegine Osmanli
Devleti ii¢ gerekce sunarak reddetmistir. Bunlardan ilki daha Once asiretleri af
edecegine dair beyani olmasina ragmen Iran’in asiret agalarmi idam ederek fertlerini
oldiirmesini delil olarak gdstermistir. Bu durumda Iran’a giivenin olmayacaginin

farkinda olan Osmanli Devleti eger asiret aglarin1 ve mubhacirleri teslim ederse
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fran’in onlar1 daha sert bir sekilde cezalandiracagindan emindir. ikincisi kendisine
siginmig olan insanlar1 teslim etmesi halinde bu durumun Osmanli’nin san ve
serefine yakismayacagindan bunun miimkiin olmadigim belirtmistir. Ugiincii gerekce
ise soyledir: “Mademki fran, kiyam eden asiretleri kendi askeri giiciiyle dagitmissa o
halde bu kuvveti intikam derecesine gotiirmektense sogukkanllikla ve itidalle
muhacirler hakkinda afla muamele etse bu onun menfaatleri agisindan daha uygun
olacagindan bu konu hakkinda Erzurum Antlasmasi’min mevzubahis edilmesinin
geregi yoktur“®*' denilerek birinci talebin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigini
acikga belirtmistir. Ikinci talep olan Osmanli mensubu asiret fertlerinin
cezalandirilmasi veya kendisine teslim edilmesini yine li¢ gerekgeyle reddetmistir.
Birincisi Iran’a karsi yapilan kiyama katilmalari Iran tarafindan Kiirtlere yapilan
zuliimleri gérmeleri ve buna tahammiil edememelerinden dolay1 oldugu séylenmistir.
Ikinci gerekge ise Osmanli Devleti kendi tarafindan gidenleri geri ¢agirdigini, sinira
da yeterli miktar asker sevk ederek gidenlere karsi fiili bir tehdit olusturup
gecislerine engel oldugunu hatirlatarak, eger Osmanli Devleti agiretlerin gegisini
engellemeseydi siddetli bir sekilde hareket edecekleri ortadayken isin bu dereceye
vardirilmamasi Osmanli Devleti’nin ¢abalar1 ve himmeti ile olmustur. Simdi bu
durum tizerine ehli kiyamin i¢inde bulunmus olanlara ceza verilmesi bir takim
olumsuzluklara sebep olacagindan ve hudut asayisine zarar vereceginden uygun

géﬁilmemistir338.

Osmanli Devleti, Iran’in seyh hakkindaki iddialarmm kendisini mutmain
etmedigini belirterek, Seyh Ubeydullah ve ogullarimin smirdan uzaklastirilmasi
istegini reddetmistir. Ancak iddialar1 arastirmak iizere bir komisyonun kurulacagini

ve komisyonun karar1 neticesinde gerekli olan muamelenin yapilacagini sfylemistir.

[ran’m asil istegi seyhin smirdan uzaklastirilmasi oldugundan Osmanl
Devleti’nin reddettigi muhacir ve kendi tebaasindan asiretlerin iadesi hususunda geri
adim atarak Osmanli’nin mazeretlerini kabul etmistir. Ancak Seyh Ubeydullah
meselesindeki 1srarlarini siirdiirmeye devam etmistir. Seyh ve ogullarinin siirgiine

gonderilmesi durumunda asiretlerin ve muhacirlerin tek baslarma bir sey

%7 BOA Y.A.HUS Dosya No:166 Gémlek No:49, Tarih: 1298 S.16.
38 BOA Y.A.HUS Dosya No: 166 Gémlek No:49, Tarih: 1298 S.16.
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yapamayacaklarini bildigi i¢cin bu konuda 1srarct olmustur. Bu nedenle seyh ile ilgili
iddialarin1 ve talebini tekrarlayarak seyhin baharda tekrar kiyam etmek i¢in hazirlik
yaptigini, Osmanli agiretlerinden adam topladigini ve Osmanli memurlarinin bu
konuda ona kolaylilk ve miisamaha gostermesinden faydalanarak etkinligini
siirdiirdiigiinii  sdylemistir. Seyhin Iran’a saldirida bulunmasi  durumunda
destekgilerinin ¢oklugundan dolayi, ona karsi 6zellikle askeri ve mali konularda tek
basina kars1 koyamayacagimi diisiinen Iran, bu sorun nedeniyle Rusya’dan askeri
yardim talebinde bulunmak zorunda kalacagimi séylemistir*>°. Seyh Ubeydullah
hakkinda Osmanli Devleti ile Iran arasindaki yazismalar devam ederken bir yandan
da Seyh Ubeydullah, s6z vermis olmasina ragmen, yapacagi saldirinin hazirliklarini
siirdiirmiistiir. Seyh Ubeydullah Iran’dan g¢ekildikten hemen sonra ikinci bir saldiri
hazirliklarina baslamistir. Bu durum Kasim-Aralik 1880’deki  konsolosluk
raporlarindan anlasilmaktadir. Iran’a yaptig1 ilk saldiridan dersler gikaran seyh, bu
kez daha biiyiik askeri gii¢ ve silah teminine ¢alismistir. Destek bulmak amaciyla
agiret reislerine, diger Naksibendi seyhlerine ve kendi niifuzundaki bolgelere
miiracaat etmistir. Askeri destek bulma faaliyetlerini daha cok ogullar1 ve halifelerini
asiret agalar ile seyhlere gondererek veya uzak bolgelere mektuplar gondererek
yapmistir. Imadiye ayaklanmasinda oldugu gibi seyh destek bulmak amaciyla

propaganda faaliyetlerinden de yararlanmistir.

Ocak aymin baslarinda Van Rus konsolos yardimcisinin raporuna gore, Bagdat
ve Musul bolgelerinden 4-5 bin aras1 Arap, seyhe katilmiglardir. Bu askerlerin nizami
yedek askerler olduklariin iddia edildigini belirten Rus konsolos, Arap askerlerin
seyh tarafindan Hakkari bolgesindeki Alan, Gerdi, Herki bolgelerine
yerlestirildiklerini sdylemistir. Ayrica bolgedeki Pinyanis, Rukan, Muzuri, Herki,
Dakuri gibi agiretlerden 5.000 civarinda milis askerin toplandigini ve bunlarin askeri
egitim aldiklarin1 da iddia etmistir. Seyhin, Osmanli sinirlart igindeki agiretlerin
disinda, Erivan’daki Rus vatandag1 Kiirt ileri gelenlerine de mektuplar génderdigini
iddia etmistir*’. Yine baska bir Rus konsolosu seyhin farkli asiretlerden topladig

5.000 civarindaki silahli milis giiclere Tiirk subaylarinin askeri egitim verdigini rapor

%9 BOA Y.A.HUS Dosya No: 166 Gémlek No:49, Tarih: 1298.S.16.
340 Celile Celil, 1880 Seyh Ubeydullah Nehri Kiirt Ayaklanmast, 5.144.
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etmistir. Ayrica Seyhin ihtiyag duydugu seyleri temin etmek i¢in Tiirk idaresine
basvurdugunu, Iran elgisinin durum hakkinda gériismek iizere Van’a geldigini ancak

mahalli idarenin oyalayici cevaplar verdigini st')ylemistir341.

Seyh Ubeydullah, Osmanli sinirlar igerisinde mektup gonderdigi asiretlerden
bir tanesi de Mus, Bayezid civarindaki Hayderanh agiretidir. Asiret agas1 olan Musa
Aga ve Muhammed Agalara yazdigi mektupta, yaptigi ilk saldirinin basarisizlikla
sonuglanmasi sonrasinda Iran’in yaptign zuliimlere deginmistir. Ozellikle ilk
ayaklanmada oldugu gibi, bu sefer yine dini gerekgeler 6ne siirmiistiir. Ik ayaklanma
sonrasinda Iran’in Siinni Kiirtlere baski yoluyla onlar1 Sii olmaya zorladigindan
bahseden Seyh Ubeydullah, devaminda tekrar “ehli Islam’in fitri ihtiyaclar:
karsilanmaz ise Iran’in zorlamalariyla yiiz bin kisi Sii mezhebine gireceklerinden,
intikam amaciyla o taraftaki Miisliimanlarin birligine katilmak icin kendilerinin de
Nisan baslangicinda hazirliklarin bitirmis sekilde beklemelerini” istemistir. Eger bu
konuda muhalefet edenler olur ise onlarin kendi tarikatiyla bir bagliliklarinin
olamayacagini da sOylemistir. Onlara yaptig1 isin mesru oldugunu belirtmek i¢in bu
saldirtyt Osmanli Devleti ve diger Avrupali devletlerin kabul ettigini ve

destekledigini de sdylemistir®*.

Seyh her ne kadar yerinde durup hareket etmeyecegini sOylemisse de Osmanli
Devleti, seyhin Iran’a kars: saldirisini engellemek igin ¢abalarini siirdiirmiistiir. Buna
gore seyhin faaliyetleri ve harekati hakkinda bilgi almak i¢in bdlgeye gizli hafiyeler
ve zabitler gonderilerek arastirmalar yapilmistir. Osmanli  Devleti, kendi
taabiyetindeki agiretlerden, bir adamlarimin dahi yapilmasi planlanan saldirtya
katilmamasi konusunda onlardan taahhiit ve teminat almistir. Alinan askeri ve miilki
tedbirlere kars1 Seyh Ubeydullah’in bir sorun teskil etmeyecegi soziinii vermis olsa
da seyhin soz ve teminatina giivenilmeyerek ihtiyatli davranip gerekli tedbirler

alinmaya devam edilmistir™®.

Seyh Ubeydullah, Ercis halkina yazdigi mesajda iran’in oradaki Miisliiman

Kiirtlere daha 6nce hi¢ isitilmemis sekilde eziyet ettigini ve zulmettigini belirterek

41 Celil, 5.146.
%2 BOA Y.A..HUS Gomlek No:15 Dosya No:167, Tarih: 08.Ca.1298.
%3 BOA Y.PRK.ASK Dosya No:7 Gémlek No:34, Tarih:27.Ca.1298.
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fran’a karst cihad etmenin biitin Miislimanlara farz oldugunu sdylemistir.
[lkbaharda Iran’a yapilacak cihada biitiin Miisliimanlarin ittifak ederek katilacagi
sOyleyen seyh, Ercis halkindan kendilerinin de mart ay1 sonrasinda hareket etmek

tizere hazirliklarii yapmalarini istemistir>*.

Seyh Ubeydullah diger ayaklanmalarda oldugu gibi bu ayaklanmaya da taraftar
bulmak icin, Iran’a yapilacak saldirrya Osmanli ve Avrupali devletlerin desteginin
oldugunu sodyleyerek onlar1 ikna etmeye c¢alismistir. Osmanli Devleti, seyhe
saldiridan vazgegmesi i¢in kendisine mecidi nisan1 vermis ve ona gerekli nasihatleri
yapmasi igin adamlar gondermistir. Ancak seyh her seferinde Iran’a karsi bir
ayaklanmanin i¢inde olmayacagina dair s6z vermis ise de Ercig halkina gonderdigi
mesaj artik onun saldir1 fikirlerinden vazge¢meyeceginin kesin kanit1 olarak kabul
edilmistir. Bu durumda Osmanli Devleti, seyhin yapacagi bir harekatin sonuglarinin,
kendisi agisindan vahim olacagini bildiginden, kendi vatandasi olan asiretlerin seyhin
emellerine hizmet etmelerini ve Iran’a saldirmalarini engellemek icin harckete

gegmistir345.

Seyh Ubeydullah meselesinden dolay1 Tahran’daki Osmanli sefiri Fahri Pasa
ile Tahran hiikiimet yetkilileri ve Iran sah1 arasinda defalarca goriismeler yapilmistir.
Her seferinde Iran yetkileri bu meselenin bir an once halledilmesi igin seyhin
sinirdan uzaklastirilmasini talep etmislerdir. Fahri Pasa gonderdigi bir telgrafta,
seyhin seri bir sekilde siirdan uzaklastirilmamasi veya iran’a saldirmayacagima dair
Osmanli Devleti’nin herhangi bir teminat vermemesi durumunda, bu meselenin
Osmanli i¢in sikint1 kaynagi olacagini dile getirmistir. Bu durumun nedeni olarak da
[ran’da Seyh Ubeydullah meselesinin halk arasinda bir galeyana sebep oldugunu ve
bolgedeki sikintilarin artmasindan dolay: Iran’in sinirt gegmeye tesebbiis edecegini
belirtmistir. Belirtilen sekilde bu isin 6nii alinmazsa Bulgar sorunundan daha biiyiik
sikintilarin meydana gelecegi ortadadir. Sirp meselesi gibi bir sikintiya sebep

olacagim yazmustir>®,

¥ BOA Y.A.HUS Dosya No:167 Gomlek No:42, Tarih:27.Ca.1298.
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fran Devleti, Osmanli Devleti’nin siirekli seyhi himaye etmesinden yakinarak
seyhin ne cezalandirildigini ne de smirdan uzaklastirdigimi, bu durumda Iran’in
beklemekten sikildigin1 ve artik Rusya ile ittifak kurmaya hazir oldugunu
belirtmistir. Iran alacagi yardimmn karsihginda da Rusya’nin  Azerbaycan’a
yerlesmesine izin verebilecegini hatta gerekirse Azerbaycan’in yarisini veya
tamamin1 da vermeye hazir olduklarini Osmanli’'nin Tahran elgisi Fahri Bey’e
iletmislerdir. Ayrica Iran sahi, Osmanli elgisini cagirarak artik bu meselenin
kendilerini iyice rahatsiz ettigini ve Osmanli’nin herhangi bir cevap vermemesi
nedeniyle artik bu konudaki yazismalar1 kesecegini belirtmistir. Fahri Bey, Iran
sahinin aglayarak Rusya’ya teslim olmanin aci ve kedere sebep olacagimi ifade
ettigini sé')ylemistir347.

Osmanl’nin seyhi sinirdan uzaklagtirmamasmdan dolayi, Iran daha &nce
defalarca tehdit unsuru olarak Rusya’dan yardim talep edebilecegini belirtmistir.
Ancak bu talebinin yanki bulmadigini1 goriince bu kez, ilkbaharin da yakinlagmasi ve
seyhin hala hazirliklarini siirdiiriiyor olmasindan korkarak, Rusya ile ittifak kurma
calismalari i¢in Hiiseyin Han’1 gorevlendirmistir. Bu durumun ciddiyetinin farkinda
olan Fahri Pasa, tekrar Babiali’ye miiracaat ederek, Rusya’nin politikasinin Osmanh
karsiti olmasindan dolayi, Rusya’nin bu firsattan yararlanmak isteyecegini ve
Osmanli aleyhinde kullanacagindan siira asker yigmasi durumunda sikintilarin
meydana gelecegini haber vermistir®®. Ayrica Iran sahinin belirttigi Iranl askerlerin

sinir1 gegebilecegi konusunda da Osmanliyr uyarmastir.

Osmanli Devleti, Iran ile Rusya arasinda herhangi bir ittifakin yapilip
yapilmadigmi ve ittifak c¢abalarimin gergekligini 6grenmesi konusunda Tahran
elciliginden bu konuda arastirma yapmasini istemistir. Tahran elcisinin verdigi
cevapta heniiz bir ittifakin gerceklesmesine karar verilmemis olmakla birlikte ittifak
arayislarinin  siirdiirildiigiinti, konusunda ise yaptigi arastirmalarla bunun sabit
oldugunu sdylemistir. Iran, seyhin sinirdan uzaklastirilmasi konusunda Osmanli’nin

heniiz kesin bir cevap vermemis olmasindan dolay1 Rusya ile ittifak ¢aligmalarini

%7 BOA Y.A.HUS Dosya No: 166 Gémlek No: 112, Tarih: 1298.
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geciktirmistir.  Eger  Osmanli  Devleti  kesin  olarak  seyhi  sinirdan
uzaklastirmayacagini sdylerse, bu durumda Iran’m kesin olarak Rusya’ya miiracaat
edecegi sefire bildirmistir. Ancak bu konuda da Osmanli’ya kisa bir siire taninarak

kesin bir cevabin verilmesi istenilmistir34g.

Tahran elgisinin seyh ve ogullarinin gegici de olsa siirdan uzaklagtirilmasi
durumunda Iran’in Rusya ile bir anlasma yapmaktan vazgegecegini sdylemesi, mart
ayinin sonlarina dogru gelinmis olmasina ragmen Seyhin yerinde durmayip
hazirliklarina devam etmesi ve bu arada Ercis halkina yazdigi mektup ile bir yandan
da Rusya’nin bu meseleden dolay1 devreye girecegi ve yeni sikintilarin olusmasina
sebebiyet verecedi gerekgesi ile seyhin Istanbul’a davet edilmesine karar verilmistir.
Bunun iizerine Seyh Ubeydullah ve ogullarmi Istanbul’a davet etmek i¢in padisah
iradesinin génderilmesine karar verilmistir. Iradeyi seyhe teblig etmesi i¢in de

4.0rdu Komutani Nafiz Pasa’ya gorev verilmistir®".

Nafiz Pasa Semdinli’ye gidip Seyh Ubeydullah ile goriiserek padisahin
iradesini kendisine teblig etmistir. Seyh Ubeydullah halifelik makamina sadakatini
teyid ederek, yapilan daveti biiyiik bir nimet bildigini sdyleyerek tesekkiirlerini
sunmustur. Halifeye sadakatini sunmasi ve iftiharla davete icabet etmeye hazir
oldugunu beyan etmesi {izerine, takdir olarak kendisini metheden tebligat
sunulmugtur. Mart ayinin ortalarinda yapilmis olan bu goriismede, bir hafta sonra
hareket etme karar1 da alinmistir. Ancak bu siire igerisinde de seyhin her an her seyi
yapabilecegi ihtimali sebebiyle gerekli tedbirlerin alinarak herhangi bir sikintiya

sebebiyet verilmemesi gerektigi gerekli yerlere emredilmistir.

Padisahin iradesinde seyh ile birlikte ogullar1 da Istanbul’a davet edilmislerdi.
Ancak Seyh Ubeydullah her iki oglu ile ilgili mazeretlerini bildirerek
gelemeyeceklerini sdylemistir. Buna gore biiyiik oglu Sadik ile bundan evvel
aralarinda meydana gelen zitliktan dolayr Semdinli’ye alt1 saat mesafede bulunan
kendi koylinde bulundugundan, seyhin yanma gelip gitmemektedir. Seyhin diger

oglu Abdulkadir ise Nafiz Pasa’nin varmasinda bir giin once, bazi bahanelerle

%9 BOA Y.A.HUS Dosya N0:166 Gémlek No:41, Tarih:1298.5.13.
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kdyden ayrildigint ancak kendisini ¢agirmasina ragmen oglunun yanina gelmedigini

sdylemistir®?.

Oyle gériiniiyor ki Seyh Ubeydullah kendisinin 6nceden ya tutuklanacagini ya
da siirgiine gonderilecegini ongordiiglinden, Nafiz Pasa’nin gelmesine yakin oglu
Abdulkadir’i kdyden uzaklastirmistir. Boylece kendisi Nehri’de bulunmasa bile oglu
yoluyla bolgedeki olaylara miidahale edebilecegi gibi, hanesinin islerini de boylece

yiiriitme imkanina kavusmus olacakti.

Padisahin, Seyh Ubeydullah’1 Istanbul’a davet ettigi haberi Iran’a ulasinca bu
durumu biiyiik bir sevingle karsilamislardir. Iran disisleri bakam, bu sikintinin
giderilmis olmasinin her iki devlet arasinda yardimlasma ve yakinlagmaya vesile
olacagini ifade ederek Ittihad-1 Islam’in bununla meydana gelecegini, bu konudaki

hiikiimetin kararin ne kadar isabetli oldugu séylemistir352.

Seyh Ubeydullah kararlastirilan tarihte herhangi bir sikint1 olmadan Nehri’den
Semzinan’a, daha sonra Gevar’a oradan da Istanbul’a hareketin olacagi Van’a
haziran ayinda gétﬁrﬁlmijstﬁr353. Giiglii bir birligin esliginde Van’dan Istanbul’a
hareket eden seyh, 12 Temmuz’da Erzurum’a %4 varmis, daha sonrasinda ise

muhtemelen Trabzon’dan deniz yoluyla Istanbul’a varmustir.

Wilson, Seyh Ubeydullah’in Istanbul’da nasil karsilandigim sdyle tasvir
etmistir:

“Bir stivari alayt ve iki top¢u bataryasi onun gelisine biiyiik bir gosteri sergiledi. Sehrin ileri
gelenleri onu karsilamak igin gittiler, halk onu agirlamak ic¢in caddeleri doldurdu. Halk onun

Kiirdistan'in genel valisi olacagim saniyordu. Istanbul’da biiyiik bir hal ile agirlandi, hediyeler
verildi, soylu bir misafir gibi karsiland. ">

Seyhin Istanbul’a gotiiriilmesiyle Iran bir yil kadar rahat nefes alabilmistir.
Istanbul’a gétiiriilen seyh, padisah tarafindan kabul edilmistir. Rahat edebilmesi igin
hizmetlilerinin de oldugu bir yer kendisine kiralanmis ve ihtiyaglar1 devlet tarafindan

karsilanarak kendisi maasa baglanmistir.

%1 BOA Y.PRK. ASK Dosya No:7 Gémlek No:34, Tarih:27.Ca.1298.
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%3 BOA Y.PRK. ASK Dosya No: 7 Gémlek No: 34 Tarih: 27.Ca.1298.
%% The New York Times, 13 Temmuz 1881.
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3.7 Seyh Ubeydullah’in istanbul’dan Firari ve Siirgiine Gonderilmesi

Seyh Ubeydullah, Nehri’den Istanbul’a getirildikten sonra padisah tarafindan
seref toreni ile karsilanmis ve bir hafta boyunca sarayda misafir edildikten sonra,
kendisi i¢in kiralanan bir yerde kalmaya baslamistir. Ancak bir y1l kadar Istanbul’da
kalmasima ragmen bu siire icerisinde onu ziyaret edenler genellikle tarikat ve ilim
ehlinden sahislar olmustur. Istanbul’a geldigindeki karsilama disinda saray
erkanindan kimsenin hal hatirim1 dahi sormamasina {iziilmiistiir. Ailesinden uzak
gurbette bir y1l geciren seyh, iran ile olan husumetini de unutmus degildir. Iran ile
ilgili sikintilarindan her ne kadar hem padisaha hem de sadrazama arzuhaller yazmis

olsa da onlardan cevap alamamustir.

Istanbul’a varmasindan sonra yaklasik {ic ay sonra padisaha yazdig
arizasinda padisah1 methettikten sonra halifeye olan bagliligini belirterek maruzatini
dile getirmistir. Ozellikle padisahtan ne istedigini anlatmadan 6nce devlet icin yaptig1
faydali islerden bahsetmistir. Buna gore 93 Harbi’ne 40.000 miiridiyle beraber
katildigini, bu savasta yedi ay boyunca herhangi bir maas almadan savasta yaptigi
hizmetlerden bahsetmistir. Yaptig1 faaliyetler karsilifinda kendisinin istegi
olmamasina ragmen ufak tefek bazi hediyeler aldigimi ancak biitiin yaptiklarini,
higbir karsilik beklemeden devletin selameti ve bekasi i¢in yaptigini sOylemistir.
Giiciinlin yettigince halife ve padigahin emrine uyacagini belirten seyh, asil istegi

olan konuya gelir ve bunu su sekilde ifade eder:

“her an ve zamdn hedef-i igraz-1 Iraniydn olan ebnd-y1 vatamimi tarik-1 Hakk ve istikametde
sabit-kadem etmek ve dogrudan dogruya fevdid-i miistahselesi devlet-i matbiiama did olan emlakimi
idareye nezaret eylemek iciin ya zaviye-i dd’iyaneme avdetim veyahud gerek Musul ve gerek Van’da
ikdmetim in’am ve ihsan buyurulur ise hardbiyet-i hdaziradan kurtulabilecegimden madda din u
devlet-i ebed-miiddetime husiisen makdam-1 akdes-i hildfetin tezyid-i ‘izz u serefine farz-1 ayn bildigim
hidemat-1 layikayr ceddim Hazret-i Fahru'l-Alemin’in indyeti ve pirim Sah-1 Naksibend’in ruhdniyeti
serefiyle edzim-i iimmet-i Muhammediyenin gibtasini mucib olacak siretde icrd edebilecegime
timidim kavidir. Bugiinlerde hudiid-1 hdkaniyeyi tecaviizle devlet-i ‘aliyye tebaasindan on-onbes kura-
yi mamureyi nehb ve gdrete ve katl-i niifusa cesdret eden Iran asdkiri emldk-1 kasiranemin Iran’da
vaki’ iki siiliisii ile hdk-1 pak-1 Osmanide bulunan diger siiltisiiniin mamur mikdarimi hardb ve yebab
etmekle dile ve zaviye-i dervisdanemin vech-i maisetini kiilliyen bozdu. Ceddim Fahru’l-dlemin’in
hiirmetine ridyet etmeyenn ve hdneddan-1 Gavs-1 Gilani ile tarik-1 siinnet-refik-i Nakgibendi 'nin
izmihildlini arzu eden hiikiimet-i Iraniye yiiziinden simdiki halde dile ve zdviye-i dervisdnemin
ugradigi hasar ve felaket-i al u evidd-1 Resil hakkinda meghiid-i dide-i iftihar olan refet ve sefkat-1
hazret-i hildfetpendhiyi ziyddesiyle cdlib bir derecede olup Der’aliyye’de tevakkufum ise o hasar ve
feldketin cebr u iltiyam firsatini fevt etdirmekde ya’ni hak-i pak-i Osmdni’de kalan emlakime nezdret
ile kismen olsun cebr-i mdfat edebilmekligimi buraca devam-i ikdmetim muhdle hemhadl kilmakda
olmagla ks gelmezden ve za'f ve marazim daha ziydde kesb-i siddet etmezden evvel ya vatanima
avdetime veyahud vatamima karib emdkinin birinde ikdmetime irdde-i sefkatmu’tdde-i hazret-i
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tdcddrinin serefsudiiru babinda ve her halde emr u fermdn sevketlu mehdbetlu kudretlu ‘azemetlu
padisah-1 cihdnban ve halife-i fahr-i zaman efendimiz hazretlerinindir. ”**®

Seyh, Istanbul’a herhangi bir soruna sebep vermemesi igin getirilmisti. Ancak
mektuptan anlasildig1 kadariyla tekrar Nehri’ye doniip iran’in isgal etmis oldugu
arazilerini kurtarmak ve oradaki Miislimanlara verdigi zararin Oniine ge¢mek
istemektedir. Seyh, gurbette olmasini ve hastaligini gerckge gostererek evine donme
konusunda padigahtan izin istemistir. Ancak Osmanli Devleti seyhin bolgeye gidip
herhangi bir karisikliga sebep olmasini engellemek icin izin ona vermemistir. Bu
sekilde bir yil kadar Istanbul’da kalan seyh, Ramazan aym firsat bilerek kagmaya

karar vermistir.

Kagma hazirliklarini yapan seyh, bu durumu sadece halifesi ve ayn1 zamanda
akrabas1 olup onunla beraber Istanbul’a gelmis olan Muhammed Said Efendi’ye
aciklamistir. Kagma karari tamamen seyhin kendi karar1 olup kimsenin tahrik ve
tesvikiyle olmamisti. Seyh kacis kararini aldigi zaman, yaninda bulunan halifesi
Muhammed Said, kendisine buradan gitmesinin akil kar1 olmadigini1 ve hikmetinin
bulunmadigint sdylemisse de seyh gitmeye kararli oldugunu sdylemistir. Bunun
sebebini soran Muhammed Said Efendi’ye, Halife ve padisahi gérme serefine
erdigini, onun emrini yerine getirmenin serefine nail oldugunu belirterek yedi giin
boyunca padigahin kendisini sarayinda misafir ettigini, sonrasinda da kaldig1 yere

getirildigini sOylemistir. Ancak bundan sonra tam bir yildir bulundugu yerde

%6 BOA Y.PRK.AZJ] Dosya No:4 Gomlek No:96 Tarih:18.Za.1298. Giiniimiiz Tiirkgesiyle
sadelestirilmis hali sdyledir: “Her an ve her zaman Iran’mn saldir1 hedefinde olan vatamimin evlatlarini
dogru yol ve istikamette bulunmalarini saglamak, dogrudan dogruya hasil olacak faydalari tabi’
bulundugum devlete ait olan miilkiimiin idaresine bakmak (i¢in) ya zaviyeme dénmem veyahud gerek
Musul ve gerek Van’da ikametime ihsan buyrulur ise simdiki zilletten kurtulabilecegimden baska din
ve devlet-i ebed miiddetime 6zellikle miibarek hilafet makaminin izzet ve serefini artirmay1 farz-1 ayn
bildigim layik hizmetleri ceddim Hazreti fahriil eleminin inayeti ve pirim Sah-1 Naksibend’in
ruhaniyeti serefiyle Muhammed iimmetinin biiyiiklerinin imrenecegi sekilde icra edebilecegime
imidim tamdir. Bugilinlerde Sultanin hududuna tecaviizle Devleti aliyyenin tebaasindan on-onbes
koyii yagmalayip insanlarim katletmeye cesaret eden Iran askerleri, miilkiimiin cogu iran’da bulunan
ticte ikisi ile Osmanli topraklarinda bulunan diger pargasinin mamur miktarini harap etmekle aile ve
derviglerimin zaviyesinin maisetini tamamen bozdu. Ceddim Fahrul aleminin hiirmetine riayet
etmeyen ve Gavs-1 Geylani’nin hanedani ile Naksibendi tarikatinin baglilarimin yok olmasini
arzulayan Iran hiikiimeti yiiziinden simdiki halde aile ve zaviyemin dervislerinin ugradig1 hasar ve
evlad-1 Resul ve ailesinin felaketi hakkinda gozle goriiliir sekilde iftihari olan yiice halifenin
merhamet ve sefkati ziyadesiyle ¢ekici bir derecede olup Istanbul’da durmam ise o hasar ve felaketin
iyilesip onarilmasi firsatin1 kaybettirmekte yani Osmanli topraklarina kalan miilkiimii gézetmek ile
kismen olsun kaybolan seyleri gidermem burada devamli ikametim muhale hemhal kilmakta
oldugundan kig gelmeden evvel zayifligim ve hastaligim daha da artmadan evvel vatanima yahud
vatanima yakin yerlerden birinde ikametime izin verilmesi hususunda karar padisahimizindir.
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kalmasma ragmen kimsenin kendisine kimsin, nerelisin diye sormadigini, kendi
durumunu ifade etmek i¢in Bab-1 Ali, Bab-1 Seraskeri’ye arzuhaller takdim ettigini,
padisaha dahi ii¢ kita telgraf yazdigmi belirtmistir. Bu yazigsmalarda herkesce
bilindigi gibi Iran Devleti’nin mallarin1 ve arazilerini zorla gasp ettigini, kendisinin
ise evden uzak ve perisan bir durumda oldugunu sdyleyip, padisahtan yardim
istemesine ragmen kendisine olumlu cevap verilmemesi nedeniyle gidecegini
sOylemistir. Ayrica Seyh Ubeydullah, firar etme gerekgesi olarak sunlari da

sOylemistir:

“Bir senedir burada oturuyorum kimse kimsin ve nerelisin deyu benden sual etmedi. Halimi
kendiligimden ‘arz ve ifade eylemek icin Bab-1 Ali ve Bab-1 Seraskeri’ye arzuhaller takdim eyledim ve
rekdb-1 kamertab hazret-i zillullahiye dahi ii¢ kita istad ‘aname ref” ve takdimine cesaret ettim ciimleye
ayan ve agikardir ki Iran devleti emval ve emldk-1 hakiranemi cebren zabt ve gasb eylemistir ve ben
ise payimal ve hane harab oldum eger deviet benim memleketimde ikametime razi degilse
elhamdiilillah memalik-i mahruse-i sahane vasi‘ ve (...) emir ve irade-i sahane nerede ikametime
seref-i miite ‘allik olur ve emir (...) i¢in ne miktar maisiyet tahsis ve ihsan buyrulur ise evldd ve ihfad
ve aileyi acizanemi celb idiip orada besti kalice’i ikamet etmeye ve dua (...) vazifesi ile mesgul
olmaga hazir ve (...) bulunmadigr halde bana izin ve ruhsat verilsin de vatanima uddet ederek ehil ve
ayalimi tesahib edeyim eger busuret dihi sayan-1 kabiil ve istifa degilse memleketimde bulunan tekye
ve talifatimin idaresi verilsin ki azimetime miisaade’i seniyye’i hazreti cihanbani serefsudur edinceye
kadar burada oturayim veyahut ki benim Iraniler tarafindan zabt ve gasb olunan emval ve emlakim
istirdat eylesinler ki bende burada miisterih ve miitemmin olayim bir sene sabr eyledim derde
aradigim dermant bulamadim artik gitmeye mecbur oldum iste bu sebebe mebni gidiyorum Cendb-i
hakka kasim ediyorum ki hanemden miifarekat eyledigim vakit karar ve ikametkahim icin Cendb-i
velinimet (...) efendimizden Kiirdistan'da baska bir mahal istirham eylemek niyetinde idim ve bu
mahal tahsis buyruldugu halde eviad ve ayalimi oraya nakil ile Kiirdistan’dan fek rabita-i ihtilavat
edecek idim fakat bu niyetim hasil olmadi ve hdld ddhi mecbur olmasam veyahut ki beni mecbur
etmeseler zir cenah miistelzimii-l felah cendb-1 hdlife-i ruyi zeminden c¢ikmayacagim ve ¢ikmakta
istemem simdilik gidiyorum bakalum Cendb-1 hik ne yapacaktir. >’

Seyh Ubeydullah’a Istanbul’a geldigi zaman Kadirga civarmda bir medresede
kalmaya baslamistir. Ramazan’in yedinci gecesine kadar da seyh bu medresede

kalmaya devam etmistir. Seyhin kagtigindan sadece Said Efendi’nin haberi oldugu

7 Sadelestirilis hali sdyledir: Eger devlet benim memleketimde ikametime razi degilse elhamdiilillah
devletimizin sinirlar1 pek genistir ve nerede ikamet etmemi emrederse verecegi maisetle ailemle
beraber orda yasamaya ve dua vazifemi yapmaya hazir oldugumu belirtmeme ragmen buna izin
verilmesini, buna izin verilmese bari ailesinin yanina doniip tekkesinin idaresinin kendisine
verilmesini, buna da izin verilmezse Iran Devleti’nin zorla gasp etmis oldugu mal ve emlakimi geri
alsinlar da bende burada miisterih olayim dedim. Ancak bir senedir sabretmeme ragmen derdime
derman olacak bir cevap bulamadigimdan artik gitmeye mecburum. Iste bu sebeplerden dolay
gidiyorum. Allah’a yemin ediyorum ki ailemden ayrildigim vakit, Istanbul’a gelecegim zaman,
Velinimetimiz padisahtan Kiirdistan diginda bir yerde ikamet isteme niyet ve kararindaydim. Eger bu
yerine getirilseydi ailemle birlikte Kiirdistan’dan ayrilacaktim. Fakat bu niyetim yerine gelmedi ve
eger simdi de mecbur olmasaydim veyahut beni mecbur etmeselerdi halifenin goélgesinin altindan
¢ikmayacaktim ve ¢ikmakta istemem. Simdilik gidiyorum bakalim Allah ne yapacaktir.” BOA
Y.PRK.ZB Dosya No:2 Gomlek No:14, Tarih: 5/L /1299.
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icin, en azindan Nehri’ye varincaya kadar kimsenin haberinin olmamasi i¢in, bu ayda
kendisinin seyhe hizmet edecegini sOyleyip hi¢ kimseyi seyhin odasina almamuistir.
Disaridan biri gelip seyhi ziyaret etmeyi istediginde seyhin itikafta oldugunu
sOyleyip kimse ile goriisemeyecegini sdylemistir. Bu durum arefe giiniine kadar bu
sekilde devam etmistir. Ancak arefe giinii seyhe bayram namazi i¢in sadrazamdan
resmi yazi gelince, o zaman Said Efendi seyhin firar ettigini agiklamak zorunda

ka1m1§t1r358.

Seyhin firar ettigi anlasildiktan sonra, onun hizmetinde bulunanlar ile
Muhammed Said Efendi sorguya gekilmislerdir. Seyhin hizmetinde bulunanlardan
biri, Ramazan’in yedinci gecesi seyhi, teravih vaktinde kaldigi konaktan alip iskele

%9 Yolculuk icin gerekli

civarinda daha onceden kiralanmis bir odaya gotlirmiistiir
olan tezkere belgesi ve diger evraklari Onceden hizmetinde olanlardan biri
hazirlamisti. Seyh Ubeydullah’m tam olarak ne zaman Istanbul’dan ayrildig: kesin
olmasa da Ramazan’m yedinci gecesinden sonra oldugu kesindir®®. Istanbul’dan
Fransiz sirketine ait bir vapura binerek Batum’a dogru yolculuk etmistir>**. Bu

durumdan halifesi Muhammed Said Efendi disinda kimsenin haberi olmadig1 igin,

halifesi sorguya cekilerek seyhin kacis plan1 hakkinda kendisinden bilgi alinmustir®®,

Seyhin Istanbul’dan kagtigi anlasildiktan sonra tekrar yakalanmasi amaciyla
gidebilecegi gilizergdh {iizerindeki biitiin vilayetlerdeki yetkili makamlara haber
verilmistir. Hariciye Nezareti tarafindan Tiflis’deki Osmanli elgisine ulagsan emir
yazisinda, Seyh Ubeydullah’in kacgisina engel olmak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
emredilmistir®®. Ayrica Harbiye Nezareti tarafindan da Rusya topraklar iizerinden

gelmesi durumunda, bolgedeki mevcut yerel hiikiimetler tarafindan gerekli

%8 BOA Y.PRK.KOM Dosya No: 3 Gémlek No: 65, Tarih: 1299.L.6.

%9Seyh Ubeydullah’in Rus Konsolosluguna sigindigi (Ahmet Ozer, Bes Biiyiik Tarihi Kavsakta

Kiirtler ve Tiirkler, Hemen Kitap Yayinlari, Istanbul 2009, s.272) ve bir miiddet burada kaldig1 iddia
edilmektedir. Ancak Rusya’nin seyhe kars1 ordu géndermis olmasi ve bu sorunda ¢ikar1 geregi Iran’1
desteklemis olmasi bu iddianin dogru olmadigini gosterdigi gibi bahsi gecen mekan seyhin
halifelerinden Mehmed Said Efendi tarafindan 6nceden kiralanan bir mekandir.

%0 Ertesi giinii Istanbul’dan ayrildig: diisiiniiliirse 24 Temmuz 1882°de firar etmistir.
%1 BOA Y.PRK.ZB Dosya No:2 Gémlek No: 14 Tarih :05/L /1299.

%2 BOA Y.PRK.KOM Dosya No:3 Gémlek No:66 Tarih :07/L /1299.

%3 BOA HR.SYS. Dosya No:82 Gémlek No:42 Tarih :13/1880.
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tedbirlerin alinarak seyhin yakalanmasi emri verilmistir*®*. Tiflis’deki Osmanh
elcisine ulasan emir iizerine Ruslarin Kafkasya’daki Kocoru nahiyesindeki gorevli
memurlart olan Setaroseleski ile Prens Dondokof Korsokof’a konu hakkinda yazili
ve sozlii olarak gerekli bilgiler verilmistir. Tiflis bag sehbenderliginden 19 Agustos
1882 tarihiyle Kafkas idaresi reisi General Setaroseleski’ye sunulan yazida, “Seyh
Ubeydullah’in Dersaadet’ten kacarak Kafkaslar iizerinden gittigi anlasildigindan
gerekli olan tedbirlerin alinmasit” talep edilmistir. Bu istekleri kabul eden general
gerekli tedbirlerin hizli bir sekilde alinmasi icin gerekli olan yerlere emirler
vermistir. Ancak birkag giin sonra Prens Dondokof, seyhin Tiflis’den gegerek

Hakkari’ye ulagmis oldugunu haber vermistir®®>,

Seyhin Hakkari’ye ulasmis oldugu anlasildiktan sonra, Harbiye Nezareti
tarafindan Hakkari kumandanligina seyhin yakalanmasi i¢in emir verilmistir. Ancak
Hakkari kumandanliginda yeterli askerin olmamasi ve seyhin teslim olmayacagi
ihtimali tizerine, bolgeye gerekli askeri takviyeler yapilincaya kadar, seyhi teslim

almak icin herhangi bir askeri harekatta bulunulmam1$t1r366.

Seyhin kagis1 ile ilgili daha sonra Istanbul’a ulasan detaylara gore, seyh
Istanbul’dan kagtiktan sonra tiiccar kiliginda gizlenerek deniz yoluyla Rus sinirina
gitmistir. Poti limaninda inen seyh, Giircistan’da ileri gelen birkac kisiy1 ziyaret
ettikten sonra, oradan Osmanli topraklarina gitmistir. Seyh, Kiirt agiret liderlerine
daha Onceden gonderdigi mektuplarda kendisinin gelecegini haber verdigi i¢in
Eleskirt’te iki bin silivari tarafindan biiylik bir coskuyla karsilanmistir 37 Oyle
anlasiliyor ki seyh yerel yonetimlerce tutuklanabilecegi ihtimaline kars1 tedbir olarak
Kiirt asiretlerine kendisini silahlariyla birlikte karsilamalarini istemistir. Onu

karsilayan silahl1 siivari birligiyle birlikte memleketi Nehri’ye kadar gitmistir.

%4 BOA Y.A.HUS Dosya No:171 Gémlek No:37, Tarih: 30.L.1299.
% BOA HR.TO Dosya No: 333 Gomlek No:44, Tarih: 1882.9.20.
%® BOA Y.A.HUS Dosya No:171 Gomlek No:37, Tarih:30.L.1299.
%7 The Times of India, Ekim 10, 1882; s.5.
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Seyh Ubeydullah, memleketine geldikten sonra Sultan’a gonderdigi telgrafta
kendisinin Sultan’a sadik bir hizmetkar olmaya devam edecegini, herhangi bir kot

niyeti olmadan Istanbul’dan ayrilmak zorunda kaldigin bildirmistir*®®.

Seyhin Istanbul’dan firar edip Nehri’ye geldigini dgrenen iran, bu duruma
tepki vererek seyhin kagisinin Bab-1 Ali’nin bilgisi dahilinde oldugunu iddia etmistir.
franl1 Seyfiiddevle’ye gore, Seyh Ubeydullah yerine ulastiktan sonra gelisini
Istanbul’a haber vermis, bu durumda Osmanli Devleti seyhin yerine ulastigindan

emin olduktan sonra kagtigini ilan ettigini sé')ylemistir369

. Ancak yukarida bahsedilen
seyhin kacis plan1 ile bilgilerin hepsi firardan sonra tutuklanan halifesinin
ifadeleriyle sabit oldugundan iran’in iddialar1 hakikati yansitmamaktadir. Ikincisi
Osmanli Devleti uluslar aras1 bir meseleye doniismiis bir konudan artik bir beklentisi
yoktu. Ayrica seyhin bolgede bulunmasi huzursuzluklara neden oldugundan firarinda

Osmanli Devleti’nin herhangi bir rolii olmamustir.

Seyh Ubeydullah’in Istanbul’dan kacip Nehri’ye gelmis olmasi Iran’1 tekrar
rahatsiz eden bir mesele haline gelmistir. Her ne kadar seyh bir yil kadar Istanbul’da
kalmis olsa da Iran’a olan nefreti sénmemisti bilakis basarisizligini gidermek icin
[ran’a olan kini bu arada daha da artmistir. Istanbul’dan kagmasina ragmen Kiirt
asiret reislerine gonderdigi telgraflarda Sultan’in izniyle ayrildigini, ayrica iran’a
kars1 yapilacak yeni harekatta Sultan’in kendisine destek¢i oldugunu da sdylemistir.
Bu ayaklanmaya Sultan’inda rizast oldugu haberi asiretlerin seyhe olan destegini

daha artirmistir.

Birinci ayaklanma sonrasinda iran, olaym sorumlusu olarak siirekli Osmanl1’y1
goriiyordu. Kendisini bir seyhe karsi koruyamayacak kadar zayif olan Iran, ilk
ayaklanma sirasinda Rusya’dan askeri taleplerde bulunmus olmasina ragmen, seyhin
ayaklanmasinin kisa silirede bastirilmis olmasi, Rusya’nin bolgeye yerlesmesine
olanak tanimamisti. Seyhin ardindan tekrar bir ayaklanma girisiminde bulunmasi
[ran’1 tekrar Rusya ile ittifak kurmaya yoneltmistir. Ancak bu kez Iran, Osmanl

Devleti’ne Rusya’nin bolgede kalici olacak sekilde yerlesecegini sdylemesi ve seyhin

%%8 The Times of India, Eyliil 20, 1882.

%%9 Nasiri, 5.146; Halfin’de Seyhin istanbul’dan firarmi Babili’nin Seyh ile yaptig1 gizli bir planin
pargcas1 oldugunu sdylemektedir. Halfin, s.121.
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ayaklanma i¢in hazirliklarini siirdiiriiyor olmasi sebebiyle, padisahin daveti lizerine

Istanbul’a gelmesiyle olay sorunsuz bir sekilde halledilebilmistir.

Seyh Ubeydullah’in dini bir lider olarak Kiirt agiretleri tizerindeki niifuzu daha
once de belirtildigi gibi onun siyasi lider olmasinin yolunu da agmistir. Seyhin
Osmanli’ya kars1 baslatmis oldugu imadiye ayaklanmasi, kisa siire de olsa Osmanli
Devleti’ni ugrastiran bir mesele olmustu. Bu durum her ne kadar Iran’a kars1 yapilan
ayaklanma kadar yayilip etkili olmamigsa da, seyhin giiciiniin bir gostergesiydi. Bu
durumda seyhin tekrar bdlgeye gelmis olmasi ve Istanbul’da hem Sultan ile hem de
ogluyla yaptig1 yazismalardan anlasildig: kadariyla, Iran’a kars: tekrar bir ayaklanma
girigimi i¢inde olacagi belliydi. Daha 6nce meydana gelen bu gibi gelismelerden
dolay: seyhin Istanbul’dan kacisi ile ilgili énlem alindiysa da, Nehri’ye varmasi
engellenememistir. Seyhin Nehri’ye geldikten sonra tekrar ayaklanma icin agiret
giiclerini toplamaya baslayacagi ve tekrar bir saldirtya gegecegi haberleri {izerine bu

sefer ayaklanma baslamadan 6nce gerekli tedbirlerin alinmasi yoluna gidilmistir.

Seyh’in Nehri’ye tekrar dénmiis olmasi, Iran ve Rusya hiikiimetlerinin
Osmanli’dan Seyhin sinirdan uzaklastirilmasini tekrar talep etmelerine neden
olmustur®”®. Iran Hiikiimeti tarafindan Bab-1 Ali’ye, Rusya’nin da destekledigi bir
nota gondererek Osmanli-iran smirinda diismanliklar isleyen Kiirt lider Seyh
Ubeydullah’in tutuklanmasini israrla istiyordu ve eger tutuklanma istegi bu kez
reddedilirse Iran’a kars1 yapilacak olan saldiriin tiim sorumlulugunun Osmanli’ya

ait oldugu ifade ediliyordu®"*.

Seyh Ubeydullah’mn Istanbul’dan firarindan sonra, Osmanli Devleti kendi
sinirlarinda  gerekli tedbirleri hemen alma yoluna gitmistir. Ayrica seyhin
tutuklanmasi amaciyla yapilan galigmalar hakkinda iran’a gerekli bilgileri vermek
lizere Mirliva Mustafa Pasa ile Gevar Kaymakam tarafindan Katip Omer Efendi

gorevlendirilerek Mirza Cevad’a gonderilmiglerdir.  Yapilan goriismede Seyh

370 The Times of India, 10 Ekim 1882, 5.5; BOA Y.PRK.UM Dosya No: 5 Gémlek No: 38, Tarih:
1299 L.16.

1 The New York Times, 7 Eyliil 1882.
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Ubeydullah’m Osmanli Devleti’nden izin almaksizin Istanbul’dan ayrildigini ve

seyhin tutuklanmas1 amaciyla gerekli olan girigsimlerin baslatildigi belirtilmistir®".

Osmanli Devleti bir taraftan askeri hazirliklar1 yapmaya devam ederken, Obiir
taraftan da bu meseleyi baris¢il yollardan halledebilmek igin, seyhi ikna yoluna
bagvurmayi tercih etmistir. Van vilayeti tarafindan seyhe hem nasihatlerde bulunmak
hem de bazi emirleri teblig etmek i¢in Seyh Hasan Efendi gorevlendirilerek seyhin
yanina gonderilmistir. 6 Eyliil 1882’de yapilan goriismede Seyh Ubeydullah
padisaha olan sadakatini tekrar ifade ederek Istanbul’da bulundugu siire igerisinde
kendisine gosterilen tevecciihten dolayr mutlu oldugunu ancak ceddi Abdulkadir
Geylani’den beri ailesinin ikamet ettigi topraklarina dénmeye mecbur kaldig i¢in
padisaha karsi mahcubiyet hissetligini sdylemistir. Ayrica Sultan’a canimi fedaya
hazir oldugunu belirttikten sonra, burada bulunmasi hakkinda ortaya c¢ikan
dedikodularin sadece ahali ile askerler arasinda bir savasin meydana gelmesi igin

calisan fesat¢ilarin isi oldugunu st')ylemistir373.

Seyh Hasan Efendi, Van valisi tarafindan yazilan ve bazi emirleri iceren
mektubu Seyh Ubeydullah’a teslim etmistir. Mektupta kendisine O6zetle coluk

cocugunu alarak Hicaz’da ikamet etmesi emredilmistir 374

Bu emrin kendisine
sunulmasindan once, Seyh Ubeydullah daha 6nce 4.0rduyu Hiimayun Miisiri Nafiz
Bey’e bir telgraf cekmisti. Telgrafta ona olan sadakatini belirttikten sonra eger
bahara kadar bulundugu yerde kalmasina miisaade edilirse Musul’a gidecegini
belirterek bu konuda padisahtan izin alinabilirse minnettar olacagini sdylemistir. Bu
durumu Hasan Efendi’ye anlatan Seyh Ubeydullah, yazdigi telgrafin cevabim

bekleyecegini séylernistir375.

Seyh Ubeydullah’in, Van vilayetine gonderdigi mektubundan anlasildig:
kadariyla, daha once hiikiimetten aldigi iki kita telgrafta da kendisinden ailesiyle

birlikte tekrar Istanbul’a ve oradan da Mekke veya Medine’ye hicret etmesi

%2 BOA HR. TO Dosya No: 104 Gémlek No: 36, Tarih: 24.11.1882.
3% BOA HR.TO Dosya No:389 Gomlek No:54 Tarih:1882.9.6.
S BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 36, Tarih: 24.11.1882.
¥ BOA HR.TO Dosya No:389 Goémlek No:54 Tarih:1882.9.6.

179



istenmistir’’®. Her ne kadar seyhin kendisi de Hicaz’a siirgiin gitmeyi istemese de,
buna razi oldugunu ancak ailesinin Hicaz’a gitmeye razi olmadigindan bahisle bu
durumu hem hiikiimete hem de 4.0rdu miisirine gonderdigi telgraflarda belirtmistir.
Hiikiimete gonderdigi telgrafta, eger amag kendisini siirgiine gondermek ise ailesiyle
beraber hicret etmeye hazir oldugunu yok eger amag¢ huduttan uzaklastirilmak ise bu
durumda Musul’da ikamet etmelerine miisaade edilmesini istemistir®’’. Cevaben
gelen telgrafta maisetinin temin edilerek Musul’da ikamet etmesine miisaade
edilmistir. Bu kez seyh martin baslangicina kadar ailesiyle beraber gerekli
hazirliklar1 yapmalari i¢in kendilerine siire verilmesini istemistir® °. Seyh Ubeydullah
her ne kadar kit bulundugu yerde gegirme niyetini gerekli hazirliklarr yapma olarak
gbstermigse de asil amaci ilkbaharda Iran’a yapacag ikinci saldir1 igin gerekli

hazirliklar1 kis boyunca yapmakt1379.

Seyh Ubeydullah, diger ayaklanmalarda ve gelismelerde oldugu gibi bu konuda
da fakli ve birbiriyle ¢elisen bilgiler vermistir. Aslinda onun amaci atacagi adimlar
icin zaman kazanmak veya olayin sorumlulugunu iizerinden atmak i¢indir. Bu olayda
da seyh her ne kadar Musul’a gidecegini38o belirtmisse de ayaklanma i¢in gerekli
hazirliklar1 yapmaya devam etmistir. Herhangi bir karisikliga sebep olmayacagi
konusunda Bab-1 Ali’ye giivence veren®' seyh, ayni zamanda Kiirtleri Iran’m
zulmiinden kurtarmak igin, Kiirt asiretlerini ayaklanmaya davet eden bir bildiri
yay1nlam1§t1r382. Yayinladig bildiride Kiirtlerin zalim Iranlilar1 derinden sarsmalarim

istiyordu®®,

Seyh Ubeydullah’in yapmis oldugu cagrilar ve topladig: askeri gii¢, seyhin bir
saldirtya hazirlik i¢inde oldugunun gostergeleriydi. Ancak bu saldirt her ne kadar

[ran’a yonelik yapiliyor olsa da, seyhin kisa siire iginde &ncelikle Van’a saldiri

¥ BOA Y.PRK.BSK Dosya No:6 Gémlek No:49 Tarih :06/L /1299.

¥ BOA Y.PRK.AZJ Dosya No: 6 Gomlek No: 1 Tarih :05/Za/1299,; BOA Y.PRK.UM Dosya No :5
Gomlek No:39 Tarih :21/L /1299.

%8 BOA HR.TO Dosya No:389 Goémlek No:54 Tarih:1882.9.6.

% BOA Y.PRK.ASK. Dosya No: 14 Gémlek No: 63 Tarih: 28/Za/1299.
%80 Salt Lake Daily Herald ,15 Ekim 1882.

%! The New York Times 15 Ekim 1882.

%82 The Daily Record-Union, 16 Ekim 1882.

383 The St. Paul Daily Globe Monday Morning, 16 Ekim 1882.
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yapacagi dedikodularinin dolagmasina neden olmustur. Tiflis’ten gelen bir raporda
Seyh Ubeydullah’in 10.000 kisi ile Van’1 tehdit ettigi belirtiliyordu®®*. Bolgedeki
Osmanli memurlarinin ifadelerine gore Iran tabiiyetindeki Zerze asiretinden bazilari

seyhin yanina gitmek iizere hazir bulunmuslardir®®®,

Bagkale’de bulunan Mirliva Mustafa Naim Pasa’dan alinan bir habere gore
seyhin agiretlerden 5-6 bin civarinda silahli Kiirt topladig1, ayn1 zamanda iran’dan da
bircok Kiirt agiret liderinin adamlariyla gelip seyhe katildiklar1 bildiriyordu. Ayrica
seyhin amacinin Baskale’yi zapt ve yagmalama oldugunu ve yakinda harekéata

baslayacagi da soyleniyordu®.

Seyh, Nehri’ye geldikten sonra iran’a kars1 tekrar hazirlik yaptigindan haberdar
olan Osmanli Devleti, o6zellikle kendisine karsi da bir girisimin olabilecegi
sliphesiyle asiretlerin seyhe destek vermesini engellemeye caligmistir. Bu nedenle
herhangi bir asiret reisinin veya ferdinin seyhin yanina gidip hizmetine girmesi
durumunda, gerekli cezalarin verilecegi hususu Van vilayeti tarafindan asiretlere ilan
edilmistir. Van valisi tarafindan bolgedeki asiret reisleri ile fertlerine hitaben yazilan
ilan su sekilde olmustur:

“Gegen sene padisahin iradesiyle Istanbul’a gelen Seyh Ubeydullah firar edip Hakkari
vilayetine gelerek ailesiyle birlesmis ve haddini agan bazi yazilar yayinlamakla mesgul olmustur.
Onunla birlik olanlar derhal agir bir sekilde cezalandirilacaklardir. Herkes kendi isiyle mesgul olup

tahrik ve soylemlerine kapiimamast ihtar olunur. Emre karsi hareket edenler istisnasiz sert bir cezaya
carptirilacaktr.

Seyh Ubeydullah yapacagi kiyam igin Iran’daki Kiirt agiretlerini de ¢agirmis
olmasindan dolayr Osmanli Devleti, Iran Devleti’ne durumu haber verip Kiirt
asiretlerinin sinir1 gegmelerinin engellenmesini talep etmistir. Bazi asiretler siniri
gecmekle birlikte Iran, asiretlerin sinir1 gegmesini engellemek icin 6nlem almaya
calismistir. Onleyici tedbir olarak Kiirt asiret liderlerinden Derbaz Han’in seyhe
katilmasimi engellemek i¢in, ogullariyla birlikte Hoy’a gotiiriiliip tutuklanmas igin

emir verilmistir. Iran kendi ahalisinden kimsenin seyhin yanina gitmedigini

%4 The New York Times, 15 Ekim 1882.

35 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 36, Tarih: 24.11.1882.
% BOA Y.PRK. ASK Dosya No: 14 Gémlek No:7 Tarih: 6/L /1299.
%7 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 36, Tarih:24.11.1882.
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sdylemisse de Osmanli kaynaklarinda Iran’dan gelen ¢ok sayida asiret mensubu

oldugu yazilidir®®,

Urmiye’de bulunan Emir Nizam’in Iran Disisleri Bakanligi'na gdnderdigi
telgrafta Osmanli Devleti’nin kendi simnirlar i¢inde Seyh Ubeydullah’1 tutuklamak
icin girisimlerde bulundugu belirtilmistir. Bu durumda eger seyh kiyam ederse hem
Osmanli’y1 hem de kendilerini sikintiya diisiireceginden, seyhin olasi bir harekatta
sinir1 gegmeye calisacagl endisesiyle, Iran tarafina gegisine izin verilmemesi icin

gerekli yerlere piyade ve siivari yerlestirilmesi gerektigi soylenmistir®®".

fran, Seyh Ubeydullah’in kendi tarafina gegmesinden endiselendigi i¢in 30.000
askerini sinira gondererek seyhin sinir1 gegmesi durumunda 6lii ya da diri

yakalanmasi emrini verdi™ .

Seyhin Iran’a kacabilecegi ihtimali {izerine gerekli tedbirlerin alimasi icin
fran’a uyarilarda bulunulmustur. Ikbaliiddevle’nin oglu Ecud Han’in emri altinda
bulunan 1.000 askerden olusan bir alay ve 2 top ile mithimmat ve cephanenin mevcut
kuvvete ilaveten Mergever’e gonderilmistir. 200 nefer piyade ve 100 nefer siivari de
Usnu’ya gonderilmistir. Ayrica Emir Nizam’in emriyle Sikak ve Karapapak
asiretlerinden de siivari birlikleri hazirlanarak Urmiye civarina

konus1and1r11n11§lard1r.391

Meselenin kan dokiilmeden halledilmesi i¢in son kez Seyh Ubeydullah’a teslim
olmasi ¢agrisinda bulunmak {izere Van valisi tarafindan goérevlendirilen Miralay
Yusuf Bey, seyhin yanina gitmistir. Miralay Yusuf Bey, Seyh Ubeydullah’a ¢oluk
¢ocuguyla beraber Hicaz’a yerlesmesi emrini teblig etmistir. Seyh, Padisahin bu
iradesine itaat edecegini sOylemekle beraber sevvalde gitmenin zor olacagini gerekce
gostererek, bahara kadar kendisine izin verilmesini istirham etmistir. Ancak Yusuf
Bey, bunun miimkiin olamayacagin1 ve kendisinin Nehri’deki ikametinin fitne ve
fesada neden olacagindan, fesadin def edilmesi i¢in c¢ikip gitmesi gerektigini

sdylemesi iizerine seyh “gerek Iran’da ve gerek burada 200.000 kadar miiridim

388 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 36, Tarih:24.11.1882.
%9 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 36, Tarih:24.11.1882.
%0 The New York Times 15 Ekim 1882.

%1 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 36 , Tarih:24.11.1882.
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vardir” diye cevap vermistir. O esnada yaninda bulunan Acem kiyafetindeki iki
sahs1 da gostererek bunlarin Emir Nizam tarafindan kendisine gonderilen adamlar
oldugunu ve Iran’m kendisini himayesine aldigmni sdylemistir. Yusuf Bey’i ikna
etmek i¢inde giiya Emir Nizam’mn gonderdigini soyledigi bir mektubu ve bir
bohgadaki hediyeleri de gostermistir®. Seyh, Osmanli idarecilerine her ne kadar
sadakatini sunmay1 aligkanlik haline getirmisse de, kendisinin zorlanmas1 durumunda
sinirt gecebilecegini sdylemekten de ¢ekinmemistir. Yusuf Beyle olan goriismede
devleti iki sekilde tehdit etmistir. Birincisi sahip oldugu miirit sayisin1 hatirlatarak,

ikincisi de Iran’a gecebilecegini ima ederek bunu yapmistir.

Seyhin ¢agrist iizerine yaninda bulunan Kiirtler, daha 6nce Seyh Ubeydullah
eve donmesi i¢in Sultan’in kendisine izin verdigini ve onu destekledigini soyledigi
icin, Miralay Yusuf Bey’in gelisini saskinlikla karsilamislardir. Ayrica bu karar
degisikligine bir anlam veremediklerini de soyleyerek, seyhi savunacaklarina dair
s0z vermiglerdir. Kisa siirede Seyh Ubeydullah’in ogullar1 Sadik ve Abdulkadir
birka¢ bin kisilik bir kuvveti Nehri’ye ¢ikan gecitlere, her gecitte Osmanh

askerlerine kars1 catigsmaya hazir olacak sekilde gé’)revlendirmislerdir393.

Seyh Ubeydullah, Kiirt asiretlerine kendisinin Osmanli tarafindan
destekledigini soyliiyordu. Obiir taraftan da kendisiyle goriismeye gelen Miralay
Yusuf Bey’e de Urmiye hakimi Emir Nizam’in kendisini destekledigini sdylemisti.
Bu durumun hakikatini arastirmak iizere Gevar kaymakami, Emir Nizam’in yanina
gonderilmistir. Goriismede seyhin bahsini ettigi mektup ve teminatla ilgili soruya
cevaben Emir Nizam, seyhin ifadelerinin dogru olmadigini sdylemistir. Seyhin biitiin
bu sdylemlerinin iki devlet arasinda fitne ve fesat i¢in hileler iiretmek oldugunu
sOylenmistir. Ayrica bu durumun hakikati belirtmedigini gostermek ve asiretlerin
seyhin yanina gitmesini engellemek ic¢in bir duyuru yapilacagi da séylenmistir394.
Emir Nizam goriismeden hemen sonra Seyh Ubeydullah’in halki aldattigr ve ona

uyanlarin cezalandirilacagina dair bir ilan yaymlanmustir. ilan s6yledir:

%2 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 36, Tarih:24.11.1882.
3% BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 36 Tarih:24.11.1882.
%4 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 36 Tarih:24.11.1882.
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“Ey rue’sayi tava’if ve ‘asayir ve serhad nesin olan cemi’ ahali Seyh Ubeydullahin
Dersaadet 'ten firar ile burada bir takim nesriyat-1 kazibede bulundugu elbette malumunuz olmustur
fesat yolundaki hil u desayisi haddi tecaviiz etmekle ve gegen ki ihtilalde ba'‘is oldugu fesad-i1 azim
sefk ve ma’i ve hetik-i namus ve ihrak balada sebebiyet vermekle devl-i mu ‘azzama’i siiliisenin
hudutlart fesat i¢inde kalmistt nihayet devi-i miisarun ileyhim bi-l ittifak Van ve Hakkari ve Hoy ve
Rumye ve Nahgivan’a ordular sevk ettigini Ubeydullah gormekle hah na hah teslim olmasi ve
Dersaadet’e tey ‘idiyle asayis ve emniyet amme iade olunmus idi seyh merkum muktezay: fitrati
Dersaadet’ten bu kere firar edip yine buraya gelerek eski hayalat-1 faside ve intisarat kazibesine
baslayp bir taraftan halka sahte fermanlar gosterip giiya taraf-1 esref-i padisahiden me’zunen
geldigini ve diger taraftan dahi memuriyet devlet-i Osmaniye’ye bir takim muharrerat ve hal‘atlar
giiya bunlarin Iran devleti tarafindan irsal ve ita kilindigini ve devlet-i Iraniyeye na tabiyetine davet
olundugunu isa‘a ve ilan eylemekte ise de memuriyet saltanat-i seniyye tarafindan mumi ileyhin
Dersaadet 'ten firar ettigi cihetle akval-i kazibesine aldanilmamasi ve her kim kendisine miinabe ‘at
edecek olur ise bagi nazaryla bakilip hakkinda icrayi ceza olunacagi ilan olundugu gibi yirmi binden
miitecaviz asakiri Osmaniye nekdt-1 miite ‘addideden hareket edip seyhi familyasiyla beraber
buralardan kaldirmak iizere etrafim cevirmislerdir arz-1 Iraniye tarafindan dahi bu babda saltanat-1
seniyyeye teshilat ve mu ‘avenet ifasinda ikdam-i tam gosterilmekte oldugu gibi son dereceye kadar bu
yolda ifayt mu ‘avenetten geri kalinacaktir isin asil sayan-i dikkat yeri surasidir ki seyh merkum emir
nizam benimle mekdlime ve mekdtibede bulunuyor diyor imis fakat mes’ele’i maziyede merkumun
irtikab ettigi fezayi‘ azime kendisinin her millet nezdinde olmasini mii’di olacagi ve Iraniler ise
merkumun hdcem hani bulundugu halde kendisine istimaletname ve hiida veya hal‘at itasi
hayanihane’i hatirdan gegebilir mi? Ahiren aldigimiz ma ‘lumata gore seyhin talep ettigi miihlet
memuriyet-i Osmaniye tarafindan kabiil olunmayip teslimi i¢in tekrar miralay Yusuf Bey gonderildikte
nehriyeye varir varmaz geyhin ta ‘limatiyla giizergdhina ta ‘biye edilmis olan birka¢ kisi tarafindan
isti ‘mal 1slaha olunarak iki nefer siivari maktul ve ii¢ nefer ile birde kolagast mecruh olmuslardir ve
bu vecihlerin ne oldugu dahi anlasilmamistir iste buralarin sencide’i mizan iz ‘an olunur ise iki hatay
azim meydana ¢ikar ki birisi vasita’i teblig olan bir memurun mefruz u muhterem herkes nezdinde
tutulmast lazim gelir iken seyhin buralarin saymayarak memurlar: ha’ib ve (...) iade etmis ve digerin
ise tabi oldugu devlete isyan eylemistir binaen aleyh ba ‘dema hi¢ kimsenin merkum ile muhabere ve
muamelede bulunmamas: ve isbu tenbihe hilafina hareket edenlerin sediden diicar-1 miicazat
olunacag ilan olunur. ™

S%BOA HR.TO Dosya No: 104 Goémlek No: 37, Tarih: 1882.10.13. ilanin sadelestirilmis hali
sOyledir: “Ey asiret reisleri ve mensuplar1 ve siirda ikamet eden biitiin ahali! Seyh Ubeydullah’in
Dersaadet’ten firar ile burada bir takim yalanlar yaydigi elbette malumunuz olmustur. Fesat yolundaki
hileleri, sinirlar1 agmakla gecen ki ihtilal de neden oldugu biiyiik fesatlari, namuslar1 kirletmesi,
tahribatlar meydana getirmesi sebebiyle ii¢ biiyiikk devletin (Osmanli-iran-Rusya) hudutlari fesat
icinde kalmigti. Nihayet bu devletler ittifak edip Van, Hakkari, Hoy, Urmiye ve Nahgivan’a ordular
sevk ettigini géren Ubeydullah ister istemez teslim olmus ve Dersaadet’e gotiiriilmesiyle asayis ve
emniyet saglanmisti. Seyh Dersaadet’ten bu kere firar edip yine buraya gelerek eski fasid hayallerine
ve yalanlarini yaymaya baslayip bir taraftan halka sahte fermanlar gosterip giiya padisahin izniyle
geldigini ve diger taraftan da Osmanli memurlarina bir takim yazigmalar ve hediyeler gosterip giiya
bunlarin fran devleti tarafindan génderildigini ve Iran’in tabiiyetine gegmeye davet olundugunu yayip
ilan eylemekte ise de Osmanli Devleti tarafindan seyhin Dersaadet’ten firar etmesi sebebiyle
yalanlaria aldanilmamasi gerektigi ve her kim kendisine katilacak olur ise onlara asi nazariyla bakilip
gerekli cezalarin verilecegi ilan olundugu gibi 20.000°den olusan Osmanli askerleri hareket edip seyhi
ailesiyle beraber buralardan kaldirmak iizere etrafini ¢evirmislerdir. Iran da bu konuda Osmanli’ya
kolaylik saglayip ve yardimeci oldugu gibi son dereceye kadar bu yolda gerekli yardimlardan da geri
kalmayacaktir. Isin asil ilging yeri surasidir ki seyh, Emir Nizam benimle konusma ve yazigmada
bulunuyor diyor imis fakat eski meseleden dolay1 seyhin meydana getirdigi biiyiik felaketler nedeniyle
kendisinin her millet nezdinde olmasin1 mii’di olacag1 ve Iraniler ise seyhin bu durumundan kendisine
ikamet izni ve hediyelerin verilebilecegi hayal edilebilir mi? Ahiren aldigimiz bilgilere gére seyhin
talep ettigi miihlet Osmanli tarafindan kabul olunmayip, teslim olmasi igin tekrar miralay Yusuf
Bey’in gonderildigi, Nehri’ye varir varmaz seyhin talimatiyla giizergdhina yerlestirilmis olan birkag
kisi tarafindan ates edilip iki nefer siivarinin 6liimiine ve ii¢ nefer ile birde kolagasi yaralanmislardir.
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Seyh Ubeydullah, Istanbul’dan firar ettikten sonra hem asiret agalarina hem de
oglu Muhammed Sadik’a gonderdigi telgrafta Devlet-i Aliye’nin izniyle geldigini
sOylemisti. Seyhin tekrar tutuklanmasi1 amaciyla devletin harekete gectigini 6grenen
oglu Sadik, Hakkari vilayetine yazdig1 yazida babasinin kendisine durumu farkh
anlattigin1 beyan ederek bdyle bir duruma higbir vakit raz1 olmayacagini, askerlere
kars1 koymas1 halinde babasini kendisinin yakalayip teslim edecegini séylemistir.396
Ayrica devletin emirlerine kendisinin daima itaat ettigini sOyleyerek babasinin
kendilerine devletin izniyle geldigini sdylemesi ve hareketlerinden dolay1 asiretlerin
tamamen kirgin ve iziintiilii olduklarmi da sdylemistir. 37 Asiretler uyarildiktan
sonra Seyhin tutuklanmasi amaciyla farkli bolgelerden birlikler olusturulmustur. Bu
birlikleri komuta etmek tizere Erzurum’dan Musa Pasa gorevlendirilmistir. 38 By
birlige Erzurum’dan sekiz tabur nizamiye askeri, Musul vilayetinden alti boliik
stivari ile sekiz tabur nizamiye askeri ve seyhin diismani olan Herki asiretinden Tahir
ve Kadir Agalarin da maiyetlerinde kirkar siivari olacak sekilde hazirliklarin
yapilmasi emri verilmistir®®,

Verilen emirde Seyh Ubeydullah meselesinin kan dokiilmeden halledilmesi

istenmistir *%° .

Bu emir tizerine ilk olarak seyhin bulundugu yere yakin olan
Revanduz’da bulunan altinc1 ordu miisiretine birkag tabur ile seyhin oldugu yere
hareket etmeleri emredilmistir. Evvelki gelismelerin ehemmiyeti bu konuda daha
fazla askeri tedbirin alinmasina neden olmustur. Bu sebeple gerek Van’da gerek
Bagkale’ye en yakin yerlerde bulunan askeri birliklerin tam olarak ve seri bir sekilde
Baskale’ye sevki icin, gerekli goriilen yerlere gorev verilmis ve hemen sevkiyata
baglanmistir. Meselenin ehemmiyetinden son derece dikkatli davranilmis, seyhin bir

sorun ¢ikarmasi durumunda derhal tutuklanmasi emri de verilmistir. Revanduz’dan

Ve bunun sebebinin ne oldugu dahi anlasiimamustir. Iste bu dikkatlice degerlendirildiginde iki biiyiik
hata meydana ¢ikar ki birisi teblig gorevi olan bir memura saldirida bulunmak ve digeri ise bagh
oldugu devlete isyan etmesidir. Bu sebeple bundan boyle hi¢ kimsenin seyhle ile muhabere ve
muamelede bulunmamasi ve igbu uyarilarin hilafina hareket edenlerin siddetle cezalandirilacaklart
ilan olunur.” Ayrica ilanin Farsga metni i¢in bkz. BOA Y.PRK.ASK Dosya No:15 Gomlek No:18,
Tarih:25.2.1299.

%% BOA Y.PRK.AZJ Dosya No:6 Gomlek No:7, Tarih :22/Z /1299.
%7 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 36 Tarih:24.11.1882.
%% The New York Times 23 Agustos 1882.

%9 BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 36 Tarih:24.11.1882.
“0 BOA Y.PRK.BSK Dosya No: 7 Gémlek No: 94 Tarih :27/Za/1299.
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gonderilen askeri birliklerin disinda, Erzurum’dan Musa Pasa komutasinda iki piyade
ve bir siivari birligi de seri bir sekilde gitmek iizere hazirlanmistir. Erzincan’dan da

sekizinci nisanci taburuna Van’a dogru hareket etmesi emredilmistir401.

Seyhin glizergahi olan yerleri zapt etmek {izere 4. ve 6. Ordulardan Osmanl
askerleri de gorevlendirilmistir. Boylece Erzurum, Erzincan, Bitlis, Mus, Musul ve
Revanduz gibi yerlerden Osmanli askerleri bolgeye sevk edilmislerdir. Erzurum’dan
iki ve Erzincan’dan bir tabur siiratlice gitmek iizere hemen yola ¢ikarildigi gibi
Bitlis’ten de bir taburun Catak {izerinden gitmek {izere yola ¢ikarilmasi i¢in emir
verilmistir. Bolgeye yakin olmasindan dolayr Revanduz’dan iki ii¢ tabur sevk
olunabilirse az bir stire zarfinda Hakkari vilayeti dahilinde on bes, on alt1 tabur ile iki
alaydan daha fazla siivari toplanacagi ve bunlarin eksiksiz olarak ulagmasina kadar,

ilk dnce ulasan askerler ile gegitler ve gerekli yerlerin tutulmas*%?

ve goz kestirilen
harekat icra edilecegi gibi askerin toplanmasindan sonra gerekli olursa yeterli
miktardaki bir kuvvet ile harekat eyleyip seyhin ve adamlarinin tutuklanacagi emri

Verilmistir403.

Farkli bolgelerden olusturulan biitiin birlikler Revanduz’dan 6 tabur asker ile
iki kita top ve Musa Pasa dahi 8 tabur ile iki top ve Ferit Pasa 4 tabur ile 2 top ki
toplamda 21.000 asker-i sahane seyhin tutuklanmast i¢in gorevlendirilmistir®®. Seyh,
Osmanli askerlerine teslim olmaya riza gdstermeyince, tizerine gonderilen birlikler
Hakkéri daglik bolgelerinden Nehri bdlgesine dogru, bati ve gilineyden biitiin
gecitleri kapatmaya baslamistir. Daglardaki Kiirt gozciiler, askerlerin hareketleri
hakkinda seyhe bilgi getiriyorlardi. Giineyden gelen bir haber Kiirt Herki asiretinin
Osmanli ordusu ile birlikte hareket ettigini bildiriyordu. Bu haber seyhi ve
beraberinde olanlar1 tedirgin etmistir. Herki asireti Kuzey Mezopotamya’daki en
giiclii gocebe asiretlerden biriydi. Bu asiretin Seyh Ubeydullah’in halkina kars1 uzun
gecmisi olan bir kini vardi. Hepsi biliyordu ki Herki asiretinin bu kararmin, cesur

erkeklerinin  katledilmesinin ~ ociinii  Ubeydullah’tan almak i¢in oldugunu

“1 BOA Y.PRK.ASK Dosya No: 14 Gémlek No:7 Tarih: 6/L /1299.
2 BOA Y.PRK.BSK Dosya No:6 Gémlek No:52 Tarih :08/L /1299.
% BOA Y.PRK.ASK Dosya No: 14 Gémlek No:7 Tarih: 6/L /1299.

““ BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No: 36 Tarih:24.11.1882; The Times of India 10 Ekim
1882, s.5; BOA Y.PRK.UM Dosya No: 5 Gomlek No: 38, Tarih: 1299 L.16.
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495 Osmanli askerlerinin onu Nehri’den ¢ikarmasi halinde Seyh

biliyorlard1
Ubeydullah’in ailesinden hicbir bireyin Herkililer tarafindan affedilmeyecegini
biliyorlardi. O gece Seyh Ubeydullah’in en biiyiik oglu Sadik ve birka¢ bagka liderler

adamlarini toplayip kactilar. Kalan adamlar ise tereddiitte kalmiglardir®®.

Seyh Ubeydullah, Osmanli birligine kars1 hi¢bir direnme sansinin olmadigini
goriince Herkilerin tutsakligindan kurtulup yasamasi i¢in tek umudun teslim olmak
oldugunu anlamistir. Bu ylizden silah birakip teslim olmak i¢cin Osmanli birligiyle
goriismeler baglatti ama sonucu olabildigince uzatarak, degerli esyalarmi elden
¢ikardi. Sonunda Istanbul’dan gelen kati emirler meseleyi krize ¢evirdi. Musa Pasa
birliklere ilerleme emri vererek herhangi bir kagma tesebbiisii durumunda Seyh
Ubeydullah’1 6ldiirmelerini emretti ve tiim Kiirtlere haber yollayarak Ubeydullah’a
destek veren, yardim eden herkesin 6ldiiriilecegini sdyledi. Seyh Ubeydullah’in kalan
giiclerinin ¢ogunlugu bu tehdit lizerine kacti ve seyh kalesini yagmadan kurtarma

umuduyla teslim olmaya razi olmustur®®’.

Teslim olan Seyh Ubeydullah, Osmanli askerleri esliginde ilk olarak Van’a
getirildi daha sonra ikamet edecegi Musul’a gitmek i¢in askeri birlikler ve Sultan’in
sekreteri esliginde 9 Kasim 1882°de Van’dan ayrildi*®. Seyh Ubeydullah, Osmanli
askerlerinin esliginde Musul’a gotiiriilirken oglu Abdulkadir ve bir grup Kiirt
tarafindan biitiin askeri kafile kusatlldl.409 Seyh Abdulkadir’in babasini Kurtarma
olayr Amerika’da yayinlanan The Wheeling Intelligencer Gazetesi’nde su sekilde

tasvir edilmistir:

“Seyhin ikinci oglu Abdulkadir halen kiiciik bir grup ozel kuvvete sahipti ve babasinin teslim
olmasmi onlemek igin ¢abaliyordu. Ama ¢ok ge¢ kalmigti. Seyhin parlak eski ruhu maneviyati
sonmiistii ve kaderiyle yiizlesmek icin atin yavas¢a dagdan asag siirdii. Bir miiddet sonra Abdulkadir
bunu engellemeye ¢alisti. Seyh onu koruyan Tiirk askerleriyle Musul yolundaydi ve dar bir gegitten
geciyorken oglunu birkag yiiz Kiirt ile yukaridaki kayaliklarda gérdii. Abdulkadir babasina gelmesini,
onu kurtaracagini soyledi. Ubeydullah atimi dizginledi ve dik bir sel kanalindan yukar: siirmeye
basladi. Cok heyecanlt bir andi bu. Seyhin tekrar 6zgiir olmasina sadece birkag yiiz metre kalmistt.

%% Herki asireti genellikle Seyhin safinda yer alirken asiretlerinden bir kizin kagiriimasi sonrasinda
Gerdi agiretiyle aralarindaki bir sorundan dolay1 Seyh Ubeydullah’a miiracaat etmislerdi. Ancak Seyh
Ubeydullah Gerdi agireti lehine bir karar vermesi aralarini bozan bir meseleye doniismiistiir.

4% BOA Y.PRK.BSK Dosya No: 7 Gémlek No: 92 Tarih :19/Za/1299.

7 New York Daily Tribune, 25 Subat 1883.

“% The New York Times 10 Kasim 1882.

%9 The St. Paul Daily Globe, 25Kasim 1882; The Ohama Daily Bee, 25 Kasim 1882.
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Kiirtler, askerlere ates ag¢maya basladi. Orduyu komuta eden Tiirk pasa askerlerine seyhe ates
etmelerini emretti ama onlar; o bir Miisliiman ve her birimizden daha fazla ilim sahibi diyerek bunu
reddettiler. Tiirk pasa, soylenerek en yakimindaki askerden silahi aldi ve seyhe ates ederek atimi
oldiirdii. Yine de Ubeydullah dagin etegine yaya kagmaya devam etti. Ama Tiirk pasa arkasindan
Kiirtlerin yagmur gibi yagan kursunlarinin ardindan hizla gitti”**°

Seyh Ubeydullah, oglu Abdulkadir tarafindan kagirildiktan sonra Semdinli’nin
bir kdyii olan Sebetan’a gotiiriilmiistiir ve burada Kiirt asiretlerinden olusan bir birlik
tarafindan korunmaya baslanmistir. Seyhin tekrar tutuklanmasi i¢cin Revanduz’da
bulunan Miralay Hiiseyin Pasa’nin komutasinda ii¢ tabur asker, 27 Kasim 1882
Cuma giinii seyhin bulundugu Sebetan kdyiine dogru sabahin erken saatlerinde
harckete gegmistir4ll. Ancak seyh tarafindan kdye yarim saat mesafeden itibaren
tepelere yerlestirilen Kiirt asiret giicleri ile Osmanli askerleri arasinda catigsmalar
yasanmigtir. KOylin etrafindaki tepelere yaklasildik¢ca li¢ koldan hiicum edilerek
koyiin etrafindaki tepeler alinarak koy ablukaya alinmistir. Gerek asiret giigleri
gerekse de seyin bulundugu kaleden yapilan silah atiglar1 kesilmedigi ve catismaya
devam edildigi icin Osmanli birlikleri bes saat siireyle top ve tiifek atiglariyla karsilik
verdiginden, seyh ve diger asiret giliclerinin mukavemet edecek giicli kalmayinca

seyh teslim olmay1 kabul etmistir 2

. Boylece iki taraf arasinda meydana gelen
catismalar son bulmus oldu. Catismanin ertesi giiniinde dort tabur askerle Akre
yoluyla Musul’a dogru hareket edilmistir. Seyhin teslim olmasi i¢in ¢ikan catigmalar
sirasinda Osmanli askerlerinden herhangi bir kayip meydana gelmemistir*®. Ancak

Kiirt asiret birliklerinden 30 kisi 61diirilmiistiir*.

New York Daily Tribune Gazetesi’'nde yaymlanan bir yazida seyhin yakalanip

Musul’a gonderilmesinden sonra yasanilanlar su sekilde haberlestirilmistir:

“Boylece bu garip, vatansever, reformist, bagnaz haydudun kariyeri sona erdi. O suan
Musul’da siki bir korumada. Nehri’'deki kalesi yagmalandi ve bir Tiirk kampmna doniistii. En sevdigi
oglu Abdulkadir, Iran daglart arasinda bir kacak ve eslerinin nerde oldugu kimse tarafindan
bilinmiyor. Alt1 yiiz yillik kéklere sahip aile en yiiksek mertebesinden Sultan in giicii karsisinda inise

19 The Wheeling Intelligencer, 11 Aralik 1882.

1y PRK.UM Dosya No:5 Gémlek No: 52 Tarih: 1300 M.23; BOA Y.PRK.DH Dosya no: 1
Gomlek No:48, Tarih :17/M /1300.

#12 BOA Y.PRK.UM Dosya No: 5 Gémlek No: 52, Tarih: 17/M /1300; BOA Y.PRK.DH Dosya: 1
Gomlek No:48, Tarih :17/M /1300.

13 BOA Y.PRK.DH Dosya No: 1 Gémlek No: 48 Tarih:1300 /M./17; BOA Y.PRK.UM Dosya No:5
Goémlek No48, Tarih: 1300 M.20.

4 The Wheeling Intelligencer- 11 Aralik 1882.
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gecti ve ¢oktii. Su da eklenmeli ki Herkilerin Tiirklere hizmetlerinin karsisinda odiilleri Gerdileri
yagmalamalariydi.*™

Seyh Ubeydullah ailesi ile birlikte Musul’a siirgiin edilmis olmasi**® dahi
sorunlarin  bitmesini saglamamistir. Seyh Ubeydullah’in  Musul’a  siirgiine
gonderilirken dahi direnmesi ve Iran {izerine tekrar sefere ¢ikma konusundaki hirsi
[ran’m kabusu haline gelmistir. Bu yiizden seyhin, Musul’a siirgiin edilmesi bile
[ran’1 rahatlatmadi. Iran, seyhin ancak simirdan uzak bir yere siirgiin edilmesi halinde
kendisine sikint1 veren bu durumdan kurtulacagini bildigi icin, tekrar ingiltere ve
Rusya’ya miiracaat etmistir. Rusya, Iran iizerindeki niifuzunu korumak igin aracilik
rolii oynayarak Osmanli Devleti’ne gonderdigi muhtirada seyhin Musul’a siirgiin
edilirkenki mukavemetini hatirlatmistir. Ayrica seyhin siirgiin edildigi yer olan
Musul’un, seyhin niifuzu altindaki Kiirt agiretlerine yakin olmasi nedeniyle, onun bir
isaretiyle asiretlerin toplanip Iran fiizerine yiiriimesi ihtimalinden, Kiirt gdcebe
agiretlerine yakin olmamasi i¢in uzak bir yere siirglin edilmesinin Osmanli’nin
menfaatlerine daha uygun oldugunu soylemistir. Aksi takdirde Kiirtlerin ayaklanmasi
halinde biitin sorumlulugun Osmanli Devleti’ne ait oldugunu belirtip seyhin
Musul’dan uzaklastirilarak Arabistan gibi uzak bir yere gonderilmesiyle tekrar firar
edip Kiirdistan’a gelip fitne tohumlarini ekmesinin zor oldugunu sdylemistir. Ayrica
[ran’dan uzak bir yere siirgiin edilmesinin Iran sefiri Muhsin Han’1n istegi oldugu da

belirtilmistir*’.

Osmanlt Devleti, seyhin daha onceki vukuatlarimi da goéz Oniine alarak
Musul’da bulunmasini sakincali gérmiistiir. Her ne kadar seyhin istegi iizerine
Musul’a gonderilmigse de seyhin asil amacinin bolgedeki gelismeleri yakindan takip
edip miidahale etme oldugu asikardi. Ayrica Musul, Kiirt asiretlerinin bulundugu
bolgeye yakin olmasi ve ogullarinin da bolgede olmasi nedeniyle seyhin ¢ok kisa
siirede tekrar firar edip donmesi ihtimali yiiksekti. iran ve Rusya’nin, seyhin

bulundugu bolgede rahat durmayacagi konusunda Osmanli’ya yaptiklar: baski

% New York Daily Tribune, 25 Subat 1883.
8 BOA Y.PRK.BSK Dosya No:7 Gémlek No:99 Tarih :26/M /1300.

7 BOA HR.TO Dosya No: 291 Gémlek No: 80, Tarih: 11.12.1882; BOA Y.PRK.ASK Dosya No:15
Gomlek No:18 Tarih:25.Z2.1299; BOA Y.A.HUS Dosya No:172 Gémlek No:32 Tarih:5/S/1300.
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sonucunda, seyhin Musul’dan Hicaz’a siirgiin gonderilmesine karar verilerek bu is

icin Kamil Efendi gérevlendirilmistir“g.

Musul’dan Hicaz’a siirgline gonderilmesine karar verildikten sonra, babasiyla
Musul’a gelmeyen oglu Abdulkadir, babasinin gurbette zorluk ¢ekmemesi i¢in o da

babastyla birlikte Hicaz’a gitmeye karar vermistir*"

. Seyh Ubeydullah’in diger oglu
Muhammed Sadik disindaki aile iiyelerinin hepsi seyhle birlikte siirgiine kendi
istekleriyle gitmislerdir. Muhammed Sadik’in gitmeme sebebi babasiyla olan
sorunlar1 ve ayn1 zamanda babasindan ayr1 yasayip devlete olan sadakati sebebiyle
seyhin hareketlerine artik sicak bakmamasindan kaynaklanmaktadir.

*a*?® oradan da deniz yoluyla Beyrut’a,

Kamil Efendi’nin esliginde Iskenderun
daha sonra da Mekke’ye varmiglardir. Ocak 1883°te Musul’dan Mekke’ye siirgiine
gonderilen Seyh Ubeydullah, yaklasik on ay sonra Mekke’de kolera hastaligindan
vefat etmistir. Seyhin 6liimiinden sonra Mekke’deki yetkililer tarafindan Sadaret’e
Rumi 11 Tesrin-i Evvel 1299, Miladi 23 Ekim 1883 tarihli gonderilen telgrafta
seyhin koleradan dolayi iyice zayiflayarak 6ldiigii haber verilmistir. Ayni hastaliktan
dolayr ayrica Seyh Ubeydullah Efendinin iki nefer haremi, 10 yasinda bir oglu ve
iler1 gelen adamlarindan birinin de vefat ettigi haberi verilmistir*?!. Bu telgrafin
gonderildigi tarih dikkate alindiginda seyhin 23 Ekim 1883’ten 6nce vefat ettigi
anlagilmaktadir. Seyhin 6lim tarihi kesin olmamakla beraber daha sonraki yillarda

hatiralarini kalem alan seyhin katiplerinden Vefai’ye gore Seyh Ubeydullah, Hicri 9
Zilhicce 1300/ 12 Ekim 1883 tarihinde vefat etmistir*?.

Seyhin vefati ile birlikte geriye Mekke’de oglu Abdulkadir, 6 yaslarinda bir
baska oglu ve ona tabi yaklasik yirmi kisi Mekke’de tek baslarna kaldiklarindan
memleketlerine donmek i¢in izin istemislerdir. Her ne kadar kendi istekleriyle seyhin

yanina gelmis olsalar da donmelerine izin Verilmemistir423.

8 BOA Y.PRK.BSK. Dosya No: 6 Gomlek No:58 Tarih :20/L /1299.
M9y PRK.UM Dosya No:6 Gémlek No:23, Tarih: 6.M.1301.

*0 BOA Y.PRK.BSK Dosya No:7 Gémlek No: 19 Tarih: 06/S /1300.
1 BOA Y.PRK.UM Dosya No:6 Gomlek No:23 ,Tarih: 6.M.1301.

#22 Abdulcebbar Kavak, Mahabatl Sifi Sair Vefayi’nin Tuhfetii’l-Miiridin Adl Eserinde Seyh
Ubeydullah-1 Nehri ve Halifeleri, s. 243

3 BOA Y.PRK.UM Dosya No:6 Gémlek No:23 Tarih: 6.M.1301.
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Anadolu’ya donmek isteyen oglu Seyyid Abdulkadir’in ¢abalari ancak 1895°te
karsihk bulmustur. II. Abdiilhamit, Seyyid Abdiilkadir ve ailesinin Istanbul’da
ikamet etmeleri sartiyla donmelerine izin vermis, bu izin iizerine Seyyid Abdiilkadir

1895°te Istanbul’a intikal etmistir424.

24 Abdulcebbar Kavak, Mahabatl Sifi Sair Vefdyi'nin Tuhfetii’l-Miiridin Adli Eserinde Seyh
Ubeydullah-i Nehri ve Halifeleri, 5.243.
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4.BOLUM: ILISKILER VE TARTISMALAR

4.1 Seyh Ubeydullah’in Ermeni, Nasturi ve Misyonerlerle Iliskisi

Seyh Ubeydullah’in 1865°te postnisin olmasindan sonra, bolgedeki otorite ve
niifuzunu artirmak igin bir takim siyasi faaliyetler igerisinde yer almistir. Osmanli
Devleti bolgenin kontrol altina alinmasi amaciyla tarikat seyhleriyle bagmi
gliclendirdigi gibi Seyh Ubeydullah ile olan iligkilerini de gelistirmistir. Bolgedeki
valiler Seyh Ubeydullah’in Miisliiman ahali tizerindeki etkisini bildiklerinden ve
Istanbul’dan emir almalar1 sebebiyle, onunla goriismeyi ihmal etmemislerdir. Bu
sebepten dolayr Seyh Ubeydullah hakkinda, 6zellikle gayrimiislim ahaliden gelen
sikayetleri, yerel yoneticilere aktaran yabanci devlet konsoloslarinin talepleri ¢ok da

dikkate alinmamustir.

20 Temmuz 1867 tarihinde Erzurum’da mukim Ingiltere konsolosu tarafindan
Seyh Ubeydullah’a dair yapilan bir sikayette Seyh Ubeydullah’in ikametgahinin
bulundugu Nehri’ye yakin olan Katon isimli bolgede, {i¢ yliz seneden beri miilkleri
bulunan Nasturilerin, Seyh Ubeydullah’a yetmis adet Osmanli liras1 vermeye mecbur
birakildiklar1 yoniinde olmustur. Bu konu hakkinda mahalli idareye bagvurmalarina
ragmen bir cevap alamadiklar1 gibi, Seyh Ubeydullah’in ahalisinden bazi kisiler
Nasturilerden iki kisiyi 6ldiirmesi iizerine giivenliklerini tehlikede gdéren Nasturiler,
koylerini ve miilklerini terk ederek Iran tarafina ilticaya mecbur birakilmislardir.
Durumu incelemek iizere Erzurum valisi Mehmed Pasa tarafindan gorevlendirilen
Vanli Ishak Bey bahsi gegen bolgeye gitmisse de bir faydas: olmamustir. 5 Eyliil
1867 tarihindeki bir baska rapora gore Seyh Ubeydullah tahrip ettirdigi Katon
Kilisesi’nin bulundugu yere bir camii insa ettirmistir'. Semdinli bolgesinde kalmaya
devam eden Nasturiler bundan sonra vergilerini yerel hiikiimet yerine seyhin

baskisiyla, kendisine vermeye mecbur olmuslardir. Seyh bunu talep ederken, onlar1

'BOA HR.TO Dosya No:510 Gomlek No:60, Tarih:1871.1.2.



hem Osmanli uyruklu hem de Iran uyruklu Kiirt asiretlerinin yagmacilik

faaliyetlerinden koruyacagini taahhiit etmistir®.

Seyh Ubeydullah, niifuzunu sadece Osmanli Kiirtleri iizerinde degil ayni
zamanda Iran Kiirtleri {izerinde de artirmaya ¢alismistir. Bu konuda ingiliz el¢i Keith
Edward Abbott’un 28 Haziran 1868’de gonderdigi bir raporda belirttigine gore
Urmiye bolgesinde bulunan Nasturilerin ikamet ettigi Katoran Kdyii’nlin ahalisi
Seyh Ubeydullah’in korkusundan kd&ylerini terk etmislerdir. Seyh Ubeydullah
tarafindan bahsedilen koye, baska bolgelerden getirilen Kiirtler yerlestirilmistir.
Hisar Guman Koyii’nde bulunan Nasturi Marmaryan Kilisesi tahrip edilmis
oldugundan, bu durumdan etkilenen bolge halki go¢ etmek zorunda kalmustir.
Bosaltilan bu kdye de Seyh Ubeydullah Kiirtleri sevk edip yerlestirmistir. Nasturi
piskoposu Mariyosof’un Ingiliz elcisine génderdigi mektupta, Kiirtlerin kiliselerini
tahrip ettigi gibi yakinda Huristiyanlara saldiracagim soyleyerek Ingiliz el¢isinden

yardim talebinde bulunmustur®.

Bolgedeki niifuzunu artirmak icin yapti§i bu harekatlardan dolayr Seyh
Ubeydullah’m engellenmesini talep eden Ingiliz elgiye, Erzurum ve Van valileri
Babiali’den herhangi bir emir almadiklar1 siirece Seyh Ubeydullah’a karsi sert
tedbirlerin alinamayacagini beyan etmislerdir. Sir Henry Elliot’a 27 Agustos 1868
tarihinde gonderilen bir raporda ise Seyh Ubeydullah’in devletten kazanmis oldugu
tevecciih sayesinde, Hiristiyanlar hakkinda icra eyledigi zuliim ve baskilardan dolayi

hakkinda yapilan sikayetlerin sonugsuz kaldigi séylenmistir4.

1867 senesinden beri Erzurum’da ikamet eden Ingiltere konsolosu tarafindan
Seyh Ubeydullah’in hareketini anlatan yazilar valilige takdim edilmesine ragmen
Istanbul’dan génderilen emirler iizerine Seyh Ubeydullah’in devlet tarafina ¢ekilmesi
i¢in kendisine maas dahi tahsis edilmistir. Valiler kendisinden istifade edebilmek i¢in

onun huzuruna dahi gitmekten ¢ekinmemislerdir.

2 Turkey No.6 (1881) Further Correspondence Respecting The Condition Of The Populations In
Asia Minor And Syria, Printed by Harrison and Sons., London, 1881, Belge N0.108 Ek 2.

¥ BOA HR.TO Dosya No: 244 Goémlek No: 55, Tarih: 1868.6.28.
* BOA HR.TO Dosya: No: 510 Gémlek No:60, Tarih: 1871.1.2.
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Seyh Ubeydullah miiritleriyle birlikte Istanbul’a, oradan da Hicaz tarafina
gitme niyetiyle Van’dan Erzurum’a gelmesini firsat bilen Ingiltere’nin Erzurum
konsolosu, Seyh Ubeydullah’in ve miiritlerinin uzun zamandan beri Hiristiyanlara
kars1 i¢inde bulundugu harekattan dolayr tutuklanmasinmi istemistir. Herhangi bir
sonu¢ alamayan Ingiliz elgi, ayrica bdlgedeki Ermeni ve Nasturilerin sikdyetlerinin
dikkate alinmamasi ve yaptigi harekattan dolayr Seyh Ubeydullah’in
cezalandirilmamasi durumunda bundan daha fazla cesaret alip bolgedeki niifuzunu
artirmak i¢in Hiristiyanlara karsi daha zalim harekatlarda bulunmasma sebep

olacagimi ve bu durumdan Babiéli’nin sorumlu olacagini sdylemistir’.

Erzurum’da bulunan Ingiltere konsolosuna 29 Agustos 1879 tarihinde
gonderilen bir mektupta, Ingiltere’nin Van konsolosunun haber verdigine gore, Van
vilayetinde Kiirtler tarafindan meydana getirilen olaylara, vilayet yonetiminden
suclularn cezalandirilmas: hususunda bir sey yapilmadigi belirtiliyordu. ingiliz
konsolosuna, vali pasa bdlgede gasp ve talan yapip Iran hududundan &teye gecen bir
takim Kiirt asiretlerine kars: bir sey yapmaga giiciiniin olmadigin1 sdylemistir. ingiliz
konsolos, Kiirtlerin yapmigs oldugu hirsizlik ve benzeri olaylar hakkinda
Hiristiyanlarin  yapmis oldugu sikayetlerin, yerel hiikiimet tarafindan dikkate
alinmadigindan bu tiir olaylarin daha da arttigini sdylemistir. Yabanci devletlerin
bolgeye gondermis oldugu konsoloslarin Hiristiyanlart himaye edip onlarla
ilgilenmesi, bolgedeki Miisliiman ahaliyi rahatsiz etmistir. Ayrica bu durum
Hiristiyan ahalinin tehdit edilmesine ve bu bdylece sorunlarin daha da biiylimesine

neden olmustur®.

Ozellikle 93 Harbinden sonra Ermenilerin ve Nasturilerin, Miisliiman ahaliye
karst Ingilizler ve Ruslar tarafindan korunmasi bolgedeki Miisliimanlarin
Hiristiyanlara kars1 diisiincelerini degistirmistir. Bu durum sebebiyle Hiristiyanlar,
kendilerine kars1 bir kotiiliiglin aniden meydana ¢ikmasindan korkuyorlardi. Boyle
bir durumun olusabilecegine dair delil yoksa da Miislimanlarin Hiristiyanlar

aleyhinde olduklarina dair siiphe yoktur.

> BOA HR.TO Dosya No:510 Gomlek No:60, Tarih: 1871.1.2.
® BOA HR.TO Dosya No: 257 Gomlek No: 39, Tarih: 1879.8.29.
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93 Harbi’nden sonra yapilan Berlin Antlagsmasi ile Ermenilere taninmasi 6n
goriilen ayricaliklara Seyh Ubeydullah sert tepki gostererek kadinlart dahi
silahlandirmak zorunda kalsa buna asla miisaade etmeyecegini sOylemistir. Bu
durumdan endise duyan Ingiliz konsolosa gore, her ne kadar savas sirasinda Bayezid
kusatmas1 sirasinda giiciinii Hiristiyanlardan yana kullanip ¢ogunu bu yikimdan
kurtarmis olsa da, eger Kiirtler ve Tiirkler disinda Ermenilere ayricaliklar taninirsa
Kiirtlerin boyle bir yenilik getirecek hiikiimete ve Hiristiyanlara karsi birlesmelerinin
muhtemel oldugunu sdylemistir. 1843°de Bohtan miri Bedirhan Bey’in Nasturilere
kars1 yaptig1 iddia edilen katliamiin bas kiskirticisinin Seyh Ubeydullah’in babasi
Seyh Taha oldugunu sdylemeleri, Seyh Ubeydullah’tan ¢ekinmelerinin baska bir
sebebidir. Bundan dolay1 Kiirtlerin birlesip Ermenilere kars1 gelmesi durumunda ise
Hiristiyanlarin direnis gosteremeyecekleri ve hiikiimetin de bunu engellemek icin
istese de giicliniin olmadigini, sapa yerlerdeki Hiristiyanlarin katliama maruz
kalmalarinin muhtemel oldugunu sdylemislerdir’. Nitekim Seyh Ubeydullah 1879°da
Osmanli’ya kars1 girisecegi Imadiye ayaklanmasi &ncesinde Kiirt asiret reislerini
toplayip, Istanbul hiikiimetinin memlekete Hiristiyan memurlarin gelmesine miisaade
etmesinden dolayr artik asil kendisini hiikiimdar tanimlar1 lazim gelecegini ve

yakinda orada ki Hiristiyanlarin varligina son verecegini ifade etmistirs.

Zaten 1879 Imadiye ayaklanmasi, Kiirt agiretlerinin bir Nasturi kdyiine
yaptiklar1 baskin sonucunda Osmanli askerlerinin karsilik vermesiyle baglamisti. Bu
ayaklanmada basarisiz olan Seyh Ubeydullah, daha zayif oldugunu diisiindiigii Iran’a
yonelmistir. 1880°de Iran’a yapacagi harekat éncesinde Ermeni ve Nasturilere kars:
daha Once yaptigi baskilar1 kaldirarak onlardan faydalanma ve bdylece giiclinii
artirma yoluna gitmistir. Seyh Ubeydullah, Iran’a yapacag: saldirida Semdinli’deki

Nesturilerin kendisine katilmalari konusunda onlara baski yapmistir®.

1865-1879 tarihleri arasinda Ermeni ve Nasturilere kars1 Kiirtlerin yaptiklar
baskilar konusunda Ingilizler siirekli olaylardan Seyh Ubeydullah’1 sorumlu tutarak,

onu Osmanli ydneticilerine sikdyet etmislerdir. iran ayaklanmasi dncesinde Seyh

" Turkey No.5 (1881) Correspondence Respecting The Kurdish Invasion of Persia, Printed By
Harrison And Sons, London, 1881, Belge No.22 Eki.

® BOA HR.TO Dosya No: 257 Gomlek No: 39, Tarih: 1879.8.29. Ayrica bkz.imadiye Ayaklanmas:
% Turkey No.5 (1881) Belge No.68.
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Ubeydullah, yaptiklar1 hirsizliklardan dolayr Kiirtlerin cezalandiracagini sdyleyerek
adamlarin1 yardim talebinde bulunmak {izere Nasturilerin Semdinli’deki dini lideri

Mar Simon’a gondererek onu ayaklanmaya katilmaya zorlamistir 10,

Bu vaatler
karsisinda yaklasik dort yiiz ya da bes yiiz Nasturi™ Seyh Ubeydullah’in saflarina
katildiysa da gergekte ne olup bittigini dgrendikten sonra, Iran ile bir kavgalarinin

olmadigini sdyleyerek evlerine geri dsnmiislerdir™.

Ingiltere’nin Van konsolos yardimcist Clayton ile goriisen Baskale’deki
Ermeni Baspapazi Ohannes Vartabed de Seyh Ubeydullah’in kendisine acil kodlu
bir¢ok davetiye gonderdigini, bu davetiyelerde gelip onu gérmesini, iilkenin durumu
ve bununla ilgili atilacak adimlar hakkinda ona fikir danisacagini sdyledigini ancak

affin1 dileyerek bu teklifleri reddettigini séylemistirlg.

Urmiye kusatmast sirasinda Kiirt askerlerince Urmiye ovasindaki bazi
Hiristiyan ve Miisliiman koylerin yagmalanmasi kaginilmaz olmustu®. Bu durum da
Seyh Ubeydullah ayaklanmanin basariya ulamasi ve amaglarini yerine getirebilmesi
icin yabanci devletlerin desteginin alinmasi gerektiginin farkindaydi. Bundan dolay1
yabanci devletlerin kendisine karsi tavir almalarini gerektirecek davraniglardan
kaginmistir. Bu nedenle Seyh Ubeydullah Urmiye’de bulunan Amerikali misyoner
Dr. Cochran’a gonderdigi bir mektupta misyonerlere, Avrupali ve Hiristiyan
topluluklara saygi gosterecegini garanti ederek, onlarin miimkiin oldugunca giivenli
yerlerde toplanmalarini tavsiye etmistir. Bunun iizerine misyonerlerin kullandigi

akademi daha sonra sigmacak yer arayan Nasturi ve diger topluluklarca dolmustur®.

Misyonerlerin 6zelikle tip alaninda egitim alip gelmis olmalari nedeniyle
topluma saglik alaninda yardimci olmalari kabul gormelerini saglamigtir. Ayrica
actiklart okullar, bolgedeki Miisliimanlarla daha rahat bir sekilde temas kurmalarini

ve Iran Devleti’nin de destegini almalarim saglamistir. Urmiye saldiris1 dncesinde

Turkey No.5 (1881) Belge No.54 Ek 3.

" Turkey No.5 (1881) Belge No.14 Ek 2. Ayaklanmanin baslangicinda Nasturilerin birkag bin kisiyle
kendisine destek verdigi sdylenmisse de bu say1 abartilidir. Seyh Ubeydullah’in toplan giicii birkag
binden olusmaktaydi.

2 Turkey No.5 (1881) Belge No.68.
3 Turkey No.5 (1881) Belge No.68.
¥ Turkey No.5 (1881) Belge No.56.
> Turkey No.5 (1881) Belge No.56 Ek 1.
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Dr. Cochran’in Urmiye’den kalkip Nehri’ye seyhi tedavi etmesi i¢in gelmesini Seyh
Ubeydullah bir vefa borcu olarak unutmamistir. Bu vefa borcuna karsilik olarak Seyh
Ubeydullah, Urmiye kusatmasi &ncesinde Ikbaliiddevle’nin kendilerine miihlet
verilmesi i¢in aract yaptigr Dr. Cochran’it kirmayarak istegini kabul etmistir. Bu
durum savagin kaderini degistiren bir durum gibi goriinse de Seyh Ubeydullah, Dr.

Cochran’1 hi¢bir zaman bundan sorumlu tutmamustir.

Iran ayaklanmasi sonrasinda Seyh Ubeydullah Istanbul’a gotiiriildiigiinde,
Sultan ondan Kiirdistan’in i¢inde bulundugu durumu anlatan bir yazi yazmasini
istemigtir. Seyh yazismin 6nemli bir kisminda oradaki Nasturi Hiristiyanlarini
Sultanin en iyi tebaalar1 olarak 6vecek seyler de yazmisti. Sultan dyle bir mektubu
kabul etmedi ve diizeltmesi i¢in ti¢ kez geri gonderdi. En sonunda seyh “politikadan
¢cok anlamam ama gercegi séyleme hakkinda bildigim birka¢ sey var ve bu da

gercek ™ diyerek Nasturilerle olan iliskisini 6zetlemistir.

Her ne kadar Seyh Ubeydullah politik bir giic olmadiklarini diisiindiigii
misyonerlerle pek bir sorun yasamamissa da, Semdinli bolgesindeki Nasturilerin
Ingilizlerle olan iliskisinden de memnun degildir. Kendi otoritesine bir sinirlama
getirecegini diisiindiigli durumlarda hem Ermenilere hem de Nasturilere karsi en sert

sOylemlerini séylemekten ve onlari tenkit etmekten ¢ekinmemistir.

Seyh Ubeydullah tarafindan sultana yazilan bir mektupta Tanzimat’in
Hiristiyanlara tanimis oldugu haklardan sikayet¢i olmustur. Ermenistan ve Batili
devletlerin iddiasinin aksine bolge niifusunun ¢ogunlugu Miisliimanlardan
olugmaktaydi. Bu nedenle Miisliiman Kiirtlerin ve Seyh Ubeydullah’in bolgede bir
Ermeni devletinin karsisinda olmalari dogaldi’’. Seyhin genel diisiincelerinin aksine
stirekli Hiristiyanlart koruyacagmi ve onlara genis haklar taniyacagina dair

sOylemleri Batili devletlerin destegini kazanmaya yonelik politik sdylemlerdir.

16 Robert E. Speer, The Hakim Sahib: The Foreign Doctor, Fleming H. Revell Company, New York
1911, s.74.

'" Sabri Ates, Empires at the Margin: Towards a History o f the Ottoman-Iranian Borderland and the
Borderland Peoples, 1843-1881, s.417
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4.2 Ayaklanma Sirasinda Osmanl, Ingiltere ve Rusya’nin Tutumu

Seyh Ubeydullah, 1879 yilinda Imadiye ayaklanmasmin arka planinda yer alsa
da Osmanli Devleti, seyhi kazanmak adina onu suglu bulmamusti. Ingiliz konsolos
Abbott’a gore Babidli’'nin seyhe karst takinmis oldugu bu tutum, onu
cesaretlendirdiginden ciddi sorunlarin meydan gelmesi beklenen bir durumdu.
Bundan dolay1 seyhin iddiali projeler gerceklestirme konusunda ¢aba gdstermesi,
asiretleri tekrar bir araya getirmesi, Iran’daki giiciinii artirmak icin kdyler satin
almasi, kendisine muhalif olan Sikak asiretinin de onun tarafinda yer almasi, martini
tiifekler almasi gibi durumlarin hepsini ona ceza verilmemesinden kaynaklandigi

diisiincesindeydi®.

Seyh Ubeydullah’m gagrisi iizerine 93 Harbi sirasinda Iran’daki Kiirtler sinirt
gecip Osmanli’ya yardim etmislerdi. Iran bunu engellemek amaciyla seyhin o
bolgedeki topraklarini elinden alacagi konusundaki tehdidi {izerine Seyh
Ubeydullah’in oglu Seyyid Abdulkadir babasinin himayesinde olan bdlgelerin
yonetimi icin Iran’a gecmisti.

Yine Abbott’a gore ayaklanma baslamadan kisa siire 6nce Seyh Ubeydullah’in
oglu Abdulkadir’in bir Tirk miifrezesiyle sinira yakin yerler olan Mergever ve
Beradost arasindaki Bazargar’i ziyaret etmesi, onun miittefik arayisinda oldugunun
bir gdstergesidir. Seyhin bolgedeki niifuzundan dolayr Iran hiikiimeti Mergever,
Usnu ve Lahican gibi yerlerde otoritesini saglayamiyordu. Osmanli’nin S$eyh
Ubeydullah’a destek verdigini savunan Ingiliz konsolosa gore bu yontemler Iran
sahinin agiretler iizerindeki otoritesini sarsmak igindir. Ayrica Seyh Ubeydullah’in
Osmanli’daki bazi yoneticilerin isteklerini siirdiirdiigii diisiincesindedir. Seyhin Iran
siirlari i¢inde giiclinii artirmasina izin verilmesi durumunda buradaki Hiristiyanlarin
onceki olaylarda oldugu gibi baslarina biiylik felaketlere yol acacagini ve bu yiizden
engellenmesi gerektigini ifade etmistirlg. Seyhin, Iran’daki Kiirt asiretleri ile olan
ittifak arayislarindan sonra giiciinii artirmis olmasi Ingiliz konsolos Abbott’un
tedirgin olmasima neden olmustur. Ayrica seyhin Iran’daki Kiirt asiretler iizerinde

otoritesini gergeklestirmis olmasindan dolayr artik Iran hiikiimeti onun tekliflerini

'8 Turkey No.5 (1881) Belge No.8 Ek 2.
9 Turkey No.5 (1881) Belge No.8 Ek.2.
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kabul etmemesi durumunda intikam almak i¢in tereddiit etmeyecegini

sdylemektedir®.

[ran, ayaklanma basladiktan sonra ozellikle Seyyid Abdulkadir’in hizli bir
sekilde smirdaki bolgeleri alip ilerlemesinden tedirginlik duymustur. Bundan dolay1
Azerbaycan eyaletinin merkezi olan Tebriz’de olasi bir saldir1 durumuna karst sehri
savunmak amaciyla hazirliklara baglanarak sokaklarda barikatlar insa edilmeye ve

surlarin disina da siperler kazinmaya baslanmlstlrzl.

[ran, Seyh Ubeydullah’m postnisin olmasindan Mekke’ye siirgiine
gonderilmesine kadar ki biitiin faaliyetlerinin arkasinda Osmanli Devleti’nin
olduguna inanmistir. Bundan dolay1 ayaklanma baslayinca Osmanli Devleti’ne nota

vererek olan bitenden Osmanli’y1 sorumlu tutmustur.

Istanbul’daki Iran biiyiikelgisi Muhsin Han, Ingiliz maslahatgiizar1 St. John’a
Osmanli Devleti’nin meydana gelen olaya dair tavriyla ilgili iki iilke arasindaki
karsilikli notalarinin kopyalarmi vererek meydana gelen olaylardan Osmanli’nin
sorumlu oldugunu kanitlamaya ¢alismustir. Iran elgisi, Ingiltere’nin destegini almak
icin Seyh Ubeydullah’a dair kullandig1 ifadelerde onu Ermeni niifus {izerinde
eskiyaliklariyla bilinen biri olarak nitelendirmistir. Iran ayaklanmada Osmanl
Devleti’nin etkisinin oldugunu ve ayaklanmayi bastirmak i¢in bir sey yapmadigini
iddia ederek Osmanlr’y1 Ingiltere’ye sikdyet etmistir. Osmanli ve Iran ayaklanma
sirasinda  karsilikli  olarak verdikleri notalarda birbirlerini suglamiglardir. Bu
notalarda dile getirdikleri su¢lamalar ve buna kars1 verilen cevaplar1 asagida kisaca

Ozetlenmistir.

[ran’in Osmanli’ya verdigi ilk notada ayaklanmada Seyh Ubeydullah’i,
Seyyid Abdulkadir’in, Hamza Aga’nin ve Osmanli vatandaslarinin etkisi oldugunu
ve bunlarin hepsinin Osmanli’nin tesvikiyle veya goz yummasiyla ayaklandiklar
gorlisiinde olmustur. Buna gore nota da, ayaklanmadan iki yil once Seyh
Ubeydullah’in tehditkar tavirlariyla ilgili Osmanli’nin dikkatini ¢ektiklerini ancak

Osmanli’nin bilerek veya bilmeyerek tehlikenin 6nlenmesi konusunda higbir sey

2 Turkey No.5 (1881) Belge No.8 Ek 3.
2 Turkey No.5 (1881) Belge No.17.
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yapmadiklarini ifade etmistir®. Bu iddiaya karsilik Osmanl Devleti’nin tepkisi ise
Seyh Ubeydullah’in ayaklanmada rolii olduguna dair bir kanitin olmadigini, bu
yiizden de seyhin higbir sekilde olanlardan sorumlu tutulamayacagini sdylemistir.
Ayrica herhangi bir Onlem alinmadigr konusunda ise Kiirt agiretlerinin sinir1
geemelerini  engellemek i¢in sinira asker yerlestirildigini ve hi¢bir Osmanli
vatandasinin siir1 gegmedigini sOylemistir. Eger ayaklanmaya katilmis Osmanli
vatandas1 asiretler varsa da bunlar daha once Iran’in yaylalarma giden kisiler
oldugunu ve bunlardan da Osmanli’nin sorumlu tutulamayacagini sdylemistir. iran,
ayaklanmada biiyiik bir etkisi olan Mengur asireti lideri Hamza Aga’yr Iran’daki
tehlikenin biiyiimesi amaciyla bilingli olarak olaylardan 6nce Osmanli tarafindan
serbest birakildigini diisiinerek Osmanli’yr sorumlu tutmustur. Osmanli Devleti,
Kerkiik bolgesinde isledigi kanunsuz eylemlerden dolayt Hamza Aga’nin
tutuklandigin1 ve belli bir siire hapsedildikten sonra Musul’da yagsamasi kosuluysa
serbest birakildigini kabul etmistir. Ancak Osmanli Devleti bu konuda kendisine
iftira edildigini sOylemistir. Cilinkii Hamza Aga, Musul’dan kacip Savucbulak’a
sigindiktan sonra, Iran yetkililerinin kendisine iyi muamelelerde bulunup, onur
madalyas1 vermeleri ve onu oradaki asiretlere lider yapmis olmalarindan dolay1 bu

konuda Iran yetkililerinin sorumsuz davrandigini séylemistirzs.

[ran, ayaklanmanin baglamasindan bes ay 6nce Kiirtlerin bes bin kisiyle Iran’a
saldir1 hazirliginda olduguna dair Osmanli’ya bilgi verdiklerini ancak Osmanli’nin
Kirt giiglerinin dagitilacagina dair s6z vermesine ragmen bunun yerine getirmeyip
olaylarin olugsmasinda Osmanli’nin rolii oldugunu iddia etmistir. Ayaklanma
basladiktan sonra ise iran, Babiali’den Osmanli Kiirtleri ile Iran Kiirtleri arasindaki
tim iletisimin durdurulmasini istemesine ragmen, Seyh Ubeydullah’in bir
engellemeyle karsilasmadan sinir1 gecip Urmiye bolgesini yagmaladigini sdyleyen
[ran biiyiikelgisi, meydana gelen olaylar1 engelleme imkan1 varken bunu

Oonlemeyenler ile cezalandirilmas1 gereken kisilerin cezasiz kalmasina neden

22 Turkey No.5 (1881) Belge 74 Ek 1.
2 Turkey No.5 (1881) Belge 74 Ek 2.
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olanlarmn sorumlu oldugunu séyleyerek Osmanli’y1 olanlardan sorumlu tutmustur?”.
Buna karsilik Osmanli Devleti’nin cevabi su olmustur:

“Bir yandan Islam dininin ¢ikarlarini korumayt bir yandan da komsu devletlere karsi dostane
tavirlar izlemeyi prensip edinen Sultanimiz Hiikiimeti, hi¢bir zaman boyle bir isyan hareketini tesvik
etmemistir. Hal boyle iken, isyanin ¢ikmasmin ardindan ozellikle Revanduz, Hakkari, Gevar ve Van
bolgeleri olmak iizere iki iilkenin simr bolgelerinde konuslu askeri birlik sayisimn artirilmas
emredilmistir. Sadece Tiirk Kiirtlerinin Iran Kiirtleriyle birlesmesi engellenmemis ayni zamanda
elebaslarindan en giiclii olamnin génderdigi mesajlar araciligiyla Iran kirsalinda yasayan bir¢ok
asirete geri doniis ¢agrisi yapimis ve bunlar siniri gecerek Osmanli topraklarina déonmeye ikna
edilmistir”.*®

Osmanli Devleti bu adimlart atarak Iran Devleti’yle olan dostlugunu
kanitladiklar1 diistincesinde olmustur. Bu nedenle, Osmanli Kiirtlerinin bu isyanda
yer almadigini, Osmanli hiikiimetinin bu kalkismay1 bastirmak i¢in her tiirlii ¢abay1
gdsterdigini ve ogullari tarafindan Iran’da ¢ikarilan isyandan Seyh Ubeydullah’n

sorumlu tutulamayacagi goriisiindedir.

fran gonderdigi baska bir notada kendisince giivenilir kabul ettigi kaynaklardan
edindigi bilgilere gore Osmanli Kiirtlerinin Iran’daki isyancilar icin asiretlerden
askeri malzemeler topladigini iddia etmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nin olaya
karigmadigini sdyledigi Seyh Ubeydullah’in da sinir1 biiyiik bir askeri birlikle gegtigi
ve Urmiye bolgesinde karisikliklara neden oldugunu séylemistir. Osmanli Devleti
onceki notaya karsilik olarak bolgede aldiklari askeri tedbirlerle hi¢ kimsenin
gecisine izin vermediklerini sdylemisti. Iran buna karsiik smirdaki Tiirk
memurlarinin  kayitsizliklar1  yliziinden Osmanli  Kiirtlerinin  isyancilara olan
yardimlarmin hicbir sekilde engellenmedigini ve bu durumun iran Hiikiimetinin razi
olamayacagi cok zararli bir tutum olarak gormiistiir.”® Iran biiyiikel¢iligi, seyhin son
tic y1l boyunca isyanin tohumlarmi ektigine dair yazili ve sozlii bilgileri siirekli
Babidli’ye verdiklerini, ayrica ellerinde seyhin olaylardan birinci derecede sorumlu
oldugunu gosteren kendi el yazisiyla yazilmis bircok belge olmasina ragmen,
Babiéli’nin meydana gelen olaylarda seyhin su¢ ortagi olmadigi konusundaki 1srarci

tutumundan {iziildiiglinii ifade etmistir27. Bu iddialara karsilik Osmanli Devleti:

2 Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 1.
% Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 2.
% Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 3.
%" Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 3.
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“Seyh Ubeydullah isyandan sorumlu tutulamaz, ¢iinkii sorun tarafsiz bir sekilde incelenirse,
bashca sebeplerin Hamza Aga’ya gosterilmis siddet ve Azerbaycan yetkililerinin belli toplumlara
baskisimin yani sira Iranl simr asiretlerince yapilmis devamli baskinlar oldugu asikar olacak. Bu
sebepler Hamza Aga’yr isyan etmeye gotiiriir gétiirmez, Iran agiretleri tarafindan yapilan devaml
baskinlar bélge insanlarint intikam almak igin harekete gecirirken Seyh Tiirk Devletinin ricasiyla olay
yerinden geri ¢ekildi.

Iran Biiyiikel¢iligi, Tiirk Hiikiimetinin saf bir dostluk hareketi olarak, isyani bastirmak i¢in hem
simrt koruyarak hem de yazin Iran yaylalarinda yasayan Osmanl Kiirt asiretlerini normal
zamanindan once geri ¢agirarak elinden geleni yaptigimin farkina varmalidir. Osmanli Devleti
tarafindan onaylanan onlemlerin iyi yénleri belliydi ve Iran yaylalarinda kalanlar harig, tek bir
Osmanli Kiirt agireti bile hi¢ bir zaman ve hi¢ bir yerde isyancilara katilmadi. Yine de Iran
Hiikiimetinin sinuin Osmanli tarafinda gosterilen ¢abalarin  karsiligini vermesi gerekir. Iran
asiretlerinin Musul, Bagdat ve Van illerinde baskinlara devam etmesi acinacak bir gergektir.
Babiali’den gonderilen tekrar edilmis yazismalar etkisiz goriiniiyor ve yagmacilar Iran topraklarinda
tam ozgiirliikten zevk aliyor. 28

[ran biiyiikelgiligi, Osmanli Devleti’ni seyhin iran’daki faaliyetlerde sorumlu
oldugu konusunda ikna edemeyince bu durumda en azindan seyhe baski yapilmasi
durumunda, Osmanli topraklarina tekrar giris yapacaginin kesin oldugunu
diisiiniiyordu. Seyhin Sultan’a olan bagliligini bilen Iran, seyhin Sultan’m soziinii
dinleyip ayaklanmayi1 sonlandiracagina emindi. Ancak iran sadece seyhin davet
edilmesini istemiyordu. Diger istegi ise seyhin sinir1 gectigi zaman ona engel olunup
tutuklanmasmi ve Iranli yetkililere teslim edilmesini istiyordu. Bu yapilmadi§
takdirde, hig bir engel olmadan sinir1 gegmesine izin verilip ve Iranl gérevlilerce
teslim edilmezse, bilakis bu durumun iki iilke arasindaki iligkilere zarar verecegi

konusunda uyarilarda bulunuyordu®.

[ran bir yandan Osmanli Devleti’ne nota verirken 6biir yanda da taleplerinin
kabul edilmeyecegini bildiginden Ingiliz elgi ve konsoloslarla iletisime gegerek
Osmanli {izerinde baski kurmalarini istemistir. Ayaklanmanin baglamasindan kisa
siire sonra Ingiltere’nin Tahran biiyiikelgisi Thomson’la goriisen Iran sahi,
ayaklanmadan dolayr saskinlik icinde oldugunu belirterek {ilkesinin Osmanl
sinirindaki bolgelerde yakma, yagmalama ve katliama sebep olan silahli birliklerin
simirt gecmelerini engelleyebilecek giicii ve iradesi olmasma ragmen, Osmanl

sultaninin vatandaslarmm béyle davranacagimi tahmin edemedigini soylemistir .

%8 Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 4.
»Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 3.
% Turkey No.5 (1881) Belge No.11.
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Ayaklanmanin basinda agikc¢a belirtmese de daha sonralari Iran sahi, olayin meydana

gelmesinde Osmanli sultanint dogrudan suglamistir.

Sah’in Ingiliz elgisinden istekleri daha &nce kendisinin dogrudan talep ettigi ve
Osmanlr’nin kabul etmedigi taleplerdi. Bu sefer bu talepleri ingiliz el¢isine anlatarak
bu konularda Ingiltere hiikiimetinin yardimlarmi bekledigini ve Osmanli’ya baski
yapacaklart konusunda giiveninin tam oldugunu belirtiyordu. Sahin temel istekleri
ise Osmanli Kiirt agiretlerinin sinir gegerek isyancilara destek vermelerinin
engellenmesi, Iran’da bulunan Seyh Ubeydullah’in Sultan’in emirlerine uyacagi
diisiincesiyle ayaklanmaya son vermesi ¢agrisinin yapilmasi, ayaklanmacilarin siniri
gecmeleri durumunda iran’m onlari takip edebilmesi veya asiretlerin Osmanli’ya
siginmalarinin engellenmesi ve Seyh Ubeydullah ve ogullarinin sert bir sekilde

cezalandirilmalart gibi konulard:®!,

Ingiltere eger Kiirtlere kars1 diizenli birlikler gonderilirse Seyh Ubeydullah’mn
Osmanli Devleti i¢in zorlu biri olamayacagi diisiincesindeydi ancak Osmanli
Devleti’nin Seyh Ubeydullah ve ogullarina karsi sert davranip cezalandirmasi
durumunda Osmanli Kiirtlerinin ayaklanmasina yol agabilecegi nedeniyle
Osmanli’nin bunu kabul etmeyecegini biliyordu. Bundan dolay1 Seyh Ubeydullah’a,
Osmanli Devleti ile Iran arasinda diismanliga yol acabilecek barmak ve destek

saglamama konusunda uyarida bulunmayzi tercih etmistir.*

Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi Goschen, Ingiliz Hiikiimetinin emri {izerine
ayaklanma hakkinda Osmanli sadrazami ve disisleri bakaniyla yaptigi goriismede,
Kiirt asiretlerinin ayaklanmalarinin ve Iran topraklarinmn istila sebepleri ile ilgili
anlasilir ve baglantili agiklamalar1 elde edemedigini sdylemistir. Ingiliz elginin
ulasabildigi tek aciklama Osmanli yetkililerinin bu ayaklanmadan dolay1 higbir
sekilde Seyh Ubeydullah’in sorumlu tutulamayacag: ile ilgili bilgilerdir. Osmanl
yetkilileri daha &nce Iran’a verdikleri cevabi tekrarlayarak, ayaklanmaya yol agan
kisinin Iran vatandasi olan Hamza Aga oldugunu sdylemistir. Osmanl yetkilileri
disinda basindan veya kamuoyundan takip edebildigi kadariyla Goschen’in

izlenimine gore, bu ayaklanma Osmanli vatandaslarinin tatmin olmalarina sebep

31 Turkey No.5 (1881) Belge N0.39, No.23, N0.36.
%2 Turkey No.5 (1881) Belge No.39.
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olmustur. Yine edindigi izlenime gore Osmanli’nin Kiirtlere silah desteginde
bulunmus olabilecegini sdylemistir. Bunun nedeni olarak da “saray gurubunun gizli
entrikalart sonucunda 93 Harbi’'nde kaybedilen topraklarin telafisine katkida
bulunmak ve Osmanli etkisini her yere yayma politikalarina sahip olan bir grup
adamin  eylemleri  gozlemlenmeden hichir olay gerceklemez” demektedir.
Ayaklanma ile ilgili Tiirklerin kullandig1 dilin sasirtict oldugunu sdyleyen Goschen,
Tiirklerin, Iran birliklerinin Kiirtlere kars1 dayanabileceklerine inanmadiklarini, Tiirk
birlikleri miidahale etmedikge Iran’in baski altinda olacagini, Hariciye Naziri’nin
bizzat kendisine Tiirk birliklerinin Kiirtleri iran topraklarina kadar takip

edemeyeceklerini sdyledigini raporunda belirtmistir®.

Osmanlt’nin aldig1 tedbirler hakkinda soru soran Goschen’e sinirda on bin
askerden olusan bir birliginin bulunduruldugu cevab1 verilmistir. Goschen,
goriigmede bir devletin baska bir devletin topraklarini isgal etmesinin ciddi bir sug
oldugunu soyleyerek, ayaklanmada Osmanli’nin etkisi olabilecegini ima etmistir. Bu
aciklamanin ardinda da Seyh Ubeydullah’in yakalanip cezalandirilmasi konusunda
kendilerine giivenip gilivenemeyecegini sordugunda, bir cevap alamadigi gibi
Kiirtlerin eylemlerinin su¢ olarak goriildiigline dair bir izlenim de edinemedigini

sdylemistir®,

Goschen, Seyh Ubeydullah’in bagimsiz bir Kiirdistan kurma niyetinde olup
olmadig1 konusunda Hariciye bakani Asim Paga’ya soru sordugunda edindigi
izlenimlere gore Osmanli yoneticileri Seyh Ubeydullah’in bdyle hirshi bir planinin

var olduguna inanmadiklarini séylemislerdirss.

Ingiltere ayaklanmadan 6nce Seyh Ubeydullah’in Iran’daki Kiirt agiretleri
arasmdaki niifuzunu artirdigi bir dénemde Iran hiikiimetini uyararak bu durumun
hem kendileri hem de Hiristiyanlar i¢in tehlike arz edecegini sdylemesine ragmen
[ran meseleyi onemsememistir. Ingiltere ayaklanma sirasinda ise iran ile Osmanl
devletleri arasinda aracilik gorevi yapmamistir ayrica Seyhe karsi askeri birliklerle

Onlem almasini istemistir. Bélgedeki Nasturi ve misyonerlerin Seyh Ubeydullah ile

% Turkey No.5 (1881) Belge No.45.
3 Turkey No.5 (1881) Belge No.45.
% Turkey No.5 (1881) Belge No.62.
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temas kurmalarint ve ona destek vermelerinin Oniine ge¢meye c¢aligmistir. Urmiye
kusatmas1 sirasinda Nasturiler Abbot’tan Seyhin Hiristiyanlarin can ve mallarina
dokunulmamasi konusunda seyhe bir mektup yazmasim teklif ettiklerinde Abbott,
Sah’in arazilerini isgal eden herhangi bir Kiirt lidere mektup yazmayr uygun
bulmadigimi sdylemistir. % Ayrica Abbot, Urmiyelileri seyhe karsi direnmeleri
konusunda cesaretlendirmistir. Urmiye’den sonra kusatma altindaki Bunab’a gittigi
zamanda Iran ordusuna Seyyid Abdulkadir’in énciiliigiindeki Kiirtlerin durumu ve ne

yapmalar1 konusunda onlara bilgiler vererek onlari cesaretlendirmistir.

fran sah1 Kiirtlerin asker sayisiin ve planlarinin ne oldugunu iyice tespit
edemediginden korkuya kapilmistir. Ingiltere’nin arabuluculugunda Osmanli’nin
isteklerini kabul etmemesi onu daha da tedirgin etmistir. Ayrica Kiirtlere kars1 savasa
gonderebilecegi yeterli kuvvetten de yoksun bulunan iran sahi ve vezirleri bu
durumda Rusya’nin yardimina sigmmaktan baska bir care bulamamislardir.®” Rusya
ve Iran arasindaki iliskiler 1853 yilina kadar iyi olsa da Kirrm Savagi nedeniyle
iliskileri bozulmustu. 93 Harbi sirasinda Iran’in tarafsiz olmasi ve Iran Kiirtlerinin
smir1 gegip Osmanli’ya yardim etmelerini engelledigi i¢in Rus-Iran iliskileri tekrar

gelismeye baslamistir.

Ingiltere’nin Orta Asya iizerindeki etkisini kirmak isteyen Rusya, Kiirt
ayaklanmasm firsat bilerek Iran ile yakinlasmistir. Rusya ve Iran arasinda ortaya
ctkan bu yakinlasmadan Ingiltere bélgedeki kontroliiniin zayiflayacagi ve
cikarlarinin zedelenecegi endigesi ile tedirginlik duymustur. Bu nedenle Rus
hiikiimetinin, Osmanli-Iran sinirindaki Kiirt ayaklanmacilar1 baski altinda tutmak igin
kendi askeri birliklerini iran’a yardim amaciyla géndermeyi teklif ettigini38 sanarak
Rusya ile iletisime gecerek durumu 6grenmeye ¢alismislardir. Yapilan goriigmelerde
Kiirt ayaklanmasinin daha genis alanlara hatta Rus smirina kadar yayilacagi
korkusuyla Kiirtlere kars1 Rusya’nin destegini almak i¢in iran’in kendisinin yardim

talebinde bulundugunu 6grenmislerdir.®® Rus ¢ari, Iran’in yardim talebini aldiginda

% Turkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek 1.

" Halfin, 19. Yiizyilda Kiirdistan Uzerinde Miicadeleler, 3. Baski, Komal Yaynlari, istanbul 2008,
s.112.

% Turkey No.5 (1881) Belge No.25.
% Turkey No.5 (1881) Belge No.28 Eki.
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Rus Dirliklerinin  Kirtleri, Osmanli topraklarina kadar takip etmek igin
gorevlendiremeyecegini sOyleyerek teklifi kabul etmistir®®. Rus Prens Labanow’un
belirttigine gore Kiirtleri, olas1 bir saldiris1 karsisinda engellemek icin Rus
askerlerinin smira yaklagmalar1 i¢in emir verirken uluslar aras1 hassasiyetleri de 6n
plana alacak ve Iran adina dogrudan bir miidahalede bulunmayacaklardi. Rusya’nin
planina gére Iranhlar Kiirtlere boyun egdirdigi siirece askerleri kendi smnirlari iginde
kalip iran ve Osmanli topraklaria ilerlemeyeceklerdi.** Ancak Kiirtlerin, Iranlilari
maglup etmesi ve ilerlemesi durumunda bu mesele ciddi bir hal alacagindan iste o

zaman Rusya sinir ge¢ip miidahale edecekti.

Rusya’nin dogrudan Kiirt ayaklanmacilarla karsilasmak istememesinin nedeni
o donemde Kafkaslarda bagkaldiran Tiirkmenler ile ugrasiyor olmasindandir. Bu
sartlar altinda yeni bir askeri cephe agmak istemiyordu ve Kiirt sorununun diplomasi
yoluyla halletmesini kendi agisindan daha uygun bulmustur. Fakat bu sirada kendisi
ile dostane iliskileri olan Iran’in énemli ve zengin bir bolgesi olan Azerbaycan’in
elinden gitmesine seyirci kalmasi da politikasina zarar verebilirdi **. Bu nedenle
Rusya, Iran sinirma bes yiiz43 kadar asker ve birkag¢ parga toptan olusan bir Kazak
askeri alaymni, Tebriz’e giden ana yol ilizerindeki karakol ile Nahcivan ve Tiflis
arasindaki Julfa bolgesinde konuslandirdi**. Ayrica Nahcivan’da 1.000 kadar asker
ve bir topgu bataryasiyla birlikte Rusya sinira toplamda 6 tabur asker yerlestirmisti ki
hepsinin toplam1 6.000 askerdi.*> Ancak daha sonralar1 Sultan Abdulhamid’in Seyh
Ubeydullah’1 ayaklanmadan vazgeg¢mesi i¢in gonderdigi mesajla birlikte, Seyh
Ubeydullah’in Osmanli sinirlaria geri dénmesi*® ve Iran’m ayaklanmay1 tek basina
bastirmayr bagarmasindan dolayi, Rusya herhangi bir miidahalede bulunmadan

birliklerini sinirdan ¢ekmistir®’.

“* Turkey No.5 (1881) Belge No.32.

* Turkey No.5 (1881) Belge No.41, No.47.
* Halfin, s.112.

* Turkey No.5 (1881) Belge No.47.

* Turkey No.5 (1881) Belge No.43, No.50.
*® Turkey No.5 (1881) Belge No.76 Ek 4.
*® Turkey No.5 (1881) Belge No.62.

*" Turkey No.5 (1881) Belge N0.86 Ek 6.
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Kiirtler Savucbulak’tan ¢ikarildiktan sonra iran Sahi Nasiriiddin Sah,
Ingiltere’nin Tahran elcisi Thomson’u saraya tekrar davet ederek, ayaklanma
hakkinda onunla gériismiistiir. Goriismede Iran sahi tiim olanlardan Babiali’yi
sorumlu tutuyordu. Goriismede ayrica sunlar1 sdyledi:

“Bu ayaklanmanin Osmanli’da bir Kiirt meselesi olarak Seyh tarafindan planlanip organize
edildi ve Osmanli yetkilileri onun planlarin gerceklestirmesini engellemek icin hi¢bir sey yapmadilar.
Aksine kendi bildirilerini yaymasina ve Tiirk topraklarindan simrdaki Kiirt asiretlerine kiskirtict
mesajlar gondermesine izin verdiler ve Iran tarafindan yapilan sert protestolara ragmen en sonunda
smirt ge¢cmesine ve kendi isyancilarimin basina ge¢mesine miisaade edildi. Simdi Babiali kendi

imkanlariyla bu yaralanmis konuyu onarmak icin her tiirlii caba vermesinin ancak arabulucu giiglerin
baskast olursa yapabilecek aksi takdirde yapmayacaktr®.”

Bu sozleri sdyleyen Iran sahi Ingiltere’den, Babiali’nin Seyh Ubeydullah’in
yakalanmasi i¢in sikistirilmasini talep ederek, Seyh Ubeydullah’in siir1 gegmeden
yakalanmas1 durumunda idam edilecegini kagmasi durumunda da Iran askerlerine

siir1 gegmeleri konusunda Osmanli’nin kendisine izin verilmesini talep ediyordu.

[ran sahinin taleplerini yerinde bulan Ingiliz el¢i, Ingiltere Disisleri Bakani’na
gonderdigi raporda, seyhin cezalandirilmadig: takdirde baharda tekrar saldiracagini,
sinir1 korumak igin Iran askerlerinin smirda bekletilmesi durumunda ise gecen sene
olan kithgin daha koti sekliyle devam edecegini sdylemistir. iran sahi, Ingiliz
hiikiimetinin Osmanli Devleti’ne baski yapmasini saglamak i¢in taleplerinin kabul
edilmemesi durumunda, Osmanli-Rus savaslarinda tarafsiz kalan Iran’in bu
durumunu tekrar gézden gecirecegini stiyleyerek49 Rusya ve Ingiltere arasindaki
cikar ¢atismalarindan faydalanmaya caligmistir. Bunun {izerine Babiali ile tekrar
goriisen Ingiliz elgi Goschen’e, disisleri bakani Seyh Ubeydullah’1, oglu Seyh
Abdulkadir’i ve diger isyancilart yargilamak ve sucglarmi arastirmak icin bir
komisyonun tayin edilecegini ayrica Sultan Abdulhamid’in Iran biiyiikelgisine Seyh
Ubeydullah’t Osmanli topraklarina geri donmeye ikna etmek igin bir haberci

gonderecegi bilgisini vermistir™.

Ayaklanma hakkinda Osmanlhi disisleri bakanit Asim Pasa ile ikinci

gdriismesini yapan Ingiliz elgi Goschen’in edindigi izlenimlere gore, bu olaylarin

*® Turkey No.5 (1881) Belge N0.46; No.48.
* Turkey No.5 (1881) Belge No.46.
%0 Turkey No.5 (1881) Belge No.51, No.54.
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¢tkmasinda Osmanlt Kiirtlerinin rolii oldugu iddiasin1 Asim Pasa kabul etmemistir.
Ayrica Seyh Ubeydullah’in olaylarin ¢ikmasindaki roliiniin muglak oldugunu ifade
ediyordu. Iran’in talepleri olan Seyh Ubeydullah’in teslim edilmesi, cezalandirilmast,
sinir1 gegmesi durumunda yakalanmasina izin verilmesi gibi durum hakkinda goriist
sorulan Asim Pasa, daha énce Osmanli sinirlarma iran Kiirtlerinin yaptig1 saldirilar
sonucunda meydana gelen zarar ve ziyanin karsilanmasi, suclularin cezalandirilmast
gibi konularda Iran’a yaptiklar taleplerin kabul edilmedigini hatirlatip, Babiali’nin
bu tiir suglularin cezalandirilmas: konusunda Iran ile Osmanli arasinda acik bir

hesabinin oldugunu sdyleyerek reddetmistir>”,

fran, Seyh Ubeydullah’mm Osmanli smirina gecmesi durumunda Osmanli
birlikleri tarafindan engellenecegini ve gecenlerin de tutuklanacagini diisiiniiyordu.
Ancak Osmanli'min Seyh Ubeydullah ve taraftarlarini engellememesi iran’m hayal
kiriklig1 yasamasma ve hosnutsuzluguna neden oldu. Bu durumu Ingiltere nin
Tahran elgisi Thomson’a sikdyet eden Sah, Osmanli biiyiikelgisinin Seyh Ubeydullah
ve ogullarinin Iran’dan atilmalar1 durumunda yakalanacaklar1 ve cezalandirilacaklari,
Hamza Aga’nin sinir1 gegmesi durumunda ise evvelki suclarma karsilik yakalanip
idam edilecegi ya da Iran’a teslim edilecegine dair séz verdigini ancak bunlarin
yerine getirilmedigini sdylemistir. Bu verilen sozlerin yerine getirilmemesinin
Osmanlinin seyhin planlarma destek vermesinden kaynaklandigini iddia ediyordu.
Buna delil olarak da Osmanlinin baslarda isyancilarin Iran’a girmesine engel
olabilecek her hangi bir 6nlem almamasi, Seyh Ubeydullah ve ogullar1 yenildiginde
onlarin yeniden tehdit olugturmalarint 6nleyecek ya da Osmanli sinirina girmelerini

engelleyecek bir adimin atilmamasini gésteriyorduSz.

Sultan Abdulhamid’in talebi iizerine iran’dan dénen Seyh Ubeydullah’in ve
onunla beraber gelenlerin sinirdan gegisi engellenmemisti. Nehri’ye donen seyhin
hala Iran sinirinda bulunmasi Iran’in kabul edecegi bir durum degildi. Ciinkii Seyh
Ubeydullah’in ceza almadan koyiine donmiis olmasi sebebiyle, giiciinii toparlayip
uygun bir zamanda tekrar Iran’a saldirmas1 beklenen bir durumdu. Bu durum iran’in

seyhin sinirdan uzaklastirilmasi, ayaklanmaya katilan asiret mensuplarinin teslim

*! Turkey No.5 (1881) Belge No.62.
52 Turkey No.5 (1881) Belge No.69.
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edilmesi taleplerinde 1srarc1 olmasimi saglamistir. Eger seyh ve ogullari iran smirinda
kalmaya devam ederse, asiretlerle baharda tekrar saldirmasi kesindi. Iran’a kars1 yeni
bir saldir1 olabilecegi ihtimaline kars1 iran smirda bulunan otuz bin askerini tutmaya
devam edeceginden, bu durum daha 6nce meydana gelen kitliktan dolay1 perisan
olmus halkin daha biiyiik sikintilar yasamasina neden olacakti. Ayrica bolge
kaynaklarinin tilkenmis olmasindan dolay1 ordunun sinirda bekletilmesinin maliyeti
ve zorlugu Iran hiikiimeti i¢in biiyiik bir sikint1 kaynag olacakt:®. Bu durum tekrar
[ran ve Osmanl arasinda yeni bir kriz dogurmustur. Iran tekrar Osmanli Devleti’ne

bu durum {izerine nota vermistir.

Sultan’in Seyh Ubeydullah’a gondermis oldugu mesaj {lizerine sinirdan
cekilmisti ve bu durumu iran’a haber vermisti. Iran gore ise isyancilarin geri
cekilmesi Osmanli Devleti’nin tavsiyesiyle degildi. Bilakis isyancilarin kendi

askerleri karsisinda direnemediklerinden dondiiklerini savunmustur>®.

Osmanli Devleti Iran’da yaylalarda kalanlarin disinda, hi¢ bir Osmanli
asiretinin ayaklanmaya katilmadigini daha once soylemisti. Iran ise Seyh
Ubeydullah’la birlikte sinir1 gegen binlerce kisiyi delil gostererek bunlarin Osmanli
vatandast oldugunu sdylemistir. Iran ayaklanma sirasinda 15.000 kisinin
oldiirtldiigiinti ve koylerinin yok edildigini sdyleyerek Seyh Ubeydullah’1 olanlardan
sorumlu tutmustur. Bundan dolayr da Osmanli’nin onu korumaya ¢aligmasina razi
olamayacagini, nitekim idam veya Omiir boyu hapis cezasi almamasi durumunda

olanlarin sorumlulugunun Osmanli’ya ait olacagim dile getirmistir®.

[ran’m ayaklanmadan sonra sikAyetci oldugu konulardan bir tanesi de ddnemin
Osmanli gazeteleri olan Vakit, Terciiman-1 Hakikat ve Ceride-i Havadis gibi
gazetelerin seyhi destekleyici yayinlar yapmasiydi. iran’in “zararli makaleler
vaymlayan, Kiirt asiretlerini kigkirtan ve destekleyen ve iki Miisliiman tilkenin halk
arasinda huzursuzluk tohumlarimi eken Kiirt isyancilarindan séz eden” diye
niteledigi bu gazetelerin, posta yoluyla iran sinirina kadarki bélgelere génderildigini

ve Kiirtleri Iran aleyhinde kigkirtigin1 sdyleyerek bunlarm faaliyetlerinin

>3 Turkey No.5 (1881) Belge No.69.
> Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 5.
% Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 5.
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denetlenmesini yani sansiirlenmesini istemistir’®. Ancak gazeteler 0zellikle sansiiriin
oldugu bir dénemde Iran aleyhinde bu sekilde sert yaymlar yapmalar1 Osmanli’nin

Kiirtlere olan desteginin bir gostergesidir.

fran’m taleplerinin Osmanli tarafindan kabul edilmedigi her dénemde ilk
olarak Ingiltere’ye bagvurmaktaydi. Nitekim tekrar Ingiltere’ye basvurarak en
azindan kendi ordusunun smirdan uzaklagabilmesini saglayacak sekilde seyhin
sinirdan uzaklastirilmasinin  Osmanli tarafindan kabul edilmesi i¢in yardimci
olmalarmi ve Osmanli’ya baski kurmalarmi istemistir>’. ingiltere taleplerinin kabul
edilmemesi durumunda Iran’in kendisini korumak igin Rusya ile yakinlasacagi bu
durumun boélgedeki niifuzunu etkileyecegi diisiincesiyle konu hakkinda Osmanli’ya

baskilarini sﬁrdﬁrmﬁstﬁrss.

Iran, Rusya ve Ingiltere’nin aktif olarak iginde yer aldig1 bir meseleden dolay:
Osmanli Devleti iizerindeki baskidan ve Ozellikle Rusya’nin askeri birlikleri ile
soruna karigmast durumunda bolgedeki konumunun daha kotiilesecegini bildiginden
Seyhin en azindan belli bir siire sinirdan uzaklastirilmasi taleplerini kabul ederek
Seyh Istanbul’a davet edilmistir. Her ne kadar Istanbul’da bir yi1l kadar kaldiysa daha
sonra kacarak tekrar bolgeye gelmesiyle benzer sekilde problemler olustugundan bu
kez Musul’a orda da Seyhin rahat durmamasi lizerine Mekke’ye siirgiine gondermek
zorunda kalmistir. Seyhin hem Istanbul’a davet edilmesi, hem de daha sonra Musul
ve nihai olarak Mekke’ye gonderilmis olmast Osmanli’nin Seyhe kargi bir kin veya
nefretinden kaynaklanmamistir. Tamamen meselenin siyasi olarak uluslar arasi bir

problem haline gelmesinin etkisi biliytiktiir.

Osmanli’nin ayaklanmada etkisi oldugu meselesinde ise eger gercekten bir
destegi olmugsa da meselenin uluslar arasi bir soruna doniismiis olmasindan dolay1
bunu acikca listlenmesi beklenemezdi. Ancak olan bitenler géz oniine alindiginda
Seyh Ubeydullah’in sorumlu tutulmamasi, Iran’in 1srarli taleplerine ragmen Osmanli
sinirlarina donmesi i¢in ilk zamanlar ¢agri yapilmamis olmasi, Osmanli hariciye

bakanin konu hakkinda ifade ettigi Iran’in Kiirtler karsisinda dayanamayacagi ve

*® Turkey No.5 (1881) Belge No.74 Ek 8.
> Turkey No.5 (1881) Belge No.74.
%8 Turkey No.5 (1881) Belge No.81.
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Kiirtlerin iran smmirina kadar takip edilemeyecegi, baskentte yayinlanan gazetelerin
acikca Kiirtleri destekleyici makaleler yaymlamast gibi hususlar ayaklanmanin
arkasinda Osmanli’nin olma ihtimalini desteklemektedir. Osmanli’nin bdyle bir seye
girismis olma ihtimalini diisiindiiglimiizde bunu ni¢in yapmis olabilecegi ile ilgili
baslica gelismelerin Berlin Antlagsmasi ile Ermeniler hususunda yapilmasi
kararlastirilan reformlarin Kiirtler tarafindan kabul edilemeyecegini gostererek
reformlarin geciktirilmesini veya engellenmesini saglamak, 93 Harbi sirasinda
[ran’in dogrudan olmasa da dolayli olarak Rusya’ya yaptig1 destekten dolay: bir nevi
intikam almak, Iran asiretlerinin Osmanli smirlarm siirekli ihlal etmesi nedeniyle
istenilen tazminatlarin verilmemesi, daha o6nce Osmanli’nin elindeyken sinirda
stratejik 6oneme sahip olan Kotur gibi yerleri bu vesileyle geri almak istemesi gibi
durumlar Osmanli’nin dogrudan veya dolayli olarak Seyh Ubeydullah’a destek

vermis olabilecegini gostermektedir.

Ingiltere’nin Seyh Ubeydullah’a karsi tavri hicbir zaman dostane sekilde
olmamistir. Seyhin tarikat liderligine gectigi ilk zamanlardan itibaren siirekli
hareketlerini takip etmis ve bunlart Osmanli yetkililerine sikayet etmistir.
Osmanli’ya  karst meydana  gelen Imadiye ayaklanmasi  nedeniyle
cezalandirilmamasina tepki vererek, bu durumun Hiristiyan milletler i¢in tehlikeli
olacag: kanaatinde olmustur. Iran ayaklanmas: sirasinda ise Abbott, her ne kadar
Urmiye hiikiimeti ile seyh arasinda arabuluculuk yaptiysa ki bunu oradaki
Nasturilerin ve misyonerlerin korunmasi amaciyla yapmistir, seyhe karsi Urmiye
halkinin direnmesi konusunda onlar1 cesaretlendirmistir. Urmiye’den sonra da daha
sonra Seyh Abdulkadir ile Savucbulak’ta goriisen Abbott, Kiirt birligi ile ilgili
edindigi bilgileri iran ordusuna vererek Bunab kusatmasma onlara istihbarat

desteginde bulunmus ve onlar1 seyhe kars1 direnmeleri konusunda tesvik etmistir.

Seyh, Dr. Cochran araciligiyla Ingiltere’yle temas kurmaya calismis ancak
Ingilizler seyhin istegini kabul etmedikleri gibi, bu meselede Iran’in yaninda yer
almiglardir. Rusya’nin bolgedeki etkisini yayma c¢alismas: Seyh Ubeydullah
ayaklanmas! ile ona firsat vererek Iran ile yakinlasmis ve Ingiltere ile olan rekabette
gii¢c kazanmasini saglamistir. Bu nedenle de Seyh, Rusya ile yakinlasmak istese bile

Rusya bunu kabul etmeyecegi muhakkaktir. Bundan dolayr Osmanli’nin dolayli da
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olsa destegini alan Seyh hicbir zaman Osmanli Devleti’nin kendisi i¢in bir diisman
veya rakip gOrmemistir. Daima Sultan’a olan baghiligin1 ifade etmis, Sultan
Abdulhamid de bolgede uyguladigi Islamcilik politikasindan dolayr kendisine
giivenebilecegi bir miittefik bulmustu ancak meselenin daha da sorunlu hale gelmesi

lizerine seyhi siirgline gondermek zorunda kalmistir.

4.3 Amerika Birlesik Devletleri’nin iran’da El¢ilik Acmasi

Seyh Ubeydullah ayaklanmasi sirasinda Kiirtlerin ve Iran ordusunun atesi
arasinda kalan Amerikali misyonerlerin ABD’deki akrabalarina ve yoneticilere
gonderdikleri mektuplarda ayaklanma hakkindaki ifadeleri Amerika basininda yer
alinca Amerikan kamuoyu Seyh Ubeydullah ayaklanmasina ilgi duymaya
baslamustir. Oyle ki Seyh Ubeydullah hakkinda farli eyaletlerdeki gazetelerde giinliik
haberler yaymlanmistir. Misyonerlerin konu hakkinda gonderdikleri ilk mektupta
Kiirtlerin Savucbulak’1 aldiktan sonra tiim halki kiligtan gegirdigi yaziliydi®®. Bu

durum misyonerlere olan dikkat ve ilgiyi artirmigtir.

Kiirtlerin  Urmiye’den ayrilmasiyla misyonerlere karst olan tehlike
gecmemistir. Seyhin dostca tavri ve korumasi ile canlarinin bagislanmis olmasi
Urmiye halkinin misyonerlere karst dismanhklarinin  nedeniydi ®° . Halk
misyonerlerin Kiirtlerle aynmi safta olduklarimi ve Kiirtleri onlarin davet ettiklerini
diistinmekteydiler. Urmiye halki bu savast Dr. Cochran’in baslattigini, ilkbaharda
Seyh Ubeydullah’1 ziyareti sirasinda seyhi bu savas i¢in kiskirttigini diisiiniiyorlardi.
Halbuki onlar korku igerisindeyken, Dr. Cochran’in ricasimin sehri kurtardig
unutulmuslardi ve hatta bir¢ogu iftiralara inanmaya hazirdi. Misyonerler karsi en
ufak bir tesir onlar1 yikima davet edebilirdi.® Urmiye halki misyonerlerin seyhle

olan iliskisine kuskuyla bakarken, Iran hiikiimeti ya da iist simiftan insanlar bu

% Dawes, A History of The Establishment Of Diplomatic Relations With Persia, E.R Aldeeman &
Sons Printers, Marietta, Ohio 1887, s.4. Bu bilginin dogrulugu hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.
Misyonerlerin merkezi Azerbaycan eyaletindeki Urmiye sehriydi ve bahsettikleri olay Miyanduab ile
ilgilidir. Ayrica bagka hi¢bir yerde katliam denilebilecek bir olay yasanmamistir. Bundan dolay1
misyonerlerin sehir isimlerini karistirmis olmalar1 gerekir.

% Dawes, s.4.

®1.5.G. Wilson, Persian Life and Customs with Scenes and Incidents of Residence and Travel in the
Land of the Lion and the Sun, Student Missionary Campaign Library- Fleming H. Revell Company,
Chicago 1895, s.117; Speer, s.83.
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sekilde olaya bakmamiglardir. Eger inanmis olsalardi bu durum misyonerler i¢in kotii

bir sonug getirebilirdi®®.

Misyonerlerin hem Kiirtlere hem de Iranlilara tarafsiz davranmis olmalarindan
dolay1 zor bir konumdaydilar. Tarafsizliklarin1 korumaya calisan ve her iki tarafla
dost kalmaya c¢alisan Dr. Cochran’a Seyh Ubeydullah’in gondermis oldugu
mektuplar, Iranlilarin misyonerlerin seyhten taraf oldugunu diisiinmelerine yol

acmistir 63

Bu nedenle Urmiye halki misyonerler hakkinda cok sert ifadeler
kullanarak hepsini 6ldiirlip bulunduklar1 Seyr’in altin1 {istiine getireceklerini

sdyleyerek tehdit etmislerdir®.

Urmiye sehrinin ileri gelenleri, misyonerlerin seyhi sehri iggal etmesi igin
kiskirttigini ve bu nedenle {ilkeden sinir disi edilmelerini isteyen bir dilekgeyi Sah’a
yazdilar. Ancak vali, halkla ayni fikirde olmadigi igin misyonerlerden sehri
savunmak i¢in neler yaptiklarini anlatan bir mektup yazip Sah’a gondermelerini
istemistir®™.

Dr. Cochran ve Amerika Kongre iiyesi R.R.Dawes’in kiz kardesi Bayan
Shedd’in bas gosteren diismanliklar nedeniyle i¢inde bulunduklari riskli duruma
anlatan mektuplar yazip, ABD kongre iiyesi olan Rufus Dawes’a gondermislerdir.
Onun ilgi ve vasitasiyla, bakanlik sekreterligi, Londra’daki Amerikan elgiligine
telgraf cekmis ve o da durumu Britanya hiikiimetine bildirerek Iran sahinin
durumdan haberdar edilmesini ve misyonerleri korumak icin gerekli dnlemlerin

alinmasi ricasinda bulunmugtur®®,

Amerikali misyonerler 1834’ten itibaren iran’da faaliyet gdstermislerdir. 1856
yilinda yapilan bir anlagma ile iki iilke arasinda ticari faaliyetleri yiiriitmek i¢in de bir
ofis agilmisti. Ancak 1883 yilma kadar herhangi bir diplomatik iligki

kurmamlslard167. Bundan dolayr Amerika Birlesik Devletleri’nin o doneme kadar

%2 Speer, 5.83.
%% Speer, 5.84.
% Speer, 5.89.
% Speer, 5.94.
% Dawes, s.5; Speer, 5.100; Wilson, 5.122.

%7 Jamal Haddad, Persian Relations With The United States 1856-1906: A Documentary Review,
Political Science, International Law and Relations, Ph.D, New York University 1966, s.254.
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fran’da hicbir diplomatik temsilcisi olmadig1 icin kendi vatandasi olan misyonerlerin
can giivenliginin saglanmasi konusunda Ingiltere’den  yardim  talebinde
bulunmaktaydi. Bodylece Seyh Ubeydullah ayaklanmasinin bir sonucu olarak
Amerika Birlesik Devletleri ve Iran arasindaki diplomatik iliskiler ilk olarak dolayli

baslamistir.

ABD Diusisleri Bakani, Seyh Ubeydullah ile su¢ ortagi olmakla suglanan ve bu
nedenle orada yasayan Iranlilarin kotii muamelesine maruz kalan Urmiye’deki
Amerikan misyonerleri ve ailelerinin maruz kaldigi tehlikeli duruma karst

Ingiltere’nin dikkatini cekmistir®.

Tahran basininda yer alan “Urmiyeliler tarafindan Hristiyanlara karst,
onlarin Kiirtlerle varsayilan su¢ ortakligina, ozellikle Amerikali misyonerlere dair
biiyiik bir uyarilma var” haberi lizerine Amerika Disisleri Bakan1 William M. Evarts
Londra’daki elgisi J.R. Lowell aracihg ile Granville Kont’undan Ingiliz
Kraliyeti’nin Amerikali misyonerlere sagladigi 6zel korumayir uzatmasini talep
etmistir®®. ABD elgisi Lowell ayn1 zamanda misyonerler hakkindaki durumunu
bildiren bir mektubu Londra’daki iran elgisi Malcolm Han’a génderdi. Malcolm Han
cevabinda “Sizin misyonerlerinizin bizim tilkemizde bulunmasini her zaman Allah’in
bir lLitfii olarak gériiyorum. Bu onlarin dini misyonlarindan bahsetmiyorum. Ancak
onlarin Dogu’ya 151k tutacak Avrupa egitim sistemini getirmeleri nedeniyle onlar
ovgiive mazhar buluyorum” ' diyerek misyonerlerden duydugu memnuniyeti dile

getirmistir.

ABD’nin talebi iizerine Londra’dan gdnderilen emir nedenle Ingiltere nin
Tahran elgisi Thomson, Iran hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunarak

misyonerlerin can giivenliginin saglanmasima ¢alismistir’",

Misyonerlerin korunmasi ic¢in gerekli oldugu diisliniilen tiim Onlemlerin
almmas1 igin Iran Hiikiimeti tarafindan ilgili talimatlar Urmiye’de bulunan

Sepehsalar’a telgrafla gonderilerek Urmiye’de Seyh Ubeydullah ile sug ortagi oldugu

% Wilson, 5.122.

% Wilson, 5.122; Dawes, s.7; Haddad Jamal, s.255.
7 Jamal, 5.257.

™ Turkey No.5 (1881) Belge No.63.
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iddia edilen Amerikan misyonerlerine kars1 gosterilen ve Seyh Ubeydullah’in sehre
saldirisinin ardindan bir siire daha devam eden diismanca davranislara sona verilmesi

emrini Vermistir72.

Urmiye’de bulunan Timur Pasa’ya Tahran’dan gelen bu mesajda “Majesteleri,
Sah hiikiimetinin teminatiyla tiim eylemlerin biitiinliigii ve samimiyeti i¢inde ve Sah
Majestelerinin haywsever ugraslari konularinda onlara giivence verdi” denilerek
onlara karsi olan nefretin sonlandirilmasi istenilmistir’. Sepehsalar’in Urmiye’den
ayrilacagi giin verdigi yemege, misyonerleri de davet ederek Sah’tan kendisine gelen
telgrafi ¢ikarip oradakilere okuduktan sonra “Sah hazretleri bana Urmiye deki
Amerikan misyonerlerinin refahimin saglanmasi icin gereken her seyi yapmami
emretmistiv. Onlarin  her tirlii ayricalik ve korumaya sahip olmalarinin
sorumlulugunu ise valinin gorevi saymist” " diyerek misyonerlere bir zarar
verilmemesi konusunda uyarmustir. Daha sonra Urmiye valisi Ikbaliiddevle’ye
donerek “Sah’in emirlerini duydunuz. Eger bu beylerin basina en ufak bir sey

gelirse, buna neden olan her kelleyi alirum” demistir.

[ran basbakani, misyonerlerin korunmasini talep eden Ingiltere’nin Tebriz
konsolosu Mr. Abbott’a “Bu raporlarin yanlis oldugunu biliyorum. Bu insanlarin
dostlarimiz oldugunu biliyorum ve onlarin kitlik zamaninda insanlarimiza yaptiklar
iyilikleri de biliyorum” seklinde yanit vermistir. Londra’daki el¢i Prens Malkom Han
da misyonerlerin can giivenliginin saglandigina dair ABD elgisi Lowell’a gonderdigi
mektupta soyle yazmustir: “Tiim samimiyetimle gérmeyi arzu edip, kendi iilkeme
gelmesini diledigim medeniyetin havarilerine kiiciiciik bir yardim firsati sunup

. . . 75
vararli olmak beni her zaman memnun etmistir.”

Baskonsolos Abbott daha sonraki resmi raporunda sunlar1 yazmistir:

“Bu tiir raporlar gerceklikten tamamen yoksun, yaramaz iftiralardwr. Birlesik Devletler o
insanlarla daima gurur duyacaktir. Onlar ki Urmiye’de sergilendigi gibi apagik bir sekilde kendilerini
Tanrt’ya adamis dindarlardir. A¢lik, salgin hastaliklar ve savasla kusatilmiglardi. Sogukkanliliklar
ve yigitlikleri asla unutulmayacak.”

2 Turkey No.5 (1881) Belge No.64 ve Belge No.65; Dawes, 5.21-22.
7 Jamal, 5.257.

™ Speer, 5.99.

> Dawes, 5.24.
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fran sah1, Dr. Cochran’in Urmiye savunmasindaki araciligimi odiillendirmek
adma onu, yabanci elgilere yaptiklar1 hizmetlerden dolay:r verilen, Aslan ve Giines

madalyasiyla onurlandirmigtir’®,

Amerikan misyonerlerine karsi tehlike gectikten sonra iliskilerin baslamasinda
aktif rol alan Dawes, iran’daki misyonerlerin korunmasi amaciyla ABD ile Ingiltere
ve Iran arasinda yapilmis olan yazismalarin kopyalarini disisleri bakanligina ileterek
diplomatik iligkilerin kurulmasi gerektigini sdylemistir. Bu iletileri ABD kongresine
gonderen Baskan Chester A. Arthur, Amerika vatandaglari olan misyonerlerin
giivenliginin saglanmasi amaciyla iki {ilke arasinda diplomatik iligkilerin baslatilmasi
gerektigini séylemistir”. Amerika’nin Iran’daki vatandaslarmi geregi gibi koruma
gorevini yapabilmesi i¢in Andrew G. Curtin kongrede yaptigi belagath
konusmasinda  diplomatik  iliskilerin  gelistirilmesini ~ savunarak  sunlari
sOylemekteydi:

“Iran’da bulunan misyonerlerimizin sayisi diger iilkelerde bulunanlardan daha fazladir. Bu
vatandaglarumz hiikiimet tarafindan geregi gibi koruma almayi hak etmislerdir ki onlar karanligin

kapladig: tarihi topraklara kendilerini feda ederek niifuz etmisler, onlara Incil ve onun ogretilerini
vermisler ve okullar insa etmislerdir. 78

Kiirtlerin iran’1 istilasinin dnemli sonuglarindan biri ABD’nin Iran’1 tanimasina
ve kendi vatandaglarin1 korumak {tizere bu iilkeye diplomatik temsilci gondermesine
neden olmustur’®, Agustos 1882’de ABD Kongre iiyesi Dawes’in ¢abalarinin sonucu
olarak Tahran’da Amerikan el¢iliginin acilmasi tasarist Amerika Kongresinde kabul
edilerek Tahran’da bir baskonsolosun gorevlendirilmesi emri ¢ikartilmistir. Beyrut’ta
gorevli olan misyoner Henry H. Jessup kendisine yapilan el¢ilik teklifini reddedince,
bu gorevi babasi da eski bir misyoner olan ve Tiirkiye’de misyonerlik yapmis olan
S.G.W. Benjamin kabul eder ve 9 Haziran 1883’te Iran’a gidip Amerika’nin
[ran’daki elgisi olarak goreve baslamistir 80 Sonu¢ olarak Seyh Ubeydullah
ayaklanmas1 sirasinda Iran’da Nasturilerin durumundan endise eden ABD, énceleri

dolayli olarak Iran ile diplomatik iliskiler kurmustur. Ayaklanma sonrasinda ise ABD

® Wilson, 5.123.

77 Jamal, 5.258.

® Wilson, 5.123.

™ Chris Kutshchera, Kiirt Ulusal Hareketi, 2.Baski, Avesta Yayimlari, Istanbul 2013, s.30.
80 Speer, 5.101; Wilson, 5.124; Dawes, 5.26.
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vatandaslarinin o bolgedeki faaliyetlerinden dolayr kaderlerine terk edilemeyecegi
anlayisiyla Iran’la devamli surette olacak diplomatik iliskilerin kurulmasi
kararlastirlmistir. Bdylece Seyh Ubeydullah, Iran ve ABD arasindaki diplomatik

iliskilerin kurulmasi noktasinda temel etken olmustur.

4.4 Seyh Ubeydullah Nehri Ayaklanmasi1 Milliyetci Bir Ayaklanma Midir?

Kiirt milliyetgiliginin dogusu {izerine yazanlar arasinda Kiirt milliyetciliginin
ne zaman bagladigr konusunda bir fikir birligi yoktur. Milliyet¢ilik sdylemlere sahip
olanlar daha ¢ok modern dénem devletlerinin politikalarin1 g6z 6ntine alarak, tarihi
olaylart ve sahislar1 ona gore yorumlamaktadirlar. Bundan dolayr anakronizm
hatasina diiserek milliyet¢iligin tarihsel olarak 6n planda olmadigi modern Oncesi
doénemlerdeki bazi fikirleri milliyetgilik olarak degerlendirebilmektedirler. Her ulusta
oldugu gibi Kiirtlerde de ulus bilincinin gelismesini saglamak amaciyla Demirci
Kawa efsanesinden, Ahmed-i Hani’ye,®" Kiirt mirlerinin, agalarinin ve seyhlerinin
ayaklanmalarindan Kiirt cemiyetlerinin kurulmasma kadarki farkli donemler Kiirt
milliyetciliginin  baslangiclar1 olarak ele alinmaktadir. Inceledigimiz Seyh
Ubeydullah’mn siyasi faaliyetleri ve ayaklanmasi da bu tarz tarih okumasina tabii
tutularak, ilk ulusal Kiirt ayaklanmasi seklinde ele alinmistir. Bu tanimlamayi
yapanlar daha ¢ok Seyh Ubeydullah’in bazi mektuplarina atiflarda bulunarak bunu
dile getirmektedirler. Bu sekilde diisiinenler veya diisiincelerini temellendirmeye
calisanlar, Seyh Ubeydullah’in sdylemlerine sadece bir pencereden bakmayi ve
gormek istediklerini sOylemeye c¢alismaktadirlar. Seyh Ubeydullah’mn, hem
Osmanli’ya kars1 hem de Iran’a kars: farkl tarihlerde meydana gelen ayaklanmalarin
i¢cinde isminin gegmis olmasi, onun bagimsiz ve birlesik bir Kiirdistan kurma hayali
ve arzusunda oldugunu ve onunla birlikte olanlarin bu amact tasidigini

sOylemektedirler.

8 Hasan Yildiz, Asiretten Ulusalliga Dogru Kiirtler, Dicle Firat Yayinlari, 2.Bask, istanbul 1991,
5.78-79; Abbas Vali, Kiirtlerin Soykiitiikleri: Kiirt Tarih Yaziminda Ulus ve Ulusal Kimligin Insasi,
Abbas Vali (Ed.) Kiirt Milliyet¢iliginin Kokenleri (5.83-134) Avesta Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 2005,
5.87; Martin van Bruinessen, Ehmedé Xani’nin Mem i Zin’i ve Kiirt Milli Uyanisinin Ortaya
Cikisindaki Rolii, Abbas Vali (Ed.) Kiirt Milliyet¢iliginin Kokenleri, Avesta Yaymlari, 1.Baski,
Istanbul 2005, s.63-82.
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20. ve 21. yizyillardaki Kiirt milliyetcileri, 19. ylizyil Kiirt hareketlerini
milliyet¢i hareketler olarak yeniden diisiinmek ve romantiklestirmek yoluyla
davalarina tarihsel derinlik kazandirmak igin birgok girisimde bulunmuslardir. Ancak
I. Diinya Savas1 6ncesinde meydana gelen ¢esitli Kiirt gruplarinin kiiltiirel ve askeri
eylemleri milliyetgilik diisiincesiyle olmamustir®. Ne var ki Kiirt milliyet¢ileri Soran,
Baban, Bohtan gibi Kiirt emirliklerinin ayaklanmalarinda oldugu gibi, Seyh
Ubeydullah ayaklanmasini da milliyet¢i sdylemlerle okuma yanlisina girmislerdir ve

bunda 1srarc1 olmuslardir.

fran Kiirdistan’indaki milliyetci hareketin kokenlerini de 19. yiizyilin
sonlarinda meydana gelen Seyh Ubeydullah ayaklanmasina dayandirmaktadirlar.
Buna gore, Osmanl Kiirdistan’inda baslayip iran Kiirdistan’mna dogru genisleyen bu
ayaklanma, Iran’in Kiirt topraklarindaki modern milliyetciligin tohumlarini ektigini
ileri siiriilmektedir. Bu ayaklanmanin ve sonraki ayaklanmalarin Iran Devleti’ne
kars1 yiirittiikkleri aktif ya da tepkisel siyasi faaliyetleri, s6z konusu giiglerin
toplumsal yapisina, siyasal Orgiitlenmesine, sOylemsel formasyonuna ve stratejik
hedeflerine bakilmaksizin milliyetci olarak nitelendirilmislerdir. Ancak iran’da ve
Tirkiye’de milliyet¢iligin modern bir olgu oldugu ve bu olgunun I. Diinya
Savasi’ndan sonra her iki devlette de ortaya ¢ikan mutlakiyetciligin ardindan gelisen
sitkintili  ve c¢arpik modernitenin neden oldugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

degisimlerin sonucu olarak ortaya glkmlstlrgg.

Abbas Vali’ye gore Seyh Ubeydullah hareketi, Iran merkezi otoritesinin
yikilmas1 ve anayasal donemde sik sik tekrarlanan Tiirk saldirilar1 ve miidahaleleri
ile daha da giiclenmis olan milliyet¢i diisiincenin, Iran Kiirtleri arasinda da
filizlenmesine yol agabilecek potansiyele sahip olmasina ragmen, o donemde ve
sonraki dénemlerde Kiirdistan’da milliyetci egilimlere sahip bir entelijansiyanin ve
milliyet¢i amaclar gliden modern bir siyasal drgiitlenmeye sahip biitlinliiklii bir Kiirt
siyasal giicli ortaya ¢ikarmadigini soylemektedir. Aksine bu donemdeki Kiirtler en az

16. yiizyildan beri pargasi olduklar1 ve merkezi siyasal otorite karsisinda mali ve

82 Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyet¢iligi, 2.Baski, Kitap Yayinevi, Istanbul 2009, 5.91.
8 Abbas Vali, Kiirdistan Cumhuriyeti, 1.Baski, Avesta Yayinlari, Istanbul 2010, s.20.
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idari  Ozerkliklerini glivenceye alan feodal egemenlik yapilarin1 korumay1

amaclamslardir®.

Seyh Ubeydullah’in hem Osmanli’ya hem de Iran’a kars1 baskaldirisinin
amaclarindan biri, belki de en 6nemlisi Kiirtlerin daha 6nce sahip oldugu otonomiye
benzer bir yapiya kavusma istegidir. Iran ayaklanmasi &ncesinde Ingiltere’nin
konsolosuyla konusan Van mutasarrifi Tosun Pasa’nin dedigine gore Seyh
Ubeydullah  bir teklifte bulunmak iizere oglunu Istanbul’a gonderme
diisiincesindedir. Seyhin yapmay1 diisiindiigii teklif daha 6nceki donemlerde mirlerin
sahip oldugu otoriteye benzer sekilde, kendisinin bdolgedeki otoritesinin kabul
edilmesine yoneliktir. Eger Kiirdistan {iizerindeki otoritesi taninip yOnetimine
miidahale edilmezse yani yar1 bagimsiz olmasina izin verilirse, buna Kkarsilik
Bedirhan Bey tarafindan Sultan’a 6denen vergiden daha fazla bir miktari 6demeyi de
teklif edecegini séylemistirgs. Bir baska belgede ise Ingiltere’nin Istanbul elgisi
Trotter, seyhin Osmanli yetkililerine kars1 giliciinii kullanacagini ifade etmektedir.
Trotter, seyhin Sultan’a olan sadakatini bildigi icin bilingli olarak Sultan’in otoritesi
yerine  “Osmanlt yetkilileri” ifadesini kullandigini soylemistir. Ayrica seyhin
Osmanl yetkililerinden kurtulduktan sonra hdkimiyetinin kabul edilmesi karsiliginda
vergisini vermeye hazir oldugunu sdylemistir . Bu agiklamalardan anlasildigi
kadariyla seyhin amaglarindan biri, daha 6nceki Kiirt mirlerinin sahip oldugu
haklarin  benzerinin kendisine de verilerek, Kirtler {izerindeki otoritesinin
tescillenmesini yoniindedir. Osmanli Devleti o donemde ortaya ¢ikan Ermeni
meselesinden dolayr bir Kiirt birliginin  kurulmas: fikrindedir. Bu birligin
kurulmasinin zorunlulugu Samih Paga’ya anlatilirken, seyhin taleplerinin kabul
edilebilecegi sdylenmistir. IV. Ordu komutan1 Samih Pasa’nin bu konuda goriistigii
Seyh Ubeydullah’im Sultan’a sadik kalacagma dair Kur’an iizerine yemin ettigini®’
sOylemistir. Seyhin Urmiye’yi kusattigt zaman orada bulunan Abbott, seyhin artik
amagclarini saklamadigini, amacinin Kendisini Kiirt prensliginin (emirliginin) basina

getirmek ve hem Tiirkiye’de hem de Iran’da tiim Kiirdistan’1 topraklarina katmak

8 vali, Kiirdistan Cumhuriyeti, 5.25-26.
8 Turkey No.5 (1881) Belge No.7.

8 Turkey No.5 (1881) Belge No.22 Eki.
8 Turkey No.5 (1881) Belge No:40 Ek 1.

219



oldugunu soylemistir 8 Seyh’in siirekli Kiirdistan’1 birlestirmekten ve biitiin
Kiirdistan’a hakim olmaktan bahsettigi sOylenmektedir. Ancak bu cografyanin
sinirlarinin nereleri kapsadigini bize sdylememektedir. Bu konuda bize fikir veren
sey Ingiltere’nin Istanbul elgisi Trotter’in bir raporunda bahsi gegen simirlardir. Buna
gore Trotter, seyhin amacinin Van’in giineyinden Musul’un kuzeyine kadar ki
bolgenin hakimi/yoneticisi olmak istedigini haber vermistir % Bu durum ayni
zamanda seyhin daha &nce Osmanli’ya karsi giristigi Imadiye Ayaklanmasi
sirasindaki amacina da uygun diismektedir. Seyh, Imadiye Ayaklanmasi ile Van’dan

Musul’a kadar ki bolgede Soran emirligi gibi bir emirlik kurma amaci tagimistir.

Seyh Ubeydullah’1 ilk Kiirt milliyetcisi ve Iran’a saldirisimi da ilk Kiirt ulusal
ayaklanmasi sayanlarda mevcuttur. Onlara gore Seyh Ubeydullah ayaklanmasinin en
biiyiik amaglarindan biri hem Iran Kiirdistan’in1 hem de Osmanl Kiirdistan’mi
birlestirip bagimsiz ve birlesik bir Kiirdistan kurmaktir. Seyhin bu amagta oldugunu
sOyleyenlerin tezlerini temellendirmek i¢in kullandiklar1 delil, Seyh Ubeydullah’in
Amerikali misyoner Dr. Cochran’a yazmis oldugu bir mektupta dile getirdigi ifadeler
olmustur. Seyh bu mektubu yazarken Kiirt ayaklanmasinin nedenlerini anlatmakta ve
bu ayaklanmanin nedenlerini Ingiltere’nin Tebriz konsolosluguna anlatmasimi Dr.

Cochran’dan rica etmektedir.

Seyh Ubeydullah’in milliyet¢i amaglart oldugunu soyleyenler bu fikirlerini
desteklemek igin Dr.Cochran’a gonderdigi iki mektuptan ikincisi, yani 5 Ekim
1880°deki mektupta ifade ettigi ciimleler iizerinden sOylemektedirler. Mektubun

tamami sdyledir:

“Buradaki durumu kendisine sozlii olarak anlattigim Molla Ismail’i gizli olarak aciklama
yapmak tizere size gonderiyorum. Sizin, Kiirdistan daki durumun gerceklerini Ingiliz Hiikiimeti ne
anlatmanizi ve oglumun Savucbulak’a gidisine saygi gostermelerini ozellikle rica ediyorum.

500.000 aileden daha fazla olan Kiirt milleti ayri insanlardir. Dinleri (mezhepleri)
digerlerinkinden farklidir, yasalar: ve gelenekleri kesindir. Tiim milletlerin arasinda zarar veren ve
ahlaksiz olarak bilinirler. Bu Kiirdistan i nasil tasvir edildigidir. Eger biri (aralarindan) kotii bir ig
yaparsa, barigsever ve diizenli 1.000 kisi kéti bir iin alw. Sizin icin bu durumun Tirk ve Iranl
yetkililerin (yasalart uygulamadaki) gevsekliginin sebep oldugu bilinmelidir. Kiirdistan bu iki iilke
arasinda oldugundan her iki hiikiimet de kendi sebepleri icin iyi veya kotii karakterleri ayurt
etmiyorlar. Bu yiizden kotii kisilikler 1slah edilmemis kalyyor ve namuslu insanlar kétii bir iin sahibi

8 Turkey No.5 (1881) Belge No.70 Ek 5.
8 Turkey No.5 (1881) Belge No.22 Eki.
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oluyor ve bozulmaya bagslhyorlar. Diger kotii seyler arasinda, yerli ve yabanci mezheplere,
Miisliimanlara ve digerlerine karst isledikleri kotiiliikleri ve yikici faaliyetleriyle iinlii Ali Aga Sikak
asiretini muhtemelen duymussunuzdur. Her Hiikiimet onlarin kétii islerini duymustur. Iran adina
ilgisizlik veya gii¢ eksikligi yiiziinden, bu insanlar asla uygarlasamayacak ve kendi barbarliklarinda
kalacaklardwr. Tiirk uyruklu Herki asiretinin kétii icraatlart da ayrica meydandadir. Osmanli Devleti,
Iranhlar gibi, ya bu insanlart medenilestirme yollar olacak ya da onlari gérmezden gelecek/ihmal
edecektir. Kiirdistan’in kétii bir iinii var ve gozden diismiistiir. Barigsever ve art-niyetli insanlar
arasinda ayrim yapilmiyor. Kiirdistan’in (asiret) liderleri ve yéneticileri (beyleri), ister Tiirk ister
Iran uyruklu olsun ve Kiirdistan in yerlileri, hepsi birlesmis ve bu iki hiikiimetle sorunlarin bu yolla
coziilemeyeceginden hem fikirler. Gerekli olan sey yapilmalidir ki Avrupali Devletler sorunu
anlayinca durumu arastirabilsinler. Biz de ayri bir milletiz. Kendi su¢lularimizin cezalandirilmasinda
giiclii ve bagimsiz olabilmek icin islerin kendi elimizde olmasim ve diger milletler gibi
ayricaliklarimizin olmasint isteriz. Suglularimiz hakkinda ise hicbir millete zarar ve kotiiliik
olmayacagi konusunda sorumluluk almaya haziriz. Bu bizim amacimiz ve oglumun Kiirdistan'in
durumunu incelemek amaciyla Savucbulak’a gidis sebepleridir. Hi¢bir fitne meydana gelmemelidir.
Aksi takdirde de siirekli devam eden kétiiliiklere ve bu iki devletin elinden c¢ektigi baskilara
katlanamayacagindan tiim Kiirdistan sorunu kendi eline alacaktir.”®

Bu mektupta gecen “500.000 aileden daha fazla olan Kiirt milleti ayri
insanlardir. Dinleri farklidir ve yasalari ve gelenekleri kesindir.... Ister Tiirk ister
Iran uyruklu olsun Kiirdistan'in yéneticileri hepsi birlesmis ve bu iki hiikiimetle
sorunlarin bu yolla ¢oziilemeyeceginden hem fikirler....Biz de ayri bir milletiz.
Islerin kendi elimizde olmasim isteriz. Kendi suc¢lularimizin cezalandirilmasinda
gliclii ve bagimsiz olabilir ve diger milletler gibi ayricaliklarimiz olsun...” gibi
ciimleler delil olarak kullanilmaktadir. Bu ifadeleri yorumlayan McDowall’a goére
[ran ve Tiirkiye'deki Ingiliz diplomatlari bu yazlanlari, Kagarlarim da yapmus
olabilecegi gibi daha c¢ok itibari degeri acisindan ele alinmasit gerektigi
diisiincesindedir. Ayrica isyani, boylesi ifadeler disinda bolgede zaten goriilen bir tiir
“asiret huzursuzlugunun daha genis olcekte yasanmasi1” disinda bir sey ifade etme
yoniinde ¢ok az kanit barindirdigi gérﬁsﬁndedirgl. Seyh Ubeydullah’in farkl kisilere
gondermis oldugu mektuplar dogrudan kendisi tarafindan kaleme alinmamaktadir.
Seyhin halifesi ve akrabast Muhammed Said “Seyh Ubeydullah tarafindan muvazzaf
olmayarak ¢cok kdtipleri vardir muvazzaf olan katip Mirza Abdurrahim Sahib’tir”

demektedir®. Buna gére bu mektubu kimin yazdigi konusunda da siipheler vardir.

Seyhin gerek Osmanli’ya gerekse diger asiret reisleri ve seyhlere gonderdigi
mektuplar Farsca olarak kaleme alinmistir. Dr. Cochran, Urmiye’de dogup biiyiliyen
bir misyoner olarak Fars¢a bilmekteydi. Bundan dolay1r seyh bu mektubu ona

% Turkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek 3.
% David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, Doruk Yayimcilik, istanbul 2004, s.89.
%2 BOA.PRK.KOM Dosya No:3 Gémlek Sira No:66 Tarih:1299/L/7.
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gonderirken Farsga olarak yazdirmistir. Orijinali elimizde olmayan bu mektubu Dr.
Cochran, Ingiltere’nin Tebriz baskonsolosu William G. Abott’a vermistir. Bu
mektubu Abbott “/ngilizce cevirisi olarak” Ingiltere’nin Tahran biiyiikelgisi Ronald
F. Thomson’a, o da Ingiltere’deki Earl Granville’ye yollamistir. Bu metnin
orjjinalinin kimin tarafindan ¢evrildigi tam olarak bilinmemekle birlikte,
Ingiltere’nin Iran biiyiikel¢isinin ifadesine gore kendilerine gelen yazilar &grenci
cevirmenler tarafindan Ingilizce’ye cevrilmektedir % Bundan dolayr mektubun
Ingilizce cevirisinde gecen “The Kurdish nation” kelimesinin Fars¢a olarak yazilmus

mektuptaki hangi kelimenin karsiligi olarak ¢evrildigini bilmiyoruz.

Metinde gegen “Kiirt Milleti” tabirini yorumlayan Ozoglu hakli olarak seyhin
kullandigr hangi kelimenin cevirmenler tarafindan “millet” olarak cevrildiginin
bilinmedigini sdylemektedir % Bu mektubu Tiirkce’ye cevirenler de Seyh
Ubeydullah’in milliyet¢i oldugunu kanitlamak ig¢in “millet” kelimesi yerine “ulus”
kavramint kullanmay1 tercih etmektedirler. Ayrica ayn1 mektupta gecen “Kiirtlerin
dini ayridir "ifadesi de ¢evirenler tarafindan yanlis ¢evrilmistir. Her ne kadar Kiirtler
Siinni oldugu igin Iran’1 miirted olarak gdrmiis olsalar da, seyhin Osmanli’y1 bir
Islam devleti olarak goriip ordusuna zaferler nasip etmesi i¢in dua ettigini
mektuplarinda goérmekteyiz. Onun i¢in mezhep kelimesi din olarak cevrildigi gibi

topluluk ifade eden bir kelime de nation/ulus olarak ¢evrilmistir.

Bu mektuptan yola ¢ikarak Seyh Ubeydullah ayaklanmasinin Kiirt
milliyetciliginin etkisiyle bagsladigini sdylemek hatalidir. Seyh Ubeydullah’in
misyonerler ve Avrupali konsoloslarla iletisim kurup onlarin destegini kazanmaya
calisirken bu tarz bir dil kullanmasi onun milliyetcilik sdylemlerinden yararlanmayi
bilecek kadar zeki biri oldugunu gostermesi agisindan degerlidir. Bajalan’in dedigi
gibi bu isyan1 Osmanli’ya ya da Iran’a kars1 yapilan milliyetci bir hareket olarak
gormek yerine “Islami muhafazakarlik ve miidafaa hareketi” olarak ele almak daha

dogru olacaktir™.

% Turkey No.5 (1881) Belge No.74.
% Hakan Ozoglu, 5.99.

% Djene Rhys Bajalan, Jon Kiirtler, 1.Baski, Avesta Yayinlari, istanbul 2010, 5.66; McDowall, 5.92-
94.
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Dr. Cochran’a gonderilen mektupta gecen bazi ifadeler ilk bakista Kiirt milli
duygularinin bir manifestosu gibi goriinse de aslinda milli bir kimligin, etnik bir grup
olarak kendi kaderini tayin etme arzusunun hatlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
sOzlerin bir yabanciya yazilmis bir mektupta dile getirilmis olmas1 da belirleyicidir.
Ermenilerin izledigi s6z konusu stratejinin sahitleri olarak Kiirt liderler bir “millet”
olarak tanmmanin Osmanli Imparatorlugu’nun disinda nasil destek bulabilecegini
gormiislerdi. Seyh Ubeydullah’in “milliyet¢i” sOylemlerinin “Kiirtlerin kendilerine

’

dair yeni bir anlayis gelistirmesi ya da miiritlerini harekete gegirmesi” anlamina
geldigine siipheyle yaklagsmak gerekir. Seyh Ubeydullah’in adamlarinin silaha
sartlmasinin esas nedeni bagimsizlik c¢agrist degildi. Seyhe olan kisisel sadakat ve
sosyal nedenler daha onde geliyordu. Ger¢i Seyh Ubeydullah, Ermenilere karsi
Kiirtleri kullandig1 i¢in sultana kiziyordu fakat sultanin otoritesini de sorgulanmaz
goriiyordu ve her seferinde ona olan sadakatini dile getiriyordu. Bu nedenle Kiirtlerin
sultanla olan iliskileri boliinmiis gértiniiyordu. Halife olarak sultan, Kiirtler arasinda
daimi bir popiilariteye sahipti ve onlar tarafindan “koruyucu” olarak

tanimlaniyordu % Seyh Ubeydullah kendisini Sultan ve Mekke emirinden sonra

Islam diinyasinin {igiincii lideri olarak kabul etmesi bunu gdstermektedir.

Dr. Cochran’a gonderilen mektuptan yola ¢ikan Bruinessen, Seyh
Ubeydullah’m misyonerler ve Nasturi patrigi araciligiyla Ingiltere’nin destegini
almaya calistiZini, Ermeni meselesinden dolayr da Sultan Abdulhamid’n destegini
kazanmaya calistigin1 sdyleyerek faaliyetlerini milliyetci bulur. Ozellikle mektupta
gecen “Kiirtlerin hem Osmanlida hem de Iran’da ihmal edilip ulusal baskiya maruz
kaldig1 konusundaki inanglarimin etkisiyle hareket etmistir” diyerek onu milliyetci
bulur®. Ancak Seyh Ubeydullah’mn mektuplarinda Osmanli hiikiimeti veya Iran
hikkiimeti diyerek kast ettigi sey, Kirtlerin yasadigi cografyadaki vilayet

hiikiimetleridir. Ozellikle kendisinin ve miiritlerinin yasadizn Van ve Musul

% Martin Strohmeier ve Lale Yalgin-Heckmann, Kiirtler: Tarih, Siyaset, Kiiltiir, 1. Baski, Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, istanbul 2014, $.53; Lale Yal¢in-Heckmann, daha dnce Seyh Ubeydullah’m baz1
ifadelerinden hareketle onu agir1 Kiirt¢ii biri olarak nitelendirmesi olaya biitiinciil bakmadigindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Lale Yalcin-Heckmann, Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Iliskileri, 2. Baski,
[letisim Yayinlar1, Istanbul 2006, 5.84. Ancak daha sonralar1 ise Dr.Cochran’a gonderilen mektuba
ihtiyatli yaklasilmasi gerektigini sdylemesi fikirlerinin zamanla fikrinin degismis olabilecegini
gostermektedir.

 Lale Yal¢in-Heckmann, Kiirtlerde Agsiret ve Akrabalik Tliskileri, 5.84.
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hiikkiimetlerinin adaletsiz yonetimleri ve cezaya basvurmalari nedeniyle vilayet
yonetimlerinden sik sik sikayetciydi ve bu durumu da Sultan’a iletiyordu. Bundan
dolay1r Bruinessen’in bu kavramlar1 genelleyip seyhin sanki Sultan’in otoritesine

karstymis gibi gostermesi hatalidir.

Seyh Ubeydullah ayaklanmasini Bedirhan Bey ayaklanmasi ile karsilastiran
Olson, Bedirhan Bey’in miliyet¢i olduguna dair herhangi bir tarihi kaydin yani arsiv
kaydinin bulunmadigini sdylemekte, ancak seyhin milliyetci fikirlere sahip oldugunu
ve ayaklanmasini Kiirt milliyetciliginin ilk asamasi oldugunu sdylerken de bunu Dr.
Cochran’a gonderilen mektuptan hareketle soylemektedir®®. Bu fikirlerine Wadie
Jwaideh ve Bruinessen {izerinden yaptigi okumalarla varan Olson, bu konudaki
fikirlerini 1989°daki eserinde belirtirken, daha sonraki siiregte ise 1998 yilinda
yazdigr eserde fikirlerini degistirmis goriiniiyor. Yeni siirecte Olson “Seyh
Ubeydullah’in hareketi milliyet¢i bir hareket sayilmasa da daha genis bir otonomi

%97 demektedir. Ayni

saglamak igin yapilan gii¢clii Kiirt hareketlerinin bir ornegidir
sayfanin dipnotunda ise “Seyh Said isyaninda oldugu gibi Seyh Ubeydullah isyaninin
milliyet¢i icerikli olup olmadigina dair bilimsel tartismalar var. Giiniimiizde birgok
arastirmact milliyet¢i olmadig fikrinde” diyerek kendisinin de artik bu ayaklanmay1

milliyetci gormedigini dolayli olarak soylemesi acisindan 6nemlidir.

Martin Strohmeier ve Lale Yal¢in-Heckmann’e gore Sultan Abdulhamid,
Kiirtleri kili¢ ve ates ile yola getirmeye calisan Sultan Mahmut’tan farkl bir siyaset
izliyordu. Abdulhamid, Kiirtleri biiyiik devletlerin ilerleyisine ve basta Ermeniler
olmak iizere azinliklar arasinda kortikledikleri milliyet¢i duygulara karst miittefiki

olarak g(irﬁyorduloo.

Seyh Ubeydullah’in Dr. Cochran’a gondermis oldugu mektubun igerigi
anlayabilmek i¢in 6zellikle bu mektuptan evvel, seyhin Dr. Cochran’a gondermis

oldugu diger mektubuyla birlikte okuyup degerlendirmek gerekir. Her iki mektubun

% Robert Olson, Imperian Meanderings and Repuclican by-Ways: Essays on Eighteen Century
Ottoman and Twentieth Century History of Turkey, The Isis Press, Istanbul,1996, s.127-129; Robert,
Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebellion, 1880-1925, The
University of Texas Press, 1989, s.1-7.

% Robert Olson, Kiirt Meselesi ve Ti iirkiye-Iran Iliskileri, Avesta Yaynlari, 1.Baski, Istanbul 2010,
s.44,

190 Martin Strohmeier ve Lale Yalgm-Heckmann, Kiirtler, $.53.
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disinda ayrica ayn1 donemde Urmiye valisi Ikbaliiddevle’ye gondermis oldugu
mektuba da bakmak gerekir. Seyh Ubeydullah’in 25 Eyliil 1880’de Dr. Cochran’a

gondermis oldugu mektup ise soyledir:

“Onceki yillarda Sucauddevle'nin, bana bagl kisilerden ellisinin hatast ve sucu olmadan
boynunun vurulmasina sebep oldugunu ve bana 100.000 tumanhk bir zarara yol a¢tigini kuskusuz
duymussunuzdur.

Ne Osmanli ne de Iran Hiikiimeti'nin temiz bir niyeti var. Haklarimizin hi¢ birini
incelemediler. Bunun yaminda, Haci Gaffur Han’in oglu, Usnu liderlerinden biri olan Faracullah
Han’t da alt etti ve bu sekilde oldii. Gegen yil ayrica Muinuddevle, Usnu’dan Ibrahim Han't ve
Abdullah Hant yakaladi ve 20.000 tuman para cezasi verdi. Boylece ailelerini tam olarak
mahvediyor. Ayrica ti¢ kadini esir aldi. Bu yil Mukri bélgesinin valisi, Feyzullah Bey’i cezalandirarak
yakaladi, su¢u olmamasina ragmen 1.500 tumanlik cezaya ¢arptirdi. Bazi Tunkus kadinlarini zorla
kocalarindan aldi. Gegen kisa siirede, Savucbulak valisi giiven gésterisi bahanesiyle, aslinda hapse
atip cezalandirmak amacryla bu bélgedeki bir¢ok asiretin lideri olan Mengurlu Hamza Aga’yt davet
etti. Yolundaki iki adami éldiirerek, kendini zorlukla azat ederek odadan kagisimi gergeklestirdi. Bu
tarz baski ve siddetin ortaya ¢ikmasimin sonuglar tarif edilemez. Bu gibi durumlar Kiirdistan in var
olma zorunlulugu, birlik olmasimin gerekliligi ve de artik basit ve yikict oyunlara
dayanamadigindandir. Biz bu yiizden sizin Tebriz’deki Ingiliz konsoloslugunu etraflica bilgilendirip
aciklama yapmanizi ciddi bir sekilde sizden rica ediyoruz. Allah’a siikiir, Kiirdistanin anlagiima
mevzusu arastirilabilir. Hact Ismail i bu sebeple sorunu agiklamak i¢in gonderiyorum.

Seyh Ubeydullah’m Dr. Cochran’a géndermis oldugu bu mektuplari, ingiltere
Disisleri Bakani Earl Granville’ye gonderen Ingiltere’nin Tahran Biiyiikelgisi
Thomson 6ncesinde bazi agiklamalarda bulunarak mektuplari yaptigi agiklamalara ek
olarak yollamigtir. Mektuplar hakkinda degerlendirme yaparken seyhin Iranl
yetkililere karsi sikdyet konularini o6zetleyip oglu Abdulkadir’in bu sikayetler
nedeniyle tazminat almak amaciyla iran’a gonderildigini soyliiyor. Ayrica seyhin
diger bildirilerinden ve Iran smir1 boyunca cesitli Kiirt liderlere yolladig
mektuplardan amacinin “Kiirtlerin Osmanli ve Iran’a baghliklarini koparmak ve
kendi otoritesinde ayri ozerk bir prenslik kurmak” oldugunu séylemistir. Seyh bu
amacini elde etmek icin Kiirt asiretlerini iran’a karsi savasma konusunda ona

katilmalarini1 saglamak i¢in tehditler ve vaatlerle ¢caba gésteriyorduloz.

Seyhin her iki mektupta siirekli bahsettigi Osmanli idarecileri veya
yoneticilerinden kastt Osmanli Devleti’nin kendisi degildir. Bolgedeki yerel
hiikiimetlerin kendisiyle olan sikintilarindan dolay1 siirekli onlardan sikayetci

olmustur. Seyh Ubeydullah’in Dr. Cochran’a gonderdigi ilk mektubu okudugumuzda

101 Tyrkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek 2.
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franl1 yerel idarecilerin keyfi olarak Kiirtlere uyguladiklar1 zuliimlerden sikayetgi
oldugu goriilmektedir. Seyh Ubeydullah ayaklanmasinin nedenlerini agikladigimiz
bolimde bu zuliimlere karsi seyhin, Iran’a saldirmaktan baska bir sansinin
kalmadigimi agiklamistik. Bundan dolay1 seyhin Iran’a saldirisinin nedeni milliyetci
reflekslerden ¢ok bir dini dnder olarak halkin karsilastigi zuliimlere sessiz kalmama
durumudur. Bu durum sadece Seyh Ubeydullah’a has bir durum degildir. Ondan
once ve sonra da birgok tarikat liderinin zulme kars1 baskaldirdiklart malumdur. Seyh
ile birlikte hareket eden higbir asiretin de ayrica milliyetgi bir diisiincesi olmamustir.
Onlar dini bir 6nderin sdylemlerine uyarak, zuliim altindaki kardeslerine yardim igin
gitmislerdir. Gergi bir kism1 her ne kadar yagmacilik faaliyetleri veya tehdit edildigi
icin isyana katilmissa da, en ufak bir zorluk gordiiklerinde Kiirt birliginden ayrilip

[ran’a bagliliklarini sunmuslardir.

Seyh Ubeydullah’in 15 Eyliil 1880°de Urmiye valisi Ikbaliiddevle’ye
gondermis oldugu mektup asagi yukari Dr. Cochran’a gonderdigi mektuba
benzemektedir. Ancak fakli olarak sunlari sGylemistir:

“Mevcut ayaklanmayr zorla bastirmak imkdnsiz olacak. Eger hiikiimet buna basvurursa,

kaybedenler onlar olacak ve her iki taraf iginde biiyiik kaypla sonuglanacak. Bu yiizden hiikiimetin
baris¢il énlemleri benimsemesi uygun olur, aksi takdirde, olabileceklerden sorumlu degiliz. %

Seyh, yukaridaki agiklamalar1 iyi niyetli biri olarak yaptigini sdylemistir.
Ayrica valinin, kendisinin uygun buldugu sekilde hareket edecegini umarak sozlerini
bitirmistir. Seyh yukaridaki mektubu Iran ayaklanmasindan 6nce yollamustir.
Mektuptan anlasildig1 kadariyla seyhin asil maksadi savagsmak degildir. Sadece Kiirt
asiret agalarina verilen cezalarin ve yol agilan zuliimlerin bedeli olarak Thomson’un
ifadesiyle tazminat isteme niyetindedir. Bu gergeklesmezse son gare olarak savasa

- . - .. . .. 104
bagvuracagini, o zaman da Iran’m buna dayanamayacagini soylemistir*®*,

Seyh Ubeydullah ayaklanmasinin milliyet¢i bir ayaklanma oldugunu
sdyleyenlerin ileri siirdiigii delillerden bir tanesi de Iran saldiris1 dncesinde Nehri’de
toplandig1 varsayilan ve 220 Kiirt agiretinin katildigir sdylenen kongrede, Seyhin
yaptig1 iddia edilen konugsmada soOyledikleridir. Ne var ki bdyle bir kongrenin

1% Turkey No.5 (1881) Belge No.61 Ek 5.
104 Turkey No.5 (1881) Belge No.61.
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yapildigina dair hicbir tarihi vesika bulunmamaktadir. Seyh Ubeydullah
ayaklanmasin1 milliyetcilik baglaminda degerlendiren yazarlarin sik sik atifta
bulundugu ve yapildigi sdylenen bu kongre ile ilgili tespit ettigimiz kadariyla ilk kez
1900 yilinda basilmis olan Rus General P.I.Averyanov’un yazmis oldugu “Osmanl:
Iran Rus Savaslarinda Kiirtler” adli eserde yer almaktadir. Ancak Averyanov
eserinde bu konusma ile ilgili herhangi bir kaynak gostermemektedir. Bundan dolay:
bu yanlis bilgiyi eserlerinde yer verenler de onun gibi herhangi bir kaynak
vermemektedirler. Bazi yazarlar Averyanov’a atif yapmakta, bazilar1 da
Aveyanov’dan alint1 yapan diger eserlere atifta bulunmaktadirlar. Seyh Ubeydullah
hakkinda Rus arsivleri lizerinden doktora tezi hazirlamis olan Erivan dogumlu Kiirt
yazar Celile Celil de yazmis oldugu “1880 Seyh Ubeydullah Kiirt Ayaklanmasi” adli
eserinde, Rus arsivlerinde bu konuda bir bilgi bulamadigindan, konusmanin
gerceklestigini varsayarak eserine aynen almis ve Averyanov’un eserine atifta
bulunmustur. Yine ayni sekilde Rus yazar Halfin yazmis oldugu “Kiirdistan
Uzerinde Miicadeleler” adl eserinin kaynakga kisminda yararlandig eserler arasinda
Averyanov’un eserinin bulunmus olmasia ragmen kendisi biraz daha ileri gidip,
Averyanov’un kongreye katildigini iddia ettigi 5 seyh, 21 halife, 42 mirza ve 68
beyin toplami 137 olmasina ragmen 105 kongreye katilan asiretlerin sayisim1 220

olarak vermektedir'®®

. Cagdas yazarlarin hepsi say1 verirken de Halfin’e ya da ondan
yararlanmis olan yazarlara atifta bulunmaktadirlar. Ozellikle Averyanov’un kongrede
Seyh Ubeydullah’in yapmis oldugunu iddia ettigi konusmayr da Celile Celil’den
yaptiklar1 alintilarla eserlerinde “zorunlu olarak kisaltarak” yer vermektedirler.
Ciinkii Osmanli tarihini ve Seyh Ubeydullah gibi dini bir lideri taniyanlar
konusmanin bastan sona kadar tarihi bilgi hatalariyla ve Islam-tasavvuf bilgileriyle

celistigini gormektedirler. Arap yazar Abdurrauf Sinno ise yazmis oldugu “Araplar-

195 p | Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirtler, 1.Baski, Avesta Yayinlari, istanbul 2010,
5.188.

16 Halfin, 79. Yiizyilda Kiirdistan Uzerinde Miicadeleler, Komal Yayinlari, 3.Baski, Istanbul 2008,
5.109. Seyh Ubeydullah ayaklanmasi hakkinda Nadir Mirza’dan aktarimlarinda bulunan Tavakkoli bu
konu hakkinda bir bilgi bulamadigindan ve seyhi milliyetci gostermeye ¢alistigindan ¢agdas bir esere
atifta bulunmaktadir. Ancak eserin ismini vermemektedir. Bkz. Muhammed Rauf Tavakkoli,
Kiirdistan Tasavvuf Tarihi, 1.Baski, Hivda Yaymevi, Istanbul 2010, s.181. Yine cagdas arastirmac1 ve
akademisyenlerden Ahmet Ozer, Kemal Burkay’a atifta bulunarak sayisi1 225 olarak vermektedir.
Ahmet Ozer, Bes Biiyiik Tarihi Kavsakta Kiirtler ve Tiirkler, Hemen Kitap Yaynlari, Istanbul 2009,
5.269. Servet Mutlu ise konugsmay1 Averyanov’la benzer sekilde vermektedir. Servet Mutlu, Dogu
Sorununun Kokenleri, Otiiken Yayinlari, Istanbul,2002, 5.416.
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Kiirtler-Arnavutlar” adli eserinde bahsi gegen konugmayr ayni sekilde vermekte
ancak bununla ilgili atifta bulundugu kisi olarak Ebu Sevki’'nin ismini vermektedir.
Ebu Sevki’nin bu konusmay1 Seyh Ubeydullah’in torunlarindan birine dayandirmasi
inandiriciligini giiclendirmekten ibarettir. Ayrica bahsi gecen seyhin torununun kim
oldugunu sodylememektedir. Konusmanin ayni sekilde veriliyor olmasi, onun da
Averyanov veya baska ¢agdas bir yazardan aldigini gostermektedir. So6zii edilen

kongredeki konusma su sekildedir:

“Osmanli imparatorlugu bundan 550 yil énce kuruldu. Osmanlilar bunu yasal olmayan bir
yoldan gerceklestirdiler, yani ayaklanma yoluyla gerceklestirdiler. Ciinkii seriat, Padisah’in
Muhammed Peygamberin soyundan olmasin sart kosar, dolayisiyla Osmanlilarin Islam diinyas
tizerinde egemen olusu yasal degildir. Halife Osman da bunun bilincindeydi. Muhammed
Peygamberin soyundan gelmemekliginin yeni kurdugu deviete gelecekte yikici bir etki yapacagini
onceden goren Osman, birkag y1l padisahlik yaptiktan sonra Emaneti Miibarekeyi, yani Peygamberin
Sancagni, sakalinin killarini ve hirkai saadetini almak amaciyla Mekke 'ye gitti. Muazzam bir orduyla
ve devlet ricaliyle Mekke'ye varan Osman, benim ecdadr mukaddesemden emaneti miibarekeyi istedi.
Bunun iizerine benim ecdadi izamim emaneti miibarekeyi verirken ona Sultamim diye hitap etmeden
‘Al Osman’ dedi. O arada emanetler elden ele dolastirilirken, Tiirkler emanetleri gizlediler ve Al
Osman’1, Al-i Osman’a (vani Yiice Osman’a) doniistiirdiiler. Osmanlilar 400-500 yil sonra seriati terk
edip gavur yasalarini ve geleneklerini kabul edince, zayiflamaya ve ¢ékmeye basladi. Ve bu ¢okiis
oylesine hizli seyretmektedir ki, bu imparatorlugun pek yakinda ve kesin olarak yikilacagindan kusku
duymamak gerekir. Ve iste sevgili cocuklar, benim dedemin ve babamin emir ve vasiyet eyledigi gibi,
artik yeter sabrettik ve zindik Tiirklerin uyrugu altinda fazla yasadik. Yalniz Osmanlilar degil,
Iranhlar da ashnda gavurdur, ciinkii Iran hiikiimeti Siinnilere minareden ezan okumay: yasakladi ve
Iranhilar ne ecdadi miibarekemizi ne de onlarin mezarlarini sayyorlar.

Bizim gelismemizi engelleyen bu iki hiikiimet, kan emici siiliiklerdir ve bu yiizden benim
ecdadim buyurmaktadir ki, Kur’an’in her takipgisi din ve vatanin ozgiirliigii ugrunda gehit olmalidir.
Miinasip durumdan  yararlanmak bilgeliktiv. Iranhlar simdi biitin kuvvetlerini yonelttikleri
Tiirkmenlerle savasiyorlar; demek ki, simdi mevcut olan durum, bizim Iran’a girmemiz icin ¢ok
elverislidir. Kaldy ki, Iranlilar Tiirkmenlerle mesgul olmasalar bile, biz onlardan korkmamaliyiz
ciinkii Iranlilar 100 bin kisilik bir orduyu zor kurabilirler, kursalar bile bu ordunun yarisini benim
soydaslarim olan Kiirtler olusturacaktir. Kiirdistan i bir boliimii Iran’da kaldigindan, biz daha énce
zayif olanla savasacagiz ve kardeslerimizi kurtaracagiz ve Azerbaycan gibi zengin ve verimli bir
tilkeyi fethedince diger diismanla, yani Osmanlilarla savas igin tiikenmez bir kaynak elde etmig
olacagiz. Bizim daglarimiza gelince, onlar bizi beslemeye yetmez. Simdi ne diyorsunuz? Benimle ileri
yiiriimeye hazir misiniz? Eger soyleyecek bir seyiniz varsa séyleyiniz. ™"’

Bu konusma veya benzeri higbir tarihi belgede olmamakla birlikte s6zii edilen
konusma genel olarak bu konuda yazan ve ayaklanmayr milliyet¢i olarak
yorumlayanlar tarafindan sik¢a tekrarlanmaktadir. Oysa konuya ilmi olarak yaklasan
hi¢cbir yazar bahsi gecen konusmayir kaynak ve delil olarak eserlerinde yer

vermemektedirler. Ancak akademik c¢alisma ¢apmis olan Celile Celil ve Nejat

197 Bkz. Tam metin Averyanov, s.188-189. Kisaltilmus sekliyle Abdurrauf Sinno, Osmanli 'nin Sancili
Yillarinda Araplar, Kiirtler, Arnavutlar, .147; Nejat Abdulla, Imparatorluk Sinir ve Agiret, $.263.;
Celile Celil ve Digerleri, Yeni ve Yakin Cagda Kiirt Siyaset Tarihi, $.33; Celile Celil, 1880 Seyh
Ubeydullah Kiirt Ayaklanmas, s. 85-86.
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Abdulla’nin bu belgeleri delil kabul etmeleri onlarin ilme daha ¢ok ideolojik
yaklagsmalarindan kaynaklanmistir. Bu konusmada gegen “Osmanlilar iktidara gayr-i
mesru sekilde geldiler. Osmanly hiikiimeti 400-500 yil hiikiim siirdiikten sonra Islam
dininden ¢oziilerek kiifiir yoluna sapti ve ondan sonra zayiflayip ¢okmeye basladi.”
sozleri Seyh Ubeydullah’in yaptiklar1 ve soyledikleriyle c¢elismektedir. Mengurlu
Hamza Aga, Savucbulak alindiktan sonra Padisah’a gonderdigi mektupta dort bin
Kiirtle beraber Bukan, Lahican, Usnu, Bane gibi yerleri aldiktan sonra Savucbulak’1
da aldiklarin1 ve cuma giinii biitiin camilerde Sultan Abdulhamid Han admna hutbe
okunmasint ve dua edilmesini hatiplere emrettiklerini yazmistir. Ayrica Seyh
Abdulkadir’in okudugu hutbeyi de gonderen Hamza Aga, bunun gazetelerde ilan
edilmesini niyaz etmistir. iran’daki kiyamin Rusya ve Ingiltere’nin tegvikiyle oldugu

soylentilerine de cevap vererek kiyamin onlarin tesvikiyle olmadigini tam tersine Iran’m

onlar1 yardim etmekten alikoydugunu ve simdi yaptigt zuliimlerin karsiligi aldigini

8

sOylemistir 108 " Bahsi gecen yerler alindiktan sonra yaptiklari ilk is cuma hutbesini

halifey-i riy-i zemin Abdulhamid adina okutmalaridir. Hutbeyi okuyan Seyyid
Abdulkadir ise Kiirtlere yapilan zuliimleri hatirlatip Sii Acemlerle isbirligi yapan
Kiirtleri elestirerek mezhepdaslarina katilmalarini istemistir. Arapga olarak okunan

hutbenin terciimesi soyledir:

“...Ben sizin sorumlulugunuzu aldim fakat ben sizin en hayirliniz degilim. Ciinkii Acem
topraklarinin zuliimle karanliga boguldugunu ve zorluk ve taassup isaretlerinin belirdigini ve Acem
zulmiiniin gittikge tizerinizde arttigini ve keyfi uygulamalar ve hiikiimlerin iptal edildigini, insanlara
suikastlarin diizenlendigini, insanlarin hakkinin gozetilmedigini gordiik.

Biz hakka ve dosdogru yola ¢agiran bir davet¢i duyduk ve Allah’a ¢agiran bu zata icabet
ettik. Yeryiiziinde birka¢ mustazaf agiret olarak bu ¢agriyi kabul ettik, sigindik ve onun yardimiyla
destek gordiik ve onun nimeti sayesinde kardes olduk ve nihayet onun dininin yardimcilar: olduk. Siz
Acem emirlerine itaat etmekle cahiller gibi davranip, hakki hukuku hice sayan ve boylece haksizligi
dayanak kilarak egriligi olmayan Kitab’a (Kur’an’a) ihanet ettiniz.

Ey Kiirt halk,

Ne giizel bir soy ve boydunuz. Sizin atalariniz izzet, marifet, basiret, elestirme ve sorgulama ve
biling ve iman dolu bir kalp ehliydiler. Oysa siz Acem Devleti’ne tabi olup...meselesi ve diger
meselelerde Osmanli Devleti'ne yardim etmeye itiraz etmekle Acemin koleleri/kullart  oldunuz
ve...Allah hak iizere kardesleriyle yardimlasan atalarimiza zafer vermisti ama batil iizere olmanizdan
ve zalimlere tabi oldugunuz icin sizi al¢altti. Atalarinizin sayist az idi ama iyiydiler. Sizin ise sayiniz
¢ok fakat kotiisiiniiz. Siz heva ve hevese tabi oldunuz... oyun ve eglenceye dalmada sizi sakindirdi.
Size hep sunu soyliiyoruz: Geliniz bize ve size zulmeden, hiikiimde zorbalik yapan ve Allah’in
indirdiginden baska yasalarla hiikmedenlere karsi duralim. Siz ise, hayir biz buna gii¢ yetiremeyiz ve
venilip zarar gorsek kim bizi koruyacak dediniz. Biz ise, biz sizi koruyacagiz dedik. Sonra her hak

1% BOA Y.PRK.ESA Dosya No :2 Gémlek No: 71 Tarih :29/Z /1298.
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sahibine hakkini vermek icin Allah, bizi ve sizi gézetip kolladi ve bize zafer ihsan etti. Biz ise
mizraklar: gogiislerimizle ve kiliglara yiiziimiizle savarak geldik. 09,

Ayrica “sultanul muslimin efendimize duaname” ismiyle, hutbenin sonunda
okunan duada Sultan Abdulhamid ve Osmanli Devleti i¢in uzun bir dua da
yapilmustir.

Seyh Ubeydullah’in da mensubu oldugu ayrica babasinin halifelik aldig:
Naksibendiligin Halidi/Miiceddidi kolunun kurucusu Mevlana Halid, Osmanl
Devleti’ni seriatin nihai garantdrii olarak gormiistiir=. Halidiyye kolunun en belirgin
vasiflarindan biri seriat ve Osmanli Devleti’nin  onun koruyucusu olarak

muhafazasindaki alaka ile digerlerinden ayrilmaktadir ***

. Mevlana Halid igin
Osmanli Devleti nasil ki “Islam’in  muzaffer varhgmin” garantisiyse Seyh
Ubeydullah i¢in de Osmanli aynidir. Seyh Ubeydullah’in kendisi de gdndermis
oldugu mektuplarda ve hem Osmanli elgilerine hem de ingiliz elgisi Abbott’a, “hi¢
kimsenin onun sultana olan sadakatinden siiphe edemeyecegini” sdylemistir. Ayrica
gondermis oldugu bazi mektuplarda sultana uzun uzadiya dualarda bulunmustur.
Sultan Abdulhamid i¢in dua ederken onu “sultanu’l-berreyn ve hakanu'l-bahreyn

’

hadimul harameyn es-serifeyn hazreti sultan el-gazi Abdulhamid Han” seklinde
nitelendirmistir. Ayrica onun ve ordusunun kéafirlere kars1 daima muzaffer kilinmasi

iy 5 . 112
ve Osmanli Devleti’nin varliginin devam etmesi duasinda bulunmustur=*.

Ayaklanmanin bagimsiz ve birlesik bir Kiirdistan amaciyla oldugunu
savunanlar i¢in bazi kaynaklar mevcut olmakla birlikte kaynaklardaki bilgilerin
birbiriyle celistigi ve zaman igerisinde bilgiyi aktaranlarin fikirlerinin degistigi
goriilmektedir. Ayaklanmanin baslangicinda her ne kadar “dedikodu” seklinde
nitelendirse de seyhin amacinin bagimsiz bir devlet olduguna inanmaya meyilli
oldugunu sdyleyen Ingiltere’nin Van konsolosu Clayton'™® daha sonra ayaklanma
bastirildiktan sonra olay hakkindaki fikirleri kismen degigsmeye baglamistir.
Clayton’a gore Seyh Ubeydullah dini kisiligi, kisisel kabiliyeti sayesinde Kiirtler

tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bundan dolay1 da birg¢ok asiret liderinin

199 BOA Y.PRK.ESA Dosya No :2 Gémlek No: 71 Tarih :29/Z /1298.
10 Algar, 5.47.
111
Algar, s.49.
12 BOA Y.A.HUS Doya N0:162 Gémlek No: 36 Tarih:1296/L/4.
3 Turkey No.5(1881) Belge No.54 Ek 3.
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her ne kadar bir kisminin amaci yagmacilik olsa da seyhin emri ne olursa olsun ona
uymuslardir. Ayrica Seyhin amacinin “hem Iran hem de Osmanl topraklarindaki

Kiirtleri kendi emrinde yari bagimsiz prensliktelemirlikte” bir araya getirmek

oldugunu sdylemistir U4 Yine Ingiltere’nin Tahran biiyiikelgisi Thomson

ayaklanmanin baslangicinda seyhin = “birlesik ve bagimsiz temellere dayali
Kiirdistan’t kurma” arzusunda oldugunu sdylemektedir'®®. Ayaklanma bastirildiktan

sonra, seyhin Dr. Cochran’a gonderdigi mektuplar1 degerlendirildiginde ise seyhin

amacinin  “‘kendi otoritesinde ayri, ozerk bir prenslik/emirlik kurmak oldugu

anlasilmaktadir” demistir“e.

Ingiltere’nin Tebriz konsolosu Abbott, daha ayaklanma baslamadan once

temmuz aymda gonderdigi bir raporda, seyhin amacinin bagimsizlik olduguna

117

inanmaktayd: =* . Seyh Ubeydullah ayaklanmasi meydana geldigi sirada ise

Nasturilerin durumunu 6grenmek iizere Urmiye'de bulunan Abbott, Seyh Ubeydullah
ile dogrudan konusma firsatin1 elde etmistir. Konsolos Abbott, ayaklanmanin
bastirilmasindan bir y1l sonra ingiltere Disisleri Bakan1 Earl Granville’ye génderdigi
bir raporda, Urmiye yakinlarinda Seyh Ubeydullah ile karsilastiklarinda ona sordugu
bazi sorular1 ve kendi kisisel diisiincelerini belirtiyordu. Abbott’un raporu su

sekildeydi:

“Seyhe programinin ne oldugunu sordum. O ise Kiirdistan’1 tekrar organize etmek istedigini
belirtti. Ona bunu nasil yapmay planladigini sordum. O amacina ulasmak icin ne Iran’la savasmay
istiyordu ne de Tiirkiye de isyan ¢tkarmayi. O bu iki gii¢ tarafindan siirekli ezilmistir. Bab dli ona iyi
niyetle kredi vermemisti. Kiirdistan demir yumrukla yonetilmeliydi. Bunu ondan daha iyi kimse idrak
edemezdi. Seyh diken iistiinde yiiriiyordu. Acaba onun amact Kiirdistan’t ayrt bir ozerklik/prenslik
haline mi getirmekti? Babiali’den Osmanli’dan ayrilmak mi yoksa geri kalan unsurlari bir araya
getirmek mi? Diizeni saglayp iyi davranislariyla, Sultan’a karsi sorumlu, onun adina vergileri
toplayan, Kiirt ulusundan sorumlu bir lider haline mi gelmekti? Bu soruya seyh soyle cevap verdi;
Bugiine kadar kimse onun Sultan’a olan sadakatini sorgulamadigini, ancak sadece bazi pagalara
karst hari¢ (onlar hakkinda iyi diisiinmiiyordu). O, Kiirdistan icin bir seyler yapma vaktinin geldigini
hissetmisti. O vatandaglarini seviyordu. Onlar reforma muhta¢ insanlardi. Bu hakikattir ki onlar
egitimsiz, disiplinsiz, haydutluga meyilli ve neredeyse barbar bir durumdaydilar. Bu kétiiliikleri
gidermek ve halkini sahip olduklar: saygin bir konuma getirme endisesi vardi. Iran’daki Kiirtler,
utang verici davramislara maruz kalmislardir. Harag kesme, keyfi vergiler, zorbalik, acimasiziik,
siddet, tecaviiz ve bunun gibi bir siirii kétii davrams; bunlarin hepsi Kiirdistan'da Iran yonetiminin

14 Turkey No.5(1881) Belge No.80 Ek 2.
15 Turkey No.5(1881) Belge No.20.

1° Turkey No.5(1881) Belge No.61.

17 Turkey No.5(1881) Belge No.8 Ek 2.

231



genel nitelikleri olmustu. Iran, asiretlerin sorunlarim halletme konusunda da hichbir sey yapmad.
Onlar tamiri miimkiin olmayan bir sekilde yabancilastirdilar™®.”

Seyhin siirekli yerel yoneticilerden rahatsizlik duymasi bolgede kendi
otoritesinde Ozerk bir yonetim istemesinden kaynaklanmaktadir. Seyhin kendi
otoritesinde bir mirlik kurmak istemesinin nedenlerinden biri de her ne kadar
Osmanli smirlarinda ka¢ kdye sahip oldugunu tam olarak bilmesek de Van’a kadar
olan bolgelerde koyler satin almak istedigini biliyoruz ayrica sadece iran’da

Mergever, Tergever, Soma, Beradost, Usnu gibi kazalarda 53 koye *°

sahip
olmasindan dolay1 bolgedeki hem bir nevi feodal aga olarak kendi topraklarini hem
de dini bir 6nder olarak halkmn ¢ikarlarini korumaya yoneliktir. Ozellikle Seyhin
franl1 ve Osmanli yerel yoneticilerinden sikdyetci olmasi o bdlgede diizeni ve
giivenligi saglayamadiklart i¢in Kiirt asiretleri olan ve sinirin her iki tarafinda
mensuplart olan Sikak, Herki, Hayderanli gibi asiretlerin yol actigi yagmacilik

faaliyetlerine son vermek icin bdlgenin yonetiminin kendisine verilmesini

arzulamustir.

Seyh Ubeydullah ayaklanmasi ulusal bir ayaklanmadan g¢ok asiret Otesi bir
ayaklanmaya benzemektedir. Bir Naksibendi seyhi olmasi nedeniyle dini etkisi onu
agiret Otesi ve smir Otesi niifuza sahip biri konumuna yiikseltmistir. Onun ¢agrisi,
konu ne olursa olsun, binlerce miiridi yanina toplayabilmekteydi. Rus kaynaklarina
gore seyhin etkisi ve saygiligi o kadar biiyiiktii ki Musul ve Bagdat’tan 5000 Arap

. .. .12
onun emrine gll‘m1$tlr O.

Seyh Ubeydullah dini otoritesinin de gerektirdigi sekilde mirlerden daha genis
bir alanda egemenlik kurmak istemis olabilir, fakat Kadirilere egilim gdsteren
agiretlerin bunu memnuniyetle karsilamasi pek miimkiin olmadig: gibi, birakin kendi
niifuz alan1 disindaki asiretleri yakindig1 Sikaklarin da bundan hoslanmayacaklari

121

aciktir <. Bundan dolay1 Iran’a saldirtya gegtigi zaman miiritlerine ve diger seyhlere

dinsel gerekceler sunmaktaydi. Onun hareketine katilmis olanlar arasinda da bir

'8 Sabri Ates, Empires at the Margin: Towards a History o f the Ottoman-Iranian Borderland and the
Borderland Peoples, 1843-1881, 5.414-415.

119 BEO Dosya No:3852 Gémlek No:288827 Tarih:1329.M.19.
120 Bajalan, s.66.
2! Dowall, 5.92.
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amag birligi yoktu. Eger milliyetci amaglarla hareket etmis olsalard: iran isgali
sirasinda Kiirt kdylerini yagmalamazlardi ya da Sii Kiirtlere zarar vermezlerdi ya da
kiiciik bir direnisle karsilastiklar1 zaman geri donmezlerdi. Biitiin bu olup bitenler
milliyet¢i duygulardan daha ¢ok Seyh Ubeydullah’in kisisel bir amag¢ olarak daha
once gliclii olan Kiirt emirliklerinin yerini alamaya yonelik faaliyetler olarak
goriilebilir. Ancak Seyh Ubeydullah, emirlikler tarzinda bir yonetim kurmay1
arzulamis olsa bile bunun ger¢eklestirmesi miimkiin degil gibi goriiniiyordu. Bu
konuda degerlendirme de bulunan Abbott sunlar1 demektedir:

“Osmanli imparatorlugunun par¢alanma siireci baslamigti ve zor zamanlardan gegiyordu ama
boyle bir hareketin kalici bir Kiirt ozerligine (Kiirt Emirligine/Kiirdish Principality) katk
saglayacagim diisiinmek yaniltict olur. Olasidir ki Kiirt ozerkliginin/otonominin genislemesi Arap
niifusunun ozerklik icin yaygara koparmasina neden olacaktir. Boyle bir durum da halifenin giiciiniin

artmasina neden olacaktir. Hala Avrupa’min Kiirt sorunundan haberdar oldugu fikrine uzagim.
Kiirdistan ile ne yapilacak? sorusu muhtemelen bundan sonra sorulacaktr.**”

Sah Riza Pehlevi déneminde Iran diplomat1 olan Hassa Arfa, Kiirtlerin 1878
yilina kadar daha ¢ok onceki konumlarini tekrar kazanmak i¢in ayaklandiklarini ve
bagimsiz bir Kiirt devletini amacglamadiklarini sdylemektedir. 93 Harbi sirasinda
bagimsiz bir Kiirdistan kurma fikrinin Ruslar tarafindan Kiirtlere asilandigi
diistincesinde olan Arfa, “/880 yilinda Seyh Ubeydullahin baslattigi harekdatin daha
fazla otonom olan bir Kiirt devletinin kurulmasi amacin tasidigini, Sultan
Abdulhamid’in de Bati Azerbaycan ile Iran Kiirdistanini Osmanli topraklarina

katma amaciyla onu destekledigi” gérﬁsﬁndedirlzs.

Seyh Ubeydullah’in Abbas Mirza’ya gonderdigi mektupta ifade ettigi “ogul
babanin modelidir” atasoziinden yola ¢ikarak oglu Abdulkadir’in siirgiinden sonra
Istanbul’a déniip Suray-1 Devlet reisligi yaptig1 bir ddnemdeki bazi faaliyetlerine
bakmak gerekir. Tlk kurulan Kiirt cemiyetlerinin de baskanligin1 yapmis olan Seyyid
Abdulkadir, 1918’de Istanbul’da kurulmus olan Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin de
4

reisligini  yapmustir 12 Bu cemiyette farkli bakis agisina sahip iki grup

bulunmaktaydi. Bir yandan ayrilik¢i/bagimsizligi savunan Bedirhan Bey’in torunu

122 Sabri Ates, Empires at the Margin: Towards a History o f the Ottoman-Iranian Borderland and the
Borderland Peoples, 1843-1881, s.414.

128 Hassan Arfa, Kiirtler Tarih&Politika, 1.Baski, Avesta Yayinlari, istanbul 2006, s.36.
124 Bletch Chirguh, Kiirt Sorunu Kékeni ve Nedenleri, 1. Baski, Avesta Yayinlari, Istanbul 2009, s.44.
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Emin Ali Bedirhan’in grubu o&biir tarafta da Seyyid Abdulkadir’in onciligiini
yaptigi Ozerklik¢i gruptur. Bundan dolayr Sevr Barig Konferansi’nda Kiirtlerin
hakkin1 gbézetmesi i¢in gonderilen Serif Pasa’nin konferansta Kiirdistan’in birligini
ve istiklalinin taninmasini talep etmesi ve Ermeni delegesi Nubar Pasa ile yaptigi
ittifakta Ermenistan’dan ayr1 mistakil bir Kirdistan’in mevcudiyetini bildiren
miisterek bir beyam125 Kiirtler arasinda tartismaya neden olmustur. Bunun iizerine
Seyyid Abdulkadir 27 Subat 1920 tarihinde Ikdam Gazetesine verdigi bir miilakatta
sunu belirtti: “Bugiin Kiirtler bes-alti vilayette ikamet ediyorlar, hiikiimetten bu
vilayetlere zerklik vermesini istiyoruz. Kendi idarecilerimizi kendimiz segelim,; ama
Tiirkler de bu ézerk idarede yer alabilirler.”**® Seyyid Abdulkadir’e gore Serif
Pasa’nin Kiirtleri ve Tiirkleri ayirma diisiincesi kabul edilemezdi.  Seyyid
Abdulkadir’in Ikdam Gazetesi’ne verdigi deme¢ bagimsizlik yanlist Emin Ali
Bedirhan’in tepkisine neden olmus ve cemiyet kisa siire i¢inde Seyyid Abdulkadir

tarafindan feshedilmistir.

Sonug olarak Seyh Ubeydullah ve ogullar1 Halife’ye olan bagliliklarindan ve
dini sdylemlerinden dolayr Osmanli’dan ayr1 miistakil bir devlet talebinde
bulunmamislardir. Hem Seyh Ubeydullah’in hem de sonraki yillarda oglu
Abdulkadir’in temel istegi Sultan’in himayesinde Kiirtlerin kendilerini idare
edebilecekleri bir yonetim modelini talep etmislerdir. Bu taleplerinin de temel nedeni
Kiirdistan cografyasinin merkezden uzak olmasindan dolay1 bolgeye gonderilen
idarecilerin de yetersizliginden bolgedeki halkin can ve mal emniyetini tam olarak
saglayamiyorlardi.  Kiirdistan’da  otoritesi  tanindigi  takdirde  sorunlar
halledebilecegini diisiinen Seyh Ubeydullah hem Iran’daki Kiirtlerin hem de
Osmanlr’daki Kiirtleri i¢inde yer aldigi ama Osmanli Devleti’ne bagh eski Kiirt

mirlerinin sahip oldugu sekilde bir yonetim modelinden yana olmustur.

125 Zinnar Silopi, Doza Kiirdistan, Stewr Basimevi, Beyrut 1969, s.56.
126 Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyet¢iligi, $.119.
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SONUC

Osmanli Devleti, Yavuz Sultan Selim doneminden itibaren Kiirdistan
cografyasini  hakimiyeti altina almasindan sonra imparatorlugun farkh
cografyalarinda uyguladigi yonetim modeliyle Kiirtlere de muhtariyet tanimistir.
Kiirt cografyasinin Iran sinirinda bulunmus olmasi, cografyasinin engebeli daglardan
olugsmasindan dolayr her tarafina ulasmayi zorlagtirmasi, Kiirtlerin c¢ogunlukla
gbcebe yastyor olmasindan dolayi, onlardan vergi almanin zahmetli bir is olmasi gibi
nedenler de bu konuda etkili olmustur. iran’da ki Kiirtlerin durumu da asag1 yukari
Osmanli Devleti’ndeki Kiirtlerle ayni olmustur. Bundan dolay1 her iki devlet arasinda
Kiirdistan cografyas1 dogal bir tampon gorevi iistlenmistir. Osmanli ve Iran
devletlerinin her birinin dogal sinirlar1 bulunmakla birlikte glinlimiizdeki anlamda bir
sinirlarin belirlenmesi ancak Erzurum Antlagsmasi ile olmustur. Siirin her iki
tarafinda Kiirtlerin bulunuyor olmasi ve temel gecim kaynaklar1 hayvancilik olan
gocebe asiretlerin siki sik yer degistirmesi bu sinirlarin kabuliinii zorlastirmistir ve

beraberinde sinir ihlalleri yapip yagmacilik faaliyetlerini engelleyememistir.

Osmanli Devleti ozellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’ya yayilan
milliyet¢ilik  diisiincesinden en ¢ok etkilenen devletlerden biri olmustur.
Balkanlardaki milletlerin bagimsizliklarini ilan etmesinde Avrupali devletlerin onlari
desteklemesinin etkisi biiylik olmustur. Ayni sekilde Sultan’in otoritesinin zayif
oldugu donemlerde uzak eyaletlerdeki yoneticiler merkezden bagimsiz politikalar
yiiriitmeye baslamistir. Ozellikle Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin Sultan’a kafa
tutacak seviyeye gelmesi endiselerin daha da artmasina neden olmustur. Devletin
daha fazla pargalanmasimnin Oniline gegcmek ve uzak eyaletlerinde ayrilmasini
engellemek i¢in diger alanlarda oldugu gibi devlet idaresinde bir takim
degisikliklerin yapilmasini beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda II. Mahmut
doneminde baglayip Tanzimat doneminde devam eden merkezileseme cabalari
imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu gibi Kiirdistan cografyasinda da
uygulanmaya baslanmistir. Diger bolgelerde merkezilesmeye gosterilen tepkilerin
benzeri o zamana kadar belli bir otonomiye sahip olan Kiirt emirliklerinde tepkisine

neden olmus ve 19. ylizyilin basina ortalarina kadar bir dizi ayaklanma yasanmustir.



Bu ayaklanmalarin hicbiri milliyet¢i sdylemlerden dolayr olmayip tamamen kendi

otoritelerini kaybetmis olmanin verdigi rahatsizliklardan kaynaklanmistir.

Kiirt mirliklerinin lagvedilmesiyle birlikte merkezden gonderilen yoneticilerin
toplumun temel unsurlarin1 géz oniine almadan ve halkla kurduklar1 kopukluktan
dolay1 sorunlari ¢6zmede her ne kadar askeri tedbirlere bagvurmuslarsa da etkili
olmamislardir. Gerg¢i Kiirt mirliklerinin lagvedilmesine kadar devletle hi¢gbir zaman
dogrudan bir temasi1 olmayan bir toplumun sorunlarin1 halletmek i¢in valilerden ve
diger yoneticilerden yardim almasi da beklenemezdi. 19. yiizyilda Osmanl
Devleti’'nin buhranli yillar gecirdigi bir donemde dogu bolgelerinde Naksibendi
tarikat1 yiikselise gegmistir. Ozellikle Mevlana Halid’in Naksibendilige getirdigi yeni
yorum tarikatin bir anda yayilmasini saglamistir. Kiirtler dini konularda gosterdikleri
hassasiyetten dolayr Seyhlere olan saygilart sonsuzdu. Kiirt mirlilerinin
kaldirilmasiyla bagsiz kalan bir toplumda Seyhler birer otorite haline gelmislerdir.
Gerg¢i emirliklerin oldugu donemlerde de seyhlerin toplumdaki yeri yiiksektir ancak o
zamana kadar sahip olduklar1 dini otoritenin yaninda siyasi otorite sahibi de olmaya

baslamiglardir.

Kiirdistan cografyasinin en etkili ailelerinden biri Nehri Ailesi’dir ve bu ailenin
en dikkat cekici bireyi ise Seyh Ubeydullah’tir. Seyh Ubeydullah’in 6n planda
olmasimi saglayan temel unsur onun dini yoniinden ¢ok siyasi faaliyetleri etkili
olmustur. Ancak bu durum bizim onun dini yoniinii gormezden gelmemize neden
olmamalidir. Seyhin isminin gectigi ilk olay Iran’da babasindan miras kalan
koylerden Iranli yoneticilerin vergi almak istemesi olayidir. Bu olay Seyh
Ubeydullah’in ne kadar hirshi ve haksizlik karsisinda oldugunu gosteren ilk
gelismedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin de miidahil oldugu bu olay nihayetinde
seyhin istedigi gibi halledilmesini saglamistir. Seyhin bundan sonraki faaliyetleri
daha cok bolgedeki Nasturi ve Ermenilere yonelik faaliyetleridir ki bu konuda
hakkinda bir ¢ok sikayet yapilmasina ragmen Kiirtler arasindaki konumundan dolay1
ve devlete olan sadakatinden dolayr miittefik kabul edilmis ve herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Toplumdaki niifuzundan dolayr Rusya ile 1877°de
savag baslayacagi anlasilinca Sultan’in istegi iizerine Kiirtlerden yardimei birlikler

saglayarak savasa katilmistir. Her ne kadar istenilen miktarda asker bulamamigsa da
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elinden gelen her cabay1 sarf etmistir. Kendi savas meydaninda iken Iran’daki
niifuzundan dolayr da oglunu oradaki Kiirtlerin cihada katilmasi konusunda
faaliyetlerde bulunmustur. Ancak Bayezid kusatmasi sirasinda askerlerine gereken
destegin verilmemesi ve ordu komutanlariyla anlasmazlik yasamasi nedeniyle de

savas meydanini terk ederken de Kiirtleri savasa davet etmekten geri kalmamustir.

Seyh Ubeydullah’in Osmanli otoritelerine ilk kez karsit gelmesi 1879 yilinda
Imadiye Ayaklanmas1 ile olmustur. Seyh Ubeydullah’in ve diger Kiirtlerin
merkezilesmeyle birlikte gonderilen valilerden hepsi olmasa da ¢ogunlukla rahatsiz
oldugu bilinen bir gelismedir. Imadiye Ayaklanmasi’nin temel sebebi bolgede
eskiden Kiirt mirliklerinin sahip oldugu benzer sekilde bir yonetim olusturmaktir. Bu
konuda acik bir sekilde asiretlere gonderdigi mektuplardan anlasildiysa da seyh bu
durumu kendisine yapilmig bir iftira olarak nitelendirmesi ve sultana sadakatini
sunmasindan dolay1 her hangi bir ceza verilmemistir. Seyhin Kiirtlerin otonomisini
istemesinin diger bir nedeni 93 Harbi’nden sonra bolgede Ermenilerin bir devlet
kuracag1 ve Nasturilerin de Ingilizlerin himayesine girecegi soylentilerinin etkisi
biiyiiktiir. Ermeni ve Nasturilere karst Osmanli Devleti’nin onu dogal bir miittefik
goriip Ermeniler konusunda yapilmasi amaclanan reformlara bir engel olusturma

diisiincesi de etkili olmustur.

93 Harbi’nden sonra bdlgede bir Ermeni Devleti’nin kurulacagi sdylentileri
tizerine Seyh Ubeydullah “Ben kadinlar1 dahi silahlandirmak zorunda kalsam buna
asla izin vermem” diyerek Ermeni devletinin kurulmasina karst c¢ikmustir.
Ermenilerin Avrupali devletlerce korunmaya calisilmasi, boélgedeki Miisliiman
Kiirtleri rahatsiz etmisti. Sultan II. Abdulhamid Berlin Antlasmasi’nda Ermenilerle
ilgili yapilmasi istenilen reformlar1 askiya almak istiyordu. Bu amacla bdlgede en
giclii miittefigi Seyh Ubeydullah’ti. Bolgede ayrica Nasturiler bulunmaktaydi.
Ingilizlerin korumaya calistigi, misyonerlik faaliyetlerinin Nasturiler {izerindeki
etkisinden dolay1 devlet batida Karadag’da yasadigi sorunlarin doguda da
olmasindan endise duymaktaydi. Seyhin Iran saldirmin goriiniir sebeplerinden olan
[ranli Kiirt agiretlerin siir ihlalleri yapip bu bolgedeki Osmanli vatandasi Kiirtlere
verdigi zararlar 93 Harbi’nden ¢ikmis bolge halkinin daha da magdur olmasina

ayrica Ingilizlerin sikayetlerine neden olmaktaydi. Bu yiizden Osmanli Devleti
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siirlarin giivenliginin saglanmasi icin gocebe Kiirt asiretlerinin yerlesik hayata
gecmesini istiyordu. Saldirinin diger bir nedeni olarak da Seyh Ubeydullah’m iran’da
kendisine bagli miiritlerinin ve kendisine ait mal varliklarinin zarara ugramasini
onlemek istemesi, ayrica Iranli yoneticilerin Kiirtlere yaptigi zuliimlerin bertaraf
edilmek istenmesidir. Biitlin bu sorunlari halletmenin yolu Osmanli’nin gizlice
orgiitledigi ve destek verdigi bir Kirt Birligi’nin kurulmasiyla olabilecegi
diisiiniilmiis, bolgedeki konumundan dolay1r Seyh Ubeydullah ile igbirligi yapmaya
gidilmistir. Seyh Ubeydullah’in Iran’a yaptig1 saldir1 Kiirt asiretlerinin seyhle ayni
diisiincelere sahip olmamasindan dolayr savas sirasinda farkli seylere yonelmis
olmalari, bir kisminin saldir1 sirasinda kagmalari, bir kisminin baskiyla birlik i¢inde
yer almis olmasi, ayrica savag stratejisinde yapilan hatalar basarisiz olmasina neden
olmustur. Seyh Ubeydullah’in yakalanip yargilanmasi Osmanli Devleti’nden
defalarca istenmesine ragmen devlet her seferinde sorunun asil kaynagmin Iran
oldugunu sodylemis, hem Seyh Ubeydullah’t hem de diger Kiirt asiret liderlerini
korumaya calismistir. Ancak Seyh Ubeydullah’in basarisiz olmasi, Iran’n istegiyle
Rusya’nin bdlgeye asker géndermesi ve Ingiltere’nin baskilari sonucunda Osmanlt
Devleti zor durumda kalmistir. Uluslar aras1 baskinin sonucunda Osmanli Devleti

Seyh Ubeydullah’1 siirgline gondermek zorunda birakilmastir.
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KAYNAKCA

OSMANLI ARSIVI
Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Kalemi

BOA A.MKT.MHM. Dosya N0:450 Gémlek No: 48 Tarih: 23/M /1290.

Dabhiliye Nezareti Sifre Evraki

BOA DH.SFR. Dosya: 112 Gomlek: 87 Tarih: 10.E.1295.

BOA DH.SFR Dosya No:113 Gomlek No:100, Tarih: 1 Ma.1297.
BOA DH.SFR Dosya No:122 Gomlek No:82, Tarih:29.T.1300.
BOA DH.SFR Dosya: 113 Gomlek: 96 Tarih: 3 Su.1296.

BOA DH.SFR Dosya: 112 Gomlek:79 Tarih: 4.E.1295.

BOA DH.SFR Dosya: 112 Gomlek: 94 Tarih: 17.E.1295.

Hariciye Nezareti Siyasi

BOA HR.SYS. Dosya No:82 Goémlek No:42 Tarih:13//1880.

Hariciye Nezareti Terciime Odasi Evraki

BOA HR.TO Dosya No: 510 Gémlek No: 60, Tarth: 1871.1.2.
BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 36, Tarih: 24.11.1882.
BOA HR.TO Dosya No: 519 Gomlek No: 69, Tarih: 1877.11.4.
BOA HR.TO Dosya No: 104 Gomlek No:34, Tarih:1881.1.15.
BOA HR.TO Dosya No: 244 Gomlek No: 55, Tarih: 1868.6.28.

BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 33, Tarih: 1881.3.27.
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BOA HR.TO Dosya No: 104 Gémlek No: 37, Tarih: 1882.10.13.
BOA HR.TO Dosya No: 257 Gémlek No: 39, Tarih: 1879.8.29.
BOA HR.TO Dosya No: 291 Gomlek No: 80, Tarih: 11.12.1882.
BOA HR.TO Dosya No: 333 Gomlek No:44, Tarih: 1882.9.20.
BOA HR.TO Dosya No:104 Gomlek No:31, Tarih:1880.

BOA HR.TO Dosya No:266 Gomlek No: 24, Tarih: 1874.11.22.
BOA HR.TO Dosya No:389 Gomlek No:54 Tarih:1882.9.6.
BOA HR.TO Dosya No:389 Gomlek No:54 Tarih:1882.9.6.

BOA HR.TO Dosya No:461 Gomlek No:58, Tarih:1876.3.29.

Irade Dahiliye

BOA 1.DH Dosya No: 794 Gomlek No:64458-9, Tarih: 10/Za/1296.
Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki

BOA Y.A.HUS Dosya No: 166 Gémlek No:49, Tarih/16/S/1298.
BOA Y.A.HUS Dosya No:162 Gomlek No: 65, Tarih:21/L /1296.
BOA Y.A.HUS Gomlek No:15 Dosya No:167, Tarih:08/Ca/1298.
BOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gomlek No: 24 Tarih:23/N/1296.
BOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gémlek No:23 Tarih:23/N/1296.
BOA Y.A.HUS Dosya No: 162 Gomlek No:36, Tarih:14/L/1296.
BOA Y.A.HUS Dosya No: 166 Gomlek No: 112, Tarih:1298.
BOA Y.A.HUS Dosya No:167 Gomlek No:42, Tarih:27/Ca/1298.
BOA Y.A.HUS Dosya No:171 Gémlek No:37, Tarih:30/L/1299.
BOA Y.A.HUS Dosya No:172 Gémlek No:32, Tarih:5/S/1300.
BOA Y.A.HUS Dosya: 166 Gomlek:62, Tarih:22/S/1298.

BOA Y.A.HUS Dosya:166 Gomlek:41, Tarih:1298.5.13.

240



BOA Y.A.HUS Go6mlek No:15 Dosya No:167 Tarih: 08/Ca/1298.

BOA Y.A.HUS. Dosya No: 162 Gomlek No: 28 Tarih: 24.N.1296.

Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat

BOA Y.PRK.ASK. Dosya No: 14 Gomlek No:7 Tarih: 06/L /1299.
BOA Y.PRK.ASK. Dosya No: 14 Gomlek No: 63 Tarih: 28/Za/1299.
BOA Y.PRK.ASK Dosya No:15 Gomlek No:18 Tarih:25.2.1299.

BOA Y.PRK.ASK Dosya No:7 Gémlek No:34 Tarih: 27.Ca.1298.

Yildiz Perakende Evraki Arzuhal Jurnal

BOA Y.PRK.AZJ, Dosya No0:4 Gomlek No:12, Tarih 14.Z.1297.
BOA Y.PRK.AZJ, Dosya No: 6 Gomlek No: 1 Tarih :05/Za/1299.
BOA Y.PRK.AZJ, Dosya No0:4 Gémlek No:96 Tarih:18.Za.1298.

BOA Y.PRK.AZJ, Dosya No:6 Gomlek No:7, Tarih :22/7Z /1299.

Yildiz Perakende Evraki Baskitabet Dairesi Maruzati

BOA Y.PRK.BSK. Dosya No:6 Gomlek No:49 Tarih :06/L /1299.
BOA Y.PRK.BSK. Dosya No: 7 Gomlek No: 92 Tarih :19/Za/1299.
BOA Y.PRK.BSK. Dosya No: 7 Gémlek No: 94 Tarih :27/Za/1299
BOA Y.PRK.BSK. Dosya No:6 Gomlek No:52 Tarih :08/L /1299.
BOA Y.PRK.BSK. Dosya No:7 Gémlek No: 19 Tarih: 06/S /1300.
BOA Y.PRK.BSK. Dosya No:7 Gomlek No:99 Tarih :26/M /1300.

BOA Y.PRK.BSK. Dosya No: 6 Gémlek No:58 Tarih :20/L /1299.
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Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi
B.O.A. Y.PRK.TKM, Dosya No:4 Gomlek No:10.

BOA Y.PRK.TKM, Dosya:4 Gémlek:16, Tarih: 1298 R. 21.

Yildiz Perakende Evraki Dahiliye Nezareti Maruzati

BOA Y.PRK.DH Dosya no: 1 Gomlek No:48, Tarih :17/M /1300.

Yildiz Perakende Evraki El¢ilik Sehbenderlik ve Atesemiliterlik

BOA Y .PRK.ESA Dosya No :2 Gémlek No :71 Tarih :29/7/1298.

Yildiz Perakende Evraki Hariciye Nezareti Maruzati

BOA Y.PRK.HR. Dosya No: 5 Gomlek No: 63, Tarih: 1298.Ra.14.

Yildiz Perakende Evraki Evraki Yaveran ve Maiyyet-i Seniyye Erkan-1 Harbiye
Dairesi

BOA Y.PRK.MYD Dosya No:1 Gomlek No:85 Tarith 1298 Ra 25.
BOA Y.PRK.MYD Dosya No:1 Gomlek No: 91.

BOA Y.PRK.MYD Dosya:1 Gomlek:89, Tarih: 1298.R.22.

Yildiz Perakende Evraki Umumi

BOA Y.PRK.UM Dosya No: 5 Gémlek No: 38, Tarih: 1299 L.16.
BOA Y.PRK.UM Dosya No :5 Gomlek No:39 Tarih :21/L /1299.
BOA Y.PRK.UM Dosya No:4 Gomlek No:66 Tarih: 08/N/1298.
BOA Y.PRK.UM Dosya No:5 Gomlek No48, Tarih: 1300 M.20.
BOA Y.PRK.UM Dosya No:6 Gémlek No:23 ,Tarih: 6.M.1301.

BOA Y.PRK.UM Dosya No:5 Gomlek No: 52 Tarih: 1300 M.23.
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Komisyonlar Maruzat
BOA Y.PRK.KOM Dosya No:3 Gémlek No:66 Tarih :07/L /1299.

BOA Y.PRK.KOM Dosya No: 3 Gomlek No: 65, Tarih: 1299.L.6.

Hariciye Nezareti Maruzati

BOA Y.PRK.HR. Dosya No: 5 Gomlek No: 63, Tarih: 1298.R.14.

Zabtiye Nezareti Maruzati

BOA Y.PRK.ZB Dosya No:2 Gomlek No:14, Tarih: 5/L/12909.

Umum Vilayat

B OA AMKT.UM. Dosya No:571 Gémlek No:79 Tarih: 14/Z/1278.

Sadaret Mektubi Muhimme Kalemi

B.E.O AMKT.MHM Dosya:486 Gomlek:28, Tarih: 1297.Z.19.

Babiali Evrak Odasi

BEO Dosya No:3852 Gomlek No:288827, Tarih:1329.M.109.

Haritalar

BOA HRT.0441.

Irade Dahiliye

BOA, 1.DH Dosya:790 Gémlek: 64167, Tarih: 21/N /1296.
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BOA i.DH Dosya No: 778 Gémlek No: 63318, Tarih: 15/2/1295.

Irade Hariciye

BOA 1.HR Dosya No0:92 Gémlek No: 4493 Tarih: 29.M.1269.

irade - Meclis-i Mahsus
BOA I.MMS Dosya No:56 Gémlek No: 2528 Tarih: 08/S/1294.
BOA, .MMS Belge No: 64 Gomlek No: 3011 Tarih: 20/N /1296.

BOA I.MMS Dosya No: 64 Gémlek No: 3043 Tarih: 22/Z /1296.
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EK 1. Seyh Ubeydullah ve Seyyid Abdulkadir’in Iran’da Aldiklar: ve
Kusattiklan Yerler
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EK 2. Semdinli-Urmiye Arasi Yerler
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EK 4. Kiirt Asiretlerinin Yerlesim Yerleri
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EK 5. Seyh Ubeydullah’in Sultan II. Abdiilhamid’e Gonderdigi Ariza

BOA Y.PRK.AZJ, Dosya No:4 Gomlek No0:96 Tarih:18.Za.1298.
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EK 6. Seyyid Abdulkadir’in Savucbulak’ta Okudugu Hutbe
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EK 7. Seyh Ubeydullah’in Dahiliye Nezaretine Gonderdigi Ariza

Y L4 kX "',‘y'
“ s

Y.A.HUS Dosya: 162 Gomlek:36 1296 L.14

257



EK 8. Seyh Ubeydullah’in 93 Harbinden Sonra Gonderdigi Mektubun
Terciimesi

BOA HR. TO Dosya No:519 Goémlek No: 69, Tarih: 1877.11.4.
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EK 9. Seyh Ubeydullah’in Nehri’deki Dergahi/Kasrimin Eski Hali

B. Nikitine’nin Bir Eserinde Yer Alan Bu Resim Aso Zagrosi’nin Arsivinden
Alimmustir.
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EK 10. Seyh Ubeydullah’in Dergahi/Kasrinin Bugiinkii Hali
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EK 11. Seyh Ubeydullah’in Seceresi
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EK 12. Seyh Ubeydullah En-Nehri’nin Mekke-i Miikerreme’ye Mecburi
Ikadmete Gonderildiginde Yazdig1 Farsca Siir ve Terciimesi
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Ey felek, zalim felek senin elinden neler ¢ekiyorum, nasil yapayim verdigin eza ve
cefadan

Hanedani/aileyi yele verdin, hasreta, nasil edeyim

Goniilde vatan sevgisi hasreti, Ey Rabbim, nasil edeyim

Gurbete takatim yoktur, Ey Padisah, nasil edeyim

Ben ki, evlad-1 Hiiseyn’im, bu musibetten ar duymak olmaz

Ben gurbete gidiyorum, ama ¢ocuklarin takati yok

Pederin ravzasindan hicreti miigkil bilmem, nasil edeyim.

Seyh Salih’in ravzasindan ayrilik, nasil yapabilirim.

Ehl-i Semdinan, Vefa gostermede, Ehl-i Kufe gibidirler.

Cefalara sabrederim, Hasbunallah Ve Kefa (Allah (C.C) bize yeter ve kafidir.
Ben Yusuf’um, Esefa diyecek Yakub’um yok

Bizim Misr’imiz oldu Ka’betullah, Allah (C.C) Serefini Artirsin

Ey Ubeydullah namiyla isimlendirilen, sabret!

La Taknuth ayetini, daima hatirlat ey gonliim!

Ciimleten Nehri ehli, yetimler gibi gamli ve kederlidir

Cihan Sultan1 Abdulhamid’in taht1 olsun kalic1!

Kaynak: Miifid Yiiksel’in Arsivinden Alinmistir.
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EK 13. Dr. Cohran Bir Kiirt Asiret Reisiyle

Unknown/Department of History and Records
Management Services, Presoyterian Church, Philadelphia

& Cochran with Kurdish chieftain
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EK 14.Seyh Ubeydullah’in Dr. Cochran’a Gonderdigi ilk Mektup

Inclosure 2 in No. 61.

Sheikh Obeidullah ie Dr. Cochran.

{Translation.) September 25, 1889.

YOU have no doubt heard how that in former years the Shuja-ed-Dowieh caused
fifty of my dependents to be beheaded, withows faulf or crime, and caused me damage
to the extent of 100,009_ fomans.

Neither the Otioman nor the Persian Government have purity of inteniion. They
have not gone into any of our rights. Besides this, he beat Farajuliah Khan, the son
of Hajji Ghafoor Khan, who was one of the TUshnoo Chiefs, in such 2 manner that he
died. Last vear also the Moeen-ed-Dowleh took Abdullah Khan and Tbrahim Khan,
of Gshuoo, ﬁmnﬂ- theme 20;000 tomans; thus utterly ruiping their families. He also
took three women captive. This vear the Governor of the Miksi district took
Feizuilah Beg, punishing him also, :ﬂﬂlﬁll".l without fault, and fined him 1,500 tomans.
e also took some Tunkoos women by foree from their husbands. During the last
short time the Governor of Souj Boulak invited Hamzah Mankoori, who is a Ghief of
several fribes in those parts, under the pretence of showing confidence in him, but in
reality with the object of imprisoning and confining them. He made his escape out
of the room, killing two men on his way, and with much difficulty freed himself. The
vesult of this kind of oceurrences of violenceand oppression cannotbe described.  Ibis
because of these kind of things that Kurdistan is obliged fo be, and is, under the
necessity of being united, and can (no longer) put ap with any such base and ruinous
acts. e therefore enmez,tlv Deg of vou that you will fully inform, and explain the
matter to, the British Consul at Tabre ey, S0 ﬂnt please (10([ the case of Kurdistan
heing undcrs:.ood it may he inguired mto Hajji Ismail is therefore sent to cxplain
the matter referred fo. '

Turkey No.5 (1881) Correspondence Respecting The Kurdish Invasion of Persia
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EK 15. Seyh Ubeydullah’in Dr. Cochran’a Génderdigi ikinci Mektup

Inclosure 8 in No. Gl.

Sheilh Obeidullah to Dr. Cochran.
(Translation.) October 5, 1880.

I SEND Mollah Ismail to explain, confidentially, as T bave verbally explained to
him the state of aftairs here, and I specially request that you will inform the English
Government of the facis of the case in Kurdistan, and respecting the going of my son
to Souj Boulak. | . : ]

The Kurdish nation, consistivg of more than 500,000 families, is a people apart.
Their teligion is different (to that of others), and their laws and customs are distinet.
It is known among all nations as mischievous and corvupt. This is how Kurdistan

has been depicted. If one person (from among them) does an evil deed, a thousand
peaceable and orderly persons gain an ill repute. Be it known to you for certain that
this has all been caused by the laches of the Turkish and Persian authorities, for
Kurdistan is in the midst between tliese two countries, and both Governments, for their
own reasons, do not distinguish between good and cvil characters. It is thus that bad
characters remain unreformed, and respectable people get an ill repute, and beconre
ruined. Among other evil things, you have probably heard of the tribe of Ali Agha
Shekak; who are famous for their evil and ruin-causing deeds—ruinous alike to native
and foreign sects, Mahommedans and others. Every Government has heaid of their
wicked doings. Owing to neglect.or want of power on the part.of Persia, these-people will
never be civilized, and will remain in their savage state. The evil deeds of the Harkee
tribe, who- are 'Purkish subjects, aie also apparent. The Ottoman Government also,
like the Persian, cither bas not the meansof civilizing these people or.clsc neglects
them. Kwuvdistan has got a bad reputation, and has been disgraced. Distinction is
not made been peaceable and evil-disposed persons. The Chiefs and Rulers of
Kurdistan, whether Turkish or Persian subjects, and: the inhabitents of Kurdistan, one
and all are united and agreed that matters cannot be carried on in this way with the two
Governments, and that necessarily something must be-done, so that BEuropean Govern-
ments having understood the matter, shall inquire into our state. 'We also area nation
apart, We want our affairs to-be in our oWy hands, so that in the punishment of our
own offenders we may be strong and independent, and have privileges like other
nations ; and respecting owr offenders, we ave ready to take upon ourselves that no
harm: or damage shall accrue to any nation. This is our object, and the reasons.of my .
son’s going to Souj Boulak, so as to obtain inquiry into the state of Kurdistan, and no
mischief occur, otherwise the whole of Kurdistan will take the matter into their own
hands, as they are unable to put up with these continual evil deeds, and the oppression:
which they suffer at the hands of the two Governments.

Turkey No.5 (1881) Correspondence Respecting The Kurdish Invasion of Persia
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