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Alkusanat

Suomessa on tehty nelja kattavaa lajiston uhanalaisuusarviointia, joista viimeisin
valmistui vuonna 2010. Aiemmat kolme arviointia ovat vuosilta 1985, 1991 ja 2000.
Seuraavan, mahdollisimman laajasti Suomen lajiston kattavan uhanalaisuusarvioin-
nin on mdard valmistua vuonna 2019.

Muista lajiryhmisté poiketen lintujen ja nisdkkadiden uhanalaisuusarvioinnit paatet-
tiin uusia jo vuoden 2015 aikana. Linnuista ja nisdkkaistd kertyy uutta tietoa huo-
mattavasti nopeammin useimpiin muihin lajiryhmiin verrattuna, mikd mahdollistaa
tihedmmin toistettavan arvioinnin. Lisdksi niihin kohdistuu huomattavan laajaa
yleistd mielenkiintoa, jolloin myds uhanalaisuusluokan ajantasaisuuden merkitys
korostuu.

Ympéristoministeri¢ antoi arviointien toteuttamisen lintu- ja nisdkéstyoryhmien
tehtdvéksi, jotka vastasivat myos edellisistd arvioinneista. Arvioinnit on késitelty ja
hyvéksytty Lajien uhanalaisuuden arvioinnin ohjausryhmaéssa (LAUHA). Lintujen ja
nisdkkdiden uhanalaisuusarvioinnit julkaistaan talld kertaa omina kokonaisuuksi-
naan ja ne korvaavat vuoden 2010 punaisen kirjan kyseisid lajiryhmia koskevat osiot.

Ymparistoministerio haluaa lausua parhaat kiitoksensa lintu- ja nisdkdstyoryhmien
jasenille uhanalaisuusarviointien suorittamisesta. Erityisen kiitoksen ansaitsevat
myds ne tuhannet vapaaehtoiset, jotka ovat osallistuneet arviointien pohjana olevan
tiedon kokoamiseen eri yhteyksissa.

Ympaéristoneuvos Esko Hyvérinen
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Johdanto

Lajien uhanalaisuuden arviointi on yksi térkeé tehté-
va taistelussa luonnon globaalin monimuotoisuuden
vdhenemistd vastaan. Lajien sukupuutot ovat viime
vuosikymmenien aikana lisddntyneet huolestutta-
vasti. Monien laajallekin levinneiden lajien yksilo-
maéédrien vaheneminen ja alueellinen hdvidminen on
osa prosessia, joka voi lopulta johtaa sukupuuttoon.
Alueellinen havidminen on tapahtuma, hidas tai no-
pea, joka tdytyy tunnistaa ajoissa, jotta voidaan ryhtya
toimenpiteisiin hdvidmisen estdmiseksi. Havidmis-
uhkaa eli todenndkdisyyttd hdvitd kuvataan lajien
uhanalaisuudella.

Alueellisen, esimerkiksi Suomessa eldvid lajeja
koskevan hédvidmisuhkan arviointi tapahtuu kan-
sainvélisesti sovittujen kriteerien mukaisesti. Lajin
héavidmisuhka-arvio tehddan kolmen sukupolven pi-
tuuden tai vahintddn kymmenen edellisen vuoden ai-
kana tapahtuneiden runsaus- ja esiintymismuutosten
perusteella. Arvioinnissa tarkastellaan kansallisten
(tai osa-alueittaisten) lintukantojen tilaa ja muutosta
olemassa olevan aineiston perusteella. Linnut ovat
Suomessa parhaiten tunnettu ja seurattu elidryhma,
jaldhes kaikista lajeista on kdytettdvissa hyvé, pitkdai-
kainen aineisto, joskin joidenkin lajien kannankehitys
tunnetaan edelleen puutteellisesti.

Eldinten ja kasvien valtakunnallinen uhanalaisuus-
arviointi on meilld tehty aiemmin vuosina 1985, 1991,
2000 ja 2010, siis suunnilleen kerran vuosikymme-
nessd. Linnustossamme melko nopeasti tapahtuvien
muutosten ja erityisesti monien riistalajien huolestut-
tavan kannankehityksen takia ympéristoministerio
on pyytanyt lin’cu’fytjryhrnéiéi1 tekemddn vuden lintu-
jen uhanalaisuusarvioinnin jo vuonna 2015, vain viisi
vuotta edellisen jdlkeen. Edellisen arvioinnin tulokset
julkaistiin joulukuussa 2010 ilmestyneessd Punaisessa
kirjassa (Mikkola-Roos ym. 2010) sekd Linnut-vuosi-
kirjassa 2010 (Tiainen ym. 2011).

Uhanalaisuuden arviointi perustuu Kansainvéli-
sen luonnonsuojeluliiton ohjeistoon, jota noudatettiin
jo vuosien 2000 ja 2010 arvioinneissa ja my6s nyt teh-
dyssd arvioinnissa. Ohjeisto késittdd arviointikriteerit,
jotka muun muassa IUCN (2012, 2013, 2014), Manner-
koski & Ryttédri (2007), Rassi ym. (2010) ja Anon. (2014)
ovat perusteellisesti esitelleet. Edellisen arvioinnin
jalkeen TUCN on péivittdnyt ohjeitaan, mutta muu-
tokset eivit vaikuttaneet lintujen arviointiin. Lintujen
arviointi perustuu kvantitatiivisiin ja kattaviin runsa-
us- ja levinneisyystietoihin, joiden kéyttdad koskeviin
ohjeisiin IUCN ei ole tehnyt muutoksia. [IUCN:n oh-
jeisto tarjoaa yhdenmukaisella tavalla sovellettavan
menettelyn, joka parantaa tuloksen objektiivisuutta
antamalla ohjeistuksen hdvidmisriskiin vaikuttavien
eri tekijoiden arvioimiseksi; lisdksi se helpottaa eri
aikoina ja eri alueilla sekd eri lajiryhmistd tehtyjen
arviointien keskindistd vertailua (Rassi ym. 2010). Sa-
malla parannetaan arvioinnin ymmarrettavyytta.

Suomessa uhanalaisuuden arvioinnit tehd&dédn
ympéristoministerién toimeksiantona. Arvioinnin
tulokset otetaan huomioon luonnonsuojelu- ja met-
sdstyslainsddddnnodssd; luonnonsuojeluasetuksella
sdddetddn uhanalaiset lajit ja erityisesti suojeltavat
lajit, joista jalkimmaisten tarkeitd esiintymispaikkoja
voidaan vield suojella erilliselld rajaamispé&toksel-
13, ja vuosittaisilla metséstysasetuksilla rauhoitetaan
riistalajeja metsédstysverotukselta.

Kansallisen tason arvioinnin liséksi arviointi teh-
tiin my0s alueellisesti metsdkasvillisuusvyohykkeit-
tdin. Alueellisen arvioinnin tulokset edistdvét lajien
suojelua, kun alueellisesti uhanalaiset lajit osataan
ottaa huomioon ymparistén hoito-ohjelmissa, maan-
kdyton suunnittelussa ja osana luonnonvarojen kesté-
vaa kdyttod. Lisdksi arvioitiin Itdmerelld talvehtivien
arktisten sorsien Suomen talvikantojen uhanalaisuut-
ta.

! Ymparistoministerion kutsumaan lintutyéryhmdan kuuluvat kaikki kirjoittajat Aili Jukaraista lukuun ot-
tamatta; hdnet tyoryhma kutsui sihteeriksensd. Tyoryhman jasenet edustavat Suomen linnuston seurantaa
toteuttavia tahoja ja edustavat eri linturyhmien tutkimusta maassamme. Tyéryhméa ovat avustaneet Juha Hon- 7
kala (Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo) ja Pekka Rusanen (Suomen ympéristokeskus).
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Luokittelu

Uhanalaisuuden arviointi koskee ldhtdkohtaisesti
kaikkia luontaisella levinneisyysalueellaan olevia
lajeja. Arviointi rajattiin koskemaan Suomen pesi-
miélajistoa sekd erikseen kahta Suomessa Itdmerelld
talvehtivaa lajia.

Jokainen laji voidaan sijoittaa johonkin tarkaste-
lussa kaytettdvistd luokista. Arviointityon aluksi
poistetaan tarkasteltavasta lajistosta sellaiset, joita ei
arvioida, koska niitd ei syysta tai toisesta voida arvi-
oida (NE), tai joille arviointi ei sovellu (NA, vakiin-

Punasotka (Aythya ferina). Kuva Antti Below.

tumattomat uudistulokkaat tai ihmisen istuttamat
luontaisen levinneisyysalueensa ulkopuolella olevat
vieraslajit). Arvioitavat lajit ovat joko elinvoimaisia
(LC), silmaélldpidettavid (NT), uhanalaisia tai hdvin-
neitd (RE). Uhanalaiset lajit ovat vaarantuneita (VU),
erittdin uhanalaisia (EN) tai ddrimmaisen uhanalaisia
(CR). Lajit voivat olla my6s puutteellisesti tunnettuja
(DD). Uhanalaiset, hdavinneet, silméallapidettavat ja
puutteellisesti tunnetut lajit muodostavat yhdessa
punaisen listan.
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Uhanalaisuuden kriteerit

Lajien uhanalaisuus arvioidaan kansainvilisen luon-
nonsuojeluliiton kehittdmin kriteerein. Viidestd kri-
teeristd, jotka jakautuvat tarkentaviin alakriteereihin,
lintujen luokittelussa kdytettiin kolmea: kriteeri A liit-

tyy voimakkaaseen vihenemiseen (populaation koko

voi olla suurikin), kriteeri C hyvin pieneen, taantu-
vaan populaatiokokoon sekd kriteeri D pieneen po-
pulaatiokokoon. Lajien uhanalaisuusluokat maéaritty-
vt alakriteerien mukaisesti (taulukko 1).

Taulukko 1. Tiivistelma [UCN:n arviointikriteereistd (Mannerkoski & Ryttari 2007). Lintujen arvioinnissa ei kdytetty
levinneisyys- ja esiintymisalueen kokoon liittyvda kriteerid B eikd haviamistodennédkdisyyden kvantitaviiviseen analyysiin

liittyvad kriteerid E.

Table I. Summary of criteria of the [IUCN applied in the evaluation of threatened bird species in Finland (see Rassi et

al. 2010).
Kriteeri A

POPULAATION PIENENEMINEN
CR > 90 % (A1) tai 80 % (A2-Ad)
EN > 70 % (A1) tai 50 % (A2-Ad)
VU > 50 % (A1) tai 30 % (A2-Ad)

Vaihtoehdon 1, 2, 3 tai 4 mukaan:

A1 Havaittu, arvioitu, paitelty tai epiilty pienene-
minen viimeisten 10 vuoden tai 3 sukupolven
aikana, jos pienenemisen syyt ovat peruttavissa.
Perustuu johonkin kohdista a—e

tai

A2 Havaittu, arvioitu, paitelty tai epdilty pie-
neneminen viimeisten tai 3 sukupolven aikana,
kun pienenemisen syyt eivét ole vihentyneet tai
peruttavissa.

Perustuu johonkin kohdista a—e

tai
A3 Ennustettu tai epdilty pieneneminen

tulevaisuudessa (< 100 v)
Perustuen johonkin kohdista b—e

tai

A4 Havaittu, arvioitu, pditelty, ennustettu tai
epdilty pieneneminen < 100 v aikana sisiltden
sekd mennyttd ettd tulevaa ja pienenemisen syyt
eivit ole vahentyneet eivatkd peruttavissa.

Perustuu johonkin kohdista a—e

a) suora havainto

b) lajille kdyttokelpoinen runsausindeksi

¢) esiintymisalueen tai levinneisyysalueen pienenty-
minen tai habitaatin laadun huonontuminen

d) todellinen tai oletettu hyédyntdminen

e) tuotujen lajien, risteytymisen, tautien, saasteiden,
kilpailijoiden tai loisten haitallinen vaikutus

Kriteeri C

PIENI JA JATKUVASTI
TAANTUVA POPULAATIO

Lisddntymiskykyisia yksiloita
CR: <250

EN: <2500

VU: <10 000

sekd joko C1 tai C2:

C1 Arvioitu jatkuva viheneminen
vihintain
CR: 25 % 3 vuoden tai 1
sukupolven aikana
EN: 20 % 5 vuoden tai 2
sukupolven aikana
VU: 10 % 10 vuoden tai 3 suku-
polven aikana (korkeintaan 100 v)

tai

C2 Jatkuva viheneminen seki
ajaltaib

a i lisdadantymiskykyisia yksiloitd suu-
rimmassa paikallispopulaatiossa
CR: <50
EN: <250
VU: <1000

tai

a ii koko populaation yksildiden
osuus yhdesséa paikallispopulaa-
tiossa
CR:90-100 %

EN: 95-100 %
VU: 100 %

tai

b erittdin suuret vaihtelut lisdénty-
miskykyisten yksiloiden maarassa

Kriteeri D

HYVIN PIENI JA
RAJOITTUNUT POPULAATIO

D1 Lisdantymiskykyisten
yksiloiden maara on
CR: <50
EN: <250
VU: <1000

tai

D2 esiintymisalue
VU: populaation esiintymisalue
on erittdin pieni, tyypillisesti
<20km?
tai esiintymispaikkoja on < 5
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Arviointi toteutettiin vuoden 2010 mallin mukai-
sesti, silld arviointikriteereihin ei ole sen jalkeen tullut
lintujen arvioinnin kannalta olennaisia muutoksia.
Arviointiohjeiden mukaan kriteereja voidaan luokit-
telussa helpottaa siten, ettd perustellusta syystd laji
voidaan siirtdd alempaan luokkaan (Mannerkoski &
Ryttédri 2007). Lintujen arvioinnissa téllaisia perusteita
olivat ldhialueiden populaatiot, jos ne ovat elinvoi-
maisia ja mahdollisesti kasvavia, kun oma populaa-
tiomme eldd lajin levinneisyyden reuna-alueella ja
on kasvava ja levittdytyva. Edellisessd arvioinnissa
luokkia laskettiin yhdelld tai kahdella. Taméankertai-
sessa arvioinnissa kahden luokan laskuun ei nihty
perusteita kuin kolmessa tapauksessa.

Kriteereissd A ja C arviointi tapahtuu ajanjaksolla,
joka on keskiméardisen kolmen sukupolven pituinen
ja vahintddan 10 vuotta (taulukko 1). Maailman laa-
juisesta lintujen uhanalaisarviosta vastaava BirdLife
International on koonnut — ja péivittaa — tiedot kaik-
kien lajien keskimédrdisestd sukupolven pituudesta
verkkosivullensa (http://www.birdlife.org /datazone/
species/search). Tiedot perustuvat tieteellisessd kir-
jallisuudessa julkaistuihin tietoihin sekd osin julkai-
semattomiin analyyseihin. Kaikkien arvioimiemme
lajien sukupolven pituustiedot muuttuivat verrattuna
vuonna 2010 kédytettyihin arvioihin. Muutos oli 84 la-
jilla yli 1,5-kertainen ja 15 lajilla peréti yli 2-kertainen.
Néama viimeksi mainitut lajit ovat lapasotka (Aythya
marila), tunturipollo (Bubo scandiacus), punasotka (Ayt-
hya ferina), harmaasorsa (Anas strepera), tukkasotka
(Aythya fuligula), alli (Clangula hyemalis), sarvipollo
(Asio otus), suopollo (Asio flammeus), harmaahaikara
(Ardea cinerea), jouhisorsa (Anas acuta), nokikana (Fu-
lica atra), pikkusirri (Calidris minuta), lapinsirri (Calidris
temminckii), isokuovi (Numenius arquata) ja kéki (Cu-
culus canorus) (taulukko 2). Arviointijakson pituuden
muutoksella oli vaikutusta muutamien lajien uhan-
alaisluokkaan.

10

Taulukko 2. Kolmen sukupolven keston muutos verrattuna
vuoden 2010 uhanalaisarviointiin. Uudet tiedot perustuvat
BirdLife Internationalin kokoamiin pdivitettyihin tietoihin.

Table 2. The increased information of average life cycle
lengths, updated by BirdLife International, changed the
evaluation periods of almost all species. The table shows
the number of species in change classes (x-folds compared
with those used in the previous 2010 evaluation).

Muutos Lajeja

0,6-0,8-kertainen 5
0,9-1,1-kertainen 46
1,2-1,5-kertainen 113
1,6-2,0-kertainen 69
2,1-2,5-kertainen 15

Kriteerin D piiriin tulevat kaikki maahan levinneet
ja vakiintuneet uudet lajit, joiden populaatiokoko ei
ole vield ehtinyt kasvaa kovin suureksi, ja levinneisyy-
tensd reuna-alueilla esiintyvét lajit, joiden kohdalla 13-
hialueiden vahvat kannat otettiin huomioon luokitus-
ta lieventdmalla. Kriteerid D kédytetddn myds silloin,
kun lajin kanta on vakaa, mutta sen elinympéristo ei
mahdollista kannan kasvua, tai lajin kasvava kanta on
pieni aiemman taantumisen takia eikd ole ehtinyt vie-
14 palautua riittdvan suureksi. Kriteerin D mukaisesti
uhanalaiseksi méadriteltyjen lajien mééra ei siten ker-
ro linnuston luonnonsuojelubiologisesti halyttavéasta
tilasta, vaan siitd, ettd lajisto on runsastumassa. Sen
sijaan kriteerien A ja C mukaan uhanalaiseksi luoki-
teltujen lajien méaara kertoo linnuston heikentyneesta
tai heikentyvésta tilanteesta.
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Arviointiaineisto

Lintujen uhanalaisuusarviointi perustuu kaikista la-
jeista koko maan késittdvddn kvantitatiiviseen seu-
ranta-aineistoon, muuhun organisoidusti keréttyyn
kvantitatiiviseen tai semikvantitatiiviseen aineistoon
tai systemaattisesti tallennettuihin satunnaisiin ha-
vaintoihin, jotka perustuvat suuren havainnoitsija-
joukon kokoamaan havaintoaineistoon (taulukko 3).
Arviointia varten tehtiin kaikista lajeista, joista on
kaytettavissd vuosittaista tai ldhes vuosittaista seu-
ranta-aineistoa, log-lineaarinen mallinnus kannan-
muutoksen suuruuden ja luotettavuuden laskemisek-
si. Mallinnuksessa kéytettiin TRIM-ohjelmistoa (Pan-
nekoek & van Strien 2005). Aikasarjat olivat riittdvan
pitkdt muutosten laskemiseksi kolmen sukupolven
mittaiselle ajalle tai vahintdan 10 vuodelle valtaosalle
lajeista joitakin harvalukuisimpia lajeja sekd muuta-
maa pitkdikdisintd lajia lukuun ottamatta. Merikotkan
(Haliaeetus albicilla; kolmen sukupolven kesto 52 v) ja

maakotkan (Aquila chrysaetos; 52 v) aikasarjat alkavat
vuodesta 1970 ja selkdlokin (Larus fuscus; 42 v), har-
maalokin (Larus argentatus; 39 v) ja merilokin (Larus
marinus; 36 v) vuodesta 1986. Kaikkiin varsinaisiin
seurantoihin perustuen on lintukantojen kehityksesta
viime vuosina julkaistu Linnut-vuosikirjassa useita
raportteja, joita kdytettiin hyvaksi arviointia tehtdessa.
Taydentavaa tietoa saatiin myos Lapissa viime vuosina
tehdyista tarkeiden lintualueiden (IBA) pesiméaikai-
sista laskennoista. Kaytettdvissa olivat my6s Hangon
lintuaseman pitkdt muutonaikaiset aikasarjat. Joista-
kin harvalukuisista tai suppeilla alueilla esiintyvista
lajeista saatiin tietoa niitd tutkivilta henkildiltd. Edel-
lisen arvioinnin yhteydessd levinneisyysaluetietoja
saatiin myds pesimélinnuston lintuatlastydstd, joka
ajoittui sopivasti arviointijaksolle. Nyt uutta syste-
maattisesti kerdttyd levinneisyysaluetietoa ei ollut
kaytettavissa.

Taulukko 3. Uhanalaisuusarvioinnissa kaytetyt aineistot. Hyvin harvalukuisista ja suppealla alueella esiintyvista lajeista
saatiin kannantila- ja -muutostietoa myds yksittdisiltd tutkijoilta ja esimerkiksi ELY-keskuksista. Viitteissd on mainittu

vain tuoreimmat.

Table 3. Data sets used in the evaluation (name of monitoring scheme, period, responsibility, references to most recent
reports). Additional data were received from individual experts and authorities.

Aineisto Ajanjakso Toteuttaja Viitteet
I(\f;‘fgf;)‘fi‘r‘sztsoeﬂ‘lmnta 1975-, vuosittain LUOMUS Vaisanen & Lehikoinen 2013
Suojelualueiden linjalaskennat 1981-, vuosikymmenittadin Metsihallitus Rajasdrkka 2011

Vesilintujen seuranta 1986—, vuosittain Luke ja LUOMUS Lehikoinen ym. 2013c
Saaristolintuseuranta 1986, n. 3 v vélein Luke ja LUOMUS Hario & Rintala 2014

Petolintujen ja polldjen

1982-, vuosittain LUOMUS Bjorklund ym. 2015
seuranta
Kanalintujen poikuelaskenta  Riistakolmiot 1989, vuosittain Luke Helle & Ikonen 2015
Maatalousympariston s ..
pesimalintulaskenta 2001-2013, vuosittain Luke Tiainen ym. 2014

Tiira-havaintotietokanta 2006, jatkuvasti paivittyva

BirdLife Suomi, paikalliset
lintutieteelliset yhdistykset

www.tiira.fi

Faunistinen aineisto 1980-, vuosittain

BirdLife Suomi, paikalliset
lintutieteelliset yhdistykset

Lehtiniemi 2015

Talvilintulaskenta 1956/57-, vuosittain LUOMUS Lehikoinen & Viisdnen 2014
- .. . BirdLife Suomi, ELY- Lehikoinen ym. 2011, Ollila 2015, Pessa
zelzslfgﬁfatfn lajien 3}?17(?;113;111;“ alkupuoli, keskukset, Metsdhallitus, & Timonen 2013, Stjernberg ym. 2013,
WWEF Toivanen 2014, Tolvanen 2015

Lintudirektiivin maa-

rapor-tointitulokset 2013 2007-2012

YM/SYKE/lintutyéryhma
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Arviointitulokset

Suomessa on 1.12.2015 mennessa tavattu 474 lintula-
jia, joista tarkasteltiin 252. Lajeja, jotka olisi luokiteltu
puutteellisesti tunnetuiksi (DD), ei ollut, ei liioin ha-
vinneitd (RE) lajeja. Nelja meilld aiemmin satunnai-
sesti pesinyttd lajia, lumihanhi (Anser caerulescens),
nummikirvinen (Anthus campestris), valkopddtiainen
(Cyanistes cyanus) ja sepeltasku (Saxicola maurus), ja-
tettiin arvioimatta (NE), koska niiden pesinnéistd on
kulunut vuosikymmenia eivitka ne ole vakiintuneet
pesimilinnustoomme. Nyky&én pesivid lajeja on 248,
mutta tarkasteltuja taksoneja oli 249, silld suosirristd
arvioitiin erikseen molemmat meilld pesivét alalajit.
My®6s vuoden 2010 arvioinnissa oli mukana 249 tak-
sonia. Kdytdnnon syista kaikkia 249 taksonia nimite-
tddn tdssd raportissa lajeiksi. Niiden kanta-arviot on
esitetty liitteessa 1.

Nelja lajia: fasaani (Phasianus colchicus), kanadan-
hanhi (Branta canadensis), punajalkahaukka (Falco ves-
pertinus) ja keltahemppo (Serinus serinus) luokiteltiin
arviointiin soveltumattomiksi (NA) vierasperdisyy-
den tai vakiintumattomuuden takia. Vuonna 2010
NA-lajeja olivat ndiden lisdksi arosuohaukka (Circus

macrourus), pikkusirri, lampiviklo (Tringa stagnatilis) ja
péahkinédnakkeli (Sitta europaea), jotka ovat nyt vakiin-
tuneet lajistoomme.

Arvioiduista 245 lajista punaisen listan lajeja on 110
ja uhanalaisia lajeja 87 (liite 2, taulukko 4). Adrimmai-
sen uhanalaisia (CR) on 13 (5 % arvioiduista), erittdin
uhanalaisia (EN) 36 (16 %) ja vaarantuneita (VU) 38
(16 %). Kaikissa uhanalaisuusluokissa oli enemmaén
lajeja kuin vuoden 2010 arvioinnissa (taulukko 5). Sil-
malldpidettdvien lajien mééré oli 23 (9 %), seitsemén
vdhemman kuin 2010. Elinvoimaisten lajien méaéara oli
135 (55 %), mika oli 16 lajia vihemmén kuin vuonna
2010, jolloin niiden osuus oli 63 %.

Uhanalaisuusluokkaa laskettiin kriteerien mukai-
sesta 14 lajin kohdalla (liite 1). Pikku-uikun (Tachybap-
tus ruficollis), arosuohaukan, niittysuohaukan (Circus
pygargus), pikkuhuitin (Porzana parva), pikkusirrin,
sitruunavastarakin (Motacilla citreola), ruokosirkkalin-
nun (Locustella luscinioides), pussitiaisen (Remiz pendu-
linus) ja vuorihempon (Carduelis flavirostris) luokkaa
laskettiin yhdelld darimmaéisen uhanalaisesta erit-
tdin uhanalaiseksi, lampiviklon ja pahkindnakkelin

A
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Taulukko 4. Tarkastelussa mukana olleiden ja lopullisesti arvioitujen lajien maara sekd uhanalaisten ja punaisen listan
lajien m3ard ja osuus arvioiduista (NE-Iajit eivat mukana).

Table 4. Number of breeding bird species known in Finland, number of assessed species, and number of threatened
and red-listed species with their proportion of assessed species, respectively, in the previous and present evaluations.

Arviointi Tarkastelujen Arvioitujen Uhanalaisten Uhanalaisten  Punaisen listan Punaisen osuus
lajien maara lajien maara lajien maara osuus % lajeja %
2010 249 241 59 24 89 37
2015 249 245 87 36 110 45

Taulukko 5. Suomen pesimailajien jakautuminen luokkiin. NE-lajeja ei arvioitu, koska niiden pesinnit ovat olleet ainoas-
taan satunnaisia. Loput lajit olivat mukana tarkastelussa, mutta NA-lajeille arviointi jatettiin tekemattd, koska ne ovat
vieraslajeja tai vakiintumattomia uudistulokkaita. Lopullisesti arvioidut lajit olivat havinneitd (RE), uhanalaisia (CR, EN,
VU), silmallapidettavia (NT) tai elinvoimaisia (LC).

Table 5. Number of bird species by categories used in the evaluation.

Arviointi RE CR EN ALY NT DD LC NA NE Lajeja
2010 0 11 12 36 30 0 152 8 4 253
2015 0 13 36 38 23 0 135 4 4 253
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kahdella ddrimmaéisen uhanalaisesta vaarantuneeksi,
virtavadstéarakin (Motacilla cinerea) ja pikkukultarinnan
(Iduna caligata) yhdelld erittdin uhanalaisesta vaaran-
tuneeksi ja mustaleppalinnun (Phoenicurus ochruros)
kahdella vaarantuneesta elinvoimaiseksi. Kaikkien
lajien kohdalla luokituksen kriteeri oli pieni popu-
laatiokoko (D1). Edellisessa arvioinnissa luokan lasku
tehtiin 16 lajille. Silloin luokituksen kriteeri oli myos
D1 13 lajilla, mutta kolmella lajilla A2 (pieneneva po-
pulaatio; liite 1).

Eri kriteerien (taulukko 1) kdytt6 antaa kdsityksen
siitd, mistd uhanalaisuus yleisesti johtuu. Lajin ollessa
uhanalainen tai silmélldpidettava péddkriteerien A tai
C perusteella, on sen populaatiokoko huolestuttavasti
pienenemdissa. Kriteerin D mukaisesti uhanalaiseksi
tai silmalldpidettaviksi médriteltyjen lajien kohdalla
uhka liittyy satunnaistekijoihin, jotka voivat havit-
tdd pienen populaation. Populaation pieni koko voi
johtua kelvollisen elinympériston vahdisyydesta tai

Taulukko 6. Pddkriteerien kdyttd uhanalaisuusluokittain.

siitd, ettd laji on Suomessa esiintymisalueensa rajoil-
la. Esiintymisalueen rajoilla laji voi olla levittdytyva
ja runsastuva ja se voidaan siirtdd vuosien saatossa
lievempiin uhanalaisuusluokkiin. Siten A ja C kritee-
reilld uhanalaiseksi tai silmélldpidettaviksi luokitellut
lajit kertovat eri tavoin Suomen luonnon ja sen moni-
muotoisuuden tilasta verrattuna D kriteeriin. Uudessa
arvioinnissa A ja C -kriteerien suhde D-kriteeriin oli
prosentteina 53:47 uhanalaisten lajien ja 62:38 punai-
sen listan lajien kohdalla (taulukko 6).

Nyt tehdyssé arvioinnissa 164 lajin luokitus pysyi
samana kuin edellisessd arvioinnissa (taulukko 7).
Vuoden 2010 punaisen listan lajeista yksitoista luoki-
teltiin nyt elinvoimaisiksi. Kaikki punaiselta listalta
poistetut lajit olivat edellisessd arvioinnissa silmalla-
pidettdvid (taulukko 8). Uhanalaisuuden muutokset
vuosien 2010 ja 2015 vililld on esitetty taulukossa 7:
Vuoden 2010 elinvoimaisista lajeista luokiteltiin nyt
erittdin uhanalaisiksi neljd, vaarantuneiksi kymme-

Table 6. Use of main evaluation criteria. In the left side number of species by threat classes (totals in the yhteensd column).
In the right side proportions of criteria used for threatened and red list species in present and previous evaluations.

Kriteerin kayton osuus (%)

Uhanalaiset Punainen lista Uhanalaiset Punainen lista
Kriteeri CR EN vU NT Yhteensi 2015 2015 2010 2010
A 2 21 22 22 67 52 61 36 50
C - - 1 - 1 1 1 5 3
D 11 15 15 1 42 47 38 59 47
Yhteensa 13 36 38 23 110 100 100 100 100

Taulukko 7. Vuoden 2015 uhanalaisuusluokituksessa tapahtuneet muutokset vuoden 2010 arviointiin verrattuna.
Table 7. Changes in the number of species by category from the 2010 evaluation to the 2015 evaluation.

2010 Lajeja
yhteensi

2015 RE CR EN VU NT LC NA 2015

CR 0

EN 0 luokka pysynyt ennallaan
category remained the same

VU 0 luokka muuttunut paremmaksi
category downlisted

NT 0
luokka muuttunut huonommaksi

LC 0 category uplisted
elinvoimainen

NA 0 least concern

Lajeja yhteensa 0 lajia ei arvioitu

2010

species not assessed
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nen ja silmalldpidettdviksi neljétoista. Vuonna 2010
arvioimatta jétetyistd kahdeksasta lajista kaikki nelja
nyt arvioitua luokiteltiin uhanalaisiksi (kaksi erittdin
uhanalaiseksi ja kaksi vaarantuneeksi). Vuoden 2010
silmélldpidettdvistd lajeista luokiteltiin nyt erittdin
uhanalaisiksi nelja ja vaarantuneiksi yhdeksan. Vuo-
den 2010 vaarantuneista viisi voitiin nyt luokitella sil-
maélldpidettdviksi, mutta yhtddn ei elinvoimaiseksi.
Vuoden 2010 erittdin uhanalaista kolme luokiteltiin
nyt ddrimmdisen uhanalaiseksi ja kolme vaarantu-
neeksi. Vuoden 2010 ddrimmaéisen uhanalaisista yh-
den luokka laski erittdin uhanalaiseksi. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd vuoden 2010 arvioiduista lajeista
67 lajin luokitus muuttui uhanalaisemmaksi ja 18 lajin
vdhemman uhanalaiseksi.

Yhteensa 85 lajin luokitus muuttui verrattuna edel-
liseen arvioon, mutta 16 lajin kohdalla muutos johtui
tiedon lisddntymisestd, muuttuneesta tulkinnasta tai
siitd, ettd lajia ei ollut aiemmin arvioitu (taulukko 9).

Tiedon lisddntyminen oli syyné piekanan (Buteo lago-
pus) luokan korotukselle; sen osittain hajanaista seu-
ranta-aineistoa pystyttiin késittelemdan paremmin,
koska vanhaan aineistoon saatiin tdydennysta ja ai-
kasarja piteni viidelld vuodella loppupéédstdan. Edelli-
sessd arvioinnissa piekanasta ei ollut kdytettdvissa yh-
td kattavaa aineistoa. Muuttunut tulkinta koski lajeja,
joiden suomalaiset populaatiot eldvét esiintymisalu-
eidensa rajoilla ja joiden kohdalla luokkaa laskettiin
siksi, ettd maan rajojen ulkopuolisten populaatioiden
katsottiin olevan riittdvan elinvoimaisia. Luokkamuu-
toksista uhanalaisempaan suuntaan yhdeksén johtui
siitd, ettd verrattuna edelliseen arviointiin luokkaa
laskettiin vdhemmadn tai ei ollenkaan kriteerejd lieven-
tamalla (liite 1). Tarkastelujakson pidentymisen vai-
kutus katsottiin muuttuneeksi tulkinnaksi; se koski
kahta lajia. Uudet lajit olivat sellaisia, joiden ei katsottu
vuonna 2010 olleen vield varmuudella vakiintuneita,
mutta nyt niitd voidaan pitda vakiintuneina.

Taulukko 8. Punaiselta listalta poistetut lajit. Luokitusmuutokset syyt: | = aito muutos, 2 = muuttunut tulkinta.

00 —

saatavan tdydennyksen vuoksi.

Table 8. Species removed from the red list with basis (I = real threat status change, 2 = interpretation change).

Arviointikriteerien perusteella saatua uhanalaisuusluokkaa on laskettu kahdella luokalla Suomen ulkopuolelta

00 _

The category determined on the basis of the criteria was downgraded by two categories, as the population in Finland

is connected to a more viable population outside Finland.

Actitis hypoleuca, rantasipi, drillsndppa

Gavia stellata, kaakkuri, smalom

Jynx torquilla, kdenpiika, goktyta

Luscinia svecica, sinirinta, bldhake

Pandion haliaetus, sdaksi, fiskgjuse

Phoenicurus ochruros, mustaleppalintu, svart rodstjart
Phylloscopus sibilatrix, sirittdjd, gronsangare
Porzana porzana, luhtahuitti, smaflackig sumphona
Sterna caspia, rdyské, skrantarna

Tetrao tetrix, teeri, orre

Tetrao urogallus, metso, tjdder

IUCN-luokka IUCN-luokka Muutoksen
vuonna 2010 vuonna 2015 syy
NT LC 1
NT LC 2
NT LC 1
NT LC 1
NT LC 1
NT®° LC®° 2
NT LC 1
NT LC 1
NT LC 2
NT LC 1
NT LC 1

Taulukko 9. Vuoden 2015 arvioinnin uhanalaisuusluokkien muutosten syyt verrattuna vuoden 2010 arviointiin.

Table 9. Basis of changes in threat status from the 2010 evaluation. Explanation for the first column line by line:
no change, real change, increased knowledge, change in interpretation, new species (NA in 2010).

CR EN
Ei muutosta 10 6
Aito muutos 3 19
Tiedon lisddntyminen - 1
Muuttunut tulkinta -
Uusi laji - 2
Kaikki lajit 13 36

VU NT LC NA Yhteensi
14 6 125 4 164
21 17 8 - 69
- - - - 1
1 - 2 - 1
2 - - - 4
38 23 135 4 249

|
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Taulukko 10. Lajien jakautuminen lahkoittain uhanalaisiin (CR, EN, VU), punaisen listan lajeihin (uhanalaiset ja NT) ja
elinvoimaisiin (LC) seka uhanalaisten ja punaisen listan lajien osuus (%) lahkon lajeista. Kriteerit-sarakkeet osoittavat,
kuinka moneen kunkin lahkon lajeista sovellettiin vihentyvien populaatioiden (A ja C) ja pienten populaatioiden (D)
kriteereja. Kriteerien kayton osuudet koko lajistossa on esitetty taulukossa 6.

Table 10. Number of species by threat category and order (with totals of all species, and totals and proportions of
threatened and red-listed species, respectively), and criteria used for red listing.

Uhan- Punainen Kriteerit

Yhteensi alaiset lista A C D
Gaviiformes - - - - 2 2 0 0 0 0
Podicipediformes - 2 - 1 1 4 2 50 3 75 2 1
Pelecaniformes - - - - 1 1 0 0 0 0
Ciconiiformes - - - - 2 2 0 0 0 0
Anseriformes 1 7 5 1 11 26 13 50 14 54 12 2
Falconiformes 3 4 5 1 6 20 12 60 13 65 8
Galliformes - - 2 1 4 8 2 25 3 38 2 1
Gruiformes - 2 1 - 4 3 43 3 43 1 2
Charadriiformes 4 10 6 9 18 47 20 43 29 62 19 10
Columbiformes 1 1 - - 3 5 2 40 2 40 2
Cuculiformes - - - - 1 1 0 0 0 0
Strigiformes 1 1 - 2 6 10 2 20 4 40 3 1
Caprimulgiformes - - - - 1 1 0 0 0 0
Apodiformes - - 1 - - 1 1 100 1 100 1
Coraciiformes 1 - - - - 1 1 100 1 100 1
Piciformes - - 1 - 6 7 1 14 1 14 1
Passeriformes 2 9 17 8 69 106 28 26 36 34 21 15
Kaikki lajit 13 36 38 23 135 249 87 35 110 44 68 42

Huuhkaja (Bubo bubo). Kuva Antti Below. Piekana (Buteo lagopus). Kuva Petri Ahlroth.
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Lajeista 106 oli varpuslintuja (Passeriformes); loput
143 lajia kuuluivat 16 eri lahkoon (taulukko 10). Vii-
dessa lahkossa oli vdhintddn kymmenen lajia ja seit-
seméssd lahkossa vain yksi tai kaksi lajia. Vahintddn
kymmenen lajin lahkoista polloissa (Strigiformes) ja
varpuslinnuissa uhanalaisten ja punaisen listan la-
jien osuudet olivat pienempiéd kuin koko arvioidussa
lajistossa. Vdhilajisemmista lahkoista my6s kana-
linnuissa (Galliformes) ja tikkalinnuissa (Piciformes)
uhanalaisten ja punaisen listan lajien osuus oli pieni.
Véhintddn kymmenen lajin lahkoista sorsalinnuissa
(Anseriformes), paivapetolinnuissa (Falconiformes) ja
kahlaajalinnuissa (Charadriiformes, kasittdd kahlaaji-
en lisdksi lokkilinnut ja ruokkilinnut) uhanalaisia ja
punaisen listan lajeja oli enemmaén kuin koko lajis-
tossa keskimddrin, samoin védhalajisemmista lahkois-
ta uikkulinnuissa (Podicipediformes). Kurkilinnuissa
(Gruiformes, késittda kurjen lisdksi my06s rantakanat) ja
kyyhkylinnuissa (Columbiformes) uhanalaisia oli kes-
kiméardistd enemmén, mutta punaisen listan lajeja
saman verran kuin koko linnustossa.

62 prosenttiin uhanalaisiksi arvioiduista lajeista so-
vellettiin vihentyvien populaatioiden kriteerejd A tai
Cjavastaavasti 38 prosenttiin pienten populaatioiden
kriteerid D (taulukko 10). Vihentyvien populaatioiden
A- ja C-kriteerejd sovellettiin erityisen usein sorsa-
lintuihin, kahlaajiin ja varpuslintuihin. Vuoden 2010
arvioinnissa sovellettiin vihentyvien populaatioiden
kriteereja A ja C 48 lajille (54 %) ja pienten populaatioi-
den kriteerid D 41 lajille (46 %, taulukko 6). Uhanalais-

Taulukko 1. Arvioidut lajit padelinymparistotyypeittdin.

ten ja punaisen listan lajien mddran kasvu (taulukot
4ja 5) kytkeytyy siis vahvasti populaatioiden vdhen-
tymiseen. Pienten populaatioiden kriteerin D mukai-
sesti uhanalaiseksi méaariteltyjen lajien suuri maéra ei
siten kerro linnuston luonnonsuojelubiologisesti hé-
lyttavasta tilasta, vaan uusien lajien levittaytymisesta.
Sen sijaan vdhentyvien populaatioiden kriteerien A
ja C mukaan uhanalaiseksi luokiteltujen lajien suuri
maédrd kertoo heikentyneestd suojelutilanteesta.

Punaiseen listaan (liite 2) on koottuna tieto lajin
tarkeimmaéstd pesimdaikaisesta elinympéristostd ja
muista elinympéristdistd. Elinymparistojen luokittelu
perustuu Suomessa kaikkien eliéryhmien arvioinnis-
sa kdytettyyn tyypittelyyn (liite 3). Sen perusteella
tehtiin tarkastelu siitd, miten uhanalaisuus jakautuu
eri elinympdristoihin. Padelinymparistotyypeittdin
tarkasteltuna rantojen, avotunturin, Itdmeren ja si-
sdvesien linnustossa oli enemmaén uhanalaisia lajeja
kuin koko lajistossa (taulukko 11). Punaisella listalla
on my0s soiden lajeja enemmain kuin keskimdérin,
toisin sanoen soilla on runsaasti silmalldpidettavia
lajeja, vaikka uhanalaisten mééara onkin koko lajistoa
vastaava. Metsissd niin uhanalaisia kuin punaisen lis-
tan lajeja on selvisti vahemmaén kuin koko lajistossa
keskimddrin. Kallioalueilla pesivien lajien méérad on
niin pieni, ettd uhanalaisten osuudesta ei voi tehda
johtopdatoksid kallioluonnon tilasta varsinkin, kun
molemmat lajit — huuhkaja (Bubo bubo) ja kangaskiu-
ru (Lullula arborea) — olisi voitu yhtd hyvin luokitella
metsien lajeiksi.

Table I1. Number of species (total and by category) in main habitat types (the level bolded in Appendix 3, but waters
were divided into the Baltic [Itameri] and inland waters [sisdvedet]; each species was designated according to its principal
habitat), and proportion of threatened and red-listed species of all species in the habitat.

Osuus (%) padelinympiris-
ton lajeista

Punainen
Pidelinymparistoluokka Lajeja Uhanalaiset lista
Kulttuuriympéristod 42 2 4 8 5 21 2 33 45
Kalliot 2 - 1 1 - - 100 100
Metsit 82 2 2 7 5 66 - 13 20
Rannat 27 2 9 5 1 10 - 59 63
Suot 23 1 - 6 6 9 1 30 57
Avotunturi 17 4 6 2 3 2 - 71 88
Ttdmeri 21 - 5 4 1 11 - 43 48
Sisdvedet 35 2 9 5 2 16 1 46 51
Yhteensi 249 13 36 38 23 135 4 35 44
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijdt

Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijit on erotettava
toisistaan: syyt ovat selitys sille, miksi laji on uhan-
alainen, uhat aiheuttavat uhanalaisuutta myos tule-
vaisuudessa. Ne ovat kuitenkin paljolti samoja, mutta
uhanalaisuuden syitd poistamalla lajien uhanalai-
suutta voidaan vahentdd ja uhkia torjumalla estdd
uhanalaisuuden lisddntymistd. Uhanalaisuus on la-
hes aina seurausta useammasta kuin yhdesté tekijasta
(Suomessa kéytetty uhanalaisuuden syiden ja uhkien
luokittelu on esitetty liitteessd 4). Taulukossa 12 on
esitetty yhteenveto eri syiden merkityksestd; siind on
yhdistelty punaisessa listassa (liite 2) esitettyjd syité
useampien syiden kokonaisuuksiksi. Uhkatekijoistd
ei ole koostettu vastaavaa yhteenvetoa, mutta niitd
tuodaan esille seuraavassa uhanalaisuuden syitd kos-
kevassa tarkastelussa.

Taulukkoa 12 tarkasteltaessa on huomattava, et-
ta talvehtimisalueilla ja muuttoreittien varrella vai-
kuttavia tekijoitd ei ole jaoteltu samalla tavalla kuin
Suomessa vaikuttavia tekijoitd. Merkittdvin uhanalai-
suutta aiheuttava tekijd on Suomessa tapahtuva elin-
ympaéristomuutos, joka taulukossa 12 on jakautunut
useammaksi tekijaksi (metsien muutokset, avoimien
alueiden sulkeutuminen, maatalousympariston muu-
tos, ojitus ja turpeenotto, vesirakentaminen).

Talvehtimisalueilla ja muuttoreittien varsilla ta-
pahtuvat elinympéristomuutokset, jotka kytkeytyviét
ilmaston tai maankdyton muutoksiin, sekd metséstys
nousevat erityisesti Afrikkaan ja Aasiaan muuttavien
lajien kohdalla erittdin merkittdvédksi uhanalaisuutta
aiheuttaviksi tekijoiksi. Suomen ulkopuolella tapahtu-
vat muutokset katsotaan merkittavimmiksi uhanalai-
suutta ja uhkaa aiheuttaviksi tekijoiksi esimerkiksi
turturikyyhkylla (Streptopelia turtur), tunturikiurulla
(Eremophila alpestris), lapinkirviselld (Anthus cervinus),
kirjokertulla (Sylvia nisoria), peltosirkulla (Emberiza
hortulana), pohjansirkulla (Emberiza rustica) ja kultasir-
kulla (Emberiza aureola). Usein uhanalaisuutta aiheut-
tavia tekijoitd on monia. Esimerkiksi keltavastarakki

dystaspadsky (Delichon urbicum). Kuva Antti Below.

Taulukko 12. Punaisen listan lajien uhanalaisuuden syyt.
Useimmat syyt esiintyvit useiden lajien kohdalla eika juuri
yhdenkdin lajin kohdalla ole kyse vain yhdesta syystd — la-
jien lukumaara ei summaudu samaksi kuin punaisen listan
lajien lukumaara. Useimmiten samat tekijat ovat myds tu-
levaisuuden uhkia.

Table 12. Causes for threat. The red list (appendix 2) in-
dicates the cause species by species. This table shows the
number of times each cause is present in the red list. As
most species are threatened because of several reasons,
the species column is not summed up to the number of
threatened species. Key for causes: Factors in wintering
areas and along migratory routes; Random factors (re-
lated to small populations); Harvest and hunting (both in
Finland and elsewhere); Disturbance; Changes in forests;
Successional closing of open habitats; Influence of other
species (competition, diseases); Chemical pollution; Cliamte
change; Changes in farmland habitats; Drainage and peat
excavation; Hydro construction; Collection; Other known
reason; Unknown). It should be noted that habitat changes
in Finland collectively comprise of changes in forests and
farmland, closing of open habitats, drainage and peat ex-
cavation and hydro construction which together make up
the main body of causes of threat.

Uhanalaisuuden syy Lajeja

Talvehtimisalueilla ja muuttoreittien varrella

vaikuttavat tekijat 31
Satunnaistekijat 22
Pyynti ja metséstys 22
Hairinta 14
Metsien muutokset 11
Avoimien alueiden sulkeutuminen 11
Muiden lajien vaikutus (kilpailu, taudit) 10
Kemiallinen saastuminen 8
IImaston muutos 6
Maatalousympariston (peltomaiden) muutos 5
QOjitus ja turpeenotto 5
Vesirakentaminen 5
Keriily 5
Muu tunnettu syy 15
Tuntematon 6
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(Motacilla flava) kérsii niin soiden kuivatuksesta kuin
pelto- ja niittylaidunnuksen loppumisesta aiheutu-
vista pesimdympariston menetyksistd kuin ilmaston
muutoksesta ja maankayton tehostumisen Afrikassa
aiheutuvista ongelmista, kuten talviymparistdjen ka-
ventumisesta.

Satunnaistekijat arvioitiin 22 lajin kohdalla uhan-
alaisuuden syyksija my6s uhaksi tulevaisuudessa. Sa-
tunnaistekijat koskevat pienid populaatioita, jotka voi-
vat hdvitd poikkeuksellisista oloista johtuvan ylimaa-
rdisen kuolleisuuden, epdonnistuvan lisddntymisen
tai elinympariston tuhoutumisen takia. Esimerkiksi
ankarat talvet 2009/10 ja 2010/11 héavittivat kuningas-
kalastajan (Alcedo atthis) ja viiksitimalin (Panurus biar-
micus) valiaikaisesti ldhes kokonaan Suomesta.

Pyynti ja metsédstys ovat merkittdvid niin uhanalai-
suutta kuin uhkaa aiheuttavia tekij6itd. Niiden merki-
tys on erityisen suuri muuttoreittien varrella ja talveh-
timisalueilla, missd ne kohdistuvat paitsi meilldkin
riistalajeihin kuuluviin vesilintuihin my6s moniin
muihin lajeihin aina jopa varpuslintuja, kuten kul-
tasirkkua my6ten (Kamp ym. 2013). Suomessa tapah-
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Lapinkirvinen (Anthus cervinus). Kuva Antti Below.

tuva metsastys nahddan ensisijaisesti mahdollisena
uhkatekijand, mutta ei niinkdan uhanalaisuuden syy-
nd. Lainsddddntomme antaa vuosittain mahdollisuu-
den rajoittaa tai kieltda tietyn lajin metsdstyksen, jos
sithen on esimerkiksi uhanalaisuuteen liittyvia syita.
Meill4d tapahtuva metséstys on uhkatekija silloin, kun
lajin kanta on selvésti vdheneva. Vaikka metsdstys
ei olisi pddsyy vdhenemiseen, se aiheuttaa huonosti
voivalle lajille ylim&&raistd kuolleisuutta. Metsastet-
tavan lajin kuolleisuus voi lisdantyé elinymparistome-
netysten, elinymparistdjen laadun heikkenemisen tai
ulkomailla tapahtuvan liiallisen verotuksen tai sd-
olojen tai muiden lajien aiheuttaman syntyvyyden
pienenemisen takia. Hairint4 ei liity lintujen suoraan
tappamiseen, vaan johtuu tahattomasti tai tahallisesti
ihmisten lisddntyneestd luonnossa liikkumisesta tai
koirien laittomasta irtipitimisestd lintujen lisddnty-
misaikana tai niiden ollessa muuten herkkié esimer-
kiksi sulkasadon tai muuton rasitusten takia. Lintujen
kerdily taytettdvaksi tai munien kerdily ovat nykydan
harvinaista toimintaa, mutta se on yksi uhanalaisuu-
den syy ja uhkatekija muutamilla petolinnuilla ja tun-
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turipollolld sekd myos rantakurvilla (Xenus cinereus),
jonka ainoat ldnsieurooppalaiset pesimédpaikat ovat
meilla.

Uhanalaisten lajien osuus ei ole metsissd yhtd kor-
kea kuin monissa muissa harvinaisemmissa elinym-
péristoissd. Silti metsédtalouden aiheuttama yli puoli
vuosisataa jatkunut metsien rakennemuutos on yha
merkittdvd uhanalaisuuden syy linnuilla (Fraixedas
Nufiez ym. 2015a, b). Vaikka ensisijaisesti metsdym-
périston lajeista vain yksitoista on uhanalaisia ja vii-
si silmalldpidettdvid, on syytd huomata, ettd Eteld-
Suomen yleisten metsilajien kannankehitykset ovat
olleet keskim&&rin negatiivisempia vuosina 19992013
kuin vuosina 1984-1998. Lisdksi sukkession loppuvai-
heiden elinymparist6jd (varsinaisia metsid) suosivilla
lajeilla vaheneminen on ollut voimakkaampaa kuin
pensaikkoja ja hakkuuaukeita suosivilla lajeilla ja etta
karuja elinympéristdjd (méntymetsid ja rameitd) suosi-
vat lajit ovat taantuneet verrattuna rehevissé elinym-
péristdissa viihtyviin lajeihin (Fraixedas Nufiez ym.
2015b; analyysissé 32 lajia). Voimakas metsdtalous on
johtanut luonnontilaisen kaltaisten metsien ja erityi-
sesti lahopuun vdhenemiseen. Homoétiainen (Poeci-
le montanus) ja toyhtotiainen (Lophophanes cristatus),
jotka ovat olleet metsiemme runsaimpia lajeja, ovat
vahentyneet huolestuttavasti, eikd muita syitd kuin
mainitut ole 16ydettavissd. Vanhojen metsien viahene-
misestd karsivat myos kanahaukka (Accipiter gentilis),
varpuspOllo (Glaucidium passerinum), helmipollo (Aego-
lius funereus), sinipyrsto (Tarsiger cyanurus) ja kuukkeli
(Perisoreus infaustus) (Bjorklund ym. 2015b, Korpimaki
ja Hakkarainen 2014). Lahon lehtipuun ja vanhojen
lehtimetsien mddrd ovat kriittisid tekijoitd myds val-
koselkétikalle (Dendrocopos leucotos) (Lehikoinen ym.
2011). Hakkuutoiminnan tavoiteltu lisidntyminen on
uhkatekija linnustolle, silld se lisdd entisestddn nuor-
ten metsien osuutta ja pirstoo varttuneita metsia.

Kun metsien epédedulliset muutokset liittyvét nii-
den kéyton tehokkuuteen, niin avoimien alueiden
sulkeutuminen taas liittyy perinteisen, ldhinnd ran-
talaiduntamiseen liittyvan maankayton loppumiseen,
mistd kdrsivat useat kahlaajalajit, kuten lapinsirri, ete-
lansuosirri (Calidris alpina schinzii), suokukko (Calidris
pugnax), heindkurppa (Gallinago media) ja punajalka-
viklo (Tringa totanus), mutta myds esimerkiksi kan-
gaskiuru ja sitruunavéstardakki. Maatalousymparis-
ton muutokset ainakin Eteld-Suomessa ovat yleisesti
ottaen olleet edullisia linnustolle, mutta maatalouden
muutoksista johtuvista elinympériston menetyksista
ja heikkenemisestd kédrsivat isokuovi, rdystaspddsky

(Delichon urbicum) ja varpunen (Passer domesticus),
joilla muutos liittyy erityisesti karjatalouden vahene-
miseen, sekd peltosirkku, jonka ongelmat kuitenkin
lienevit ensisijaisesti talvehtimisalueilla ja muutto-
reittien varrella (Tiainen ym. 2013, 2014). Maatalouden
muutokset ovat edelleen uhkatekijd, joka voi heiken-
tdd maatalousympériston lintujen elinympaéristoja
laajasti.

Ojitus ja turpeenotto vdhentdvét luonnontilaista
suoympadristdd. Soiden lajistosta 57 % on punaisella
listalla, miké johtuu osittain alkuperdisen suoluonnon
vdhentymisestd aiemmin tapahtuneen kuivatustoi-
minnan takia. Uudisojitus ja turpeenotto vahentavat
merkittavéasti joidenkin lajien elinmahdollisuuksia
entisestddn. Riekon (Lagopus lagopus) eteldiset kannat
vahenevit ja levinneisyysalue supistuu elinympéris-
ton vihenemisen seurauksena. Soiden muutos uhkaa
myo6s muuttohaukkaa (Falco peregrinus), suokukkoa,
mustavikloa (Tringa erythropus) ja vesipaaskya (Phala-
ropus lobatus).

Erityisen raju on vesien ja kosteikkojen lajien uhan-
alaisuuden lisddntyminen verrattuna vuosien 2000 ja
2010 arviointeihin. Lajien uhanalaistuminen johtuu
pddasiallisesti pesimdymparistdjen heikentymisesta.
Monet vesien ja kosteikkojen lajeista ovat riistalaje-
ja, mutta pyyntid ei katsota tdarkeimmaksi uhanalai-
suuden syyksi (Poysd ym. 2013, Vddndnen & Poyséd
2015). Ympéristomyrkyt ja saastuminen koskettavat
erityisesti useita Itdmeren lajeja, kuten eteldnkiislaa
(Uria aalge) ja selkédlokkia sekd talvehtivista lajeista
allia. Haahka (Somateria mollissima) on kdrsinyt Itime-
ren rehevditymiseen ja suolapitoisuuteen liittyvista
ekosysteemimuutoksista sekd lisddntyneestd saalis-
tuksesta. Sisédvesilld ja rehevilld merenlahdilla on
erittdin merkittdvdksi uhanalaisuutta aiheuttavaksi
tekijédksi osoittautunut vesistojen liiallinen rehevoity-
minen (Lehikoinen ym. 2016). Tdim4 on johtanut vesi-
lintujen ravinnon vidhenemiseen veden samenemisen
sekd runsastuneiden sirkikalakantojen aiheuttaman
ravintokilpailun takia. Erityisesti hyvin voimakkaas-
ti taantuneet mustakurkku-uikku (Podiceps auritus),
tukkasotka ja punasotka ovat kérsineet pohjaeldinra-
vinnon vahenemisestd. Kalojen kilpailun vaikutusta
kuvastaa se, miten vesilintujen yhteenlaskettu bio-
massa on vain kymmenes- tai jopa vain sadasosa jar-
vill3, joissa on runsas sdrki- ja lahnakanta verrattuna
sellaisiin jarviin, joissa kaloja ei ole tai kalasto koostuu
monipuolisesti myds petokaloista (Sammalkorpi ym.
2014).
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Globaaleista elinympéristomuutoksista ilmaston-
muutos on nousemassa yhéd voimakkaammaksi lajien
runsauteen ja levinneisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi.
IImaston muutosta ei tunnistettu kovin monen lajin
kohdalla uhanalaisuutta aiheuttavaksi tekijaksi, mutta
toisaalta se on monesti yhdysvaikutuksen kautta osa-
tekija niin meilld pesiméalueilla kuin muuttoreittien
tai talvehtimisalueiden elinympéristémuutosten vai-
kutuksessa. Suomessa tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd lajien esiintymisen painopiste on siirtynyt viime
vuosikymmenind keskiméaérin reilun kilometrin vuo-
sivauhdilla kohti pohjoista tai koillista (Brommer ym.
2012, Virkkala & Lehikoinen 2014). Ilmastonmuutos
aiheuttaa suurimman uhkan pohjoisille lajeille, joi-
den populaatiot ovat taantuneet verrattuna eteldisiin
lajeihin (Laaksonen & Lehikoinen 2013). Esimerkke-
jé pohjoisista taantuvista uhanalaisista lajeista ovat
riekko, piekana ja lapinkirvinen. Tuntureiden linnut,
kuten pulmunen (Plectrophenax nivalis), ovat taantu-
neet niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa viime
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vuosina (Lehikoinen ym. 2014). [Imastonmuutoksen
ansiosta Suomeen levidd myds eteldisid lajeja, jotka
usein pddtyvat uhanalaisiksi pienen populaatiokoon
perusteella. Tédllaisia hiljattain Suomeen levinneitd ja
vakiintuneita eteldisid lajeja ovat mm. sitruunavésta-
rakki, ruokosirkkalintu, viiksitimali ja pussitiainen.

Viherpeipon (Carduelis chloris) uhanalaisuuden ai-
noaksi syyksi on voitu tunnistaa Trichomonas gallinae
-alkueldimen aiheuttama sairaus, joka on lisdnnyt
voimakkaasti yksildiden kuolevuutta. Sairaus todet-
tiin ensimmaist& kertaa Eteld-Suomessa vuonna 2008
(Lehikoinen ym. 2013b) ja on johtanut viherpeippopo-
pulaation vihenemiseen 58 prosentilla kolmen suku-
polven (13 vuoden) aikana. Tauti levidd myos ruokin-
tapaikoilla ennen talven kylmentymista. Muutkin tal-
viruokintapaikoilla kdyvat peippolinnut ovat voineet
kédrsid taudista, mutta muilla lajeilla vain pieni osa
populaatiosta altistuu sairaudelle toisin kuin viher-
peipolla, jonka kannasta suuri osa talvehtii meilla ja
kédyttaa lintulautojen antimia.

Hométiainen (Poecile montanus). Kuva Antti Below.
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Suojelu ja seuranta

Suojelu

Lintujen ja muun luonnon suojelu on monitasoista toi-
mintaa. Suojeluty6 voi olla lajin tdismasuojelua, kuten
merikotkille myrkyttdméan ruoan tarjoaminen talvel-
la, tirkeiden alueiden suojelua luonnonsuojelualue-
verkon avulla ja laajemmin elinympaériston kayttoon
vaikuttavia toimia, kuten luonnon monimuotoisuuden
parempi huomioon ottaminen osana maa- ja metséata-
louskdytdnt6jd ja maankdyttod. Myos elidille haital-
listen kemikaalien kdyton vdahentdminen tai ilmas-
tonmuutoksen vaikutusten lieventdmiseen tahtadvat
toimet ovat lintujen suojeluty6td. Viranomaistoimin-
nassa tulee esimerkiksi valtioneuvoston hyviksymien
monimuotoisuusohjelmien toteuttaminen ottaa vaka-
vasti eikd kuitata vaikutuksia perusteettomasti ole-
mattomiksi tai vahdisiksi (politiikkatoimien uhkista
linnuston monimuotoisuudelle, ks. Tiainen ym. 2014:
127).

Suomessa aktiivisesta suojelutyosta ovat hydtyneet
etenkin uhanalaiset merikotka, maakotka, muutto-
haukka ja valkoselkidtikka. Ne ovat kaikki viime ai-
koina runsastuneita lajeja. My6s ddrimmaisen uhan-
alaisen eteldnsuosirrin taantuminen néyttaa talla py-
sdhtyneen aktiivisten suojelutoimien ansiosta. Kilju-
hanhen (Anser erythropus) kansalliset ja kansainviliset
suojelutoimet alkavat myds tuottaa tulosta. Suomessa
kevatmuutolla levdhtdvien kiljuhanhien méadrd on
kaddntynyt kasvuun ja vuonna 2015 Fennoskandian
populaation poikastuotto oli korkein yli 20 vuoteen.
Kahdessa edellisessd arvioinnissa silmalldpidettaviksi
arvioidut kaakkuri (Gavia stellata) ja sadksi (Pandion
haliaetus) todettiin nyt elinvoimaisiksi. Kaakkuri on
hy6tynyt pesdlampien rauhoituksista ja molemmat
lajit hy6tyvét harrastajien rakentamista tekosaarista
ja -pesistd.

Monien lajien koko elinkierron kannalta kosteikot
ovat avainelinymparisto. Pesimépaikkojen ohella kos-
teikot ovat vesilintujen, kahlaajien ja varpuslintujen
valttdmattomid muutonaikaisia levahdys- ja ruokai-
lualueita sekd Suomessa pesiville ettd lapimuuttaville

linnuille. Kosteikkojen tilan heikkenemisestd kertoo,
ettd uhanalaisten kosteikkolajien mé&édra kasvoi vii-
dessd vuodessa periti seitsemalld lajilla ja kahlaajien
neljdlla. Kosteikkojen linnusto on romahtanut myds
suojelualueilla (Ellermaa & Lindén 2011, 2012). Kos-
teikkoluonto vaatiikin aktiivista hoitoa, jotta lajiston
monimuotoisuus sdilyy. Riittdvin tehokkaalla hoi-
dolla voidaan estdd kosteikkojen rehevoitymistd ja
umpeenkasvua, vaikuttaa kalaston ja kasvillisuuden
rakenteeseen ja ylldpitdd monelle lajille térkeitd avoi-
mia rantaniittyja.

Metsédstykselld on moninaisia vaikutuksia riista-
vesilintuihin. Metsdstys on rengasldytoaineiston pe-
rusteella aikuisten vesilintujen yleisimpid kuolinsyitd,
mutta muiden kuolinsyiden toteaminen ei ole yhtd
lailla yksinkertaista. Lisdksi metsédstys muun muassa
héiritsee lintujen ruokailua ja ajaa niitd syysmuutol-
le. Muutonaikaisen levdhtdmisen ja ruokailemisen
tarkeys on jadnyt Suomen riistapolitiikassa vdhalle
huomiolle. Levdhtdmisen onnistuminen on esimer-
kiksi vesilinnuille erittdin tarkeda. Kattavalla, linnut
pidempédn meilld pitavalld levihdysalueverkostolla
voidaan pienentdd Suomessa pesivien vesilintujen
metsdstyskuolleisuutta koko muuttoreitin ja vuosi-
kierron osalta.

Uhanalaisten lintulajien suojelu ja hoito sekd suo-
jelualueilla ettd niiden ulkopuolella vaativat merkitta-
vad suojelullista lisipanostusta. Panostukseksi tarvi-
taan sekd suoraa resursointia suojelutoimien toteutta-
miseksi ettd erityisesti luonnon parempaa huomioon
ottamista osana muuta yhteiskunnallista toimintaa.

limastonmuutos

Ilmastonmuutos siirtdd lajien levinneisyysalueita ja
runsauksia, kun lajeille suotuisat ilmasto-olot siirty-
vat kohti napa-alueita ja tuntureiden lakia. Suomessa
suurimman riskin kohtaavat tuntureiden lajit, jotka
voivat siirtyd vain kohti pohjoista tai uusille yha kor-
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Kiiruna (Lagopus muta). Kuva Antti Below.

keammille tuntureille. Tuntureiden lakialueiden lajit,
kuten pulmunen, kiiruna (Lagopus muta) ja merisirri
(Calidris maritima) ovatkin vaarassa kadota Suomen
lajistosta lampenevin ilmaston myotd. Jo nyt tun-
tureiden yleisten lintujen pesimékannat ovat olleet
laskussa (Lehikoinen ym. 2014). Imastonmuutoksen
vaikutus ndkyy voimakkaimmin Suomessa pohjoisil-
la alueilla, silld ilmasto limpenee nopeammin pohjoi-
sessa kuin eteldssd. Pohjoisten lajien tiheyden paino-
pisteet ovatkin siirtyneet eteldisiin lajeihin verrattuna
kaksi kertaa nopeammin kohti pohjoista (Virkkala &
Lehikoinen 2014) ja pohjoisten lajien pesimdkannat
ovat pienentyneet suhteessa eteldisiin (Laaksonen &
Lehikoinen 2013).

Ilmastonmuutoksen torjunnan lisdksi lajeja voi-
daan auttaa suojelemalla niille sopivaa ympéristda.
Seka kotimaiset ettd ulkomaiset esimerkit osoittavat,
ettd suojelualueet pystyvat avustamaan lajien sopeu-
tumista ilmastonmuutokseen (Thomas ym. 2012, Virk-
kala ym. 2014, Pavén-Jordan ym. 2015). Suomalaisten
suojelualueiden on todettu pystyvédn puskuroimaan
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lajien levinneisyyden vetdytymistd kohti pohjoista
verrattuna suojelemattomiin alueisiin (Virkkala ym.
2014).

Linnustonseurannan tutkimukset osoittavat, etta
useiden vesilintulajien talvikannat kasvavat voimak-
kaasti Suomessa ja talvehtimisalueen painopiste siir-
tyy kohti koillista (Lehikoinen ym. 2013a, Fraixedas
ym. 2015, Pavén-Jordan ym. 2015, Meller ym. 2016).
Talvisten vesilintukerddntymien suojelutilanne on
Suomessa heikko: esimerkiksi Euroopan unionin
lintudirektiiviin perustuvat SPA-suojelualueet perus-
tettiin Suomeen aikana, jolloin talvehtivien vesilintu-
jen maéadrét olivat nykyistd vahdisempid.

Seuranta

Lintujen uhanalaisuusarviointi ei ole mahdollista
ilman riittavia tietoja lintukantojen tilasta. Suomen
linnustonseuranta on kansainvélisestikin arvioiden
valtaosin erinomaista, ja Suomi on ollut monella sa-
ralla edelldkévija. Seurannoista vastaavat Luonnon-
tieteellinen keskusmuseo, Luonnonvarakeskus, Suo-
men ympéristokeskus, Metsdhallitus ja WWF Suomi.
Seurantojen maastotyd nojaa valtaosaltaan lintuhar-
rastajien, metsdstdjien ja muiden luonnonharrastajien
kymmenien tuhansien tuntien vapaaehtoiseen vuo-
sittaiseen panokseen, jossa myo6s BirdLife Suomella
ja paikallisilla lintutieteellisilla yhdistyksilld seka
Suomen riistakeskuksella aluekeskuksineen, riistan-
hoitoyhdistyksineen ja metséstysseuroineen on suuri
merkitys. Seurannat perustuvat hyvaan yhteisty6hon.
Seurannat ja sitd kautta myos uhanalaisista lajeista
kerédttava tieto ovat elintédrkeitd kansallisen luonnon
monimuotoisuuden suojelu- ja hoitotehtévan ja niihin
liittyvien kansainvélisten sitoumustemme toteuttami-
seksi. Siksi seurantojen jatkuvuudesta ja kehittdmises-
td huolehtiminen on tédrked tehtéava.

Lintukantojen seurannan on kuvattava lintukanto-
jen kokonaismuutosta, jotta uhanalaisuuden arviointi
perustuu aineistoon, joka kuvaa koko maan popu-
laation tilannetta. Esimerkiksi Eteld-Suomen metsista
on suojeltu vain kaksi prosenttia, minka takia val-
taosa metsalintuyksiloistd elda talousmetséssa. Lajin
seurantaa ei voi siksi toteuttaa vain suojelualueilla,
koska lajin elinolosuhteet saattavat niilld parantua,
vaikka muualla olosuhteet lajille huononevat. Nailtad
osin osa seurannoista tarvitsee vield monipuolista-
mista. Maatalousympaéristo puolestaan muuttuu koko
maassa maatalouspolitiikassa tapahtuvien muutos-
ten seurauksena. Maatalouden ympéristdohjelmien
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biodiversiteettivaikutusten seurantojen (MYTVAS)
loppumisen jédlkeen emme saa tietoa esimerkiksi Eu-
roopan unionin maatalouden viherryttamispolitiikan
tai uusimman maaseudun kehittdimisohjelman vaiku-
tuksista linnustoon.

Vuonna 2006 Suomessa aloitettu lintujen vakio-
linjaseuranta perustuu systemaattiseen koko maan
kattavaan otokseen. Vakiolinja-aineisto on lisdnnyt
huomattavasti paitsi linjalaskenta-aineiston maaraa
my0s aineiston laatua, koska seurantapaikkojen va-
lintaan ei ole vaikuttanut esimerkiksi suojelualueiden
sijainti. Vakiolinjoista vastaavat laskijat ovat vapaa-
ehtoisia lintuharrastajia, mutta etenkin harvaanasu-
tuille alueille joudutaan ldhettdimddn laskijoita, jotka
saavat korvauksen ympéristoministerion vuosittain
myOntdmistad varoista. Ilman téta taloudellista tukea
tietdmys monista pohjoisten lajien kannankehityksis-
ta olisi huomattavasti nykyista heikompi. Seurantojen
toteutuksen ei kuitenkaan tulisi riippua vuosittain
erikseen anottavasta madararahasta, vaan niilla tulisi
olla pysyva rahoitusperusta.

Kansainviliset ja kansalliset lajien suojeluun liit-
tyvét velvoitteet, muun muassa EU:n luontodirektii-
vin raportointi ja Natura 2000 -verkoston arviointi, ja
muut lajisuojelun tehtavat ovat jatkuvasti lisddntyneet
samaan aikaan, kun valtionhallinnon voimavaroja va-
hennetdan. Raportointivalmiuden saavuttaminen ja
ylldpito edellyttédd jo pelkéstddn suojelualueilla jatku-
vaa kartoitus-, seuranta- ja tiedonhallintaty6ta.

Saaristolinnuston seuranta perustuu nyky&dan paa-
asiassa suojelualueilla tehtyihin vuosittain tai muu-
taman vuoden vélein toteutettaviin laskentoihin.
Jotta seuranta olisi koko saaristoa edustava, tulisi
ottaa mukaan riittdvd maddrd suojelualueiden ulko-
puolisia kohteita. Talvehtivien vesilintujen seuranta
tulisi saattaa kattavaksi sulana pysyville vesialueille
osana kansainvalistd talvehtivien vesilintukantojen
seurantaverkostoa. Kosteikkolintujen seurantaa suo-
jelualueilla tulisi kehittdd niin, ettd suojelualueverkon
lajiston kannankoko ja trendit pystytddn arvioimaan
kuuden vuoden vilein.

Tukkasotka (Aythya fuligula). Kuva Markku Mikkola-Roos.
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Talvikantojen arviointi

Ty6ryhmad arvioi allin ja allihaahkan (Polysticta stelleri) talvikannat (taulukko 13). Muiden Itdmerelld talvehtivien
lajien talvikannat ovat kasvussa, eikd muuta arviointia tehty niiden osalta.

Taulukko 13. Allin ja allihaahkan talvikantojen uhanalaisuus.
Table 13. The threat status of Clangula hyemalis and Polysticta stelleri Finnish winter populations.

Laji Luokka Luokituksen peruste

Suomen merialueen talvehtiva allikanta on ollut kasvussa vuodesta 2010 alkaen. Populaatio on osa Itdmeren
Alli LC  vaarantunutta allipopulaatiota ja on tdrkedd turvata sen hyvinvointi. Tarkastelujakson aikana allin talvile-
vinneisyydessd on tapahtunut oleellinen muutos, johon sen talviesiintymisen muutos liittyy.

Allihaahkan kolmen sukupolven pituus on 33 vuotta. Suomessa talvehtii nykyisin satunnaisesti 5-10
yksildd, kun 1990-luvun puolivilissa talvehtijoiden méara oli 200-300 yksilod. Koko Itdmerelld kanta on
taantunut muutamasta tuhannesta muutamiin satoihin yksiloihin. Vdheneminen nakyy myos Suomen

Allihaahka CR  muuttaja-aineistossa, jonka mukaan kanta on vihentynyt 1990-luvun alusta 89 %. Lagskarin talvilintureitilla
laji on muuttunut vuonna 1981 tavatusta 100 yksilostd aivan satunnaiseksi. Lajin poikastuotto on heikentynyt
sopulin syklisyyden katoamisen my6td, mutta Itdmeren esiintymisen pienenemisen péddsyy on talvialueiden
siirtyminen idemmaksi Jadmerella.

Alli (Clangula hyemalis). Kuva Markku Mikkola-Roos.
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Alueellisesti uhanalaiset linnut

Valtakunnallisesti uhanalaiset lajit ovat uhanalaisia
myos alueellisesti. Valtakunnallisesti elinvoimaiset tai
silméllapidettavat lajit voivat olla uhanalaisia osassa
Suomea. Alueellinen uhanalaisuustarkastelu tehtiin
vain valtakunnallisesti elinvoimaisille (LC) ja silmal-
lapidettaville lajeille (NT). Se tehtiin nyt metsédkasvil-
lisuusvyohykkeittdin (kartta 1). Lajit luokiteltiin joko
alueellisesti uhanalaisiksi (RT), hdvinneiksi (RE), elin-
voimaisiksi tai puuttuviksi (taulukko 14; taulukossa ei
ole lajeja, jotka ovat koko suomalaisella esiintymisalu-
eellaan elinvoimaisia tai silmélldpidettévia eivatka siis
millddn metsédkasvillisuusvyohykkeelld uhanalaisia
tai havinneita).

Lintujen alueellinen uhanalaisuustarkastelu on teh-
ty kolmesti aiemmin. Ensimmaéinen tarkastelu tehtiin
vuoden 1991 valtakunnallisen uhanalaisuusarvioin-
nin yhteydessd (Rassi ym. 1992). Tuolloin luokittelu
tehtiin silloisten 12 ld&nin perusteella. Vuosina 2001
ja 2011 alueellinen uhanalaisuus arvioitiin metsékas-
villisuusvy6hykkeittdin. Molempien jalkimmaisten
vuosien arvioinneista on julkaistu kooste Linnut-
vuosikirjassa (Rajasdrkka ym. 2013).

Uudessa tarkastelussa (taulukko 14) padatettiin vain
péivittdd edellistd arviointia niiden lajien osalta, joiden
valtakunnallisen luokka muuttuu elinvoimaisesta tai
silmalldpidettdvastd uhanalaiseksi tai pdinvastoin,
koska edellisestd alueellisesti uhanalaisten lintujen
julkaisemisesta on kulunut vain vdhdn aikaa eikd
alueellisen uhanalaisuuden arvioimiseksi ollut kéay-
tettdvissa riittdvan ajantasaista ja merkittdvad madrad
tasmallistd uutta tietoa. Lisdksi korjattiin muutama
aikaisempaan luokitukseen jaanyt virhe.

Edellinen arviointi perustui padosin vuonna 2011
julkaistuun Suomen kolmanteen lintuatlakseen (Val-
kama ym. 2011) ja siind esitettyjen karttojen pohjalta
tehtyihin levinneisyyksien muutoksiin tai lajien vaha-
lukuisuuksiin eri vyohykkeilld. Edellisen tarkastelun
jdlkeen ei ole tehty uutta lintujen levinneisyyskartoi-
tusta, ja siksi nyt osin pédivitetty alueellinen uhanalai-
suustarkastelu ei perustu yhtd ajantasaiseen aineis-

© SYKE

0 50 100 kilometres

Kartta |. Suomen metsékasvillisuuden aluejako.
Hemiboreaalinen vyéhyke: la = Ahvenanmaa, Ib = Lou-
nainen rannikkomaa; eteliboreaalinen vyohyke: 2a =
Lounaismaa ja Pohjanmaan rannikko, 2b = Jarvi-Suomi;
keskiboreaalinen vyohyke: 3a = Pohjanmaa, 3b = Poh-
jois-Karjala ja Kainuu, 3c = Lapin kolmio; pohjoisboreaa-
linen vyohyke: 4a = Koillismaa, 4b = Perd-Pohjola, 4c =
Metsd-Lappi, 4d = Tunturi-Lappi.

Figure |. Zonation of forest vegetation of Finland.
For region names, see Rassi et al. 2010).

27



!

%'\

SUOMEN LINTUJEN UHANALAISUUS 2015

THE 2015 RED LIST OF FINNISH BIRD SPECIES

toon kuin valtakunnallinen tarkastelu. Liséksi todetut
alueelliset muutokset ovat tapahtuneet useimmilla
lajeilla selvasti edellisestd tarkastelusta kulunutta
neljdéd vuotta ja my0s kolmen sulkupolven pituutta
pidempénd ajanjaksona.

Vuonna 2011 jossakin metsdkasvillisuusvyohyk-
keessd alueellisesti uhanalaisiksi luokitelluista lajeis-
ta 15 on muuttunut valtakunnallisesti uhanalaisiksi
(liite 2); siten ne poistettiin alueellisesti uhanalaisten
listalta. Lajeista vaarantuneita (VU) on yhdeksédn ja
erittdin uhanalaisia (EN) kuusi. Vaarantuneiksi ovat
muuttuneet metsiahanhi (Anser fabalis), haapana (Anas

penelope), haahka, riekko, kerdkurmitsa (Charadrius mo-
rinellus), punajalkaviklo, naurulokki (Larus ridibundus),
lapinuunilintu (Phylloscopus borealis) ja toyhtotiainen.
Erittdin uhanalaisiksi ovat muuttuneet pilkkasiipi
(Melanitta fusca), nokikana, riskild (Cepphus grylle),
huuhkaja, kuhankeittdja (Oriolus oriolus) ja pulmunen.
Aiemmista valtakunnallisesti uhanalaisista nelja lajia
arvioitiin nyt alueellisesti uhanalaisiksi. Kaikki nelja
lajia olivat aiemmin vaarantuneita ja nyt ne ovat sil-
maélldpidettavid. Lajit ovat keltavéstardkki, sinipyrstd,
kivitasku (Oenanthe oenanthe) ja pohjansirkku.

Taulukko 14. Alueellisesti uhanalaiset (RT) tai havinneet (RE) lajit metsakasvillisuusvyohykkeittdin (koodit kartassa I).
Laji, joka ei jollain vyohykkeelld ole uhanalainen tai havinnyt, on merkitty X:lla. Jos laji ei esiinny vychykkeelld, on se

merkitty viivalla (-).

Table 14. Regionally within Finland threated (RT) and disappeared (RE) species by forest vegetation regions
(see Figure |; X = species not threated and not disappeared in the region, - = not present in the region).

Last column shows the national category.

Tieteellinen nimi

Lajinimi suomeksi Lajinimi ruotsiksi

Valta-
kunnal-
linen
luokka

Alueellinen uhanalaisuus

1b 2a 2b 3a 3b 3c 4a 4b 4c 4d

Acrocephalus scirpaceus  Rytikerttunen Rorsangare X X X X RT - - - - - - LC
Aegolius funereus Helmipollo Parluggla RT RT X X X X X X X X - NT
Alauda arvensis Kiuru Séngléarka X X X X X X X X X RT - LC
Alca torda Ruokki Tordmule X X X - RT - RE - - - - LC
Asio otus Sarvipollo Hornuggla X X X X X X X RT RT RT - LC
Bonasa bonasia Pyy Jarpe RT X X X X X X X X X - LC
Calcarius lapponicus Lapinsirkku Lappsparv - - - - - - - - RT X X LC
Calidris falcinellus Jankésirridinen Myrsnédppa - - - - RT RT RT RT X X X NT
Caprimulgus europaeus ~ Kehradja Nattskdrra X X X RT RT RT - - - - - LC
Charadrius dubius Pikkutylli Mindre strandpipare RT X X X X RT X RT RT - - NT
Charadrius hiaticula Tylli Storre strandpipare X X X - RT RT RT RT RT X X NT
Columba oenas Uuttukyyhky Skogsduva X X X RT X - - - - - - LC
Corvus frugilegus Mustavaris Raka - - X - X R - - - - - LC
Crex crex Ruisraakka Kornknarr X X X X X X X RT RT - - LC
Emberiza pusilla Pikkusirkku Dvérgsparv - - - - RTRT X X X X - LC
Emberiza rustica Pohjansirkku Videsparv - RE RT RT RT X RT X RT RT RT NT
Falco columbarius Ampuhaukka Stenfalk RE RT X X X X X X X X X LC
Ficedula parva Pikkusieppo Mindre flugsnappare RT RT X X RT X - RT RT - - LC
Fringilla montifringilla  Jarripeippo Bergfink - RT RT RT RT X X X X X X LC
Gavia arctica Kuikka Storlom RT X X X X X X X X X X LC
Gavia stellata Kaakkuri Smalom RE RT X X X X X X X X X LC
Hippolais icterina Kultarinta Hérmsangare X X X X RT RT - - - - - LC
Lagopus muta Kiiruna Fjallripa - - - - - - RT X X NT
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Tieteellinen nimi

Lajinimi suomeksi Lajinimi ruotsiksi

Lanius collurio Pikkulepinkdinen = Tornskata X X X X X X X RT - - - LC
Lanius excubitor Isolepinkdinen Varfagel RE RT X X X X X X X X X LC
Larus minutus Pikkulokki Dvérgmas - RT X X X X X X X RT - LC
Limosa lapponica Punakuiri Myrspov - - - - - - - - RERT X LC
Luscinia svecica Sinirinta Bldhake - - - - - - - RT RT X X LC
Lymmnocryptes minimus ~ Jankakurppa Dvérgbeckasin - RE RT RT RT RT X X X X X LC
Melanitta nigra Mustalintu Sjoorre - - RT - RT RT RT X X X X LC
Motacilla flava Keltavastarakki Gularla RE RT RT RT RT RT X X X X X NT
Numenius arquata Isokuovi Storspov RT RT X X X X X X X RT - NT
Numenius phaeopus Pikkukuovi Smaspov - - RTRT X X X X X X X LC
Oenanthe oenanthe Kivitasku Stenskvitta X X X RT RT RT RT RT RT RT X NT
Perdix perdix Peltopyy Rapphéona RE RT X RT X RERE - - - - LC
Perisoreus infaustus Kuukkeli Lavskrika - RE RT RT RT RT RT X X X X NT
Phylloscopus collybita Tiltaltti Gransangare X X X X X RT RT RT RT RT RT LC
Phylloscopus sibilatrix Sirittdja Gronséngare X X X X X X X X X RT - LC
Phylloscopus trochiloides Iddnuunilintu Lundsangare RT RT X X X X RT X RT - - LC
Picoides tridactylus Pohjantikka Tretéspett RERT X X X X X X X X X LC
Pinicola enucleator Taviokuurna Tallbit - - - - - RERERT X X X LC
Pluvialis apricaria Kapustarinta Ljungpipare RT RE RT RT X X X X X X X LC
Podiceps cristatus Silkkiuikku Skaggdopping X X X X X X RT RT RT - - NT
Podiceps grisegena Harkalintu Grahakedopping X X X X X X RT X RT - - LC
Poecile cinctus Lapintiainen Lappmes - - - RT RT RT X X X X LC
Porzana porzana Luhtahuitti Smaflackig sumphéna RT X X X X RT RT RT - - - LC
Sterna hirundo Kalatiira Fisktdrna X X X X X X X X X RT - LC
Sterna paradisaea Lapintiira Silvertdrna X X X RT X X X X X X X LC
Strix aluco Lehtopollo Kattuggla - X X X RT RT - - - - - LC
Strix nebulosa Lapinp6llo Lappuggla - - RT X X X X X X - - LC
Strix uralensis Viirupollo Slaguggla - X X X X X RT X RT RT - LC
Sturnus vulgaris Kottarainen Stare X X X X X X RT RT RT RT RE LC
Tarsiger cyanurus Sinipyrsto Blastjart - - - RT RT X RT X RT RT RT NT
Tetrao urogallus Metso Tjader RE RT RT X RT X X X X X RT LC
Tringa erythropus Mustaviklo Svartsndppa - - - - RT RT RT X X X X NT
Tringa glareola Liro Gronbena RE RT RT RT RT X X X X X X NT
Tringa nebularia Valkoviklo Gluttsndppa - - RT X X X X X X X X LC
Vanellus vanellus Téyhtohyyppa Tofsvipa X X X X X X X RT RT RT - LC
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Liite 1 ® Appendix 1

Uusimman ja kahden edellisen arvioinnin mukainen lajien luokittelu sekid uusimmassa arvioinnissa
kiytetyt lintujen yksilomaaraarviot, jotka perustuvat Luonnontieteellisen keskusmuseon, Luonnonvarakes-
kuksen, Metsédhallituksen ja Suomen ympaéristokeskuksen seuranta-aineistoihin seké BirdLife Suomen ja alu-
eellisten lintuharrastusyhdistysten Tiira-havaintotietokannan aineistoihin. Uusin punainen lista (uhanalaiset
ja silméllapidettavat lajit) on esitetty liitteessd 2. Osalla lajeja tieteelliset nimet ovat muuttuneet vuoden 2010
arvioinnin jalkeen. Vanhat nimet ovat viitteiné liitteen lopussa.
© = Arviointikriteerien perusteella saatua uhanalaisuusluokkaa on laskettu

yhdelld luokalla Suomen ulkopuolelta saatavan taydennyksen vuoksi.
°® = Arviointikriteerien perusteella saatua uhanalaisuusluokkaa on laskettu

kahdella luokalla Suomen ulkopuolelta saatavan tdydennyksen vuoksi.

Species categories in the present and two former evaluations, and the estimated population size in 2015 which
are based on sources shown in Table 3.
© = The category determined on the basis of the criteria was downgraded by one category,
as the population in Finland is connected to a more viable population outside Finland.
= The category determined on the basis of the criteria was downgraded by two categories,
as the population in Finland is connected to a more viable population outside Finland.

00

Luokka 2015 Luokka 2010 Luokka 2000 Yksilomaara 2015

Kaakkuri Gavia stellata LC NT NT 1500-3000
Kuikka Gavia arctica LC LC LC 24000-26000
Pikku-uikku Tachybaptus ruficollis EN° vu°° NE 2-40
Silkkiuikku Podiceps cristatus NT LC LC 56000-74000
Haérkélintu Podiceps grisegena LC LC LC 12000-18800
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus EN VU LC 3000-6600
Merimetso Phalacrocorax carbo LC LC NE 40000-48000
Kaulushaikara Botaurus stellaris LC LC NT 2000-3000
Harmaahaikara Ardea cinerea LC LC LC 1400-2000
Kyhmyjoutsen Cygnus olor LC LC LC 22400-33800
Laulujoutsen Cygnus cygnus LC LC LC 17000—-22000
Metsdhanhi Anser fabalis vu NT NT 2000-5000
Kiljuhanhi Anser erythropus CR CR CR 0-10
Merihanhi Anser anser LC LC LC 5600-9000
Kanadanhanhi Branta canadensis NA NA NE 14000-16000
Valkoposkihanhi Branta leucopsis LC LC NE 7600-10000
Ristisorsa Tadorna tadorna VU A48 NT 500-800
Haapana Anas penelope vU LC LC 100000-166000
Harmaasorsa Anas strepera LC LC LC 1000-2000
Tavi Anas crecca LC LC LC 300000-500000
Sinisorsa Anas platyrhynchos LC LC LC 400000-440000
Jouhisorsa Anas acuta EN vu LC 16000-32000
Heinatavi Anas querquedula EN VU LC 2600-9800
Lapasorsa Anas clypeata LC LC LC 22000-36000
Punasotka Aythya ferina EN A48 LC 20000-32000
Tukkasotka Aythya fuligula EN vu LC 80000120000
Lapasotka Aythya marila EN EN vU 800-1200
Haahka Somateria mollissima vu NT LC 188000265200
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Luokka 2015 Luokka 2010 Luokka 2000 Yksilomaara 2015

Alli Clangula hyemalis NT LC LC 3000-4000
Mustalintu Melanitta nigra LC LC NT 2000-4000
Pilkkasiipi Melanitta fusca EN NT LC 7200-23600
Telkkéa Bucephala clangula LC LC LC 380000-500000
Uivelo Mergus albellus LC LC LC 4000-11000
Tukkakoskelo Mergus serrator EN NT LC 50000-70000
Isokoskelo Mergus merganser VU NT LC 40000-60000
Mehilaishaukka Pernis apivorus EN A48 NT 3100
Haarahaukka Milvus migrans CR CR EN 30-40
Merikotka Haliaeetus albicilla VU A\48) A48 958
Ruskosuohaukka Circus aeruginosus LC LC NT 2000
Sinisuohaukka Circus cyaneus VU vuU NT 2900
Arosuohaukka Circus macrourus EN° NA - 2-20
Niittysuohaukka Circus pygargus EN° EN° NE 2-18
Kanahaukka Accipiter gentilis NT LC LC 8600
Varpushaukka Accipiter nisus LC LC LC 11000
Hiirihaukka Buteo buteo vu A48} LC 6100
Piekana Buteo lagopus EN LC LC 380
Kiljukotka Aquila clanga CR CR RE 0-2
Maakotka Aquila chrysaetos VU VU VU 700-700
Sédksi Pandion haliaetus LC NT NT 1300
Tuulihaukka Falco tinnunculus LC LC NT 14 000
Punajalkahaukka Falco vespertinus NA NA - =
Ampuhaukka Falco columbarius LC LC A48 6900
Nuolihaukka Falco subbuteo LC LC LC 6000
Tunturihaukka Falco rusticolus CR EN° EN 64—64
Muuttohaukka Falco peregrinus VU vuU EN 388-388
Pyy Bonasa bonasia LC LC LC 590 000
Riekko Lagopus lagopus vu NT LC 180 000
Kiiruna Lagopus muta NT LC LC 13 000
Teeri Tetrao tetrix LC NT NT 480 000
Metso Tetrao urogallus LC NT NT 540 000
Peltopyy Perdix perdix LC LC NT 18000-18000
Viiridinen Coturnix coturnix VU EN RE 300-1000
Fasaani Phasianus colchicus NA NA NE 19 000
Luhtakana Rallus aquaticus LC LC LC 1000-1600
Luhtahuitti Porzana porzana LC NT LC 10002600
Pikkuhuitti Porzana parva EN° vu°° NE 10-20
Ruisrddkka Crex crex LC LC NT 1400024000
Liejukana Gallinula chloropus A48 A48 A48 100-400
Nokikana Fulica atra EN LC LC 7600-18200
Kurki Grus grus LC LC LC 79 000
Meriharakka Haematopus ostralegus LC LC LC 6800-9800
Pikkutylli Charadrius dubius NT LC LC 9100
Tylli Charadrius hiaticula NT NT LC 6000-12000
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Luokka 2015 Luokka 2010 Luokka 2000 Yksilomaara 2015

Kerdkurmitsa Charadrius morinellus vu NT NT 3000-6000
Kapustarinta Pluvialis apricaria LC LC LC 210 000
Téyhtohyyppéa Vanellus vanellus LC LC LC 230 000
Pikkusirri Calidris minuta EN° NA NE 0-10
Lapinsirri Calidris temminckii EN vU vU 2000-4000
Merisirri Calidris maritima EN vu°° vu©° 10-60
Suosirri Calidris alpina alpina NT LC LC 10000-20000
Eteldnsuosirri Calidris alpina schinzii EN CR CR 110-120
Jankasirridinen Calidris falcinellus NT LC NT 52 000

2 Suokukko Calidris pugnax CR EN NT 25 000
Jankakurppa Lymnocryptes minimus LC LC LC 12 000
Taivaanvuohi Gallinago gallinago VU LC LC 250 000
Heindkurppa Gallinago media CR CR RE (blank)
Lehtokurppa Scolopax rusticola LC LC LC 400 000
Mustapyrstokuiri Limosa limosa EN EN EN 220-260
Punakuiri Limosa lapponica LC LC NT° 4000-6000
Pikkukuovi Numenius phaeopus LC LC LC 74000
Kuovi Numenius arquata NT LC LC 160000
Mustaviklo Tringa erythropus NT LC LC 25000
Punajalkaviklo Tringa totanus vu NT LC 9000-12000
Lampiviklo Tringa stagnatilis vu°° NA - 0-10
Valkoviklo Tringa nebularia LC LC LC 110000
Metséviklo Tringa ochropus LC LC LC 340000
Liro Tringa glareola NT LC LC 770000
Rantakurvi Xenus cinereus CR CR CR 6-10
Rantasipi Actitis hypoleuca LC NT LC 220000-360000
Karikukko Arenaria interpres EN vuU LC 2800-4600
Vesipaasky Phalaropus lobatus VU VU LC 14000-18000
Merikihu Stercorarius parasiticus LC LC LC 1000-1200
Tunturikihu Stercorarius longicaudus NT LC LC 200-10000
Pikkulokki Larus minutus LC LC LC 2000026000
Naurulokki Larus ridibundus vu NT A48} 190000-200000
Kalalokki Larus canus LC LC LC 140000-180000
Selkalokki Larus fuscus EN VU VU 12000-16000
Harmaalokki Larus argentatus LC LC LC 50000-70000
Merilokki Larus marinus NT LC LC 3600-5400
Réyska Sterna caspia LC NT VU 22002200
Kalatiira Sterna hirundo LC LC LC 60000-140000
Lapintiira Sterna paradisaea LC LC LC 120000-180000
Pikkutiira Sterna albifrons EN EN EN 138-144
Mustatiira Chlidonias niger CR EN vu°° 30-50
Etelankiisla Uria aalge EN EN vu° 80-260
Ruokki Alca torda LC LC LC 1580023400
Riskild Cepphus grylle EN LC NT 1400022400
Kesykyyhky Columba livia LC LC LC 40 000
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Luokka 2015 Luokka 2010 Luokka 2000 Yksilomaara 2015

Uuttukyyhky Columba oenas LC LC LC 11 000
Sepelkyyhky Columba palumbus LC LC LC 600 000
Turkinkyyhky Sreptopelia decaocto EN vU vu° 200-400
Turturikyyhky Sreptopelia turtur CR CR vu° 10-20
Kéki Cuculus canorus LC LC NT 220 000
Huuhkaja Bubo bubo EN NT° LC 1500
Tunturipolld Bubo scandiaca CR CR EN 0-20
Hiiripollo Surnia ulula LC LC LC 600-9800
Varpusp6llo Glaucidium passerinum NT LC LC 7100
Lehtopolls Strix aluco LC LC LC 2300
Viirupollo Strix uralensis LC LC LC 8300
Lapinpollo Strix nebulosa LC LC LC 200-4200
Sarvipollo Asio otus LC LC LC 4400
Suopolld Asio flammeus LC LC LC 5900
Helmipolld Aegolius funereus NT NT LC 8 500
Kehradja Caprimulgus europaeus LC LC NT 6000-10000
Tervapaasky Apus apus VU LC LC 39 000
Kuningaskalastaja Alcedo atthis CR CR NE 2-30
Kéenpiika Jynx torquilla LC NT vu 25000
Harmaapéatikka Picus canus LC LC NT 7 500
Palokérki Dryocopus martius LC LC LC 63 000
Képytikka Dendrocopos major LC LC LC 820 000
Valkoselkétikka Dendrocopos leucotos VU EN CR 380-380
Pikkutikka Dendrocopos minor LC LC VU 7 800
Pohjantikka Picoides tridactylus LC LC NT 54 000
Kangaskiuru Lullula arborea VU LC NT 8400
Kiuru Alauda arvensis LC LC LC 450 000
Tunturikiuru Eremophila alpestris CR CR CR 0-20
Térmapéadsky Riparia riparia vu vU LC 46 000
Haarapéadsky Hirundo rustica NT LC LC 270 000
Réystaspddsky Delichon urbicum EN LC LC 140 000
Metsékirvinen Anthus trivialis LC LC LC 3,5 milj.
Niittykirvinen Anthus pratensis NT NT LC 1,1 milj.
Lapinkirvinen Anthus cervinus VU VU LC 2000-4000
Luotokirvinen Anthus petrosus LC LC LC 2800-3800
Keltavastarakki Motacilla flava NT VU LC 1,1 milj,
Sitruunavistarakki Motacilla citreola EN° vuee - 10-60
Virtavastirakki Motacilla cinerea vu° vu°° NE 60-120
Vastarakki Motacilla alba LC LC LC 990 000
Tilhi Bombycilla garrulus LC LC LC 160 000
Koskikara Cinclus cinclus vu A48 NT° 500-700
Peukaloinen Troglodytes troglodytes LC LC LC 220 000
Rautiainen Prunella modularis LC LC LC 970 000
Punarinta Erithacus rubecula LC LC LC 4,6 milj.
Satakieli Luscinia luscinia LC LC LC 42 000
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Luokka 2015 Luokka 2010 Luokka 2000 Yksilomaara 2015

Sinirinta Luscinia svecica LC NT LC 110 000
Sinipyrsto Tarsiger cyanurus NT VU vu° 5200
Mustaleppalintu Phoenicurus ochruros LCo° NT°° NE 300-600
Leppélintu Phoenicurus phoenicurus LC LC LC 1,2 milj.
Pensastasku Saxicola rubetra LC LC NT 460 000
Kivitasku Oenanthe oenanthe NT vu° NT 160 000
Sepelrastas Turdus torquatus EN vu° NT® 100-300
Mustarastas Turdus merula LC LC LC 1,2 milj.
Rékattirastas Turdus pilaris LC LC LC 3,2 milj
Laulurastas Turdus philomelos LC LC LC 2 milj.
Punakylkirastas Turdus iliacus LC LC LC 2,8 milj.
Kulorastas Turdus viscivorus LC LC LC 310 000
Pensassirkkalintu Locustella naevia LC LC LC 3900
Viitasirkkalintu Locustella fluviatilis LC LC LC 4900
Ruokosirkkalintu Locustella luscinioides EN° vu°e - 4-20
Ruokokerttunen Acrocephalus schoenobaenus LC LC LC 210 000
Viitakerttunen Acrocephalus dumetorum LC LC LC 85 000
Luhtakerttunen Acrocephalus palustris LC LC LC 41 000
Rytikerttunen Acrocephalus scirpaceus LC LC LC 50 000
Rastaskerttunen Acrocephalus arundinaceus VU A48 vu° 500-1000
3 pikkukultarinta Iduna caligata vu° vu°° - 20-100
Kultarinta Hippolais icterina LC LC LC 49 000
Kirjokerttu Sylvia nisoria VU EN LC 400-1600
Hernekerttu Sylvia curruca LC LC LC 590 000
Pensaskerttu Sylvia communis LC LC LC 700 000
Lehtokerttu Sylvia borin LC LC LC 1,7 milj.
Mustapaakerttu Sylvia atricapilla LC LC LC 220 000
Idanuunilintu Phylloscopus trochiloides LC LC LC 50 000
Lapinuunilintu Phylloscopus borealis \%48) NT°° LC 1000-4000
Sirittaja Phylloscopus sibilatrix LC NT LC 400 000
Tiltaltti Phylloscopus collybita LC LC VU 650 000
Pajulintu Phylloscopus trochilus LC LC LC 14 milj.
Hippidinen Regulus regulus LC LC LC 2,1 milj.
Harmaasieppo Muscicapa striata LC LC LC 3,4 milj.
Pikkusieppo Ficedula parva LC LC NT 23 000
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca LC LC LC 1 milj.
Viiksitimali Panurus biarmicus vu NT NT 1000-2000
Pyrstotiainen Aegithalos caudatus LC LC LC 72 000
4 Hométiainen Poecile montanus VU LC LC 1,4 mil;j.
5 Lapintiainen Poecile cinctus LC LC NT 160 000
6 Toyhtotiainen Lophophanes cristatus VU LC LC 870 000
7 Kuusitiainen Periparus ater LC LC LC 130 000
8 Sinitiainen Cyanistes caeruleus LC LC LC 1,3 milj.
Talitiainen Parus major LC LC LC 3,7 milj.
Pahkindnakkeli Sitta europaea vu°° NA - 0-40
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Luokka 2015 Luokka 2010 Luokka 2000 Yksilomaira 2015

Puukiipija Certhia familiaris LC LC LC 470 000
Pussitiainen Remiz pendulinus EN° vu°° - 2-30
Kuhankeittdja Oriolus oriolus EN NT LC 7100
Pikkulepinkdinen Lanius collurio LC LC NT 120 000
Isolepinkdinen Lanius excubitor LC LC NT 18 000
Narhi Garrulus glandarius LC LC LC 240 000
Kuukkeli Perisoreus infaustus NT NT NT 160 000
Harakka Pica pica LC LC LC 390 000
Pahkindhakki Nucifraga caryocatactes LC LC LC 4000-7000
Naakka Corvus monedula LC LC LC 270 000
Mustavaris Corvus frugilegus LC LC LC 3000-3200
Varis Corvus corone LC LC LC 37000
Korppi Corvus corax LC LC LC 43 000
Kottarainen Sturnus vulgaris LC LC NT 130 000
Varpunen Passer domesticus VU LC NT 490 000
Pikkuvarpunen Passer montanus LC LC LC 350 000
Peippo Fringilla coelebs LC LC LC 15 milj.
Jarripeippo Fringilla montifringilla LC LC LC 2,6 milj.
Keltahemppo Serinus serinus NA NA - 0-6
Viherpeippo Carduelis chloris VU LC LC 580 000
Tikli Carduelis carduelis LC LC LC 25000
Vihervarpunen Carduelis spinus LC LC LC 3,3 milj.
Hemppo Carduelis cannabina LC LC LC 41 000
Vuorihemppo Carduelis flavirostris EN° vu°° DD 0-20
Urpiainen Carduelis flammea LC LC LC 850 000
Tundraurpiainen Carduelis hornemanni LC LC LC 21 000
Kirjosiipikapylintu Loxia leucopterus LC LC LC 24 000
Pikkukapylintu Loxia curvirostra LC LC LC 780 000
Isoképylintu loxia pytyopsittacus LC LC LC 150 000
Punavarpunen Carpodacus erythrinus NT NT LC 270 000
Taviokuurna Pinicola enucleator LC LC LC 29 000
Punatulkku Pyrrhula pyrrhula VU LC LC 380 000
Nokkavarpunen Coccothraustes coccothraustes LC LC NT® 2000-3000
Lapinsirkku Calcarius lapponicus LC LC LC 290 000
Pulmunen Plectrophenax nivalis EN NT LC 15 000
Keltasirkku Emberiza citrinella LC LC LC 2 milj.
Peltosirkku Emberiza hortulana EN EN VU 36 000
Pohjansirkku Emberiza rustica NT vuU LC 440 000
Pikkusirkku Emberiza pusilla LC LC LC 45 000
Kultasirkku Emberiza aureola CR CR CR 0-2
Pajusirkku Emberiza schoeniclus VU LC LC 480 000

1jankasirridinen Calidris falcinellus (Limicola falcinellus) 5 lapintiainen Poecile cinctus (Parus cinctus)

2 suokukko Calidris pugnax (Philomachus pugnax) 6 toyhtotiainen Lophophanes cristatus (Parus cristatus)

3 pikkukultarinta Iduna caligata (Hippolais caligata) 7 kuusitiainen Periparus ater (Parus ater)

4 homotiainen Poecile montanus (Parus montanus) 8 sinitiainen Cyanistes caeruleus (Parus caeruleus)
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Kriteerien koodit on esitetty taulukossa 1. Elinympéristén, uhanalaisuuden syiden ja uhkatekijoiden koo-
dit on esitetty arviointioppaassa (Mannerkoski & Ryttédri 2007) ja edellisessd Punaisessa kirjassa (Rassi ym.
2010). Milloin uhanalaisuusluokkaa on laskettu, alkuperdinen kriteerien mukainen luokka on esitetty suluis-
sa lopullisen luokan yhteydessé. Kriteerit esitetdédn vain uhanalaisista lajeista.

Muutoksen syyt: 1 = aito muutos, 2 = tiedon lisddntyminen, 4 = muuttunut tulkinta, 5 = uusi laji (Punaisen
kirjan koodia 3 ei kiytetty). © = Arviointikriteerien perusteella saatua uhanalaisuusluokkaa on laskettu
yhdelld luokalla Suomen ulkopuolelta saatavan tdydennyksen vuoksi. °® = Arviointikriteerien perusteella
saatua uhanalaisuusluokkaa on laskettu kahdella luokalla Suomen ulkopuolelta saatavan tdydennyksen
vuoksi.

Category and criteria codes according to IUCN principles. Codes for habitat (principle and other typical;
Elinympéristo, ensijaiset, muut), causes of threat and theat factors (uhanalaisuuden syyt; uhkatekijdt) are as
in Rassi et al. (2010). Criteria are presented only for threatened species.

Codes for category change reasons (compared to 2010): 1 real change, 2 increased knowledge, 4 interpretation
changed, 5 evaluated for the first time (the red list code 3 was not applied). © = The category determined on
the basis of the criteria was downgraded by one category, as the population in Finland is connected to a more
viable population outside Finland. ®® = The category determined on the basis of the criteria was downgraded
by two categories, as the population in Finland is connected to a more viable population outside Finland.
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lapasotka, bergand ’ Vife , Kil,

Eﬁﬁ%ﬁ?ﬁﬁ berguv EN | A2ab K Mk H, Muu, P |H,Muy, P | NT® 1
fl?rkljguslfii)nbfil%f%élluggla CR D1 Tk Iv, Vi Ke, P, H %\_I/I/ulffll CR
ﬁﬁi‘{ngﬁfﬂ,a, ormvrak vu A2ab Mk UMI &VM' L vu

g;‘gﬁ‘;gg” ek EN |A2ab Tk KMk  |Muu I, Muu LC 2
ot N v | e | e |
Calidris alpina schinzii, = EN |D1 Rin Rit NRH |NHS CR 1
etelansuosirri, sydlig kdrrsndppa it , H,
j%ﬂ?'a’rsffil'a?iiﬁzlrlg;yrsnﬁppa NT Sn Ts, Va LC 1
r%uéi?;firgrfiﬁgg?{éppa EN D1 Tk Ts, Ri S S, I, Kh vu°° 4
gialiill(iflissig?:ri?ésnéppa EN® | D1 Tk Ts S 51 NA 2
Calidris o bruchane CR  [A2abc  |Sn RinRin [N,OU |[NOUP | EN 1
e EN  |A2abc  |Rjn o g eIy VU 1
%ﬁ;‘;’éf ;;(’)‘fgsr'bn fink VU®  |A2abe  |Tp Iv, Mk, Ml | Vie Vie LC 1
sﬁic’)?ilﬁlei;{ggg,’o\figférhﬁmpling EN° D1 Tl I LS vuee 4
Carpodacus erythrinus, NT It g’i’ 11101’\/}}1:; NT
punavarpunen, rosenfink Ml , ’

]rci‘;fl’(?i’ﬁ.‘,‘stggiysl’g‘fﬁssla EN  [A2abe  |Vi Rik Kh, Vie,P |Kh, Vie,P |  LC 1
gﬁfﬁﬁ;ﬁi [frl:fgffe strandpipare NT Io Tj, Rj, Ri LC 1
’cc}ﬁllliiairb?gﬁehsig;ﬁggipare NT Rj Ri, Ts, Jj NT
Kerdkurmites, fallpipare VU |A2abc Tk U Ul NT
gﬁgg?ilﬁ:qgg{‘ttérna CR D1 Vsr S S, Vie, Vr EN 1
lggslj(l?lfacrlzcggfo'mstare vu D1 Vj Vk, Vp Muu, H H vu
inienohaukia, bla kirrhok VU |a2b S v Mk | Muu Muu vu
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Kriteerit

Elinympiristo

Ensi-

sijaiset Ut

Uhan-
alaisuu-
den syyt

Uhka-
tekijait

Luokka
2010

Muutok-
sen syy

Chows s we o v s [ e |
Si:ftbglssﬁ% uz:ﬁlzi/a, angshok EN® D1 Rin Iv, Rjn Vr, U H ;’/,r,SU/ H/ EN®
Sﬁfﬁﬁlgg’gemlis’ NT Va Vsk, Ts, Vi |[Kh,U,P  |Kh, U, P LC 1
b cotur, w [ pemu (BP0 e |
Delichon urbicurm, EN  |A2ab Ir Kr UPm  |UPm LC 1
rdystaspadsky, hussvala ¢ ’

Dendrocopos leucotos,

valkoselkatikka, vitryggig VU D1 Mlv Mkt, Ip MI], Mp, R | M, Mp EN 1
hackspett

l]fzillzggiizlflz(liﬁ’,’egfl,lensparv CR D1 Rin Rjn ur ENSU CR
e e T R S S =
ggnlzZézsfrrlzllfgf ?Ilidesparv I Sr I%/ll(l’kMkt’ Vu 1
gz;ﬁzﬁi“kijh;’;ggﬁv VU | A2ab Rin ‘S’]S; & M Muu LC 1
ponoptiedess, R o | v ot | o
fgﬂcﬁﬁ(e)ﬁeggﬁlﬁlgj pilgrimsfalk vu D1 Sn K Kh,F, O $£,1§, vu
Ficortios ® o PHVe [HKel | BN |1
ﬁgﬁfﬁ ;’rtg’ sothéna EN |A2ab Vst Vi Muu P, Muu LC 1
’?a?g;z?\?ﬁgg}lf?gﬁ%elbeckasin vu AZab Sn gﬁ?ﬁfl\z ? P, Muu LC 1
l?gilggﬁ%zg;ii Lz:iubbelbeckasin = D1 v Ik, Rjn N 11:Ir'm[,-LSR CR

Gl s e e vo
Clacidip prsrivn, T v et ML e |
Bl iy, vo o v e SR RNy
e S el T . emo [urm | e |
%Jdllll(’liiiullll t[;z,nta, stdppsangare vue D1 v In S S, N, Pm vuee

Lagopus &a o VU |A2abc  |Sr 1}’;“\}:’“ 01 01 NT 1
Lag e e ipa NT | A2ab Tl I, IP LC 1
L e e mws (BRI DGY | v |
T T erut NT |A2ab Vi \Séksrl‘{] L |Muu Muu LC
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Elinympairisto

Uhan-
Ensi- Muut alaisuu- Uhka- Luokka Muutok-
Kriteerit sijaiset den syyt tekijit 2010 sen syy
L. Ri, Vsr,
Larus ridibundus, . o H,Pm, P, |Muu, H,
naurulokki, skrattmas vu AZab Vi ggln’v\fl;j' Muu Pm, Vie NT 1
Limosa limosa, . Iv, Rjn, Ik, N, H,
mustapyrstokuiri, rédspov R b1 Rin Sn S Pm, S EN
Locustella luscinioides, o . . 00
ruokosirkkalintu, vassangare LEY D1 Rjn Rin s s Vu 4
Lophophanes cristatus,
tSyhtotiainen, tofsmes VU A2ab Mkk Sr M, Mv ML, Mv LC 1
Lullula arborea Mkh,
kangaskiuru, ,tr'eidléirka vu Alab K Mlﬁl;’ Io N S LC 1
Melanitta fusca, A2abcd: . . P, Kh, Vie,
pilkkasiipi, svérta EN"EN vi Vsk P Kh, Vie |57 NT !
Mergus merganser, - ?,Kh, P,
isokoskelo, storskrake vu A2abc Vsk Vi : Vie NT 1
Mergqus serrator, . ?,Kh, P,
tukkakoskelo, smaskrake EN AZabe Vsk vi ? Vie NT 1
Milvus migrans, .
haarahauika, brunglada e D1 Mk Rjm uP U Mv CR
Motacilla cinerea, o . 00
virtavastarakki, forsirla VU D1 Vk Vi, Vp S S VU
Motacilla citreola, o : : 00
sitruunavéastarikki, citronirla EN D1 Rin Rjn, Ik N, S N, S VU 4
, Sr, Iv, Rjn,
Motacilla flava, Lo | U, Pm,
keltavastarakki, guldrla NT Sn E Hlt/,ﬂflS(, Ik, O, N UON VU 1
Numenius arquata, Rjn, Rin,
kuovi, storspov NT Iv Sn, Sr, Ik Pm, P Pm, P LC 1
K, TLIrJj
Oenanthe oenanthe, (A o
kivitasku, stenskvitta NT v ﬁf’l\l/l{{:(l; U, Pm U, Pm VU 1
Oriolus oriolus, . .
kuhankeittdjd, sommargylling L1 A2ab . Rim, Rjm | U u NT 1
Panurus biarmicus, . Vsr, Rjn,
viiksitimali, skaggmes e Dl Rin Vi S S NT !
Passer domesticus,
varpunen, grisparv VU A2ab Ir Ip Pm,? LC 1
Perisoreus infaustus,
kuukkeli, lavskrika NT Mk M My NT
Pernis apivorus,
mehildishaukka, bivrak EN A2abcd Mk Ml UPPm |UPm VU 1
Phalaropus lobatus,
vesipdasky, vuU A2abc Sn Ts,Va,Ri |O,U,S O,U,S, 1 VU
smalnédbbad simsnéppa
Phylloscopus borealis, . o
lapinuunilintu, nordsangare vu A2a; D1 Ml Mt, Mkt U U NT® 1
Plectrophenax nivalis,
pulmunen, snésparv EN A2ab T1 Tk 1 1 NT 1
Podiceps auritus,
mustakurkku-uikku, EN A2abc Vsr Vi Kil, U, Kh |Kh, U, Kil VU 1
svarthakedopping
Podiceps cristatus, . .
silkkiuikku, skdggdopping NT Vsr Vi Vr, Vie muu LC 1
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Elinympairisto Uhan-

Ensi- Muut alaisuu- Uhka- Luokka Muutok-

Kriteerit sijaiset den syyt tekijit 2010 sen syy
Pl ot v s | wow v | e |
Porzana parva, o ; : 00
pikkuhuitti, mindre sumphéna EN D1 Rjn Vst, Rin Vv, S Vr VU 4
Pyrrhula pyrrhula,
punatulkku, domherre VU A2ab Mkt Ml ? ? LC 1
Remiz pendulinus, o . . 00
pussitiainen, pungmes LY D1 Rim Rjm S S Vu 4
Riparia riparia, tormapadsky, VU |A2ab Io Vj,Ris,]j |U,N UN VU
Sitta europaea, 00
pahkindnakkeli, notvacka iy D1 Ip Mi S s NA 5
Somateria mollissima, . Vie, Kh, Vie, Kh, I,
haahka, ejder vuU A2abcde | Vi LU U, P NT 1
Streptopelia decaocto, A2ab; C1;
turkinkyyhky, turkduva = D1 Ip S S Muu VU 1
fﬁﬁ;ﬁ%}{f}l’i}t} }fﬁ;fbéﬁrturduVa CR A2abc; D1 | M1 Mk, Iv, Ip |U, P U, P, Pm CR
Stercorarius longicaudus,
tunturikihu, fjillabb e Tk Muu I Lc 1
; terna albifrons, EN DI Vi Rih H, R, Muu [H, U, S EN
Sylvia nisoria, Ih, Ip, M1,
kirjokerttu, hoksangare e D1 In Rin u UN EN 1
Tachybaptus ruficollis, o 00
pikku-uikku, smadopping LE D1 Vsr s s Vu 4
f{gfggf;”‘g’gjén d VU |D1 Vi Rih, Rik |H,R H,R VU
Tarsiger cyanurus,
sinipyrstd, blastjart NT Mkv My, U Mv, U vU 1
Tringa erythropus,
mustaviklo, svartsndppa NT Sn MKk, Ts M 0 M 0 LC 1
Iinga el - S P P I
Tringa stagnatilis, 00 . :
lampiviklo, dammsnéppa vu D1 Rjn Rin S S NA 5
Tringa totanus, . Rjn, Ik, Sr, .
punajalkaviklo, rodbena VU A2ab Ri Sn, Ts N N, Vie NT 1
Turdus torquatus, o
sepelrastas, ringtrast L1 D1 b 5 51 vu 4
Uria aalge, . . Kh, H, U,
eteldnkiisla, sillgrissla EN D1 Vi Rik S P, S, Vie EN
Xenus cinereus, . . Ke, H, R, H, Kh,
rantakurvi, tereksndppa SIS D1 § Ri R,N S, Vie CR
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Lajien uhanalaisuuden arvioinnissa kiytetyt elinympiristot Suomessa

Suomessa uhanalaisarvioinneissa kdytetty elinymparistoluokittelu on julkaistu edellisessd Punaisessa kirjassa
(Rassi ym. 2010, ks. my6s Mannerkoski & Ryttari 2007). Luokittelu on hierarkinen, ja siitd kdytetdan tarkoituk-
senmukaista tasoa. Téssd raportissa kaytetty késite padelinympéristotyyppi viittaa lihavoinnilla osoitettuun
ylimpéaan tasoon paitsi, ettd vedet on luokiteltu tasolla Itdmeri ja muut (sisdvedet). Tunturipaljakkaa nimitetddn
tdssd raportissa avotunturiksi ja perinneymparistdjd ja muita ihmisen muuttamia ympaérist6ja kulttuuriym-
péristdiksi. Kallioiden kohdalla ei tdssd esitetd toista tasoa ja soiden kohdalla kolmatta tasoa, koska niitd ei

lintujen arvioinnissa kéytetty.

M = Metsiit
Mk = kangasmetsét (tarkemmin idlleen maarittele-
mattomét)

Mkk = kuivahkot ja sitd karummat kankaat

Mkt = tuoreet ja lehtomaiset kankaat

MI = lehtometsit (tarkemmin idlleen méarittelemat-
tomat, voivat olla myds kuusivaltaisia)

Mlt = tuoreet ja kuivat lehdot

Mlk = kosteat lehdot

Mt = tunturikoivikot (sisdltdd my6s lehdot)

Metsédelinympaéristdd tarkentavat lisimerkinnat, joita
voidaan kéyttad kaikkien edelld lueteltujen elinympé-
ristotyyppien yhteydessa:

v =vanhat metsit (my0s runsaasti lahopuuta sisil-
téavat nuoremmat metsat)

h = harjumetsit, my6s puoliavoimet

p = metsdpaloalueetja muut luontaisen sukkession

alkuvaiheen metsit

R =Rannat

Ri = Itimeren rannat

Rim = rantametsét ja tulvametsat

Rih = hietikkorannat

Rin = niitty- ja luhtarannat

Rik = kalliorannat

Ris = sora-, somerikko ja kivikkorannat
Rit = avoimet tulvarannat (liejukot ym.)
Rj =jarven- jajoenrannat

Rjm = rantametsit ja tulvametsit

Rjh = hietikkorannat

Rjn = niitty- ja luhtarannat

Rjk = kalliorannat

Rjs = sora-ja kivikkorannat

Rjt =avoimet tulvarannat

Elinymparist6jda Rim ja Rjm ei kédytetd ranta- ja tulva-
metsissd esiintyville metsilajeille ellei esiintyminen
ole sidoksissa rantoihin tai tulvan vaikutukseen.

S =Suot

Sl  =letot

Sn =nevat

Sr =rameet

Sk = korvet

V =Vedet

Vi = Itdmeri

Vs =jdrvetja lammet

Vsk = karut jdrvet ja lammet
Vsr = rehevit jarvet ja lammet
Va =lampareet ja allikot (myds rimmet)

Vj =joet
Vp =purot
Vk = kosket

V1 = ldhteikot
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K = Kalliot (myos siirtolohkareet)

T = Tunturipaljakat (puurajan yldpuoliset
alueet, ei kuitenkaan kalkkikalliot ja paljas
kalkkimaa)

Tk = tunturikankaat

Tl = tunturikalliot, -louhikot ja -kivikot

Tn = tunturiniityt

Ts = tunturikosteikot (suot, rannat, lumimaat)
I = Kulttuuriymparistot (perinneymparistot

ja muut ihmisen muuttamat ymparistot)
In = kuivat niityt ja kedot

It = tuoreet niityt

Ih =hakamaat ja lehdesniityt

Ik = kosteat niityt, ojanpientareet

Io = ojatja muut kaivannot

Iv =viljelymaat

Ip = puistot, pihamaat ja puutarhat

Ij  =ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet
Ir  =rakennukset (ja rakenteet)
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Lajien uhanalaisuuden arvioinnissa kiytetyt uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijit Suomessa
(Mannerkoski & Ryttari 2007, Rassi ym. 2010). Uhanalaistumiseen johtaneet tekijdt erotetaan lajia tulevaisuu-
dessa uhkaavista. Usein syyt ja uhat ovat samoja; toisaalta kanta on voinut pienentya esim. pyynnin tai aikai-
sempien elinymparistomuutosten takia niin pieneksi, ettd pelkka satunnaisille tekijoille altistava kannan pieni
koko on tdlla hetkellda merkittdvin uhkatekija. Uhkatekijoitd on ohjeistuksessa tarkistettu edelliseen Punaiseen
kirjaan ndhden mm. luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kéytettyjen uhkatekijéiden pohjalta. Uusina
erillisind uhkatekijéind mukana ovat pellonraivaus ja vieraat lajit. Metsien ikdrakenteen muutokset on jaettu
kahdeksi erilliseksi uhkatekijéksi. Satunnaistekijét (S) kdsittdd kannan tai esiintymisalueen pienuuden. Monien
uhkatekijoiden méadrittelyjd on tarkennettu. Mddrittelyja on muutettu linnuille soveliaiksi.

Koodi Uhanalaisuuden syyn tai uhkan kuvaus

P

Pm

Pr

Mp

Mk

M1

Kh

Pyynti: metsdstys, kalastus ja laiton tappaminen, my6s esimerkiksi lintujen jadminen kalanpyy-
dyksiin

Keraily
Hairintd ja liikenne

Kuluminen: maa- ja kallioperdn kuluminen, esim. tallaamisen, maastoajon, kalliokiipeilyn tai yli-
laidunnuksen vuoksi

Rakentaminen (maalla): asutukseen, elinkeinoihin, liikenteeseen ja virkistyskayttoon liittyva raken-
taminen tierakentaminen, rakentamiseen liittyvdt maansiirrot ja ldjitykset

Kaivannaistoiminta: maa-aineksen ja kalliokiviaineksen otto, kaivostoiminta

Peltomaiden muutokset: salaojitus, viljelytapojen muutokset, karjanhoidon muutokset (ei laidunten
sulkeutuminen), koneiden kéytto ja viljeltavien lajien vaihdot (ei torjunta-aineet)

Pellonraivaus: metsien, soiden ja niittyjen muuttaminen pelloiksi

Avoimien alueiden sulkeutuminen: mm. niitty- ja hakamaiden sekd metsilaidunten sulkeutuminen
laidunnuksen ja niiton loputtua, sorakuoppien ja muiden avointen kenttien metsittdminen ja um-
peenkasvu.

Metsien uudistamis- ja hoitotoimet: toimet, jotka eivit sisilly seuraaviin uhkatekijéihin, esim. maa-
perdn muokkaus; uhanalaisuuden syynd on metsien kdyttd; tarkennetaan tyddokumentoinnissa.

Metsien puulajisuhteiden muutokset: lehtipuiden vaheneminen ja lehtojen kuusettuminen
Vanhojen metsien ja kookkaiden puiden viheneminen
Kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden viheneminen

Lahopuun viheneminen: lahoavan puuaineksen, kuolleiden tai kuolevien puiden sekéa oksien, laho-
ja kolopuiden viheneminen

Ojitus ja turpeenotto (ei purojen perkaukset), myds kunnostusojitus ja aikaisemmin tehdyn ojituksen
myohdisemmat vaikutukset

Vesirakentaminen: voimalaitokset, saha- ja myllypadot, vesien sddnndstely, ruoppaukset ja perka-
ukset (my0s purojen), rantavybhykkeen rakenteellinen muuttaminen (esim. pengerrykset), jarvien
laskut, tekoaltaiden rakentaminen, pohjaveden otto ja ldhteiden hyédyntdminen, mm. pohjaveden
pinnan laskun aiheuttamat muutokset

Kemialliset haittavaikutukset: ympéristomyrkyt, torjunta-aineet, ilman ja vesien saasteet, Sljyva-
hingot sekd rehevoittdva laskeuma
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Muu

-~

IImastonmuutos: ennustettu ilmaston laimpeneminen, sademéarien lisddntyminen ja ddrimmaéisten
sddilmitiden yleistyminen seuraavien 20-30 vuoden aikana (kdytetddn vain, kun on erityisid pe-
rusteita ko. lajiin kohdistuville vaikutuksille)

Satunnaistekijdt: satunnaistekijoiden aiheuttama uhka kun kanta tai esiintymisalue on hyvin pieni,
my0s lyhytaikaiset ilmastonmuutokset

Kilpailu: muiden lajien aiheuttama kilpailu
Risteytyminen: muiden lajien aiheuttama risteytyminen
Suuret kannan vaihtelut

Muutokset Suomen ulkopuolella: esim. elinympéristdjen muutokset lintujen talvehtimisalueilla tai
muuton aikaisilla levihdysalueilla

Vieraiden lajien aiheuttamat uhat (kilpailu, risteytyminen, taudit, ekosysteemimuutokset)

Muu tunnettu syy: méariteltyihin uhkatekijoihin sisdltyméton tunnettu syy, tarkennetaan tyédo-
kumentoinnissa.

Syy tuntematon
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Abstract

An evaluation of threatened and red-listed bird species in Finland was made during 2015 following the
updated guidelines of the International Union for Conservation of Nature (IUCN) as in the former
evaluations in 2010 and 2000. 248 species were treated, and 244 of them evaluated. The two Finnish
subspecies of the Dunlin Calidris alpina were evaluated separately, and hence the number of taxa evaluated
was 249. Dunlin subspecies were paralleled with full species.

Of the 245 species evaluated, 87 (36 % of evaluated) are threatened, 23 (9 %) nearly threatened and

135 (55 %) least concern species. Of threatened species, 13 (5 % of evaluated) are critically endangered,
36 (16 %) endangered, and 38 (16 %) vulnerable. Threatened and nearly threatened species comprise the
red list, which thus includes 110 species (45 % of evaluated). The former evaluation comprised 59 (24 %)
threatened, 30 (13 %) nearly threatened and 152 (63 %) least concern species; the red list thus comprised
89 (37 %) species.

Among orders, the proportions of threatened and red-listed species were unevenly distributed.
The proportion is bigger than the average of all species especially in Anseriformes, Falconiformes and
Charadriformes, whereas the proportion is smaller in Strigiformes and Passeriformes.

Examination by main habitat type revealed that the proportion of threatened species was larger than the
average on shores, and in open fjell-country, the Baltic Sea and inland waters. Moreover the proportion of
red-listed species was high in mires, though that of threatened species was not.

The most important causes for being threatened were habitat changes both in breeding areas, and along
migratory routes and in wintering areas. Hunting was also an important cause, but not in that extent in
Finland as along migratory routes and in wintering areas. Hunting can be a threat also in Finland, but the
domestic legislation allows, and is used for, reacting with prohibition of hunting.

The winter population status of two species wintering in the Baltic Sea was also evaluated. These were
Clangula hyemalis (least concern) and Polysticta stelleri (critically endangered). Other species overwintering
in the Finnish Baltic Sea are increasing and not evaluated otherwise.

In addition to the national evaluation, the 2010 regional evaluation by forest vegetation zones was updated.
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Suomen lintujen uhanalaisuus 2015 — The 2015 Red List of Finnish Bird Species
(Rédlistade faglar i Finland 2015)

Sammandrag Hotbedémningen av Finlands faglar gjordes 2015 med samma Internationella naturvardsunionens
(IUCN) kriterier som bedémningarna 2010 och 2000. Antalet arter som granskades var 248, av vilka
hotbeddmning gjordes for 244 arter. De tva underarterna av kdrrsnidppa granskades separat och salunda
behandlades 249 taxa. Kirrsniappans underarter jamstilldes i behandlingen med arterna.

Av de bedémda 245 arterna ar 87 (36 % av de bedémda) hotade, 23 (9 %) nira hotade och 135 (55 %)
livskraftiga. Av de hotade arterna dr 13 (5 %) akut och 36 (16 %) starkt hotade samt 38 (16 %) sarbara.

De hotade och nira hotade arterna utgér gemensamt rédlistan, som alltsd omfattar 110 arter (45 % av

de bedomda). | den tidigare bedémningen ingick 59 (24 %) hotade, 30 (I3 %) nira hotade och 152 (63 %)
livskraftiga och rodlistade arter 89 (37 %).

Hotgraden fordelar sig ojamnt mellan fagelordningarna. Speciellt bland andfaglarna, rovfaglarna och
vadarna finns det flera hotade och rédlistade arter 4n i hela artbestandet i genomsnitt, medan andelarna
bland ugglorna och tittingarna ar mindre.

Betraktat enligt huvudsaklig livsmiljé finns det flera hotade arter bland strindernas, kalfjillens, Ostersjons
och insjoarnas och aarnas faglar dn i hela artbestandet; bland karrfaglarna finns det flera rodlistade arter,
men andelen hotade motsvarar hela artbestandet. Bland skogsarterna var andelen hotade och rédlistade
arter klart mindre @n i hela artbestandet.

Av faktorerna som utgér hot for arterna ar dandringarna i livsmiljon bade i hickningsomradena och liangs
flyttstracken samt i 6vervintringsomradena de viktigaste. Aven fangst och jakt ar viktiga hotorsaker, dock
inte s& mycket hos oss som lings flyttstriacken och i dvervintringsomradena. Jakt kan dven hos oss vara en
hotfaktor, men det finns alltid majligheter att reagera med fridlysningar i enlighet med jaktlagstiftningen.
Aven vinterbestinden av tva arter som &vervintrar i Ostersjon beddmdes, alfagel (livskraftig) och
alférriadare (akut hotad). Vinterbestanden for de 6vriga arterna som Svervintrar i Ostersjon héller pa att
vixa, och de bedémdes inte pa nagot annat sitt.

| samband med bedémningen uppdaterades den regionala hotgranskningen, som gjordes nu (liksom
tidigare) enligt skogsvegetationszon.

Nyckelord hotade faglar, bedomning, skydd av arter, rodlista, [IUCN
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Suomessa on tavattu vuoden 2015 loppuun mennessa 474 lintulajia, joista 248 pesivana.
Osana toimenpiteita, joilla maailmassa ja Suomessa torjutaan luonnon monimuotoisuuden
viahenemisti, aika ajoin tehddan uhanalaisuuden arviointeja, joiden perusteella
uhanalaisuutta ja sen uhkaa aiheuttavia tekij6itd voidaan poistaa. Lajien uhanalaisuutta
arvioidaan kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) laatiman kriteeriston ja luokituksen
perusteella. Punaiselle listalle paatyvat uhanalaiset, havinneet, silmallapidettavit ja
puutteellisesti tunnetut lajit. Tassa kirjassa esitellaan tuorein, vuonna 2015 tehty arvio
Suomen pesimilintujen uhanalaisuudesta ja sen muutoksista edelliseen, viiden vuoden
takaiseen arviointiin verrattuna. Uhanalaisia lajeja on 87. Lisaksi silmallapidettavia lajeja
on 23, mutta havinneita tai puutteellisesti tunnettuja ei lainkaan. Kirjassa esitellaan

lajien uhanalaisuusluokat, luokittelun kriteerit, uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijit

seka tarkastellaan eri elinymparistojen lajiston uhanalaisuutta. Lisdksi tarkastellaan
merialueillamme talvehtivien lajien uhanalaisuutta seka alueellisia uhanalaisuuksia
metsdkasvillisuusvyohykkeittdin.
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