Die charismatische Leistung

Zur Wiederkehr des 0konomischen Heroismus

Sighard Neckel

In der Gesellschaftsgeschichte des Leistungsprinzips kann man verschiedene
Muster der Rechtfertigung ausmachen, durch die au3erordentlich hohe Ein-
kiinfte und Belohnungen durch Verweis auf Anstrengung, Wissen, Talent,
Erfolg begriindet und legitimiert worden sind. Als besonders relevant haben
sich dabei das funktionalistische und das marktokonomische Rechtfertigungs-
muster erwiesen. In der funktionalistischen Sichtweise begriindet der jeweilige
Wert von Beitréigen zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung die Differenzierung
der Belohnungen, die Gesellschaftsmitglieder fiir ihre Anstrengungen
erhalten.! Von den soziologischen Theorien der ,Leistungsgesellschaft’, ins-
besondere dem Strukturfunktionalismus, wurde dabei die These vertreten,
dass die soziale Differenzierung nach Leistung universelle Bestandsprobleme
von Gesellschaften 16se: Jede soziale Ordnung miisse sicherstellen, dass ihre
verschiedenen Positionen mit den jeweils geeignetsten Personen besetzt
wiirden (Allokation) und dass diese Personen, einmal in eine Position gelangt,
die ihnen iibertragenen Aufgaben auch gewissenhaft erfiillten (Motivation).
Dazu sei es erforderlich, Anreize und Belohnungen zu schaffen, die umso hoher
ausfallen sollten, je wichtiger eine Aufgabe fiir den Erhalt der Gesellschaft und
je seltener und miihevoller zu erwerben die erforderlichen Kenntnisse seien.
So ergebe sich eine nach Leistungsunterschieden und der Knappheit von
Talenten gegliederte soziale Hierarchie allein aus der Natur der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung heraus.2

Diese funktionalistischen Annahmen haben in der Soziologie freilich
eine vielstimmige Kritik erfahren, die von Autoren wie Pierre Bourdieu,
Claus Offe oder Randall Collins3 formuliert worden ist. Besonders stark

1 Vgl. Kingsley Davis u. Wilbert E. Moore, ,Some Principles of Stratification, in: Class, Status,
and Power. Social Stratification in Comparative Perspective, hg. v. Reinhard Bendix u. Seymour
Martin Lipset, New York, 1966, S. 47-53.

2 Vgl. Talcott Parsons u. Edward A. Shils (Hg.), Toward a General Theory of Action, Cambridge,
1951, S. 53 ff.

3 Vgl. Pierre Bourdieu u. Jean-Claude Passeron, Die Illusion der Chancengleichheit. Unter-
suchungen zur Soziologie des Bildungswesens am Beispiel Frankreichs, Stuttgart, 1971; Pierre
Bourdieu u. a. (Hg.), Titel und Stelle. Uber die Reproduktion sozialer Macht, Frankfurt am Main,
1981; Claus Offe, Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. Mechanismen der Statusverteilung
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zuriickgewiesen wurde die Annahme, dass die Belohnungsverteilung zwangs-
laufig der (funktionalen’ Bedeutung verschiedener Titigkeiten entspreche,
da faktisch erst die tatséchlichen Vergiitungen die jeweiligen Wertmaf3stabe
setzten.* Diese Vergiitungen resultierten in erster Linie aus den jeweiligen
Machtchancen sozialer Statusgruppen und somit aus deren Moglichkeiten, die
eigenen Interessen durchsetzen zu konnen.

Die marktokonomische Rechtfertigung des Leistungsprinzips wiederum
beruht darauf, Leistungen als mehr oder minder knappe Giiter zu verstehen,
deren Wert durch die Preise angezeigt werden, die fiir die jeweiligen Leistungen
zu entrichten sind. Als Indikator von Leistungswerten gilt dabei der Markt-
erfolg, weshalb das marktokonomische Verstindnis von Leistung im Zeit-
alter des Neoliberalismus dominant geworden ist.> Dies hat zur Konsequenz,
dass zunehmend nur solche Leistungen gratifiziert werden, die sich auch als
finanzielle Erfolge erweisen. Leistung und Erfolg sind dadurch weitgehend
auseinandergetreten. Auch sind andere gesellschaftliche Konstruktionen von
Leistung ins Hintertreffen geraten, sei es das arbeitszentrierte Leistungsver-
stindnis, das auf das Ausmaf} von Anstrengung bei einer Leistungsbewertung
abhebt, das gesellschaftsbezogene, welches die allgemeine Niitzlichkeit
von Leistungsbeitridgen in den Mittelpunkt stellt, oder das sachbezogene
Leistungsethos, das besonders erworbenes Wissen und fachliches Kénnen
fiir wichtig nimmt. Allein jenes Leistungsverstidndnis, das personliche Selbst-
verwirklichung zum Mafistab erhebt, konnte sich neben dem marktoko-
nomischen Rechtfertigungsmuster von Leistung im offentlichen Diskurs
behaupten; insbesondere dadurch, dass Leistung in vielen Sektoren unserer
Gesellschaft zu einer performativen Kategorie geworden ist, also auf erfolg-
reichen Selbstdarstellungen beruht.

Stets hat es in der Geschichte des modernen Kapitalismus aber noch eine
weitere Rechtfertigung fiir besonders hoch dotierte Leistungen gegeben, vor
allem in der industriellen Griinderzeit und im Zuge technischer Innovationen.

in Arbeitsorganisationen der industriellen ,Leistungsgesellschaft”, Frankfurt am Main, 1970;
Randall Collins, The Credential Society. An Historical Sociology of Education and Stratification,
New York, 1979.

4 Vgl Renate Mayntz, ,Kritische Bemerkungen zur funktionalistischen Schichtungstheorie®,
in: Soziale Schichtung und soziale Mobilitdt (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, Sonderheft 5), hg. v. David V. Glass u. Réne Konig, Opladen, 1961, S. 10-28.

5 Vgl. Sighard Neckel, Flucht nach vorn. Die Erfolgskultur der Marktgesellschaft, Frankfurt am
Main u. New York, 2008.

6 Vgl. Sighard Neckel, Kai Droge u. Irene Somm, ,Das umkémpfte Leistungsprinzip. Deutungs-
konflikte um die Legitimationen sozialer Ungleichheit, in: Riickkehr der Leistungsfrage.
Leistung in Arbeit, Unternehmen und Gesellschaft, hg. v. Kai Droge, Kira Marrs u. Wolfgang
Menz, Berlin, 2008, S. 41-56.
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DIE CHARISMATISCHE LEISTUNG 35

Dieses Rechtfertigungsmuster stellt auf die Einmaligkeit einzelner unter-
nehmerischer Leistungen ab, die aufgrund ihrer epochalen Bedeutung all-
gemeine Bewunderung und besonders hohe Einkiinfte verdienten. Man
kann dieses Muster mit Bezug auf Max Weber die Rechtfertigung der
charismatischen Leistung nennen, da es nicht allein die Auflergewdhnlich-
keit, sondern schlechthin die ,Aufieralltiglichkeit*’ einzelner Leistungsbei-
trdge zum Thema hat und daher auch Belohnungen jenseits aller profanen
wirtschaftlichen Kalkulationen verdient.

Gesellschaftliche Prototypen dieses Musters der charismatischen Leistung
sind der Industriekapitén, derindustrielle Erfinder oder der ,unternehmerische
Unternehmer“, wie ihn der osterreichische Wirtschaftstheoretiker Joseph
Schumpeter beschrieben hat. Einerlei ob als Privateigentiimer oder Manager
sollten die unternehmerischen Unternehmer ,Revolutionire der Wirtschaft®
sein, neue Moglichkeiten in der ,Kombination von Dingen und Kréften“©
ersinnen und dabei riicksichtslos gegen alle gesellschaftlichen Konventionen,
gegen jede soziale Bindung, riicksichtslos gegen andere und schlieflich auch
gegen sich selbst vorgehen. Schumpeter hat dies insgesamt als ,schopferische
Zerstorung“! bezeichnet.

Insbesondere auf die Riicksichtslosigkeit gegen sich selbst kam es ihm an,
sind Unternehmer in seinem Verstidndnis doch nicht in erster Linie durch
Ertragsinteressen motiviert, sondern durch intrinsische Leistungswerte, die
durch die Absolutheit bestimmter Ziele gekennzeichnet sind. So postulierte
Schumpeter denn auch, dass der unternehmerische Unternehmer die
schopferische Zerstorung als Selbstzweck betreibe und sich nur ,[w]enig [...]
um [die, S. N.] hedonische[n] Friichte!2 seiner Taten bekiimmere. Das Aufler-
alltigliche dieses Bekenntnisses ergibt sich also gerade aus dem Desinteresse
gegeniiber jeder Art von Belohnung.

In den letzten Jahrzehnten war dieses Muster der charismatischen Leistung,
der Aufleralltdglichkeit individueller wirtschaftlicher Errungenschaften aller-
dings mehr und mehr in den Hintergrund geriickt. Verantwortlich hierfiir war

7 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie [1922],
Tiibingen, 1980, S. 140.

8 Joseph A. Schumpeter, ,Unternehmer, in: Handwdirterbuch der Staatswissenschaften,
hg. v. Ludwig Elster, Bd. 8, Jena, 1928, S. 485.

9 Vgl. Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie [1947], Tiibingen,
2005, S.137.

10  Joseph A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung tiber
Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzins, Miinchen u. Leipzig,
1926, S. 100.

11 Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, S. 134 ff.

12 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, S.137.
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zum einen der Wandel hin zu einer hochkomplexen kooperativen Wissens-
okonomie, in der individuell zurechenbare Leistungsbeitrage in den Netz-
werkstrukturen der Wertschopfung nicht mehr eindeutig erkennbar waren.
Zum anderen setzte sich 6konomisch der Vorrang des Prinzips des Markt-
erfolges durch, bei dem nicht Leistungsziele als entscheidende Grof3en gelten,
sondern die Hohe der Ertrige die wirtschaftliche Bedeutung einer Tatigkeit
bestimmen. Jedoch hat gerade das Primat des Markterfolges zu einer tiefen
Legitimationskrise im Glauben an die Leistungsgerechtigkeit gefiihrt, da die
exorbitanten Zuwichse von Unternehmensgewinnen, Kapitalertrigen und
Managergehailtern in den letzten beiden Jahrzehnten durch einen Rekurs auf
das Leistungsprinzip kaum mehr wirksam gerechtfertigt werden konnten.!

Aus dem Legitimationsproblem, das entsteht, wenn man versucht,
Leistungsgerechtigkeit 6ffentlich allein marktokonomisch zu begriinden, ist
nun — so meine These — die Tendenz entstanden, wieder vermehrt auf das
alte Muster der charismatischen Leistung zuriickzugreifen, um dadurch eine
chancenreichere Rechtfertigungsbasis fiir die neoliberale Markt6konomie zu
finden.

Seinen Ursprung nahm dieser symbolische Riickgriff etwa, als die Occupy-
Wall-Street-Bewegung Ende 2011 den Zuccotti Park im New Yorker Finanz-
distrikt besetzte. Gegenstand ihres Protests war das scheinbar agonale
Verhiltnis der g9 Percent gegeniiber dem einen Prozent der Reichen und
Superreichen. Der reale Hintergrund dieser deklamierten Agonalitdt war
(und ist weiterhin) die historisch einmalige Steigerung der Einkiinfte der
okonomischen Oberklassen, die nach der Finanzkrise von 2008 vermehrt
skandalisiert worden sind. So haben sich heute etwa die Einkommen von
CEOs und Unternehmensleitungen in den USA auf das bis zu Dreihundert-
fache, in Deutschland auf das bis zu Hundertsechzigfache der durchschnitt-
lichen Einkommen erhoht, wihrend die Relation der Spitzeneinkommen zu
den Durchschnittsverdiensten in den Jahrzehnten vor den erstarkten Finanz-
maérkten und der 6konomischen Globalisierung, also vor 1990, eher im Verhilt-
nis von 1 zu 20 bis 1 zu 30 lag.#

13 Vgl. Neckel, Flucht nach vorn; Sighard Neckel, ,Refeudalisierung der Okonomie. Zum
Strukturwandel kapitalistischer Wirtschaft“, in: MPIfG Working Paper 10 (6), hg. v. Max-
Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Kéln, 2010; Sighard Neckel, ,Oligarchische
Ungleichheit. Winner-take-all-Positionen in der (obersten) Oberschicht®, in: WestEnd.
Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung 2, 2014, S. 51-63; Sighard Neckel, ,Die Ungleichheit der
Mairkte*, in: (Un-)Gerechte (Un-)Gleichheiten, hg. v. Steffen Mau u. Nadine M. Schoneck,
Berlin, 2015, S. 93-103.

14  Vgl. Thomas A. DiPrete, Gregory M. Eirich u. Matthew Pittinsky, ,Compensation Bench-
marking, Leapfrogs, and the Surge in Executive Pay*, in: American Journal of Sociology 6,
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DIE CHARISMATISCHE LEISTUNG 37

Dieser eminente Anstieg wirtschaftlicher Ungleichheit war Anlass, die
heute aktuelle Fassung der Rechtfertigung von Hochstertrédgen durch das
Begriindungsmuster der charismatischen Leistung zu reaktivieren. Eine
zentrale Rolle spielen hierbei ,unternehmerische Unternehmer wie Steve
Jobs (Apple), Mark Zuckerberg (Facebook), aber auch Steven Spielberg (unter
anderem Jurassic Park) oder J. K. Rowling (Harry Potter), auf deren einzig-
artige Leistungen in diesem Zusammenhang immer wieder rekurriert worden
ist. Selbst fiihrende amerikanische Okonomen wie etwa N. Gregory Mankiw,
Dekan des Department of Economics an der Harvard University und fritherer
Chefékonom der Bush-Administration, machten sich in Fachaufsidtzen und
Meinungsartikeln zu Fiirsprechern der Sichtweise, dass das eine Prozent auf-
grund der aulerordentlichen Produktivitit dieses wirtschaftlichen Spitzen-
personals so reich sei.15

Das Legitimationsmuster der charismatischen Leistung kehrt dergestalt
in der Behauptung wieder, dass die immens gesteigerte Ungleichheit in
der Verteilung von Einkommen aus der Einzigartigkeit der betreffenden
Leistungsbeitrdge resultiere, fiir die kreative Personlichkeiten mit ihren
globalen Erfolgsprodukten die besten Reprédsentanten seien. Deren epochale
Erfindungen miindeten in Produkten und Angeboten, die eine so starke
Nachfrage generieren, dass schliellich — wie die Okonomen der Winner-take-
all-Gesellschaft!® dies nennen — ein sogenannter ,deep-pocket“-Markt ent-
stehe, der aufgrund einer auflergewohnlich starken Nachfragekonzentration
besonders vermogender oder zahlreicher Kunden fiir den aufsehenerregend
starken finanziellen Zufluss in die Taschen einzelner Unternehmer sorge. In
dieser Sichtweise ist die Steigerung der Ungleichheit, die aus dieser Gewinn-
konzentration resultiert, nicht zuletzt der Preis, den die Gesellschaft fiir den
Zuwachs an Kreativitit und fiir Innovation zahlen muss. Geringere Ungleich-
heit bedeute mithin weniger Innovation und Kreativitit.

Auffallend an diesem Legitimationsmuster ist nun, dass das Leistungsziel
der schopferischen Zerstorung gerade nicht gleichgiiltig gegen die hedonischen
Friichte des eigenen Tuns ist, wie Schumpeter dies noch mit dem Ideal des
,2unternehmerischen Unternehmers* verband. Vielmehr soll der schopferische
Akt der Innovation den Hedonismus immenser Reichtumszuwéchse bei
den wirtschaftlichen Spitzen offentlichkeitsfihig begriinden. Es ist dies

2010, S. 1671-1712; Hans-Ulrich Wehler, Die neue Umverteilung. Soziale Ungleichheit in
Deutschland, Miinchen, 2013; Andrew Sayer, Warum wir uns die Reichen nicht leisten
konnen, Miinchen, 2017.

15  Vgl. N. Gregory Mankiw, ,Defending the One Percent, in: Journal of Economic
Perspectives 3, 2013, S. 21-34.

16 Robert H. Frank u. Philip J. Cook, The Winner-Take-All Society, New York, 1995.
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38 SIGHARD NECKEL

gewissermaflen die charismatische Variante der neoklassischen Theorie der
,Grenzproduktivitit’, mit der die hochsten Einkommen in den Wirtschafts-
wissenschaften gerechtfertigt werden. Hohe Einkommen sind demnach in
dem Mafle eine Funktion von besonders wertvollen Leistungsbeitrigen,
wie Unternehmen Einbuflen hinnehmen miissten, wenn diese besonderen
Leistungsbeitrige fehlten. Die Grenzproduktivitit charismatischer Leistungen
ist demnach deswegen so bedeutend, weil diese Leistungen schlechthin
konstitutiv fiir ganze Sektoren der modernen Okonomie sind, was ihnen am
Ende Legitimitét verleiht.

Schaut man sich nun aber die 6konomische Wirklichkeit an, so kann
man feststellen, dass das Muster der charismatischen Leistung nicht nur auf
einzelne Unternehmerpersonlichkeiten bezogen wird, die weltweit bekannt
sind, sondern allgemein auf die wirtschaftlichen Oberklassen, die in der Regel
recht weit von Erfindungsleistungen wie Facebook oder Harry Potter entfernt
sind. Doch stellt sich auch in diesen Fillen die Frage, ob die Kreativitit von
Steve Jobs, J.K. Rowling oder Steven Spielberg wirklich merklich geringer
gewesen wire, wenn etwa die Steuersitze fiir Spitzenverdiener héher und ihre
Einkiinfte daher schméiler gewesen wiren. Es gibt keinen nachvollziehbaren
Grund, warum Harry Potter dann weniger Faszination auf das jugendliche
Publikum ausgeiibt hitte.

Doch sind es gewdhnlich gar nicht solche Superstars, die etwa als CEOs
amerikanischer Unternehmen Hochsteinkommen beziehen. Der hochst-
bezahlte Chief Executive Officer der USA in den letzten Jahren war ein
Mann namens John Hammergren, der fiir die Leitung des Pharmakonzerns
McKesson nicht weniger als 131 Millionen Dollar Jahresgehalt erhielt. Wenn
John Hammergren den Konzern nicht leiten wiirde, téte es eben ein anderer,
der leichterhand an seine Stelle treten konnte, ohne dass der Pharmakonzern
dadurch seine Gewinnchancen riskierte.l” Die 6konomische Standardtheorie
des Markteinkommens unterliegt hier einer zirkuldren Argumentation: Da
bestimmte Akteure auflerordentlich hohe Gehélter erzielen, miissen sie dem
Unternehmen auch einen entsprechend hohen Nutzen einbringen. Ohne eine
entsprechend hohe Grenzproduktivitidt wiirden solch hohe Verdienste gar
nicht entstehen. Tatsdchlich gibt es jedoch keinen einzigen wirtschaftlichen
Faktor, der den sprunghaften Anstieg der Einkiinfte des Topmanagements auf
einen plotzlichen Anstieg seiner Produktivitét zuriickfithren konnte. Vielmehr
geht dieser rasante Einkommensanstieg auf die deutlich gestiegenen Chancen
zuriick, den Unternehmen wesentlich mehr Revenuen zu entziehen als irgend-
ein CEO als eigenen Leistungsbeitrag den Unternehmen hinzufiigen kann.

17 Vgl Neckel, ,Oligarchische Ungleichheit*, S. 56 f.
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DIE CHARISMATISCHE LEISTUNG 39

Im Bezugssystem wirtschaftlicher Fiithrungskrifte ist vielmehr eine Art
Statusmarkt’ entstanden, auf dem Anerkennung und Privilegien gehandelt
werden.!® Statusmarkte sind dadurch charakterisiert, dass nicht Standards wie
etwa Leistung oder Qualitéit die Rangfolge der Werte bestimmen, sondern die
sozialen Strukturen, die Marktakteure aufgebaut haben. Was ein Akteur auf
einem Statusmarkt erhilt, hingt daher davon ab, welchen Rang er in einer
Statusordnung besitzt. Treffen statushohe Akteure aufeinander, die sich unter-
einander an ihrer finanziellen Topposition erkennen, so wird das von ihnen
gehandelte Gut unabhingig von dessen Qualitdt wertvoll. Und nicht ein
solcher Qualitdtsmafdstab ist es, auf den die Akteure auf einem Statusmarkt
ihr Augenmerk richten, sondern die soziale Position, die vermittels der aus-
gehandelten Erlose erlangt und befestigt werden oder verloren gehen kann.

Genau dies geschieht auf dem Statusmarkt des 6konomischen Top-
managements. Auf diesem richten sich Belohnungen nicht nach der Qualitit
von Leistungen, sondern — wie dies einst Thorstein Veblen in seiner Theorie
der feinen Leute'® genannt hat — nach dem ,neiderfiillten Vergleich“2° mit den
Rivalen in der eigenen Gruppe, die allesamt darum konkurrieren, sich in der
Rangordnung der bestbezahlten Vorstande und CEOs méglichst weit oben zu
platzieren, was sich allein an der Hohe der bezogenen Einkiinfte bemisst. Um
erneut mit Veblen zu sprechen, ist es hier Reichtum an sich, der zur definitiven
Grundlage von Anerkennung wird, und ein hohes Prestige bemisst sich allein
an der schieren Menge des Geldes.?!

Pierre Bourdieu hat die materialen Praktiken, die das wirtschaftliche Ver-
halten im Kapitalismus bestimmen, einmal als eine Art ,gelebte|...] Philo-
sophie“?? bezeichnet, die im Lauf der Geschichte allmihlich erarbeitet wird
und so erst die Voraussetzungen dafiir schafft, dass die 6konomischen Regeln
des Marktes schlieSlich als objektiv und unbestreitbar erscheinen und der
rationale Akteur der Nutzenmaximierung als Inbegriff des praktischen Sinns
im wirtschaftlichen Verhalten. Okonomisches Handeln, wie es im heutigen
Wirtschaftssystem institutionalisiert ist, ist mit anderen Worten Produkt
einer Geschichte und Resultat einer ,gesellschaftlichen Konstruktion der

18 Vgl. Patrik Aspers, ,Wissen und Bewertung auf Markten, in: Berliner Journal fiir Sozio-
logie 4, 2007, S. 435 ff.

19  Thorstein Veblen, Theorie der feinen Leute. Eine ¢konomische Untersuchung der
Institutionen [1899], Frankfurt am Main, 1986.

20  Ebd,S. 44.

21 Vgl. ebd,, S. 43 ff.

22 Pierre Bourdieu, Die zwei Gesichter der Arbeit. Interdependenzen von Zeit- und Wirtschafis-
strukturen am Beispiel einer Ethnologie der algerischen Ubergangsgesellschaft, Konstanz,
2000, S. 27.
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Wirklichkeit?3; oder, wie es Bourdieu in einem Satz ausdriickte, der wie kaum
ein anderer Irritation unter akademischen Kollegen aus den Wirtschafts-
wissenschaften ausloste: ,Okonomie [ist, S.N.] ein Spezialfall der Soziologie“?+.
Die ckonomische Logik existiert niemals unabhéngig von der Logik sozialer
Beziehungen. Sie wird vielmehr von dieser tiefgreifend geprigt und gestaltet.

Dies zu reflektieren, mag zum Versténdnis dessen beitragen, dass wir es bei
den Statusmérkten der 6konomischen Eliten mit der modernen Oberschicht-
variante einer symbolischen Okonomie der Ehre zu tun haben, die Pierre
Bourdieu einst in seinen ethnologischen Studien bei den algerischen Kabylen
entdeckte.?’ Nur dass Anerkennung hier die Gestalt reiner Geldsummen
annimmt und Geldsummen ihrerseits wesentlich Statussymbole sind.

Der bulgarische Anthropologe und Philosoph Tzvetan Todorov hat in
seinem Buch Abenteuer des Zusammenlebens?® Grundlegendes zu den Modali-
titen von Anerkennung geschrieben, die mit dieser neoliberalen Variante in
der symbolischen Okonomie der Ehre eng zusammenhiingen. Im Unterschied
zu anderen Epochen der Geschichte sei das Streben nach Anerkennung in der
Gesellschaftder Gegenwart dadurch charakterisiert, dass Akteure Anerkennung
nicht fur die Ubereinstimmung mit anderen zugerechnet bekdmen, sondern
durch die Unterscheidungen, die man im sozialen Verhaltnis zu Zweiten und
Dritten auszudriicken weif. Diese ,Distinktionsanerkennung, wie Todorov
sie nennt, ersetze das dltere Muster der ,Konformitdtsanerkennung, das
anstrebe, eine persénliche Bestitigung fiir die Ubereinstimmung zu erhalten,
die man anderen signalisiert.2” Die Anerkennung durch Unterscheidung hin-
gegen strebt nach dem Ausdruck von Andersheit und will hierbei deutlich
mehr als die blole Wertschitzung oder Wiirdigung eigener Qualititen. Der
Wunsch nach Distinktionsanerkennung begehrt Bewunderung fiir die ver-
meintliche Einzigartigkeit, die im Fall der charismatischen Leistung durch
den unvergleichlichen finanziellen Erfolg sichtbar werden soll. Distinktions-
anerkennung sucht nach Bewunderung fiir die eigene Ausgefallenheit, die
am besten aus jedem Rahmen fillt und somit ganz und gar unvergleichbar
erscheint.

23 Peter Berger u. Thomas Luckmann (Hg.), The Social Construction of Reality, New York,
1966.

24  Pierre Bourdieu, ,Fiir einen anderen Begriff von Okonomie*, in: ders., Der Tote packt den
Lebenden. Schriften zu Kultur & Politik 2, Hamburg, 1997, S. 84.

25  Vgl. Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage
der kabylischen Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1976, S. 11 ff.

26  Tzvetan Todorov, Abenteuer des Zusammenlebens. Versuch einer allgemeinen Anthropo-
logie, Frankfurt am Main, 1998.

27  Ebd,S.98.
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DIE CHARISMATISCHE LEISTUNG 41

Der heutige Riickgriff auf das Rechtfertigungsmuster der charismatischen
Leistung steht damit in einem engen Zusammenhang. Er erklért sich durch
einen Wandel sozialer Ungleichheitsrelationen, der mit den offentlich ver-
breiteten Vorstellungen iiber Leistungsgerechtigkeit insgesamt nicht mehr in
Deckung zu bringen ist. Die heutige wirtschaftliche Verteilungsordnung tritt
hinsichtlich der Rechtfertigung von Spitzeneinkommen vollkommen aus
dem symbolischen Bezugssystem von ,Leistung’ aus. Leistungsgerechtigkeit
wird nicht, wie immer schon in der modernen Gesellschaft, verletzt und
diskreditiert; sie ist vielmehr sinnhaft gar nicht mehr verfiigbar fiir das
dramatische Ausmaf$ von Ungleichheit, das sich in Bezug auf die Verteilung
von Einkommen und Vermogen eingestellt hat. Die Spitzeneinkommen und
Gewinngrofien in der neoliberalen Okonomie haben sich mittlerweile jedem
gesellschaftlichen Vergleich entzogen. Einer Leistungszurechnung sind sie
damit gar nicht zugénglich, da eine solche Zurechnung implizit stets auf der
Annahme einer Vergleichbarkeit von Leistungsbeitrdgen beruht.

In der heutigen Okonomie sind wesensungleiche Einkiinfte entstanden,
nicht allein von ihrer Hohe her, sondern auch aufgrund ihrer Entstehung. Der
Finanzmarktkapitalismus hat in all seiner Kontingenz eine Rechtfertigungs-
liicke hinterlassen, da sich seine dkonomische Kultur jeder Zuordnung
unter Leistungsgesichtspunkten entzieht. Der Riickgriff auf das Muster der
charismatischen Leistung soll es symbolisch erméglichen, aus der heutigen
Unvergleichbarkeit der Belohnungsverteilung auf die vermeintliche Aufer-
alltdglichkeit besonders hoch gratifizierter Leistungen zu schlieflen. Inso-
fern dokumentiert die Wiederkehr des 6konomischen Heroismus, der sich als
charismatische Leistung ausgibt, eine elementare symbolische Krise, in die der
Neoliberalismus gesellschaftliche Leistungsnormen gestiirzt hat. Auch dies ist
eine Erkldrung dafiir, dass die Wiederkehr der 6ffentlichen Kapitalismuskritik
heute als eine Art neuer Populismus aulftritt, der die Bewunderungswiirdigkeit
von Hochsteinkommen nachhaltig bezweifelt.
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