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Peter Klotz, Harro Miiller-Michaels & Gerhard Rupp

25 JAHRE DIDAKTIK DEUTSCH — DREI STATEMENTS
UND EINE GRATULATION

Uber die Zeiten hinaus (Peter Klotz)

Nach wie vor steht die Deutschdidaktik inmitten von Spannungsfeldern: Verschie-
denartigkeit der Schularten und ihrer Bildungswege, Unterschiedlichkeit der Hoch-
schultypen Piddagogische Hochschule und Universitét, unterschiedliche Verortung
im akademischen Féacherkanon. Sie ist (fast iiberall) Fach in der binnenfachlich aus-
einanderstrebenden Germanistik, ihre unmittelbaren Bezugswissenschaften sind
die Piddagogik, Psychologie und Soziologie mit ihren eigenen Anspriichen. So
fruchtbar kombinatorische und kooperativ gestaltete Fachlichkeit auch ist, so bleibt
doch die Notwendigkeit einer eigenstindig erkennbaren Fachlichkeit. Aus meiner
Sicht entsteht sie aus ihrer Aufgabe innerhalb der Germanistik, Fachwissenschaft-
liches fiir das Schulfach Deutsch zusammenzufiihren, indem die Didaktik Wissens-
wertes, Lernenswertes und (Welt-)Erkenntnis, wie sie durch Sprache, Literatur und
durch aktiven und rezeptiven Sprachgebrauch gegeben sind, alters- und sozial-
adiquat konturiert. Dies theoretisch und mit Praxisbeziigen zu diskutieren und fach-
lich offen zu reflektieren, kann die Funktion unserer Halbjahreszeitschrift bleiben.

Denn nach wie vor ist noch viel zu tun; nur zwei Beispiele seien genannt: Zum einen
wire die konstruktive Orientierung an einer vor allem textuell ausgerichteten lingu-
istischen Pragmatik fiir die Schreibdidaktik dergestalt fortzuentwickeln, dass sie die
Mehrschichtigkeit sprachlichen Handelns in Texten fokussiert. Eine solche Hin-
wendung wire iiberdies fiir das Textverstehen und ganz besonders fiir eine sprach-
nahe Rezeption literarischer Texte in allen medialen Varianten — oral, literal, perfor-
mativ im auditiven und audiovisuellen Bereich — ein starker, Konturen schaffender
Impuls. Hierzu braucht es eine fachliche Debatte, gerade auch jenseits festgezurrter
Curricula. Zum anderen scheint die Selbstreflexion zur Professionalitit sowohl der
Didaktiker und Didaktikerinnen an den Hochschulen als auch der Deutschlehrerin-
nen und Deutschlehrer in Bezug zur germanistischen Basis keineswegs abgeschlos-
sen. Denn das Fach Deutsch steht immer in der Gefahr, in Randbereiche zu diffun-
dieren, also z.B. semiprofessionell in die Medien- oder Kunstwissenschaft, so
bereichernd solche Begegnungen auch sein mdgen. Die eigene fachliche Markanz
und Kompetenz in immer neuen Anldufen zu konturieren bleibt notwendig, damit
didaktisches Forschen und Lehren frei und tiber den Augenblick hinaus innovativ
sein kann.



Gedanken zum Jubildum 5

Insgesamt gilt: Solange es viel zu tun gibt, ist die fachliche Lebendigkeit einiger-
maflen gesichert. Und das wiinsche ich unserer Zeitschrift ganz personlich.

Dreifache Zeittiefe: 1980/1996/2020 (Harro Miiller-Michaels)

Um Konstanten und Innovationen didaktischer Ansitze und Debatten verfolgen zu
konnen, lohnt ein Vergleich der Themen und Methoden des ersten Jahrbuchs der
Deutschdidaktik 1980 mit dem neuesten mir vorliegenden Heft von Didaktik
Deutsch. Erkennbar klar stehen im Mittelpunkt des Heftes 48 Erlduterungen und
Ertrdge vom Gebrauch wissenschaftlicher Methoden: Eine thesenzentrierte Diskus-
sion begriindet den Nutzen von Unterrichtsrezepten mit den vier Facetten ihres Ver-
laufs (Thorsten Steinhoff), demgegeniiber wird eine Apologie didaktischer Refle-
xion vorgetragen, die allein auf konkrete Lernsituationen antworten kann (Iris
Rautenberg). Eine empirische Studie zur Leistung vernetzten Wissens im Lehramts-
studium (Nicole Masanek/Jorg Doll) sowie Forschungsberichte zur syntaxorientier-
ten Didaktik der Grof3schreibung (Melanie Bangel u.a.) und zur medienunterstiitz-
ten Textproduktion im inklusiven Unterricht (Lisa Schiiler) vervollstindigen das
Spektrum der Forschungsschwerpunkte.

Die Beitrdge sind angereichert mit Beispielen fiir geeignete Unterrichtsmethoden,
etwa fiir das laute Lesen, die Produktion von Parallelgeschichten, den Einsatz von
Spracherkennung fiir das Schreiben oder von Textvignetten zur Wissenspriifung. So
einfallsreich im Methodischen, so wenig tiberraschend sind fiir Leser/innen, die an
die Konstruktion von Curricula in konkreten Lernsituationen denken, die Ergeb-
nisse: Sowohl fiir die Lehrerausbildung wie fiir den Unterricht sind Verfahren, die
ganzheitlich arbeiten, Schiiler/innen involvieren, Wissenserwerb in Spiralen des
Bildungsgewinns anlegen und fiir weiterfithrende Fragen 6ffnen, erfolgreicher als
kleinschrittige Verfahren und Kontrollen.

Problematisch ist in einzelnen Beitrdgen der enge Begriff der Professionalisierung
als Ziel der Ausbildung. Aufgabe des universitiren Studiums ist vor allem die Bil-
dung durch Wissenschaften, die Entwicklung einer Personlichkeit fiir den angemes-
senen Gebrauch von Vernunft, Empathie und Gerechtigkeit sowie eine kiinstlerische
Fahigkeit fiir die Nutzung schopferischer Momente in der Bildung.

Breiter im Spektrum der Themen, der wissenschaftlichen Ansétze sowie der impli-
ziten wie der expliziten Vorschlidge fiir die Praxis sind dagegen die Beitrige im
ersten Jahrbuch der Deutschdidaktik 1980. In dem Heft werden auf gut 180 Seiten
die Aufgaben der Didaktik und Lernfelder des Deutschunterrichts vermessen.
Zunichst geht es um die ,,Worter der siebziger Jahre” (Broder Carstensen), ihre
Urspriinge, um allgemeine Tendenzen und um Kritik (Wer kennt schon noch Worter
wie Regelanfrage, Wahrungskorb, BarfuBarzt?). Ausfiihrlich werden Form und
Leistung von Fragesitzen und Fragehandlungen erldutert und eine Sequenzbildung
fiir die Klassen der Sekundarstufe I vorgeschlagen. Dabei kommt auch in den Blick,
wie wichtig fiir die Bildung es ist, richtige Fragen stellen zu konnen.
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In verschiedenen Beitrigen geht es um die Férderung von ,,Erzdhlkultur: Die
Tatsache, dass Jugendliche in Geschichte verstrickt sind, kann fiir die Gestaltung
eigener Erzidhlungen genutzt werden, die das Subjekt stirken und Kommunikation
&ffnen. Uberraschend aus heutiger Sicht sind die plausiblen Antworten auf die Frage
nach der ,,Polarisierung der Geschlechter* (Magdalene Heuser) und die Vorschlége
fiir den Unterricht, in die auch die Lektiire geeigneter literarischer Werke einbezo-
gen wird, die immer noch aktuell sein kénnen.

Dem Trend der siebziger Jahre folgend, werden Verfahren der Rezeptionshandlun-
gen erldutert, in denen junge Leser/innen zu Mitschopfer/innen der Kunstwerke
werden. Besonders anregend sind die Beschreibungen von Beispielen produktiver
Rezeption durch Schriftsteller/innen, weil dadurch eine ,,dreifache Zeittiefe™
(Gerhard Kopf) entstehen kann: Schaffenszeit — neue Version — Lektiire in der
Gegenwart.

Wie notwendig historisches Verstehen fiir das Verstehen von Literatur ist, unter-
streicht der Beitrag iiber ein Projekt zu ,,Kafkas Erzdhlungen 1912—1914* (Karl-
heinz Fingerhut). Kern der Arbeit an Texten bleibt immer eine historisch genaue
Lektiire der Texte, ihre Kontextuierung und argumentativ gestiitzte Deutung, erst
danach konnen auch produktive Eingriffe helfen. Die Vertreter/innen der Hand-
lungstheorien sehen das andersherum: Erst die Verwicklung in den Text, dann der
Versuch, ihn zu verstehen. Die Debatte bleibt aktuell, ebenso wie die Erlduterung
der acht Kriterien didaktischer Wertung fiir die Begriindung des Kanons.

Wie aus den Andeutungen erkennbar, bleiben viele Beitrage allgemein, so schliissig
die einzelnen Argumente auch sein mogen; es gibt keinen Bezug zu amtlichen Cur-
ricula, die Beispiele dokumentieren keinen konkreten Unterricht, stellen sich nicht
einer unabhingigen Evaluation und verzichten auf Empirie. Aber die Situation war,
wie angedeutet, eine andere: Vorherrschend waren die wissenschaftstheoretischen
Debatten um die Aufgaben einer angewandten Wissenschaft. Dass die Argumente
nicht ganz ohne Erfolg vorgetragen wurden, dafiir ist das Niveau der Hefte von
Didaktik Deutsch ein guter Beleg.

Ein Blick auf die Literaturdidaktik (Gerhard Rupp)

Didaktik Deutsch hat in den letzten 35 Jahren als wissenschaftliche Zeitschrift
wesentlich zur Konsolidierung der Fachdidaktik Deutsch als wissenschaftliche Dis-
ziplin beigetragen. Laut Stichweh (2013:17) beruht diese ,,auf eine[m] hinreichend
homogenen Kommunikationszusammenhang von Forschern. Dazu hat Didaktik
Deutsch durch die Prisentation neuer Ergebnisse aus der mittlerweile breit vorhan-
denen drittmittelgeforderten Forschung beigetragen. Weiterhin beruht sie ,auf
eine[m] Korpus wissenschaftlichen Wissens, der in Lehrbiichern reprisentiert ist®,
m.a. W. auf den in den Nuller- und Zehner-Jahren erschienenen Handbiichern, Ein-
fiihrungen und Grundlagenwerken, die auch in Didaktik Deutsch besprochen und
diskutiert worden sind.
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Zu einer wissenschaftlichen Disziplin gehoren auch ,,eine Mehrzahl je gegenwartig
problematischer Fragestellungen [und ein] ,set* von Forschungsmethoden und para-
digmatischen Problemlésungen® (ebd.: 17). Eine der ,,problematische[n] Fragestel-
lung[en]* als Kontur der wissenschaftlichen Disziplin Deutschdidaktik wird mit
dem im Folgenden beibehaltenen Blick auf die Literaturdidaktik und die letzten
Hefte von Didaktik Deutsch z.B. durch den gemeinsamen thematischen Schwer-
punkt der Textkohdrenz aus literatur- und sprachdidaktischer Perspektive in Heft 39/
2015 in den Forschungsbeitragen von Tatjana Jesch und Anke Schmitz angegangen.
Als Beispiel aus dem ,,,set® von Forschungsmethoden® kann das ,,Potenzial zu
kognitiver Aktivierung* als eines der Merkmale von Unterrichtsqualitit gelten, mit
der sich Iris Winkler in Heft 43/2017 beschéftigt, oder auch die Typisierung von
,,Problemsituationen im Literaturunterricht bei Jochen Heins in Heft 44/2018.
Eine der paradigmatischen Problemldsungen — als letztem Charakterisierungspunkt
einer wissenschaftlichen Disziplin — unternimmt Cornelia Rosebrock mit ihrem in
professionalisierungstheoretischer Perspektive entwickelten Vorschlag, ,,[eine] lite-
rarische Lesehaltung ein[zu]nehmen, [zu] demonstrieren [und zu] entwickeln®
(Heft 46/2019). Sie fordert zudem ,,ein nicht-reduktionistisches, systematisch tiber-
zeugendes und zugleich praktisch handhabbares Konstrukt literarischen Lernens*
(ebd.: 33).

Als eine der Aufgaben fiir die Zukunft der Literaturdidaktik bleibt neben der Losung
der seit langem bestehenden kardinalen Fragen wie dem &sthetischen Verstehen und
dem literarischen Lernen die Einigung auf Verfahren (z.B. der literarischen Ana-
lyse) als identitétsstiftende Erkennungszeichen der Disziplin. Dies wurde u.a. in
den Beitrigen zur Debatte in Heft 46 und 47/2019 am Beispiel des Verhéltnisses
zwischen Germanistik und Schulfach diskutiert. Fiir den Literaturunterricht stellen
Juliane Koster und Stefan Matuschek in Heft 47/2019 fest: ,,Alle literaturwissen-
schaftliche Theorie und Terminologie ist als ein Werkzeugkasten einzufiihren [...].
Dessen systematische und historische Ausbreitung wére dann die Aufgabe fach-
wissenschaftlicher Bildung* (ebd.: 24). Und der fachdidaktischen Erprobung — zur
weiteren Konturierung der Disziplin!

Unsere Gratulation und ein wenig Geschichte

Wir gratulieren allen Verantwortlichen zum 50. Heft. Als die ersten Herausgeber
hatten wir Mitte der neunziger Jahre gemeinsam mit dem damaligen Vorsitzenden
des Symposions Deutschdidaktik, Albert Bremerich-Vos, zunichst auf kurze Sicht
geplant, denn wir waren froh, Zuspruch fiir ein Organ gefunden zu haben, das aus-
schlieBlich der wissenschaftlichen Diskussion in der Deutschdidaktik gewidmet
sein wiirde.

Blickt man zuriick, dann hat sich die Fachdidaktik in all den Jahren solide etabliert.
Die Frage nach einem Denkrahmen fiir die Disziplin, die Hubert Ivo in seinem
Eroffnungsbeitrag im ersten Heft aufgeworfen hatte, ist noch keineswegs ab-
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schlieBend beantwortet (vgl. Brauer 2016). Das gilt ebenso fiir die Konstruktion und
Begriindung von Curricula in den Doménen des Deutschunterrichts, es gilt fiir die
Fortsetzung der Wertedebatten und den daraus folgenden Bildungszielen. Unabge-
schlossen sind auch die Diskussion iiber die Reichweite der Forschungsmethoden,
die immer wieder nétige Erinnerung an die Geschichte des Faches und die Aus-
einandersetzung mit seiner Wissenschaftlichkeit. Diese bestindigen Aufgaben ver-
sprechen zusammen mit den tiglich neuen Herausforderungen eine gute, spannende
und lange Zukunft fiir Didaktik Deutsch.

Auch wenn es das Privileg alter Herren sein mag: Wir versagen uns konkrete Rat-
schldge und wiinschen stattdessen schlicht Freude und Erfolg beim Machen einer
wichtigen, guten und fiir Kritik hoffentlich immer offenen Zeitschrift.
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