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《大明泰昌元年大统历》考 

汪小虎 

(上海交通大学科学史与科学哲学系,上海 200240) 

 

摘  要：《国家图书馆藏明代大统历日汇编》收录《大明泰昌元年岁次庚申大统历》残

卷，经对比发现，该历年份非庚申。据残历之纪年表推断，其年份当属下一年，即辛酉

年。该年历日颁发之前，因皇位更替，二度改元，出现了两次变更历日年号的特殊情况。

“泰昌元年”或有所本，建议仍据原笔书题写《大明泰昌元年大统历》定名。辛酉年历

日之印造、颁行过程，可为今人审视传统颁历制度提供一个有益视角。 

 

关键词：明代  大统历  泰昌年号  颁历 

 

历书俗称历日。上世纪八十年代，严敦杰就曾指出：“汉简历谱，敦煌具注历日和

明清历本，为研究我国历法史的三项重大史料。”
1
自民国以来，汉简历谱，敦煌历书等

早期稀见材料备受学者瞩目，成为研究热点，前辈积极探索，取得了可喜的成绩。然而，

对于存世数量众多的明清历日，学界仍重视不足，研究寥寥。
2
 

近年来，北京图书馆出版社影印出版《国家图书馆藏明代大统历日汇编》
3
（以下简

称《汇编》），全套共六册，收录明代历日一百零五册，国内绝大多数明代历日汇集于此。

笔者近日有幸一睹其全貌，现就《汇编》所收部分历日之形制、内容进行探讨，重新确

定一件历日的年份，并藉此出发，以祈增进对传统颁历制度的认识。 

1《大明泰昌元年岁次庚申大统历》年份辨误 

古人语境中，“曆”字涵义较笼统，可指历法，也可指历书。明制，大统历日名称

为：大明+年号纪年+大统历，全称为：大明+年号纪年+岁次干支+大统历。北京图书馆

出版社古籍影印室在为《汇编》收录诸历定名时，体例统一使用历日全称，并在目录中

另以括弧注明公元纪年。笔者翻看第五册目录时，发现竟有两件相邻历日的岁次干支、

公元纪年相同，而年号纪年不同，一为《大明万历四十八年（1620）岁次庚申大统历》，

另一为《大明泰昌元年（1620）岁次庚申大统历》。查阅明代史籍，方知时人所定特殊

纪年体例，以万历四十八年八月以前为万历四十八年，八月到十二月为泰昌元年，此庚

申年先为万历四十八年后为泰昌元年！那么，此二件历日是否年份相同？ 

明代官方颁行大统历日有两种：民历与王历
4
。翻看两册历本，据形制可判定二者皆

为民历，即为明代民间日常检用。今据《汇编》所收民历，见其形制长期固定不变，诸

页内容依次为： 
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（1）封面，一页，印有历日名称、钦天监防伪戳等； 

（2）月份节气，一页，起首印有历日全称； 

（3）“年神方位之图”，一页； 

（4）月、日编排，每月一页，共十二页、有闰之年十三页； 

（5）“纪年”、宜忌诸日及钦天监官职名等，为最后两页。 

 

初步翻看比较，万历四十八年本缺原封面页，内容仍完整，可见其首页印有历日全

称“大明万历四十八年岁次庚申大统历”；而泰昌元年本乃是一残卷，现封面页历日名

称为笔书“大明泰昌元年大统历”，另加外框，此当为后人所题。残历原件品相较差，

似仅存后半部分数页，且已多处模糊不清，共计有三页月、日编排
5
，以及部分“纪年”、

宜忌诸日及钦天监官职衔等内容。 

泰昌元年本所存三个月份具体为何，须以内容判定。就月序而言，当属中间一页十

一月字迹最为清晰，此月大，月建为庚子；后页月序，乍看上去也是十一月，又见此月

为小月，月建为辛丑，前接十一月，故当判定为十二月，因“二”字迹模糊，上面一横

不辨，容易误作“一”字；前页，月序字迹已非常模糊，无法直接识别，仅依稀可辨该

月为大月，月建为己亥，此与后面十一月相接。故可确定三页分别为十月、十一月、十

二月。 

三个月份朔日干支，仅十一月可辨识为戊戌，十月朔日字迹模糊，十二月仅可见朔

日天干为戊。所幸此两月份仍有个别日期可辨，可据之推算复原，如十月十七日干支为

乙卯，推得朔日干支为戊辰；十二月六日干支为癸酉，则朔日干支为戊辰。 

泰昌元年本三个月份月、日编排已大致复原，万历四十八年本品相较好，相应月份

信息皆可取，为方便对比，列表如下：  

 

 

月份 泰昌元年本历日 万历四十八年本历日 

十月 大月，建己亥，戊辰朔 大月，建丁亥，甲辰朔 

十一月 大月，建庚子，戊戌朔 大月，建戊子，甲戌朔 

十二月 小月，建辛丑，戊辰朔 小月，建己丑，甲辰朔 

 

据上表，可见二者月建干支、日干支安排等皆不同，故绝非同年历日。万历四十八年本

自为庚申年历日，不误。残历之名称“泰昌元年”为后人另行题写加上，不可轻据。 
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2 残历定年 

残历年份亟需重新确定。前辈学者研究敦煌历书的成果卓著，他们积极探索残历定

年问题，积累了丰富的经验。上世纪八十年代末，席泽宗、邓文宽考定敦煌残历年代时

曾提出七种方法。
6
九十年代初，黄一农进一步总结出一套推理较为严密的流程。

7
按前

人提出的定年方法，需据该历三个月份内容，进一步推算出年份。 

残历三页月、日编排之后，还有“纪年”、宜忌诸日及钦天监官职衔等共计一页半，

这部分内容，前人在探讨敦煌具注历日定年问题时并未涉及。 

明代大统历日中，“纪年”一栏，实际上是以年号纪年为基础编排的表格，自本年

始，回推往年纪年共一周甲子，并列出每年干支、闰月、五行、属相、所生之人岁数、

男女命宫等，为古人日常生活中推算年岁、婚配之用。历日纪年表在中国古代有着悠久

传统，其最早在敦煌文书 S.P.6 号《唐乾符四年丁酉岁（877）具注历日》中就已出现
8
。

年代较晚的敦煌文书 S0612 号《宋太平兴国三年戊寅岁（978）应天具注历日》中也出

现过纪年表
9
，其形制已与明清历日差别不大。残历纪年表部分，缺失半页，其中某些年

份稍可辨识；纪年表之下的宜忌诸日，基本不可辨。 

敦煌历日为当地人抄写或自编，基本不见朝廷制历官员之名。明代民历中，列出钦

天监制历官员职衔姓名等。残历中，姓名非常模糊，仅可辨识出钦天监春官正、夏官正

皆为戈姓。  

残历纪年表仅末尾处，即与钦天监官职衔表相接部分稍清晰，附图如下： 

 

 

图 1.残历纪年表末尾部分 

 

该表最末数年可辨识出一些年份与干支，自左向右，依次为嘉靖四十一年壬戌、嘉靖四

十二年癸亥，嘉靖四十三年甲子、嘉靖四十四年乙丑、嘉靖四十五年丙寅、隆庆元年丁

卯……明代历日纪年表篇幅为一周甲子，回推表首年份，可定为辛酉年，对应今用历史

纪年，当为天启元年（1621）。 

《汇编》同册内恰收录有《大明天启元年岁次辛酉大统历》，亦属民历，虽缺封面

页，但内容完整，以下取纪年表末尾部分相应内容： 
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图 2: 《大明天启元年岁次辛酉大统历》纪年表末尾部分 

 

经对照，发现二者纪年表末尾部分内容一致；十月、十一月、十二月大小，月建干支、

诸日干支等编排皆合。今可确定，残历年份非庚申年，应属次年辛酉年。 

历尾钦天监官职衔部分，春官正、夏官正可确认为戈承科、戈永龄，印证前文。另

外，《汇编》影印本残历纪年表，所缺部分为起始半页，编排页码时出现次序错乱，不

知为何将第 445 与 446 页内容弄颠倒了。 

3 辛酉年《大统历》之印造过程 

残历内容同天启元年本，其存世页数不及历本原件一半，后人另加封面页，题写“大

明泰昌元年大统历”字样，此名是否完全不可据？这实际上涉及到明代泰昌年号启用问

题。 

泰昌年号是明代历史纪年一个特殊情况，其起因，缘自明朝神宗、光宗、熹宗三帝

在极短时间内的两次皇位更替。 

万历四十八年七月二十一日，明神宗驾崩。八月初一日，光宗即位，诏改明年为泰

昌元年。既确定明年改元，因此涉及造历问题。自嘉靖朝起，明廷颁历时间定为十月朔，

故光宗即位之后，官颁历日须使用泰昌年号。 

明制，钦天监造成来岁历样，于每年二月初一日进呈御览，获准后，照历样刊造十

五本送礼部，由礼部派人送至南京及各布政司。钦天监印造北直隶历日，南京钦天监当

负责南直历日。以南京钦天监为例，“凡每年三月内，礼部咨送到次年大统历样发南京

钦天监”
10
。为保证历日印制，明廷对纸张采办时限有着严格规定：“凡各处该解南京钦

天监造历纸札，每年以六月终为限，违者参究”
11
，“凡本监造历纸……限六月以里至京”

 

12
，盖自七月份开始印造。 

光宗登基之际，钦天监印刷次年历日即《大明万历四十九年岁次辛酉大统历》当已

开工。因次年改元，八月初四日，钦天监“请改书历日年号”
13
，获准施行，故次年历

日全称当改为《大明泰昌元年岁次辛酉大统历》。大统历日中，推算所得内容不用改动，

其变更仅涉及年号纪年部分而已，就民历而言，当改之处有三：一为历日封面，二为历

日首页，三为纪年表之首行辛酉纪年。 

然光宗登基后不久即染病，在位不足一个月便撒手西去。九月初六日，熹宗嗣位，
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诏改明年为天启元年。仅月余时间，明廷就经历了两次皇位更替，八月之诏以次年为泰

昌元年，而九月之诏又以次年为天启元年。熹宗登基之际，纪年问题成为群臣论争的焦

点。他们最初形成三种意见：“或议削泰昌弗纪；或议去万历四十八年，即以今年为泰

昌；或议以明年为泰昌，后年为天启”
14
。纪年是皇帝统治的象征，这三种处理方式，

实际上都意味着要牺牲祖孙三帝之一。前者否认了光宗统治之存在，次者将神宗在位年

份削去末年，后者则是有碍熹宗之明年改元，三种意见似乎都不够允洽。 

经过争论，朝臣最终确定以万历四十八年八月之前为万历四十八年，八月到十二月

为泰昌元年。礼部上疏曰：“伏乞敕下，臣部通行天下一切章奏文移，自今年八月朔至

十二月终俱用泰昌元年，既不亏神宗之全历，亦无妨皇上之改元，庶统系分明，人心允

惬。
15
 

所见九月十四日诏书，落款仍称为万历四十八年
16
，可见该议采纳时间较晚。数日

后，熹宗下《泰昌元年、<大统历>敕谕》曰： 

 

朕惟皇考嗣登宝位，甫逾再朔，奄弃臣民，善政徽猷，靡可殚纪。父作子述，

着代为先，正始受终，得统为大。维先帝之庞恩湛泽，永结于人心，宜泰昌之建号

纪元，昭垂于万世，于以明缵承之显序，彰启佑之洪庥，明发有怀，方深轸慕，再

览廷议，实获朕心，其以万历四十八年八月初一日至十二月终为泰昌元年，并载《大

统历》庚申纪年行内，礼部通行天下，一切章奏、文移，遵奉施行，钦哉故谕！ 

泰昌元年九月二十日。
17 

 

直到此时，才改当年年号为泰昌元年。按例，钦天监所造历日又要变更纪年，民历需改

动处有四：历日封面，历日首页，纪年表之首行辛酉纪年、次行庚申纪年。今取《大明

天启元年岁次辛酉大统历》纪年表之起首部分图像如下： 

 

图 3: 《大明天启元年岁次辛酉大统历》纪年表起首部分 

 

该纪年表次行庚申纪年为“泰昌元年八月起，万历四十八年七月止”，是为熹宗敕谕之
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贯彻。原《大明泰昌元年岁次辛酉大统历》中，泰昌元年当位于辛酉年行，朝廷确定纪

年体例后，天启元年占据首行，泰昌元年“退居”庚申年行内，作为纪念。 

明廷本于八月批准钦天监改万历四十九年本历日用泰昌年号，又于九月二十日再定

纪年体例，此时距离原颁历日期十月朔不过十天。今计印造历日诸环节，除刻版外，还

需采办纸张，印刷装帧等多道工序，时间紧迫，故该年颁历日期推迟了一个月，到十一

月朔日举行。
18
 

明代历日之发行，有其特定机制。直隶诸府州历日，为钦天监负责印造；各布政司，

则由朝廷预授钦天监历日印，待每年礼部发来历样，照之刊印，并每本盖上历日印，到

颁历日期，才能发放民间。民历之颁发点共有十几处，遍布全国。 

八月初四日，钦天监获准改历日年号后，当派人通知各地，统一改次年历日名称为

《大明泰昌元年岁次辛酉大统历》。熹宗之登基改元，纪年体例确定时间较晚，九月二

十日才下敕谕，约比前次更改晚了一个半月。明朝统治范围不可谓小，在当时的技术条

件下，朝廷敕谕自京师传至全国各地，所需时日不为短，其抵达某些偏远布政司未必及

时，当在十月朔日之后。就此特定历史条件而论，因为这个时间差的存在，仍不能完全

排除某些布政司已印造泰昌年号历日完成并按例而行，在敕谕抵达之前颁发的可能性。 

4 余论 

前人论述传统历书，多据汉简历谱、敦煌历书。历谱发展成为历书之过程中，伴随

着纸张的应用，其取代简牍后，因文字载体之巨大变化，书写更加容易，历书内容乃日

趋繁复。
19
存世敦煌历书多为写本，始于南北朝，终于北宋，其形制与明清历日差别较

大。最新的研究已大致理顺敦煌吐鲁番历书形制发展线索，认为从南北朝到隋唐，传统

历书形制从多样趋于整合，唐代前期，历书形制已基本一致，这是因为中央政府重建统

一颁历制度，历书经递相传抄、逐级下颁之故；而唐末地方私制历日风气盛行，历书形

制、内容再度变得复杂，又呈多样化趋势。
20
唐宋以降，大一统王朝统治区域内，禁止

民间私造历日，法令愈加严明，日用历书仅限于官方颁行。 

明清历日皆为印本，形制遵朝廷定制，长期不变。大统历日封面页印有防伪戳曰：

“钦天监奏准印造大统历日颁行天下，伪造者依律处斩！有能告捕者，官给赏银五十两，

如无本监历日印信，即同私历”，以此昭示天下，鼓励告发私造者。《大明律》特立“伪

造印信历日等”一款：“凡伪造诸衙门印信及历日、符验、夜巡铜牌、茶盐引者，斩！

有能告捕者，官给赏银五十两”
21
，即将历日与诸多官方信物并列。洪武三十年，朝廷

更将“伪造制书、宝钞、印信、历日等”列为斩首诸罪头等，定为“决不待时”
22
。从

这种意义上说，明清历日蕴含的官方色彩与制度属性更加显著，此为研究者不可忽视之

方面。 

就明朝制度而言，历日纪年问题应遵从朝廷所定，而且举国之内只能通行一种民历，

《大明泰昌元年岁次辛酉大统历》可谓半成品，本不应颁发，当统一为《大明天启元年
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岁次辛酉大统历》，才合规制。 

明代《大统历》载年号纪年之关键三处：历日封面、历日首页、历日纪年表前半页，

残历皆已缺失。鉴于该年份历日印造颁发过程中二度改元的特殊情况，也不能简单判定

笔书“泰昌元年”为误题。泰昌年号历日有流传民间之可能，后人另加封面页, 或其题

写有所本？《汇编》所用年份庚申不当，笔者建议，应仍据原笔书题写《大明泰昌元年

大统历》定名。 

近年来，学者对古代历法社会功能之关注，成果已颇多
23
。历日年号更易，实际上

是一个朝廷礼制问题。本文所考察的辛酉年《大统历》之印造颁行过程，是一个极佳的

案例，可为今人审视中国古代“颁正朔”之传统提供一个有益的视角。 

 

（刊于《上海交通大学学报（哲学社会科学版）》2010 年第 4期） 
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