La Fonteta.
El asentamiento fenicio de la desembocadura del rio
Segura (Guardamar, Alicante, Espana). Resultados de las

excavaciones de 1996-97
(Publicado en laRivistadi Studi Fenici, XXVI, 2,)

L as investigaciones llevadas a cabo durante |a década de | os afios ochenta en el
yacimiento islamico de la Rabita califal de las Dunas de Guardamar por R.
Azuar', habian ido proporcionando un buen nimero de objetos de filiacion
fen|C|a, principalmente ceramicos, de cuyo estudio preliminar dedujimos en su
dialapresencia de un yacimiento fenicio".

L as solicitudes de excavaciones correspondientes para el conocimiento de
dicho yacimiento se cursaron durante los afios 1989 a 1995 desde el Area de
Prehistoria de la Universidad de Alicante dentro del proyecto Colonizacion
fenicia en el Sudeste de la Peninsula Ibérica e Interaccion con el Mundo
Indigena bajo nuestra direccion, en donde afos antes ya se habian encardinado
las excavaciones |levadas a cabo en el yacimiento del Bronce Final y del Periodo
Orientalizante de La Pefia Negra, en la vecina Sierra de Crevillente'. Afio tras
ano los permisos fueron denegados, postergandolos a la finalizacion de los
trabagjos en La Réabita. De modo paralelo, en aquel periodo, se habia ido
publicando como isldmica” la muralla que el equipo de arquedlogos islamistas
habia ido excavando en tramos con la seguridad de que se trataba de la muralla
gue rodeaba la rébita.

Tras diversas vicisitudes administrativas, por fin en 1996 nuestro proyecto de
excavaciones vio la luz, denominandose el yacimiento fenicio con el toponimo
gue existe en el lugar: La Fonteta’, alusivo a un manantial de agua dulce ubicado
en las proximidades de donde debio situarse el muelle de la ciudad portuaria
fenicia

La camparia de 1996 se centré v, una vez comprobada la inexistencia de estrato
alguno en el area situada a unos 200 m. hacia el sur de los restos arqueol 6gicos
actuales, en la vaguada inmediata situada al sur del monasterio islamico, en una
zona adyacente al tramo de muralla que la campaiia de 1991 de R. Azuar habia
aflorado.

L os trabagj os se plantearon en dos sectores diferenciados  “"'. En el primero de
ellos, se practicaron cinco sondeos a lo largo de una linea en angulo que tendia a
reproducir el curso previsto del paramento defensivo del asentamiento fenicio,
habida cuenta de la espesa capa de arena dunar que cubria los estratos
arqueol 6gicos inferiores. Una vez detectadas los limites externo e interno de la
muralla, procedimos a desalojar el nivel de arenas que cubria el yacimiento
arqueoldgico y que en ocasiones llegaba a presentar hasta un espesor de 1,80 m.
La utilizacion de una pala mecanica para dicha labor de extraccion y evacuacion
de las arenas, asi como de la escombrera de las excavaciones de Azuar vertida
sobre el nivel original de la vaguada procedente de la campafia de 1991, resulto
vital para poder iniciar el auténtico proceso de excavacion ya sobre los niveles
arqueol 6gicos. Méas de mil toneladas de arena fueron desalojadas y distribuidas
en las cotas elevadas del entorno dunar mediante esta accion mecanica, tarea que
hubiera resultado imposible, en todo caso escandal osamente costosa, por otros
medios.

L a excavacion arqueol 0gica se enfrentaba ahora con lalimpiezainicial de un
codo del sistema defensivo de La Fonteta de una longitud aproximada de 60 m.



Se trataba del angulo SE del cinturén amurallado de la ciudad fenicia que,
ademas, alojaba un bastion angular, cuya excavacion total no ha podido llevarse
a cabo por lo que todavia no podemos ofrecer su planta completa.

Tras lalimpieza consistente en retirar los derrumbes inmediatos de la muralla
tanto por su exterior como por el interior, se configuré una obra defensiva del
mas puro estilo oriental que mostraba la existencia de un cuerpo central con caras
verticales de una anchura de 4,5-5 m. a que se adosan por ambos lados dos
cuerpos inclinados por estar sus caras externas construidas en talud, generando
asi una anchuratotal proximaalos 7 m. Los arquitectos gque disefiaron esta obra
defensiva no pararon aqui. Establecieron complementariamente unos muretes
transversales trabados en el cuerpo central de la construccion cuya finalidad era
servir de amortiguadores ante la eventualidad del derrumbe longitudinal de la
muralla, impidiendo asi un efcto domind. Los arquitectos fenicios demostraban
asi no solo un alto grado de pericia técnica sino un perfecto conocimiento de las
peculiaridades geofisicas de estas tierras del Bajo Segura, especialmente
sensibles, como el resto del Sudeste espafiol, a los fenOmenos sismicos. Este
sistema de arbotantes-amortiguadores permitia la reparacion de los tramos
afectados, ya que la dislocacion por flexion de la base o por el propio terremoto
no tenia por qué afectar atoda la linea defensiva, amortiguandose |as tensiones al
tropezar con cada uno de estos arbotantes. De estar en la interpretacion correcta
nos hallariamos ante una solucidn técnica altamente satisfactoria y poco
conocida en los registros arqueoldgicos hasta el presente en yacimientos de la
orbitafenicia

Conscientes de los problemas de conservacion inherentes atal obra, en todo
momento tuvimos claro que debiamos evitar actuar sobre la parte superior de la
muralla, que presentaba una proteccion natural a base del barro apelmazado que
protegia las piedras de las cotas superiores de la misma. Conscientemente, pues,
renuncidbamos desde un principio, a la espera de la adopcion de medidas de
seguridad y cobertura, a incidir sobre ese cuerpo central en donde en algunos
puntos se apreciaban alineaciones més internas. Los esfuerzos se centraron, tras
la delimitacion completa de ambas caras de la muralla, en el Corte 7, con unas
dimensiones de 4 x 7 m. abierto junto ala cara interna del lienzo meridional. El
registro de esta zona resulté de sumo interés dado que afloramos restos de una
vivienda adosada al paramento interno de lamurallay alavez detectamos uno de
estos amortiguadores transversales, en este caso amortizado por la instalacion de
dicha vivienda. La secuencia estratigrafica ofrecia un tramo superior (Ial-1a3)
correspondiente al deposito formado en la udltima utilizacion del yacimiento,
incluyendo las masas de barro procedentes del derrumbe de la superestructura de
lamuralla. El tramo siguiente (Ib1-1b7) se habria formado mediante un depdsito
sucesivo de capas de vertidos realizados en un corto espacio de tiempo, a pesar
del espesor de dicho tramo (1,10 m.) que rellenaba el interior de las dos
dependencias de la vivienda. Esta unicamente presento restos del suelo de
habitacion en el habitaculo maés oriental, un pavimento de barro verdoso (1b7v)
gue recubrialas fases més antiguas.

Ambas dependencias de esta vivienda ofrecian sus muros, con una anchura de
0,70 m., con altos zocalos de mamposteria (1,10 m.) sobre los que se colocaron
adobes cuadrangulares de arcilla gris tomados con barro de color naranja. La
dependencia mas oriental ofrecia un vano de acceso de 0,70 m. y se comunicaba
con la occidental atraves de otro estrecho vano de 0,60 m.

Latrasera de estas dependencias erala carainternade lamurala. Si bien €
cuerpo adosado en talud se habia conservado en la dependencia occidental, en
cambio en la oriental faltaba éste mostrandonos la cara interna del cuerpo central
de la muralla, construido en este tramo con sillares de mediano y pequefio



tamario, dispuestos irregularmente, trabados con barro y con otras piedras no
escuadradas. A mayor abundamiento, se pudo comprobar en esa zona central
desprovista del cuerpo de refuerzo la existencia de uno de esos amortiguadores
transversales que habia sido desmontado completamente para proceder a la
instalacion de estas dependencias de habitacion. Se pudo observar, en seccion,
como se insertaba la obra de este amortiguador transversal en el cuerpo central
del lienzo defensivo: sobre un zocalo de aproximadamente 1 m. de mamposteria
y barro se alzaba una pared de adobes de color anaranjado trabados con barro
gris, mostrando una anchura de 0,40 m. En posible conexion con esta fase, pero
dificil de diferenciar de lamasade arcillay piedras que conforma el asiento de la
muralla, se hallé un caracteristico amuleto de esteatita con representacion del
uadjet por una cara y de la vaca Hathor por la otra, similares a g emplares
procedentes de Ibiza"", Cerdefia*, Cartago* y Puente de Noy*.

Este punto de la muralla que tuvimos la oportunidad de excavar atraves del
Corte 7 resulto ilustrativo sobre la funcion de estos elementos constructivos. En
efecto, el tramo excavado del paramento vertical de sillares del cuerpo central
ofrecia una notoria disimetria: hacia poniente el paramento de sillares se
encontraba inclinado a punto de caer, seguramente por una flexion de su base
debido al peso que soportaba ésta; en cambio, €l tramo del paramento hacia
oriente del muro-amortiguador no se habia apercibido de esta presion,
seguramente salvado por la existencia de semejante invento arquitecténico. Mas
detalles sobre la profundidad que toman estos arbotantes amortiguadores en €l
interior del cuerpo central de la muralla podremos conocerlos en un futuro,
cuando se acometa la diseccion de la parte superior del mismo, accion que, como
ya hemos indicado, conscientemente hemos preferido posponer en bien de la
propia conservacion del lienzo defensivo.

Ignoramos si el espacio existente entre los muros arbotantes pudo ser utilizado
como lugar de habitacidn, ya que en nuestro registro el arrasamiento de dicho
muro transversal ha impedido obtener informacion a respecto. En cambio, por
debajo del z6calo de las dos dependencias comunicadas, si que asistimos a la
existencia de otro deposito (1b8-1b10) que parece constituir el basamento sobre €l
gue se asientan las primeras hiladas de la muralla, tanto de los cuerpos laterales
como del central. Una grieta longitudinal en consonancia con una alineacion de
piedras parece responder ala deteccion de otra serie de estructuras anteriores ala
Instalacion de lamuralla. Pero en este punto se detuvo la camparia de 1996.

El otro sector objeto de excavacion durante la camparia de 1996 fue e
constituido por e Corte 25, aunos 30 m. a SO del flanco exterior de lamuralla
Aqui, por fortuna, la capa de arena dunar no alcanzaba mas de 0,60 m., faltando
incluso en la zona central donde ya afloraban algunos fragmentos ceramicos en
conexion con un estrato arqueol 0gico no arenoso. Practicado un sondeo inicial de
3 x 3m., alavista de sus resultados satisfactorios procedimos a la implantacion
de una amplia cuadricula de 10 x 11 m., dividida en tres trincheras (25A, 25B,
25C) separadas por dos testigos siguiendo €l sentido longitudinal NO-SE.

Aqui € registro estratigrafico nos permitié detectar la existencia de varias
dependencias pertenecientes a una gran casa. El contraste arquitectonico
resultaba notorio con respecto a los datos obtenidos en el Corte 7. Los muros de
esta amplia vivienda pluricelular de planta cuadrangular, que rebasa el perimetro
de la cuadricula, se han fabricado totalmente de barro de color anaranjado claro,
sin descansar sobre zocalos definidos de mamposteria. Unicamente algunas
piedras de tamafios irregulares dispuestas en la base parecen haber servido de
asiento, pero no presentan técnica constructiva alguna, es decir, no presentan una
cara definida. Excepto este asiento que nunca rebasa los 0,20 m. y que se
compone por igual de piedrasy barro, todo el alzado de |as paredes era de barro o



tapial, sin que hayamos podido observar alineaciones o delimitaciones de adobes,
aexcepcion de un pavimento que sirvi6 para diferenciar dos fases de refaccion de
la casa.

En lineas generales, el depdsito estratigrafico diferenciaba un tramo reciente
(lal-1a4) constituida por un relleno de vertidos que colmataba dos amplios fosos
en sentido O-E que habian cortado los restos de dicha vivienda. El estudio del
material arqueologico asociado ha permitido una sincronia con el mismo
fendmeno de relleno que antes analizamos y que afectaba a las dos dependencias
de lavivienda detectada en el Corte 7. Es el momento del yacimiento en donde se
sitta el mayor volumen de importaciones griegas de finales del s. VII y primer
tercio del VI AC: copas jonias, rodias, anforas samias, corintias y de Quios,
aribaloi y otros vasos griegos del Este.

El siguiente tramo estratigrafico, conservado intacto en el centro del corte,
viene ya definido por la sucesion de suelos de habitacion originados por el
funcionamiento de la gran construccion pluricelular de paredes de tapial (I1bl-
Ibl4), cuyos limites y forma definida han de ser establecidos en proximas
campaniias. Esta construccion articula dependencias ortogonales con a menos dos
grandes muros maestros de 0,80 m. y otros tres transversales de menor espesor
(0,45 m.), generando un minimo de ocho estancias. En la trinchera central (25B)
un pavimento de adobes en el interior de uno de estos pequefios habitaculos
posibilito diferenciar dos fases (1b2-1b7 y 1b8-1b14) de utilizacion de la vivienda,
coincidiendo la mas reciente con una remodelacion de | os tabiques de la casa que
se traducia en espacios de menores dimensiones. Sea como fuere nos hallamos
ante una construccién compleja que rebasa los 110 m? cuya funcién
desconocemos por el momento, ya que en los actuales registros resulta un
unicum.

El material arqueol 6gico asociado a estos estratos nos ofrece un amplio
repertorio de la cultura material fenicia que va desde los numerosos platos,
fuentes, lucernas y oinokhoai de barniz y engobe rojo, pasando por los cuencos-
tripodes C1, las abundantes anforas odriformes con hombro carenado A1, las
tingjas anforoides E13 con decoracion bicroma y varias asas geminadas o los
vasos E11¢ tipo Cruz del Negro, hasta los abundantes fragmentos de vasos de
cascara de huevo de avestruz, algunos de ellos decorados con pintura y todos
indefectiblemente con restos de ocre en su interior. Entre estos hallazgos cabe
destacar un fragmento de ceramica protocorintia subgeometrica perteneciente a
una kotyle del tipo aparecido en latumba 17 de Almufiécar™, y en otros centros
fenicios como Toscanos®, Cartago®, Malta", Sicilia y Cerdenef‘v“ gue nos
ayuda a datar €l estrato 1b7 entre fines del S|glo VIl y primer tercio del s. VII
AC, cronologia que aplicamos a esta fase que hemos tipificado como Fonteta ll.

Todavia por debajo de esta vivienda aparece un depésito ain mal conocido
(Ic), que presenta un sedimento de color marron rojizo y textura arcilloso-
arenosa, asociado a pequefias fosas que contienen la fraccion gruesa de la arena
de playa, en combinacidon con restos de una alineacion en angulo de alguna
estructura lignea. El material arqueol 6gico resulta esporadico, pero es suficiente
ilustrativo como para entrever quiza la fase mas arcaica del asentamiento,
precisamente el nivel de fundacion.

Por su parte, la campaiia de 1997 fue llevada a cabo desde el 30 de junio hasta
el 30 de septiembre, con un triple objetivo: la remodelacion de los gjes de
coordenadas en funcion de la alineacion original de |os restos arquitectonicos de
la ciudad fenicia con una reorientacion del Corte 25, |a apertura de sendos cortes
en el interior de lamurallay otro en el exterior. La nueva planimetria ha quedado
establecida, generando unos médulos regulares de 10 x 10 m salvo en lalinea de
muralla que pasan a ser de 14 x 10 incluyendo la masa muraria.



El antiguo Corte 7 de 1996 pasd a adquirir unas dimensionesde 11 x 7, lo que
nos permitio ampliar €l registro arquitectonico. Interesaba especialmente analizar
la configuracion de la vivienda de la que ya conociamos dos dependencias y, en
segundo lugar, proceder a excavar |os estratos detectados pertenecientes a una
fase por debajo del asiento de lamuralla

Un primer tramo estratigrafico (Ial-1a2) correspondia alos fendmenos
ocurridos en la Ultima etapa del yacimiento. Muy pronto aparecieron los restos de
una nueva dependencia adyacente a la més occidental excavada el afio anterior,
parte de la vivienda cuyo conocimiento pretendiamos completar. El estado de
conservacion de los muros era agui envidiable: en la zona de interseccion o
apoyo contra el paramento interno de la muralla, las paredes conservaban un
alzado de adobes grises trabados con barro de color anaranjado cercano a 1,10 m.
a su vez sobre esos espléndidos z6calos de mamposteria de una altura similar,
con lo que laelevacion total de dichas paredes rebasaba los 2 m.

Nuevamente observamos el mismo fendmeno registrado en la campafia
anterior: el estrato 1a3, de unos 0,60 m. de espesor, no correspondia al momento
de habitacion de la vivienda sino a esa fase de relleno de vertidos que ha
proporcionado un abundantisimo material arqueol 6gico. Este paquete de vertidos
equivale a tramo formado por la secuencia Ib1-1b6 en las dos dependencias mas
orientales de 1996. La nueva dependencia definida a occidente presentaba una
planta cuadrada y articulaba un vano de acceso en cuyo umbral se apreciaba una
hilera de adobes y un primer escalén hacia el interior de similar confeccion. En el
angulo oriental de dicho umbral aparecia el agujero del quicio de la puertaen una
chumacera. Toda la construccion arquitectonica presentaba un enlucido de barro
gue ofrecia un aspecto homogeéneo de las paredes. La trasera de esta vivienda
perteneciente a lo que hemos denominado Fonteta V es el propio paramento
vertical del cuerpo central de la muralla que aqui, de nuevo, esta desprovisto del
cuerpo lateral de refuerzo. El suelo de habitacion de esta dependencia estaba
mejor conservado que en las dependencias excavadas en 1996, localizandose un
hogar central formado por una placa agrietada de terracota que ofrecia un lecho
subyacente de fragmentos ceramicos con €l fin de proporcionar tanto una solida
base como un mayor efecto térmico. En el centro del hogar, cuyo contorno estaba
alterado, existia un hoyo, al parecer de poste, que podia haber servido de pilar
central revestido de arcillaen su base.

Laexcavacion del resto del Corte, es decir, a norte de los dos accesos alastres
dependencias que existian adosadas a la cara interna de la muralla, proporciono
la continuacion de tales estancias, si bien aqui los muros estaban practicamente
arrasados, conservandose Unicamente 0,20 m. de sus zocal os de piedra. Quedaba,
en fin, conformado un plano parcial de una vivienda ortogonal que incluia al
menos cuatro estancias y un posible patio, ignorando si mas hacia el norte,
cuando se abra un nuevo corte, se articulan mas habitaciones alrededor de dicho
patio. Precisamente en este espacio mayor rectangular € impacto del derrumbe
de la muralla fue méas notorio, hallandose algunos sillares embutidos a la
profundidad del zécalo de sus paredes, mostrandonos ese aspecto de
conservacion diferencial en oblicuo que se observa en las actuales ruinas.

La apertura del Corte 8 adyacente oriental hizo albergar esperanzar de ampliar
el registro urbanistico de Fonteta V pero aqui solo se obtuvo un registro
especialmente abundante del deposito de vertidos (estratos |a3a y 1a3b) que
corresponde a Fonteta V1, no habiéndose hallado, al menos en cotas similares a
Corte 7, restos de estructuras de habitacion. El deposito que aparece
inmediatamente por debajo da la sensacion de pertenecer ya alafase previaala
ereccion de la muralla. Estariamos asi en este lugar ante un espacio abierto no
construido donde se intensifico el vertido de desechos de Fonteta V1.



El descenso en los estratos inferiores se pudo realizar a este lado de lamuralla
en el Corte 7. Tras rebasar la linea de la primera hilada de sillares y mampuestos
del paramento interno, se observo un estrato de asiento (1b8) a base de barro y
abundantes piedras, algunas con signos de alteracion térmica, que daba paso a un
estrato poco espeso de color gris y textura cenicienta (Ib9) que contactaba
directamente con la secuencia Ib10-1bl11 perteneciente a otra fase arquitecténica
gue hemos denominado Fonteta I11. Los restos descubiertos de otra construccion
pluricelular presentan la misma orientacion de nuestro sistema de ordenadas 'y,
por tanto, el mismo que las paredes de la casa superior de Fonteta V. De hecho,
algunos muros de aguella se hallan en lamisma vertical practicamente.

Los muros de Fonteta |11 ofrecen zocal os de mamposteria igual mente
respetables en cuanto a su altura (0,70 m.) pero son mas estrechos gque los de las
viviendas posteriores. La utilizacion de adobes esta comprobada pero ignoramos
todavia si conforman paredes en si 0 son restos de |la propia superestructura de
los zOcalos de piedra. A pesar de que esta parte superior de los muros es
inexistente ante el arrasamiento de esta fase para construir la muralla, en cambio
conocemos muy bien los suelos de habitacion, o que delata al parecer una mayor
amplitud de las dependencias de esta construccion. En una estancia, la presencia
de una capa de barro batido de color verde de 2-3 cm. de espesor (1b12) traduce
la existencia de un complejo pavimento en cuya base se realizé un lecho de
cantos de playa de tamafio medio y pequefio. En otra, un empedrado a base de
losetas y cantos grandes delimitaba el suelo de otra dependencia, en uno de cuyos
angulos permanecian in situ sendos machacadores de piedra oscura porfidica.

Pero el hallazgo mésilustrativo sobre lafuncidn de esta casa de Fonteta |l se
produjo en la estancia adyacente occidental: entre un banco de adobes
especialmente compactos y casi cocidos que formaban angulo recto se
localizaron a través de cuatro suelos consecutivos (Ib12a-d) las huellas de una
intensa actividad metalUrgica. Mas de una docena de pocillos rehundidos en los
suelos ofrrecieron un abundantisimo material escoriaceo de cobre y hierro. En €l
circulo mayor situado en el centro del espacio excavado se retiraron varias bolsas
de finas y pequefias virutas metalicas sin el menor rastro de oxidacion. Y en €l
interior de éste y en otros pocillos menores, se recuperaron tortas de hierro asi
como escoria de cobre. Un fragmento de molde de arenisca para fundir hachas de
apéndices laterales y restos de una tobera prismética vitrificada completan el
registro de semejante actividad, en un espacio exiguo que no traduce siquiera las
dimensiones originales de la dependencia, que resta como tarea prioritaria para
1998. Sobre el banco de adobes oriental se encontraban aplastados varios
recipientes de gran tamafo: un pithos de cerdmica a mano con profusa
decoracion y dos anforas A1 con hombro marcado, tal vez recipientes destinados
acontener agua, elemento esencial en una herreria.

Disponemos, por tanto, de lo que sin duda alguna son |os restos de un taller
metal Urgico, cuya documentacion completa aln se encuentra bajo el espacio que
gueda por excavar. Al menos existe una estancia de funcion no metalurgica (la
habitacion del pavcimento verde), otra destinada a machacar €l mineral y otraala
fundicion.

Es de destacar que, a pesar de laimportancia de este area metal Urgica, mayor
debi6 de ser la necesidad de un repliegue urbanistico y de dotar a nuevo
perimetro de una poderosa fortificacion (la que se erige en la fase Fonteta 1V),
pues este taller metalurgico resultd rapidamente clausurado, procediendo a su
relleno rapido y homogéneo con potentes masas de barro (seguramente
procedente de los adobes que levantaban los zocalos de piedra) y piedras,
apareciendo diversas partes de una misma vasija (E13 con decoracion bicroma)
en dos dependencias separadas.



Por debajo de este depdsito de actividad metal irgica bien documentada aparece
unafase previa (Ib14) cuyo registro resulta ain insuficiente, pero bien podriamos
hallarnos ante los restos del paquete estratigrafico correspondiente a Fonteta I,
ya gue ese estrato ceniciento descansa ya sobre el tramo basal Ic, como en el
Corte 25. De todas formas, el minimo espacio excavado invita mas a la
sugerencia que ala afirmacion.

Y a hemos dicho antes que la excavacion de los estratos inferiores a deposito
a3 del Corte 8 se ha quedado en ciernes, pero resulta sugestivo -y debo
destacarlo por su importancia- esperar que un horno de adobes de 2 m. de
didmetro que hemos comenzado a aflorar pueda ponerse en relacion con alguna
actividad metalurgica, de la que tenemos evidencias a lo largo de toda la
secuencia de la ciudad.

Finalmente, el Corte 14 (10 x 10 m.) abierto a continuacion del Corte 7 pero al
otro lado de la muralla, ha venido a completar nuestra informacion sobre varios
aspectos. En primer lugar, la constatacion de que no existen construcciones fuera
del recinto amurallado a partir del momento en gque se erige éste. Los depdésitos
gue descansan sobre las viviendas de Fonteta |1 pertenecen a lafase de derrumbe
de lamuralla. Sin embargo, €l registro ha podido detectar |0 que parece ser con
cas plena seguridad el foso que precediaa cuerpo de refuerzo exterior de la
muralla, situado a unos 6 metros del mismo.

En otro orden de cosas, en el espacio preexistente no cortado por laV del foso
del sistema defensivo y situado en el nivel de asiento de la muralla, el depdsito
de regularizacion (Ib8a) da paso a estrato 1b8b que incluye los restos de un
angulo de una construccion de la que solo se conserva la primera hilada del
zocalo, hecho con gruesos bloques, del mismo tamafio que los reutilizados
posteriormente como primera hilada del refuerzo exterior de la muralla, 1o que
explica que sblo se haya conservado parte de la vivienda que comentamos y que
permite hablar de la subfase Fonteta II1A. Esta vivienda pisa un espeso estrato
(Ib9a) que ha deparado nuevamente abundantes restos relacionados con la
actividad metalUrgica: crisoles conteniendo goterones e incluso tortas adheridas
de cobre, alrededor de una decena de fragmentos de moldes de arenisca para
fabricar el mismo tipo de Util: hachas de apéndices laterales, numerosas toberas
tanto cilindricas como prisméticas y abundantes fragmentos de metal (cobre 'y
hierro) en forma de escorias amorfas.

El material arqueol 6gico recuperado es abundante y nos ilustra con varios
platos de ala, restos de un oinokhoé de boca trilobulada y varias lucernas de dos
picos de barniz rojo, la mejor conservada de las cuales ostenta un grafito en
escritura fenicia por su reverso que se halla actualmente en estudio. Del deposito
proviene también una ampolla de importacion oriental, que destaca por su pasta
del resto del volumen de ceramica procedente de los talleres de la costa
mal agueiia.

El estrato de vertido 1b9a se sitlia por encima de |os restos de otra vivienda més
antigua. De ésta Unicamente queda el zocalo de mamposteria de un muro de unos
4 m. de longitud, pues fue cortada por la instalacion del foso defensivo posterior
gue atraviesa el depdsito estratigrafico de E a W. Esta nueva vivienda aparece
asociada a un depdsito integrado por los estratos 1b9b-1b9c-1b9d, de color
anaranjado con inclusiones de hogares que descansan sobre un suelo de barro y
grava arasde labase del zocalo de piedra.

Por debajo ha comenzado a excavarse € estrato 1b10 en donde se alojan
numerosos hoyos circulares de pequefio diametro (15-20 cm) que aparecen
indefectiblemente rellenos de la fraccion gruesa que existe dejado de las arenas
finas en lalinea de costa. El vaciado de alguno de ellos no proporciona mas que
algun fragmento de cerdmica. Su total afloramiento y estudio constituye uno de



los objetivos de futuras campafias, con la esperanza de poder definir su
funcionaidad y significacion. La aineacion de algunos de ellos podria abogar
por su identificacion como restos de hoyos de postes, perteneciente tal vez auna
estructura compleja de madera de los momentos maés antiguos del asentamiento.

Recordemos |a propuesta de Markoe" de identificar una posible fortificacion
lignea en la representacion de una ciudad fenicia en el cuenco metalico hallado
en Delfos.

Conclusiones preliminares

L os trabaj os arqueol dgicos | levados a cabo en 1996 y 1997 en el asentamiento
fenicio de La Fonteta nos permiten avanzar una serie de resultados, cuya
veracidad debera contrastarse con |0s nuevos datos que se obtengan en proximas
campaias de excavaciones.

1. En primer lugar, las secuencias estratigraficas obtenidas en |os cortes
referidos permiten proponer a menos ocho fases de habitacion gue se suceden
desde la segunda mitad del siglo V11 hasta mediados del siglo VI AC, secuencia
gue resumimos en el cuadro adjunto que hemos presentado en publicaciones
anteriores™,

Lafase més arcaica, exponente del momento de asentamiento (Fontetal) viene
traducida actualmente en muy escasos restos de cultura material, aunque
significativos, y en esa red de hoyos rellenos de arena gruesa. La hipétesis de
Markoe vendria avalada por |a existencia en los niveles 4-6 de Kamid el-L6z de
una arquitectura de casas basicamente de madera de las que se conservan
abundantes hoyos de postes™.

Ni siquiera podemos descartar, ya que aln no conocemos la pal eotopografia del
asentamiento, que se trate de los hoyos de postes de un muelle, aungue no
parezca una hipotesis viable dada la superposicion inmediata de fases de
habitacion en su propia vertical.

Por su parte, Fonteta |l esta Unicamente representada por €l gran edificio de
tapial del Corte 25, cuyas dimensiones completas se encuentran ain debajo de las
arenas. Los muros maestros descansan sobre una hilada de piedras irregulares y
el sistema de construccion encontraria parangén con el de la fase inicial del
Morro de Mezquitilla™, utilizado igualmente en las primeras fases de Al-
Mina™i,

Fonteta |1l nos ofrece los primeros zécal os de mamposteria sobre |os que se
elevaria el resto de la pared a base de tapial 0 adobes. Los restos de las
dependendencias afloradas justamente por debajo de la muralla comienzan a
insinuar una articulacion de varias habitaciones, una de ellas provista de un
pavimento de barro verde y el suelo de otra empedrado, bien por tratarse del
lugar del triturado de metal, bien por presentar un tipo de pavimentacion
conacido en otros centros fenicios como serfa giemplo de Tell Keisan™", Al-
Mina o Hama. Ya hemos indicado antes la dedicacion de una de estas
dependencias alafundicion de hierro y cobre.

Estas tres fases son previas ala ereccion del sistemafortificado que
actualmente caracteriza el yacimiento y por comodidad nos permite hablar de
"Fonteta arcaica’ (750-650 AC). En algun punto no demasiado lejano debio
existir en estas fases una zona religiosa y posiblemente un tofet. Asi parece
indicarlo los restos de molduras arquitecténicas formando gola (templo) y casi
una decena de estelas-betilo reutilizadas y amortizadas como material de
construccion en lamurallade Fonteta lV.

El sistemafortificado propio de Fonteta |V comporta, como se ha sefialado, un
recio paramento defensivo que consta de un cuerpo central con caras verticales,
en algunos tramos a base de sillares y sillargjos, y de refuerzos en talud tanto por



el exterior como por el interior, generando un robusto cuerpo de 7 m. de anchura
en la base. El esquema de este tipo de muralla es el mismo que ofrecen algunos
yacimientos orientales ya en el Bronce Antiguo, destacando Bet Yérah Il y
Khirbet Kerak™"., Lo mismo sucede con la presencia de un foso previo al flanco
externo de la muralla, como encontramos en Fonteta, un sistema defensivo
complementario habitual en muchas fortificaciones del Bronce Medio cananeo
tendente a evitar, en su origen, €l acercamiento de algun tipo de torre o ariete de
asalto. Ya que disponemos del caso de la muralla de casernas de la cercana
fortificacion fenicia del Cabezo del Estario™ y puesto que, a pesar de que todavia
no hayamos iniciado el desmonte de latierra central que cubre la muralla, parece
apreciarse la existencia de caras internas en el cuerpo central, es posible que ta
actuacion nos depare en el futuro la constatacion de casernas en el sistema
defensivo de Fonteta |V, maxime cuando el Cabezo del Estario parece tratarse de
un centro dependiente y vinculado a la ciudad fenicia de la desembocadura del
Segura. Nos situariamos, entonces, ante el mismo sistema de fortificacion
conocido desde el Bronce Medio y Reciente en el area cananea, como es el caso
de la propia Ugarit™, con ejemplos en la Edad del Hierro como el caso de Tell
Kabri*™ y en la propia peninsula ibérica con la muralla de la Torre de Doiia
Blanca, que con semejante concepcion llega hasta época cartagi nesa* i,

Mas destacable todavia es e sistema de tirantes transversales a sentido
longitudinal de la muralla que hemos interpretado como amortiguadores,
destinados a evitar derrumbes en cadena en los paramentos defensivos. Que estos
tirantes partan de los propios transversales de las casernas es algo que todavia
hemos de comprobar. La idea de ubicar en €l paramento otro tipo de fabrica con
la idea de proporcionar elasticidad es similar a la que genera el empleo de
machones de silleria en una obra de mamposteria. Estos tirantes de la muralla de
Fonteta 1V poseen zécalo de mamposteria 'y un elevado alzado de adobes, que
constituye precisamente la materia plastica amortiguadora de las tensiones. Con
idéndico sentido de proporcionar elasticidad a las construcciones de piedra,
existen algunos g emplos en la franja mediterranea del Proximo Oriente. Asi, en
lamuralla del Bronce Antiguo de Jerico se insertaron maderos y postes™*, como
también en alguna de las dependencias del palacio rea del Bronce Reciente de
Ugarit entre la obra de silleria®*. En las recientes excavaciones |levadas a cabo
en Cartago™ se han detectado obras de adobe insertadas en las paredes de
piedra.

Desde una perspectivainterna, €l sistema defensivo de Fonteta |V plantea
algunos interrogantes. En primer lugar, el espacio que encierrainvita a pensar en
una reduccion o, a menos, un desplazamiento de la nueva zona de habitat con
respecto al ocupado por la Fonteta arcaica, en cuya época ignoramos si disponia
de algun sistema de proteccion.

En segundo lugar, la propia necesidad de erigir tan impresionante fortificacion,
degjando al lado la vinculacion en Oriente que tiene el perimetro defensivo con €l
concepto urbano y con el propio prestigio. Los datos arqueoldgicos y
arquitectonicos parecen indicar que existe una relativa urgencia en su
construccion. De hecho, clausura un floreciente taller metalirgico, cuyas
instalaciones son selladas y rellenas con piedra y, en mayor medida, tierra.
Precisamente una base no lo compacta y firme que hubiera sido de desear para
asentar una obra de tal envergadura y porte. Quiza el arquitecto previo los
posibles hundimientos o flexiones de la obray puso en préactica la técnica de los
tirantes de amortiguacion.

Por lo conocido en el Cabezo del Estafio, su excavador, A. Garcia Menarguez y
yo hemos caido en la tentacion de relacionar el abandono de dicha fortificacion
de vanguardia con el momento en que se erige el perimetro defensivo de Fonteta



IV, pero es posible que el depdsito arqueoldgico pendiente de excavar en el
interior de las casernas del Estafio pueda arrojar mas informacion sobre el
momento preciso de abandono de aquella instalacion. De todas maneras, de
confirmarse que el Estafio se abandona hacia mediados del siglo VII AC, habria
gue pensar en una crisis entre fenicios e indigenas -que no parece reflgjarse en el
funcionamiento de la factoriainstalada en la ciudad orientalizante de Pefia Negra
I1- y que habria obligado a un replanteamiento de la estrategia territorial en la
desembocadura del Segura, concentrandose la poblacién fenicia toda en La
Fonteta IV y requiriendo un sistema de defensa disuasorio. Aparte de la no
constatacion de tal fendmeno en Pefia Negra, resulta dificil también admitir dicha
hipotesis porque el abandono del Estafio habria dejado desprotegido el que
considero el lugar méas idoneo para situar el puerto, o uno de €ellos, de la ciudad
fenicia: la ensenada de La Rinconada, abierta de formanatural al rio Segura.

Excepto la propia arquitectura defensiva, de FontetalV no conocemos todavia
nada. La instalacion en la fase siguiente de viviendas adosadas junto a la cara
interna de la muralla en su lienzo meridional, que arrasd no sblo los tirantes sino
el espacio que pudo haber sido habitado entre ellos, impide un mayor
conocimiento. De todos modos, hemos previsto en nuestra periodizacion
preliminar una subfase (IVc) que contemplaria la existencia de las unidades de
habitacion correspondiente a esta época.

Fonteta V' nos ha deparado una vivienda con, a menos, cuatro habitacionesy
otro espacio de mayores dimensiones que podria inducir, en el estado actual de
las excavaciones, a calificarlo de patio. La parte que se adosa a paramento
interno de la muralla se conserva en un estado inmejorable, ofreciendo ese alzado
de sus paredes que sobrepasa los 2 m. de altura. EI conocimiento de la cultura
material de esta fase resulta precario de nuevo por la amortizacion de esta casay
de su &rea oriental en lafase siguiente.

En efecto, Fonteta VI viene traducido en los Cortes 7, 8 y 25 en un espeso
vertedero de detritus de las gentes del yacimiento fenicio. Nos encontramos con
un registro de signo contrario a que observabamos en las dos fases precedentes:
no disponemos de evidencias arquitectonicas de ningun tipo. En cambio, como
hemos indicado anteriormente, |a masa de material arqueol 0gico, acompafiado de
restos de fauna terrestre y marina resulta desbordante. Es un basurero adecuado
para conocer no solo el funcionamiento de los conjuntos ceramicos y metalicos
del momento, sino también para reconstruir explicitamente las estrategias de
alimentacion y la presencia de los animales que acompariaban a los fenicios de
Fonteta VI, como también la confirmacion de las actividades metal Urgicas
(cobre, hierro y plata). Que esta parte del yacimiento constituye ahora un
vertedero lo confirma el propio relleno de los dos fosos del Corte 25, algo
apartado de la muralla, que erosionaron las ruinas del edificio de tapial de
Fontetall. En la serie estratigréfica de los tres Cortes, la uniformidad del material
viene confirmado por un incremento de importaciones ceramicas griegas, tanto
continentales como insulares y de la Grecia del Este, pudiendo proporcionar €l
|ote mas numeroso de cerdmica griega arcaica en €l Sudeste.

Las fases mas recientes (Fonteta VIl y VII1) proveen de nuevo restos de alguna
estructura de habitacion como de hornos metallrgicos y simples tahonas. El
deposito estatigrafico de nuestra ultima fase (Fonteta 1X) registra el fendmeno
de arruinamiento y caida de las murallas, tras lo cual se producen acciones de
avance dunar.

2. A lo largo de esta secuencia de vida del asentamiento fenicio, el estudio en
curso de la cultura material, principalmente los conjuntos cerdmicos, nos
permiten algunas precisiones. Por 10 que hasta ahora conocemos a través de
nuestras excavaciones, las murallas de Fonteta |V resultan Utiles para diferenciar



una fase arcaica localizada por debajo de ellas y otra reciente que se inaugura a
partir de su ereccion. Esta division traduce realidades en el comportamiento de la
cultura material, que también ha sido detectada en otros centros fenicios
occidentales.

Asi, laFontetaarcaica (I-111) ofrece uno de los repertorios de ceramicafenicia
mas completos del Occidente, con excelentes calidades en la vajilla de barniz
rojo y formas que jalonan su desarrollo cronolégico. En cuanto a las
procedencias de las vgjillas y contenedores ceramicos, existe una abrumadora
presencia de aquellas procedentes de los talleres de la costa mediterranea
andaluza, al lado de otros productos procedentes de Cadiz, Cartago y otros
centros mas orientales. La cerdmica del taller fenicio™" de Pefia Negra |l es
escasa. En cuanto a la cerdmica a mano, su procedencia es igualmente foranea,
detectandose, no obstante, la presencia de ceramicas indigenas fabricadas en
Pefia Negra. El conjunto de cerdmica a mano acanza valores bajos con respecto a
las cerdmicas a torno, en un porcentgje que podria establecerse por debajo del
20%. La ceramica griega que acompafia a estos conjuntos es, hasta el presente,
subgeométrica protocorintiay anforas SOS.

Lafase reciente del yacimiento viene caracterizada por Fonteta V1, ya que no
disponemos de informacion suficiente de Fonteta IV y V. Al margen del ingente
volumen de materiales, debido al propio carécter de basurero del deposito, se
aprecia un notable decaimiento de la calidad de la vgjilla de engobe rojo, cuyos
platos de tipologia avanzada resultan un buen contrapunto cronoldgico de otros
indicadores. Los productos cerdmicos procedentes de los talleres fenicios de
Mélaga no son ahora mayoritarios, existiendo una diversidad de procedencias
entre las que destaca, por su supremacia, la de los alfares de Pefia Negra I, no
tanto en recipientes anforicos como en la vajillagrisy en otros vasos decorados
con pintura monocroma roja. Siguen llegando anforas de Cartago, si bien la
identificacion de otras procedencias para las cerdmicas es una tarea ahora
especialmente acuciante, para la que resulta especialmente Util |a agrupacion de
las pastas de las anforas siguiendo aquellos otros grupos establecidos por J.
Ramoén Torres®™". Quiza el propio caracter de vertedero influya en el vuelco
estadistico que se produce en la cerdamica a mano, que llega a alcanzar valores de
hasta el 50% con respecto a la ceramica a torno. Las importaciones griegas
halladas en este depdsito contemplan, como antes sefiallamos, ariballoi y anforas
corintias, de Quios, y una amplia representacion de copas de la Greciadel Este.

3. ¢Cudlesfueron los motivos que indujeron alosfeniciosainstalarse en la
desembocadura del rio Segura? La documentacion arqueol 0gica procedente de
los poblados indigenas del Bronce Final ha constatado la importancia de los
talleres metalUrgicos del siglo VIII AC de la Sierra de Crevillente, convirtiendose
en uno de los focos méas avanzados de la metalurgia atlantica tipo Ria de Huelva-
Vénat en su proyeccion mediterranea®™. Resulta sistomético que ni en e propio
poblado de Pefia Negra | ni en su correspondiente necropolis de cremacion,
ubicada en Les Moreres, hallemos reflejo alguno de los Utiles y las armas
fundidas en los talleres locales. Parece que el metal (espadas, puntas de lanza,
hachas, etc.) tiene un destino externo. Esos clientes externos son, con casi plena
seguridad, los fenicios de La Fonteta-Cabezo del Estario, quienes hallarian a la
vez uno de los centros indigenas mas populosos y mejor abastecidos de carne
vacuna del hinterland, una esencial fuente de abastecimiento que hubo de ser
aprovechada por los recién |legados.

Laexistencia de talleres metal Urgicos en Fonteta |1l que estan beneficiando
hierro y cobre basicamente, produciendo ademas hachas de apéndices laterales -
el tipo de hachas que ya fabricaba un siglo antes el taller metalurgico de Pefia
Negra |-, confirma la importancia capital del abastecimiento y produccion de



plata, bronce y hierro, situdndose en la base de la estrategia econémica del
comercio fenicio en Occidente™.

Otrade las posibles causas economicas del asentamiento fenicio en la
desembocadura del Segura, como bien me indico O. Arteaga, pudo muy bien ser
la explotacion de salinas, industria que en la actualidad constituye uno de los
principales factores econémicos de la zona, distribuidas entre Santapola, La
Marina, la laguna salada de La Mata, y Torrevigja. Bien como elemento de
conservacion de carne, cuya importancia econdémica podria estar en la base del
florecimiento cultural del Alto Vinalopd desde la Prehistoria®™"', bien como
producto de base para una industria de salazones, la sal hubo de ser un factor
economico de primer orden. El registro de fauna marina de La Fonteta ofrece un
nada despreciable volumen de pescado de alta mar, especialmente atunidos.
Estamos tentados de relacionar con la elaboracion de salazones un tipo de
recipiente anforico que aparece muy insistentemente en los yacimientos fenicios
y orientalizantes. nuestra forma E13, la tingja o pithos de cuatro asas geminadas
con amplia boca, que es uno de | os tipos mas abundantes fabricados en los alfares
fenicios de Pefia Negra Il.  ¢Es posible, pues, que la presencia de estos
recipientes represente la fabricacion y comercializacion de salazones en los
centros fenicios occidentales de la costa, y su introduccion en la dieta de las
comunidades indigenas?. Los andlisis de los residuos quimicos del interior de
estas piezas podrian confirmarlo algun dia.

Pero ademas, laruta comercial que significala propiaviafluvial, navegable en
buena parte, debidé de constituir un aliciente. La propia ubicacion de Los
Saladares en Orihuela o El Castellar y ElI Murtal en Librillay Alhama (Murcia),
nos habla en ese sentido. Una ruta comercial cuyo destino final debian de ser las
minas de plata de la zona de Linares, donde se sitia un importante foco de
orientalizacion™", el mismo camino que indican, algo mas tarde, las ceramicas
griegas aticas®™™"". Los restos de una metalurgia de la plata hallados en la Fonteta
podrian incardinarse en esta Orbita econdmica, aunque ignoramos aun las
caracteristicas de esta explotacion o comercio en el Bajo Segura, que debe
igualmente relacionarse con ladel area de Cartagena.

En otro orden de cosas, € hallazgo de varias piezas de bronce en los depdsitos
de Fonteta Il y VI del tipo que sugerimos identificar con piezas monetal es™"
pone de nuevo sobre la mesa la posible existencia de un sistema de intercambio
en base a un patrén monetal generado, a parecer, en las tierras del Sudeste
peninsular, quiza originado desde las propias transacciones comerciales que se
realizaban en La Fonteta.

Laimpronta que dejo la presenciafeniciay su interrelacion con las
comunidades indigenas en esta zona del Sudeste se puede observar através de la
génesis de un floreciente periodo orientalizante, bien tipificado en Pefia Negra
I1, en donde desde la arquitectura hasta | os repertorios materiales, laiconografia
y el propio mundo de las creencias espirituales, encuentran su eco en el seno de
la cultura fenicia. Unavinculacion con el periodo final de Pefia Negrall y con las
innovaciones que emanaron directamente desde el asentamiento fenicio de la
desembocadura del Segura la hallamos en el poblado ibérico arcaico de El Oral”,
en donde se han recogido ceramicas fenicias del Grupo de Malaga, asi como un
fragmento de vaso de alabastro que podrian ser 10s escasos restos de una fase
previa mal constatada, o incluso materiales dispersos procedentes del expolio
antiguo de una necropolis fenicia.

La concentracion de necropolisy poblados ibéricos antiguos (El Oral, La
Escuera, EI Molar, El Cabezo Lucero) en el tramo final del rio Segura, no es
mera coincidencia. Representa la constatacion de la importancia de este foco de
orientalizacion que genero la iberizacion del fondo poblacional muy mixtificado



del Hierro Antiguo de la zona. Resulta altamente ilustrativo que la tradicion de
un artesanado oriental®' en el periodo precedente sea recogida por otro orfebre
que se enterr6 en una de las tumbas del Cabezo Lucero' , acompaiiado
justamente de varias matrices de bronce para fabricar medallones huecos.

El curso de las futuras camparias de excavaciones en La Fonteta nos permitiran
perfilar con mayor detalle la mayor parte de |os aspectos que ahora sélo podemos
enunciar.

Alicante, mayo de 1998
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