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WLODZIMIERZ CZARNECKI, SZLACHTA ZIEMI CHEEMSKIE] DO POLOWY
XVI WIEKU, INSTYTUT BADAN NAD DZIEDZICTWEM KULTUROWYM
EUROPY, (DISSERTATIONES — INSTYTUT BADAN NAD DZIEDZICTWEM
KULTUROWYM EUROPY; T. 4) BIALYSTOK 2012, 434, [1] S., [1] K. TABL.
ZrOZ.: IL.; 25 CM.

Recenzowana monografia sklada si¢ ze ,Wstepu” (s. 9-15), trzech rozdzialow:
»Damus, tradiamus, concedimus. Polityka donacyjna Jagiellonow w ziemi
chelmskiej” (s. 16-55), ,,Struktura wlasnosci ziemskiej i jej przemiany” (s. 56-70),
»Szlachta chelmska i jej majatki (wybrane rodziny)” (s. 71-359) i ,,Zakonczenia”
(s. 360-362). Dodane zostaly jeszcze ,Wykaz skrétéw dokumentacyjnych” (s. 363-
365), ,Wykaz zrédel” (s. 366-370), ,Tablice genealogiczne” (s. 371-400) i Indeks
osobowy (s. 401-435). We ,Wstepie” Autor zajal sie gtéwnie omowieniem pod-
stawy Zrédlowej pracy. To material dyplomatyczny siegajacy polowy XIV w.,
w wigkszosci wydany drukiem oraz dos¢ bogate zrédla aktowe oryginalne
badz w odpisie. Wskazal rdwniez niewielkie, widoczne raczej w dwudziestoleciu
miedzywojennym, zainteresowanie w badaniach genealogicznych obszarem
ziemi chelmskiej. Wskazat przy tym mozliwe powody takiego stanu - peryferyjne
polozenie ziemi chelmskiej i mieszanie si¢ tu réznych zywioléw etnicznych
i politycznych (ruskie, litewskie, polskie a nawet wegierskie) majacych wplyw
na pochodzenie osadnikéw, strukture osadnicza zatem i rézng metodologie
badan. Autor wskazal na szczegdlne osiggniecia w kwestii badan nad genealogia
rodzin zamieszkujacych ziemie chelmska dwoéch badaczy ks. Zygmunta Dunin-
Kozickiego i Kazimierza Sochaniewicza. Jednak to dokonania tego drugiego miaty
sie sta¢ dla Autora zaczynem, powodem kontynuowania prac nad kolejnymi, stabiej
rozpoznanymi rodzinami szlacheckimi ziemi chelmskiej (s. 11). Autor wskazal
réwniez zakres pracy okreslajac go na do potowy XVI w. (s. 13) co potwierdza
tytul opracowania. Dobor takiego ograniczenia, mimo, ze si¢ go mozna domysla,
powinien by¢ jednak uzasadniony. Wreszcie nalezy sie zgodzi¢ z ostatnig uwaga
Autora zamieszczong we ,,Wstepie”, co do formy przedstawienia zebranego materiatu
zrodlowego, czyli uwzgledniania wszelkich nawet zdawaloby si¢ najbardziej
blahych informacji przekazanych w zrédtach dotyczacych oséb lub posiadtosci co
do ktdrych prowadzi si¢ badania. Istotne jest i to, by ulokowa¢ dane we wlasciwym
miejscu, bo jak stusznie Autor zauwazyl Niekiedy przybiera to groteskowy charakter,
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gdy znakomita skgdingd monografia

napisana jest w formie aneksu (s. 15). 1%.: féf i i@f f_j fg :%?f {%
Rozdzial pierwszy opisuje polityke

donacyjng Jagiellonéw nazwang przez ;f; Whodzimierz Czarnecki ‘gf

Autora nowg feudalizacjg ziemi chel- T T T T T )

mskiej. Intrygujace i pozostawione = *%’: *@} 55 @‘ % "7:’* &

wlasciwie bez odpowiedzi (wyjasnienia)
pozostaje stwierdzenia Autora, Ze ziemia
chetmska byta polem kontynuacji i ewo-
lucyjnych przemian (s. 21) osadniczych. -

SZLACHTA ZIEMI CHEEMSKIE]
DO POLOWY XVI WIEKU

Rozdzial drugi opisuje strukture B :E’f & & E B
wlasno$ciowa. Autor przyjal, w celu o s W W
uchwycenia jej zmian, trzy przekroje BEEES
chronologiczne (1450, 1510, 1564) *;%j j%’ @
ktérych dobdr objasnia wystarczajaco R
nas. 56-57. W rozdziale tym znalazla sie EEEEEEE S
intrygujaca dla genealogéw informacja %: @'rh i

(s. 47): Warto tez zauwazy¢, ze tenuta-
riuszem zostat Litwin Andruszko z Mat-
cza, przypuszczalnie potomek kniazia
Aleksandra Hurkowicza. Chodzi tu najpewniej o wspomnianego przez Autora
wczesniej (s. 45): 1473 - Kazimierz Jagielloriczyk zapisuje Andruszkowi Mateckiemu
60 grzywien na wsi Bohutycze. Brak tu jednak odestania do literatury czy zrédet,
ktore by mogly objasni¢ na czym Autor to przypuszczenie oparl. Nic o takim Hur-
kowiczu nie wiedza monografie: J. Tegowskiego o Giedyminowiczach i J. Wolffa
o kniaziach litewsko-ruskich'. Autor nie odpowiada réwniez na pytanie co
wspdlnego mégt mie¢ z nim wymieniony w zrédtach w 1504 i 1520 r. Mikotaj
Hurko z Przewal i Matcza (s. 342-343).

Rozdzial trzeci stanowi wybodr genealogii szlachty chetmskiej. Autor poczat-
kowo planowat opisanie wszystkich (s. 14): ponad stu trzydziestu rodzin szlacheckich
ziemi chelmskiej. Szybko jednak zamiary trzeba bylo dostosowac do realnych
mozliwosci (s. 15)! Czym byly owe realne mozliwosci? 1 co wazniejsze, jaki mialy
wplyw na kryteria doboru? Nie jest tu wystarczajace tlumaczenie Autora, ze
zdecydowal si¢ na (s. 15) wybér reprezentatywnych dla ziemi chetmskiej przedstawi-
cieli rodow szlacheckich i wykorzystanie catego dostepnego tyczgcego ich materiatu

! J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow (Biblioteka Genealogiczna, pod red. M. Gérnego,
t. 2), Poznan-Wroctaw 1999, s. 63-64; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego wieku,
Warszawa 1895, s. 150.
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Zrédlowego. [...] uwzgledniajgcy zroznicowanie etniczne (szlachta polska, bojarzy
ruscy i litewscy) oraz majgtkowe (szlachta wielo- i jednowioskowa oraz czgstkowa).
Bo znowu, co oznacza reprezentatywnych? Jak Autor ocenil ktéra rodzina jest,
a ktora nie jest reprezentatywna? Takze i tu brak wiec opisu kryteriow. Rozdziaty
pierwszy i trzeci wskazujg, ze Autor najwyrazniej nie mogl si¢ zdecydowa¢, czy
recenzowane opracowanie powinno by¢ monografig genealogiczng czy moze jed-
nak studium osadniczym? Nie powinno to dziwi¢ bowiem zainteresowania ba-
dawcze Autora, to: ,Dzieje osadnictwa podznosredniowiecznego, dzieje ziemi
chelmskiej do konca XVI wieku™. Jednak tytul recenzowanego opracowania
zapowiadal raczej dzielo genealogiczne. Szkoda, ze Autor nie zatytulowal swego
opracowania: ,Szlachta ziemi chelmskiej do polowy XVI wieku. Studium
genealogiczno-osadnicze” lub podobnie, wéwczas tytul odpowiadalby tresci
ksigzki.

Przejdzmy teraz do poszczegolnych genealogii.

»Andrzejowscy herbu Nalecz (?)” (s. 71-78, s. 373 - Tablica I). Autor nie
uzasadnil wprost powodoéw dla ktérych przyjal, ze Andrzejowscy pieczetowali sie
moze Naleczem. Jedynie w przypisie jest powolanie na herbarz A. Bonieckiego,
w ktérym rzeczywiscie przy hasle dotyczacym tej rodziny znajduje sie¢ taki wtasnie
herb’. Trudno jednak uwierzy¢, zeby Naleczowie nosili ruskie imiona. Tym
bardziej wydaje si¢ to nieprawdopodobne, ze i sam Autor stwierdzit (s. 78): Wida¢
w Andrzejowie posiadaczami byli spokrewnieni czy powinowaci lub nabywcy poprzez
inne zwigzki (zastaw, sprzedaz, zamiany).

W schemacie genealogicznym dotyczacym Andrzejowskich umieszczonym na
koncu ksigzki, znalazly sie bledne oznaczenia (s. 373). Dwukrotnie Autor popelnit
ten sam blad, polegajacy na umieszczeniu linii okreslajacej pokrewienstwo
(rodzenstwo) pod imionami, zamiast nad nimi. Dotyczy to zaréwno braci: Juraszka
z Andrzejowa, Jewlaszka z Tarnowa i Malyszka z Culczy (pokolenie pierwsze),
jak i rodzenstwa: Thnatka, Hrycka i Tatiany (potencjalnego trzeciego pokolenia
rodziny). W takiej sytuacji linia oznaczajaca pokrewienstwo powinna znalez¢ si¢
nad imionami a jako ich rodzicéw powinno si¢ wpisa¢ ,NN”. Nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage i na to, ze o ile w tej samej tablicy dobrze oznaczone zostalo po-
tomstwo Fedora Chnymowicza - wiadomo ze Zrddel, ze Daniel i Iwaszko byli
bra¢mi - linia ciagla, ale nie ma pewnosci (jedynie przypuszczenie), ze byli
potomkami Fedora - linia przerywana. Zabraklo Autorowi konsekwencji przy
domniemanym potomstwie Iwaszka tu powinna by¢ wszedzie linia przerywana,

2 <https://umcs.lublin.pl/pracownicy.php?id=1675> [dostep: 27.02.2014 r.].
3 A. Boniecki, Herbarz polski, cz. I, Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 1,
‘Warszawa 1899, s. 41-42.
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bo brak wprost filiacji, s3 jedynie mocne przestanki. Autor zupelnie pominat
kwestie przydomku Fedora - Chnymowicz, by¢ moze wynika to stad, ze uznat go
za domniemanego syna Juraszka. Czy jednak nie nalezy zbadac i takiej mozliwosci,
ze przydomek 6w moze ujawnia¢ prawdziwe imi¢ Fedorowego ojca? Wsrod
potomkow Iwaszka Autor umiescil Mieszka (taka forma s. 73 i 373), ale wczesniej
podatl to imie w formie Miszko (s. 72). Autor nie podjal si¢ ustalenia wlasciwej
formy tego imienia.

»Dziedzice Bezka herbu Korczak (2)” (s. 78-89, s. 374 — Tablica II). Autor nie
zauwazyl zupelnie, ze K. Niesiecki piszac ich Beskimi (od Beska w ziemi chelmskiej)
dat tej rodzinie herb Prawdzic*! Ale A. Boniecki wymieniajac kilku przedstawicieli
tej rodziny ostroznie nie przypisuje im jakiegokolwiek herbu®. Podobnie jednak,
jak i przy Andrzejowskich trudno uwierzy¢ by Rusini nosili herb Prawdzic.

»Borowscy herbu Lubicz” (s. 89-108, s. 375-376 - Tablica IlIa, IIIb). Patrzac na
tablice genealogiczne (s. 375-376) trudno da¢ wiare, ze wszystkie przedstawione
tam osoby to krewni po mieczu. Tym samym trudno tez przyjac zapewnienie Autora
o ich wspdlnej przynaleznoséci rodowej do herbu Lubicz. Z drugiej jednak strony
we wsi Borowo dziedziczyli Polacy, a nie Rusini, na co jasno wskazujg ich imiona.
Roéwniez B. Paprocki, a za nim K. Niesiecki uwazajg, ze ,Borowscy w chelmskiej
ziemi” pieczetowali si¢ herbem Lubicz®. W tablicy genealogicznej powinna pojawi¢
sie informacja, ktorg Autor zamiescil w tekscie (s. 96): Michat syn Klemensa
(czyzby Szystowskiego?). By¢ moze tego typu informacje przy przebadaniu calego
rycerstwa i bojaréw chelmskich pomoga ustali¢ rzeczywista przynaleznos¢ rodowa
poszczegdlnych dziedzicow z Borowa? Autor stosuje w schematach genealogicznych
taki zabieg, ze pierwszego znanego przedstawiciela rodziny opisuje uzywanym przez
nig przydomkiem. Nie powinno si¢ tak robi¢, poniewaz zdaje si¢ on pokazywac, jak
nazywal sie w rzeczywistosci nieznany zrodtom protoplasta opisywanych rodzin.
Zabieg ten dotknal Znaczéw, Czechéw vel Czechowiczéw, Zydéw, Korduléw.
Lepiej by bylo, gdyby protoplasta zostat opisany w drzewie ,,NN” a przydomek byt
przypisywany do konkretnego imienia, do osoby ktora go faktycznie uzywala, tak
jak to zostalo zapisane np. w schemacie potomkoéw Stanistawa Mroczka (s. 376).
Wowczas mielibysmy zgodnos$¢ ze zrodltami, co zaoszczedzitoby ewentualnych
bledow, ktére mozna zrobi¢ nie czytajac tekstu, a korzystajac jedynie z tablic
genealogicznych. Wydaje si¢ rowniez, ze w 6wczesnej Polsce uzywano raczej imie
Szczepan, a nie Stefan (s. 93), zatem dziedzic Borowa (1470-1449, +przed 1510)

* K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. I, Lipsk 1839, s. 111.

* A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, s. 174.

¢ B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 439; K. Niesiecki,
Herbarz polski, t. 11, s. 250.
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powinien by¢ zapisany raczej jako Szczepan; zdaje sie to potwierdza¢ przydomek
jego syna — Piotra Szczepankowicza.

»Bziccy herbu Ciotek” (s. 108-128). Na podstawie tablicy genealogicznej
(s. 377 - Tablica IVa) mozna wnioskowa¢, iz Bziccy prawdopodobnie pochodzili
od Jana Ciotka z Unikowa lub Andrzeja Ciotka z Powsina. Obaj Ciotkowie (drugi
z nich opcjonalnie - linia przerywana wskazujaca filiacj¢) umieszczeni sa tam jako
protoplasci Bzickich i ojcowie Mikotaja Ciotka. Zapis w powolanym schemacie,
zreszta sam w sobie sprzeczny, nie zgadza si¢ rowniez z tym co sam Autor podal
na s. 109, gdzie Mikolaj zostal okreslony wprost synem Jana z Unikowa. Zreszta,
w kontekscie tego ustalenia, znaczace wydaje sie i to, ze Ciolkowie z Unikowa
i Powsina nie byli ani razu wymienieni przez zrodta jako wlasciciele w Bzicach.
Autor przyjmujac taka mozliwo$¢ opart si¢ najwyrazniej na dwoch dos¢ watlych
przestankach, czyli przypuszczeniu A. Bonieckiego: W wojewddztwie ruskiem
Ciotek, burgrabia chetmski 1431 r., a miecznik chetmski 1452 roku. Prawdopodobnie
byt on protoplastg Bzickich i Czarnotuskich’. Tego burgrabiego i miecznika
chetmskiego zidentyfikowano z Janem z Unikowa dopiero wiele lat pdzniej
przy zestawianiu spiséw urzednikow?®, nie zrobil tego jednak A. Boniecki jak by
to moglo wynika¢ z wywodu Autora. Druga przestanka, to zapis Andrzejowi
Ciotkowi z Powsina 100 grzywien na wsi Buséwno w ziemi chelmskiej przez kréla
Wiadystawa III w 1442 r. Losy Andrzeja Ciotka z Powsina i jego krewnych mozliwe
sa do przedledzenia na podstawie Kartoteki Stownika historyczno-geograficznego
Mazowsza w $redniowieczu zdeponowanej w IH PAN w Warszawie’. Material ten
wykazuje brak zainteresowania tych Ciotkéw ziemig chelmska. Na czym zatem
oparte jest przekonanie Autora o przynaleznosci Bzickich do rodu Ciotkéw?
Oprécz wymienionych wyzej ,wskazoéwek® objasnia to nastgpujacy fragment
(s. 109): Wies [Bzite — PA.D & A.S] zamieszkiwalo kilka linii rodowych, poniewaz
jednak Andrzej Bzicki, kasztelan chetmski, dowodnie postugiwat sie herbem Ciolek, jego
antenatéw oraz pozostatych wlascicieli wsi postugujgcych si¢ wprawdzie odmiennymi
nazwiskami, mozna uznac z duzym prawdopodobieristwem za wspétklejnotnikow.
Jednak Autor nie zdolal tego wykaza¢, a nawet sam zaprzeczyl swej konstatacji

7 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 111, Warszawa 1900, s. 216.

8 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. III Ziemie
Ruskie, z. 2 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, opr. H. Gmiterek
i R. Szczygiel, Kérnik 1992, s. 159, nr 1160.

° Ostatnio materialy te zostaly wydane drukiem dla ziemi warszawskiej. Stownik historyczno-geograficzny
ziemi warszawskiej w Sredniowieczu, oprac. A. Wolff, K. Pacuski, do druku przygotowaly M. Piber-Zbie-
ranowska i A. Salina, pod red. T. Jurka, Warszawa 2013, s. 216-218. Warto tez, w powolanym kontekscie,
zajrze¢ do opracowania: Z. Kozlowska, Stanistaw Ciolek (+1437), podkanclerzy krélewski, biskup poznariski,
poeta dworski, Krakow 1993, s. 15-21, a takze A. Boniecki, Herbarz polski, t. 111, s. 219-221.
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piszac w innym miejscu (s. 120-121): W Bzitem obok drobnej, z dawna zasiedzialej
szlachty gniazdowej pojawiali si¢ przybysze z zewngtrz. Obejmowali oni swe
udzialy ziemskie w wyniku kupna bgdz drogg zwigzku rodzinnego zachodzgcego
miedzy matzonkiem a krewnym wspotmatzonka, [...] Szybko tez owi przybysze
zaczeli postugiwaé sie przydomkiem posesjonatywnym, wskazujgcym na ich
silng i stabilng wigZ z Bzitem. 1 dalej (s. 124): Obok Stapkowskich przybyszami
z zewngtrz mocno zakorzenionymi zwlaszcza w szesnastowiecznym Bzitem byli
Stryjeriscy. Wobec tego przynalezno$¢ rodowa dziedzicow Bzitego pozostaje
wciaz nieznana, bo nie zostala ona wprost okreslona przez zrédla. Tak samo nie
da sig, na podstawie przedstawionego przez Autora zestawienia zrddet, wykazac,
ze protoplasta Bzickich pochodzil z Mazowsza, na co jednoznacznie wskazuje
tytul artykutu, ktory Autor niegdys poswiecil tej rodzinie: ,,Mazowszanie w ziemi
chelmskiej. Réd Bzickich herbu Ciolek do polowy XVI wieku™’. Zdaje sie to
by¢ wynikiem przyjecia dyskusyjnego zalozenia co do przynaleznosci rodowej
wszystkich dziedzicow Bzitego i stwierdzenie Autora (s. 109): Jedno wszak nie ulega
watpliwosci: Bziccy w ziemi chelmskiej byli elementem naptywowym. Jednoznacznie
przemawia za tym antroponimia rodowa. Wszyscy cztonkowie rodu postugiwali sig
imionami ewidentnie zaczerpnigtymi z kalendarza zachodniochrzescijariskiego. Poza
Andrzejem Bzickim, dworzaninem krélewskim (1547 r.) i kasztelanem chetmskim
(1555-przed 9 maja 1567 r.), ktérego uwaza si¢ za Ciotka", Zrédla nie podaja
wprost przynaleznoéci rodowej pozostatych dziedzicéw Bzitego. Zreszta i co do
samego kasztelana chelmskiego, na co Autor nie zwrécil uwagi, te przynalezno$¢
wskazuje jedynie wspdlczesny Bzickiemu B. Paprocki piszac: Dom Bzickich
w chetmskiej ziemi, z ktérych jeden za wieku mego byt kasztelanem tamze, byt senator,
rycerski i hetmanski urzgd na sobie miewat'*. Zatem B. Paprocki nie zna nawet jego
imienia, a takze znieksztalca nieco jego biografie. Juz A. Szymczakowa zwrodcila
uwage, ze: Brak [badan nad genealogia — w tym wypadku szlachty sieradzkiej ale
mozna te uwage rozciagna¢ na caly kraj - PA.D & A.S] ten jest szczegolnie dotkliwy

10 [w:] Chetm nieznany. Ludzie - miejsca — wydarzenia, pod red. M. Karwatowskiej, Chetm 2009,

s. 111-126.

"W'W. Pociecha, Bzicki Andrzej h. Ciolek (+1567), kasztelan chetmski, kalwin, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 111, Krakoéw 1937, s. 185-186; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII
wieku, s. 153, nr 1101.

12 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 478.

3 'W. Pociecha, Bzicki Andrzej h. Ciotek (+1567), kasztelan chetmski, kalwin, s. 185-186. Tu warto
zwrocic jeszcze uwage i na to, ze w tekécie znalazt sie blad polegajacy na zapisaniu odestania do litera-
tury w formie skréconej mogacej powodowaé pewne zamieszanie. Otdz Autor (przyp. 375, s. 109) za-
miast: W. Pociecha, Bzicki Andrzej h. Ciolek, podal mylnie W. Pociecha, Andrzej Ciolek. Forma uzyta
przez Autora powoduje, Ze automatycznie zaczyna sie poszukiwania od tomu II Polskiego stownika
biograficznego, gdzie znajduja si¢ biogramy Andrzejoéw Ciotkow.
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w przypadku podejmowania badan regionalnych, ktorych autorzy odwotujg sig stale
do tresci herbarzy, powtarzajgc wszystkie poczynione tam bledy. Powolujgc si¢ na
B. Paprockiego zapominajg na 0got, Ze jego okreslenia heraldyczne dotyczg 2 potowy
XVIw.iniebezpieczniejest przenosié jew kazdym przypadku do czasow wezesniejszych.
Nawet u A. Bonieckiego, autora najlepszego z naszych herbarzy, znajdujemy razgce
bledy, wynikajqgce z prob tworzenia genealogii na podstawie przypadkowych danych™.
Préba identyfikacji kasztelana z ktéryms z Andrzejow dziedziczacych w Bzitem,
przedstawionych przez Autora nie wypada najlepiej. Raczej odrzuci¢ nalezy
Andrzeja Stapkowskiego (s. 124, 427 i 379, Stawkowscy vel Stapkowscy, Tablica
IVc), ze wzgledu na to, ze najwyrazniej nie uzywal on nazwiska Bzicki. Za to do$¢
dobrze pasuje Andrzej znany zrédlom od 1541 r., zmarly 5 czerwca 1564 r. (taka
data pojawita sie w drzewie genealogicznym, s. 380, Stryjenscy, Tablica IVd). Jednak
sam Autor nie wyjasnia, czy to kasztelan chelmski czy nie? Troche to dziwi, skoro
postuzyl on Autorowi za wyznacznik przynalezno$ci rodowej Bzickich. Tu zreszta
natrafimy na kolejny problem poniewaz data jego $mierci podana przez Autora
jest tozsama z datg ostatniego odnotowanego przez zrddla wystapienia Andrzeja
Bzickiego jako kasztelana chelmskiego'! To nieprawdopodobny zbieg okolicznosci!
Niestety nie znajduje to wyjasnienia w tekscie. Nie dowiemy si¢ zatem na jakiej
podstawie Autor przyjat te date. Dodatkowo Andrzej ten wystepuje w tekscie jako
Stryjenski, a nie Bzicki (s. 127, 428). Ale jego ojciec Bernard okreslany jest jako
Bzicki!

Z kilku rodzin dziedziczacych w Bzitem na przestrzeni opisanego przez Autora
okresu, zgodnie z powyzszym spostrzezeniem, jedynie co do Stryjenskich mozna
domniemywa¢, ze by¢ moze uzywali oni herbu Ciolek? Kolejny na to dowdd
Autor przedstawia w zupelnie niespodziewanym miejscu, bo we fragmencie tekstu
opisujagcym Zulinskich. Tu (s. 349) Autor zauwaza, ze: Ostatecznie od 1440 r. mieli
sig [Zulifiscy — PA.D & A.S] postugiwaé herbem Gozdawa, chociaz jednej z linii
Zulitiskich prébowano przypisaé mazowieckiego Ciotka. Jest to ewidentny blgd
herbarza, w ktérym nie dostrzezono, ze nabywcami czesci dziatow dziedzicznych
w Zulinie byli Bziccy, przybysze z Mazowsza. Autor objasnia to na s. 357-359.
Bernard Bzicki, syn Barnaby, zonaty byt z Katarzyna z Zulina i w ten spos6b wszed!
w posiadanie cze$ci tej osady. Szczegdlnie intrygujaca informacja znalazla sie
jednak na s. 358: To wlasnie owi Bziccy herb Ciolek sq owymi Zulitiskimi z herbarza
Kaspra Niesieckiego. Jednak przygladajac si¢ temu co napisal K. Niesiecki trudno
zgadna¢ na jakiej podstawie Autor tak tatwo dokonal tej identyfikacji. Wiedza
K. Niesieckiego na temat Zulinskich herbu Ciolek jest do§¢ duza, ale wywod

" A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz 1998, s. 6.
5 Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, s. 153, nr 1101.
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rozpoczyna si¢ od Jana z Bernatowic Zulinskiego poborcy w ziemi chelmskiej
z sejmu 1598 r.'°. Genealogia Zulinskich zestawiona przez Autora koniczy sie na
latach czterdziestych XVI w. Znajdujacy sie tam Jan syn Augustyna znany jest
zrédlom z lat 1508-1541. A genealogia Stryjenskich-Bzickich konczy si¢ zasadniczo
na koncu pierwszej potowy XVI w., jednak w tym pokoleniu nie wystepuje Jan.
Zatem wniosek ten wydaje si¢ zupelnie chybiony.

Zaskakuje przy tym, ze Autor zdajac sobie sprawe, ze Bziccy-Stryjenscy
pochodza z wojewddztwa lubelskiego — nie wykorzystal zupelnie tej informacji
do préby rozpoznania ich przynaleznoéci rodowej i genealogii. Nie siegnal do
»Stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa lubelskiego w §redniowieczu’,
czy pracy A. Sochackiej opisujacej wlasnos¢ ziemska w wojewodztwie lubelskim
w $redniowieczu, mimo tego, ze oba te opracowania s3 Autorowi dobrze znane!
Rekonesans w powolanych wydawnictwach co prawda nie przynosi wielkich
odkry¢, ale pewne szczegdly pozwala naswietli¢ i objasni¢. Przede wszystkim
wyglada na to, ze protoplasta Bzickich-Stryjenskich nie nosit, jak tego chce Autor,
imienia Barnaba, a bylo to jedynie co$§ w rodzaju przydomku? Ostatecznie moze
jego drugie imie? Przesadza o tym chyba wskazany przez Autora zapis z roku 1513
przedstawiajacy go jako (s. 125): ,Bernard zwany Barnabg” i niewykorzystana przez
Autora informacja o studencie Uniwersytetu Krakowskiego (1512 r.): ,,Nicolaus
Bernardide Strynad. Crac”"”. Mikotaj ten kontynuowal zresztg nauke uniwersytecka
(»Nicolaus Striensky”'®). Nalezaloby si¢ zatem spodziewad, ze ostatecznie zostal
on osobg duchowna. Jednak o jakimkolwiek duchownym Mikolaju Stryjenskim
czy Bzickim Autor nie wspomina zatem mozna domniemywac, ze nie jest on
tozsamy z wymienionym przez Autora Mikolajem synem Barnaby, a bratem Jana
i Bernarda. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze ostatecznie Mikolaj wybral jednak
zycie $wieckie. Rzecz na pewno wymaga dalszych badan i chyba jest mozliwa do
wyjasnienia.

Tym samym zmianie ulega chronologia przyjeta przez Autora dla pierwszych
Stryjenskich-Bzickich. Ich genealogia powinna przyja¢ raczej nastepujaca postaé
(tab. 1).

Autor nie zwrdcil réwniez uwagi na Piotra z Siennicy w ziemi chelmskiej,
notariusza krélewskiego o ktéorym, w latach 1510-1519, jako o stryju braci
z Stryjny — Bernarda, Jana i Mikolaja wspominaja materialy zebranie w ,,Stowniku
historyczno-geograficznym wojewodztwa lubelskiego w Sredniowieczu”. Zaskakuje

16 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. X, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1846, s. 194-195.

17 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
L. Skierska, przy wspolpracy R. Grzesika, Warszawa 2010, s. 36, nr 1512¢/082.

8 Najstarsza ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402-1541, wyd.
A. Ggsiorowski, T. Jurek, I. Skierska, Warszawa 2011, s. 282, nr 1515/47.
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to o tyle, ze Piotr pisal sie z osady polozonej w ziemi chelmskiej, a zatem obszarze
zainteresowania Autora. Szkoda réwniez, ze Autor nie poszed! tropem wskazanym
przez A. Bonieckiego i nie probowal obok Bzickich odtworzy¢ genealogii
Czarnotuskich h. Ciotek; moze to by co§ wyjasnito? Nalezy réwniez zalowa¢ (pomimo
przedstawionejwyzej uwagi A. Szymczakowej), ze Autor niezwrdcit uwagina ustalenia
B. Paprockiego. Wobec czego nie mégl odnies¢ sie do jego ustalen zawartych przy
opisie herbu Tarnawa: Stryjeriscy w lubelskiej ziemi, dom zacny, zowig si¢ Bystramy".
Zresztg to samo wzgledem przynaleznosci rodowej (herbu) Stryjenskich pisze
K. Niesiecki®. Wydaje si¢ zatem, ze kwestia przynaleznos$ci rodowej Bzickich pozostata
nadal nierozstrzygnieta. Wymaga ona dalszych poglebionych badan. Podstawowym
dzialaniem powinno by¢ chyba umiejscowienie w genealogii Bzickich - Andrzeja
Bzickiego kasztelana chetmskiego, co przynajmniej jedng z rodzin zamieszkujacych
Bzite moze przyblizy¢ do rozpoznania jej przynaleznosci rodowe;.

NN
|
| |
Bernard Piotr
zwany Barnaba z Siennicy [z. chetmska]
[1489-1515] notariusz krolewski
+1515/1516
X Alnna
[ [ [ I
Jan Bernard Mikotaj Elzbieta
1516-p.1541
x Katarzyna z Zulina
1523
|
[ I I [ I
Tomasz Jakub Mikofaj  Andrzej Maciej*!

Tablica nr 1. Uproszczona genealogia Stryjenskich-Bzickich, pierwsze pokolenia (s. 380 -
Tablica IVd, uzupelnione informacjami zawartymi w innych opracowaniach?).

¥ B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 576.

2 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. VIII, Lipsk 1841, s. 540.

2 Z rozmystem unikamy podawania dat przy cze$ci wyszczegdlnionych tu oséb. Nie potrafimy
bowiem, tylko na podstawie informacji podanych przez Autora, odtworzy¢ chronologii ich zycia
i dziatalnosci. Nie jestesmy zreszta pewni, czy nie zaszly tu pomylki przy identyfikacji oséb o tych
samych imionach nalezacych do réznych pokolen, dotyczy to np. Mikotaja.

2 Dzieje Lubelszczyzny, t. 3, Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu,
oprac. S. Kura$, Warszawa 1983, s. 224-225; A. Sochacka, Wiasno$¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim
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Na zakonczenie nalezy doda¢, ze studentem Uniwersytetu Krakowskiego byt
w 1542 r. réwniez nieznany Autorowi Mikolaj, syn Augustyna Bzickiego®. Tym
samym mozna uzupelni¢ genealogie Stapkowskich-Bzickich, bylby to najpewniej
nieznany Autorowi brat Barbary (s. 379 - Tablica IVc). A takie to jeszcze,
ze w recenzowanym opracowaniu (s. 303) wspomniano o poswiadczonym
w zrédtach w 1429 r. Mikotaju Zielonce ze Swierza. W Bzitem funkcjonowala
rodzina o przydomku Zielonka, ktérej genealogie Autor zrekonstruowat w sposob

nastepujacy.

Mikotaj Zielonka
z Bzitego
(1473-1493]
[ oo 1

Jan Zielonka Mikotaj Zielonka
[1483-1528] [1520]
x. Barbara, c. Mikotaja Stawkowskiego 1507

Tablica nr 2. Uproszczona genealogia Zielonkéw z Bzitego (s. 379 — Tablica I'Vc).

Czy nie nalezy tego Mikolaja Zielonki ze Swierza taczy¢ ze wskazanymi wyzej
dziedzicami z Bzitego? Autor opisujac Snopkowskich zauwazyt jeszcze istnienie
(s. 239) ,blizej nieznanego Eliasza Bzickiego” tenutariusza Buséwny. Jednak
informacja o nim powinna znalez¢ si¢ juz przy Bzickich.

»Dziedzice Cycowa i Syczyna” (s. 128-144, s. 381 — Tablica V). Autor ponownie
popetnia ten sam btad co i w poprzednich schematach genealogicznych (s. 381)
dajac lini¢ ciagla pod imionami braci Fedora i Niemira zamiast nad nimi. W tym
samym schemacie odzwierciedlenie powinna znalez¢ niepewnos¢ co do ojcostwa
braci rodzonych Piotra i Feliksa. Zrédta nie okreslajg, czy byt to Steczko (Jan) czy
Isaczko. Jednak z tablicy wynika, zZe Autor nie mial watpliwosci co do ojcostwa
Steczka (Jana) wobec braci - czyli tablica w tym fragmencie sprzeczna z tekstem.
Pewne jest jedynie, ze (s. 136) Ich matkg byta Katarzyna. W drzewie genealogicznym
zabraklo informacji o zonach (znanych z imienia Zr6dtom) Feliksa (Elzbieta, corka
Stanistawa Czemiernickiego) i Piotra (Anna, cérka Andrzeja z Zulina). Brak réw-
niez informacji o nieznanej z imienia cdrce Piotra Cycowskiego, ktora wyszla za maz
za Stanistawa Czerniejowskiego (s. 143). Skadinad wiemy, ze Stanistaw Czerniowski

w Sredniowieczu, Lublin 1987, s. 101, 193-194 (przyp. 742-745).
3 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 234, nr 1542h/030: ,,Nicolaus
Augustini Bzyczki d. Chetm’.
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(przekaz daje mu takie nazwisko) placac w 1552 r. pobor ze wsi Cycéw postugiwat
sie pieczecia z herbem Korczak?®.

»Gruszeccy herbu Lubicz” (s. 144-162, s. 382-383 — Tablica VIa, VIb). Tak
samo jak i przy poprzednich rodzinach trudno znalez¢ dowéd, na przynaleznos¢
Gruszeckich do Lubiczéw. Przypisanie Gruszeckim herbu Lubicz jest tym
bardziej niepokojace, ze jednym z dziedzicéw Gruszki byl (s. 154) Jan, komornik
krasnostawski, zwany Ogon, dowodny syn [Mikolaja — PA.D&A.S] Gruszeckiego.
Czy to nie jest wskazanie przynaleznosci tego Jana do rodu Ogondw, czyli
Ogonczykéw? Innym byt np. (s. 382) Dzierstaw z Malic h. Junosza! Réwniez
spostrzezenie Autora (s. 159) co do mozliwych zwigzkéw dziedzicow z Gruszki
o przydomku Zylicz i Zaporskich, ktorym Autor daje herb Gryf wydaje si¢ dos¢
prawdopodobne zwazywszy na jednakowy zestaw imion obu rodzin (Pawel,
Stanistaw, Ceder). Tym bardziej, ze protoplasta Zaporskich otrzymal od Dymitra
z Goraja, marszatka Kroélestwa Polskiego (s. 315): Zaporze i Gruszke (Zaporskg)?
Autor tego zbiegu okolicznosci nie objasnia. Tak czy inaczej B. Paprocki uwazal,
ze: Gruszeccy w chetmskiej ziemi dom dawny pieczetowali sie Lubiczem®. Szkoda
réwniez, ze Autor nie odnidst si¢ do ustalen genealogicznych K. Niesieckiego na
temat poczatkéw Gruszeckich herbu Lubicz, by¢ moze jest w nich ziarno prawdy?*s?
Szkoda, ze w schemacie genealogicznym Autor rozdzielil potomstwo (s. 382)
Stanistawa (Udryckiego?) i Kamienskich (s. 383), skoro Kamienski ozenil si¢
z corka Stanistawa i ich potomstwo dziedziczylo w Gruszce. Nalezy jeszcze dodac,
ze Autor nie zauwazyl, ze Lukasz syn Stanistawa z Gruszki byt w 1468 r. studentem
krakowskiego Uniwersytetu®. Mozliwe réwniez, ze kolejnym przedstawiciel tej
rodziny, kilka lat pdzniej studiujacym w krakowskiej uczelni mogt by¢ Allexius
Jacobi de Gruska®.

»Hanscy herbu Korczak” (s. 163-174, s. 384 — Tablica VII). Nalezy zaznaczy¢,
ze Autor nie odnotowal studentéw krakowskich piszacych sie z Hanska®. A takze
i to, ze B. Paprocki zna dwie rodziny Hanskich, herbu Gozdawa: w chetmskiej ziemi

2 Nieznana szlachta polska i jej herby, W. Wittyg i S. Dziadulewicz, Krakéw 1908, s. 69.

> B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 438.

% K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. IV, Lipsk 1839, s. 301-302.

¥ By¢ moze wazne jest, ze nowozytni Udryccy byli herbu Natecz (K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd.
J.N. Bobrowicz, t. IX, Lipsk 1842, s. 192).

% A. Boniecki, Herbarz polski, t. VII, Warszawa 1904, s. 142 (Autor powolal si¢ na to w przypisie!)
i Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wydali A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska,
przy wspdlpracy R. Grzesika, Krakow 2004, s. 328, nr 68e/067: ,Lucas Stanislai de Gruska dioc. Chel-
mensis®

¥ Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, s. 390, nr 77¢/027.

3 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 167, nr 1530h/091: ,,Paulus
Georgii de Haynsko d. Chelm.*
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dom starodawny” i Korczak: ,w chetmskiej ziemi dom starodawny®'. K. Niesiecki
akceptuje Gozdawe i zastanawia si¢ czy Korczak nie byt tylko pomytka®*?

»Jaslikowscyherbu Korczak” (s. 174-191,s.385-387 — Tablica VIIIa, VIIIb, VIIIc).
Nas. 174, Autor napisal: byli najpewniej, za czym przemawia ich klenodium, szlachtg
pochodzenia ruskiego i dalej (s. 190): [...] wszyscy wspotklejnotnicy postugiwali
sie etnicznie ruskim znakiem herbowym Korczak [...]. Nie znamy jednak Zrédia
tej informacji. Zresztg zaraz sam Autor sobie w tym wzgledzie zaprzecza piszac
(s.181):JednazgtéwnychliniiwspotrodowcowJaslikowskich, ktérymibyli Trzeciakowie,
wywodzi si¢ ze wsi Bobrowe. [...] Trzeciakowie wzenili si¢ w Jaslikow, wyciskajgc
tym samym trwale pietno na stosunkach rodzinnych wsi. Rowniez informacje
zestawione w tablicach genealogicznych pokazujg, Ze jest malo prawdopodobne
by wszyscy dziedzice Jaslikowa byli przedstawicielami jednej rodziny po mieczu,
potomkami jakiego$ bojara herbu Korczak, tym bardziej, ze K. Niesiecki daje im
herb Jastrzebiec®. Zapewne tylko ze wzgledéw chronologicznych i na podstawie
tego samego przydomka Autor uznal (s. 386) w schemacie genealogicznym Feliksa
Katnego (1514 r.) zabratarodzonego Wojciecha i Mikofaja (linia ciagta) i dowodnego
syna Michata i Anny? Zrédta nic na ten temat nie méwia (s. 180). Wiadomo tyle
tylko, ze Feliks, Wojciech i Mikotaj nosili ten sam przydomek. Sadzimy, Ze tablice
genealogiczne powinny nosi¢ tytul Dziedzice Jaslikowa lub podobnie i woéwczas
odpowiadalyby swej tresci.

»Krupscy herbu Korczak” (s. 191-207, s. 388 — Tablica IX). Ponownie Autor
zastosowal dziwaczny (niewlasciwy) zapis w schemacie genealogicznym (s. 388)
linia powinna by¢ nad imionami Deszko (Nieszko), Nefied i Iwan Bielik a nie pod
nimi. Niewlasciwie umieszczono tam réwniez imiona Filip, Jan i Marcin, skoro
zrodto okresla ich wprost bratankami Jan zwanego Olechno. Zatem powinni by¢
zapisani w pokoleniu czwartym Krupskich. Ewentualnie, jesli stuszny jest domyst
Autora, ze mogli by¢ oni bra¢mi stryjecznymi Olechna (s. 204), w trzecim. Auto-
rowi nie byli znani studenci krakowscy z rodziny Krupskich®*. Co do herbu
Krupskich, to B. Paprocki znal dwie rodziny pierwsza pieczetujaca sie¢ herbem
Korczak: Dom Krupskich byt wieku mego znaczny w chelmskiem i herbu wlasnego
- w drugim wypadku niewatpliwie chodzito o kniaziéw Kurbskich-Jarostawskich®.
K. Niesiecki nie mial watpliwosci co do przynaleznosci rodowej Krupskich do

31 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 296 i 691.

32 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IV, s. 341.

3 Tamze, s. 461 i t. X, s. 200.

3% Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 397 (Krupski) i 447 (Orchow).
3 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 691, 871; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy ..., s. 194-197.
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Korczakéw. W ogoéle K. Niesiecki przedstawia ciekawe informacje¢ co do ktérych
Autor powinien byt sie w swym tekscie odnie$¢™*.

»Romanowscy herbu Boncza (?)” (s. 207-219, s. 389, 390 - Tablica Xa, Xb).
Autor nie zdotal dowies¢, ze Romanowscy pieczetowali sie herbem Boncza.
Chociaz calkiem przekonywajaco dowiddl, ze K. Niesiecki mylit sie przypisujac
Romanowskim z ziemi chelmskiej herb Boza Wola*. Autor zwrécil uwage na to,
ze wymienieni przez K. Niesieckiego przedstawiciele rodziny nie mieli nic wspdl-
nego z ziemia chelmska. Zauwazmy jeszcze, ze B. Paprocki piszac o Romanowskich
herbu Boncza wywodzi ich z Mazowsza*®. Obie tablice (Xa i Xb) zawierajg zesta-
wienia przedstawicieli dwdch obcych sobie pochodzeniem rodzin. Autor nawet
sam stwierdza (s. 210): [...] wspomniany wyzej Marcin [...] wzenit si¢ w Romanow,
skoro Jakub z tej wsi tytutowal go swoim zieciem. Ten Marcin jest protoplasta
dziedzicow Romanowa w Tablicy Xb, a Jakub znalazt si¢ w Tablicy Xa. Ponownie
znajdujmy niewlasciwy zapis w drzewie genealogicznym (s. 389), jesli juz, to
linia powinna by¢ linig przerywang nie pod, a nad Janem z Romanowa (1456)
i Pawlem z Romanowa (+p. 1470). Zreszta w tekscie (s. 209) Autor nie ma
pewnosci co do filiacji Jana i Pawla — moze byli to bracia? Bo chronologia temu nie
przeczy, ale réwnie dobrze Pawet mégt by¢ potomkiem Jana. Nie bardzo to widaé
w schemacie, ale zrédta zdaja si¢ nazywac¢ wprost Mikotaja synem zmarlego Pawla
z Romanowa. Nie wida¢ réwniez powodoéw (przekazéw zrodtowych), by uzna¢ Jana
za domniemanego ojca Jakuba i Andrzeja, jak to zdaje si¢ wskazywac schemat.

»Snopkowscy herbu Rawicz” (s. 220-228, s. 391 - Tablica XI). Tu warto zamiesci¢
uwage natury ogdlnej. Przygladajac sie schematowi genealogicznemu Snopkowskich
trudno oprzec sie wrazeniu, ze Autor powinien chyba tytulowac zaréwno schematy
genealogiczne jak i podrozdzialy opisujace poszczegoélne rodziny — nazwami wlosci
ktérych w rzeczywistosci one dotyczg, a nie rodzin, ktore tylko czasowo s3 z dang
wlo$cig zwigzane. W Tablicy XI zatytulowanej Snopkowscy herbu Rawicz, dziedzice
Sitna, dopiero trzecie przedstawione tam pokolenie w pelni odzwierciedla ten tytul.
Przynalezno$¢ rodzinna i rodowa pozostatych przedstawionych tam oséb nie jest
rozpoznana.

»Stawscy herbu Korczak” (s. 228-240, s. 392 - Tablica XII). Tak powinien
wyglada¢ wstep dotyczacy przynaleznosci rodowej (herbu) kazdej rodziny
opisywanej w recenzowanym opracowaniu. Autor objasnil tu w klarowny sposéb
zasady na jakich zakwalifikowat Stawskich jako Korczakow. Chociaz nie uwzglednit

36 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. . N. Bobrowicz, t. V, Lipsk 1840, s. 396, chociaz w uzupelnieniach
t. X, s. 256, herb Topacz.

7 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, s. 136.

38 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 604.
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informacji podanej przez K. Niesieckiego o Stawskich herbu Belina i Tepa Pod-
kowa majacych wystepowaé w ziemi chelmskiej”. Autor przyjal, ze jeden
z dziedzicéw Stawu nosil imie Mieszko. Imig to, przeciez dynastyczne u Piastow,
z oczywistych wzgledow wzbudza duze zainteresowanie. Skad zatem pojawia sie
ono w ziemi chelmskiej i to u rodziny bojarskiej — tego Autor nie probuje wyjasniac.
Dobrze si¢ przy tym stalo, ze Autor podal zapis tego imienia wystepujacy w zrédtach
(s.230): ,Mieszko (Mischone, Masconi, Michno, Misza?)”. Poréwnujac je z formami
imienia Mieszko zestawionymi w ,,Stowniku Staropolskich Nazw Osobowych”
i J. Hertla nalezy stwierdzi¢, ze wyglada to na bledne tlumaczenie, a dziedzic
Stawska nosil raczej imie typu Miszko-Miszka, Michno®.

Zaniepokojenie musi wzbudzi¢ pewnos$¢ Autora co do ttumaczenia zapisu
imienia (s. 234) Sloba jako Stabosz? A dlaczego np. nie Stoba lub podobnie? Zreszta
przy tej postaci wystepuje kolejny tego typu problem. ,,Wloczina alias Sloba ze
Stawu” (s. 235), ale w schemacie genealogicznym pojawit si¢ zapis (s. 392) ,,Stabosz
(Sloba, Wolczin)”; ktéra zatem forma jest wlasciwa: Wloczina czy Wolczin?
W schemacie genealogicznym znalazl sie¢ niewlasciwy zapis, linia przerywana
powinna znalez¢ si¢ nad, a nie pod imionami: Drobisz, Mieszko, Telicz. Bardzo
dobrze sie stalo, ze Autor zwrdcil uwage na dane umozliwiajace uszczegétowienie
lat sprawowania podczaszostwa chelmskiego przez Niemira Stawskiego z lat 1475-
1476* na okres miedzy (s. 233-234): 1468 a 1480 r., co zgadza si¢ z informacjami
w Urzednikach. Poprzedni wystapil podczaszy Pawel Smoczek z Siedliszcza,
Ostrowa po raz ostatni jako podczaszy 2 listopada 1464, nastepca Niemira — Hynek
alias Luka wymieniony zostal 29 marca 1484 r. Takie informacje powinny by¢
jednak lepiej wyeksponowane, aby byt do nich fatwiejszy dostep. By¢ moze warto,
by Autor pomyslat np. o artykule z uzupelnieniami do wydanych wiele lat temu
»=Urzednikow wojewodztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku”?

,,Sledzir'lscy herbu Leliwa” (s. 240-253, s. 393 — Tablica XIII). Bez uwag.

»Uhrowieccy herbu Suchekomnaty” (s. 253-272, s. 394 - Tablica XIV). Jedyna
uwaga dotyczy tego, ze Autor nie uzasadnil dlaczego rodzina ta poslugiwala sie
herbem Suchekomnaty.

»Dziedzice Weremowic” (s. 272-287, s. 395 — Tablica XV). Stuszna wydaje
sie konstatacja Autora co do brzmienia imienia pierwszego znanego zrédfom
wlasciciela Weremowic - Wisalon, chociaz mozliwe jest chyba réwniez

¥ K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IX, s. 512-513.

1. Hertel, Imiennictwo dynastii Piastow we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa-Poznan-Torun 1980
(»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 79, z. 2), s. 73-77, 81; Stownik staropolskich nazw
osobowych, t. 111, pod red. W. Taszyckiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971-1973, s. 475-479.
4 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, s. 166, nr 1222.
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dopuszczenie formy Wisalo (bo zrédlom obok Wisalon znany byt tez zapis: Chotko
alias Wisalo). W 1429 r. wystapil jeden raz w zrédlach Szczuka Wisalon piszacy sie
chyba z Weremowic - to jest niejasne w przekazie Autora. Nie wiadomo czy 6w
Szczuka to niezalezny byt, czy jest on jedynie wynikiem pomytki pisarza? Wobec
tego w schemacie genealogicznym lepiej chyba bylo napisa¢: Chodko-Wisalon
(moze tozsamy ze Szczukg Wisalonem 1429 r.) lub podobnie. W tej samej tablicy,
przy Rahozie powinno by¢ w nawiasie raczej Kalikst a nie ,,Kaliks”? Herb Korczak
ze znakiem zapytania przydany w tablicy Weremowskim jest jedynie domystem
Autora wynikajacym z ruskiego pochodzenia rodziny.

~Wereszczynscy herbu Korczak” (s. 287-302, s. 396 — Tablica XVI). Autor
dowiodl, ze pierwszy znany zrodtom wiasciciel Wereszczyna nosil imie Maszko,
a nie tak jak dotad w literaturze sadzono Wasko lub nawet Mscistaw. Wobec
tego w drzewie genealogicznym lepiej chyba zamiast (s. 396): ,,Maszko (Wasko)
Werszczynski” napisa¢ byto jedynie Maszko Wereszczynski. Oczywiscie zapis
zamieszczony przez Autora trudno nazwaé blednym - wskazuje on - chociaz
w sposob niedostatecznie jasny - Ze w literaturze dotad nazywano Maszka Waskiem.
W drzewie genealogicznym Wereszczynskich w sposéb dos¢ dziwny pokazano
pokrewieristwo miedzy Waskiem Wereszczynfiskim a Jaczkonem Swierszczowskim;
taki zapis z pewnoscig nie oznacza pokrewienstwa Wasko stryj — Jaczko synowiec.
Odzwierciedlenia w schemacie genealogicznym nie znalazlo, ze wzgledu na brak
potwierdzenia przez zrodla, pokrewienstwo miedzy Waskiem, a pokoleniami jego
dzieciiwnukdéw. Problemem jest tylko polaczenie pokolen, bowiem pokrewienstwo
miedzy poszczegdlnymi ich przedstawicielami jest znane ze zrédel. Warto tu
przypomnied, ze linia cigglta w schemacie genealogicznym oznacza pewnos¢ (filiacje
udokumentowang), przerywana przypuszczenie, niepewnos$¢. Warto tez zwrocié
uwage, ze w tablicach powinno by¢ zaznaczone numerami pochodzenie oséb
z konkretnego malzenstwa — zabraklo tego przy potomstwie Bogdana. Wreszcie,
skoro nie wiadomo ktdry z Janéw uzywal zamiennie imienia Wasko, a ktory Iwan,
to nalezalo oba te przydomki w drzewie poda¢ w nawiasach ze znakiem zapytania.
Autor nie wyjasnil na jakiej podstawie przyjal, ze Wereszczynscy uzywali herbu
Korczak. Zapewne za K. Niesieckim - ale to nie zostalo napisane wprost*>. Bardzo
dobrze si¢ stalo, ze Autor wskazal bledng informacje genealogiczna zawartg
w herbarzu K. Niesieckiego: K. Niesiecki podat blednie, ze Fiedor Wereszczynski
byt zonaty z Sosnowska herbu Nalecz z Sosnowa - Autor wyjasnil, ze to corka
Fiedora wyszta za Sosnowskiego.

2 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IX, s. 278.
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~Wolczkowie herbu Dziadosza” (s. 302-315, s. 397 — Tablica XVII). Trudno
zgadna¢ na jakiej podstawie Autor dokonal identyfikacji Ignacego Wolczka
z Piotrem Wolczkiem; brak tu jakiegokolwiek uzasadnienia. Autor zadowolil
sie jedynie niewiele objasniajacym stwierdzeniem (s. 305): W ksiedze miejskiej
Lublina zostat rowniez wspomniany w 1471 r. Ignacy Wolczko, najpewniej tozsamy
z postugujgcym sie chrzescijariskim imieniem Piotr. A w tablicy XVII (s. 397): Piotr
Wotczko (vel. Ignacy? 1471). 1 rzeczywiscie w zrdodle wystapil: generosus dominus
Ignatius Wolczko heres de Swyrze®* zatem niewatpliwie przedstawiciel tej rodziny
(wskazujg na to wlos¢, z ktorej sie pisal i wysoka pozycja spoteczna). Niepokojace
jest to, ze to jednostkowe wystapienie w zZrédlach Ignacego. Czy zatem to pomytka
pisarza? Czy byla ona mozliwa paleograficznie, z Petrus - Ignatius? Autor nie
objasnia tego problemu, przechodzac nad nim do porzadku. W schemacie Autor
nie uwzglednil imienia Zony Piotra Wolczka Rokutowicza, ktére jest mu znane
(s. 305) — byta to Malgorzata. Autor nie objasnia powoddéw dla ktérych w tekscie
przydal imieniu wdowy znak zapytania. Obiekgji takich nie mial W. Semkowicz*.
Poza tym genealogia Wolczkow zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Ale w 1552 r.
Anna Wolczek z Oszelna oplacajac pobor ze wsi Swiercza, Wiszowej i czesci swej
wsi Czerniowa, uzywajac pieczeci z herbem Stary kon®. A B. Paprocki znat dwie
rodziny Wolczkow, herbu Abdank: Wolczkowie w chetmskiej ziemi tak nazwani, ale
sq wlasni Rokuciowie, z ktérych jeden Jan byt mezem i rotmistrzem stawnym wieku
mego*® i herbu Prawdzic: Dom Wolczkow, w chetmskiej ziemi, domy starodawne,
z Mazowsza wyszly w te tam kraje¥. K. Niesiecki idzie tu za B. Paprockim,
chociaz wspomina, uznajac to jednak za blad, ze byli rowniez Wolczkowie herbu
Dziatosza®.

»Zaporscy herbu Gryt” (s. 315-330, s. 398 - Tablica XVIII). Zadziwiajace jest
stwierdzenie Autora (s. 316): Herb Gryf przypuszczalnie nawigzywat do zwigzkéw
rodzinnych z poteznym w XIII w. matopolskim rodem Gryfitéw, lecz nie mozna
catkowicie wykluczy¢ pomorskiej lub wielkopolskiej proweniencji rodu. Nie bardzo
wiadomo, co Autor chcial przez to powiedzie¢? Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage,
ze skoro, jak utrzymuje Autor na s. 317, Jan Starszy i Jan Mlodszy byli bra¢mi
przyrodnimi (po jednej matce) to niewlasciwie zostalo to zaznaczone w tablicy.

* Ksiggi wijtowsko-tawnicze miasta Lublina z XV wieku, (Fontes Lublinenses, red. serii P. Dymmel,
t. IV), oprac. G. Jawor, M. Kolacz-Chmiel, A. Sochacka, Lublin 2012, s. 339, nr 983.

* W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtg polskq w Horodle roku 1413,
»Lituano-slavica posnaniensia studia historica® t. III, 1989, s. 110.

* Nieznana szlachta polska i jej herby, s. 357.

%6 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 227.

47 Tamze, s. 631.

8 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IX, s. 409.
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Schemat wskazuje bowiem jednoznacznie ze obaj byli bra¢mi rodzonymi z tego
samego ojca i matki. Juz B. Paprocki nie mial watpliwosci co do przynaleznosci
rodowej Zaporskich, przypisujac im Gryfa®*. Autor nie zauwazyl az trzech
krakowskich studentéw pochodzacych z Zaporza™.

,,Z(')lkiewscy herbu Lubicz” (s. 330-348, s. 399 — Tablica XIX). Autor zwrdcit
uwage, ze juz K. Niesiecki dzielit Zotkiewskich na dwie odrebne rodziny
pieczetujace sie herbem Boncza (mieli by¢ zwigzani z ziemia chelmska) i Lubicz
(mieli przyby¢ z Mazowsza)®. W rzeczywistosci podziatu takiego dokonal juz
B. Paprocki®’. Autor przypuszcza, ze Boncza pieczgtowalo si¢ moze potomstwo
Anny, siostry pierwszego znanego zrédlom z imienia wlasciciela Zotkwi — Jakuba,
po ktérym mieli p6j$¢ Zotkiewscy Lubicze. Kilka stron dalej, jakby zapominajac
o Annie i jej potomstwie, Autor spostrzegl, ze w zrédlach dotyczacych Zotkwi
widoczni sg przedstawiciele rodziny nazywanej Radwanami, réznej od Lubiczéw
(s.346): Radwanowie [...] najpewniej byli to owi Boticze Kaspra Niesieckiego. Zatem
réwnolegle Autor przyjat dwie, przynajmniej z pozoru, wykluczajace si¢ mozliwosci
co do identyfikacji przodkéw Bonczéw Zotkiewskich. A do tego, jakby w ogdle
nie zauwazajac problemu, nie opowiedzial sie za ktérgkolwiek z nich. W sprawie
tej wypowiedzial si¢ ostatnio J. Ternes® negujac pierwszy z pomystéw Autora.
Wskazal, ze potomstwo Anny juz w pokoleniu wnukéw nie uzywato nazwiska
Z6tkiewski. Co przeciez napisat i Autor (s. 339): Wnukami Anny, siostry Jakuba, byli
wiec niewgtpliwie Jan Wierzbicki i Anna, cérka Piotra, oraz by¢ moze Mikotaj Malicki
i nieznany skgdingd Piotr. Dodatkowo badacz ten zwrdcil uwage na, nieznang
Autorowi, informacje przekazang przez B. Paprockiego, ze Boncza pieczetowali
sie¢ Radwanowie Zo6tkiewscy. Zatem J. Ternes zdaje sie w Radwanach, zgodnie
z B. Paprockim, widzie¢ Boficzéw Zoétkiewskich. Tu jednak pojawia sie pewien
problem. Autor podal, bez powolania si¢ na jakiekolwiek materialy mogace to
przypuszczenie potwierdzié, ze Jan z Lubek, maz Anny (s. 330) zapewne pieczgtowat
si¢ Boriczg. Nie sprawdzil tego J. Ternes — ale tez badacz ten nie zajmowal si¢
wczesnym okresem dziejow Zoétkiewskich. Okazuje si¢ bowiem, ze w lubelskich
Lubkach, z ktérych pochodzit Jan potwierdzona jest obecno$¢ Bonczéow™. Zatem

* B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 134-135, 679.

0 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, s. 440, nr 84e/200: ,,Stanislaus Johannis de
Szaporze“; Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 88, nr 1517h/152: ,,Am-
brosius Nyemyerza de Zabrze d. Chelm.“is. 131, nr 1523e/052: ,,Paulus Allexi de Zaporze d. Chelm.“
> K. Niesiecki, Herbarz polski, t. X, s. 183.

>2 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 434 (Lubicz) i 603 (Bonicza).

53 ]. Ternes, Przyczynki do genealogii Zétkiewskich w XVI w., ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Ge-
nealogicznego’ t. IV, 2012, s. 91.

> Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu, s. 139: ,,1425 Jan z £.
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rzeczywiscie Jan z Lubek, maz Anny, mdgl postugiwac si¢ tym wtasnie herbem. Czy
wobec tego nie nalezy podja¢ badan majacych na celu sprawdzenie czy potomkowie
Anny i Jana z Lubek nie mogli by¢ jako$ zwigzani z Radwanami z Zétkwi? W tym
kontekscie moze istotna jest posta¢ Jakuba Radwana, ktéry w lub przed 1501 r.
posiadal tan w Poperczynie (s. 224)?

Z duzym uznaniem trzeba odnotowaé, ze Autor dzigki swym badaniom
przedstawil wiarygodna genealogi¢ przodkéw po mieczu hetmana Stanistawa
Zo6tkiewskiego. Dotad byta ona przedstawiana blednie. Wiarygodnos¢ te po-
twierdzity badania J. Ternesa®. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, na niezbyt fortunny
zapis ktéry znalazt sie w schemacie genealogicznym Zoétkiewskich (s. 399 - Tablica
XIX). Zamiast:

Jakub Anna
[1417+1448] [1417-1470]
x. Jan Lubek z Wysokiego
I I

I—I_I I I I I |

Jan Mikotaj Stanistaw ~ Piotr Miklasz NN

Tablica nr 3a. Uproszczona genealogia pierwszych dwéch pokolen Zotkiewskich (s. 399 -
Tablica XIX).

z ktérego na pewno nie wynika ze Jakub i Anna byli rodzenstwem, powinno by¢
raczej:

NIN
| |
Jakub Anna
[1417+1448] [1417-1470]
x. Jan Lubek z Wysokiego
I—I—I l I : I |
Jan Mikotaj Stanistaw ~ Piotr Miklasz NN

Tablica nr 3b. Uproszczona genealogia pierwszych dwoch pokolen Zotkiewskich -
poprawiony zapis filiacji.

h. Boticza [...] 1416-30 Mikolaj z L. h. Boticza [...]. Przynajmniej teoretycznie mozna przyjaé, ze 6w
Jan z L. to nasz Jan maz Anny? Wyglada to do§¢ prawdopodobnie - jednak nie mozna mie¢ co do
tego zupelnej pewnosci.

5> ]. Ternes, Przyczynki ..., s. 84-91.
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Jesli za$ z tej Zotkwi pochodzit Petrus Nicolai de Szyolkew™, ktory zostal wpisany
w 1475 r., w poczet studentéw Uniwersytetu Krakowskiego, to wowczas naleza-
loby w schemacie genealogicznym (s. 399) identyfikowa¢ krakowskiego studenta
z domniemanym wystepujagcym w 1474 r. bratem Anny i synem Piotra, zatem
nalezaloby go przenie$¢ do grona potomkéw Mikolaja (1447-1493) lub Miklasza
(1450-+przed 1489).

»Zulifiscy herbu Gozdawa” (s. 348-359, s. 400 — Tablica XX). Autor za protoplaste
Zulinskich uznal bojara litewskiego Jana Niemirowicza. Rzeczywiscie zgodnie
z przekazem zrédel z Zulina po$wiadczony jest w latach 1443-1453 Jan Niemiro-
wicz. Autor identyfikuje jego ojca z Niemira, ktéry w Horodle przyjety zostat do
herbu Jastrzebiec. Zdaniem Autora Niemirowicze po pewnym czasie zrezygnowali
z Jastrzebca na korzy$¢ Gozdawy. W tym miejscu Autor wspomina réwniez
o herbie Ciotek przypisywanym Zulinskim - byta juz o tym mowa przy Bzickich. Juz
W. Semkowicz odrzucil mozliwo$¢ zamiany przez Niemirowiczow herbu Jastrze-
biec na Gozdawe zauwazajac, ze Wszystko to sq czcze kombinacje tych heraldykéw,
ktorzy opierajgc si¢ na imieniu Niemira, dos¢ powszechnym na Litwie i Rusi, wysnuli
zen teze o jednosci rodowej wszystkich Niemirowiczow vel Niemiryczow®. Poza tym
co Autor sam zauwaza, Jakub Niemierowicz dowodnie wyzbyt si¢ swej wlasnosci
w Zulinie, w 1477 r. na rzecz Andrzeja z Malowej Gory (Ksigstwo Litewskie,
powiat brzeski). Skad zatem pomyst, ze kolejni wiasciciele Zulina nosili herb
swych poprzednikéw? Problem wydaje si¢ jednak znacznie powazniejszy. Przede
wszystkim Autor nie zna biograméw Niemirowiczéw pidra T. Jaszczotta®. One juz
umozliwiaty unikniecie pewnych btedéw (np. codoherbu). Nowsze, niepublikowane
jeszcze, badania T. Jaszczolta dowodzg niezbicie, ze w Zulinie faktycznie dziedziczyt
przedstawiciel rodziny Niemirowiczéw herbu Jastrzebiec - Jan i jego syn Jakub*’.
Wykazuja one réwniez, ze Autor jednak blednie zestawil w Tablicy XX (s. 400)
genealogie Niemirowiczow dziedziczacych w Zulinie powotujac do istnienia brata
Jakuba, rzekomego Mikotaja Janowicza. Jesli za§ chodzi o potomkéw Andrzeja
z Malowej Gory, to w tej czesci nalezy uznaé schemat za zestawiony prawidtowo.
Mozna mie¢ jedynie uwage do tego, ze powinna znalez¢ sie tam linia przerywana

* Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, s. 381, nr 75h/156.

7 W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtg polskg w Horodle roku 1413, s. 54.
8 T. Jaszczolt, Mikotaj Niemira zw. Grzymalicz, (zm. 1533), h. Gozdawa - starosta drohicki i mielnicki,
marszatek hospodarski, [w:] Sfownik biograficzny biatostocko-tomzynisko-suwalski, z. 3, Bialystok 2005,
s. 114-116; T. Jaszczolt, Jan Niemirowicz (zm. przed 1456), h. Jastrzebiec — bojar litewski, [w:] Stownik
biograficzny bialostocko-tomzyrisko-suwalski, s. 117-118.

> Bardzo dzigkujemy Panu dr. Tomaszowi Jaszczoltowi za udzielenie tych cennych wskazdwek.
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oznaczajgca potomstwo Andrzeja - z tego co napisat Autor brak wskazania wprost,
przez zrddla, tej filiacji, sa jedynie bardzo prawdopodobne domysty®.

»Zakonczenie” (s. 360-362). Brak tu jakichkolwiek wnioskéw ogdlnych
dotyczacych tytulowego zagadnienia, no moze poza tym, Ze wsrdd rycerstwa
chetmskiego etnos polski stanowil odpowiednio 67%, ruski 28%, a litewski 5%. To
stanowczo za malo jak na zakonczenie, czyli podsumowanie ksigzki noszacej tytut
»Szlachta ziemi chelmskiej do potowy XVI wieku”. Zatem tytutowa szlachta zostata,
przynajmniej w cze$ci, opisana ale na pewno nie mozna powiedzie¢, ze zostala ona
rozpoznana. Poniewaz nie zostaly tu przedstawione jakiekolwiek glebsze wnioski.
Inna rzecz, ze takich wnioskdw nie da si¢ sformutowac na podstawie, w gruncie
rzeczy, wyrywkowych danych.

Przejdzmy teraz do uwag natury ogdlnej. Teksty genealogiczne nie s latwe
w odbiorze. Wynika to stad, ze przedstawiaja one w sposéb skondensowany sporo
szczegotow dos¢ hermetycznym jezykiem. W przypadku recenzowanej pracy
tok wywodu jest jasny, a jezyk zrozumialy i jest to niewatpliwie wielkg zaleta
opracowania. Z duzym podziwem i uznaniem nalezy spojrze¢ réwniez na ogrom
wykonanej przez Autora pracy badawczej. Samo zebranie tak obfitego, pozostajacego
w rekopisie, materialu zrodtowego, nie jest zadaniem prostym, a przeciez trzeba
byto ten material jeszcze uporzadkowaé, dokona¢ identyfikacji itd. Tym niemniej
genealogia byla dla Autora jedynie pretekstem (tlem) do opisu osadnictwa
ziemi chelmskiej. Z tego tez powodu wyniknely rézne nieporozumienia. Dla
genealoga najbardziej osobliwym z nich jest dostrzegalne w narracji Autora bledne
przekonanie, ze to nie przez pokrewienstwo, a raczej wraz z posiadaniem wlosci
zyskiwalo sie¢ mozliwo$¢ postugiwania konkretnym herbem. Stad zresztg wynikata
dos¢ duza swoboda Autora przy okreslaniu przynaleznosci rodowej (herbu)
tytulowej szlachty chelmskiej. A takze czgsty brak uzasadnienia tego przypisania.
A przy tym Autor, z nieznanych powodéw, dos¢ selektywnie wykorzystal materiat
umozliwiajagcy okreslenie przynaleznosci rodowej opisywanej grupy (np. nie
uwzgledniajac czesciowo wspolczesnego tej grupie B. Paprockiego). Wszystko
to spowodowalo, ze wlasne ustalenia Autora dotyczace przynaleznosci rodowej
(noszonego herbu) poszczegélnych rodzin chetmskich sg co najmniej dyskusyjne
(np. Bziccy). Zreszta samo okreslenie - szlachta, dla opisywanego okresu wydaje si¢
anachroniczne; powinno sie raczej mowic o rycerstwie i bojarach.

Dobrze si¢ stalo, ze w recenzowanej pracy zdecydowano si¢ na zestawianie
tablic genealogicznych. To znacznie ulatwia i poprawia mozliwosci zrozumienia

% Nie jest jasne czy z tego Zulina pochodzil krakowski student: Metryka czyli album Uniwersytetu
Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 221, nr 1540h/068: ,,Nicolaus Martini Zulienskii d. Crac.*.
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przekazywanych tresci. Jednak w tekscie, przedstawiajac filiacje rycerstwa i bo-
jarow chetmskich, Autor jest duzo bardziej precyzyjny i skrupulatny niz
w schematach genealogicznych. Do podanych juz uwag doda¢ mozna jeszcze i te,
ze w tablicach przy imionach, w celu atwiejszej identyfikacji, powinny by¢ jednak
wyszczegolnione takie informacje jak: nazwy wlosci z ktorej sie dana osoba pisala,
uzywany przydomek, urzedy i godnosci, przy kilku matzenstwach potomstwo (gdy
to wiadome) powinno by¢ oznaczone numerem matzenstwa z ktérego pochodzito.
W tekscie stanowczo brakuje dokladniejszej mapy. Opublikowana, w postaci wklejki,
umieszczona miedzy s. 70 a 71, ukazuje figury geometryczne o réznym odcieniu
szarosci odpowiadajace typom osadnictwa. Z nazwy wymienione zostaly tam tylko
Ratno, Luboml, Chelm, Krasnystaw, Hrubieszow i Szczebrzeszyn. Taka mapa nic
nie moéwi czytelnikowi; mozna byto wymieni¢ z nazwy chociaz o$rodki parafialne,
czy zaznaczy¢ cieki wodne, to by juz moglo ulatwi¢ orientacje. Bardzo utrudnia
prace z recenzowang ksigzka brak spisu literatury, nie zastepuje go wykaz skrotow
dokumentacyjnych, zawierajacy jedynie wazniejsze tytuly. Dodatkowo w indeksie
nie zostali uwzglednieni autorzy opracowan cytowanych w recenzowanej ksiazce.
Gdy zrezygnowano z pierwszej opcji nalezalo jednak wprowadzi¢ druga! W ogole
indeks osobowy jest zestawiony w dos¢ niejasny sposob. Niektére osoby mozna
znalez¢ pod nazwiskiem, podczas gdy inne pod imieniem. Zdarza si¢ réwniez, ze
nie wszystkie wzmianki w tekscie o danej osobie zostaly odnotowane w indeksie
(np. Barnaby i Bernarda Bzicckich vel Stryjenskich wspomnianych odpowiednio
na s. 126 i 111 bark w indeksie). Szkoda, Ze Autor tak nieche¢tnie korzystat
z opracowan czy zrodet dotyczacych obszaréw osciennych dla ziemi chelmskiej
(np. dos¢ selektywne wykorzystanie ,Slownika historyczno-geograficznego
wojewodztwa lubelskiego w $redniowieczu)”. Szkoda réwniez, ze Autor nie zajal
sie tematem, ktory jak dotad nie doczekal sie swego badacza, a niewatpliwe jest
wart zainteresowania. Chodzi o ruskie imiona i ich odbidr (raczej sposdéb zapisu)
przez lacinskich pisarzy, a jest to zagadnienie, ktérego rozpracowanie wydatnie
pomogloby w identyfikacji 0s6b z pogranicza polsko-ruskiego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze uwagi nie umniejszaja wartosci
recenzowanego opracowania, ktore przynosi szereg waznych i cennych ustalen
dotyczacych rozsiedlenia oraz genealogii wielu rodzin rycerstwa i bojaréow
chetmskich. Dyskusyjne fragmenty nie moga mie¢ wplywu na koncows, catkowicie
pozytywng ocene opracowania. Wobec tego odnoszac sie do ostatniego zdania
recenzowanej pracy (s. 362): Jesli zaprezentowane biogramy zyskajg akceptacje
i spetnig poktadane w nich nadzieje, nic nie stoi na przeszkodzie, by je kontynuowac
w przyszlosci. Nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze Autor dysponuje ogrom-
nym potencjalem wiedzy i do$wiadczenia ktérych to atutéw nie wolno nam
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pozwoli¢ zmarnowa¢. Zatem nalezy z cala mocg zacheca¢ Autora do dalszych
prac. Nalezy jednak da¢ Autorowi pod rozwage mysl, by moze jednak bardziej
sprofilowal swe opracowania i poszedt albo w kierunku prac stricte genealogicznych
albo tez opracowan zajmujacych si¢ osadnictwem. Jestesmy przekonani, ze w obu
tych przypadkach zaréwno genealodzy jak i historycy osadnictwa zyskaja mozliwe
do wykorzystania, bardzo cenne opracowania. Zatem, tak czy inaczej, nalezy mie¢
nadzieje, ze Autor nie zrezygnuje z sukcesywnego uzupelniania naszej wiedzy
na temat genealogii i osadnictwa szlachty chelmskiej w $redniowieczu. I bedzie
dalej kontynuowat swa benedyktynska prace. Moze warto by Autor rozwazyl
takze ewentualnos¢, by wyda¢ zebrany material w postaci stownika historyczno-
geograficznego? Bylby to niezastapiony material do dalszych prac nad osadnictwem
czy genealogia rodzin ziemi chelmskiej. Juz na sam koniec mozemy Autorowi
zasugerowac, ze jesli zamierza przenie$¢ punkt ciezkosci swych dalszych badan na
obszar genealogii, to wowczas warte rozwazania i zastosowania wydaja sie schematy
monografii genealogicznych zaprezentowane ostatnio w pracach A. Szymczakowej,
J. Wroniszewskiego czy K. Pacuskiego®.

Piotr Andrzej Dmochowski, Andrzej Sikorski

Polskie Towarzystwo Heraldyczne — Warszawa

1 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku...; Taz, Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Po-
mianow, Gryféow, Kopaczéw i Pobogéw, Warszawa 2011; J. Wroniszewski, Nobiles Sandomirienses.
Rody Debnow, Janinéw, Grzymatéw, Doliwéw i Powatéw, Krakéw 2013; K. Pacuski, Moznowladztwo
i rycerstwo ziemi gostyniniskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009.
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