VOORWOORD

Geachte lezer,

Politieke afkeuring van de bevolkingspolitiek en het vreemdelingenbeleid van de regering
liggen ten grondslag aan deze nota.

Ons wetenschappelijk bureau heeft de opdracht gekregen, te bezien wat binnen het
kader van ons politiek bestel de mogelijkheden zijn om te komen tot een verantwoorde
wijziging van het gewraakte regeringsbeleid. De voorzitter van het wetenschappelijk
bureau, de heer drs A.J.C. Vierling, is na maanden van intensieve arbeid tot zijn rapport in
deze uiteindelijke vorm gekomen. De Centrumdemocraten onderschrijft de hierin
verwoorde aanpak, welke in het kort kan worden aangeduid als: "’grenzen dicht, en:
aanpassen of terugkeren”,

In de afgelopen jaren is gebleken, dat een kleine politieke partij grote invioed kan hebben.
Zolang de Centrumdemocraten niet bij machte is haar beleidsvisie zelf in regeringsdaden
om te zetten, zullen we aan andere politieke krachten bekendmaken, hoe de aanpak moet
zijn om te voorkomen dat onze bevolking “langzaam maar zeker gaat verdwijnen”, zoals
een voormalig Minister-President heeft verkondigd.

Van de zijde van het wetenschappelijk bureau zullen we zoveel mogelijk bekendheid
geven aan deze nota. Het is aan anderen om een oordeel hierover kenbaar te maken.

Tenslotte dank ik de heer Vierling voor alle inspanningen die hij zich heeft getroost bij het
samenstellen van dit stuk, alsmede mevrouw S. Evenhuis, secretaris van het weten-
schappelijk bureau, voor de redactionele bewerking en het uittypen ervan. Tevens wil ik
hierbij dankzeggen aan de heer drs M.Th. Giesen, bedrijfsarts uit Leiderdorp, voor zijn
adviezen inzake die gedeelten van de nota die betrekking hebben op de sociale wetgeving.

Namens het Dagelijks Bestuur der CENTRUMDEMOCRATEN,

drs J. Janmaat

Partijvoorzitter,

Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal voor de Centrumdemocraten
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| - DEFINITIES

Alloculturele groepen

Groepen van mensen met een cultuurbeleven dat in strijd is met de Nederlandse leef-
gewoonten, welke zich organiseren met het doel hun cultuur onaangetast te houden en
mogelijk ook te propageren.

Autochtoon pluralisme

Het verschijnsel dat zich in een bepaalde levensgemeenschap van oudsher ethnisch-
culturele minderheidsgroepen bevinden welke een status aparte hebben verkregen, die
als wezenskenmerk van die levensgemeenschap is aanvaard en gelegitimeerd.

Centrumdemocratische ideologie

Het politieke gedachtengoed dat in essentie inhoudt:

het streven naar behoud en evenwichtige ontwikkeling van de Nederlandse staatkundige
en culturele identiteit, met inachtneming van de normen en waarden zoals die zich in de
loop van de Europese geschiedenis onder invioed van christendom en humanisme
hebben ontwikkeld, en tevens

het bevorderen van de nationale saamhorigheid in ons land, door te trachten ongewenste
tegenstellingen tussen onderscheiden geledingen in de Nederlandse samenieving te
(doen) voorkébmen, dan wel deze tegenstellingen in harmonie tot oplossing te (doen)
brengen, waarbij wordt uitgegaan van de volstrekte gelijkwaardigheid van die maat-
schappelijke geledingen.

(Statuten van de vereniging ,,Centrumdemocraten’” d.d. 7 november 1984, artikel 3: Doel
van de Partij.)

Cognitieve wetenschap

De multidisciplinaire wetenschap die de hersenwerking van de mens bestudeert; binnen
dit gebied werken neurologie, neurobiologie, psychologie, psychiatrie, cybernetica en
informatica samen.

Contingenten-denken
Het indelen van mensen in groepen, op grond van criteria welke als overheersende
kenmerken van de desbetreffende individuen worden aangemerkt.

Discriminatie
Achterstelling van individuen of groepen, op grond van aan hen toegeschreven kenmer-
ken die in de context van de handeling geen aanvaardbaar motief vormen.

Emancipatie
Een proces waardoor het individu zich bekwaamt in het maken van vrije keuzen.
(Groepsemancipatie is een contradictio in terminis.)

Evenredigheldsbeginsel
Het beginsel volgens hetwelk onderscheiden groepen recht hebben op een evenredig
aandeel in de maatschappelijke goederen, dan wel recht op een gelijke positie daarin.

Monistische assimilatie

Het proces tot volledige aanpassing aan en inschikking in de alsdan vigerende normen
en waarden van de Nederlandse samenleving, en tot erkenning van de prioritaire even-
waardigheid van die normen en waarden.

Multicultureel onderwijs

Onderwijs aan alle onderwijsgerechtigden in de onderscheiden culturele normen en
waarden die in het land aanwezig zijn, met het doel wederzijds begrip en waardering te
kweken voor de onderscheiden culturele groepen. Haaks op elkaar staande culturele
normen en waarden worden naast elkaar gepresenteerd, en vervolgens gedifferentieerd
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in het onderwijs toegepast op de onderscheiden maar bijeen zijnde groepen. Kritiek op
normen en waarden door de onderscheiden groepen wordt weerstreefd, uit vrees voor
vermeend ethnocentrisme of misvat racisme.

Multiculturele samenleving

(Contradictio in terminis) Een samenleving die wordt verzuild in ethnoblokken zonder
integratiestreven. Gestreefd wordt naar behoud van de culturele identiteit van de ethni-
sche groepen als zodanig. Men kan hooguit hopen op vreedzame coéxistentie van de
onderscheiden groepen.

Muiti-ethnische samenleving
Een samenleving waarin alle ingezetenen van onderscheiden ethnische afkomst in
harmonie met elkaar kunnen leven. Hierin wordt het individu als homo sui creator erkend.

Multinationale samenleving

(Contradictio in terminis) Een samenleving waarbinnen ingezetenen zich biijven vast-
klampen aan de nationaliteit van andere staten en vooreerst lidmaat blijven van andere
volksgemeenschappen. Tegelijkertijd verkrijgen zij alle rechten die verbonden zijn aan
het staatsburgerschap van het land waar zij verblijven, en zijn bevoordeeld boven de
staatsburgers, doordat zij de rechten van de nationaliteit van de landen van herkomst
volstrekt behouden.

Objectieve (geobjectiveerde) behoeften/toedelingscriteria:
ZIE VERKLARENDE WOORDENLIJST

Positieve discriminatie

Bevoorrechting van individuen, op grond van hun vermeend lidmaatschap van een achter-
gestelde groep, ten nadele van kansarmen uit gemiddeld kansrijkere groepen.

(Zie ook: Discriminatie en Evenredigheidsbeginsel.)

Raciaal

Het ras betreffend.

(,Menselijk ras” is een wetenschappelijk ontmaskerd wanbegrip; zie ook: Raciale discri-
minatie, een definitie van de Hoge Raad, die het begrip ,ras” dus wel hanteert.)

Raciale discriminatie

Elke achterstelling van individuen of groepen op grond van ras(!), huidskleur en
ethnische of nationale afkomst.

(Definitie van de Hoge Raad. Onderscheid naar nationaliteit valt derhalve niet onder
racisme. Zie ook: Raciaal.)

Racialistisch

Betrekking hebbend op het maken van onderscheid, niet op grond van vermeend
rasbegrip, anderzijds ook niet op grond van ethnocentrische beweegredenen, maar zoda-
nig het midden houdend daartussen, dat het effect tendeert naar onderscheid op grond
van raciale afkomst, wetenschappelijker gesteld: op grond van polygeen homofenetische
determinanten.

Rascisme
Elke uiting van het gedachtengoed, dat behelst dat er een intrinsieke meerderwaardig-
heid, resp. minderwaardigheid bestaat van onderscheidenlijke ethnische groepen.

Rasgemeenschap
Gemeenschap van individuen die tot hetzelfde “ras” behoren.
(Zie ook: Raciaal en Raciale discriminatie.)

Ritueel slachten

Het slachten van kleine en grote landbouwdieren door middel van de halssnede, zonder
voorafgaande bedwelming, op grond van oude volksgebruiken, met voorbijgaan aan de
ethiek der Heilige Schriften, de Mozaische Wetten, de Koran en de Bijbel, wars van alle
moderne technieken die in de onderhavige ethiek beter passen. Corrigerend "bijsnijden”
veroorzaakt verstikkingsdood.
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Il - UITGANGSPUNTEN

a. Inleiding

Dit hoofdstuk beoogt het begrippenapparaat aan de kaak te stellen dat ten grondslag ligt
aan het huidige minderhedenbeleid van de regering.Het centrumdemocratisch beleid
gaat uit van het belang en de beschermwaardigheid van de Nederlandse samenleving.
Het erkent evenwel de aanwezigheid van langdurig in Nederland verblijvende vreemdelin-
gen en genaturaliseerde alloculturele groepen. Het formuleert geen oplossingen met
voor hen mensonwaardige gevolgen. Veeleer wordt ernaar gestreefd hen een toekomst-
perspectief te bieden, dat verenigbaar is met het belang en de beschermwaardigheid van
de Nederlandse samenleving, hetwelk proportioneel dient te zijn tot hetgeen de oorspron-
kelijk Nederlandse bevolking in het vooruitzicht kan worden gesteld. Het beleid onder-
kent de onmogelijkheid, de centrumdemocratische uitgangspunten van kracht te laten
worden, zonder eerst een overgangsbeleid tussen het thans officieel vigerend beleid en
het uiteindelijk te verwezenlijken centrumdemocratisch beleid te formuleren.

Ten eerste dient het beleid de bescherming van het Nederlands staatsburgerschap tegen
uitholling van de daarmee verbonden rechten. De Centrumdemocraten kent en erkent
geen legitimatie, noch volkenrechtelijk, noch staatsrechtelijk, voor de toedeling van alle
rechten van de Nederlandse staatsburger aan alle ingezetenen, zeker waar ingezetenen
niet alle plichten van het staatsburgerschap dragen (zoals de militaire dienstplicht), en
zeker waar ingezetenen positief gediscrimineerd worden: een aantal van hen worden
zekere rechten verleend op grond van ingezetenschap hier, en geniet tegelijkertijd de
rechten welke zij nog steeds ontlenen aan hun oorspronkelijke nationaliteit - en dat ter-
wijl de Nederlandse staatsburger in den vreemde niet alle rechten van die vreemde natio-
naliteit verkrijgt zodra hij aldaar ingezetene is.

Derhalve is het beleid erop gericht, conform het huidig verbaal beleden officieel
beleid, langdurig ingezetenen onder voorwaarden het Nederlands staatsburgerschap
te verlenen. Voorwaarde is dat de vreemdeling alsdan afziet van zijn eigen nationaliteit,
of - als dat niet mogelijk is - aan de Nederlandse staat verklaart geen rechten aan de
Nederlandse nationaliteit te ontlenen, welke hij reeds aan de eigen nationaliteit ontleent.
Het beleid is erop gericht, dat alle Nederlandse staatsburgers aan de Nederlandse cultu-
rele normen en waarden monistisch geassimileerd worden. Als opschortende voorwaar-
de tot het verlenen van het Nederlands staatsburgerschap wordt daarom een staatsexa-
men Nederlanderschap met goed gevolg afgelegd. Tevens wordt een unicultureel beleid
gevoerd, tot monistische assimilatie van de langdurig hier verblijvende alloculturele ge-
naturaliseerde Nederlanders.

Ten tweede gaat het beleid uit van permanent verblijf van een deel van de vreemdelingen,
maar duldt geen ethnisch-culturele minderheidsvorming welke in strijd kan komen met
de beschermwaardigheid van de Nederlandse samenleving en de belangen van de
oorspronkelijke bevolking. Het beleid gaat ervan uit, dat in Nederland géén staatkundige
legitimatie is gegeven voor een beleid dat gericht is op een pluralistische ethnisch-
culturele verzuiling. Een dergelijke verzuiling is temeer ondenkbaar, daar Nederland geen
autochtoon pluralisme kent.

De Centrumdemocraten acht een beleid gericht op monistische assimilatie het meest ten
dienste van de individuele emancipatie, en verwerpt de verharding van culturele groepen,
waarvan de normen en waarden de ontplooiing van het individu in de kiem smoren.

Het beleid gaat uit van de beschermwaardigheid van de Nederlandse samenleving tegen
alloculturele overwoekering (vert. schrijver van "Ueberfremdung”). Het mondt uit in:

1) restrictief toelatingsbeleid tot tijdelijke vestiging

2) staatsburgerschap voor geassimileerden met langdurige vestiging

3) assimilatiebeleid voor alioculturele staatsburgers

4) remigratiebeleid voor leden van alloculturele groepen

5) uitzetting en persona-non-grata-verklaring van criminele vreemdelingen

6) strafbaarstelling van illegaal verblijf en van sociaal-economisch verkeer met illegalen.
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b. Mensbeeld (*1)

Mensen zijn in cognitieve aanleg hetzelfde: culturele verschillen zeggen niets fundamen-
teels over het denkproces. Anderzijds mag niet worden ontkend, dat het milieu inwerkt op
de neurobiologie van de hersenontwikkeling (met name in de eerste twee levensjaren) en
dus ook op het gedrag. Men mag in de discussie: "natuurgegeven versus milieu-
invloeden” biologie niet gelijkstellen aan genetica. Wij kunnen een cognitief en emotio-
neel verrijkend milieu scheppen; anderzijds leidt emotionele en affectieve deprivatie tot
hersenbeschadiging. Het is niet mogelijk, specifieke erfelijke structuren te bepalen die
verband houden met complexe gedragsvormen van de mens, die geen relatie hebben met
het milieu. Men krijgt nooit een zuiver genotype zonder referentie aan het milieu. Er is dus
geen wetenschappelijke basis voor het door manipulatie van het genotypenreservoir
kweken van een “superras”, of voor het apart organiseren van mensen op grond van raci-
ale afkomst. Men mag immers het idee dat iets erfelijk is bepaald, niet verwarren met het
idee dat iets genetisch niet aan verandering onderhevig is. Zo van: dom is erfelijk, erfelijk-
heid is onveranderlijk, dus domheid is onveranderlijk.

De vraag of het ontwikkelingstempo genetisch dan wel milieugebonden (cultuurgebon-
den) is, kan alleen worden bestudeerd bij ééneiige tweelingen. Er zijn in dit verband 122
tweelingen bestudeerd, echter de helft daarvan door Burke, wiens werk als falsificatie is
ontmaskerd. Gebleken is dat we niet vrij worden geboren, maar ondergeschikt zijn aan
genen, omgeving en neuronale mechanismen. Vrijheid en genegenheid kunnen wij pas
verwerven, nadat wij ons erin hebben bekwaamd. Automatismen en instinctieve hande-
lingen moeten wij vervangen door intelligente keuzen die zijn gebaseerd op rationeel (niet
persé logisch) gedrag. De meeste mensen leven op eer schamel rantsoen van voedsel en
denkbeelden. De meeste concepties van vrijheid concentreren zich op zelfontplooiing: ze
verwijzen naar onze identiteit en het vinden van onzelf als individuen. Ze gaan ervan uit,
dat de meeste determinanten uit onze geest afkomstig zijn, alsof men is wat daarin is
ontstaan. Het ik wordt echter door het milieu, de cultuur gestructureerd. Echter, het in-
dividu kan zich niet ontwikkelen als men steeds maar een passief onderdeel vormt van de
omgeving. Bij de geboorte is pas tien procent van de hippocampale neuronen gevormd.
Een baby kan niet praten, niet zijn omgeving kiezen, geen zintuigelijke indrukken selecte-
ren, niet abstract denken, zichzelf lichamelijk noch geestelijk voeden. Een baby heeft
geen taal (althans kan deze nog niet hanteren), geen toekomstpiannen, geen besluitvor-
ming. Later wordt het brein, afhankelijk van het milieu, zowel anatomisch als chemisch
bepaald (een kind zal uit zichzelf nooit leren praten). Evenzeer is aangetoond, dat eerst
het denken zich ontwikkelt en dan pas de emoties.

Men leert niet denken door steeds maar weer andere onderwerpen te nemen. Primaire
indrukken (soms zelfs prenatale) kunnen niet worden ’gereinigd’. Wel kunnen primaire
coderingen worden gesubcodeerd door aanvullende impressies. De mens is derhalve
een zichzelf scheppend wezen: noch de genetische code, noch het milieu (de cultuur) is
dictaat voor zijn gedrag. De mens kan met zowel de genetisch als de milieubepaalde
anatomie en chemie van zijn neuronen creatief omgaan, indien hij zich daartoe het
'gereedschap’ eigen maakt.

¢. Racisme en discriminatie (*2)

Racisme is elke uiting van het gedachtengoed, dat er een intrinsieke meerderwaardig-
heid, resp. minderwaardigheid bestaat van onderscheidenlijke groepen. Uit het
bovenstaande is duidelijk geworden, dat het kenmerk: te behoren tot een groep met
homogene ethnische afstamming, nooit een aanvaardbaar motief kan vormen om
mensen met dat kenmerk apart te organiseren of aparte maatregelen voor hen per groep
te laten gelden. Immers, feitelijke discriminatie naar genotype, en dus nog meer naar
polygeen fenotype, is zonder enige wetenschappelijke basis. Ten eerste is de mens geen
passief maar creatief ontvanger van zijn genetische informatie, en ten tweede zijn polyge-
ne fenotypen niet voor selectie vatbaar, omdat de frequentie van de afwijkende fenotypen
zo weinig informatie oplevert over het genoom van bevolkingsgroepen. De fenotypen zijn
dan geen volledige afspiegeling meer van de genotypen, en de genotypische selectie
wordt daarmee ondoenlijk. Het zij herhaald: gelet op de uitgangsstelling van ’homo sui
creator’, ontvalt ook aan selectie naar genotype elke wetenschappelijke basis voor bevol-
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kingsbeleid. Racisme is dan ook verwerpelijk en dient te worden bestreden. Echter, voor-
komen moet worden, dat aan de term "racistisch” een zodanig brede betekenis wordt ge-
geven, dat deze kan worden gebruikt als de term "contrarevolutionair” in Oost-Europa: al-
les wat niet bevalt, valt eronder.

Discriminatie is achterstelling van individuen of groepen op grond van (raciale) kenmer-
ken die in de context van de handeling geen aanvaardbaar motief vormen. Onder "raciale
discriminatie” verstaat de Hoge Raad, ingevolge het Verdrag tot Uitbanning van Alle
Vormen van Rassendiscriminatie, elke achterstelling op grond van "ras”, "huidskleur”,
“ethnische afkomst” of "nationale afkomst” (hetgeen niet duidt op onderscheid naar na-
tionaliteit!). Volgens Bagley is de verzuiling het belangrijkste element, dat de specifiek
Nederlandse houding tot de ethnische groepen verklaart. Analoog aan de sociale opde-
ling van de Nederlandse samenleving naar levensovertuiging, heeft de overheid de ethni-
sche groepen naar herkomst verzuild, en heeft voor hen een apart beleid ontwikkeld. Vol-
gens de Adviescommissie voor Onderzoek van Minderheden (ACOM), is een ethnische
minderheidsgroep: een groep waarvan het merendeel der leden een lage sociale positie
inneemt, niet aan de politieke besluitvorming deeineemt, door de rest van de samenle-
ving als een aparte groep wordt beschouwd, waarvan taal en cultuur van vreemde origine
zijn, en waarvan de leden verscheidene generaties omvatten.

Op zichzelf is dit al een potsierlijk ruime definitie. Men zou met enig gevoel voor cynisme
de dierenbeschermers in Nederland op grond van deze definitie al een ethnisch-culturele
minderheid kunnen noemen. Maar veel ernstiger is, hoe verwerpelijk het blijkens het
bovenstaande is, individuen zo te groeperen: de lage sociale positie, de uitsluiting van
politieke besluitvorming, en de aparte cultuur en vreemde origine zijn immers noch inge-
bakken genotypische kenmerken die generatiesiang vastliggen of worden overgeérfd,
noch polygeen fenotypische kenmerken met aantoonbare constante correlatie met het
genoom. Maar zie: de ACOM steit: "Meestal betreft het mensen, die zich ook naar licha-
melijke kenmerken in meer- of mindere mate van de rest van bevolking onderscheiden’.
Hier wordt doodleuk toegegeven, dat 'de ethnische minderheidsgroep’ in feite wordt gele-
gitimeerd door raciale kenmerken! Immers, de overige kenmerken zijn aanleiding om
mensen in groepen te organiseren op andere dan raciale kenmerken, bijvoorbeeld in vak-
bonden, politieke partijen en cultuur- en remigratieverenigingen. De ACOM legt in haar
definitie alloculturele normen en waarden op aan kinderen die in Nederland nog geboren
moeten worden. De kwintessens is, dat kinderen pas in de eerste twee levensjaren wor-
den ingebed in een bepaald cultuurpatroon, dat niet louter door hun genotype polygeen
fenetisch wordt gedicteerd. Maakt de ACOM hier de fout, bij verschillen tussen migranten-
ouders en hun kinderen een psychologische verklaring te zoeken, maar bij gelijkheid van
gesteldheid genoegen te nemen met een hereditaire uitleg? Bij polygeen homofeneti-
sche kenmerken spelen de biologische, hereditaire krachten geen generatieslange rol,
vooropgesteld dat er geen nauwe verwantschap tussen de ouders wordt nagestreefd -
want zonder deze bestaat er hooguit een correlatie in genoom tussen ouder en kind van
50 procent.

Op hoe glad ijs de ACOM zich wel beweegt, blijkt uit het feit dat de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) en de regering deze definitie niet hebben overge-
nomen. Maar de miljoenenindustrie van het 'minderhedenbeleid’ is wel op dit glad ijs ge-
bouwd! Evenzeer verwerpelijk zijn dan ook maatregelen die uitsluitend zijn genomen ter
bevordering van de ontwikkeling van bepaalde rasgemeenschappen, ethnische groepen,
die "extra beschermingsbehoevend” heten, om hen een gelijk genot of de gelijke uitoefe-
ning van rechten te verzekeren. Ook hier gaat men immers feitelijk uit van het genotype
als leidraad! In Engeland is het inmiddels terecht verboden, te discrimineren ten gunste
van een persoon behorend tot een raciale groep, op grond van het feit dat die groep in het
verleden te lijden heeft gehad van negatieve discriminatie. In Nederland wordt geen enke-
le maatregel ten gunste van bepaalde rasgemeenschappen aan enige termijn gebonden,
zodat de desbetreffende maatregelen van kracht blijven, ook al zijn de oogmerken waar-
mee ze zijn genomen, reeds bereikt.

In ons strafrecht is inmiddels ook het standpunt verlaten, dat ieder individu gelijk is voor
de wet. Artikel 429 quater van het Wetboek van Strafrecht verklaart het discriminatie-
verbod niet van toepassing op handelingen die personen van een ethnisch-culturele
minderheid een bevoorrechte positie doen toekomen, ”...teneinde feitelijke ongelijkhe-
den op te heffen”. Het artikel verlaat derhalve het individu als rechtsobject, kijkt niet meer
naar de feitelijke ongelijkheden tussen individuen, maar veronderstelt dat de rechter
eerst even "’kijkt”, tot welke ethnische groep iemand behoort! Het dwingt de rechter, het
(polygeen) fenotype van het individu als leidraad te nemen. Het zij hier nog eens in andere
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woorden gesteld: herediteit is een algemeen statistische maatstaf voor erfelijke bepaald-
heid, maar kan nooit worden gebruikt om de gesteldheid van een bepaald individu te ken-
merken. Als artikel 429 quater niet zelf al racistisch is, dan is het in elk geval racialistisch
en in hoge mate racistogeen. Dit effect wordt in de nabije toekomst nog versterkt,
omdat er een "anti-discriminatie-instituut” komt, dat uitsluitend wordt gerund door
minderhedenorganisties en -lobbies (zoals thans al het gehele onderzoekbudget ad twee
miljoen gulden per jaar voor de problemen van de muiticulturele samenleving naar die
groepen gaat). Het laat zich raden, dat zo'n instituut door de wetenschappelijk onvolwaar-
dige onderbouwing van haar activiteiten (het erkent trends in discriminatie) geen oog zal
hebben voor (polygeen) fenotypische discriminatie van de (polygeen) fenotypische meer-
derheid door minderheden (zie voetnoot), alsmede de genotypische discriminatie tussen
genotypische minderheden onderling zal verhelen, want dat zou de dichotomie t.o.v. de
oorspronkelijke genotypische meerderheid, welke ten grondslag ligt aan hun vermeend
groepsgewijs emancipatiestreven, kunnen bewerken.

d. Evenraedigheidsbeginsel (*3)

Volgens dit beginsel hebben onderscheiden groepen recht op een evenredig aandeel in
de maatschappelijke goederen, zoals inkomen, arbeid, huisvesting, onderwijs en gezond-
heidszorg, dan wel recht op een gelijke positie daarin. Dit beginsel wordt door de over-
heid toegepast op mensen die gegroepeerd zijn naar een aantal sociologische kenmer-
ken, maar waarbij de ethnische herkomst het belangrijkste criterium vormt. Zoals is aan-
getoond in het voorgaande, is deze toepassing verwerpelijk. Zij gaat immers niet uit van
het individu als rechtsobject of rechtssubject. Daardoor verwordt het beginsel, doordat in
de praktijk wordt uitgegaan van groepsdeterminatie en niet van de ontplooiing van het in-
dividu, tot een racialistisch beginsel dat een sterk racistogene werking heeft. Het dient
geen redelijk doel, want het wordt in de toepassing gekoppeld aan objectieve behoeften-
criteria voor culturele minderheden. Welnu deze zijn specifiek en exclusief, zodat van een
toedeling naar onderscheiden groepen geen sprake is, of althans zelden.

Het beginsel is veel te vaag geformuleerd. Niet duidelijk is het einddoel van de evenredig-
heid: een gelijke spreiding van alle groepen over alle verdelingen van maatschappelijke
goederen, of een maatschappelijke achterhoede die proportioneel is samengesteld uit
onderscheiden groepen? De vaagheid blijkt ook uit de wijze waarop de doelgroepen wor-
den gevormd. Deze zelf worden gevormd door een statistisch niet of moeilijk achterhaal-
baar situatiekenmerk dat mensen tijdelijk delen. De groepen worden echter niet geherde-
finieerd met de tijd, althans het officiéle overheidsbeleid heeft daarvoor geen procedure
geschapen. Bij gelijke deelname denkt men bijvoorbeeld aan een statistisch verantwoor-
de vertegenwoordiging van een doelgroep in het personeelsbestand van een onderne-
ming of het ledenbestand van een woningbouwvereniging. Gelet op de ethnische criteria
bij de definitie van de doelgroep, heeft men hier te maken met genotypisch contingenten-
denken. Deze benadering leidt al spoedig tot aparte voorrechten voor de onderscheiden
(ras)gemeenschappen.

Het beginsel is onrechtvaardig, want het werkt beweerdelijk alleen tot opwaartse mobili-
teit van een aantal (willekeurig) uitgelezen ethnische groepen. Aangezien deze getalsma-
tig te klein zijn om voor vertegenwoordiging in aanmerking te komen, wordt het beginsel
op hen niet toegepast. Dat gaat dan wel ten detrimente van de mensen die evenzeer tot
de kansarmen behoren, maar het ongeluk hebben op grond van ethnische criteria te zijn
ingedeeld bij een groep die gemiddeld kansrijker is. Het is immers onrechtvaardig, een
kansarme die behoort tot een gemiddeld kansrijkere groep, achter te stellen bij een kans-
rijkere die op grond van ethnische (dus onaanvaardbare!) criteria is ingedeeld bij een ge-
middeld kansarmere groep. (Ook als hij daarvan als individu geen voordeel trekt, is zijn
zuivere optelling bij die groep al in het nadeel van de kansarmen in de gemiddeld kansrij-
kere groep!)

Doordat, zoals is gezegd, het beginsel niet wordt gestipuleerd voor een bepaalde termijn,
blijven aldus verworven groepsrechten in stand ten nadele van daadwerkelijk kansarmen.

Voetnoot bij (c) "Rascisme en discriminatie”, laatste alinea

Zo wordt het blad ”Span’noe” niet vervolgd wegens werving van “zwarte vrouwen” (11e jaargang 1984, bladzijde
10). Zo ook zou mevrouw Van Es (Tweede Kamerlid voor de PSP) kunnen worden vervolgd wegens haar publica-
ties in de partijkrant van de PSP, waarin zij stelt, dat raciale discriminatie alleen een probleem van "witte”
mensen is... dat is racisme ala ”Black power” en ASAPO.
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Het beginsel is nauwelijks toepasbaar. Teneinde de achterstand (d.w.z. men heeft geen
evenredig aandeel) van groepen aan te tonen, wordt de toegangelijkheid van (door de
overheid gesubsidieerde) voorzieningen gewogen met "objectieve behoeftencriteria”. Ter
bepaling hiervan wordt een participatie, liggend op het niveau van een vergelijkbare au-
tochtone groep, de norm bij de bepaling van de toegankelijkheid. Maar indien men zo
doet, wordt ten onrechte een ’achterstand-inhaal-beleid” gelegitimeerd, want de onder-
scheiden participatie (subsidiair op de al dan niet zichtbare markt) berust op de categora-
le kenmerken van de vraag!

Bovendien zijn niet altijd autochtone Nederlandse vergelijkingsgroepen te vinden, bij-
voorbeeld bij een grote-woningen-behoefte. Dan worden de “objectieve” toedelingscrite-
ria een farce, en is er sprake van een specifieke positieve discriminatie. Niet omdat er
‘quotering’ is, maar omdat bij gebrek aan een vergelijkingsgroep de voorziening verwordt
tot een exclusieve categorale voorziening. Immers, de objectiviteit van de (specifieke) be-
hoefte valt niet vast te stellen. Het wordt ook niet duidelijk, of de overheid bij onderzoek
naar evenredigheid een vergelijking trekt tussen ethnische groepen en de groep
Nederlanders, behorende tot de grootste ethnische groep, of dat een vergelijking wordt
getrokken met de totale bevolking. Wie tellen dan mee voor de onderhavige groep? Dat
laatste zou weer onderstrepen, hoezeer het officiéle minderhedenbeleid uitgaat van een
dichotoom maatschappijbeeld: de Nederiandse meerderheid tegenover alle ethnische
minderheden, die samengebald zijn in een statistische leugen. In Nederland is bij de
Burgelijke Stand (terecht) nooit bijgehouden, de ethnische afkomst van mensen (ethnic
monitoring). Om echter het genotypisch contingenten-denken te realiseren, steft men nu
voor, bij de ethnische registratie ook het geboorteland van de ouders als toedelingscrite-
rium in te voeren. Daardoor worden bijvoorbeeld Indische Nederlanders als het zo uit-
komt ook weer tot de ethnische minderheden gerekend. Het criterium luidt: dat zulke
registratie en het gebruik ervan alleen toelaatbaar is, als het “aantoonbaar profijtelijk
voor de minderheden” is. Een duidelijke demonstratie van genotypisch contingenten-
denken, dat zeer racialistisch en racistogeen is.

e. Minderhedenlobbies en de toepassing van de evenredigheid (*4)

Het onderzoek dat tot statistisch cijfermateriaal leidt, is onderhevig aan grote pressie
van de ethnische minderheden-lobbies. Daarbij komt dat er vaak genoegen moet worden
genomen met waarschijnlijkheden en speculaties, omdat er grote lacunes zijn in het
statistisch cijfermateriaal. Hier volgt een opsomming van de minderhedenlobbies
onwelgevallige cijfers:

1) bij Turken en Marokkanen is het gemiddeld inkomen in vergelijking met dat van de au-
tochtone bevolking HOGER (kinderbijsiag!); bij het Bijstand-gebruik door onvoliedige
gezinnen is 18 procent vreemdeling;

2) Surinamers en Antillianen genieten meer dan autochtone Nederlanders individuele
huursubsidie;

3) Turken en Marokkanen wonen goedkoper en hebben een lagere huurquote dan au-
tochtone Nederlanders; hoewel zij een gemiddeld hoger inkomen hebben, vertonen zij
een sterkere voorkeur voor goedkope etagewoningen; er is een grote oververtegen-
woordiging van buitenlanders in het gemeentelijk woningbezit: tussen 1975 en 1980
zijn 21.000 Surinamers door het Rijk gehuisvest; 74 procent van de Surinamers die via
de Rijksvoorkeurregeling werden geplaatst, kreeg een eengezinswoning.

Al deze mensen blijven echter wel meegeteld bij het vaststellen van de statistische 'ach-
terstand’ van ethnische groepen in Nederland. De overheid heeft in haar achterstand-
inhaal-beleid verzuimd rekening te houden met een vergelijkbare groep kansarme autoch-
tonen, die niet als doelgroep van dit beleid wordt beschouwd, en dus ten onder gaat in de
vermeend gemidddeld kansrijke groep: de Nederlanders, die in de ogen van menig 'min-
derhedendeskundige’ alleen nog betekenis heeft in een voetnoot, als stoorzender van het
onvolprezen "minderhedenbeleid”. Het is betreurenswaardig, dat (ondanks de noodkreet
van de schrijver in september 1980 *4) de overheid nog steeds geen institutionele aan-
dacht aan deze autochtone groep heeft willen schenken, die door het op ethnische
grondslagen toegepaste evenredigheidsbeginsel het slachtoffer wordt.
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Uit het voorgaande blijkt, dat het officiéle minderhedenbeleid mensen heeft georgani-
seerd en tegemoettreedt afhankelijk van de vraag, van welke herkomst deze mensen zijn.
Voor deze vorm van onderscheid ontbreekt elke wetenschappelijke legitimatie.
Bovendien gaat de overheid wel uit van de ethniciteit en de culturele identiteit van mi-
grantengroepen, maar miskent de ethniciteit van de meerderheid van de Nederlandse be-
volking als uitgangspunt van beleid. (De heer Van Agt heeft destijds als Minister-
President gezegd, dat het Nederlandse volk gaat verdwijnen!) De bescherming van de
oorspronkelijke bevolking in haar recht op ethniciteit en culturele identiteit wordt be-
dreigd door een overheid, welke de vermeend ingeboren eigenschappen van de migran-
ten stelt boven de beschermwaardigheid van de eigen autochtone bevolking. Deze bevol-
king is immers veeleer geneigd tot creatieve zelfverandering dan de migranten, die de nei-
ging hebben zich te immobiliseren in het normen- en waardenpatroon van hun land, al-
thans zoals zij dat hebben verlaten of wilden dat het ten tijde van hun vertrek was. Van de-
ze statische culturele identiteit moet de overheid de zgn. tweede generatie juist vrijwaren,
ter voorkoming van een proces waarbij de creativiteit van de oorspronkelijke Nederlandse
bevolking dreigt plaats te moeten maken voor het conservatisme van de migrantencul-
tuur. Die kan op zichzelf soms verrijkend werken, maar sluit een evenwaardige communi-
catie uit. Immers, de traditionelen beklijven en vertragen de ontwikkeling van de
Nederlandse samenleving. (Tweederde van de Turkse immigranten komt van het platte-
land!) Zeker de orthodoxe islam smoort de ontplooiing van het individu en werkt conser-
vatief uit op vele emancipatoire bewegingen hier te lande, die het individu meer vrijheid
toedichten dan in werkelijkheid het geval is.

BRONNEN EN GERAADPLEEGDE LITERATUUR BlJ HOOFDSTUK
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- ’Over intelligentie”, W. Oltmans, 1981, ISBN 90-229-7609-2
- ”The universe within”, M. Hunt, 1982, ISBN 0-552-12287-4
- ’Das Drama des begabten Kindes und die Suche nach den wahren Selbst”,
Alice Miller, 1983, ISBN 3-518-37450-8

*2: Racisme en discriminatie
- ”’Sleutelen aan de genen. Erfelijkheid, wat kan, wat mag, wat moet”,
prof. G.J.F.A. Anders e.a., NGC, ISBN 90-246-4230-2
- "Discriminatie, vooroordeel en rascisme in Nederland”, ACOM, BIZA, mei 1984
- Advies Onderzoek Minderheden, ACOM, CRM, mei 1979
- WRR-rapport Ethnische Minderheden 17, 1979
- Minderhedennota, BIZA, september 1983
- ”Bestrijding van discriminatie naar ras”, Ministerie van Justitie,
C.A.J. van Duyne Strobosch, 1983, WODC 45, ISBN 90-120-4418-9

*3: Evenredigheidsbeginsel
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(opiniepagina), 25 september 1980 (!)
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Il - RECHTSHISTORISCHE ANALYSE VAN HET TOT DUSVER OFFICIEEL
GEVOERDE MINDERHEDENBELEID - “CULTURELE IDENTITEIT”
ALS DROGBEGRIP

a. Tot nu toe gevoerd beleid (*1)

Teneinde het centrumdemocratisch beleid in zijn volle betekenis te kunnen beschouwen,
is het noodzakelijk enige recente ontwikkelingen in het officiéle, door de overheid gevoer-
de minderhedenbeleid te onderkennen. Aanvankelijk ligt het accent op de hoofddoelstel-
ling: "Een samenleving waarin de in Nederland aanwezige minderheidsgroepen als groep
een gelijkwaardige plaats en volwaardige ontplooiingskansen hebben. Deze culturele
minderheidsgroepen hebben recht op de optimale ontplooiing van hun culturele identi-
teit. Hun ethniciteit moet worden erkend”. Derhalve werden de culturele scheidslijnen
waarlangs de samenleving dreigt te segmenteren, geinstitutionaliseerd. Er ontstond een
verzuiling op ethnisch-culturele grondslag. Een aantal minderheden kreeg ambtelijke lob-
bies, eigen organisaties, subsidiepotten en mediaprogramma’s. Was in het begin per
minderheid telkenmaal een ander ministerie verantwoordelijk (Surinamers onder CRM,
Molukkers onder BIZA, mediterranen onder SOZA), later krijgen de categorale (gesubsi-
dieerde) minderheidsgroepen ieder een eigen ambtelijke lobby, onder het coérdinerend
oog van de Minister van Binnenlandse Zaken. Met de komst van topambtenaar drs
H. Molleman aldaar, werden de extra-beleidjes voor Molukkers, Surinamers en Antillia-
nen, mediterranen, viuchtelingen en woonwagenbewoners (en zigeuners), en hun nave-
nante aparte beleidssubsidiepotjes samengevoegd in een gecobtrdineerd interdeparte-
mentaal minderhedenbeleid: "de multinational van Molleman’, met een subsidiepot van
een kleine miljard gulden per jaar.

Het accent verschuift van het ethnisch-cultureel verzuilde welzijnswerk naar een secto-
raal extra-achterstand-inhaal-beleid in de "harde” sectoren: werkgelegenheid, huis-
vesting en onderwijs. Welzijn wordt mede gebracht onder de codrdinatie van BIZA, maar
CRM (thans WVC) wil vasthouden aan de "eigen ethnisch-culturele rijkjes binnen de
staat”. Alleen op CRM bleven de commissies met gemengde samenstelling (ambtenaren
en minderhedenorganisaties) bestaan. Bij de overige sectoren schaft Molleman die ge-
mengde commissies af. Alleen welzijn wordt vooreerst niet gedecentraliseerd. Omdat de
regering de ene minderheid niet kan onthouden wat de andere wel krijgt, werd het extra-
achterstand-inhaal-beleid voor de uitverkoren minderheidsgroepen gelijkgetrokken tot op
het niveau van de groep die het meeste kreeg. Voornoemde groepen blijken volstrekt wil-
lekeurig te zijn gekozen. Er is geen enkele wetenschappelijke basis voor het begrip "cul-
turele minderheid” of ”culturele identiteit”. Deze begrippen worden misbruikt ter legiti-
matie van normatief geduide belangengroeperingen door de captains of minorities”. De
Chinezen kregen niets, want die kunnen zich zelf bedruipen”. En dat wordt, zoals bekend
is, in dit land zwaar afgestraft, want de PVDA voorop weigerde ten enen male het extra-
achterstand-inhaal-beleid terug te koppelen (evenveel te laten gelden voor) naar sociaal
zwakke Nederlanders. Deze laatsten werden in de mede door Molleman ondertekende
PVDA-nota "Meer voor minder” bij de conclusies en beleidsaanbevelingen in 1980 dan
ook niet genoemd! Molleman stelde ongeveer 40 ambtenaren aan voor het minderheden-
beleid, en stuurde die ambtenaren de laan uit (waaronder de schrijver dezes) die ten
minste het negatief effect van zijn minderhedenbeleid op de Nederlandse sociaal zwak-
ken wilden peilen (autochtonic monitoring).

De regering legitimeert deze verraderlijke houding ten opzichte van de eigen bevolking
met de mededeling, dat minderheden wegens andere taal en cultuur problemen hebben,
welke zich niet laten herleiden tot de bekende achterstandssituaties. Kritiek hierop werd
uitgesloten. (Zie voetnoot.) Tengevolge van dit beleid zijn gigantische maatschappelijke
spanningen ontstaan. De regeringspartijen CDA, VVD en PVDA vervreemdden zich pijl-
snel van de bevolking.

Reacties van autochtone zijde op de concept-minderhedennota werden nooit geplubliceerd! Zie ook reacties op
de minderhedennota, analyse door R. Urbanus, COMT, Leiden, 1983. Commentaar: Entzinger veronderstelt in zijn
proefschrift over “het minderhedenbeleid” (Leiden, 1984), dat de autochtone Nederlanders niet de moeite hebben
genomen te reageren. Dit is in zoverre onjuist, dat de minderhedennota alleen aan minderhedenorganisaties en
-lobbies is toegezonden, en slechts ter inzage in de bibliotheek van BIZA werd gelegd. Is dat legitimatie zoeken
voor een multiculturele samenleving?
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Het beleid is onrechtvaardig en onverstandig gebleken, omdat:

a)

b)

b.

de druk op de sociaal-economische saneringscluster (werk, wonen, onderwijs) door dit
exclusief minderhedenbeleid onhoudbaar werd vergroot, juist voor deze sociaal
zwakke Nederlanders;

het extra-achterstand-inhaal-beleid gold, althans in de beleidstoepassing, voor minder-
heidsgroepen als geheel, waarbinnen geen geledingen werden onderkend. Door deze
groeperingen als geheel te laten profiteren van een extra-beleid op grond van het feit,
dat zij "gemiddeld” kansarmer zijn, wordt de kansarme die het ongeluk heeft te beho-
ren tot de "gemiddeld” kansrijkere groep - en dat is in de visie van de regeringspartijen
de Nederlandse bevolking (!) - verwaarloosd. Hier ligt ook, zoals eerder is vermeld, de
kern van het onrecht inzake positieve discriminatie op grond van statistisch cijferma-
teriaal. De mens is niet als individu gelijk voor het beleid, maar wordt beoordeeld op de
groep tot welke hij/zij wordt geacht te behoren, zeifs naar ethnisch-culturele maat-
staven. Dat riekt naar apartheid;

Het extra-achterstand-inhaal-beleid voor de onderscheiden minderheidsgroepen ge-
lijkgetrokken werd, deze groepen “en bloc” werden bediend en geinstitutionaliseerd,
en als zodanig werden geplaatst tegenover "de ontvangende samenieving”, waarin
geen sociaal-economische geledingen werden onderkend. Hierdoor ontstond een
dichotoom maatschappijbeeld: zielige vreemdelingenrijkjes tegenover onverdraagza-
me gezeten Nederlanders. Dit had een gigantisch psychologisch schokeffect tot ge-
volg, aanvankelijk bij de sociaal zwakke oude-wijkbewoner, later ook bij de zich van
zijn cultuur en nationale rechten bewuste Nederlander;

niemand nog onderkennen wilde, dat de sociaal-economische schaarste (huisvesting
en werkgelegenheid) als veel ernstiger wordt ervaren, wordt verdiept door de cultuur-
schok. Acculturatie in de wijk, aan de lopende band en in de achterbuurtschool, vergt
immers de door de regering gepredikte “aanpassing van de ontvangende
samenleving” juist van de sociaal zwakke, daartoe volstrekt niet uitgeruste mensen.
Het verschil tussen Rita Corita en de Koranzang is niet alleen een verschil in decibels.
De Nederlander in de oude wijk bevindt zich in een spiegelbeeldige identiteitscrisis
aan die van de alloculturele immigranten, die vaak in de meerderheid zijn in zijn straat.
Soms is de imam machtiger dan de wijkagent. Professor Bastiaanse zou er sympto-
men vinden, welke vergelijkbaar zijn met de symptomen die hij bij gegijzelden aantreft.
Bovendien schokken autochtone en alloculturele minderheidsgroepen elkaar:
moslims haken af bij bijvoorbeeid homo-demonstraties.

Recente theoretische bijstelling van het officiéle beleid (*2)

Zeer recentelijk zijn er van overheidswege enige signalen gekomen van (louter verbale)
bijstelling van het tot dusver gevoerde beleid. Deze luiden als volgt

1)

2)

3
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De overheid erkent thans, dat de oude wijken “probleemaccumulatiegebieden” zijn.
Hoezeer de overheid is vervreemd van de onleefbare situatie, blijkt uit een eufemisti-
sche situatieschets: "Buitenkans”. Daarin wordt in het geheel niet ingegaan op de
sociaal-culturele ontreddering. Deze alloculturele annexatie met behulp van de locale
overheden, laat zich het best aftekenen in de termen waarin Emile Zola in zijn ”Au Bon-
heur des Dames” beschrijft, hoe de grote warenhuizen de kleine middenstand verdrij-
ven.

De overheid zegt, thans meer te streven naar "een samenleving waain ingezetenen van
onderscheiden ethnische afkomst in harmonie met elkaar kunnen leven”. Het streven
is er bijgevolg - althans verbaal - meer op gericht, naar de individuele achterstandspo-
sitie te kijken dan naar de sociaal-culturele positie van de ethnische groep.

De overheid onderkent het gevaar van de “entrepeneurs”, de “captains of minorities”,
die er belang bij hebben de "eigen rijkjes” in stand te houden, en dus de eigen achter-
ban kansarm en geisoleerd willen houden. Nu wil de overheid af van het categorale be-
leid per minderheidsgroep, en op weg naar een "algemeen achterstand-inhaal-beleid”;
dat zou dus ook gelden voor de vergelijkbare kansarme Nederlander. Men wil af van de
sociaal-culturele segmentering, en op weg naar “nation-building” in plaats van de
dichotome benadering.




4) De overheid krijgt oog voor de cultuurbotsingen, en ziet langzamerhand dat niet alleen
de parlementair-democratische gezindheid” en de “ge&mancipeerde rol van de
vrouw” fundamentele normen en waarden zijn van de Nederlandse samenleving
waaraan niet getornd mag worden. Schoorvoetend geeft de heer Brinkman, Minister
van WVC, toe: "dat er te veel uitsluitend een welzijnsbeleid is gevoerd, waarbij de na-
druk heeft gelegen op de onderscheiden minderheidsgroeperingen. Te weinig is er oog
geweest voor de gevolgen van het gegeven, dat mensen met verschillende culturele
achtergronden moeten samenleven”. Duidelijk is dat de orthodoxe islam de gelijk-
waardigheid van culturen, onmisbaar fundament van de multiculturele samenleving,
niet erkent. Al lapt men nog steeds onze verworvenheden m.b.t. de rechten van het dier
aan de laars, en blijft het ritueel slachten doorgaan, de houding van mens tot dier is
een transculturele maatstaf van beschaving! Ten aanzien van de waardering van de
cultuurbotsingen speelt er een verwoede interdepartementale strijd. In de
minderhedennota-Rietkerk is het Ministerie van Justitie het meest expliciet: ”De bot-
sing van culturen leidt onder omstandigheden tot voor personen onoplosbare proble-
men, die in ernstige gevallen uitmonden in het piegen van een delict. Naarmate perso-
nen geintegreerd zijn, is het delictenpatroon neutraal. Minderheden echter, houden
vast aan in het land van herkomst achterhaalde normen en menselijke relaties, al ver-
ouderd op het moment dat zij het land verlieten. Achterstand in opleiding, identiteits-
en aanpassingsproblemen kunnen leiden tot crimineel gedrag en vlucht in drugs”.
Aldus Justitie, sic!

Het minderhedenbeleid van de overheid is in de Tweede Kamer in ontwikkeling. Er woedt
een strijd tussen de Ministeries. WVC is pleitvoerder van de multiculturele samenleving:
“Integratie van individuen betekent desintegratie van buitenlandse groeperingen. Dit
werkt discriminatie in de hand, omdat de groepering als geheel wordt gemarginaliseerd”,
Aldus de heer Stoové, die als welzijnsman van WVC zijn klandizie als troeteldiertjes bij-
een wil houden als van hem afhankelijk, cultureel geisoleerd subsisievoer. Daartegenover
staan Justitie en, althans in beginsel, Onderwijs. Voor hen zou het individu gelijk zijn voor
de wet, en recht hebben op individuele ontplooiing. Bij Justitie is men uiterst geschrok-
ken van de nieuwe anti-discriminatie-wetgeving. Zoals eerder is vermeld, heeft de Engel-
se wetgeving positieve discriminatie inmiddels verboden, omdat juist daardoor vreemde-
lingenhaat tengevolge van onrechtvaardige behandeling van individuele autochtone kan-
sarmen ontstaat. Maar in Nederland kwam de eerste sociale wetgeving ook pas 50 jaar la-
ter dan in Engeland op gang. Het vermogen vooruit te zien is niet gegroeid met de verbe-
tering van de communicatiemiddelen. Bij het onderwijs heeft men te kampen met opge-
drongen onderwijs in eigen taal en cultuur van allochtonen, dat niet plaatsvindt in uit ei-
gen initiatief geboren en betaald bijzonder onderwijs, maar in het openbaar onderwijs. In-
dividuen kunnen zich niet meer losmaken van hun culturele achtergrond, temeer als die
de individuele ontplooiing in de weg staat. Zo worden zelfs leraren uit het Marokkaanse
zand geimporteerd. Maar allengs wint de wetenschap terrein, dat een "te grote nadruk”
op de eigen culturele identiteit de kinderen van de alloculturele migranten in een totaal
isolement brengt. (Zie voetnoot.)

c. Uitgebleven praktische bijstelling van het officiéle beleid (*3)

Bij de in het voorgaande beschreven bijstelling van het beleid dient aangetekend te wor-
den, dat deze slechts in woord geschiedt, en niet blijkt in de beleidstoepassing. Boven-
dien betreft het slechts de Rijksoverheid, terwijl het minderhedenbeleid thans wordt ge-
decentraliseerd. Een gemeentebestuur van Amsterdam voert een Nederlander-vijandiger
beleid dan ooit de Rijksoverheid bedacht. Ook de Rijksoverheid is bezig met een stieke-
me voortzetting van het “oude” beleid, bij gebrek aan partijpolitieke druk van de oor-
spronkelijke bevolking:

1) het officiéle minderhedenbeleid tot dusver geeft geen extra-beleid aan t.b.v. de oude
stadswijken. Er worden geen maatregelen getroffen ter verbetering van de positie van
de sociaal zwakke Nederlander, die door het minderhedenbeleid in de knel is geraakt.

”Recente theoretische bijstelling...”, laatste alinea

Zie hiervoor ook Entzinger in zijn proefschrift over ”het minderhedenbeleid” (Leiden, 1984). Hij pleit voor zo spoe-
dig mogelijke beheersing van het Nederlands, en capittelt de overheid, dat ter legitimatie van het onderwijs in ei-
gen taal en cultuur eerst "voorbereiding op remigratie” gold, en later opeens "versterking van het zelfconcept”.
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2)

Zo’n maatregel zou bijvoorbeeld zijn, het recht op uitplaatsing uit de straat waar deze
Nederlander zelf de culturele minderheid is geworden;

de overheid gaat het "algemeen achterstand-inhaal-beleid” voeren, met regels die voor
iedereen gelden, maar gaat in de beleidstoepassing “differentiéren”. Voorbeelden
daarvan zijn: richtlijnen voor instellingen, woningbouwverenigingen, etc., om extra
aandacht te besteden aan buitenlanders, oneerlijke praktijken bij diplomavergeiijking
en toetsen speciaal voor buitenianders, richtlijnen voor gemeentelijke inspectie-
diensten om meer rekening te houden met de culturele achtergrond van minderheden.
Ook zonder zulke richtlijnen is het uitstralingseffect van de Rijksoverheid zo groot, dat
alom het beleid “gedifferentieerd” wordt toegepast. De gemeentelijke inspectie-
diensten, zoals Bouw- en Woningtoezicht, Hinderwetinspectie, Veterinaire inspectie,
reinigingsdienst, wijkagent en Inspectie Bijzondere Wetten voor Geluid-en Muziekver-
gunningen, zijn toch al zo moe gestreden in de saneringswijken, maar door het "discri-
minatiespook” en de druk zowel vanuit Den Haag als vanuit de minderhedenlobbies,
durven zij geen lid van een ethnische minderheid meer straf aan de regels te houden;

3) de Nederiandse overheid stelt het belang van de Nederlandse samenleving en de be-

schermwaardigheid van de Nederlandse cultuur niet prioritair. Een overheid kan for-
meel weliswaar niet uitgaan van iets anders dan de gelijkwaardigheid van culturen,
maar zij kan wederzijdse waardering niet dicteren. Die moet worden geoogst, in open-
baarheid. Als de meeste Nederlanders niet geporteerd zijn voor een moslimzuil in
Nederland, mag de overheid die niet aan haar eigen bevolking opdringen! (Zie bronver-
melding)

4) de overheid gaat voistrekt voorbij aan de noodzaak, de eigen bevolking te beschermen
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tegen vreemde overheersing. In deze noodzaak ligt eigenlijk de bestaansreden van het
staatsgezag vervat! Zelfs de middeleeuwse ridderstand beschermde boer en burger te-
gen vreemde overvallen. Het zijn juist de sociaal zwakken, die recht hebben op de be-
scherming van hun manier van wonen, werken en dagelijks leven. Dat wordt nu onge-
vraagd uit de voegen gelicht. Terwijl de Minister-President spreekt van de bescherm-
waardigheid van het erfgoed der vaderen, staat in de nota-Rietkerk, dat de overheid
geen bemoeienis heeft t.a.v. de inhoud van de identiteit binnen ruime grenzen van de
Nederlandse rechtsorde.
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IV - CENTRUMDEMOCRATISCHE BELEIDSOPVATTINGEN

a. Toelatingsbeleid (*1)

De Centrumdemocraten acht Nederland "vol” op grond van ecologische en sociaal-
psychologische overwegingen. Derhalve is de daadwerkelijke tenuitvoerlegging van een
uiterst restrictief toelatingsbeleid geboden. Behoudens internationale verplichtingen, zo-
als in EEG-verband, zal niemand meer zonder meer tot ons land worden toegelaten die
geen Nederlands staatsburger is. Gelet op de Antilliaanse Staatsregeling, wordt op grond
van het wederkerigheidsbeginsel in het volkenrecht Antillianen in beginsel de toegang
tot Nederland ontzegd voor vestigingsdoeleinden. Vreemdelingen die zich in Nederland
hebben gevestigd, kunnen alleen aanspraak maken op gezinshereniging alhier, nadat zij
zijn genaturaliseerd. Alsdan gelden als voorwaarden, het hebben van voldoende huis-
vesting en het beschikken over voldoende middelen van bestaan voor het hele gezin, bei-
de naar Nederlandse normen, tenzij de te herenigen gezinsleden daarover zelf kunnen be-
schikken.

Toelating voor tijdelijk verblijf kan evenwel bij uitzondering worden verleend, indien een
buitenlander wel het belang van de Nederlandse samenleving dient en de beschermwaar-
digheid van de Nederlandse cultuur onderschrijft, maar hier te kort zal verblijven dan dat
naturalisatie mogelijk of gewenst is, dan wel indien een buitenlander als viuchteling
wordt beschouwd. Wanneer op grond van internationale verplichtingen een minister
daartoe besluit, worden de vluchteling geen voorzieningen geboden welke aan
Nederlandse staatsburgers worden onthouden, met uitzondering van een snelle admi-
nistratiefrechtelijke rechtsgang i.v.m. de erkenning van zijn vluchtelingenstatus. Deze
status wordt telkens slechts voor twee jaar verleend. De viuchteling wordt niet premie-
plichtig voor de AOW en AWW, en verkrijgt uit deze verzekeringen, waarbij inbegrepen de
AKW, geen rechten, zolang zijn verblijf de vier jaar niet te boven gaat.

Toelating voor tijdelijk verblijf kan tevens worden verleend, indien humanitaire redenen
van uiterst dringende aard tot een zodanig verblijf, al dan niet gevolgd door naturalisatie,
persé nopen. Te denken valt aan gevallen van primaire gezinshereniging met in
Nederland verblijvende vreemdelingen, dan wel duurzame verhoudingen met
Nederlandse staatsburgers. Verblijfsvergunningen worden hoogstens per jaar verleend.
Conform de Algemene Bijstandswet, heeft geen enkele vreemdeling of Nederlander in
den vreemde recht op Bijstand. Bijstand kan evenwel worden verleend, indien humanitai-
re redenen van uiterst dringende aard daartoe nopen. De Bijstandsverlening zoals die op
grond van de ABW en de daarop gebaseerde ministeriéle circulaire op het ogenblik aan
vreemdelingen wordt toegekend, is echter veel te ruim. Illegalen dienen geen Bijstand te
krijgen.

b. Uitzettings- en uitwijzingsbeleid (*2)

Behoudens verdragsverplichtingen, geldt voor iedere buitenlander een visumplicht.
lllegale immigratie wordt bestreden door verdragen te sluiten met de landen van her-
komst, nopens overdracht van strafexecutie inzake het alsdan strafbaar gesteld illegaal
verblijf in Nederland. Offici&le instellingen, bedrijven en individuele ambtenaren die zich
inlaten met illegalen, zijn strafbaar, worden vervolgd en met aanzienlijke geldboetes
gestraft. ledere buitenlander die zich schuldig maakt aan een misdrijf, wordt terstond
voorgoed uitgezet. Er wordt zoveel mogelijk gestreefd naar overdracht van strafexecutie
aan het land van herkomst. lllegalen wordt de mogelijkheid geboden, voor een bepaalde
peildatum straffeloos het land te verlaten.

c. Bevolkingsomvangbeleid (*3)

Milieubederf is evenredig aan de uitkomst van de volgende vermenigvuldiging: bevol-
kingstal x technologie (hoeveelheid vervuiling per produkt) x de wegingsfactor welvaart

21




(aantal produkten per hoofd van de bevolking). Het bevolkingsomvangbeleid is een facet-
tenbeleid, erop gericht de totale bevolking van Nederland aan te passen aan nieuwe
ecologische en sociaal-psychologische feiten. Richtlijn is het streven naar een bevolking
van tussen tien en vijftien miljoen mensen. Daarbinnen wordt gestreefd naar een even-
wichtige leeftijdsopbouw. Er dient een lange-termijn-bevolkingspolitiek te worden gefor-
muleerd, dat de genoemde doeleinden in onderling verband brengt, en waaraan alle
maatregelen van de overheid dienen te worden getoetst.

Tussen 1 januari 1976 en 1 januari 1982 werden in Nederland 25.800 kinderen uit Turkse
ouders en 16.700 uit Marokkaanse ouders geboren. In 1977 was het geboortecijfer van de
Turkse groep drie maal zo hoog als dat van de Nederlanders, en dat van de Marokkaanse
groep vijf maal zo hoog. Het wensbeeld van Penninx, dat die geboortecijfers in 15 a 20
jaar op het niveau van het Nederlandse komen te liggen, kent geen wetenschappelijke
onderbouwing.

Aan de toekomstige gezinnen met meer dan drie kinderen, dienen na een bepaalde peil-
datum geen bijzondere voorzieningen te worden geboden, zoals een grote-woningen-
project of oplopende kinderbijslagtarieven. Vandaar dat hier wordt voorgesteld, in de toe-
komst de AKW te beperken tot de in Nederland verblijvende eerste drie kinderen van één
moeder, onverlet echter hetgeen over de AKW wordt gezegd onder "Terugkeerbeleid”. De
bedragen zouden alsdan leeftijdonafhankelijk moeten worden, maar wel naar rangorde
gedifferentieerd, zodanig dat bijvoorbeeld voor het eerste kind 600 gulden, voor het twee-
de 500 gulden en voor het derde 400 gulden wordt verkregen. Het behoeven niet noodza-
kelijk dezelfde kinderen te blijven: bij voortijdig overlijden schuift de rangorde op naar de
later geborenen. Mogelijk moeten nu reeds beperkende maatregelen m.b.t. gezinshereni-
ging worden genomen. De overheid onthoudt zich tevens van maatregelen, welke beogen
of met zich meebrengen dat ethnisch-exclusieve groepen in stand blijven.

d. Unicultureel beleid - integratie- en acculturatiebeleid (*4)

Er komt een politiek van ”nation-building”, die zich erop richt, alle staatsburgers zich te
doen voelen te behoren, op grond van gelijkwaardigheid, tot één en dezelfde samenle-
ving. Verzuiling naar ethnisch-culturele parabelen wordt weerstreefd. In een multi-
ethnische samenleving is sociale integratie slechts mogelijk binnen een unicultureel be-
leid, want: ”Als de pluriformiteit de vorm aanneemt van aparte voorzieningen per doei-
groep, kan dat leiden tot een noodgedwongen (keuze tot) cultureel isolement en vermin-
derde sociale integratie. Sociale integratie is een groot probleem aan het worden”, zo
concludeert ook het Adviescollege voor Sociaal en Cultureel Beleid van de Harmonisatie-
raad voor het Welzijnsbeleid! De Minister van WVC schrijft in zijn Notitie Cultuurbeleid
1985, dat hij enerzijds met het oog op cultuuruitingen van "minderheden” weliswaar een
categoraal beleid voert, maar: "wil de pluriformiteit verrijkend werken, dan moet niet een
situatie ontstaan van volstrekte segmentering”. Elders in dit rapport onderkent hij het be-
lang van een nationale culturele identiteit, een zekere nationale signatuur, om internatio-
naal verstaanbaar te zijn en prestige te oogsten: "Ongetwijfeld is het positief te waarde-
ren, dat onze grenzen open staan voor artistieke en culturele verworvenheden uit andere
landen, maar in bepaalde omstandigheden kan hier ook een keerzijde aan zijn”. En alsof
dat nog niet duidelijk genoeg is, betreurt hij het dat, in tegenstelling tot sommige buurlan-
den, ons land geen traditie kent in het verrichten van grote inspanning deze nationale cul-
tuur uit te dragen. Sic!

Wij staan derhalve een beleid voor, in het bijzonder in de oude wijken van de grote steden,
waar veel oorspronkelijk Nederlanders niet meer durven uitkomen voor hun liefde voor
Nederland of althans deze niet meer uitdragen, om de mensen zich te laten hervinden in
hun eigen nationale identiteit. De overheid schept randvoorwaarden, waarbinnen het aan
maatschappelijke organisaties en geledingen wordt overgelaten, aan de hand van een
brede maatschappelijke discussie het beschermwaardig eigene van de Nederlandse sa-
menleving te formuleren waarin iedere Nederlander zich kan herkennen. De overheid gaat
uit van de ethniciteit van de Nederlander, zolang ethniciteit als legitimatie van beleid en
organisatie wordt gehanteerd. Het onderwijzen van de vaderlandse geschiedenis en
nationale evementen zullen blijven zorgdragen voor nationale saamhorigheid en identifi-
catie met onze westeuropese beschaving. De overheid stelt een commissie in ter bevor-
dering van het juiste gebruik van de Nederlandse taal, ook in het bedrijfsieven. Alieen het
Nederlands dient nationaal te worden gebruikt als officisle en ambtelijke taal.
De overheid schrijft prijsvragen uit voor Nederlandse boeken die zijn geschreven door van
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oorsprong anderstaligen. Hier verblijvende buitenlanders moeten zo snel mogelijk
Nederlandstalig worden, en onderricht volgen in de Nederlandse leefgewoonten. Hierbij
valt te denken aan onze wooncultuur, ons arbeidsethos, onze intermenselijke relaties en
onze relatie mens-dier. Inzicht in de structuur van onze samenleving en de wegen in de
welzijnsdoolhoven worden eveneens aan kansarme autochtonen onderwezen.

De islam wordt slechts als godsdienst ruimte gelaten, maar wordt bestreden daar waar
de islam de scheiding tussen kerk en staat niet erkent, de gelijkwaardigheid van culturen
niet onderkent, of ook maar de prioritaire evenwaardigheid van de christelijke en huma-
nistische beginselen niet erkent. Ook mogen niet-gelovigen niet worden lastiggevallen
door luidruchtige kerken of moskee&n. Met name worden geen religieuze instellingen ge-
duld in woongebieden met slecht geisoleerde behuizing. De moskee kan beter staan in
Overveen dan in de Amsterdamse Kinkerbuurt. Moskee&n worden niet langer verkapt ge-
subsidieerd als cultureel-maatschappelijke centra, aangezien de overheid zich ervan be-
wust dient te zijn, dat de bijna een miljard moslims op aarde niet een culturele minder-
heid zijn, waarvan het gedachtengoed overheidssteun behoeft om te worden verbreid in
Nederland! Daarentegen streeft de overheid het ongelijk behandelen van vrouwen t.o.
mannen tegen, alsmede het onbedwelmd slachten van dieren. De voorlichting door de
Veterinaire Hoofdinspectie dient niet de indruk te wekken, dat de dieren niet lijden door
de loutere mededeling dat pijn niet meetbaar is. De pijn veroorzaakt door een onverdoof-
de kiesextractie bij de lezer is dat ook niet. Conform de nota "Onbedwelmd slachten
d.m.v. de halssnede” van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren, dient
erop gewezen te worden, dat indien de halssnede niet geheel correct wordt aangebracht
(bij grote toevoer voor de export en tijdens offerfeesten komt dit nogal eens voor), het leed
van de dieren heel vreselijk is. Doordat zowel de slagaders als de luchtpijp wordt door-
gesneden, kan het dier door verstikking i.p.v. door verbloeding om het leven komen! Van-
daar: voorafgaande bedwelming moet, bij iedere slachting.

e. Naturalisatiebeleid (*5)

Door een wetsvoorstel tot verandering van de Wet op het Nederlanderschap, wordt het
Nederlanderschap alleen verleend aan personen die zijn geslaagd voor het in te stellen
staatsexamen Nederlanderschap. Dit examen behelst lezen en schrijven, en het zich
mondeling redelijk kunnen uitdrukken in het Nederlands, alsmede bekendheid met de
Nederlandse gewoonten en het zich - ten minste in het openbaar - alreeds daarnaar ge-
dragen. Geen Nederlanderschap wordt automatisch verkregen dan door geboorte uit een
Nederlandse vader en moeder. Personen die tot Nederlander zijn genaturaliseerd voordat
de wet waarbij het examen Nederianderschap als voorwaarde tot naturalisatie is in-
gesteld, wordt voorgehouden dat hun kinderen Nederlands onderwijs moeten volgen.
Mensen die zich schuldig hebben gemaakt aan een misdrijf, worden levenslang van natu-
ralisatie uitgesloten. Volgens ons beleid worden zij immers zonder meer uitgezet en tot
persona non grata verklaard, en tevens voorwaardelijk gestraft voor eventuele illegale
terugkeer. Adoptie van “derde-wereld-kinderen”, met het oogmerk hen permanent in
Nederland te doen verblijven, wordt weerstreefd.

f. Drugsbeleid (*6)

Volgens de Amsterdamse gemeentepolitie komt 71 procent van de drugscriminaliteit in
de hoofdstad op het conto van buitenlanders en Surinaamse Nederlanders. Vele ethni-
sche jongeren, maar ook vele oorspronkelijk Nederlandse randgroepjongeren, geraken -
gedwongen levend in een multiculturele samenleving, en door een culturele identiteitscri-
sis uit het lood geslagen - in een toestand, waardoor zij een willig siachtoffer zijn van ver-
slaving aan heroine of vergelijkbare verdovende middelen. Dat percentueel meer leden
van ethnische minderheden bij drugscriminaliteit zijn betrokken, is verklaarbaar uit de
leeftijdsopbouw van die groepen. Desalniettemin legitimeren voornoemde gegevens de
navolgende maatregelen.

Conform het uitzettings- en ook het naturalisatiebeleid, wordt iedere buitenlander die met
drugs in aanraking komt, uitgezet en levenslang van naturalisatie uitgesloten. Handela-
ren en drugsverslaafden met de Nederlandse nationaliteit worden langgestraft, resp. op-
gevangen in buiten de bebouwde kom gelegen afkickcentra voor gedwongen afkick.
Slechts op medische indicatie van een pluriform samengesteld college van medici, kan
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"cold turkey” worden ontraden. Het beleid gaat primair uit van de noodzaak de samenle-
ving te beschermen tegen criminaliteit en ziekten. (Drugs verdoezelen symptomen, zodat
ernstige epidemieén te laat worden onderkend.) Voor een periode van vijf jaar wordt een
noodtoestandswetgeving aangenomen, op grond waarvan politie en justitie specifieke
bevoegdheden, resp. de mogelijkheid van snelrecht krijgen. Te denken valt aan het terug-
dringen van seponering, uitbreiding van hechtenisfaciliteiten, en sneilere berechting na
aanhouding. Inmiddels wordt een grootschalige "uitkamactie” gehouden, ten strijde te-
gen voornoemde narcotica in verdachte wijken. Er komt subsidie voor comites van waak-
zaamheid tegen narcotica(handel). Politie, eventueel speciale anti-drugs-marechaussee,
wordt paraat gehouden om terstond in te grijpen bij “pushen”. Bij veroordeling worden de
drugscrimineel al zijn goederen verbeurd verklaard, om zo de handel niet langer lucratief
te doen zijn. Professionele hulpverlening heeft volkomen gefaald, en dient te worden af-
gebouwd. Daarentegen worden familie en vrienden van de drugsverslaafde desgewenst
bij de afkick betrokken.

g. Werkgelegenheid (*7)

Het beleid is erop gericht, iedere Nederlandse staatsburger, ongeacht afkomst of leeftijd
(binnen de beroepsleeftijd), gelijke kans op werk te garanderen. Oververtegenwoordiging
van bepaalde ethnische groepen in scholingsactiviteiten door GAB’s dient te verdwijnen.
Job-training zonder dienstverband wordt ook voor corspronkelijk Nederlanders gedecen-
traliseerd. Subsidies aan werkgevers die leden van ethnische groepen die nog geen vijf
jaar in Nederland zijn, tewerkstellen, dienen niet groter te zijn dan wanneer zij Nederland-
se staatsburgers aanstellen.

In de eerste plaats worden Nederlandse jongeren in staat gesteld gedurende zes maan-
den werkervaring in de marktsector op te doen. Werkverruimende maatregelen komen
niet langer exclusief ethnische groepen ten goede, maar worden voor alle jongeren
bestemd. Werkgelegenheid voor ethnische jongeren wordt vooreerst geschapen door ge-
zamenlijke terugkeerprojecten in de landen van herkomst van de ethnische jongeren,
desgewenst tesamen met de oorspronkelijk Nederlandse jeugd, in het kader van de ont-
wikkelingshulp.

Er worden geen ongelijkheden noch in regeigeving, noch in de toepassing van die regels
getolereerd tussen Nederlandse ondernemers in het midden- en kieinbedrijf en de zoge-
heten ethnische ondernemers. Met name wordt erop toegezien, dat voor de laatstge-
noemden geen soepeler normen worden gehanteerd inzake diplomavereisten, inschrijf-
duur, leeftijdvereisten of ontheffingsbeleid. Ook bevoordeling bij toewijzing van
marktplaatsen dient te worden beé&indigd. Er wordt ernstig rekening gehouden met de
wenselijkheid, kansarme oorspronkelijk Nederlanders, zowel mannen als vrouwen, te
benoemen in functies waaruit door de publieke werking, erkenning en waardering voor
de Nederlandse samenleving en culturele waarden blijkt. Er worden geen vreemdelingen
in openbare dienst benoemd.

h. Gezondheidszorg (*8)

Voor wie hier langer dan een jaar is, wordt geen behandeling anders dan in het
Nederlands gegeven, tenzij levensgevaar dreigt tengevolge van het communicatiepro-
bleem. Beleving van ziekte blijkt in hoge mate cultuurgebonden, maar de Nederlandse ge-
zondheidszorg heeft niet tot taak, psychosomatische klachten van alloculturelen te er-
kennen waar een oorspronkelijk Nederlander geen beroep zou doen op een somatische
behandeling. Te denken valt aan uitheemse geesten, zoals de Surinaamse "winti’s” en
Marokkaanse demonen; wie winti’s en demonen accepteert in onze gezondheidszorg, zou
ook magnetiseurs en exorcisten moeten vergoeden. De explosie van psychosociale hulp
aan alloculturelen doet vermoeden, dat een onderzoek naar de waarachtigheid van die
klachten - naar Nederlandse maatstaven - aanbevelenswaard is.

De ziekenfondsregelingen moeten desnoods eerst weer op EEG-niveau zo worden gedefi-
nieerd, dat wie in het buitenland verblijvende familie van hier werkende gastarbeiders is,
en niet tot Nederland is toegelaten, hier geen behandeling op kosten van het ziekenfonds
mag ondergaan. Dit teneinde het onrustbarend toenemend “medisch toerisme” tegen te
gaan. Natuurlijk worden illegalen van ziekenfondsverstrekkingen uitgesioten. De gezond-
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heidszorg behoeft mogelijk een info-service aan alloculturelen, maar een categorale aan-
pak is ook hier onjuist, want de gezondheidszorg hoeft geen rekening te houden met alle
mogelijke alloculturele "riten”, welke leiden tot aanzienlijke meerkosten of ongelijkheid
in behandeling en opname. Ten overvioede: drugsverslaving duidt op een ziektebeeid; in
tijd onbeperkte heroineverstrekking is stervensbegeleiding.

i. Justitie, politie, gevangeniswezen en kinderbescherming (*9)

Politie en justitie staan in de eerste plaats borg voor de handhaving van de Nederlandse
normen en waarden. Een alloculturele achtergrond van een tot Nederland toegelaten
vreemdeling of van een genaturaliseerde Nederlander kan geen grond voor strafvermin-
dering, en nog minder voor schulduitsluiting opleveren. Zo kan het aanhangen van de
islam geen recht geven op soepeler toepassing vanarbeids- en leerplicht of van taak-
oplegging in penitentiaire inrichtingen. Het is onjuist, dat in de gevangenis literatuur of
programma’s worden aangeboden, tenzij deze van nutte zijn ter voorbereiding op terug-
keer in de Nederlandse samenleving. Wij delen de constatering van de Minister van Justi-
tie, dat ’de botsing van culturen onder omstandigheden leidt tot voor personen onoplos-
bare problemen, welke in ernstige gevallen uitmonden in het plegen van een delict”. Wij
leiden hieruit af, dat het politieei en justitieel apparaat onverlet de Nederlandse cultuur
moet uitdragen en beschermen. Dit moge blijken uit de ethniciteit van het desbetreffend
personeelsbeleid.

De enorm explosieve groei van het aantal immigrantenkinderen in de kinderbescherming
duidt op de oeverloze weg die is ingeslagen. Volgens schattingen heeft 72 procent van de
Turkse arbeiders en 45,5 procent van de Marokkaanse arbeiders het gezin laten overko-
men. In Eindhoven en Rotterdam komen 2,5 maal zoveel Marokkanen met de politie in
aanraking als Nederlanders en Turken. Surinaamse jongeren plegen zes maal zo vaak
“eenvoudige diefstal” als Nederlandse jongeren. Marokkaanse jongeren plegen aldaar
vier maal zo vaak "gekwalificeerde diefstal” als Nederlandse jongeren. Deze oververte-
genwoordiging van ethnische jongeren mag niet worden verklaard uit ”cultuurshocks”,
maar juist uit het gebrek aan integratief beleid. Hoewel! ze hier (voor het merendeel) per-
manent verblijven, worden ze niet "opgeleid” tot Nederlander. Zo luidt ook het rapport
”Allochtone jongeren en de kinderbescherming” (1985) van het Ministerie van Justitie.
Kinderbescherming dient alleen open te staan voor Nederlandse staatsburgers die ge-
richt zijn op de Nedertandse samenleving.

j- Minderhedenorganisaties en binnenlands bestuur: decategorisering (*10)

De regering heeft grote ethnische groepen die in eigen organisaties zijn gebundeld, te-
genover de Nederlandse samenleving gesteld. De kansarme oorspronkelijk Nederianders
kregen geén woordvoerder op rijksniveau. Voor hen was er géén categorale pleitbezor-
ging, voorlichting, actiegericht onderzoek, kadervorming en deskundigenbevoerdering.
Het welzijnsbeleid heeft nog nooit aan die Nederlanders gedacht. De Centrumdemocra-
ten wil derhalve decategorisering, zodat mensen op grond van hun individuele achter-
standspositie worden geholpen, en niet op grond van het feit, dat zij tot een bepaalde eth-
nische groep behoren. Specifieke inspraakorganen voor alloculturelen worden afge-
schaft. Hierbij dient te worden bedacht, dat - gelet op haar oorsprong - de Anne Frank
Stichting geenszins het geéigende instrument is voor de tenuitvoerlegging van een pre-
ventief anti-discriminatie-beleid in een hoofdstad, waar de islam de tweede godsdienst
is. De regering onderhandelt niet langer met "minderhedenleiders”, en schaft de catego-
rale subsidiepotten af. De Staat is er slechts voor één soort staatsburger: de Nederlandse
staatsburger.

k. Mediabeleid, emancipatiebeleid, jongerenbeleid (*11)

De media moeten in dienst staan van de "uniculturele samenleving”. Onderscheiden
culturele achtergronden dienen te worden gerelativeerd aan de normen en waarden van
de Nederlandse samenleving. Programma’s over alloculturele groepen dienen derhalve
tesamen met Nederlanders te worden gemaakt, die in feite met hun neus op de vreemde
culturen worden gedrukt en er ongevraagd last van hebben. Een programma als
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»Gekleurd talent” (IKON), waarin bij uitsluiting kleurlingen worden gesteld tegenover "de
Nederlandse samenleving”, is racialistisch en werkt zeer racistogeen. Het Audiovisueel
Centrum moet materiaal vervaardigen over de problemen van de oorspronkelijke bevol-
king in "multiculturele wijken”.

Het emancipatiebeleid moet uitgaan van het individu. Culturen die het individu in zijn mo-
gelijkheden beperken, moeten dus juist geen ruimte krijgen zich te ontwikkelen. Emanci-
patie van mensen blijkt ook uit het gedrag tegenover onze medeschepselen: bio-industrie
en onverdoofd ritueel slachten zijn vormen van barbarij. Jongeren dienen niet in aparte
soosen voor Turken, Surinamers (en daarbinnen weer voor creolen en hindoestanen) en
Nederlanders uiteengereten te worden. Jonge Nederlandse staatsburgers dienen, on-
geacht afkomst, op voet van gelijkheid met elkaar om te gaan. Jongeren die behoren tot
een ethnische minderheid, en die zich sterk verbonden blijven voelen met het land van
herkomst, moet de mogelijkheid van remigratie worden geboden. Het is wanbeleid, mil-
joenen te verkwisten aan ”De Ganzenhoef”, een cultureel centrum voor Surinamers, ter-
wijl voor het geméleerde publiek (m.b.t. afkomst, geaardheid en klasse) van de jongeren-
soos "Akhnaton” geen financiéle steun wordt uitgetrokken.

I. Huisvesting (*12)

De Centrumdemocraten oordeelt, dat de Nederlandse bevolking, die al jaren wordt ge-
teisterd door (kunstmatig in stand gehouden) woningnood, eerder aan woonruimte moet
worden geholpen dan de vreemdelingen in Nederland. Het is gevoelsmatig niet te verwer-
ken, dat migranten die maar net vijf jaar hier zijn, bijvoorbeeld in Amsterdam als autoch-
tonen worden gezien. Hun zogeheten achterstand is met de stadsvernieuwing in ene in-
gehaald, terwijl oorspronkelijk Nederlanders nog in krotten wonen, doordat soms bepaal-
de categorieén buitenianders eerder worden geholpen. Juist slecht gehuisveste oor-
spronkelijk Nederlanders moeten bij voorrang woningen worden toegewezen, zeker nu
hun achterstand zich des te diepgaander wreekt door culturele botsingen. Velen zijn hun
straat al uitgepest door allocultureel vertoon. Het verdient aanbeveling, de Nederlanders
die culturele minderheid in hun eigen straat zijn geworden, in staat te stellen te gaan wo-
nen in wijken, waar deze mensen tot nu toe uit financiele of andere overwegingen worden
geweerd. Met name dient Nederlandse buren van luidruchtige alloculturele voorzienin-
gen, zoals moskeeén, in het kader van de 15%-Rijksvoorkeurregeling alternatieve woon-
ruimte te worden geboden.

Individuele keuzevrijheid van woningzoekenden staat centraal, maar er moet worden
voorkomen, dat er ”ethnische” straten of wijken ontstaan, met eigen sociaal-culturele in-
frastructuur. Er worden geen grote weningen beschikbaar gesteld voor grote gezinnen
die nog gevormd moeten worden, hetzij door geboorte, hetzij door hereniging. Vreemde-
lingen moeten eveneens wonen volgens de normen van de woonruimteverordening, niet
alleen van de bouwverordening, want overbewoning belast de Nederlandse buren! Viuch-
telingen worden geen nieuwe woningen geboden. Er wordt geen rekening gehouden met
alloculturele woonwensen bij de nieuwbouw, indien deze in strijd zijn met de belangen
van de oorspronkelijk Nederlanders. Er komen geen speciale ethnische adviseurs bij wo-
ningbouwverenigingen, maar er komt voorlichting over de Nederlandse woongewoonten
(met name in flats).

Woonwagen/zigeunerkampen worden niet geplaatst waar sociale woningbouw is, maar
buiten de stadskern. Aan kinderen van woonwagenbewoners wordt geen woonwagenver-
gunning verstrekt. Immers, de bestaansreden voor de wagens, te weten een rondtrekkend
bestaan, is vervallen. Zolang er woonwagenkampen bestaan, is het verboden aan
Nederlanders geld te vragen voor de standplaats van caravans. Hiertoe neemt de over-
heid de financiéle lasten over. Er komt een verbod op woonwagenbedrijfsplaatsen voor
de schroothandel, daar waar deze het landschap of het stadgezicht ontsieren.

m. Onderwijs (*13)

Hoofddoel van het Nederiands onderwijs is de ontplooiing van het individu, en het oplei-
den van elk individu tot kritisch staatsburger. De Centrumdemocraten acht zulks wense-
lijk tegen de achtergrond van de Nederlandse culturele normen en waarden, en ontkent
dat alloculturele groepen waardering oogsten en worden aanvaard, louter door een aan
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de oorspronkelijke Nederlandse bevolking opgedrongen kennismaking met aan haar
vreemde culturen. Multicultureel onderwijs, immers, is niet gericht op acculturatie, maar
is een uitwisseling van cuiturele kennisinhouden. Zelfs de effecten van acculturatie - laat
staan die van multicultureel onderwijs - op de hierboven genoemde hoofddoeleinden van
het onderwijs: individuele ontplooiing en kritisch staatsburgerschap, lijken vooralsnog
negatief.

Het door de regering ingestelde onderwijs in eigen taal en cultuur richt zich enerzijds op
het voorkomen van vervreemding van migrantenkinderen (al dan niet in Nederland
geboren uit ouders die afkomstig zijn uit landen met een niet-Nederlandse cultuur) van de
huiselijke situatie en het land van oorsprong, en anderzijds op het bevorderen van het
functioneren van deze kinderen in de Nederlandse samenleving en in het Nederlands on-
derwijsbestel. Deze tweeledige doelstelling houdt echter een onoverkomelijke tegenstrij-
digheid in. Cnderwijs vervreemdt altijd kinderen van de huiselijke situatie, vooral de kin-
deren in achterstandsituaties. Dit is de prijs die moet worden betaald voor de ontplooiing
van het individu. Wij ontveinzen niet, dat die vervreemding bij kinderen van ouders uit met
name de islamitische landen groot is, maar dat hangt nu juist samen met de geringe be-
tekenis die de islam aan het individu toekent. Individuele zelfontplooiing, het hoogste
doel van het Nederlands onderwijsbestel, kan slechts worden bereikt, door de kinderen te
leren vrij te denken over ideologie&n en religieuze tradities. Het kritisch vermogen dient te
worden ontwikkeld, om de nadelige gevolgen te leren onderkennen van ingegoten kennis-
inhouden. Maar veel migrantenorganisaties, en onder dier druk ook veel migrantenou-
ders, zijn niet langer voorbereiders/bemiddelaars bij de informatieverstrekking aan het
kind. Het denkvermogen van het kind gebruiken zij juist om zich in een reeds levenslang
ingenomen cultureel referentiekader in te graven. Dat is dan ook het bezwaar tegen multi-
cultureel onderwijs. Nogmaals: dit is niet gericht op acculturatie, maar een loutere (pas-
sieve) uitwisseling van culturele kennisinhouden. Het veronderstelt tevens gelijke onder-
wijskundige uitgangspunten van de onderscheiden culturen, quod non. Vooraf dient ech-
ter het gevoelige "gereedschap” te worden ontwikkeld om tot ruim, onafhankelijk denken
te komen. Dat lukt niet door uitsluitend telkenmaal van kennisinhoud te wisselen, en is
uitgesloten waar culturen geen prioriteit verlenen aan de ontplooiing van het individu.
Het "multicultureel onderwijs” wil thans die onderscheiden culturele kennisinhouden
dicteren aan klassen met leerlingen die thuis te maken hebben met de onderscheiden
culturele achtergronden. De leerkracht kan niet anders dan tegenover de kinderen van di-
verse culturele huize telkenmaal uitgaan van hun specifieke normen- en waardenpatroon,
want anders zou de door hemzelf gepredikte gelijkwaardigheid van culturen geen opgeld
meer doen. Zodoende is hij, uit vrees voor ethnocentrisme of zelfs vermeend racisme,
gedwongen verschillende kinderen verschillend te behandelen naar afkomst! Ook in om-
gangsvormen differentieert hij zijn attitude (houding) naar de cultureie achtergrond van
de leerling. Zo kan het voorkomen, dat de ene leerling wordt toegestaan of verboden, wat
de andere leerling niet mag, resp. zich niet kan veroorloven. Het is niet verwonderlijk, dat
het grote spanningen in de hand werkt, als autochtone leerlingen in eigen land wordt ver-
boden wat alloculturelen wel is toegestaan. Een zeer slechte usance is bijvoorbeeld het
oogluikend toelaten van spijbelen door islamitische meisjes, terwijl men genoegen
neemt met de mededeling van het meisje dat zij een islamitisch feest te vieren had. Hier
wordt de leerkracht getest op zijn kennis van de vreemde cultuur, waarvan hij zelf zegt die
evenwaardig aan de Nederlandse cultuur te zullen respecteren. De leerkracht gaat
“knock-out” en de culturele ontreddering van de oorspronkelijk Nederlandse kinderen is
navenant.

Ook de culturele identiteitscrisis waarin de tweede generatie migranten door het zwal-
kend vreemdelingenbeleid is getrokken, mist zijn uitwerking op die Nederlandertjes niet.
Van hen nemen de migrantenkinderen weliswaar sommige gedragingen over, maar er
blijft aanzienlijke kritiek bestaan op het voor Nederlanders normale gedrag. Hoe weten
die Nederlandse kinderen nu, in hoeverre zij zichzelf mogen zijn in eigen land? In hoeverre
kunnen zij zich "Nederlands” blijven gedragen, en toch door allochtone medeleerlingen
volledig worden geaccepteerd? Ais het onderwijs het individu niet emancipeert naar
uniculturele normen en waarden, zal later een anti-discriminate-instituut of klachten-
telefoon de nu reeds jong ingecodeerde onderlinge vervreemding en afkeer niet kunnen
stuiten!

Hoezeer de regering in verlegenheid is, blijkt uit het feit, dat men onderwijs in eigen taal
en cultuur aan alloculturele groepen eerst heeft gerechtvaardigd met de doelstelling deze
groepen voor te bereiden op remigratie, maar later heeft bedacht dat zulks nodig is ter
versterking van het zelfconcept van deze groepen. De regering overlegt hiervoor geen en-
kele wetenschappelijke legitimatie. Terecht heeft het Tweede Kamerlid Janmaat opge-
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merkt, dat een schenking aan iemand van zeg 100.000 gulden ook geacht kan worden ie-
mands zelfconcept te versterken. Ons beleid acht onderwijs in eigen taal en cultuur aan
alloculturelen alleen gewenst in het kader van voorbereiding op terugkeer naar het her-
komstland. Onderwijsprojecten met dit doel dienen dan ook ten laste te komen van de
ontwikkelingshulp. Het is duidelijk, dat de enorme (ook financiele) inspanning tot multi-
cultureel onderwijs ten koste gaat van de bestrijding van de achterstand in het onderwijs
aan oorspronkelijk Nederlandse randgroepen. Die zou toch al jaren hebben gevergd,
maar is kansloos waar de uit deze groepen afkomstige jeugd de culturele minderheid in
eigen school is geworden. Er dient derhalve prioriteit te worden gegeven aan deze achter-
standsgroepen, zeker nu zij door de massale allocuiturele immigratie in eigen land wor-
den blootgesteld aan culturele identiteitsproblemen. Zij zijn het bij uitstek, die hun zeif-
concept verliezen in een land waar hun eigen cultuur niet wordt verdedigd, waar leer-
krachten uit Marokko hun het woestijnzand in de ogen strooien.

De politieke belangen van dit onderwijs in eigen taal en cultuur zijn bekendgemaakt in de
Nota Minderhedenbeleid en de Nota Onderwijs en Culturele Minderheden. Het past in het
kader van dit beleid, een verzuiling op ethnische basis tot stand te brengen, waartoe het
onderwijs in principe een uitstekend middel is. Zo wordt het begrip “culturele identiteit”
gehanteerd als de legitimatie van politieke pressiegroepen en als het bindmiddel van toe-
komstige stemblokken. Niet de individuele ontplooiing, maar de groepsbinding staat
voorop. Er mag in dit licht ernstig worden getwijfeld aan de keuzevrijheid die islamitische
ouders zouden hebben inzake het al dan niet laten deelnemen van hun kinderen aan het
onderwijs in eigen taal en cultuur: de moslimorganisaties dwingen de ouders daartoe. Dit
is de achtergrond waarom de Onderwijsraad terecht constateert, dat waar ons overig on-
derwijsbestel steeds de leerling centraal stelt, hier het leerplan centraal staat. In het on-
derwijs in eigen taal en cultuur, wordt thans de standaardtaal van het herkomstland ge-
doceerd. Hierdoor worden jonge kinderen noodgedwongen drietalig opgevoed: met het
Nederlands, de standaardtaal en een streekdialect uit het herkomstland, dat thuis
gesproken wordt. Vandaar dat het Tweede Kamerlid Van Ooyen (PVDA) er dan maar voor
pleit, alle dialecten van de hier aanwezige alloculturelen in ons onderwijs in te voeren. En
zo spreekt iemand die lid is van de Nederlandse Taalunie! Het wordt nog bonter met de
invoering van het vak “Maatschappelijke Verkenning”. ”Maatschappijleer” wordt in
Nederland al misbruikt als propagandaplatform van politiekelingen-in-spe. Welke garan-
tie is geboden, dat dit vak niet de broeihaard wordt van alloculturele politieke actie? Er zij
hier op gewezen, dat de regering de diploma’s van uit bijvoorbeeld Marokko gehaalde
leerkrachten zonder meer erkent, en zelfs alloculturele onderwijsinspecteurs wil aanstel-
len. Wij wijzen dit af, ook omdat onder deze mensen veelal politieke boodschappers uit
de herkomstlanden aanwezig zijn.

Wij willen applicatiecursussen ten behoeve van (werkloze) Nederlandse onderwijzers en
leraren, om te kunnen voorzien in accultureel overgangsonderwijs aan alloculturelen, met
het doel hen zo snel mogelijk in te passen binnen het Nederlands unicultureel onderwijs.
Maar de regering noemt niet eens een eindjaar voor het onderwijs in b.v. het Turks en het
Marokkaans binnen ons openbaar onderwijs! Het past in de algemene beleidsvoorne-
mens van de hierboven genoemde regeringsnota’s: eigen leerkrachten, eigen inspec-
teurs, eigen t.v.-programma’s, lesprograms in eigen taal en cultuur. Dit onderwijsbeleid is
een onderdeel van het stelselmatig afbreken van het Nederlands cultuurbestel. Gelet op
de enorme kosten die met de invoering van onderwijs in eigen taal en cultuur zijn ge-
moeid, plus die van de schoolbegeleiding, de "vliegende brigades” van het onderwijs in
eigen taal en cultuur, de cursussen voor buitenlandse leerkrachten, de tolken, het lesma-
teriaal, de examens, etc., stellen wij dat deze miljoenen beter kunnen worden besteed
aan vakken als denkmethodiek en informatica. Randgroepjongeren en kinderen uit gezin-
nen in een sociaal-economische achterstandpositie dienen - ongeacht culturele afkomst -
opgevangen te worden in intelligentie-bevorderende projecten. leder mens heeft recht op
een zo groot mogelijke ontwikkeling van zijn verstandelijke vermogens en zijn gevoelsle-
ven. Culturele achtergrond zegt niets over iemands denkmethodiek. In dit verband wijs ik
op de prachtige projecten van de Venezuelaanse ex-Minister voor de Ontwikkeling van de
Menselijke Intelligentie, dr Luis Alberto Machado, die in samenwerking met de Harvard
Universiteit, het Massachussetts Institute of Technology, de Sovjet Academie van Weten-
schappen, en vele kopstukken uit de wereld van de cognitieve wetenschappen, wereld-
wijd streeft naar het samenbrengen van de nieuwste wetenschappelijke gegevens over
de hersenwerking van de mens, om die gegevens aan de mensheid beschikbaar te stellen
ter ontplooiing van de persoonlijkheid. Wij stellen dat individuele ontplooiing het moet
winnen van culturele verzuiling!
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n. Terugkeerbeleid (*14)

Alle alloculturele vreemdelingen uit niet-EEG-lidstaten met verblijfstitel voor onbepaalde
termijn, en alloculturele Nederlanders die hun Nederlanderschap verkregen na 1970, wor-
den terugkeerprojecten geboden te financieren uit de ontwikkelingshulp. Ter vergelijking
zij hier vermeld, dat de huidige regering de terugkeer ten laste wil leggen van het budget
voor het minderhedenbeleid, en dat de PVDA haar terugkeerbeleid ad 1,2 miljard gulden
denkt te kunnen financieren uit besparingen op de uitgaven voor onderwijs, huisvesting
en werkloosheids- en kinderbijslaguitkeringen.

Nederlanders van Surinaamse herkomst en Surinaamse staatsburgers met langdurig ver-
blijf in Nederland, worden terugkeer en bestaanszekerheid geboden proportioneel tot de
mate waarin deze de oorspronkelijk Nederlandse bevolking in het vooruitzicht wordt
gesteld, door de voor Suriname gereserveerde ontwikkelingsgelden te bestemmen voor
terugkeerprojecten. De regering moet in onderhandeling treden met de regeringen van de
herkomstlanden van alloculturele buitenlanders over soortgelijke projecten. Indien deze
fanden niet meewerken, ontvangen zij geen ontwikkelingshulp, dan wel handelspreferen-
ties meer.

Terugkeerprojecten omvatten een afkoopregeling van sociale rechten en, in bepaalde ge-
vallen, restitutie van betaalde premies. Remigratie naar Nederland van uit Nederland ver-
trokken buitenlanders wordt uitgesioten. Alle remigratiefaciliteiten voor alloculturelen
zijn mutatis mutandis ook beschikbaar als emigratiefaciliteiten voor Nederlandse staats-
burgers en als "re-immigratie”faciliteiten voor thans reeds ge&migreerde Nederlanders.
Doordat alle mee te nemen uitkeringen worden betaald uit de ontwikkelingshulp, alsook
de terugkeerbegeleiding in de herkomstlanden in de derde wereld, blijft de hierna uitge-
werkte financiéle regeling budgettair neutraal (d.w.z. leidt niet tot een verhoging van de
staatsuitgaven), en zal een veelvoud van de besparingen opleveren van het huidige rege-
ringsplan, dat slechts 55-jarige en oudere migranten voorzieningen biedt.

Voor een goed begrip zij hier een overzicht gegeven van de sociale wetgeving.

1. Werknemersverzekeringen waarvoor premie is betaald door de werknemer:
WW, ZW en WAO
2. Volksverzekeringen waarvoor premie is betaald door de werknemer: AOW en AWW
3. Volksverzekeringen waarvoor de werknemer geen premie heeft betaald:
AKW, AAW en AWBZ
4, Bijstandsvoorzieningen uit algemene middelen: ABW, en daarbinnen RWW
5. Een voorziening uit algemene middelen die als werknemersverzekering geldt: WWV

Volksverzekeringen gelden voor alle ingezetenen. De Centrumdemocraten wil deze ech-
ter in de toekomst verbinden aan de Nederlandse nationaliteit, met inachtneming van in-
ternationaalrechtelijke verplichtingen. Volksverzekeringen zijn thans niet exporteerbaar,
in tegenstelling tot werknemersverzekeringen, maar de Centrumdemocraten wil daarop
uitzonderingen maken ten behoeve van het terugkeerbeleid.

Wij doen het volgende voorstel tot behoud van sociale zekerheid bij terugkeer:

1. Alle sociale rechten krachtens de WW, WWYV, ZW, WAO, AAW, AOW, AWW,

ABW/RWW en AKW, welke bij voortgezet verblijf in Nederland redelijkerwijs geldend
hadden kunnen worden gemaakt binnen twee jaar na een bepaalde peildatum, door
buitenlanders met onbepaalde verblijfstitel en ouder dan 27 jaar, worden maandelijks
uitgekeerd in het herkomstland, nadat zij zijn geremigreerd.
Voorwaarde is dat de betrokkene reeds in Nederland uitkeringsgerechtigd is, dan wel
vrijwillig onstlag uit dienstbetrekking heeft genomen om reden van migratie. In dat ge-
val is de migrant WW- en WWV-gerechtigd. Ook degene die thans niet AOW-gerechtigd
is, maar zulks binnen twee jaar na de peildatum zal worden, wordt bij het bereiken van
de 65-jarige leeftijd in het herkomstland aldaar AOW-gerechtigd. De AKW wordt alleen
uitgekeerd t.b.v. de eigen kinderen van één en dezelfde moeder die in Nederland legaal
verblijven en met de moeder meegaan naar het herkomstland.

2. Buitenlandse jongeren in de leeftijd van 18 tot 27 jaar, van wie de ouders niet kinder-
bijslaggerechtigd zijn, kunnen nadat zij zijn geremigreerd in het herkomstland maan-
delijks een minimumbijstandsuitkering ontvangen gedurende een jaar, welke uitkering
al dan niet is ingebed in een terugkeerproject voor jongeren.

3. Degenen die bij vertrek niet AOW-, AWW- of WAO-gerechtigd zijn, krijgen voor het ver-
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trek terstond de premies gerestitueerd tot een maximum van 25 procent van de betaal-
de premies, indien zij afzien van verder claims na vertrek. Dit percentage is gerecht-
vaardigd, omdat hiermee het omslagstelsel van deze wetten wordt doorkruist. Ander-
zijds hebben werknemers b.v. over 1985 tot maximaal 11,7 procent premie betaald. De-
gene die thans niet AOW-gerechtigd is, maar zulks binnen twee jaar na de peildatum
zal worden, en die kiest voor het ontvangen van de AOW-uitkering in het herkomstland
(conform punt 1), heeft geen recht op premierestitutie.

4. Buitenlanders die in Nederland reeds AOW-, AWW- of WAO(AAW)-gerechtigd zijn, mo-

gen voor een bepaalde peildatum hun uitkering meenemen, zodanig dat hun uitkering
maandelijks naar het herkomstland zal worden overgemaakt.
Voorwaarde is dat de WAO-ontvanger, als te doen gebruikelijk, wordt afgeschat door
de Nederlandse Gemeenschappelijke Medische Dienst (met inachtneming van onze
onder "Gezondheidszorg” geformuleerde restrictieve opvatting over psychosomati-
sche klachten). Tevens dienen de Nederlandse autoriteiten eigener beweging en zon-
der louter af te gaan op door buitenlandse autoriteiten verstrekte gegevens, te verifié-
ren of de betrokkene nog wel recht heeft op de uitkering. Daartoe dient te worden on-
derzocht, of de apparaatskosten van een binnen de herkomstlanden rondreizende in-
spectiedienst, waarbij de uitkeringsgerechtigden zich jaarlijks moeten melden op
straffe van verlies van uitkering, opwegen tegen de te verwachten opbrengst aan ge-
constateerde uitkeringsfraude. Mocht een actuarisch onderzoek uitkeringsfraude aan-
nemelijk maken, en de regering nochtans niet is overgegaan tot het instelien van voor-
melde inspectiedienst of een equivalent daarvan, dan zou zij kunnen overwegen na
twee jaar bijstellingen van de uitkeringen niet te richten naar de welvaartsontwikkeling
in Nederland, maar naar de economie en de kosten van levensonderhoud in de her-
komstlanden.

o. Krijgsmacht (*15)

De krijgsmacht dient alleen open te staan voor Nederlandse staatsburgers. Een segmen-
tering binnen de krijgsmacht naar etnhisch-culturele parabelen is zeker funest voor het
saamhorigheidsgevoel. Derhalve worden geen groepen van alloculturele origine anders-
soortig behandeld, bijvoorbeeld zonder dat deze zelf de meerkosten dragen van maaltij-
den welke in kwaliteit en voedingswaarde de dagelijkse kost ontstijgen. Religieuze prak-
tijken kunnen geen grond opleveren voor enige verandering in tijdschema’s van de
taakstelling, maar kunnen hooguit een rol spelen bij het al of niet in militaire dienst tre-
den.

p. Onderzoekbeleid (* 16)

De twee miljoen gulden die nu bij uitsluiting naar actiegericht onderzoek door minderhe-
denorganisaties en -ilobbies gaat, wordt omgebogen naar instellingen en personen die de
problematiek van de oorspronkelijk Nederlandse bevolking tengevolge van de massale
immigratie vooropstelien in hun onderzoek.

Er komt een audiovisueel centrum dat aandacht schenkt aan de oorspronkelijk
Nederlanders in de oude stadswijken.
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PERSOONLIJKE VERANTWOORDING DOOR DE SCHRIJVER

Het voormalig Tweede Kamerlid dr Imkamp (D’66), de polemoloog professor Roling, ex-
premier Van Agt en vele anderen, hebben gewezen op het feit dat de blanke westerse
mens meer en meer een minderheidspositie gaat innemen in de wereld. Ikzelf wil de we-
reldbevolking niet indelen naar fenotypen. Het indelen van mensen in belangengroepen
op grond van raciale afkomst verfoei ik. Juist deze ethnisch-culturele verzuiling legt de
kiem voor “rassen’rellen. Mijn existentialistisch mensbeeld, zoals ik dat in dit stuk naar
voren heb gebracht, en de recente uitkomsten van cognitief-wetenschappelijke onderzoe-
kingen, ondergraven het voornamelijk anthropologisch en sociologisch begrippenappa-
raat, op basis waarvan de overheid een beleid voert ter introductie van een multiculturele
samenleving, althans dit gebruikt ter rechtvaardiging van het wanbeleid dat ongewild tot
ontwikkelingen in die richting heeft geleid.

Ongedefinieerde wanbegrippen, zoals “ethnische minderheid”, "raciale discriminatie”,
“culturele identiteit” en “evenredigheidsbeginsel”, leiden in de huidige tenuitvoerlegging
van het beleid tot een polemogene segmentering van de samenleving in fenotypisch ge-
definieerde ethnoblokken. Het gevaar is groot, dat het officiéle minderhedenbeleid zo-
doende alras verwordt tot een apartheidsbeleid door de gestimuleerde raciale verzuiling.
Een groepsgewijze emancipatie acht ik op zichzelf contradictoir. Immers, deze is toe-
gespitst op culturele groepen waarvan de normen en waarden de emancipatie van het in-
dividu in de kiem smoren, hetgeen volstrekt in strijd is met de humanistisch-liberale waar-
den, subsidiair repressief tolerant. Ook vanuit socialistisch of christendemocratisch
standpunt bezien, is de introductie van een orthodoxe moslimzuil verraderlijk t.a.v. de ei-
gen beginselen. Ik roep liberalen en christenen dan ook op, zich niet langer aan te bieden
als nuttige idioten van de islam. .
Bovendien wordt door een emancipatiebeleid op grond van ethnisch-culturele verzuiling
de cohesie in de samenleving zwakker, en neemt de bestuurbaarheid van de samenleving
recht evenredig af met de legitimering van de centrale gezags- en cultuurdragers. Im-
mers, een democratie functioneert bij de gratie van een door de leden van de samenle-
ving gedeeld "wij-gevoel”. Een minimaal collectief bewustzijn is noodzakelijk om bijvoor-
beeld belasting te kunnen innen of om misbruik van de sociale wetgeving tegen te gaan,
veiligheid te kunnen garanderen, kortom om de samenleving in stand te houden. ”’De hui-
dige technologische ontwikkeling ((informatica))’, zo schrijft Dr Huppes, de informatie-
technoloog van de Rijksuniversiteit van Groningen, “dwingt de samenleving tot integratie
met behoud van individualiteit. Schaalverkleining ((het opdelen van de bedrijfsorganisatie
in kleinere eenheden)) is slechts mogelijk onder de coherente werking van het collectief
bewustzijn stimulerende maatregelen...”. Dit is duidelijke taal: het innovatief vermogen
moet worden ingebed in uniculturele normen en waarden. Leest U eens de haaks hierop
staande opvatting van Papatya Nalbantoglu, een Turkse leraar in de Turkse taal en cul-
tuur in het Amsterdams basisonderwijs, die zegt: "Onderwijs in het Turks moet verplicht
zijn voor alle Turkse kinderen, en onderwijs in de Turkse cultuur moet verplicht zijn voor
alle kinderen, want ouders mogen best een andere kijk hebben en zelf geintegreerd zijn,
maar daarmee hebben ze nog niet het recht hun kind te weerhouden een eigen ontwikke-
ling ((!)) te volgen. De kinderen moeten niet het idee hebben de boot gemist te hebben,
omdat hun ouders geintegreerd waren. De Turkse taal is onze bindende factor en de eni-
ge weg om onze religie en cultuur over te dragen”. Wie mist straks de boot: de kinderen
die zijn voorbereid op de innovatieve Nederlandse samenleving, of de kinderen die in
weerwil van hun ouders door de uit Turkije gehaalde leraar hier levenslang worden veroor-
deeld tot een Turks-islamitisch ghetto in Amsterdam?!

Recentelijk heeft zelfs dr F. Bovenkerk, de in de PVDA gevierde minderhedendeskundige
die jarenlang de oorspronkelijke bevolking van Nederland “alledaags racisme” heeft ver-
weten, toegegeven: ”... dat de autochtone bevolking in de oude stadswijken in ere her-
steld dient te worden. Door de consolidering van de islam zijn al hun bemiddelingspogin-
gen met die migranten op niets uitgelopen. Als buurtbewoners die reéle last hebben van
de vroege bidstonden in de moskee, daartegen te hoop lopen met veelal ongenuanceerde
meningen over hun islamitische buren, was dat voor velen van ons een teken dat het ra-
cisme definitief is uitgebroken. Dat is nu naar mijn mening een volkomen verkeerde be-
oordeling van de situatie. Wij hebben volkomen over het hoofd gezien, in hoeverre deze
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buitentanders allerlei Nederlandse instellingen, zoals scholen, buurthuizen en het winkel-
bestand, overnemen ((hetgeen ikzelf in deze nota »alloculturele annexatie” heb genocemd -
AV.). Net nu we in Nederland af zijn van overheidssteun aan kerken, krijgt de verzuiling
opnieuw vorm voor moslims. Nederlanders hanteren geen racistische theorieen, uitge-
zonderd enige extremistische groeperingen ...”. De salonsocioloog Bovenkerk heeft nu
pas ontdekt, wat ik al vijf jaar geleden heb gepubliceerd als interdepartementaal ambte-
naar voor het minderhedenbeleid in NRC-Handelsblad, nadat ikzelf met enkele van mijn
buren door de overlast van een moskee uit mijn woning was weggepest. Desondanks ver-
wijt hij nog steeds met mij de Nederlandse slachtoffers van het (mede door Bovenkerk
geinspireerde) officiéle vreemdelingenbeleid, dat wij ons politiek hebben georganiseerd.
Toch schrijft hij thans in NRC-handelsblad: ... veel nieuwsgieriger te zijn naar het effect
van werkelijke positieve discriminatie”: hoe zouden de Nederlanders reageren, als de
buitenlanders een voorkeursbehandeling krijgen op de arbeidsmarkt en de woningmarkt?
Misschien zullen ze daar minder bezwaar tegen maken, als duidelijk wordt dat er anders
een onoplosbaar nieuw proletariaatsprobleem ontstaat.”Wat een stuitend cynisme te-
genover het huidig proletariaat! Wat een onbeschaamd verraad tegenover de bevolking
die deze "deskundige” jarenlang vet heeft uitbetaald! Bevoordelen op grond van ethni-
sche afkomst blijkt hier het plegen van pure sociaal-culturele vivisectie op de Nederland-
se staatsburgers. Laten wij Nederland niet maken tot de cultureel-anthropologische
proeftuin van Bovenkerk en de zijnen.

In deze nota zijn criteria gezocht voor het staatsburgerschap - de titel op grond waarvan
men wel of niet volwaardig lid is van de samenleving. Er is aangegeven, hoe men zo'n lid
kan worden. Nederland is noch een open huis, noch een besloten club. Bedoeld is, korte-
lings aan te geven hoe op legale maar niet centralistisch-legalistische wijze collectieve
normen en waarden in een cultureel dynamische samenleving kunnen worden gestipu-
leerd. Formulering van rechtvaardige toedelingscriteria voor onderscheiden groepen van
de bevolking, bleek slechts vindbaar uitgaande van de volstrekte gelijkwaardigheid van
staatsburgers. Er dient slechts rekening te worden gehouden met dier individuele
sociaal-economische parameters, en men dient hen juist niet te zien als lidmaat van een
normatief geduide bevolkingsgroep. Nationaal élan moet de bureaucratie loskoppelen
van huidige "pressure groups”, terwijl nochtans het marktmechanisme tot efficiéntie van
de overheidsvoorzieningen kan blijven werken.

DE ALGEMENE CONCLUSIE LUIDT DAN OOK, DAT JUIST

a. het toedelingsbeleid naar evenredigheid, op basis van genotypische subsidiair
pews geen fenotypische criteria,

b. een anti-discriminatie-beleid op grond van sociologisch contingenten-denken, en
c. een emancipatiebeleid op grond van ethnische verzuiling,

EVENZOVELE INSTITUTIONELE EN INSTRUMENTELE INCENTIVES (stimulansen)
OPLEVEREN TOT RACISME, SUBSIDIAIR TOT RACIALE DISCRIMINATIE.

Daartegenover stel ik de existentialistische imperatief. Aan de basis van ons kennen ligt
de verwondering, aan die van de waarheid de twijfel. Maar nu we ook dit jaar weer
stilstaan bij de recente geschiedenis van ongehoord verval, moet duidelijk zijn dat ver-
wondering en twijfel onvoldoende drijfveren zijn. Immers, zij zijn onderworpen aan een
voorwaarde: de communicatie tussen individuen. De decadentie van onze samenleving
kenmerkt zich, doordat - in tegenstelling tot de explosieve groei van de communicatie als
technologie - steeds meer mensen elkaar niet verstaan, elkaar ontmoeten en onverschil-
lig uit elkaar gaan. Trouw aan de gemeenschap is niet meer vanzelfsprekend. Voor het in-
dividu in isolement kan geen waarheid bestaan. Sedert mijn verblijf in de Tweede Kamer
(als Fractiemedewerker) ben ik verstomd door de enorme contactarmoede tussen de poli-
tici, ondanks de voortreffelijke voorzieningen die de huidige informatietechnologie het
parlement biedt. Communicatie, niet alleen van verstand tot verstand, maar ook van
existentie tot existentie, bezit alle onpersoonlijke kennisinhouden slechts als medium.
Eerst in communicatie met anderen wordt het individu mens.Daarom kom ik op voor het
individu - dat potentieel elke determinatie overstijgend wezen. Daarom ook wijs ik een
verzullde multiculturele samenleving af als vals grossierswerk van de als stukgoed bele-
den mens. Ik geef toe, dat ik als existentialist een gigantisch delicaat compromis heb
gesloten met het nationaal élan. Ik kan echter niet anders dan, omwiile van de existentié-
le communicatie, de voorkeur geven aan een rangschikking van mensen naar een staat-
kundig en communicatief criterium als de "nation-state”, boven een rangschikking naar
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ethnisch lidmaatschap, een in uiteindelijk effect hereditair criterium. Omdat het ingiviqu
in wisselwerking is met zijn omgeving, en niet met zijn hereditaire geschiedenis, weiger ik
het individu te beschouwen naar vanwaar het stamt, maar dien ik het te beschouwen naar
waar het is!

drs A.J.C. Vierling
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