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Suomen ymparistokeskuksen Luonto- ja maankdyttoyksikosséd aloitettiin ympa-
ristdministerion toimeksiantona vuonna 1997 luonnonsuojelualueverkon edusta-
vuutta tarkasteleva hanke (Suojelualueverkon arviointi eli SAVA). Téta tutkimusta
on tehty yhteistyossa Metsantutkimuslaitoksen ja Metsdhallituksen luonnonsuo-
jelun kanssa. SAVA:n tavoitteena on arvioida suojelualueverkon nykyista tilaa ja
sen kykyéa turvata maamme luonnon monimuotoisuuden sdilyminen.

Luonto- ja maankayttoyksikdssa on SAVAn osatutkimuksista julkaistu tdhan
mennessd luonnonsuojelualueverkon arviointimenetelmié tarkasteleva katsaus,
geomorfologisten muodostumien suojelutilanteen arviointimahdollisuuksia
kartoittava tyo, metsien ja soiden suojelutilannetta valtakunnan metsien inven-
tointiaineiston perusteella tarkasteleva tutkimus sekd suojelualueverkon ja
vahvistettujen suojeluohjelmien merkitysta metsalajiston suojelussa kasitteleva kol-
men tutkimuksen kokonaisuus. Tyossé tarkasteltiin lehtokasveja, lahopuukova-
kuoriaisia sekd havu- ja sekametsien lintuja. Metsdhallituksen luonnonsuojelu on
julkaissut selvityksen, joka arvioi suojelualueverkon merkitysté erdille uhanalai-
sille nisékas- ja lintulajeille.

Seuraavaksi SAVA -hankkeen tutkimustuloksista julkaistaan paikkatietoai-
neistoihin perustuva suojelualueiden ja niitd ympardivien alueiden maanpeitteen
ja -kdyton vertailu seka lajien suotuisan suojelun tason arviointia ja luontodirek-
tiilvin kasvien ja selkdrangattomien eldinten esiintymistd Suomen Natura 2000
—verkossa tarkastelevat tyot.

Nyt julkaistava seitsemdn osatyota kasittava tutkimus tarkastelee olemassa
olevan luonnonsuojelualueverkon sekéd vahvistettujen suojeluohjelmien merki-
tystd suoalueiden, suotyyppien ja suolajiston monimuotoisuuden sdilyttdmisessa.
Lisdksi tarkastellaan suojelualueiden soiden ojitustilannetta ja rajausten onnistu-
neisuutta. Erdiden osatdiden tuloksia on jo kédytetty viime vuonna julkaistussa
Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelutarve -tydryhmén raportissa.

Seuraavat tyon keskeiset tulokset on syytd mainita. Soidensuojelun pahim-
mat puutteet keskittyvat Eteld-Suomeen. Niitd ovat monien suotyyppien vaati-
maton suojelutilanne, miké osoitetaan erityisen selvasti korpien osalta. Luonnon-
tilaiset korvet ovat merkittavid lajistollisen monimuotoisuuden keskittymia
boreaalisessa metsdluonnossa. Korpien suojelutilanne on vaikein keidassuovyo-
hykkeelld, jossa korkea ojitusprosentti ja alhainen suojeluprosentti heikentavét
merkittavasti mahdollisuuksia sdilyttdd korpien luontainen lajistollinen ja toimin-
nallinen monimuotoisuus.

Suojelualueiden ulkopuolella olevien soiden ekologinen tila on suo-ojitusten
seurauksena huono. Monien suojeltujen soiden rajaukset ovat liian suppeita,
jolloin ympaériston suo-ojitukset vaikuttavat niihinkin epdedullisesti. Etela-
Suomessa on myos runsaasti uhanalaisia suolajeja, niiden populaatiot ovat pienid
ja uhanalaistuminen ndyttdd jatkuvan useissa elioryhmissa. Pohjois-Suomen
soiden suojelutilanne on olennaisesti parempi. Niiden rajaukset ovat usein ekolo-
gisesti parempia ja niilld on huomattava kansainvalinen merkitys esimerkiksi
Suomen vastuulla olevien suolintujen ja -kasvien suojelussa.
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Naiden tulosten lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota toissd kaytettyihin
menetelmiin ja tietoldhteisiin. Paikkatietomenetelmien kayttd suoluonnon alueel-
lisen rakenteen muutoksen tutkimuksessa, eri-ikdisten ilmakuvien kasittely ja
vertailu keidassoiden pintarakenteen keskeisten piirteiden (mm. puustoisuus, eri
kosteusluokat) muutosten seurannassa sekd valtakunnan metsien inventointiai-
neiston ja uhanalaisten lajien tietokannan kéaytto ovat esimerkkeja luonnonsuoje-
lututkimuksen ja -seurannan uusista mahdollisuuksista.

Ty6 on monipuolinen, uusia ndkdaloja avaava ja sen tuloksista on syyta
keskustella mahdollisimman laajasti. Monet osatutkimukset osoittavat soiden
ennallistamisen ja ennallistamismenetelmien kehittdmisen tarpeen. Myos soihin
kohdistuvaa luonnonsuojelubiologista tutkimusta tulisi huomattavasti lisata.

Montrealissa, Biodiversiteettisopimuksen sihteeristossa
3.6.2001

Heikki Toivonen
Tutkimusprofessori
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Yhteenveto

Téma raportti on osa Suomen ymparistokeskuksen luonto- ja maankayttoyksikon
luonnonsuojelualueverkon edustavuuden arviointi ~hanketta (SAVA), jota on tehty
ympadristoministerion toimeksiannosta ja yhteistydssa Metsahallituksen luonnon-
suojelun ja Metsantutkimuslaitoksen kanssa. Raportti koostuu seitsemasta erilli-
sestd osahankkeesta, joissa tarkastellaan olemassa olevan luonnonsuojelualuever-
kon seka vahvistettujen suojeluohjelmien merkitysté soiden ekologisen toimivuu-
den ja lajistollisen monimuotoisuuden sdilyttdmisessa.

Soidensuojelun tavoitteena on sdilyttdd suoluonnostamme alueellisesti ja
ekologisesti kattava ja toimiva kokonaisuus; niin lajeista, habitaateista kuin ekosys-
teemeistakin. Soihin liittyvdd luonnonsuojelubiologista tutkimusta tehddin
Suomessa valitettavan védhén, eikd nyt tehtya tyota tukevaa tutkimustietoa ollut
juurikaan saatavissa. Koko 1,1 miljoonan hehtaarin soidensuojelualueverkon edus-
tavuuden arviointi kaikilla tasoilla (alue-, habitaatti-, lajitaso) olisi mittava tyo.
Laajasta kokonaisuudesta voitiinkin tarkastella vain joitakin osia. Esimerkkien
valintaan vaikutti toisaalta aineistojen saatavuus, toisaalta huomiota kiinnitettiin
suojelun kannalta kiireellisimpiin kohteisiin, uhanalaiseen lajistoon ja heikosti suo-
jeltuihin suotyyppeihin. Suoluonnon pirstoutumisen ja ympériston maankayton
(erityisesti ojitukset) aiheuttamien muutosten mittaamiseen aloitettiin menetel-
mien kehittiminen. Naiden muutosten kuvaaminen ja niiden aiheuttamien luon-
nonsuojelubiologisten seurausten arviointi jadvat myohempien tutkimusten sel-
vitettaviksi.

Kokonaisuutena nykyinen soidensuojelualueverkko on puutteineenkin
monilla alueilla korvaamaton, silld vastaavia ojittamattomia kokonaisuuksia ei juuri
enda 16ydy suojelualueiden ulkopuolelta. Suojeltujen soiden rajaukset eivat aina
muodosta ekologisesti yhtendisid kokonaisuuksia, mikd vaikeuttaa koko suoluon-
non monimuotoisuuden vaihtelun ja suojeltujen soiden hydrologisen eheyden ja
luontaisen sukkessiokehityksen ylldpitdmistd. Suojelualueilla olevien ojitettujen
soiden ennallistaminen on vélttdmatonta. Tarvittaisiin myos keinoja suojelusoi-
den valuma-alueiden tilanteen parantamiseen.

Suotyypeista korpia on suojeltu suhteellisesti vahemmén kun rdmeité ja avo-
soita. Erityisesti Eteld-Suomessa suojeltujen korpien osuus on alhainen. Lisdksi
Eteld-Suomen korpien suojelun ongelmana on yksittdisten korpikuvioiden pieni
koko, ojitettujen korpien suuri osuus kaikista suojelluista korvista seka kasvupaik-
katyyppien painottuminen karumpiin luokkiin. Erityisesti rehevien korpien osal-
ta suojelualueverkko jaa puutteelliseksi, joten luonnonsuojelulain, ja erityisesti
metsdlain merkitys korostuu rehevien korpien ja niiden lajiston sdilyttamisessa
Eteld-Suomessa. Soiden muiden paatyyppien suojelutilannetta tarkasteltiin niilla
esiintyvien lajien tai lajiryhmien suojelutilanteen kautta: lettovilla (letot), suoper-
hoset (rameet), suolinnut (avosuot).

Suolajien taantumisen ja uhanalaistumisen taustalla ovat soiden kdyttomuo-
dot, jotka joko tuhoavat koko elinympariston tai muuttavat suoekosysteemin eko-
logisia perustoimintoja niin paljon, ettd luonnontilaiseen suoympéristoon sopeu-
tuneet lajit taantuvat tai havidvat kokonaan. Uhanalaistuneita suolajeja on kaikis-
sa lajiryhmissa ja kaikentyyppisilld soilla. Elinympariston muutoksen liséksi lajien
sailymiseen vaikuttaa myos jdljelld olevien luonnontilaisten soiden eristyneisyys.
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Esimerkiksi ojituksille herkkien suoperhosten osalta, saadut tulokset viittaavat
siihen, ettd suurimmillakaan luonnontilaisilla, mutta eristyneilld suoalueilla ela-
vat perhospopulaatiot eivat vélttamatta riitd turvaamaan suoperhosten kannan
sdilymista alueellisella tasolla.

Pohjois-Suomessa soidensuojelutilanne on keskimdarin selvésti parempi kuin
Eteld-Suomessa. Tama heijastuu mm. suolinnuston suojelutilanteeseen. Huomat-
tava osa suolinnustollisesti merkittavista soista sisaltyy suojelualueverkkoon. Suurin
puute suolinnuston kannalta on Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld, missd moni-
en suolintulajien tiheydet ovat korkeimmat. Pohjois-Suomen soilla on térked kan-
sainvalinen merkitys suolinnuston lisdksi my6s monien soiden putkilokasvien elin-
voimaisten populaatioiden sdilyttajana.

Suoluonnon alueelliset muutokset

Ihmisen toiminnan seurauksena Suomen suoluonnossa on tapahtunut huomatta-
via muutoksia. Luonnontilaisten soiden pinta-ala on merkittavésti pienentynyt,
alueellinen habitaattidiversiteetti on laskenut ja monet suolajit ja suotyypit ovat
taantuneet tai uhanalaistuneet. Jéljella olevien ojittamattomien suolaikkujen laa-
tu elinymparistond on heikentynyt ympéréivien ojitusten ja hakkuiden vuoksi ja
laikkujen eristyneisyys on kasvanut. Tietyt boreaalisen suoluonnon luontaiset piir-
teet ovat havidmassd, esim. luonnontilaiset soiden ja metsien vaihettumisvyohyk-
keet seka vesitaloudellisesti yhtendiset ehyet suot ja suoalueet.

Kaikki ndma soiden kdyton aiheuttamat muutokset vaikuttavat voimakkaas-
ti alueelliseen soidensuojelun tarpeeseen, ja erityisesti sithen, miten suojelualue-
verkko pystyy toimimaan tdssd muuttuneessa ympaéristossa. Suoluonnon alueelli-
sen rakenteen muutosta ja muutoksen aiheuttamia luonnonsuojelubiologisia seu-
rauksia ei ole aiemmin tutkittu.

Suoluonnon alueellisen rakenteen muutosta ja suojelualueverkon merki-
tysta tarkasteltiin 80 km x 80 km:n tutkimusalueella Satakunnan ja Eteld-Pohjan-
maan kilpikeidasvyohykkeen ja Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeidasvyéhykkeen
vaihettumisvyohykkeelld. Tyossa johdettiin eri kuva-aineistoista paikkaan sidot-
tua tietoa ja yhdistettiin sitd ymparistohallinnon muihin paikkatietoihin. Alueelta
selvitettiin maisematasolla soiden jakautumista ojittamattomiin, metséataloutta
varten ojitettuihin ja turpeennostoalueisiin. Ojittamattomina sdilyneiden soiden
madrdd ja ominaisuuksia verrattiin muutosta edeltdneeseen tilanteeseen suoyh-
distymatyypeittdin. Lisdksi arvioitiin suojelualueiden kokonaismaaraa, suojelua-
lueverkon sijoittumista ja sen merkitystd luonnontilaisten suoluonnon piirteiden
sailymiselle alueella. Vahvistettujen seutukaavojen tietojen avulla arvioitiin suun-
niteltujen uusien turpeennostoalueiden vaikutusta jéljelle jadvien kasittelematto-
mien soiden madraan.

Tutkimusalueen pinta-alasta noin neljannes (163 000 ha) on suota. Ojittamat-
toman suon kokonaispinta-ala on vdhentynyt huomattavasti. Tutkittujen yli 10
hehtaarin suuruisten ojittamattomien suolaikkujen pinta-alaosuus ja lukumaara
painottuvat nykyaan entistd enemmaén pieniin kokoluokkiin, ja suurimmat suo-
kokonaisuudet ovat kadonneet kokonaan. Suopinta-alasta suurin osa luokittui viet-
tokeitaiksi (68 %), aapasoita oli n. 24 % ja kilpikeitaita n. 8 %. Viettokeitaista ja
aapasoista on ojitettu suhteellisesti suurempi osuus kuin kilpikeitaista. Turpeen-
noston vaikutus on ollut suhteellisesti suurin kilpikeitailla. Suoyhdistymia sailyy
kokonaisuuksina vain vdhédn suojelualueiden ulkopuolella, yhtenéisia kilpikeitai-
ta ei lainkaan, jos seutukaavojen turpeennostovaraukset toteutetaan.

Suojelualueilla on noin 7 % tutkimusalueen koko suoalasta ja runsas viiden-
nes tutkimusalueen ojittamattomien soiden alasta. Suojelualueiden soista vajaat
80 % on ojittamattomia. Méaarallisesti tarkastellen kilpikeitaiden suojelutilanne on
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tutkimusalueella hyva ja suojelualueilla on siilynyt edustavia esimerkkeja. Myos
aapasoiden suojelutilanne on maarallisesti kohtalainen. Viettokeitaista on suojel-
tu suhteellisesti pienempi osuus, mutta toisaalta suurin osa suojelusoista on viet-
tokeitaita. Suojelualueille ulottuvat tai valittomasti niiden rajojen tuntumasta
alkavat ojitukset aiheuttavat kaikilla suoyhdistymétyypeilla ongelmia sekd koko
lajiston sdilyttdmisen ettd soiden héiriottoman kehityksen kannalta. Suojelualu-
eilla sdilyneiden ojittamattomien suolaikkujen koko on suurempi kuin muualla
tutkimusalueella.

Vaikka suojeltujen soiden osuus tutkimusalueella on suurempi kuin keski-
madrin Eteld-Suomessa, nykyinen suojelualueverkko ei valttamatta riita kaikkien
alueella esiintyvien suolajien elinvoimaisten populaatioiden sailyttdmiseen. Suo-
jelualueverkko on kuitenkin korvaamaton, silld laajempia (> 100 ha), ojittamat-
tomia suokokonaisuuksia tulee sdilymaan télld alueella suojelualueverkon ulko-
puolella hyvin vahan.

Tarkasteltaessa yksittdisid suoyhdistymid mielenkiinto kohdistuu suojeltujen
soiden valuma-alueilla tehtyjen ojitusten mahdollisesti aiheuttamiin muutoksiin
my0s suojelusoilla. Eteldsuomalaisella keidassuolla viimeisen kuudenkymmenen
vuoden aikana tapahtuneita luontaisia ja ojituksen aiheuttamia muutoksia tar-
kasteltiin eriaikaisten ilmakuvien numeerisen tulkinnan avulla. Esimerkkialuee-
na oli soidensuojelun perusohjelmaan ja Natura 2000 -verkostoon osittain
kuuluva Hyvinkéadn Petkelsuon konsentrinen keidassuo (kilpikeidas).

IImakuvilta helposti ja kohtuullisen luotettavasti erotettavia ominaisuuksia
ovat puustoisuus, pohjavedenpinnan korkeuden suhteen erilaiset suonpinnat ja
ojat. Petkelsuon muutostarkastelu perustuu mustavalkoilmakuviin vuosilta 1936,
1956, 1978 ja 1997. Muutostarkastelu tehtiin kahdelta koealueelta, joista toinen si-
jaitsi suon ojitetussa ldnsiosassa ja toinen suon allikkoisessa, luonnontilaisessa kes-
kiosassa. Koealueet luokiteltiin ArcView —ohjelman Image Analyst laajennusosan
avulla neljaan biotooppiluokkaan: allikko-, valipinta-, méatdspinta- ja puustoluokka.
Biotooppiluokat erottuivat ilmakuvilta hyvin.

Petkelsuon eriaikaisten ilmakuvien numeerisella tulkinnalla voitiin havaita
selvid muutoksia sekd ojitetulla ettd ojittamattomalla suon osalla tarkastellun 60
vuoden aikana. Selvimmat muutokset liittyivat puustoisuuden lisddntymiseen,
suon pienmuotojen havidmiseen ja avovesipintojen vdhenemiseen. Muutokset ovat
olleet selviasti suurempia ojitetulla alueella, mutta selvésti havaittavia myos ojitta-
mattomissa suon osissa. Suurimmat puustoisuuden muutokset ajoittuvat vuosien
1956 ja 1978 valille, pari vuosikymmenta ojitusten jalkeen.

Koska erotetut biotooppiluokat ilmentavét keidassoiden keskeisid ekologisia
ominaisuuksia, eriajankohtien ilmakuvia voitiin kdyttda hyvin kohdealueen muu-
tosten tarkastelussa. Vaikka perustulokset olivatkin tyydyttdavid, metodiset kysy-
mykset edellyttdvat jatkotutkimuksia. Ndin etenkin jos halutaan luoda rutiiniluon-
teinen ilmakuviin pohjautuva seurantasysteemi.

Vaikka suojelualueverkossa olevien kilpikeitaiden suojelutaso vaikuttaa maa-
rallisesti hyvélta, Petkelsuon tavoin monilla niistd on ojituksia tai rajaukset eivat
sisalld koko suoyhdistyméaa. Koska muutokset ojituksen jélkeen voivat olla mer-
kittavid ja ulottua myos ojittamattomalle suon osalle, suojelualueverkon keidas-
soiden tilaa ja niilld tapahtuneiden muutosten maardd ja suuntaa pitédisi selvittaa
tarkemmin tutkimuksin. Suojeltujen keidassoiden ennallistamistarve tulisi myos-
kin selvittaa.
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Soiden elinympdristot

Korpien arvo ja merkitys boreaalisen metsé- ja suolajiston sdilymiselle on viime
vuosina korostunut, kun useat tutkimukset ovat osoittaneet korpien olevan
luontaisia lajidiversiteetin keskittymia boreaalisessa vyohykkeessa.

Korpien suojelutilannetta koko maassa tarkasteltiin valtakunnan metsien ka-
deksannen inventoinnin (VMI8) perusteella. Aineistossa olivat mukana kaikki val-
tion ja yksityisten mailla sijaitsevat lakisddteiset suojelualueet seké valtioneuvos-
ton hyvédksymat soiden, lehtojen ja vanhojen metsien suojeluohjelmien kohteet.
Suojeltuja korpia on VMI8:n mukaan koko maassa 115 800 ha, joka on 5 % korpien
koko pinta-alasta. Keidassuovyohykkeella alle prosentti korvista on suojeltu, Poh-
janmaan aapasuovyohykkeelld 4 %, Metsa-Lapissa 37 % ja Tunturi-Lapissa 11 %.
Keidassuovyohykkeen suojelluista korvista lahes puolet on ojitettu.

Keidassuovy6hykkeen ja Pohjanmaan aapasuovy6hykkeen etelé- jalansiosan
korpien suojelutilannetta tarkasteltiin lisdksi Metsdhallituksen hallinnoimilla suo-
jelualueilla ja suojeluohjelmien kohteilla. Aineistona kéytettiin Metséhallituksen
paikkatietoaineistoa, josta poimittiin kaikki suojelualueiden korpikuviot. Aineis-
tossa on mukana 269 suojelualuetta, joilla on yhteensa 9 500 ha korpia (3 445 kor-
pikuviota). Koko tarkastelualueen suojelluista korvista viidennes on ojitettu, mut-
ta keidassuovyohykkeella tilanne on selvésti heikompi, 58 % suojelluista korvista
on ojitettu. Valtaosa (86 %) suojelluista korvista on luokiteltu ravinteisuustasol-
taan mustikkaisiin tai puolukkaisiin. Aapasuovyohykkeen suojelualueiden ojitta-
mattomista korvista puolet on puuston idltadn yli 140-vuotiaita, keidassuovyo-
hykkeelld noin neljannes.

Sekda VMI8:n ettd Metsdhallituksen aineiston perusteella korpien suojelussa
on sekd maaréllisid ettd laadullisia puutteita. Suojeltu korpipinta-ala on jakautu-
nut alueellisesti epdtasaisesti eikd se noudata alkuperdista korpien esiintymisja-
kaumaa. Korpien suojelutilanne on vaikein keidassuovyohykkeelld, jossa korpien
korkea ojitusprosentti ja alhainen suojeluprosentti heikentavat merkittdvasti mah-
dollisuuksia sailyttaa korpien luontainen lajistollinen ja toiminnallinen monimuo-
toisuus. Ojitettujen korpien ennallistamisen tarve keidassuovyohykkeen ja Poh-
janmaan aapasuovyohykkeen suojelualueilla on ilmeinen.

Metsalain 10 §:n mukaisten rehevien korpien siilyminen voi tulevaisuudessa
parantaa rehevien korpien heikkoa suojelutilannetta Eteld-Suomessa. Metsélain
merkitysta korpien suojelussa heikentda kuitenkin alueellisuuden ja pienialaisuu-
den kriteerien tulkinta. Uusien metsanhoito-ohjeiden ja sertifiointikriteerien suo-
situkset uudisojituksista luopumisista parantaisivat toteutuessaan kaikkien jaljel-
14 olevien ojittamattomien korpien ja niiden lajiston sailymista.

Suoldjisto

Ihmisen aiheuttamat muutokset Suomen suoluonnossa ovat vaikuttaneet useim-
pien suolajien levinneisyyteen ja runsauteen ja lisinneet huomattavasti monien
lajien havidmisriskid. Havidmisriski on suurin uhanalaisilla lajeilla. Uusimman
uhanalaisluokituksen mukaisten valtakunnallisesti uhanalaisten suolajien avul-
la tarkasteltiin uhanalaisen lajiston rakennetta, levinneisyytta ja niitd habitaatin
rakennepiirteitd ja elinympariston ominaisuuksia, joiden sdilyminen on uhanalai-
selle suolajistolle tarkeda. Lisdksi tarkasteltiin Suomen kansainvalisid vastuulajeja
suolajistossa.
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Lajit luokiteltiin ensisijaisiin ja toissijaisiin suolajeihin; ensisijaisiksi suola-
jeiksi on luokiteltu lajit, jotka esiintyvat vain soilla tai joiden ensisijainen elinym-
péristd on suo. Toissijaisilla suolajeilla tarkoitetaan niita lajeja, joiden ensisijainen
elinymparisté on muu kuin suo, mutta jotka esiintyvat my®os soilla.

Havinneitd (RE, EW), uhanalaisia (CR, EN, VU) ja silméllapidettavia (NT) suo-
lajeja on kaikkiaan 217, ndistd 123 ensisijaisia ja 94 toissijaisia. Suomen uhanalai-
sista lajeista 7,7 % ja silmalldpidettavista lajeista 8,9 % on suolajeja. Kaikissa laji-
ryhmissd on uhanalaisia suolajeja.

Lukumaéaraisesti eniten uhanalaisia ja silmélldpidettavia suolajeja on letoilla.
Léhes kaikissa lajiryhmissd on uhanalaistuneita lettolajeja, mutta erityisen suuri
osuus on putkilokasveissa ja sammalissa. Runsas viidennes uhanalaisista ja sil-
malldpidettavista suolajeista on korpilajeja, padasiassa sammalia, etenkin maksa-
sammalia, ja jakalid. Noin kymmenesosa lajeista on raimelajeja. Rameet ovat tarkea
elinympéristo erityisesti uhanalaisille ja silmalldpidettaville selkdrangattomille.

Soiden metsdojitus ja turpeennosto ovat merkittdvimmaét uhanalaisuuden syyt
ja tulevaisuuden uhkatekijat soiden uhanalaiselle lajistolle. Puustoisilla soilla my®os
muiden metsédtaloustoimenpiteiden aiheuttamat muutokset, kuten metsien ikédra-
kenteen tai puulajisuhteiden muutos ja lahopuun vdheneminen, ovat uhkateki-
joita monelle jakald-, sammal-, kddpéa- ja kovakuoriaislajille.

Suolajien taantuminen on voimistunut selvésti viimeisen kymmenen vuo-
den aikana, mikd ndkyy vanhan uhanalaisluokituksen mukaisten silmallapidetta-
vien taantuneiden lajien méddrdn voimakkaana kasvuna. Taantuminen on ollut
erityisen selvdd sammalien, selkdrangattomien ja putkilokasvien lajiryhmissa.

Uhanalaisten lajien II seurantatyéryhméan nimeédmistd Suomen kansainvali-
sistd 259:std vastuulajista 48:aa voidaan pitdd ensisijaisina suolajeina. Soiden vas-
tuulajeja on eniten putkilokasvien ja lehtisammalten ryhmissa. Suolajien osuus
on suhteellisesti suurin maksasammalten ryhmaéssd, jossa on erityisesti korpilaje-
ja. Kansainvélinen ndkokulma tuo esiin pohjoisten soiden merkityksen, erityisesti
suolintujen ja soiden putkilokasvilajien elinvoimaisten ydinpopulaatioiden sai-
lyttdmisessa.

Yksi uhanalaisen suolajiston tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys on,
kuinka hyvin nykyinen suojelualueverkko sdilyttdd uhanalaista lajistoa. Viime
kadessa uhanalaisten lajien sdilymisen ratkaisevat kuitenkin yksittdisten populaa-
tioiden elinvoimaisuuteen vaikuttavat demografiset, geneettiset ja ymparistoteki-
jat. Alueellisesti uhanalaisen lettovillan jiljelld olevien kasvupaikkojen tilaa ja suo-
jelutilannetta selvitettiin hemi- ja eteldboreaalisella kasvillisuusvyohykkeella. Li-
saksi kartoitettiin tarkemmin viisitoista lettovillapopulaatiota Eteld-Suomessa.

Lettovilla on lettojen, ldhteisten korpien ja rehevien ldhteikkdjen laji. Sita
tavataan koko maassa, mutta se on harvinaistunut maan eteldosissa. Uuden uhan-
alaisluokituksen mukaan lettovilla on alueellisesti uhanalainen hemi- ja eteldbo-
reaalisella metsdkasvillisuusvyohykkeelld, keskiboreaalisen vyohykkeen Pohjan-
maan lohkolla sekéd pohjoisboreaalisen vyohykkeen Metsa- ja Tunturi-Lapin loh-
koilla.

Hemi- ja eteldboreaalisella vyohykkeelld on jéljelld 94 lettovillan kasvupaik-
kaa. Kasvupaikoista hieman yli puolet on luonnontilaisia ja vajaa puolet muuttu-
neita, padasiassa ojituksen vaikutuksesta. Lettovillan jaljella olevien kasvupaikko-
jen suojelutilanne hemi- ja eteldboreaalisella vyohykkeelld on kohtuullinen, silla
vajaa puolet niistd on suojeltu. Valtaosa suojelluista kasvupaikoista kuuluu
Natura 2000 -verkostoon. Monet suojelluista populaatioista ovat kuitenkin hyvin
pienid, jolloin pitkdn aikavalin sailymisessa korostuvat pienten populaatioiden on-
gelmat ja satunnaisten tekijoiden aiheuttama héavidmisriski on suuri.
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Kartoitettujen viidentoista eteldsuomalaisen lettovillapopulaation esiintymis-
alueen laajuus arvioitiin ja populaatioiden kokoa ja rakennetta tarkasteltiin laske-
malla fertiilien ja steriilien versojen maarat populaatiossa. Fertiileistd versoista
mitattiin verson pituus ja tdhkien lukumaara. Steriilien lehtiruusukkeiden kokoa
mitattiin viidessa populaatiossa. Valtaosa kartoitetuista lettovillan esiintymista oli
hyvin pienid, laajuudeltaan alle aarin kokoisia. Laajimmat esiintymaét olivat luon-
nontilaisilla letoilla.

Suomen suoperhosista koottiin tdydennetty lajiluettelo, tiedot lajien sidok-
sesta suoympadristoon (suoymparistdissa sijaitsevien populaatioiden osuutena maan
kokonaiskannasta), lajien eteld-pohjoissuuntaisesta levinneisyydestd Suomessa
sekd suoperhoslajien toukkavaiheen ravintokasvista. Lisdksi selvitettiin uhanalais-
ten suoperhoslajien suojelutilannetta. Maastotutkimuksessa Tammelan ylankéalu-
eella tutkittiin soiden ojituksen jalkeisen sukkession, suon koon ja eristyneisyy-
den vaikutusta suoperhoslajiston sailymiseen.

Selvityksen mukaan Suomessa esiintyy 130 perhoslajia, joiden kannasta va-
hintddn puolet eldd suoymparistdissd. Useimmat ndistéd lajeista esiintyvat lahes
koko maassa. Levinneisyydeltddn keidassuovydhykkeelle rajoittuneita perhosia,
joiden kannoista yli puolet eldéa soilla, on ndista 17 lajia. Koska soiden ojitus myds
on keskittynyt Eteld-Suomeen ja erityisesti keidassuovyohykkeelle, kirsivit levin-
neisyydeltaan eteldiset lajit todennékoisesti eniten soiden ojitusten aiheuttamasta
elinympaériston heikentymisestd ja pirstoutumisesta.

Uudessa valtakunnallisessa uhanalaistarkastelussa uhanalaisiksi on arvioitu
viisi ja silméllapidettdviksi kahdeksan suoperhoslajia. Néistd nelja uhanalaista ja
viisi silméllapidettdvad lajia rajoittuu esiintymisessddn keidassuovyohykkeelle.
Faunistisista selvityksistd kootut tiedot suoperhosten kannanmuutoksista
vahvistavat késityksen monien muiden suoperhosten harvinaistumisesta maan
eteldosissa. Eteld-Suomessa alueellisesti uhanalaisten lajien joukkoon tullaan
sisdllyttdimaan useita lajeja. Ndiden alueellisesi uhanalaisten perhosten levinnei-
syysalue on jo alkanut supistua.

Uhanalaisten lajien (UHEX) rekisterin sisdltdimien esiintymaétietojen perus-
teella erdiden uhanalaisten suoperhosten esiintymista sijaitsi suojelualueilla odo-
tettua suurempi osa. Tama viittaa sithen, ettd suojelusoilla olisi keskiméaaraista edus-
tavampi perhoslajisto. Tulkinnan pohjana oleva aineisto on kuitenkin suppea,
minkd vuoksi havainto voidaan selittdd myos havaintoaktiivisuuden keskittymi-
selld suojelualueille. Suurimmillaan suojelusoilla sijaitsevien esiintymien osuus on
erdilla avosoiden perhoslajeilla, ja pienimmillddn osuus on eréilld soiden rdme- ja
korpireunuksissa esiintyvilla perhosilla. Havainto lienee oikean suuntainen, silla
keskimddrin avosuot ovat parhaiten ja soiden reunat heikoiten edustettuina kei-
dassuovyohykkeen suojelusoilla.

Tammelan yldngon tutkimusalueen alkuperaisesta suopinta-alasta 22 % arvi-
oitiin yha luonnontilaiseksi. Téasta noin 40 % on suojeltu, mikd on selvasti enem-
man kuin keidassuovyohykkeelld ojittamattomana suoalasta keskimaarin (11 %).
Saarieliomaantieteen teorian perusteella laskettu ennuste on, ettd 17:sta keidas-
suovyohykkeen suoperhosesta neljéd tulee katoamaan ajan kuluessa, mika vastaa
uuden uhanalaisarvioinnin tulosta. Kaikille keidassuovyohykkeelld eldville suo-
perhosille laskettu arvio ojitusten aiheuttamasta lajimaardn muutoksesta oli laji-
madran pieneneminen 113 lajista noin 83 lajiin.

Tammelan tutkimus osoitti lajien valilld selvid eroja herkkyydessa ojitusten
vaikutuksille. Ojitusta kestavat lajit 16ytyvat yha monilta ojituksen jalkeen muut-
tuneilta soilta, mutta ojitukselle herkit ja uhanalaistuneet lajit eldvat Tammelassa
endd suurimmilla luonnontilaisilla soilla. Ojitusta hyvin kestavilld lajeilla ojitus-
ten vaikutukset ilmeisesti tulevat esiin muutamien vuosikymmenien viiveelld, kun
taas ojituksille herkat lajit katoavat vélittomasti ojituksen jélkeen. Ojituksille herk-
kien lajien jaljelld olevien esiintymispaikkojen valiset etdisyydet ovat pitkia, esi-
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merkiksi luumittarilla (Aspitates gilvaria) kahdeksan kilometrid ldhimpien paikko-
jen vélilla Lisaksi muutama laji esiintyy enda alueen suurimmalla luonnontilaisel-
la suolla, Torronsuon kansallispuistossa. Rahkahopeataplada (Clossiana frigga), joka
vield 1990-luvun alussa esiintyi runsaana Torronsuolla, ei havaittu lainkaan kesan
1998 tutkimuksissa. Tama viittaa sithen, etteivat suurimmillakaan luonnontilaisil-
la, mutta eristyneilld suoalueilla elavat perhospopulaatiot valttamatta riitd turvaa-
maan suoperhosten kannan sdilymista alueellisella tasolla.

Suolintulajien maantieteellistd tiheysvaihtelua suojelualueverkossa ja suoje-
lualueverkon merkitysté lajien populaatioiden suojelussa tarkasteltiin suojelualu-
eilla ja suojeluohjelmien kohteilla vuosina 1981 — 97 tehtyjen linjalaskentojen
(yhteensa 8 800 linjakm) perusteella. Laskennat tehtiin suojelualueilla ja -ohjelmi-
en kohteissa, joiden kokonaisala oli noin 80 % suojelualueiden ja -ohjelmien ko-
konaisalasta. Suojelualueiden lintulaskenta-aineistoa tarkasteltiin yhtenaiskoordi-
naatiston 100 x 100 km:n lohkoissa (ruuduissa).

Tyossa tutkittiin 23 suolintulajin esiintymistad suojelualueverkossa Tarkastel-
tavista lajeista 14 on kahlaajalintuja ja suurin osa lajeista suosii avosoita, mutta osa
esiintyy lahinna rameilld (esim. riekko Lagopus lagopus). Jotkut tutkimuksen lajeis-
ta pesivat myos pelloilla (toyhtohyyppa Vanellus vanellus, isokuovi Numenius
arquata) tai tunturikankailla (kapustarinta Pluvialis apricaria, pikkukuovi Numenius
phaeopus).

Tutkituista lajeista kaksi (toyhtohyypp4, isokuovi) oli merkitsevéasti runsaam-
pia maan eteldpuoliskon ja 15 (esim. sinisuohaukka Circus cyaneus, suokukko
Philomachus pugnax ja liro Tringa glareola) maan pohjoispuoliskon suojelualueilla.
Neljan lajin tiheydet olivat suurimmat Véli-Suomessa eli Pohjanmaan aapasuo-
vyOhykkeelld. Lisdksi kapustarinnan esiintyminen oli kaksijakoinen: lajin tiheys
oli suurin Lounais-Suomen kilpikeitaiden vyohykkeen kohosoilla ja Tunturi-
Lapissa. Useat suolintulajit ovat keskittyneet maan pohjoisosiin, missa suojelua-
lueverkko on laajin: yhdekséll lajilla yli puolet maan kokonaiskannasta arvioitiin
pesivéan suojelualueilla. Vain kolmella lajilla (t6yhtohyyppd, isokuovi, isolepinkai-
nen Lanius excubitor) suojelualueilla pesivan kannan arvioitiin olevan alle 10 %
maan kokonaiskannasta. Viisi lajia oli merkitsevésti runsaampia maan lédnsiosan
suojelualueilla. Néista lajeista kuitenkin vain kurki Grus grus oli runsaampi Lansi-
Suomen suojelualueilla, kun avosoiden suurempi osuus Lansi-Suomen suojelu-
alueilla otettiin analyysissd huomioon.

Huomattava osa suolinnustollisesti merkittdvista soista sisaltyy suojelualue-
verkkoon. Suurin puute suolinnuston kannalta on Pohjanmaan aapasuovyohyk-
keelld, missa monien suolintulajien tiheydet (esim. kurki) ovat korkeimmat. Suo-
mella on keskeinen asema suolintujen ja niiden elinymparistojen suojelemisessa
Euroopan Unionin alueella, silld lintudirektiivin kahdeksan soilla pesivén lajin EU:n
kokonaiskannasta keskiméaéarin 40-50 % pesii Suomessa.
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Tiivistelma

Ty6n tavoitteena oli tarkastella suoluonnon alueellisen rakenteen muutosta ja suo-
jelualueverkon merkitysta 80 km x 80 km:n tutkimusalueella Satakunnan ja Etela-
Pohjanmaan kilpikeidasvyohykkeen ja Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeidasvyohyk-
keen vaihettumisvyohykkeelld. Tyossd johdettiin eri kuva-aineistoista paikkaan
sidottua tietoa ja yhdistettiin sitd olemassa oleviin paikkatietoihin. Aineistosta sel-
vitettiin maisematasolla soiden jakautumista ojittamattomiin, metsataloutta var-
ten ojitettuihin ja turpeennostoalueisiin. Ojittamattomina sdilyneiden soiden
madrdd ja ominaisuuksia verrattiin muutosta edeltdneeseen tilanteeseen suoyh-
distymatyypeittdin. Lisdksi arvioitiin suojelualueiden kokonaisméérad, suojelu-
alueverkon sijoittumista ja sen merkitystd luonnontilaisten suoluonnon piirtei-
den sdilymiselle alueella. Vahvistettujen seutukaavojen tietojen avulla arvioitiin
suunniteltujen uusien turpeennostoalueiden vaikutusta jéljelle jadvien kasittele-
mattdmien soiden maaraan.

Tutkimusalueen pinta-alasta n. 70 % on kivenndismaata, 25 % suota ja 5 %
vesid. Ojittamattoman suon kokonaispinta-ala on vahentynyt huomattavasti. Tut-
kittujen yli 10 hehtaarin suuruisten ojittamattomien suolaikkujen pinta-alaosuus
jalukumaara painottuvat nykyaan entistd enemman pieniin kokoluokkiin, ja suu-
rimmat suokokonaisuudet ovat kadonneet kokonaan. Suopinta-alasta suurin osa
luokittui viettokeitaiksi (68 %), aapasoita on n. 24 % ja kilpikeitaita n. 8 %. Vietto-
keitaista ja aapasoista on ojitettu suhteellisesti suurempi osuus kuin kilpikeitaista.
Turpeennoston vaikutus on ollut suhteellisesti suurin kilpikeitailla. Suoyhdisty-
mid sdilyy kokonaisuuksina vain vdhan suojelualueiden ulkopuolella, yhtenéisia
kilpikeitaita ei lainkaan, jos seutukaavojen turpeennostovaraukset toteutetaan.

Suojelualueilla on noin 7 % tutkimusalueen koko suoalasta ja runsas viiden-
nes tutkimusalueen ojittamattomien soiden alasta. Suojelualueiden soista vajaat
80 % on luonnontilassa. Maaréllisesti tarkastellen kilpikeitaiden suojelutilanne on
tutkimusalueella hyva ja suojelualueilla on sdilynyt edustavia esimerkkeja. Myos
aapasoiden suojelutilanne on maarallisesti kohtalainen, mutta viettokeitaiden
suojelutilanne on selvésti heikompi. Kaikilla suoyhdistymatyypeilla laadullisia
ongelmia seka koko lajiston sdilyttdmisen kannalta ettd soiden héairiottoman kehi-
tyksen kannalta aiheuttavat suojelualueille ulottuvat tai valittémasti niiden rajo-
jen ulkopuolelta alkavat ojitukset. Suojelualueilla sdilyneiden ojittamattomien
suolaikkujen koko on suurempi kuin muualla alueella.

Vaikka suojeltujen soiden osuus tutkimusalueella on suurempi kuin keski-
madrin Eteld-Suomessa, nykyinen suojelualueverkko ei vélttamatta ole riittava
kaikkien alueella esiintyvien suolajien elinvoimaisten populaatioiden sailyttami-
seen. Suojelualueverkko on kuitenkin korvaamaton, silld nayttéa silta, etta hyvin
vdhéan laajempia (> 100 ha), ojittamattomia suokokonaisuuksia tulee sdilyméaan
télla alueella suojelualueverkon ulkopuolella.
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Johdan¢o

Kolmannes Suomen maapinta-alasta on luokiteltu soiksi. Metsatalouden ojitukset
ja turpeennosto ovat viimeisten vuosikymmenien aikana muuttaneet soita mer-
kittavasti. Ojitetun suon kokonaisala on valtakunnan metsien kahdeksannen in-
ventoinnin mukaan télla hetkelld 46 807 km? (Virkkala ym. 2000). Soiden koko-
naispinta-alaa ovat jo aikaisemmin vdhentaneet kokonaan muuttuneet suot: pel-
lot ja ojituksen seurauksena kivenndismaaluokkaan siirtyneet suot sekéa tekoaltai-
den, teiden ja rakentamisen alle jdédneet suoalueet.

Ihmisen toiminnan aiheuttamaa muutosta suoluonnossa tarkastellaan usein
pelkéstaan jéljella olevien ojittamattomien soiden méérdna tai osuutena suopin-
ta-alasta. Samanaikaisesti kun luonnontilaisten soiden pinta-ala on pienentynyt,
on suoluonnossa tapahtunut kuitenkin my6s muita muutoksia. Alueellinen
habitaattidiversiteetti on laskenut ja tietyt suotyypit ovat uhanalaistuneet (Heik-
kila 1993). Jéljella olevien luonnontilaisten soiden eristyneisyys on lisdédntynyt ja
koko pienentynyt. Tietyt boreaalisen suoluonnon piirteet ovat hdvidmassa, esim.
luonnontilaiset soiden ja metsien vaihettumisvyohykkeet, vesitaloudellisesti
yhtendiset ehyet suot ja suoalueet, seka rehevat suot. Lisdksi jéljella olevien ojitta-
mattomien suolaikkujen laatu lajien elinymparistond on heikentynyt ympaériston
maankdyton, esim. ojitusten ja hakkuiden, vuoksi.

Kaikki ndma soiden kdyton aiheuttamat muutokset vaikuttavat soidensuoje-
lun tarpeeseen, ja ennen kaikkea siihen, miten suojelualueverkko pystyy toimi-
maan tdssd muuttuneessa ympadristossa. Ojituksen seurauksena aidot suolajit
kaikissa elioryhmissa taantuvat tai haviavat kokonaan ojitetuilta soilta (Laine ym.
1995, Reinikainen ym. 2000, Vepséldinen ym. 2000). On mahdollista, ettd muutok-
set aluetasolla vield voimistavat soiden kdyton aiheuttamia negatiivisia vaikutuk-
sia suolajien populaatioiden elinvoimaisuuteen. Suoluonnon alueellisen raken-
teen muutoksen aiheuttamia luonnonsuojelubiologisia seurauksia on Suomessa
tutkittu vain jonkin verran perhosilla (Poyry 2001). Suolajien palautuvuudesta oji-
tettujen soiden ennallistamisen tai turpeennostoalueiden kunnostuksen jalkeen
on vasta alustavia tuloksia (esim. Heikkild & Lindholm 1997, Komulainen ym. 1999,
Rintala ym. 2000).

Alueellista maiseman rakennetta on mitattu ja mallinnettu runsaasti eri ta-
voin (ks. esim. Forman 1995, Hanski 1999, Turner 1989). Maiseman koostumusta
mitataan mm. tarkasteltavien elementtien méérien ja keskindisten runsaussuhtei-
den avulla. Rakenteellisissa tarkasteluissa huomioidaan ndiden elementtien sijoit-
tuminen alueelle. Koostumuksessa ja rakenteessa tapahtuvia muutoksia pyritaan
selvittdimdan ja ennustamaan niiden avulla alueella tapahtuvia toiminnallisia
muutoksia lajien ja populaatioiden elinympérist6issd. Populaation alueellisen ja-
kauman ja dynamiikan huomioivia malleja on yhdistetty maiseman rakennetta
kuvaaviin muuttujiin. Namé mallit ovat herkkid lahtotiedon véahaisillekin muu-
toksille. Monia paikkatietoihin perustuvia malleja kiytetddn virtuaalisten maise-
mien ja simuloitujen populaatioiden avulla. Kun on kyseessd todellinen maisema,
kaytettavissa olevan tiedon rajallisuus, mittakaavat ja menetelmien epatarkkuu-
det johtavat helposti vaaristymiin. Mallien epavarmuuden yhdistiminen maas-
ton luokituksesta perdisin olevan ldhdeaineiston epdvarmuuteen voi johtaa lisdksi
virheiden kasautumiseen (ks. esim. De Genst & Canters 2000, Meir & Kareiva 1998).
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Téssa tyossd on kaytetty todellista maisemaa kuvaavia aineistoja, joista on
selvitetty soiden maaran ja alueellisen rakenteen muutosta. Eri kuva-aineistoista
on johdettu paikkaan sidottua tietoa ja yhdistetty sitd olemassa oleviin paikkatie-
toihin. Monildhteisen ja moniaikaisen tiedon laadun mittaus on vaikeaa, joten tyén
tavoitteena on mitata yleisesti alueella tapahtunutta suoluonnon muutosta ja muu-
toksen suuntaa.

Aineistosta selvitettiin soiden jakautumista ojittamattomiin, metsataloutta var-
ten ojitettuihin ja turpeennostoalueisiin. Ojittamattomina sdilyneiden soiden maa-
rdd ja ominaisuuksia verrattiin muutosta edeltdneeseen tilanteeseen suoyhdis-
tymatyypeittdin. Lisdksi arvioitiin suojelualueiden kokonaisméaéarad, suojelualuever-
kon sijoittumista ja sen merkitystd luonnontilaisen suoluonnon piirteiden sdilymi-
selle alueella. Seutukaavatietojen avulla arvioitiin suunniteltujen uusien turpeen-
nostoalueiden vaikutusta jéljelle jadvien kasittelemattomien soiden madraan.
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Ainecisto ja menetelmat¢

Tutkimuskohteena on 80 km x 80 km alue Eteld-Pohjanmaan ja Himeen rajamail-
ta (kuva 1). Alueen ldnsiosat kuuluvat Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kilpikei-
dasvyohykkeeseen ja itdpuoli Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeidasvy6hykkeeseen
(Ruuhijarvi & Hosiaisluoma 1988). Varsinainen aapasuovyohyke alkaa 30-40 km
tutkimusalueen nurkasta koilliseen, mutta Suomenseldn vedenjakajaa pitkin ete-
laan ulottuva azonaalinen aapasoiden esiintymisalue yltad tutkimusalueelle saakka.

Eri kokoisia soita on tutkimusalueella runsaasti ja ne sijoittuvat maisemaan vaih-
televasti. Tutkimusalueeseen sisdltyy muun muassa laajoja suoalueita Kauhajoelta, Ja-
lasjarveltd ja Perdseindjoelta, ja kaakkoisnurkassa Kurun ja Ruoveden tienoilla pieni-
alaisia suojuotteja. Alueella on my®s runsaasti soita sisaltavid suojelu- ja suojeluohjel-
ma-alueita, kuten Kauhanevan - Pohjankankaan kansallispuisto (osittain tutkimus-
alueella), Haddetkeitaan luonnonpuisto, Mustasaarennevan - Hakonevan, Haukkan-
evan - Nikulinnevan ja Haukilamminnevan-Murtomaannevan soidensuojelualueet.
Suojelualueiden ja suojeluohjelmien rajaukset yhdistettiin tyossa siten, ettd yhteista
rajaa sisdltavat alueet muodostavat yhden kokonaisuuden eli polygonin. Erilliset po-
lygonit ovat suojelualueverkon eri osia. Suojelualueilla tarkoitetaan seka suojelualuei-
ta ettd suojeluohjelmien kohteita (ks. myos Virkkala ym. 2000, Kallio 2001).

Tiedot soiden ojituksesta pohjautuvat Maanmittauslaitoksen maankaytto- ja
puustotulkinnan 3. version (MAPU:n) sisdltdimien suoluokkien ja peruskarttoihin
kuvatun ojaverkon yhdistdimiseen. MAPU:n suomaski on numeeristettu pitkalti
1:100 000 topografikarttoihin vuosilta 1954-1987 perustuen. Valtakunnallisesti suo-
maskia on kuvattu laadultaan heikoksi (Mikkola ym. 1999), mutta télla hetkelld se
on ainoa kdytettdvissd oleva suoelementti.

Ojat tuotettiin peruskartan sinisestd kuvaelementistéd ja tdydennyselemen-
tistd rasterimuotoiseksi paikkatiedoksi, josta laskettiin 20 m ja 50 m etdisyysvyo-
hykkeet jokaiselle ojapikselille. Ndin syntyneestd aineistosta poimittiin MAPU:n
suomaskin paalle osuvat pikselit, jotka ovat enimmaékseen ojitettua suota (kuva 2).
Yleistulokset on enimmaékseen laskettu 50 m ojaetdisyydelld (100 m sarkavali), joka
kattaa harvatkin ojitukset. Sarkaleveyden biologinen ja taloudellinen optimi kui-
tenkin vaihtelee erilaisilla kasvupaikoilla n. 20 - 60 metriin (Paivanen 1990), joten osa
tuloksista laskettiin my6s 20 m vaikutusvyohykkeeseen (40 m sarkavili) perustuen.

Ojittamattomina sdilyneiden alueiden &érirajat ja suomaskin darirajat siirret-
tiin vektorimuotoon. Nain muodostettuja (suo)polygoneja kutsutaan jaljempana
tyossa (suo)laikuiksi. Oja-aineistoon tulee mukaan jonkin verran pienvesid ja kei-
dassoiden allikoita, joista padosa poistettiin peruskartan rantaviivan avulla. Tutki-
musalueen turpeennostoalueet digitoitiin tdssa tyossa erikseen peruskartalta.

Suomaskin laatua pyrittiin selvittdiméan vertaamalla sitd peruskarttaan. Pe-
ruskartta on tarkempi kuin MAPU, ja sisdltdd mm. MAPU:sta puuttuvat soistu-
mat. Satunnaisesti poimitusta 250 koeruudusta (1 ha) digitoitiin peruskartan suot
ja niiden osuutta verrattiin MAPUn osuuksiin samoissa ruuduissa. Suon koko-
naismdard koealoilla oli peruskartasta laskettuna yli 60 ha ja MAPU:sta laskettuna
vajaat 50 ha, joten peruskartta sisiltdd enemman suota. Tassa kaytetty otos ei kui-
tenkaan ole riittdvd ennustamaan suon kokonaismaardn eroa tutkimusalueella.
Peruskartan kivenndismaaruuduista 88 % on kokonaan kivenndismaata myos
MAPUssa, ja peruskartan kokonaan suota olleista ruuduista 65 % oli kokonaan
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Satakunnan ja Sis&-Suomen
Eleld-Pohjanmaan kilpikeitaal

Kuva I. Tutkimusalueen sijainti ja suokasvillisuuden aluejako. Seuraavat suojelualueet mainitaan tekstissa:
|. Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuisto, 2. Hdddetkeitaan luonnonpuisto, 3. Mustasaarenneva-

Hakonevan, 4. Haukkaneva-Nikulinnevan, 5. Haukilamminneva-Murtomaannevan, 6. Iso Koihnanneva-
Lutakkokeitaan ja 7. Rastiaisnevan soidensuojelualue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/OI.
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taysin kivenndismaata) oli vain kolme kappaletta. Aineistojen véliset erot olivat

suurimmillaan reuna-alueilla ja pienipiirteisessd suomosaiikissa. Niistd peruskar-
tan koeruuduista, joilla suota oli alle 25 %, 58 % luokittui MAPUssa kokonaan

kivenndismaiksi ja vastaavasti niisti MAPU:n koealoista joilla oli suota alle 25 %,

suota my0s MAPUssa. Keskenddn tdysin ristiriitaisia koeruutuja (tdysin suota vs.
luokittui peruskartalla kokonaan kivenndismaiksi 52 %.
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Kuva 2. Maankdytto- ja puustotulkinnan suomaskille osuvasta peruskartan sinisestd elementistd muodostettiin 20 m ja

50 m etdisyysvyohykkeet ojitetun suon mddrdn arvioimiseksi. Suojelualueverkkoa tarkasteltiin tdtd taustaa vasten. Pohja-

kartta © Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/0I.
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Koska MAPUn suomaskin kuviot ovat karkeampia kuin peruskartan, niiden
reunoille muodostuu ojitusaineiston liittdimisen yhteydessa ylimaardisia ojittamat-
tomia suolaikkuja. Niiden méaaran selvittamiseksi poimittiin vektoriaineistosta eri
kokoisia ojittamattomia laikkuja ja tarkistettiin visuaalisesti ovatko ne peruskar-
tan mukaan suota. Pienistd, alle 5 ha ojittamattomista otoslaikuista (144 kpl) vain
runsaat 30 % oli kokonaan suota peruskartalla. Laikkukoon kasvaessa MAPU:n
suolaikut olivat yhd useammin suota myds peruskartalla, kun epdvarmojen reu-
na-alueiden suhteellinen osuus laikusta pieneni. Yli 100 ha laikuista (45 kpl) kaikki
olivat pinta-alaltaan valtaosin suota. Vaikeimmin tulkittava kokoluokka oli 10-50
ha laikut, jotka sisdlsivdt aina suota, mutta hyvin vaihtelevassa méaérin.

MAPU:n alun perin pienet (< 5 ha) suolaikut (jotka voivat nykyéan olla joko
ojittamattomia tai ojitettuja) sen sijaan ovat ldhes 80 % tapauksista suota myds
peruskartalla. Sitd suurempia MAPU:n suokuvioita oli jélleen vaikea tulkita pe-
ruskartan mosaiikkimaisuuden takia, mutta lahes kaikissa tapauksissa nekin sisal-
sivat huomattavassa maéarin soita.

MAPU:n aineiston karkeudesta seuraa, ettd suon kokonaismaaran ja koko-
naisojitusasteen arviot jadvat hyvin yleisiksi. Sen sijaan suurten yhtendisten suo-
kuvioiden kohdalla muutoksen suunta on kuitenkin selva. Tulokset on ilmoitettu
koko aineistoon perustuen, ojituksiin liittyvat laskelmat on testattu myos pelkas-
tadn suurempien, yli 10 ha laikkujen avulla. Ojitus- ja suojeluasteet mitattiin erik-
seen myos yli 100 ha laikkujen ydinosista (100 m reunasta sisddnpdin olevat osat).
Laikkujen kokoluokkajakaumien tarkasteluissa mukana ovat vain yli 10 ha:n
kokoiset laikut.

Suoyhdistymatyypeittdiset tiedot tuotettiin skannaamalla esimerkkialueen
osalta ilmakuvatarkasteluun perustuva suoyhdistyméatyyppikartta (Ruuhijarvi &
Hosiaisluoma 1988). Suoyhdistymatyyppikartta kiinnitettiin koordinaatistoon ve-
sistojen avulla ja muutettiin sen jélkeen 25 m x 25 m ruutuaineistoksi (kuvat 3a-3b).
Tietoja yhdistettdessd ne suomaskin pikselit, jotka eivdt osuneet suoyhdistyméku-
vaan, luokiteltiin naapuripikselien avulla. Suomaskin ulkopuolelle osuvat pikselit
leikattiin pois. Yhdistetty luokitus sisélsi 97 % suomaskin pikseleistd. Suoyhdisty-
matyyppeihin mééritelty maankaytto- ja puustotulkinnan turvemaski ristiintau-
lukoitiin oja-aineiston ja suojelualueiden kanssa.

Tutkimusalueen suoyhdistymétyyppeja on kolme: kilpikeitaat, viettokeitaat
ja aapasuot. Suoyhdistymatyyppikartta on mittakaavaltaan 1 : 1 000 000, joten ai-
neisto on huomattavasti suomaskia suurikuvioisempaa. Aineistojen véliset erot
kasautuvat jélleen suokuvioiden reunoille. Suoyhdistymatyyppikuvan mukainen
suopinta-ala oli huomattavasti suurempi kuin maankaytto- ja puustotulkinnan,
mutta suoyhdistymatyyppien suhteelliset osuudet olivat suunnilleen samat alku-
perdisessa kuvassa ja suomaskille kohdistettuna (kuvat 3a-3b). Samoin visuaali-
sessa tarkastelussa kartat olivat varsin yhdenmukaiset. Skannatusta kuvasta
tuotettuja tuloksia voidaan silti pitdd vain likiarvoisina. Eniten epdvarmoja reuna-
alueita ja pienid kuvioita kuuluu viettokeitaisiin, kilpikeitaat puolestaan muodos-
tavat ehjimpiad kokonaisuuksia.

Suomen ympéristokeskukseen kootun, vahvistettujen seutukaavojen paik-
katietokannan avulla selvitettiin, miten niissd olevien turpeennostovarausten
toteutuminen vaikuttaisi suojelun ulkopuolella olevien ojittamattomien soiden
sdilymiseen. Tietokannan aineistoista ei aina ole saatavissa mittakaavatietoja.
Eteld-Pohjanmaan osalta pohjakartaksi on ilmoitettu GT -kartta, digitointimitta-
kaavaksi 1:100 000 ja kaavan vahvistusmittakaavaksi 1:200 000. Kaavatietoja onkin
tarkasteltu lahinna visuaalisesti sen kannalta jadko niiden ulkopuolelle merkitta-
vid soita ja miten ldhelle suojelusoita turpeennoston aluevarauksia on merkitty.
Kaavat on vahvistettu vuosina 1995-1999. Uusien maakuntakaavojen vastaavia ai-
neistoja ei ollut viela kaytettavissa.
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Tulokset

3.1 Luonnontilaisen suon mddrdn ja alueellisen

rakenteen muutos

Tutkimusalueen pinta-alasta n. 70 % on kivenndismaata, 25 % suota ja 5 % vesia
(taulukko 1). Ojittamattoman suon kokonaispinta-ala on vahentynyt huomatta-
vasti. Ojitusta ja turpeennostoa edeltavéstd suoalasta (163 000 ha) on alueella
jaljelld enda vajaa neljannes, 50 metrin ojaetdisyydellda mitattuna. Muutoksesta
noin 90 % on metsdojitusten ja 10 % turpeennoston aiheuttamaa. Jos pienet suo-
kuviot (<10 ha) jatetaan tarkastelun ulkopuolelle, soiden ojitusaste ei juuri muu-
tu. Qjitusaste on sama myo6s suojelualueiden ulkopuolella olevien, yli 100 ha:n
suokuvioiden ydinosissa.

Taulukko I. Kivennaismaiden, soiden ja vesien pinta-ala (ha) ja osuus (%) tutkimusalueen kokonaisalasta.

ha %
Kivenndismaa 443600 70
Suo 163000 25
Vesi 33400 5
Yhteensa 640000 100

Yli 10 hehtaarin suuruisten ojittamattomien suolaikkujen pinta-alaosuuksissa ja
lukumaédrassa on tapahtunut selvid muutoksia (taulukko 2). Laikun keskikoko oli
ennen noin 130 ha, nykyaan 47 ha. Pinta-alaosuuksien jakauma painottuu nyky-
aan entistd enemman pieniin kokoluokkiin. Kokoluokan 10-50 ha osuus pinta-alasta
on lahes kolminkertaistunut ja suurimmat suokokonaisuudet ovat kadonneet ko-
konaan. Kokoluokassa 200 - 1 000 ha olevat suot muodostavat 20-30 % suopinta-
alasta sekd ennen ettd jalkeen ojitusten, mutta niiden kattama kokonaisala on va-
hentynyt ldhes 28 000 hehtaaria.

Pienin kokoluokka painottuu myos tarkasteltaessa ojittamattomien suolaik-
kujen lukumaéria: vaikka pientd suomosaiikkia oli ennen ojitustakin runsaasti, on
sen suhteellinen osuus laikkujen lukumaééarastd kasvanut (taulukko 2). Yli 50 ha:n
kokoisten suolaikkujen kokonaismééra on pudonnut alle puoleen. Yli 3 000 heh-
taarin laajuisia yhtendisid suoalueita oli tarkastelualueella aikaisemmin kuusi.
Nykyéaan suurin yhtendinen alue on n. 1 870 ha, Kauhanevan kansallispuistossa,
joka osin jatkuu tarkastelualueen ulkopuolelle. Yli 1 000 ha:n alkuperdiset kolmi-
senkymmentd suolaikkua ovat nykyéan yli 200 osassa (>10 ha). Y1i 100 ha:n laajui-
sista alkuperdisista suolaikuista on jaljella 10 % pinta-alasta ja 24 % lukuméaarasta
yli 100 ha:n kokoisina laikkuina.

Ojittamattomien suolaikkujen saavutettavuus on muuttunut merkittavasti
ojitusten takia (kuva 4). Kun oletetaan, ettd keskimmaisesta laikusta enintaan 100
m padssd olevat laikut ja niistd edelleen enintddan 100 m péassa olevat laikut jne.
ovat saavutettavissa, on tilanne hyvin erilainen kuin esim. 1 000 m oletusetaisyytta
kayttden. Kaikilla etdisyyksilla saavutettavuus on kuitenkin vahentynyt.
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Taulukko 2. Ojittamattomien suolaikkujen pinta-ala (ha) ja osuus (%) ojittamattomasta suoalasta (2a) seka suolaikkujen
lukuméaré (kpl) ja osuus (%) ojittamattomien laikkujen kokonaislukumaarista (2b) kokoluokittain ennen ojituksia ja
nykytilanteessa. Mukana ovat vain yli 10 ha laikut ja niiden kokonaisala.

2a.
Ennen ojituksia Nykytila

Kokoluokka, ha ha % ha %
10-50 17856 12 8148 34
50-100 10160 7 3535 15
100-200 12038 8 3815 16
200-500 13481 9 4526 19
500-1000 2088| 14 1943 8
1000-2000 15088 10 1869 8
2000-3000 29263 19 0 0
> 3000 31814 21 0 0
Yhteensd 150580 23836

2b.

Ennen ojituksia Nykytila

Kokoluokka, ha kpl % kpl %
[0-50 826 71 409 8l
50-100 144 12 49 10
100-200 86 7 27 5
200-500 45 4 14 3
500-1000 30 3 3 I
1000-2000 I I I 0
2000-3000 12 I 0 0
> 3000 6 I 0 0
Yhteensd 1160 503

Suopinta-alasta suurin osa luokittui viettokeitaiksi (68 %), aapasoita on n. 24 % ja
kilpikeitaita n. 8 % (taulukko 3). Ojitus on kohdistunut suoyhdistymétyyppeihin
eri tavoin. Viettokeitaista ja aapasoista on ojitettu suhteellisesti suurempi osuus
(58 - 77 %) kuin kilpikeitaista (51 - 62 %). Valtaosa nykyisista turpeennostoalueista
on ollut aapasoita ja viettokeitaita (5 000 - 6 000 ha, n. 40% kumpaakin). Suhteelli-
sesti suurin turpeennoston vaikutus on kuitenkin ollut kilpikeitailla, joista 23 %
on turpeennostoalueina (taulukko 4). Vastaava osuus aapasoilla on 15 % ja vietto-
keitailla 5 %.

Taulukko 3. Suoyhdistymatyyppien ojitettujen ja ojittamattomien soiden osuus (%) suoalasta (1) ja suoyhdistymtyypin (2)
alasta.

Etaisyys ojaan Etaisyys ojaan Ojittamaton Suoyhdistymét,
0-20m 21-50 m yhteensd

[ 2 [ 2 [ 2 [

% % % % % % %
Kilpikeitaat 7 51 5 [ 12 38 8
Viettokeitat 68 58 74 19 64 23 68
Aapasuot 26 61 21 5 24 23 24
Osuus, kaikki suot 58 17 24 100
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Kuva 4. Ojittamattomien
suolaikkujen saavutetta-
vuus ennen ja jdlkeen
ojituksen eri etdisyyksid
kdyttden. Pohja-aineisto
© Maanmittauslaitos,
lupa nro 7/MYY/OI.
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Taulukko 4. Nykyisten turpeennostoalueiden pinta-ala (ha) ja osuus (%) suoyhdistymétyypeittéin seka turpeennostoon ote-
tun suoalan osuus (%) suoyhdistymétyypin alasta.

turpeennostoalasta yhdistymétyypista
Suoyhdistymatyyppi ha % %
Kilpikeitaat 2772 20 23
Viettokeitat 5194 38 5
Aapasuot 5817 4 15

Yhteensi 13783

Useimmat seutukaavojen turpeennostovaraukset sijoittuvat pddosin vanhojen
turpeennostoalueiden yhteyteen ja ennestddn ojia sisaltaville soille. Uusien aluei-
den pinta-alaa ei voida mittakaavaerojen takia arvioida. Yli 10 ha kokoisia ojitta-
mattomia suolaikkuja, jotka liittyvat uusiin turpeennostovarauksiin on n.100 kpl
eli viidennes jéljella olevista, ja yli 100 ha kokoisia 6 kappaletta. Maéarat saattavat
olla korkeampikin, mutta arviossa ei ole mukana mittakaavaerojen takia epasel-
vid, vanhojen turpeennostoalueiden reunalle osuvia uusia varauksia tai laikkuja.

Suoyhdistymatyyppien suhteellisen yhtendisind sdilyneitd laikkuja tutkittiin
visuaalisesti. Valtaosa tutkimusalueen kilpikeidaskokonaisuuksista on sijainnut
tutkimusalueen ldnsiosassa, joka on varsinaista kilpikeidasvyohykettd (Satakun-
nan ja Eteld-Pohjanmaan kilpikeitaat). Téalld vy6hykkeelld on ollut 45 yhtendista
kilpikeidaskokonaisuutta, joista jaljelld on noin 11. Kahdella yhtenéiselld laikulla
on turpeennostovarauksia. Tutkimusalueen itdosassa, Sisd-Suomen vietto- ja
rahkakeitaiden vyohykkeelld kilpikeitaita on ollut 14, joista jéljelld on kaksi.
Viettokeitaiden sdilymistd ehjind kokonaisuuksina on vaikeampi méaérittdd niiden
mosaiikkimaisen muodon takia. Lahes kaikki suojelualueiden ulkopuolella jéljel-
1a olevat laajat, yli sadan hehtaarin kokoiset yhtendiset suot ovat viettokeitaita.
Turpeennostovarauksia on ainakin viiden huomattavan viettokeidaskokonaisuu-
den alueella. Alun perin laajoja yhtendisid aapasuokokonaisuuksia on jéljelld kym-
menkunta, yhtd neljésta suojelemattomasta uhkaa turpeennosto.

Myo0s suon reuna on muuttunut: laikkujen pieneneminen itsessaan lisda
reunan madrad, toisaalta ojitus suoristaa reunan mutkia, eikd reuna enéaa ole sa-
manlainen kuin luonnontilainen metsén ja suon vaihettumisvydhyke. Visuaali-
sen tarkastelun perusteella voi havaita, ettd alkuperdinen maastonmuotoja myo-
tdilevd suon muoto on muuttunut ojitusten seurauksena suoraviivaiseksi. Tata
kuvaa my0s se, ettd ojituksen jélkeisen tilanteen suomaskin laikkujen reunan pi-
tuus on vain noin puolet samankokoisten, ojitusta edeltdneiden laikkujen reunan
pituudesta. Varsinaisia reunojen méaéria ei ole mahdollista mitata, koska suomas-
kin reunan mé&érd on aineiston tuotantotapaan sidottu. Ojitustilanne on suo-
maskin reunoilla sama kuin alueella yleensd, ja suojeluaste pienempi kuin koko
turvemaskilla keskimé&érin.

3.2 Suojelualueverkko

Tutkimusalueen suojelualueverkko muodostuu 89 osasta. Suojelualueiden pinta-
alasta 30 % (n. 5000 ha) on kivennédismaita ja vesistoja ja 70 % soita. Tutkimusalu-
een soista on suojeltu n. 7 % (11 600 ha). Jos tutkitaan vain yli 100 ha suolaikkuja ja
rajataan tarkastelu kdsittdimaan suomaskin reunoista 100 m sisdédnpdin olevat osat,
on suojelun osuus 11 %. Suojelluista soista 38 % luokittui tdssd aineistossa vietto-
keitaisiin, 35 % aapasoihin ja 27 % kilpikeitaisiin (taulukko 5). Suojelutilanne on
edustavin kilpikeitailla, joiden kokonaisalasta on suojeltu 26 %. Yleisemmista viet-
tokeitaista on suojeltu 4 % ja aapasoista 10 %.

Suomen ympdristd 490 4 4 4 4 4 4 6 o s o o o o s o 6 o o o s s s o s o s o s e s s 6 e s s e s s e s e s e e e



Taulukko 5. Suoyhdistymétyyppien pinta-ala (ha) suojelualueilla, osuus (%) suojeltujen soiden kokonaisalasta sekd suojeltujen
osuus (%) suoyhdistymétyypin alasta.

suojelluista soista suoyhdistymétyypista
Suoyhdistymatyyppi ha % %
Kilpikeitaat 3166 27 26
Viettokeitat 4403 38 4
Aapasuot 4012 35 10
Yhteensd 11581 100

Suojelualueiden soista vajaat 80 % (9 200 ha) on luonnontilassa, 12 % (1 400 ha )
sijaitsee alle 20 m etdisyydelld ojista ja 9 % (1 000 ha) 20 — 50 m etéisyydelld ojista
(taulukko 6). Alle 300 m etdisyydelld suojelualueiden rajojen ulkopuolella ojitus-
aste on suunnilleen sama kuin yli 300 m pééassa olevilla soilla. Iso Koihnanneva -
Lutakkokeitaiden, Haukilammenneva - Murtomaannevan ja Rastiaisnevan
soidensuojelualueilla turpeennostoalueet tulevat alle 300 m paahén suojelualu-
een reunasta. Iso Koihnanneva - Lutakkokeitaalla on lisdksi uusia turpeennosto-
varauksia, jotka ulottuvat suojelualueen reunaan asti (kuva 5).

Taulukko 6. Ojittamattomien ja ojitettujen (etéisyys ojaan 0-20m ja 2| - 50 m) soiden pinta-ala (ha) ja osuus (%) suojelualueil-
la, suojelualueiden reunasta 300 m paghan ulottuvalla vydhykkeelld seka tutkimusalueen muilla soilla.

Suojelualueilla Reuna - 300 m Muualla

ha % ha % ha %
Etaisyys ojaan 0-20 m 1399 12 2994 6l 90322 62
Etdisyys ojaan 21-50 m 1043 9 895 18 26920 18
Ojittamaton 9197 79 1018 21 29261 20
Yhteensd 11639 100 4907 100 146503 100

Suojelualueilla on runsas viidennes koko tutkimusalueen késittelemattomien soi-
den alasta. Suojelualueet ovat sijoittuneet tutkimusalueen alun perin runsassoi-
simpiin osiin (kuva 6a). Ne ovat my0s jossain médédrin onnistuneet vihentdméaan
ojituksen osuutta, jos tilannetta katsotaan 10 km x 10 km ruuduissa (kuva 6b).
Suojelualueiden soiden kuviokoko eroaa selkedsti suojelun ulkopuolisista, kéasit-
teleméattomistd kuvioista (kuva 7). Pienimman tutkitun kokoluokan, 10 - 50 ha,
laikkuja on suojelualueilla vain 5 % pinta-alasta, suojelualueiden ulkopuolella
yli puolet. Noin kolmannes yli 10 ha:n suojelusoista sijoittuu kokoluokkaan 200
- 500 ha.
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Kuva 5. Iso-Koihnannevan-Lutakkokeitaiden soidensuojelualueen liheisyydessd toteutettu ja suunniteltu turpeennosto.
Suunnitelmien mittakaavaerosta johtuen varaukset ndyttdvdt ulottuvan suojelualueen sisddn. Tdmd ei ole todellinen ti-
lanne, mutta kuva osoittaa kuinka varaukset on sijoitettu suojelualueiden vilittémddn ldheisyyteen. Kuvan vasemman
yldkulman turpeennostoalueen varaus osuu yhdelle jdljelld olevista yli 100 ha:n ojittamattomista suolaikuista. Pohjakart-
ta Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/0I, seutukaavatiedot © Eteld-Pohjanmaan liitto.
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Kuva 6. Tutkimusalue jaettuna 10 km x 10 km ruutuihin. Ruutuihin on laskettu suon osuus
ruudun kokonaisalasta (a) ja ojitetun suon osuus suoalasta (b). Suojelualueet sijoittuvat
enimmdkseen ruutuihin, joissa suon osuus on korkea ja ojitetun suon osuus 60-80 %.
Pohja-aineisto © Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/0].
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Kuva 7. Suojeltujen ja suojelemattomien ojittamattomien suolaikkujen kokoluokkajakauma.
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Tulosten tarkastelu

4.1 Ojittamattomien soiden mddrd ja ojittamattomien
laikkujen koko

Tutkimusalueen suot ovat muodostaneet alunperin melko yhtendisen lounais-
koillissuuntaisen vyohykkeen, jossa on ollut sekd laajoja yhtendisia suoalueita etta
pienipiirteisempéa suo-metsdmosaiikkia. Tutkimusalueen lansilaidassa on ollut
hyvin laajojen yhtendisten suoalueiden muodostama kokonaisuus. Luoteesta tut-
kimusalueelle yltdva jokilaakso on nykyédan hyvin vdhésoista aluetta. Samoin ité-
osan jarvien ympdristot ja jokilaaksot ovat vdhésoisia. Jokilaaksot sisdltdnevit jo
aikaisemmin pelloiksi muokattuja suoalueita.

Soiden osuus maapinta-alasta on tutkimusalueella n. 25 %, mikéa vastaa kes-
kiméaaraista tilannetta keidassuoalueella (Virkkala ym. 2000). Ojitettujen soiden
osuus on keidassuoalueella keskimédarin 74 %, joten ojitustilanteessakaan ei ole
eroa. Sen sijaan suojeltujen soiden osuus on tutkimusalueella korkeampi (7 %)
kuin keidassuoalueella keskimédarin (3 %). Tutkimusalue onkin yksi soidensuoje-
lun keskittymistd keidassuovyohykkeelld. Jos verrataan tdssa tutkimuksessa
saatuja suopinta-aloja suoraan VMI8:n otanta-aineistoon perustuviin keidassuo-
vy6hykkeen suopinta-aloihin, niin 6 % vyohykkeen kaikista soista, mutta 13 %
suojelluista soista sijaitsee télla alueella (Virkkala ym. 2000).

Tutkimusalueen suojelualueilla soiden osuus on 70 %, mika on suurempi kuin
soiden osuus eteld- ja keskiboreaalisen vy6hykkeen suojelualueilla yleensa (50-60
%, Kallio 2001). My6s Suomenseldn pohjoisosassa tehdyssa tutkimuksessa, jossa
oli mukana 26 suojelualuetta, soiden osuus suojelualueiden pinta-alasta oli 70 %
(Aapala & Lindholm 1999). Seka tutkimusalueella ettd koko keidassuovyodhykkeella
suojelluista soista on ojitettu keskimaéarin 20 % (Virkkala ym. 2000). Tutkimusalu-
eella allikoita ja pienvesid on jadnyt jonkin verran ojitusaineistoon, mika nakyy
suojelualueiden ojitusasteen yliarviona. Suomenseldn pohjoisosan 26:1la suojelu-
alueella vain 3 % soista oli ojitettu (Aapala & Lindholm 1999).

Ojittamattomien soiden kokonaispinta-alan vdhenemisen lisdksi toinen sel-
ked muutos alueella on yksittdisten, ojittamattomien suolaikkujen koon pienene-
minen. Suuret, ojittamattomat suoalueet ovat havinneet ldhes kokonaan. Kun en-
nen ojituksia yli 60 % tutkimusalueen suopinta-alasta muodostui yli 500 hehtaarin
laajuisista suoalueista, on vastaava osuus enda 16 % yli 10 ha laikuista. Kdytannos-
sd jaljella on endad nelja yhtenaistd, yli 500 hehtaarin ojittamatonta suoaluetta, kun
aiemmin niité oli ldhes 60.

Suojelualueilla olevien ojittamattomien soiden kokoluokkajakauma poikke-
aa selvésti tutkimusalueen yleisesta tilanteesta ja sdilyttad sisdlladn jonkin verran
alkuperdisen kaltaisia rakenteita. Pienimpien laikkujen osuus suopinta-alasta on
suojelualueilla vain viitisen prosenttia ja 200 - 500 hehtaarin laikkujen osuus noin
kolmannes.

Suojelualueiden soiden kokoluokkajakauma vastaa “1dhtotilannetta” kohtuul-
lisen hyvin pienimpien (< 100 ha) kokoluokkien ja kokoluokan 500 - 1 000 ha
osalta. Suurimmat erot ovat kokoluokassa 200 — 500 ha, joiden osuus pinta-alasta
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on suojelualueilla selvasti suurempi (n. 34 %) kuin alun perin (9 %) ja toisaalta
kokoluokassa > 1 000 ha, jossa tilanne on pdinvastainen, osuus suojelualueilla
on n. 20 %, mutta alun perin 50 %.

Luonnonsuojelullisesti suurimmat suoluonnon muutoksen aiheuttamat on-
gelmat liittyvéat suolajeille elinkelpoisen habitaatin kokonaisméaran vahenemiseen,
yksittdisten habitaattilaikkujen koon pienenemiseen ja isolaation kasvuun. Ei ole
kuitenkaan olemassa yhta oikeaa vastausta sithen, minkéa kokoisten ja milla etai-
syydella toisistaan sijaitsevien luonnontilaisten soiden verkosto olisi riittava
suolajien populaatioiden sailymiseksi elinvoimaisina, vaan riippuu aina tarkastel-
tavasta elioryhmastd/lajista missa alueellisessa mittakaavassa populaatioiden sai-
lymisté tulisi tarkastella. Suomessa tdméantyyppistd tutkimustietoa suolajistosta
(esim. lajien dispersaalikyky) ei ole kédytettdvissa, mutta tiedot suolajiston taantu-
miskehityksestd (esim. Vaisanen ym. 1998, Reinikainen ym. 2000, Poyry 2001) an-
tavat olettaa, ettd nykyinen luonnontilaisten soiden verkosto ei Eteld-Suomessa
kykene pitkalla aikavalilla yllapitiméan kaikkien suolajien elinvoimaisia populaa-
tioita.

Elinymparistojen pirstoutumiseen liittyy aina my®os jéljelld olevien elinym-
péristolaikkujen vailisten etdisyyksien kasvu. Laikkujen isolaatioon vaikuttavat
monet tekijat: sekd itse laikkujen ettd niitd ympardivan maisemamatriisin laatu
samoin kuin elididen elinymparistovaatimukset ja levidmiskyky. Ojittamattoman
suoelinympaériston saavutettavuus on muuttunut tutkimusalueella selvasti maan-
kdayton muutosten seurauksena (kuva 4). Jos jonkin lajin pitdisi esimerkiksi kyeta
siirtymaan alueen keskimmadisestd laikusta uuteen, yli 10 ha kokoiseen ojittamat-
tomaan laikkuun, olisivat hyvén dispersaalikyvyn (tdssa teoreettisessa esimerkis-
s yli kilometri) omaavat lajit pystyneet saavuttamaan suurimman osan jaljella
olevasta ojittamattomasta elinympdristostd ennen ojituksia vallinneessa tilantees-
sa. Vield teoreettisella 500 metrin dispersaalikyvylldkin suurin osa ojittamattomis-
ta soista olisi ollut saavutettavissa. Nykyisessa tilanteessa ojittamattomien suolaik-
kujen saavutettavuus on selkeésti heikentynyt, ja hyvankin levidmiskyvyn (> 1
km tédssd esimerkissd) omaavilla lajeilla vain pieni osa jaljelld olevasta ojittamatto-
masta elinympaéristostd on saavutettavissa. Mitd heikompi levidmiskyky lajilla on,
sitd pienempi osa ojittamattomasta elinympéristostd on sen saavutettavissa. Vos
ym. (2001) totesi, ettd virtuaalimaisemassa parhaiten pirstoutumista sietivat malli-
lajit, joilla oli pienimmaét elinymparistovaatimukset ja suurin dispersaalikyky.

4.2 Sdilyneiden suolaikkujen laatu

Habitaattien suoranaisen hédvidmisen lisdksi suoluonnon muutokseen siséltyy
riski jaljellda olevien ojittamattomien suohabitaattien laadun heikentymisesta
ympardivien ojitusten vuoksi. Vaikka alkuperdisestd suopinta-alasta on tutkimus-
alueella jaljella vield 25 %, vain osa siitd on endd toiminnallisesti luonnontilaista
suoelinymparistoa.

Suojelualueet tulisi rajata hydrologisiksi kokonaisuuksiksi. Tahdn tavoittee-
seen ei useinkaan ole ollut mahdollista péastd, vaan suojelusuot rajautuvat metsa-
ojitettuihin soihin tai turpeennostoalueisiin. Suomenseldn pohjoisosissa on tut-
kittu soiden valuma-aluekokonaisuuksien suojelutilannetta 26 suojelualueella (Aa-
pala & Lindholm 1999). Keskimadrin 53 % rajatuista pintavaluma-alueista ja 59 %
valuma-alueiden soista oli suojelualueilla. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos
Kainuusta ja Mikkelistd (Kerdnen ym. 1995, Suikki 1996). Kainuussa kahdella suo-
alueella 84 % ja 61 % valuma-aluejérjestelmasta kuului suojelualueeseen (Keranen
ym. 1995). Téssa tyossd ei ole rajattu valuma-alueita yksittéisille soille, mutta kor-
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kea ojitusprosentti (80 %) suojelualueiden vilittomassa lahiymparistossa (300 m
vyOhykkeelld) osoittaa, ettd kaikki suojelualuerajaukset eivét sisalld hydrologises-
ti ehyita kokonaisuuksia.

Puutteellinen rajaus voi heikentdd myos suojelualueiden soiden ennallista-
misen tuloksellisuutta. Ekologisesti mielekds ojitettujen soiden ennallistaminen
edellyttdisi hydrologisten kokonaisuuksien ennallistamista, joka vaikeutuu, kun
osa ojitetusta suokokonaisuudesta on suojelualueiden rajausten ulkopuolella.

Suon ja metsdan vaihettumisvyohykkeelld, ekotonissa, monet fysikaaliset (tuuli,
valo, lampo, veden saatavuus) ja kemialliset tekijédt (ravinteet) muuttuvat selvasti
siirryttdessa avosuolta, puustoisen rameen ja/tai korven kautta kivenndismaalle
(Sjoberg & Ericson 1997, Tolvanen 1997). Luonnontilaiselle reunavydhykkeelle
tyypillisid kasvillisuuspiirteitd ovat mm. korpisuus kenttd- ja pohjakerroksessa
(Tolvanen 1997, Korpela & Reinikainen 1996). Metsien epifyyttijakalalajistolle mer-
kittdvan raidan esiintymat keskittyvat nykyisessd metsdmaisemassa suon ja met-
san vaihettumisvyohykkeille (Kuusinen 1994, Tolvanen 1997). My6s suoperhoset
viihtyvdt nimenomaan soiden reunaosissa ja vaihettumisvyohykkeilld (Vaisanen
& Suoknuuti 1989, Sjoberg & Ericson 1997).

Tutkimusalueen alkuperdistd suomaiseman rakennetta ja yksittdisten soiden
kokoa ja muotoa ovat méadranneet pddasiassa topografia, hydrologia ja maapera.
Ihmisen toiminta on muuttanut suomaiseman rakennetta selvasti: jaljelld olevat
ojittamattomat suot ovat usein ojien rajaamia suorareunaisia laikkuja (ks. esim.
kuva 5) ja lajistollisesti rikkaat soiden ja metsien vaihettumisvyohykkeet ovat sel-
vasti vahentyneet. Vaihettumisvydhykkeiden soiden (50 m kivenndismaan
reunasta) ojitustilanne ei tutkimusalueella juuri poikkea alueen yleisesta ojitusti-
lanteesta. Samansuuntaisia tuloksia saatiin, kun Suomenseldn pohjoisosassa tut-
kittiin yhden peruskarttalehden alueella tapahtunutta muutosta soiden ja metsi-
en vaihettumisvy6hykkeiden méérassa (Aapala & Lindholm 1999). Alkuperéisesta
409 km:n mittaisesta vaihettumisvyohykkeesta oli jéljelld ojittamattomana 11 % ja
kokonaan luonnontilaisena, siis seké ojittamattomana etta hakkaamattomana noin
5 %. Alkuperaisestd luonnontilaisesta vaihettumisvyohykkeesta alle prosentti oli
suojelualueilla.

Kun vain osa (vajaa neljannes) jdljelld olevasta luonnontilaisesta suopinta-
alasta on suojeltua, on suolajiston sdilymisen kannalta keskeistd myos se, mitd
tapahtuu muille jéljella oleville ojittamattomille suolaikuille. Uudisojitus metsa-
taloutta varten ei enda todenndkoisesti ole jéljelle jadneiden ojittamattomien
suolaikkujen uhkana, silld uudisojituksista luovuttiin valtion mailla 1990-luvun
puolivalissg, eikd yksityismaiden uudisojituksiin endd myonnetd metsénparannus-
varoja. Kunnostusojitusten yhteydessa jéljelld olevia ojittamattomia suolaikkuja
voi kuitenkin tulla ojitetuiksi. Ojitettujen soiden ymparistonhoito-ohjeiden mu-
kaan kunnostusojituksella ei kuitenkaan saisi vaarantaa suojeltujen soiden
suojeluarvoa, uhanalaisten lajien elinpaikkojen sdilymistd, metsélain erityisen tar-
keiden elinympaéristdjen ominaispiirteiden tai luonnonsuojelulain luontotyyppi-
en sdilymistd (Joensuu 1999). Tiukan tulkinnan vuoksi metsélaki sailyttanee jéljel-
14 olevista luonnontilaisista, metsalain mukaisista erityisen tarkeistd suokohteista
vain alueellisesti edustavimmat ja pienialaisimmat.

Metsataloutta suurempi tulevaisuuden uhka tutkimusalueella on turpeen-
nosto. Seutu- ja maakuntakaavoissa on varauksia useille uusille turpeennostoalu-
eille. Vaikka uusien varausten osuus soiden kokonaismaéarasta ei ole kovin suuri,
se on suojelualueiden ulkopuolella olevasta ojittamattomasta suosta korkeampi.
Lisdksi uusien varausten sijoittuminen véhille jaljelld oleville laajemmille ojitta-
mattomille soille heikentdad suolajiston sdilymisedellytyksid suhteellisesti enem-
mén. Vanhojen turpeennostoalueiden laajentaminen suojelualueiden vélittdmassa
laheisyydessa, kuten esimerkiksi Iso Koihnanneva — Lutakkokeitailla, voi vaaran-
taa my0s suojelualueiden tilaa. Vaikka valtakunnallisesti turveteollisuuden kay-
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tossa onkin vain noin 0,6 % suopinta-alasta (Vasander 1998), ovat alueelliset erot
huomattavia. Télld alueella turveteollisuuden kdytossa on jo nyt 8 % suopinta-
alasta ja uusien varausten toteutuessa osuus nousee karkeasti arvioiden 10 pro-
senttiin.

4.3 Suojelualueverkon merkitys suoyhdistymdtyyppien
suojelussa

Keidassuot ovat minerotrofisten laiteiden ja ombrotrofisen keskustan muodosta-
mia hydrologisia kokonaisuuksia. Hydrologisten mallien mukaan ojitus yhdessa
osassa keidassuota vaikuttaa koko suon vesitalouteen (Ingram 1992). Ojituksen
vaikutuksia keidassoiden kasvilajistoon ja puuston kasvuun on tutkittu padasias-
sa ojitusalueilla (Vasander 1990), mutta mahdollisia etdvaikutuksia varsinaisen
ojitusalueen ulkopuolella ei ole tutkittu. Eriaikaisten ilmakuvien numeerisen tul-
kinnan perusteella on havaittu muutoksia keidassoiden kasvillisuudessa seké luon-
nontilaisilla (Thse ym. 1992, 1996, Aberg 1992), etti osittain ojitetuilla keidassoilla
(Tuominen & Aapala 2001). My6s keidassoiden lajistollisen monimuotoisuuden
kannalta on tarkedd, ettd laiteet ja keskusta sdilyvéat ehjana kokonaisuutena.

Eteldiset aapasuot ovat yleensa kuivahkoja, eikd niille ole aina kehittynyt
selvdd rimpi-janne -pienmuotorakennetta. Minerotrofisilla aapasoilla ojituksen ai-
heuttama muutos on merkittavé ja ojituksen vaikutukset voivat ulottua huomat-
tavan kauas ojitusalueiden ulkopuolelle.

Kilpikeitaat ovat tutkimusalueen pienialaisin yhdistymétyyppi (8 % suoalas-
ta), jota on metsdojitettu vihemman (39 %) kuin muita yhdistymatyyppejd, mutta
joka on kérsinyt turveteollisuudesta enemman kuin muut (23 % turpeennostoalu-
eina). Suojelutilanne on kilpikeitailla parempi kuin muilla yhdistymatyypeilld, nel-
jdnnes niista on suojeltu. Kilpikeitaiden laajempina yhtendisind kokonaisuuksina
sailyneet osat ovat yhtd lukuun ottamatta suojelualueverkossa. Ainoalla suojelun
ulkopuolisella laikulla on turpeennostovaraus.

Viettokeitaat ovat tutkimusalueen yleisin yhdistymatyyppi (68 % suoalasta),
jota on myos metsdojitettu runsaasti (72 %). Turpeennosto on ollut suhteellisesti
vahaisempaa kuin kilpikeitailla (5 % viettokeitaista), mutta maarallisesti turpeen-
nostoalueita on ldhes kaksinkertaisesti. Suojelutilanne on viettokeitailla heikoin,
vain 4 % niistd on suojeltu. Viettokeitaat ovat olleet yleisid sekd Satakunnan ja
Etela-Pohjanmaan kilpikeidasvyohykkeelld ettd Sisaisuomen viettokeidasvyohyk-
keelld. Néarhinevan soidensuojelualuetta lukuun ottamatta kaikilla muilla tutki-
musalueen laajemmilla suojelualueilla on viettokeitaita. Lahes kaikki suojelualu-
eiden ulkopuolella jéljelld olevat laajat, yli sadan hehtaarin kokoiset yhtendiset
suolaikut ovat viettokeitaita.

Aapasuot muodostavat noin neljanneksen tutkimusalueen suopinta-alasta.
Aapasoiden kaytto on ollut yhta kattavaa kuin viettokeitaidenkin, 62 % on metsa-
ojitettu ja 15 % otettu turveteollisuuden kdyttoon. Suojelutilanne on kuitenkin
hieman parempi, kymmenesosa aapasoista on suojeltu. Tutkimusalueen kilpikei-
dasvyohykkeelld on ollut 28 yhtendistd, laajaa aapasuokokonaisuutta ja viettokei-
dasvyohykkeelld 11. Ndiden laajojen aapasuokokonaisuuksien osia on yhdeksélla
suojelualueella. Ainoastaan Kauhanevan kansallispuistossa ja Haukkaneva -
Nikulinnevan soidensuojelualueella aapasuokokonaisuus on sailynyt lahes koko-
naan. Suojelualueiden ulkopuolella jiljelld olevista ojittamattomista aapasuoko-
konaisuuksista laajin on Pirjatanneva, joka on mukana Natura 2000 —verkostossa.
Sen pohjoispuolella on kuitenkin turpeennostoalue ja itd-kaakkoispuolella uusi
varaus. Horjunkeitaan aapasuo tutkimusalueen lounaiskulmassa on mukana
Natura 2000 -verkoston tdydennysesityksessa.
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Maaréllisesti tarkastellen kilpikeitaiden suojelutilanne on tutkimusalueella
hyvé ja suojelualueilla on sdilynyt edustavia esimerkkeja. Myos aapasoiden suo-
jelutilanne on maarallisesti kohtalainen, mutta viettokeitaiden suojelutilanne on
selvasti heikompi. Kaikilla suoyhdistymatyypeilld laadullisia ongelmia seka koko
lajiston sdilyttamisen kannalta ettd soiden hairiottoéméan kehityksen kannalta aihe-
uttavat suojelualueille ulottuvat tai valittomasti niiden rajojen ulkopuolelta alka-
vat ojitukset. Esimerkiksi Kauhanevan pohjoisosan kolmesta kilpikeitaasta, vain
yksi on tdysin luonnontilainen, kahden muun keitaan reunaosia on ojitettu
(Heikkild ym. 2001). Koska on ilmeistd, etta tdlla alueella keidas- ja aapasoita ei
juuri sdily luonnontilaisina kokonaisuuksina suojelualueiden ulkopuolella, on
ndiden suoyhdistymien ominaispiirteiden ja lajiston sailyminen jokseenkin koko-
naan nykyisen suojelualueverkon varassa. Sen vuoksi olisi vélttamatontd, ettd kaikki
suojellut suot olisivat vesitaloudellisesti ehyitda kokonaisuuksia, jolloin myds nii-
den ominaispiirteiden ja lajiston sailyminen sekd luontainen sukkessiokehitys olisi
pitkalld aikavélilla paremmin turvattu.

Saadut tulokset osoittavat, ettd suoyhdistymaétasolla tarkasteltuna nykyinen
suojelualueverkko on télla alueella korvaamaton, silld vastaavia ojittamattomia
kokonaisuuksia on sailynyt suojelualueiden ulkopuolella darimmaéisen vahan. Sita
onko tilanne yhtd heikko muuallakin Eteld-Suomessa, ei voi varmuudella sanoa,
silld ojitusaineistoa ei ole kattavasti tuotettu. Myos menetelmé toimii aineistojen
mittakaavasta johtuen paremmin suurten yhtendisten suoalueiden kohdalla kuin
pienessa mosaiikissa.
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Johtopaatokset

Tutkimusalueella tapahtunut ojittamattomien soiden vdheneminen ja pirstoutu-
minen on ollut huomattavaa. Muutos on ollut méaarallisesti erittdin suuri, mutta
ndiden muutosten luonnonsuojelubiologisten vaikutusten arviointi on ongelmal-
lista, koska relevanttia, sovellettavaa tutkimustietoa soilta ei ole. Yleisella tasolla
tiedetddn, ettd aidot suolajit kaikissa lajiryhmissd reagoivat negatiivisesti metsa-
ojitukseen, mutta ei tiedetd esimerkiksi millaisella viiveelld jaljelld olevien ojitta-
mattomien laikkujen elinympaéristdjen hidas huononeminen heijastuu populaati-
oiden elinvoimaisuuteen.

Paikkatietoaineistoissa, niiden laadun arvioinnissa ja niihin sovellettavissa
tilastomenetelmissa on vield paljon kehittdmistd. Pelkdn karttatiedon varassa on
lisaksi vaikea paatelld, kuinka hyvin suot tai niiden osat ovat sdilyttineet luon-
nontilansa. Aineistosta on lisdksi todettava, ettd maankaytto- ja puustotulkinnan
suomaskia ei ole muodostettu tdssd kdytettyd tarkoitusta varten ja sen laatu on
epatasainen. Tulokset ovat sen mukaisesti sovellettavissa vain tietyn kokoisten il-
mididen tarkasteluun. Yleiskuvan saamiseksi paikkatietojen kdyttd on silti kan-
nattava menetelmad, koska laajojakin alueita voidaan analysoida kerralla yhteni-
selld menetelmalld ja tulokset ovat yhdistettdvissa muihin paikkatietoaineistoihin.
Luonnontilaisen tai luonnontilaisen kaltaisen suon méaéran, kuviokoon ja etéisyyk-
sien muutoksen suunta ndkyy esimerkkiaineistossa selvéasti. Néiltd osin tulokset
ovat menetelmédn kannalta rohkaisevia, ja pienin tarkennuksin menetelma sovel-
tuu hyvin kédytettavéksi etenkin sellaisilla alueilla, joilla suot ovat alun perin muo-
dostaneet laajoja, yhtendisia kokonaisuuksia. Tall6in myos erilaisten maisemara-
kenteen mittareiden kuten pirstoutumisen ja yhdistyvyyden kayttd on mielekésta.

Vaikka suojeltujen soiden osuus tutkimusalueella on suurempi (7 %) kuin
keskimadrin Eteld-Suomessa (< 2 %), nykyinen suojelualueverkko ei vélttamatta
ole riittava kaikkien alueella esiintyvien suolajien elinvoimaisten populaatioiden
sailyttdmiseen. Suojelualueverkko on kuitenkin korvaamaton, silld nayttaa silta,
ettd hyvin vdhan laajempia (> 100 ha), ojittamattomia suokokonaisuuksia tulee
sailymaan talla alueella suojelualueverkon ulkopuolella. Jos tilanne on yleisem-
minkin samankaltainen, voi olla, ettd pitkalla aikavélilla luonnontilaista suoluon-
toa on Eteld-Suomessa jéljelld vain suojelualueilla. Keskeisida kysymyksiéd tulee
silloin olemaan, pystyyko suojelualueverkko yksinddn sdilyttdmédan toimivia
suoekosysteemejd ja suolajien elinvoimaisia populaatioita. Erityisesti lajeille, joilla
on heikko dispersaalikyky, jéljelld olevien habitaattien vélisten etdisyyksien kasvu
voi osoittautua ongelmalliseksi. Niinikddn elinymparistoonsa tiukasti sitoutuneille
spesialisteille suoluonnon muutos voi olla liian suuri. Tarvittaisiinkin alueellisia,
lajispesifisid, eri elioryhmiin suunnattuja tutkimuksia suoluonnon pirstoutumi-
sen ja habitaattien hdvidmisen ja laadun heikkenemisen aiheuttamista ekologisista
ja luonnonsuojelullisista seurausvaikutuksista.
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Tiivistelma

Suojellut suot eivdt aina muodosta hydrologisesti ehyitd kokonaisuuksia, niinpa
niiden ympéristossa tehdyt toimet voivat vaikuttaa niiden oloihin merkittavasti-
kin. Esimerkiksi suojelualueiden vélittomassa lahiymparistossa tehdyt ojitukset
voivat vaikuttaa my0s suojeltujen soiden hydrologiaan. Suomessa ei ole kéytetta-
vissd pitkdaikaista ndytealaseurantaa kasvillisuuden muutoksista luonnontilaisil-
la keidassoilla tai ojituksen mahdollisista viiveelld ilmenevista “etdvaikutuksista”
varsinaisen ojitusalueen ulkopuolella. Soilla tapahtuneiden muutosten méaéaraa ja
suuntaa voidaan kuitenkin arvioida eriaikaisia ilmakuvia vertaamalla. Imakuvilta
helposti ja kohtuullisen luotettavasti erotettavia ominaisuuksia ovat puustoisuus,
pohjavedenpinnan korkeuden suhteen erilaiset suonpinnat ja ojat. Taméan tyon
tavoitteena oli kokeilla eriaikaisten ilmakuvien numeerisen tulkinnan kayttokel-
poisuutta suoluonnon muutoksen seurannassa. Esimerkkialueena on Natura 2000
—verkostoon kuuluva Hyvinkéddn Petkelsuon konsentrinen keidassuo.

Petkelsuon muutostarkastelu perustuu mustavalkoilmakuviin vuosilta 1936,
1956, 1978 ja 1997. Tulkinnan tukiaineistona kéytettiin vadravari-ilmakuvia vuosil-
ta 1985 ja 1992. Muutostarkastelu tehtiin kahdelta koealueelta, joista koealue A
(500 m x 1000 m) sijaitsee suon ojitetussa ldnsiosassa ja koealue B (1000 m x 1000 m)
suon allikkoisessa, luonnontilaisessa keskiosassa. Koealueet kuvioitiin karttatieto-
jen ja vuoden 1997 ilmakuvan avulla. Koealueiden kuvat skannattiin mustaval-
koilmakuvilta ja oikaistiin koordinaatistoon ortoCD:n avulla. Oikaisun tarkkuus
jdi 0,5 — 4 m maastotarkkuuteen. Kuvien vérisdvykorjaukset tehtiin Visual BASIC
6.0 tehdylla ohjelmalla. Koealueiden kuville tehtiin ohjattu luokitus vérisavyarvo-
jen perusteella ArcView ohjelman Image Analyst laajennusosan avulla. Koealueet
luokiteltiin neljaén biotooppiluokkaan: allikko-, vélipinta-, matdspinta- ja puusto-
luokka. Ohjatun luokituksen oikeellisuus testattiin visuaalisen tulkinnan avulla.

Biotooppiluokkien erottuminen ilmakuvilta oli hyva. Erotetut biotooppiluo-
kat ilmentavat keidassoiden keskeisid ekologisia ominaisuuksia, joten eri ajankoh-
tien ilmakuvia voitiin kdyttdd hyvin kohdealueen muutosten tarkastelussa.
Vaikka perustulokset olivatkin tyydyttavid, tuli esille asioita, jotka edellyttéisivat
jatkotutkimuksia. Ndin etenkin jos halutaan luoda rutiiniluonteinen ilmakuviin
pohjautuva seurantasysteemi.

Petkelsuon eriaikaisten ilmakuvien numeerisella tulkinnalla voitiin havaita
selvid muutoksia sekd ojitetulla ettd ojittamattomalla suon osalla tarkastellun 60
vuoden aikana. Selvimmat muutokset liittyivat puustoisuuden lisddntymiseen,
suon pienmuotojen hdvidmiseen ja avovesipintojen kuivumiseen. Muutokset ovat
olleet selvasti suurempia ojitetulla alueella, mutta selvésti havaittavia myos ojitta-
mattomilla suon osilla. Voimakkaimmat puustoisuuden muutokset ajoittuvat vuo-
sien 1956 ja 1978 vilille.

Suojelualueverkostossa olevien konsentristen kermikeitaiden suojelutaso
vaikuttaa madréllisesti hyvéltd, mutta Petkelsuon tavoin monella niistd on ojituk-
sia tai rajaukset eivit sisdlla koko suoyhdistymaa. Koska muutokset ojituksen jal-
keen voivat olla merkittdvid ja ulottua myos ojittamattomalle suon osalle, pitéisi
suojelualueverkon keidassoiden tilaa ja niilla tapahtuneiden muutosten maaraa ja
suuntaa selvittda tarkemmin tutkimuksin. Suojeltujen keidassoiden ennallistamis-
tarve tulisi myoskin selvittaa.
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Johdan¢o

Suojellut suot eivat aina muodosta hydrologisesti ehyita kokonaisuuksia, vaan oji-
tuksia voi olla sekd suojelualueilla ettd suojeltujen soiden valuma-alueilla, usein
valittomasti suojelualueen rajan ulkopuolella (Kerdnen ym. 1995, Aapala & Lind-
holm 1999, Kallio & Aapala 2001). Suot ovat helposti héiriintyvia ekosysteemeja ja
ojituksen aiheuttama hydrologinen muutos suolla vaikuttaa moniin keskeisiin
ekologisiin tekijoihin: suoveden mdaradn, laatuun ja periodisuuteen, pohjave-
den korkeuteen, kasvien kasvuun, karikkeen muodostumiseen, turpeen ker-
rostumiseen, hajoamisprosesseihin ja kaasutaseisiin.

Hairiintyméaton keidassuo on vesitaloudellisesti yhtendinen kokonaisuus, jossa
tulevan ja ldhtevan veden dynaaminen tasapaino ylldpitdd korkeaa pohjaveden-
pinnan tasoa (Ingram 1982). Vettd poistuu héiriintymattomaltd keidassuolta paa-
asiassa haihtumalla ja happea siséltdvassd suon pintakerroksessa, ns. akrotelmassa,
tapahtuvan valunnan kautta. Suon hapettomassa pohjaosassa, ns. katotelmassa,
vesi liikkuu hyvin hitaasti ja veden poistuminen suolta katotelman kautta on
hyvin vahéistd. Muutos, esimerkiksi ojitus tai turpeennosto, yhdessa osassa kei-
dassuota vaikuttaa koko suon vesitalouteen (Ingram 1992). Vaikutus on suurin
“hairion” lahelld, jossa muutokset paikallishydrologiassa ja kasvillisuudessa na-
kyvét nopeimmin (ks. esim. Laine ym. 1995a). Muutoksen nopeutta suon héiriin-
tymattomissa osissa ei ole pystytty ennustamaan ja sitd on tutkittu huomattavasti
vidhemman (Ingram 1992).

IImakuvia on pitkddn kédytetty erilaisten kartoitusten apuvélineena alueiden
kdayton suunnittelussa ja luonnonvarainventoinneissa (Makela 1999, Anttila 1999,
Kotiluoto & Toivonen 1997, Auvinen ym. 1997, Kalliola & Syrjanen 1990). Luon-
toinventoinneissa ilmakuvien visuaalinen tulkinta on vahvasti pohjautunut
tulkinnan tekijan maastokokemukseen ja maastosta hankittuihin tulkinnan
aputietoihin. Viime aikoina on perinteisten kasvillisuuskartoitusten ja kasvupaik-
kakartoitusten lisdksi alettu tehda "elinymparistokartoituksia”, joissa kasvupaik-
katekijoita tai kasvilajistoa tarkeammiksi piirteiksi ovat tulleet alueen fysiognomiset
piirteet (Eeronheimo 1996, Eeronheimo 1997, Tuominen ym. 2001). Naissa kartoi-
tuksissa on haluttu ilment&a sitd minka nakoinen alue on. Tall6in ilmakuvat ovat
hyvin kéyttokelpoisia, koska niiden avulla saadaan usein riittdvaa tietoa alueen
sen hetkisestd ekologisesta tilasta. Ndissakin “maanpeitekartoituksissa” kuvien tul-
kinta on pédosin visuaalista.

Kuvien numeerista tulkintaa on kaytetty ennen kaikkea satelliittikuvien tul-
kinnassa (Campbell 1996, Pohl & Genderen 1998, Auvinen ym. 1997, Kalliola &
Syrjanen 1991, Mikkola 1993). Vaikka ilmakuvien numeerisessa tulkinnassa voi-
daankin kayttaa satelliittikuville kehitettyjd ohjelmia on niilld omat erityisongel-
mansa, jotka ovat rajoittaneet numeerista tulkintaa. Viime aikoina kuvauslaittei-
den tekninen kehitys ja kuvien numeeriset korjaukset ovat kuitenkin kehittyneet
niin, ettd ndima ongelmat voidaan péadosin hoitaa (Hyppéanen 1999, Holopainen &
Wang 1998, Thse ym. 1996). Myos erilaisia metodisia tutkimuksia ja ohjeistoja
ilmakuvien visuaalisesta ja numeerisesta kadytostd on tehty (Hyppanen 1999, Thse
1993, Ihse ym. 1996, Rafstedt & Andersson 1981, Kotiluoto & Toivonen 1997, Mas
1999). Mm. Ruotsissa on selvitetty eriaikaisten ilmakuvien kayttoa soiden kasvilli-
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suudessa ja mikrotopografiassa tapahtuneiden muutosten arvioinnissa (Ihse ym.
1992, Thse ym. 1996). Rajaniemi (2000) on tutkinut ilmakuvien kayttoa ennallistet-
tujen soiden muutosten seurannassa.

Suomessa ei ole kdytettdvissd pitkdaikaista ndytealaseurantaa kasvillisuuden
muutoksista luonnontilaisilla keidassoilla tai ojituksen mahdollisista viiveelld il-
menevistd “etdvaikutuksista” varsinaisen ojitusalueen ulkopuolella. Ojituksen ja
lannoituksen vaikutusta keidassoiden kasvillisuuteen ja puuston kasvuun varsi-
naisilla ojitusalueilla on sensijaan tutkittu (ks. Vasander 1990).

Mikéli halutaan arvioida luontaisten muutosten tai ympaériston ojitusten
aiheuttamien muutosten méadraa ja suuntaa suojelusoillamme, ldhes ainoa keino
siihen on eriaikaisten ilmakuvien vertailu. Ilmakuvia soilta on saatavissa pitkalta
ajalta, silla saannolliset kuvaukset Suomessa alkoivat jo 1930-luvulla. Ilmakuvat
kattavat siten ajanjakson, jolloin ihmisen aiheuttama muutos suoluonnossa on
ollut voimakkaimmillaan. Ilmakuvilta helposti ja kohtuullisen luotettavasti ero-
tettavia ominaisuuksia ovat puustoisuus, pohjavedenpinnan korkeuden suhteen
erilaiset pinnat (mattaat, kermit, kuljut, allikot), veden luontaiset virtausreitit ja ojat.

Téman tyon tavoitteena on kokeilla eri aikoina otettujen ilmakuvien kayttoa
suoluonnon muutoksen seurannassa seka selvittdd millaisia muutoksia kaytossa
olleiden GIS- ja kuvankaisittelyohjelmin voidaan havaita. Esimerkkialueena on
Hyvinkaan Petkelsuon keidassuoalue.
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Aluckuvaus
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Petkelsuo on valtakunnallisesti merkittdva suoalue Hyvinkddn ja Nurmijarven
rajalla Eteld-Suomen laédnissa (kuva 1). Suon kokonaispinta-ala on 393,5 ha (OrtoCD
-kartan rajauksen mukaan). Petkelsuo on tyypillinen eteldsuomalainen konsentri-
nen kermikeidas. Pddosin suo muodostuu erilaisista rdmeisté (isovarpu-, rahka- ja
keidasrdmeistd). Suon eteldosissa puustoisuus on harvaa, ja suo on avointa
ombrotrofista lyhytkorsi- ja kuljunevaa. Suon itdosissa on laajahko allikkoalue.
Eteldosan Salpausselkdédn rajoittuvalla alueella on suon reunaosissa rehevampia
suotyyppejd ja lahteitd. Petkelsuon allas on alkanut soistua suhteellisen nopeasti
sen kurouduttua Itdmerestd. Petkelsuon pohjalla on vahdinen liejukerrostuma ja
sen paélla varsin paksu turvekerrostuma. Turpeen paksuus on keskiméérin 4 m ja
paksuimmillaan 7,7 m turvetta on suon keskiosan allikkoalueen lounaispuolella
(Mékild & Grundstrom 1987).

[ Koealueet
"+ Alkuperainen suoalue

e
DR

L /\/ Nykyinen suoalue

/\/ Natura-alue
N
] 200 o 400 m e
e P | | e ere o .
o5 o T RS 4
T, - E D === ¢!l Pohjakartta: © Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/01 |
A 2 S — il =

Kuva I. Hyvinkddn Petkelsuo. Karttaan merkitty koealueet A ja B, alkuperdisen ja nykyisen
suoalueen raja sekd Natura-alueen raja.
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Suo-alue on keskiosiltaan ojittamaton niin, ettd luonnontilaista suota on 52 %
suoalasta (205 ha). Suo-alueesta loput 48 % (188 ha) on ojitettu. Ojitetuksi alueeksi
on katsottu kaikki vahintaan 50 m etdisyydelld ojasta olevat alueet tai suon laiteen
ojan ja kivenndismaan véliin jadvét alueet, vaikka etdisyys ojaan on ollut suurem-
pi kuin 50 m. My®6s vanhat turvehauta-alueet siséltyvét ojituspinta-aloihin. Laajin
ojitettu alue on suo-alueen ldnsiosassa. Ojittamatonta suonreunaa on jéljella pie-
nind alueina suon ita- ja eteldreunalla (noin 6 % suoalueen reunasta). Luonnonti-
lainen suo rajautuu ojan kautta ymparoivdaan kivenndismaahan tai peltoon noin
20 %:n alueella suonreunaa. Muutoin suonreuna on kivenndismaan ja ojitetun
suon aluetta.

Petkelsuon itdosa kuuluu valtakunnalliseen soidensuojelun perusohjelmaan
ja ehdotettuun Natura -2000 verkostoon. Natura-alueeseen (284 ha) kuuluu koko
luonnontilaisen suon alue seka ita- ja eteldosassa myos suoalueen ulkopuolisia
alueita.
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Ainecisto ja menetelmat¢

3.1 Aineisto

Petkelsuolta oli kdytettavissd mustavalkoilmakuvia neljalta vuodelta, 1936, 1956,
1978 ja 1997 (taulukko 1). Muutostarkasteluun saatiin siis kuudenkymmenen vuoden
jakso kahdenkymmenen vuoden vélein. Mustavalkoilmakuvia kaytettiin Petkel-
suon numeerisiin muutosanalyyseihin. Lisdksi tulkinnan tukiaineistona kaytet-
tiin kahta vaaravari-ilmakuvaa vuosilta 1985 ja 1992.

Kaikki ilmakuvat olivat paperivedoksia, joten niiden laatuun on vaikuttanut
kuvan kehitysprosessi. Vuoden 1978 kuva oli vedostettu hyvin tummaksi, muut
kuvat olivat vérisavyiltddn normaaleja.

Petkelsuo sijoittui vain vuosien 1956 ja 1978 kuvissa kokonaisuudessaan yh-
delle kuvalle. Téstd syystd ndma kuvat valittiin koko suon muutostarkastelujen
peruskuviksi. Vuoden 1936 kuvissa Petkelsuo rajautuu eri kuviin niin, ettd kuvia
pystyi kdyttimaan analyyseissa vain rajoitetusti. Analyyseihin otettujen vuoden
1936 koealueiden kuvat on tehty eri ilmakuvista. Vuoden 1997 kuvissa suo jakau-
tuu my0s kolmelle kuvalle. Kuvassa 97105:339 suo ndkyy kuitenkin aivan eteld-
osaa lukuun ottamatta kokonaan ja koealueiden kuvat on erotettu tasta kuvasta.

Taulukko |. Numeerisessa muutosanalyysissa kéytetyt mustavalkoilmakuvat. Kuvat on hankittu maanmittauslaitoksen ilmakuva-
palvelusta ja ne ovat joko maanmittauslaitoksen tai topografikunnan kuvaamia. Tyyppi; mv = mustavalkoinen; p = pinnakkaisko-
pio eli paperikopio kuvanegatiivin mittakaavassa

Vuosi Kuvausaika Kuvantunnus ~ Tyyppi Mittakaava Kasittelykuva
1936 kevat Ml:14 mv, p 1:21 000
1:10000 *
MI:45 mv, p 1:21 000
MI:46 mv, p 1:21 000
1956 285. 5675:180 mv 1:22000 *
mv 1:10000 *
1978 315, 78117:11 mv 1:10000 *
1997 17.5. 97105:227 mv 1:16 000
97105:339 mv 1:16 000 *
mv 1:10000 *
97105:340 mv 1:16 000

Kaikkia kuvia kéytettiin visuaalisessa muutostarkastelussa. Numeeriseen tarkas-
teluun otettiin parhaimmat mustavalkokuvat, joissa Petkelsuon alue, erityisesti
koealueet nakyivat kokonaisuudessaan (taulukko 1; késittelykuvat). N&ditd numee-
riseen tarkasteluun otettuja kuvia nimitetdan kasittelykuviksi.

Kéaytossa oli myds puolustusvoimain topografikunnan numeeriset ortokorja-
tut eli koordinaatistoon oikaistut ilmakuvat (OrtoCD) peruskarttalehdistd 2044 01
ja 2044 02. Kuvat oli skannattu niin, ettd maastoresoluutio oli 1 m (1 pikseli = 1 m).
Kuvia kéytettiin muiden ilmakuvien koordinaatistoon oikaisuun.

Petkelsuon alueelta on peruskarttoja (1: 20 000) eri vuosikymmenilta (tauluk-
ko 2). Vanhin késittelyyn saatu kartta oli venéldinen topografikartta 1870-luvulta.
Karttoja kaytettiin Petkelsuon maankdyton muutosten selvityksessd. Kaytossa on
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ollut myds numeerinen peruskartta-aineisto, joka kohdealueella pohjautuu vuo-
den 1989 peruskarttaan. Numeerista aineistoa kéytettiin Petkelsuon alueluokituk-
sessa ja kuvioinnissa.

Taulukko 2. Kéytossa olleet maastokartat.

Vuosi Karttalehti Mittakaava Tyyppi

187071 Hyvinkaan: Ridasjérvi 1:42 000 Venildinen topografikartta
1934 2044 01, 2044 02 1:20 000 Hyvinkdan pitajakartta
1938 2044 02 1:20 000 Peruskartta

1940 2044 01 1:20 000 Peruskartta

1960 2044 01,2044 02 1:20 000 Peruskartta

1989 2044 01, 2044 02 1:20 000 Peruskartta

3.2 Koealueiden kuviointi

Koealueiksi erotettiin Petkelsuolta kaksi aluetta (kuva 1). Koealue A on suon lansi-
osassa oleva ojitettu alue. Alue on kooltaan 500 m x 1000 m. Koealue B on suon
keskustassa ja se on kooltaan 1000 m x 1000 m. Se on reunaosiaan lukuun ottamat-
ta kasittelematon. Koealueet ovat erilliset, koska kaikilta vuosilta ei ole kuvia, jois-
sa molemmat alueet nédkyisivat samassa kuvassa.

Koealueet ovat ympaéristooloiltaan ja késittelytoimiltaan vaihtelevia. Muutos-
analyysin tarkentamiseksi koealueilta erotettiin omiksi kuvioiksi ymparistooloil-
taan samanlaiset alueet. Erotuskriteereind kaytettiin karttatietojen avulla méaari-
tettdvid rajauksia sekd visuaaliseen ilmakuvatulkintaan perustuvia rajauksia. Vi-
suaalisesti erotettavat kuviot rajattiin vuoden 1997 ilmakuvan perusteella ja tal-
16in rajattiin alueita, jotka kuvan perusteella ovat ymparistooloiltaan yhtendisia.

Rajaukset tehtiin seuraavasti:

1. PerusCD:n avulla rajattiin maapohjan mukaan pellot, kivenndismaat ja
suot omiksi alueikseen.

2. Qjien perusteella méaaritettiin "ojitettu suo 25 m" ja "ojitettu suo 50 m"
alueet puskuroimalla alueen ojat 25 m ja 50 m vyohykkeella.

3. Koealueella A erotettiin omaksi kuviokseen navero-ojitetut alueet, joita
olivat "ojitettu suo 25 m" -alueiden rajaamat navero-ojitetut alueet. Nailla
alueilla ei erotettu aluetta "ojitettu suo 50 m".

4.  Edellisten rajausten ulkopuolelle jadneet alueet tulkittiin luonnontilai-
siksi soiksi ja ne jaettiin kuvioiksi visuaalisen tulkinnan mukaan niin,
ettd saatiin puustoisuudeltaan ja suon mikrotopografialtaan yhtendisia
alueita.

3.3 Menetelmat

Keidassoilla voidaan mustavalkoilmakuvissa havaita vaihtelua kosteuden, puus-
toisuuden ja pintakasvillisuuden suhteen. Kuivimmat alueet ovat puustoisia ra-
meitd, joissa puuston tiheys voi vaihdella sulkeutuneesta harvaan. Tall6in puiden
latvukset ovat laajoja ja niiden varjossa olevan latvuksen osuus samoin kuin nii-
den varjostaman pinnan osuus on suuri. Téllaiset alueet ndkyvat mustavalkoilma-
kuvilla tummina - valo-varjo mosaiikkina. Puuston harvetessa varjossa olevan alan
osuus vahenee ja samalla valossa olevan alan osuus kasvaa. Puuston latvuston
valistd alkaa ndkya pintakasvillisuutta. Varpukasvillisuus on vérisavyltddn puiden
valolatvuksen tasoa ja sara-tupasvillavaltainen kasvillisuus tai rahkasammalval-
tainen kasvillisuus ndkyy puiden valolatvuksia selvésti vaaleampana. Varpuiset
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isovarpu- ja rahkardmeet ovatkin ilmakuvilla erotettavissa tupasvillarameista.
Puuston harvetessa alueen vérisdvyn ilmakuvalla muodostaa péadosin tai pelkas-
tadan kenttd- ja pohjakerroksen kasvillisuus. Méatdspintatason suhteellisen kuivat
alueet ovat mustavalkoilmakuvilla tumman harmaita - keskiharmaita varpukas-
villisuuden vallitessa. Vilipintatason alueet ovat vaaleanharmaita tupasvillan tai
rahkasammaleiden vallitessa. Mustavalkoilmakuvilla ndkyy vaaleana vield kuivim-
mat Sphagnum -kuljunevat. Vesi taas ndkyy mustavalkoilmakuvissa mustana, jo-
ten marat kuljunevat ja allikot ndkyvat ilmakuvalla tummina.
Mustavalkoilmakuvissa varisavyvaihtelu tekee siis tiyden ympyrdn tummista
puustoisista alueista vaaleiden neva-alueiden kautta mustiin allikoihin. IImakuvi-
en muokkaustoimet ja numeerinen tulkinta perustuvat timén ymparistovaihte-
lun mahdollisimman hyvédéan erottamiseen. Puustoisten kuivien alueiden ja vetis-
ten markien alueiden rinnastuminen kuitenkin sotkee muuten varsin selkeda har-
maasédvyvaihtelua niin, ettd kuvien numeerinen tulkinta on jossain maérin ongel-
mallista. Muokkaustoimissa pyritddn parantamaan kuvan laatua optimoiden ha-
luttujen ominaisuuksien erottumista. Tulkinta taas pohjautuu nimenomaan edel-
1a kuvattuun soiden ekologisten tilanteiden luokittamiseen.

3.3.1 llmakuvien skannaus ja oikaisu

Koealueiden kuvat skannattiin mustavalkoisten ilmakuvien paperikopioista A4-
tasoskannereilla (taulukko 3). Koealueen B kuvia ei ole skannattu tdhan kokeiluun
vaan ne on alun perin skannattu kéytettavaksi muissa kokeiluissa, josta johtuen
kuvien skannaus- ja maastoresoluutio vaihtelee.

Skannatut kuvat oikaistiin koordinaatistoon ArcView ohjelman Image Ana-
lyst laajennusosan avulla. Oikaisu toteutettiin oikaisemalla ensin vuoden 1978 kuva
ortoCD:n avulla. Muut kuvat oikaistiin vuoden 1978 oikaistun kuvan avulla. Mui-
ta kuvia oikaistaessa kéytettiin tarvittaessa muitakin uusia oikaistuja kuvia tai
ortoCD kuvaa apuna. Télld tavoin késittelykuvat tulivat koordinaatistoltaan kes-
kenddn samanlaisiksi.

Kuvien oikaisun ongelmana oli vdhintaan kahdelta kuvalta tarkasti paikan-
nettavien kohteiden 16ytyminen. Oikaisun kiintopisteind jouduttiinkin usein
kdayttdimddn sijainniltaan epatarkkoja allikoiden reunuksia tm. luonnonkohteita.
Kuvien oikaisussa koordinaatistoon pidetdadn tavoitteena yhta pikselid, jos kuvia
kéaytetaan eri ajankohdan kuvien vertailuun (Mikkola 1993). Téhan ei paasty vaan
oikaisun tarkkuus jdi 1,5 — 4 pikselin eli 0,5 — 4 m maastotarkkuuteen. Kuvien tark-
ka koordinaatistoon saanti olisi ollut edellytys, jotta kuvia olisi voitu analysoida
varsinaisten muutosanalyysien avulla eli vertailla kuvien vilisid eroja pikseleiden
valisid muutoksia vertaamalla. Kuvien oikaisun jaddessd vaadittavaa tasoa hei-
kommaksi tyydyttiin erotettujen luokkien kokonaispinta-alojen muutoksien tar-
kasteluun.

Oikaistuista kuvista leikattiin koealueet ja tallennettiin ne 1 m maastoreso-
luutioon. Numeerisissa analyyseissd kaytetyissa kuvissa yksi pikseli siis vastaa
1 m? maastossa. Koealueen A kuvissa maastoresoluutio talléin suureni mista
on seurauksena jyrkkien rajalinjojen loiventuminen ja pienipiirteisen vaihte-
lun vdhentyminen. Koealueella B maastoresoluutio taas pienentyi. Muutokset
kuviin vaihtelivat eri kuvilla.
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Taulukko 3. Kasittelykuvien skannaus.

Vuosi: kuva Mittakaava Skannausresoluutio (dbi) Maastoresoluutio (m)
Koealue A

1936: MI/14 1:10 000 600 0,42
1956: 5675/180 [:10 000 600 0,42
1978: 78117/11 1:10 000 600 0,42
1997: 97105/339 1:10 000 600 0,42
Koealue B

1936: M1/45 1:21 000 236 2,26
1956: 5675/180 1:22 000 300 1,82
1978: 78117/11 1:10 000 300 0,84
1997: 97105/339 [:16 000 300 1,69

3.3.2 limakuvien vdrisdvyvaihtelun korjaus

Kuvan ottotilanteen séé- ja valaistusolot, kuvauksen vuoden- ja vuorokaudenaika
ja lentosuunta suhteessa auringonvalon suuntaan vaikuttaa kuvan eri alueiden
valaistusoloihin ja niin ollen vérisdvyvaihteluihin (Auvinen ym. 1997, Hyppéanen
1999, Pohl & Genderen 1998, Pellikka 1998). Kuvan kehitysprosessi, kaytetty fil-
min laatu, kehitys ja vedostus paperille vaikuttavat kuvan véarisavyvaihteluun
(Auvinen ym. 1997, Thse 1993, Ihse ym. 1996). Kuvan varisdvyvaihteluun vaikut-
taa my0s kédytetyn optiikan laatu. Ilmakuvan keskusprojektiivisuus aiheuttaa ku-
vassa kohteiden séteittdissiirtymistd kuvan keskipisteestd laidoille pain (Auvinen
ym. 1997, Hyppénen 1999, Pellikka 1998). Kohteet ikddn kuin kallistuvat laidoille
péin. Varsinkin vanhemmissa kuvauksissa heikompi optiikka aiheutti myos kuvi-
en tummumista ja terdvyyden heikkenemistd kuvan reunoilla (Hyppanen 1999,
Pellikka 1998). Naista eri tekijoistd aiheutuen samanlainen kasvillisuus yhden ku-
van sisélld seka eri kuvien valilld voi vérisavyarvoiltaan vaihdella hyvinkin paljon.
Visuaalisessa tulkinnassa ndmé vaihtelut eivit useinkaan ole haittaavia koska
ihminen pystyy huomioimaan ne tulkinnassaan. Numeerisessa tulkinnassa ne voi-
vat sensijaan olla merkittavia virhetekijoitd joiden korjaamiseen on kehitetty mo-
nenlaisia keinoja (Campbell 1996, Pellikka 1998, Pohl & Genderen 1998, ERDAS
1994).

Kuvien vérisdvyjen korjauksessa on korjattava kuvan sisdinen, saman ajan-
kohdan eri kuvien vélinen sekd eri ajankohdan kuvien vélinen varisadvyvaihtelu
(Hyppéanen 1999, Mikkola 1993, Pohl & Genderen 1998). Virisdvyarvojen korjauk-
set pohjautuvat oletukseen, ettd samanlainen kasvillisuus pitdisi kuvissa nakya
samanvdrisend ja ndin ollen kuvissa todettu vérisavyvaihtelu aiheutuu nimen-
omaan virhetekijoistd. Korjaukset voidaan tehdé regressiomallinnuksen ja/tai sa-
vyarvohistogrammien sovituksen avulla (Hyppanen 1999, Ihse ym. 1996, Mikkola
1993, Pellikka 1998).

Kuvien sisdinen vérisdvyvaihtelu korjattiin koealueen A vuoden 1936 kuvas-
sa ja koealueen B vuoden 1956 kuvassa, joissa visuaalisesti tarkastellen havaittiin
vaihtelua kuvien sisédisessé varisavyvaihtelussa. Muissa kuvissa selvda vaihtelua ei
havaittu, joten vérisavykorjauksia ei tehty. Varisavyjen korjaukset tehtiin Visual
BASIC 6.0 ohjelmalla tehdylla omalla ohjelmalla. Vérisavykorjaukset toteutettiin
ottamalla koko kuva-alueelta otospisteitd vaaleilta vélipinta-alueilta. Olettaen otos-
pisteet todellisilta vériarvoiltaan samanarvoisiksi ja erojen varisdvyissa eri osissa
kuvaa aiheutuvan kuvan erilaisista virhetekijoista laskettiin regressioanalyysina
korjaustaso, jonka avulla tehtiin varisdvyvaihtelultaan korjattu kuva.
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Eri ajankohdan kuvien vélinen varisadvykorjaus tehtiin suhteellisen vérisavy-
skaalauksen avulla niin, ettd eri vuosien kuvat vastasivat varisavyvaihteluiltaan
mahdollisimman hyvin toisiaan. Skaalaus tehtiin Visual BASIC 6.0 ohjelmalla teh-
dyn oman ohjelman avulla. Skaalaus tehtiin valitsemalla kuvilta tietyn varisavyn
omaavat alueet suhteellisen skaalauksen vastinalueiksi. Periaatteena on, ettd
samanlaisten kohteiden pitdisi eri kuvilla olla samaa vérisavya. Taméan aikaansaa-
miseksi kuvia pitdd joko tummentaa tai vaalentaa. Vastinalueiksi valittiin vaaleat
valipinta-alueet, jotka skaalattiin savyarvoon 200. Koealueella A toiseksi vastin-
alueeksi valittiin puustojen varjo-alueet, jotka skaalattiin arvoon 20. Koealueella B
toiseksi vastinalueeksi valittiin allikkoalueet, jotka skaalattiin sivyarvoon 0. Muut
varisdvyt skaalattiin lineaarisesti valittujen vastinalueiden avulla.

3.3.3 limakuvien ohjattu luokitus

Koealueiden kuville tehtiin haluttujen ominaisuuksien luokitus ArcView ohjel-
man Image Analyst laajennusosan toiminnon "Find like Areas" avulla (ArcView
1996). Toiminto suorittaa yhden luokan ohjatun luokittelun kiyttden ns. laatikko-
luokitusta (parallelepiped classification) (Campbell 1996, ERDAS 1994). Siiné luo-
kitettavan pikselin vérisdvyarvoa verrataan luokan valitun tukialueen pikselien
vdrisdvyarvojen minimi- ja maksimiarvoihin. Jos pikselin vériarvo sijoittuu néi-
den viliin niin pikseli luokitetaan kyseiseen luokkaan. Kuvan jokainen pikseli siis
joko kuuluu tai ei kuulu tutkittavaan luokkaan.

Koealueiden kuville muodostettiin luokituksen tukialueet kdyttden ArcView:n
"Seed Tools" -toimintoa. (ArcView 1996). Siina kayttdja valitsee koealueelta omi-
naisuutta edustavan pikselin ja ohjelma luo pikselin naapuripikseleiden perus-
teella rajatun monikulmion, jonka sisilld pikselin vériarvot ovat tietyin kriteerein
valitun lahtopikselin mukaiset. Kayttdja voi méaaritelld miten rajauksessa tarkas-
teltavan pikselin naapuripikselit huomioidaan maarittelemaélld "Seed Tools Pro-
perties" valikosta etdisyyden, jolla naapuripikselit huomioidaan. Mitd suurempi
etdisyys sitd laajemmalta alueelta raja-arvot lasketaan.

ArcView:ssa luokitukset on tehtdva yksi luokka kerrallaan. Koealueilta luoki-
tettiin omiksi luokikseen vaaleat vélipinta -alueet ja tummat puusto -alueet. Vaa-
leina vélipinta -alueina erotettiin ilmakuvalla vaaleanharmaina erottuvat alueet
eli Petkelsuolla 1dhinnd Sphagnum-kuljunevat ja lyhytkorsinevat. Puusto -alueina
erotettiin puiden varjolatvukset ja puiden varjostamat alueet. Luokan raja vedettiin
niin, ettd harvapuustoisella alueella oleva yksittdisenkin ison ménnyn varjolatvus
saatiin luokkaan mukaan. Vaaleita valipinta -alueita luokitettaessa tukialueita oli
helppo 16ytaa. Tukialue voitiinkin koealueella B tehda kaikissa kuvissa samasta
alueesta suon keskiosan neva-alueelta. Koealueella A vélipinta-alueen tukialueita
jouduttiin etsimédédn eri paikoista. Puusto -alueen tukialueiden etsintd oli ongel-
mallisempaa, koska koealueilla ei kaikissa kuvissa ollut sopivia laajoja puustoisia
alueita. Tukialueiksi jouduttiinkin siksi valitsemaan useita eri puolilta kuvia muo-
dostettuja alueita ja yksittdisida puuryhmid. Luokkarajoja laajennettiin siten, ettd
vélipintaluokan yldrajaa nostettiin niin, ettd kuvan kaikki luokkaa vaaleammat
varisdvyt tulivat mukaan. Puustoluokan alarajaa alennettiin niin, ettd kuvan kaik-
ki luokkaa tummemmat varisavyt tulivat mukaan.

Luokituskuvat - vélipinta -kuva ja puusto -kuva muunnettiin ArcView:ssa
grid-teemoiksi ja yhdistettiin yhdeksi grid-teemaksi, jossa luokat vélipinta, puus-
to sekd luokkiin kuulumattomat pikselit eli tausta. Tausta vastaa pddosin matas-
pintakasvillisuutta.

Koealueella B erotettiin puustoluokan alueista avovesiallikot omaksi allikko-
luokakseen. Erotus tehtiin Corel Draw 8.0 ohjelmalla siten, ettad luokitetusta ku-
vasta erotettiin ne puusto-alueet, jotka alkuperdisen kuvan mukaan visuaalisesti
tarkastellen todettiin avovesiallikoiksi. Avovesiallikoiksi katsottiin jokainen kulju-
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allikko -alue, jossa havaittiin selva avovesialue. Luokitus haluttiin pitda kapeana,
joten marat, lahes vesipintaiset kuljut rajattiin luokan ulkopuolelle samoin kuin
kaikki muutenkin epéselvét tapaukset. Jos kulju-allikko -alueella oli selva avovesi-
alue, niin tallaisella alueella avovesialueeksi luettiin myos vetiset sammalpintaiset
alueet eli ilmakuvalla tumman harmaina nékyvit alueet. Talld tavoin rajanveto
saatiin visuaalisesti tulkiten eri kuvilla yhdenmukaiseksi.

Koealueella A ei allikoita erotettu koska sieltd ei ollut erotettavissa selvid avo-
vesialueita. Alueella esiintyi joillain késittelykuvilla kuitenkin vetisia kuljupintoja.

Allikoista tehtiin ArcView-ohjelmassa myos vektoritiedosto, jossa jokainen
kasittelykuvassa erotettu allikko on omana polygoninaan. Vektoritiedostoa kay-
tettiin selvittimaén allikoiden kokojakaumaa ja lukumaéaéria eri ajankohtina.

Lopullisissa analyysikuvissa erotettiin nelja luokkaa: allikko-, puusto-, véli-
pinta- sekd mataspintaluokka. Luokkia kutsutaan jaljempéna biotooppiluokiksi.

3.3.4 Luokituksen testaus

Ohjatun luokituksen oikeellisuuden testauksen suoritti Seppo Tuominen visuaali-
sen tulkinnan avulla, perustuen Petkelsuon hyvddn maastotuntemukseen. Luoki-
tusten oikeellisuuden testaamiseen tehtiin oma ohjelma Visual BASIC 6.0 ohjel-
malla. Jokainen luokituskuva testattiin niin, ettd siltd valittiin satunnaisesti pistei-
ta - pikseleitd, jotka paikannettiin vastaavalle mustavalkoilmakuvalle. Valittujen
pikseleiden kuuluminen johonkin biotooppiluokkaan maéaritettiin visuaalisesti
pikselin ja sen viereisten pikseleiden tekstuurin ja vérisdvykontrastien avulla. Jo-
kaisesta kuvan luokasta otettiin satunnaispisteita kunnes oli saatu 100 oikeaan luok-
kaan kuuluvaa pistettd. Luokituksen oikeellisuutta kuvattiin oikein madaritettyjen
pikseleiden prosenttiosuutena luokan kaikkien madritettyjen pikseleiden maarasta.
Virheellisesti médritetyksi piste katsottiin, jos se visuaalisen tulkinnan perusteella
selvasti kuului johonkin toiseen luokkaan. Puustoluokassa, joka mééritettiin puun
varjolatvuksen ja puun varjon alueeksi, virheelliseksi katsottiin puun valossa ole-
vaan latvukseen kuuluva piste, sekd visuaalisesti métdspintaan tai nevapintaan
kuuluvaksi katsottu piste. Mataspintaluokkaan katsottiin kuuluvaksi keskiharmaa
- vérisavyyn kuuluva, visuaalisesti suon maétdspinnalla olevaksi méadritetty piste,
joka ei ollut puuston varjoalueella. Vélipintaluokkaan luettiin visuaalisesti neva-
alueella olevaksi madritetyt pisteet. Pisteitd visuaalisesti luokitettaessa madaritet-
tiin myos tarkemmin niiden kuuluminen erilaisiin ymparistdihin. Esim. puusto-
luokassa erotettiin pisteen kuuluminen varjolatvuksen, sammaleiseen allikkoon
tai tummaan mataspintaan. Puustoluokkaan on luettu mukaan puun latvuksen
varjossa olevat mataspinta-alueet. Ne olisi ollut hyvé saada erotettua omaan ym-
péristoonsa mutta niitd ei voitu visuaalisessa tulkinnassa erottaa puiden varjolat-
vuksista.
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Tulokset

4.1 Maankayton muutokset Petkelsuon alueella

Petkelsuon alueen kartoista ja ilmakuvista selvitettiin suon ympériston raivausta
pelloksi ja suon ojitusta (kuva 2). Muutoksia puustoisuudessa ja allikkoisuudessa
voitiin my6s tarkastella ilmakuvilta.

4.1.1 Suon raivaus

Petkelsuon alkuperdiseen suoalueeseen voidaan katsoa kuuluneen ne maaperal-
tadn turvepohjaiset alueet, jotka ovat liittyneet nykyiseen suoalueeseen (kuva 1).
Maaperékarttojen (Maaperdkartta 2044 01 ja 2044 02 1989) mukaan alkuperdisen
suoalueen koko oli 500 ha. Venéldisen topografikartan ja vuoden 1936 peruskar-
tan mukaan suoalue on ollut jonkinverran laajempi.

Petkelsuon lounais- ja eteldreunoilla oli jo 1870-luvulla niittyja ja laitumia.
Suon pohjois- ja itdosat olivat tuolloin reuna-alueiltaan vield kasittelemattomia.

Suon reuna-alueet raivattiin padosin ennen 1930 -lukua. Suon lounais- ja ete-
laosassa Kalbergin-Tirmun alueella raivauksia jatkettiin vield 1930-luvulla. Alku-
peréisestd suoalueesta oli tuolloin raivattu pelloiksi, niityiksi tai laitumiksi 64 ha
(13 %). Pohjoisessa Sakki- ja Koivuniemen tilat perustettiin vasta 1940-50 luvulla.
Myo6hemmin suon reuna-alueita on raivattu vain vahan. Vuoden 1961 peruskar-
tan perusteella vield 18 ha (3,6 %) suoalueesta raivattiin pelloksi. Alkuperadisesta
suoalueesta on 24 ha (4,8 %) muuttunut ojituksen jalkeen niin, ettd sitd ei endd
vuoden 1989 peruskartassa ole merkitty suoksi. Alue on ollut aikoinaan Kyta- ja
Keihésjokien tulvavesien vaikutuksen alaista ohutturpeista suota.

Petkelsuolla reuna-alueiden raivaus on ollut niin intensiivista, ettd nykyises-
td suoalueen reunasta on kasittelematontd vain 6,3 % kahdessa pienessa osassa
suon eteld- ja itdreunalla. Muualla suoalue rajautuu ymparistoon, joko ojitetun
alueen kautta (73,4 %) tai luonnontilainen suoalue rajautuu yksittdisen reunaojan
kautta ympaéristoon (20,3 %).

4.1.2 Ojitus

Suolla on ollut kaksi luonnontilaista puroa. Eteldisempi perattiin ja sen ymparisto rai-
vattiin pelloksi jo ennen 1930 -lukua. Pohjoisemman, suon keskiosista alkavan puron
alajuoksu perattiin samoin 1930-luvulla. Puron latvaosa on edelleen luonnontilainen.
Venaldiseltd topografikartalta vuodelta 1870 - 71 ei ole erotettavissa selvia ojia
Petkelsuon alueella. Pitdjakartassa 1934 suon itdreunaan oli jo kaivettu oja allikko-
alueen itapuolelta Kytdjokeen. Oja rajasi jo tuolloin suon ité- ja koillisreunan muo-
don. Suon lansipuolen ojitukset aloitettiin 1930-luvun lopulla. Pitdjakarttaan 1934
ojia ei lansipuolelle ole merkitty, mutta vuoden 1936 ilmakuvassa ja vuosien 1938
ja 1940 peruskartoissa oli jo yli 5 km ojia nykyisen suon alueella. Koealueen A
eteldosan tihedn ojituksen alue ojitettiin1930-luvun lopulla. Lansipuolen ojituksia
jatkettiin 1950 - 60 -luvulla. Ilmakuvassa vuodelta 1956 lansipuolen péaéojat ovat jo
nékyvissd mutta vasta vuoden 1978 ilmakuvassa Petkelsuon ojitus on ndhtévissa
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nykyisen laajuisena. Lansipuolen navero-ojatkin ovat ndhtavissa vuoden 1978 il-
makuvassa. Vastaavasti suon itdpuolen ojat on kaivettu padosin ajanjaksolla 1956 -
78. Allikkoalueelle ulottuva oja on ndhtédvissa jo vuoden 1956 ilmakuvassa. Kaikki-
aan Petkelsuon nykyisen suoalueen rajauksen sisélld on noin 24 km avo-ojia. Sen
lisdksi alueella on useita kilometreja navero-ojia.
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Kuva 2. Petkelsuon alue eri kartoissa 1870 - 1989. Pohjakartat © Maanmittauslaitos, lupa nro 167/MYY/0].
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4.1.3 Muu metsdataloustoiminta

Metsataloustoiminta on liittynyt selvasti ojitetuille alueille. Suon lansipuolen manty-
kuusi-sekapuuston alueella on 1998/1999 talvella suoritettu harvennushakkuut.
Puustoa on harvennettu navero-ojitetulla alueella suon lansipuolella ajanjaksolla
1984 - 1997. Muutoin suon alueella ei ole havaittavissa hakkuiden jalkia

Suon puustoisuus on ollut vanhoissa ilmakuvissa niin vdhdinen ja puuston
kasvu my6hemmin niin voimakasta, ettd on hyvin kuviteltavissa, ettd suon puus-
to on hakattu ennen ensimmaisten ilmakuvien ottoa 1936. Suon vahapuustoisuus
voisi selittyd myos metsdpalon seurauksena.

4.1.4 Turpeennosto

Petkelsuon alueella on harjoitettu pienimuotoista turpeennostoa lahinna kotitar-
vekdyttoon. Vuoden 1960 peruskartassa alueella nékyy 8 pienta turvehautaa. Niis-
ta 6 on suon koillisreunalla. Vuoden 1989 peruskartassa oli merkittynd enéda vain
yksi turvehauta. Turvehaudat ovat olleet pienid eika niistd ole otettu kovin paljoa
turvetta. Suurimmaksi osaksi ne ovat kasvittuneet umpeen. Suurin turvehauta
(vaikutusalueineen noin 1 ha) on ollut suon keskelld koealueen A koillisosassa ole-
va hauta, joka nikyy jo vuoden 1936 kuvassa ldhes nykyisen laajuisena. Hauta on
kohtuullisen syva ja se on edelleen maastossa selvisti erotettavissa.

Turvekaivantojen yhteydessa on suoalueella ollut myos latoja. Kaikkiaan
latoja tai pienid rakennuksia on suoalueella ollut kymmenkunta. Jo pitkélle lahon-
neita pienten rakennelmien jaanteitad 10ytyi myos hautojen ulkopuolelta luonnon-
tilaiselta suoalueelta.

4.2 Koealueiden erotetut kuviot

Koealueet kuvioitiin ympaéristdoloiltaan yhtendisiin alueisiin maapohjan ja ojitusti-
lanteen mukaan (kuva 3). Kuviointia tarkennettiin vuoden 1997 ilmakuvan visuaali-
sen tulkinnan avulla. Koealueet rajattiin tdssa tutkimuksessa varsin isoiksi, koska

Koealue A Koealue B
Noj 0j$-80 \ojs p5
Lt.R
Noj " P
ois Z 0js 25
Noj
0js 25 Kg
Lt. KeR 1
LtK
N
0js 50
0jS 25
Qj 0
Lt. KeR 2
Lt. KeR 1
Lt. KeR 3
P
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Kuva 3. Koealueiden ku-
viointi. Kuviotyyppien se-
litykset taulukossa 4.
Koealue A on kooltaan
500 m x 1000 m ja koe-
alue B 1000 m x 1000 m.



haluttiin saada kokemusta laajempien alueiden rutiiniluonteisesta tulkinnasta. Tas-
ta aiheutui, ettd kummallakin koealueella mukaan tuli my6s muita kuin suoalueita.
Kaikkiaan koealueilta erotettiin 11 kuviotyyppid (koealue A 6 tyyppid ja koealue B
10 tyyppid) (taulukko 4). Koealueella A oli yksi peltokuvio (1,0 ha) ja koealueella B
yksi peltokuvio (1,7 ha) ja kolme kangasmaakuviota (0,5 ha). Nama kuviot on jatetty
muutostarkasteluissa ulkopuolelle. Muuten koealueiden kuviot olivat soita.

Koealue A edustaa intensiivisesti ojitettua aluetta. Normaalin avo-ojaverkos-
ton lisdksi alueella on tihedd navero-ojitusta, joten ojitus on ollut hyvin
tehokas.Koealueen pohjoisosassa alkujaan keidasramettd ollut alue on ojituksen
seurauksena muuttunut jo varpu-jakélaturvekankaaksi ja sen puustoa on jo har-
vennettu. Koealueella luonnontilaista aluetta on vain alueen kaakkoisosassa (noin
20 % koealasta), josta on erotettu omiksi kuvioikseen keidasramealue (Lt.KeR1) ja
isovarpuramealue (Lt.R).

Taulukko 4. Petkelsuon A ja B -koealueiden kuviotyypit ja kokonaispinta-alat vuoden 1997 ilmakuvan tilanteen mukaan.
Kuviotyyppien lyhenteet on ilmoitettu sulkeissa.

Kuviotyyppi Kuvaus Koealue A Koealue B
(ha) (ha)

Luonnontilainen Harvapuustoinen; suon pintarakennemosaiikki 82 34,0
keidasrdme | (Lt.KeRI) selva; mataspinta vallitsee.
Luonnontilainen Hyvin harvapuustoinen; suon 20,3
keidasrdme 2 (Lt.KeR2) pintarakennemosaiikki selva; kulju- ja valipinta

vallitsee.
Luonnontilainen Hyvin harvapuustoinen - harvapuustoinen; suon - 9,4
keidasrame 3 (Lt.KeR3) pintarakenne epdselva; kulju- ja valipinta vallitsee.
Luonnontilainen rame Kohtalaisen runsaspuustoinen, ei selvad suon 4| 7,0
(Lt.R) pintarakennemosaiikkia.
Luonnontilainen korpi Yli 50 m etdisyydell3 ojista oleva suon reuna-alueen - 05
(Lt.K) turvemaapohjainen puustoinen alue joka

maastossa maaritetty korveksi.
Luonnontilainen Suon keskustan avovesipintaisten allikoiden alue. [,7
allikkoalue (Lt.A) Allikoiden ymparistd puustoltaan vaihtelevaa keidas-

ramettd. Puusto paikoin varsin kookasta.
Navero-ojitettu alue (Noj) QOjien rajaama navero-ojitettu turvemaa-alue. 12,2

QOjien vali noin 50 m. Rajaus kaavamainen niin,

ettd ymparistooloiltaan erilaisia suoalueita

(isovarpurdme, keidasrdme) ei erotettu.
Ojitettu suo 25 m vydhyke Alle 25 m etisyydelld ojasta oleva turvemaa-alue. 21,5 79
(OfS 25) Alue on rajattu kaavamaisesti ojien mukaan. Alku-

perdiselta suotyypiltdan isovarpu- tai keidasrametta.
Qijitettu suo 50 m vychyke 25 - 50 m etdisyydelld oleva turvemaa-alue. Alueon 3,0 57
(OfS 50) rajattu kaavamaisesti ojien mukaan niin, etta ymparist6-

oloiltaan erilaisia suoalueita (isovarpurame, keidasrame)

ei erotettu.
Kangas (Kg) Kangasmaapohijainen puustoltaan vaihteleva alue. - 05
Pelto (P) Peltoalue. 1,0 1,7
Yhteensa 50,0 100,0
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Koealue B edustaa tyypillistd eteldasuomalaista luonnontilaista keidassuoaluet-
ta, jossa suolla on muutamia yksittdisid ojia suon keskustaan seka suon laide on
ojitettu. Ojitetun suon osuus koealalla on noin 15 %. Koealueen luonnontilainen
keskusta on ilmakuvan avulla jaettu viiteen kuvioon ldhinné alueiden puustoi-
suuden ja suonpintatasojen mosaiikkirakenteen perusteella. Keskustan allikko-
alue on oma kuvionsa (Lt.KeR1). Samoin keidasrdmeen harvapuustoisempi
keskusta on erotettu omiksi kuvioikseen (Lt.KeR2 ja Lt.KeR3).

4.3 Numeerinen kuvien luokitus

Muodostetun luokituksen oikeellisuutta testattiin luokittamalla satunnaisesti
valittuja pisteitd visuaalisesti erotettuihin biotooppiluokkiin. Talloin pisteen bio-
tooppiluokka katsottiin oikeaksi jos se visuaalisesti tarkastellen luokitettaisiin vas-
taavaan luokkaan ja vastaavasti vaaraksi jos se luokitettaisiin johonkin toiseen luok-
kaan. Oikeellisuutta on tarkasteltu erikseen vuosien 1936 - 1997 kuvissa ja vuosien
1956 - 1997 kuvissa. Nain siksi, ettd vuoden 1936 kuva on laadultaan selvésti hei-
kompi kuin muut kuvat.

Luokituksen oikeellisuus oli keskimé&éarin 92,9 % ja jos vuoden 1936 kuva jate-
taan ulkopuolelle keskimdardinen tarkkuus oli 93,9 %. Koealueella B luokituksen
oikeellisuus oli heikompi kuin koealueella A (taulukko 5). Tdma on oletettavasti
seurausta siitd, ettd koealueella B skannausresoluutio oli 2 - 3 kertaa heikompi
kuin koealueella A. Heikompi resoluutio lisda tassa tapauksessa vaihettumapikse-
leiden maardaa. Nama vaihettumapikselit heikentédvat erityisesti valipinta- ja ma-
taspintaluokkien oikeellisuutta. Tdma ero nékyy erityisesti vuoden 1936 kuvissa
koealueen A ja B erona.

Puustoluokka on luokittunut oikein varsin hyvin. Koealueella A oikein oli
luokittunut 95,4 % (97,1 % vuoden 1936 kuva poislukien) luokan pikseleista. Koe-
alueella B oikein oli vastaavasti luokittunut 90,3 % (94,4 %). Virheellisesti luokittu-
neet pikselit olivat valolatvus-, kermi- ja valipintapikseleitd. Luokan hyva oikeelli-
suus oli odotettavaa koska luokka pyrittiin rajaamaan varsin tiukasti tummaa
varjolatvusta kuvaavaksi. Koealueen B heikompi oikeellisuus voidaan osin selit-
taa kuvien heikommalla resoluutiolla.

Taulukko 5. Koealueiden luokitettujen pikseleiden oikeellisuus. Oikeellisuutta verrattiin tarkastelemalla satunnaisesti valittu-
jen pikseleiden biotooppiluokkaa visuaalisesti méritettyyn biotooppiluokkaan. Luku ilmoittaa luokan oikein médritettyjen pik-
seleiden prosenttiosuuden luokan kaikista méritetyistd pikseleists.

Puusto- Vilipinta- Matas- Allikko- Keskiarvo
Koealue A
1936 90,2 98,9 88,5 92,5
1956 100,0 93,1 94,3 95,8
1978 95,2 88,3 96,2 93,2
1997 96,2 98,1 94,3 96,2
Keskiarvo 36 - 97 95,4 94,6 933 94.4
Keskiarvo 56 - 97 97,1 93,2 949 95,1
Koealue B
1936 78,1 78,7 91,7 100,0 87,1
1956 92,6 88,5 87,0 100,0 92,0
1978 92,6 85,5 90,1 100,0 92,0
1997 98,0 84,0 96,2 98,0 94,0
Keskiarvo 36 - 97 90,3 84,2 91,3 99,5 91,3
Keskiarvo 56 - 97 94,4 86,0 9,1 99,3 92,7
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Vilipintaluokka on luokittunut koealueella A oikein 94,6 % ja koealueella B
84,2 %. Vastaavat luvut kun vuoden 1936 kuva jatetdan pois ovat 93,2 % ja 86,0 %.
Virheellisesti luokittuneet pikselit on luokitettu valolatvus- ja kermipikseleihin.
Pikselin luokittaminen visuaalisesti on varsinkin tdssa luokassa ongelmallinen,
koska ilmakuvilla kermin ja kuljujen rajanveto on hyvin subjektiivinen. Rajanve-
to perustuu paljolti paikalliseen pikseleiden varisdvyvaihteluun, josta johtuen kul-
jualueiden erottaminen on visuaalisesti helpompaa kuin numeerisessa luokituk-
sessa, jossa rajanveto tehdddn koko kuva-alueelle saman vérisiavyarvon avulla.
Mataspintaluokka on luokittunut koealueella A 94,9 % ja koealueella B 91,1 %
oikein. Koealueen A osalta vuoden 1936 kuvan luokituksessa oikein luokittunei-
den pikseleiden osuus oli vain 88,5 % mika oli selvésti muiden kuvien luokituksia
heikompi. Mataspintaluokka oli nyt tehdyssa luokituksessa “taustaa”, joten sen
muita luokkia heikompi oikein luokittuneiden pikseleiden osuus oli odotettua. Vir-
heellisesti luokitetut pikselit olivat luokittuneet puusto- ja vélipintaluokkaan.

Satunnaisesti valituilta pisteiltd méaaritettiin myos tarkemmin pikselin kuulu-
minen eri ryhmiin luokan sisdlld. Néin saatiin tarkempaa tietoa siitd minkaélaista
ympadristdd luokka tosiasiassa edustaa.

Puustoluokassa erotettiin omiksi ryhmikseen varjopuusto-, allikko-, paljaan
turpeen seka tarkemmin maarittamattomat tummat alueet. Paljaan turpeen aluei-
ta olivat ojat ja niiden penkat. Ryhmien osuudet jakautuivat niin, ettd vuosien
1956 kuvissa yli 85 % ja vuosien 1978 ja 1997 kuvissa yli 95 % luokan pikseleista
madritettiin varjopuuston ryhmaan. Suurin vaihtelu oli vuoden 1936 kuvissa, jos-
sa vain kolmannes pikseleista luokittui varjopuustoon. Koealueella A vuoden 1936
kuvassa ojiksi luokittui 55,5 % ja allikoiksi 8,2 %. Koealueella B vuoden 1936 ku-
vassa allikoiksi luokittui 21,2 % ja madrittimattomiksi jai 48,9 %. My0s vuoden
1956 kuvan alhainen varjopuustoryhman osuus selittyy kohtalaisen suurella
allikko- ja tarkemmin maéarittdméaton ryhmééan luokittuvien pikseleiden maaralla.
Koska puustoluokka erotettiin vérisdvyn perusteella ei ojapikseleiden mukaan tuloa
voida pitdd virheellisend, mutta erotettu luokka on kuitenkin ympéristéoloiltaan
varsin heterogeeninen. Vuosien 1956, 1978 ja 1997 tapauksessa luokan voidaan
kuitenkin katsoa ilmentdvan hyvin kohtalaisen kookkaan puuston aluetta, jossa
puiden latvustot ovat niin isoja, ettd alueella erottuu varjolatvuston ja puuston
varjon alueita.

Vilipintaluokassa erotettiin omiksi ryhmikseen varsinaisia lyhytkorsineva-
ja kuljuneva -alueita, puustoisten alueiden avoimia tupasvilla- ja saravaltaisia alu-
eita sekd peltoja. Nama ryhmat kasittivat luokan pikseleistd koealueen A kuvissa
yli 85 % ja koealueen B kuvissa yli 75 % luokan pikseleista. Kohtalaisen alhaiseksi
jaanyt luokitusprosentti johtui siitd, ettd luokkaraja mataspintaluokkaan oli vahit-
tdinen ja hyvin subjektiivinen. Visuaalisessa luokittelussa luokan pikseleista luokit-
tuikin koealueella A keskimaérin 6 % ja koealueella B 14 % maétaspintaluokkaan.

Matéaspintaluokassa erotettiin omiksi ryhmikseen varpuvaltaisten kermien
alueet, puustoisten alueiden varpuvaltaiset alueet sekd puuston valolatvusten alu-
eet. Luokan paaryhména pidettiin avoimia varpuvaltaisia alueita. Vanhemmissa
kuvissa kaytannollisesti katsoen kaikki pikselit luokittuivat avoimiin varpuvaltai-
siin alueisiin. Puuston runsastuessa yhéd suurempi osuus pikseleisté luokittui puus-
ton valolatvukseen. Koealueella A vuosien 1978 ja 1997 kuvissa 72 % luokan oikein
madritetyistd pikseleistd luokittui valolatvustoon. Koealueella B puuston osuus on
pienempi ja vastaavaa muutosta ei ole havaittavissa. Vuoden 1997 kuvassa kuiten-
kin luokan oikein maéaritetyista pikseleistd 20 % oli valolatvustoksi luokitettuja.
Koealueella A luokka onkin hyvin heterogeeninen mutta koealueella B luokka on
kohtuullisen homogeeninen.
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4.4 Biotooppiluokkien muutokset numeerisen
tulkinnan mukaan

Puustoluokan osuus on lisddntynyt vuodesta 1956 vuoteen 1997 koealueella A 33
% ja koealueella B 13 % (taulukko 6; kuvat 4 ja 5). Koealueella A lisdys on tapahtu-
nut padasiassa ojitetuilla kuvioilla. Vuosien 1936 ja 1956 vililla ei ole havaittavissa
suurta muutosta puustoluokan osuudessa ojitetuilla kuvioilla, eika ojitustilanne-
kaan ole muuttunut timén 20 vuoden aikana. Koska ojitettujen kuvioiden rajaus
on tehty vuoden 1997 ilmakuvan perusteella, on vuosien —36 ja —56 kuvissa muka-
na myos ojittamattomia osia (yhteenséa 15 ha). Voimakkain puustoluokan osuuden
kasvu (27 %) osuu vuosien 1956 ja 1978 vilille, jolloin pohjois- ja eteldosan ojitta-
mattomat keidasrameet navero-ojitettiin. Puustoluokan osuus ojitetuilla kuvioilla
on edelleen kasvanut viimeisen 20 vuoden aikana, mutta kasvu on ollut selvasti
vahdisempda (6 % vuodesta 1978 — 1997). Navero-ojitetulla alueella puustoluokan
osuus on vihentynyt nelisen prosenttia viimeisen kahdenkymmenen vuoden ai-
kana (taulukko 7), johtuen alueella tehdyista harvennushakkuista.

Koealueen A luonnontilaisella osalla puustoluokan osuus on vuosina 1936 ja
1956 hyvin pieni, alle 3 % koko pinta-alasta. Selvin muutos osuudessa on tapahtu-
nut vuosien 1956 ja 1978 vililld. Muutos tulee erityisen selvésti esiin koealueen
keskiosan luonnontilaisella rameelld (Lt.R), jossa puustoluokan osuus kasvaa tuo-
na aikana 7 %:sta 46 %:iin. Myos koealueen kaakkoiskulman luonnontilaisella kei-
dasrdmeelld (Lt. KeR1) puustoluokan osuus kasvaa, mutta suurin muutos (20 %
kasvu) ajoittuu vuosien 1978 ja 1997 vilille. Puustoisuus on lisddntynyt erityisesti
keidasrameen ojitusalueeseen rajautuvassa osassa ja eteldosan kermeilld, mutta
muutoin kuvio on edelleen kohtuullisen vahdpuustoista, verrattuna pohjoispuo-
lella olevaan ojittamattomaan ramekuvioon (kuvat 6 ja 7).

My6s koealueella B puustoluokan osuuden suhteellinen kasvu on ollut suu-
rempaa ojitetulla (26 % vuodesta 1956 — 1997) kuin luonnontilaisella osalla (10 %),
ja osuus luonnontilaisella osalla on tilla hetkelld selvasti alhaisempi (11 %) kuin
ojitetulla osalla (37 %). Ojitetuilla kuvioilla paddosa puustoluokan osuuden lisdan-
tymisestd keskittyy itdosan ojitusalueelle ja allikkoalueella osuus on lisddntynyt
lahinna aivan ojan valittdémdssa ympaéristossa.

Puustoluokan osuus on kasvanut koealueen B luonnontilaisella osalla koko
tarkasteluajanjakson ajan, mutta suhteellisesti suurin muutos ajoittuu vuosien 1956
ja 1978 vilille. Suurin muutos on tapahtunut koealueen luoteiskulman luonnonti-
laisella rameelld (Lt. R), jossa luokan osuus kuvion pinta-alasta kasvoi vuodesta
1956 vuoteen 1978 43 %. Mutta my0s ojittamattomilla keidasrameilld puustoluo-
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Kuva 4. Biotooppiluokkien
osuudet Petkelsuon koealueel-
la A ja koedlueella B eri ilma-
kuvilla 1936 - 1997.



Kuva 5. Biotooppiluokkien
pinta-alaosuudet koe-
alueilla A ja B vuosina
1936 - 1997. Suo on
jaettu luonnontilaiseen ja
ojitettuun suoalueeseen
vuoden 1997 ilmakuvan
tilanteen mukaan.

kan osuus on selvisti lisadntynyt. Puustoluokan osuus on sdilynyt vahéisena koe-
alueen eteld- ja kaakkoisosan keidasrameilld (Lt. KeR2, Lt. KeR3), joissa osuus on
lisdantynyt alle prosentista noin kuuteen prosenttiin tarkastellun 60 vuoden aikana.
Paasaantoisesti luonnontilaisen suon nevapintoja (rahkasammalvaltaiset kuljut ja
lyhytkortiset nevat) ja ojitusalueiden jakala- tupasvillavaltaisia alueita sisdltavan
valipintaluokan maardssa tapahtuneet muutokset ovat olleet vdhdisempid kuin
puustoluokan muutokset. Koealueen A ojitetulla osalla vélipintaluokan osuus on
ensin vahentynyt vuodesta 1956 vuoteen 1978, jolloin kuvion keskiosien keidasra-
meen vélipinnat havisivit ojituksen seurauksena. Vuosien 1978 ja 1997 vélilla osuus
jalleen lisdéntyi, kun lansiosan puustoa on harvennettu ja ojalinjoja avattu, jolloin
tupasvillavaltainen kasvillisuus on tullut nakyviin.
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Taulukko 6. Biotooppiluokkien pinta-alaosuudet koealueilla vuosina 1936 - 1997. Biotooppiluokkien osuudet on ilmoitettu
erikseen luonnontilaiselta alueelta ja ojitetulta alueelta sekd koko koealueelta (rajaus vuoden 1997 peruskartan mukaan).
Osuudet on ilmoitettu biotooppiluokan pinta-alan prosenttiosuutena tarkastelualueen pinta-alasta.

Koealue A Koealue B
Tarkastelualue ~ Puusto-  Vidlipinta-  Matéspinta- Puusto-  Vilipinta-  Allikko-  Métaspinta-
Luonnontilainen suoalue
1936 0,90 36,55 62,56 1,01 38,79 2,68 57,52
1956 2,95 2448 72,58 1,44 29,84 2,62 66,10
1978 20,57 16,53 62,91 10,42 29,14 1,80 58,64
1997 3516 10,64 54,20 11,49 38,64 1,21 48,65
Qjitettu suoalue
1936 4,44 14,30 81,26 0,51 46,15 2,05 51,28
1956 9,72 12,42 77,86 11,52 6,24 1,54 80,70
1978 36,61 7,29 56,11 19,37 19,30 1,32 60,01
1997 42,55 10,59 46,85 3742 21,50 0,88 40,21
Koko koealue
1936 3,60 19,50 76,90 1,10 41,20 2,50 55,20
1956 8,20 15,80 76,00 3,50 26,60 2,40 67,70
1978 32,70 9,40 57,90 12,30 28,80 1,70 57,30
1997 41,60 10,60 47,80 16,30 36,60 1,10 46,00

Koealueen A luonnontilaisella osalla vélipintaluokan osuus on vdhentynyt
selvasti kaakkoiskulman keidasrdmeelld (Lt. KeR1). Keskiosan isovarpurameelld
(Lt. R) luokan osuus on luontaisestikin vdhéinen.

Koealueen B luonnontilaisella osalla muutokset vélipintaluokan osuudessa
ovat olleet melko vaihtelevia. Allikkoalueella (Lt. A) ja keski- ja pohjoisosien kei-
dasrameelld (Lt.KeR1) luokan osuudessa on ensin selva pudotus vuoteen 1978 saak-
ka ja sen jalkeen selvd nousu. Koealueen kaakkoiskulman keidasrdmeelld osuu-
dessa on tapahtunut huomattava nousu vuosien 1978 ja 1997 valilla. Tarkastellun
60 vuoden aikana vélipintaluokan kuten my6s métaspintaluokan muutokset ovat
olleet véhaisimpié allikkoalueen lansipuolen luonnontilaisella keidasrameella (Lt. KeR2).

Koealueella B oleva allikkoalue on Petkelsuon laajin. Yksittaisia allikoita on
esiintynyt myos suon ldnsi- ja eteldosissa, mutta valtaosa niista on kuivunut kulju-
tai valipinnoiksi tarkastellun 60 vuoden aikana. Esimerkiksi koealueen A eteld-
osassa vield 1956 kuvassa selvind avovesialueina nakyvia allikoita ei end ole vuo-
den 1978 kuvassa.

Koealueella B on allikoiden lukumééaréssa selva laskeva trendi vuoden 1956
jilkeen (taulukko 8). Vuonna 1997 jéljelld oli noin puolet vuoden 1936 allikoiden
madrastd. Allikoiden lukuméaéra vahenee allikon kokoluokan kasvaessa ja kaikki-
na tarkasteluvuosina yli puolet allikoista on ollut alle kahden aarin kokoisia. Suu-
rin muutos allikoiden lukumaéardssa on tapahtunut pienimmissa kokoluokissa,
vuoden 1936 alle 2 aarin allikoista on alle puolet endd jéljella 1997. Suurimmat
allikot olivat vuonna 1936 8 - 10 aaria. Vuonna 1997 yhtaan allikkoa ei endé ollut
suurimmissa (>7 a) kokoluokissa. Kaikki vuonna 1997 jéljella olleet allikot olivat
helposti identifioitavissa kaikista aikaisemmista kuvista. Yli puolet vuonna 1997
jaljella olleista allikoista on sdilyttdnyt kokonsa ldahes ennallaan tarkastellun 60
vuoden ajan, suurimmat allikot ovat pilkkoutuneet kahdeksi ja toistakymmenta
allikkoa on selvésti pienentynyt pinta-alaltaan. Koealueen lansiosan avovesialli-
kot ovat hdvinneet ldhes kokonaan tarkasteluaikana. Yhtdan uutta allikkoa ei ole
syntynyt viime vuosina.
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Taulukko 7. Biotooppiluokkien pinta-alaosuudet vuosina 1936 - 1997 kuviotyypeittain. Koealueiden pelto ja kangas -kuviot ja-
tetty pois. Osuudet on ilmoitettu biotooppiluokan pinta-alan prosenttiosuutena tarkastellun kuviotyypin pinta-alasta.

Koealue A Koealue B

Kuviotyyppi Vuosi  Puusto-  Vilipinta- Matéspinta- Puusto-  Vilipinta-  Allikko- Matéspinta-
Lt. allikko 1936 0,27 40,60 14,78 44,34
Lt. allikko 1956 2,06 19,46 13,34 65,15
Lt. allikko 1978 10,77 19,62 10,97 58,64
Lt. allikko 1997 14,44 39,34 8,44 37,78
Lt. keidasrame | 1936 0,05 5442 45,53 15 41,10 12 56,63
Lt. keidasrame | 1956 0,95 33,19 65,86 1,40 29,57 1,54 67,50
Lt. keidasrame | 1978 6,14 25,04 68,83 9,73 28,71 0,46 61,10
Lt. keidasrame | 1997 26,01 15,23 58,76 11,89 35,68 0,03 52,39
Lt. keidasrame 2 1936 0,03 45,42 0,03 54,52
Lt. keidasrame 2 1956 011 45,88 0,04 53,98
Lt. keidasrame 2 1978 1,50 40,39 0,00 58,11
Lt. keidasrame 2 1997 6,08 40,96 0,00 52,95
Lt. keidasrame 3 1936 0,92 34,99 0,97 63,12
Lt. keidasrdme 3 1956 1,13 19,17 0,62 79,08
Lt. keidasrdme 3 1978 3,80 33,82 0,47 61,92
Lt. keidasrame 3 1997 5,28 60,12 0,00 34,60
Lt. korpi 1936 0,00 92,51 7,49
Lt. korpi 1956 23,63 4,64 71,73
Lt. korpi 1978 32,30 12,60 55,09
Lt. korpi 1997 67,55 342 29,03
Lt. rame 1936 2,34 479 92,87 451 10,21 0,00 85,29
Lt. rame 1956 6,53 9,01 84,46 493 16,20 0,06 7881
Lt. rdme 1978 46,24 1,37 52,39 48,23 8,06 0,00 43,71
Lt. rdme 1997 51,39 2,50 46,12 28,76 16,23 0,00 55,01
Navero-ojikko 1936 1,89 24,58 73,52

Navero-ojikko 1956 792 20,01 72,08

Navero-ojikko 1978 40,33 5,08 54,59

Navero-ojikko 1997 36,35 12,33 51,31

Ojitettusuo25m 1936 6,40 5,60 88,00 0,43 46,38 2,29 50,90
Ojitettusuo 25 m 1956 11,66 6,25 82,09 1519 548 1,69 77,65
Ojitettusuo 25 m 1978 35,36 8,27 56,37 25,04 16,80 1,42 56,75
Ojitettusuo 25m 1997 47,14 9,92 42,94 45,34 15,42 1,00 38,24
QOjitettusuo 50m 1936 1,58 32,40 66,02 0,72 45,76 1,68 51,84
Ojitettusuo 50m 1956 2,82 23,50 73,68 6,41 7,24 1,33 85,02
Ojitettusuo 50m 1978 26,23 11,30 62,47 11,56 22,73 1,23 64,48
Ojitettusuo 50m 1997 37,59 6,55 55,86 26,56 29,82 0,75 42,87
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Taulukko 8. Petkelsuon koealueen B allikoiden lukumaara ja kokonaispinta-ala eri ilmakuvilla 1936 - 1997. Mukana kaikki
ilmakuvilta visuaalisesti avovesiallikoiksi luokitellut allikot.

Pinta-ala Vuosi
Aari (100 m?) 1936 1956 1978 1997
<10 34 93 22 22
10-1,9 29 49 23 5
20-29 24 19 13 8
30-39 13 8 9 6
40-49 3 6 5 4
50-59 4 I 3 I
6,0-69 4 I I 3
70-79 2 3 2
8,0-89 I
>90 I
Yhteensa kpl 115 180 78 59
Yhteensi (aaria) 2474 2344 166,3 11,7
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Kuva 6. Koealuesn A bistooppiluokkien alueellinen esiintyminen eri vucsing,
limakuvat © Maanmittauslaites, lupa nre 16T/MYYI0].
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Kuva 7. Koealueen B eri biotooppiluckkien alueellinen esiintyminen eri vuosina.
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Tulosten tarkastelu

5.1 limakuvien numeerinen tulkinta

Numeerisen tulkinnan keskeisid tekijoitd on kdytetyn aineiston ja tulosten laatu.
Kuvia manipuloidaan eri tavoin optimoiden juuri niitd ominaisuuksia, joita halu-
taan tarkastella analyyseissd. Ilmakuvien numeerisen tulkinnan ongelmia ovat
erilaiset kuvaustekniikasta aiheutuvat vérisavyvaihtelut seka kasvillisuuden vuo-
denaikaisvaihtelut (Auvinen ym. 1997, Hyppéanen 1999, Thse ym. 1996, Mikkola
1993, Pohl & Genderen 1998, Rafsted & Andersson 1981). Merkittavimmat tulok-
siin vaikuttavat manipuloinnit ovat kuvien varisdvykorjaukset ja kdytetty luoki-
tustapa ja -systeemi.

Kuvien sisdisen alueellisen vérisdvyvaihtelun korjaus tehtiin vain koealueen
A vuoden 1936 ja koealueen B vuoden 1956 kuvilla. Naissa kuvissa alueellinen
varisdvyvaihtelu eli kuvien tummuusero kuvan eri osissa oli selvésti havaittavis-
sa. Kokeiltaessa luokitusta korjaamattomalla kuvalla oli luokkien alueellinen esiin-
tyminen selvésti vadristynyt eli nevojen rajautuminen vaihteli kuvan eri osissa.
Tehty korjaus paransi alueellista esiintymista selvasti. Muiden kuvien varisavy-
vaihtelua ei korjattu koska kuvissa ei selvéda visuaalisesti havaittavaa vaihtelua ol-
lut. Vérisavyarvojen alueellista vaihtelua ei kuitenkaan testattu. Mahdollisella
korjauksella olisi voinut olla merkittavéakin vaikutus luokitukseen.

Kasvillisuuden vuodenaikaisesta kehityksestd aiheutuva vaihtelu on merki-
tyksellista etenkin mustavalkoilmakuvissa, jotka padsaantoisesti on otettu kevaal-
14 tai alkukesélld, koska kasvillisuus - etenkin lehtipuut, heinét ja ruohot — ei vield
ole taysin kehittynyttd (Rafsted & Andersson 1981, Ihse ym. 1996). Karuilla soilla,
kuten Petkelsuolla, vuodenaika ei ole niin vaikuttava, koska lehtipuiden, heinien
ja ruohojen osuus kasvillisuudesta on vdhdinen. Kasvillisuuden kannalta otolliset
kuvausajankohdat soilla ovat heind-elokuussa (Rafsted & Anderson 1981). Petkel-
suon kuvat on otettu toukokuun loppupuolella, jolloin lehtipuusto, heinét ja ruo-
hot eivat vield ole kunnolla kehittyneet. Koealueilla lehtipuustoisuus ei ole
merkittdvad. Heindisyydessa lahinnd tupasvillan vuodenaikaisessa esiintymises-
sd voi olla vaihtelua. Senkaan ei voi katsoa olevan merkittdvan virhetekijan, koska
kevaisin kuollut tupasvilla ja sarat erottuvat mustavalkokuvilta vaaleina.

Kuvausajankohdan kosteusolot vaikuttavat merkittavasti mustavalkoilmaku-
vien vérisdvyvaihteluun etenkin kosteikoilla ja soilla (Thse ym. 1992). Néin siksi,
ettd vesi nakyy kuvissa mustana ja kasvillisuus eri harmaasavyina. Soilla kasvittu-
neet alueet, joissa tapahtuu vuodenaikaista kosteusvaihtelua esim. rimpipinnat
voivat siten vaihdella véarisdvyltddn ldhes mustasta vaalean harmaaseen suove-
denpinnan korkeuden mukaan. Petkelsuon kuvausajankohtien kosteusoloja ei ole
selvitetty, joten nyt ilmoitettujen allikko- ja vélipintaluokkien osuuksien muutok-
sissa suon luontaiset kosteusvaihtelut ovat tuntematon tekija. Kaikki kuvausajan-
kohdat ovat kuitenkin loppukevaalta suhteellisen lyhyeltd ajalta niin, ettd voidaan
olettaa eri vuosien kosteusolojen olevan kohtalaisen samanlaisen.

Soilla maastossa mitattujen kasvillisuusmuuttujien ja mustavalkoilmakuvien
harmaasavyjen vélilld on todettu hyva vastaavuus, esimerkiksi méataspintojen var-
pukasvustot ndkyvédt tummanharmaina ja tasapintojen sarat vaaleanharmaina
(Rafsted ja Andersson 1981, Thse ym. 1992, Thse 1996). Keidassoiden kasvillisuu-
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den tulkittavuuden ei myoskédén ole todettu olevan kovin herkké kuvauksen ajan-
kohdalle. Eteld-Ruotsin olosuhteissa todettiin useimmissa keidassoiden kasvilli-
suuselementeissd tulkittavuuden olevan hyva toukokuun alusta lokakuun lop-
puun saakka (Ihsen ym. 1996).

IImakuvilta selkeimmin tulkittavia ominaisuuksia soilla ovat puustoisuus ja
eri suovedenpintatasojen esiintymiset. Puustoisuus on yksi keskeisid tekijoita suon
ekologiassa ja sitd voidaan kdyttdd tunnusindikaattorina madritettdessa eri suo-
tyyppeja ja ympaéristooloja. Puustoisuus on keskeinen indikaattori keidassoilla
madritettdessd rameisyys — korpisuus — nevaisuus vaihtelua. Suovedenpintatasot
— matés, vali, rimpi- ja vesipinta, jotka ovat hyvid suon ympaéristotekijoiden tun-
nuksia voidaan yleensd helposti maarittdd ilmakuvilta. Naiden ominaisuuksien —
puustoisuuden/puulajisuhteiden seka suovedenpintatason — avulla voidaan
soiden ymparistotyypittely tehda varsin hyvin ilmakuvilta. Mustavalkoilmakuvi-
en kiytodssd ongelmana on, ettd niiltd ei useinkaan voi tulkita ravinteisuutta, joka
on soilla keskeinen ekologinen tekija.

Puustoisuuden ndkymisessa ilmakuvilla keskeisina tekijoind on kuvausajan-
kohta, kuvausmittakaava, puuston tiheys ja korkeus (Auvinen ym. 1997). Vanhem-
missa mustavalkokuvauksissa kuvausmittakaava on yleensa 1:30 000 tai heikom-
pi, jolloin puusto erottuu heikosti ja puuston pitda olla kookkaampaa erottuak-
seen. Osa uudemmista kuvauksista tehdadn mittakaavaan 1:16 000, jolloin kuvilta
pystytddn erottamaan jopa yksittdisetkin puut.

Numeerisessa tulkinnassa puustoisuuden erottamiseen vaikuttaa sen lisaksi
puiden latvuston erottuminen muusta pinnasta. Visuaalisessa tulkinnassa puut,
yksittdisetkin puut, voidaan usein havaita jo parin metrin korkuisina (Auvinen
ym. 1997, Aberg 1992). Visuaalinen tulkinta perustuukin vahvasti kohteiden hah-
mottamiseen (Auvinen ym. 1997). Numeerisessa tulkinnassa puiden erottaminen
on hankalaa silld alueen pintarakenteen — tekstuurin — eli puiden latvusten aihe-
uttaman mosaiikkisuuden erottaminen on hankalaa ja vaatii varsin kyvykkaita
ohjelmia. Puustoiset alueet — etenkin havupuustot — erottuvat mustavalkokuvilla
yleensd tummina alueina. Puiden varjot ja varjossa olevat latvukset viela lisdavat
erottumista.

ArcView:n Image Analyst lisdosan avulla numeerinen tulkinta voidaan tehda
vain vérisdvyjen erotuksen perusteella, joten puustoa ei valttamattd saada eril-
leen samanvérisesta pintakasvillisuudesta. Tédssd tutkimuksessa puustoluokka
onkin erotettu rinnastamalla se puuston varjoalueisiin ja varjolatvustoon. Petkel-
suon alueella tima luokka onkin erottanut puustoalueet hyvin muusta ymparis-
tostd. Luokitusvirhettd aiheuttaa ldhinnd marimpien rimpialueiden ja allikoiden
mukaan tulo. Allikot poistettiin tdssd tyossa visuaalisesti puustoluokan alueista.
Puustoluokka eli “varjopuusto” kuitenkin antaa puustoisuudelle vain erddnlaisen
minimirajan ja timén arvon suhdetta todelliseen puustoisuuteen olisikin selvitet-
tdva maastomittauksin. Nyt tehdyssa luokituksessa puuston valolatvuston alueet
luokittuivat métdspintaluokkaan. Virhe oli suurin koealueella A vuosien 1978 ja
1997 kuvissa, jossa suuri osa matdspintaluokan alueesta oli itse asiassa puuston
valolatvusaluetta. Tarkasteltaessa puustoisuuden muutoksia alueella nyt saatu luo-
kitus aliarvioi puustoisuuden lisdédntymisen suuruutta. Mataspintaluokka kuvaa
Petkelsuolla avointa varpuvaltaista kasvillisuutta ja puustoisuutta. Koska puuston
valolatvus luokittuu tdhdn biotooppiluokkaan, niin luokka kuvaa heikosti todelli-
sen matdspintaympariston muutosta. Vilipinta- ja allikkoluokka sensijaan kuvan-
nevat todellisia vélipinta- ja allikkoymparist6ja varsin hyvin.
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5.2 Havaitut muutokset ja niiden mahdolliset

luonnonsuojelubiologiset seuraukset

Pitkdaikaista kasvillisuuden muutosten seurantaa ei ole Suomessa tehty luonnon-
tilaisilla suoyhdistymilld. Ojituksen aiheuttamia muutoksia kenttd- ja pohjaker-
roksen kasvillisuuteen ja erityisesti puuston kasvuun on sen sijaan tutkittu ojituk-
sen alkuajoista lahtien (Laine ym. 1995a, b). Nama tutkimukset ovat kuitenkin
keskittyneet padsadntoisesti ojitusalueille, eikd mahdollisia viiveelld ilmenevia vai-
kutuksia ojitusalueiden ulkopuolisilla alueilla, esim. tilanteissa, joissa vain osa yh-
distymaéstd on ojitettu, ole tutkittu. Viitteitd ojituksen etdvaikutuksista puuston
kasvuun on esitetty mm. Oriveden Lakkasuolta, jossa Heikurainen (1982) havaitsi
puuston kasvun lisddntyneen suon ojittamattomallakin osalla.

Joitakin maastotutkimuksia luonnontilaisten soiden kasvillisuuden muutok-
sista on tehty Ruotsissa ja Norjassa. Ruotsissa on tehty useamman vuosikymme-
nen kattavia suokasvillisuuden ja kasvilajiston uudelleen inventointeja (Backeus
1972, Gunnarson ym. 2000). Luonnontilaisen suoyhdistymén kasvilajiston muu-
toksia tutkittiin Keski-Ruotsissa toistamalla 50 vuotta aiemmin tehty inventointi
(Gunnarson ym. 2000). Neljdtoista kasvilajia oli havinnyt suoalueelta ja kak-
si uutta havaittiin. Suurimmat muutokset olivat tapahtuneet suoyhdistymén
minerotrofisissa osissa. Ombrotrofisissa osissa havaittiin lahinnd mannyn kas-
vun lisddntyneen.

Kaakkois Norjassa on seurattu lyhyen aikavilin muutosta luonnontilaisella
ombrotrofisella suolla (Nordbakken 2000). Viidessd vuodessa muutokset 24 kasvi-
lajin pysyvyydessd pienessa mittakaavassa (ndytealat 16 x 16 cm) olivat vahaisia.
Putkilokasveilla kasvu- ja lisddntymistapa vaikuttivat jonkin verran pysyvyyteen.
Voimakkaimmin kasvullisesti lisddntyvilla lajeilla (kuten suokukka, kanerva, hilla
ja karpalo) pysyvyys oli keskimdarin hieman alhaisempi kuin vihemmaén eksten-
siivisilla kloonikasveilla (esim. tupasvilla, valkopiirtoheina tai villapdéluikka). Ki-
hokeilla, jotka lisadntyvéat padasiassa suvullisesti ja joiden klonaalinen kasvu on
heikkoa, oli alhaisin pysyvyys. Rahkasammalien pysyvyys oli korkea riippumatta
niiden kasvupaikasta. Poikkeuksen muodosti médrimpien kuljujen kuljurahkasam-
mal (Sphagnum cuspidatum), jonka pysyvyys oli alhainen.

Petkelsuon eriaikaisten ilmakuvien tulkinnalla voidaan havaita selvid muu-
toksia sekd ojitetulla ettd ojittamattomalla suon osalla tarkastellun 60 vuoden
aikana. Selvimmaét muutokset liittyvat puustoisuuden lisddntymiseen ja avovesi-
pintojen kuivumiseen. Muutokset ovat olleet selvésti suurempia ojitetulla alueel-
la, mutta selvésti havaittavia myo6s ojittamattomilla suon osilla. Voimakkaimmat
puustoisuuden muutokset ajoittuvat vuosien 1956 ja 1978 vilille.

5.2.] Puustoisuuden lisddntyminen

Pitkdaikaisten maastoseurantojen puuttuessa on jonkin verran hyddynnetty eri-
aikaisia ilmakuvia luonnontilaisilla soilla tapahtuneiden muutosten dokumentoin-
tiin (Thse ym. 1992, 1996, Aberg 1992). Selkein muutos, joka eriaikaisia ilmakuvia
kayttden on havaittu, on puuston peittdvyyden lisddntyminen. Ilmakuvilta mitat-
tavissa oleva muutos puuston peittdvyydessd muodostuu sekd puiden lukumaa-
ran lisddntymisesta ettd yksittdisten puiden kasvusta.

Petkelsuolta mitattuja puustoluokan muutoksia voidaan varsin luotettavasti
tulkita suoraan puustoisuuden muutoksina. Puustoluokkaan luokiteltujen pikse-
lien oikeellisuus oli ajanjaksolla, johon suurin muutos ajoittuu, vuosina 1956 —
1997, koealueella A 97 % ja koealueella B 94 %. Puustoluokassa oli sisdistd hetero-
geenisuutta ja mm. osa paljaan turpeen pikseleista (esim. ojien penkat) luokittui
tdhan luokkaan. Vuosien 1956, -78 ja —-97 kuvissa puustoluokan katsottiin kuiten-
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kin ilmentdvan hyvin kohtuullisen kookkaan puuston aluetta. Puustoluokan li-
saksi osa matdspintaluokkaan, erityisesti koealueella A, luokittuneista pikseleista
muodostui puuston valolatvuksesta.

Ojittamattomalla keidasrameelld puuston kasvu on vdhaistd. Runkoluku on
alhainen ja eniten puita on pienissd kokoluokissa vaheten jyrkasti kohti suurem-
pia kokoluokkia. Puuston kuutiomaara jaa alle 3 m*%ha (Lindholm & Vasander 1979,
Vasander 1982). Petkelsuon ojittamattomilla keidasrameilla puustoisuuden lisdan-
tyminen on ollut melko véahaistd, mutta kuitenkin selvésti havaittavissa. Tarkaste-
lujakson neljankymmenen ensimmadisen vuoden aikana puustoisuudessa ei juuri
ole tapahtunut muutosta, ja selkein puustoisuuden kasvu ajoittuu viimeisen kah-
denkymmenen vuoden ajalle. Ojituksen etdvaikutuksiksi voitaneen tulkita koe-
alueen A ojitettuun suohon rajautuvan luonnontilaisen keidasrameen (Lt. KeR1)
muita luonnontilaisia keidasrdmeitd voimakkaampi puustottuminen.

Eriaikaisten ilmakuvien tulkintaan perustuvat tutkimukset luonnontilaisilla
keidassoilla Eteld-Ruotsissa ovat myos osoittaneet selvid muutoksia puustoisuu-
dessa viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana (Thse ym. 1992, 1996, Aberg 1992).
Anebymossenin luonnontilaisella keidassuolla puuston peittavyys oli vuoden 1950
ilmakuvassa 12 ha (12 % suon pinta-alasta), vuonna 1969 20 ha (24 %) ja 1993 jo 36
ha (44 %) (Ihse ym.1996). Abergin (1992) tutkimilla kahdella ojittamattomalla kei-
dassuolla puuston peittavyys oli lisddntynyt vuodesta 1940 vuoteen 1984 20 — 41
%:1la. Puustoisuuden lisddntymistd ojittamattomilla keidassoilla on havaittu myos
Tanskassa (Aaby 1994). Petkelsuon luonnontilaisella osalla havaitut puustoisuu-
den muutokset vastaavat suuruusluokaltaan Ruotsissa havaittuja muutoksia.

Huomattavasti suurempia muutoksia on mitattu Kanadassa, jossa tutkittiin
digitoitujen, eriaikaisten ilmakuvien avulla kasvillisuuden muutosta turpeennos-
toalueeseen ja rautatiehen rajautuvalla suofragmentilla (Pellerin & Lavoie 2000).
Vuodesta 1948 vuoteen 1991 puustoisten alueiden osuus lisdéntyi viidestd prosen-
tista yli 80 %:iin. Puustoisuuden lisdédntymisen syyksi esitetddn maankayton muu-
toksia ymparoivilld alueilla, aluksi maatalousmaan raivaamista ja myohemmin
turpeennostoa. Makrofossiilianalyysin paljastamat palot suoalueella ovat myos
voineet vaikuttaa puustoisuuden lisddntymiseen.

Petkelsuon luonnontilaisella keidasrameelld puustoisuuden muutos johtuu
lahes kokonaan ménnyn lisddntymisestd, vaikka jonkin verran hieskoivujakin on
kasvanut keidasrdmeelle viimeisen 20 vuoden aikana (S.T. henk.koht. seurantaha-
vainto). Koska puuston peittdvyyden kasvu johtui ldhes yksinomaan mannyn
kasvun lisddntymisestd, ei varhainen kuvausajankohta toukokuussa heikenna puus-
ton tulkittavuutta ilmakuvilta. Abergin (1992) tutkimilla keidassoilla puustoisuu-
den muutos johtui padasiassa hieskoivun lisddntymisestd. Vendjalla (Moskovan
alue) havaittiin luonnontilaisella keidasrameelld 15 vuoden maastoseurantajak-
son aikana, ettd koivu levisi ombrotrofiselle suolle sen jdlkeen, kun hyonteistuho-
jen seurauksena suuri osa mannyista kuoli (Maslov 2000). Kuolleiden méntyjen
karikkeesta vapautunut, kasveille kédyttokelpoisen typen maard kymmenkertais-
tui verrattuna sadeveden typpimaardaan, mika selittdnee koivun kolonisoimisen.

Yksi mahdollinen liséselitys Petkelsuon ojittamattomilla osilla havaitulle puus-
toisuuden lisadntymiselle voi olla lisddntynyt typpilaskeuma. Sadeveden varassa
eldvét terrestriset ekosysteemit, kuten keidassuot, ovat erityisen herkkia lisaanty-
neen typpilaskeuman vaikutuksille. Lisddntyneen typpilaskeuman on havaittu ai-
heuttaneen puiden, varpujen ja heinien lisdéédntynyttd kasvua, mineralisoitumisen
lisddntymista ja herkkien rahkasammallajien hdvidmistd (Crouzet 1999).

Pelkén ojituksen on todettu vaikuttaneen vain vdhdn puuston kasvuun tai
taimettumiseen keidasrameelld (Lindholm & Vasander 1979). Sen sijaan ojitettu-
jen keidasrdmeiden lannoittaminen on saanut aikaan selvdn ja nopean reaktion
puustossa (Lindholm & Vasander 1979, Vasander 1982, 1984, Vasander ym. 1993).
Lammin Laaviosuon keidassuolla puuston runkolukumaéérd kolminkertaistui ja
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kuutioméaéara kuusinkertaistui yhdeksadssa vuodessa ojituksen ja lannoituksen jal-
keen. My0s taimien méaéara kasvoi selvasti, mika johtui padasiassa siitd, ettd manty
ja koivu kolonisoivat kuljupinnat (Lindholm & Vasander 1979, Vasander 1982).
Lannoituksen vaikutus karuilla rdmeilla on kuitenkin varsin lyhytaikainen, usein
vain 4-5 vuotta (Lindholm & Vasander 1979).

Pellonraivaus 1800-luvun lopulta ja metsaojitus 1930-luvulta lahtien seka pie-
nialainen kotitarveturpeennosto ovat vaikuttaneet Petkelsuon vesitalouteen yli
sadan vuoden ajan. Pellonraivaus havitti suon laiteet ldhes kokonaan. Metséojitus
on kohdistunut erityisesti keidassuon ldntiseen kielekkeeseen. Koealueella A oji-
tettujen kuvioiden muutos on ollut hyvin selvé ja voimakas. Puustoisuuden li-
saantymisen lisdksi vield 1956 selvisti erottuvat keidasrdmeen pienmuodot, ker-
mit ja kuljut, havisivat jo kahdessakymmenesséd vuodessa ldhes tyystin. Ojituksen
vaikutus nédkyy Petkelsuon koealueilla voimakkaimmin kuvioilla, jotka on rajattu
25 metrin etdisyydelle ojista. Ojituksen etdvaikutukset ndkyvat kuitenkin vield
selvasti niilla kuvioilla, jotka on rajattu 25 — 50 m etéisyydelle ojista. Néilla kuvioil-
la puuston lisddntyminen on ollut vdhdisempda kuin 25 metriin rajatuilla ojitus-
alueilla, mutta selvésti suurempaa kuin luonnontilaisilla kuvioilla. Petkelsuon oji-
tusalueiden mahdollisista lannoituksista ei ole tietoa, mutta voidaan olettaa, etta
havaitun suuruista puuston lisdédntymisté ei keidassuolla saada aikaan pelkén oji-
tuksen avulla.

5.2.2 Kuivuminen ja vettyminen

Puustoisuuden lisddntymisen lisdksi yleisimpid ilmakuvatulkinnalla havaittuja
muutoksia luonnontilaisilla keidassoilla Eteld-Ruotsissa olivat varpukasvillisuu-
den lisdédntyminen, avovesipintojen vahentyminen ja sarojen peittavyyden li-
saantyminen kuljupinnoilla (Ihse ym. 1996). Kaikki ndmé& muutokset viittaavat
kuivempiin olosuhteisiin. Holopaisen ja Jauhiaisen (1999) ilmakuvatulkintaan
perustuvassa tutkimuksessa ojituksen aiheuttamat kasvillisuusmuutokset Koni-
lammen suolla nidkyivat mérkien, harvapuustoisten suotyyppien muuttumisena
kuivemmiksi ja metsdisemmiksi.

Ojitus ja lannoitus aiheuttavat selvid muutoksia keidasrdmeen kentta- ja poh-
jakerroksen lajikoostumukseen ja lajien runsaussuhteisiin (Vasander 1982, 1984,
Vasander ym. 1993). Ojituksen vaikutuksesta métaspintojen lajit, esim. varvut, ja
jotkut valipintalajit, kuten tupasvilla, vahvistuivat kaikilla pinnoilla. Ojituksen ja
lannoituksen yhteisvaikutuksesta mataslajit kolonisoivat kaikkia pintoja ja tupas-
villa vahvistui entisestddn vélipinnoilla. Kuljupinnoille vapautui kilpailuvapaata
tilaa, kun alkuperdiset lajit, kuten levdakko, hentorahkasammal (Sphagnum
tenellum) ja vajorahkasammal (S. majus) havisivat. Kuljupintoja kolonisoi métés-
valipintalajien lisdksi my6s aivan uudet lajit, kuten hieskoivu ja riippasara. Lajis-
ton muutos oli suurin marimmilld pinnoilla. Ojituksen ja lannoituksen vaikutuk-
sesta aidot suolajit vahitellen havidvat ja metsalajit ja indifferentit lajit valtaavat
kasvupaikan.

Petkelsuolta ei ole keratty maastodataa, jonka avulla voitaisiin tarkastella laji-
kohtaisia muutoksia. Ilmakuvatulkinnalla havaittavia muutoksia voidaan kuiten-
kin jossain maédrin tulkita kenttd- ja pohjakerroksen lajistomuutoksina. Esimer-
kiksi ojituksen myoté tapahtuva tiettyjen lajien tai lajiryhmien runsaussuhteiden
muutos, esim. varpujen ja tupasvillan vahvistuminen, voidaan havaita myos il-
makuvilta. Varpujen peittdvyyden lisddntyminen ndkyy tummentumisena ja tu-
pasvillan vahvistuminen vaalenemisena (Thse ym. 1996).

Koealueen A navero-ojitetulla osalla alkuperdisen keidasrameen vaalean va-
lipinnan osuus vaheni selvasti vuodesta 1956 vuoteen 1978. Visuaalisen tulkinnan
perusteella voi ndhdd, ettd ojituksen seurauksena luonnontilaisen keidasrameen
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vaaleat lyhytkorsineva- ja kuljupinnat vahitellen katoavat tummana nédkyvan
matadspintakasvillisuuden osuuden lisddntyessd ja puiden kolonisoidessa kuivu-
neita vélipintoja. Tama on merkinnyt alkuperdisten ombrotrofisten véli- ja rimpi-
pintalajien havidmistd. Vaikka lajistomuutokset ojituksen jdlkeen ovat nopeimpia
ja selvimpid avoimilla valipinnoilla, my6s métaspinnan lajistossa tapahtuu vahi-
tellen muutoksia. Puiden lisdédntyneen varjostuksen on todettu vdhentdvan ma-
taspintojen alkuperdisten varpu- ja rahkasammallajien peittavyyttd (Laine ym.
1995b). Vuosien 1978 ja 1997 vililld navero-ojitetulla osalla tapahtuneen vélipin-
nan osuuden kasvun voi visuaalisen tulkinnan perusteella arvioida johtuvaksi
tupasvillan peittdvyyden lisddntymisestd puuston harvennuksen ja ojalinjojen
avauksen vuoksi.

Koealueen A kaakkoiskulman luonnontilaisella keidasrameelld on ojituksen
etavaikutuksen vuoksi tapahtunut selvaa kuivumista, joka nékyy vaalean valipin-
nan osuuden vihentymisend ja vastaavasti tumman métdspinnan ja puuston osuu-
den kasvuna. Muutokset kasvilajistossa ovat todennakoisemmin olleet muutoksia
runsaussuhteissa kuin lajiston koostumuksessa.

Toisaalta koealueen B kaakkoisosassa luonnontilaisella keidasrameelld ja al-
likkoalueella on tapahtunut selvaa vettymista, mikad nakyy vélipinnan ja markien
kuljupintojen osuuden kasvuna ja vastaavasti mataspinnan osuuden laskuna. 1980-
luvun alkupuolella alueella tapahtunut hyonteistuho, jonka seurauksen osa alu-
een mannyistd kuoli, on todenndkoisesti aiheuttanut vettymisen. Venajalla
(Moskovan alue) tehdyssa 15 vuoden seurantatutkimuksessa pystyndvertdjan
(Tomicus piniperda) tuhojen todettiin aiheuttaneen méntyjen massakuoleman kei-
dasrameelld (Maslov 2000).

5.2.3 Mikrotopografian muutokset

Keidassoille on tyypillistd suurmuotovaihtelun (keskustasanne, reunaluisu, laide)
lisédksi pienmuotojen, kermien ja kuljujen, vaihtelu. Keidassoiden pienmuotojen
synnystd ja kehityksesta ei ole toistaiseksi esitetty yhta yleisesti hyvaksyttya seli-
tystd. Todennékoisesti pienmuotojen syntyyn ja dynamiikkaan vaikuttavat seka
hydrologiset ettad biologiset tekijét (esim. kasvien erilainen kasvu- ja hajoamisno-
peus) (Seppa 1998).

Koska ojitus muuttaa sekd keidassuon hydrologisia ettd biologisia tekijoita,
muuttaa se vaistimattd myos soiden pienmuotorakennetta. Erityisen selvasti tima
nakyy koealueen A navero-ojitetulla osalla, jossa vield vuoden 1956 ilmakuvassa
selvasti erottuva keidasrameen kulju-kermi -rakenne on havinnyt ojituksen seu-
rauksena neljassakymmenessa vuodessa. Koska suoyhdistymén luonnonsuojelul-
lisen arvon yhtena kriteerina on pidetty yhdistymén eheytta ja hyvin kehittynytta
pienmuotorakennetta (Haapanen et al 1977), alentaa ojituksen aiheuttama muu-
tos Petkelsuon luonnonsuojelullista arvoa. Ojitettujen keidassoiden pintaraken-
teen palautumista ennallistamisen jilkeen ei ole tutkittu (Heikkild & Lindholm
1997).

Paleoekologisin tutkimuksin on voitu osoittaa, ettd keidassoiden kuljujen syn-
tyajankohta on vaihdellut eri soilla ja samankin suon eri osissa ja ettd keidassoi-
den kasvillisuudessa on tapahtunut muutoksia myds suon ombrotrofisen kehitys-
vaiheen aikana (Aartolahti 1967, Foster & Glaser 1986, Tolonen 1987, Tolonen &
Seppéd 1994). Ruotsissa ja Kanadassa tehdyissa tutkimuksissa on todettu luonnon-
tilaisten keidassoiden pienmuotojen muodostavan jatkuvasti muuttuvan, dynaa-
misen systeemin (Foster & Glaser 1986, Foster ym. 1988, Foster & Jacobson 1990).

Petkelsuon koealueen B allikkoalueella on tapahtunut selvid muutoksia
tarkastellun 60 vuoden aikana. Allikoiden kokonaisméaéaridn selvd viaheneminen,
allikoiden kokonaispinta-alan pieneneminen ja laajimpien allikoiden osittainen
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umpeenkasvu viittaavat kuivempiin olosuhteisiin. Koealueen B ldnsiosassa ta-
pahtunut allikoiden hdvidminen johtunee suon luontaisesta kehityksestd, mutta
varsinaisella itdosan allikkoalueella osa muutoksesta voi johtua allikkoaluetta
sivuavasta ojituksesta. Tahédn viittaisi se, ettd allikkoalueen eteldosassa, jota oja
sivuaa, vain 33 % kaikista allikoista oli enda jéljella vuonna 1997, kun vastaava
osuus allikkoalueen pohjoisosassa oli 71 %. Toinen mahdollinen selitys on, etta
pohjoisosan allikot ovat alunperinkin olleet suurempia, jolloin niiden umpeen-
kasvu on ollut hitaampaa kuin eteldosan keskiméarin pienempien allikoiden.
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Johtopaatokset

Perinteisesti kasvillisuuskartoituksissa ym. ympadristokartoituksissa ilmakuvatul-
kinta on tehty visuaalisena tulkintana. Ilmakuvien visuaalista tulkintaa on selvi-
tetty useissa tutkimuksissa ja perustiedot ilmakuvatulkinnan hy6dyisté ja haitois-
ta ovat hyvin tiedossa. Silti lisdtutkimusten tarvetta on edelleen. Lisatutkimusta
tarvitaan erityisesti siitd mitd ilmakuvilta nahtavat ominaisuudet ja niiden muu-
tokset tosiasiassa kuvaavat suon ekologiassa ja luonnonsuojelullisesti keskeisissa
tekijoissd. Tama koskee erityisesti numeerista tulkintaa, jossa tulkinta perustuu
kuvan pikselien vérisdvyjen ja spatiaalisten ominaisuuksien varsin yksioikoiseen
ja kaavamaiseen tulkintaan. Numeerisen tulkinnan kehitystyon keskeisena tekija-
nd onkin selvittdd missd maarin suon oleellisia ekologisia ominaisuuksia, kuten
puustoisuutta, vesitaloutta ja eri suovedenpintatasojen esiintymistd voidaan ha-
vainnoida ilmakuvien avulla. Tutkimustyo6ta tarvitaan myds selvittdimaan sitd mita
ndma havaitut ominaisuudet ja niiden muutokset kertovat lajien ja suon luon-
nonsuojelubiologisesti keskeisista tekijoista.

Téssad tyossa selvitettiin missa maarin ilmakuvien numeerista analysointia
voidaan kédyttaa yksinkertaiseen ja rutiiniluonteiseen keidassoiden muutosseuran-
taan. Muutostarkastelu suoritettiin eri ajankohtien ilmakuva-aineiston avulla niin,
ettd kuvilta erotettiin varisdvyarvojen perusteella puustoisuutta, vilipintaa,
matdspintaa ja allikkoa kuvaavat biotooppiluokat. Kyseisten biotooppiluokkien
erottuminen ilmakuvilta oli hyva. Erotetut biotooppiluokat ilmentédvat hyvin kei-
dassoiden keskeisid ekologisia ominaisuuksia, joten numeerisen analyysin avulla
eri-ajankohtien ilmakuvien analyysilld saatiin selvitettyd hyvin koealueella,
Hyvinkdan Petkelsuolla, tapahtunut muutos ajanjaksolla 1936 - 1997. Voidaankin
todeta jo tassd kdytetyn perusmenetelmén olevan kelvollinen tyovéline keidassoi-
den muutosseurantaan.

Vaikka perustulokset olivat tyydyttavia tuli esille asioita, jotka edellyttdisivat
jatkotutkimuksia. Ndin etenkin jos halutaan luoda rutiiniluonteinen ilmakuviin
pohjautuva seurantasysteemi. Imakuvien perusmuokkaukseen - koordinaatistoon
oikaisuun ja kuvien varisdavyvaihtelujen korjaukseen pitdisi saada kehitettya
yksinkertainen toimivampi systeemi. Nyt ympaéristohallinnon perusGIS -ohjel-
mistolla ndihin toimiin ei pystytd, vaan niiden tekemiseen tarvittiin lisiohjelmia.
IImakuvien numeerisen analyysin muiden menetelmien kayttokelpoisuus tulisi
my0s selvittdd. Vaikka tdssa hankkeessa kokeiltiinkin muita menetelmid ja todet-
tiin ne kayttokelpoisiksi keidassoiden muutosseurantaan ei nyt ole esitetty kuin
yksi - yksinkertainen laatikkoluokitusmenetelmd, joka vaikkakin soveltuu hyvin
avoimiin ympaéristdihin ei mahdollista kovin monipuolista luokitusta.

Suurimmat muutokset Petkelsuolla ovat pellonraivauksen, turpeennoston ja
ojituksen aiheuttamia. Puustoisuuden lisdédntyminen ja suon pienmuotojen ha-
vidminen on ollut suurinta ojitetuilla alueilla. Koealueen A kaakkoiskulman ojitta-
mattomalla keidasrameelld havaittu puustoisuuden lisdédntyminen ja vélipinnan
vidheneminen johtunee ojituksen etdvaikutuksista. Toinen mahdollinen selittaja
Petkelsuon ojittamattomilla osilla havaitulle puustoisuuden lisddntymiselle voi olla
lisdadntynyt typpilaskeuma.
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Suurimmat muutokset ojitus aiheuttaa keidassoiden markien ja avointen osi-
en lajistolle. Méarkien kuljujen ja valipintojen kuivuminen ja sitd seuraava maétas-
pintalajien kolonisointi hdvittda ndiden pintojen alkuperéiset putkilokasvi- ja sam-
mallajit. Puuston aiheuttaman varjostuksen lisddntymisen on todettu vahentdvan
alkuperdisten vélipintasarojen, mutta myos joidenkin alkuperdisten maétédspinta-
lajien peittavyytta. Ojituksen aiheuttama avoimien ja puoliavoimien suoelinym-
paristdjen sulkeutuminen vaikuttaa myos mm. perhoslajistoon ja herkimmat lajit
havidvit hyvin nopeasti ojituksen jélkeen (Kontiokari 1999, Péyry 2001).

Konsentrisia keidassoita on soidensuojelun perusohjelman kohteilla ainakin
90, joista télla hetkelld 23 on lakisdateisind suojelualueina. Nédiden lisdksi kahdek-
salla muulla suojelualueella on konsentrisia keidassoita. Lahes kaikki soidensuo-
jelun perusohjelman konsentriset keidassuot sekd em. kahdeksan muuta suojelu-
aluetta kuuluvat ehdotettuun Natura 2000 suojelualueverkostoon. Konsentristen
kermikeitaiden suojelutaso vaikuttaakin maéarallisesti hyvaltd. Samoin kuin
Petkelsuolla, my®s muilla suojelualueverkon keidassoilla on kuitenkin hyvin usein
ojituksia tai rajaukset eivét sisdlla koko keidassuoyhdistymda. Soiden suojelun
ensisijaisena tavoitteena on aina sdilyttaa vesitaloudeltaan ehyitd kokonaisuuksia,
joilla pitkalla aikavélillda suoekosysteemi lajeineen ja prosesseineen voi kehittya
hairigitta. Koska muutokset ojituksen jalkeen voivat olla hyvinkin suuria, pitéisi
suojelualueverkon konsentristen keidassoiden tilaa ja niilld tapahtuneiden muu-
tosten maarad ja laatua selvittdd tarkemmin eriaikaisten ilmakuvien avulla. Kaik-
kien suojelualueverkon keidassoiden ennallistamistarve ja mahdollisuudet tulisi
niinikdan selvittaa.
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Tiivistelma

Korpia esiintyy koko maassa, mutta niiden osuus suopinta-alasta on selvésti suu-
rempi Eteld-Suomessa kuin Pohjois-Suomessa. Koko maassa on VMI8:ssa luokitel-
tu korviksi 2,3 milj. ha, joka on 26 % suoksi luokitellusta pinta-alasta. Korviksi
luokitelluista soista on ojitettu koko maassa 34 %. Keidassuovyochykkeella ojitus-
prosentti on 78 % ja vield Pohjanmaan aapasuovyohykkeelldkin 72 %.

Taman tyon tavoitteena on tarkastella korpien ekologisia ominaispiirteita ja
suojelutilannetta. Luonnontilaiset korvet ovat merkittavia lajistollisen monimuotoi-
suuden keskittymid boreaalisessa metsdluonnossa. Luonnontilaisille korville tyypil-
linen pienipiirteinen kosteusvaihtelu ylldpitda kenttd- ja pohjakerroksen kasvilli-
suuden sekd maassa eldvien selkdrangattomien lajistollista monimuotoisuutta. Kor-
ville tyypillinen pitkd metsillinen jatkumo, puuston eri-ikdisrakenne, lahopuujat-
kumo ja kostea pienilmasto selittdvat myos korpien lajistollista monimuotoisuutta.

Korpien suojelutilannetta koko maassa tarkasteltiin VMI8:n perusteella. Ai-
neistossa olivat mukana kaikki valtion ja yksityisten mailla sijaitsevat lakisaateiset
suojelualueet sekd valtioneuvoston hyviaksymaét soiden, lehtojen ja vanhojen met-
sien suojeluohjelmien kohteet. Suojeltuja korpia on VMI8:n mukaan koko maassa
115 800 ha, joka on 5 % korpien koko pinta-alasta. Keidassuovyohykkeella alle
prosentti korvista on suojeltu, Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld 4 %, Metsa-
Lapissa 37 % ja Tunturi-Lapissa 11 %. Keidassuovyohykkeen suojelluista korvista
lahes puolet on ojitettu.

Keidassuovy6hykkeen ja Pohjanmaan aapasuovydhykkeen etelé- ja lansiosan
korpien suojelutilannetta tarkasteltiin lisdksi Metsdhallituksen hallinnoimilla suo-
jelualueilla ja suojeluohjelmien kohteilla. Aineistona kaytettiin Metsahallituksen
paikkatietoaineistoa, josta poimittiin kaikki suojelualueiden korpikuviot ja niista
seuraavat tiedot: pinta-ala, padaryhma (metsa-, kitu-, joutomaa), kasvillisuusluok-
ka, ojitustilanne sekd puuston padositteen puulaji ja ikd. Aineistossa on mukana
269 suojelualuetta, joilla on yhteensd 9 500 ha korpia (3 445 korpikuviota). Koko
tarkastelualueen suojelluista korvista viidennes on ojitettu, mutta keidassuovyo-
hykkeelld tilanne on selvasti heikompi, 58 % suojelluista korvista on ojitettu. Val-
taosa (86 %) suojelluista korvista on luokiteltu ravinteisuustasoltaan mustikkaisiin tai
puolukkaisiin. Aapasuovyohykkeen suojelualueiden ojittamattomista korvista puo-
let on puuston idltdén yli 140 —vuotiaita, keidassuovyodhykkeelld noin neljannes.

Sekd VMIS8:n etta Metsdhallituksen aineiston perusteella korpien suojelussa on
sekd maadrallisia ettd laadullisia puutteita. Suojeltu korpipinta-ala on jakautunut
alueellisesti epatasaisesti eikd se noudata alkuperéistd korpien esiintymisjakaumaa.
Korpien suojelutilanne on ongelmallisin keidassuovy6hykkeelld, jossa korpien kor-
kea ojitusprosentti ja alhainen suojeluprosentti heikentavat merkittavasti mahdolli-
suuksia sdilyttdad korpien luontainen lajistollinen ja toiminnallinen monimuotoisuus
koko laajuudessaan. Ojitettujen korpien ennallistamisen tarve keidassuovydhyk-
keen ja Pohjanmaan aapasuovyohykkeen suojelualueilla on ilmeinen.

Metsélain 10 §:n mukaisten rehevien korpien sdilyminen voi tulevaisuudessa
parantaa rehevien korpien heikkoa suojelutilannetta Eteld-Suomessa. Metsélain
merkitysta korpien suojelussa heikentda kuitenkin alueellisuuden ja pienialaisuu-
den kriteerien tulkinta. Uusien metsanhoito-ohjeiden ja sertifiointikriteerien suo-
situkset uudisojituksista luopumisista parantavat toteutuessaan kaikkien jaljella
olevien ojittamattomien korpien ja niiden lajiston sdilymista.
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Johdan¢o

Suomalaisen kasvillisuusluokituksen mukaan korvet ovat kuusi- ja/tai lehtipuu-
ja pensasvaltaisia suokasvupaikkoja, joilla metsédvarvut ja/tai ruohot ja heinit ovat
yleisid (Eurola ym. 1995). Suomessa korvet luokitellaan soihin, mutta esimerkiksi
Ruotsissa korvet, joissa metsdn kasvu on vuodessa yli 1 m?/ha tai puuston latvus-
peittavyys on yli 30 %, luokitellaan metsiksi (Sjoberg & Ericson 1992).

Luonnontilaisiin korpiin kohdistunut ekologinen tutkimus on ollut viime
vuosiin saakka melko véhdistd ja se on keskittynyt aiemmin pédasiassa kasvilli-
suuden luokitteluun, sekd kasvillisuuden koostumukseen vaikuttavien ymparis-
totekijoiden tarkasteluun (Cajander 1913, Tuomikoski 1942, Ruuhijérvi 1960,
Eurola 1962).

Korpien arvo ja niiden merkitys boreaalisen metsa- ja suolajiston sdilymiselle
on viime vuosina korostunut, kun useat tutkimukset ovat osoittaneet korpien ole-
van luontaisia lajidiversiteetin keskittymid boreaalisessa vyohykkeessa (Soderstrom
1988, Ohlson 1990, Kuusinen 1994a,b, 1996a, Segerstrom ym. 1994, 1996, Ohlson
ym. 1997, Segerstrom 1997, Hornberg ym. 1998, Saaristo 1998).

Korpien suojelun tarpeeseen kiinnitettiin huomiota jo 1960-luvulla, kun teh-
tiin ensimmaisia valtakunnallisia soidensuojelusuunnitelmia (Hayrinen & Ruuhi-
jarvi 1966). Soidensuojelun perusohjelmassa Eteld-Suomen rehevien korpien suo-
jeleminen nahtiin kiireellisend ja vélttdméattomana (Soidensuojelutyéryhma 1977,
1980). Tehdyt tutkimukset soidensuojelun tilanteesta osoittavat, etta erityisesti Etela-
Suomen korpien suojelussa on vield puutteita (Aapala & Lindholm 1995, Suikki
1992, Suikki & Hanhela 1993, 1994). Tdimén tyon tavoitteena on tarkastella korpien
ekologisia ominaispiirteitd, suojelutilannetta, sekd Eteld-Suomen korpien suoje-
lualueverkon rakennetta ja alueellista riittavyytta.
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Korpien alueellinen esiintyminen

Korpia on koko maassa. Niiden osuus suopinta-alasta on selvésti suurempi Etela-
Suomessa kuin Pohjois-Suomessa (taulukko 1, Ilvessalo 1956, Metsétilastollinen
vuosikirja 1999, Tomppo 2000). Korpien suhteellinen osuus suopinta-alasta on
ollut suurimmillaan Jarvi-Suomessa, Savossa, Uudellamaalla ja Hdmeessa. Niu-
kimmin korpia on ollut Suomenselélld, Pohjois-Pohjanmaalla rannikkoalueita lu-
kuun ottamatta sekd aivan pohjoisimmassa Lapissa (Ilvessalo 1957).

Taulukko I. Korpien suhteellinen osuus suopinta-alasta 1950- ja 1990-luvulla. 1950 -luvun tilastossa vain ojittamattomat
korvet, 1990 -luvun tilastossa kaikki korvet (llvessalo 1956, Metsitilastollinen vuosikirja 1999).

% suopinta-alasta

1950 -luku 1990 -luku
Etel3-Suomi 26,3 * 37,1
Pohjois-Suomi 17,5 19,0
Koko maa 20,9 25,5

*33,8 %, kun lisitaan LhTkg, MTkg, Kmu, Koj

Valtakunnan metsien 8. inventoinnin mukaan korpien osuus suopinta-alasta on
suurimmillaan keidassuovyohykkeelld, noin 40 % (taulukko 2, Virkkala ym. 2000).
Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld korpien osuus suopinta-alasta on noin 22 %,
Perdpohjolan ja Metsa-Lapin aapasuovyohykkeilld hieman yli 10 % ja Tunturi-
Lapissa alle 10 %.

Taulukko 2. Ojittamattomien ja ojitettujen korpien pinta-ala (ha) ja osuus (%) korpien kokonaisalasta seké korpien yhteenlas-
kettu pinta-ala ja osuus soiden kokonaisalasta suokasvillisuusvydhykkeittdin valtakunnan metsien 8. inventoinnissa (Virkkala

ym. 2000).

Qjittamatta Qijitettu Yhteensd Osuus suoalasta
Suovydhyke ha % ha % ha %
Keidassuovychyke
Kilpikeitaat 76 500 22,2 266 800 778 343 300 41,3
Viettokeitaat 149 000 21,7 539200 783 688 200 39,8
Aapasuovyohyke
Pohjanmaan aapasuot 241 400 278 627 700 72,2 869 100 21,8
Perépohjolan aapasuot 207 300 743 71700 25,7 279 000 14,3
Metsd-Lapin aapasuot 92 100 99,2 700 08 92 800 12,7
Tunturi-Lapin palsa- ja
paljakkasuot 19900 100 19900 8,2
Yhteensi 786 200 343 1 506 100 65,7 2292 300 25,7
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Valtaosa maan eteldpuoliskon korvista on valtakunnan metsien kolmannen
inventoinnin (VMI3) mukaan ollut kangaskorpia ja varsinaisia korpia ja vain vajaa
kymmenesosa rehevid korpia (lehtokorpi, ruoho- ja heindkorpi, lettokorpi) (tau-
lukko 3, Ilvessalo 1956). Rehevien korpien osuus suopinta-alasta on ollut suurim-
millaan Itd-Hdmeen (8%), Uudenmaan-Hameen (7%), Helsingin (6%) ja Itid-Savon
(5 %) metsédlautakuntien alueilla. Eteld-Pohjanmaalla ei VMI3:n aineistossa ollut
lainkaan rehevia korpia (Ilvessalo 1957).

Taulukko 3. Qjittamattomien korpityyppien suhteellinen osuus koko suopinta-alasta Suomessa 1951-53 (llvessalo 1956).

% suoalasta

Eteldpuolisko Pohjoispuolisko Koko maa
Lehtokorpi 08 0,6 0,7
Kangaskorpi 114 54 7.7
Varsinainen korpi 9,9 4,0 6,3
Réaseikkokorpi 0,1 1,6 1,0
Ruohokorpi [,5 1,8 1,7
Nevakorpi 2,5 26 2,6
Lettokorpi 0,1 1,5 1,0
Yht. 26,3 17,5 20,9

Koko maan suopinta-alasta (9 742 000 ha) oli 1950-luvulla ojittamattomia korpia 21
% (Ilvessalo 1956). Nykyisestd suopinta-alasta (8 936 400 ha) ojittamattomien kor-
pien osuus on 9 % (Virkkala ym. 2000). Ojittamattomien korpien méaara on viahenty-
nyt koko maassa 1950-luvun 2 036 000 hehtaarista 1990-luvun 786 200 hehtaariin.
VMI8:n mukaan koko maan korviksi luokitelluista soista on ojittamatta 34 %
(taulukko 2, Virkkala ym. 2000). Keidassuovyohykkeelld korpien ojitusprosentti
on 78 % ja Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld 72 %. Vield Perapohjolan aapasuo-
vy6hykkeelldkin neljannes korvista on ojitettu. Jéljelld olevista ojittamattomista
korvista 41 % sijaitsee Pohjanmaan aapasuovyohykkeen pohjoispuolella.
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Korpien lajistollinen
monimuotoisuus ja siihen
vaikuttavat tekijat

3.1 Korpien ekologiset ominaispiirteet

Korpilajien esiintymiseen ja runsauteen vaikuttavat ekologiset ominaispiirteet liit-
tyvét toisaalta korpien “suo-ominaisuuksiin” (korkea pohjavedenpinnan taso, tur-
peen kerrostuminen ja mikrohabitaattien hydrotopografiset erot) ja toisaalta kor-
pien “metsdominaisuuksiin® (puulajikoostumus, puuston rakenne ja dynamiik-
ka). Puuston aiheuttama varjoisuus yhdessa korkean pohjavesipinnan tason kanssa
luo korville tyypillisen kostean pienilmaston.

Korpisuus suoekologisena vaihtelusuuntana ymmarretddn tilanteena, jossa
suokasvit ohuen turvekerroksen vuoksi saavat ravinnelisdd suoraan mineraalimaas-
ta. Korpisuuteen liittyy usein my6s maanpinnan kaltevuus, mikd merkitsee vesi-
en hyvaa liikkkuvuutta ja suurehkoa happipitoisuutta. Ekologisena ilmitna korpi-
suus on yleisimmillddn havumetsavyohykkeen mantereisuuden ja mereisyyden
suhteen vilittavilld alueilla sekéd mereisilld alueilla (Eurola ym. 1995).

Korvet ovat paddsadntdisesti ohutturpeisia. Turvekerroksen paksuus vaihte-
lee kangaskorpien joskus epdyhtendisestédkin, keskimaarin alle 20 cm paksuisesta
turvekerroksesta lettokorpien keskimddrin metrin paksuiseen turvekerrokseen
(taulukko 4, Ilvessalo 1956).

Taulukko 4. Eri korpityyppien keskimaariiset turvekerroksen paksuudet (lvessalo 1956).

Turvekerroksen paksuus

Suotyyppi keskimdarin, cm
Kangaskorpi 17
Lehtokorpi 29
Varsinainen korpi 74
Ruohokorpi 69
Nevakorpi 89
Lettokorpi 99

Vaikka korvet sijoittuvatkin tyyppiryhména kosteusgradientin kuivimpaan paa-
hén, kun tarkastellaan koko suokasvillisuuden vaihtelua (Ruuhijérvi 1988), on
korville tyypillistd nimenomaan pienipiirteinen hydrotopografinen vaihtelu. Ve-
denpinnan korkeuden suhteen erilaiset pinnat tarjoavat laajan elinympaéristdjen
kirjon kuivilta mattailtd ja puiden tyviltd pysyvésti vedentdyttamiin painanteisiin
(Eurola ym. 1995, Ohlson 1990, Hérnberg ym. 1998). Korpikasvupaikkojen moni-
muotoisuutta lisddvat myos lahteisyys (pohjavesivaikutus) ja luhtaisuus (pinta- ja
tulvavesivaikutus).

Korvet muodostavat kasvilajistollisesti monimuotoisen tyyppiryhmaén, jossa
voidaan erottaa vahittdinen vaihtelu kangasmaakasvillisuudesta lahelld avosuota
oleviin tyyppeihin. Kasvupaikkojen ravinteisuuden ja kosteuden erot selittavat
suokasvilajiston ryhmittymistd. Kasvitieteellinen soiden luokittelu jakaa korvet
mosaiikkikasvustoisiin tai métdspintaisiin aitokorpiin ja métés — vali/rimpipintai-
siin yhdistelméatyyppeihin, neva- ja lettokorpiin (Eurola ym. 1995). Ravinteisuu-
den perusteella aitokorvet jaetaan edelleen karuihin ja ravinteisiin (oligo-mesot-
rofiset ja mesotrofiset).
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Metsatieteellisen suoluokittelun periaatteet ovat samat kuin kasvitieteellisen,
mutta nimitykset hieman erilaiset (taulukko 5, Laine & Vasander 1990). Valtakun-
nan metsien 8. inventoinnissa kdytettyjen ravinteisuustasojen rinnastaminen kas-
vitieteellisen ja metsétieteellisen luokituksen korpityyppeihin on esitetty taulu-
kossa 5.

Taulukko 5. Kasvitieteellinen (Eurola ym. 1995) ja metsitieteellinen (Laine & Vasander 1990) korpien luokitus ja VMI:ssi
kéytetyt ravinteisuustasot (Heikkinen & Reinikainen 2000). VMI8 ravinteisuustasoista kaytetddn seuraavia lyhenteitd: Rtl =
Lehtomaiset ja lettosuot ja lehtoturvekankaat, Rt2 = Ruohoiset suot seka turvekankaat, Rt3 = Mustikkaiset sekd suursarai-
set suot ja turvekankaat, Rt4 = Puolukkaiset seka piensaraiset suot ja turvekankaat.

Korpien luokittelu

Eurola ym. 1995 Laine & Vasander 1990 VMI8

Aitokorvet Aidot korvet

Puolukkakangaskorpi (sisaltyy puolukkakorpiin) Re4

Mustikkakangaskorpi Kangaskorpi Rt3/Rt4

Ruohokangaskorpi (sisaltyy lehtokorpiin) Rtl

Lehtokorpi Lehtokorpi Rtl

Mustikkakorpi Mustikkakorpi Rt3

Puolukkakorpi Puolukkakorpi Rt4

Muurainkorpi (sisaltyy puolukkakorpiin) Re4

Metsikortekorpi (sisaltyy mustikkakorpiin) Rt3

Ruoho-mustikkakorpi

Saniaiskorpi Ruohokorpi Rt2

Ruoho- ja heindkorpi Ruohokorpi Rt2
Pallosarakorpi Rt4

Yhdistelmatyypit Sekatyypit

Lettokorpi Varsinainen lettokorpi Rtl
Koivulettokorpi Rtl

Luhtanevakorpi

Mesotrofinen sarakorpi Ruohoinen sarakorpi Rt2

Nigra-nevakorpi

Oligotrofinen sarakorpi Varsinainen sarakorpi Rt3

Osa korpien lajistollisesta monimuotoisuudesta liittyy niiden ekotoniluonteeseen
(Korpela & Reinikainen 1996a, b, Sjoberg & Ericson 1997). Korvet sijaitsevat usein
kivenndismaiden ja soiden tai vesistojen ja soiden vaihettumisvyohykkeissa, jol-
loin lajistossa on piirteitd ympéaréivien kivenndismaiden metsistd, rannoilta ja vie-
reisiltd rdmeiltd ja avosoilta.

Puustoisessa ekosysteemissd lahopuulla on keskeinen merkitys seké elinym-
péristond ettd monissa ekologisissa prosesseissa (Siitonen 1998). Korvessa oleva
lahopuu tarjoaa elinympériston monille saproksyyleille lajeille. Sitd, kuinka pal-
jon korpien lahopuulajisto mahdollisesti poikkeaa lajikoostumukseltaan tai run-
saussuhteiltaan kivenndismaiden vastaavasta lajistosta, ei ole juuri tutkittu.

3.2 Jdkdlat ja sammalet

Runsaspuustoisten korpien varjoisuus ja tasaisen kosteana pysyva pienilmasto
ovat edullisia rungolla viihtyville epifyyttijakalille. Kuusinen (1996a) on tutkinut
eteld- ja keskiboreaalisella vyohykkeelld kuusen epifyyttilajiston diversiteettid,
lajirunsautta ja lajikoostumusta gradientilla, joka ulottui korvesta suon ja kiven-
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nadismaan metsdn vaihettumisvyohykkeen (ekotoni) kautta kivennaismaalle. Ete-
laboreaalisella vyohykkeelld keskiméarainen lajimaard/puu oli merkitsevasti kor-
keampi korvissa kuin kivenndismaalla. Kokonaislajimaara vaheni yleensa menta-
essd korvista kivenndismaalle. Yli puolet harvinaisista lajeista (esiintymia vain
yhdella tai kahdella puulla) oli nimenomaan korpien ja ekotonien lajeja. Kuusisen
(1996a) mukaan selittdvia tekijoitd korpien ja ekotonien korkeaan epifyyttien laji-
runsauteen ja diversiteettiin voisivat olla korven pitkd metsallinen jatkumo ja kos-
tea pienilmasto.

Nayttaa siltd, ettd korpien merkitys kuusen epifyyttilajistolle olisi suurempi
eteld- kuin keskiboreaalisella vydhykkeelld (Kuusinen 1996a). Tdhéan voi olla syy-
nd mm. se, ettd keskiboreaalinen vyohyke on suurilmastoltaan kosteampi ja epi-
fyytit menestyvat mineraalimaiden metsissdkin. Keskiboreaalisen vydhykkeen
tutkitut metsdkuviot olivat lisdksi vanhempia, eikd kivenndismaallakaan ollut
metsdtalouden jalkid, joten metsdn jatkumo oli my6s kivennaismailla pidempi.

Myos raita ja haapa, joilla on monipuolinen epifyyttilajisto, kasvavat usein
korvissa tai niiden ldheisyydessa. Esimerkiksi Kuusisen (1994a) raidan epifyyttija-
kélien diversiteettitutkimuksessa, yli 80 % tutkituista raidoista kasvoi soiden reu-
namilla ja soistuneissa metsissd. Raidan epifyyttilajisto muodostuu padasiassa ge-
neralisteista, mutta kokonaislajilukumdard on korkeampi kuin millddn muulla
metsdpuulla Itd-Fennoskandiassa (Kuusinen 1994a, 1996b). Haavan epifyyttilajis-
tossa puolestaan habitaattispesialistien maara on korkea (Kuusinen 1994b, 1996b).
Kokonaisuudessaan korpien merkitys epifyyttidiversiteetin sdilyttdjand boreaali-
sessa metsdmaisemassa on Kuusisen (1994a, b, 1996 a, b) mukaan huomattava.

Epifyyttijakélat voivat olla herkkid ympériston maankdyton aiheuttamille
pienilmaston muutoksille. Esimerkiksi Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa takku-
hankajékala (Evernia divaricata) héavisi pieniltd korpilaikuilta 2 -13 vuodessa ympa-
riston hakkuiden jalkeen, vaikka itse korpikuvioihin ei koskettukaan (Sjoberg &
Ericsson 1992).

Korpien kosteus ja varjoisuus ovat keskeisid ympaéristotekijoitd my6s maksa-
sammalille. Useimmat valtakunnallisesti uhanalaisista soiden maksasammalista
ovat korpilajeja: hitupihtisammal (Cephalozia macounii), korpikaltiosammal
(Harpanthus scutatus), kantokinnassammal (Scapania apiculata), etelanraippasammal
(Anastrophyllum michauxii), piillosammal (Cryptothallus mirabilis), kantopaanusam-
mal (Calypogeia suecica) ja notkopihtisammal (Cephalozia affinis) (Rassi ym. 2000).
Niiden olemassaoloa uhkaa paitsi jéljella olevien esiintymispaikkojen tuhoutumi-
nen myo6s ympariston maankdyton aiheuttamat pienilmaston muutokset, ojituk-
set, purojen perkaukset sekd lahopuun védheneminen (Rassi ym. 1986,
Hallingbéack 1998).

Edelld mainituista uhanalaisista maksasammalista hitupihtisammal, kanto-
kinnassammal ja kantopaanusammal ovat epiksyylisid lajeja, jotka vaativat elin-
ympdristokseen sopivaa lahopuuta (Laaka 1992, Syrjanen 2000). Eri maksasam-
mallajien on todettu kolonisoivan lahopuuta eri aikoina ja eri lajien esiintymisen
maksimi keskittyy tietyn vaiheen lahopuuhun (S6derstrom 1988, Laaka-Lindberg
2000). Sopivassa lahovaiheessa olevan kasvualustan lisaksi epiksyyliset maksasam-
malet vaativat elinympaéristoltddn tasaisen kosteaa pienilmastoa ja varjoisuutta,
jotka ovat ojittamattomille korville tyypillisid piirteita.

Korpien pohjakerroksen sammallajiston koostumus vaihtelee kasvupaikan
kosteuden ja ravinteisuuden mukaan. Métaspinnoilla vallitsevat metsasammalet,
esim. kynsisammalet (Dicranum sp.), seindsammal (Pleurozium schreberi), kerros-
sammal (Hylocomium splendens) ja korpikarhunsammal (Polytrichum commune) yh-
dessda muutamien rahkasammallajien, esim. korpi- (Sphagnum girgensohnii), pallo-
paa- (S. wulfianum) ja varvikkorahkasammalen (S. russowii) kanssa. Lahteisyys ja
luhtaisuus lisddvat valipintojen sammallajiston maardd, ja runsasravinteisuutta
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vaativien rahkasammalten, kuten hete- (S. warnstorfii), letto- (S. teres) ja okarahka-
sammalen (S. squarrosum) lisdksi lehvdsammalien (Mniaceae) maara lisaantyy (Eu-
rola ym. 1995).

Ohlson ym. (1997) tutkivat kymmenen ruotsalaisen korven lajistollista moni-
muotoisuutta. Tutkituista korpilaikuista, jotka olivat yhteispinta-alaltaan 20 ha,
16ytyi yhteensd 195 maksa- ja lehtisammallajia, mika on 33 % Ruotsin boreaalises-
ta sammallajistosta. Saatu tulos korostaa korpien merkitystd sammallajiston diver-
siteetin keskittymina boreaalisessa luonnossa.

3.3 Kddvdkkaat

Monille puiden lahottajasienille elinympériston varjoisuus ja kostea pienilmasto
ovat tarkeitd. Kuolleen ja kuolevan puuaineksen maara ja laatu vaikuttavat sithen
millainen lahottajasienilajisto metsdssd menestyy (Kotiranta & Niemeld 1996a).
Koska useimmille kddpalajeille isaintdpuulaji ja lahopuun laatu ratkaisevat elami-
sen mahdollisuudet, ei kaikkien lajien kohdalla ole arvioitu erikseen esiintymista
esim. korvessa. Koska kuusi on tarkein uhanalaisten kadvéakkaiden isaintdpuu (Ko-
tiranta & Niemeld 1996b), korvet ovat todennakoéisia elinympéristdja myos monil-
le uhanalaisille kaavakkaille.

Kuusivaltaisten metsien luonnontilaisuutta ilmentévistd ns. vanhan metsan
lajeista (Kotiranta & Niemeld 1996b) voi korvissa esiintyd ainakin oravuotikka
(Asterodon  ferruginosus), peikonnahka (Crustoderma dryinum), rusokantokdapa
(Fomitopsis rosea), punahdivekddpa (Leptoporus mollis), korkkikerroskaapa
(Perenniporia subacida), kuusenkaapa (Phellinus chrysoloma), ruostekaapa (Phellinus
ferrugineofuscus), aarnikddpd (Phellinus nigrolimitatus), riukukadpa (Phellinus
viticola), tippahaprakdapa (Postia guttulata), rusokdapa (Pycnoporellus fulgens) ja
korpiludekadpa (Skeletocutis odora) (H. Kotiranta suull. 2000). Kuusivaltaisten met-
sien 13 aarniolajista (Kotiranta & Niemeld 1996b) puolet voi esiintyd myos korvis-
sa: pursukddpa (Amylocystis lapponica), sitruunakadpa (Antrodiella citrinella), lohko-
kaapa (Diplomitoporus crustulinus), punakarakaapa (Junghuhnia collabens), pohjan-
rypykka (Phlebia centrifuga) ja vélkkyludekadpa (Skeletocutis stellae) (H. Kotiranta
suull. 2000).

Edelld mainituista lajeista korkkikerroskaapa, korpiludekadpa ja pursukdapa
Eteld-Suomessa ndyttavat suosivan korpia, mutta ei tiedetd johtuuko se nimen-
omaan jostakin elinympériston “korpiominaisuudesta” vai onko syyna esimer-
kiksi riittdvan pitkd lahopuujatkumo ja metsan jatkumo (H. Kotiranta suull. 2000).

Ohlson ym. (1997) tutkivat kymmenen ruotsalaisen luonnontilaisen korven
kasvi- ja sienilajistoa ja sen suhdetta kasvupaikan hairiohistoriaan. Tarkastelussa
oli mukana mm. 33 ns. vanhan metsin indikaattorilajia (13 kddpalajia ja 20 jakala-
lajia), joiden on sanottu indikoivan metsédn jatkuvuutta (continuity). Indikaattori-
lajien esiintymisen ja metsdn pitkdn jatkumon (= kuusimetsdna yli 300 vuotta)
valilld ei 16ydetty korrelaatiota. Sen sijaan kuolleen puun méaéra ja puuston moni-
kerroksisuus selittivat indikaattorilajien esiintymistd paremmin.

3.4 Putkilokasvit

Suomen putkilokasvilajistossa on yli 350 lajia, jotka voivat kasvaa suoymparistos-
sa. Ndistd noin kolmannes voidaan luokitella ensisijaisiin suolajeihin eli lajeihin,
jotka esiintyvat vain soilla tai joiden ensisijainen elinympéristd on suo. Suomen
putkilokasvilajistossa ei ole yhtaan sellaista lajia, joka esiintyisi vain korvissa. Mo-
nelle lajille korvet muodostavat kuitenkin optimihabitaatin, jossa on lajin luontai-
sen esiintymisen painopiste. Nditd ovat esim. vienansara (Carex atherodes), hento-

Suomen ymparistokeskus 490 4 4 4 4 4 4 o o o o o o o s o o o o o o o o o s 6 s o s e s s s e s s e s s e s e s e e e



sara (C. disperma), korpisara (C. loliacea), vankkasara (C. riparia), viitasara
(C. tenuiflora), korpisorsimo (Glyceria lithuanica), herttakaksikko (Listera cordata) ja
lapinleinikki (Ranunculus lapponicus). Korpien putkilokasvien kokonaislajimaara
Suomessa on yli 250.

Korpien putkilokasvilajiston koostumus heijastelee kasvupaikan ekotoniluonnetta.
Lajistossa on edustettuna erilaisia ekologisia lajiryhmid: metsd-, korpi-, rdme-,
neva-, lahde-, letto-, lehto- ja luhtalajeja. Karujen korpien kenttdakerroksen putki-
lokasvilajisto on melko niukkaa ja metsavarpuvaltaista. Rehevissa korvissa kasvil-
lisuus on ruoho- ja heindvaltaista ja lajistoltaan monipuolista. Ohlsonin (1990)
mukaan 60 % Ruotsin kaikista metsien putkilokasveista esiintyy luonnontilaisissa
rehevissé korvissa, vaikka ndiden biotooppien pinta-ala on vain 5 % koko maan
metsdpinta-alasta.

3.5 Hyonteiset

Korpien ekotoniluonne nakyy myos selkdrangattomassa lajistossa. Padosa lajis-
tosta, erityisesti kuivimmissa korvissa ja kuivemmilla méatdspinnoilla, on metsien
generalistilajeja, mutta niiden lisdksi on joukko lajeja, jotka selvasti suosivat kor-
pia (H. Tukia, suull. 2001). Téllainen on esimerkiksi liekokurekiitdjainen (Platynus
mannerheimii) (Niemeld ym. 1987). Muita korpia suosivia maassa eldvia lajeja ovat
esimerkiksi metsépeilikiitdjainen (Notiophilus reitteri), korpikatkokiitdjainen (Trechus
rivularis) (erityisesti lehtipuuvaltaisissa korvissa, esim. tervaleppakorvissa) ja kor-
pisysikiitdjainen (Pterostichus diligens) sekd monet lyhytsiipiset (esim. Oxypoda lu-
qubris, O. operta, Olophrum rotundicolle, Stenus flavipalpis, Mycetoporus bergrothi, Mniusa
grandiceps, Lathrobium brunnipes, Philhygra arctica) (J. Siitonen, suull. 2001, I. Man-
nerkoski, suull. 2001). Korpien, esimerkiksi nevakorpien, avoimemmissa osissa ta-
vataan puolestaan avosoiden hyodnteislajistoa ja sulavesilammikoissa seka lapi ke-
san vetisind sdilyvissd painanteissa sukeltajia ja muita vesihyonteisia (H. Tukia suull.
2001, Nilsson & Svensson 1995).

Korpien lahopuulajisto vastannee kivennaismaiden lahopuilla esiintyvéaa la-
jistoa. Korpikolva (Pytho kolwensis) on esimerkki lahopuulajista, jonka optimihabi-
taatti Suomen nykyisessda metsimaisemassa ndyttdisi olevan korvissa (Saaristo 1998,
Siitonen & Saaristo 2000). Korpikolva on voimakkaasti taantunut Suomessa, kun
luonnontilaiset, lahopuustoiset kuusikot on hakattu ja ojitettu. Se elaa jareissa,
sopivassa lahovaiheessa olevissa kuusimaapuissa. Lahopuu séilyy korpikolvalle
sopivana elinymparistond noin 5-10 vuotta, minka vuoksi korpikolvahabitaatissa
pitdisi olla riittdva lahopuujatkumo. Aiemmin oletettiin korpikolvan olevan ehdo-
ton korpilaji, mutta Kainuussa tehdyissa tutkimuksissa on todettu sen esiintyvan
my0s korpia ympaéroivilla kivenndismailla, jos sopivaa lahopuuta on tarjolla (Sii-
tonen & Saaristo 2000). Populaatioiden ytimet sijoittuivat kuitenkin korpiin. Vena-
jan Karjalassa, Vienansalolla ja Vepsassd, korpikolva esiintyi yleisend ja runsaana
kuorellisella kuusimaapuulla kaikissa metsikoissa luonnontilaisen kaltaisissa run-
saslahopuisissa metsdmaisemissa (Punttila 2000).

Muita tyypillisia korpien kuusilahopuulajeja ovat mm. suomuniluri
(Xylechinus pilosus) ja himmedkuusijaara (Tetropium fuscum), mahdollisesti my6s
pohjankuusijaara (Tetropium aquilonium), aaltojadra (Semanotus undatus), harmo-
jaara (Callidium coriaceum), idanraatali (Monochamus urussovii), kuoripimikka (Bius
thoracicus) ja kuusenharjuniluri (Carphoborus rossicus) (J. Siitonen, suull. 2001, L
Mannerkoski, suull. 2001). Nama lajit esiintyvat myos kivenndismailla, mutta ne
nayttdisivat suosivan korpia. Syyna korpien suosimiseen voi olla isaintapuiden laatu
(korpien hidaskasvuiset, paksukuoriset kuuset poikkeavat laadultaan kivennéis-
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maiden kuusista) tai luonnontilaisten korpien puustodynamiikka, joka palamat-
tomissa tai harvoin palavissa korvissa yllapitdd lahopuujatkumoa (J. Siitonen, suull.
2001, Siitonen & Saaristo 2000).

3.6 Linnut

Korpien lintulajisto ei juuri poikkea kuusivaltaisten kangasmetsien lajistosta. Tyy-
pillisid korvissa pesivid lintuja ovat mm. pohjansirkku (Emberiza rustica), peukaloi-
nen (Troglodytes troglodytes), tiltaltti (Phylloscopus collybita), pikkusieppo (Ficedula
parva), varpushaukka (Accipiter nisus), kanahaukka (Accpiter gentilis), helmipolld
(Aegolius funereus), pyrstotiainen (Aegithalos caudatus), tilhi (Bombycilla garrulus),
metsaviklo (Tringa ochropus) ja pohjantikka (Picoides tridactylus). Kanalinnuille kor-
vet ovat tarked elinymparisto kevaalld ja alkukesastd, kun naaraat poikasineen tar-
vitsevat suojaa ja poikasille tirkeda hyonteisravintoa (Helle ym. 1999, Sjoberg &
Ericson 1997).
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Korpien puuston rakenne ja
dynamiikka

4.1 Puuston rakenne

Luonnontilaisten korpien puuston rakennetta ja dynamiikkaa on tutkittu jonkin
verran. Suomalaiset aihetta sivuavat tutkimukset perustuvat padsaantoisesti VMI:n
aineistoihin ja ldhestyvat asiaa 1dhinnd metsdtalouden nakokulmasta (Paavilainen
& Tiihonen 1984, 1985, Gustavsen & Padivanen 1986, Mattila & Penttila 1987, Uuttera
ym. 1996, 1997, Norokorpi ym. 1997). Ruotsissa on viime vuosina tehty muutamia
tutkimuksia aiheesta (Hornberg 1995, Hornberg ym. 1995, 1997). Yksittdisissé, van-
hojen metsien uhanalaisia lajeja koskevissa tutkimuksissa on myds jonkin verran
korpien puuston rakennetietoja (esim. Siitonen & Saaristo 2000).

Korvet ovat puustoltaan kuusi- ja/tai lehtipuuvaltaisia. Valtakunnan metsien
kolmannen inventoinnin (1951-53) mukaan lehtipuuston (ldhinné koivun) osuus
puuston kokonaistilavuudesta oli luonnontilaisissa korvissa keskimédéarin kolman-
nes (Gustavsen & Piivanen 1986). Rehevit korvet (LhK, RhK) olivat seké Etela-
ettd Pohjois-Suomessa lehtipuuvaltaisempia kuin karut korvet (KgK, VK) (tauluk-
ko 6). Valtakunnan metsien kuudennen ja seitsemédnnen inventointien aineistojen
mukaan ojittamattomien metsdmaan korpien lehtipuuvaltaisuus kasvaa pohjoi-
seen pdin mentdessd. Eteld- ja Keski-Suomessa noin 18 % ojittamattomista korvis-
ta on lehtipuuvaltaisia, Pohjanmaalla ja Kainuussa noin 25 % ja Lapissa noin 30 %
(Paavilainen & Tithonen 1984, 1985, Mattila & Penttild 1987). Saariston (1998) tutki-
missa kuudessa kainuulaisessa luonnontilaisessa korvessa kuusi muodosti 75 — 95 %
tilavuudesta ja koivu 5 - 18 %.

Taulukko 6. Luonnontilaisten korpien puulajisuhteet Eteld- ja Pohjois-Suomessa valtakunnan kolmannen metsien inventoinnin
mukaan (Gustavsen & Péivanen 1986).

Manty Kuusi Lehtipuu
%

Suotyyppi tilavuudesta
Etela-Suomi
Lehtokorpi 4 35 6l
Ruohokorpi 14 28 58
Kangaskorpi 20 56 24
Varsinainen korpi I 59 30
Pohjois-Suomi
Lehtokorpi 2 47 51
Ruohokorpi 5 40 55
Kangaskorpi 16 54 30
Varsinainen korpi 6 63 31

Hieskoivun liséksi korpien lehtipuulajistoon kuuluvat mm. harmaaleppé, terva-
leppd, puumaiset pajut (raita, halava) ja haapa. Eteld-Suomessa on harvinaisena
my0s saarnivaltaisia korpia. Valtakunnan metsien ensimmadisen inventoinnin (1921-
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24) aikaan kasvoi hemi- eteld- ja keskiboreaalisella vyohykkeelld koivua suurim-
malla osalla (82-89 %:lla) luonnontilaisten korpien koealoista (koealoja kaikkiaan
157), haapaa runsaalla 10 %:lla ja leppdaa muutamalla prosentilla koealoista (Noro-
korpi ym. 1997).

Paleoekologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lehtipuita (erityisesti koi-
vua ja leppdd) on esiintynyt korvissa koko niiden kehityshistorian ajan, mutta leh-
tipuiden osuus on vaihdellut huomattavasti eri aikoina (Segerstrom ym.1994, 1996,
Kostamo 1999, Ohlson & Tryterud 1999). Yhteinen piirre tutkituissa korvissa nayt-
taa olevan lepdn osuuden véahittdinen pieneneminen.

Tyypillinen ns. vanhan metsan piirre luonnontilaisissa korvissa on puuston
eri-ikdisrakenne. Eniten yksil6itd on nuorimmissa ikdluokissa ja yksildiden luku-
madrd laskee jyrkasti siirryttdessd vanhempiin ikdluokkiin (Hornberg ym. 1995,
Segerstrom ym. 1994, 1996). Luonnontilaisen korven puuston runkolukujakauma
muistuttaa ikdluokkajakaumaa ja on yleensd kddnnetyn J:n muotoinen: eniten
runkoja on pienissa kokoluokissa, ja runkojen méara vahentyy selvasti suurem-
piin kokoluokkiin siirryttdessd. Sekd Gustavsenin ja Pdivasen (1986) ettd Norokor-
ven (1997) aineistossa oli téllainen runkolukujakauma kaikissa korvissa sekd maan
eteld- ettd pohjoisosissa. Saariston (1998) tutkimissa korvissa eldvan puuston run-
kolukujakauma oli joko tasainen tai lievésti kddnnetyn J:n muotoinen.

Ojittamattomien korpien runkoluvussa on Gustavsenin ja Paivdsen (1986)
aineiston mukaan selvid suotyypittdisid ja alueellisia eroja. Rehevissa korvissa run-
koluvut ovat huomattavasti suurempia kuin karummissa. Kaikilla korpityypeilla
runkoluvut ovat Pohjois-Suomessa alhaisempia kuin Eteld-Suomessa.

Luonnontilaisissa suometsissa sekd metsikoiden tilavuudet ettd vuotuiset ti-
lavuuskasvut vaihtelevat suuresti samankin suotyypin sisalld (taulukko 7) (Gus-
tavsen & Pdivdnen 1986). Eteld-Suomessa kaikilla korpityypeilld maksimitilavuu-
det olivat yli tai ldhes 200 m?/ha. Pohjois-Suomessa vain varsinaisten korpien mak-
simikuutiomaara oli yli 200. Keski- ja pohjoisruotsalaisissa luonnontilaisissa kor-
vissa puuston tilavuus vaihteli 40 — 390 m%ha (Hérnberg ym. 1997), kainuulaisissa
korvissa 202 — 310 m3/ha (Saaristo 1998) ja Helvetinjarven kansallispuiston laajen-
nusosan ojittamattomissa korvissa sekapuustoisten muurainkorpien viidesta
m?/ha kuusivaltaisten lehtokorpien yli 300 m%ha (Toivonen ym. 1998).

Taulukko 7. Keskitilavuus ja vuotuinen tilavuuskasvu (seké niiden vaihteluvili) luonnontilaisissa korvissa (Gustvasen &
Péivanen 1986).

Keskitilavuus Tilavuuskasvu
Suotyyppi m’/ha m’/ha/a
Etela-Suomi
Lehtokorpi 106 (17-201) 6,4 (3,1-12,0)
Ruohokorpi 66 (5-223) 42 (09- 81)
Kangaskorpi 72 (9-177) 33 (03-11,0)
Varsinainen korpi 69 (9-222) 28 (04-73)
Pohjois-Suomi
Lehtokorpi 85 (17-191) 28 (0,7- 6,6)
Ruohokorpi 54 (5-109) 1,7 (05- 63)
Kangaskorpi 49 (6-168) L6 (0,1-102)
Varsinainen korpi 66 (4-262) 1,7 (02- 46)

Luonnontilaiselle korvelle tyypillinen puuston eri-ikdisrakenne indikoi jatkuvaa
uudistumista. Yksittdisid puita kuolee jatkuvasti, mutta samanaikaisesti syntyy ti-
lalle uusia taimia. Hornberg ym. (1997) ovat tutkineet kuusen luontaista uudistu-
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mista ja sithen vaikuttavia tekijoitd kymmenessad luonnontilaisessa korvessa Kes-
ki- ja Pohjois-Ruotsissa. Kuusen uudistumista tutkittiin selvittdmalld luontaisesti
syntyneiden taimien spatiaalista distribuutiota ja tutkimalla kylvokokein mikro-
habitaatin (pohjakerroksen sammallajisto ja mikroreliefi) vaikutusta siementen ité-
miseen ja taimien elossa sdilymiseen. Luontaisesti syntyneistd kuusen taimista 48
% kasvoi méttdilld ja 43 % kaatuneiden puiden rungoilla, juuripaakuilla ja pokke-
l6illa. Kylvokokeessa siemenet itivdt parhaiten rahkasammalen (Sphagnum spp.)
tai korpikarhunsammalen dominoimissa mikrohabitaateissa, heikoimmin seina-
sammalen ja kerrossammalen dominoimissa habitaateissa. Parhaiten taimet si-
lyivat hengissd rahkasammalen tai seindsammalen peittdmilld rungoilla. Alavat
mikrohabitaatit olivat huonoja seké itdmiselle ettd hengissa sailymiselle. Kuusen
luontaiselle uudistumiselle parhaiksi osoittautuivat pohjaveden pinnan suhteen
korkeimmalla olevat mikrohabitaatit: méattaat, juuripaakut, kannot ja kaatuneet,
osittain lahonneet, rahka- ja seindsammalen peittdimat rungot. Luonnontilaisten
korpien puuston uudistuminen luontaisesti pienialaisen aukkodynamiikan kaut-
ta luo kaiken aikaa sopivia mikrohabitaatteja kuusen uudistumiselle.

Puuston jatkuva uudistuminen pitdd ylla my6s lahopuujatkumoa. Yksittdis-
ten puiden kuollessa esim. tuulenkaatojen, sieni- tai hyonteistuhojen seuraukse-
na syntyy jatkuvasti eri-ikdistd ja eri kokoista lahopuuta. Lahopuun méérasta
luonnontilaisissa korvissa on erittdin vahan tutkittua tietoa. Saariston (1998) tutki-
missa kuudessa kainuulaisessa korvessa lahopuun maaré vaihteli 73 — 111 m3/ha.
Lahopuujatkumo oli kaikissa tutkituissa korvissa hyva. Eniten lahopuuta oli pie-
nemmissd lapimittaluokissa, lukumaardisesti vahiten jareimmissa kokoluokissa.
Lahopuuston dynamiikkaa korvissa, esim. puiden lahoamisnopeutta, ei ole tois-
taiseksi tutkittu lainkaan.

4.2 Puuston dynamiikka

Kivenndismaiden luonnonmetsien tutkimuksissa erilaiset hdiriot ja niiden aiheut-
tamat muutokset puuston dynamiikassa ja lajien runsaudessa ja levinneisyydessa
ovat nousseet keskeisiksi tutkimuskohteiksi viime vuosien aikana (esim. Kuulu-
vainen 1994, Linder ym. 1997). Korpihabitaateissa on tdimadn metsadynamiikan li-
saksi otettava huomioon myos suon dynamiikka, jossa vesi, ja erityisesti sen virta-
uksessa tapahtuvat muutokset, on keskeinen ekologinen tekija.

Metsikon lyhyen aikavélin dynamiikkaa voi tarkastella eldvan puuston ika-
rakenteen avulla. Hérnberg ym. (1995) tutkivat kymmenen pohjois- ja keskiruot-
salaisen luonnontilaisen korven puuston ikidluokkajakaumia. Tulokset osoittivat,
ettd kaikissa tutkituissa korvissa metsan jatkumo oli yli 200 vuotta, eivatka korvet
olleet palaneet ainakaan viimeisten 200 — 300 vuoden aikana.

Pohjoisessa, ldhelld kuusen levinneisyysalueen luoteisrajaa, myos ilmasto voi
vaikuttaa korpien puuston ikdluokkarakenteeseen. Kaikissa kolmessa pohjoisim-
massa korvessa oli selvd huippu 11-20 -vuotiaitten ikdluokassa, mika osoittanee
samanaikaista suotuisaa jaksoa siementen itdmiselle ja taimien elossa sdilymiselle
(Hornberg ym. 1995). Myo6s pohjoisen rameilld on havaittu vastaavaa synkroni-
suutta puustojen ikaluokkajakaumissa (Agren & Zackrisson 1990). Eteldisemmissa
korvissa vastaavaa yhtendistd rakennepiirrettd ikdluokkajakaumissa ei ollut ha-
vaittavissa (Hornberg ym. 1995).

Kahdessa Hornbergin ym. (1995) tutkimassa korvessa ikdluokkajakauma oli
kaksihuippuinen, miké osoittaa metsikon olevan toipumassa pienialaisesta hairi-
Ostd. Korvessa olleiden kantojen perusteella voitiin todeta hairion olleen ihmisen
aiheuttama. Sen jéljiltd metsddn on syntynyt pienid aukkoja, joissa puusto on pééas-
syt uudistumaan. Myo6s luonnontuhot, esim. myrsky- tai lumituhot, voivat nakya
samalla tavalla puuston ikdluokkarakenteessa (Hornberg ym. 1995).
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Korpien metsdinen dynamiikka poikkeaa kivenndismaiden metsien dynamii-
kasta. Korvet eivat valttamatta tarvitse metsapalojen aiheuttamia laaja-alaisia hai-
riditd uudistuakseen. Korville on tyypillistd, ettd metsan sisdiseen dynamiikkaan
kuuluvat jatkuvat pienialaiset hairiot (yksittdisten puiden kuoleminen) ja jatkuva
suvullinen lisddntyminen, yhdessd metsidkohtaisten tekijoiden kanssa maaraavat
metsien rakenteen ja dynamiikan lyhyella aikavalilla (<300v) (Hornberg ym. 1995).
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Korpien kehityshistoria

Luonnonmetsédn dynamiikkaa voi tarkastella eldvan puuston avulla vain niin kau-
as taaksepdin kuin vanhimmat puut kertovat. Paleoekologian menetelmin
korpien kehityshistoriassa padstaan huomattavasti kauemmas. Siitepdly- ja mak-
rofossiilitutkimukset ovat osoittaneet, ettd korpihabitaatit eivét ole olleet muuttu-
mattomia refugioita, vaan pitkdn aikavélin (> 300 vuotta) dynamiikkaa ovat
leimanneet sekd luontaiset ettd antropogeeniset hdiriot ja niitd seuranneet kasvil-
lisuuden muutokset (Segerstrom ym. 1994, 1996, Segerstrom 1997).

Keski-Ruotsissa sijaitsevan Langrumpskogenin korven tuhatvuotiseen his-
toriaan sisaltyy kolme kasvillisuudeltaan ja héiriohistorialtaan erilaista jaksoa (Se-
gerstrom ym. 1994). Ennen vuotta 1500 AD Langrumpskogenissa oli puustoinen
rehevé suo, jonka valtalajeina olivat leppd, koivu ja kuusi, ja kenttékerros oli ruo-
hovaltainen (mm. Filipendula, Ranunculaceae, Rosaceae). Talle ajanjaksolle oli tyypil-
lista sddnnollisten palojen aiheuttama hairiddynamiikka, jossa palon jdlkeen kuu-
si taantui ja koivu runsastui. Seuraavien kahden sadan vuoden aikana (1500 — 1700
AD) korven kehitysta hallitsivat antropogeeniset héiriot. Metsan jatkumo katkesi
pitkaksi aikaa, kun paikalla harjoitettiin suokaskiviljelyd, jota osoittavat mm. pak-
su hiilikerros ja rukiin (Secale) siitepolyt. Kaskiviljelyn tauottua suota kaytettiin
jonkin aikaa niittyna (Poaceae -siitepolyjen korkea osuus) ja sen jalkeen metsalaitu-
mena. Laidunnus loppui vahitellen 1700 AD jélkeen ja nykyisen kaltaisen puus-
toisen suon kehitys alkoi. Nykyisen korven vanhimmat eldvéat kuuset ovat noin
270 -vuotiaita. Vanhimmat ikdluokat koostuvat lahinna yksittdisistd puista, ja suu-
rin osa korven nykyisestd puustosta on syntynyt viimeisen 75 vuoden aikana.

Trygdsenin ja Stora-Flenin korvissa on tutkittu héirididen merkitysta kasvilli-
suuden suksessiossa 9 000 vuoden aikana (Segerstrom ym. 1996, Segerstrom 1997).
Kummassakin tapauksessa ensimmaisten 8 000 vuoden aikana ovat suon kehitys-
td ilmastollisten seikkojen lisdksi ohjanneet luontaiset hairidprosessit ja suon oma
dynamiikka. Palojen ja hydrologisten muutosten seuraukset nékyvat puulajisuh-
teissa ja puustoisten ja avoimien vaiheiden vuorotteluna. Viimeisten 900 vuoden
aikana antropogeeniset hairiot (suokaskiviljely, niittytalous, metsdlaidunnus) ovat
madranneet kasvillisuuden muutoksen suuntaa. Perinteisen maatalouskayton taan-
tumisen myota korvet ovat kehittyneet kohti nykyisen kaltaista puustoista suota.

Viimeisten sadan vuoden aikana, maatalouskdyton loputtua, kaikki edelld
mainitut kolme keskiruotsalaista korpea ovat saaneet kehittyéd ilman laajempia
luontaisia hairioita (palot). Tuloksena on ollut eri-ikdisrakenteisia, runsaslahopuus-
toisia metsid, joiden luonnonsuojelullinen arvo on erittdin merkittava lukuisten
harvinaisten ja uhanalaisten sammal-, jakala-, sieni- ja hyonteislajien vuoksi (ks.
Segerstrom ym. 1994, 1996, Segerstrom 1997).

Suomessa erilaisten luontaisten (metsépalot, myrskytuhot ym.) tai ihmisen
aiheuttamien hairiéiden vaikutuksia ojittamattomien korpien habitaatti- ja lajidi-
versiteettiin ei ole tutkittu.

Korpia pidettiin pitkdan palorefugioina boreaalisessa metsdluonnossa (esim.
Esseen ym. 1992, Sjoberg & Ericson 1992). Viimeaikaiset ruotsalaistutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet timén kasityksen osittain véaaraksi (Segerstrom ym. 1994,
1996, Segerstrom 1997, Hornberg ym. 1995). Korpien turvekerroksista 16ytyvien
makroskooppisten hiilipartikkeleiden avulla on voitu rekonstruoida niiden palo-
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historiaa. Hornbergin ym. (1995) tutkimista kymmenesta keski- ja pohjoisruotsa-
laisesta korvesta kolme oli sellaisia joista palojalkia ei l6ydetty lainkaan. Seitse-
massd korvessa l0ydettyjen makroskooppisten hiilikerrosten madra vaihteli
yhdesta 23:een. Kuusen tulon jalkeen havaittujen hiilikerrosten mééara oli enim-
milladn seitsemén. Osa paloista on ollut luontaisia, osa ihmisen aiheuttamia. Kor-
pien palofrekvenssi (yleensd > 400 vuotta) on kuitenkin selvasti alhaisempi kuin
kivenndismailla (yleensa 50-180 vuotta) (Hornberg ym. 1998, Zackrisson 1977), mika
mahdollistaa pidemmaén héiriottoméan metsan jatkumon.

Etela-Norjassa Oppkuvenissa tutkituissa kahdessa korvessa palojalkid (mak-
roskooppisia hiilipartikkeleita) ei I6ydetty lainkaan kuusen tulon jalkeen (Ohlson
& Tryterud 1999). Samalta alueelta tutkittiin hiilipartikkeleiden esiintymistd myos
kolmesta kuusivaltaisesta kivenndismaan metsédstd samanlaisin tuloksin. Ohlson
ja Tryterud (1999) arvioivatkin, ettd Oppkuvenissa on aluetasolla sdilynyt palama-
ton kuusimetsdn jatkumo viimeiset 1 700 vuotta.

Korpien palohistoriaa on Suomessakin tutkittu jonkin verran (Kostamo 1999,
A. Pitkdnen 2001, julkaisematon aineisto). Ihmisen aiheuttamilla paloilla on ollut
vaikutusta ainakin itdsuomalaisten korpien kehityshistoriaan. Itd-Suomen kaski-
viljelyalueella siirrettiin kaskeamismenetelmat hieman muunnettuina suoraan
suoviljelyyn (Soininen 1974). Viljeltavaksi valittiin ensi sijassa puustoisia, erityi-
sesti lehtipuuvaltaisia, korpia. Itdsuomalaisessa suokaskiviljelyssd poltettiin seka
suolla kasvavat puut ettd pintaturve. Suoviljelya harjoitettiin Iti-Suomessa ilmei-
sesti jo 1600-luvulla. 1700-luvun jalkipuoliskolta alkaen se laajeni voimakkaasti.
Suokaskialue kasitti 1830-luvulla Savon ja Karjalan alueet. Itdsuomalainen suo-
kaskiviljely taantui selvésti vuosisadan loppupuolella (Soininen 1974). 1800-
luvun loppuun jatkuneen suoviljelyn jéljet voivat nékya edelleen itdsuomalaisten
korpien puuston rakenteessa vanhimpien puuikiluokkien tai jaredn lahopuun
vahyytend. Korpien turvekerroksissa viimeisten suokaskien jéljet nakyvat varmasti,
ellei suota poltettu loppuun saakka.
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Korpien suojelutilanne

Korpien suojeluun on kiinnitetty huomiota ensimmaisisté valtakunnallisista soiden-
suojelusuunnitelmista ldhtien (Hayrinen & Ruuhijarvi 1966, 1969). Kuitenkin korpi-
en suojelutilanne on tehtyjen selvitysten mukaan erityisesti Eteld-Suomessa edel-
leen heikko (Suikki 1992, Suikki & Hanhela 1993, 1994, Aapala & Lindholm 1995).

6.1 Korpien suojelutilanne koko maassa valtakunnan
metsien 8. inventoinnin mukaan

Valtakunnan metsien 8. inventoinnin (VMIS8) aineistoon perustuvissa tuloksissa
suojeltuun pinta-alaan sisaltyvat kaikki valtion ja yksityisten mailla sijaitsevat la-
kisdateiset suojelualueet seka valtioneuvoston hyviaksymat soiden, lehtojen ja van-
hojen metsien suojeluohjelmat (ks. tarkemmin Virkkala ym. 2000).

Koko maassa on VMI8:ssa luokiteltu korviksi 2,3 milj. ha, joka on 26 % suoksi
luokitellusta pinta-alasta (taulukko 2). Suojeltuja korpia on koko maassa 115 800
ha (taulukko 8), joka on 11 % kaikesta suojellusta suopinta-alasta ja 5 % korpien
koko pinta-alasta. Koko maan ojittamattomista korvista on suojeltu 14 %. Ei-suo-
jelluista ojittamattomista soista korpien osuus on 21 %.

Taulukko 8. Suojelualueiden ojittamattomien ja ojitettujen korpien pinta-ala (ha) ja pinta-alan keskivirhe (ha) seka suojeltujen
korpien yhteenlaskettu pinta-ala ja osuus (%) korpien kokonaisalasta suokasvillisuusvyohykkeittzin (Virkkala ym. 2000).

Qijitta- Keski- Ojitettu Keski-  Yhteensd Keski- Osuus
maton virhe virhe virhe korpialasta
Suovydhyke ha ha ha ha ha ha %
Keidassuovychyke
Kilpikeitaat 1 300 801 1 400 696 2700 [ 061 08
Viettokeitaat 1 600 660 800 451 2400 799 03
Aapasuovyohyke
Pohjanmaan
aapasuot 29500 5872 4400 | 821 33900 6423 39
Perapohjolan
aapasuot 38500 8326 | 400 940 39900 8367 143
Metsé-Lapin
aapasuot 34700 6 649 34700 6 649 374
Tunturi-Lapin palsa-
ja paljakkasuot 2200 2099 2200 2099 [,
Yhteensi 107 800 12 389 8000 2210 115 800 12714 51

Seka kilpikeidas- etta viettokeidasvyohykkeelld suojeltujen korpien méaara on va-
héinen ja osuus vydhykkeiden korpien pinta-alasta on alle prosentin (taulukko 8,
Virkkala ym. 2000). Keidassuovyohykkeelld sijaitsee 45 % koko maan korvista, mutta
vain 4 % kaikista suojelluista korvista. Eniten korpia on Perdpohjolan aapasoiden
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suojelualueilla, kolmannes koko maan suojeltujen korpien pinta-alasta. Myds Poh-
janmaan ja Metsd-Lapin aapasuovy6hykkeilld on runsaasti suojeltuja korpia. Poh-
janmaalla suojeltujen korpien osuus on kuitenkin vain 4 % vy6hykkeen korpien
kokonaisalasta, kun taas Metsé-Lapissa se on 37 %. Tunturi-Lapin palsa- ja paljak-
kasoiden vyohykkeelld korvista on suojeltu 11 %.

Verrattaessa suojeltuja ja ei-suojeltuja korpia voidaan havaita selva ero nii-
den alueellisessa esiintymisessa (kuva 1). Suojeltujen korpien esiintymisen paino-
piste on selvésti Pohjois-Suomessa: 66 % suojelluista korvista sijaitsee kolmella
pohjoisimmalla suovy6hykkeelld. Vastaavasti ei-suojelluista korvista 86 % sijait-
see kolmella eteldisimmalla suovyohykkeella.

Suojelualueiden korvista on ojitettu 7 % (taulukko 8, Virkkala ym. 2000). Hei-
koin tilanne on kilpikeidasvyohykkeelld, jossa yli puolet (52 %) suojelualueiden
korvista on ojitettu. My0s viettokeidasvyohykkeelld ojitettujen soiden osuus on
suuri (33 %). Maaréllisesti eniten ojitettuja korpia on Pohjanmaan aapasuovyo-
hykkeen suojelualueilla. Perdpohjolan aapasuovyohykkeen pohjoispuolella ei ole
ojitettuja korpia suojelualueilla. Suojelualueiden ojitetuista korvista vajaa viiden-
nes (19%) on ojikkoja, 56 % muuttumia ja 25 % turvekankaita.

Suojelualueiden ulkopuolella korvista on ojitettu huomattavasti suurempi
osuus, keskimadrin 69 %. Keidassuovyohykkeelld ojitusprosentti on lahes 80 %,
Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld noin 40 %. Vield Perdpohjolan aapasuovyohyk-
keelldkin ei-suojelluista korvista on ojitettu 29 %. Maarallisesti eniten ojitettuja
korpia on Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld. Suojelualueiden ulkopuolella ole-
vista ojitetuista korvista on 9 % ojikkoja, 51 % muuttumia ja 40 % turvekankaita.

Kaikkein rehevimpid, lehtoisia ja lettomaisia korpia on VMI8:n mukaan vain
Pohjanmaan ja Perdpohjolan aapasuovyohykkeiden suojelualueilla (taulukko 9).
Rehevit korvet ovat yleensa pienialaisia, minka vuoksi niitéd ei ole osunut aineis-
toon tai niita ei ole pienialaisuuden vuoksi erotettu omiksi kuvioikseen. Keidas-
suovyohykkeen suojelluissa ojittamattomissa korvissa ruohoiset suot ovat yleisin
ravinteisuustaso. Niukimmin on puolukkaisia korpia. Aineiston pienuuden vuok-
si suhteelliset keskivirheet ovat kuitenkin suuria. Sekd Pohjanmaan ettd Metsa-
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Kuva 1. Suojeltujen ja ei-suojeltujen korpien osuus ndiden kokonaisalasta suovyohykkeittdin
VMI8:n mukaan.
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Lapin aapasuovy6hykkeilld mustikkaiset ja ruohoiset korvet ovat yhta yleisia suo-
jelualueilla ja puolukkaisten korpien osuus on selvisti pienempi. Perdpohjolan
aapasuovyohykkeelld noin 40 % suojelualueiden ojittamattomista korvista on mus-
tikkaisia, ruohoisia ja puolukkaisia korpia on kumpiakin noin 30 %. Tunturi-Lapin
suojelualueiden korvet ovat tdimén aineiston mukaan kaikki ruohoisia. Valtaosa
suojelualueiden ojitetuista korvista on ruohoisia tai mustikkaisia.

Taulukko 9. Suojelualueiden ojittamattomien (A) ja ojitettujen (B) korpien ravinteisuustasojen pinta-ala (ha) ja pinta-alan
keskivirhe (ha) suokasvillisuusvyShykkeittdin. Ravinteisuustasot: | = lehtomainen ja lettosuo ja vastaava turvekangas, 2 =
ruohoinen suo ja vastaava turvekangas, 3 = mustikkainen ja suursarainen suo ja vastaava turvekangas, 4 = puolukkainen ja
piensarainen suo ja vastaava turvekangas (Virkkala ym. 2000).

Ravinteisuustasot
| 2 3 4
Pinta- Keski- Pinta- Keski- Pinta- Keski- Pinta-  Keski-
ala virhe ala virhe ala virhe ala virhe

Suovydhyke ha ha ha ha ha ha ha ha
A. OJITTAMATTA
Keidassuovychyke
Kilpikeitaat 0 800 597 500 533 0
Viettokeitaat 0 | 100 537 300 271 300 271
Aapasuovyohyke
Pohjanmaan | 000 740 10 500 4150 10900 2 105 7100 | 872
Perdpohjolan 2 000 | 151 10 600 3487 15900 3835 10000 348l
Metsé-Lapin 0 14700 3503 14700 4429 5300 | 778
Tunturi-Lapin 0 2200 2099 0 0
Yhteensa 3000 | 368 39900 6834 42 300 6254 22700 4342
B. OJITETTU
Keidassuovychyke
Kilpikeitaat 0 0 | 100 642 300 269
Viettokeitaat 0 300 257 500 37 0
Aapasuovyohyke
Pohjanmaan 0 3000 | 586 | 500 764 0
Perdpohjolan 0 700 666 700 663 0
Metsé-Lapin 0 0 0 0
Tunturi-Lapin 0 0 0 0
Yhteensa 0 4000 | 739 3800 | 254 300 269

Verrattaessa suojelualueiden korpien ravinteisuustasojen jakaumaa ei-suojeltujen
korpien vastaavaan jakaumaan havaitaan, etta lettomaisten ja ruohoisten korpien
osuudet ovat jokseenkin samansuuruisia (3 % ja 37 % vastaavasti) (kuva 2). Sen
sijaan mustikkaisten korpien osuus suojelluissa korvissa on selvasti pienempi ja
puolukkaisten selvasti suurempi kuin ei-suojelluissa korvissa.

Ojittamattomien metsdmaan korpien puuston ikdluokkajakauma suojelualu-
eilla eroaa selvasti vastaavasta ei-suojeltujen korpien puuston ikdluokkajakaumasta
(kuva 3). Ei-suojeltujen korpien puuston ikdluokkajakauma muistuttaa normaali-
jakaumaa, jossa ikdluokka 61-100 vuotta on suurin 37 %:n osuudellaan. Téta ika-
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luokkaa nuorempien (< 60 vuotta) korpien osuus on hieman suurempi (34 %) kuin
samaa ikdluokkaa vanhempien (> 100 vuotta) korpien osuus (30 %). Suojelualueil-
la ojittamattomien metsémaan korpien puuston ikdluokkien osuus kasvaa tasai-
sesti kohti vanhimpia ikdluokkia ja puustoltaan yli 140 -vuotiaiden korpien osuus
on yli 60 %. Vain prosentti puustoltaan yli 140 -vuotiaista korvista on keidassuo-
vybhykkeen suojelualueilla.
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Kuva 2. Suojeltujen ja ei-suojeltujen korpien ravinteisuustasojen osuus ndiden kokonaisalasta
VMI8:n mukaan koko maassa.
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Kuva 3. Ojittamattomien metsdmaan korpien puuston ikdluokkajakauma suojelualueilla ja
ei-suojelluilla alueilla VMI8:n mukaan koko maassa.
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6.2 Keidassuovyohykkeen ja Pohjanmaan
aapasuovyohykkeen eteld- ja Iansiosan korpien
suojelutilanne Metsahallituksen hallinnoimilla
suojelualueilla ja suojeluohjelmien kohteilla

Metsdhallituksen paikkatietoaineisto kattaa kaikki valtion mailla sijaitsevat laki-
saateiset suojelualueet ja valtiolle hankitut, Metsdhallituksen hallinnassa olevat
suojeluohjelmien kohteet. Suojelualueilla tarkoitetaan jdljempédnd n&itd molem-
pia. Tassa yhteydessa suojelutilanteen tarkastelu rajoittuu keidassuovyohykkee-
seen ja Pohjanmaan aapasuovydhykkeeseen, Kainuun alavyohykettd lukuun ot-
tamatta (kuva 4). Talld alueella korpien suojelutilanne on VMI8:n tulosten mu-
kaan heikoin (Virkkala ym. 2000).

Metsahallituksen paikkatietoaineistosta on poimittu kaikki suojelualueiden
korpikuviot ja niistd seuraavat tiedot: pinta-ala, padaryhma (metsa-, kitu- tai jouto-
maa), kasvillisuusluokka, ojitustilanne sekd puuston péddositteen puulaji ja ika.
Keidassuovy6hykkeeltd hyodynnettiin myos korpikuvioiden ositteittaisia tietoja.
Suojelualueet, jotka sijoittuvat suokasvillisuusvyohykkeiden rajalle, on laskettu
mukaan siithen vyohykkeeseen, johon suurin osa suojelualueesta siséltyy. Aineis-
tossa on mukana 269 suojelualuetta, joista kuudelta ei ollut kdytossa kuviotietoja
(2 aluetta Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan, 2 Pohjois-Pohjanmaan ja 2 Peréd-Poh-
janmaan aapasuovyohykkeelld). Naistd alueista kdytettiin suojelualuekohtaista
korpien kokonaispinta-alaa. Suojelualueista 138 on keidassuovyohykkeelld ja 131
aapasuovyohykkeella.

1 Kilpikeitaat eli konsentriset kermikeitaat
1a Laakiokeitaat

1b Eteld-Suomen kilpikeitaat

1c Satakunnan ja Pohjanmaan kilpikeitaat

2 \Viettokeitaat eli eksentriset kermikeitaat

ja rahkakeitaat eli Sphagnum fuscum -keitaat
2a Sisa-Suomen vietto- ja rahkakeitaat
2b Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaat
2c¢ Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaat

3 Pohjanmaan aapasuot

3a Suomenselan ja Pohjois-Karjalan aapasuot
3b Pohjois-Pohjanmaan aapasuot

3c Kainuun aapasuot

3d Pera-Pohjanmaan aapasuot

4 Perapohjolan aapasuot

4a Eteldisen Perapohjolan aapasuot

4b Kuusamon rinnesuot

4c Keski- ja Pohjois-Perapohjolan aapasuot
5 Metsa-Lapin aapasuot

6-7 Tunturi-Lapin palsa- ja paljakkasuot

Kuva 4. Korpien suojelualueverkon edustavuuden tarkastelualue sekd suokasvillisuusvyhykkeet.
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Vihiten suojeltuja korpia on Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaiden vyohyk-
keelld (taulukko 10). My®6s laakiokeitaiden ja Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakei-
taiden vyohykkeilld suojeltujen korpien mééra on pieni. Keidassuovyohykkeella
ainoastaan Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden vyohykkeelld suojeltuja korpia
on yli 1 000 ha. Pohjanmaan aapasuovydhykkeelld suojeltuja korpia on selvasti
enemman kuin keidassuovyohykkeelld; sijaitseehan sielld 76 % tarkastelualueen
suojelluista korvista. Eniten suojeltuja korpia on Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan
aapasuovyohykkeella.

Tarkastelualueen suojelualueilla on yhteensa 3 445 korpikuviota. Korpikuvi-
oiden kokoluokkajakauma on vino siten, ettd painopiste on pienissa kokoluokissa
(kuva 5). Kuviokoon vaihteluvéli on 0,1 - 56 ha ja keskiarvo 2,7 ha. Puolet kaikista
suojelualueiden korpikuvioista on alle 1,5 hehtaarin suuruisia. Yli 10 hehtaarin suu-
ruisia kuvioita on 142 kappaletta, yhteispinta-alaltaan 2 432 ha. Yli 90 %:a néista suu-
rista korpikuvioista on ojittamattomia ja sijaitsee Pohjanmaan aapasuovyohykkeella.

Yhdelld suojelualueella olevien korpikuvioiden lukumaara vaihtelee yhdesta
(60 suojelualuetta) 263:een (Hiidenportin kansallispuisto). Valtaosalla suojelualu-
eista korpikuvioita on yhdesta viiteen (kuva 6). Keidassuovyohykkeelld 1-5 korpi-
kuviota siséltavien suojelualueiden osuus on suurempi (70 %) kuin Pohjanmaan
aapasuovyohykkeelld (56 %).

Tarkastelualueen kymmenen eniten korpia siséltavad suojelualuetta sijaitse-
vat kaikki aapasuovyohykkeelld (taulukko 11). Yhteensd niilld kymmenelld alu-
eella on 45 % kaikista tarkastelualueen suojelluista korvista. Yli 100 hehtaaria kor-

Taulukko 10. Metsahallituksen hallinnassa olevien suojelualueiden ojittamattomien ja ojitettujen korpien maara (ha), korpikuvioiden lukumaari (kpl) ja keskimaaréi-
nen kuvion koko (ha) suokasvillisuusvydhykkeittéin. Suokasvillisuusvyohykkeet: | = Kilpikeitaat eli konsentriset kermikeitaat, la = Laakiokeitaat, |b = Etela-
Suomen kilpikeitaat, |c = Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kilpikeitaat, 2 = Viettokeitaat eli eksentriset kermikeitaat ja rahkakeitaat 2a = Sisa-Suomen vietto- ja
rahkakeitaat, 2b = Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaat, 2c = Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaat, 3 = Pohjanmaan aapasuot, 3a = Suomenseldn ja Pohjois-
Karjalan aapasuot, 3b = Pohjois-Pohjanmaan aapasuot, 3¢ = Pera-Pohjanmaan aapasuot.

QOjittamatta Qjitettu Ei kuviotietoa Yhteensd
Pinta- Kuvioiden ~ Keskim. Pinta- Kuvioiden ~ Keskim.  Ojittamatta  Ojitettu Pinta-ala
ala lkm kuvion ala lkm kuvion
koko koko
Suovydhyke ha kpl ha ha kpl ha ha ha ha
Keidassuovychyke
la 759 44 1,7 64,1 35 18 140,0
Ib 125,0 137 09 450,5 279 1,6 575,5
lc 91,1 4 22 97,7 24 4 188,8
2a 519,8 373 1,4 672, 374 18 11919
2b 120, 35 36 27,1 [ 2,5 147,2
2 29,2 27 ! 15,0 6 25 442
Keidas yhteensd %11 657 1,5 1326,5 729 18 22876
Aapasuovydhyke
3a 2519,7 1007 25 476,9 201 24 16,3 9,6 31225
3b 24449 466 52 52,8 21 25 36,0 25337
3d 1475,3 350 42 80,3 16 50 9,0 1564,6
Aapa yhteensi 6439,9 1823 35 610,0 238 26 61,3 9,6 72208
Kaikki yhteensa 7401,0 2480 3,0 1936,5 967 20 1613 9,6 9508,4
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Kuva 5. Suojeltujen korpikuvioiden kokoluokkajakauma Metsdhallituksen hallinnassa olevilla
suojelualueilla ja —ohjelmien kohteilla.

120

100

—]

O Keidas, n=138
B Aapa, n=125

(o2}
o
!

N
o
i

Suojelualueita, kpl

0 ’—I’—II_.n—-rI_

1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100
Korpikuvioita/suojelualue

N
o
I

Kuva 6. Korpikuvioiden frekvenssi suojelualueilla keidassuovyohykkeelld ja Pohjanmaan aapa-
suovybhykkeen eteld- ja ldnsiosassa.

pia sisaltavid suojelualueita on kaikkiaan 22, joista viisi keidassuovyohykkeella
(kuva 7). Yli puolella (159 kpl, 59 %) suojelualueista korpia on alle 10 ha.

Suojeltujen korpien pinta-alasta 89 % on luokiteltu metsamaaksi, 10 % kitu-
maaksijal % joutomaaksi (taulukko 12). Keidassuovyohykkeelld metsimaan osuus
on suurempi (97 %) ja vastaavasti kitu- ja joutomaiden pienempi (3 %). Suurim-
millaan, 20 %, kitumaiden osuus suojelluista korvista on Pohjois-Pohjanmaan (3b)
ja Perd-Pohjanmaan (3d) aapasuovyohykkeilla.
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Taulukko 1. Tarkastelualueen 10 eniten korpia sisaltavad suojelualuetta. SuokasvillisuusvyShykkeet kuten taulukossa 10.

Suojelualueen nimi Suovydhyke Korpia, ha
Runkauksen luonnonpuisto 3b 694
Martimoaavan-Lumiaavan-Penikoiden soidensuojelualue 3b 580
Lapiosuon-Ison Ajjonsuon soidensuojelualue 3b 533
Kilsiaapa-Ristivuoman soidensuojelualue 3d 515
Teerisuon-Lososuon soidensuojelualue 3a 444
Hiidenportin kansallispuisto 3a 383
Ruunaan luonnonsuojelualue 3a 305
Salamajarven kansallispuisto 3a 293
Jonkerinsalon luonnonsuojelualue 3a 282
Patvinsuon kansallispuisto 3a 238
Yhteensd 4267

+ <5ha

e 5-10ha
e 11-100 ha
> 100 ha

Kuva 7. Korpien mddrd Metsdhallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla ja —ohjelmien
kohteilla. Suokasvillisuusvyéhykkeet kuten kuvassa 4.
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Taulukko 12. Suojelualueiden korpien paaryhmien pinta-ala (ha) suokasvillisuusvyShykkeittdin. Suokasvillisuusvydhykkeet ku-
ten taulukossa 10.

Metsdmaa Kitumaa Joutomaa Ei tietoa
Suovydhyke Pinta-ala, ha
Keidassuovychyke
la 136,9 2,1 1,0
Ib 541,0 31,0 35
lc 184,8 39 0,1
2a 1174,6 157 1,6
2b 138, 68 23
2c 388 54
Keidas yhteensd 22142 64,9 85
Aapasuovyohyke
3a 2999,0 90,6 329
3b 1963,5 506,0 60,0 4
3d 12439 316,1 46
Aapa yhteensi 6206,4 912,7 97,5 4,1
Yhteensd 8420,6 977,6 106,0 4,
Ojitustilanne

Tarkastelualueen suojelluista korvista 80 % on ojittamattomia ja 20 % ojitettuja
(taulukko 10). Keidassuovyohykkeelld tilanne on selvdsti heikompi ja ojitettujen
korpien osuus on 58 %, kun Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld vain 9 % suojel-
luista korvista on ojitettuja. Huolestuttavin tilanne on Eteld-Suomen kilpikeitai-
den vyohykkeelld, jossa 78 % suojelluista korvista on tdméan aineiston mukaan
ojitettu. Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaiden vychykkeella ojitettujen korpi-
en osuus on alle 20 %. Muilla keidassoiden alavyohykkeilld ojitusprosentti vaihte-
lee viidenkymmenen molemmin puolin. Ojittamattomien korpien mé&édra on
alhaisin Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaiden vyohykkeelld. Suomenseldn ja
Pohjois-Karjalan aapasoiden vyohykkeelld ojitettujen korpien osuus on viela 16 %,
mutta Pohjois-Pohjanmaalla ja Perd-Pohjanmaalla endd muutamia prosentteja.
Maaréllisesti eniten ojitettuja korpia on Sisd-Suomen keidassuovyohykkeelld, Suo-
menseldn ja Pohjois-Karjalan aapasuovyohykkeelld ja Eteld-Suomen kilpikeidas-
vyohykkeelld. Muilla vyohykkeilld ojitettujen korpien maéarat jaavat alle sadan
hehtaarin. Kaikkiaan ojitettuja korpia on tarkastelualueen suojelualueilla ldhes
2000 ha.

Keidassuovyohykkeelld ojittamattomien korpikuvioiden keskiméaardinen koko
on, Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaiden vyohyketta lukuun ottamatta, pie-
nempi kuin ojitettujen korpikuvioiden keskimdardinen koko (taulukko 10).
Aapasuovyohykkeelld tilanne on pdinvastainen: ojittamattomien korpikuvioiden
keskiméaarainen koko on 3,5 ha (n= 1823) ja ojitettujen 2,6 ha (n=238). Seka ojitta-
mattomien ettd ojitettujen korpikuvioiden koko néyttdisi timan aineiston mukaan
kasvavan pohjoista kohti mentdessa.

Suojelualueiden ojitetuista korvista puolet (49 %) on muuttumia, 28 % turve-
kankaita ja 23 % ojikkoja (taulukko 13). Ennallistettujen korpien maara on viela
vahdinen. Seké keidas- ettd aapasuovyohykkeella muuttumien osuus on jokseen-
kin puolet. Sen sijaan turvekankaiden osuus on keidassuovyohykkeelld selvéasti
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suurempi (38 %) kuin aapasuovyohykkeelld (5 %), jossa turvekankaita on vain
Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan aapasuovyohykkeelld. Suurimmillaan turvekan-
kaiden osuus on yli 60 % ojitetuista korvista Etela-Suomen kilpikeitaiden ja Poh-
jois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaiden vyohykkeilld. Vastaavasti ojikkojen osuus
on huomattava (47 %) aapasuovyohykkeella.

Taulukko 13. Suojelualueilla olevien ojitettujen korpien ojitustilanne suokasvillisuusvydhykkeittdin. Ojitustilanne:
I = Qijikko, ojituskelpoinen, 2 = Ojikko, ojituskelvoton, ylldpitokelpoinen, 3 = Ojikko, ojituskelvoton, 4 = Muut-
tuma, 5 = Turvekangas, 6 = Ennallistettu. Suokasvillisuusvychykkeet kuten taulukossa 10.

Ojitustilanne

| 2 3 4 5 6
Suovychyke Pinta-ala, ha
Keidassuovychyke
la 49 0,5 27,2 31,5
Ib 20,9 38 149,2 276,6
lc 09 93,5 33
2a 122,7 0,3 367,8 181,3
2b 53 46 172
2C 6,6 8|4
Keidas yhteensa 61,3 0,5 4 650,7 509,9
Aapasuovychyke
3a 71,8 8,4 53 2653 28,6 7,1
3b 26,8 0,5 44 21,1
3d 63,9 94 7,0
Aapa yhteensi 262,5 89 19,1 2934 28,6 7,1
Kaikki yhteensa 4238 9,4 232 944, 5385 7,1
Kasvillisuusluokka

Mustikkaiset ja puolukkaiset korvet muodostavat yhdessa valtaosan (86 %) tar-
kastelualueen suojelluista korvista. Vain kymmenesosa niistd suojelluista korvista,
joista kuviotiedot oli kdytettavissd, on rehevia korpia (kasvillisuusluokat 1 ja 2), ja
ndistd suurin osa on ruohoisia (taulukko 14). Kaikkein karuimpiin kasvillisuus-
luokkiin 5 ja 6 ei pitéisi siséltyd korpia.

Ojittamattomia lettoisia tai lehtomaisia korpia on tarkastelualueen suojelu-
alueilla yhteensd vain 28 kuviota (taulukko 14). Valtaosa tdstd on Suomenseldn ja
Pohjois-Karjalan sekd Pera-Pohjanmaan aapasuovyohykkeilld. Muilla vyéhykkeil-
14 lettoisia tai lehtomaisia korpia on vain muutamia hehtaareita.

Ojittamattomia ruohoisia korpia on keidassuovyohykkeen suojelualueilla
hyvin vahan (taulukko 14). Valtaosa (85 %) ojittamattomista ruohoisista korvista
sijaitsee tarkastelualueen kahdella pohjoisimmalla suovydhykkeelld. Ruohoisia
korpia on kylld keidassuovyohykkeen suojelualueillakin, mutta suurin osa niista
on ojitettuja. Kaikkein véhiten rehevia korpia on tdméan aineiston mukaan Pohjois-
Karjalan ja Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaiden vyohykkeilla.
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Taulukko 14. Suojelualueiden ojittamattomien ja ojitettujen korpien kasvillisuusluokat suokasvillisuusvychykkeittdin. Kasvilli-
suusluokat: | = lehtomainen ja lettosuo seka vastaava turvekangas, 2 = ruohoinen suo seka vastaava turvekangas, 3 =
mustikkainen ja suursarainen suo sekd vastaava turvekangas, 4 = puolukkainen ja piensarainen suo seka vastaava turvekangas,
5 = tupasvillainen tai isovarpuinen suo sekd vastaava turvekangas, 6 = rahkainen suo sekd vastaava turvekangas, 7 =

ei kasvillisuusluokka tietoa. Suokasvillisuusvydhykkeet kuten taulukossa 10.

Kasvillisuusluokka

2 3 4 5 6 7
Suovychyke Pinta-ala, ha
A. OJITTAMATTA
Keidassuovychyke
la 1,2 43 54,6 156 0,2
Ib 1,7 133 713 159 17,7 51
lc 320 56,2 29
2a Il 29,7 283,6 192,4 11,4 1,6
2b 72,0 48,1
2c 1,9 103 17,0
Keidas yhteensi 4,0 492 523,8 3452 322 6,7
Aapasuovyohyke
3a 25,7 72,9 1333,9 1074,0 1,0 2,2 116,3
3b 23 2219 1305,7 836,9 78,0 36,0
3d 20,3 2431 905, 2393 37,7 298 9,0
Aapa yhteensi 48,3 5379 35447 2150,2 126,7 32,0 1613
Oijittamatta yhteensi 52,3 587,1 4068,5 24954 158,9 38,7 161,3
B. OJITETTU
Keidassuovydyhyke
la 252 374 1,5
Ib 29 54,4 308,9 82,1 22
lc 289 344 344
2a 88 122,1 3476 91,6 20
2b 25 17,8 6,8
2c 43 4,1 6,6
Keidas yhteensd [1,7 2374 750,2 323,0 42
Aapasuovyohyke
3a 30 14,3 2172 238,6 38 9,6
3b 6,5 27,5 14,1 47
3d 24 46,9 20 74
Aapa yhteensd 30 449 291,6 252,7 10,5 74 9.6
Ojitettu yhteensd 14,7 282,3 1041,8 5757 14,7 74 9,6
Kaikki yhteensa 67,0 869,4 5110,3 3071,1 173,6 46, 170,9
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Puusto

Ojittamattomien korpien padositteen (joka padsaantoisesti on myds vallitseva jak-
s0) yleisin puulaji on seka keidas- ettd aapasuovyohykkeelld kuusi (51 % ja 65 %
vastaavasti) (taulukko 15). Keidassuovyohykkeelld vaihtelu on kuitenkin suurem-
paa ja alhaisimmillaan kuusivaltaisten korpikuvioiden osuus on laakiokeitaiden
vyohykkeelld (11 %). Hieskoivuvaltaisten kuvioiden osuus on ojittamattomista
korvista noin viidennes seka keidas- ettd aapasuovyohykkeella.

Myos ojitetuilla korpikuvioilla kuusi on yleisin vallitsevan jakson puulaji. Kei-
dassuovyohykkeelld osuus on ldhes saman suuruinen (49 %) kuin ojittamattomissa
korvissa, mutta aapasuovyohykkeelld selvasti pienempi (41 %). Hieskoivuvaltaisten
kuvioiden osuus on seka keidas- ettd aapasuovyohykkeelld suurempi kuin ojitta-
mattomilla kuvioilla (29 % molemmilla vy6hykkeilld). Muiden lehtipuiden vallitse-
mien kuvioiden osuus on keidassuovyohykkeelld hieman suurempi sekd ojittamat-
tomissa (6 %) ettd ojitetuissa (4%) korvissa kuin aapasuovyohykkeelld (< 1 %).

Korpien puuston ikdluokkajakaumaa tarkasteltiin kuvion péaéositteen puus-
ton idn perusteella. Puuston ikdluokkajakauma ojittamattomissa korvissa on kei-
dassuovyohykkeelld melko tasainen; vahiten korpia on ikdluokissa < 20 ja > 200
vuotta (taulukko 16). Neljannekselld korvista puusto on yli 140-vuotiasta. Keidas-
suovyohykkeelld ainoastaan Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeidasvyohykkeelld on
ojittamattomia, puustoltaan yli 200-vuotiaita korpia. Aapasuovyohykkeen ojitta-
mattomissa korvissa selvéasti suurin ikdluokka on 141-200 vuotta (42 %) ja puustol-
taan yli 140-vuotiaiden korpien osuus on 50 %. Alle 140 vuotta olevien ikaluokki-
en osuudet ovat jokseenkin samansuuruisia.

Ojitetut korpikuviot ovat puustoltaan keskimdérin selvasti nuorempia kuin
luonnontilaiset kuviot (taulukko 16). Keidassuovyohykkeelld suurimmat osuudet
ovat ikdluokissa 61-100 (41 %) ja 21-60 (36 %) ja aapasuovyohykkeelld 21-60 (32 %)
ja 0-20 (25 %). Puustoltaan yli 140 -vuotiaiden kuvioiden osuus on keidassuovyo-
hykkeelld 5 % ja aapasuovyohykkeelld 15 %.

Luonnontilaisista, puustoltaan yli 140 -vuotiaista korvista yli 90 % on kuusi-
valtaisia (kuusi padositteena); mantyvaltaisia on noin 8 %. Lehtipuuvaltaisia, yli
100 -vuotiaita ojittamattomia korpikuvioita on noin 115 ha, joista pddosa on hies-
koivuvaltaisia. Puustoltaan alle 100 -vuotiaista ojittamattomista korvista yli puolet
on lehtipuuvaltaisia, padasiassa hieskoivua.

Metsdhallituksen paikkatietoaineistossa kuvion puusto voidaan jakaa ositteisiin.
Osittamisessa pyritddn muodostamaan samaa puulajia olevien samankokoisten ja -
ikdisten puiden joukkoja. Ositteiden lukumddra kuviolla kertoo  siis
epdsuorasti puuston rakenteen monimuotoisuudesta: mitd useampia ositteita
kuviolla on, sitd monipuolisempi se on puuston rakenteeltaan. Seuraavaksi
tarkastellaan suojelualueiden ojittamattomien (384 kpl) ja ojitettujen (488 kpl) korpi-
kuvioiden puusto-ositteiden lukuméarid ja ositteiden puulajeja keidassuovyohykkeella.
Koko aineistossa on 18 kuviota, joilla on saman puulajin eri-ikdisia
ositteita; muilla kuvioilla ositteet on muodostettu eri puulajeista. Otoksessa on muka-
na 70 suojelualuetta eli puolet tarkastelluista keidassuovyohykkeen suojelualueista.

Lahes kaikilla, 93 %:1la, sekd ojittamattomilla ettd ojitetuilla kuvioilla on ero-
tettu vahintadn kaksi ositetta (taulukko 17). Viela yli puolella (58 %) kuvioista on
vahintadn kolme ositetta. Monipuolisimpien, nelja tai viisi ositetta sisaltavien ku-
vioiden osuus on seka ojittamattomissa ettd ojitetuissa korvissa keskimaarin 10 %
(4 ositetta) ja 2 % (5 ositetta).

Ojittamattomissa korvissa 1., 2. ja 3. ositteen muodostavat yleisimmin kuusi,
hieskoivu tai ménty (taulukko 17). Rauduskoivu on neljdnneksi yleisin ositteeksi
erotettu puulaji. Sekd harmaa- ettd tervaleppa esiintyvét niinikddn ositteen muo-
dostajina, muutamilla kuvioilla jopa padositteena (1. ositteena). Haapa on erotettu
omaksi ositteekseen 29 kuviolla ja raita neljalla.
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Taulukko 5. Suojelualueiden ojittamattomien (A) ja ojitettujen (B) korpien vallitsevan jakson puulaji suokasvillisuusvydhyk-

keittain.
Puulaji

Kuusi Manty Hieskoivu Muu lehtipuu  Eitietoa ~ Yhteensd
Suovychyke Pinta-ala, ha
A. OJITTAMATTA
Keidassuovychyke
la 8,4 459 12,7 6,4 25 75,9
Ib 59,0 16,9 335 108 39 1241
lc 25,0 40,5 12,8 12,7 0, 91,1
2a 330,3 63,8 13,2 10,2 2,3 519,8
2b 58,1 404 44 14,9 23 120,1
2c 45 44 20,3 29,2
Keidas yhteensd 4853 2119 196,9 55,0 1 960,2
Aapasuovyohyke
3a 1775,1 350,0 3371 1,6 172,2 2636,0
3b 1527,8 151,3 664,9 12,2 1189 2475,
3d 955,8 161,5 3194 475 1484,2
Aapa yhteensd 4258,7 662,8 1321,4 138 3386 6595,3
Oijittamatta yhteensd 4744,0 874,7 1518,3 68,8 349,7 7555,5
B. OJITETTU
Keidassuovychyke
la 355 12,6 13,1 29 64,1
Ib 190,6 70,1 163,0 20,4 6,7 450,8
lc 443 25 49,6 13 97,7
2a 368,0 19,3 157,2 22,3 45 671,3
2b 11,4 10,9 48 27,1
2c 6,6 84 15,0
Keidas yhteensd 649,8 2220 3913 51,7 11,2 1326,0
Aapasuovyohyke
3a 159,3 1679 145,8 24 1 486,5
3b 32,1 58 14,9 52,8
3d 62,3 16,3 1,7 80,3
Aapa yhteensi 253,7 173,7 177,0 2,4 12,8 6196
Ojitettu yhteensd 903,5 395,7 568,3 54,1 240 1945,6
Kaikki yhteensé 5647,5 1270,4 2086,6 122,9 3737 9501,1
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Taulukko 16. Puustoltaan eri ikdisten ojittamattomien (A) ja ojitettujen (B) suojeltujen korpien méara (ha) suokasvillisuus-

vyohykkeittdin.

Puuston ikd

(vuotta)
0-20 21 -60 61-100  101-140  141-200 >200  Eiikétietoa

Suovydhyke Pinta-ala, ha
A. OJITTAMATTA
Keidassuovychyke
la 9,1 54 40,8 12,2 59 25
Ib 6,0 50,2 45 16,4 51 48
lc 1,7 30,7 20,6 268 1,2 01
2a 372 102,4 110,7 132,1 1156 19,5 23
2b 68 16,8 48 89,4 23
2 9,8 135 48 L1
Keidasv yhteensd 80,6 202,2 236,2 1934 217,2 19,5 12,0
Aapasuovydhyke
3a 144,4 299,7 1956 246,4 1297,1 300,4 1524
3b 4514 3136 145,6 2713 1072,6 89,1 1312
3d 3100 101,9 2383 268,4 3790 133,8 53,0
Aapa yhteensi 905,8 7152 5795 792,1 27487 5233 336,6

Ojittamatta yhteensd ~ 986,4 9174 8157 985,5 2965,9 542,8 348,6

B. OJITETTU

Keidassuovychyke

la 30 22,3 30,0 88

Ib 152 205,4 188,7 320 28 6,4
lc 358 57,6 43

2a 578 199.8 2574 94,3 583 45
2b 438 54 9,0 79

2 15,0

Keidas yhteensd 76,0 483,1 539,1 148,4 69,5 10,9
Aapasuovydhyke

3a 150,8 170,0 728 53,0 30,0 9,9
3b 54 15,0 79 52 13,4 44 1,5
3d 15,1 13,1 37 44,6 20 1,7
Aapa yhteensd 156,2 200, 93,8 61,9 88,0 6,4 13,1
Ojitettu yhteensd 232, 683,2 632,9 2103 157,0 6,4 24,0
Kaikki yhteensa 1218,6 1600,6 1448,6 11958 31229 549,2 372,6

Ojitetuilla korpikuvioilla 1., 2. ja 3. ositteen yleisimmin muodostavat puulajit ovat
samat kuin ojittamattomilla kuvioillakin: kuusi, hieskoivu ja ménty (taulukko 17).
Rauduskoivuosite on hieman yleisempi, haapa-, harmaa- ja tervaleppéositteet taas
hiukan niukempia.
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Taulukko 17. Keidassuovydhykkeen suojelualueiden ojittamattomien (A) ja ojitettujen (B) korpikuvioiden puusto-ositteiden lukumaérat. Puulajit: Ku = kuusi,
Ma = ménty, Hk = hieskoivu, Rk = rauduskoivu, Ha = haapa, HI = harmaaleppd, Tl = tervalepp4, Ra = raita, Pa = pajut, Pi = pihlaja.

Puulaji

Ku Mi Hk Rk Ha HI T Ra Pa Pi Yhteensa
Puusto- Kuvioiden
osite lukuméard, kpl
A. OJITTAMATTA
l. 210 65 89 12 5 384
2. 77 134 7 16 5 7 I 361
3. 48 56 100 13 9 13 4 I 2 3 249
4, 8 10 3 2 |5 5 2 3 I 52
5. 2 4 7
Yhteensa 343 267 309 43 29 28 18 4 4 3 1053
B. OJITETTU
l. 244 79 133 24 | 2 3 488
2. 13 156 123 42 5 2 4 446
3. 54 69 103 |7 [ 2 4 | 261
4, 16 6 2 4 4 35
5. 3 2 2 | 8
Yhteensa 430 312 361 85 22 10 I 4 1238

6.3 Korpien suojelualueverkko keidassuovyohykkeella ja
Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld

Metsdhallituksen hallinnassa olevien suojelualueiden lisdksi suojelualueverkos-
toon sisaltyy yksityismaiden suojelualueita, Metsédntutkimuslaitoksen hallinnassa
olevia suojelualueita seka valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteita, joita ei vield
ole hankittu valtiolle. Korpitiedot muilta kuin valtionmaiden suojelualueilta ovat
hyvin heterogeenisia ja osin puutteellisia, mika rajoittaa verkoston rakenteen ja
edustavuuden analysointia. Korpien pinta-alatietoja on vain Metsdhallituksen ja
Metsantutkimuslaitoksen hallinnoimilta suojelualueilta.

Korpien suojelutilannetta ja suojelualueverkon rakennetta tarkastellaan suo-
vyOhykkeittdin. Suojelun yleistilanne vyohykkeelld esitetdidn Metsahallituksen
paikkatietoaineistoon pohjautuen. Suojelualueverkon rakennetta tarkastellaan
padasiassa Metsdhallituksen suojelualuekohtaisten kuviotietojen avulla. Tarkaste-
lua tdydennetadn mahdollisuuksien mukaan tiedoilla yksityismaiden suojelualue-
ilta sekd soidensuojelun perusohjelman ja lehtojensuojeluohjelman viela toteutu-
mattomilta kohteilta. Yksityismaiden suojelualueiden korpitiedot perustuvat ym-
péristéhallinnon luonnonsuojelualuerekisteriin ja soidensuojelun perusohjelman
jalehtojensuojeluohjelman kohteiden tiedot vastaaviin komiteanmietint6ihin (Soi-
densuojelutydryhmad, 1977, 1980, Lehtojensuojelutyéryhma 1988). Soidensuojelun
perusohjelman ja lehtojensuojeluohjelman kohteiden nykytilasta ei ole tietoa,
mutta on mahdollista, etteivdt ne kaikki enda ole luonnontilaisia esim. ojitusten
tai hakkuiden vuoksi.
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Tarkastelualueen suojelualueverkossa on 558 sellaista aluetta, jolla on korpia
(taulukko 18). Noin puolet alueista on Metsadhallituksen hallinnoimia suojelualu-
eita, neljannes soidensuojelun perusohjelman kohteita ja runsas kymmenesosa
sekd yksityismaiden suojelualueita ettd lehtojensuojeluohjelman kohteita. Met-
santutkimuslaitoksen hallinnassa on prosentti korpia siséltavista suojelualueista.

Tarkastelusta puuttuvat vield vanhojen metsien suojeluohjelmien toteutta-
matta olevilla kohteilla mahdollisesti olevat korvet, silld niista ei ollut kdytettavis-
sa mink&anlaista tietoa.

Taulukko 18. Korpien esiintyminen keidassuovyShykkeen ja Pohjanmaan aapasuovyShykkeen eteli- ja lansiosien suojelualue-
verkossa. MH = suojelualueet, Metsahallituksen hallinnassa, METLA = suojelualueet, Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa,
YSA = yksityismaiden suojelualueet, SSO = soidensuojelun perusohjelman suojelemattomat kohteet, LHO = lehtojensuo-
jeluohjelman suojelemattomat kohteet.

MH METLA YSA $SO LHO  Yhteensd
Suovydhyke Suojelualueita, kpl
Kilpikeidasvyohyke
la 12 2 [ 22 6 53
Ib 37 13 30 [ 91
lc 9 I I 4 10 25
Yhteensd 58 3 25 56 27 169
Viettokeidasvyohyke
2a 70 3 33 28 21 155
2b 8 2 4 I 5
2 3 12 2 17
Yhteensd 8l 3 35 44 24 187
Pohjanmaan aapasuovyohyke
3a 78 7 17 102
3b 27 I 8 6 1
3d 27 [ 4 5 [ 58
Yhteensd 132 I 12 40 17 202
Kaikki yhteensd 271 7 72 140 68 558

6.3.1. Keidassuovyohyke

Keidassuovy6hykkeen soiden kokonaisala on noin 2,6 milj. ha, josta 40 % (1 milj.
ha) on luokiteltu korviksi (Virkkala ym. 2000). Koska keidassuovyohykkeella sijait-
see lahes puolet (45 %) koko maan korvista, on eteldisten korpien suojelulla valta-
kunnallisestikin tarkastellen huomattava merkitys korpien lajistollisen ja raken-
teellisen monimuotoisuuden sdilyttamisessa. Toistaiseksi kuitenkin vain 0,5 % vyo-
hykkeen korvista on suojeltu (Virkkala ym. 2000).

Laakiokeitaat (la)

Laakiokeitaiden alavyohykkeelld on 53 sellaista suojelualuetta, jossa on korpia (tau-
lukko 18). Naistd vajaa neljainnes on Metsédhallituksen hallinnassa olevia alueita,
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noin viidennes on yksityismaiden suojelualueita, hieman yli 40 % toteuttamatto-
mia soidensuojeluohjelman kohteita, noin kymmenesosa lehtojensuojeluohjelman
toteuttamattomia kohteita seka kaksi Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olevaa
suojelualuetta.

Metsdhallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla on laakiokeitaiden ala-
vyohykkeelld 140 ha korpia, joista 46 % on ojitettuja. Suojelualueiden korvet ovat
padasiassa mustikkaisia (66 %) tai ruohoisia (21 %). Ruohoisista korvista ldhes kaikki
(85 %) ovat ojitettuja, mustikkaisista noin 41 %. Lehtomaiset korvet ovat kaikki
luonnontilaisia; tosin niitd on vain noin hehtaarin verran. Myo6s puolukkaiset kor-
vet (17,1 ha) ovat ldhes kaikki (91 %) luonnontilaisia.

Maaréllisesti merkittdvimmat korpien suojelualueet Metsdhallituksen aineis-
tossa ovat Santalankorven soidensuojelualue Hangossa (42 ha korpia), Tammisaa-
ren saariston kansallispuisto (34 ha) ja Punassuon soidensuojelualue Pernitssa (23
ha), jotka yhdessd muodostavat 70 % suojeltujen korpien pinta-alasta. Eniten ojit-
tamattomia korpia on Santalankorvessa (27 ha).

Luonnontilaisia lehtoisia korpia on Metsdhallituksen hallinnoimilla suojelu-
alueilla vain Ramson lehtosaarten lehtojensuojelualueella (Houtskari), Saaristo-
meren kansallispuistossa ja Valkmusan kansallispuistossa (Pyhtdéd, Kotka). Luon-
nontilaisia ruohoisia korpia on edellisten alueiden lisiaksi Meikon vanhojen metsi-
en suojelualueella Kirkkonummella ja ojitettuja ruohoisia korpia Laajalahden luon-
nonsuojelualueella Espoossa, Punassuon ja Santalankorven soidensuojelualueilla
sekd Tammisaaren kansallispuistossa. Muut suojelualueverkon kohteet tdydenta-
vat rehevien korpien suojeluverkkoa huomattavasti. Soidensuojelun perusohjel-
man toteuttamatta olevilla kohteilla reheviéd korpia (saniaiskorpia, SaK, ruoho- ja
heindkorpia, RhK, lehtokorpia, LhK, tai lettokorpia, LK) on ainakin seitsemélla
alueella. Yksityismaiden suojelualueilla on yhdeksan suojelualuetta, joilla on re-
hevid korpia, mm. useita tervaleppéakorpia ja yksi saarnikorpi. Lehtojensuojelu-
ohjelman toteuttamatta olevilla kohteilla on pédaasiassa lehtokorpia.

Alueellisesti korpien suojelualueverkon kohteet jakautuvat melko tasaisesti
koko vy6hykkeelle. Selvin puutealue sijoittuu vyohykkeen lansi-lounaisosiin, jos-
sa Maskun-Vahdon ldnsipuolella ei ole yhtddn suojeltua korpea. Korpien osuus
suopinta-alasta on kuitenkin tilld alueella VMI8 inventointien (1989-94) perus-
teella yli 50 % (Tomppo 2000).

Eteld-Suomen kilpikeitaat (1b)

Eteld-Suomen kilpikeitaiden alavyohykkeelld on 91 suojelualuetta, joilla esiintyy
korpia (taulukko 18). Néista noin 40 % on Metsdhallituksen hallinnassa olevia alu-
eita, kolmannes vield toteuttamattomia soidensuojeluohjelman kohteita ja runsas
10 % seka yksityismaiden suojelualueita ettd lehtojensuojeluohjelman toteutumat-
tomia kohteita.

Metsdhallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla laakiokeitaiden alavyo-
hykkeelld on 576 ha korpia, joista huomattava osa (78 %) on ojitettuja. Suojelualu-
eiden korvet ovat padasiassa mustikkaisia (66 %) tai puolukkaisia (17 %). Seka
mustikkaisista ettd puolukkaisista korvista yli 80 % on ojitettu. Ojitettujen osuus
on yhté suuri myos ruohoisissa korvissa, joita on runsas 10 % vyohykkeen suojel-
luista korvista.

Merkittavin alue korpien suojelun kannalta Metsahallituksen aineistossa on
Nuuksion kansallispuisto (Vihti, Espoo), jossa on 178 ha korpia. Nuuksio on my6s
suurin korpien suojelualue koko keidassuovyohykkeelld ja 13. suurin koko tarkas-
telualueella. Nuuksion korvista on ojitettu 73 %, mutta sielld on silti Eteld-Suomen
kilpikeidasvyohykkeen suurin luonnontilaisten korpien méaara (47 ha). Muita pin-
ta-alallisesti merkittavia korpien suojelualueita Eteld-Suomen kilpikeidasvyohyk-
keelld ovat Puurijarvi-Isonsuon kansallispuisto Huittisissa (85 ha), Liesjarven kan-
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sallispuisto Tammelassa (83 ha), Kurjenrahkan kansallispuisto (Poytya, Aura, Tur-
ku, Vahto, Nousiainen, Myndmaéki) (57 ha), Vaskijarven luonnonpuisto Yldneelld
(24 ha) ja Komion luonnonsuojelualue Lopella (22 ha), jotka yhdessd Nuuksion
kanssa muodostavat 78 % vyohykkeen suojeltujen korpien pinta-alasta. Kaikilla
muilla suojelualueilla korpien méaéara jaa alle 20 hehtaarin. Vaskijarven luonnon-
puistoa lukuun ottamatta edelld mainittujen suojelualueiden korvista on ojitettu
82 % - 100 %. Vaskijarven luonnonpuiston (20 ha) ja Nuuksion kansallispuiston
luonnontilaiset korvet muodostavat yhdessa yli puolet koko 1b -vyohykkeen suo-
jelluista luonnontilaisista korvista. Lahes puolet vyohykkeen suojelualueista
(17 kpl, 46 %) on sellaisia joilla on vain ojitettuja korpia ja vastaavasti noin viiden-
nes (7 kpl, 19 %) alueita, joiden kaikki korvet ovat luonnontilaisia.

Luonnontilaisia lehtoisia korpia on Metsdhallituksen hallinnoimilla suojelu-
alueilla 1b -vyohykkeelld vain Nuuksion kansallispuistossa ja Paippisten luonnon-
suojelualueella (Sipoo) ja luonnontilaisia ruohoisia korpia edellisten lisdksi
Kiljavan lahteikkokorven soidensuojelualueella (Nurmijarvi), Kurjenrahkan ja Lies-
jarven kansallispuistoissa sekd Miemalanharjun suojelualueella (Hdmeenlinna).
Myos tilla vyohykkeella muut suojelualueverkon kohteet tdydentédvit rehevien
korpien suojeluverkkoa. Yksityismaiden suojelualueilla on kaksitoista suojelualuet-
ta, joilla on rehevid korpia (pddasiassa lehtokorpia), mutta myds muutamia
saniais-, ruoho- ja heind-, tervaleppé-, letto- ja lahdekorpia. Viidelldtoista soiden-
suojelun perusohjelman toteuttamatta olevalla kohteella on pddasiassa ruoho- ja
heindkorpia ja lehtokorpia sekd joitakin lettokorpia. Lehtojensuojeluohjelman
toteuttamatta olevilla kohteilla on pééasiassa lehtokorpia ja muutama saniaiskorpi.

Korpien suojelualueverkon kohteet jakautuvat alueellisesti melko tasaisesti
koko vy6hykkeelle. Selvin puutealue on Méntsélan ja Anjalankosken vélinen alue,
jossa ei ole lainkaan korpia sisdltavid suojelualueita, vaikka korpien osuus suopin-
ta-alasta onkin yli 60 % (Tomppo 2000). Runsaimmin korpia (> 10 ha) sisaltavat
suojelualueet ovat péddasiassa kansallispuistoja ja sijoittuvat kaikki vyohykkeen
lansiosaan. Rehevia korpia sisdltdvia suojelualueita on toisaalta vyohykkeen lansi-
osassa Lounais-Satakunnan diabaasialueella, vyohykkeen keskiosissa Uudellamaal-
la ja Eteld-Hameen lehtokeskuksen liepeilld seka aivan vyohykkeen itdosissa.

Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kilpikeitaat (Ic)

Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kilpikeitaiden alavydhykkeelld on 24 suojelu-
aluetta, joilla esiintyy korpia (taulukko 18). Naistd noin 38 % on Metsdhallituksen
hallinnassa olevia alueita, noin 42 % vield toteuttamattomia lehtojensuojeluohjel-
man kohteita, runsas 10 % soidensuojeluohjelman toteuttamattomia kohteita seka
yksi yksityismaiden suojelualue ja yksi Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa ole-
va suojelualue.

Metsédhallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla on 189 ha korpia, joista
noin puolet on ojitettuja. Lahes puolet (48 %) korvista on puolukkaisia ja runsas
kolmannes (35 %) mustikkaisia. Mustikkaisia korpia on ojitettu enemmaén (48 %),
kuin puolukkaisia (38 %). Metsédhallituksen aineiston mukaan 1c -vy6éhykkeen
suojelualueilla ei ole lainkaan luonnontilaisia rehevid korpia, mutta tarkemmissa
kasvillisuusinventoinneissa sekd Kauhanevan-Pohjankankaan (Karvia, Kauhajo-
ki) ettd Lauhanvuoren (Isojoki, Kauhajoki) kansallispuistoista on kartoitettu muu-
tamia pienialaisia, ojittamattomia, ldhdekorpi- ja ruoho- ja heindkorpikuvioita
(Heikkild ym. 2001, Helin & Leivo 2000).

Pinta-alallisesti merkittdvin korpien suojelualue 1c -vyohykkeelld on Lauhan-
vuoren kansallispuisto (100 ha), jossa on yli puolet koko vyohykkeen suojelluista
korvista. Lauhanvuoren liséksi yli 20 ha korpia on vain Levanevan luonnonsuoje-
lualueella (Laihia, Jurva, korpia 36 ha) ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallis-
puistossa (20 ha).
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Rehevien korpien suojelu on vyohykkeella ldhes kokonaan kymmenen leh-
tojensuojeluohjelman kohteen lehtokorven ja saniaislehtokorven varassa. Lisdksi
yhdelld yksityismaiden suojelualueella on lahdekorpia ja yhdelld soidensuojelun
perusohjelman toteuttamattomalla kohteella ruoho- ja heindkorpia.

Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan korpien suojelualueverkko on hyvin harva
ja se muodostuu padasiassa pienialaisista kohteista, mutta se levittdytyy melko
tasaisesti koko vyohykkeelle, aivan eteldisimpid ja pohjoisimpia osia lukuun otta-
matta.

Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeitaat (2a)

Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden laajalla alavyohykkeella on 155 suojelualuet-
ta, joilla esiintyy korpia (taulukko 18). Néista 45 % on Metsdhallituksen hallinnassa
olevia alueita, noin viidennes yksityismaiden suojelualueita, 18 % soidensuojelu-
ohjelman toteuttamattomia kohteita, 14 % vield toteuttamattomia lehtojensuoje-
luohjelman kohteita seka kolme Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olevaa suo-
jelualuetta.

Metsahallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla on 1 169 ha korpia, joista
hieman yli puolet (56 %) on ojitettuja. Noin puolet (52 %) korvista on mustikkaisia
ja noin kolmannes puolukkaisia. Sekd mustikkaisista ettd puolukkaisista korvista
on ojitettu noin puolet. Rehevien, lehtoisten ja ruohoisten, korpien osuus on vain
runsas kymmenesosa ja yli 80 % niista on ojitettu.

Neljalla suojelualueella korpia on yli 100 ha: Seitsemisen (Kuru, Ikaalinen,
korpia 161 ha), Helvetinjarven (Ruovesi, 113 ha), Isojarven (Kuhmoinen, 105 ha) ja
Koloveden (Enonkoski, Heindvesi, Savonranta, 104 ha) kansallispuistoissa. Muita
pinta-alallisesti merkittdvid korpien suojelualueita 2a -vyohykkeelld ovat Pyha-
Hékin kansallispuisto (Saarijarvi, 88 ha), Sudenpesdnkankaan metsiensuojelualue
(Lammi, 79 ha), Haapasuo-Syysniemen luonnonsuojelualue (Leivonmaki, 54 ha),
Linnansaaren kansallispuisto (Rantasalmi, Savonlinna, Kangaslampi, 41 ha),
Kotisten metsiensuojelualue (Lammi, Padasjoki, 43 ha), Paltasuon soidensuojelu-
ohjelman kohde (Pieksiméden maalaiskunta, 37 ha), Petdjdjarven metsiensuojelua-
lue (Kuru, 31 ha), Vuotsinsuon soidensuojeluohjelman kohde (Joroinen, 21 ha) ja
Kuoppa-ahon metsiensuojelualue (Kuhmoinen, 20 ha).

Metsdhallituksen aineiston mukaan luonnontilaisia rehevid korpia on vain
Isojarven kansallispuistossa, Kotisten suojelualueella, Lauttajirven metsiensuoje-
lualueella Vilppulassa, Linnansaaren kansallispuistossa, Ryovérinkuopan suoje-
lualueella Ruovedelld ja Tiirismaan lehtojensuojelualueella Hollolassa. Rehevien
korpien suojeluverkkoa tdydentavat huomattavasti 21 yksityismaiden suojelualuet-
ta, 21 vield toteuttamatta olevaa soidensuojeluohjelman kohdetta ja 20 lehtojen-
suojeluohjelman kohdetta joilla on rehevia korpia.

Vyohykkeen kuusi kansallispuistoa, joissa on yli puolet suojeltujen korpien
pinta-alasta, ovat suojelualueverkon kannalta aivan keskeisid. Luonnontilaisten
korpien suojelun avainalueita ovat Koloveden ja Pyha-Hékin kansallispuistot, joilla
sijaitsee kolmannes vyohykkeen suojelluista luonnontilaisista korvista. Runsaasti
korpia (> 10 ha) sisaltdvia suojelualueita on melko tasaisesti eri puolilla vyohyket-
td, koilliskulmaa lukuun ottamatta. Rehevia korpia on erityisesti Etela-Hdmeen ja
Pohjois-Savon lehtokeskusten alueilla sekd Salpausseldn liepeilld Jaalassa ja Val-
kealassa sijaitsevilla suojelualueilla ja suojeluohjelmien kohteilla. Naiden lisdksi
rehevid korpia on harvakseltaan ldhinnad vyohykkeen keskiosissa.
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Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaat (2b)

Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaiden alavyohykkeelld on 14 suojelualuetta,
joilla esiintyy korpia (taulukko 18). Néistd puolet on Metsdhallituksen hallinnassa
olevia alueita. Soidensuojeluohjelman toteuttamattomia kohteita, yksityismaiden
suojelualueita ja vield toteuttamattomia lehtojensuojeluohjelman kohteita on
muutamia.

Metséhallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla on yhteensa 145 ha kor-
pia, joista vajaa viidennes on ojitettu. Muutamaa ojitettua ruohoista korpihehtaa-
ria lukuun ottamatta suojellut korvet ovat mustikkaisia (60%) ja puolukkaisia (38
%), padasiassa (yli 80 %) ojittamattomia.

Pinta-alallisesti merkittdvimmat korpien suojelualueet ovat Koivusuon luon-
nonpuisto Ilomantsissa (85 ha korpia) ja Kirjovaaran vanhojen metsien suojelua-
lue Enossa (25 ha).

Ruoho- ja heinédkorpia ja lehtokorpia on kahdella yksityismaiden suojelualu-
eella, yhdelld lehtojensuojeluohjelman kohteella ja kolmella soidensuojeluohjel-
man kohteella, joilla on my®ds lettokorpia.

Korpien suojelualueverkosto Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaiden ala-
vyohykkeelld on erittdin harva ja vdhédlukuinen. Suojellut korvet sijaitsevat kau-
kana toisistaan ja eri puolella vyohykettd. Ilomantsin itdosassa on neljan suojelu-
alueen “keskittyma”, jossa sijaitsee 67 % vyohykkeen suojeltujen korpien pinta-
alasta. Korpien osuus suopinta-alasta on VMI8:n inventointien mukaan suurim-
millaan vyohykkeen ldnsiosissa 40 — 50 % ja vdhenee siitd itdosien 10 — 20 %:iin
(Tomppo 2000).

Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaat (2c)

Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaiden alavyohykkeelld on 18 suojelualuetta, joilla
esiintyy korpia (taulukko 18). Néistd vain kolme on Metsédhallituksen hallinnassa
olevia alueita. Valtaosa (72 %) alueista on soidensuojeluohjelman toteuttamatto-
mia kohteita. Vield toteuttamattomia lehtojensuojeluohjelman kohteita on kaksi.

Metséhallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla on yhteensa 44 ha kor-
pia, joista valtaosa (36 ha) on Pilvinevan soidensuojelualueella Vetelissa ja Kausti-
silla. Pilvinevan korvet ovat pddasiassa luonnontilaisia, ravinteisuustasoltaan puo-
lukkaisia ja mustikkaisia. Rehevien korpien suojelutilanne on 2c -vydhykkeella
erittdin heikko: Pilvinevan parin hehtaarin liséksi lehtokorpia on kahdella lehto-
jensuojeluohjelman kohteella ja ruoho- ja heindkorpia kahdella soidensuojeluoh-
jelman kohteella.

Lakisééateisesti perustettuja suojelualueita on vyohykkeelld vain kolme, joten
korpien suojelu on télla hetkelld 1dhes kokonaan suojeluohjelmien toteuttamatto-
mien kohteiden varassa. Niidenkin muodostama verkko on hyvin harva ja haja-
nainen. Korpien osuus suopinta-alasta on alhaisimmillaan vyohykkeen kaakkois-
osissa alle 10 %, mutta Kalvian-Kokkolan eteldpuolisella rannikolla jo 40 — 50 %
(Tomppo 2000).

6.3.2 Pohjanmaan aapasuovyéhyke

Pohjanmaan aapasuovyohykkeen soiden kokonaisala on valtakunnan metsien 8.
inventoinnin mukaan noin 3,9 milj. ha, josta 22 % (noin 870 000 ha) on luokiteltu
korviksi (Virkkala ym. 2000). Vy6hykkeen korvista on suojeltu 3,9 %. Seuraavaksi
tarkastellaan korpien suojelualueverkkoa Pohjanmaan aapasuovy6hykkeelld Kai-
nuun aapasoiden alavyohyketta (3c) lukuun ottamatta. Télta 3c -alavyohykkeeltd
ei ole kéytettdvissa VMI8:n suopinta-alatietoja, mutta keskiboreaalisen metsakas-
villisuusvyohykkeen Pohjois-Karjalan - Kainuun lohkolta, joka tosin on pinta-alal-
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taan hieman suurempi kuin vastaavan alueen suokasvillisuusalavyéhyke, suopin-
ta-alatiedot ovat saatavilla (Virkkala ym. 2000). Niiden mukaan Pohjois-Karjalan -
Kainuun lohkolla on suota noin 1,3 milj. ha, josta korpia on 22 % (noin 280 000 ha).
Pohjois-Karjalan — Kainuun lohkon korvista on suojeltu 4,7 %.

Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan aapasuot (3a)

Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan aapasoiden alavyohykkeelld on 103 suojelualuetta,
joilla esiintyy korpia (taulukko 18). Néistd 77 % on Metsdhallituksen hallinnassa
olevia alueita, 17 % soidensuojeluohjelman toteuttamattomia kohteita ja 7 % yksi-
tyismaiden suojelualueita.

Metsdhallituksen hallinnoimilla suojelualueilla on yhteenséd 3 148 ha korpia,
joista 16 % on ojitettu. Korvista hieman yli puolet (52 %) on kasvupaikkatyypil-
tdadn mustikkaisia ja 45 % puolukkaisia. Ojitettujen osuus on molemmissa kasvu-
paikkatyypeissd vyohykkeen keskiarvon mukaisesti noin 16 %. Ojittamattomien
lehtoisten korpien méadra (26 ha) on tillda vyohykkeelld suurempi kuin millddn
muulla tarkastelualueen suovyohykkeelld. Ojittamattomia ruohoisia korpia on
selvasti enemman (75 ha) kuin kaikilla keidassuovydhykkeen suojelualueilla yh-
teensa (48 ha).

Perati kuusi kymmenesta eniten korpia sisdltdvasta tarkastelualueen suojelu-
alueesta sijaitsee 3a -vyohykkeelld: Teerisuon-Lososuon soidensuojelualue (Kuh-
mo), Hiidenportin kansallispuisto (Sotkamo), Ruunaan luonnonsuojelualue (Liek-
sa), Salamajadrven kansallispuisto (Kivijarvi, Kinnula, Perho), Jonkerinsalon luon-
nonsuojelualue (Nurmes, Kuhmo) ja Patvinsuon kansallispuisto (Lieksa)(taulukko
11). Salamajarven ja Patvinsuon kansallispuistoissa on viitisenkymmenta hehtaa-
ria ojitettuja korpia kummassakin, mutta muilla em. alueilla korvet ovat padsaan-
toisesti ojittamattomia. 3a -vyohykkeelld on lisdksi 19 muuta suojelualuetta, joilla
on yli 20 ha korpia.

Kasvupaikkatyypiltddn lehtoisten korpien merkittavimmaét suojelualueet ovat
Itdimden lehtojensuojeluohjelman kohde Pyhdnnéllda (11 ha), Hiidenportin
kansallispuisto (7 ha) ja Teerisuo-Losonsuon soidensuojelualue (5 ha). Lisdksi Pat-
vinsuon ja Salamajarven kansallispuistoissa on muutama hehtaari rehevimpia kor-
pia. Edellisten lisdksi kasvupaikkatyypiltddn ruohoisia korpia on yhdeksalla suoje-
lualueella. Rehevien korpien suojelualueverkkoa tidydentdvét viela yhdentoista
soidensuojeluohjelman kohteen ruoho- ja heina-, lehto- ja lettokorvet sekd neljalla
yksityismaiden suojelualueella olevat tervaleppa-, lahde- sekd ruoho- ja heindkorvet.

Metséhallituksen hallinnassa olevat suojelualueet keskittyvat vyohykkeen
itdosiin. Pienempid keskittymid on vyohykkeen lounaisosassa Suomenseldn ve-
denjakajalla sekd Oulujarven eteld-lounaispuolella. Vyohykkeen luoteisosan har-
van verkoston muodostavat muutamat toteuttamattomat soidensuojeluohjelman
kohteet. Télla vyohykkeelld on eniten yli 100 ha korpia siséltdavid suojelualueita,
jotka Salamajdrven kansallispuistoa lukuun ottamatta sijoittuvat kaikki vyohyk-
keen itdosaan. Vyohykkeen itdosassa on myds suurin osa yli 10 ha korpia sisalta-
vistd suojelualueista, vaikka vyohykkeen lounaisosassa ja Oulujdrven eteld-
lounaispuolellakin niitd on muutamia. Vyohykkeen itdosaan onkin muodostunut
Suomen eteldisin, pinta-alaltaan huomattava suojeltujen korpien keskittyma, jos-
sa sijaitsee 81 % 3a-vyohykkeen suojelluista korvista, mutta myos peréti neljannes
koko tarkastelualueen suojelluista korvista. Korpien osuus suopinta-alasta vyo-
hykkeen itdosassa vaihtelee 10 — 50 % (Tomppo 2000).

Sisa-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden ja Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan
aapasuovyohykkeiden vaihettumisalueelle muodostuu selva puutealue (Karttula,
Vesanto, Tervo, Maaninka, Keitele, Pielavesi, Lapinlahti, lisalmi, Varpaisjérvi), jos-
sa ei ole lainkaan suojeltuja korpia, mutta jossa kuitenkin korpien osuus suopinta-
alasta on yli 60 % (Tomppo 2000). Toinen selvd puutealue 3a -vychykkeelld on sen
lansiosissa, Haapajarvelta ja Pyhédjarveltd pohjoiseen.
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Pohjois-Pohjanmaan aapasuot (3b)

Pohjois-Pohjanmaan aapasoiden alavyohykkeelld on 41 suojelualuetta, joilla esiin-
tyy korpia (taulukko 18). Naistd 66 % on Metsahallituksen hallinnassa olevia aluei-
ta, noin viidennes soidensuojeluohjelman toteuttamattomia kohteita, noin
kymmenesosa vield toteuttamattomia lehtojensuojeluohjelman kohteita seké yksi
yksityismaiden suojelualue.

Metsdhallituksen hallinnassa olevilla suojelualueilla on yhteensd 2 534 ha
korpia, joista vain noin 50 ha on ojitettu. Kasvupaikkatyypiltddn mustikkaisten
korpien osuus on hieman yli puolet (53 %), puolukkaisten runsas kolmannes (34
%) ja rehevien korpien vajaa kymmenes (9 %).

Pohjois-Pohjanmaan aapasoiden alavyohykkeelld on koko tarkastelualueen
kolme eniten korpia siséltdvéaa suojelualuetta: Runkauksen luonnonpuisto (Simo,
Tervola), Martimoaapa-Lumiaapa-Penikoiden soidensuojelualue (Keminmaa, Simo)
ja Lapiosuon-Iso Aijonsuon soidensuojelualue (Pudasjérvi, Ranua)(taulukko 11).
Yhteensi niilld kolmella alueella on ldhes viidennes (19 %) koko tarkastelualueen
suojelluista korvista. Runsaasti korpia on myos Olvassuon luonnonpuistossa (Pu-
dasjarvi, Utajarvi, 224 ha korpia) ja Oravisuon-Naatdsuon-Sammakkosuon soiden-
suojelualueella (Pudasjarvi, 165 ha). Lisédksi seitsemaélld muulla suojelualueella on
yli 20 ha korpia.

Metsdhallituksen aineiston mukaan kasvupaikkatyypiltdadn lehtomaisia/let-
toisia korpia on 3b -vyohykkeelld vain muutama hehtaari Martimoaavan soiden-
suojelualueella. Sensijaan ruohoisia korpia on yli 200 ha, joista valtaosa Martimo-
aavalla. Martimoaavan soidensuojelualue onkin tdméan aineiston mukaan koko
tarkastelualueen suurin yksittdinen rehevien korpien suojelualue (noin 160 ha
rehevid korpia, neljannes kaikista tarkastelualueen ojittamattomista rehevista
korvista). Martimoaavan lisaksi seitsemallda muulla Metsdhallituksen hallinnassa
olevalla alueella on ruohoisia korpia. Kuudella soidensuojeluohjelman toteutta-
mattomalla kohteella on lettokorpia ja ruoho- ja heindkorpia, samoin yhdelld yk-
sityismaiden suojelualueella on lettokorpia. Liséksi neljdlla lehtojensuojeluohjel-
man kohteella on lehtokorpia.

Pohjois-Pohjanmaan aapasuovydhykkeen korpien suojelualueverkko ulottuu
kapeahkona nauhana vy6hykkeen kaakkoisosasta lounaisosaan, jossa on hieman
laajempi suojelualuekeskittyma. Vyohykkeen koillis-itdosassa on vain muutama
erillinen korpien suojelualue ja lounais-lédnsilaidassa nauhana toteuttamattomien
ohjelmakohteiden korpia. Kaakkoisosan korpien suojelukeskittyma sijoittuu alu-
eelle, jolla korpien osuus suopinta-alasta on alle 10 %; muualla vyohykkeelld osuus
on 10 — 20 % , rannikon ldhelld hieman suurempi (Tomppo 2000).

Perd-Pohjanmaan aapasuot (3d)

Perd-Pohjanmaan aapasoiden alavyohykkeelld on 60 suojelualuetta, joilla esiintyy
korpia (taulukko 18). Naistd 45 % on Metsdhallituksen hallinnassa olevia alueita,
noin neljannes soidensuojeluohjelman toteuttamattomia kohteita, noin viidennes
vield toteuttamattomia lehtojensuojeluohjelman kohteita, muutama yksityismaiden
suojelualue sekd yksi Metsdantutkimuslaitoksen hallinnassa oleva suojelualue.

Metsédhallituksen hallinnoimilla suojelualueilla on yhteensé 1 565 ha korpia,
joista noin 80 ha on ojitettu. Kasvupaikkatyypiltddn mustikkaisten korpien osuus
on 61 % ja puolukkaisten 15 %. Rehevien korpien osuus, 18 %, on suurempi kuin
milladn muulla tarkastellulla vyohykkeella.

Eniten korpia 3d -vy6hykkeelld on Kilsiaavan-Ristiaavan soidensuojelualu-
eella (Rovaniemen maalaiskunta, Tervola, Ylitornio, 515 ha korpia), joka on myos
neljanneksi suurin korpien suojelualue koko tarkastelualueella. Hieman yli 500 ha
korpia on myos Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olevassa Pisavaaran luon-
nonpuistossa Rovaniemen maalaiskunnassa. Runsaasti korpia on myds Koutus-
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jarven vanhojen metsien suojeluohjelman kohteella (Pello, 221 ha), Mellajoen
soidensuojelualueella (Ylitornio, 148 ha) ja Louevaaran vanhojen metsien suoje-
luohjelman kohteella (Rovaniemen maalaiskunta, 136 ha). Lisaksi seitsemélld muul-
la suojelualueella on yli 20 ha korpia.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikilla Metsdhallituksen hallinnoi-
milla suojelualueilla on rehevid korpia. Eniten niitd on Louevaaran vanhojen met-
sien suojeluohjelman kohteella (50 ha) sekd Kilsiaavan-Ristivuoman (46 ha) ja
Mellajoen (44 ha) soidensuojelualueilla. Toteuttamatta olevilla soidensuojeluoh-
jelman kohteilla (14 kpl) on padasiassa lettokorpia, mutta myos lehto- ja ruoho- ja
heindkorpia. Kolmella yksityismaidensuojelualueella on niinikédén letto- ja lehto-
korpia ja kymmenellad lehtojensuojeluohjelman kohteella pddasiassa lehtokorpia.

Alueellisesti suojellut korvet ovat keskittyneet vyohykkeen eteld- ja keski-
osiin. Vyohykkeen ladnsiosissa, Tornion pohjoisosissa ja Ylitornion lansiosissa, on
vain kaksi suojelualuetta, joilla on korpia. Selvin puutealue on vyohykkeen ita-
pohjoisosassa, jossa ei ole lainkaan korpien suojelualueita. Korpien osuus suopinta-
alasta vaihtelee talld vyohykkeelld 30 %:sta yli 60 %:iin (Tomppo 2000).

6.4 Metsdlain korpityypit

Metsalain 10 §:n erityisen tarkeistd elinymparistoista rehevat korvet on médritetty
laissa suoraan suotyyppeind (lehtokorvet, saniaiskorvet, ruoho- ja heindkorvet).
Karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisempia soita ei ole laissa méaéri-
tetty suotyyppien tarkkuudella, mutta Metsélain perusteluissa tdhan elinympéris-
toon on kirjattu kuuluviksi esimerkiksi kitu- ja joutomaiden karut korvet. Meriluoto
& Soininen (1998) ovat tulkinneet tdhdn ryhmééan kuuluviksi korpityypeiksi kan-
gaskorvet (osa), puolukkakorvet ja pallosarakorvet. Lapin ladnin eteldpuolella sijait-
seviin lettoihin tulkitaan kuuluviksi myos lettokorvet (Meriluoto & Soininen 1998).
Valtakunnan metsien 9. inventoinnin yhteydessd on kartoitettu sekd metsa-
lain tarkoittamia erityisen tédrkeitd elinymparistdja ettd muita metsidluonnon ar-
vokkaita elinympaéristdja. Tuloksia on valmiina kahdeksan metsédkeskuksen alu-
eelta: Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Kymi, Rannikko, Lounais-Suo-
mi, Hime-Uusimaa ja Pirkanmaa (Tomppo ym. 1998, 1999a, b, c, 2000, Korhonen
ym. 2000a, b, c) (taulukko 19). Tarkasteltujen metsédkeskusten alueella korvet ovat
muodostaneet 5 % lakikohteiden pinta-alasta. Kaikista inventoiduista rehevista
korvista vain 4 % taytti lakikohteen kriteerit (taulukko 19). Yleisimpia sekd metsa-
laki- ettd muina arvokkaina kohteina ovat olleet ruohokorpi ja lehtokorpi. Karuja
korpia ei ole esiintynyt lakikohteina lainkaan ja muuna arvokkaana kohteenakin
vain runsas sata hehtaaria (Tomppo ym. 1998, 1999a, b, c, 2000, Korhonen ym.
2000a, b, c). Kuuden metsdkeskuksen (poislukien yllimainituista Hime-Uusimaa
ja Pirkanmaa) alueella rehevien korpien lakikohteiden pinta-alan suhteellinen
keskivirhe on suurimmillaan lettokorvissa (76 %). Lehtokorvissa suhteellinen kes-
kivirhe on 35 % ja ruohokorvissa 20 % (Ruuhijarvi ym. 2000, taulukko 8.7.).
Rehevien korpien nykyinen suojelualueverkko on em. metsdkeskusten alu-
eella melko harva ja hajanainen (taulukko 19). Pinta-alatietoja on vain Metsédhalli-
tuksen hallinnassa olevilta suojelualueilta ja -ohjelmien kohteilta ja niiden perus-
teella rehevien korpien suojelutilanne on maaréllisesti erittdin heikko. Lisdksi ndista
vahistakin keskimadrin 80 % on ojitettu. Koko suojelualueverkossa on rehevia
korpia ndiden kahdeksan metsidkeskuksen alueella arviolta alle tuhat hehtaaria.
Yksityismailla on tehty erilliskartoituksena Tapion ja metsiakeskusten toimes-
ta ns. mete-kartoitusta (metsélain erityisen tarkeiden elinympaéristojen -kartoitus),
jossa selvitetadn yksityismaiden metsélakikohteita, jotka eivét tule selvitetyksi met-
sasuunnittelun yhteydessa. Verrattaessa mete-kartoituksen ja metsdsuunnittelun
tuloksia VMI9:n tuloksiin kuuden metsdkeskuksen alueella (poislukien edella
mainituista Hime-Uusimaa ja Pirkanmaa) on metsilakikohteiksi maéaritettyjen
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rehevien korpien maédrissa selvd ero (Ruuhijarvi ym. 2000). Mete-kartoituksen ja
metsdsuunnittelun mukaan rehevia korpia on alueella noin 460 ha (muunnettuna
koko alaa vastaavaksi) ja VMI9:n mukaan yksityismailla noin 4 800 ha. Osa erosta
selittynee silld, ettd mete-kartoituksessa osa puronvarsien rehevista korvista on
voitu tyypitelld purojen ja norojen reunametsiksi (Ruuhijarvi ym. 2000). Toisaalta
VMI9:ssé ei alkuvaiheessa (vuosina 1996-98) otettu huomioon alueellista edusta-
vuutta tai elinympériston pienialaisuutta, vaan kaikki metsalain kriteerit tayttavat
kohteet olivat mukana lakikohteina. Vuodesta 1998 lahtien (Lounais-Suomi, Hame-
Uusimaa ja Pirkanmaa) on VMI9:kin otettu huomioon lakikohteiden maéarittelys-
sd vaatimus pienialaisuudesta (Korhonen ym. 2000a, b, c).

Lounais-Suomen metsdkeskuksen mete-kartoituksessa suotyyppien esiinty-
misen alueellisuus on otettu huomioon mm. tulkitsemalla kitu- ja joutomaiden
ruohoiset ja varsinaiset sarakorvet metsélain kohteiksi ndiden alueellisen harvi-
naisuuden vuoksi (Silver & Kajava 2000). Metsalakikohteina ruohoisia sarakorpia
oli metsdkeskuksen alueella 6,9 ha ja varsinaisia sarakorpia 2 ha. Lisdksi muita
korpikohteita oli 42,9 ha, padasiassa ruoho- ja heindkorpia. Kaikkiaan korvet muo-
dostivat 26 % koko metsdkeskuksen soisten metsdlakikohteiden maarasta. Mete-
kartoitus kattoi noin 23 % alueen soista.

Rehevien korpien maaré yksityismaiden metsalakikohteilla koko Eteld-Suo-
messa ja Pohjanmaalla oli vuosien 1998 ja 1999 mete-kartoituksen ja 1998 metsa-
suunnittelun tulosten perusteella 298 ha, mika on 3 % alueen metsdlakikohteiden
kokonaismaéérastd (Ruuhijarvi ym. 2000). Mete-kartoitukset kattoivat vuoden 1999
maastotdiden jalkeen noin 27 % yksityismetsien pinta-alasta ja muunnettuna vas-
taamaan koko aluetta rehevien korpien mééra olisi noin 1 114 ha. Yhtididen mailla
on rehevid korpia metsélakikohteina 127 ha, mikd on 2 % yhtitéiden maiden met-
salakikohteiden kokonaisméaarasta Eteld-Suomen ja Pohjanmaan alueella (Ruuhi-
jarvi ym. 2000).

Taulukko 19. VMI9:n tuloksia ei-suojeltujen alueiden rehevien korpien (lehtokorvet, ruohokorvet, lettokorvet) lakisiateisista kohteista, muista arvokkaista avainbio-
toopeista ja ei arvokkaista kohteista kahdeksan inventoidun metsakeskuksen alueella (Tomppo, ym. 1998, 1999a,b,c, 2000, Korhonen ym. 2000a,b,c), sekd rehe-
vid korpia (lehtoiset ja ruohoiset kasvillisuusluokat Metsahallituksen aineistossa) sisaltavien alueiden lukumaara nykyisessa suojelualueverkossa. Suojelualueista kay-
tetyt lyhenteet: MH = Metsahallituksen hallinnassa oleva suojelualue tai -ohjelman kohde, YSA = yksityismaiden suojelualue, METLA = Metsintutkimuslaitoksen
hallinnassa oleva suojelualue, SSO = soidensuojelun perusohjelma, LHO = lehtojensuojeluohjelma. Lakikohde tarkoittaa avainbiotooppia, joka tayttad metsalain 10
&n tulkintaohjeiden maritelmat, lukuunottamatta alueellista yleisyytt ja pienialaisuutta Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Kymen ja Rannikon met-
sakeskuksissa. Arvokas tarkoittaa avainbiotooppia, joka ei tdytd kaikkia metsélain tulkintaohjeen madritteitd, mutta silld arvioidaan olevan metsan monimuotoisuu-
den kannalta sellaista merkitystd, ettd se tulisi jattda kasittelemétta tai kasittelyn tulisi olla tavanomaista varovaisempi. Ei arvokas tarkoittaa avainbiotooppia, joka on
niin voimakkaasti muuttunut, ettd silld ei ole metsin monimuotoisuuden séilyttamisen kannalta suurempaa merkitysta kuin ympardivilld metsilla.

VMI9
Ei -suojellut alueet Suojelualueverkko

Lakikohde ~ Arvokas  Ei arvokas Kaikki MH YSA METLA SSO LHO
Metsakeskus ha ha ha lakikohteet, ha kpl (ha) kpl kpl kpl kpl
Pohjois-Savo 1231 3718 41071 18661 4 (10 ha) 10 3 4
Keski-Suomi 1385 1756 25855 10846 4 (25 ha) 4 6
Eteld-Pohjanmaa 748 1893 16685 29230 2(33 ha) I 10
Kymi 500 2139 11379 5882 2 (6 ha) 6 5
Rannikko, Helsinki 290 859 7028 31390 7(24 ha) 5 4
Rannikko, Vaasa 685 3421 9164 14399 4
Lounais-Suomi 1099 2421 23101 13004 4 (27 ha) 5 I
Uusimaa-Hame 577 2235 20735 4681 13 (78 ha) 5 13 6
Pirkanmaa 410 2221 7900 5804 8 (32 ha) 3 3
Yhteensa 6925 20663 162918 133897 44 (235 ha) 39 44 37
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Tulosten tarkastelu

7.1 Aineistojen edustavuus

Metsantutkimuslaitoksen VMI8:n koko maan kattavan systemaattisen otannan
koealojen yhdistiminen Suomen ymparistokeskuksen digitoituihin suojelualuei-
den ja -ohjelmien rajoihin tuotti ensimmaista kertaa yhtendisen, koko valtakun-
nan kattavan aineiston sekd suojelualueilta ettd ei-suojelluilta alueilta (Virkkala
ym. 2000). Aineiston etuna oli my®s se, ettd tarkastelussa ovat mukana kaikki suo-
jelualueverkon kohteet (rantojensuojeluohjelmaa lukuun ottamatta) maanomis-
tajasta tai suojeluohjelman toteutumisvaiheesta riippumatta. Digitoitujen suokas-
villisuusvy6hykerajojen ansiosta voitiin myos ensimmaistéd kertaa tarkastella soi-
den pinta-aloja ja ojitustilannetta ekologisesti mielekkaalld aluejaolla, suokasvilli-
suusvyOhykkeittdin. VMI -aineiston luotettavuutta heikentdd paikoin pieni otos-
koko. Otoskoko jaa pieneksi toisaalta Eteld-Suomen suojelualueverkossa, koska
suojelualueiden osuus kokonaismaa-alasta on pieni. Pohjoisimmassa Lapissa puo-
lestaan VMI:n otantatiheys on alhainen. Otoskoon pienentyessa pinta-alaestimaat-
tien suhteellinen keskivirhe kasvaa, mika rajoittaa tulosten yleistettavyytta (Virk-
kala ym. 2000). Ongelman vahentdmiseksi suokasvillisuusvyohykkeita yhdistet-
tiin ja tuloksia tarkastellaan vain paavyohykkeittdin. Tastd huolimatta erityisesti
kilpi- ja viettokeidasvy6hykkeiden suojelualueiden korpipinta-alojen suhteelliset
keskivirheet ovat melko suuria, samoin Tunturi-Lapin palsa- ja paljakkasuovyo-
hykkeelld (taulukko 8). Harvinaisimpien ja pienialaisimpien kasvupaikkatyyppi-
en, esim. lettomaisten ja lehtoisten korpien, pinta-alojen suhteelliset keskivirheet
suojelualueilla ovat my6s suuria, tai niitd ei ole osunut VMI:n koeala-aineistoon
lainkaan (taulukko 9). Koska VMI8:n maastotyot tehtiin vuosina 1986-94, on mah-
dollista, ettd korpien nykyiset ojitusmééarét ovat jonkin verran tassa esitettyd suu-
rempia. Parhaiten VMI -aineisto soveltuu suojelualueverkon edustavuustarkaste-
lussa suurien kokonaisuuksien ja yleisten kasvupaikkatyyppien tarkasteluun.

Metséhallituksen kuvioaineisto muodostaa yhtendisen, paikkaan sidotun ai-
neiston Metsédhallituksen hallinnassa olevilta suojelualueilta ja -ohjelmien koh-
teilta. Metsatalouden tarkastuksissa kuvioiden ohjeellinen minimikoko on 0,5 ha,
mutta poikkeustapauksissa kuvion koko voi olla tata pienempi (Leskinen & Hall-
man 1998). Tarkastellussa korpiaineistossa noin 10 % kuvioista oli alle 0,5 ha. Etela-
Suomen suojelualueiden korpikuvioiden pienialaisuus tulee esiin myds tehdyissa
kasvillisuuskartoituksissa: esimerkiksi Torronsuolla korpikuvioiden keskikoko oli
0,3 ha (Kotiluoto ym. 1996) ja Kulhanvuoren suojelualueella 0,6 ha (Suikki 1998).
Kaikkia pienialaisimpia korpia ei ole metsdtaloudentarkastuksissa valttdmatta ero-
tettu omiksi kuvioikseen, vaan ne on merkitty vain pistekuvioina kartalle. Kovin
merkittdvad pinta-alalisdystd ndistd pienialaisista, kuvioimattomista korvista ei
kerry, mutta ne voisivat tdydentdad kuvaa korpien kasvupaikkatyyppien suojeluti-
lanteesta. Metsahallituksen kuvioittainen paikkatietoaineisto soveltuu parhaiten
suojelutilanteen yksityiskohtaiseen, suojelualueittaiseen tarkasteluun.

Téassa selvityksessa kaytetty Metsdhallituksen kuvioaineisto on vuodelta 1999
ja sisaltaa siihen mennessé valtiolle hankitut suojelualueet ja -ohjelmien kohteet.
Korpien suojelutilanne taydentyy kuitenkin kaiken aikaa, kun uusia alueita han-
kitaan valtiolle.
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Tarkempaan korpien suojelualueverkon rakenteen tarkasteluun valittiin alue,
jossa VMIS8:n tulosten perusteella on valtaosa (yli 65 %) koko maan korvista, mut-
ta suojelutilanne heikoin: keidassuovyohyke ja Pohjanmaan aapasuovy6hyke Kai-
nuun alavydhykettd lukuun ottamatta (Virkkala ym. 2000). Keidassuovyhykkeel-
la alle 1 % korvista on suojeltu, Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld noin 4 %, mut-
ta Perdpohjolan aapasuovyohykkeelld jo 14 %.

Keidassuovy6hykkeen ja Pohjanmaan aapasuovyohykkeen eteld- ja lansiosan
korpien suojelualueverkon rakenteen tarkastelu tehtiin paaasiassa Metsdhallituksen
kuvioaineiston perusteella. Lisdksi hydodynnettiin soidensuojelun perusohjelman
jalehtojensuojeluohjelman kohteista julkaistuja suotyyppien esiintymistietoja (Soi-
densuojelutydryhma 1977, 1980, Lehtojensuojelutydryhma 1988) ja ympaéristohal-
linnon luonnonsuojelualuerekisterin tietoja yksityismaiden suojelualueilta.

Soidensuojeluohjelman kohteilta on julkaistu 28 suotyypin (seitseman korpi-
tyyppid) esiintymistieto kullakin alueella (Soidensuojelutyéryhma 1977, 1980).
Koska inventointitiedot ovat vanhoja (1960- ja 1970-luvuilta), eikd niitd ole sen
jalkeen péivitetty, ei kaikkien vield toteuttamatta olevien soidensuojeluohjelman
kohteiden osalta ole tietoa siitd, onko alue viela luonnontilassa vai ei. Sama koskee
lehtojensuojeluohjelman kohteiden luonnontilaa. Lehtojensuojeluohjelman koh-
dekuvauksissa on usein mainittu lehtokorven esiintyminen, mutta siitd, kuinka
systemaattisesti lehtokorven esiintyminen on kirjattu, ei ole tietoa.

7.2 Suojelutilanne

Seka ojittamattomien korpien maéré ettd suhteellinen osuus suopinta-alasta koko
maassa on pienentynyt selvasti neljassakymmenessa vuodessa (Ilvessalo 1956, Virk-
kala ym. 2000). 1950-luvun hieman yli kahdesta miljoonasta ojittamattomasta kor-
pihehtaarista on jéljella alle 800 000 hehtaaria. Korpien esiintymisen ja suojelun
vidlilld on selva alueellinen epdtasapaino: korpien esiintymisen painopiste on ete-
lassd, mutta suojelun painopiste pohjoisessa.

Korpien suojelutilanne on ongelmallisin keidassuovy6hykkeelld. Keidassuo-
vyohykkeen korpien sailyttiminen on kuitenkin valtakunnallisesti tarke&a, koska
alue on korpien esiintymisen painopistealue, jossa sijaitsee ldhes puolet koko maan
korvista. Alueen korpien korkea ojitusprosentti (ldhes 80 %) ja toisaalta alhainen
suojeluprosentti (alle 1 %) heikentdvat merkittavasti mahdollisuuksia sailyttaa
korpien luontainen lajistollinen ja toiminnallinen monimuotoisuus koko laajuu-
dessaan.

Myo6s Pohjanmaan aapasuovyohyke on keskeinen korpien suojelussa, silld
sielld sijaitsee lahes 40 % koko maan korvista (Virkkala ym. 2000). Alueelliset erot
vy6hykkeen sisilla korpien osuudessa ovat kuitenkin suuria. Laajoilla alueilla Poh-
jois-Pohjanmaalla korpia on ollut alle 10 % suopinta-alasta, mutta esim. ns. Lapin-
kolmion alueella yli 40 % (Ilvessalo 1960). Myo6s Pohjanmaan aapasuovyohykkeel-
1a korpien ojitus on ollut voimakasta, yli 70 % on ojitettu. Suojelutilanne on kui-
tenkin hieman parempi kuin eteldimpéna ja 4 % korvista on suojeltu.

Pohjois-Suomessa (Perdpohjolan ja Metsd-Lapin aapasuovyohykkeet, Tunturi-
Lapin palsa- ja paljakkasuovydhyke) korpien sdilyminen on talld hetkelld parhai-
ten turvattu, koska ojitus on ollut selvasti vahdisempaa (keskiméaéarin 18 % korvista
ojitettu) ja suojelu kattavampaa (keskimdéarin 20 % suojeltu) kuin etelampana.

VMI8:n aineistoon ja Metsédhallituksen kuvioaineistoon perustuvissa tulok-
sissa on selvid eroja keidassuovyohykkeen suojeltujen korpien kokonaismaarassa
(taulukot 8 ja 10). Keidassuovyohyke on ainoa alue, jossa tilannetta voi tarkastella,
silla kaytossa ollut Metsédhallituksen kuvioaineisto ei kata koko Pohjanmaan aapa-
suovyohykettd. Seka kilpi- ettd viettokeidassuovydhykkeelld VMI8:n perustuvat
korpien suojelupinta-alat ovat huomattavasti suurempia. VMI8:n tuloksissa suo-
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jelupinta-alojen pitdisikin olla jonkinverran suurempia, koska tarkastelussa ovat
mukana kaikki suojelualueiden ja -ohjelmien kohteet ja Metsdhallituksen kuvio-
aineistossa vain valtion hallinnassa jo olevat alueet. Ero on kuitenkin niin suuri,
etteivat Metsdhallituksen aineistosta puuttuvat alueet yksin riitd sitd selittdiméaan.
Yksi eroja selittdva tekijd on aineistojen erilainen tuottamistapa: VMI:n tulokset
ovat otosaineistoon perustuvia arvioita eli estimaatteja ja Metsdhallituksen aineis-
toon perustuvat tulokset kuvioittaisia pinta-aloja.

Aineistojen tuottamisen eroista huolimatta kuva suojeltujen korpien alueelli-
sesta jakaumasta on yhtenevdinen. Myds Metsédhallituksen kuvioaineiston perus-
teella korpien suojelun painopiste on tarkastelualueen pohjoisosassa (Pohjanmaan
aapasuovyohykkeen eteld- ja ldnsiosa), jossa sijaitsee runsas kolme neljdsosaa
Metsdhallituksen hallinnassa olevista suojelluista korvista.

Puustoisina ja suhteellisen ohutturpeisina soina korvet ovat olleet suosittuja
ojituskohteita ja 1950-luvun hieman yli kahdesta miljoonasta korpihehtaarista yli
1,25 miljoonaa hehtaaria on ojitettu neljassakymmenessa vuodessa. Tarkasteltaes-
sa korpien ojitustilannetta VMI8:n tulosten perusteella on kuitenkin muistettava,
ettd ojitettuihin korpiin on voinut luokittua my®os ojitettuja avosoita ja rameita (A.
Reinikainen, suull. 2001).

Myo6s suojelualueilla olevia korpia on ehditty ojittaa ennen suojelupaatoksi-
en toteuttamista. Suojeltujen korpien ojitustilanteen suhteen VMIS8 ja Metsédhalli-
tuksen kuvioaineisto antavat hyvin samansuuntaisia tuloksia. Kaikkein huoles-
tuttavin tilanne on keidassuovyohykkeelld, jossa vdhdisestd suojeltujen korpien
madrasta yli 40 % on kummankin aineiston mukaan ojitettu. Samanlainen tulos
saatiin myos tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin soidensuojelun perusohjelman koh-
teiden luonnontilaa Suomen eteld- ja keskiosissa (Suikki 1992, Suikki & Hanhela
1993).

Pohjoiseen pain mentdessa ojitettujen korpien osuus suojelualueilla vdhenee,
mutta se on vield Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld VMI8:n mukaan hieman yli
10 %. Metséhallituksen kuvioaineiston perusteella suurin osa timén vyohykkeen
suojelualueiden ojitetuista korvista on vyohykkeen eteldisimmalléd, Pohjois-Karja-
lan ja Suomenseldn aapasoiden alavyohykkeelld.

Ojitettujen korpien ennallistamisen tarve keidassuovyohykkeen ja Pohjan-
maan aapasuovyohykkeen suojelualueilla on ilmeinen. Téhdn mennessé suojelu-
alueiden ojitettuja soita on ennallistettu noin 4 000 ha, joista pddosa avosoita ja
harvapuustoisia rameitd (M. Hokkanen, kirjall. 2000). Ennallistettujen soiden tut-
kimus ja intensiiviseuranta on kohdistunut my6s pédasiassa avosoihin ja harva-
puustoisiin rdmeisiin (Heikkild & Lindholm 1997, Komulainen ym. 1999) ja vain
muutamiin korpiin (Tukia 2000).

1950-luvulla koko maan ojittamattomista korvista runsas 20 % oli rehevia (leh-
tokorvet, ruohokorvet, lettokorvet ja osa nevakorvista) (Ilvessalo 1956). Maan ete-
lapuoliskossa vastaava osuus oli 14 % ja pohjoispuoliskossa 30 %. Korpien ravin-
teisuusluokkajakaumassa ndyttdisi tapahtuneen selvé siirtymd ravinteisempaan
suuntaan, silld VMI8:n aineiston mukaan ruohoisten ja sita viljavampien korpien
osuus kaikista jaljelld olevista ojittamattomista korvista on koko maassa 39 %. Vas-
taava osuus on keidassuovyohykkeelld 34 %, Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld
38 % ja siita pohjoiseen 44 %. Osuudet ovat ldhes samat my6s VMI8:n aineiston
ojitetuista korvista tai kaikista korvista laskettuina.

Sama rehevien korpien “runsaus” heijastuu myos nykyisen suojelualuever-
kon korpiin, kun tilannetta tarkastellaan VMI8:n aineiston valossa, koska suojel-
tujen korpien ravinteisuustasojakauma vastaa varsin hyvin ei-suojeltujen korpien
vastaavaa jakaumaa (kuva 2). Verrattaessa VMI8:n tulosta keidassuovyohykkeen
suojeltujen korpien ravinteisuustasojen jakaumasta vastaavaan Metsdhallituksen
aineiston antamaan kuvaan havaitaan tuloksissa selvad ero. Metsdhallituksen ai-
neiston perusteella ruohoisten ja sitd rehevampien korpien osuus suojelluista kor-
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vista on 13 %, mutta VMI8:n perusteella 42 %. Vastaavasti puolukkaisten ja sitd
karumpien korpien osuus on Metsdhallituksen aineistossa 31 % ja VMI8:n aineis-
tossa 12 %. Molemmissa aineistossa mustikkaisten korpien osuus on suurin.

Rehevien korpien vahdisyyttd Metsdhallituksen aineistossa selittdd osittain
se, ettd soidensuojelun perusohjelman ja lehtojensuojeluohjelman viela toteutta-
matta olevilla kohteilla on runsaasti nimenomaan rehevimpia korpityyppeja. Kei-
dassuovyohykkeelld on myos paljon yksityismaiden suojelualueita, joilla on rehe-
vid korpia. Pinta-alallisesti ndmaé eivat kuitenkaan pysty kokonaan selittdmaan
naiden kahden aineiston vélistd eroa. Sekd VMI:ssa ettd Metsdhallituksen metsa-
taloudentarkastuksissa suokasvupaikkojen luokitus on samanlainen, joten eron
tuloksissa ei pitéisi johtua luokittelueroista. Kaikkein pienialaisimmat rehevét kor-
vet lienevit jadneet molemmissa aineistoissa erikseen kuvioimatta.

Metséhallituksen aineiston perusteella eteldisten rehevien korpien suojeluti-
lanne on erittdin huolestuttava, silld yli 80 % keidassuovyohykkeen vahaisistd suo-
jelluista rehevistd korvista on ojitettu. Eteld-Suomen rehevien korpien suojeluti-
lanteen heikkouteen viittaavat myds muutamat muut tutkimustulokset. Suikin
(1992) aineistossa harvinaisimpia korpityyppeja keidassuovyohykkeen soidensuo-
jelun perusohjelman kohteilla olivat lehtokorvet, ruohoiset mustikkakorvet ja sa-
niaiskorvet. Heikkisen (2000) tutkimuksessa lehtokasvien suojelualueverkon edus-
tavuudesta todettiin selvid puutteita mm. lehtokorpien suojelussa Uudellamaalla
ja eteldboreaalisen vuokkovyohykkeelld.

Suojelualueiden metsdmaan ojittamattomat korvet ovat VMI8:n aineiston
mukaan puustoltaan varsin idkkaita: yli 60 % niista on yli 140-vuotiaita. Noin kol-
mannes kaikista puustoltaan yli 140-vuotiaista metsdmaan ojittamattomista
korvista on suojelualueilla (Virkkala ym. 2000). Puustoltaan idkkdiden korpien ny-
kyisen esiintymisen ja suojelun painopiste on selvisti pohjoisessa, aapasuovyo-
hykkeelld, jossa on 96 % kaikista ojittamattomista, puustoltaan yli 140-vuotiaista
metsdmaan korvista ja 99 % vastaavista suojelluista korvista. My0ds suojelualuei-
den kivenndismaiden puustoltaan yli 140-vuotiaat metsat keskittyviat pohjoiseen,
pohjoisboreaaliselle vyohykkeelle (Virkkala ym. 2000).

Myo6s Metsdhallituksen aineistossa puustoltaan idkkaiden korpien esiintymi-
sen painopiste on pohjoisessa, Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld, jossa puolet
ojittamattomista suojelualueiden korvista on puustoltaan yli 140-vuotiaita. Ojite-
tut korpikuviot ovat seké keidassuovydhykkeen ettd Pohjanmaan aapasuovyohyk-
keen suojelualueilla puuston idltadn keskimddrin selvdsti nuorempia kuin ojitta-
mattomat kuviot.

Suojelualueiden korvet néyttdisivit olevan puuston rakenteeltaan kohtuulli-
sen monipuolisia, jos mittana kadytetddn puusto-ositteiden lukumaaraa. Valtaosal-
la kuvioista on erotettu vahintdan kaksi ositetta ja kymmenesosalla kuvioista osit-
teita on nelja tai viisi. Ojitetut korpikuviot eivat ositteiden lukumaééaralld mitaten
poikenneet ojittamattomista. Yleisimmin korpikuvioilta on erotettu kuusi-, hies-
koivu- ja ménty- ositteita, mutta hieskoivun lisdksi myos muiden lehtipuulajien
ositteita esiintyy. Valtakunnan metsien inventointien tulosten perusteella korpien
lehtipuuvaltaisuus (pddasiassa hieskoivu) jopa lisddntyy ojitussuksession kulues-
sa (Paavilainen & Tiihonen 1984, 1985, Mattila & Penttild 1987). Osasyynd hies-
koivun ndenndiseen lisddntymiseen ojitetuissa korvissa voi olla se, ettd ojitettuja,
hieskoivuvaltaisiksi kehittyvid sarardmeitd voi VMI:ssé tulla luokitelluiksi korpiin
(A. Reinikainen, suull. 2001). Koivun osuus runkoluvusta (d1,3 yli 5,5 cm) ojite-
tuissa korvissa oli Hokédn ja Laineen (1988) tutkimuksessa korkeimmillaan ojitus-
ikdluokassa 11-20. Viel4 ojitusikéluokassa 31-50 koivun osuus runkoluvusta oli Etela-
Suomessa 17-24 % ja Pohjois-Suomessa 33-56 %.

Suojeltu korpipinta-ala muodostuu melko pienisté osista: ldhes kolme ja puoli
tuhatta kuviota 269:114 suojelualueella. Yksittdisten korpikuvioiden kokoluokkaja-
kauma painottuu pieniin kokoluokkiin ja puolet kaikista kuvioista on alle 1,5 heh-
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taaria. On kuitenkin muistettava, ettd tdssd aineistossa erillisind kuvioina esiinty-
vat korvet voivat luonnossa muodostaa laajempia, yhtendisia korpialueita, vaikka
ne kasvillisuusluokan tai ojitustilanteen vuoksi onkin erotettu omiksi kuvioikseen.
Yksittdisten korpikuvioiden kokoluokkajakaumaa ei siis suoraan voi tulkita korpi-
alueiden kokojakaumaksi. Suojelualueiden korpien kuviotiedot ovat olemassa myds
paikkatietoaineistoina, joiden avulla my®0s yksittdisten, yhtendisten korpialueiden
pinta-alatarkastelu olisi mahdollista. Pieni koko ei sindnsa ole ongelma korvessa
luontaisesti esiintyvien lajien sailymiselle, jos korpi on hydrologisesti ehyt koko-
naisuus ja myos ympadristoltddn luonnontilainen. Korpialueen koolla voi kuiten-
kin olla merkitysta tilanteissa, joissa ympdriston maankéyttd (esim. hakkuu) voi
aiheuttaa muutoksia pienten korpien lajistossa, vaikka mitdan ei tehtdisikdan itse
korvessa (esim. Sjoberg & Ericson 1992) .

1.3 Suojelualueverkon rakenne ja alueellinen edustavuus

Tarkasteltaessa Metsdhallituksen hallinnassa olevien suojeltujen korpien muodos-
tamaa verkostoa, on suojelun méaéréllinen keskittyminen muutamille suojelualu-
eille selvad seka suovyohykkeiden ettd koko alueen mittakaavassa. Erityisen sel-
vad tdma on kilpikeitaiden vyohykkeelld, jossa kolmella eniten korpia sisaltavalla
suojelualueella on 60 — 82 % kunkin vyohykkeen suojeltujen korpien pinta-alasta.
Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden vyohykkeelld viidelld suojelualueella on
puolet suojeltujen korpien pinta-alasta. Myds Pohjanmaan aapasuovyohykkeella
keskittyminen on lahes yhtd voimakasta, kolmella eniten korpia sisaltavalla suoje-
lualueella on 37 — 72 % vy6hykkeiden suojeltujen korpien pinta-alasta.

Myo6s koko tarkastelualueen mittakaavassa suojeltujen korpien pinta-ala on
keskittynyt muutamille, padasiassa pohjoisille suojelualueille. Kymmenelld suurim-
malla kohteella, jotka kaikki sijaitsevat aapasuovyohykkeelld, on yhteensa 4 267 ha
korpia, eli 45 % suojeltujen korpien pinta-alasta. Vain 13 aluetta 269:sta tarvitaan,
jotta saataisiin 50 % suojeltujen korpien pinta-alasta. Toinen puoli pinta-alasta ja-
kautuu siten 256:1le alueelle. Kuudellakymmenelléd suojelualueella on vain yksi kor-
pikuvio. Merkittavimmat alueelliset suojeltujen korpien keskittymat sijoittuvat Pera-
Pohjanmaan aapasuovyohykkeelle ja Pohjois-Pohjanmaan aapasuovy6hykkeen poh-
joisosaan, jossa on yhteensd 38 % ja Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan aapasuovyo-
hykkeen itdosaan, jossa on neljannes koko tarkastelualueen suojelluista korvista.

Keidassuovyohykkeelle ei nykyisessd verkostossa juuri muodostu sellaisia
alueellisia korpien suojelun keskittymid, joissa korpien mdéra nousisi muutamaa
sataa hehtaaria suuremmaksi. Méaarallisesti korpien suojelun yksittdisid ydinalu-
eita ovat ne viisi kansallispuistoa, joissa korpia on yli 100 ha: Nuuksio, Seitsemi-
nen, Isojédrvi, Helvetinjérvi ja Kolovesi. Ndidenkin alueiden korvista valtaosa (yli
80 %) on kuitenkin ojitettu.

Korpien runsaus tai vdhdisyys suojelualueella ei sindnsé ole hyvén tai huo-
non suojelutilanteen mitta. Voitaneen kuitenkin olettaa, ettd mitd suuremman
kokonaisuuden yhden alueen korvet muodostavat, sitd monipuolisempi otos kor-
pien lajistosta ja rakennepiirteistd todenndkdisesti sdilyy alueella. Laajojen suoje-
lualueiden sisélla pientenkin korpien ominaispiirteiden sdilyminen lienee turva-
tumpaa, koska ympaériston maankdytossa ei tapahdu merkittdvid muutoksia.

Keidassuovyohykkeen korpien suojeluverkon edustavuutta heikentdd maa-
rallisen niukkuuden ja hajanaisuuden lisdksi ojitettujen korpien suuri osuus. Esi-
merkiksi Eteld-Suomen kilpikeitaiden vyohykkeelld puolet nykyisen verkon suo-
jelualueista on sellaisia, joilla kaikki korvet on ojitettu.

............................................... Suomen ympidristokeskus 490



Metséhallituksen hallinnassa olevien alueiden lisdksi korpien suojeluverkon
kokonaisuutta tdydentavat huomattavasti vield toteuttamatta olevat soiden ja leh-
tojensuojeluohjelmien kohteet sekéd yksityismaiden suojelualueet. Télld hetkelld
Metsdhallituksen hallinnassa olevat kohteet edustavat keskiméaérin puolta korpien-
suojeluverkon kokonaisuudesta, kun tarkastellaan korpia sisédltdvien kohteiden
lukumaéaérid. Seuraavaksi merkittdvin kokonaisuus on soidensuojelun perusohjel-
man toteuttamattomat kohteet, joita on keskimaarin neljannes. Yksityismaiden
suojelualueiden ja lehtojensuojeluohjelman toteuttamattomien kohteiden osuus
on noin kymmenesosa kummankin.

Suovyohykkeiden vililla “aluetyyppien” osuuksissa on selvid eroja, silla poh-
joiseen pdin mentdessd Metsdhallituksen alueiden osuus kasvaa: kilpikeidasvyo-
hykkeelld se on 35 %, viettokeidasvyohykkeelld 43 % ja Pohjanmaan aapasuovyo-
hykkeelld 65 %. Yksityismaiden suojelualueet ja suojeluohjelmien toteuttamattomat
kohteet parantavat korpien suojelun kokonaistilannetta erityisesti keidassuovyo-
hykkeelld. Enimmillddn yksityismaiden suojelualueiden osuus korpien suojelu-
verkon kohteista on 21 % Sisd-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden vyohykkeella.
Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kilpikeidasvyohykkeelld vastaavasti 42 % koh-
teista on lehtojensuojeluohjelman kohteita ja Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitai-
den vyohykkeelld 72 % soidensuojelun perusohjelman toteuttamattomia kohteita.

Korpien suojelun kokonaistilanteen parantumista ei voi tarkastella maaralli-
sesti, koska ohjelmakohteiden tai yksityismaiden suojelualueiden korpien pinta-
aloista ei ole tietoa. Kdytdnnossa useimmat lehtojensuojeluohjelman kohteet ovat
kuitenkin varsin pienialaisia, samoin soidensuojelun perusohjelman toteuttamat-
tomat kohteet. Kasvupaikkatietojen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
rehevien korpien suojelutilanteeseen ohjelmakohteilla ja yksityismaiden suojelu-
alueilla on vaikutusta. Keidassuovyohykkeelld rehevia korpia siséltdvien suojelu-
alueiden madra vahintddn kaksinkertaistuu verrattuna Metsdhallituksen
hallinnassa olevien alueiden muodostamaan verkostoon ja Pohjanmaan aapasuo-
vy6hykkeelldkin lisdys on huomattava.

Ennen kuin soidensuojelu- ja lehtojensuojeluohjelman toteuttamattomien
kohteiden todellista merkitysta korpien suojelutilanteen parantajana voi arvioida,
pitdisi kohteiden nykytila selvittdd, silld on mahdollista, etteivat ne kaikki enaa ole
luonnontilaisia esim. ojitusten tai hakkuiden vuoksi. Myos yksityismaiden suoje-
lualueilla korpien luonnontilaisten piirteiden sdilymisessa voi olla eroja. Ojitus on
yleensé kielletty, mutta joillakin kohteilla osittainen puuston poistaminen on sal-
littua.

Vyohyketasolla korpien suojeluverkko on talld hetkelld maarallisesti heikoin
Pohjois-Karjalan ja Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaiden vyohykkeilld. Pohjois-
Karjalassa on 15 ja Pohjanmaalla 17 korpia sisaltdvaa aluetta koko suojelualuever-
kostossa. Rehevien korpien suojelutilanne on erityisen heikko Pohjanmaan viet-
to- ja rahkakeitaiden vyohykkeelld. Selvid puutealueita, joilla ei nykyisessa ver-
kostossa ole lainkaan korpien suojelualueita on mm. laakiokeitaiden vyéhykkeen
lansi-lounaisosissa, Maskun-Vahdon lansipuolella, Sisi-Suomen vietto- ja rahka-
keitaiden ja Suomenselédn ja Pohjois-Karjalan aapasuovydhykkeiden vaihettumis-
alueella sekd Perapohjanmaan aapasuovyohykkeen itd-pohjoisosassa. Perdpohjan-
maan aapasuovy6hykkeelld metsédlakikaan ei tdydennd suojelualueverkostoa kaik-
kein rehevimpien korpien, lettokorpien osalta, sillda metsélaki koskee vain Lapin
ladnin eteldapuolisia lettoja.
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7.4 Metsdlain merkitys korpien suojelussa

Tulokset metsdlain mukaisten rehevien korpien méarastd kuuden eteldisen metsa-
keskuksen (Kymi, Rannikko, Lounais-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Suomi,
Pohjois-Savo) alueella vaihtelevat huomattavasti. Tapion ja metsdkeskusten ns.
mete-kartoitusten tulosten mukaan metsélain rehevia korpia olisi yksityismailla
joitakin satoja hehtaareja, mutta VMI9:n tulosten mukaan useita tuhansia hehtaa-
reja (Ruuhijarvi ym. 2000). Osa eroista selittynee silld, ettd mete-kartoituksessa osa
puronvarsien korvista on luokiteltu purojen ja norojen elinymparistdihin (Ruuhi-
jarvi ym. 2000). Mete-kartoituksessa on myos tulkittu tiukemmin alueellisuuden
ja pienialaisuuden kriteereja, jolloin osa rehevisté korvista jaa metsilakikohteiden
ulkopuolelle. Toisaalta VMI9:n metsdkeskuksittaisissa tuloksissa suhteelliset kes-
kivirheet rehevien korpien pinta-aloissa ovat suuria, erityisesti lettokorvissa, jotka
tassa on laskettu reheviin korpiin.

Nykyinen rehevien korpien suojeluverkosto on edelld mainittujen metsdkes-
kusten alueilla joka tapauksessa niin harva, ja suurelta osin ojitetuista kohteista
muodostuva, ettd jo mete-kartoituksen mukainen satojen hehtaarienkin lisdys sdi-
lyvien korpien verkostoon olisi merkittdva. Arvokkaiden luonnontilaisten korpi-
en ominaispiirteiden sdilyminen ei kuitenkaan ole itsestadnselvyys. Vuoden 2000
talousmetsien luonnonhoidon arvioinnissa korpien luontokohteista noin 45 % oli
sdilynyt ennallaan (Talousmetsien luontolaatu 2000, Tiedotustilaisuus 18.1.2001,
Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio). Suometsien hoito-ohjeissa ja hyvan met-
sanhoidon suosituksissa luetellaan ne toimenpiteet, jotka ovat kiellettyja tai sallit-
tuja metsalain erityisen tdrkeissa elinymparistoissa (Joensuu 1999, Metsédtalouden
kehittamiskeskus Tapio 2001). Kiellettyja toimenpiteitd ovat mm. ojitus, avohak-
kuu ja metsatien tekeminen. Sallittuja toimenpiteitd ovat mm. varovaiset hakkuut,
yksittdisten puiden kaataminen, yksittdisten kuokkalaikkujen teko, puiden istut-
taminen ja siementen kylvdminen.

Toinen ongelma metsélain korpikohteilla liittyy niiden pienialaisuuteen. Vuo-
den 2000 mete-kartoituksissa havaittiin yhteensa 14 metsélain korpikohdetta yh-
teispinta-alaltaan 5,27 ha, jolloin korpien keskikoko oli 0,4 ha (Talousmetsien luon-
tolaatu 2000, Tiedotustilaisuus 18.1.2001, Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio).
Esimerkiksi epifyyttijakalat voivat olla herkkid pienilmaston muutoksille ja havita
jo muutamassa vuodessa pieniltd korpilaikuilta ympariston hakkuiden jalkeen,
vaikka itse korpia ei hakattaisikaan (Sjoberg & Ericson 1992). Epifyyttijakalien kal-
taiset habitaattispesialistit, jotka ovat herkkid ympéristomuutoksille ja joilla on
heikko levidmiskyky, voivat nopeastikin havita paikalta ympériston maankayton
aiheuttamien muutosten vuoksi. Hyvan levidmiskyvyn omaavilla generalistilajeilla
todennakdisyys sdilya alueellisesti lienee suurempi, koska ne voivat siirtyd muu-
alle. Tarvittaisiin kuitenkin lisda tutkimuksia, siitd kuinka hyvin téllaiset pienet,
eristyneet korvet pystyvét pitkalld aikavélilla sailyttdiméan luontaisen lajistonsa
sekd puuston ominaispiirteet ja dynamiikan.

Metsalain alueellisuuden ja pienialaisuuden kriteerien tulkintaa on pohdittu
kdaytannon kokemusten perusteella Lounais-Suomessa. Silverin ja Kajavan (2000)
mukaan tulisi ruohoiset suot ja letot luokitella Lounais-Suomessa metsalakikoh-
teiksi myo6s luonnontilaisen kaltaisina ndiden tyyppien harvinaisuuden vuoksi.
My®6s kitu- ja joutomaiden ruohoiset sarakorvet ja varsinaiset sarakorvet tulisi luo-
kitella lakikohteiksi niiden alueellisen harvinaisuuden vuoksi, eikd muuksi arvok-
kaaksi elinymparistoksi, kuten Meriluodon ja Soinisen (1998) oppaassa (Silver &
Kajava 2000). Harvinaisimmilla suotyypeilld pitdisi voida myos tinkid pienialai-
suudesta, ja niinpd Lounais-Suomessa on ainakin yksi 7 ha:n suuruinen ruoho-
korpi valittu metsdlakikohteeksi.
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Kéytannossa soiden metsilakikohteiden rajaaminen voi osoittautua ongel-
malliseksi, jos vain osa suosta tayttdd metsélain kriteerit tai jos metsalakikohde
jakautuu useamman maanomistajan maalle. Luonnontilaisten soiden ominaispiir-
teiden sdilyttaminen edellyttdisi hydrologisesti ehyiden kokonaisuuksien sailytta-
mista (Silver & Kajava 2000).

Seka yksityisten, yhtididen ettd valtionmaiden nykyisissd metsdnhoito-oh-
jeissa ei suositella uudisojituksia luonnontilaisille soille (Ruuhijérvi ym. 2000, Met-
satalouden kehittdmiskeskus Tapio 2001). Samoin kansallisten sertifiointikriteeri-
en mukaan toimittaessa luonnontilaisten soiden uudisojituksia ei tehda. Toteu-
tuessaan ndma ohjeet ja suositukset parantavat kaikkien jdljelld olevien luonnon-
tilaisten korpien ja niiden lajiston sdilymista.

7.5 Korpien ominaispiirteiden huomioiminen suojelussa

Puustoisten soiden, kuten korpien, suojelussa on otettava huomioon seka suohon
liittyvien ominaisuuksien sdilyttiminen (ensisijaisesti vesitaloudellinen eheys) etta
metsdisyyteen liittyvét seikat (puuston rakenne ja dynamiikka). Luonnontilaisten
korpien pitkédn aikavélin dynamiikkaan kuuluu seka luontaisten hairididen ylla-
pitdma aukkodynamiikka, ettd korkean pohjavedenpinnan tason ylldpitdma suoe-
kosysteemin luontainen suksessio.

Ensisijainen ldhtokohta soiden suojelussa on aina vesitaloudellisesti ehyiden
suokokonaisuuksien sdilyttiminen. Korville tyypillinen eri kosteustasojen muo-
dostama pienipiirteinen habitaattien vaihtelu sdilyy vain, jos pohjavedenpinnan
tasoa ei lasketa ojittamalla eikd korpeen tulevien vesien virtausoloja muuteta. Vali-
ja rimpipintatason kasvilajisto reagoi herkimmin ojituksen aiheuttamaan pohja-
vedenpinnan laskuun ja muuttuneisiin kilpailuolosuhteisiin. Myéhemmin myos
alkuperdinen méataspintojen lajisto taantuu. Maaperédn hyonteislajisto reagoi myos
nopeasti pohjavedenpinnan laskuun. Ojituksen aiheuttama kuivuminen heijas-
tuu myos korpien pienilmastoon ja kosteaa pienilmastoa suosivat epifyytit ja epik-
syyliset maksasammalet voivat taantua tai havita.

Yksi korpien lajistolliseen monimuotoisuuteen vaikuttava tekija on niiden
sijainti vaihettumisvyohykkeend metsien ja avosoiden vaililld tai vesistdjen varsil-
la. Vaihettumisvyohykkeen luonne nékyy ainakin putkilokasvi- ja hyonteislajis-
tossa, joissa on piirteitd my0ds ymparoivien ekosysteemien lajistosta. Korpien eko-
toniluonteen sdilyttdiminen edellyttaa, ettd suojeltavien korpien ymparille jatetadan
riittdvan levedt suojavyohykkeet. Suojavyohykkeet ovat tarpeen myos suojelu-
alueilla olevien yksittédisten, pienialaisten, luonnontilaisten korpien kostean pien-
ilmaston turvaamiseksi ympariston maankayton, kuten hakkuiden, aiheuttamilta
muutoksilta.

Luonnontilaisten korpien puusto ei valttamatta tarvitse uudistuakseen laaja-
alaisia hairiéitd, vaan se voi uudistua myos pienialaisen aukkodynamiikan kautta
(Hornberg ym. 1995, 1998). Yksittdisten puiden kuoleminen ja kaatuminen luo
jatkuvasti sopivia alustoja uusien taimien kasvulle ja yllapitdd lahopuujatkumoa.
Suojelualueiden ojitettujen korpien puusto voi olla metsanhoitotoimenpiteiden
jaljiltd rakenteeltaan yksipuolista talousmetsdd, josta puuttuvat mm. lahopuut.
Ennallistamisen yhteydesséd voidaankin puustoa joutua késittelemaan eldvan puus-
ton ikdrakenteen ja puulajikoostumuksen monipuolistamiseksi ja lahopuun lisaa-
miseksi.

Korpien lahopuulla elédvét lajit tarvitsevat sdilydkseen seka ajallista ettd pai-
kallista lahopuujatkumoa. Yksilahopuu on ajallisesti rajallinen resurssi, joka muo-
dostaa lajille sopivan elinympdriston vain tietyn ajan, minka jélkeen lajin on
16ydettdva uusi lahopuu (Punttila 2000). Lajin levidmiskyvysta riippuu, milld etdi-
syydelld uutta lahopuuta on oltava, jotta paikallinen populaatio ei havidisi. Ny-
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kyisten suojelualueiden luonnontilaisten korpien lahopuumaéaérista ei ole tietoa,
mutta ne olisi syytd selvittdd ja tarvittaessa lisdtd lahopuuresurssia ennallistamal-
la. Elinympaériston jatkuvuus aluetasolla on lahopuulajien lisdksi tarkeda myos esim.
usein vaihettumisvyohykkeiden korvissa kasvavien vanhojen raitojen ja haapo-
jen epifyyttilajeille, joiden habitaatti on niinikdén ajallisesti rajallinen.

Alueellinen elinympaéristdjatkumo on tdrked myds muille korpilajeille. Ruot-
salaistutkimusten mukaan korvet eivét ole olleet muuttumattomia refugioita, vaan
sekd luontaisia ettd antropogeenisia hdir6ita on esiintynyt kaikissa tutkituissa kor-
vissa (Hornberg ym. 1998). Tamén vuoksi korpia tulisi olla aluetasolla riittdvana
jatkumona, jotta héirididen tapahtuessa lajien levidmiskyvyn rajoissa olisi alueita,
joihin ne voisivat siirtyd ja josta ne olosuhteiden jilleen palautuessa voisivat ko-
lonisoida alueen uudelleen.

Metsédpalojen frekvenssi on korvissa selvésti alhaisempi kuin ympariston
kivenndismailla, minkd vuoksi niissd on yleensd pidempi metsillinen jatkumo
(Segestrom 1997, Segestrom ym. 1994, 1996). Luonnontilaiset korvet néyttdisivat
toimivan refugioina myos ns. vanhan metsén lajeille, jotka ovat joutuneet vaisty-
madn metsatalousalueilta (Sjoberg & Ericson 1997).
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Johtopaatokset

Luonnontilaiset korvet ovat merkittdvia lajistollisen monimuotoisuuden keskit-
tymid boreaalisessa metsdluonnossa. Korville tyypillinen pienipiirteinen kosteus-
vaihtelu yllapitda kenttd- ja pohjakerroksen kasvillisuuden lajistollista monimuo-
toisuutta. Luonnontilaisille korville tyypilliset piirteet, kuten pitkd metséllinen
jatkumo, puuston eri-ikdisrakenne, lahopuujatkumo ja kostea pienilmasto selitta-
vat my0s korpien lajistollista monimuotoisuutta. Tatd monimuotoisuutta yllapita-
vat tekijét tulee suojelussa huomioida mm. sdilyttamalla vesitaloudellisesti luon-
nontilaisia kokonaisuuksia ja jattdmalla riittdvan levedt suojavyohykkeet korpien
ympirille.

Korpien suojelussa on sekd maaréllisia ettd laadullisia puutteita. Metsien suo-
jelussa on esitetty tavoitetasoksi 10 % metsien pinta-alasta (Andrén 1994, 1997,
Virkkala 1996). Tavoite perustuu empiirisiin tutkimuksiin ja ekologisten mallien
antamiin ennusteisiin, joiden perusteella on havaittu, ettd kun alkuperiista
habitaattia on jaljelld alle 10 %, elinympariston pirstoutumisen negatiiviset vaiku-
tukset lajistoon korostuvat. Eteld-Suomessa tiukasti suojeltujen korpien osuus on
kaukana tastd tasosta. Keidassuovyohykkeelld suojeltujen korpien osuus on alle
prosentti ja Pohjanmaan aapasuovydhykkeelldkin osuus on vain 4 %. Muilla suo-
vyohykkeilla korpien suojeluprosentti on yli 10. VMI8:n mukaan keidassuovyo-
hykkeen kaikista korvista noin 20 % ja Pohjanmaan aapasuovyohykkeen korvista
runsas neljdnnes on vield ojittamattomia. Mahdollisuuksia luonnontilaisten kor-
pien sdilyttdmiseen néyttdisi siis vield olevan. Se kuinka hyvin luonnontilaisten
korpien sdilyttdminen onnistuu metsétalousalueilla, vaikuttaa tiukasti suojeltujen
korpien lisdtarpeeseen. Pitdisi myos selvittdd, voidaanko jotain luonnontilaisten
korpien ominaispiirteitd sailyttdad metsatalouskaytossa olevilla alueilla.

Suojeltu korpipinta-ala on jakautunut alueellisesti varsin epatasaisesti, eika
se noudata alkuperdistd korpien esiintymisjakaumaa. Keidassuovyohykkeelld on
45 % koko maan korvista, mutta vain 4 % suojelluista korvista, kun vastaavat osuu-
det Pohjanmaan aapasuovyohykkeen pohjoispuolella ovat 17 % ja 66 %. Eteldisin
pinta-alallisesti merkittdva korpien suojelukeskittymad sijaitsee Suomenseldn ja
Pohjois-Karjalan aapasuovyohykkeen itdosissa. Sen eteldpuolella korpien suoje-
lualueverkko on hyvin harva ja hajanainen ja sille on tyypillista, ettd vyohykkeel-
1a on pari kolme suojelualuetta, joille on keskittynyt suurin osa suojeltujen korpi-
en pinta-alasta ja valtaosalla suojelualueista korpia on vain muutamia hehtaareita.
Koska myos metsilakikohteina sdilyvien korpien keskikoko on varsin pieni, olisi
valttamatonta tutkia kuinka hyvin téllaiset pienet, eristyneet korpilaikut pystyvét
sailyttdmaan lajistonsa elinvoimaisena pitkalld aikavalilla.

Véhdisen maaradn lisdksi korpien suojelun ongelmana ovat Eteld-Suomessa
ojitukset. Keidassuovyohykkeelld suojelualueiden korvista on ojitettu yli 40 % ja
Pohjanmaan aapasuovyodhykkeellda noin kymmenesosa. Suojelualueiden ojitetut
korvet pitdisi padsaantoisesti ennallistaa. Toistaiseksi ojitettujen korpien ennallis-
tamista on kokeiltu ja tutkittu vasta muutamilla kohteilla, eikd vield ole mahdollis-
ta sanoa minkalaisilla kohteilla ennallistaminen parhaiten onnistuu. Ojitetun kor-
ven ennallistaminen ei saa kuitenkaan olla itsetarkoitus. Mikéli ojitettuun korpeen
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on kehittynyt monimuotoisuudelle tarkeitd ominaispiirteitd, esim. lahopuuta tai
monipuolinen, idkds lehtipuusto, on parempi sdilyttdd nama piirteet ja jattaa oji-
tettu suo kehittymaddn omaan tahtiinsa.

Korpien suojelun edustavuuden arviointiin suotyyppitasolla tiedot eivit ole
riittdvid, mutta karkea ravinteisuustasojen (reheviét ja karut korvet) tarkastelu osoit-
taa, ettd erityisesti keidassuoalueella rehevien korpien suojelutilanne on heikko.
Myo6s Heikkisen (2000) optimointialgoritmeihin perustuvissa tutkimuksissa havait-
tiin puutteita lehtokorpien suojeluverkossa Uudellamaalla ja eteldboreaalisen vuok-
kovyohykkeessa. Tétd taustaa vasten metsdlain merkitys rehevien korpien sailyt-
tdjana korostuu, erityisesti Eteld-Suomessa.

Téamanhetkiset tiedot eivét ole riittdvid korpien suojelualueverkon edusta-
vuuden arviointiin laji- tai lajiryhmatasolla. My0s perustiedot monien lajiryhmi-
en esiintymisestd ylipaatansa korvissa ovat niukkoja. Tarvittaisiinkin paitsi suoje-
lualueiden korpien lajiston ja rakennepiirteiden inventointeja, myos perustutki-
musta korpien luontaisesta lajistollisesta, rakenteellisesta ja alueellisesta vaihte-
lusta, jotta voitaisiin arvioida kuinka hyvin ndma piirteet todella séilyvat nykyi-
sessa suojelualueverkossa. Tutkittuja luonnontilaisia korpia tarvittaisiin myos en-
nallistamisen mallialueiksi.
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Tiivistelma

Ihmisen aiheuttamat muutokset Suomen suoluonnossa ovat vaikuttaneet useim-
pien suolajien levinneisyyteen ja runsauteen ja lisinneet huomattavasti monien
lajien havidmisriskid. Téassa selvityksessa tarkastellaan uusimman uhanalaisluoki-
tuksen mukaisia, valtakunnallisesti uhanalaisia suolajeja, joilla havidmisriski on
suurin.

Tyon tavoitteena on lajiryhmittdisen tarkastelun lisdksi saada kokonaiskasi-
tys koko elinympaéristétyypin uhanalaisen lajiston rakenteesta, levinneisyydesta
ja niistd habitaatin rakennepiirteistd ja elinympariston ominaisuuksista, joiden
sdilyminen on uhanalaiselle suolajistolle tarkedd. Lisdksi tarkastellaan Suomen
kansainvalisid vastuulajeja suolajistossa.

Lajit luokiteltiin ensisijaisiin ja toissijaisiin suolajeihin; ensisijaisiksi suola-
jeiksi on luokiteltu lajit, jotka esiintyvét vain soilla tai joiden ensisijainen elinym-
péristd on suo. Toissijaisilla suolajeilla tarkoitetaan niitd lajeja, joiden ensisijainen
elinympdristd on muu kuin suo, mutta jotka esiintyvat myos soilla.

Havinneitd (RE, EW), uhanalaisia (CR, EN, VU) ja silmélldpidettavia (NT)
suolajeja on kaikkiaan 217, ndista 123 ensisijaisia ja 94 toissijaisia. Suomen uhan-
alaisista lajeista 4,5 % on ensisijaisia ja 3,2 % toissijaisia suolajeja. Koko maan sil-
malldpidettavista lajeista 4,9 % on ensisijaisia ja 4,0 % toissijaisia suolajeja. Tarkas-
telussa mukana olevista suolajeista 27 % on sammalia, 24 % putkilokasveja, 22 %
selkarangattomia, 10 % sienid, 10 % jakalid ja 7 % selkdrankaisia.

Lukumaéaéraisesti eniten uhanalaisia ja silmélldpidettavid suolajeja on letoilla.
Lahes kaikissa lajiryhmissa on uhanalaistuneita lettolajeja, mutta erityisen suuri osuus
on putkilokasveissa ja sammalissa. Runsas viidennes uhanalaisista ja silmalldpidetta-
vistd suolajeista on korpilajeja, pddasiassa sammalia, etenkin maksasammalia, ja jaka-
lid. Noin kymmenesosa lajeista on rdmelajeja. Rimeet ovat tarked elinympéristo eri-
tyisesti uhanalaisille ja silméllapidettaville selkdrangattomille.

Soiden metséojitus ja turpeennosto ovat merkittavimmat uhanlaisuuden syyt
ja uhkatekijat soiden uhanalaiselle lajistolle. Puustoisilla soilla myds muiden met-
sataloustoimenpiteiden aiheuttamat muutokset, kuten metsien ikdrakenteen tai
puulajisuhteiden muutos ja lahopuun vdheneminen, ovat uhkatekijoitd monille
jakala-, sammal-, kddpa- ja kovakuoriaislajille.

Suolajien taantuminen on voimistunut selvasti viimeisen kymmen vuoden
aikana, mikd nakyy vanhan uhanalaisluokituksen mukaisten silméllapidettdavien
taantuneiden lajien maaran voimakkaana kasvuna. Taantuminen on ollut erityi-
sen selvad sammalien, selkdrangattomien ja putkilokasvien lajiryhmissa.

Suomen kansainvalisista 259:sta vastuulajista 48:aa voidaan pitda ensisijaisi-
na suolajeina. Soiden vastuulajeja on eniten putkilokasvien (14 kpl) ja lehtisam-
malten (14 kpl) ryhmissa. Suolajien osuus on suhteellisesti suurin maksasammal-
ten ryhmassa, jossa 38 % kansainvalisistd vastuulajeista on ensisijaisia suolajeja,
padasiassa korpilajeja. Kansainvalinen ndkokulma tuo esiin pohjoisten soiden
merkityksen, erityisesti suolintujen ja soiden putkilokasvilajien elinvoimaisten
ydinpopulaatioiden sdilyttdmisessa.
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Johdan¢o

Suomen suoluonnon monimuotoisuutta suoyhdistyma- ja suotyyppitasolla on
kuvattu paljon, mutta kattavaa, kaikki lajiryhmét huomioivaa suolajiston koko-
naistarkastelua ei ole tehty. Kaikkien lajiryhmien — varsinkaan selkdrangattomien
— osalta sellainen ei nykytiedoin ole edes mahdollista. Ihmisen aiheuttamat muu-
tokset Suomen suoluonnossa (mm. habitaattien hédvidminen, jéljella olevien
habitaattien laadun heikkeneminen, isoloituminen, vaihettumisvyohykkeiden
havidminen) ovat vaikuttaneet useimpien suolajien levinneisyyteen ja runsauteen
(esim. Reinikainen ym. 1998) ja lisinneet huomattavasti monien lajien hdvidmis-
riskid.

Téassa selvityksessa tarkastellaan soilla eldvid uhanalaisia lajeja. Yleensd vain
pieni osa koko lajistosta on uhanalaistunut, mutta tdimén osan kohtalo on sitdkin
kriittisempi, kuvaahan uhanalaisuus lajin havidmisriskia.

Tyossa tarkastellaan valtakunnallisesti uhanalaisten suolajien habitaattipre-
ferensseja ja nykylevinneisyyttd. Tavoitteena on lajiryhmittdisen tarkastelun
lisdksi saada kokonaiskésitys koko ekosysteemityypin uhanalaisen lajiston raken-
teesta, levinneisyydestd ja niistd habitaatin rakennepiirteistd ja elinympariston
ominaisuuksista, joiden sdilyminen on uhanalaiselle suolajistolle tarkedd. Lisdksi
todetaan millaisia muutoksia uusi uhanalaistarkastelu on tuonut suolajien listaan
ja tarkastellaan Suomen kansainvalisid vastuulajeja suolajistossa.
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Aineisto ja menetelmat¢

Uhanalaisten lajien luetteloita on Suomessa tehty 1970 -luvulta ldhtien (Borg &
Malmstrom 1975). Ensimmaéinen kattava luettelo uhanalaisista lajeista julkaistiin
1986 (Rassi ym. 1986) ja uusi pdivitetty luettelo kuusi vuotta mydhemmin (Rassi
ym. 1992). Kaapien, putkilokasvien ja perhosten uhanalaisuustietoja paivitettiin
uudelleen 1990-luvun puolivélin jalkeen (Kotiranta & Niemeld 1996, Ryttdri &
Kettunen 1997, Somerma 1997).

Suomen uhanalaisten lajien luokittelu uudistettiin kokonaan IUCN:n uusien
kriteerien mukaiseksi vuonna 2000 (Rassi ym. 2000). Uusi luokitus perustuu maa-
rallisiin kriteereihin, jotka koskevat ensisijaisesti lajin kannan, levinneisyysalueen
tai esiintymisalueen suuruutta ja muutoksia. Uudet uhanalaisuuden arvioinnin
padkriteerit ovat: A. Populaation pieneneminen, B. Suppea levinneisyys- tai esiin-
tymisalue, C. Pieni ja jatkuvasti taantuva populaatio, D. Hyvin pieni populaatio,
E. Havidmisriski kvantitatiivisen analyysin perusteella. Uuden luokituksen
mukainen uhanalaisuus kuvaa lajin hdvidmisen todennékdisyyttd tarkasteltavalta
alueelta ldhitulevaisuudessa.

Uhanalaisuusluokat ovat osa koko lajiston kattavasta luokittelusta (kuva 1).
Luokassa havinneet (RE, regionally extinct) ovat lajit, joiden viimeinen yksilé on

Havinneet
i Regionally Extinct (EX)

Luonnosta havinneet
Extinct in Wild (EW)

\

Airimmaiisen uhanalaiset

T Critically Endangered (CR)
Qe
= § .| Erittdin uhanalaiset
— S o Endangered (EN)
< £
F —>| Vaarantuneet

Vulnerable (VU)

L 4| Silméllapidettavat
Near Threatened (NT)

> Elinvoimaiset

Least Concern (LC)

|
Riittavat tiedot Adequate data

Arvioidut Evaluated

Puutteellisesti tunnetut
Data deficient (DD)

\ 4

>

\ 4

Arvioimatta jatetyt
Not evaluated (NE)

Kuva I. Uusi IUCN-luokitus sovellettuna Suomen kansallista tarkastelua varten
(ldhde: IUCN Red List Categories 30.11.1994; suomennos ja luokkajaon soveltaminen:
Uhanalaisten lajien Il seurantatyéryhmd, Rassi ym. 2000).
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epdilyksetta kuollut tarkasteltavalta alueelta tai siirtynyt tarkastelualueen ulko-
puolelle. Luonnosta hdvinneet (EW, regionally extinct in the wild) lajit ovat saily-
neet ainoastaan kasvatuskantoina. Uhanalaisia lajeja ovat d&arimmaisen uhanalai-
set (CR, critically endangered), erittdin uhanalaiset (EN, endangered) ja vaarantu-
neet (VU, vulnerable) lajit. Silméllapidettavat (NT, nearly threatened) lajit eivat
ole uhanalaisia, mutta ne ldhes tayttavat vaarantuneiden kriteerit. Elinvoimaiset
(LC, least concerned) lajit ovat hyvin tunnettuja lajeja, jotka ovat yleisia tai runsai-
ta tai joiden kanta on niin vakaa, ettd ne eivét ole uhanalaisia. Arvioimatta jatetty-
jen (NE, not evaluated) luokan lajeja ei ole tarkasteltu kriteerien mukaisesti. Puut-
teellisesti tunnettujen (DD, data deficient) lajien osalta tiedot olivat riittimattomia
lajin uhanalaisuuden maarittelemiseen.

Téassa selvityksessd lajit on luokiteltu ensisijaisiin ja toissijaisiin suolajeihin;
ensisijaisiksi suolajeiksi on luokiteltu lajit, jotka esiintyvét vain soilla tai joiden
ensisijainen elinymparistd on suo (Rassi ym. 2000). Toissijaisilla suolajeilla tarkoi-
tetaan niitd lajeja, joiden ensisijainen elinympdrist6 on muu kuin suo, mutta jotka
esiintyvat my®os soilla.

Uhanalaisten lajien elinymparistot on luokiteltu seitsemddn péatyyppiin:
metsét, suot, vedet, rannat, kalliot, tunturipaljakat sekd perinneympaéristot ja muut
ihmisen muuttamat ympaéristot (Rassi ym. 2000). Luokittelun toisella tasolla on
lueteltu 31 elinympaérist6a (soilla letot, nevat, raimeet ja korvet, taulukko 1) ja kol-
mannella tasolla 25 elinympaérist6d, joista yhdeksdn suoelinymparistod. Kaikille
uhanalaisille ja silmallapidettéville lajeille on lueteltu, arvioidussa tdrkeysjarjes-
tyksessd, ne elinympadristot, joissa lajin tiedetddn esiintyvan.

Taulukko |. Uhanalaisten lajien seurantatydryhman kayttdma suoelinymparistSjen jaottelu (Rassi ym. 2000).

Lyhenne Elinymparisto

S Suot

S| Letot
Sla avoletot (sis. lettonevat)
Sir lettordmeet
Stk lettokorvet

Sn Nevat
Snk karut nevat (ombro- ja oligotrofiset)
Snr rehevat nevat (mesotrofiset)

Sr Rameet
Srk karut rdmeet (ombro- ja oligotrofiset)
Srr rehevit rimeet (mesotrofiset)

Sk Korvet
Skk karut korvet (oligotrofiset)
Skr rehevat korvet (meso- ja eutrofiset)

Koska kolmatta hierarkiatasoa ei juuri ole kédytetty suoelinympadristoista, kayte-
tadn tassa selvityksessa karkeampaa elinympaéristojen luokittelua lettoihin, nevoi-
hin, rdmeisiin ja korpiin. Jotkut lajit eivét ole selkedsti sitoutuneet mihink&éan tiet-
tyyn suotyyppiin vaan tarvitsevat elinympaéristokseen soita yleensa (esim. eraat
linnut). Téllaisille lajeille elinympéristoksi on merkitty pelkastddn suo. Tédhén ryh-
madn kuuluvat myos ne lajit, joiden elinymparistovaatimuksia ei tunneta tarkem-
min. Kaksi vesiymparistoon, lahteisiin (V1), luokiteltua sienilajia, heterusokas
(Entoloma rubrobasis) ja suohytyvinokas (Hohenbuehelia longipes) katsottiin tdssa selvi-
tyksessd myos lahdesuolajeiksi (E. Ohenoja suull.). Tuoksumatara (Galium
odoratum), jolle niinikdadn elinymparistoksi on merkitty VI, otettiin my6s mukaan,
koska se voi esiintyd myos lahdekorvissa (Skr). Samoin lahdelaji isohuurresammal
(Palustriella commutata) on luettu myo6s lahdesuolajiksi. Edellimainitut lahdelajit

Suomen ympdristd 490 4 4 4 4 4 4 6 o s o o o o s o 6 o o o s s s o s o s o s e s s 6 e s s e s s e s e s e e e



on luokiteltu toissijaisiksi suolajeiksi, ja elinymparistoksi on merkitty ldhdesuot,
jota ei siis ole mainittu uhanalaismietinndssa suoelinymparistond. Kolme tunturi-
soiden ja ohutturpeisten soistuminen putkilokasvia (valkokdmmekka Pseudorchis
albida ssp. straminea, sysisara Carex atrofusca ja tundrasara C. holostoma) ja yksi mm.
lahteisilla tunturisoilla kasvava maksasammal (tunturikinnassammal Scapania
uliginosa) on mukana toissijaisina suolajeina, omana tunturisoiden lajiryhméanaan.
Tuntureiden pensaikkoisilla rinnesoilla eldva pohjansiemenkotilo (Vertigo modesta)
on mukana ensisijaisena tunturisoiden lajina. Luhtarahkasammal (Sphagnum
inundatum), joka uhanalaismietinndssa on luokiteltu vesielinympaéristéihin luok-
kaan lampareet, allikot ja rimmet (Va), on téssa selvityksessd mukana toissijaisena
nevalajina.

Uhanalaisten ja silmalldpidettdvien suolajien nykyista levinneisyytta tarkas-
tellaan viidessa luokassa. Kaytetyt luokat ovat: 1) lajin nykylevinneisyys kattaa
(lahes) koko maan, 2) levinneisyyden painopiste Eteld-Suomessa (elidmaakunnat
1-13, Ahvenanmaa — Keski-Pohjanmaa), 3) levinneisyyden painopiste Pohjois-
Suomessa (eliomaakunnat 14 — 21, Kainuu - Inarin Lappi), 4) esiintymia jaljella
viisi tai vahemman, 5) levinneisyys Suomessa epayhtendinen. Viimeisessa
ryhmdéssa ovat ne lajit, joiden nykyinen levinneisyysalue Suomessa muodostuu
muutamasta, toisistaan selvésti erilldan olevasta osa-alueesta (esim. ruosteheina
Schoenus ferrugineus).

Tietoja uhanalaisista lajeista ja niiden esiintymistd on kerétty kirjallisuu-
desta, asiantuntijoilta ja Suomen ymparistokeskuksen UHEX-rekisterista.
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Tulokset

3.1 Uhanalaisten ja silmdllapidettdavien suolajien

lukumddra ja uhanalaisuusluokat

Ensisijaisista suolajeista on Suomessa havinnyt luonnosta (EW) yksi putkilokasvi,
siperianlillukka (Rubus humulifolius). Suomesta hédvinneitd (RE) ensisijaisia suola-
jeja on kolme (kaksi maksasammalta ja yksi jékalélaji) ja toissijaisia suolajeja nelja
(kaksi putkilokasvia, yksi lehtisammallaji ja yksi lintulaji) (liite 1).

Koko maan uhanalaisista lajeista (luokat CR, EN, VU, yhteensa 1505 lajia)
4,5 % (67 lajia) on ensisijaisia ja 3,2 % (48 lajia) toissijaisia suolajeja (taulukko 2).
Toissijaisista uhanalaisista suolajeista 42 % on ensisijaisesti metsélajeja, 21 % ve-
sistojen (padasiassa lahteikkojen), 17 % rantojen, 6 % ihmisen muuttamien ympa-
ristdjen lajeja ja loput kallio- ja tunturilajeja. Koko maan silmallapidettavista la-
jeista (luokka NT, yhteensa 1060 lajia) 4,9 % (52 lajia) on ensisijaisia ja 4,0 % (42
lajia) toissijaisia suolajeja (taulukko 2).

Uhanalaisista ensisijaisista suolajeista suurimman ryhméan muodostavat sam-
malet, joiden osuus on 37 % (taulukko 2). Toissijaisista suolajeista niiden osuus on
selvasti pienempi (21 %). Toissijaisista suolajeista suurimman ryhméan muodosta-
vat putkilokasvit (35 %), joiden osuus ensisijaisista suolajeista on 27 %. My0s sie-
ni- ja jakaldlajien osuus on selvasti suurempi toissijaisista (yhteensa 29 %) kuin
ensisijaisista (14 %) suolajeista.

Silmallapidettdvista ensisijaisista suolajeista suurimman ryhman muodosta-
vat selkdrangattomat, joiden osuus on 44 % (taulukko 2). Lahes puolet néista on
perhosia. Silmélldpidettavistd toissijaisista suolajeista suurimman ryhman muo-
dostavat jakalat (24 %). Seka ensisijaisissa ettd toissijaisissa silmallapidettavissa
suolajeissa sammalet (23 % ja 21 %) ja putkilokasvit (14 %) muodostavat seuraa-
vaksi suurimmat ryhmét.

Taulukko 2. Havinneiden, uhanalaisten ja silmallapidettavien suolajien lukumaara elidryhmittéin ja uhanalaisuusluokittain. RE = havinnyt, EW = luonnosta
havinnyt, CR = arimmdisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmlldpidettava.

Ensisijaiset suolajit Toissijaiset suolajit

RE EW CR EN VU CR+EN+W NT Yht RE EW CR EN VU  CR+EN+W NT Yht
Putkilokasvit I 2 4 12 18 7 2 2 I 6 10 17 6 25
Sammalet 2 2 5 18 25 2 39 I 2 7 10 9 2
Sienet 5 6 4 10 4 1 2 7 5 12
Jakalat I 2 I 3 I 5 22 3 7 o 17
Selkdrangattomat 6 8 14 23 37 4 4 7 1l
Selkarankaiset I I 5 6 I I 2 3 5 9
Yhteensd 301 6 17 44 67 52 123 4 9 Il 28 48 2 9%
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Valtaosa sekd ensisijaisista (66 %) etta toissijaisista (58 %) uhanalaisista suola-
jeista on luokassa vaarantuneet (VU) (taulukko 2). Pddosa darimmadisen uhanalai-
sista suolajeista on putkilokasveja, sammalia tai jékalid. Erittdin uhanalaisista en-
sisijaisista suolajeista suurimman ryhméan muodostavat selkdrangattomat.

3.2 Elinympadristot

Héavinneet ensisijaiset suolajit olivat kaikki korpilajeja. Toissijaisista hdvinneista
suolajeista kaksi esiintyi korvissa, yksi letoilla ja yksi soilla yleensa.

Uhanalaisista ensisijaisista suolajeista 19 % ja toissijaisista suolajeista 42 %
on korpilajeja (taulukko 3). Korpien uhanalaisesta lajistosta suurimmat lajiryhmaét
muodostavat maksasammalet, jakalat ja putkilokasvit. Nykyiseltd levinneisyydel-
tddn uhanalaiset korvissa esiintyvét lajit ovat padasiassa eteldisid tai harvinaisia
(esiintymispaikkoja on jaljelld enintddn viisi). Uhanalaisista ensi- ja toissijaisista
korpilajeista 6 on luokassa CR, 8 luokassa EN ja 19 luokassa VU. Silmalldpidetta-
vistd ensisijaisista suolajeista 15 % ja toissijaisista suolajeista 52 % on korpilajeja.

Taulukko 3. Uhanalaisten (A) ja silmélldpidettavien (B) suolajien ensisijaiset suoelinympiristot.
K = korvet, R = rameet, N = nevat, L = letot, L4 = ldhdesuot, Ts = tunturisuot, S = suot yleensa.

Ensisijaiset suolajit Toissijaiset suolajit

K R N L L T S Yh K R N L L& T S Yh
A. Uhanalaiset suolajit
Putkilokasvit 17 18 7 9 17
Sammalet 9 I 13 225 5 301 I 10
Sienet 2 4 6 I 32 7
Jakalat 2 3 7 7
Selkdrangattomat 25 2 3 2 14 I I 2 4
Selkdrankaiset I I 3 3
Yhteensd 3 6 7 37 4 67 20 2 | 16 3 6 48
B. Silmallapidettavét suolajit
Putkilokasvit 2 2 3 7 2 I3 6
Sammalet 5 I 5 I 12 3 I 4 I 9
Sienet 12 4 4 I 5
Jakalat I I 9 1 10
Selkarangattomat 7 7 4 I3 23 32 2 7
Selkérankaiset 3 I 5 [ ] I 5
Yhteensa 8 10 14 14 I 5 52 2 4 3 4 1 4 4 4

Uhanalaisista ensisijaisista suolajeista on raimelajeja 9 % ja toissijaisista suolajeista
4 % (taulukko 3). Valtaosa raimeiden uhanalaisesta lajistosta on selkdrangattomia.
Nykyiseltd levinneisyydeltddn uhanalaiset rameilld tavattavat lajit ovat selkedsti
eteldisid tai harvinaisia. Uhanalaisista ensi- ja toissijaisista ramelajeista 1 on luo-
kassa CR, 2 luokassa EN ja 5 luokassa VU. Silmélldpidettavistéd ensisijaisista suola-
jeista on ramelajeja 19 % ja toissijaisista suolajeista 10 %.

............................................... Suomen ympdristd 490



Nevalajien osuus uhanalaisista ensisijaisista suolajeista on 10 % ja toissijaisis-
ta suolajeista 2 % (taulukko 3). Nevojen uhanalaisia lajeja on jékalid lukuun otta-
matta kaikissa muissa lajiryhmissd. Nykyiseltd levinneisyydeltddn uhanalaiset
nevalajit ovat suurimmaksi osaksi harvinaisia tai koko maassa esiintyvid. Uhan-
alaisista ensi- ja toissijaisista nevalajeista 2 on luokassa CR, 2 luokassa EN ja 4
luokassa VU. Nevalajien osuus silmélldpidettavistd ensisijaisista suolajeista on 27
% ja toissijaisista suolajeista 7 %.

Lettolajeja on uhanalaisista ensisijaisista suolajeista yli puolet (55 %) ja toissi-
jaisista suolajeista 33 % (taulukko 3). Lettojen uhanalaisista suurimman lajiryh-
man muodostavat putkilokasvit (26 lajia), mutta myds muissa lajiryhmissé on run-
saasti lettolajeja. Nykyiseltéd levinneisyydeltddn uhanalaiset, letoilla esiintyvat lajit
ovat padasiassa joko harvinaisia tai pohjoisia. Uhanalaisista ensi- ja toissijaisista
lettolajeista 3 on luokassa CR, 15 luokassa EN ja 35 luokassa VU. Lettolajeja on
silméllapidettavistd ensisijaisista suolajeista 27 % ja toissijaisista suolajeista 10 %.

Muutama prosentti uhanalaisista ensisijaisista ja 13 % toissijaisista suolajeis-
ta on habitaattivaatimuksiltaan véljid. Pddosa timén ryhman lajeista on lintuja ja
lehtisammalia. Silmallapidettavista lajeista 10 % seka ensisijaisista ettd toissijaisis-
ta lajeista on “yleissuolajeja”, padasiassa selkdrangattomia ja lintuja. Tunturisoi-
den lajien osuus toissijaisista silmallapidettavista lajeista on 10 %.

3.3 Ensisijaisten suolajien uhanalaisuuden syyt ja
uhkatekijat

Uudessa uhanalaisarvioinnissa on uhanalaistumiseen johtaneet tekijat (uhanalai-
suuden syyt) pyritty erottelemaan lajia tulevaisuudessa uhkaavista tekijoista (uh-
katekijat) (Rassi ym. 2000).

Kolmella ensisijaisella suolajilla hdvidmisen syy on ollut metsan uudistamis-
ja hoitotoimet ja metsien ikdrakenteen muutokset ja yhdelld lajilla rakentaminen
(taulukko 4).

Yli puolella (53 %) uhanalaisista suolajeista uhanalaisuuden ensisijaisena syyna
on ojitus ja turpeenotto (taulukko 4). Viidennekselld lajeista erilaiset metsien
uudistamis- ja hoitotoimet sekd ikdrakenteen muutos ja lahoavan puuaineksen

Taulukko 4. Havinneiden, uhanalaisten ja silmélldpidettavien ensisijaisten suolajien uhanalaisuuden syyt.

Ensisijainen uhanalaisuuden syy Havinneet Uhanalaiset Silmallapidettavat
Pyynti (P) I
Rakentaminen (R) 10 I
Peltomaiden muutokset (Pm) I
Avoimien alueiden sulkeutuminen (N) 2 I
Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M) 2 10 I
Metsien ikdrakenteen muutokset (Mi) I |

Metsien lahoavan puuaineksen viheneminen (MI) 3 5
Qjitus ja turpeenotto (O) 36 37
Vesien rakentaminen (Vr) 2

Kemialliset haittavaikutukset (Kh) |

Kannan tai esiintymisalueen pienuus (Y) 2

Muu tunnettu syy (Mu)
Suuret kannanvaihtelut (Muf)
Syy tuntematon (?) I

Yhteensa 4 67 52
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vdaheneminen ovat olleet ensisijaisia uhanalaisuuden syitd. Rakentaminen on en-
sisijainen uhanalaisuuden syy 15 %:lla uhanalaisista suolajeista. Muut ensisijaiset
uhanalaisuuden syyt - avoimien alueiden sulkeutuminen, vesien rakentaminen,
kemialliset haittavaikutukset sekéd kannan tai esiintymisalueen pienuus - koskevat
lahinna yksittéisia lajeja.

Silméllapidettavista ensisijaisista suolajeista valtaosa (71 %) on uhanalaistu-
nut ensisijassa ojituksen ja turpeenoton vuoksi (taulukko 4). Hieman yli kymme-
nesosa lajeista on kdrsinyt padasiassa lahopuun vahenemisestd. Metsien uudista-
mis- ja hoitotoimista ja siihen liittyvista metsien ikdrakenteen muutoksesta ja la-
hopuun vdhenemisesta ovat kédrsineet sekd uhanalaisista ettd silmallapidettavista
suolajeista padasiassa maksasammalet, jakalat ja lehtisammalet.

Valtaosalle (yli 60 %) sekéd uhanalaisista ettd silmallapidettavista suolajeista
ensisijainen tulevaisuuden uhkatekija on ojitus ja turpeenotto (taulukko 5). Noin
kymmenesosalle lajeista, padasiassa maksasammalille, ensisijainen uhkatekija on
metsdtalouden aiheuttamat muutokset. Viidelle uhanalaiselle ja kolmelle silmalla-
pidettavalle suolajille kannan tai esiintymisalueen pienuus on ensisijainen uhka-
tekijé tulevaisuudessa.

Taulukko 5. Uhanalaisten ja silmélldpidettavien ensisijaisten suolajien uhkatekijat.

Ensisijainen uhkatekija Uhanalaiset Silmalldpidettavat
Pyynti (P) |
Hairint ja liikenne (H) I

Rakentaminen (R) 2

Soranotto ja kaivostoiminta (Ks)

Peltomaiden muutokset (Pm)

Avoimien alueiden sulkeutuminen (N)

Metsien uudistamis- ja hoitotoimet (M)

Metsien puulajisuhteiden muutokset (Mp)
Metsien ikdrakenteen muutokset (Mi)

Metsien lahoavan puuaineksen viheneminen (MI)
Qijitus ja turpeenotto (O) 44 32
Vesien rakentaminen (Vr) I
Kemialliset haittavaikutukset (Kh) I
Kannan tai esiintymisalueen pienuus (Y) 5
Muu tunnettu syy (Mu)

Muutokset Suomen ulkopuolella (MuS)

“»— — & —
o — — —

—_ N — W W

Suuret kannanvaihtelut (Muf)
Syy tuntematon () I

Yhteensa 67 52

3.4 Nykylevinneisyys

Uhanalaisista ensisijaisista suolajeista noin viidennes on nykylevinneisyydeltdan
eteldisid ja noin viidennes pohjoisia (taulukko 6). Enintdén viisi esiintymé&a on jal-
jella 33 %:lla lajeista. Noin 22 % :lla lajeista nykylevinneisyys kattaa lahes koko
maan. Uhanalaisista toissijaisista suolajeista suurimmat osuudet on lajeilla, joilla
jaljella on enintaan viisi esiintymispaikkaa (38 %) ja eteldisilla lajeilla (27 %). Lahes
koko maassa esiintyvien ja pohjoisten lajien osuudet ovat alle 20 %. Seka ensisijai-
set ettd toissijaiset silmalldpidettavat suolajit ovat nykylevinneisyydeltadn péaéasi-
assa koko maassa esiintyvia (45 %) tai eteldisid (29 % ja 33 %) lajeja.
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Taulukko 6. Uhanalaisten (A) ja silmallapidettévien (B) suolajien nykyinen levinneisyys. | = ldhes koko maassa, mutta harvinai-
nen, 2 = nykylevinneisyyden painopiste Eteld-Suomessa (eliomaakunnat Ahvenanmaa - Keski-Pohjanmaa), 3 = nykylevinnei-
syyden painopiste Pohjois-Suomessa (elidmaakunnat Kainuu - Inarin Lappi), 4 = esiintymia 5 tai vihemmin, 5 = muutama
selvasti erilldan oleva esiintymisalue (epayhtendinen levinneisyys).

Ensisijaiset suolajit Toissijaiset suolajit

2 3 4 5 Yht 2 3 4 5 Yht
A. Uhanalaiset suolajit
Putkilokasvit 4 3 6 4 I 18 2 8 2 4 I 17
Sammalet 6 6 8 225 I 2 2 4 I 10
Sienet 3 2 I 6 I 6 7
Jakalat I 2 3 3 2 2 7
Selkdrangattomat 2 4 I 7 14 3 I 4
Selkarankaiset I I I I I 3
Yhteensd 5 14 13 22 367 7 13 8 I8 2 48
B. Silmélldpidettavat suolajit
Putkilokasvit 4 2 I 7 3 3 6
Sammalet 8 2 2 12 3 4 2 9
Sienet 3 I 4 I 5
Jakalat I I I 10
Selkdrangattomat 4 [ 2 5 I 23 4 2 7
Selkdrankaiset 3 2 5 3 | I 5
Yhteensd 23 15 8 5 I 52 9 14 8 4

Lahes kaikki adarimmaisen uhanalaisiksi luokitellut ensisijaiset ja toissijaiset suola-
jit ovat sellaisia, joilla on jaljelld enintddn viisi esiintymispaikkaa. Myos erittdin
uhanalaisista lajeista puolet on lajeja, joilla on jéljelld enintddn viisi esiintymis-
paikkaa. Pohjoisen tai eteldisen levinneisyyden omaavia lajeja on erittdin uhan-
alaisista lajeista jokseenkin yhtd paljon. Vaarantuneita lajeja on eniten eteldisen
levinneisyyden ja koko maassa esiintyvien lajien ryhmissa.

Ensisijaiset uhanalaiset suoputkilokasvit ovat padasiassa pohjoisia, koko maas-
sa esiintyvid tai harvinaisia (enintdédn viisi esiintymaa jaljelld) lajeja. Toissijaisissa
putkilokasveissa suurin ryhma on eteldiset lajit. Uhanalaisista sammalista suurim-
man ryhmdn muodostavat lajit, joilla on enintdan viisi esiintymispaikkaa jaljella
ja eteldiset lajit. Myos uhanalaiset selkdrangattomat ovat valtaosin joko eteldisid
tai harvinaisia (enintdan viisi esiintymispaikkaa jaljella).

3.5 Suolajien uhanalaisluokitusten vertailu ja

muutokset edelliseen luetteloon

Uudella uhanalaislistalla oleville lajeille annettiin my6s vanhan arvioinnin mu-
kaiset uhanalaisuusluokat (Rassi ym. 2000). Kaikki vanhan menetelmadn mukai-
sesti erittdin uhanalaisiksi (E) arvioidut ensisijaiset ja toissijaiset suolajit ovat uuden
luokituksen CR tai EN luokissa (taulukko 7). Kaikki vanhan luokituksen mukaiset
vaarantuneet (V) lajit ovat puolestaan luokissa EN tai VU. Uuden luokituksen VU
luokkaan on luokittunut myos huomattava osa lajeista, jotka vanhalla mene-
telmalla olisivat luokittuneet silmalldpidettaviksi taantuneiksi, ensisijaisilla suo-
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Taulukko 7. Ensisijaisten (A) ja toissijaisten (B) suolajien jakautuminen luokkiin vanhalla ja uudella arviointimenetelmilla. Van-
halla menetelmélld tehdyn arvioinnin uhanalaisuusluokat: H = hévinnyt, E = erittdin uhanalainen, V = vaarantunut, St =
silmllapidettava taantunut, Sh = silmallapidettava harvinainen, Sp = silmélldpidettava puutteellisesti tunnettu, M =
muuttunut arviointi.

Uusi menetelma
Vanha menetelma RE EW CR EN YU NT DD NE Yhteensi

A. Ensisijaiset suolajit

H 3 4
E 6 10

12 10 22
St 27 18 45
Sh | 6 13 20
Sp | 2 3
M | | 2
Ei luokkaa 20 20
Yhteensa 3 6 |7 44 52 3 126

B. Toissijaiset suolajit

H 4 4
E 9 3 12
v 7 8 5
St 5 14 29
Sh I 4 1 16
Sp I
St 5 14 29
M | 2
Ei luokkaa I l6 17
Yhteensa 4 9 [ 28 4 9%

lajeilla kaksi kolmasosaa ja toissijaisilla puolet. My6s vajaa kolmannes seké ensi-
sijaisten ettd toissijaisten suolajien silmallapidettdvistd harvinaisista lajeista on
uudessa luokituksessa arvioitu uhanalaisiksi (luokat EN ja VU). Muut silméllapi-
dettavat taantuneet ja harvinaiset lajit ovat uuden luokituksen mukaisia silmalla-
pidettavida (NT). Uuden luokituksen silméllapidettavissd on 20 ensisijaista ja 17
toissijaista suolajia, jotka eivét vanhalla menetelmaélld olisi mukana uhanalaislistalla.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana uhanalaislajistossa tapahtuneita muu-
toksia voidaan tarkastella vertaamalla uuden listan lajeille annettuja vanhan
menetelmdn mukaisia luokkia vuoden 1990 tilanteeseen (Rassi ym. 1992, 2000).
Ensisijaisten uhanalaisten suolajien maara on noussut 20 ja toissijaisten kuudella-
toista lajilla (taulukko 8). Suurin muutos on silméllapidettdvien taantuneiden laji-
en mddrdn kasvu, ensisijaisilla maara on kolminkertaistunut ja toissijaisilla kak-
sinkertaistunut. Lahes kaikissa elidryhmissd muutos on ollut samansuuntainen.
Erityisen selvasti silméllapidettavien taantuneiden maara on lisdédntynyt selkdran-
gattomien ja sammalien ryhmissa seké ensisijaisten suoputkilokasvien ryhmassa.
Ensisijaisilla suolajeilla ldhes kaikki uhanalaisluokissa tapahtuneet muutokset oli-
vat muutoksia ylospdin. Vain kahdella lajilla, kirjopapurikolla (Lopinga achine) ja
lettosataheltalla (Melanoleuca brachyspora) uhanalaisuusluokka aleni vaarantuneesta
silméllapidettavaksi (kirjopapurikko St, lettosataheltta Sp). Toissijaisilla suolajeilla
13 lajilla uhanalaisluokka nousi ja 11 lajilla laski tarkasteluajanjaksona.
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Taulukko 8. Ensisijaisten (A) ja toissijaisten (B) uhanalaisten ja silmélldpidettavien suolajien uhanalaisuus eri vuosina vanhalla ar-
viontimenetelmalld. Ensisijaisiin suolajeihin on lisatty seitsemén ja toissijaisiin kuusi uudelta listalta poistettua lajia, jotka olivat
uhanalaisten listalla 1990 ja joille on annettu vanhan arviontimenetelman mukainen uhanalaisuusluokka.

A, Ensisijaiset suolajt

Uhanalaisuusluokka
H E \ St Sh Sp Yhteensd M

Putkilokasvit 1990 I 3 4 9 2 I 20

2000 I 4 3 17 25
Sammalet 1990 2 2 8 4 6 7 29

2000 2 3 10 13 4 3 35 2
Sienet 1990 2 3 2

2000 2 2 4 I
Jakalat 1990 2 I

2000 I 2 I 4
Selkdrangattomat 1990 I 4 I 18 25 |

2000 I 6 10 12 29 2
Selkérankaiset 1990 I |

2000 I 2 3
Yhteensa 1990 5 7 19 14 28 9 85 I

2000 4 10 22 45 20 4 105 5
B. Toissijaiset suolajit

Uhanalaisuusluokka
H E \ St Sh Sp Yhteensd M

Putkilokasvit 1990 2 2 4 5 5 18

2000 2 3 6 8 3 22
Sammalet 1990 I 6 2 10

2000 I I 5 7 14
Sienet 1990 4 I I 6

2000 4 2 I 2 9
Jakalat 1990 2 3 5 I [

2000 3 I 7 3 14
Selkdrangattomat 1990 I I 3 6

2000 4 5 9
Selkarankaiset 1990 2 I 2 8

2000 I I I I 3 7
Yhteensi 1990 3 I 16 15 12 2 59

2000 4 12 15 28 16 75

Osa vanhan ja uuden uhanalaislajilistan vélisistd eroista johtuu lajien elinympé-
ristojen kirjauksista johtuvista eroista. Lajikohtaisten tietojen lisddntymisen myota
ja tarkemman elinympaéristotarkastelun vuoksi lajille kirjatut mahdolliset elin-
ympadristot ja elinympaéristjen prioriteettijarjestys ovat osin muuttuneet arvioin-
tien valilld. Jonkin verran vanhalla listalla ensisijaisina olleita suolajeja on nyt
luokiteltu toissijaisiksi ja pdinvastoin, mutta padsadntoisesti prioriteetti suoelin-
ympadriston suhteen on sdilynyt ennallaan (taulukko 9). Uuden listan “uusista”
suolajeista 33 oli jo vanhalla listalla, mutta suota ei oltu kirjattu niiden elinympa-
ristoksi. Ensisijaisissa suolajeissa téllaisia lajeja on erityisesti maksasammalissa ja
toissijaisissa lajeissa erityisesti jakalissd. Kokonaan uusina uhanalaisten listalle on
tullut 42 ensisijaista ja 35 toissijaista suolajia. Listalta on poistunut 14 suolajia, jois-
ta kahdella ei vanhalla listalla oltu suota mainittu elinympéristona.
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Taulukko 9. Uhanalaisten ja silmallapidettévien suolajien elinympiriston kirjauksessa tapahtuneet tarkennukset ja muutokset
uhanalaisluokitusten valilla.

Uusi lista, 2000

Vanha lista, 1990 Ensisijainen suolaji  Toissijainen suolaji Ei suolaji Ei listalla Yhteensi
Ensisijainen suolaji 66 7 3 8 84
Toissijainen suolaji 6 28 6 4 44
Ei suolaji 9 24 2 35
Ei listalla 42 35 77
Yhteensa 123 94 9 14 240

3.6 Kansainviliset vastuulajit

Parhaiten tunnettujen lajiryhmien osalta laadittiin uhanalaisten lajien seuranta-
tyoryhmaéssa myos listat kansainvélisistd vastuulajeista, joiden sdilyttdmisessa
Suomella voidaan osoittaa olevan merkittdavd kansainvélinen vastuu (Rassi ym.
2000). Vastuulajeja tarkasteltiin Euroopan maantieteelliselld alueella. Vastuulajien
valinnassa kéytettiin myo6s elinympaéristokohtaista painotusta Pohjoismaihin keskit-
tyville elinympaéristotyypeille, kuten pohjoisille havumetsille, soille, oligotrofisille
vesille ja Itdmeren ja jokien rannoille. Useimmat vastuulajit eivdt ole Suomessa
uhanalaisia, mutta niiden mukanaolo vastuulajien listalla merkitsee tarvetta tut-
kimuksen ja seurannan tehostamiseen sekd nédiden lajien elinymparistdjen huo-
mioon ottamista maankdyton suunnittelussa.

Tyoryhmaén luettelemista Suomen kansainvalisista 259:sta vastuulajista (put-
kilokasvit, sammalet, perhoset, kovakuoriaiset, linnut, nisdkkaat) 48:aa voidaan
pitda ensisijaisina suolajeina (taulukko 10). Néisté lajeista 16 on uhanalaisia, 9
silmallapidettdvid ja 23 elinvoimaisia (LC). Eniten soiden vastuulajeja on putkilo-
kasvien ja lehtisammalten ryhmissd, 14 lajia kummassakin. Suhteellisesti eniten
suolajeja on maksasammalten ryhmaéssd, jossa 38 % kansainvalisistd vastuulajeis-
ta on ensisijaisia suolajeja, padasiassa korpilajeja.

Taulukko 10. Kansainvalisesti Suomen vastuulla olevat ensisijaiset soiden putkilokasvi-, lehtisammal-, maksasammal-, perhos-,
kovakuoriais- ja lintulajit.

Suomenkielinen nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuusluokka

Putkilokasvit

Vienansara Carex atherodes NT
Lettosara C. heleonastes v
Velttosara C. laxa NT
Kuusamonnokkasara C. lepidocarpa ssp. jemtlandica v
Vaaleasara C. livida LC
Viitasara C. tenuiflora LC
Lettohernesara C. viridula var. bergrothii v
Myyranporras Diplazium sibiricum LC
Turjanhorsma Epilobium laestadii EN
Himmeivilla Eriophorum brachyantherum NT
Korpisorsimo Glyceria lithuanica LC
Karvayokonlehti Pinguicula villosa LC
Lapinleinikki Ranunculus lapponicus LC
Lettorikko Saxifraga hirculus VU
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Suomenkielinen nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuusluokka
Lehtisammalet

Pohjanvakasammal Campylium laxifolium CR
Lannenkynsisammal Dicranum leioneuron LC
Lapinsirppisammal Hamatocaulis lapponicus EN
Kiiltosirppisammal H. vernicosus v
Isonuijasammal Meesia longiseta EN
Pohjanjalosammal Pseudo-calliergon angustifolium v
Kuusamonlehvdsammal Rhizomnium gracile VU
Rimpirahkasammal Sphagnum annulatum LC
Kuultorahkasammal S. aongstroemii LC
Pohjanrimpirahkasammal S. jensenii LC
Kurjenrahkasammal S. pulchrum LC
Pohjanrahkasammal S. subfulvum LC
Pallopadrahkasammal S. wulfianum LC
Pohjansirppisammal Warnstorfia tundrae LC
Maksasammalet

Eteldnraippasammal Anastrophyllum michauxii v
Kantopaanusammal Calypogeia suecica v
Korpikaltiosammal Harpanthus flotovianus LC
Hitupihtisammal Cephalozia macounii EN
Kantokorvasammal Jungermannia leiantha NT
Pikkulovisammal Lophozia ascendens NT
Karhunlovisammal L. grandiretis v
Kantokinnassammal Scapania apiculata EN
Perhoset

Muurainhopeatépld Clossiana freija LC
Suonokiperhonen Erebia embla LC
Suovenhokas Nola karelica NT
Ramekylmaperhonen Oenis jutta LC
Suokirjosiipi Pyrgus centaureae LC
Kovakuoriaiset

Ventoharvekiitdjdinen Harpalus nigritarsis NT
Linnut

Metsahanhi Anser fabalis fabalis NT
Jankasirridinen Limicola falcinellus NT
Jankédkurppa Lymnocryptes minimus LC
Liro Tringa glareola LC
Mustaviklo T erythropus LC
Valkoviklo T nebularia LC
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Tulosten tarkastelu

Uhanalaisten ja silmélldpidettavien suolajien vaatimukset elinympéristonsa suh-
teen vaihtelevat lajiryhmaéstd toiseen. Suon vesitalouden luonnontilaisuus on
kuitenkin kaikkien lajiryhmien kannalta perusedellytys séilymiselle pitkalld aikavélilla.

Useimmille soiden uhanalaisille ja silméllédpidettaville putkilokasveille ja tur-
peella kasvaville sammalille elinympariston abioottiset tekijat (mm. ravinteisuus,
kosteus) ovat keskeisid. Epifyytit ja monet uhanalaiset maksasammalet ovat hyvin
herkkid pienilmaston kosteuden muutoksille. IImeisesti my6s uhanalaisten rame-
perhosten taantuminen johtuu osittain ojituksen aiheuttamista pienilmaston muu-
toksista (Mikkola 1976, Mikkola & Spitzer 1983). Kuolleen puun ja lahopuun méaa-
rd ja laatu vaikuttaa uhanalaisten kddpien ja kovakuoriaisten sekd epiksyylisten
maksasammalien elinmahdollisuuksiin puustoisilla soilla. Uhanalaisille suolinnuille
ravinnonsaanti ja pesdpaikka ovat kriittisid tekijoita.

Korpien uhanalaiset ja silmalldpidettavat lajit ovat pddasiassa sammalia, eten-
kin maksasammalia, ja jakéilid. Uhanalaiset epiksyyliset maksasammalet, esim.
korpikaltiosammal (Harpanthus scutatus), kantokinnassammal (Scapania apiculata)
ja silmallapidettdava kantokorvasammal (Jungermannia leiantha) vaativat tasaisen
kosteaa pienilmastoa (Laaka 1992), joka on ojittamattomille ja hakkaamattomille
korville luonteenomainen piirre. My6s uhanalaisille ja silméallapidettaville kuusen
epifyyttijakélille, esim. kuusenpiilojdkéla (Arthonia leucopellaea), takkuhankajakala
(Evernia divaricata) ja aarniluppo (Bryoria nadvornikiana), pienilmastoltaan kosteat
korpijuotit ovat erittdin tarkeitd kasvupaikkoja.

Tasaisen kostean pienilmaston liséksi, korpien epiksyyliset maksasammalet
tarvitsevat kasvualustakseen sopivassa lahovaiheessa olevaa puuta (Laaka 1992,
Hallingback 1998). Lahopuun maaré ja laatu ovat keskeisid myo6s monille uhan-
alaisille ja silméllapidettdville vanhojen metsien kddpa- ja kovakuoriaislajeille.
Monet niisté lajeista voivat esiintyd myos korvissa, jos sopivaa lahopuuta on
tarjolla (H. Kotiranta, I. Mannerkoski suull.). Nykyinen uhanalaisten lajien elin-
ymparistoluokittelu ei tuo riittavasti esiin korpien merkitysta uhanalaiselle
kaapalajistolle, silld ainoastaan kolmelle silmallapidettavalle kadpélajille (raidan-
tuoksukdapa Haploporus odorus, korkkikerroskadpa Perenniporia subacida, korpilu-
dekadpa Sceletocutis odora) on korvet mainittu mahdollisena elinympéristona.

Lukumaédraisesti eniten uhanalaisia suolajeja on letoilla. Lahes kaikissa laji-
ryhmissé on uhanalaistuneita lettolajeja, mutta erityisen suuri osuus on putkilo-
kasveissa ja lehtisammalissa. Kalkkivaikutteisten lettojen lajit ovat yleensa
habitaattispesialisteja, jotka eivdt menesty muissa habitaateissa. Jéljelld olevien
lettojen uhanalaista lajistoa uhkaa ymparoivien ojitusten aiheuttama kuivuminen,
sekd osittain juuri siitd ja osittain niiton ja laidunnuksen loppumisesta johtuva
kasvupaikkojen umpeenkasvu. Erityisesti Eteld-Suomen pienialaisten lettolaikku-
jen ja niiden lajiston tulevaisuus nayttaa huolestuttavalta, ellei hoitotoimiin ryh-
dyta ldhiaikoina.

Rémeet ovat tirked elinymparistd uhanalaisille selkdrangattomille suolajeil-
le. Yksi parhaiten tunnetuista soiden selkdrangattomien ryhmistd on perhoset.
Noin puolet kaikista valtakunnallisesti uhanalaisista suoperhosista on ramelajeja.
Rédmeperhoset ovat yleensd melko tiukasti sitoutuneita elinympéristoonsé, eivatka
juuri poistu suolta (Mikkola 1976, Marttila ym. 1990, Vaisanen 1992). Suoperhosla-
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jien vélilla nayttda olevan selvid eroja herkkyydessa havita ojituksen jilkeen, her-
kimmat lajit havidvéat heti ojituksen jdlkeen, kun kestdvimmat havidvéat vasta vii-
veelld, kun ojitetut suot muuttuvat turvekankaiksi (Kontiokari 1999, Péyry 2001).

Suolajien nykyiseen levinneisyyteen vaikuttavat ilmaston, levidmishistorian
ja levidmiskyvyn lisaksi muutokset sopivien elinymparistdjen méaérassa ja laadus-
sa. Yksi uhanalaisten lajien suojelun tavoitteista on sdilyttda lajien levinneisyys-
alueet (Rassi ym. 1996). My0s lajien suotuisaa suojelutasoa madritettdessa yhtena
kriteerina kdytetddn esiintymisalueen supistumista.

Useat uhanalaiset suoputkilokasvit ovat nykylevinneisyydeltddn painottuneet
pohjoiseen. Joidenkin lajien luontainen levinneisyysalue on ollutkin pohjoispai-
notteinen, kuten esim. turjanhorsman (Epilobium laestadii). Joidenkin lajien kohdalla
nykytilanne johtuu siité, ettd niiden alkuperdinen levinneisyysalue on supistunut
hyvin voimakkaasti ihmisen toiminnan aiheuttaman elinympaériston havidmisen
vuoksi. Téllainen tilanne on esim. lettorikolla (Saxifraga hirculus), jonka eteldsuo-
malaisista populaatioista suurin osa on hdavinnyt ja aiemmin ldhes koko maan kat-
tanut levinneisyysalue on kaventunut huomattavasti (Ryttéri & Kettunen 1997).

Moni uhanalaisista suoputkilokasveista on Suomessa levinneisyytensa &éri-
rajoilla. Esimerkiksi talvikkipaju (Salix pyrolifolia) on meilld levinneisyysalueensa
lansirajoilla ja hajasara (Carex remota), hostinsara (C. hostiana) ja kiiltovalkku
(Liparis loeselii) pohjoisrajoilla. Levinneisyytensa ddrirajoilla esiintyvien populaa-
tioiden sdilyttdminen on tdrkedd lajien geneettisen diversiteetin sailyttamiseksi
(Lesica & Allendorf 1995).

Uhanalaisten suokasvien suojelussa ei kuitenkaan ole kyse pelkdstaan pien-
ten reunapopulaatioiden sdilyttdmisestd. Osa uhanalaisista suokasveista on lajeja,
joiden levinneisyyden painopiste on boreaalisella alueella ja Suomi muodostaa
keskeisen osan lajin esiintymisalueesta. Esimerkiksi vaarantuneiden lettosaran
(Carex heleonastes) ja kiiltosirppisammalen (Hamatocaulis vernicosus) boreaalisen
levinneisyysalueen painopiste on Suomessa. Téllainen lajien esiintymisalueen
ytimessa tapahtuva taantuminen on erityisen huolestuttavaa.

Myo6s meilld yleisend pidettyjen suolajien taantuminen ja niiden levinnei-
syysalueen kaventuminen on jo selvésti ndhtavissa oleva kehityssuunta. Esimer-
kiksi raatteen (Menyanthes trifoliata) ja rahkasaran (Carex pauciflora) runsaudessa ja
levinneisyydessd on tapahtunut huomattavaa taantumista runsaassa kolmessa-
kymmenesséd vuodessa (Reinikainen ym. 1998). Eteld-Ruotsissa tehdyssa tutkimuk-
sessa rahkasara oli vuosien 1938 - 1996 aikana voimakkaimmin taantunut laji, jonka
esiintymispaikat olivat tuona aikana vahentyneet 97 %:lla (Tyler & Olsson 1997).

Lahes kaikki valtakunnallisesti uhanalaiset suoperhoslajit ovat yleislevinnei-
syydeltadn eteldisid. Monet ndistd uhanalaisista raimeperhosista esiintyvat meilld
levinneisyytensa pohjoisrajoilla. Huolimatta siitd, ettd Eteld-Suomen suojelluista
soista lahes puolet on rameitd (Aapala & Lindholm 1995, Virkkala ym. 2000), ei
nykyistd suojelualueverkkoa voi pitda riittdvand suoperhosten sdilymista ajatel-
len, silld valtakunnallisesti uhanalaisten lisdksi monet rameperhoslajit ovat taan-
tuneet alueellisesti uhanalaisiksi Eteld-Suomessa (Rassi ym. 1992, Marttila ym. 1990,
Marttila ym. 1996, Poyry 2001). Kasvilajistollisesti niukkojen rameiden suojelussa
ei ilmeisesti ole riittdvasti osattu ottaa huomioon suoperhosten elinymparistovaa-
timuksia. Suojelualueverkko on my6s harva ja hajanainen, eikd suojelualueiden
ulkopuolellakaan liene riittdvan tiheda verkostoa sopivia elinympaéristolaikkuja
jaljella. Talloin etdisyydet jéljelld olevien potentiaalisten habitaattilaikkujen vélilla
voivat kasvaa liian suuriksi lajien levidmiskykyyn ndhden, jolloin yksittdiset hy-
vatkdan alueet eivét valttamatta kykene yllapitiméan elinvoimaisia populaatioita.

Ojitus ja turpeenotto ovat ymmarrettavasti merkittdvimmaét uhanalaisuuden
syyt ja uhkatekijat soiden uhanalaiselle lajistolle. Ojituksella on todettu olevan
negatiivisia vaikutuksia kaikissa lajiryhmissa (Laine ym. 1995). Osa aidoista suola-
jeista hdvida valittomasti ojituksen jalkeen, mutta osa reagoi vasta pitkdnkin vii-
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veen jalkeen. Esimerkiksi jotkut klonaaliset putkilokasvit pystyvat sailyméaan hy-
vinkin pitkdan ojituksen jalkeen steriileind kasvustoina. Ennallistamisen mahdol-
lisuuksia uhanalaisten lajien elinmahdollisuuksien parantajana ja vield elinvoi-
maiseksi arvioitujen lajien taantumisen hidastajana ei ole tutkittu juuri lainkaan.
Turpeennosto on vaikutuksiltaan ojitusta tuhoavampi, se havittda kaikki aidot
suolajit toiminta-alueeltaan.

Suoelinympadristdjen lajien uhanalaistumista tarkasteltaessa padhuomio on
perinteisesti kiinnitetty ojitukseen ja turpeenottoon. Puustoisilla soilla myos
muiden metsdtaloustoimenpiteiden aiheuttamat muutokset, kuten metsien
ikdrakenteen tai puulajisuhteiden muutos ja lahopuun vdheneminen, ovat mer-
kittdva uhanalaistumiseen johtanut syy ja tulevaisuuden uhkatekija monille jaka-
1a-, sammal-, kddpa- ja kovakuoriaislajeille.

Suolajien taantuminen on voimistunut selvéasti viimeisen kymmen vuoden
aikana, mikd ndkyy vanhan luokituksen mukaisten silmélldpidettavien taantunei-
den lajien mééran voimakkaana kasvuna. Taantuminen on ollut erityisen selvaa
sammalien, selkdrangattomien ja putkilokasvien lajiryhmissa.

Edella tdssd raportissa on keskitytty valtakunnallisesti uhanalaiseksi luokitel-
tuihin suolajeihin. On kuitenkin huomattava, etté alueellisen tason tarkastelumitta-
kaavan muuttaminen muuttaa myos nakékulmaa suojelun kannalta merkittavaan
lajistoon.

Vaikka valtakunnallista uhanalaisten lajien listaa tarkastellessa voikin nayt-
taa siltd, ettd suolajisto on selvinnyt yllattdvan hyvin rajusta elinympariston muu-
toksesta, paljastaa alueellinen tarkastelu hieman toisenlaisen totuuden. Uuden
uhanalaisluokituksen mukaisia alueellisesti uhanalaisten lajien listoja ei ole viela
julkaistu, mutta putkilokasvien tilannetta voi lyhyesti tarkastella WWEF:n kasvi-
tyoryhméan hyviaksyman luettelon perusteella (koonneet ja toimittaneet Lauri Era-
vuori ja Veli-Pekka Rautiainen, luetteloversio 23.10.2000, Suomen ympaéristokes-
kus). Ensisijaisten suolajien osuus alueellisesti uhanalaisista putkilokasveista on
17 %, kun vastaava osuus valtakunnallisesti uhanalaisista on 10 %. Suolajien osuus
alueellisesti uhanalaisista putkilokasveista on suurin keskiboreaalisen vydhykkeen
Pohjanmaan lohkossa 31 % (26 lajia) ja pienin pohjoisboreaalisen vyohykkeen
Metsa-Lapin lohkossa 9 % (5 lajia). Valtakunnallisesti uhanalaisten 35 lajin lisaksi
alueellisesti uhanalaisia suoputkilokasveja on yli sata (48 ensisijaista suolajia ja 72
toissijaista). Yhteensd ndiméa muodostavat jo yli kolmanneksen soiden koko putki-
lokasvilajistosta.

Myo6s suoperhosten uhanalaisuuden alueellinen tarkastelu korostaa Etela-
Suomen heikkoa tilannetta (Rassi ym. 1992). Monilla lajeilla on vield vahva kanta
pohjoisessa, mutta Eteld-Suomessa lajit ovat voimakkaasti taantuneet elinympa-
riston hdvidmisen ja pirstoutumisen vuoksi. Téllaisia lajeja ovat esimerkiksi suo-
kirjosiipi (Pyrgus centaureae), rahkahopeatépla (Clossiana frigga), muurainhopea-
tapla (C. freija), suonokiperhonen (Erebia embla) ja ramekylmédperhonen (Oenis
jutta) (Poyry 2001). My6s uudessa uhanalaismietinndssa todetaan, ettd monet suo-
perhoset jaavat alueelliseen uhanalaisluetteloon pohjoisen vahvojen kantojen
vuoksi (Rassi ym. 2000).

Nékokulman laajentaminen kansainvéliseksi tuo esiin erityisesti pohjoisten
soiden, ja niiden lajiston merkityksen. Kaikissa uhanalaistyéryhman tarkastele-
missa kansainvilisissd vastuulajien ryhmissd tuodaan esiin suot yhtena tarkedna
elinymparistond, joiden lajiston sdilymisestd Suomella voidaan katsoa olevan kan-
sainvélinen vastuu (Rassi ym. 2000).

Suolinnuston lajiméaara ja tiheys kasvavat pohjoiseen mentdessa (Jarvinen &
Viisanen 1978, Jarvinen ym. 1987), ja monien suolintulajien esiintymisen ydinalu-
eet Euroopassa ovatkin Pohjois-Suomessa. Suomessa pesii esimerkiksi yli 45 %
jdnkasirridisen ja mustaviklon Euroopan kannoista (Rassi ym. 2000).
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My6s tarkasteluissa Suomen kansainvalisistd vastuukasveista korostuu poh-
joisten soiden merkitys (Kurtto 1997, Rassi ym. 2000). Valtaosalla Suomen vas-
tuulajeiksi ehdotetuista soiden putkilokasveista levinneisyyden painopiste on
Pohjois-Suomessa.

Valtakunnallinen taso on siis vain yksi tapa tarkastella uhanalaista lajistoa.
Ja vaikka se onkin lahtokohta esim. lajikohtaisessa suojelussa ja seurannassa, ei
pida unohtaa myoskaan alueellista ja kansainvalistd ndkékulmaa.
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Johtopaatokset

Suolajien uhanalaistumisen taustalla ovat ne soiden kdyttoémuodot, jotka joko
tuhoavat koko elinympariston tai muuttavat suoekosysteemin ekologisia pe-
rustoimintoja ja rakennetta niin paljon, ettd luonnontilaiseen suoympéristéon
sopeutuneet lajit hdavidvat. Jo ndinkin yleisluonteinen tarkastelu osoittaa, etta
kaikentyyppisten soiden lajisto on uhanalaistunut. Eivat pelkdstddn pienialaisten
ravinteisten soiden lajit, vaan myos karujen, yleisinad pidettyjen suotyyppien, ku-
ten rameiden lajit.

Kulloinkin tarkasteltavasta lajiryhmadsta riippuu, millaisia alueita pidetdan
suojelullisesti arvokkaina ja mité alueita valikoituu suojelualueverkkoon. Jos suo-
jelullisesti arvokkaiden alueiden identifiointiin kdytetddn vain yhtd lajiryhmaa,
voi lopputulos olla muiden lajiryhmien osalta epdedustava. Esimerkiksi soilla, joilla
esiintyy uhanalaisia perhoslajeja, ei juuri esiinny muita uhanalaisia lajeja. Ja pdin-
vastoin, letoilla, jotka ovat monille lajiryhmille tirkeimpia uhanalaisten lajien esiin-
tymispaikkoja, ei juuri esiinny uhanalaisia perhosia. Tasapainoiseen lopputulok-
seen padsemiseksi pitdisikin pyrkid ottamaan huomioon kaikki lajiryhmat.

Tarkastelun rajoittaminen pelkéstddn valtakunnallisesti uhanalaisiin lajeihin
ei myoskddn ole riittdva. Soiden kdyton intensiteetti on ollut erilaista eripuolilla
maata, mikd nékyy suolajien levinneisyyden ja runsauden muutoksissa. Erityises-
ti ne lajit, joilla on vield elinvoimaisia populaatioita pohjoisessa, mutta jotka ovat
Eteld-Suomessa voimakkaasti taantuneita, tulevat paremmin huomioiduiksi
alueellisessa tarkastelussa. Lajin hdvidminen osasta esiintymisaluetta kaventaa aina
lajin geneettistd monimuotoisuutta, jonka sdilyttdminen on yksi luonnonsuojelun
keskeisid tavoitteita. Myos EU:n luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain suotui-
san suojelun tason kdsite edellyttédd, ettd lajin levinneisyysalue ei supistu.

Pohjois-Suomen soilla on suolajiston kannalta hyvinkin tdrked merkitys.
Monilla Eteld-Suomessa uhanalaistuneilla lajeilla on vield pohjoisessa elinvoimai-
sia populaatioita, jotka voinevat toimia levidmiskeskuksina, jos soidensuojelun ti-
lannetta saadaan kohennettua eteldssd. Kansainvilisestd nakokulmasta asiaa tar-
kasteltaessa pohjoisten soiden painoarvo on huomattava suolintujen ja -kasvien
elinvoimaisten ydinpopulaatioiden séilyttamisessa.
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LITE 1/1

Liite 1. Uhanalaiset ja silmdllapidettdvdt ensisijaiset ja toissijaiset suolajit (Rassi ym.
2000). Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat taulukoissa 4 ja 5, lisdksi Ke = kerdily ja
poiminta, Ku = maa- ja kallioperdn kuluminen. Nykylevinneisyys -luokat taulukossa 6.

Laji Luokka Kriteerit Elinympéristot Syyt Uhkatekijat 1990 2000 Nykylevin-
neisyys

Ensisijaiset uhanalaiset ja silmallapidettavat suolajit

Rubus humulifolius EW Sk R H H

siperianlillukka

Erica tetralix CR Bl+2c, D2 Sn R O 0 E E 4

kellokanerva

Salix pyrolifolia CR DI S| M, 0 Y E E 4

talvikkipaju

Carex lepidocarpa ssp. lepidocarpa EN Alac SI R,O,N ON \ \% 2

eteldnnokkasara

Cladium mariscus EN D2 Sl 0] 0] \% E 4

taarna

Epilobium laestadii EN Bl+2c+3d S, VI, lo O,R Vr O, Vr \ \ 3

turjanhorsma

Liparis loeselii EN Bl +2abcde+3d SI 0] 0] E E 4

kiiltovalkku

Carex appropinquata VU Alac SI, VI, Rjn O, Vr O, Vr St I

royhysara

Carex heleonastes VU Alc SI, Snr, VI R, O 0 St St 3

lettosara

Carex hostiana v Alct+2c SI, Rin, Ik R,O,N ON St St 2

hostinsara

Carex lepidocarpa ssp. jemtlandica VU Alac Sl OR 0] St St 3

kuusamonnokkasara

Carex viridula var. bergrothii VU Bl +2abcde SI, Rin, Rjn OR 0] St St 3

lettohernesara (pikkunokkasara)

Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta VU Alac+2ac SI, Rin, Ik R, O, N, Ke O,N,Mur St St |

verikimmekka

Dactylorhiza lapponica VU A2 SI O,R 0] Sp St 3

lapinkdmmekka

Dactylorhiza traunsteineri VU Alac SI, Snr R, O, N, Ke O, Mur St St |

kaitakammekka

Epipactis palustris VU Alac, Bl +2abcde SL 1j O,R N ON St St 2

suoneidonvaippa

Malaxis monophyllos YU Bl +2abcde+3d SI, Skr, VI, lo, Ik O,MR O,M, Ks \' \% |

sadskenvalkku

Saxifraga hirculus VU Alac SI, VI OR O, Vr St St 3

lettorikko

Schoenus ferrugineus VU Alac S| OR 0 St St 5

ruosteheind

Campylium laxifolium CR Alac, Bl +2cd SLVI O, Vr,R O, Vr E 4

pohjanvakasammal

Bryum longisetum EN Alc, Bl +2cd, D2 SI 0] 0] \% 4

pitkdperahiirensammal

Hamatocaulis lapponicus EN Alc, Bl +2cd SI, Vs O, Vr,R O, Vr \ \% I

[apinsirppisammal

Meesia longiseta EN Alc, Bl+2cd Sl OR 0] St \% I

isonuijasammal

Amblyodon dealbatus VU Alc, Bl +2c S, VI, Kk OKsMR O, M, Mp, Ks Sh \ 5

kenosammal

Bryum neodamense v Alc SI 0] 0] St St 5

simuhiirensammal

Hamatocaulis vernicosus VU Alc S| O, Vr,R O, Vr St 3

kiiltosirppisammal

Plagiothecium latebricola VU Alc Skr, Mik MR, O M, 0 St 2

lepikkolaakasammal

Pseudo-calliergon angustifolium VU Alct+2c SI M, 0 oM \% \% 3

pohjanjalosammal

Pseudo-calliergon lycopodioides VU Alc, Bl+2c SI, Kk, Rjn R,O,N O, Vr St I

kalkkisirppisammal

Rhizomnium gracile VU D2, Bl+2c SI, Sk M, 0 Y Sp Sh 4

kuusamonlehvasammal

Sphagnum affine VU Bl+2cd SR,V o, VrM o, VrM Y \'% 2

rannikkorahkasammal

Sphagnum molle VU A2c, Bl +2cd S, Rj OVvr O, Vr ' \'% 2

nummirahkasammal
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LITE 172

Laji Luokka Kriteerit Elinymparistot Syyt Uhkatekijat 1990 2000 Nykylevin-
neisyys

Cephalozia catenulata RE Sk, Mkv, Miv M, M|, Mi, Vr, O,R "% H

kantopihtisammal

Cephalozia lacinulata RE Sk, Mkv, Miv M, M|, Mi, O,R H H

etelanpihtisammal

Jamesoniella undulifolia CR D2 Snr, SI Y Y E E 4

eteldnkaulussammal

Cephalozia macounii EN Alc+2ac, Bl +2abcde Sk, Mkv M, M|, Mi, Vr, O,R MI, Mi E E 4

hitupihtisammal

Scapania apiculat EN Bl +2bcde, D2 Sk, Mkv M, M, O, Vr M \% \% 4

kantokinnassammal

Anastrophyllum michauxii v Alc, Bl +2bcde Sk, Mktv, K M, O, Vr,R M,M,O,M,Vr  Sh St 2

eteldnraippasammal

Calypogeia suecica VU Alc Sk, Mkv, Miv M, M|, Mi, R, O, Vr Mi, Mi, M \% \% I

kantopaanusammal

Cephalozia affinis VU Alc Sk, Mkv M, M|, Mi, O,R M Sp Sp 4

notkopihtisammal

Cryptothallus mirabilis VU Alc+2c Sk, VI, Sk Vr, O Vr, O Sh Sh |

piilosammal

Gymnocolea borealis VU Alc, D2 Sl OR 0 Sp St 4

lettoruoppasammal

Harpanthus scutatus VU Alc Sk, Mkv, Miv, Vp, K M, M|, O, Vr M, Mi, M| \'% % 2

korpikaltiosammal

Jamesoniella autumnalis VU Alc Sk, Mkv, K M, M, O,R M, Ml, Ks Sp St 2

kalliokaulussammal

Lophozia grandiretis VU Alc SI O,R 0] Sh St 3

karhunlovisammal

Moerckia hibernica VU Alc S| O, Vr,N,R 0 St |

etelankehréasammal

Usnea longissima RE Sk, Mkv Mi H H

rihmanaava

Cladonia incrassata CR Alac,Bl+2ce, CI, D2 Srk R, Ku Y E E 4

turvetorvijakala

Collema fragrans CR Alc, Bl +2ce, C2b, DI Sk, Ir MR O Mp, Mi, O H E 4

taplahyyteljakala

Arthonia leucopellaea v Alc, Bl+2¢, DI Sk, Mkv Mi, O Mi, O St 2

kuusenpiilojakald

Inocybe diabolica EN Bl+2c Sk, VI Vr, O Y Sh 3

seitarisakas

Armillaria ectypa VU Alc, Bl +2c Snr, Srr o 0] St St I

nevamesisieni

Entoloma mougeotii VU Alc, Bl +2¢, D2 Sn, Mt N, O O, Mp Sh |

violettirusokas

Bovista paludosa v Ala, Bl+2c Sl o 0 \ \ 3

lettotuhkelo

Lycoperdon caudatum v Bl+2c Sl Ih, In N,O N,O St \% I

hakamaatuhkelo

Anthracoidea hostianae v D2 Sl RO R,O Sh Sh 4

hostinsarannoki

Falco peregrinus EN DI Sn, K Kh,RPO H, Ke, Vr, O \% \'% 3

muuttohaukka

Vertigo genesii EN D2 SI O, Kh Kh Sh \% 4

kalkkisiemenkotilo

Aculepeira ceropegia EN Bl +2abcd Sr 0] 0] \% \% 4

rameristihamahakki

Ozyptila gertschi EN D2 SI 0] 0] E E 4

lettorapuhdmahakki

Preponocranium praeceps v D2 Sk, M R,M R,M Sh Sh 4

karjalankaapichamahakki

Satilatlas britteni vu D2 Sl o) 0 \% \% 4

lettokaapiohdmahakki

Bembidion humerale EN Bl +2abcd Snk, Srk 0 0 St % 4

rahkahyrra

Pytho kolwensis EN Bl +2abcd Sk, Mkv Ml Mi M, Mi \% \% 3

korpikolva

Cryptocephalus cruciger v Bl +2ac Sr o 0] Sh Sh 4

ristipiilopad

Paradiarsia punicea EN Bl +2abd S, Mik, Rin ? ? \ 2

varjomaayokkonen

Coleophora pyrrhulipennella v Ala Sr, K, Mkkp, In O,M,N O N St [

kanervapussikoi
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LITE1/3

Laji Luokka  Kriteerit Elinymparistot Syyt Uhkatekijat 1990 2000 Nykylevin-
neisyys

Gynaephora selenitica VU Alc Sr O, Muf O, Muf St 2

ramekarvajalka

Hypoxystis pluviaria VU Alc S, Rin, lk ON ON St I

sademittari

Lacanobia w-latinum v Bl +2bcd Sn, Mkkp O, M,N ON Sh St 2

suotarhayokkonen

Thalera fimbrialis VU Bl +2bcd Sr, lj, Mkkp O, Mi ON Sh St 2

viheramittari

Carex atherodes NT Skr, Mik, VI, Io, Ik R, M, O M, O Sh St I

vienansara

Carex laxa NT Snr ORM oM St |

velttosara

Carex riparia NT Sk, Rin, Mk, lo, Rin O, R, Vr, R, Pm O, Vr, Pm Sh St 2

vankkasara

Dactylorhiza incamata ssp. incamata NT S, Snr, Ik O,N, R, Ke O, Mur St I

punakammekka

Drosera intermedia NT Sn, Rit O, Vr 0] 2

pikkukihokki

Eriophorum brachyantherum NT SIr, Slk, Rj, lo, oM M, O St 3

himmevilla

Rhynchospora fusca NT Sla, Snr, Rjh M, 0 M, 0 St |

ruskopiirtoheind

Amblystegium radicale NT Alc Sk, Mlk, Rin, Rin ~ MI, O, R, Vr O, M, Mi,Vr Sp St 2

(A. saxatile, Campylium radicale),

notkoritvasammal

Dicranum groenlandicum NT D2 Sn Y Y 3

palsakynsisammal

Palustriella falcata NT Alc, Bl +2¢ S| Vr 0 St |

sirppihuurresammal

Sphagnum contortum NT Alc S| OoVvr O, Vr,R St |

kdyralehtirahkasammal

Sphagnum subnitens NT Alc SI, Rin O, Vr 0] I

kirjorahkasammal

Jungermannia leiantha NT Alc Sk, Mkv M, O, Vr M, O, Vr St M |

kantokorvasammal

Lophozia ascendens NT Alc Sk, Mkv M, O, Vr M, 0 St St I

pikkulovisammal

Lophozia bantriensis NT Alc, Bl +2¢, D2 SI, Slk, Kk O, Vr, Ks Y Sh Sh 3

[ahdelovisammal

Lophozia gillmanii NT Alc, Bl +2c SI, Kk O, Vr,N,R Ks I

tulvalovisammal

Lophozia laxa NT D2 S OR 0 Sh Sh |

rahkalovisammal

Odontoschisma denudatum NT Alc, Bl+2c Sk, S, Mktv M, O, Mi O,M M 2

itupySrosammal

Riccardia palmata NT Alb, Bl +2¢ Sk, Mkv M|, M, O, Vr MM, 0 I

pikkuliuskasammal

Cetrariella fastigiata NT Alc Sr, Sn 0] 0] I

aapahirvenjakala

Agrocybe elatella (A. paludosa)  NT Bl+2c SI 0] 0] St St I

sammalpiennarsieni

Pseudoplectania sphagnophila ~ NT D2 Srk o 0] I

rahkamaljakas

Melampsora hirculi NT B2c S, VI 0 0 Sh 3

lettorikonruoste

Anthracoidea laxae NT D2 Snr Pm, O Pm, O I

velttosarannoki

Anser fabalis NT SM PO, Vr P 3

metsahanhi

Circus cyaneus NT Sn, Mk, Iv Mu Mu I

sinisuohaukka

Lanius excubitor NT Sr, Mk O, Mus Mus, O St |

isolepinkdinen

Limicola falcinellus NT Sn O, Mus Mus 3

jankasirriginen

Philomachus pugnax NT Sn, Rin, Rin N N St I

suokukko

Vertigo geyeri NT SI O, Kh Kh, O Sh Sh I

lettosiemenkotilo
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LITE 1/4

Laji Luokka Kriteerit Elinympéristot Syyt Uhkatekijat 1990 2000 Nykylevin-
neisyys

Vertigo modesta NT Ts, Kk Kh Kh Sh Sh 3

pohjansiemenkotilo

Ceraticelus bulbosus NT SI, Ik O,N,R O,N,R Sh Sh 4

kuusamonkaapiohdmahakki

Rhaebothorax foveata NT Sr, Sn 0] 0 Sh Sh 4

rahkakaapichdmahakki

Zora parallela NT S| o o Sh Sh 2

letto-okajalkahdamahakki

Gerris sphagnetorum NT Sn, Sl o o Sh Sh 5

rahkavesimittari

Salda muelleri NT SR O, Vr O, Vr 2

tummajuoksulude

Atheta hyperborea NT Sn O, Kh Kh, © Sh Sh 4

turjansirkeinen

Chlaenius costulatus NT Sn 0] 0] Sh Sh 4

lettokiitajainen

Dasytes fusculus NT Sr 0 0] 2

hoikkatakukas

Harpalus nigritarsis NT Srk o o Sh Sh 4

ventoharvekiitdjdinen

Aspitates gilvaria NT Sn o Y Sh St 2

luumittari

Buckleria paludum NT S o o St 2

kihokkisulkanen

Clepsis pallidana NT Sn, Sr, In ON ON 2

suoaamukadridinen

Idaea muricata NT S, Rin ON ON Sh St 2

ramekulmumittari

Lopinga achine NT Sk, Sr, Mktp Muf, O, N Muf,ON V St 2

kirjopapurikko

Nola karelica NT Sr, Rin 0] 0 Sh St I

suovenhokas

Perconia strigillaria NT Sr, K, Mkkp O, Mi,N O N 2

kehndmittari

Rhagades pruni NT Sr o o M 2

rdmevihersiipi

Scrobipalpopsis petasitis NT SI 0] O, Vr Sh 3

lettopetokoi

Tischeria heinemanni NT S Ts 0] 0] 2

muurainlaiskakoi

Limnephilus diphyes NT Sn, Va o o [

rimpiputkisirvikds

Limnephilus femoralis NT Sn, Sr o o [

suoputkisirvikés

Toissijaiset uhanalaiset ja silmallapidettavat suolajit

Blechnum spicant RE Mk, Sk M, O, Ke H H

kampasaniainen

Herminium monorchis RE Rin, Ik, SI R, N, Ke, O H H

mesikdmmekka

Stellaria crassifolia var. minor CR Bl+2ce+3d Rin, Skr N N, Kh " E 4

merilettotdhtimd

Botrychium virginianum EN Bl +2bcde+3d Mit, Sk MR O M, O, Ks \'% \'% 5

lehtonoidanlukko

Cardamine flexuosa EN Bl +2abcde VI, Sk, Mik O, M, Vr O, M, Vr E E 2

metsalitukka

Carex microglochin EN Alac, Bl +2abcde Rit, SI, Ts Vr Vr St \'% 4

sukassara

Carex remota EN Cl+2a Mk, Skr O,R Vr oM \' \'% 2

hajasara

Primula farinosa EN Alac+2ac Ik, Rin, SI, Ih R,N,O N,O,R Kh St \% 2

jauhoesikko

Viola uliginosa EN Alace, Bl +2bcdc Rin, Skr, Mk O,R M, Vr oOMVr V E 2

luhtaorvokki

Arctagrostis latifolia VU D2 VI, Sn Y Y Sh Sh 4

[apinhilpi

Blysmus compressus VU Alac Rin, SI N, O N, O, Kh St 2

littedkaisla
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LITE 1/5

Laji Luokka Kriteerit Elinymparistot Syyt Uhkatekijat 1990 2000 Nykylevin-
neisyys

Calypso bulbosa VU Alac Mit, Mk, Sk, SI M, Ke, R M St St 3

neidonkenka

Carex paniculata v Alac W, Skr, S Vr,O Vr, O Sh St 2

|dhdesara

Carex pulicaris VU Alac Ik, SI, Skr R,O,N ON St 2

kirppusara

Cypripedium calceolus VU Alac Mit, SI, Mik, |h R,M, O, Ke M,O,N,Ke St St |

tikankontti

Epipogium aphyllum VU Alc MIt, Sk, SI, Mlt MR, O M, 0 St St |

metsanema

Juncus arcticus VU Ac Ts, Tn, Ks, SI Y R Y 3

ruijanvihvild

Ophrys insectifera VU B2c+3cd Mit, Ih, Ik, SI R, N, O N,O,RM E Y 4

kimalaisorho

Polygala amarella VU Alc+2c It, Ih, Rin, Ik, Kk, SI N,O,R,M N,M, 0 St 2

katkeralinnunruoho

Polytrichastrum pallidisetum RE Mkv, K, Sk,Rj M, 0 \'% H

etelankarhunsammal

Meesia hexasticha EN Bl+2¢, D2 Rin, SI Vr, Kh Vr, Kh \' 4

pohjannuijasammal

Herzogiella turfacea VU Alc Mk, Skr O, VrrM,M,R R OM St |

korpihohtosammal

Philonotis calcarea VU Alc Vi, SI O, Vr,R, N Vr, O St St 5

kalkkildhdesammal

Splachnum melanocaulon VU Bl+3cd Mkt, S M, O,N M, 0 \'% Y 3

pohjansompasammal

Palustriella commutata VU Alc, D2 Vi O, Vr O, Vr St 3

isohuurresammal

Scapania massalongi CR D2 Vp, Vk, Sk, Mkv, Miv Mi, Vr Ml H E 4

kourukinnassammal

Anastrophyllum sphenoloboides  EN D2 Kk, SI oM Y \% \% 4

kururaippasammal

Chiloscyphus coadunatus VU Alc, Bl +2¢, D2 Mk, Mkt, Sk, VI M|, Vr, O Vr \'% Y 4

ota-alvesammal

Chiloscyphus latifolius VU Alc, Bl +2¢, D2 VI, Mkt, Sk Vr, O,R Vr \'% Y 2

isoalvesammal

Trichocolea tomentella VU Alc+2c VI, Sk Vr,O,M Vr St St 2

harsosammal

Collema nigrescens CR Alac+2c,Bl+2¢e, CI, DI Mkv, Sk Mp, O Mp E E 4

[annenhyyteldjakald

Ramalina obtusata CR DI Mk, Sk Mi Mi St E 3

(pois lukien R. baltica)

kauharustojakala

Arthonia spadicea EN DI M, Sk Mp Mp Sh 4

ruskopiilojakald

Collema curtisporum EN Cl, DI Mk, Mlv, Sk, Rj Mp, O, Vr Mp,O,Vr E E 3

pohjanhyyteldjakald

Calicium adspersum VU Alc, DI Mkv, Sk Mi, M|, O Mi, Ml St St |

kelonuppijakala

Evernia divaricata VU Alac, Bl+2bc Mky, Sk, Sr, K Mi, Kh, O Mi,Kh,O St St |

takkuhankajakala

Schismatomma pericleum VU Ala, Bl+2¢, DI Mkv, Mlv, Sk Mi Mi Y |

salojakala

Inocybe godeyi CR Bl+2c, D2 Mit, SI M O,R M, OR E E 4

imeldrisakas

Inocybe hirculus VU Bl+2c VI, Sla Vr, O Vr, O St 3

lettorisakas

Entoloma rubrobasis CR D2 Vi M, 0 M, 0 E 4

heterusokas

Hohenbuehelia longipes CR B2c+3d, DI \Y 0] 0 E E 4

suohytyvinokas

Skeletocutis borealis EN DI+2 Rj, Sr M, M M, R " 4

limiludekaapd

Cotylidia muscigena VU Bl+2ce, DI 42 Mit, SI O,R OR E v 4

sammaltorvikka

Uredinopsis struthiopteridis CR D2 Mk, Skr M, 0 M E E 4

kotkansiivenruoste

Gallinago media RE lk,Ts, S PN, Mu E H

heindkurppa
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LITE 1/6

Laji Luokka Kriteerit Elinympiristot Syyt Uhkatekijat 1990 2000 Nykylevin-
neisyys

Anser erythropus CR Ala, Cl+2b, DI T, Rj, S P Mus, H Mus,H,P E E 4

kiljuhanhi

Aquila chrysaetos VU DI Mky, S P H, Ke, Mi H, Mi, P \'% \'% 3

maakotka

Falco columbarius VU Alab, Cl Mk, S, T Kh, Mu ? St St I

ampuhaukka

Cryptocephalus saliceti VU D2 M, S Mi Mi 2

pajupiilopad

Chortodes brevilinea VU D2 Rin, Rjn, Sr ? ? E Sh 4

ruokohdmy-yokkénen

Coleophora comutella VU D2 Rin, Rjn, § N, O N, O Sh 2

myrttipussikoi

Scopula corrivalaria VU D2 Rin, Rjn, SI Y Vr,O \'% Sh 2

hierakkalehtimittari

Cinna latifolia NT Mit, Sk, Mk M, O,R M, 0 Sh St 2

hajuheind

Oenanthe aquatica NT Vsr, Vj, Sk Vr Vr, Kh? Sh Sh 2

pahaputki

Pseudorchis albida ssp. straminea  NT (VU D2) Ts, Tk, Mit Ku, Ke Y Sh Sh 3

valkokdammekka

Carex atrofusca NT (VU D2) Ts Y Y 3

sysisara

Carex holostoma NT Tn, Ts Y Y 3

tundrasara

Galium odoratum NT Mit, Mik, VI M, OR M,O,R 2

tuoksumatara

Bryum knowltonii NT Alc, D2 Kk, SI, Rj o 0] St I

jarvihiirensammal

Drepanocladus sendtneri NT Alc, D2 Vsr, SI O, Vr,R O, Vr Sp St 2

kalkkisirppisammal

Palustriella decipiens NT Alc, Bl+2c Vi, SI OoVr, R Vr, O 3

pohjanhuurresammal

Sphagnum inundatum NT Alc+2c Va o Kh 2

luhtarahkasammal

Anastrophyllum hellerianum NT Alc Mkv, Sk M|, O MO, Ml |

kantoraippasammal

Nowellia curvifolia NT Alc, Bl +2¢, D2 Mv, Sk M,0O,M Y \% St 2

rakkosammal

Riccardia multifida NT Alc+2b VI, Rj, SI o, Vr Vr,O 2

haaraliuskasammal

Tritomaria exsectiformis NT Alc, D2 Mkv, Sk M,O,M M, M|, 0 |

polkukdmmensammal

Scapania uliginosa NT Alc, D2 T,V Vr Vr 3

tunturikinnassammal

Arthonia incarnata NT Alc Mkv, Sk Mp, Mi, O Mp, Mi, O |

raidanpiilojakala

Bryoria nadvornikiana NT DI Mky, Sk, K Mi, Kh Mi "% Sh |

aarniluppo

Chaenotheca stemonea NT Alc Mkv, Sk Mi, Mp, M| Mi, Mp, MI St 2

jauheneulajakald

Cyphelium karelicum NT Alc, DI Mkv, Sk Mi, O Mi, O Sh St |

aarninokijakala

Lobaria scrobiculata NT Alc K, Mkv, Sk Mi, Kh,Ku, O Ku, Mi St St I

kalliokeuhkojakala

Parmeliella triptophylla NT Alc Mk, Sk, K Mp, Mi,Kh, O Mp, Mi I

karstajakala

Pyrrhospora cinnabarina NT Alc, DI Mkv, Sk Mi, Mp Mi, Mp |

punanystyjakald

Ramalina thrausta NT Alc, DI Mky, K, Sk Mi, R, Kh Mi R St St |

lupporustojakala

Sclerophora coniophaea NT Alc Mkv, Mlv, Sk Mp, Mi, Kh Mp, Ml \ Sh I

harmahuhmarjakala

Usnea barbata NT Alc Mkv, Sr Kh, Mi M \% St I

partanaava

Crepidotus inhonestus NT D2 M, Sk MMl M, MI 2

pajuruostevinokas

Inocybe ambigua NT D2 Rj, S Vr M, 0 |

tulvarisakas

Haploporus odorus NT Alc Mktv, Sk, Mkt Mp, Mi M \% Sh I

raidantuoksukagpa
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LITE 1/7

Laji Luokka Kriteerit Elinymparistot Syyt Uhkatekijat 1990 2000 Nykylevin-
neisyys

Perenniporia subacida NT Alc Mktv, Mkt, Sk Mi, Mp M, M Sh M |

korkkikerroskaapa

Skeletocutis odora NT Alc Mktv, Skv Mi M Sh |

korpiludekadpd

Falco tinnunculus NT Iv, S, R Kh, Pm Pm, Kh St St |

tuulihaukka

Ficedula parva NT Miv, Mktv, Sk Mi Mi Sh Sh 2

pikkusieppo

Gavia stellata NT Vsk, Va, Sn O, H, Kh, P H, Kh St Sh I

kaakkuri

Limosa lapponica NT (VU DI) Ts, Sn Ke, P Mu Mui, Ke Sh Sh 3

punakuiri

Saxicola rubetra NT Iv, Ik, Sr, Rin, M Pm Pm |

pensastasku

Perforatella bidentata NT MI, Skr Mp,O,MI Mp, O Sh St 2

kaksihammaskotilo

Rhopalus subrufus NT MKk, In, Sr Mi, N Mi, N St 2

tappiruskolude

Ecanus glaber NT Rjn, Sr Vr, O Vr Sh Sh 4

luhtahaiskiainen

Hydroporus gyllenhalii NT Va, § Vr,O Vr,O 2

Argyrotaenia illustrana NT M,Sk ? ? Sh 3

taigakaaridinen

Xestia borealis NT Mkv, Sk M M Sh St 3

pohjanharmoydkkdnen

Trogus lapidator NT Ik, S, Rin Muf Muf Sp St 2

ritarikiho
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Kaisu Aapala

Lettovilla —
esimerkki alueellisesti
uhanalaistuneesta
lettokasvista
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T stelma

\ 4

Lettovilla on 16yhasti méatastdva kloonikasvi, joka kasvaa letoilla ja lahdevaikuttei-
silla kasvupaikoilla. Lettovillaa tavataan koko maassa, mutta se on harvinaistunut
maan eteldosissa. Uuden uhanalaisluokituksen mukaan lettovilla on alueellisesti
uhanalainen hemi- ja eteldboreaalisella metsdkasvillisuusvyohykkeelld, keskibo-
reaalisen vyohykkeen Pohjanmaan lohkolla sekd pohjoisboreaalisen vyéhykkeen
Metsa- ja Tunturi-Lapin lohkoilla. Tamén tyon tavoitteena oli selvittda jaljella ole-
vien lettovillan kasvupaikkojen tila ja suojelutilanne hemi- ja eteldboreaalisella
kasvillisuusvyohykkeelld. Lisdksi kartoitettiin tarkemmin viisitoista lettovillapo-
pulaatiota Eteld-Suomessa.

Kartoitettujen lettovillapopulaatioiden esiintymisalueen laajuus arvioitiin ja
populaatioiden rakennetta selvitettiin laskemalla eri elaméankierronvaiheessa ole-
vien versojen madra populaatiossa. Fertiileista versoista mitattiin verson pituus ja
tahkien lukumdaéara. Steriilien lehtiruusukkeiden kokoa mitattiin viidessa popu-
laatiossa. Laajoissa esiintymissa mittaukset perustuvat otantaan, pienet populaa-
tiot pyrittiin kartoittamaan kokonaan.

Suurin osa kartoitetuista lettovillan esiintymisté oli hyvin pienid, laajuudel-
taan alle aarin kokoisia. Laajimmat esiintymat olivat luonnontilaisilla letoilla: Valk-
jarven letto Suomusjérvelld ja lilammen letto Karkkilassa. Valtaosassa populaati-
oita versotiheys oli 20 — 40 versoa/m?. Fertiilien versojen osuus populaation koko
versomaarastd vaihteli 1 %:sta 50 %:iin.

Hemi- ja eteldboreaalisella vyohykkeelld on jéljelld 94 lettovillan kasvupaik-
kaa. Kasvupaikoista hieman yli puolet on luonnontilaisia ja vajaa puolet muuttu-
neita, pddasiassa ojituksen vaikutuksesta. Useimmat jéljelld olevat lettovillan kas-
vupaikat ovat erillisid, yksittdisid, pienid lettolaikkuja tai rehevid, ldhteisid soita
rinteissa tai purojen varsilla.

Lettovillan jéljelld olevien kasvupaikkojen suojelutilanne hemi- ja etelabore-
aalisella vyohykkeelld on kohtuullinen, silla vajaa puolet jéljelld olevista kasvu-
paikoista on suojeltu. Valtaosa suojelluista kasvupaikoista kuuluu Natura 2000 —
verkostoon. Suojelualueiden kasvupaikoista valtaosa on my®ds sédilynyt luonnonti-
laisina. Monet suojelluista populaatioista ovat kuitenkin hyvin pienid, jolloin pit-
kan aikavélin sdilymisessd korostuvat pienten populaatioiden ongelmat ja satun-
naisten tekijoiden aiheuttama havidmisriski on suuri.
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Johdan¢o

Lettovilla (Eriophorum latifolium) on 16yhéasti météstava, maaronsyton kloonikasvi,
joka kasvaa kaikentyyppisilld letoilla, niukimmin méarimmilld rimpiletoilla (Hei-
kurainen 1953, Ruuhijarvi 1960, Heikkild 1987, Eurola ym. 1994, Hamet-Ahti ym.
1998). Lettovilla viihtyy myo6s ladevaikutteisilla kasvupaikoilla kuten ldhdeniityil-
14 ja lahteisissa korvissa (Ulvinen 1955, Ruuhijéarvi 1958). Kasvualustan kalkkipi-
toisuuden liséksi tarkea kasvupaikkatekija on virtaava vesi, silld lettovilla ei viih-
dy seisovassa vedessa (Kotilainen 1951, Ulvinen 1955, Ruuhijarvi 1958). Lettovilla
onkin ollut yleinen laji myos Itd-Suomen rehevilld rinnesoilla (Havas 1961).

Lettovillan maavarsi on luonnontilaisella suolla noin 5 - 10 cm syvyydessa.
Maavarren karjestd, vanhojen versojen tyveltd, kasvaa kukkaverso ja muutamia
steriileja versoja, jotka yhdessd muodostavat 16yhdan méttaan (kuva 1). Lettovillal-
la ei ole sivusuuntaisia maardnsyja (Ruuhijarvi 1958, Haimet-Ahti ym. 1998), joten
levidminen maavarren avulla ei ole kovin tehokasta. Lettovillan kukinto on moni-
tdhkdinen ja se kukkii Eriophorum -suvun lajeista viimeisend (Ruuhijarvi 1958,
Héamet-Ahti ym. 1998). Eteld-Suomessa se aloittaa kukintansa toukokuun lopulla -
kesdkuun alussa. Kukkaverson alus- ja varsilehdet lakastuvat siementen kypsyes-
sd, Eteld-Suomessa tavallisesti heindkuun lopulla - elokuun alkupuolella.
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Lettovilla on levinneisyydeltddn euraasialainen laji. Sen levinneisyysalue ka-
sittdd suurimman osan Eurooppaa ja ulottuu Vendjalla Uralille saakka (Hultén &
Fries 1986). Suomessa lettovillaa tavataan koko maassa, mutta se on harvinaistu-
nut maan eteldosissa. Tunnettuja kasvupaikkoja on Eteld-Suomessa ollut Heikki-
lan (1992) mukaan yli 150. Pohjois-Suomessakin lettovillan esiintyminen keskittyy
tietyille lettoalueille: Paltamon-Puolangan vaara-alue, Kemin-Rovaniemen alue,
Kuusamo, Salla, Kolari ja Kittila (Kotilainen 1951, Ruuhijarvi 1958). Ruotsissa letto-
villa on yleisehko Etela- ja Keski-Ruotsin kalkkialueilla, mutta harvinaistuu poh-
joisempana (Ruuhijarvi 1958).

Uuden uhanalaisluokituksen mukaisessa alueellisesti uhanalaisten putkilo-
kasvien luettelossa on 48 lajia (41 valtakunnallisesti luokassa LC, elinvoimaiset ja 7
valtakunnallisesti luokassa NT, silmallapidettdvit), joiden ensisijainen elinympa-
rist6 on suo (alueellisesti uhanalaiset putkilokasvit, versio 27.3.2001). Naistd 31 la-
jia voi kasvaa letoilla (12 ensisijaisia lettolajeja). Lettovilla valittiin edustamaan Etela-
Suomessa alueellisesti uhanalaistuneita lettolajeja, joilla on vield elinvoimainen
kanta Pohjois-Suomessa. Lettovilla sopii hyvin esimerkkilajiksi myds sen vuoksi,
ettd sen kasvupaikoilla on ldhes aina myds muita uhanalaisia tai taantuneita, vaa-
teliaita lettojen ja rehevien korpien lajeja. Lettovillaa voi kdyttdd myos uhanalais-
ten elinympadristotyyppien indikaattorina, silld kaikki suotyypit, joilla lettovilla
esiintyy on luokiteltu uhanalaisiksi (Heikkild 1993).

Lettovilla on alueellisesti uhanalainen hemi- ja eteldboreaalisella metsékas-
villisuusvyohykkeelld, keskiboreaalisen vyohykkeen Pohjanmaan lohkolla seka
pohjoisboreaalisen vyohykkeen Metséd- ja Tunturi-Lapin lohkoilla (alueellisesti
uhanalaiset putkilokasvit, versio 27.3.2001). Muualla Euroopassa lettovilla on uhan-
alainen ainakin Saksassa, jossa se on valtakunnallisesti vaarantunut (gefardet)
(Jedicke 1997). Italiassa lettovilla on alueellisesti uhanalainen (Pavan 1992), samoin
Vengjalla, jossa se on Leningradin alueen pohjoisosissa taantunut (declinig,
vanhan luokituksen mukainen St) ja Muurmannin alueella harvinainen (rare,
vanhan luokituksen mukainen Sh) (Kotiranta ym. 1998). Ldhinaapureissamme Nor-
jassa, Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa lettovilla ei ole valtakunnallisesti uhanalai-
nen (Ingelog ym. 1993, Lilleleht 1998, Direktoratet for Naturforvaltning 1999,
Gardenfors 2000).

Tyon tavoitteena oli selvittaa jaljelld olevien lettovillan kasvupaikkojen tila ja
suojelutilanne hemi- ja eteldboreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld. Liséksi letto-
villan populaatioiden kokoa ja rakennetta tutkittiin kartoittamalla viisitoista po-
pulaatiota Eteld-Suomessa.
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Ainecisto ja menetelmat¢

Heind - elokuussa vuonna 1998 kartoitettiin kahdeksan ja vuonna 1999 12 lettovil-
lan kasvupaikkaa Eteld-Suomessa (taulukko 1). Lettovillapopulaatioiden esiinty-
misalueet rajattiin kartalle ja niiden laajuus arvioitiin. Populaation kokoa ja raken-
netta selvitettiin laskemalla versojen m&éra seka eri elamankierronvaiheessa
(steriilit/fertiilit) olevien versojen osuus populaatiossa. Fertiileistd versoista mitat-
tiin pituus verson tyveltd kukinnon tukilehteen ja tdhkien lukuméaara. Vuonna
1998 laskettiin steriileista versoista ruusukelehtien lukumaééré ja mitattiin pisim-
man lehden pituus ja leveys.

Taulukko I. Tutkitut lettovillan kasvupaikat. Metsakasvillisuusvydhykkeet: |. Hemiboreaalinen, 2a. Eteldboreaalisen vuokko-
vybhyke.

Alueen nimi Kunta Vyohyke Tutk. vuosi
Mullkérret Espoo I 1998
Skolmossen Hanko I 1998
Kalkkilammi Hyvinkda 2a 1998
Aittoissuo Karkkila 2a 1998
lilammensuo (itdosa) Karkkila 2a 1998
Lahteellistensuo Karkkila 2a 1998
Saaressuo Karkkila 2a 1998
Aarr Lohja | 1998
Sorronsuo Lohja I 1999
Porsmusansuo Luvia 2a 1999
Kalkkiméen letto Nummi-Pusula 2a 1999
Yrttikorpi Somero 2a 1999
Karijarven letto Suomusjarvi 2a 1999
Karijarven luoteiskulma Suomusjarvi 2a 1999
Laukkallion letto Suomusjdrvi 2a 1999
Pehkusuon eteldpuolinen suo Suomusjdrvi 2a 1999
Pitkansillansuo Suomusidrvi 2a 1999
Rastaanpesinsuo Suomusiarvi 2a 1999
Valkjarven kaakkoispuolen suo Suomusjarvi 2a 1999
Valkjdrven letto Suomusjarvi 2a 1999

Laajoissa esiintymissa (lilammensuo, Lahteellistensuo, Sorronsuo, Valkjarven let-
to) mittaukset perustuvat otantaan. Esiintyméan keskiosaan sijoitettiin 2 m x 4 m
kokoinen néyteala, joka jaettiin 32:een 0,5 m x 0,5 m tutkimusruutuun. Jokaisesta
ruudusta laskettiin fertiilien ja steriilien versojen lukumaarét. Joka toiselta fertiile-
ja lettovilloja sisaltavéltd ruudulta mitattiin ruudun kaikkien fertiilien versojen
pituus ja tahkien lukuméaara. Samoista ruuduista tehtiin my®0s steriilien versojen
mittaukset vuonna 1998.
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Pienet populaatiot kartoitettiin kokonaan ja niistd pyrittiin 10ytdméaén ja las-
kemaan kaikki versot. Myo6s pienissd populaatioissa versojen lukumaarien lasken-
nat ja mittaukset perustuvat 0,5 m x 0,5 m tutkimusruutuihin. Kaikista ruuduista
laskettiin fertiilien ja steriilien versojen lukumaarat ja mitattiin kaikki fertiilit ver-
sot sekd vuonna 1998 myos steriilit versot.

Kartoitettujen 20:n esiintymaén lisdksi keréttiin tiedot kaikista jaljelld olevista
lettovillan kasvupaikoista hemi- ja eteldboreaalisella metsdkasvillisuusvyohykkeella
ja tarkasteltiin kasvupaikkojen luonnontilaisuutta ja suojelutilannetta. Lettovillan
esiintymistiedot perustuvat alueellisiin uhanalaisselvityksiin, muuhun kirjallisuu-
teen sekd asiantuntijoiden antamiin tietoihin.
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Tulokset

3.1 Kartoitetut lettovillapopulaatiot

Tutkituista 20:std lettovillan esiintymadsta viisi oli havinnyt (taulukko 2, liite 1).
Lohjan Akarrin esiintyma oli jadnyt maankaatopaikan alle. Nummi-Pusulan Kalk-
kiméen letolta ja Karijarven letoilta lettovilla oli hdvinnyt ojituksen vuoksi. Han-
gon Skolmossenin kasvupaikka lienee sdilynyt jokseenkin ennallaan, mutta letto-
villaa ei 16ydetty.

Taulukko 2. Lettovillan esiintymien laajuus, kasvupaikan tila ja suojelutilanne.
NAT = Natura 2000 -verkosto, YSA = yksityismaiden suojelualue, SSPO = soidensuojelunperusohjelman kohde.

Esiintyman
Alueen nimi laajuus, a Kasvupaikan tila Suojelutilanne
Mullkérret 0,2 turvehaudan pohja, lahteinen, ei ojia NAT
Skolmossen esiintymd mahd. havinnyt
Kalkkilammi 0,7 ojitettu suo NAT (SSPO)
Aittoissuo 0,5 turvehaudan pohja, ojitettu
lilammensuo (itdosa) 30,0 luonnontilainen suo NAT (SSPO)
Lahteellistensuo 1,5 ojitettu suo, lahteinen
Saaressuo 4 turvehaudan pohia, ojitettu
Alcirr esiintymd havinnyt
Sorronsuo 3 turvehaudan pohja, ojitettu NAT (SSPO)
Porsmusansuo 8,0 turvehaudan pohja, ojitettu NAT (YSA, SSPO)
Kalkkiméen letto esiintyma havinnyt
Yrttikorpi 0,5 osittain ojitettu NAT (YSA, SSPO)
Karijarven letto esiintymd havinnyt
Karijarven luoteiskulma esiintymd havinnyt
Laukkallion letto 08 luonnontilainen suo NAT
Pehkusuon eteldpuolinen suo 0,2 ojitettu suo
Pitkénsillansuo 08 ojitettu suo
Rastaanpesinsuo 0,3 ojitettu suo
Valkjérven kaakkoispuolen suo 0,5 suo luonnontilainen, lahiymp. muuttunut
Valkjarven letto 100,0 luonnontilainen suo NAT

Jaljelld olevista 15:sta kasvupaikasta nelja oli padosin luonnontilaisia, kuusi ojitet-
tuja ja viisi vanhojen turvehautojen pohjalla olevia (taulukko 2). Yksi turvehauta-
paikoista, Espoon Mullkérr, on ojittamaton, mutta muut ovat my®6s ojitettuja. Jal-
jelld olevista kasvupaikoista kahdeksan sisdltyy Natura 2000-verkostoon (tauluk-
ko 2). Aittoissuo ja Saaressuo on mainittu soidensuojelun tdydennysselvityksessa
(Heikkila 1995). Lahteellistensuon ldhdeletto ja Valkjarven kaakkoispuolinen letto
tayttavat Metsdlain 10§:n erityisen tarkedn elinympariston kriteerit (Meriluoto &
Soininen 1998).

Valtaosa kartoitetuista lettovillan esiintymisté oli hyvin pienid, laajuudeltaan
alle aarin kokoisia (taulukko 2). Laajimmat esiintymat olivat luonnontilaisilla le-
toilla; Valkjarven letolla ja lilammensuolla. Nyt tutkitun lilammensuon itdosan
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lisdksi lettovillaa kasvaa lilammen ldnsi- ja pohjoispuolella vajaan hehtaarin laa-
juisella alueella. Pienimpid, muutaman neliometrin laajuisia esiintymia oli seka
luonnontilaisilla etta ojitetuilla kasvupaikoilla.

Viidestétoista lettovillapopulaatiosta tehtiin yhteensa 309 tutkimusruutua,
joilla kasvoi yli 2 500 lettovillaa (taulukko 3). Kokonaan kartoitetuista populaati-
oista suurin oli Porsmusansuolla, josta laskettiin yli 600 versoa. Myo6s Mullkérretil-
14, Kalkkilammella ja Saaressuolla oli yli 100 versoa. Muissa kokonaan tutkituissa
populaatioissa versomaarat jdivét alle sadan. Versomaarét olivat pienimpid Peh-
kusuon eteldpuolisella ojitetulla suolla (16 versoa), ojitetulla Rastaanpesansuolla
(22 versoa) ja osittain ojitetussa Yrttikorvessa (24 versoa). Laajoissa esiintymissa,
Lahteellistensuota lukuun ottamatta, populaatiosta tehtyyn otokseen osui satoja
versoja.

Taulukko 3. Kartoitettujen lettovillapopulaatioiden koko (fertiilien,F ja steriilien, S versojen lukuméard) seka populaatioiden
tiheys (versoja/m?).

Tutkimusruutuja F+§ Tiheys
Alueen nim kpl kpl versoja/m?
Mullkarret 20 181 36
Kalkkilammi 25 146 23
Aittoissuo 7 27 15
lilammensuo (itdosa) 32 313 39
Lahteellistensuo 32 6l 8
Saaressuo 17 108 25
Sorronsuo 32 335 42
Porsmusansuo 71 645 36
Yrttikorpi 5 24 19
Laukkallion letto 8 47 24
Pehkusuon eteldpuolinen suo 3 16 21
Pitkansillansuo 9 70 31
Rastaanpesinsuo 7 22 13
Valkjdrven kaakkoispuolen suo 9 53 24
Valkjérven letto 32 472 59
Yhteensd 309 2520

Lettovillapopulaation tiheys oli suurin Valkjarven letolla, 59 versoa/m? (taulukko
3). Valtaosassa esiintymia versotiheys oli 20-40 versoa/m? Alhaisin tiheys oli Lah-
teellistensuolla, 8 versoa/m® Kokonaan kartoitetuissa isoissa populaatioissa
(> 100 versoa, n=4) keskimdardinen versotiheys ndyttdisi olevan suurempi (30
versoa/m?) kuin kokonaan kartoitetuissa pienissa populaatioissa (< 100 versoa,
n=7), joissa versotiheys oli keskimdarin 21 versoa/m* Laajoissa esiintymissd, joi-
den mittaukset perustuvat otantaan, versotiheys oli keskimé&arin 37 versoa/m?
(n = 4) ja kokonaan kartoitetuissa populaatioissa keskimaérin 24 versoa/m?* (n = 11).

Lettovillapopulaatioiden rakennetta tutkittiin selvittamalla fertiilien ja sterii-
lien versojen mddrdd ja osuutta populaatioissa. Kaikkiaan fertiileja lettovilloja
laskettiin 482 ja steriileja 2038. Fertiilien lettovillojen lukumaéaéra tutkituissa popu-
laatioissa vaihteli Aittoissuon yhdestd Porsmusansuon 180:een (kuva 2).
Porsmusansuon lisdksi vain Valkjarven leton tutkimusruuduilla oli yli 100 fertiilia
lettovillaa. Steriilien versojen maara vaihteli Pehkusuon eteldpuolisen ojitetun suon
13:sta Porsmusansuon yli 450:een. Fertiilien versojen osuus koko versomaarasta
oli tutkituissa populaatioissa keskiméaarin viidennes. Enimmilldéan, lahes 50 % ver-
soista oli fertiileja Valkjarven kaakkoispuolen letolla (kuva 2). Vastaavasti lilam-
men letolla fertiilien osuus oli vain prosentti koko tutkitusta versoméaarasta.
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Kuva 2. Steriilien (S) ja fertiilien (F) versojen lukumddrd kartoitetuissa lettovillapopulaatioissa.
Populaatiot: . Porsmusansuo, 2. Valkjdrven letto, 3. Sorronsuo, 4. lilammensuo, 5. Mullkérret,
6. Kalkkilammi, 7.Saaressuo, 8. Pitkdnsillansuo, 9. Léhteellistensuo, 10. Laukkallion letto,
I'l. Valkjdrven kaakkoispuolen letto, 12. Aittoissuo, 13. Yrttikorpi, 4. Rastaanpesdnsuo,
15. Pehkusuon eteldpuolinen suo.

Tutkimusvuosien valilld ndyttdisi kuitenkin olevan selva ero kukkimisen runsau-
dessa, silld vuonna 1998 tutkituissa populaatioissa fertiilien osuus oli keskimééarin
10 % koko versomaarastd, kun vastaava osuus vuonna 1999 oli keskimaarin 30 %.
Myo6s havainnot Karkkilan Iilammen letolta viittaavat siihen, ettd lettovillan ku-
kinnassa on selvda vuosien vilistd vaihtelua. lilammen itdpuolisella letolla arvioi-
tiin vuonna 1998 (7.8.1998) fertiilien versojen méaaraksi noin 50 — 100, kun samalla
alueella oli vuonna 1999 (25.7.1999) yli 1000 fertiilid versoa. Kesélla 2000 lettovillan
fertiilien versojen méaéaréksi arvioitiin em. alueella jélleen noin 100.

Mitattujen fertiilien versojen (n = 341) pituuden keskiarvo oli 78,3 cm, mini-
mi 33,2 cm ja maksimi 130,8 cm (taulukko 4). Kookkaimpia fertiilit lettovillat olivat
Léhteellistensuolla, jossa verson pituus oli keskiméaarin 108 cm (taulukko 4). Myos
Pehkusuon eteldpuolisen ojitetun suon ja Mullkérretin lettovillat olivat kookkaita,
keskiméarin yli 90 cm:n mittaisia, samoin Aittoissuon ainoa havaittu kukkinut verso.
Selvasti keskimddrdistd pienempid olivat Valkjdrven leton (verson pituus keski-
madrin 59,5 cm) ja Kalkkilammin lettovillat (keskimé&éarin 65,4 cm). Tahkien luku-
madrd vaihteli tutkituissa versoissa yhdesta yhdeksadn (kuva 3). Kukinnot olivat
tavallisesti 4-6 -tahkaisia (79 % tutkituista versoista). Populaatioiden valilla ei ollut
juuri eroja tdhkien lukumaéaérissd, vaan kaikissa populaatioissa tahkien lukumaara
oli keskiméaarin 4-6.

Siemenvaiheessa olevissa lettovillan versoissa, joita tdssd tutkimuksessa mi-
tattiin, ruusukelehdet ovat yleensa jo kuihtuneet, joten yhtddn samaa muuttujaa
ei ollut mahdollista mitata steriileista ja fertiileistd versoista.

Vuonna 1998 tutkittiin viidessd populaatiossa steriilien lehtiruusukkeiden
kokoa laskemalla ruusukelehtien lukumaéara ja mittaamalla pisimméan lehden pi-
tuus ja leveys (n = 574) (taulukko 5). Ruusukelehtien lukumaéérassa ei ollut eroja
populaatioiden viélilld. Kaikissa populaatioissa ruusukelehtien lukumé&aran mini-
mi oli 2 tai 3 ja maksimi 8, [ilammensuolla 10. Keskim&&rdinen ruusukelehtien
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Taulukko 4. Mitattujen fertiilien versojen lukuméara ja verson pituus tutkituissa populaatioissa.

Mitattuja versoja Verson pituus, cm
Alueen nimi kpl keskiarvo (+S.E.)
Mullkarret 12 91,2 (£38)
Kalkkilammi 12 654 (£67)
Aittoissuo | 94,4
lilammensuo (itdosa) [ 353
Lahteellistensuo 7 1078 (x7,1)
Saaressuo 12 741 (32
Sorronsuo 13 843 (+37)
Porsmusansuo 140 763 (x14)
Yrttikorpi 5 86,1 (£33)
Laukkallion letto 20 81,2 (%23)
Pehkusuon eteldpuolinen suo 4 9,7 (%38
Pitkansillansuo 21 740 (x28)
Rastaanpesansuo 9 706 (=6,4)
Valkjarven kaakkoispuolen suo 26 824 (25)
Valkjérven letto 58 595 (x1,0)
Yhteensa 341

lukumaara oli kaikissa populaatioissa 5. MyOskédan mitattujen pisimpien ruusuke-
lehtien leveydessa ei ollut suuria eroja populaatioiden vaélilld (taulukko 5). Koko
aineistossa lehden leveyden minimi oli 2 mm ja maksimi 8 mm, 81 % mitatuista
lehdista oli leveydeltddan 3-5 mm. Mitattujen ruusukelehtien pituudessa erot oli-
vat hieman suurempia. Koko aineistossa minimi oli 10,5 cm ja maksimi 58,1 cm.
Kookkaimpia olivat Lahteellistensuon steriilit lettovillat (pisimméan ruusukeleh-
den pituus keskimédarin 37,1 cm) ja pienimpia Mullkarretin lettovillat (pituus kes-
kimaérin 22,8 cm) (taulukko 5).

140
120
100
80
60
40
20

Frekvenssi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tahkien lukumaara

Kuva 3. Tahkien lukumddrd tutkituissa lettovillayksildissd (n=341).
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Taulukko 5. Mitattujen steriilien versojen lukuméaré, sekd ruusukkeen pisimman lehden pituus (cm) ja leveys (mm)
keskimaarin populaatiossa.

Mitattuja versoja Lehden pituus Lehden leveys

Alueen nimi kpl cm mm
Mullkérret |68 22,8 38
Kalkkilammi 129 288 42
lilammensuo (itdosa) 154 30,0 36
Lahteellistensuo 27 37,1 48
Saaressuo 96 25,9 46
Yhteensd 574

3.2 Lettovillan kasvupaikkojen tila ja suojelutilanne
hemi- ja eteldboreadalisella vyohykkeelld

Lettovilla on uudessa uhanalaisluokituksessa arvioitu alueellisesti uhanalaiseksi
lajiksi hemi- ja eteldboreaalisella metsdkasvillisuusvyohykkeelld, keskiboreaalisen
vyOhykkeen Pohjanmaan lohkolla sekd pohjoisboreaalisen vyohykkeen Metsa- ja
Tunturi-Lapin lohkoilla (alueellisesti uhanalaiset putkilokasvit, versio 27.3.2001).
Tésséa yhteydessé lettovillan tilannetta tarkastellaan padasiassa hemi- ja eteldbore-
aalisilla kasvillisuusvyohykkeilld. Nailla vyohykkeilla on edelld esiteltyjen 15 kas-
vupaikan liséksi jaljellda 79 muuta lettovillan kasvupaikkaa (taulukko 6, kuva 4,
liite 2). Jaljelld olevista 94:std kasvupaikasta 8 on hemiboreaalisella vyohykkeelld,
50 eteldboreaalisen vuokkovyohykkeelld ja 36 eteldboreaalisen Jarvi-Suomessa.
Etelaboreaalisen vyohykkeen Pohjanmaan rannikkomaan lohkolta ei tunneta let-
tovillan kasvupaikkoja. Kasvupaikoista hieman yli puolet on luonnontilaisia ja vajaa
puolet muuttuneita, padasiassa ojituksen vaikutuksesta (taulukko 6). Hieman alle
puolet kasvupaikoista on suojeltu (taulukko 6). Valtaosa suojelluista kasvupaikois-
ta kuuluu Natura 2000 —verkostoon. Naistd suurin osa sisaltyi jo olemassaoleviin
suojelualueisiin tai suojeluohjelmien kohteisiin (liite 2). Uusia, aikaisemmin suo-
jelemattomia lettovillan kasvupaikkoja Natura -verkostoon sisdltyy kymmenen.

Taulukko 6. Hemi- ja eteldboreaalisella metsakasvillisuusvyhykkeelld olevat lettovillan kasvupaikat, niiden tila ja suojelutilanne aluekeskuksittain.

Aluekeskukset: UUS=Uusimaa, KAS=Kaakkois-Suomi, LOS=Lounais-Suomi, HAM=Hame, PIR=Pirkanmaa, ESA=Eteli-Savo, KES=Keski-Suomi, PSA=Pohjois-
Savo, PKA=Pohjois-Karjala. Kasvupaikan tila: |. Luonnontilainen, 2.Ojitettu, 3. Muu muutos (esim. hakkuu, tien rakentaminen), 4. Ennallistettu. Suojelutilanne: NAT
= Natura 2000-verkosto, YSA = Yksityismaiden suojelualue, SSPO = Soidensuojelun perusohjelma, LHO = Lehtojensuojeluohjelma.

Kasvupaikkojen Kasvupaikan tila Suojelutilanne
maard Suojeltu Ei suojeltu

Aluekeskus kpl | 2 3 4 NAT YSA SSPO LHO

uus 24 7 16 I 9 I 14
KAS 3 2 I 2 I

LOS 17 10 6 I 6 I 10
HAM 10 9 I 4 6
PIR 6 4 2 2 4
ESA [ 6 2 2 I 3 7
KES 5 4 I 2 I 2
PSA 7 7 4 I 2
PKA [ 9 I I 5 I 5
Yhteensd 94 58 27 6 3 35 5 3 50

Suomen ymparistd 490 4 4 4 4 4 4 e 6 o o o o o 6 o o s o o o o s o o o s o s o s e s s o s e e e e s e s e o e e @



Eniten lettovillan kasvupaikkoja on jiljelld Uudenmaan ymparistokeskuk-
sen alueella (taulukko 6). Néistd vain vajaa kolmannes on enédé luonnontilaisia.
Suojelluista kymmenestd kasvupaikasta vain neljda (Kalkkiméki, lilammensuo,
Nukari ja Harpar Stortrasket) on luonnontilaisia, muut sijaitsevat ojitetuilla soilla.
Uudenmaan elinvoimaisimmat, laajimmat ja versomdaréltddn suurimmat letto-
villapopulaatiot ovat Karjalohjan Kalkkimaéelld, Karkkilan Iilammensuolla ja Loh-
jan Sorronsuolla. Muilla kasvupaikoilla esiintymaét ovat padsaantoisesti pienialai-
sia ja versomadriltddn pienia.

Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen alueella lettovillan kasvupaikkoja on
toiseksi eniten (taulukko 6). Kymmenesta luonnontilaisesta kasvupaikasta puolet
on suojeltu. Suojelemattomat luonnontilaiset esiintymét ovat melko pienid. Lou-
nais-Suomen laajimmat ja elinvoimaisimmat lettovillaesiintymaét ovat Luvian Pors-
musansuolla, Pernion Umpikankareen ldhteikolla ja Suomusjarven Valkjarven le-
tolla. Valkjarven leton lahiymparistossd on lisdksi kaksi muuta luonnontilaista ja
useita ojitettuja lettovillan kasvupaikkoja.

Héameen, Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan ympéristokeskusten alueilla on jal-
jelld kymmenkunta lettovillan kasvupaikkaa kussakin (taulukko 6). Sekd Hadmeen
ettd Pohjois-Karjalan kasvupaikoista lahes kaikki ovat luonnontilaisia. Osa Hameen
lettovillasoista on kuitenkin osittain ojitettuja, mutta lettovillan kasvupaikka on
tassd yhteydessa merkitty luonnontilaiseksi silloin, kun se sijaitsee suon ojittamat-
tomassa osassa (ks. liite 2). Hameen ja Pohjois-Karjalan lettovillaesiintymien

Luonnontilainen, suojeltu, 32 kpl
Luonnontilainen, ei suojeltu, 26 kpl
Muuttunut, suojeltu, 12 kpl
Muuttunut, ei suojeltu, 24 kpl

+ & > =n

Kuva 4. dljelld olevien lettovillan kasvupaikkojen tila ja suojelutilanne hemi- ja eteldboreadlisella vyohykkeelld. Metsd-
kasvillisuusvyohykkeet ja lohkot: |. Hemiboreaalinen vyéhyke, 2. Eteldboreaalinen vyéhyke, 2a. Vuokkovychyke, 2b. Jarvi-
Suomi, 2¢c. Pohjanmaan rannikkomaa.
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laajuudesta ja elinvoimaisuudesta ei ollut kédytettdvissa tietoja. Pohjois-Karjalan
osalta tiedot ovat muutoinkin vield puutteellisia, silla esim. kaikkia vanhoja esiin-
tymistietoja ei ole ehditty tarkastaa (S. Hakalisto suull. 2001). Eteld-Savon kuudes-
ta luonnontilaisesta kasvupaikasta kolme on suojeltu. Laajimmat lettovillaesiinty-
mat Eteld-Savossa ovat Jappildn Maijootsuolla ja Joroisten Saarikkolammella.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen alueen kaikki kolme lettovillan kas-
vupaikkaa on suojeltu (taulukko 6). Muutamia kasvupaikkoja on myos Keski-
Suomen (5 kpl), Pirkanmaan (6) ja Pohjois-Savon (7) ympaéristokeskusten alueilla.
Keski-Suomen luonnontilaiset lettovillaesiintymét ovat pienialaisia, mutta Kan-
kaanpédn letolla ja Kaalisuolla kuitenkin elinvoimaisia (Heikkild, H. & R. 1988, V.
Saari, kirjall. 5.3.2001). Haapasuon-Syysniemen suojelualueen ojitetulla suolla oleva
esiintymé on laajempi (muutamia satoja fertiilejd versoja vuonna 1997, Heikkila
R. & H. kirjall. 2001). Keski-Suomen esiintymista kolme on l6ydetty vasta viime
vuosina: Haapasuo-Syysniemi vuonna 1997, Joutsan Kolmisoppisen luoteispuoli-
nen suo 1999 ja Keuruun Myllykyld 2000 (liite 2). My6s Pirkanmaan kasvupaikois-
ta kaksi on &dskettdisid 16ytoja: Juupajoen Urtimojarvi 1997 ja Teiskon Myllyvuoren
luoteisrinne 1998 (liite 2). Pohjois-Savon kaikki esiintymét ovat todenndkdisesti
luonnontilaisia ja Kuopion kasvupaikkoja lukuun ottamatta my®és suojeltuja. Esiin-
tymien laajuudesta ei ole tietoa.

Useimmat lettovillan kasvupaikat hemi- ja eteldboreaalisella kasvillisuusvyo-
hykkeelld ovat erillisid, yksittdisid, pienid lettolaikkuja tai rehevia, ldhteisid soita
rinteissd, harjujen liepeilld tai purojen varsilla. Selkeimmat lettovillan alueelliset
esiintymiskeskittymaét 10ytyvat Karkkilan seudulta, Suomusjérvelta ja Pohjois-Kar-
jalasta Lieksan - Kontiolahden seudulta. Pienempid, muutaman esiintyméan kes-
kittymia on nédiden lisdksi Hattulan - Kalvolan seudulla, Pirkanmaalla ja Nilsidssa.

Keskiboreaalisen vyohykkeen Pohjanmaan lohkolla lettovilla oli vanhan uhan-
alaisluokituksen mukaan alueellisesti uhanalainen Vaasan ldénissa ja Keski-Poh-
janmaalla. Nykyisen Lansi-Suomen ymparistokeskuksen alueelta on tiedossa kuusi
lettovillan kasvupaikkaa: Kauhajoen Rytiperd, Lehtimden Huosiaisniemi, Soinin
Pykalakorpi, Perhon Pilleskorpi, Vimpelin Huosianmaankallio ja Ahtarin Kello-
maki (Heikkila 1990, 1995, Rinkineva, L. 19.7.1994, uheks —rekisteri). Entisellda Kes-
ki-Pohjanmaalla, nykyisen Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen alueella, let-
tovillan kasvupaikkoja on jéljella ainakin yksi, Pattijoen Lahdeneva (Issakainen
1988). Keskiboreaalisen vyohykkeen Pohjanmaan lohkon lettovillan kasvupaikko-
ja ei muilta osin selvitetty tdméan tyon yhteydessa. My6skédan pohjoisboreaalisen
vy6hykkeen Metsé- ja Tunturi-Lapin kasvupaikkoja ei selvitetty.
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Tulosten tarkastelu ja
johtopaatokset

Kasvilajien suojelussa suojelun “perusyksikon” muodostaa populaatio, jonka koko
on keskeinen tekija populaatioiden suojelubiologiassa (Frankel ym. 1995). Pienten
kasvipopulaatioiden sdilymiseen liittyy monenlaisia ongelmia (Syrjdnen & Ryttari
1998). Pelkastaan satunnaisista tekijoistd johtuva havidminen on todennikoisem-
paa pienissd populaatioissa kuin suurissa. Demografisia ongelmia aiheutuu, jos
esimerkiksi populaatiossa vanhojen yksildiden osuus on suhteettoman suuri, jol-
loin populaatio ei ole endad uudistumiskykyinen. Geneettiset epavarmuustekijat
liittyvat usein sisdsiittoisuuteen ja geneettisen muuntelun kaventumiseen. Tutkit-
tujen viidentoista lettovillapopulaation joukosta pieniksi voisi tulkita ainakin po-
pulaatiot, joissa esiintymén laajuus on alle aarin ja populaation versomééra on
alle sata (Pitkénsillansuo, Valkjarven kaakkoispuolen letto, Laukkallion letto, Ait-
toissuo, Yrttikorpi, Rastaanpesansuo, Pehkusuon eteldpuolen ojitettu suo). Tal-
laisten pienten populaatioiden elinkyvyn ja hédvidmisriskin arvioiminen edellyt-
tdisi seurantatutkimusta, jossa selvitetddn yksiloméérissa ja populaation raken-
teessa tapahtuvat muutokset. Seurannan tuottamien siirtymatodennakoisyyksien
avulla voidaan arvioida populaatioiden hédvidmisriskiad (esim. Syrjanen & Ryttéri
1998). Lettovillalla populaation pieni koko on joissakin tapauksissa populaation
“luontainen” ominaisuus (pienet populaatiot luonnontilaisilla soilla, esim. Lauk-
kallion letto). Joissakin tapauksissa populaation pieni koko johtuu elinympaériston
muutoksesta (yleensa ojitus ja sitd seuraava kuivuminen ja puustoisuuden lisdan-
tyminen), jolloin kyseessad on reliktiluonteinen populaatio, osa aiemmin laajem-
masta populaatiosta. Tallaisten luontaisesti pienten ja toisaalta pienten reliktipo-
pulaatioiden vilisid mahdollisia eroja populaatioiden rakenteessa ja elinkykyisyy-
dessa pitdisi myos selvittdd. Tieto pienten populaatioiden elinkykyisyydestda on
ensiarvoisen tirkedd, koska valtaosa hemi- ja eteldboreaalisen vy6hykkeen jéljella
olevista lettovillapopulaatioista on pienid. Kainuussa on seurattu kahta lettovilla-
populaatiota (Heikkild, H. & Aapala, K., julkaisematon aineisto), mutta muutoin
lettovillan populaatiodynamiikkaa ei ole tutkittu. Pienten lettovillapopulaatioiden
geneettisen monimuotoisuuden selvittdminen olisi my6s valttamatonta.

Lettovillan muodostamat kasvustot ovat yleensd melko harvoja. Keskimaa-
rdinen versotiheys tutkituissa populaatioissa vaihteli 8 — 59 versoa/m* Monet soi-
den tyypilliset suursarat muodostavat huomattavasti tihedmpia populaatioita: esim.
pullosara (Carex rostrata) 210 — 300 versoa/m? (mesotrofinen neva, Verhoeven ym.
1988), 270 - 466 versoa/m? (mesotrofinen neva, Saarinen 1998) ja lieredsara
(C. diandra) 900 — 1 700 versoa/m?* (mesotrofinen neva, Verhoeven ym. 1988). Letto-
villapopulaatioiden tiheyden mahdollista vaihtelua esim. kasvukauden aikana,
vuosien valilld tai alueellisesti ei ole tutkittu.

Kasvipopulaatioiden rakennetta voi tarkastella yksildiden ika- ja kokoraken-
teen tai eri elamankierron vaiheessa olevien yksildiden méérien perusteella (Syr-
janen & Ryttari 1998). Yksiloiden koolla on yleensa suurempi merkitys kuin ialla
kasvipopulaatioiden lisddntymisen ja elossasdilymisen kannalta (Syrjanen & Ryt-
tari 1998). Tassd tyossd mitattiin viidessd populaatiossa steriilien versojen kokoa
laskemalla ruusukelehtien lukumé&éré ja mittaamalla pisimmaéan lehden leveys ja
pituus. Kéyttokelpoisin muuttuja steriilien lehtiruusukkeiden koon mittaukseen
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on lehden pituus. Lehtiruusukkeen koon suhde lettovillan lisdééntymiseen ja elos-
sasdilymiseen (esim. ruusukkeen koon suhde sen ikddn tai elossasdilymisen ja
kukkimisen todenndkdisyyteen) pitdisi selvittda seurantatutkimuksilla.

Joillakin lajeilla on todettu selvéd yhteys populaation tilan ja rakenteen (ela-
manvaihejakauma: esim. taimet, nuoret, kukkimattomat aikuiset, kukkivat aikui-
set) valilla. Esimerkiksi keuhkokatkerolla (Gentiana pneumonanthe) kasvavassa po-
pulaatiossa taimien ja nuorten yksiléiden osuus on suuri aikuisiin verrattuna ja
vastaavasti taantuvissa populaatioissa ei ole lainkaan taimia tai nuoria yksiloita
(Oostermeijer ym. 1996). Lettovillapopulaatioiden rakennetta tarkasteltiin tdssa
yhteydessa yksinkertaisesti selvittdmalla fertiilien ja steriilien versojen maaraa ja
osuutta populaatiossa. Fertiilien versojen osuus tutkituissa populaatioissa oli kes-
kimaarin 20 % (min. 1 %, maks. 50 %). Varsinaista populaatioseurantaa ei tassa
tutkimuksessa tehty, mutta kolmen vuoden havainnot samalta kasvupaikalta (Ii-
lammen letto) osoittavat, ettd lettovillan kukinnan runsaudessa on huomattavaa
vuosien valistd vaihtelua. Koska eri kasvupaikat “kayttaytyivat” samalla tavoin
kahtena tutkimusvuonna (fertiilien osuus keskiméaérin 10 % vuonna 1998 tutki-
tuissa populaatioissa, keskiméadrin 30 % vuonna 1999 tutkituissa populaatioissa)
voisi olettaa, ettd erot johtuisivat ainakin osittain vuosien vilisestd vaihtelusta (esim.
edellisen kasvukauden sadolot) eivétka pelkdstddn kasvupaikkojen tai populaati-
oiden vilisistd eroista. Kukinnan runsauteen vaikuttavien tekijéiden ja vuosien
vilisten erojen syiden selvittiminen edellyttdd kuitenkin pitempiaikaista popu-
laatioiden seurantaa. Taméan selvityksen perusteella voi kuitenkin todeta, ettd kuk-
kineiden versojen lukumaéaéra ei kerro vield kovin paljoa lettovillapopulaation koos-
ta, eikd populaation tilaa voi seurata pelkéstddn laskemalla kukkivia versoja.

Eriksson (1989) on erottanut kloonikasveilla kaksi “strategiaa”, jotka kuvaa-
vat suvullisen lisddntymisen osuutta populaation dynamiikassa. Osa kloonikas-
veista levidd siementen avulla uusille kasvupaikoille, mutta kolonisointivaiheen
jilkeen lisdédntyminen populaatiossa tapahtuu pddasiassa suvuttomasti (“initial
seedling recruitment”). Osalla kloonikasveista suvullinen lisdédntyminen jatkuu va-
kiintuneessakin populaatiossa (“repeated seedling recruitment”). Lettovillalla su-
vullisen ja suvuttoman lisdédntymisen osuutta, tehokkuutta ja merkitysta populaa-
tioiden elinvoimaisuudelle ja lajin sdilymiselle pitkalld aikavélilla ei ole tutkittu.
Suvullinen lisddntyminen on lettovillallekin valttam&tontda mm. mahdollisten uu-
sien kasvupaikkojen, esim. ennallistettujen lettojen, kolonisoinnissa. Lettovillan
kukinnon tdhkien lukumaédrassa ei nayttdisi olevan eroja populaatioiden valill4.
Sen sijaan fertiilien versojen koossa on eroja populaatioiden vélilla. Fertiilien
versojen koon suhdetta tuotettujen siementen madrddn ja itdmiskykyyn pitéisi
selvittad, jotta tiedettdisiin voiko fertiilien versojen kokoa kéyttaa lisadntymiska-
pasiteetin mittana. Lettovillalla on yhdessa tutkimuksessa todettu vaihtuva, ly-
hytikdinen siemenvarasto (transient seed bank), joka sdilyy itdmiskykyisena alle
vuoden (Thompson ym. 1997). Jatkuva suvullinen lisdédntyminen edellyttéisi siis
vuosittaista kukintaa ja siementuotantoa.

Elinympariston tila on populaation ominaisuuksien liséksi keskeinen tekija
populaatioiden sdilymisessa. Pitkélla aikavalilld todenndkoéisimmin sailyvét laajat
populaatiot luonnontilaisissa elinympaéristdissa. Tutkituista lettovillapopulaatiois-
ta paras “ennuste” nailld kriteereilld on lilammensuon ja Valkjarven leton popu-
laatioilla. Molemmilla paikoilla esiintymén laajuus on yli hehtaari ja kokonaisver-
somadra yli tuhat. Myds Sorronsuon ja Porsmusansuon lettovillapopulaatiot ovat
talla hetkelld elinvoimaisia suuren versomaaransad vuoksi, vaikka molemmat kas-
vupaikat ovatkin ojitettuja, vanhoja turvehaudan pohjia. Sorronsuolla uhkaksi voi
kuitenkin muodostua kasvupaikan lisdédntyva kuivuminen ja umpeenkasvu. Myos
luonnontilaisilla letoilla voi kasvupaikan umpeenkasvu luontaisen sukkession
my0td aiheuttaa lettovillan ja muidenkin avoimempaa kasvupaikkaa vaativien let-
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tolajien hdvidmisen. Luonnontilaisten lettojen hoidon tarve ja mahdollisuudet
pitdisikin selvittdd, mikdli halutaan sdilyttdd avoimia kasvupaikkoja vaativat
lettolajit.

Ojituksen aiheuttamat elinympariston muutokset ovat selked uhkatekija joka
toiselle hemi- ja eteldboreaalisen vyohykkeen jaljelld olevista lettovillapopulaati-
oista. Lettovilla hédvida ojitetuilta soilta, mutta kloonikasvina se voi sdilyéd paikalla
pitkddnkin suvuttoman lisdédntymisen turvin. Esimerkiksi Pitkédnsillansuon ojite-
tulla suolla lettovillapopulaatio nayttdisi sdilyneen melko vakaana viimeisen kym-
menen vuoden ajan. Lettovillan, ja joidenkin muidenkin kloonisuokasvien sinnit-
tely ojitetuilla kasvupaikoilla antanee paremmat mahdollisuudet elvyttda paikal-
lisia populaatioita elinympaérist6jd ennallistamalla. Seurantatutkimuksia populaa-
tioiden elpymisen nopeudesta ja edellytyksistd kuitenkin tarvittaisiin.

Lettovillan jéljelld olevien kasvupaikkojen suojelutilanne hemi- ja eteldbore-
aalisella vyohykkeelld on kohtuullinen, silld vajaa puolet niistd on suojeltu. Suoje-
lualueiden kasvupaikoista yli puolet on luonnontilaisia. Monet suojelluista popu-
laatioista ovat kuitenkin hyvin pienid (versoméara ennemmin kymmenia kuin sa-
toja ja esiintymén laajuus ennemmin aareja kuin hehtaareja), jolloin pitkén aika-
valin sdilymisessa korostuvat pienten populaatioiden ongelmat ja satunnaisten
tekijoiden aiheuttama havidmisriski on suuri. Suojelualueiden ulkopuolella jéljel-
1a olevat luonnontilaiset lettovillan kasvupaikat tulisi sdilyttdd metsalain turvin,
samoin elinvoimaisimmat ojitettujen lettojen populaatiot. Ojitettujen kasvupaik-
kojen ennallistamisen tarvetta ja mahdollisuuksia tulisi selvittdd tarkemmin.
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LITE 1/1
Liite 1. Kartoitettujen lettovillan kasvupaikkojen yleiskuvaukset.

Suon nimi, kunta, metsakasvillisuusvydhyke, inventointi paivimaara.

Mullkérret, Espoo, 1, 13.8.1998

Mullikérret on reheva, lahteinen suolaikku, josta on joskus otettu turvetta. Lahteiden liepeillé ja ldhdepuron varressa on letto-
kasvillisuutta (Heikkila, H. & R. 1988, Heikkild, R. 1995). Suoaluetta uhkaa tulevaisuudessa umpeenkasvu, ellei kasvavaa koi-
vikkoa ainakin jossain méarin pidetd kurissa.

Mullkérretin lettovillapopulaatio sijaitsee ldhdepuron varressa suoalueen itdosassa, noin viiden metrin padssd kohdasta, jossa
puro kadntyy kaakkoon ja sukeltaa metsin katkoihin. Populaatio on hyvin pienialainen ja jokseenkin selvérajainen, laajuudel-
taan n. 4 m x 4 m. Lettovillaa ei [6ydetty muualta Mullkérretin suoalueelta.

Skolmossen, Hanko, |, 10.8.1998

Hangon Skolmossen on suurimmaksi osaksi karua isovarpurdmetta ja nevarametta. Suon eteldlaidassa on lettoisia ldhdejuotte-
ja, joissa kasvaa mybs lettolajeja (Heikkild 1995). Vuonna 1988 paikalla havaittiin muutama fertiili lettovilla (Heikkila kirjall.
4.6.2001).

Vuonna 1998 ei lettovillaa perusteellisesta etsinndsta huolimatta |Gydetty, vaikka eteldreunan lettojuotti olikin jaljelld. On mah-
havaittu. Avointa, lettoista juottia oli suon eteldlaidassa noin 80 - 100 metrin matkalla. Vaateliasta lajistoa oli mm. keltasara
(Carex flava), hirssisara (C. panicea), jouhiluikka (Eleocharis quinqueflora) ja lettovakasammal (Campylium stellatum).

Kalkkilammi, Hyvinkaa, 2a, 12.8.1998

Kalkkilamminsuo on ojitettu, pitkélle muuttunut suo. Vain lammen valitén ympéristd on ojittamatta. Leton ja lettovillapopulaa-
tion tulevaisuus ei ndytd kovin hyvalta, silld leton pohjoispuolisella ojitetulla suoalueella kasvoi erittdin tihedssd koivua, joka le-
vidd tehokkaasti myds kohti lammen rannan lettolaikkua.

P4dosa lettovillapopulaatiosta sijaitsi noin 7 m x 10 m laajuisella alueella Kalkkilammen pohjoispuolella. Taman lisaksi kaksi fer-

ruusuketta, vaikka lettovillalla tyypillisesti fertiilien versojen vieressa on vahintaan yksi steriili lehtiruusuke.

Aittoissuo, Karkkila, 2a, 6.8.1998

Aittoissuolta on aikoinaan nostettu turvetta ja osa suosta on raivattu pelloksi, joka on jatetty metsittymaan (Heikkild, R.
1995). Aittoissuon koillisosassa on vield jaljelld turvehaudan pohjalle muodostunutta lettokasvillisuutta. Lettomaisen, avoimen
alueen pinta-ala on noin 10 m x 20 m. Muilta osin Aittoissuo on lehtipuuvaltaista ryteikkod, josta lehtipuustoa oli harvennettu
ja jatetty harvennustahteet paikoilleen. Jljelld olevaa, vield jokseenkin avointa letto-osaa uhkaa umpeenkasvu, silld koivujen ja
leppien taimia ja pajuja on runsaasti. Aittoissuolla on myds ojia joita ei peruskarttaan ole merkitty: sekd alueen eteldosassa
ettd lannessa oli ojat kankaan reunassa ja pohjoisessa oli pari kaakko-luode suuntaista ojaa, jotka olivat jo enemman kivenndis-
maan puolella.

Aittoissuon jaljelld oleva lettovillapopulaatio oli hyvin pieni. Lettovillat sijaitsivat pienelld alueella avoimen alueen luoteisosassa.
Lettovillan seuralaislajistossa vaateliasta lajistoa edustivat mm. keltasara, dimésara (Carex dioica) ja kayralehtirahkasammal
(Sphagnum contortum).

J. Teeriaho havaitsi 22.7.1998 yhden kukkineen lettovillan verson myds Aittoissuon lansiosassa (Uheks -rekisteri).

lilammensuo (itaosa), Karkkila, 2a, 7. -8.8.1998

lilammen lettoalue (=lilammen lénsi- ja pohjoispuoli seka lilammensuon itdosa) on Eteld-Suomen merkittdvimpid lettoalueita
ja lajistossa on monia harvinaisuuksia (Pykald 1987). Lettovillaa kasvaa koko lilammen leton alueella. Tutkimus tehtiin lilam-
mensuon itdosassa. lilammensuon itdosan letto on laajuudeltaan noin 30 m x 50 m. Koko talla alueella kasvaa lettovillaa, mutta
ei yhtendisend. Kasvustot olivat sijoittuneet padsaantdisesti leton osittain harvapuustoisiin reunaosiin. Fertiileja lettovilloja oli
suoalueella vuonna 1998 arviolta 50 — 100 ja vuonna 1999 samalla alueella yli | 000. Téménkin leton tulevaisuutta uhkaa um-
peenkasvu, sillé puiden taimia on lahes koko avoimella osalla runsaasti.

Lahteellistensuo, Karkkila, 2a, 11.8.1998

Lahteellistensuo on suurimmaksi osaksi karu, ojitettu suo, jonka pohjoisreunalla on muutaman aarin lahdelettolaikku, jossa
kasvaa lettovillan lisaksi mm. keltasara, hetesara (Carex acutiformis) ja hirssisara (Pykald 1987). Lahteellistensuon lettovillapo-
pulaatio vaikutti hyvinvoivalta, silla seka fertiilit ettd steriilit versot olivat rotevia ja hyvikasvuisia. Lahteinen lettolaikku oli laa-
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LITE 172
juudeltaan noin 37 m x 8 m ja lettovillapopulaatio leton pohjoisosassa oli kooltaan noin |5 m x 10 m. Populaatio ol lettovillalle

tyypillisesti harva ja versot olivat pienind ryhmind. Suurimmat ja runsaimmin kukkivat versoryhmét sijaitsivat aivan lettolaikun
pohjoislaidassa, lhelld kivenndismaan reunaa, kuusten juurella. Lahteellistensuolle tehtiin yksi 2 m x 4 m ndyteala populaation
keskivaiheille. Koko Lahteellistensuon lettovillapopulaation kukkivien versojen lukumaéra oli 85.

Saaressuo, Karkkila, 2a, 11.8.1998

Saaressuo on ojitettu letto. Padosa suosta on pitkalle muuttunut ja tilanne on vain pahentunut, silla suon pohjoisosassa oli kol-
me uutta, syvad ojaa lounais-koillissuunnassa. Suon eteld-kaakkoispassa on vield jaljelld lettokasvillisuutta. Eteldisin uusi oja tu-
lee hyvin ldhelle lettolaikun lénsipaétd, mutta varsinaiselle letolle ojaa ei ole vedetty.

Lansi-itdsuuntainen lettolaikku lienee entistd turvehaudan pohiaa (tai suoniittyd). Lansi-itdsuunnassa avoimella laikulla on pi-
tuutta noin 70 m, mutta eteld-pohjoissuunnassa leveytta on keskimaérin vain kuutisen metrid. Lettovillaa kasvoi harvakseltaan
lahes koko talld alueella. Pddosa populaatiosta siaitsi lansi-itasuuntaisella lettolaikulla, mutta pieni osapopulaatio IGytyi tésta
eteladn, noin 6 metrin paasta kivenndismaan reunasta. Jonkin verran steriilejd lehtiruusukkeita on voinut jdddé havaitsematta
korkean kasvillisuuden seasta, vaikka alue tutkittiin tarkkaan. Muuta vaateliasta lajistoa oli mm. keltasara, hernesara

(Carex viridula), rimpivihvild (Juncus stygius) ja lettosiipisammal (Fissidens adianthoides). Tatakin lettolaikkua uhkaa joka puolella
ympiérdivien ojien aiheuttama kuivuminen ja umpeenkasvu; alle parimetrista kuusen ja koivun tainta on runsaasti.

Akirr, Lohja, 1, 10.8.1998

Alirr on suurimmaksi osaksi karua rimetta. Suon koilliskulmassa ja keskiosan lahdejuotissa oli lettokasvillisuutta vield 1980 -
luvun lopulla (viitteet Heikkild, R. 1995), mutta nyt koilliskulman letto oli tuhoutunut. Vanhan turvehaudan pohjalle syntynyt
letto suon koilliskulmassa oli jéljelld olevilta osiltaan (suurimmaksi osaksi jadnyt tdytemaan alle) lahes lapipadsemétontd ryteik-
kod. Pari pienta aukkoa oli [6ydettavissa (mahdollisesti aiemmat lettolaikut), mutta niissa kasvoi nyt vain tiheda jarviruokoa
(Phragmites australis), seassa levedosmankadmia (Typha latifolia) ja amerikanhorsmaa (Epilobium adenocaulon). Pohialla kellui
runsaasti pikkulimaskaa (Lemna minor).

Sorronsuo, Lohja, |, 26.7.1999

Sorronsuo on pienialainen ojitettu suo Lohjanharjun kupeessa. Lahteisyyden ansiosta suolla on séilynyt edustavaa kasvillisuut-
ta, mm. useita uhanalaisia ja harvinaisia putkilokasvi- ja sammallajeja (Pykala 1987). Suolta on otettu turvetta ja turvehautojen
pohjalla on ohutturpeista lettoa (Heikkila, H. & R. 1988).

Lettovillan kasvupaikka on selvarajainen turvehaudan pohja suon pohjois-koillisosassa. Lansilaidalla lettovillan esiintymisalue
rajautuu vanhaan ojaan, ja pohjois-, iti- ja eteldreunoilta kivenndismaahan ja karumpaan suohon. Lettolaikku on vield kohtuul-
lisen avoin, mutta umpeenkasvu uhkaa tatakin kasvupaikkaa. Letolla kasvaa kituliasta méannikkéd, méannyn taimia on runsaasti,
jonkin verran myGs koivua, paatsamaa, harmaaleppéd, pajuja ja katajaa. Silmiinpistavad oli metsakortteen runsaus mataspin-
noilla. Vaateliaasta lajistoa oli lettovillan lisiksi mm. keltasara, hernesara, hirssisara, dimasara ja villapaaluikka (Trichophorum
alpinum).

Lettovillaa kasvoi noin 25 m x 45 m laajuisella alueella lettolaikun pohjoisosassa. Populaatio oli lettovillalle tyypillisesti melko
harva. Nayteala (2 m x 4 m) sijoitettiin laajimpaan yhtendiseen lettovillakasvustoon, noin 15 m pohjoispuolen kivenndismaan

"turvehautalettojen” kasvupaikoista Sorronsuon esiintymé on runsaimpia.

Porsmusansuo, Luvia, 2a, 5.8.1999

Porsmusansuon luonnonsuojelualueella on entisid turvehautoja, joiden pohjalla on lettokasvillisuutta (Lampolahti 1994). Suoje-
lualueen kaakkoiskulman poikki menevalta polulta (metsétielta?) noin 100 m luoteeseen on 40 m x 40 m laajuinen, kaakkois-
luode -suuntainen vanha turvehauta. Haudan kaakkoiskulmassa on kasviton hiekka-alue. Lansi-lounaislaidalla on avoimia vesi-
alueita. Muilta osin turvehaudan pohja on ohutturpeista lettoa.

Suurikokoista, elinvoimaista lettovillaa kasvoi harvakseltaan koko turvehaudan alueella. Pieni erillinen osapopulaatio havaittiin

ndyttdisi olevan valitonta umpeenkasvun uhkaa. Méttdilld kasvaa harvakseltaan mantyd, mutta lehtipuusto on vahdistd. Letto-
villan lisaksi muuta edustavaa lajistoa edustivat mm. rimpivihvild, hirssisara, dimésara, hernesara ja keltasara.
Porsmusansuon muita mahdollisia lettovillapopulaatioita ei tutkittu.
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Kalkkimaen letto, Nummi-Pusula, 2a, 3.8.1999

Pusulan kirkonkylan itdpuolella sijaitsevan Kalkkimden eteldpuoleiselta ojitetulta suolta on tietoja lettovillan esiintymisestd
1950-luvulta alkaen (A.L. Backman 1951;H). Vield 1982 lettovilla on ollut ojitetulla letolla melko runsas (T. Toivonen; H-a).
1990 paikalta on loydetty n. 10 fertiilid versoa, mutta jo tuolloin on letto ollut pahoin pusikoitunut ja kuivuva (J. Pykal, kirjalli-
nen tiedonanto 18.7.1999). Vajaassa kymmenessa vuodessa letto oli edelleen kuivunut ja kasvanut umpeen. Intensiivisistd et-
sinndistd huolimatta lettovillaa ei suolta endd 16ytynyt, eika tiheiden koivu-, paju- ja vadelmapensaiden seassa sille sopivaa kas-
vupaikkaa end ollut jiljella. Lettovilla lienee havinnyt.

Yrttikorpi, Somero, 2a, 3.8.1999

Yrttikorpi on pienialainen, rehevd, osittain ojitettu suo Isojoen eteldpuolella. Eteldpuolella suo rajautuu korkeaan méakeen.
Suon eteld-ldnsiosissa on useita lahteitd ja Yrttikorvessa on erittdin edustavia ldhteisid korpia, lahteikkdjd ja lihdelettoja

gelica) esiintyma. Suon itdosa, jossa lahteisyys on vahdisempad, on muuttunut pidemmalle ojituksen vaikutuksesta.

Yrttikorven lettovillapopulaatio oli hyvin pieni. Yksi osapopulaatio sijaitsi nykyisen yksityismaan suojelualuerajauksen sisapuo-
lella, 10 metrid suojelualueen itarajalta lanteen pdin, metrin verran reunaojasta pohjoiseen, lahteisessa korvessa. Seuralaislajis-
tossa mm. vaindnputki, suokeltto (Crepis paludosa), rentukka (Caltha palustris), mesiangervo (Filipendula ulmaria), maariankim-
mekka (Dactylorhiza maculata), tahtisara (Carex echinata) ja ojakellukka (Geum rivale). Padosa lettovillapopulaatiosta oli suon
[ansiosassa, lantisimman ojan ja lahteiden/lahdepuron viliselld alueella.

Karijarven letto, Suomusjarvi, 2a, 29.7.1999

Karijarven kaakkoispuolella sijaitsevasta ojitetusta lettordmeesta/lettokorvesta on aikaisempia tietoja lettovillasta (J. Pykala
suullinen tiedonanto 1992 in: Heikkila 1995, Havia, P, Nurmi, J. & Saaranen, |., kirjallinen tiedonanto 23.6.1999). Suon keski-
vaiheilla, ojan lansipuolella, oli puoliavointa lettokorpi-lettoramemuuttumaa. Valtalajina oli ojituksesta hy6tyva siniheind
(Molinia caerulea). Paikalla kasvoi mm. keltasara, purtojuuri (Succisa pratensis) ja kataja (Juniperus communis). Lettovillaa ei 16y-
tynyt. On kuitenkin mahdollista, etta korkean siniheindn seassa saattoi vield olla steriilejd yksiloita.

Karijarven luoteiskulman ja metsateiden risteyksen vilinen lettomainen painanne ojan varressa, Suomusjarvi, 2a,
28.7.1999

Pentti Havian, Jaakko Nurmen ja Jukka Saarasen havaintojen perusteella (n. 5 yks. 1986, 1989 | fertiili ja | steriili yksild, kirjal-
linen tiedonanto 23.6.1999) etsittiin lettovillaa em. paikalta. Kaveltiin Karijarven luoteiskulmasta lahtevai ojan vartta polulle
(vanha metsdautotie?) saakka. Ojan varresta, sen itdpuolelta, [dydettiin yksi pienialainen painanne, jossa kasvoi mm. keltasara,
hirssisara ja vilukko (Parnassia palustris). Laikku oli lahes umpeenkasvanut. Lettovillaa ei I8ytynyt, mutta ei ole tayttd varmuutta
siitd, etsittiinko esiintymad oikeasta kohtaa.

Laukkallion letto, Suomusjarvi, 2a, 28.7.1999

Laukkallion kaakkoispuolella on noin puolen hehtaarin laajuinen, luonnontilainen letto kallioiden valisessa painanteessa. Suon
[ansi-luoteispdd on melko avointa, eteldosa jarviruokovaltaista. Vaateliasta lajistoa edustavat mm. keltasara, hernesara, hirssi-
sara, vilukko, purtojuuri, lettovakdsammal ja lettosirppisammal (Scorpidium cossonii). Aivan suon etela-kaakkoispadssd on pie-
nialainen reheva korpi (ruoho- ja heindkorpi), jossa kasvaa mm. saarnea.

Pddosa lettovillapopulaatiosta sijaitsi aivan suon lansi-luoteiskulmassa, noin 10 m x 7 m laajuisella alueella. Pienempi osapopu-
laatio kasvoi suon keskivaiheilla, noin 25 m paapopulaatiosta kaakkoon péin, aivan tihean jarviruokokasvuston pohjoispuolella.
Laukkallion lettovillapopulaatio on siilynyt ilmeisesti melko vakaana viimeisten parinkymmen vuoden ajan. Aikaisempia ha-
vaintoja lettovillasta on seuraavasti: noin 20 yks. 1985, 1988, ei fertiilejd versoja 1989, 1992 melko niukka, my6s fertiilind
(Havia, P, Nurmi, |. & Saaranen, ., kirjallinen tiedonanto 23.6.1999). Kovin akuuttia umpeenkasvun uhkaa ei letolla tlld het-

Pehkusuon etelapuolinen suo, Suomusjarvi, 2a, 29.7.1999

Pehkusuon eteldpuolisen ojitetun suon lansilaidassa on pieni lettovillapopulaatio (5 vartta 1996; Havia, P, Nurmi, . & Saara-
nen, J., kirjallinen tiedonanto 23.6.1999). Lettovilla kasvoi n. 4 m x 4 m suuruisessa, avoimessa, lettomaisessa laikussa suon
[ansilaidalla, noin 5 metrid ojan kulmasta lanteen ja noin 15 m amfiboliittijyrkanteeltd itddn. Kasvupaikan valtalaji oli siniheing,
muuta lajistoa mm. rétvana (Potentilla erecta), mesiangervo, tahtisara, keltasara, maariankimmekka, villapaaluikka ja vilukko.

Pitkansillansuo, Suomusjarvi, 2a, 28.7.1999
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LITE 1/4
Pitkansillansuo on ojitettu rame, jonka pohjoisosassa on pienialainen, viettiva letto. Letto sijaitsee suon pohjoisosan keskim-

maisessd, pohjois-etelasuuntaisessa lahdekkeessa. Lettolaikku rajautuu pohjois-itdpuolelta avohakkuuseen ja lénsipuolelta
ojaan.

Lettovillapopulaatio oli hyvin pienialainen rajoittuen noin 10 m x 8 m alueelle, ojan itdpuclelle, aivan lahdekkeen pohjoispaahan.
Pitkansillansuon reliktiluonteinen lettovillapopulaatio on sailynyt ennallaan ainakin viimeiset kymmenen vuotta. Vuonna 1989 pai-
kalla on havaittu kolme matasryhmaa (Havia, P, Nurmi, ). & Saaranen, J., kirjallinen tiedonanto 23.6.1999). Kovin hyvalti lettovil-
lan tulevaisuus ei kuitenkaan naytd, silld hakkuulle kasvanut tihed koivikko on valtaamassa vield télla hetkelld avoimempana séily-
nytta, ojituksen kuivattamaa, rinnelettoa. Vaateliaasta lettolajistosta ol jaljelld lettovillan lisaksi vield mm. keltasara, hernesara, hirs-
sisara, dimésara, vilukko, lettovakésammal ja lettosirppisammal. Kaikki mainitut lajit olivat kuitenkin niukkoja.

Rastaanpesansuo, Suomusjarvi, 2a, 3.8.1999

Rastaanpesdnsuo on ojitettu, mutta itdlaidalla on vield jéljelld rehevéda suokasvillisuutta. Rastaanpesansuon italaidalta on aikai-
sempia havaintoja lettovillasta |990-luvulta: suon keskivaiheilla kolme yksiloa 1995, nistd noin 100 m etelddn viisi yksiloa
1997 ja yksi yksilo 1998 (Havia, P, Nurmi, J. & Saaranen, |., kirjallinen tiedonanto 23.6.1999).

Lettovilla kasvoi edelleen molemmilla paikoilla. Pohjoisempi osapopulaatio sijaitsee n. 15 m ojan mutkasta itadnpin, pienessd
viettdvassa suolahdekkeessa. Kasvupaikka oli kasvamassa umpeen. Paatsama, pajut, koivu ja kuusi muodostavat tihedhkon
pensaskerroksen. Ruohoisessa, rehevassa kenttakerroksessa kasvoi lettovillan lisaksi mm. keltasara, purtojuuri, suokeltto, me-
siangervo, luhtavilla, rétvana, nurmitatar (Bistorta vivipara) ja nuokkuhelmikka (Melica nutans).

Noin 50 m ojanvartta etelddnpin ylldmainitusta kasvupaikasta oli toinen lettovillan osapopulaatio. Noin 20 metrin matkalla
ojan itdpuolen ruohoisessa korvessa oli neljé erillistd kasvustoa, joissa oli yhteensa 6 fertiilid ja 6 steriilid lettovillan versoa. Ti-
hedhkdn pensaskerroksen muodostivat koivu, harmaleppd, pajut ja kuusi. Kenttakerroksen valtalajeja olivat suokeltto ja mesi-
angervo. Edelliseltd kasvupaikalta mainittujen lajien lisaksi tavattiin mm. soikkokaksikko (Listera ovata), tesma (Milium effusum)
ja leskenlehti (Tussilago farfara).

Valkjarven kaakkoispuolen suo, 2a, 27.7.1999

Valkjarven leton itapuolella, Valkjarven eteldpaan mokeille menevalta tieltd noin 100 m itédn, on pieni, alle hehtaarin kokoinen
reheva avosuo. Vaikka itse suo onkin luonnontilainen (ojittamaton), oli suon ympéristé muuttunut tysin. Useamman hehtaa-
rin laajuisella alueella oli tehty maansiirtotdit, joiden keskelle suo oli jaanyt. Suon reunoilla ja osittain suollakin oli hakkuutah-
teitd ja juurakoita. Paikoin oli kivenndismaata kasattu suollekin.

Pddosa suosta on meso-eutrofista rimpinevaa / rimpilettoa. Pohjakerroksen valtalaji oli keskiosissa lettolierosammal
(Scorpidium scorpioides), lisaksi mm. matosammal (Pseudocalliergon trifarium) ja kuovinrahkasammal (Sphagnum obtusum). Kent-
takerroksessa runsaina kasvoivat mm. valkopiirtoheind (Rhynchospora alba), luhtavilla (Eriophorum angustifolium) ja pullosara
(Carex rostrata). Vaateliasta lajistoa edustivat mm. dimésara, keltasara, hirssisara, hernesara ja villapaaluikka.

Suon  lantisesta lahdekkeesta on 16ydetty lettovillaa vuosina 1991 (hyvin niukka) ja 1992 (n. 10 vartta) (Havia, P, Nurmi, J. &
Saaranen, J., kirjallinen tiedonanto 23.6.1999). Lahdekkeen sijaintia oli vaikea hahmottaa maansiirtotdiden keskelta ja hakkuu-
téhteiden katkaistua yhteyden isoon suohon, mutta lopulta lettovillat [8ytyivat, osittain hakkuutdhteiden keskelta.

Léntinen suolahdeke oli kooltaan noin 20 m x 8 m. Lettovillan lisaksi lettolaikulla kasvoi mm. keltasara, pullosara, hirssisara,
dimésara, hernesara, villapaaluikka, luhtavilla, lettovakasammal, lettosirppisammal, kuovinrahkasammal ja lettokuirisammal
(Calliergon richardsonii). Lettovilla kasvoi laikun Iansipaéssa noin 8 m x 6 m alueella.

Valkjarven letto, 2a. 27.7.1999

Valkjdrven eteldpuolella on noin hehtaarin laajuinen luonnontilainen suo. Pédosa suosta on markaa, avointa ja harvapuustoista
lettoa, reunaosissa on rehevia korpijuotteja (RhK). Suon italaidassa virtaa Valkjarveen laskeva puronen.

Lettovillaa kasvoi ldhes koko suon alueella. Pédosa populaatiosta oli avosuolla, mutta lansilaidan korvessa ja eteldpdan puustoi-
sella letolla lettovillaa kasvoi myds jonkin verran. Suon pohjois- ja keskiosien lettovillapopulaatio oli melko harva, eteldpaassd
selvasti tihedmpi. Valkjdrven letolla on runsaasti myds muuta vaateliasta lajistoa: hernesara, keltasara, hirssisara, purtojuuri,
lettonauhasammal (Aneura pinguis), hetekuirisammal (Calliergon giganteum), lettovakésammal, lettosiipisammal, lettosirppisam-
mal, haaraliuskasammal (Riccardia multifida), pikkuliuskasammal (R. palmata), lettolierosammal ja heterahkasammal (Sphagnum
warnstorfii) (). Pykéld, suullinen tiedonanto 1992, in: Heikkild 1995).

Néyteala (2 m x 4 m) sijoitettiin suon eteldosaan, avoimelle letolle, noin 5 m ennen puustoisempaa suon osaa. Koko populaa-
tion fertiilien versojen maraksi arvioitiin noin 750 — | 000.

Valkjarven lettovillapopulaatio ndyttaa sailyneen hyvin; paikalla on havaittu useita satoja versoja vuosina 1991 ja 1993 (Havia,
P, Nurmi, |. & Saaranen, ., kirjallinen tiedonanto 23.6.1999). Kasvupaikan tila on talla hetkelld hyva, eikd umpeenkasvun uh-
kaa toistaiseksi ole. Umpeenkasvun etenemistd kannattaa kuitenkin seurata aika ajoin, mikali halutaan sailyttaa avointa kasvu-
paikkaa vaativat lajit.
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Liite 2. Lettovillan kasvupaikat hemi- ja eteldboreaadlisella kasvillisuusvyohykkeelld.

Aluekeskukset: UUS=Uusimaa, KAS=Kaakkois-Suomi, LOS=Lounais-suomi, HAM=Hime, PIR=Pirkanmaa, ESA=Etel4-Savo, KES=Keski-Suomi,
PSA=Pohjois-Savo, PKA=Pohjois-Karjala.
Metsékasvillisuusvydhykkeet:|. Hemiboreaalinen, 2a. Eteldboreaalisen vuokkovydhyke, 2b. Eteldboreaalisen Jarvi-Suomi.

Kasvupaikan tila: 1. Luonnontilainen, 2.Ojitettu, 3. Muu muutos (esim. hakkuu, tien rakentaminen), 4. Ennallistettu.
Suojelutilanne: NAT=Natura 2000 -verkosto, YSA = Yksityismaiden suojelualue, SSA = Soidensuojelualue, ESA = Erityinen suojelualue, KPU = Kansallispuisto,
SSPO = Soidensuojelun perusohjelma, LHO = Lehtojensuojeluohjelma, AMO = Vanhojen metsien suojeluohjelma.

Alue Kunta Aluekeskus  Vyohyke  Tila Suojelutilanne Viitteet
Mullkarr Espoo uus I 3 NAT 15,17, 1
Stormossen Hanko uus [ I 15,17
Kalkkilammi Hyvinkda uus 2a 2 NAT (SSPO) 8 I
Kalkkimaki Karjalohja uus 2a I NAT (LHO) 41,17,2
Tulijrvi Karjalohja uus [ 2 NAT (YSA, SSPO) 48,42
Hotopohja Karjalohja uus 2a 2 42
lilammen suo Karkkila uus 2a I NAT (SSPO) 4, |
Paallinen SW Karkkila uus 2a 2 NAT 17,42
Paallinen NW Karkkila uus 2a 2 42
Haaviston lahteikko Karkkila uus 2a 2 NAT 42,17
Aittoissuo Karkkila uus 2a 2 42,15, 17,1
Saaressuo Karkkila uus 2a 2 42,17,1
Lahteellistensuo Karkkila uus 2a 2 42, |
Kérjenlamminoja Karkkila uus 2a 2 4
Kivilampi SW Karkkila uus 2a 2 42
Kyrdinsuo Karkkila uus 2a 2 42
Sorronsuo Lohja uus I 2 NAT (SSPO) 41, 15,2
Pitkansillansuo Nummi-Pusula uus 2a 2 42
Ylimminen § Nummi-Pusula uus 2a I 42
Herusten lahteet Nurmijarvi Uus 2a 2 17
Hakaméen suo Nurmijarvi uus 2a 2 17
Nukari Nurmijarvi uus 2a I LHO 17
Harpar Strotrasket Tenhola uus I I NAT (YSA, SSPO) 15
Paakslahti Vihti uus 2a I 4
Sokerimaki Jaala KAS 2a 2 NAT (YSA, SSPO) 10
Suurisuo Kotka KAS 2a I (2) NAT (SSPO) 36
Kauriosuo Valkeala KAS 2b I (2) SSPO 10
liljérven letto Kisko LOS 2a I 7
Mikolan talon metsa Koski Tl LOS 2a 1? 45,46
Porsmusansuo Luvia LOS 2a 2 NAT (YSA, SSPO) 22,9,31,32,2
Protson lahdeletto Nakkila LOS 2a I YSA, SSPO 31
Alhonmaki Pernié LOS I 3 NAT 46
Umpikankareen ldhdeletto Pernio LOS I | NAT 44
Bytudda Pohja LOS [ I 37
Yrttikorpi Somero LOS 2a [(2) NAT (YSA, SSPO) 8,2
Heposuo SW Somero LOS 2a I 52
Valkjirven letto Suomusjarvi LOS 2a | NAT 42,17,7,2
Valkjérvi SE Suomusiarvi LOS 2a I 7,2
Laukkallion letto Suomusiérvi LOS 2a I NAT 17,7,2
Pitkansillansuo Suomusjdrvi LOS 2a 2 7,2
Pehkusuon eteldpuolinen suo Suomusjarvi LOS 2a 2 7,2
Rastaanpesinsuo Suomusjarvi LOS 2a 2 7,2
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Alue Kunta Aluekeskus  Vyohyke  Tila Suojelutilanne Viitteet
Lapinsuon S Suomusjdrvi LOS 2a 2 7
Kukutin E Suomusjarvi LOS 2a 2 7
Huhdankarki, lahteilkd Asikkala HAM 2a I 6
Ihanoja Hattula HAM 2a I 55
Taipaleensuo Hattula HAM a I NAT (SSPO) 40,55, 8
[somaen lettokorpi Hausjarvi HAM 2a I 30
Syvanojansuo Hollola HAM a 2 17
Raimansuo Janakkala HAM 2a I NAT (SSPO) 8
Peurasuo Kalvola HAM a I NAT (SSPO) 49
Melkutin Loppi HAM 2a | NAT 17
Haramaanjarvi Nastola HAM 2a [ (2) 17
Verikaslampi Tammela HAM 2a [ (2) 17
Urtimojdrven suo Juupajoki PIR 2b 4 26,27
Miekkakorpi Orivesi PIR a I 8,17
Huppionvuori Orivesi PIR 2a 4 8,17
Pehkusuo Orivesi PIR 2a I YSA 8,43
Palvajirvi Tampere PIR 2a [(2) YSA 8,43, 53
Myllyvuoren NW rinne Tampere PIR 2a I 29
Eteldtalon letto Heindvesi ESA 2b I 20
Saarikko Joroinen ESA 2b 4 NAT (YSA) I1,17,35,28
Maijootsuo Jappila ESA 2b I NAT (YSA, SSPO) I1,35,50
Lahdenperussuo Punkaharju ESA 2b I 17,21
Putikko, rinnelahteikké Punkaharju ESA 2b | 35
Ruhvana, rinnelahteikko Punkaharju ESA 2b 2 35
Verkkosaari Rantasalmi ESA 2b 2 19
Siltalahdenvuori Ristiina ESA 2b 3 3
Pybrissalo Savonlinna ESA 2b I NAT (SSA, SSPO) 11,24
Kukkosenkorpi Sulkava ESA 2b | SSPO I1,40
Ankele Virtasalmi ESA 2b 3 35
Kolmisoppinen NW Joutsa KES 2b [ 47
Kankaanpéan letto Jyviskyldn mik KES 2b [ NAT (SSPO) 51,14
Myllykyla Keuruu KES 2b [ 46
Kaalisuo Keuruu KES 2b [(2) YSA 14
Haapasuo-Syysniemi Leivonmaki KES 2b 2 NAT (ESA, SSPO) 18
Rahkasuo Karttula PSA 2b [(2) NAT 13,17
Vehmasmen letot Kuopio PSA 2b [ 23
Riihilammen letto Kuopio PSA 2b 1? 23
Loutteisenpuro Nilsia PSA 2b I NAT (YSA) 13
Niittysuo Nilsid PSA 2b I NAT (YSA, SSPO) 13
Haaralammensuo Nilsia PSA 2b I NAT (SSPO) 13

Suuri Ruokolampi Siilinjdrvi PSA 2b | YSA 13
Kuusojan lahteikkd Eno PKA 2b 3 SSPO 12
Palo-ojan lahdeletot Kitee PKA 2b | 33,38
Huurunlampi Kontiolahti PKA 2b | NAT (SSPO) 5,8, 12, 34,38
Kirjavaisensuo Kontiolahti PKA 2b 2 5,17, 38
Pusonjoki Kontiolahti PKA 2b I 17
Huuhkajalampi Kontiolahti PKA 2b [ NAT (AMO) 17

Iso Veteldinen Lieksa PKA 2b I NAT 12, 16, 34
Paimenlampi Lieksa PKA 2b I NAT (KPU, SSPO) 8,12, 34
Notkola Lieksa PKA 2b I 17, 34
Pohjalampi § Liperi PKA 2b I NAT (YSA, SSPO) 54
Viurusuo Outokumpu PKA 2b I 25
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Tiivistelma

Selvityksen mukaan Suomessa esiintyy 130 perhoslajia, joiden kannasta vahin-
tddn puolet eldd suoymparistdissd. Useimmat ndistd lajeista esiintyvét lahes koko
maassa. Levinneisyydeltddn maan eteldosiin, keidassuovyohykkeelle, rajoittunei-
ta perhosia, joiden kannoista yli puolet eld4 soilla, on néista 17 lajia. Koska soiden
ojitus myo6s on keskittynyt Eteld-Suomeen ja erityisesti keidassuovyohykkeelle,
karsivat levinneisyydeltadn eteldiset lajit todenndkdisesti eniten soiden ojitusten
aiheuttamasta elinympaériston heikentymisestd ja pirstoutumisesta.

Edellisten perhosten uhanalaisarviointien mukaan soilla esiintyvistd valtakunnalli-
sesti uhanalaisista perhosista kymmenen lajia rajoittuu levinneisyydeltdan maan etela-
osiin, ja vain yksi esiintyy koko maassa. Liséksi kuusi lajia on uhanalaistunut Etela-
Suomessa. Uudessa, kolmannessa valtakunnallisessa uhanalaistarkastelussa uhanalaisiksi
on arvioitu viisi ja silméllapidettaviksi kahdeksan suoperhoslajia. Néistd nelja uhanalaista
ja viisi silméllapidettavaa lajia rajoittuu esiintymisessadan keidassuovyohykkeelle. Faunis-
tisista selvityksistd kootut tiedot suoperhosten kannanmuutoksista vahvistavat kasityk-
sen monien muiden suoperhosten harvinaistumisesta maan eteldosissa. Eteld-Suomessa
alueellisesti uhanalaisten lajien joukkoon tullaan sisallyttiméaén useita lajeja. Néiden alu-
eellisesti uhanalaisten perhosten levinneisyysalue on jo alkanut supistua.

Uhanalaisten lajien (UHEX) rekisterin sisdltdmien esiintymétietojen perusteella odo-
tettua suurempi osuus erdiden uhanalaisten suoperhosten esiintymista sijaitsi suojelualu-
eilla. Tama viittaa siihen, ettd suojelusoilla olisi keskimaéraistd edustavampi perhoslajisto.
Tulkinnan pohjana oleva aineisto on kuitenkin suppea, minka vuoksi havainto voidaan
selittdd myos havaintoaktiivisuuden keskittymiselld suojelualueille. Suurimmillaan suoje-
lusoilla sijaitsevien esiintymien osuus on erdilld avosoiden perhoslajeilla, ja pienimmilldan
osuus on muutamilla soiden rédme- ja korpireunuksissa esiintyvilla perhosilla. Havainto
lienee oikean suuntainen, silld keskimédérin avosuot ovat parhaiten edustettuina ja soiden
reunat heikoiten edustettuina keidassuovyohykkeen suojelusoilla.

Tammelan ylangon tutkimusalueen alkuperéisestd suopinta-alasta 22 % arvioitiin yha
luonnontilaiseksi. Tasta noin 40 % on suojeltu, mika on selvésti enemman kuin keidassuovyo-
hykkeelld ojittamattomana séilyneesta suoalasta keskiméérin (11 %). Saarieliomaantieteen teo-
rian perusteella laskettu ennuste on, etta 17:sta keidassuovyohykkeen suoperhosesta nelja tu-
lee katoamaan ajan kuluessa, miké vastaa uuden uhanalaisarvioinnin tulosta. Kaikille keidas-
suovydhykkeelld elaville suoperhosille laskettu arvio ojitusten aiheuttamasta lajiméarén muu-
toksesta oli lajimééran pieneneminen 113 lajista noin 83 lajiin.

Tammelan tutkimus osoitti lajien valilla selvid eroja herkkyydessa ojitusten vaiku-
tuksille. Ojitusta kestéavat lajit 16ytyvat yha monilta ojituksen jilkeen muuttuneilta soilta,
mutta ojitukselle herkit ja uhanalaistuneet lajit elavat Tammelassa endéd suurimmilla luon-
nontilaisilla soilla. Gjitusta hyvin kestévilld lajeilla ojitusten vaikutukset ilmeisesti tulevat
esiin muutamien vuosikymmenien viiveelld, kun taas ojituksille herkét lajit katoavat vélit-
tomasti ojituksen jalkeen. Ojituksille herkkien lajien jéljelld olevien esiintymispaikkojen
véliset etdisyydet ovat pitkid, esimerkiksi luumittarilla (Aspitates gilvaria) kahdeksan kilo-
metrid ldhimpien paikkojen vaélilla. Lisaksi muutama laji esiintyy endé alueen suurim-
malla luonnontilaisella suolla, Torronsuon kansallispuistossa. Rahkahopeataplaa
(Clossiana frigga), joka vield 1990-luvun alussa esiintyi runsaana Torronsuolla, ei havaittu
lainkaan kesan 1998 tutkimuksissa. Tama viittaa siithen, etteivit suurimmillakaan luon-
nontilaisilla mutta eristyneilld suoalueilla elavéit perhospopulaatiot valttamatta riitd tur-
vaamaan suoperhosten kannan sdilymista alueellisella tasolla.
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Johdan¢o

I.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa on tehty laajoja soiden ojituksia ja kuivatuksia aiemmin maatalouden —
ja 1950-luvun jalkeen erityisesti metsdtalouden tarpeisiin. Koko maan alkujaan noin
10 miljoonasta suohehtaarista on nykyisin ojitettu ja kuivattu noin 60 %. Keidas-
soiden yhdistymétyyppien vallitsevalla esiintymisalueella Etelé- ja Keski-Suomessa
(Kuva 1), soita on ojitettu noin 75 % niiden alkuperdisestd pinta-alasta, paikoin
enemmankin (Tomppo & Henttonen 1996, Sevola 1997, Aapala ym. 1998, Solantie
1999). Pohjois-Suomessa sekd Ahvenanmaalla ja lounaissaaristossa alkuperdisesta
suopinta-alasta on jaljelld yli puolet (Solantie 1999). Keidassuovyohykkeen rameista
ja avosoista on ojitettu noin 72 % ja korvista 78 % (Virkkala ym. 2000).

Soiden uudisojitusten lopettaminen on otettu tavoitteeksi mm. metsétalou-
den ymparistoohjelmassa, ja ne on kidytdnnossa lopetettu valtionmailla (Maa- ja
metsdtalousministerio 1997). Yksityismailla soiden uudisojitus on jatkunut 1990-
luvullakin. Soiden uudisojituksia lienee péddasiassa tehty kunnostusojitusten
yhteydessa. Yhdeksdnnen valtakunnan metsien inventoinnin (VMI9) tulosten mu-
kaan luonnontilaisten soiden méara on edelleen vahentynyt niiden neljan metsa-
keskuksen alueella, joiden tulokset ovat valmistuneet (Tomppo ym. 1998, 1999a,
1999b, 1999¢).

Soista noin 1,1 milj. hehtaaria on suojeltu luonnonsuojelulain nojalla tai si-
saltyy virallisiin suojeluohjelmiin, mutta néistd alueista osa — varsinkin keidassoi-
den minerotrofiset reunaosat — on usein ojitettu (Aapala & Lindholm 1995, Aapala
ym. 1998, Virkkala ym. 2000, Kallio & Aapala 2001). Suojelusoiden reunoilla ja
valuma-alueilla tehdyt ojitukset voivat vaikuttaa soiden vesitalouteen ja sitd kautta
niiden luonnontilaisten piirteiden ja eli6lajiston sdilymiseen (Aapala & Lindholm
1999). Valtaosa suojelluista soista keskittyy Pohjois-Suomen aapasuovydhykkeelle
(Aapala & Lindholm 1995, Virkkala ym. 2000). Eteldisen Suomen keidassuovyo-
hykkeelld 3,5 % soiden kokonaisalasta ja 10 % ojittamattomana sdilyneista soista
sijaitsee kahdeksannen valtakunnan metsien inventoinnin (VMI8) mukaan suoje-
lualueilla ja suojeluohjelmien kohteissa (Virkkala ym. 2000). Keidassuovyohykkeella
on eniten suojeltu avosoita, noin 24 % niiden kokonaispinta-alasta. Raimeista on
suojeltu alle 4 % ja korvista noin 0,5 %. Keidassuovyohykkeen suojelluista avo-
soista valtaosa on ojittamattomia, mutta rdmeistd on ojitettu noin 31 %. Keidas-
suovyohykkeen suojeltujen korpien tilanne on heikoin, silld niistd on ojitettu 1a-
hes puolet (Aapala 2001, Virkkala ym. 2000).

Téaman tutkimuksen tavoitteena on koota yhteen olemassa oleva tieto suo-
perhoslajiston biologiasta ja uhanalaisuudesta Suomessa. Ty on osa Suomen
ymparistokeskuksessa toteutettavaa hankekokonaisuutta suojelualueverkon
edustavuuden arviointia (SAVA) (Heikkinen ym. 1999), ja sitd rahoitti ymparisto-
ministeri0 osana suoekosysteemeja kasittelevaa osatutkimusta (Aapala 2001). Taus-
tatietoja on koottu suoperhosia kasittelevista julkaisuista. Tutkimuksessa kaytetyt
julkaisemattomat aineistot sisaltdvat mm. suojelusoiden lajistoselvityksista tehty-
ja raportteja ja uhanalaisten lajien rekisterin (UHEX) siséltdmat tiedot.
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Néiden taustatietojen ohella tutkittiin kesélla 1998 suoperhosten esiintymis-
ta ns. Tammelan ylankoéalueen soilla Lounais-Hameessa (Kuvat 1 ja 3). Tyossa pyri-
tddn yhdistdmaan eri lahteiden siséltdmat tiedot suoperhoslajien taantumisen ja
nykytilan arvioimiseksi Eteld-Suomessa. Olemassa olevan soiden suojelualuever-
kon edustavuutta arvioidaan vertaamalla niilld sijaitsevien uhanalaisten suoper-
hosten esiintymien maéérdéd suojelualueiden ulkopuolisien esiintymien maardan
(vrt. Warren 1993). Perhosia koskevan populaatiobiologisen tietimyksen (Hanski
& Kuussaari 1995, Thomas & Hanski 1997) ja populaatiobiologian teorioiden,
kuten saarieliomaantieteen, ldhde-nielu-mallin ja metapopulaatiodynamiikan,
ennusteiden valossa julkaisussa arvioidaan soiden suojelualueverkon riittavyytta
lajien pitkdaikaisen sdilymisen kannalta (Hanski 1994, 1998, 1999, MacArthur &
Wilson 1967, Pulliam 1988, 1996, Thomas & Kunin 1999).

Aapasuovybhyke

Kuva 1. Suoyhdistymdtyyppien alueellinen pddjako Suomessa ja Tammelan
tutkimusalueen sijainti keidassuovyéhykkeelld.
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1.2 Suoperhoset sekd niiden tutkimus Suomessa ja muualla

Suomen soilla esiintyy niille ominainen perhosyhteisd, jonka monia lajeja ei lain-
kaan tavata suoymparistdjen ulkopuolella (Mikkola 1976, Vaisanen 1992). Esimer-
kiksi maamme noin 95 kotimaisesta paivaperhosesta soille erikoistuneita lajeja on
10 (Marttila ym. 1990). Erityisesti Etela-Suomen soiden perhoslajisto on mielen-
kiintoinen kooste eteldistd ja pohjoista alkuperaa olevia lajeja (Mikkola & Spitzer 1983).

Mikkola (1976) julkaisi ensimmadisen selvityksen Suomen suoperhoslajiston
faunistiikasta ja biologiasta ja samassa yhteydessd ensimmadisen ldhinna ns. suur-
perhosista koostuvan luettelon Suomen suoperhoslajeista. Eteld-Suomen suo-
perhoslajisto osoittautui koostuvan kahdesta alkuperaltdédn erilaisesta ryhmaésta:
pohjoista alkuperdd olevista varsinaisista suoperhosista ja eteldisistéd lajeista,
jotka eteldisemmissd maissa usein esiintyvat hiekkapohjaisissa ja kuumissa step-
piympéristoissd. Ennen Mikkolan tyotda Suomen suoympadristojen hyonteislajis-
ton faunistiikkaa on kuvannut Krogerus (1960), jonka julkaisu sisélsi myos tietoja
suoperhosten biologiasta.

Mikkola ja Spitzer (1983) julkaisivat selvityksen suoperhoslajistosta koko
Euroopassa ja arvioivat soita lajien elinympéristdind Keski-Euroopassa, Etela-
Suomessa ja Lapissa. Tdmédn arvioinnin pohjalta he jakoivat Pohjois- ja Keski-
Euroopan suoperhoslajiston kahteen ryhmaén: tyrfobiontteihin eli varsinaisiin suo-
lajeihin ja tyrfofiileihin eli lajeihin, jotka usein esiintyvat muissakin ymparistoissa
kuin soilla. Tyrfobiontit esiintyvét ainakin jollakin Euroopan eliomaantieteellisella
vy6hykkeelld ensisijaisesti soilla. Esimerkiksi eteldiset steppilajit, jotka eteldisessa
Suomessa esiintyvét ldhinnd suoympaéristdissa sisaltyvat timén jaottelun mukaan
tyrfobiontteihin. Toisaalta lajit, jotka ovat tyrfobiontteja jollakin vyohykkeelld,
voivat olla muualla tyrfofiileja. Mikkolan ja Spitzerin (1983) lajiluettelo eurooppa-
laisista suoperhosista sisdltdd lahinnd suurperhosia, mutta siind on esitetty myos
joukko soilla esiintyvid ns. pikkuperhosia. Pikkuperhosia koskeva biologinen tie-
tdmys on viime aikoihin asti ollut hyvin puutteellista, ja yhteen koottua julkaistua
faunistista tietoa soiden pikkuperhoslajistosta on edelleen vahéan (vrt. Jarventaus-
ta 1996a, 1996b, Salokannel 1998). Jarventausta (1996a, 1996b) on julkaissut lajilu-
ettelon Suomen suoperhosista, mutta tdmékin luettelo on puutteellinen. Muutoin
soiden pikkuperhoslajistoa on kasitelty lahinnd kansainvalisissd méaéritysoppaissa ja
kotimaisissa paikallisfaunistisissa julkaisuissa, mutta ndma sisaltavat vain harvoin tie-
toa lajien ympaéristovaatimuksista ja biologiasta (ks. kuitenkin Svensson 1993).

Populaatioekologian alaan kuuluvia tutkimuksia suoperhosista on Suomessa
tai muualla Pohjois-Euroopassa julkaistu toistaiseksi vain muutamia (Vaisdnen 1992,
Ebenhard 1995, Gorbach 1998). Viisanen (1992) kasitteli tutkimuksessaan suoper-
hosten esiintymista ja yhteisdekologiaa Kaakkois-Suomessa laajan suoalueen eri
ympadristotyypeilld. Ebenhard (1995) on tutkinut usean vuoden ajan kahden pai-
vaperhoslajin, suohopeatdpldan (Boloria aquilonaris) ja saraikkoniittyperhosen
(Coenonympha tullia) elinympéristdvaatimuksia ja metapopulaatiobiologiaa soisel-
la metsédalueella Keski-Ruotsissa. Gorbach (1998) tutki Karjalan tasavallassa yhden
suohopeatédplapopulaation kokoa ja perhosten lentokauden ajoittumista.

Néiden populaatioekologisten tutkimusten ohella muutamista suoperhosla-
jeista on julkaistu lyhyita kehitysvaiheiden ja biologian kuvauksia (Peltonen 1951,
Koponen & Peltonen 1976, Plester 1983, Hublin & Peltonen 1985, Itdmies & Tabell
1991, 1997, Spitzer ym. 1991, Laasonen & Laasonen 1994), mutta jarjestelmallista
tutkimusta eri lajien perusbiologiasta ei ole tehty. Jonkin verran enemmaén on jul-
kaistu faunistisia selvityksia yksittdisten suoalueiden perhoslajistosta, usein luon-
nonsuojeluviranomaisten kayttoon (Vaisdénen & Suoknuuti 1989, Turunen 1992,
1993, Jarventausta 1996a, 1996b, Salokannel 1995, 1998). Lisdksi on tehty vastaavia
valtion maiden suojelusoiden lajistoselvityksid, joiden tulokset ovat toistaiseksi
julkaisemattomia (esim. Jarventausta 1990, 1991, 1992, 1994, 1995, Laasonen 1991).
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Keski-Euroopassa, missd soiden pirstoutuminen ja niiden perhoslajiston uhan-
alaistuminen on tiedostettu pidempéan (Meineke 1982b, 1985, Spitzer 1994), on
suoperhosten faunistiikkaa ja biologiaa kisittelevia tutkimuksia tehty enemman.
Tutkimuksia on tehty faunistiikasta ja suolajiston koostumuksesta (Meineke 1981,
1982a, Gelbrecht 1988) ja yksittdisten lajien populaatio- ja luonnonsuojelubiologi-
asta: esimerkkeina paivaperhosista suokeltaperhonen (Colias palaeno) (Riietschi &
Scholl 1985, Riietschi 1988), ramehopeatapld (Proclossiana eunomia) (Baguette & Neve
1994, Baguette ym. 1996a, 1996b, Neve ym. 1994, 1996a, 1996b), suohopeatapla
(Brunzel & Bussmann 1994, Gorbach 1998, Mousson ym. 1999) ja saraikkoniitty-
perhonen (Joy & Pullin 1997, Dennis & Eales 1999). Yhdysvalloissa Wisconsinin
osavaltiossa on tehty tutkimus eri tyyppisten soiden perhosyhteiséistd sekad suon
koon ja lajimédérdn suhteesta (Nekola 1998). Noin puolet sielld tutkituista lajeista
esiintyy myds Suomessa.

Suomessa ei ole pystytty tarkan suoperhosten biologian ja elintapojen tunte-
muksen puuttuessa ennakoimaan lajiston herkkyyttd elinympariston muuttumi-
selle ja pirstoutumiselle ojitusten myo6td. Suoperhosten harvinaistuminen ja
taantuminen on kuitenkin todettu useissa viime aikaisissa paikallisfaunistisissa
selvityksissa (ks. luku 3.2.), ja ilmi6 on ollut tunnettu perhostutkijoiden ja -harrastajien
keskuudessa. Kolmen perhosharrastajille tehdyn kyselytutkimuksen perusteella moni-
ensoilla eldvien perhosten arvioidaan harvinaistuneen voimakkaasti (Marttila ym. 1990,
1996, Mikkola 1997). Kvantitatiivista tietoa taantumisen mittakaavan selvittami-
seksi ei ole ollut saatavilla kuin vasta dskettdin. Marttila ym. (1999) esittavat neljan
yleisen soiden pédivdperhoslajin esiintymisfrekvenssien laskeneen viimeisen vuo-
sikymmenen aikana, mutta tutkimusta on arvosteltu ndytekoon vaikutusten huo-
miotta jattamisestd (Martikainen & Kouki 1999).

Havaintojen perusteella eri lajit nayttdvat reagoivan eri tavoin soiden ojituk-
siin ja kuivatuksiin (Krogerus 1960, Mikkola 1976, Marttila ym. 1990), mutta tar-
kempia tutkimuksia lajien vilisten erojen selvittdmiseksi ei ole tehty. Varsinaisia
ojituksen vaikutusten seurantaan keskittyvid tutkimuksia on julkaistu vain yksi
(Kontiokari 1999). Kyseisessa tutkimuksessa seurattiin kahden ojitetun suon per-
hoslajiston muutoksia noin 20 vuoden ajan, ja tulokset vahvistavat kasityksid lajien
vilisistd eroista herkkyydessa ojituksen vaikutuksille.

............................................... Suomen ympdristd 490



Ainecisto ja menetelmat¢

2.1 Suoperhoslajiston rajaaminen, levinneisyys ja biologia

Koska aiemmat suoperhosia késittelevit luettelot kasittdvat vain osan lajistoa, té-
man selvityksen ensimmaiseksi osaksi on koottu tdydennetty luettelo Suomen soilla
eldvistd perhoslajeista sekéd perustiedot niiden biologiasta.
Tyon pohjana kaytettiin osin aiempia Mikkolan (1976) seka Mikkolan ja
Spitzerin (1983) julkaisemia lajiluetteloita. Lajien levinneisyyttd, ympéaristovaati-
muksia ja elintapoja késittelevét tiedot keréattiin kotimaisista ja pohjoismaisista per-
hosia késittelevista julkaisuista (Johansson ym. 1990, Kaitila 1996, Mikkola & Jalas
1977, 1979, Mikkola ym. 1985, 1989, Marttila ym. 1990, 1996, Palm 1986, 1989, Svensson
1993, Traugott-Olsen & Nielsen 1977). Pikkuperhosten osalta Jari Kaitila (Vantaa) avusti
mahdollisten suolajien valitsemisessa ja niitd koskevien elintapatietojen kokoamisessa.
Lisdksi joukko perhostutkijoita ja -harrastajia, joilla on kokemusta suoperhosten
esiintymisestd ja biologiasta, antoi asiantuntemuksensa kayttoon kirjallisten ja
suullisten kommenttien muodossa. Kyseiset asiantuntijat ovat Juhani Itdimies (Oulun
yliopisto, Eldinmuseo), Seppo Kontiokari (Vaasa), Jaakko Kullberg (Helsingin yli-
opisto, Eldinmuseo), Erkki M. Laasonen (Helsinki), Esko Saarela (Tampere), Juha
Salokannel (Tampere) ja Kari Vaalamo (Espoo). Julkaisussa esitettdva luettelo on
kooste kirjallisuustiedoista ja asiantuntijoiden esittdmista tiedoista.
Luvussa 3.1. (Liite 1) esiteltava lajiluettelo sisiltdd alla kunkin lajin tieteelli-
sen nimen ja lajin kuvaajan sekd suomenkielisen nimen — sikali kun lajilla on sel-
lainen. Luettelossa kéytetty tieteellinen nimist perustuu korjattuna ja ajantasais-
tettuna Suomen perhosten luetteloon (Varis ym. 1995). Liitteen toisessa sarakkeessa
on arvioitu lajin sidos suoympaéristoon. Kukin asiantuntija arvioi sidoksen suoym-
péristoissa sijaitsevien populaatioiden osuutena maan kokonaiskannasta. Luokitte-
lu on kolmiportainen seuraavasti: (1) aito suolaji, jonka Suomen kannasta yli 95 %
sijaitsee soilla, (2) lajin esiintymisessa suot ovat vallitseva ymparistotyyppi, ja yli
50 % kannasta sijaitsee soilla, (3) laji esiintyy usein runsaana soilla, mutta silti alle
50 % kannasta sijaitsee soilla.
Liitteen kolmannessa sarakkeessa kuvataan karkeasti kunkin lajin levinnei-
syys Suomessa. Suurperhosten levinneisyystiedot on koottu ylld mainituista op-
paista ja pikkuperhosten tiedot Suomen pikkuperhosten maakuntalevinneisyys-
kartastosta (Kerppola ym. 1995). Selkeyden vuoksi levinneisyys jaettiin viiteen vyo-
hykkeeseen seuraavasti (Kuva 2):
I - Ahvenanmaa (A), Varsinais-Suomi (V), Uusimaa (U) ja Eteld-Karjala (EK)
I - Satakunta (St), Eteld-Hame (EH), Eteld-Savo (ES) ja Laatokan Karjala (LK)
III - Eteld-Pohjanmaa (EP), Pohjois-Hame (PH), Pohjois-Savo (PS), Pohjois-
Karjala (PK) ja Keski-Pohjanmaa (KP)

IV - Kainuu (Kn), Oulun Pohjanmaa (OP) ja Perd-Pohjanmaa (PeP)

V - Kuusamo (Ks), Kittilan Lappi (KiL), Sompion Lappi (SoL), Enontekion
Lappi (EnL) ja Inarin Lappi (InL)

Varsinkin puurajan ylapuolella, mutta osin jo Perd-Pohjanmaan alueella (vyo-
hykkeet IV ja V), monet etelampénd aidot suolajit esiintyvét laajalti muissakin
ympadristdissa kuin soilla (Mikkola 1976, Mikkola & Spitzer 1983). Ilmién syyna
lienee, ettd monen perhoslajin toukkana kayttdmat kasvilajit esiintyvét pohjoisessa
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yleisesti mineraalimailla. Toisaalta etelaimpand metsdaympaéristot nayttavat muo-
dostavan liikkumisesteen monille suoperhosille (Vdisanen 1992), mutta tunturi-
alueilla tdma perhosten liikkumista estava tekija puuttuu.

Neljanteen sarakkeeseen on koottu kirjallisuudesta suoperhoslajien toukka-
vaiheen ravintokasvin kayttod koskevat tiedot. Pddosa tiedoista on perdisin ylla
luetelluista yleisoppaista, mutta joidenkin lajien kohdalla on ollut kédytettdvissa
perus- ja populaatiobiologian selvityksid. Nama julkaisut mainitaan sarakkeessa
erikseen. Lisdksi julkaisemattomia ravintokasvitietoja on saatu haastatelluilta asian-
tuntijoilta.

IV

Kuva 2. Suoperhosten levinneisyyden ryhmittelyssd kdytetty aluejako. Aluei-
den jaottelu perustuu eliomaantieteellisten maakuntien rajoihin.
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2.2. Uhanalaisuuden ja kantojen muutosten arviointi

Suoperhosten uhanalaisuutta on arvioitu I ja I uhanalaisten lajien valtakunnallis-
ten tarkastelujen ja niista julkaistujen mietintdjen yhteydessa (Rassi ym. 1986, 1992)
seka viimeksi Suomen uhanalaiset perhoset -kirjan valmistelutyon osana (Somerma
1997). Naiden arviointien sisdltdmié tietoja suoperhosista koottiin téta selvitystad varten
yhteen (Taulukko 4). Lajien elinympaéristotiedot perustuvat viimeisimpaan arvioin-
tiin. Muutamalle alueellisesti uhanalaiselle lajille, joiden elinympéristotyyppeja ei
ole julkaistu, kaytettiin elinymparistotietojen ldhteina yleisoppaita. Uhanalaiset suo-
perhoslajit ryhmiteltiin levinneisyyden ja ensisijaisen elinympaéristotyypin mukaan.

Kevaalld 2000 julkaistu Suomen suurperhosatlas (Huldén ym. 2000) kokosi
yhteen vuosikymmenten aikana kertyneet tiedot suurperhosten esiintymisesta
Suomessa ja niiden kantojen muutoksista. Néita tietoja ei vield ollut kaytettavissa
tdssd yhteenvedossa. Suurperhosatlaksen aineistoa on kuitenkin kdytetty pohja-
na toukokuussa 2000 julkaistussa kolmannessa uhanalaisten lajien tarkastelussa
perhosten osalta (Rassi ym. 2000). Toinen perhosten uhanalaisarvioinnin pohjana
kaytetty laaja, julkaisematon aineisto on Reijo Teriahon (Turku) kokoama Etela-
Suomen pikkuperhosten levinneisyys- ja havaintoarkisto. Arkiston tiedot olivat
kaytettavissa lajikohtaisina karttoina (10x10 km? tarkkuudella), jotka kattavat ete-
laisen osan maata Tampere-Mikkeli-linjalle saakka.

Uudessa uhanalaisten lajien luokittelussa kaytettiin Kansainvalisen luonnon-
suojeluliiton (IUCN) lajien uhanalaisuudesta kdyttamid médritelmid sovellettuna
Suomen oloihin (Kanerva ym. 1998). Uhanalaisarvioinnin pohjaksi laskettiin at-
lasaineiston sisédltdmat tuoreet havaintoruudut 10x10 km? tarkkuudella ja arvioi-
tiin tdiman perusteella kullekin lajille esiintymisalueiden koot 5x5 km? ruutujen
tarkkuudella (Kaitila & Poyry, julkaisematon). Uhanalaisten perhosten uudet
luettelot ja uhanalaisluokat on jo julkaistu mietinnén yhteydessa (Rassi ym.
2000), mutta ne esitetddn my0s tassd julkaisussa (Taulukko 5).

Suomessa on viimeisen 20 vuoden aikana julkaistu lukuisia faunistisia selvi-
tyksid ja tutkimuksia perhosista (Taulukko 1). Osa néisté julkaisuista kattaa koko-
naisia luonnontieteellisiad maakuntia (Koponen ym. 1982, Hublin & Savolainen 1985,
Jarventausta ym. 1988, Kontiokari 1989, Leinonen 1993, Kontiokari 1997), kun taas
osa keskittyy suppeampien seutukuntien tai pitdjien faunistiseen tarkasteluun (Lin-
naluoto & Koponen 1980, Ahola ym. 1983, von Bonsdorff 1985, Martikainen &
Seuranen 1988, Kangas 1994). Koska ndma tutkimukset padosin kattavat 1960-1980-
luvut, joiden aikana tehtiin pddosa soiden metsdojituksista, on niiden pohjalta
mahdollista arvioida soiden ojitusten vaikutusta suoperhoslajiston kantojen kehi-
tykseen. Saatua tietoa voidaan kdyttaa paitsi koko maan lajiston muutosten arvi-
ointiin, my®6s alueellisten uhanalaisuustarkastelujen pohjaksi.

Padosa alueellisista selvityksistd on keskittynyt yksinomaan suurperhosiin.
Pikkuperhosista on julkaistu yksityiskohtaista tietoa Inarin Lapista (Linnaluoto &
Koponen 1980, Koponen ym. 1982) ja Eteld-Pohjanmaalta (Kontiokari 1997). Pik-
kuperhosten havainnointi ja kantojen seuranta on ollut riittdmatontd, jotta kanto-
jen muutosten arviointi olisi mahdollista. Pikkuperhosista on julkaistu levinnei-
syyskartasto luonnontieteellisten maakuntien tarkkuudella (Kerppola ym. 1995),
mutta kantojen kehityksen arvioinnissa sitd ei voida kayttaa.

Tietoja soiden péivaperhosten kannanmuutoksista on julkaistu Suomen pai-
vaperhoset -kirjassa (Marttila ym. 1990), jonka tiedot perustuvat padosin Suomen
Perhostutkijain Seuran jasenistolle tehtyyn kyselyyn. Samoin Suomen kiitdjét ja
kehradjat -kirjassa (Marttila ym. 1996) julkaistiin vastaavia tietoja kirjan kasittele-
mistd perhosryhmista. Mikkolan (1997) artikkeli Suomen perhoslajiston muutok-
sista vuosina 1961-96 on viimeisin harrastajakyselyyn perustuva selvitys, jossa
kasitelladn myos suoperhoslajistoa.
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Taulukko 1. Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla julkaistut alueelliset perhoslajiston selvitykset.

Maakunta Kattavuus Aikajanne Julkaisuvuosi Tekijat
Varsinais-Suomi Maakunta,
suurperhoset 1870-1987 1988 Jarventausta ym.
Eteld-Héme:
- Tampereen seutu  Seutukunta, -1987 1988 Martikainen & Seuranen
suurperhoset
- Palkdne Pitaja, 1953-1993 1994 Kangas
suurperhoset
- Lahden seutu Seutukunta, 1947-1983 1985 von Bonsdorff
suurperhoset
- Hameenkoski Pitaja, 1969-1981 1983 Ahola, Silvonen & Vilén
suurperhoset
Eteld-Pohjanmaa Maakunta, erityisesti 1989 Kontiokari
suurperhoset 1956-1988
Maakunta, -1996 1997 Kontiokari
pikkuperhoset
Pohjois-Savo Maakunta, -1984 1985 Hublin & Savolainen
suurperhoset
- Varpaisjrvi 100 km? -ruutu, 1979-1997 1998 Hyttinen
suurperhoset
Kainuu Maakunta, -1992 1993 Leinonen
suurperhoset
Inarin Lappi Maakunta, -1981 1982 Koponen,
suur- ja pikkuperhoset Laasonen & Linnaluoto
- Utsjoki Pitaja, -1979 1980 Linnaluoto & Koponen

suur- ja pikkuperhoset

Vuonna 1991 alkanut valtakunnallinen pédivdaperhosseuranta on alkanut tuottaa
kvantitatiivista tietoa paivdaperhosten kantojen nykytilasta. Sen perusteella suolla
elavien pdivaperhosten kantojen muutosten arviointi on mahdollista. Péiva-
perhosseurannan ensimmaisen viisivuotiskauden 1991-95 tuottamat lajikohtaiset
kartat on julkaistu (Marttila & Saarinen 1996), samoin tietoja seurannan ensim-
madisten seitsemédn vuoden tuloksista (Marttila ym. 1999).

2.3 Suojelualueverkon edustavuuden arviointi

Suojelusoiden edustavuuden arviointia varten pdivitettiin Suomen ymparistokes-
kuksen ylldpitdimén uhanalaisten lajien (UHEX) rekisterin suoperhosia koskevat
tiedot. Rekisteri siséltda tietoja valtakunnallisesti uhanalaisista ja silmallapidetta-
vista seka alueellisesti uhanalaisista lajeista (Rassi ym. 1986, 1992, Somerma 1997).
Padosa suoperhostiedoista on perdisin ympdristoministerion Suomen Perhostut-
kijain Seura ry:n jasenistolle suuntaamasta uhanalaisten perhosten havaintokyse-
lystd, jonka pohjalta on koottu vuosittaisia raportteja (1986-1998). Ndistd rapor-
teista on julkaistu tiivistelmat (Kaila 1987, 1990, 1992, 1994, Mutanen 1999), mutta
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muutoin niiden sisdltdmat tiedot ovat pddosin julkaisemattomia. Jonkin verran
tietoja on perdisin yksittdisten suojelusoiden lajistoselvityksistd sekd ymparisto-
hallinnon uhanalaishavaintokorteista. Osa kyseisista selvityksistd on julkaistu (Jar-
ventausta 1996a, 1996b), mutta pddosa aineistoista on julkaisematta (Jarventausta
1990, 1991, 1992, 1994, 1995, Laasonen 1991).

UHEX-rekisterin péivitystyon aikana on pyritty sijoittamaan uhanalaisten
suoperhosten 10ytopaikat — tiedonannon tarkkuuden mukaisesti — peruskartalle,
ja siten varmentamaan havaintosuon tarkka sijainti. Samalla selvitettiin, sijaitseeko
havaintopaikka suojelualueella ja sisaltyyko se olemassa oleviin suojeluohjelmiin.
Esiintymaétiedoista pyrittiin poistamaan yksittdisiin hajahavaintoihin perustuvat
tiedot. Néiden tietojen pohjalta laskettiin uhanalaisten suoperhosten esiintymien
jakautuminen suojeluille ja muille soille ja arvioitiin soiden suojelualueverkon
edustavuutta perhosten kannalta (vrt. Warren 1993).

2.4 Suojelualueverkon riittdvyyden arviointi

Maastossa tehtyjen lajistoselvitysten avulla tutkittiin soiden ojitustilanteen ja
ojituksen jalkeisen sukkession seka soiden koon ja eristyneisyyden vaikutusta suo-
perhoslajiston sdilymiseen. Koska tietyt suoperhoset ilmeisesti katoavat esiinty-
mispaikoiltaan nopeasti ojituksen jdlkeen (ks. luku 1.2.), valitsin tutkimukseen
mukaan sekd ojitettuja ettd ojittamattomia soita.

Tutkimuksen maastotyo6t tehtiin vuoden 1998 touko-heindkuussa Tammelan
ylangon (Kuva 1) soilla Lounais-Hameessa. Valitsin tutkimukseen mukaan 19 suo-
ta (Taulukko 2, Kuva 3), joista yhtd — Torronsuon kansallispuisto — kaytin lajistol-
taan edustavana vertailualueena. Torronsuo on laaja ja yhtendinen suoalue, joka
on tutkimusalueella voinut parhaiten sdilyttda lajistoa. Muista soista kahdeksan
oli kooltaan pienia (< 20 ha) ja kymmenen suuria (> 25 ha). Tutkimussoiden pinta-ala
laskettiin digitoimalla kukin suo paikkatieto-ohjelman avulla (ArcView 3.1). Seka
suurista ettd pienistd soista puolet oli ojitettuja ja puolet ojittamattomia, jolloin
tutkimussuot, Torronsuo pois lukien, voitiin jakaa neljddn ryhmaéan nelikenttédjar-
jestelyn mukaisesti (Taulukko 3). Maastossa varmistettiin vield kunkin tutkimus-

Taulukko 2. Tutkimuksessa mukana olleet suot, niiden pinta-alat ja kullakin suolla kayntikerralla vietetty ohjeellinen aika.

Suon nimi Pinta-ala (ha) Etsintdaika (min)
Torronsuo 2544 195
Pudotussuo 34 89
Tartlamminsuo 37 9l
Tervalamminsuo 73 108
Viahisuo 43 94
Purinsuo 185 131
Muurainsuo 56 101
Hevosojansuo 92 |14
Rinnansuo 87 112
Isosuo 28 84
Kortesuo 27 83
Rahamaansuo 20 75
Porraslamminsuo 7 49
Kakarilammensuo 13 64
Haarasuo 18 73
Ruostejarvensuo 6 45
Antinsilmansuo 8 52
Rahkasuo 15 68
Kurkisuo 19 74
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Kuva 3. Tammelan tutkimusalue. Keltainen vdri kuvaa luonnontilaisten soiden esiintymistd alueella noin vuonna
1960 ja vihred kuvaa niiden esiintymistd vuonna 1998. Tutkimussuot on rajattu punaisella.
Pohja-aineisto © Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/01.
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suon ojitustilanne (ojitettu vai ojittamaton). Ojitetuilla soilla arvioitiin silmamaa-
rdisesti suon ojituksen jalkeisen sukkession vaihe osuuksina suon alkuperdisesta
ojittamattomasta pinta-alasta. Sukkession vaihetta kuvaavat maaritelmat ovat ojik-
ko, muuttuma ja turvekangas. Muita maastossa arvioituja kuvaavia muuttujia oli-
vat suon rajoittuminen lampeen tai muuhun vesialueeseen ja avovesilamparei-
den esiintyminen suolla.

Taulukko 3. Koejarjestelyn soiden jaottelu neljaan ryhmaan lukuun ottamatta Torronsuota.

Isot suot Pienet suot
0jittamaton Ojitettu Ojittamaton Ojitettu
Vihasuo Muurainsuo Rahamaansuo Ruostejarvensuo
Pudotussuo Isosuo Porraslamminsuo Antinsilmansuo
Tartlamminsuo Kortesuo Kakarilamminsuo Rahkasuo
Tervalamminsuo Hevosojansuo Haarasuo Kurkisuo
Purinsuo Rinnansuo

Lounais-Hameen suoperhoslajistoa on tutkittu kohtalaisen hyvin verrattuna maan
muihin osiin. Kuusinen (1960) on julkaissut suokirjosiiven (Pyrgus centaureae), pik-
kutupsukkaan (Orgyia antiquoides) ja luumittarin (Aspitates gilvaria) esiintymisesta
tietoja, joita voitiin kdyttdd ndiden lajien menneen ja nykyisen esiintymisen ver-
tailussa. Lisaksi kdytettdvana oli tietoja suoperhosten esiintymisestd kahdella
laheiselld suolla, Mustakorvessa ja Loyttynsuolla, vuosina 1991-98 (Esko Viitanen,
kirjallinen tieto) (Taulukko 2). My®6s Jarventaustan (1996a, 1996b) selvitykset sisdl-
tavat havaintotietoja neljélta tutkimuksen sisaltdmaéltd suolta (Purinsuo, Tartlam-
minsuo, Tervalamminsuo ja Torronsuo) vuosilta 1992-93.

Maastossa pyrittiin selvittdimédan kunkin suon perhoslajisto kdvelemelld suo
lapi edestakaisin mahdollisimman kattavasti sekd laskemalla ja kirjaamalla ylos
kaikki havaitut suurperhosyksilot. Nayteyksiloitd tallennettiin kaikista havai-
tuista pikkuperhosista. Kullakin tutkimussuolla kdytettdva aika suhteutettiin suon
pinta-alan logaritmiin seuraavan kaavan mukaisesti:

t=>0A/InA_)*t
missd t = suolla i kdytetty aika, t = pienimmalla tutkimussuolla kéytetty aika,
A, = suon i pinta-alaja A . = pienimméin tutkimussuon pinta-ala.

Pienimmalla tutkimussuolla (Ruostejarvensuo, pinta-ala 6 ha) yhdelld lasken-
takerralla kdytetty aika oli 45 min, jolloin suurimmalla tutkimussuolla (Torronsuo,
pinta-ala noin 2500 ha) etsintdaika oli 195 min kullakin kdyntikerralla.

Suuremmilla soilla voitiin kullakin kdyntikerralla laskea kooltaan suurempi
mutta suhteellisesti pienempi osuus pinta-alasta kuin pienemmilld soilla, joilla
yleensd ehdittiin koko alue haravoida lapi kullakin laskentakerralla. Suurilla soilla
eri havainnointikerrat kohdistettiin mahdollisimman eri osiin suota.

Tammelan ylankoalueen soiden ojitustilanteen arvioimiseksi yleisemmin kay-
tin Kallion & Aapalan (2001) kehittdimé&a paikkatietopohjaista menetelmaa. Perus-
karttapohjiin merkityt suot ja muut turvemaat digitoitiin 40x80 km? alueelta. Naista
alkuperadisista soista poistettiin kaikki ne turvepohjaiset alueet, jotka sijaitsivat alle
50 m etdisyydella lahimmalta ojitetulta alueelta. Tamén pohjalta saatiin selvitettya
kaikkien ojittamattomina sdilyneiden suolaikkujen sijainnit ja pinta-alat. Koska
ojittamattomat laikut olivat kesan 1998 maastokokemusten perusteella ymparéivien
ojitusten vuoksi yleensa kuivuneita sekd kasvillisuudeltaan ja suotyypiltddn muun-
tuneita, aineistosta poistettiin padosa pienimmistd suosirpaleista. Useimmat poiste-
tut suolaikut olivat pinta-alaltaan alle hehtaarin kokoisia. Samalla aineistosta pois-
tettiin korpisuot, joiden merkitys varsinaisten suoperhosten esiintymiselle on pieni.
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Kun suopinta-alan pieneneminen Tammelan alueella oli tiedossa, pystyttiin
laskemaan saarieliomaantieteen teorian pohjalta arvio soille erikoistuneiden per-
hoslajien mdardn muuttumisesta ojitusten seurauksena (MacArthur & Wilson 1967,
Andrén 1997, As ym. 1997). Teorian mukaan elinympériston ja sill4 elavan lajimaa-
ran suhde saadaan seuraavan lausekkeen mukaan:

S=k*A*

missa S = lajiméaard, k = vakio, joka ilmaisee tarkastelun mittakaavan, A =elinym-
périston pinta-ala ja z = vakio, joka ilmaisee kuinka voimakas pinta-alan ja laji-
madran valinen suhde on. Pinta-alan ja lajimédédran suhteen voimakkuutta kuvaa-
van vakion z arvona kaytettiin lukua 0,2, jonka on todettu useimmin esiintyvan
maa-alueilla sijaitsevien elinympaéristolaikkujen pinta-alan ja lajimddran suhteen
kuvaajana (MacArthur & Wilson 1967). Lajimadran muutosten arviointiin otettiin
mukaan vain péddasiassa soilla esiintyviat perhoslajit, jotka oli sijoitettu luokkiin 1
ja 2. Lajimddran muutos arvioitiin erikseen seké kaikille keidassuovydhykkeelld
esiintyville lajeille ettd pelkdstadn keidassuovyohykkeelle rajoittuneille lajeille.
Tammelan alueelle lasketun suoympariston vahenemisen prosentuaalinen osuus
yleistettiin koskemaan koko keidassuovyohyketta laskemalla ennuste koko kei-
dassuovyohykkeen suoperhoslajiston muuttumiselle ojitusten seurauksena.

Paikkatietoaineiston digitoinnin jélkeen oli mahdollista laskea kullekin tutki-
mussuolle eristyneisyyden mitta suhteessa ympéréiviin soihin. Tahan ns. yhdis-
tyneisyyteen eli biologisen eristyneisyyden mittaan lasketaan mukaan tietyn suon
ympdrilld olevien muiden suoalueiden sijaintien vaikutus. Yhdistyneisyys lasket-
tiin erikseen alkuperdisten ojittamattomien soiden tilanteessa ja nykyisessa tilan-
teessa. Alkuperdisen ojittamattoman suotilanteen muuntamiseksi vertailukelpoi-
seksi ylld kuvatun nykytilan kanssa poistettiin myos alkuperdisista digitoidusta
soista kaikki alle hehtaarin kokoiset suosirpaleet. Biologinen eristyneisyys laske-
taan Hanskin (1994) mukaan:

Si — ij * e adij * Ajb

missd S, = eristyneisyys, p, = suon j asutustilanne (1 jos tutkittavan lajin asuttama,
0 jos asuttamaton), a = tutkittavan lajin liikkumiskykyd kuvaava muuttuja, d; =
etdisyys soiden i ja j valilld ja A, = suon j pinta-ala, joka suhteutuu alueella olevan
populaation kokoon tekijan b mukaisesti.

Kun oletetaan ettd p; = 1, niin kyseinen eristyneisyyden mittari ei kuvaa enda
tietyn yhden lajin esiintymistd suoverkostossa, vaan kyseisen verkoston yleista
yhdistyneisyyttd. Alueen koon ja silla elavan populaation koon vélilld on todettu
useissa tutkimuksissa selva riippuvuussuhde, minké perusteella kédytan téssa ar-
voa b = 0,5 (Hanski ym. 1996). Muuttuja on sitd pienempi, mitd pidempid matko-
ja laji kykenee liikkumaan. Koska tarkkaa tietoa eri suoperhoslajien liikkumisky-
vysta Eteld-Suomessa ei ollut kéytettdvissd, yhdistyneisyys laskettiin kahdelle kuvitel-
lulle lajille kdyttden kertoimen arvoina seuraavia: a = 3 (keskinkertainen lentdja) ja
a = 1 (voimakas lentdjd) (Hanski 1994, Hanski ym. 1996, Wahlberg ym. 1996).

Aineiston tilastoanalyysissa kéytettiin logistista regressiomallia, joka sovel-
tuu erityisesti bindéristen (1 tai 0) ilmididen tutkimiseen (Rita & Ranta 1993, Trexler &
Travis 1993). Esimerkkina téllaisesta ilmidsta on perhoslajin esiintyminen tai puut-
tuminen joukossa erillisid suolaikkuja. Logistinen regressio tehtiin lajikohtaisesti
seuraavia tutkimussoita kuvaavia muuttujia kdyttden: pinta-ala; yhdistyneisyys
suhteessa ympardiviin ojittamattomiin soihin (ks. ylld) seka eristyneisyys suorana
etdisyytena Torronsuosta; ojitusaste seka ojitusta seuraavan sukkession vaihe osuu-
tena suon alkuperdisestd pinta-alasta.
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Tulokset

3.1 Suoperhoslajiston yleispiirteet

Suomen soilla esiintyva perhoslajisto esitellddn liitteessa 1. Luettelo koostuu
yhteensd 196 perhoslajista, joista 58 on luokiteltu aidoiksi suolajeiksi (luokka 1),
joiden kannat Suomessa sijaitsevat tdysin tai ldhes taysin suoymparistoissa. Luok-
kaan 2, jonka lajien kannoista yli puolet arvioidaan eldvén soilla, sisaltyy 72 lajia.
Perhoslajeja, joiden kannoista vahintdaan puolet arvioidaan eldvén soilla (luokat 1
ja 2), on Suomessa yhteensa 130. Luokkaan kolme, jonka lajien kannoista alle puo-
let sijaitsee soilla, mutta jotka ovat kuitenkin yleisid ja usein luonteenomaisia per-
hosia suoymparistdissa, sisdltyy tdssa luettelossa 66 lajia.

Suurin osa luettelon suoperhosista — 122 lajia — esiintyy ldhes koko maassa.
Keidassuovyohykkeelld esiintyy yhteensa 113, luokkiin 1 ja 2 kuuluvaa suoper-
hoslajia. Vain maan eteldisessd osassa esiintyvia lajeja on luokassa 1 kolme ja luo-
kassa 2 kaikkiaan 14, eli yhteensa 17 padasiassa soilla eldvaa lajia (vy6hykkeet I, IT
ja III) (Liite 1). Luokkaan 3 siséltyy yhdeksdn vain maan eteldosassa esiintyvaa
lajia, mutta ndilld lajeilla pddosan kannoista arvioidaan eldvan soiden ulkopuoli-
sissa ymparistoissd. Vastaavasti luokassa 1 on viisi, luokassa 2 yhdekséan ja luokas-
sa 3 kolme lajia, joiden esiintyminen rajoittuu maan pohjoisimpiin osiin (vyohyk-
keet IV ja V).

Toukkien ravintokasvien vertailu osoittaa, ettd ldhes kaikki suoperhoslajit
kayttavat ravinnokseen yleisid suokasveja. Erityisen korostunut ryhma toukkien
ravintokasveina ovat erilaiset varvut, varsinkin kanervakasvien (Ericaceae) (52 la-
jia) ja koivukasvien (Betulaceae) heimot (13 lajia). Ruohovartisista kasveista koros-
tuvat ruusukasvit (Rosaceae) (14 lajia) sekd sarakasvit (Cyperaceae) (11 lajia) ja
heindkasvit (Poaceae) (3 lajia). Liséksi 13 lajin katsotaan olevan polyfageja eli kiyt-
tdvan ravinnokseen hyvin suurta joukkoa erilaisia kasveja. Spesialisteja ovat muu-
tamat Pohjois-Suomessa eldvét aapa- ja lettosoiden lajit, jotka kéyttavat toukka-
vaiheessa ravintonaan vilukkoa (Parnassia palustris), ladtetta (Saussurea alpina) ja
pohjanruttojuurta (Petasites frigidus).

3.2 Uhanalaisuus ja kantojen muutokset

Taulukossa 4 esitetddn tiedot perhoslajeista, joiden ensi- tai toissijaiseksi elinym-
péristoksi on mainittu uhanalaisten lajien arvioinneissa vuosina 1985 ja 1991
(Rassi ym. 1986, 1992) sekd Suomen uhanalaiset perhoset -kirjassa (Somerma 1997)
joko rame (Sr), neva (Sn) tai korpi (Sk). Mukaan on otettu lajit, jotka ainakin yh-
dessd ndistad tarkasteluista on arvioitu valtakunnallisesti tai alueellisesti uhan-
alaisiksi.

Uhanalaisten suoperhosten luokittelussa ja luetteloissa on tapahtunut selvia
muutoksia, erityisesti I ja II arvioinnin valilla. Selvin ero on neljén I arvioinnissa
valtakunnallisesti uhanalaisiksi arvioidun paivaperhoslajin siirtiminen II arvioin-
nissa alueellisesti uhanalaisiksi. Nama lajit ovat suokirjosiipi (Pyrgys centaureae),
rahkahopeatapld (Clossiana frigga), muurainhopeatapla (Clossiana freija) ja suonoki-
perhonen (Erebia embla). Ne esiintyvit ldhes koko maassa (Liite 1), ja vaikka ne
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ovat useiden lihteiden mukaan selvasti taantuneet Eteld-Suomessa, niiden kan-
nat ovat pohjoisessa yhé elinvoimaiset. Uhanalaisten lajien joukosta poistettiin
samalla ukkopussikas (Pachytelia villosella), ramevihersiipi (Rhagades pruni) ja kirjo-
tupsukas (Orgyia recens) lisétietojen osoitettua ne aiemmin oletettua yleisemmiksi.

Vuoden 1991 arvioinnissa lisattiin valtakunnallisten uhanalaisten suoperhos-
ten joukkoon luumittari (Aspitates gilvaria) ja suovenhokas (Nola karelica), seka alu-
eellisesti uhanalaisten joukkoon ramepussikas (Phalacropterix graslinella) ja sade-
mittari (Hypoxystis pluviaria). Suomen uhanalaiset perhoset -kirjassa (Somerma 1997)
julkaistu uhanalaisten suoperhosten luettelo on kdytdnnossa sama kuin vuoden
1991 vastaava luettelo, ainoastaan ruokohdmy-yokkénen (Chortodes brevilinea) on
arvioitu erittdin uhanalaisen sijasta (E) silmélldpidettavéksi puutteellisesti tunne-
tuksi lajiksi (Sp). Vuoden 1997 luettelossa ei kasitelty alueellisesti uhanalaisia lajeja.

Vuosien 1991 ja 1997 valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista kaksi sisdltyy
suosidosluokkaan 1 eli ne lisddantyvat kdytdnnossd pelkastdan soilla. Nama lajit
ovat luumittari ja suovenhokas. Nelja lajia sisdltyy myos luokkaan 2, joilla yli puo-
let kannasta arvioidaan eldvan soilla (Liite 1). Nama lajit ovat vihermittari (Thalera
fimbrialis), ramelehtimittari (Scopula virgulata), ramekulmumittari (Idaea muricata)
ja suotarhayokkonen (Lacanobia w-latinum).

Ensimmadisen ja toisen tarkastelun uhanalaisista lajeista viidelld ensisijaiseksi
elinymparistoksi arvioidaan nykyisin muu kuin suot (vrt. Taulukko 5). Kirjopapu-
rikko (Lopinga achine) on sijoitettu luokkaan 3, joten alle puolet sen kannoista arvi-
oidaan eldvén soilla. Lajin padasiallisia elinympaérist6ja ovat nykyisen késityksen
mukaan varsinkin metsien ja erilaisten avoimien ja kosteiden ymparistdjen valiset
mosaiikkimaiset rajapinnat (Bergman 1999), vaikkakin osa kannoista eldd Suomessa

Taulukko 4. Suoperhoset uhanalaisuusarvioinneissa 1985 (Rassi ym. 1986), 1991 (Rassi ym. 1992) ja 1997 (Somerma 1997).
Luonnonsuojeluasetuksessa (160/97) erityisesti suojeltaviksi méaarétyt lajit on merkitty tdhdelld. Elinymparistd on otettu
uusimmasta saatavilla olevasta lahteesta. Elinymparistojen tyypit ovat suo (S), rame (Sr), neva (Sn), korpi (Sk), lehtometsd
(M), harjumetsa (Mh), Itameren hietikkoranta (Rih), Itimeren niitty- ja luhtaranta (Rin) seka jarvien ja jokien tulvarannat (Rijt).
Uhanalaisluokat ovat erittdin uhanalainen (E), vaarantunut (V), silmallépidettava taantunut (St), simélldpidettavd harvinainen
(Sh), silmallapidettava puutteellisesti tunnettu (Sp) ja alueellisesti uhanalainen (alue).

Suomenkielinen nimi Tieteellinen nimi ja lajin kuvaaja Elinympéristot ~ Rassiym. Rassiym. Somerma
1986 1992 1997
ukkopussikas Pachytelia villosella (Ochsenheimer) S Sh
ramepussikas Phalacropterix graslinella (Boisduval) S alue
ramevihersiipi Rhagades pruni (Denis & Schiffermiller) Sr St
suokirjosiipi Pyrgus centaureae (Rambur) Sr St alue
rahkahopeatdpld Clossiana frigga (Thunberg) Sr St alue
muurainhopeatapld Clossiana freija (Thunberg) Sn St alue -
etelanpurohopeatipld Clossiana thore ssp. thore (Hiibner) Sk, MI \% Sh Sh
suonokiperhonen Erebia embla (Thunberg) Sr, Sk St alue
* kirjopapurikko Lopinga achine (Scopoli) Sr, Sk, MI \ \ \
vihermittari Thalera fimbrialis (Scopoli) Sr, Mh, Rih Sh Sh Sh
* hierakkalehtimittari Scopula corrivalaria (Kretschmar) Rit, Sr, Rin \ \ \
ramelehtimittari Scopula virgulata (Denis & Schiffermiiller) Sr Sh Sh Sh
ramekulmumittari Idaea muricata (Hufnagel) Sr, Ik, Rin Sh Sh Sh
sademittari Hypoxystis pluviaria (Fabricius) S, Rin, In alue
luumittari Aspitates gilvaria (Denis & Schiffermiiller) Sn - Sh Sh
kirjotupsukas Orgyia recens (Hiibner) rdmeet St - -
suovenhokas Nola karelica Tengstrém Sr, Sn Sh Sh
ruokohamy-yokkénen Chortodes brevilinea (Fenn) Sr \% E Sp
suotarhaykkonen Lacanobia w-latinum (Hufnagel) Sr, Mh Sh Sh Sh
ruso-olkiyokkénen Mythimna pudorina (Denis & Schiffermdiller)  Sr, Rit Sh Sh Sh
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myos rameilld ja korvissa. Ruokohdmy-yokkonen ja ruso-olkiyokkonen (Mythimna
pudorina) elavéat toukkana jarviruo’olla, ja niiden pédasiallisia elinymparistoja ovat
Itameren rantakosteikoiden reunamat. Hierakkalehtimittarin (Scopula corrivalaria)
péaaasiallisia elinympérist6ja ovat nykyisen késityksen mukaan rantakosteikot ja -
luhdat (Kaitila 1998). Niinpa ndma kolme lajia on luokiteltu suolla esiintymisen
suhteen luokkaan 3, eli alle puolet niiden kannoista eldd suolla. Aiempi kasitys
rameistd ndiden lajien elinympaéristdind perustui muutamiin hyvin tunnettuihin
populaatioihin, jotka sijaitsivat suoymparistoissa (Mikkola ym. 1979, 1985, Somer-
ma 1997). Etelanpurohopeataplan (Clossiana thore ssp. thore) padasiallinen elinym-
péristd on nykyisen kasityksen mukaan metsdaukiot, jotka lajin esiintymisalueella
Pohjois-Karjalassa ovat yleensa metsatalouden synnyttamid. Etelanpurohopeatép-
1aa havaitaan silti usein harhautuneena myos soiden reunakorvissa. Koska korvet
eivéat ole etelanpurohopeataplan lisddntymisymparistoa, ei lajia ole siséllytetty lain-
kaan varsinaisten suoperhosten joukkoon (Liite 1).

Uhanalaisten lajien II seurantatyéryhman tyohon perustuvat (Rassi ym. 2000)
uudet uhanalaisluokat suoperhosille esitetddn taulukossa 5. Luettelon mukaan Suo-
messa on seitsemdn valtakunnallisesti uhanalaista (luokat VU ja EN) ja kymme-
nen silméllapidettavaa (luokka NT) perhoslajia, joiden ensisijaisena tai yhtena elin-
ympadristona on suo. Néistd 13 lajin kannoista yli puolet elda soilla, mutta neljan
lajin kannoista padosan arvioidaan eldvan muualla kuin suoympaéristoissa. Seitse-
mastd uhanalaisesta lajista viidelld kantojen pddosan arvioidaan eldvan soilla. Li-
saksi kaksi lajia, joiden kannoista alle puolet eldé soilla, on arvioitu Suomessa uhan-
alaisiksi. Silmélldpidon tarpeessa olevia suoperhosia arvioidaan olevan kymme-
nen lajia. Néistd kahdeksalla pédaasiallinen elinymparistd on suo, ja ainoastaan
kahdella padosa kannoista eldd muualla kuin soilla. Uhanalaisista ja silmélldpidet-
tavista 17 lajista 13 rajoittuu esiintymisessadn keidassuovyohykkeelle. Uhanalais-
ten tai silmélldpidettdvien lajien ohella kaksi soilla eldvaa perhoslajia on liian huo-
nosti tunnettuja, jotta niiden uhanalaisuuden arviointi olisi mahdollista (luokka DD).

Seuraavassa esitetddn kooste alueellisten faunististen julkaisujen (Taulukko
1) sisaltamista tiedoista soilla eldvien suurperhosten kantojen muutoksista viime
vuosikymmenien aikana. Tdssd on mainittu ldhinnd ne lajit, jotka havaintojen
mukaan ovat harvinaistuneet suo-ojitusten seurauksena, mutta jotka eivét taytta-
neet valtakunnallisen uhanalaisuuden tai silmalldpidettdvyyden kriteereitd. Edel-
leen tarkastelu kattaa ldhinné ne lajit, jotka liitteen 1 suoperhosluettelossa sijoitet-
tiin suosidokseltaan luokkiin 1 ja 2 eli lajit, joiden kannoista yli puolet arvioidaan
eldvan suoymparistdissd. Naméd harvinaistuneet, mutta eivit valtakunnallisesti
uhanalaiset lajit, joilla on todettu kantojen muutoksia ja taantumista voidaan ja-
kaa kolmeen ryhméaan seuraavasti.

(1) Lajit, joiden levinneisyys rajoittuu Eteld-Suomeen (vyohykkeet I-III liit-
teessd 1) ja jotka ovat harvinaistuneet toistaiseksi vain paikoin.

Tahan ryhmaan sisaltyy viisi lajia: kanervamittari (Chlorissa viridata), rame-
lehtimittari, kirjotupsukas, vahakeltasiipi (Eilema cereolum) ja ramevenhokas (Nola
aerugula). Yllattden rdmelehtimittari on 1990-luvun havaintojen perusteella ja soi-
den ojituksista huolimatta ilmeisesti laajentanut levinneisyysaluettaan pohjoiseen.
Kirjotupsukas on parhaiten toukkavaiheessa etsittdva laji, jonka vaikea havaitta-
vuus on aiemmin vaikeuttanut lajin tilanteen arvioimista.

(2) Koko maassa tavattavat lajit, jotka ovat harvinaistuneet Eteld-Suomessa.

Téhan ryhmaéén sisaltyy viisi paivaperhoslajia: suokirjosiipi, rahkahopeatap-
14, muurainhopeatépld, suonokiperhonen ja ramekylmanperhonen (Oeneis jutta).
Liséksi on mainittava vasamamittari (Rheumaptera subhastata), vaikka laji on soil-
la esiintymisen suhteen sijoitettu luokkaan 3 (Liite 1). Vasamamittari on Pohjois-
Suomessa hyvin yleinen ja monissa eri ymparistdissa eldva laji, joka kuitenkin
Eteld-Suomessa elda padasiassa soilla (Mikkola ym. 1985) ja ndyttda selvéasti har-
vinaistuneen.
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(3) Koko maassa tavattavat lajit, jotka ovat paikoin harvinaistuneet.

Tahan ryhmaan sisaltyy kahdeksan lajia, joilla harvinaistuminen on havaittu
ainakin yhden faunistisen selvityksen alueella: suohopeatipld, raimehopeatapld,
saraikkoniittyperhonen, ramemittari (Semiothisa carbonaria), pyorosiipi (Thumatha
senex), hankopuuyodkkonen (Lithophane lamda), herttakangasyokkonen (Anarta
cordigera) ja suomaayokkonen (Coenophila subrosea). Liséksi neljan lajin harvinaistu-

Taulukko 5. Kolmannen valtakunnallisen uhanalaisten lajien tarkastelun luokat suoperhosille. Uudet uhanalaisluokat ovat erit-
tdin uhanalainen (EN), vaarantunut (VU), silmallapidettava (NT) ja puutteellisesti tunnettu (DD). Kaytetyt perustelut ovat
IUCN:n ohjeiden mukaiset (Kanerva ym. 1998). Vanhan mukaiset uhanalaisluokat ovat erittdin uhanalainen (E), vaarantunut
(V), silmallapidettava taantunut (St), silmallpidettava harvinainen (Sh), silmallapidettava puutteellisesti tunnettu (Sp) ja luokit-
telu muuttunut elinvoimaiseksi (M). Elinymparistdjen tyypit ovat suo (S), rime (Sr), neva (Sn), korpi (Sk), lehtometsa (M),
harjumetsd (Mh), Itimeren hietikkoranta (Rih), Itimeren niitty- ja luhtaranta (Rin) seké jarvien ja jokien tulvarannat (Rit).
Uhanalaisuuden syyt (menneet) ja uhkatekijat (nykyiset) ovat ojitus (O), Metsien ikdrakenteen muutos ja kulojen vahenemi-
nen (Mi), elinymparistdjen umpeenkasvu (N), luontainen kannanvaihtelu (Muf), vesistérakentaminen (Vr) ja sopivien elinym-

Laji Perustelut IUCN-  Vanhan  Elinympéristd Uhan-  Uhkatekijdt

luokka mukainen alaisuuden

luokka syyt

Paradiarsia punicea (Hiibner), BI, B2abd EN Sp S, Mk, Rin ? ?
varjomaayokkonen
Coleophora pyrrhulipennella Zeller ~ Ala VU St Sr, K, Mkkp, In -~ O, Mi, N O N
Thalera fimbrialis (Scopoli), BI, B2bcd VU St S, lj, Mkkp O, Mi O N
vihermittari
Scopula corrivalaria (Kretschmar), D2 VU Sh Rin, Rjn, S Y Vr, O
hierakkalehtimittari
Gynaephora selenitica (Esper), Alc VU St Sr O, Muf O, Muf
ramekarvajalka
Chortodes brevilinea (Fenn), D2 VU Sp Rin, Rin, Sr ? ?
ruokohdmy-yokkénen
Lacanobia w-latinum (Hufnagel), BI, B2bcd v St Sn, Mkkp O,Mi,N ON
suotarhaykkonen
Tischeria heinemanni Wocke Ala NT - S, Ts 0 0
Scrobipalpopsis petasitis BI, B2c NT Sh SI 0] O, Vr
(Pfaffenzeller)
Clepsis pallidana (Fabricius) Alac NT - Sn, Sr, In ON O N
Rhagades pruni (Denis & Ala NT St Sr o 0
Schiffermiiller), rimevihersiipi
Lopinga achine (Scopoli), Bl, B2c, B3abed NT St Mktp, Sk, Sr Muf, O, N Muf, O, N
kirjopapurikko
Idaea muricata (Hufnagel), Bl, B2bcd NT St S, Rin ON ON
ramekulmumittari
Hypoxystis pluviaria (Fabricius), Alc NT St S, Rin, k ON O N
sademittari
Aspitates gilvaria (Denis & BI, B2bc NT St Sn 0] Y,0
Schiffermiller), luumittari
Perconia strigillaria (Hiibner), Alc NT Sr, K, Mkkp O,M,N O N
kehnamittari
Nola karelica Tengstrom, Bl, B2bcd NT St Sr, Rin o 0
suovenhokas
Elachista tetragonella DD Sp Sr, Mkt ? ?
(Herrich-Schiffer)
Elachista imatrella von Schantz DD M Sk, Sr 0 0
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mista epdilladn, mutta koska lajit ovat harvinaisia tai niiden havaintomaarat ovat
muutoin pienid vaikean havaittavuuden vuoksi, on harvinaistuminen néiden laji-
en kohdalla epdvarmaa. Namd neljd lajia ovat ramevarpumittari (Chloroclysta
infuscata), pursupikkumittari (Eupithecia ~ gelidata), pikkutupsukas (Orgyia
antiquoides) ja keltahopeayokkonen (Syngrapha microgamma).

3.3 Suojelualueverkon edustavuus

Liitteessa 2 on lueteltu 11 valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisten (Rassi
ym. 1986, 1992, Somerma 1997) suoperhoslajien 1980- ja 1990-luvuilla todettujen
esiintymispaikkojen maérédt uhanalaisten lajien (UHEX) rekisterissd. Esiintymaét
on jaoteltu alueellisten ympéristokeskusten mukaan. Perustetuilla suojelualueilla
ja suojeluohjelmiin sisaltyvilld soilla sijaitsevat esiintymispaikat on eritelty mui-
den soiden havaintopaikoista. Vain Suomen eteldpuoliskon (Oulun ldénin etela-
puoli) ymparistokeskukset on siséllytetty liitteeseen, poikkeuksena ramekulmu-
mittari, jonka pohjoisimmat esiintymispaikat sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaan
ympdristokeskuksen alueella.

Useilla tarkastelluilla lajeilla suurin osa tiedossa olevista esiintymispaikoista
sijaitsee muilla kuin suojelluilla suoalueilla. Esimerkiksi kahdella ojittamattomia
soita vaativalla ja Eteld-Suomessa alueellisesti uhanalaisella paivaperhosella, muu-
rainhopeatépldlld ja rahkahopeatéplélld, runsaat 40 % esiintymispaikoista sijait-
see suojelusoilla.

Kirjopapurikon ja suonokiperhosen esiintymispaikoista vain noin kymmenesosa
sijaitsee suojelualueilla. Molemmat lajit ovat erityisesti soiden reunusrdmeiden ja
-korpien lajeja, jopa niin ettd kirjopapurikko eldd useammin mineraalimaiden
metsdympadristoissd ja erilaisissa kosteiden ympdéristdjen ja mineraalimaiden
rajavyOhykkeissa kuin itse soilla (Bergman 1999; luokka 3 liitteessa 1).

Luumittarin ja suotarhay6kkosen esiintymispaikat nayttavat keskittyvan suo-
jelualueille, tosin suotarhayokkosen tiedossa olevien esiintymien kokonaisméaara
on hyvin pieni. Molemmat ovat elinympadristdjensa suhteen vaativia lajeja, ja ne
esiintyvat yleensa laajoilla ojittamattomilla avosoilla.

3.4 Suojelualueverkon riittdvyys

Tammelan ylangon 40x80 km? alueella (Kuva 3) alkuperdinen turvemaan pinta-ala
ennen vuotta 1960 oli 32 379 ha. Erillisia soita aineiston perusteella oli tuolloin yli
8 700 kp], ja soiden keskimddrdinen pinta-ala oli 3,7 ha. Turvemaiden alkuperai-
nen peittdvyys Tammelan ylangolld on noin 11 prosenttia alueen koko pinta-alas-
ta, mukaan lukien sekd kivennéaismaat ettd vesialueet.

Kun alkuperdisestd turvemaasta poistettiin alle 50 m etdisyydella ojista sijait-
sevat turvemaan alueet, saadaan jaljelle jadvan ojittamattoman suon osuudeksi 28
prosenttia alkuperéisestd (vrt. Kallio & Aapala 2001). Kun aineistosta edelleen pois-
tettiin kasvillisuudeltaan ja suotyypiltddn muuntuneet, pienet ja yleensa alle heh-
taarin kokoiset ojittamattomat suosirpaleet, jéi jéljelle 1 085 kpl luonnontilaisiksi
katsottavia ramesoita (Kuva 3). Ndiden yhteenlaskettu pinta-ala on 7 103 ha ja
pinta-alan keskiarvo 6,5 ha. Yhteensa ndmaé suot késittdvat siten noin 22 prosent-
tia turvemaiden alkuperdisestd pinta-alasta. Tammelan ylangon alueella sijaitsee
yhteensa yhdeksan suota siséltavaa valtion- tai yksityismaiden suojelualuetta, joi-
den yhteenlaskettu suopinta-ala on 2856 ha (Aapala & Lindholm 1995, Suomen
ympadristokeskuksen luonnonsuojelualuerekisteri), eli noin 40 prosenttia luonnon-
tilaisiksi katsottavista soista on suojeltu.
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Saarieliomaantieteen teorian perusteella laskettiin arvio lajimdaran pienen-
tymisestd soiden ojitusten seurauksena. Keidassuovyohykkeelld esiintyvid suoper-
hosia on yhteensa 113 lajia. Laskettu ennuste lajimaarasta uudessa tilanteessa so-
pivan suoympdriston vahennyttya ja lajimdédran asetuttua uuteen tasapainotilaan
aikaviiveen jalkeen on 83 suoperhoslajia. Keidassuovyohykkeelle rajoittuneita suo-
perhosia, joiden kannoista yli puolet elda soilla, on Suomessa 17 lajia. Arvio keidas-
suovyohykkeelle rajoittuneiden suoperhosten maéarasta tasapainotilassa on 13 lajia.

Tammelan alueen soiden alueellisen tason yhdistyneisyys aleni huomatta-
vasti vuodesta 1960 vuoteen 1998 (Kuva 4). Kuvassa esitetty tilanne on laskettu
lajille, jonka liikkumiskyvyn oletettiin olevan keskiméardinen (Hanski 1994, Hanski
ym. 1996, Wahlberg ym. 1996). Monet luonnontilaisina sdilyneet suurehkot suot
nayttavat jddneen eristyksiin muista luonnontilaisista soista. Tdméd huomio kos-
kee myos Tammelan alueen suojelusoita, joista suurin, Torronsuo nédyttdd myos
hyvin eristyneelta ojitettujen soiden ympardimaélta saarekkeelta (Kuva 4). Ainoas-
taan muutamille alueille nayttdd vield jddneen ldhekkdisten luonnontilaisten ja
ojittamattomien soiden verkostoja, joissa ojituksille herkkien suoperhosten siirty-
minen soiden vélilld on yhéa todennékoistéd (vrt. Wahlberg ym. 1996).

Kesan 1998 maastotyot Tammelan alueella toteutettiin alkuperdisen suunni-
telman mukaan. Ensimmaéinen havaintopdiva oli 29.5. ja viimeinen 18.7. Kesdn
sateinen sda kuitenkin haittasi merkittdvasti havainnointia, ja lahes paivittdiset
ukkoskuurot katkaisivat useimmat maastopdivat ennenaikaisesti. Taméan vuoksi
kayntikertojen méaara kutakin suota kohti jdi noin puoleen suunnitellusta, ja kes-
kiméaarin havaintokertoja oli kaksi suota kohti.

Maastotdiden tuottaman aineiston tilastollisen kisittelyn paatulokset ovat
taulukossa 6. Tulokset osoittavat, ettd suon ojituksella ja sitd seuraavalla kuivumisella
oli tilastollisesti merkitsevd negatiivinen vaikutus kolmen perhoslajin esiintymi-
seen. Namad lajit ovat suokeltaperhonen, saraikkoniittyperhonen ja herttakanga-
syokkonen. Esimerkkind saraikkoniittyperhonen 16ytyi kaikilta ojittamattomilta
tutkimussoilta sekd yhdelta suurelta ojitetulta suolta, jonka keskiosissa oli vield
sdilynyt avoimia nevamaisia laikkuja. Tutkituista lajeista koisaperhonen Crambus
lathoniellus hy6tyi suon ojituksen vaikutuksista, ja esiintyi yleensa vain pitkalle
kuivuneilla ja turvekankaaksi muuntuneilla soilla. Suon pinta-alalla oli merkitseva
positiivinen vaikutus koisaperhosen Crambus alienellus ja ramekylménperhosen
esiintymiseen tutkimussoilla. Suoverkoston yhdistyneisyyden tai suon eristynei-
syyden vaikutuksia ei voitu havaita yhdenkdan perhoslajin esiintymisessa tutki-
musalueella.

Tilastollisen tarkastelun ohella aineiston tarkastelu tuotti kvalitatiivista tietoa
eri lajien sietokyvystd sukkession edetessd suon ojituksen jdlkeen. Esimerkkeja
ojitusta hyvin sietdvista lajeista ovat juolukkasinisiipi (Vacciniina optilete), jota ha-
vaittiin yhtad tutkimussuota lukuun ottamatta kaikilta soilta, ja rdmehopeatéapld,
joka puuttui vain kahdelta tutkimukseen siséltyneista 19 suosta (Kuva 5). Rdme-
hopeatdpldn kohdalla kyseiset kaksi suota olivat pinta-alaltaan pienié ja ojituksen
jalkeen tdysin muuntuneita turvekankaiksi. Ojitusten vaikutuksille herkkid, uhan-
alaisia lajeja 16ytyi tutkimusalueelta kesélla 1998 vain kaksi: luumittari (NT ja St) ja
suokirjosiipi (LC, alueellisesti uhanalainen). Luumittaria havaittiin vain alueen
kahdella suurimmalla luonnontilaisella suolla, jotka ovat Torronsuo ja Purinsuo.
Lisdksi lajista on havaintoja vuosilta 1992-93 suojelluilta Tartlamminsuolta ja
Tervalamminsuolta (Kuva 6). Suokirjosiipi 16ytyi ainoastaan Torronsuolta, eiké la-
jista ole tuoreita havaintoja alueen muilta soilta. Naiden kahden lajin kaikki tutki-
musalueen tunnetut esiintymat sijaitsevat suojelluilla suoalueilla. Luumittarilla
lahimpien esiintymispaikkojen etdisyys toisistaan on Tammelan alueella nykyisin
noin kahdeksan kilometria.
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Kuva 4. Yhdistyneisyyden muutos tutkimusalueella vuosien 1960 (keltainen) ja 1998 (vihred) vdlilld. Tdpldn koko kuvaa
kunkin suon suhteellista yhdistyneisyyttd. Pohja-aineisto © Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/0].
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Taulukko 6. Suon laatua kuvaavien muuttujien vaikutus kuuden lajin esiintymiseen tutkimussoilla. Kaytetty tilastol-
linen menetelma oli logistinen regressio ja kukin tilastomalli sisalsi yhden muuttujan kerrallaan. Kullekin muuttujal-
le ilmoitetaan “odds ratio” (vedonlyéntisuhteiden osamazrd) 95 % luottamusvalein, G- ja vastaavat p-arvot. Oji-
tustilanne arvioitiin seuraavasti: ojitettu = | tai ojittamaton = 0. Suon ojitusta seuraavaa sukkessiota kuvaavat
metsitalouden muuttujat, ojittamaton pinta-ala (sukkession aste 0) ja metsittynyt (turvekangas) pinta-ala, arvioi-
tiin paikkatietomenetelmien avulla prosentteina alkuperaisesta suon pinta-alasta.

Laji Ln (pinta-ala)  Ojitustilanne ~ Ojittamaton  Ln (ojittamaton  Metsittynyt
osuus (%) pinta-ala) osuus (%)
6,10
Crambus lienellus (0,99-37,73) N.S. N.S. N.S. N.S.
G = 6,340
p < 0,05
11,25 0,98 0,77 1,06
Crambus lathoniellus NS. (0,99-128,16)  (0,95-1,00) (0,62-0,95) (1,01-1,10)
G'=4832 G'=353l G=7878  G'=9803
p <0,05 p = 0,060 p <00l p <00l
0,09 ,35
Colias palaeno NS. (0,01-0,95) NS. (0,99-1,85) NS.
G =533l G =7758
p<0,05 p <00l
3,48
Oeneis jutta (0,91-13,35) NS. NS. NS. NS.
G?=4,404
p < 0,05
0,01 1,05 0,93
Coenonympha tullia N.S. (0,00-0,20)  (1,01-1,08) N.S. (0,87-0,99)
Gt =15519 G*=12,645 G =114I5
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
0,07 1,03 21 0,95
Anarta cordigera N.S. (0,01-0,80)  (1,00-1,06) (1,01-1,45) (0,92-0,99)
G'=5878 G'=4421 G'=8849  G'=5030
p <0,05 p < 0,05 p <00l p < 0,05

Kahta alueelta aiemmin 1990-luvulla 16ytynytta alueellisesti uhanalaista la-
jia ei havaittu vuonna 1998. Néistd muurainhopeatépléd on lentoajaltaan aikainen
laji, joka luultavasti ehti lentdd ennen maastotdiden aloittamista. Lajia on 1990-
luvun vuosina havaittu viidelld tutkimusalueen suolla: Torronsuo, Purinsuo,
Tervalamminsuo, Loyttynsuo ja Mustakorpi (Jarventausta 1996a, 1996b, Esko
Viitanen, kirjallinen tieto). Kaikki l6ytopaikat ovat luonnontilaisia soita, joista kol-
me sijaitsee suojelualueilla. Toinen havaitsematta jadnyt laji, rahkahopeatapld, olisi
pitdnyt lentokautensa perusteella olla havaittavissa tutkimuksen aikana (Marttila
ym. 1990). Vuonna 1992 laji oli esiintynyt runsaana Torronsuolla (Jarventausta
1996a).
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Kuva 5. Rdmehopeatdpldn (Proclossiana eunomia) esiintyminen tutkimusalueen soilla kesdilld
1998. Pohja-aineisto © Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/0].
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Kuva 6. Luumittarin (Aspitates gilvaria) esiintyminen tutkimusalueen soilla kesdlld 1998 ja
aiemmin 1990-luvulla Jdrventaustan (1996a, b) mukaan. Pohja-aineisto © Maanmittauslai-

tos, lupa nro 7/MYY/0I.
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Tulosten tarkastelu

4.1 Suoperhoslajiston yleispiirteet

Suolajeja on Suomessa tdimén selvityksen perusteella aiemmin tiedettyd enem-
man. Padasiassa tai yksinomaan suoymparistoissa eldvia ja lisdadntyvid perhoslajeja
on Suomessa 130, kun aiemman késityksen mukaan niitd oli Suomessa alle 50 lajia
(Mikkola 1976, Mikkola & Spitzer 1983). Lisdys johtuu padasiassa pikkuperhosten
biologiaa koskevien tietojen merkittdvastd tarkentumisesta viimeisen 20 vuoden
kuluessa seké toisaalta ndiden tietojen jdrjestelmallisestd etsinndstd. Eteldistad al-
kuperéaa olevat ja eteldssa kuivissa ymparistoissa esiintyvat lajit erottuvat joukosta
omana ryhméandan kuten aiemmissa suoperhoslajiston katsauksissa. Lajeja, joi-
den esiintymiselle soilla on huomattavaa merkitystd, on Suomessa yhteensa ldhes
200. On kuitenkin huomattava, ettd luokan 3 raja muihin kuin suolajeihin on var-
sin liukuva, ja tdhédn luetteloon onkin sisdllytetty vain tyypillisesti runsaina soilla
esiintyvat perhoslajit.

Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) uusien uhanalaisuuden arvioin-
tiperusteiden pédkriteerind on lajin levinneisyysalueen, esiintymisalueen tai
kokonaispopulaation pieni koko (Kanerva ym. 1998). Tdman vuoksi on tarkeda
kiinnittdd huomiota lajeihin, joiden levinneisyys rajoittuu eteldisimpaan tai poh-
joisimpaan osaan maata. Namad lajit ovat sopivien suoympadristéjen védhetessa
todennékoisimpid valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja. Koska soiden ojitus ja kui-
vatus on ollut voimallisinta maan eteldosien keidassuovydhykkeelld (Solantie 1999,
Virkkala ym. 2000), vain maan eteldosassa esiintyvét suoperhoset ovat todenna-
koisimpid karsijoitd viime vuosikymmenien laajoista ojituksista. Pddasiassa soilla
eldvid ja lisdéntyvia perhosia, joiden esiintyminen rajoittuu keidassuovyohykkeelle
on 17 lajia. Joukko suoperhoslajeja on rajoittunut esiintymisessddn vain pohjoi-
simpaan osaan maata, mutta soiden ojitus ja kuivatus ei nykyisellddn uhkaa niita.

Perhostoukkien kdyttdmien ravintokasvien vertailu osoittaa, ettad lahes kaik-
ki suoperhoslajit kayttavat toukkavaiheessa ravinnokseen yleisid ja monin pai-
koin runsaita suokasveja. Tdmd havainto vahvistaa osaltaan aiempaa kasitysta
muiden tekijoiden, kuten suon kosteus- ja lampoolojen (Mikkola 1976) seké suota
ympaérdivien alueiden metsdisyyden tai avoimuuden (Vdisdnen 1992), merkityk-
sestd suoperhosten paikallista esiintymista rajoittavina tekijoinad varsinaisten
ravintokasvien ohella. Monilla suoperhoslajeilla tietoja ravintokasveista on kui-
tenkin edelleen pidettdva suuntaa antavina tai alustavina, silld laheskaéan kaikista
lajeista ei ole tehty ravintokasvihavaintoja luonnossa. Vain harvojen lajien perus-
biologiaa on tutkittu yksityiskohtaisesti.

4.2 Uhanalaisuus ja kantojen muutokset

Tarkasteltaessa vuosien 1991 ja 1997 uhanalaisluetteloja (Rassi ym. 1992, Somerma
1997), ja verrattaessa niité liitteen 1 levinneisyystietoihin havaitaan, ettd valta-
kunnallisesti uhanalaisiksi arvioidut 11 lajia rajoittuvat esiintymisessddn maan ete-
laosiin (vyohykkeet I-III), missd soita on ojitettu eniten (Solantie 1999, Virkkala
ym. 2000). Poikkeuksena tdstda on suovenhokas. Laji on alkujaan esiintynyt harvi-
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naisena ldhes koko maassa (Marttila ym. 1996), mutta sen havaintomdarat ovat
viime vuosikymmenind olleet kaikkialla erittdin vahaisid. Osasyyna suovenhok-
kaan harvinaisuuteen voi kuitenkin olla sen vaikea havaittavuus, miki on voinut
synnyttdd lajin tilanteesta todellista huonomman kuvan (J. Kaitila, suullinen tie-
to). Uudessa uhanalaisten lajien luettelossa (Rassi ym. 2000) 17 uhanalaisesta tai
silméllapidettavédstd suoperhoslajista 13 rajoittuu esiintymisessadn keidassuo-
vyohykkeelle, jossa ojituksia on tehty eniten. Pddasiassa suoympaéristoissa
eldvista lajeista viisi on arvioitu valtakunnallisesti uhanalaisiksi, ja ndistd nelja
rajoittuu esiintymisessaan keidassuovyohykkeelle.

Perhosten alueellisen uhanalaistarkastelun pohjana vuonna 2000 kaytettavat
aineistot koostuvat luvussa 2.2. mainituista atlasaineistoista. Voidaan olettaa, etta
luvussa 3.2. mainituista harvinaistuneista suoperhosista osa on alueellisesti uhan-
alaisia. Erityisesti eteldisessa osassa maata moni valtakunnallisesti elinvoimainen
laji on uhanalaistunut alueellisesti. Esimerkiksi kaikki viisi Eteld-Suomessa moni-
en eri ldhteiden mukaan harvinaistunutta paivaperhosta — suokirjosiipi, rahkaho-
peatdpld, muurainhopeatdpld, suonokiperhonen ja ramekylméanperhonen — seka
vasamamittari ovat selvidsti Eteld-Suomessa alueellisesti uhanalaisia. Nelja ensin
mainittua paivaperhosta arvioitiin jo edellisessa tarkastelussa Eteld-Suomessa uhan-
alaisiksi (Rassi ym. 1992). Maan eri osissa saattaa olla useita muitakin alueellisesti
uhanalaisia suoperhoslajeja, mutta tdman katsauksen aineiston pohjalta ndiden
arviointi ei ollut mahdollista.

4.3 Suojelualueverkon edustavuus

Yleisesti voidaan todeta, ettd uhanalaisia suoperhosia koskevien tietojen maara
on yha varsin pieni, ja on selvaa ettd vain osa olemassa olevista esiintymispaikois-
ta on toistaiseksi pddtynyt luonnonsuojeluviranomaisten tietoon ja talletettu
uhanalaisten lajien (UHEX) rekisteriin. Esimerkiksi kolmannen uhanalaisten
lajien tarkastelun pohjana kéytetyissa suurperhosatlaksen tiedoissa on ollut huo-
mattavasti enemman havaintopaikkoja 10x10 km?karttaruutujen tarkkuudella, kuin
mitd UHEX-rekisterissd on viimeisten pdivitysten jalkeenkaan. UHEX-rekisterin
sisdltamid soita voidaan kuitenkin pitda otoksena kunkin lajin olemassa olevista
esiintymispaikoista, ja talta pohjalta oli mahdollista laskea esiintymispaikkojen ja-
kautuminen suojeltujen ja suojelemattomien soiden valilla.

Vain noin kymmenesosa ojittamattomana sailyneesta suoalasta Etela-Suomes-
sa sisdltyy suojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin (Aapala ym. 1998, Virk-
kala ym. 2000). Onkin odotettavissa, etta ojituksille herkkien ja uhanalaistuneiden
perhoslajien kannoista suurin osa on sdilynyt suojelualueiden ulkopuolisilla luon-
nontilaisilla soilla. UHEX-rekisterin aineiston valossa suojelusoiden lukumaarai-
nen osuus uhanalaisten suoperhosten esiintymispaikoista on suurempi kuin mita
niiden pinta-alan perusteella voisi olettaa. Tama viittaa siihen, ettd suojellut suot
olisivat perhoslajistoltaan erityisen edustavia ja ettd uhanalaisten lajien esiinty-
mat painottuisivat niille. On kuitenkin mahdollista, ettd my6s havainnointi pai-
nottuu suojelualueille, joten varmoja johtopaatoksid suojelusoiden edustavuudesta
verrattuna muihin soihin ei voi tehdd tdmén aineiston pohjalta. On myos muistet-
tava, ettd eri suotyypeilld esiintyy niille ominaista lajistoa, minka vuoksi edusta-
vuutta on tarkasteltava lajikohtaisesti.

Soiden reunardmeilld ja suon ja kivenndismaiden rajavydhykkeessa elavien
lajien, varsinkin kirjopapurikon ja suonokiperhosen, esiintymié sijaitsee suojelu-
alueilla hyvin vahan. Syytd ndiden lajien esiintymispaikkojen pieneen osuuteen
suojelualueilla voidaan etsid ymparistotyyppien jakaumasta suojeluilla soilla. Pe-
rustetuilla suojelualueilla soiden reunojen ja ympérdivan mineraalimaan rajavyo-
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hykkeet ovat usein jadneet suojelualueen ulkopuolelle, ja suojelualueilla on siksi
hyvin viahan reunardmeita tai korpisoita (Aapala & Lindholm 1999, Aapala 2001,
Virkkala ym. 2000).

Avoimien, suurikokoisten soiden tyypilliselld lajilla, luumittarilla, padosa tun-
netuista esiintymista sijaitsee suojelusoilla. Keidassuovyéhykkeen suojelusoilla on
tdmédnkaltaisia avoimia suoympaéristdja suhteessa erityisen paljon verrattuna
rameisiin tai korpiin. Liséksi suojellut avosuot ovat suurelta osin ojittamattomia
(Virkkala ym. 2000). Lounais-Suomen ja Himeen ymparistokeskusten alueilla, joilla
lajin tunnetut esiintymispaikat sijaitsevat ldhes pelkéstaan suojelualueilla, on jar-
jestelmallisesti inventoitu suojelusoiden perhoslajistoa (Jarventausta 1994, 1995,
1996a, 1996b), miké on osin voinut véaristdd kuvaa luumittarin esiintymispaikko-
jen jakaumasta.

4.4 Suojelualueverkon riittdvyys

Saarieliomaantieteen teorian ja siihen liittyvien empiiristen tdiden pohjalta on
tiedossa, ettd jos maaratyn elinympariston alkuperdinen pinta-ala pienenee 60-90 %,
alkaa kyseisessd ymparistossa eldvien lajien madra vaistaméttd pienentyd nopeam-
min kuin pelkka elinympériston vdheneminen ennustaa. Lajiston kdyhtymisen ker-
ran kdynnistyttyd, lajimaddra voi pienentyd nopeasti verrattuna alkuperdiseen ti-
lanteeseen (Andrén 1997, 1999, Fahrig 1997, MacArthur & Wilson 1967, Monkko-
nen & Reunanen 1999, With ym. 1997, 1999). Havidminen tulee kuitenkin tapah-
tumaan viiveelld, silld kestdd vuosikymmenid ennen kuin eristyneet populaatiot
lopulta haviavit ja asettuvat uusien olosuhteiden maaradmaan tasapainoon (Hanski
1999). Toinen alueellisia sukupuuttoja hidastava syy on, ettd kestavét suoperhoslajit
katoavat elinpaikoiltaan vasta kun varsinaiset suoymparistot ojitusta seuraavan
sukkession myotd muuttuvat metsdisiksi turvakankaiksi.

Saarieliomaantieteen teorian perusteella lasketun ennusteen mukaan Tam-
melan alueen ojittamattoman suopinta-alan vdheneminen noin 78 % viimeisten
40 vuoden kuluessa tulee aiheuttamaan — ja on nyt jo osin aiheuttanut — alueellisen
sukupuuton osalle alueella alunperin esiintyneistd suoperhosista. Ennuste suo-
pinta-alan vdhenemisen vaikutuksesta keidassuovyohykkeelld esiintyville 113
suoperhoslajille on lajimédédrdn pieneneminen 83 lajiin tietyn aikaviiveen jélkeen
(Andrén 1997, As ym. 1997). Vastaava ennuste keidassuovyohykkeelle rajoittuneille
17 suoperhoslajille on lajimédédran pieneneminen aikaviiveelld 13 lajiin. Uudessa
uhanalaistarkastelussa juuri nelja pelkastdan keidassuovyohykkeelle rajoittunut-
ta suoperhoslajia on arvioitu valtakunnallisesti uhanalaisiksi. Todenndkéisimmin
havidmisuhan alla ovat ojituksille herkat ja toisaalta levinneisyytensa darireunalla
esiintyvat lajit. Koska vastaava osuus soista on ojitettu metsatalouden kayttoon
oikeastaan koko Eteld- ja Keski-Suomessa, voidaan ennuste suoperhoslajiston her-
kimmaén osan hédvidmisestd yleistdd koko keidassuovyohykkeelle. Elinympaéristo-
jen vdhenemisen ja pirstoutumisen vaikutuksia kasittelevat empiiriset ty6t on bo-
reaalisessa vyOhykkeessd tehty pédasiassa linnuilla ja nisdkkailld (Andrén 1997,
1999), ja tutkimuksia elinympériston vahenemisen vaikutuksista hyonteisyhteiso-
jen lajim&driin on julkaistu vain niukasti. Nekola (1998) on kuitenkin havainnut
Pohjois-Amerikassa suolla eldavien perhoslajien mairdn kasvavan saarieliomaan-
tieteen ennusteen mukaisesti suon koon kasvaessa.

Tammelan alueen jéljelld olevasta ojittamattomasta suopinta-alasta on
suojeltu noin 40 %. Tama on poikkeuksellisen suuri osuus Eteld-Suomen keidas-
suovyOhykkeelld, missd yhteensa 11 % jaljelld olevasta suoalasta on suojeltu.
Keidassuovyohykkeen avosoista on kuitenkin suojeltu 32 % (Virkkala ym. 2000).
Tammelan ylangén suuri soiden suojeluosuus selittyykin juuri Torronsuon seka
muutamien muiden suurten ja suojeltujen avosoiden, kuten Luutasuo, Purinsuo,
Tervalamminsuo ja Tartlamminsuo, sijainnilla alueella.
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Maastotdiden tuottaman aineiston tilastollinen kasittely erdiden lajien karsi-
van soiden ojituksista ja sitd seuraavasta kuivumisesta ja umpeenkasvusta.
Toisaalta jotkut lajit esiintyivat todenndkoisemmin ojitetuilla soilla. Aineiston
tilastollinen kasittely ei tuottanut merkitsevid tuloksia kaikilla tutkituilla lajeilla,
mutta silti esiintymiskuvien kvalitatiivinen vertailu oli mahdollista. Tulokset vah-
vistavat aiempia tietoja lajien vélisistd eroista herkkyydessa hévitd suon ojituksen
jalkeen (Krogerus 1960, Mikkola 1976, Marttila ym. 1990, Kontiokari 1999). Tam-
melan alueen soiden yhdistyneisyys eroaa ojitukselle herkkien ja ojitusta kestavien
lajien vélilla. Saarielidmaantieteen teorian yleistd ennustetta lajimddrdn vihene-
misestd tulee siksi tarkastella lajien tasolla, jolloin siirrytddn metapopulaatioteori-
an (Hanski 1998, 1999) ja ldhde-nielu -teorian ennusteiden alueille (Pulliam 1988).
Ojituksille herkilld lajeilla alueen ojittamattomilla soilla eldvat populaatiot ovat
nykyisin useiden kilometrien etdisyydella toisistaan, ja lajien tunnetun liikkumis-
kyvyn perusteella siten kdytdnnossa toisistaan eristyneitd (Hanski & Kuussaari
1995, Thomas & Hanski 1997). Esimerkiksi luumittarin lahimmét esiintymispaikat
Tammelan alueella sijaitsevat kahdeksan kilometrin paassa toisistaan. Tallaiset eril-
liset ja aluksi suurikokoisetkin populaatiot voivat sdilyé elossa vuosia tai jopa vuo-
sikymmenid, mutta lopulta ne havidvat ehkd satunnaisen siéltdan epasuotuisan
vuoden takia tai populaation geneettisen monimuotoisuuden huvettua sukusii-
toksen vuoksi (Saccheri ym. 1998). Talloin uusien kolonisoijien 16ytdminen eristy-
neille luonnontilaisten soiden saarekkeille on mahdotonta ja laji hdvida alueelli-
sesti sukupuuttoon, vaikka sopivia elinymparist6ja viela olisi jonkin verran jaljella.
Ruotsissa ja Keski-Euroopassa tehdyissa tutkimuksissa suon pinta-alan ja suoym-
péristojen yhdistyneisyyden vaikutukset suoperhosten esiintymiseen, jotka ilmen-
tavat esiintymistd metapopulaatioina, on todettu ramehopeatédplilld (Baguette &
Neve 1994, Néve ym. 1996a, 1996b), suohopeatéplilla (Ebenhard 1995, Mousson
ym. 1995) ja saraikkoniittyperhosella (Ebenhard 1995, Dennis & Eales 1999).

Ojitusta paremmin sietdville lajeille Tammelan luonnontilaisten ja ojitettujen
soiden kirjo muodostanee tyypillisen ldhde-nielu -tilanteen, missa yksiloita yha
siirtyy soiden vélilla. On kuitenkin todennékaista, ettd mita pitemmalle tietty suo
kuivuu ja metsittyy, sitd heikommaksi kestdvienkin suoperhospopulaatioiden
lisdadntymistulos niilld muodostuu. Télloin luonnontilaiset suot ennen pitkdd muut-
tuvat yksiléiden nettotuottajiksi ja ojitetut suot yksildiden nettosaajiksi (Pulliam
1988, 1996). Yll4 kuvattu tilanne on todenndkdinen monilla suoperhosilla Tamme-
lan alueella, mutta keratty aineisto ei mahdollista timén selvittamista.

Havainnoinnissa kdytetty suon pinta-alaan logaritmisesti suhteutettu laskenta-
aika merkitsee, ettd suurilla soilla suhteessa pienempi osa pystyttiin havainnoi-
maan yhdelld laskentakerralla. Tasté seuraa, ettd todenndkoisimmin vahélukuiset
lajit jaivat havaitsematta suurimmilla soilla. Pienilld soilla yleensd koko suon pinta-
ala voitiin kdyda lapi tehokkaasti kullakin laskentakerralla. Huonojen sdaolojen
vuoksi laskentakertojen maéra jai lisaksi noin puoleen suunnitellusta kaikilla tut-
kimussoilla. Aineiston tilastollisessa analyysissd otettiin néistd syistdi huomioon
ainoastaan ne lajit, joilla havainnointi voitiin tehdd parhaimpaan lentoaikaan ja
lajien ollessa runsaimmillaan. T&lloin oli mahdollista pitda sekd positiivisia ettd
negatiivisia havaintoja lajien esiintymisesta riittdvan luotettavina. Kéytannossa
monien vahalukuisten lajien tilastollinen kasittely ei ollut mahdollista.

Menetelmallisista rajoituksista huolimatta on rahkahopeatidpldn jadminen
16ytymatta kaikilla tutkituilla Tammelan alueen soilla mielenkiintoinen havainto.
Edes Torronsuolta lajia ei havaittu, vaikka sdédn ja ajankohdan perusteella se olisi
pitdnyt 16ytyd. Yhden kesdn negatiivisen tuloksen perusteella ja havainnoinnin
rajoitusten vuoksi on vield aikaista olettaa rahkahopeatédplan kadonneen Torron-
suolta. Rahkahopeatdpléd on kuitenkin faunististen selvitysten ja UHEX-rekisterin
tietojen perusteella selvésti toista lahisukuista suopdivdaperhosta, muurainhopea-
taplad, uhanalaisempi koko Eteld-Suomessa. Kaytettdvissd olleiden ldhteiden
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perusteella rahkahopeatapld on 1990-luvulla esiintynyt koko lounaisen Suomen
alueella, Torronsuon populaation lisdksi, vain yhdelld suoalueella Rengossa (Huldén
ym. 2000). Lounais-Suomen ymparistokeskuksen alueella viimeiset havainnot
lajista ovat vuosilta 1982 ja 1986 (Jarventausta ym. 1988) ja Uudeltamaalta vuodelta
1989. Lahimmaét nykyiset elinvoimaiset esiintymédt Lansi-Suomessa sijaitsevat
Tampereen pohjoispuolella. Jos lajin kanta todella ldhivuosina varmistetaan
kadonneeksi Torronsuolta, on havainnolla merkitystd arvioitaessa eristyneiden suo-
perhospopulaatioiden sdilymisen todennékoisyytta luonnontilaisilla, mutta eris-
tyneilld suoalueilla eteldisessdé Suomessa. Laajimmatkaan suoalueet eivédt nayta
pystyvén sdilyttiméan soille ominaista perhoslajistoa jadtydan eristyneiksi.
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LITE 1/1

Liite I. Suomessa esiintyvd suoperhoslagjisto.

Luettelossa kytetyt luokat ja luonnontieteellisten maakuntien jaottelu on selitetty luvussa 2.1. Nimisté noudattaa ajantasais-
tettuna viimeisinta Suomen perhosten luetteloa (Varis ym. 1995).

Laji Sidos  Levinneisyys Ravintokasvit ja kommentteja

Micropterix mansuetella Zeller 2 8% Myés tulvaniityt ja luhdat (Saarela)

Stigmella betulicola (Stainton) 2 IV Betula nana; B. pubescens (Itdmies); myGs kosteikon
reunat ja rannat (Kaitila)

Stigmella salicis (Stainton) 3 IV Salix spp.; jokaisella etelan suolla (Vaalamo)

Stigmella myrtillella (Stainton) 3 IV Vaccinium uliginosum, V. myrtillus

Stigmella lappovimella (Svensson) 2 IVV  Salix lapponum

Stigmella poterii (Stainton) 2 IV Potentilla palustris, Rubus chamaemorus; Potentilla erecta
(Itamies); myds rannoilla (Kaitila, Saarela & Salokannel)

Stigmella lediella (Schleich) I IV Ledum palustre

Stigmella tristis (Wocke) 2 \% Betula nana; paremmin kuivassa tunturissa (Laasonen)

Ectoedemia rubivora (Wocke) 3 A% Rubus chamaemorus (Itdmies); R. saxatilis

Ectoedemia minimella (Zetterstedt) 2 IV Betula pubescens; Lapissa runsaana (Vaalamo)

Nematopogon pilellus (Denis & Schiffermiiller) 3 |-V

Lampronia luzella (Hiibner) [ IV Rubus chamaemorus

Tischeria heinemanni Wocke 2 [-I1l Rubus chamaemorus, Rubus spp.?

Dabhlica charlottae (Meier) 3 IV Myos kalliot (Kaitila) ja muut mineraalimaat (Vaisinen)

Siederia rupicolella (Sauter) 2 IV Myos kalliot (Kaitila)

Psyche rotunda (Suomalainen) 2 -l Betula spp.

Acantopsyche atra (Linnaeus) 3 IV Calluna vulgaris, Vaccinium spp.

Pachytelia villosella (Ochsenheimer), 2 [-Iv Calluna vulgaris ym.; my6s mineraalimaat (Vaisénen)

ukkopussikas

Canephora hirsuta (Poda) 2 [-I1l Poaceae spp.

Phalacropterix graslinella (Boisduval), I IV Calluna vulgaris ym.

ramepussikas

Sterrhopterix fusca (Haworth) 3 [-I11 Vaccinium uliginosum, V. myrtillus ym.

Sterrhopterix standfussi (Wocke) 2 IV Calluna vulgaris, Vaccinium spp., Betula spp.

Myrmecozela ochraceella (Tengstrém) 3 [V Formica uralensis -pesit avoimilla ja suomaisilla paikoilla

Parornix loganella (Stainton) 3 IV Betula spp.; runsaana Lapin soilla (Vaalamo)

Parornix polygrammella (Wocke) I IV Betula nana

Callisto coffeella (Zetterstedt) 2 IVV Salix spp.

Phyllonorycter rolandi (Svensson) 2 \ Salix lapponum (Laasonen)

Phyllonorycter anderidae (Fletcher) [ IV Betula nana; B. pubescens (Itamies)

Kessleria fasciapennella (Stainton) I IV Parnassia palustris, letot

Swammerdamia passerella (Zetterstedt) I A% Betula nana

Paraswammerdamia lapponica (W. Petersen) | v Betula nana

Paraswammerdamia conspersella (Tengstrém) 3 IV Empetrum nigrum

Atemelia torquatella (Lienig & Zeller) 3 IV Betula pubescens, B. nana; teiden varret (Itamies);
hakkuuaukeat (Laasonen)

Argyresthia glabratella Zeller 3 IV Picea abies; kuusta kasvavilla soilla (Vaalamo)

Argyresthia brockeella (Hiibner) 3 IV Betula spp.; pensakkoisilla soilla (Vaalamo)

Argyresthia goedartella (Linnaeus) 3 R Alnus spp., Betula spp. ?; pensakkaisilla soilla (Vaalamo)

Glyphipterix forsterella (Fabricius) 3 -V Carex spp.

Glyphipterix haworthana (Stephens) I IV Eriophorum vaginatum

Lyonetia ledi Wocke | IV Ledum palustre, Myrica gale

Agonopterix broennoeensis (Strand) I IVV  Saussurea alpina

Agonopterix arctica (Strand) I IV Vaccinium uliginosum ?, Salix myrsinites ym.

Elachista tetragonella (Herrich-Schiffer) 2 [-II Carex spp.; C. digitata -ryhma ? (Kullberg)

............................................... Suomen ympdristd 490



LITE 172

Laji Sidos  Levinneisyys Ravintokasvit ja kommentteja

Elachista kilmunella Stainton I -V Eriophorum  vaginatum

Elachista leifi Kaila & Kerppola I IV Eriophorum angustifolium ?

Elachista excelsicola Braun 2 IVV Tunturissakin aina minisoilla (Laasonen)

Elachista alpinella Stainton 2 IV Carex acuta; my6s rannat (Itamies)

Elachista imatrella von Schantz I 18Y% Carex vaginata ? (M. Mutanen)

Elachista serricornis Stainton 2 IV Eriphorum vaginatum, Carex spp.?

Elachista eleochariella Stainton 2 IV Eriophorum angustifolium ym.; Carex limosa ?; myds
rannat ([tamies, Saarela & Salokannel)

Elachista albidella (Nylander) I IV Scirpus spp.; Carex spp. (Kaila)

Coleophora uliginosella Glitz | -V Vaccinium uliginosum; my6s kosteissa kalliopainenteissa
(Kaitila)

Coleophora idaeella Hofmann 2 IV Vaccinium vitis-idaea; puolukkaa kasvavilla soilla
(Vaalamo); Andromeda polifolia (Kaitila)

Coleophorea vacciniella Herrich-Schaffer I IV Monia suovarpuija (Itimies & Tabell 1991, 1997)

Coleophora ledi Stainton I IV Ledum palustre

Coleophora plumbella Kanerva 2 IV Rubus chamaemorus, Vaccinium uliginosum

Coleophora thulea Johansson 2 \% Rubus chamaemorus

Coleophora obscuripalpella Kanerva 2 IV Ledum palustre

Coleophora potentillae Elisha 3 IV Rubus chamaemorus (Itdmies); Filipendula ulmaria
(Laasonen)

Coleophora juncicolella Stainton 3 IV Calluna vulgaris

Coleophora orbitella Zeller 3 IV Alnus spp., Betula spp.; koivuisilla soilla (Vaalamo)

Coleophora betulella Wocke 3 IV Betula spp.; koivuisilla soilla (Vaalamo)

Coleophora pyrrhulipennella Zeller 2 -V Calluna vulgaris

Scythris palustris (Zeller) 3 [-Il Sphagnum spp. ?, Rhytidiadelphus squarrosus (Bengtsson)

Aristotelia ericinella (Zeller) 3 IV Calluna vulgaris

Monochroa suffusella (Douglas) 3 [V Eriophorum angustifolium ?; rannikon laheisyydessa

Bryotropha galbanella (Zeller) 2 IV Samoilla paikoilla kuin B. boreella (Vaalamo)

Bryotropha boreella (Douglas) 2 IV Sphagnum spp.

Bryotropha plantariella (Tengstrom) 2 IV Sphagnum spp.; my&s rantakosteikot (Kaitila)

Teleoides epomidellus (Tengstrém) I IV Ledum palustre

Altenia perspersella (Wocke) 2 IV Empetrum nigrum

Chionodes viduellus (Fabricius) I IV Betula spp., Rubus chamaemorus

Neofaculta ericetella (Geyer) 3 IV Calluna vulgaris

Neofaculta infernella (Herrich-Schiffer) 3 IV Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus ?

Prolita sexpunctella (Fabricius) 2 IV Empetrum nigrum; Calluna vulgaris; pohjoisessa 90 %
soilla (Laasonen)

Athrips pruinosellus (Lienig & Zeller) 2 IV Vaccinium uliginosum, Andromeda polifolia; myds - saaristossa,
missa elinymparistond juolukkaa kasvava keto (Kaitila)

Scrobipalpopsis petasitis (Pfaffenzeller) I \ Petasites frigidus

Clepsis pallidana (Fabricius) 2 -1l Myds saaristossa, missa elinymparistond juolukkaa kasvava
keto (Kaitila)

Philedone gerningana (Denis & Schiffermiiller) 2 -IV My0s saaristossa, missd elinympéristona juolukkaa kasvava
keto (Kaitila)

Acleris comariana (Lienig & Zeller) 2 IV Paikoin runsas Potentilla palustris -kasvustoissa (Vaalamo)

Acleris implexana (Walker) 2 V-V Betula nana, Salix lapponica

Acleris hyemana (Haworth) 2 -1l Calluna vulgaris

Acleris fimbriana (Thunberg) 2 IV Vaccinium uliginosum; my6s rantakosteikot ? (Kaitila)

Acleris lipsiana (Denis & Schiffermiller) 3 IV Vaccinium spp., Myrica gale; jokaisella eteldn suolla (Vaalamo)

Phalonidia minimana (Caradja) 3 IV Pedicularis palustris; Menyanthes trifoliata (Saarela &
Salokannel)

Aethes sp. I V-V Saussurea alpina (Itimies)
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Laji Sidos  Levinneisyys Ravintokasvit ja kommentteja

Sparganothis praecana (Kennel) 2 \% Empetrum nigrum ? (Laasonen); polyfagi ? (Kaitila)

Celypha cespitana (Hiibner) 3 IV Calluna vulgaris; lounaassa myds kedoilla (Kaitila)

Olethreutes ledianus (Linnaeus) I A% Ledum palustre

Olethreutes obsoletanus (Zetterstedt) 3 [V Seittiputki sammalissa

Olethreutes bipunctanus (Fabricius) 2 IV Vaccinium uliginosum; Betula nana (Itdmies)

Olethreutes micanus (Denis & Schiffermiiller) 2 8% Seittiputki sammalissa, sy6 varpuja (Itamies)

Olethreutes metallicanus (Hiibner) 3 B Vaccinium myrtillus ?

Olethreutes septentrionanus (Curtis) [ 1A%

Olethreutes turfosanus (Herrich-Schiffer) I IV Seittiputki sammalissa, sy6 varpuja (Itamies)

Olethreutes concretanus (Wocke) 3 IV Empetrum nigrum; pohjoisessa mantykankailla (Laasonen)

Endothenia marginana 2 IV Pedicularis palustris (Laasonen & Laasonen 1994)

ssp. tarandina Laasonen & Laasonen

Bactra lancealana (Hibner) 2 IV Juncus spp., Scirpus spp.

Bactra lacteana Caradja 3 IV Carex spp. ?

Ancylis comptana (Frolich) 2 RY% Potentilla spp.; lounaassa myds Helianthemum-kedoilla
(Kaitila)

Ancylis unguicella (Linnaeus) 3 R Calluna vulgaris; Vaccinium spp.; Arctostaphylos uva-ursi
(Kullberg)

Ancylis selenana (Guenée) 2 IV Vain soilla runsaana, pohjoisinna Kalkkimaalla (Vaalamo);
oltava vairin ? (Kaitila)

Ancylis myrtillana (Treitschke) 3 A% Vaccinium spp.

Epinotia trigonella (Linnaeus) 3 [V Betula spp.

Epinotia indecorana (Zetterstedt) [ IV Betula nana

Epinotia gimmerthaliana (Lienig & Zeller) I IV Vaccinium uliginosum

Epinotia crenana (Hiibner) 3 IV Salix spp.

Rhopobota naevana (Hiibner) 3 IV Betula spp.; Vaccinium vitis-idaea (Itamies)

Griselda myrtillana (Humphreys & Westwood) | IV Vaccinium uliginosum

Gypsonoma nitidulana (Lienig & Zeller) 3 IV Populus tremula; polyfagi ? (Kaitila)

Epiblema uddmannianum (Linnaeus) 3 IV Rubus chamaemorus, Rosaceae spp.

Eucosma sausserana (Benander) [ IV Saussurea alpina

Rhyacionia duplana (Hiibner) 2 -Iv Pinus sylvestris; runsaana vain soilla, yksitellen muualla
(Vaalamo)

Pammene luedersiana (Sorhagen) I IV Vaccinium uliginosum; Betula spp. ?

Pammene clanculana (Tengstrém) I IV Betula nana; Betula spp. (Kullberg)

Schreckensteinia festaliella (Hiibner) 2 IV Rubus chamaemorus; Rubus spp. (Kaitila, Kullberg, Saarela
& Salokannel); pohjoisessa suosidos | (Laasonen)

Buckleria paludum (Zeller) I - Drosera spp.

Metriostola vacciniella (Lienig & Zeller) 2 R Betula nana, Vaccinium uliginosum; myds saaristossa, missa

elinympéristona juolukkaa kasvava keto (Kaitila)

Crambus pascuellus (Linnaeus) 3 -V Poaceae spp.

Crambus scoticus (Westwood) I IV Poaceae spp. ?

Crambus alienellus (Germar & Kaulfuss) [ IV

Agriphila biarmica (Tengstrém) [ v

Catoptria margaritella (Denis & Schiffermiiller) | R

Catoptria maculalis (Zetterstedt) 2 R

Pediasia truncatella (Zetterstedt) I IV

Eudonia alpina (Curtis) 2 V'V Pohjoisessa suosidos 3 (Laasonen)
Loxostege commixtalis (Walker) [ IV

Rhagades pruni (Denis & Schiffermiller), [ -1l Calluna vulgaris ym.
ramevihersiipi

Pyrgus malvae (Linnaeus), mansikkakirjosiipi 3 - Potentilla palustris, Rubus sp.
Pyrgus centaureae (Rambur), suokirjosiipi I IV Rubus chamaemorus
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Laji Sidos  Levinneisyys Ravintokasvit ja kommentteja

Colias palaeno (Linnaeus), suokeltaperhonen 2 IV Vaccinium uliginosum

Vacciniina optilete (Knoch), juolukkasinisiipi 2 IV Vaccinium uliginosum

Brenthis ino (Rottemburg), angervohopeatapld 3 8% Rosaceae spp., Violaceae spp.

Boloria aquilonaris (Stichel), suohopeatépld | IV Vaccinium oxycoccos (Ebenhard 1995)

Proclossiana eunomia (Esper), rimehopeatapld I IV Vaccinium uliginosum, Andromeda polifolia

Clossiana freija (Thunberg), muurainhopeatapld I IV Vaccinium uliginosum, Rubus chamaemorus

Clossiana frigga (Thunberg), rahkahopeatépla I IV Rubus chamaemorus

Clossiana euphrosyne (Linnaeus), pursuhopeatapla 3 IV Violaceae spp.

Erebia embla (Thunberg), suonokiperhonen I IV Carex sp.

Erebia disa (Thunberg), kairanokiperhonen I \

Oeneis jutta (Hiibner), ramekylméanperhonen I IV Eriophorum spp., Carex spp. (Plester 1983)

Coenonympha tullia (Miiller), saraikkoniittyperhonen 2 IV Eriophorum spp., Carex spp. (Ebenhard 1995);
myds rannat (Itamies)

Lopinga achine (Scopoli), kirjopapurikko 3 -1l Cyperaceae, Poaceae; Ruotsissa Carex montana
(Bergman 1999)

Chlorissa viridata (Linnaeus), kanervamittari 2 -l Calluna vulgaris, Myrica (Kullberg)

Thalera fimbrialis (Scopoli), vihermittari 2 [-Il Andromeda polifolia (Vaisénen & Suoknuuti 1989);
Calluna (Kullberg); mybs hietikoilla (Kaitila)

Scopula corrivalaria (Kretschmar), hierakkalehtimittari 3 | Rumex sp., Potentilla palustris ?; rantaluhdat

Scopula virgulata (Denis & Schiffermiller), 2 I-Il Carex sp.; myds rantaniityilld (Kaitila, Vaisanen)

ramelehtimittari

Idaea muricata (Hufnagel), ramekulmumittari 2 -1l Galium palustre, Potentilla palustris, Calluna vulgaris %
mys rantanityilld (Kaitila, Vaisanen)

Chloroclysta infuscata (Tengstrom), ramevarpumittari 2 IV Vaccinium spp., Ledum palustre; kuivilla kohdilla
myds (Laasonen)

Rheumaptera subhastata (Nolcken), vasamamittari 3 IV Vaccinium spp.

Eupithecia goossensiata Mabille, kangaspikkumittari 3 IV Calluna vulgaris

Eupithecia gelidata Mschler, pursupikkumittari I IV Ledum palustre, Salix spp. (Spitzer ym. 1991)

Carsia sororiata (Hiibner), rimeokamittari I IV Vaccinium uliginosum, V. oxycoccos

Semiothisa carbonaria (Clerck), ramemittari 2 IV Andromeda polifolia; pohjoisessa myos kuivilla
kohdilla (Laasonen)

Itame brunneata (Thunberg), viitamittari 2 IV Vaccinium uliginosum, V. myrtillus

Hypoxystis pluviaria (Fabricius), sademittari 2 IV Galium palustre, Vaccinium uliginosum, Betula nana

Lycia lapponaria (Boisduval), ramepdrhdmittari I IV Betula nana etc.

Arichanna melanaria (Linnaeus), suomittari 2 IV Ledum palustre, Vaccinium uliginosum;
V. myrtillus (Kullberg)

Aspitates gilvaria (Denis & Schiffermiiller), luumittari | - Andromeda polifolia

Perconia strigillaria (Hiibner), kehnamittari 3 I-Il Calluna vulgaris

Eriogaster lanestris (Linnaeus), koivukehraaja 3 IV Polyfagi

Lasiocampa quercus (Linnaeus), tammikehrasja 3 IV Polyfagi

Macrothylacia rubi (Linnaeus), heindhukka 3 IV Polyfagi

Saturnia pavonia (Linnaeus), rikinkukkokehréaja 3 IV Polyfagi

Orgyia recens (Hiibner), kirjotupsukas 2 [-IV Polyfagi

Orgyia antiquoides (Hiibner), pikkutupsukas I IV Polyfagi; erityisesti Andromeda polifolia (Kullberg)

Gynaephora selenitica (Esper), rimekarvajalka 2 I-Il Polyfagi; soiden ulkopuolella vain massaesiinty-
mien aikana (Kaitila)

Dicallomera fascelina (Linnaeus), tuhkakarvajalka 3 IV Polyfagi

Thumatha senex (Hiibner), pydrdsiipi 2 -1V Marchantia polymorpha

Cybosia mesomella (Linnaeus), koisasiipi 3 -1V Vaccinium uliginosum etc.

Eilema lutarellum (Linnaeus), pikkukeltasiipi 3 [V Parmelia spp.

Eilema cereolum (Hiibner), vahakeltasiipi 2 - Parmelia spp.
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LITE 1/5

Parasemia plantaginis (Linnaeus), taplasiilikés 3 v Polyfagi
Laji Sidos  Levinneisyys Ravintokasvit ja kommentteja
Pararctia lapponica (Thunberg), lapinsiilikds 2 \% Polyfagi; Betula nana, tunturissa aina minisoilla
(Laasonen)
Diacrisia sannio (Linnaeus), karhusiilikds 3 IV Polyfagi
Hypenodes humidalis Doubleday, koiySkkonen | IV Sphagnum, Potentilla palustris
Callistege mi (Clerck), piirtoyokknen 3 IV Andromeda polifolia, Calluna vulgaris
Nola aerugula (Hiibner), rimevenhokas 2 [l Polyfagi?
Nola karelica Tengstrom, suovenhokas | [V Rubus chamaemorus, Andromeda polifolia, Vaccinium
uliginosum
Acronicta menyanthidis (Esper), I IV Vaccinium spp., Myrica gale; Salix spp. & Menyanthes ({timies)
suoiltayokkonen
Deltote uncula (Clerck), sarakiiltoyokkonen 3 [V Carex spp.
Syngrapha diasema (Boisduval), 2 IVV Betula nana, Vaccinium spp.
isohopeaydkkonen
Syngrapha microgamma (Hiibner), I IV Ledum palustre
keltahopeayokkénen
Syngrapha parilis (Hiibner), 3 \ Betula spp.
valkohopeaydkkonen
Sympistis funebris (Hiibner), I IV Betula nana, Vaccinium uliginosum
synkkanopsayckkaonen
Sympistis heliophila (Paykull), 3 IV Empetrum nigrum
valkonopsaydkkaénen
Lithophane lamda (Fabricius), 2 v Vaccinium uliginosum, Myrica gale
hankopuuydkkdénen
Amphipoea lucens (Freyer), suosekoySkkénen 3 IV Eriophorum vaginatum
Celaena haworthii (Curtis), 3 IV Juncus spp., Eriophorum spp.
mustaluhtaydkkonen
Chortodes brevilinea (Fenn), 3 I Phragmites australis
ruokohamy-yokkénen
Anarta myrtilli (Linnaeus), 3 v Calluna vulgaris
kanervakangasy6kkénen
Anarta cordigera (Thunberg), 2 IV Vaccinium uliginosum; pohjoisessa myos kuivilla paikoilla
herttakangasyckkonen (Laasonen); mys kosteissa kalliopainanteissa (Kaitila)
Lacanobia w-latinum (Hufnagel), 2 Il Vaccinium myrtillus ?; polyfagi (Kullberg)
suotarhaydkkaénen
Mythimna pudorina (Denis & Schiffermiller), 3 I Phragmites australis
ruso-olkiydkkonen
Lasionycta skraelingia (Herrich-Schéffer), 2 Vv ?
savukirjoyokkénen
Paradiarsia punicea (Hiibner), 2 Il Elintavat tuntemattomat; elad mahdollisesti soiden ja
varjomaaydkkaénen rantakosteikkojen reunavydhykkeissa.
Coenophila subrosea (Stephens), 2 [V Vaccinium uliginosum, Calluna vulgaris, Betula nana
suomaayokkonen
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LITE 2/1

Liite 2. Valtakunnadllisesti ja alueellisesti uhanalaisten I | suoperhoslajin
esiintymispaikat uhanalaisten lajien (UHEX) rekisterissd.

Suojelusoilla ja muilla soilla sijaitsevat esiintymispaikat on eritelty ja jaoteltu alueellisten ympiristokeskusten (AYK) mukaan.
Kullekin lajille ilmoitetaan viimeisin julkaistu uhanalaisluokka (Rassi ym. 1992, Somerma 1997) sekd uudet IUCN- luokat (Rassi
ym. 2000).

Kirjopapurikko (Lopinga achine)
[997: V; 2000: NT ja St

AYK Esiintymét suojelusoilla Esiintymdt muilla soilla Esiintymt yhteensd
Uusimaa 0 3 3
Lounais-Suomi 0 0 0
Kaakkois-Suomi | 8 9
Hime 0 2 2
Pirkanmaa | 2 3
Keski-Suomi 0 | |
Yhteensi 2(11 %) 16 (89 %) 18

Ramelehtimittari (Scopula virgulata)
1997: Sh; 2000: LC, alueellisesti uhanalainen

AYK Esiintymét suojelusoilla Esiintymdt muilla soilla Esiintymt yhteensd
Uusimaa 3 5 8
Lounais-Suomi I I 2
Kaakkois-Suomi 4 4 8
Héme 2 0 2
Yhteensd 10 (50 %) 10 (50 %) 20

Vihermittari (Thelara fimbrialis)
1997: Sh; 2000: VU ja St

AYK Esiintymit suojelusoilla Esiintymét muilla soilla Esiintymat yhteensd
Uusimaa 0 6 6
Kaakkois-Suomi 4 8 12
Yhteensd 4(22 %) 14 (78 %) 18

Rémekulmumittari (ldaea muricata)
[997: Sh; 2000: NT ja St

AYK Esiintymit suojelusoilla Esiintymét muilla soilla Esiintymat yhteensd
Ahvenanmaa 0 2 2
Uusimaa I 7 8
Lounais-Suomi 0 0 0
Kaakkois-Suomi 3 2 5
Hame 0 I I
Lansi-Suomi 0 0 0
Pohjois-Pohjanmaa 0 I I
Yhteensa 4(24 %) 13 (76 %) 17
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Luumittari (Aspitates gilvaria)
1997: Sh; 2000: NT ja St

AYK Esiintymit suojelusoilla Esiintymdt muilla soilla

Esiintymét yhteensd

Uusimaa
Lounais-Suomi
Kaakkois-Suomi
Hame
Pirkanmaa
Eteld-Savo
Lansi-Suomi
Keski-Suomi

— O — B DA ODN
N —O 00 —PMNNO —

W — — o U O W

Yhteensa 23 (61 %) 15 (39 %)

w
o

Suovenhokas (Nola karelica),
1997: Sh; 2000: NT ja St

AYK Esiintymit suojelusoilla Esiintymdt muilla soilla Esiintymdt yhteensa
Kaakkois-Suomi 0 I I
Eteld-Savo 0 I I
Lénsi-Suomi 0 I I
Pohjois-Karjala 0 I I
Yhteensd 0(0 %) 4 (100 %) 4

Suotarhayckkonen (Lacanobia w-latinum)
1997: Sh; 2000: VU ja St

AYK Esiintymat suojelusoilla Esiintymét muilla soilla Esiintymt yhteensd
Uusimaa I 0 [
Kaakkois-Suomi 4 I 5
Hame I 0 |
Yhteensd 6 (86 %) I (14 %) 7

Suokirjosiipi (Pyrgus centaureae)
1992: alueellisesti uhanalainen; 2000: LC, alueellisesti uhanalainen

AYK Esiintymat suojelusoilla Esiintymét muilla soilla Esiintymt yhteensd
Lounais-Suomi 5 I 6
Héme I 0 |
Pirkanmaa 0 3 3
Eteld-Savo I 0 I
Lénsi-Suomi 0 4 4
Keski-Suomi I I 2
Pohjois-Savo I 0 |
Pohjois-Karjala 0 3 3
Yhteensd 9 (43 %) 12 (57 %) 21
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Rahkahopeatéplad (Clossiana frigga)
1992: alueellisesti uhanalainen; 2000: LC, alueellisesti uhanalainen

AYK Esiintymét suojelusoilla Esiintymdt muilla soilla Esiintymt yhteensd
Lounais-Suomi | 0 |
Uusimaa 0 | |
Hime | 0 |
Pirkanmaa 5 5 10
Etel3-Savo 3 6 9
Lansi-Suomi 0 2 2
Keski-Suomi 3 4 7
Pohjois-Savo 0 0 0
Pohjois-Karjala I I 2
Yhteensi 14 (42 %) 19 (58 %) 33
Muurainhopeatépld (Clossiana freija)

1992: alueellisesti uhanalainen; 2000: LC, alueellisesti uhanalainen

AYK Esiintymét suojelusoilla Esiintymdt muilla soilla Esiintymt yhteensd
Uusimaa 4 2 6
Lounais-Suomi 10 3 13
Kaakkois-Suomi 0 2 2
Hime 3 5 8
Pirkanmaa 2 4 6
Eteld-Savo 3 6 9
Lansi-Suomi 0 6 6
Keski-Suomi | 2 3
Pohjois-Savo I 0 I
Pohjois-Karjala 0 0 0
Yhteensi 24 (44 %) 30 (56 %) 54
Suonokiperhonen (Erebia embla)

1992: alueellisesti uhanalainen; 2000: LC, alueellisesti uhanalainen

AYK Esiintymit suojelusoilla Esiintymét muilla soilla Esiintymat yhteensd
Uusimaa 0 0 0
Lounais-Suomi 0 | |
Kaakkois-Suomi 0 2 2
Hime 0 0 0
Pirkanmaa 0 4 4
Eteld-Savo I 5 6
Lansi-Suomi 0 | |
Keski-Suomi 0 4 4
Pohjois-Savo 0 0 0
Pohjois-Karjala I I 2
Yhteensi 2(10 %) 18 (90 %) 20

Suomen ympéristo 490



@............................................... Suomen ympdristd 490



'Raimo Virkkala & %Ari Rajasarkka

Suojelualueverkon merkitys
suolintulajistolle

!Suomen ympairistokeskus, Luonto- ja maankayttoyksikko, PL 140, 00251 Helsinki
2 Metsahallitus, Pohjanmaan - Kainuun luontopalvelut, PL 81, 90101 Oulu



@............................................... Suomen ympdristd 490



Tiivistelma

Suoluontomme on muuttunut voimakkaasti viimeisten vuosikymmenien aikana,
erityisesti laaja-alaisten metséojitusten seurauksena. Luonnontilaisten soiden si-
lyttamiseksi on laadittu mm. soidensuojelun perusohjelma. Tassé tyossa tarkas-
tellaan, miten hyvin suolintulajisto on edustettuna suojelualueverkossamme. Tut-
kimuksessa otetaan huomioon lajien maantieteellinen tiheysvaihtelu.

Tyossa tutkittiin 23 suolintulajin esiintymistd suojelualueverkossa. Tarkastel-
tavista lajeista 14 on kahlaajalintuja ja suurin osa lajeista suosii avosoita, mutta osa
esiintyy lahinna rameilld (esim. riekko Lagopus lagopus). Jotkut tutkimuksen lajeis-
ta pesivat myos pelloilla (toyhtohyyppa Vanellus vanellus, isokuovi Numenius
arquata) tai tunturikankailla (kapustarinta Pluvialis apricaria, pikkukuovi Numenius
phaeopus). Tutkimus perustui suojelualueilla ja suojeluohjelmien kohteilla vuosina
1981-97 tehtyihin linjalaskentoihin, joiden kokonaispituus oli 8 800 km. Laskennat
tehtiin suojelualueilla ja -ohjelmien kohteissa, joiden kokonaisala oli noin 80 %
suojelualueiden ja -ohjelmien kokonaisalasta. Suojelualueiden lintulaskenta-
aineistoa tarkasteltiin yhtendiskoordinaatiston 100 x 100 km:n lohkoissa (ruuduissa).

Tutkituista lajeista kaksi oli merkitsevésti runsaampia maan etelapuoliskon ja
15 maan pohjoispuoliskon suojelualueilla. Neljan lajin tiheydet olivat suurimmat
Vili-Suomessa eli Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld. Lisaksi kapustarinnan esiin-
tyminen oli kaksijakoinen: lajin tiheys oli suurin Lounais-Suomen kilpikeitaiden
vy6hykkeen kohosoilla ja Tunturi-Lapissa. Useat suolintulajit ovat keskittyneet
maan pohjoisosiin, missa suojelualueverkko on laajin: yhdeksélla lajilla yli puolet
maan kokonaiskannasta arvioitiin pesivan suojelualueilla. Vain kolmella lajilla
(toyhtohyyppd, isokuovi, isolepinkdinen Lanius excubitor) suojelualueilla pesivan
kannan arvioitiin olevan alle 10 % maan kokonaiskannasta. Viisi lajia oli merkitse-
vasti runsaampia maan ldnsiosan suojelualueilla. Naista lajeista kuitenkin vain
kurki Grus grus oli runsaampi Lansi-Suomen suojelualueilla, kun avosoiden suu-
rempi osuus Lansi-Suomen suojelualueilla otettiin analyysissa huomioon.

Huomattava osa suolinnustollisesti merkittdvista soista sisaltyy suojelualue-
verkkoon. Suurin puute suolinnuston kannalta on Pohjanmaan aapasuovyohyk-
keelld, missi monien suolintulajien tiheydet (esim. kurki) ovat korkeimmat.
Suomella on keskeinen rooli suolintujen ja niiden elinymparistdjen suojelemises-
sa Euroopan Unionin alueella, silld lintudirektiivin kahdeksan soilla pesivan lajin
EU:n kokonaiskannasta keskimaarin 40-50 % pesii Suomessa.
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Johdan¢o

Maamme suoluonto on muuttunut hyvin voimakkaasti viimeisten 50 vuoden
aikana, silla alkuperdisestda suoalasta noin 60 % on ojitettu (Aapala ym. 1996),
Eteld-Suomessa jopa noin 80 % (Metsantutkimuslaitos 2000). Suoala on myds
kokonaisuudessaan viahentynyt, silld osa ojitetuista, ohutturpeisista soista on muut-
tunut kivenndismaiksi (ks. Salminen & Salminen 1998). Lisdksi soita on havinnyt
vesistorakentamisen ja turpeennoston seurauksena. Ojittamattomista soista suu-
rin osa sijaitsee nykyisin Pohjois-Suomessa, minne myds maamme luonnonsuoje-
lualueverkko on keskittynyt. Soidensuojelun runkona on Suomessa ollut valta-
kunnallinen soidensuojelun perusohjelma (Maa- ja metsdtalousministerio 1981).

Taman tyon keskeisend tavoitteena on selvittdd, miten hyvin suolintulajisto
on edustettuna suojelualueverkossamme. Tutkimuksessa tarkastellaan suolintula-
jien maantieteellistd tiheysvaihtelua suojelualueverkossa ja sen merkitysta lajien
populaatioiden suojelussa. Suolinnuston maantieteellistd tiheysvaihtelua ovat
Suomessa aiemmin tutkineet Jarvinen & Sammalisto (1976) ja lajien levinneisyys-
alueen koon ja paikallisen tiheyden vélista suhdetta Kouki & Héyrinen (1991).

Téama tutkimus on osa Suomen ympéristokeskuksen luonto- ja maankaytto-
yksikén luonnonsuojelualueverkon edustavuuden arviointi -hanketta (SAVA), jota
on tehty ympéristoministerion toimeksiannosta.
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Aineisto ja menetelmat¢

2.1 Tutkimusalueet

Tassa tutkimuksessa kdytettiin samaa aineistoa kuin suojelualueverkon havu- ja
sekametsien lintulajiston tarkastelussa, jossa tutkimuksen suojelualue-aineisto on
myo6s kuvattu (ks. Virkkala & Rajasarkka 2000). Lintuja laskettiin yhteensé 487 suo-
jelualueella tai suojeluohjelman kohteella vuosina 1981-97. Alueet vaihtelivat kool-
taan 0,1-2 800 km? suurimpien alueiden sijaitessa Pohjois-Lapissa. Tutkittujen suo-
jelualueiden tai suojeluohjelmien kohteiden kokonaisala oli 26 900 km? (pinta-alat
Metsdhallituksen suojelualuetiedostosta ja ymparistohallinnon luonnonsuojelu-
aluerekisteristd), mika oli noin 80 % suojelualueiden tai -ohjelmien kohteiden ko-
konaisalasta. Suojelualueiksi tulkitaan tdssd tyossa sekd perustetut suojelu-
alueet ettd suojeluohjelmien kohteet.

Tutkitut alueet kasittivdt seuraavia suojelualuetyyppeja: luonnonpuistoja,
kansallispuistoja, erdmaa-alueita, erityisid suojelualueita, soidensuojelualueita,
vanhojen metsien suojelualueita, lehtojensuojelualueita, yksityismaiden suojelu-
alueita sekd vanhojen metsien suojeluohjelman, soidensuojelun perus- ja tdyden-
nysohjelman, lehtojensuojeluohjelman ja rantojensuojeluohjelman kohteita.
Lisdksi mukana on joitakin lintuvesiohjelman kohteita, kuten Liminganlahti ja
Kokemaéenjoen suisto. Kansallispuistoista laskentoja tehtiin kaikkien 33 alueella,
luonnonpuistoista 17 alueella (yhteensd 19 luonnonpuistoa) ja erdmaa-alueista
yhdeksélld (yhteensd 12 erdmaa-aluetta).

Suojelualueita tarkasteltiin yhtendiskoordinaatiston 100 x 100 km:n ruuduissa
(kuva 1). Tutkituista alueista 1 650 km? sijaitsi Suomen eteldpuoliskossa (yhtendis-
koordinaatiston vyohykkeet 66-70), 4 650 km? Pohjois-Suomen eteldosassa (vyo-
hykkeet 71-74) ja 20 600 km? Pohjois-Suomen pohjoisosassa (vyohykkeet 75-77).

Soiden osuutta suojelualueverkossa voidaan tarkastella metsdtaloudellisen
joutomaan avulla. Joutomaaksi luokitellaan metsdtalousmaa, jossa puuston kasvu
on < 0,1 m%ha/v. Suurin osa Pohjois-Lapin eteldpuolisista joutomaista on soita,
valtakunnan metsien 8. inventoinnin mukaan Metsa-Lapin eteldpuolisten suojel-
tujen joutomaiden pinta-alasta 94 % on suota (Virkkala ym. 2000). Pohjois-Lapissa
sen sijaan tunturikankaat muodostavat merkittdvan osan joutomaasta. Metséhal-
lituksen maankayttorekisterin mukaan tutkituilla suojelualueilla joutomaan osuus
oli yhtendiskoordinaatiston vyohykkeilld 66-68 keskimddrin 32 %, vyohykkeilla
69-70 noin 34 %, vyohykkeilld 71-74 noin 37 % ja vyohykkeilld 75-77 noin 56 %.
Valtakunnan metsien 8. inventoinnin perusteella pohjoisboreaalisen vyohykkeen
Metsa- ja Tunturi-Lapissa, jotka vastaavat varsin hyvin tdmén tutkimuksen
vyOhykkeitd 75-77, suojelualueiden joutomaasta kolmasosa oli soita ja kaksi kol-
masosaa tunturikankaita (Virkkala ym. 2000). Monet soiden lintulajit kuitenkin
esiintyvat myos tunturikankailla. Avosoiden osuus suojelualueilla ei ndin ollen
keskimddrin suuresti eroa Eteléd- ja Pohjois-Suomen suojelualueverkon valilla.
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Kuva |. Tutkimuksessa mukana olleiden suojelualueiden ja -ohjelmien kohteiden pinta-alat
(km?) 100 x 100 km:n ruuduittain.

2.2 Lintulaskennat

Lintujen kvantitatiivinen runsauden arviointi suojelualueilla perustui linjalasken-
toihin (ks. myos Virkkala & Rajaséarkka 2000). Linjalaskenta on yhden kerran las-
kenta, joka sopii laajojen alueiden linnuston runsauden selvittimiseen (Jarvinen
& Viisanen 1976). Linjalaskennassa erotetaan 50 metrid leved padsarka sekd paa-
saran ulkopuolinen apusarka. Lintujen tiheydet voidaan laskea suoraan padsaran
havaintojen perusteella. Tall6in kuitenkin otoskoko jda useista lajeista hyvin pie-
neksi. Seka paa- ettd apusaran havaintojen mukaan ottamisella tutkimusaineisto
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on huomattavasti suurempi ja satunnaisvaihtelu télloin pienempéa (Jarvinen &
Viisdnen 1975). Pda- ja apusarka muodostavat yhdessa tutkimussaran. Tutkimus-
saralla tehdyisté lintuhavainnoista voidaan laskea lajien tiheydet kayttdmalla laji-
kohtaisia korjaus- eli kuuluvuuskertoimia. Korjauskertoimen laskemisessa padsar-
kahavaintojen osuus kaikista havainnoista on oleellista. Tdméa kerroin on alhainen
lajilla, jonka kuuluvuus on suuri ja havainnoista vain pieni osa tulee paasaralta
(esimerkiksi kdki Cuculus canorus, Jarvinen 1978). Vastaavasti kerroin on korkea
lajilla, jonka havainnoista suuri osa kertyy péésaralta (esim. riekko Lagopus
lagopus). Kuuluvuuskertoimet olemme itse laskeneet kdyttamastdimme aineis-
tosta.

Linjalaskennat tehddan aamuisin klo 3:n ja 9:n viélilla kesdkuussa, jolloin lin-
tujen aktiviteetti on kaikkein korkein. Aivan eteldisimmaéssa Suomessa laskentoja
on tehty jo toukokuun lopulla ja pohjoisimmassa Lapissa heindkuun alussa. Yh-
den aamun aikana yksi henkil6 voi tavallisesti laskea 4-6 km linjaa.

Linjalaskenta-aineisto perustuu suurelta osin Metsdhallituksen luonnonsuo-
jelun tekemiin tai teettdmiin laskentoihin. Aineistoon on koottu myos muita
suojelualueilla tehtyjd linjalaskentoja, joita olemme saaneet kdyttdémme mm.
Luonnontieteellisen Keskusmuseon valtakunnallisesta linjalaskenta-arkistosta, joil-
takin biologisilta asemilta (esim. Kilpisjarven ja Varrion tutkimusasemat) seka yk-
sittdisilta tutkijoilta.

Téssa tutkimuksessa (ks. myos Virkkala & Rajasdrkka 2000) suojelualueiden
lintulaskenta-aineisto késiteltiin siten, ettd maa jaettiin 100 x 100 km:n lohkoihin
(ruutuihin) yhtendiskoordinaatiston perusteella, ja kussakin 100 x 100 km:n ruu-
dussa sijaitsevien suojelualueiden lintulaskennat yhdistettiin (kuva 2, ks. myos
kuva 1). Ndin muodostui 50 kpl 100 x 100 km:n ruutua. Laskenta-aineiston pie-
nuuden takia viisi 100 x 100 km:n ruutua (ruudut 66:35, 68:31, 70:37, 72:33 ja 73:33)
jouduttiin kuitenkin yhdistimaan viereiseen ruutuun, joten lopullinen vertailta-
vien ruutujen maéara oli 45. Koko lintulaskenta-aineisto koostui 8 802 laskentakilo-
metristd, ja ruutujen yhdistamisen jalkeen ruuduttaisten laskentakilometrien méara
vaihteli 21 ja 680 vélilla. Keskimé&ardinen kilometrimaéra suojelualueilla kussakin
ruudussa oli 196. Huolimatta siitd, ettd laskentoja yhdistettiin, laskenta-aineisto jai
joissakin ruuduissa varsin pieneksi. Pohjois-Lapissa laskentojen maard on useissa
ruuduissa varsin alhainen, vaikka suojelualueiden pinta-ala ndissa ruuduissa on
suuri. Suojelualueilla, joissa kilometriméara suhteessa pinta-alaan oli hyvin suuri
verrattuna muihin ruudun suojelualueisiin, havainnot painotettiin kertoimilla
0,1-0,5, jotta ndma alueet eivét olisi yliedustettuna. Téllaisia alueita oli aineistossa
kuitenkin vain seitsemén.

Keskimaardinen laskentakilometrien maara suojelualueiden pinta-alaa kohti
oli Eteld-Suomessa (vyohykkeet 66-70) 1,5 km/km?, Pohjois-Suomen eteldosassa
(vyohykkeet 71-74) 0,9 km/km? ja Pohjois-Suomen pohjoisosassa (vyohykkeet 75-
77) 0,1 km/km? Laskentaintensiteetti pinta-alayksikkoa kohti oli selvasti alhaisin
Pohjois-Suomen pohjoisosassa. Laskentakilometrien maara/100 x 100 km:n ruutu
oli Eteld-Suomessa keskimdérin 114 km, Pohjois-Suomen eteldosassa 324 km ja
Pohjois-Suomen pohjoisosassa 208 km. Linjoja on laskettu koko maan suojelualue-
verkossa sekd 1980- ettda 1990-luvulla eli aineisto ei ole ajallisesti keskittynyt tietyille
vyOhykkeille tiettyind vuosina.

Téssa tyossa tutkitaan 23 suolintulajin esiintymistd suojelualueverkossa
(taulukko 1). Suurin osa lajeista suosii avosoita, mutta osa esiintyy ldhinna rameilla
(esim. riekko, isolepinkdinen Lanius excubitor, pikkusirkku Emberiza pusilla). Sen
sijaan korpien lintulajistoa ei tutkimuksessa tarkastella, silld suurin osa korpien
lajeista on tyypillistd kangasmetsien lintulajistoa. Jotkut timén tutkimuksen la-
jeista pesivat myos pelloilla, toyhtohyypéan Vanellus vanellus ja isokuovin Numenius
arquata liséksi esim. suop6llo Asio flammeus. Pohjanlahden rannikon rantaniityilla
pesiviét tietyt soiden kahlaajalajit, kuten vesipaasky Phalaropus lobatus ja suosirri
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Kuva 2. Suojelualueilla ja -ohjelmien kohteilla tehtyjen linjalaskentojen kokonaispituus (km)
100 x 100 km:n ruuduittain.

Calidris alpina, jonka rotu schinzii pesii Pohjanlahden rannikolla ja nimirotu Tunturi-
Lapin soilla. Monet kahlaajalinnut, kuten kapustarinta Pluvialis apricaria ja pikku-
kuovi Numenius phaeopus pesivat my0s tunturikankailla.

Tutkittavista lajeista 14 on kahlaajalintuja, jotka ovat tyypillisid avosoiden ja
rameiden lajeja. Uusimman uhanalaisluokituksen mukaan (Rassi ym. 2000) valta-
kunnallisesti uhanalaisiksi tai silmalldpidettaviksi on luokiteltu tarkastelluista la-
jeista seitsemdn (sinisuohaukka Circus cyaneus, muuttohaukka Falco peregrinus,
suosirrin eteldinen rotu, jankasirridinen Limicola falcinellus, suokukko Philomachus
pugnax, punakuiri Limosa lapponica ja isolepinkdinen. Alueellisesti uhanalaisia lajeja
ovat kurki Grus grus ja riekko (Rassi ym. 1992). Euroopan yhteison lintudirektiiviin

Suomen ympéristo 490



Taulukko 1. Tutkimuksen suolintulajiston kokonaiskanta maassamme Vaisdsen ym. (1998) mukaan seké suojelualueiden
linjalaskentojen havaintomaara (n) kustakin lajista. Mukana vertailussa 23 soilla esiintyvéa laja.

Tutkitut lajit Pesimékanta Suomessa, Suojelualueiden
pareja linjalaskenta-aineisto
(Véisdnen ym. 1998) n
Sinisuohaukka Circus cyaneus 3000 71
Muuttohaukka Falco peregrinus 120 25
Riekko Lagopus lagopus 83 000 460
Kurki Grus grus 5000 1189
Kapustarinta Pluvialis apricaria 60 000 2023
Téyhtohyyppa Vanellus vanellus 60 000 910
Suosirri Calidris alpina 500 60
Jankasirridinen Limicola falcinellus 15000 306
Suokukko Philomachus pugnax 30000 945
Jankakurppa Lymnocryptes minimus 12 000 424
Taivaanvuohi Capella gallinago 110 000 3018
Punakuiri Limosa lapponica 300 25
Pikkukuovi N. phaeopus 40000 | 568
Isokuovi Numenius arquata 50 000 1301
Mustaviklo Tringa erythropus 17 000 430
Valkoviklo T nebularia 30000 | 824
Liro T glareola 250 000 7106
Vesipaasky Phalaropus lobatus 15000 172
Suopéllo Asio flammeus 5000 75
Lapinkirvinen Anthus cervinus 3000 37
Isolepinkainen Lanius excubitor 6000 45
Lapinsirkku Calcarius lapponicus 40000 1 094
Pikkusirkku Emberiza pusilla 5000 83

(lintudirektiivin liite I) siséltyy lajeista yhdeksén (ks. Airaksinen 1996; sinisuohauk-
ka, muuttohaukka, kurki, kapustarinta, suokukko, punakuiri, liro Tringa glareola,
vesipddsky, suopollo).

Soiden yleisimmaét ja runsaslukuisimmat lintulajit ovat keltavastarakki
Motacilla flava ja niittykirvinen Anthus pratensis, joiden esiintymista suojelualue-
verkossa ei tdssd tyOssd tarkastella.

Tutkimuksessa kasiteltdvien lajien kokonaisparimaard Suomessa Vaisasen ym.
(1998) mukaan sekd suojelualueiden linjalaskentojen kokonaishavaintoméaara on
esitetty taulukossa 1. Kokonaisparimdardarviot perustuvat suurimmalla osalla
lajeista valtakunnallisiin linjalaskentoihin, joita on tehty vuosina 1974-77 ja
1986-91 (Vaisanen ym. 1998). Pienimmaét havaintomaédarit suojelualueiden lintu-
laskennoissa olivat muuttohaukalla ja punakuirilla (n = 25) ja eniten havaittiin
liroja (taulukko 1).

Tutkittaessa lajien esiintymistd suojelualueverkossa Suomi jaettiin eteldsta
pohjoiseen eri osiin (kuva 3A), missé osa-alueet 1 (yhtendiskoordinaatistovyohyk-
keet 66-68) ja 2 (vyohykkeet 69-70) kasittivat Eteld-Suomen ja osa-alueet 3 (yhte-
naiskoordinaatistovy6hykkeet 71-74) ja 4 (vy6hykkeet 75-77) Pohjois-Suomen. Lan-
si-itdsuunnassa Suomi jaettiin kahteen osaan (kuva 3B).
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Kuva 3. Suojelualueverkon maantieteellinen jako. A. Eteld-pohjoinengradientti. Osa-alueet | ja 2 muodostavat Eteld-
Suomen sekd 3 ja 4 Pohjois-Suomen. B. Ldnsi-itdgradientti.
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Tulokset

Suolintulajien keskimé&éardiset populaatiotiheydet suojelualueverkossa 100 x 100
km:n ruuduissa on esitetty taulukossa 2, missd Suomi on jaettu eteld- ja pohjois-
puoliskoon. Tassa tarkastelussa kaksi lajia oli merkitsevésti (p<0,05) runsaampia
Etelda-Suomessa (toyhtohyyppa ja isokuovi) ja 15 lajia Pohjois-Suomessa. Kuudella
lajilla tiheysero ei ollut merkitseva (p>0,05): kurki, kapustarinta, pikkukuovi, val-
koviklo Tringa nebularia, suopollo ja isolepinkdinen. Nelja lajia pesi vain Pohjois-
Suomessa (punakuiri, lapinkirvinen Anthus cervinus, lapinsirkku Calcarius
lapponicus, pikkusirkku), ja lisdksi neljan lajin tiheys oli vahintdaan kymmenkertain
Pohjois-Suomessa (jankasirridinen, jankdkurppa Lymnocryptes minimus, musta-
Taulukko 2. Suolintulajien keskitiheys (paria/km?+keskihajonta) Eteld-Suomen (vydhykkeet 66-70) ja Pohjois-Suomen (vy6-
hykkeet 71-77) suojelualueilla 100 x 100 km:n lohkoissa. 0 = lajia ei havaittu. Testaus Mann-Whitneyn U-testi,

n,=22,n,=23

Laji Etela-Suomi Pohjois-Suomi z p
Sinisuohaukka 0,002+0,004 0,009+0,014 2,61 <0,01
Muuttohaukka 0 0,003+0,006 2,77 <0,01
Riekko 0,13+0,22 0,74=0,58 450 <0,001
Kurki 0,10+0,08 0,07£0,07 1,26 0,21
Kapustarinta 0,80+0,78 0,87=1,11 0,02 0,98
Téyhtohyyppa 0,42+0,48 0,10=0,15 2,67 <0,01
Suosirri 0,01£0,04 0,08=0,21 1,96 <0,05
Jankasirriginen 0,01+0,04 0,33+0,36 4,49 <0,001
Suokukko 0,21+0,37 0,96=1,17 3,63 <0,001
Jankakurppa 0,01£0,01 0,08+0,08 5,32 <0,001
Taivaanvuohi 0,44+0,35 0,70+0,39 2,56 <0,05
Punakuiri 0 0,08+0,24 2,29 <0,05
Pikkukuovi 0,34+0,52 0,27%0,18 1,60 0,11
Isokuovi 0,23+0,27 0,11%0,21 2,72 <0,01
Mustaviklo 0,01+0,03 0,21£0,23 5,12 <0,001
Valkoviklo 0,22+0,23 0,23%0,18 0,73 0,47
Liro [,37+0,98 2,96x1,76 3,29 <0,01
Vesipizsky 0,02+0,06 0,30=0,54 2,87 <0,01
Suopdlld 0,02+0,03 0,02+0,02 ] 0,07
Lapinkirvinen 0 0,26+0,78 2,77 <0,01
Isolepinkiinen 0,01£0,03 0,01+0,02 1,26 0,21
Lapinsirkku 0 2,62%6,50 322 <0,01
Pikkusirkku 0 0,05+0,08 447 <0,001
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viklo Tringa erythropus ja vesipdasky) eli nditd lajeja esiintyi Eteld-Suomen suojelu-
alueiden soilla vain satunnaisesti. Myo0s riekon keskitiheys Eteld-Suomen suojelu-
alueilla oli huomattavasti alhaisempi kuin Pohjois-Suomessa.

Kun suojelualueverkko jaetaan vyohykkeittdin voidaan havaita, ettd suolajit
koostuvat erilaisen levinneisyyskuvan omaavista ryhmistd (taulukko 3). Tassa
jaottelussa eteldisimmat vyohykkeet (66-70) vastaavat suokasvillisuuden vyohyke-
jaossa (kuva 4, Ruuhijarvi 1988) suurin piirtein keidassuovyohykettd sekd aivan
eteldisimpid Pohjanmaan aapasoita, Pohjois-Suomen eteldosa (vyohyke 71-74) Poh-
janmaan ja Perdpohjolan aapasuovyohykettd ja Pohjois-Suomen pohjoisosa
(vybhykkeet 75-77) Metsa-Lapin aapasoita ja Tunturi-Lapin palsa- ja paljakka-
soita. Useat suolintulajit ovat keskittyneet pohjoisimmalle vydhykkeelle: puna-
kuiri, lapinkirvinen ja lapinsirkku pesivét vain Metsa- ja Tunturi-Lapissa. Lisdksi
riekon, kapustarinnan, suosirrin, jankdasirridisen, suokukon, jainkdkurpan, mus-
taviklon ja vesipadaskyn tiheydet olivat selvasti korkeimmat tdiméan vyohykkeen
suojelualueilla. Sen sijaan Pohjois-Suomessa runsaampien sinisuohaukan ja liron
tiheydessa ei ollut eroja Pohjois-Suomen etelé- ja pohjoisosien suojelualueverkossa.

Taulukko 3. Suolintulajien keskitiheys (paria/km?+keskihajonta) suojelualueilla 100 x 100 km:n lohkoissa, kun suojelualueverk-
ko on jaettu neljadn eri vyhykkeeseen eteléstd pohjoiseen (ks. kuva 3A). 0,00 = lajin tiheys alle 0,005 paria/km?2 Eri vyhyk-
keiden 100 x 100 km:n ruutujen maéra (n): vyohykkeet 66-68, n = 12, vydhykkeet 69-70, n = 10, vydhykkeet 71-74, n =
3, vyShykkeet 75-77, n = 10. Testaus Kruskall-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi, d.f. = 3.

Laji Vyohykkeet Vyohykkeet Vyohykkeet Vyohykkeet H P
66-68 69-70 71-74 75-77

Sinisuohaukka  0,002+0,004 0,002+0,004 0,008+0,010 0,010+0,018 7,88 <0,05
Muuttohaukka 0 0 0,004+0,007 0,002+0,005 9,05 <0,05
Riekko 0,07x0,16 0,21%0,26 0,40+0,29 [,19+0,56 27,75 <0,001
Kurki 0,08+0,09 0,12+0,07 0,12+0,07 0,02+0,01 18,16 <0,001
Kapustarinta 0,81+0,88 0,79+0,70 0,31+0,24 1,60x1,37 9,07 <0,05
Toyhtshyyppa 0,49+0,59 0,35+0,31 0,16+0,18 0,03+0,04 10,70 <0,05
Suosirri 0,02+0,06 0 0,01+0,03 0,16+0,30 7,16 0,07
Jankasirridinen 0,01+0,02 0,02+0,05 0,26+0,35 0,41+0,39 20,71 <0,001
Suokukko 0,15+0,37 0,27+0,38 0,74+0,65 1,25+1,63 13,85 <0,01
Jankakurppa 0 0,01+0,02 0,05+0,05 0,11+0,10 29,88 <0,001
Taivaanvuohi 0,45+0,44 0,42+0,23 0,75+0,43 0,62+0,34 6,88 0,08
Punakuiri 0 0 0 0,18+0,34 19,17 <0,001
Pikkukuovi 0,03£0,05 0,72+0,59 0,31+0,22 0,23+0,11 21,26 <0,001
Isokuovi 0,27+0,31 0,17£0,19 0,20+0,24 0,00+0,00 21,60 <0,001
Mustaviklo 0 0,03+0,03 0,14+0,09 0,30+0,33 28,18 <0,001
Valkoviklo 0,070,11 0,40+0,19 0,34+0,17 0,09+0,05 24,96 <0,001
Liro 0,90+0,78 1,92+0,93 3,16x1,70 2,70+1,90 15,38 <0,01
Vesipadsky 0 0,04+0,08 0,05+0,08 0,64+0,69 15,38 <0,01
Suopollé 0,01+0,01 0,03+0,04 0,02+0,02 0,02+0,02 7,40 0,06
Lapinkirvinen 0 0 0 0,61=l,12 28,11 <0,001

Isolepinkdinen ~ 0,004+0,013  0,024+0,031 0016+0,019  0,007+0,014 10,25 <0,05
Lapinsirkku 0 0 0,00+0,01 6,02+8,98 29,70 <0,001
Pikkusirkku 0 0 0,06+0,10 0,04+0,05 20,11 <0,001
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Neljan lajin (kurki, pikkukuovi, valkoviklo, isolepinkdinen) tiheydet olivat
korkeimmat Eteld-Suomen pohjoisosassa ja Pohjois-Suomen eteldosassa eli kei-
dassuovyohykkeen ldnsi- ja pohjoisosassa ja Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld
(taulukko 3). Suopollon keskitiheydessé ei ollut merkitsevia eroja suojelualuever-
kossa maan eteld- ja pohjoisosien vililla (taulukko 2 ja 3).

Kuvassa 5 on esitetty neljan Pohjois-Suomen suojelualueverkossa runsaam-
man lajin tiheydet 100 x 100 km:n ruuduissa. Vaikka riekon tiheydet ovat selkeésti
korkeimmat Tunturi-Lapin suojelualueilla, laji esiintyy varsin yleisesti my0s Ete-
la-Pohjanmaan ja Suomenseldn suojelualueilla. Sen sijaan Eteld-Suomen keski- ja
itdosien suojelualueilla lajia ei ole laskennoissa tavattu. Pohjois-Suomen eteldosas-
sa riekko esiintyy varsin tasaisesti suojelualueverkossa. Jankasirridinen on runsas
paitsi Tunturi- ja Metsa-Lapissa, myos Lounais-Lapissa (kuva 5). Mustaviklo on
esiintymisessddn painottunut selvésti pohjoisemmaksi kuin soiden runsaslukui-
sin kahlaaja, liro. Liro on runsain Keski- ja Eteld-Lapissa, Pohjanmaan ja Perapoh-
jolan aapasuovyohykkeelld sijaitsevilla suojelualueiden soilla. Liro pesii
suojelualueverkon soilla kaikkialla maassamme.

Kuvassa 6 on esitetty Eteld-Suomen pohjoisosassa ja Pohjois-Suomen etela-
osassa runsaimpien pikkukuovin, valkoviklon ja kurjen tiheydet suojelualuever-
kossa. Sen sijaan kapustarinnan levinneisyyskuva on kaksijakoinen: laji on
runsain sekd Lounais-Suomessa eli kilpikeitaiden vyohykkeen kohosoilla ettd
Tunturi-Lapissa (kuva 6).

Suolintulajien tiheysvaihtelua suojelualueverkossa léansi-itdsuunnassa tutkit-
tiin jakamalla Suomi etelédstd pohjoiseen kahteen yhtdsuureen osaan ja vertaamal-
la lajien tiheyksid ldnsi- ja itdosan suojelualueverkossa (taulukko 4, ks. myds
Virkkala & Rajasarkka 2000). Viisi lajia oli merkitsevasti runsaampia maan lansi-
osan suojelualueilla: muuttohaukka, riekko, kurki, taivaanvuohi Gallinago
gallinago ja suopolls. Myos liron, suokukon ja suosirrin tiheys oli tilastollisesti suun-
taa-antavasti korkeampi maan ldnsiosan suojelualueilla. Soiden osuus suojelua-
lueverkossa vaihtelee maan ité- ja ldnsiosien suojelualueiden valilld, joten metsa-
taloudellisen joutomaan (puuston kasvu <0,1 m¥ha/v) osuutta kaytettiin kovari-
aattina tarkasteltaessa lajien tiheyksid Lansi- ja [td-Suomen suojelualueverkossa.

1 = kilpikeitaat
2 = viettokeitaat
3 = Pohjanmaan aapasuot
4 = Perapohjolan aapasuot
5 = Metsa-Lapin aapasuot
6 = Tunturi-Lapin palsa- ja
paljakkasuot
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Riekko Jankasirriainen
Lagopus lagopus Limicola falcinellus
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Kuva 5. Neljén Pohjois-Suomen suojelualueverkossa runsaamman suolintulgjin tiheydet (parialkm?) suojelualueverkossa
100 x 100 km:n ruuduissa.
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Kurki Kapustarinta
Grus grus Pluvialis apricaria
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Kuva 6. Neljdn suolintulgjin, joiden keskitiheydet Eteld- ja Pohjois-Suomen vdililld eivdt eroa merkitsevasti, tiheydet
(parialkm?) suojelualueverkossa 100 x 100 km:n ruuduittain.
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Taulukko 4. Suolintulajien keskitiheys (paria/km?+keskihajonta) Itd-Suomen ja Lénsi-Suomen suojelualueilla 100 x 100 km:n
lohkoissa. 0,000 = lajin tiheys alle 0,0005 paria/km’. Testaus Mann-Whitneyn U-testi, n = 22, n, = 23,

Laji Lansi-Suomi Ita-Suomi z p

Sinisuohaukka 0,009+0,014 0,002+0,004 1,46 0,14
Muuttohaukka 0,003+0,006 0,000+0,001 2,03 <0,05
Riekko 0,58+0,60 0,30+0,42 1,98 <0,05
Kurki 0,12+0,09 0,05+0,04 2,08 <0,05
Kapustarinta 1,03£1,00 0,63+0,87 1,44 0,15
Toyhtohyyppa 0,29£0,41 0,23£0,35 1,23 0,22
Suosirri 0,05£0,12 0,04£0,18 ,85 0,06
Jankasirridinen 0,26+0,39 0,08+0,14 0,96 0,34
Suokukko 0,74%0,75 0,44x1,11 1,95 0,05
Jankékurppa 0,05+0,08 0,03+0,06 0,77 0,44
Taivaanvuohi 0,71£0,49 0,42+0,18 2,02 <0,05
Punakuiri 0,05+0,19 0,03£0,16 0,44 0,66
Pikkukuovi 0,30+0,31 0,32+0,46 0,07 0,95
Isokuovi 0,19+0,24 0,14+0,24 0,78 0,44
Mustaviklo 0,10+0,14 0,13+0,24 0,07 0,94
Valkoviklo 0,22+0,21 0,23£0,19 0,23 0,82
Liro 2,62+1,90 [,72+1,17 1,75 0,08
Vesipazsky 0,16+0,36 0,17£0,47 0,80 043
Suopéllo 0,03+0,03 0,01+0,01 2,50 <0,05
Lapinkirvinen 0,17£0,71 0,10+0,38 0,36 0,72
Isolepinkéinen 0,02+0,03 0,01£0,02 0,16 0,87
Lapinsirkku 1,36+3,75 1,32+5,76 1,63 0,10
Pikkusirkku 0,01+0,02 0,04+0,08 1,26 0,21

Kovarianssianalyysi oli mahdollista tehdéa neljélld edelld mainituista viidesta Lan-
si-Suomen suojelualueverkossa runsaammasta lajista (taulukko 5). Riekon, taivaan-
vuohen ja suopollon tiheys ei eronnut merkitsevésti Lansi- ja Itd-Suomen vlilla, kun
joutomaan osuus oli kovariaattina, ja vain kurjen tiheysero oli tdssa analyysissa
tilastollisesti merkitseva. Eli suolajien (kurkea lukuun ottamatta) tiheys on korke-
ampi Lansi-Suomessa, koska soiden osuus suojelualueiden pinta-alasta on télla
alueella suurempi. Riekon osalta tosin analyysi oli mahdollista tehdd vain Pohjois-
Suomesta, Eteld-Suomessa laji on selvasti painottunut ldnsiosaan (ks. kuva 5).

Taulukko 5. Lajien tilastollisten tiheyserojen merkitsevyys Itd- ja Lansi-Suomen suojelualueiden valilld, kun suojelualueiden
joutomaan osuus kussakin 100 x [00 km:n lohkossa on kovariaattina (kovarianssianalyysi, ANCOVA). Vertailu tehty joko
koko Suomessa tai Pohjois-Suomessa (vyohykkeet 71-77).

Laji Alue F p

Riekko Pohjois-Suomi 0,00 0,95
Kurki Koko Suomi 5,66 <0,05
Taivaanvuohi Koko Suomi 2,56 0,12
Suopdlld Pohjois-Suomi 0,23 0,64
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Suojelualueiden lintulaskentojen perusteella laskettiin koko suojelualueverkon
kokonaisparimééara kullekin lajille, ja sitd verrattiin koko maan pariméaraarvioihin
(Vaisanen ym. 1998). Kuvassa 7 on esitetty, kuinka suuri osa suolintujen kokonais-
kannasta esiintyy koko suojelualueverkossa. Lajit on jaettu eteldisiin, pohjoisiin ja
muihin lajeihin taulukon 2 tiheyserojen perusteella. Muut lajit ovat
lajeja, joiden tiheydet ovat korkeimmat Vali-Suomessa vyohykkeilld 69-74
(keidassuovyohykkeen pohjoisosassa ja Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld; kur-
ki, pikkukuovi, valkoviklo ja isolepinkdinen, ks. taulukko 3). Ryhméaan muut lajit
kuuluvat tassa tarkastelussa myos suopollo, jolla ei ole selvid alueellisia preferens-
sejd, ja kapustarinta, jonka levinneisyyskuva on kaksijakoinen: kapustarinta-
tiheys on korkein sekd Eteld-Suomen keidassoilla ettd Tunturi-Lapissa.

Yhdeksélla lajilla yli puolet kannasta pesii suojelualueilla. Néist4 lajeista suo-
sirrin, jankasirridisen, suokukon, punakuirin, vesipadskyn, lapinkirvisen ja lapin-
sirkun esiintyminen on keskittynyt Metsa- ja Tunturi-Lappiin. Kapustarinnan, jonka
kannasta my6s yli 50 % pesii suojelualueilla, tiheydet ovat selvasti korkeimmat
Tunturi-Lapissa (ks. kuva 6). Tulosten mukaan my6s muuttohaukkakannasta yli
puolet pesii suojelualueilla, sen sijaan liron, mustaviklon ja riekon kannoista alle
puolet (31-50 %).

Vili-Suomessa runsaimpien lajien kurjen, pikkukuovin ja valkoviklon kan-
noista 11-30 % on suojelualueilla, sen sijaan isolepinkdisen koko maan kannasta
alle 10 %. Taman tutkimuksen pohjoisiksi lajeiksi luokitelluista sinisuohaukan,
taivaanvuohen, jankdkurpan ja pikkusirkun koko maan parimaarista alle 30 % on
suojelualueilla. Eteldisten lajien, toyhtohyypén ja isokuovin, kannoista on suoje-
lualueilla alle 10 %.

Bl ctetiset lajit
Lajimaara || Pohjoiset lajit

107 || Muut lajit
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1-10 11-30 31-50 >50

% kokonaiskannasta suojelualueilla

Kuva 7. Eteldisten, pohjoisten sekd muiden lajien suojelualueilla olevan kannan osuus koko
maan kannasta. Muiden lajien keskitiheys ei suojelualueverkossa eroa merkitsevdsti Eteld- ja
Pohjois-Suomen viililld (ks. taulukko 2).
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Tulosten ¢tarkastcelu

Jarvinen & Sammalisto (1976) jakoivat soiden lintuja késittelevasséd tutkimukses-
saan suot elidmaantieteellisesti viiteen eri vyohykkeeseen, jotka vastaavat varsin
hyvin tésséd tyossa kaytettyd luokittelua neljaén eri vyohykkeeseen etelédstd poh-
joiseen. Heiddn luokituksessaan tosin Keski- ja Pohjois-Lappi oli jaettu kahteen
vyohykkeeseen (yhtendiskoordinaatiston vyohykkeet 73-75 ja 76-77), kun téssa
tyossd Keski-Lappi oli osa Pohjois-Suomen eteldosaa (vyohykkeet 71-74) ja
Pohjois-Lappi kasitti vyohykkeet 75-77. Jarvisen ja Sammaliston mukaan suo-
linnuston alueelliset erityispiirteet havaitaaan kolmella vyohykkeella: eteldisim-
mdssa Suomessa, vyohykkeilld Suomenseléltd Metsa-Lappiin ja Tunturi-Lapissa.
Suojelualueverkon suolintulajien maantieteellinen tiheysvaihtelu vastaa varsin
hyvin Jarvisen ja Sammaliston havaintoa suolinnuston alueellisesta esiintymises-
ta, silld suolintulajit voidaan jakaa eteldisiin, Véali-Suomessa runsaimpiin ja
Pohjois-Lapissa esiintyviin lajeihin.

Soiden pesivien lintulajien maara lisddntyy pohjoiseen (Jarvinen & Véaisdnen
1978, Jarvinen ym. 1987) toisin kuin muissa biotoopeissa ja useimmissa eliéryh-
missd. Korkeimmillaan soilla pesivien lintujen lajimaard on Tunturi-Lapissa, missa
suuri osa lajeista on kahlaajia. Téssa tutkimuksessa selvésti eteldisid lajeja oli vain
isokuovi ja toyhtohyyppéd, kun sen sijaan pohjoisia lajeja oli 15.

Suolintulajien populaatioista suojelualueilla pesii keskimaarin huomattavas-
ti suurempi osuus kuin havu- ja sekametsélajien (vrt. Virkkala & Rajasarkka 2000),
sillda yhdeksalla lajilla yli puolet kannasta pesi suojelualueilla. Nama lajit pesivat
joko ainoastaan Pohjois-Lapissa tai niiden pesimédkannat ovat selkedsti Pohjois-
Lappiin keskittyneet. Valtakunnan metsien 8. inventoinnin perusteella Metsa- ja
Tunturi-Lapin aapasuovyohykkeilld 56 % soista ja yli 90 % tunturikankaista sijaitsi
suojelualueilla (ks. Virkkala ym. 2000). Koko maan (jaljelld olevista) avosoista 36 %
sijaitsee suojelualueilla tai suojeluohjelmissa, pesimalinnustoltaan kaikkein mo-
nipuolisimmista rimpinevoista noin 40 %. Avosoita on suojeltu selvasti enemmén kuin
korpia ja rameitd, silla korvista on suojeltu vain 5 % ja rameistd 7,5 % (Virkkala ym. 2000).

Metsa-Lapin aapasuovyohykkeen eteldpuolella suojeltujen soiden osuus on
huomattavasti alhaisempi, Perdpohjolan aapasuovyohykkeelld noin 14 % ja Poh-
janmaan aapasuovyohykkeelld noin 7 % sekd keidassuovyohykkeelld 3,5 %
(Virkkala ym. 2000). Mikéli suolintulajin kanta suojelualueilla ei ole keskittynyt
Pohjois-Lappiin, suojelualueilla pesivdn kannan osuus on yleensa selvésti alhai-
sempi. Tallaisia lajeja ovat Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld ja keidassuovyohyk-
keen pohjoisosassa runsaat kurki, pikkukuovi ja valkoviklo, joiden kannasta alle
30 % pesii suojelualueilla. Kurjen tiheys Pohjois-Lapin laajoilla suojelualueilla on
hyvin alhainen, alle kymmenesosa lajin korkeimmista tiheyksistd Pohjanmaalla.

Useat havu- ja sekametsien lajit olivat Itd-Suomen suojelualueverkossa run-
saampia kuin Lansi-Suomessa (Virkkala ym. 2000). Suolintulajeilla ei ollut, kurkea
lukuun ottamatta, itd-lansisuuntaisia alueellisia preferenssejd, vaan lajien esiinty-
minen suojelualueverkossa oli suhteessa tarjolla olevan habitaatin madraan.
Suolinnut ovat (riekkoa lukuun ottamatta) muuttolintuja, toisin kuin havu- ja se-
kametsien lajit, joista Virkkalan & Rajasdrkdn (2000) tarkastelussa yli puolet oli
paikkalintuja. Muuttolinnut eivét esim. ole niin herkkid elinymparistén pirstou-
tumisen negatiivisille vaikutuksille kuin paikkalinnut (Ménkkonen & Welsh 1994).
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Monet kahlaajalinnut ovat viime vuosikymmeniné meilld taantuneet toden-
nakdisesti soiden ojitusten ja muun alkuperdistd suoluontoa muuttavan ihmistoi-
minnan tuloksena (esim. turpeennosto, tekoaltaiden rakentaminen). Esimerkiksi
soiden yleisin kahlaaja, liro, on vdhentynyt vuosittain toistettujen lintulaskento-
jen perusteella noin puoleen vuosina 1982-94 (Vdisdanen ym. 1998). Riekko on taan-
tunut selvasti Eteld-Suomen soilla, joista noin 80 % on ojitettu. Talvilintulaskento-
jen perusteella, joista suurin osa tehdddn Eteld-Suomessa, riekkokanta on 40-
vuotisjaksona 1956/57 - 1995/96 vahentynyt 80 % (Vaisanen & Solonen 1997). Myos
isolepinkdinen on taantunut selvéasti 1970-luvulta 1980-luvun lopulle. Lajin pesi-
maruutujen maard pieneni lahes puoleen ensimmadisen (maastotyot 1974-79) ja
toisen lintuatlaksen (maastotyt 1986-89) vilillg, ja linjalaskentojen perusteella laji va-
heni noin 60 % (Viisianen ym. 1998). Soilla esiintyva lintulajisto taantuu ldhivuosi-
kymmenind, kun ojitusalueet muuttuvat lopullisesti suolinnuille elinkelvottomiksi.

Eteld-Suomen soilla runsaimpien isokuovin ja toyhtohyypan pesimédkannat
pelloilla ovat vdhentyneet viime vuosikymmenind selvésti maatalousympaériston
muutoksen vuoksi (Vdisdnen ym. 1998, Tiainen & Pakkala 2000). Ndin ollen nai-
den lajien suojelualueiden soilla pesivat populaatiot voivat tulevaisuudessa olla
lajien koko maan kannoille entistd merkityksellisempid. Pohjanmaan luonnonti-
laisilla soilla isokuovin ei ole todettu vahentyneen 1970-luvulta 1980/90-lukujen
vaihteeseen (Lahdesmdki 1988, Rajala 1989, Viitasaari & Kananoja 1990).

Suolinnustoltaan kaikkein monipuolisimpia ja arvokkaimpia ovat vetiset rim-
pinevat, joita ei ole kuivatettu yhtéd paljon kuin puuntuotantoon paremmin sovel-
tuvia nevoja, rdmeita tai korpia.

Suurin puute suolintulajiston kannalta on laajalla Pohjanmaan aapasuovyo-
hykkeelld, misséd avosoista on suojeltu 17 % ja rameista 5 %, silld useiden suolintu-
lajien korkeimmat tiheydet suojelualueverkossa sijaitsevat talla vyohykkeella (kurki,
pikkukuovi, valkoviklo ja isolepinkdinen). My6s huomattava osa uhanalaisen
muuttohaukan pesimésoista sijaitsee Pohjanmaan aapasuovydhykkeelld (ks.
Ollila 1998, 2000). Pohjanmaan aapasuovyohykkeen soista on ojitettu vahintaan
62 % (ks. Virkkala ym. 2000), liséksi laaja-alainen turvetuotanto keskittyy nimen-
omaan paksuturpeisiin nevoihin.

Monien soilla pesivien lintulajien kanta Euroopan Unionin alueella on kes-
kittynyt Suomeen. Tdssa tutkimuksessa on tarkasteltu kaikkia lintudirektiivin
lajeja, joiden populaatiosta Suomessa enin osa pesii soilla, lukuun ottamatta suo-
lammilla pesivda kaakkuria Gavia stellata. Euroopan lintuatlaksessa on mainittu
lajien suurimmat pesimdkannat maittain (Hagemeijer & Blair 1997). Suomessa
pesivien lintudirektiivin lajien EU:n kokonaiskannan suuruus on mahdollista las-
kea Euroopan lintuatlaksen perusteella (Hagemeijer & Blair 1997) ja arvioida, kuinka
suuri osa suolintujen kannoista EU:n alueella pesii Suomessa. Eri lintulajien kan-
nanarviot ovat Suomesta varsin tarkkoja (Védisanen ym. 1998) johtuen ainakin osit-
tain pitkasta lintulaskentatraditiosta seka lintuharrastajien suuresta maarasta. Soilla
pesivien lintudirektiivin lajien Suomen kannan osuus koko EU:n kannasta on:

* Sinisuohaukka 33 % ¢ Kapustarinta 40% ¢ Liro 75 %
* Muuttohaukka 2% ¢ Suokukko 35%  * Vesipaasky 50 %
* Kurki 30 % ¢ Punakuiri 90 %  * Suopolld 40 %

Muuttohaukkaa lukuun ottamatta Suomessa pesii varsin suuri osuus EU:n
suolintulajien kannoista, keskimdarin 40-50 %. Muuttohaukka pesii soilla EU:ssa
vain Suomen ja Ruotsin pohjoisosassa, muualla laji pesii jyrkanteilld. Suolintujen
elinvoimaisten populaatioiden sdilyttdmisessd on ndin ollen Suomella keskeinen
asema EU:ssa.
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Tama raportti on osa Suomen ymparistokeskuksen luonto- ja maankayttoyksikon luonnonsuojelu-
alueverkon edustavuuden arviointi -hanketta. Raportti koostuu seitsemésta osasta, joissa tarkastellaan
olemassa olevan suojelualueverkon merkitysta soiden toiminnallisuuden ja lajistollisen monimuotoi-
suuden sdilyttamisessa.

1. Suoluonnon alueellisen rakenteen muutosta ja suojelualueverkon merkitysta tarkasteltiin 80 km x
80 km tutkimusalueella Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla.

2. Viimeisen 60 vuoden aikaisia luontaisia ja ojituksen aiheuttamia muutoksia eteldasuomalaisella,
osittain suojellulla Petkelsuon keidassuolla tutkittiin eriaikaisten ilmakuvien numeerisen tulkinnan
avulla.

3. Korpien suojelutilannetta tarkasteltiin seké valtakunnan metsien inventoinnin (VMIS8) ettd Metsa-
hallituksen paikkatietoaineistojen avulla.

4. Valtakunnallisesti uhanalaisia ja silméllapidettavia suolajeja on 217, joista 123 ensisijaisia ja 94 toissi-
jaisia. Uhanalaisia suolajeja on kaikissa elioryhmissa ja kaikentyyppisilla soilla.

5. Alueellisesti uhanalaisen lettovillan jaljella olevien kasvupaikkojen tila ja suojelutilanne selvitettiin
hemi- ja eteldboreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld. 15 lettovillapopulaation rakenne kartoitettiin
tarkemmin.

6. Suomen suoperhosista koottiin lajiluettelo. Erdiden uhanalaisten suoperhosten suojelutilanne selvi-
tettiin. Tammelan yldnkoalueella tutkittiin soiden ojituksen, suon koon ja eristyneisyyden vaikutusta
suoperhoslajiston siilymiseen.

7. Suojelualueverkon merkitysté soiden lintulajistolle tutkittiin koko maan suojelualueverkossa tehty-
jen linjalaskentojen perusteella. Tutkimuksessa tarkasteltiin 23 suolintulajia, joista suurin osa suosii
avosoita.

Asiasanat
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Sammandrag

Rapporten ar en del av utvarderingsprojektet av Finlands naturskyddsnéatverk genomfort av Finlands
miljocentrals natur och markanvandningsenhet. Rapporten innefattar resultat fran sju delprojekt, i
vilka naturskyddsnéatverkets betydelse for bevarandet av myrarnas funktionella och artspecifika biodi-
versitet varderas.

1. Forandringar i den regionala strukturen av myrnaturen och skyddsnétets betydelse analyserades
inom ett 80 km x 80 km stort omrade i Satakunta och sddra Osterbotten.

2. Forandringar fororsakade av naturliga orsaker samt av dikning under de senaste 60 aren analysera-
des pé den delvis skyddade hgmossen Petkelsuo i sodra Finland med hjélp av digitaliserade flygbil-
der fran olika tider.

3. Gransumpskogens skyddsstatus analyserades med hjélp av riksskogstaxeringens (VMI 8) och
forststyrelsens data.

4. Det finns 217 nationellt hotade och hansynskravande myrarter av vilka 123 ar priméra myrarter och
94 sekundéra myrarter. De hotade arterna omfattar flere organismgrupper och flere myrtyper.

5. De aterstdende vaxtplatsernas status och skyddsldge av den regionalt hotade grasullen analysera-
des inom den hemi- och sydboreala zonen. Darutover karterades 15 grasullspopulationers struktur i
detalj.

6. En]férteckning uppgjordes over finska fjarilsarter bundna till myrar saval till sin utbredning som till
larvernas naringsvaxt. P4 Tammelas hogplata analyserades dikningens, myrarealens och isoleringens
effekter pa fjarilsfaunan.

7. Naturskyddsnitets betydelse for figlar bundna till myrar analyserades med hjalp av linjerdkningar
fran hela landet. Speciellt analyserades 23 fagelarter pa myrar av vilka de flesta féredrar 6ppenmyr.
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Abstract

This report is part of the project "Assessment of Finnish nature reserve network" carried out in the Na-
ture and Land Use Division of the Finnish Environment Institute. The report includes seven papers
considering the ability of the nature reserve network to maintain the ecological functioning and spe-
cies diversity of mires.

1. Changes in the spatial structure of the mire landscape and the importance of the nature reserve
network was studied in 80 km x 80 km area in western Finland.

2. Digitized, multitemporal aerial photographs were used to analyze changes during the last 60 years
in partly drained, partly protected, concentric bog in southern Finland.

3. The 8" national forest inventory and the protected area database of the Metsahallitus were used to
analyze the protection status of spruce mires.

4. There are 217 nationally threatened and near threatened mire species in Finland. Of these 123 are
obligatory and 94 facultative mire species. Threatened species occur in all species groups and in all
mire types.

5. Th(gy }Eopulation structure of the regionally threatened rich mire species, Eriophorum latifolium, was
studied in 15 localities in southern Finland. In addition, the current state of all the remaining localities
in hemiboreal and southern boreal vegetation zones were analyzed.

6. List of mire butterfly species, their distribution in Finland, and the plant species used by larvae were
compiled. The effect of drainage, size and isolation of the mire on the survival of butterfly populations
were studied in southern Finland.

7. The significance of protected areas network for the mire bird species was studied based on bird
censuses carried out in the reserve network of the whole country. The study included 23 mire bird
species, most of which favour open mires.
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