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Nicklasson, P., 2011. Sven Nilsson och Den Skandinaviska Nordens Ur-invinare.
(Sven Nilsson and The Primitive Inhabitants of Scandinavia.) Fornvinnen 106. Stock-
holm.

Sven Nilsson (1787-1883) was professor of zoology in Lund and has been seen as
one of the founders of modern archaeology. His book Skandinaviska Nordens Ur-
invanare/The Primitive Inhabitants of Scandinavia has been regarded as one of our dis-
cipline’s central texts. The book was published in four parts from 1838 to 1843. Itis
rather complicated and unstructured. There is no consensus of opinion as to what
exactly makes Sven Nilsson a co-founder of modern archacology, though it is often
stated that he introduced scientific and comparative methodology and developed
the Three Age System.

In this essay I look at how Nilsson and other scholars viewed his work while it
was being published around 1840. Most important in this regard is Nilsson’s cor-
respondence with Custodian of Ancient Monuments Bror Emil Hildebrand and
the first review of the book, written by veteran antiquarian Nils Henrik Sjoborg. It
emerges that Nilsson saw the craniology as the central part of his work. Skulls from
passage tombs, he alleged, were similar to Saami and Eskimo skulls. This proved
that the monuments had been built by an ancient people not related to modern
Swedes. Craniology and the observation that passage tombs are similar to igloos
were Nilsson’s primary arguments for the existence of a Stone Age.

It is also evident how important it was for Nilsson to connect the archaeologi-
cal record to the Icelandic saga literature. Regarding the Three Age System, there is
no evidence that Nilsson, or even B.E. Hildebrand, saw the system as a universal
evolutionary scheme, nor in fact even as very important.

Pdvel Nicklasson, Silvergdrden 7B, 261 43 Landskrona
pavelnicklasson@bahnhof.se

Professorn i zoologi, Sven Nilsson (1787-1883)
vid Lunds universitet ses som den moderna arkeo-
logins portalfigur. Arkeologihistoriska framstill-
ningar brukar ta avstamp i Nilssons arbeten di
de beskriver hur antikvarisk fornforskning under
1800-talet forvandlades till vetenskaplig arkeo-
logi. Sérskilt har hans bok Dexn skandinaviska Nor-
dens ur-invdnare, utgiven under aren 1838-43, setts
som en av arkeologins viktigaste urkunder. Nils-
son har anvints som bollplank for moderna idéer
och teorier. I arkeologihistoriska framstéllningar

och teoretiska utliggningar om dmnets karakeir
har Nilssons text tolkats pa olika sitt. Tolk-
ningarna siiger minst lika mycket om uttolkaren
och hans tid som om Nilsson och 18oc0-talet. Lis-
ningarna varierar frin att fokusera pa naturveten-
skaplig eller kulturantropologisk metodik, till fi-
losofiska och vetenskapsteoretiska utliggningar
dir forskare velat positionera sig och sokt stéd i
urkunden. Nilsson har placerats nira sentida ar-
keologisk teoribildning. Hans sitt att forska om
det forflutna har avligsnats ur sin historiska kon-
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text, for att i stillet kombineras med modern
arkeologi. Den friga jag vill stilla dr: vad ansig
samtiden vara det nya och spinnande med Nils-
sons teorier? Vad ansdg Nilsson sjilv var centralt
i Ur-invdnare? Hur sig man pa den komparativa
metoden, treperiodsystemet och introduktionen
av naturvetenskaplig metodik i arkeologin?

Att ldsa Nilsson

Minga forskare har nirmatsig Sven Nilsson med
beundran och vordnad. Han ses som arkeologi-
imnets fader. Nilssons roll som fadersfigur grund-
lades under 19oo-talets forsta hilft dd man pé all-
var bérjade utforska arkeologins historia och for-
historia. Vetenskap sdgs i borjan av 19oco-talet
som en serie framsteg. Det stora framsteget inom
arkeologin under det tidiga 18o0-talet var trepe-
riodsystemet. Forskning som inte ledde mot det-
ta mél forringades. Forskare som Nilsson, som bi-
drog till systemet, sigs som centrala. Under 1900-
talets férsta decennier var en av arkeologins vik-
tigaste riktningar att uppritta kronologiska sys-
tem over forhistoriska perioder och artefaketyper.
Man ség Nilsson och andra som dgnat sig &t kro-
nologiska studier som foregangare. Bland dessa
ska forutom Nilsson nimnas dansken Christian
Jirgensen Thomsen och riksantikvarien Bror Emil
Hildebrand.

Thomsen var den som i huvudsak formulera-
de treperiodsystemet. Hildebrand anses ha infort
det i den mellansvenska arkeologin. Den mest
tongivande foresprakaren for detta site att se pa
imnets framvixt under det tidiga 1800-talet var
Bror Emil Hildebrands sonson, Bengt Hilde-
brand (1937a; 1937b). Hildebrands tolkning lig-
ger till grund for de flesta senare arkeologihis-
toriska studier. Arbetet 4r en storslaget lirdoms-
prov med en fantastisk killredovisning. Detta
déljer de brister arbetet trots allt dr behiftat med.
Bengt Hildebrand framstillde den arkeologi som
hans farfar foretrite som den enda ritta. Annan
antikvarisk forskning sig han som dilig. Bengt
Hildebrand var sjilv inte arkeolog. Han kunde
dirfér inte virdera arkeologiska texter och rap-
porter sirskilt vil. Manga av de insatser som
Bengt Hildebrand snarast férhanar bor enligt min
mening uppvirderas och dterintroduceras i arkeo-
logins historia.

For den ndgorlunda kulturhistoriskt bevand-
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rade ir det mirkligt att man kan skriva ett arbete
pé 6ver 8oo sidor som tar upp teoretiska och me-
todologiska forindringar i ett historiskt dmne
som arkeologi utan att nimna ditidens storsta
tinkare pa omradet, de tyska idealisterna Fried-
rich Schelling och Friedrich Schlegel. Bengt Hilde-
brand bannlyste romantik och idealism fran arkeo-
login. Dessa rorelser sdgs pa hans tid som motsat-
sen till vetenskap och hade ingenting att goraiett
vetenskapshistoriskt arbete. Bengt Hildebrands
inflytande har lett till att vi idag inte har en klar
bild av arkeologins ursprung och karaktir. Schel-
lings naturfilosofi var det paradigm som Sven
Nilsson och samtida naturforskare verkade inom.
Naturfilosofin var ocksd det ramverk som holl
samman tidens vision av forntiden. Schlegels tan-
kar om ett gemensamt minskligt ursprung styr-
de tankar om folkvandringar och lingvistik som
hjilpmedel f6r fornforskning. Genom dessa ute-
limnanden framstir de vetenskapliga pionjirer-
na Thomsen, Nilsson och B.E. Hildebrand som
mirkligt isolerade i en tid av idel oférnuft och
obegriplig dumhet. Grunden for deras tankar blir
oférklarlig. De framstills som genier som brot
med sin samtid och férvandlade boklirda speku-
lationer om forntiden till vetenskaplig arkeologi.

Aven efter Bengt Hildebrands monumentala
arbete har omfingsrik forskning om Sven Nils-
son och hans tid publicerats, fastin det saknas en
riktig biografi. Det finns flera sitt att lisa Nils-
sons texter. Jag kan bara ta upp nigra av dem.

Ewmologen Nils-Arvid Bringéus (1966) skrev om
Sven Nilsson i sin bok Gunnar Olof Hyltén-Caval-
lius som etnolog. En studie kring Wiéirend och Wirdarne.
Bringéus tar fasta pd de tvi metoder som fanns
inom etnologisk och antikvarisk forskning, den
traditionsbundna och den komparativa. Nilsson
anvinde bada. Hans storhet ligger i att han ut-
vecklade den komparativa metoden. Men Nils-
son var inte den som uppfann den. Manga hade
experimenterat med den minst ett halvsekel fore
honom. Nilsson gav den dock en sammanhallen
struktur och teoretisk tyngd. Bringéus betonar
betydelsen av Nilssons bakgrund som natur-
forskare.

Berta Stjernquist (1983 ) skrev den enligt min
mening bista framstillningen hittills av Nilssons
insatser inom arkeologin. Stjernquists fokus lig-
ger pa beskrivning och analys av Nilssons veten-



skapliga metodik. Aven hon betonar hans ur-
sprung inom naturvetenskaperna. Hon menar
att Nilsson anvinde tre metodiska grepp: »Han
arbetade efter utvecklingsldrans principer, han
tillimpade den traditionshistoriska metoden och
den komparativa metoden. Den sistnimnda var
huvudpunkten i hans metodik och var évergri-
pande.» (Stjernquist 1983,s.191). » Den kompara-
tiva metoden innebir att man jaimfor foreteelser
for att dirigenom kunna draga slutsatser om sam-
band i olika avseenden.» (Stjernquist 1983, s. 187).

Man kan dock starkt ifrigasitta om Nilsson
anvinde utvecklingslirans principer. Forskning-
en har inte kunnat avgéra hur han stillde sig till
Darwins teorier (Danielsson 1964, s. 169). Dessa
publicerades forst 1859, 16 ar efter sista delen av
Ur-invdnare. Nilsson knot an till romantiska stadie-
teorier och allmint hallna utvecklingstankar.
Dessa var forsteg till utvecklingsliran och evolu-
tionismen (Eriksson 1962; Eriksson 1969), men
saknade viktiga element.

Bjorn Magnusson Staaf (1994) och Johan
Hegardt (19965 1997) har i sina studier relaterat
Nilsson till sina egna projekt att hitta ritc i arkeo-
logins idéhistoria. Aven om de bida kommer till
helt olika slutsatser om Nilsson, ir deras sitt att
nirma sig honom pa vissa site likartat. Hegardt
relaterar Nilsson till Comtes positivism och He-
gels dialektik. Magnusson-Staaf relaterar honom
till marxism och liberalism. Lisningarna ir pro-
blematiska. Varken Hegardt eller Magnusson
Staaf anfor textstillen eller handlingar i vilka
Nilsson pastar sig vara inspirerad av nigon av
dessa tankestromningar. Ingen av dem genomfor
overtygande textanalyser i vilka de beldgger sina
teser. De som ldste Hegel 1840 liste honom inte
pa Hegardts existentiella satt. Comtes positivism
fick genomslag forst pd 1860- och 1870-talen
(Persson 1994, s. 79). Marx hade inte borjat skri-
va da Nilsson presenterade sina idéer. Liberalis-
men fanns, men var outvecklad i Sverige under
de ar Nilsson arbetade med sin bok. Bide He-
gardt och Magnusson Staaf relaterar Nilsson till
modernare tinkare dn han rimligen kunde kinna
till. Nilsson framstir ddrmed som en modernare
arkeolog in han faktiskt var. Genom en sidan
mandver skapas ett samband mellan Nilsson och
senare tiders arkeologer och de stindpunkter
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som Hegardt respektive Magnusson Staaf vill
inta i sina studier.

Idéhistorikern Jakob Christensson (1999;2001a;
2001b; 20023 2005) har studerat Nilssons insat-
ser inom arkeologin. I artikeln »Sven Nilsson
och Skandinaviens urinvinare» (2001b) tar han
upp sidor av Nilssons forskning som andra fors-
kare snabbt brukar gé férbi. Christensson analy-
serar Nilssons klassifikation av forntida folk ut-
ifrdn kranier. Sveriges urinvénare var kortskalli-
ga lappar som fordrevs av lingskalliga gotar och
svear. Detta var centralt for Nilsson, som jag
kommer att diskutera lingre fram. Christensson
betonar att Nilsson knot an till skriftliga killor,
framfor allt Pytheas reseberittelse, i sina tolk-
ningar av forntiden. Arkeologer tonar ner detta
beroende av skriftliga killor for att istallet poing-
tera Nilssons arkeologiska och empiriska sidor.
En idéhistoriker kan se arkeologiimnet pa ett lite
annat sitt in arkeologer. Han kan dirmed analy-
sera saker som vi inte anser hor hemma i vér tra-
dition. Christensson (2003, s. 74 f) analyserar
ocksa Nilssons forhéllande till Bror Emil Hilde-
brand och deras mingariga brevvixling. Han
menar att Nilsson sig den komparativa metoden
som sitt starkaste kort. » Med emfas forde Nils-
son fram den komparativa eller jimférande me-
toden som kungsvigen till férstielsen av fornhis-
torien.» (2003, s. 77). Aven Christensson beto-
nar Nilssons naturvetenskapliga skolning. Han
anvinder arkivmaterial och samtida handlingar
som killmaterial, vilket goér hans slutsatser
vilunderbyggda.

Evert Baudou (2004, s. 112 ) koncentrerar
den forindring han menar att Nilsson var en del
av till tre bestdndsdelar: treperiodsystemet, ett
kulturantropologiskt betraktelsesitt och en ar-
keologisk metodik. I det sista ryms vikten av sto-
ra museisamlingar, medvetenhet om stratigrafi
och att avligsna sig frin skriftliga killor for att
tolka arkeologiska fynd. Baudou nimner, i Hil-
debrands anda, inte mycket om andra framsteg
inom den antikvariska forskningen. Aven Bau-
dou betonar Nilssons vetenskapliga fortjanster
och naturvetenskapliga bakgrund. Att som Brin-
géus, Stjernquist, Baudou med flera, betona Nils-
sons naturvetenskapliga bakgrund och fokusera
pd hans metodiska klarsynthet skulle jag vilja

Fornvinnen 106 (2011)



164 Pdvel Nicklasson

kalla for det klassiska sittet att se pa Sven Nilsson
som den moderna arkeologins grundare.

Som synes ir forskningen lingt ifrin 6verens
om vad som var det nya i Ur-invdnare eller var-
ifrin Nilsson himtade sin inspiration. Minsta
gemensamma nimnare ir hans naturvetenskap-
liga bakgrund och hans fornyelse av fornforsk-
ningens metoder, det klassiska sittet att se pi Sven
Nilsson.

Ett site ate framstilla Nilsson som nérmare
den modern arkeologin ir attanvinda andraupp-
lagan av boken fran 1866, men behandla den som
om den representerade Nilssons tankar frin 1830-
talet. P4 sd sitt 6kas avstdndet mellan Nilsson
och kollegorna pé 1830-talet. Det finns nimligen
viktiga skillnader mellan upplagorna (Stjern-
quist 1983, s. 180 f). Det hade hint en del inom
arkeologin under tiden: di publicerades banbry-
tande arbeten som format vér syn pa virlden. Bland
dem finns som sagt Darwins Origin of Species, Karl
Marx arbeten, Herbert Spencers socialdarwinism
med survival of the fittest och Morgans evolutio-
nism for att bara nimna ndgra. Sven Nilssons
arbeten var viktiga for ménga av dessa forfattare
som omtolkade hans idéer for att passa nya ideal.
Skandinaviska Nordens Urinvdnare dversattes till
flera sprik och fick stor spridning. Dirigenom
har en del av Nilssons idéer blivit bestdende delar
av antropologin (Stjernquist 1983, s. 184 f).

Ett drag som sillan beaktats 4r ate det i Nils-
sons bok framgér att han var en romantisk forn-
forskare. Dir finns passager om andens framdt-
skridande och religionens betydelse i tysk ideal-
istisk anda.

»Den hir dberopade utvecklingen ir vil
synbart blott kroppslig och materiel, d4
menniskosligtets utveckling deremot ir
andelig och intellektuell; men vi béra erinra
oss att det kroppsliga icke dr det verkande
eller visendtliga, utan det immateriella som
derunder doéljes och hvaraf det materiella
blott ir ett for vara yttre sinnen mirkbart
omholje. All framskridande utveckling i
naturen ir siledes egentligen det imma-
teriellas, andens, intelligensens utveckling,
churu blott dess materiella omholje, dess
skal, r askddbart f6r vira 6gon.»

(Nilsson 1838-43, 1)
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Passagen ekar av Schellings naturfilosofi. Nils-
son levde i ett lutheranskt konservativt land styrt
av kung och tjinstemin. C.J. Bostroms idealism
blev under hans tid i det ndrmaste en statsfilosofi
(Nordin 1981). Jag tror att det vore givande att
analysera Nilsson i relation till dessa tankestrém-
ningar.

En bok blir till

Arbetets linga och komplicerade tillkomsthisto-
ria har beskrivits av Stjernquist (1983, s. 180 f).
Om man lidser arbetet i ett strick och forsoker
analysera det sammanhallet si framstir det som
rorigt och motsiigelsefullt. Sa forsdkte Mats Mal-
mer (1989) penetrera den klassiska texten och
blev besviken. Han démde ut Nilsson och hans
arbete. Nilsson ir » professorn som pa sin dlder-
dom, ndgot senil, borjar intressera sig for arkeo-
logi.» Bokens struktur underkinns: »i [Ur-in-
vanare] dr varje kapitel paginerat {or sig, varfor
pagineringen borjar pd 1 tta ganger. [ ... | Verket
krons av en pompés dedikation till kung Carl XIV
Johan.» (Malmer 1989, s. 174 ). Malmer ansdg att
Thomsens Lederraad (1836) ir ett bittre arbete.
Framsta orsaken var att det ar kort. Det dr inte lika
méangordigt och rorigt som Nilssons arbete. Tre-
periodsystemet avhandlas pa ungefir fyra sidor.
Malmer var medveten om att Ur-invdnare hade
en ling tillkomsthistoria, men gjorde inga reflek-
tioner éver hur det kunde ha paverkat slutpro-
dukten.

Nilsson var definitivt inte senil d4 han skrev
Ur-invdnare. Det framgir av samtida brev och
andra handlingar att han var vid bista hilsa. Det
krivs viss vana att lisa 18c0-talstexter och f6rstd
de konventioner som bestimde hur man skulle
formulera sig. En dedikation till kungen var pas-
sande i de flesta sammanhang. Enligt Bostroms
idealism var kungen den naturgivna centralpunk-
ten i den metafysiska storheten Sverige. Speciellt
passande var en dedikation frin en fornforskare.
Carl XIV Johan var invandrare. Han hade kom-
mit till Sverige i ett akut krislige. Hans insatser
sigs som avgorande for landets frilsning. Da och
da framstilldes kungen som Oden, eller beskrevs
med ord som anspelade pd asaguden (Almer 2000,
s. 64 f). Aven Oden hade invandrat och frilst
Sverige. Parallellen till forntiden var uppenbar
for den bildade allminheten. Motivet med en



invandrad kung som riddar landet cementerades
under 1800-talets forsta hilft. For Nilsson, som
delvis omtolkade Odens invandring och vilka
monument som ska foras till vira forfider, var en
dedikation till kungen ett sitt att demonstrera att
han inte var en kulturrevoltor.

Nilsson modifierade sina idéer under resans
gang. Han knot starkare an till Thomsens trepe-
riodsystem i de senare hiftena. Han var 6ver
huvud taget inte bekant med Thomsens Lede-
traad d3 han skrev forsta hiftet. »Snart hoppas
jag kunna fa firdigt 2dra Hiftet hvari fortsitt-
ning finnes idfwen af férordet med all ritevisa 4t
Thomsens afhandling och Eschrichts undersok-
ningar.» (ATA, Nilsson till Hildebrand, 24 feb-
ruari 1838). Forst i andra hiftet finns alltsd Thom-
sens idéer om treperiodsystemet pa plats.

Nilsson svarade i de senare delarna av Ur-
invdnare pa kritik de tidigare delarna mott. Han
forsokte ocksd framstd som mer pilist d4n han
var. I forordet till det firdiga arbetet riknar han
upp vilka samlingar han studerat f6r att komma
till sina slutsatser. Listan ir ling och ger ett gedi-
get intryck. Pa flera punkter stimmer den dock
inte. Nilsson uppger till exempel att han besokt
Kalmar och dir studerat Dr Ekmans samling, en
av Sveriges storsta privata fornsakssamlingar.
Hildebrand skrev efter publiceringen av forsta
hiftet av Ur-invdnare till Sven Nilsson om den:

»Du nimner att 3die och sista hiftet snart
varder kommande af dina Ur-invénare. Det
ar dock skada att Du dessforrinnan icke sett
Dr. Ekmans samling i Calmar dir, tillbragte
jag en hel dag hos honom, och jag bekidnner
att jag aldrig i Akm[Akademien], Lund,
Barsebick eller Kopenhamn sett sd egna och
besynnerliga former pa stensaker som hos
honom; former, som afvika frin allt hvad
man forut hort omtalas eller sett ritadt af
slika antiquiteter. Skada att dina vigar icke
legat 4t Calmar, sedan denna samling kom i
stand.»

(LUB, Hildebrand till Nilsson,

29 september 1838)

Av allt att déma besokte Nilsson Kalmar forst
1840. D4 skrev han ett langt brev till Hildebrand
darifrin (ATA, Nilsson till Hildebrand, 25 au-
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gusti 1840). Han nimner inget om att han sett
Ekmans samling, vilket man dock fir anta. Det
var forst nu Nilsson besdg fornsakssamlingarna i
Blekinge och Kalmar. Forsta hiftena av Ur-in-
vdnare skrev han alltsd utan ate ha sett Ekmans
samling. Det ir hir Nilsson avhandlar stenaldern
och hade haft storst nytta av att ha sett Ekmans
besynnerliga stenforemal. Ekmans samling kop-
tes senare av Vitterhetsakademien och forvaras
nu i Historiska Museet i Stockholm (Hildebrand
1937b,s. 615 f).

Ekmans samling ir bara en av dem som Nils-
son inte sett da forsta delen av Ur-invdnare kom
ut. Han gjorde under utgivningsprocessen en
lingre Europaresa dir han bla. besdkte Ham-
burg, Paris och London (Stjernquist 1983, s.
194). Det var d& han steg for steg bekantade sig
med fornsakssamlingarna dir.

Forordet, som listar besoken i olika samlin-
gar, fogades till Ur-invdnare 1843 da verket var
fardigt och kunde bindas till en bok. Det ger inte
en rittvisande bild av Nilssons forstudier.

Nilsson hade redan 1835 presenterat sin syn
pé forntiden i Utkast till jagtens och fiskets historia pd
Skandinavien, ett bihang till Skandinavisk Fauna,
delen om figlarna (Stjernquist 1983, s. 178 f). Ar-
betet fir ses som en forstudie till Ur-invdnare. Nils-
son skrev till ledande fornforskare for att fa syn-
punkter pa sina idéer. Genom denna korrespon-
dens idr det majligt att studera hur Nilssons tankar
formades. Han skrev 1835 till Abraham Ahlqvist:

» Af faunan, ifall nya upplagan kommit till
din kinnedom, torde Du hafva sett att jag
gifvit ett litet utkast till jagtens och fiskets
historia i Skandinavien, hvari jag visat att de
flintantiquiteter man forut ansett som
[sten?]vapen och offer redskap, i sjelfva ver-
ket dro verktyg anvinda i dagligt bruk af lan-
dets dldsta invdnare, d4 de stodo pd samma
kulturgrad som de folk, man nu kallar vildar.
Det resultat hvartill [jag?] kommit att vira
ildsta antiquiteter nirmast liknar de verktyg
som anvindes af Gronlindarna innan de
fingo jern och smeder frain Képenhamn,
skall jag nidrmare utveckla i en storre athand-
ling, sa snart tiden tilldter.»

(KSoGB, Nilsson till Ahlqvist,

4? augusti 1835)
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Till Johan Haquin Wallman 1836:

»Mirkvirdigt dr att Du dnnu ¢j velat siga
mig ett enda ord 6fver 8de § i Inledningen
till faunan, ehuru jag, i anseende till det sto-
ra virde jag fister vid ditt omdéme, oind-
ligen gerna skulle 6nska i detail erhdlla Dina
anmirkningar.»

(NM, Nilsson till Wallman, 15 februari 1836)

Att Nilsson sig kritiken som central och att det
var mycket tack vare den han vigade ga vidare
med Ur-invinare framgir av korrespondensen
med Hildebrand.

»Jag har nu frin atskilliga Historiker och
Antiqwarer yttranden 6fwer mitt lilla utkast
till jagtens ildsta historia. Geijer, Finn Mag-
nusen, Rafn m.fl. Jag skulle ljuga om jag
nekade att det smickrade mig och dfwen
hjertligt fignade mig 4 zoologiens wignar
att denna wetenskap kunnat sprida ndgot
ljus dfwen ofwer en wri af fornforsk-
ningen.»

(ATA, Nilsson till Hildebrand, 14 maj 1835)

Den viktigaste kritiken fick Nilsson av sin fore
detta elev, Bror Emil Hildebrand. Denne hade
iven studerat for Thomsen i Kopenhamn och var
den svenske fornforskare som var bist insatt i de
nya antikvariska idéerna (Hildebrand 1937b, s.
565 f; Gustavsson 2009, s. 143 f). Thomsen och
Hildebrand forde en tit och vinskapsfull brev-
vixling. B.E. Hildebrands tankar sammanféll del-
vis med Nilssons. Som tur ér for vetenskapshis-
torien bodde Hildebrand i Stockholm och Nils-
son i Lund. Det enda sitt de regelmissigt kunde
meddela sig med varandra pa var genom brev.
Dessa vetenskapshistoriskt virdefulla handlingar
har bevarats i stor omfattning. I breven finns inte
bara Hildebrands egna synpunkter, utan iven
tankar om Nilssons arbete som framférts vid mo-
ten i Vitterhetsakademien. Hildebrand nirvara-
de vid ssmmantridena, férst som amanuens och
sedan som riksantikvarie. Han kunde dir f6lja de
diskussioner som foérdes om nya antikvariska
forskningsron.

Nilsson var sjilvgod och sjilvmedveten. Dessa
drag stirktes i takt med att hans idéer vann gen-
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omslag och hans berommelse 6kade. Brevvixling-
en med den lika egocentriske Bror Emil Hilde-
brand avslojar hur de sig pa sig sjilva. »Sedan
fornforskningen nu forenat sig med geologien
och blifwit en werklig wetenskap ...» (ATA,
Nilsson till Hildebrand, 4 april 1869). Det var
givetvis Nilsson sjilv som med beniget bistind
frin Hildebrand férvandlat arkeologin till en
»werklig wetenskap». De patalar ofta att de bry-
ter med ildre traditioner. De klassar ner kollegor
och framhiver sina egna fortjinster. Sena brev
mellan Nilsson och Hildebrand innehaller till-
rittaligganden av tidigare stillningstaganden.
Bida skrev, dd de blev gamla, vetenskapliga sjilv-
biografier: de ville cementera sitt eftermile, och
de lyckades. Deras sjilvbilder har priglat hur
man i arkeologihistorisk forskning har sett pa
dem. Hildebrand hade dessutom som sagt for-
ménen att deti sirklass mestinflytelserika veten-
skapshistoriska arbetet om svensk arkeologi un-
der 1800-talets forsta hilft skrevs av sonsonen
Bengt.

Brevvixlingen mellan Nilsson och Hilde-
brand ir en lysande killa till vad Nilsson aren
runt 1840 sig som centralt i Ur-invdnare. Breven
tar fasta p mindre kinda och mindre smickran-
de sidor av Ur-invinare, som senare forskare valt
att bortse frin. De tankar som Nilsson sig som
sina starkaste kort klassas idag som pseudove-
tenskap. De visar dven sidor av Hildebrand som
inte stimmer med den gingse bilden av att det
var han som inforde ett vetenskapligt forhall-
ningssitt inom den antikvariska forskningen i
Mellansverige.

Den forsta recensionen

Ett sice ate f6rstd Ur-invdnare ir att studera vad
samtiden ansig om boken. Vad tyckte man var
nytt och spinnande? Den forsta recensionen av
verkets forsta tva hiften, kapitel 1-3, skrevs av
Nils Henrik Sjoborg i Bihang till Nyare Dagligt
Allehanda 1838. Sjoborg, fodd 1767, var vid den-
na tid 6ver 70 ir gammal och klagade i brev 6ver
sin skroplighet.

»...jag ir nu mycket gammal, matt och

trote; da vi flyteade hit blef jag sa sjuk, att jag
sd gott som mdste biras ur och i vagnen, och
jag har dnnu ¢j ricktigt repat mig, ifall nagon



repning dterstér; ty krukan gir [trol. dsyftas
>sé ldngt efter vatten att den slutligen
spricker>]. Det som knickt mig dr detta
bihang».

(KSoGB, Sjoborg till Ahlgvist, 22 juni 1838)

Bihanget, recensionen av Ur-invdnare, kostade pa
krafterna. Sjoborg hade varit professor i historia
i Lund. 1814 hade han lyckats utverka betald
tjinstledighet for atc igna sig dt virden av landets
fornlimningar och antikvarisk forskning. Han
flyttade d4 till Stockholm. Sjoborg hade osedvan-
ligt god forméga att fA makthavare och finansii-
rer pa sin sida och fick tjinstledigheten forlingd
pa livstid. 1838 hade han saledes dgnat sig i nir-
mare ett kvartssekel dt arkeologisk forskning och
skriftstillarskap.

Lika skicklig som Sjoborg var pa att fa infly-
telserika makthavare pa sin sida, lika oskicklig
var han pd att umgas med fornforskande kolle-
gor. Han var snal, eller som man sade, nirig och
missunnsam. Han sigs som en dilig skribent,
och samtiden klagade 6ver de manga fel och bris-
ter som finns i hans bocker. Sjoborgs personliga
brister lag bakom att ledamoterna i Vitterhets-
akademien 1821 vigrade godkinna honom som
riksantikvarie efter den aldrige Jonas Hallen-
bergs frinfille. Sjoborg blev aldrig ens ledamot
av Akademien. Det dr anmirkningsvirt, efter-
som han var en hogt meriterad akademiker och
dessutom den forskare som skrev mest om forn-
tiden.

Man kan se Sjéborgs forskning som en sam-
manfattning av 1700-talets sitt att studera forn-
tiden. Att han liste och bedémde Ur-invinare,
1800-talets mest betydelsefulla arbete om arkeo-
logi och som ledde fram till 1900-talets, ger per-
spektiv. Pa sd sitt mots fyra sekler di jag, som
arkeolog skolad pd 19oo-talet och verksam pd
2000-talet, liser Sjoborgs recension och Nilssons
Ur-invdnare.

Recensionen ir osignerad. Under 1800-talet
sdgs osignerade artiklar och forfattarens anony-
mitet som en garanti fér den varmt omhuldade
tryckfriheten. Att vara anonym hade dessutom
férdelen att staten inte kunde beskatta det magra
forfattararvodet, vilket sikert tilltalade den ni-
rige Sjoborg. Det ir dirfor svért att attribuera
inldgg i dagstidningar. Det var dock ingen hem-
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lighet vem som i detta fall var forfattare. Sjoborg
hade besokt den nytilleridde riksantikvarien
B.E. Hildebrand fér att kontrollera fynd i Vitter-
hetsakademiens samlingar till recensionen. Hilde-
brand skrev om Sjéborgs visit och dennes planer
till Sven Nilsson:

»Du har troligen med nista eller derpa f6l-
jande post att vinta en vidlyftig recension af
gubben Sjoborg. Han kom idag ned till mig
pa arkifvet och begirde att fa se fogelpilen
eller kastpilen, som hos oss forvaras, samt de
vapen och verktyg vi kunna ega frin andra
vilda folkstammar. Han talte med mycket
berom om ditt arbete, tilliggande att han
ansdg det vara sin pligt sisom gammal antiq-
varius, att framstilla de anmiarkningar, som
kunna vara nédiga. Fé se hvad gubben mik-
tar dstadkomma! Recensionen lir komma in
i ett Bihang till Dagl. Allehanda.»

(LUB, Hildebrand till Nilsson, 18 maj 1838)

Enligt Hildebrand var Sjoborg positiv till Ur-in-
vdnare och de nya tankarna om stenaldern. Nils-
son ville girna hamna i rampljuset. Dirfor tog
han med glidje emot nyheten att veteranen
Sjoborg skulle recensera hans arbete.

»Med hvar post har jag hoppats f4 se
Sjoborgs recension. Bed honom ¢j dréja for
linge. Att jag svarar dr utan allt tvifwel, helst
jag dr ofwertygad att recensionen bli
anstindig och si grundlig som gubben kan
istadkomma den.»

(LUB, Nilsson till Hildebrand, odat. [1838])

Nir sd recensionen kom blev den en stor be-
svikelse. Hildebrand skickade Bihanget till Nils-
son. Med tidningen foljde en synnerligen besk
kommentar.

»N4 hvad tycker du om Sjoborgs Bihang
[...]. Gubben ir, om icke férryckt, 4tmin-
stone forlegad. Sillan har jag sett sa mycken
smorja hoprord pa ett sd enfaldigt och
férvinde sitt. Lik mangen af de gamle antiq-
varierne ilskar han att forkringla och
forkonstla det enklaste. Jag vet ¢j om sidant
kommer af oredighet i 6fvervaningen, eller
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om det icke fast mer har sin grund i begiret
att synas klyftig. [...] Ndr man pa sddant sitt
tolkar fornlemningar, som knapt uppnétt
mera in ett hundra érs dlder, hvad trovirdig-
het kan man d4 parikna, nir frigan ir om
den afligsnaste forntidens minnen? — For
resten har jag ej orkat genomlisa hela denna
smorja. Fa se om du har bittre talamod!
(LUB Hildebrand till Nilsson, 30 juni 1838)

Den fornlimning som Hildebrand menar att Sj6-
borg tolkat fel var en inskrift som Sjéborg pin-
samt nog hade lyckats lisa baklinges. Hilde-
brand var snar att peka ut kolleger som mindre
vetande. Hur ter sig Sjoborgs recension idag? Fri-
gan ir viktig for att férstd vad samtiden anség var
det viktiga och nya med Nilssons bok.

Det tio sidor linga Bihanget dr mer 4n en re-
cension. Det r en litteraturéversikt éver nyligen
utkomna svenska och norska bocker och uppsat-
ser om fornforskning. Stérst utrymme dgnar Sjo-
borg 4t Nilssons arbeten. Om dem skriver han
sex sidor. Forutom Ur-invdnare tar han upp Skan-
dinavisk Fauna (Nilsson 1835) och en uppsats i
Sveriges Stats-Tidning frin 1837. Det dr som sagt
bara de tvi forsta hiftena av Ur-invdnare, kapitel
1-3, som Sjoborg recenserar. Det forsta kapitlet
har rubriken »Jemférelse mellan vilda folkslags
verktyg och de i jorden hos oss funna fornsaker af
sten, djurben m. m.» I detta presenterar Nilsson
sin komparativa metod och sina tankar om sten-
alderns, eller som han kallar det, » vildestadiets»,
materiella kultur. T andra kapitlet 6vergér han till
att bevisa att stenildersfolket var av en polar-
stam, besliktad med eskimder och lappar. Beligg
for detta hittar han genom att mita kranier frin
fornlimningar och jimfora dessa med sentida
skallar. I tredje kapitlet analyserar Nilsson ging-
grifter och deras arkitektur. Tidens forskare an-
sdg att ginggrifterna var landets ildsta fornlim-
ningar. Han kommer fram till att det ror sig om
»gingbyggnader» som polarfolket anvinde som
bostider och gravar. Ginggrifternas arkitektur
bottnar i att vildarna ursprungligen levt i grot-
tor: ginggrifterna piminner om denna bostads-
form. Sven Nilsson myntar den moderna beteck-
ningen for fornlimningstypen, »ginggrift», som
betecknar de fall dir gingbyggnaderna anvints
som gravar.
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Sjoborg borjar recensionen med att konsta-
tera att Nilsson ir naturforskare, men att det ir
vilkommet att fornforskning lockar sidana. Aven
om Sj6borg vilkomnar naturforskare, framgar
det strax atc han ér kritisk till vad naturveten-
skaplig metodik kan tillfora fornforskning. Han
anger direkt att han ir tveksam till Nilssons
bestimningar av kranier frin fornlimningar som
en metod att fi kunskap om vilken folkstam som
ligger begravda i dem. Nilsson hade identifierat
skallar frin gdnggrifter som lappskallar. Dérfér
hade han dragit slutsatsen att de inte var byggda
av vara forfider, gotar och svear, utan av lappar
och eskimder, som enligt Nilsson bebott landet
innan gotarna och svearna anlinde.

En stor del av recensionen dgnas direfter it
Nilssons dsikt att artefakter av sten var redskap
och jaktvapen for primitiva folk och inte vapen
eller kultféremal i mer avancerade kulturer, vil-
ket var en etablerad tolkning fore Nilssons tid.
Sjoborg menar att stenvapen mycket vil kan ha
anvints som jaktvapen i sen tid. Jakt var en upp-
skattad sysselsittning for vikingar. Jaktvapen
kan dven ha anvints som krigsvapen. Krig ir
nigot som ofta omtalas i de islindska sagorna.
Dirmed kan stenartefakter knytas till vra {or-
fider och inte till primitiva folk som bebott lan-
det fore dem. Sjoborg underkinner Nilssons re-
sonemang:

»Forfattaren tyckes stoda sina dsigter, dro
ifven dessa tvenne, att alla de folkslag, som
nyttjat flinta och andra stenar till redskap,
varit vildar, som ej haft metaller eller kint
deras brukbarhet, och att dylika fynd af sten
¢j varit stridsvapen, icke heller offerredskap.
Rec. anser bida satserna for misstag. »
(Sjoborg 1838)

Sjoborgs slutsats blir att:

»Icke fiskare och jigare ligga i vira dcchogar,
sd vidt vi kunna sluta; utan vilfortjinte kri-
gare och hogt ansedde, eller dtminstone fri-
borne min».

(Sjoborg 1838)

Sjoborg menar att utbredd anvindning av sten
kan ha berott pa temporir eller regional metall-



fattigdom under forntiden. Han visar att det finns
exempel frin sagalitteraturen pd att man an-
vinde sten: » Redan i de forsta urkunder om Nor-
den omtalas stridsvapen af sten; och di Asarne
skoto mot Balder, kastade nigre af dem med
sten» (Sjoborg 1838). Forutom Snorre anvinder
Sjoborg Saxo och andra skriftliga killor for att
underminera Nilssons idé att stenredskapen ar
vardagsforemal frin en stenalder, d4 de anvindes
i stillet for foremal av metall. Sjoborg menar att
féremélen av sten ir vapen och specialredskap
bland folk som kinde till metallerna, men som av
olika anledningar ind4 anvinde stenredskap.

Nagot som skiljer Sjoborgs och Nilssons syn-
sitt frin modern arkeologi ir i vilken hog grad de
stodde sig pd skriftliga killor. De islindska sagor-
na var ramverket for all fornforskning. Asarna var
en del av sveafolket som under forntiden invand-
rat till Sverige frin Asien, och de var historiska
personer. Att somliga av dem hade kastat sten pa
Balder var en verklig hindelse som bevisade att
vira forfider anvinde stenredskap som tillhyg-
gen. Nilsson och andra forskare kom i bérjan av
1800-talet fram till att det maste ha funnits en tid
ildre 4n sagorna. Detta var borjan till de hisnan-
de tidsdjup som numera ir vardagsmat for arkeo-
loger. Det var ocksd borjan till en frigorelse frin
den litterira tolkningsramen. Anda var det vik-
tigt fér Sven Nilsson och alla tidens fornforskare
att fi sina teorier att stimma med de skriftliga
killorna. Om man inte lyckades med det ansags
inte ens arbeten som trovirdiga. Detta bortser
sentida arkeologer frin di de i alltfér hog grad
poingterar Nilssons brott med boklirda speku-
lationer. 1838 var varken Nilsson eller arkeologin
iettlige dir man kunde bortse frin mer 4n 2000
ar av skriftbaserad historisk forskning. Sjoborgs
recension kan dirfor delvis uppfattas som ett
inslagien tivling i vem som bist beaktat relevan-
ta textstillen i sagalitteraturen.

Direfter kommer Sjoborg in pa mer arkeolo-
giska argument. Nilsson gled under 1830-talet
fran atc ha ansett urinvdnarna ha varit gronlin-
dare, det vill siga eskiméer, over till lappar f6r att
slutligen hinféra dem till en anonym »polar-
stam». Glidningen skedde framfor allt efter kri-
tik frdn hans vin Anders Retzius, en pionjir in-
om kraniologin. Man ser ¢vergingen i Nilssons
publicerade arbeten, men i de privata breven till
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Hildebrand talar han langt fram i tiden om ur-
invinarna som »gronlindare». For detta talade
likheten mellan en ginggrift och en igloo (fig. 1).
Nilsson menade att lappar och eskimder begrav-
de sina déda sittande. Sittande skelett hade pa-
triffats i flera gdnggrifter (Ahlstrom 2009, s. 19
f). Detta argument skt Sjoborg i sank genom att
pipeka att dven indier begraver sina doda sit-
tande. Han menade vidare att fornlimningar ir
sd olika att det vore svart att dra generella slut-
satser om dem pa det sitt Nilsson gjorde. » Vira
jord- och stenvardar iro for olika tider och seder
sd mangfaldiga, forinderliga och i hvarannan ga-
ende, att de dnnu svarligen lata ordna sig uti reg-
ler, fria frin exceptioner.» Dirmed kunde man
inte dela in fornlimningar i kronologiska grup-
per. Nilsson menade att ginggrifterna var dldst
och byggda av eskimder. Direfter invandrade go-
tarna och byggde désar. Efter dem kom svearna
som uppforde de fornlimningar vi férknippar
med jarnildern, d.v.s. hoggravfilt och andra grav-
typer. For att belysa svirigheterna med att ordna
fornlimningar pa Nilssons sitt presenterar Sjo-
borg sin egen forskning om megalitgravar. Det ir
inventeringsresultat frin hans egna och andras
resor som ger intressanta upplysningar om nu-
mera forstorda eller borttagna monument, fram-
for alle i Skane. Sjoborgs genomgang resulterar i
att han tvivlar pa att det gér attisolera vissa typer
av fornlimningar i vilka man endast patriffar
stensaker frin andra i vilka man hittar metall-
féremal. PA sd sitt undermineras Nilssons kro-
nologi och argument om en primitiv tid d4 min-
niskor levde som vildar och endast anvinde sten-
saker.

Om man ska sammanfatta Sjéborgs recen-
sion sd underkidnner han Nilssons tanke om en
stendlder. Enligt Sjoborgs mening skildrar de
skriftliga killorna hela forntiden och det finns
ingen period fore dem. Han underkinner jim-
forelser med sentida primitiva folk som en metod
for att nd kunskap om forntiden. Skallmitning
kan absolut inte avgora vilket folk som uppfort
en viss fornlimning. Stenredskap anvindes in i
sen tid och 4r inte spar efter nigon primitiv sten-
alder. Sjoborg menar att Nilssons kronologiska
och typologiska indelningar av fornlimningar
inte hiller. Kritiken vilar faktiske pa sund kallkri-
tik fastin den ir fel. Det dr ett arv frin 1700-talet

Fornvinnen 106 (2011)



Pdvel Nicklasson

170

och upplysningstidens skeptiska sdtt att se pé his-
toria. Hir finns en skillnad mellan Nilssons ro-
mantiska sitt att gora djirva och spekulativa an-
taganden. Det romantiska férhéllningssittet var
en forutsitening for att fornforskare skulle kun-
na forestilla sig svunna tidsaldrar helt olika den
verklighet de kunde iaktta runt sig (Nicklasson
2009). Under det tidiga 1800-talet hade si fi
fornlimningar undersokts vetenskapligt att det
var svart att dra slutsatser om kronologin.
Nilssons hypotes att vissa av dem uteslutande
skulle dateras till vissa perioder var vigad.
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Fig. 1. Ett starkt argument for
att stendlderns minniskor i
Sverige varit eskimder fann
Nilsson i att gdnggrifter liknar
igloos. Illustration frin forsta
upplagan av Ur-invdnare.
Reproduktion: LUB Media.
—One of Sven Nilsson's
strongest arguments for the
idea that Stone Age Sweden
had been inhabited by eskimos
was that passage tombs resem-
ble igloos.

En rasande professor

Sven Nilsson blev rosenrasande 6ver Sjoborgs
recension. Han skrev ett ldngt och mycket upp-
rort brev till Hildebrand om den och hade for
avsikt att svara Sjoborg. Att denne hade avfirdat
centrala delar av Ur-invdnare sporrade Nilsson.
Dessvirre gavs det inget tillfille att gé i offentligt
svaromal.

»Sjoborgs recension war den virsta smorja,
jag pa lang tid sett. Det war Gubbens

svanesing och i den finnes concentrerade all
den obegripligt djerfwa ytlighet och allt det
orediga hafs, hvaraf han i lifstiden war mik-



tig. Jag hade redan skrifvit ett svar, som jag
lagt 4 sido for att svalna, dd underrittelsen
kom om Gubbens hidanfird. Derfore har
det blifwit liggande; men som Gubben
anslagit ett par stringar, hvilka alltid spelas
och miste spelas af det gamla systemets
forsvarare, sd anser jag det behoflige ate vid
tillfille publicera mitt svar [...]»

(ATA, Nilsson till Hildebrand, 27 juli 1838)

Sjoborg var verkligen sa skroplig som han hade
skrivit till Abraham Ahlqvist. Bihanget publicer-
ades den 16:¢ juni 1838 och Nils Henrik Sjoborg
gick ur tiden den 1:¢ juli. Det &terstod ingen rep-
ning och Bihanget blev hans svanesing. Sjoborg
blev dirmed Ur-invdnares forsta dodsoffer. D
han gitt bort passade det sig givetvis inte att pub-
licera ett ilsket genmile. Nilsson var emellertid
s& uppbragt att han var tvungen att skriva av sig.
Dirfor delgav han Hildebrand sina synpunkter.
Dessa visar vad det var Nilsson ansag var de bi-
rande tankarna i Ur-invdnare. Han beméter fram-
for allt tvd punkter. Dels huruvida »vira for-
fader, efter Hists. och Sagornas intyg stridde med
stenvapen«, dels huruvida » stenredskap och me-
tall finnas i samma grafwar». Nilsson betonar att
han anser sig bryta med en ildre forskningstradi-
tion. » Sjoborg har tagit fram allt hvad huset for-
médde for att lemna bevis fér nimde uppgifter
och det verkln glider mig att se pd hvad 16s sand-
grund hela den gamla antiquariska byggnaden
star.» Brottet med en ildre tradition dr en del av
Nilssons och Hildebrands sjilvbild. Anda fanns
en stor gemensam plattform att métas pa.

Nilsson avvisar helt Sjoborgs péstiende att
det finns uppgifter i de islindska sagorna eller
hos Saxo om att véra forfader — gotar, svear, asar
med flera - slogs med stenvapen. Sjoborg har helt
enkelt fel. De dberopade textstillena sdger inte
det Sjoborg menar att de siger. Nilsson under-
kinner pi samma grunder Sjoborgs beligg for att
stenredskap och metallféremal skulle ha hittats i
samma gravar.

Nilssons verkliga trumfkort ir emellertid lapp-
skallarna. Hans overtygelse att lappskallar kan ge
avgorande information om forntiden har Sjo-
borg inte kunnat rucka. Nilsson har precis haft
besok och fitt ytterligare beligg for sin tes.
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»Som ett tilligg till bevisen for mina
asigters riktighet far jag dven nimna att
General Direct. Ekstromer som nyligen var
hir nagra dagar, sig min samling av kranier,
serien af Lappskallar och fornskallar, och
bedyrade att de tillhore en och samma folk-
stam och att han ansig oméjligt att kunna
twifla derpa sedan man sett dem. [...] Denna,
just denna ar likwil den wigtigaste grund-
pelaren f6r min uppstillning. Ha Lapparnas
urfider byggt halfkorsgrafwarna och nyttjat
de i dem befintliga stenredskapen, si - Men
slutsatsen gor hvar och en sjelf. Farvil da
med allt tramset om wara forfider. »

(ATA, Nilsson till Hildebrand 27 juli 1838)

Nilssons banbrytande tes om existensen av ett
vildestadium, en stendlder, fore sagadldern vila-
de allsé enligt honom sjilv pé tva argument.

1. Fornskallarna i gdnggrifterna, » halvkorsgra-
varna», ir likadana som samtidens lappskal-
lar. Dessa ir annorlunda dn svenska skallar.
Dirfor hirrér de frin ett folk som inte ér
svenskarnas forfider.

2. Ginggrifter och igloos har likartad planlos-
ning. Det ir ett oberoende beligg for ate
megalitgravarna byggdes av lappar, som Nils-
son menade var av samma huvudstam som
eskimier. Stendlderns monument ir alltsd
inte byggda av vira forfider, utan av ett an-
nat, ildre folk. Detta folk fanns i Sverige fore
gotarnas och svearnas ankomst som skildras i
sagalitteraturen och andra skriftliga killor.

Man kan frestas att tro att Nilsson skrev brevet i
affekt och att han i stundens hetta inte var klar-
synt om vilka som var hans styrkor. Han kan ha
glomt sin vetenskapliga akribi eller sin kompara-
tiva metod. Det stir dock utom allt tvivel att det
var skallmitning som han och Hildebrand sig
som det birande elementet. Den dterkommer
gang pa ging i breven:

»[...] du gifvit en ny och, efter min tanka,
fullkomligt tillforlitlig riktning. Jag erkin-
ner att dina undersokningar af vira i jorden
antriffade stenredskap och deras jemférelse
med andra nationers icke ensamt skulle haf-
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va ofvertygadt mig. Men de bevis du, hemtat
fran cranier och halfkorsgrafvarna iro ove-
dersigliga; och sikerligen skola dina dsigter
snart vinna nya bekriftelser, nir man med
afseende pa dem fir tillfille att anstilla nya
undersokningar.»

(LUB, Hildebrand till Nilsson, 29 mars 1838).

Attt forsoka forstd gdnggrifter och stenartefakter
med komparativ metodik var varken nyte eller
overtygande. Det var skallmitningen som vann
over Hildebrand, sjilv en framstiende skallsam-
lare som gjorde allt for att hjilpa Nilsson.

»Jag tackar mycket f6r winskapsfulla erbju-
dandet att f4 begagna Dina ritningar ofwer
Lappkranier. D4 jag kommer till det kapitlet
i min ethnographiska afthandling som angar
de skeletter hwilka finnas i wira ildsta
grafwar, blir detta godhetsfulla erbjudande
af storsta wigt och nytta for mig. Du eger
den fullstindigaste samling af Lappkranier
som existerar — och att det ir Lappkranier
om ligga i wira grafwar, derom ha ett par
jemforelser redan (om ej fullt 6fwertygat
mig) dtminstone lemnat skil att formoda.»
(ATA, Nilsson till Hildebrand, odat. [183?])

Den ildsta forntiden blir med Nilssons tolkning
inte lingre en del av vér historia. Minga forn-
limningar 4r inte lingre spar efter svenskarnas
forfider. Under romantiken sdgs fornlimningar-
na som organiskt forbundna med fornforskaren
och hans samtid. Fornforskaren var dirmed for-
bunden med sina forfider under forntiden. Det
byggde pa Schellings antagande att ande och ma-
teria ir av samma substans. Allt dr foérenat i en
enhet under Gud. I ett stérre sammanhang inne-
bar Nilssons avstindstagande frin stenalders-
folken en objektifiering av det arkeologin vill stu-
dera. Det ir ett steg i riktning mot att skapa ett
»vi och dex»-forhillande mellan forskare och ob-
jekt. Forhallningssittet uppstod under 18o0-talet
medan européer underkastade sig eller utrotade
lagtekniska kulturer pa andra kontinenter. Man
placerade de frimmande folken i en annan tids-
lighet. Synsittet utvecklades inom antropologin
och andra humanvetenskaper. Sven Nilsson var
hogst medveten om det d4 han drog paralleller
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mellan en tinkt fenicisk kolonisation av Sverige
under bronsildern och virlden under 18co-talet:

»Forhallandet mellan det mer bildade folk,
som kolonivis hit inflyttade, och landets vil-
da ur-invdnare, har siledes patagligt i det
nirmaste varit likt det, som i vira dagar eger
rum emellan de vilda ur-invanarna i Ameri-
ka och de Europeiska kolonister, som ned-
sitta sig i deras grannskap, rodja deras skog-
ar och sméiningom undantringa dem. De
samma strider mellan bildningen och den
lagsta riheten, som nu kimpas pd andra
sidan af oceanen, hafva for irtusenden sedan
utkdmpats i vir verdsdel; och den hufvud-
sakligaste skilnaden synes vara, att de bil-
dades férsvarsvapen nu dro vida kraftigare
och saledes mera snabbrt afgorande. Den raa
styrkan dr ldttare kufvad, och bildningens
segrar och framgéng hastigare.»

(Nilsson 1838-43, kap. 6,s.19)

Nilsson ror sig hir bort frin ett romantiskt syn-
sitt. Att objektifiera fornlimningar och prisge
delar av forntiden at primitiva folk som inte var
vara forfider brot med de romantiska uppfact-
ningarna. Hans forhallningssitt 6ppnar upp for
ett modernt och materialistiskt forhllningssitt
till arkeologiska studier. Detta trots att Nilsson
sjilv var idealist. I postkolonial teoribildning har
forhéllningssittet att placera primitiva folk i en
annan tidslighet och objektifiera dem blivit kri-
tiserat (Fabian 1983). Manga anser idag att detta
forhallningssitt ir problematiskt och skulle gir-
na ha klarat sig utan det. Nilssons nytinkande
var pd gott och ont. Sjéborgs och andras argu-
ment mot stendldern var mera grundade i etiska
overviganden om minniskans natur och hur man
bor bedriva vetenskap dn vad som brukar framga
i arkeologihistoriska handbocker.

Nilsson var dock si forgrymmad att han inte
helt kunde avsta fran att g i offentligt svaromal.
Det gor han i Ur-invinares fjirde kapitel som
trycktes 1839. Nilsson menar att hans arbete bli-
vit utsatt for »ett slags recension» och mer 4n
antyder vem den anonyme férfattaren var genom
att jimstilla recensentens dsikter med Nils Hen-
rik Sjoborgs publicerade arbeten. (Nilsson 1838-
43, kap. 4, s. 16 f). Nilsson sablar direfter ner



recensionen. Att vissa asar skulle ha kastat sten
pa Balder ir till exempel inte ndgot beligg for att
vira forfider anvinde stenredskap. De stenar
asarna kastade var inte bearbetade stenredskap
forklarar Nilsson och mistrar Sjoborg:

»... dessa 6fver marken allestides strodda
geschieben, som aldrig blifvit tilldanade af
menniskohand, dro nigot helt annat in de
omsorgsfullt tillhuggna och slipade stenyx-
or, mejslar, hilisare, lansar m. m. [...] Endast
dessa, men aldrig de forra fa namn af
Antiqviteter»

(Nilsson, 1838-43, kapitel 4 s. 17)

Balder var lika levande och en del av vér historia
for Nilsson som for Sjoborg.

Nilssons naturvetenskapliga och empiriska
arbetssitt har framhallits som ett stort genom-
brott fér arkeologin. Aven hir fir man en nagot
annan bild av Nilssons kvaliteter om man utgar
fran brevvixlingar, Sjoborgs recension och vad
Nilsson skriver i Ur-invdnare. Det dr uppenbart
att Nilsson och Hildebrand tillmitte mitning av
kranier avgorande betydelse. Det dr darfor virde-
fullt ate studera hur Sven Nilsson handskas med
detta killmaterial. Aven om utliggningarnai Ur-
invdnare ir langa, lirda och snirklande vilar be-
liggen for att stendlderns minniskor skulle ha
varit lappar, eskimier eller av polarstam faktiskt
i slutinden pa ett enda kranium. Nir andra ar-
keologer nigra decennier senare bérjade mita
fornskallar uppmirksammade man detta, och
Nilsson blev tvungen att skamset vidg3 sitt svik-
tande empiriska underlag i ett tilligg i andra
upplagan av Ur-invdnare frin 1866: »... jag hade
icke tillgang till ndgot ur en ginggrift i Sverige
taget kranium och den hufvudskal som blifvit
tecknad [...]», ur en ginggrift pi Moen (Nilsson,
1866, s. 185).

Nilssons vidlyftiga slutsatser om Sveriges
urinvinare och stendldern vilade allesd pd miit-
ning av en enda fornskalle frin en dansk gang-
grift, som Nilsson dessutom inte hade mitt i
original utan frin en teckning. Inte ens denna
enda skalle holl emellertid mattet. Nagra ar se-
nare besokte den tyske auktoriteten pa skall-
mitning Rudolf Virchow Kopenhamn och mitte
om kraniet. Han kom fram till »ate icke ens
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kranierna frin Moen iro lika lapparnes hufvud-
skalar» (Montelius 1874, s. 151). Nilssons rasis-
tiska luftslott saknade alltsa all empirisk grund.
Vikan pd goda grunder ifrigasitta bide Nilssons
metodik och hans férhillningssitt till empirin.
Exemplet visar ocksa pa vikten av vilken upplaga
av Ur-invdnare man viljer att analysera.

For att sammanfatta: Ur-invdnares mest ban-
brytande och centrala delar ir att det funnits ett
vildestadium i Norden fére sagadldern, uppburet
av eskimder och lappar. Slutsatsen bygger pi
skallmitning och pé att ganggrifter och igloos
liknar varandra. Om man ska déma mellan skri-
bent och recensent, méiste Sjoborg ges forsteg
vad giller vetenskapligheten. Han férordar ett
kallkritiskt och skeptiskt forhillningssitt medan
Nilssons metodik 4r osund och bygger p4 felaktiga
antaganden samt ett sviktande empiriskt under-

lag.

Naturforskaren som arkeolog

Nigot som ménga arkeologihistoriker kommen-
terat och haller som centralt dr Nilssons natur-
vetenskapliga bakgrund och hans naturveten-
skapliga sdtt att nirma sig forntiden. Det dr som
om naturvetenskaplig forskning och metodik
vore mera serios in humanistisk. Forst i och med
naturvetenskapernas intdg i fornforskningen
kunde en vetenskaplig arkeologi skapas. Redan i
forordet till Ur-invdnare presenterar sig Nilsson
som naturvetenskapsman:

»Till en fullstindig kinnedom af ett lands
Fauna horer ifven den naturhistoriska
kinnedomen af dess invinare; och till en
fullstindig kunskap om de Faunans till-
horigheter, som dro foremal for jagt och
fiske, horer dfven kiinnedom af dessa yrken
sjelfva och af de redskap, som f6r dem
anvindas.»

[...]

Antingen man saledes betraktar dmnet
sasom innefattande bidrag till utredandet af
de olika menniskostammarne och deras for-
bredning 6fver jorden, eller sisom bidrag till
historien om den rda naturmenniskans lef-
nadssitt; sa tillhér det onekligen Naturhis-
torien mer dn nigon annan Vetenskap och
stir i den nirmaste beroring med landets
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Fauna. Ocksa skall jag, for imnets utredan-
de, anvinda samma method som numera
anvindes i alla naturvetenskapens delar,
nemligen den comparativa methoden.
Genom dess anvindande har naturforskaren
framtringt till siker och obetviflelig kun-
skap om en lingesedan forgéngen organisk
verld: samma method, ritt anvind, maste
ifven forma att skaffa oss siker kunskap om
det folk, som hirstides lefvat och verkat och
férsvunnit, innan dnnu Historien bérjade
tala i Norden.»

(Nilsson 1838-43,s.1)

Passagen har framhallits som beligg for bety-
delsen av Nilssons naturvetenskapliga bakgrund
och att det var genom inforandet av naturveten-
skaplig metodik han reformerade arkeologin.
Utifrin Nilssons egna uppgifter kan man dock
ifrigasitta om han ansdg att hans naturveten-
skapliga bakgrund var en tillging. Till Hilde-
brand skrev han:

»Hvad jag anfort pa forsta sidan i Forordet
(vid urinvinarne) om dmnets nira samband
med naturalhistorien, dr naturligtvis att anse
som en anford ursike for mite tilltag ate
dermed hafva befattat mig. Tillhérde dessa
slags undersokningar Historiker, d4 vore det
naturligtvis otilstindigt af mig som blott
naturalhistoricus att dermed befatta mig»
(ATA, Nilsson till Hildebrand 2 4 februari 1838)

Nilssons sig alltsa i sjilva verket sin naturveten-
skapliga bakgrund och brist pd djupare historiska
kunskaper som en svaghet. Forordet dr en ursikt
for att han dgnade sig 4t omraden han inte var
skolad i. Det dr inte en naturvetenskapsman som
annckterar ett nytt forskningsfilt.

Det stammer heller inte att Sven Nilsson var
den som inférde ett naturvetenskapligt forhall-
ningssitt i arkeologin. Flera samtida fornforska-
re var naturvetenskapligt skolade. Johan Haquin
Wallman var botaniker och anvinde tankar om
ett naturligt system inom botaniken di han
stillde upp en avancerad nomenklatur éver forn-
limningar (Molin 2003, s. 175 f). Aven Abraham
Ahlqvist var botaniker. I sin ungdom hade han
hjalpt Wallman att sammanstilla en ny upplaga
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av en flora (Bjorck 1939; Lundh 1994). Ahlgvist
brevvixlade under minga dr med Sven Nilsson
och gav denne viktig information om djur och
natur pa Oland. Carl Adolph Agardh, som var
medlem i Gétiska férbundet och skrev om forn-
tiden, var ocksa botaniker. Magnus Bruzelius var
docentikemi, Bror Emil Hildebrand entomolog.
Det kan knappast ha uppfattats som mirkligt av
samtiden att en naturvetenskapsman ignade sig
it fornforskning. Den naturvetenskapliga meto-
diken var redan etablerad. P ett internationellt
plan ansluter Nilsson till flera samtida exempel,
dir naturforskning gick hand i hand med lingvis-
tik, arkeologi, geologi och forskning om min-
niskans ildsta historia (Rupke 1990). Amnena
sfigs som nira besliktade. De syftade till att be-
lysa virldens och minsklighetens dldsta historia.
De skiljelinjer som man numera menar finns
mellan ett naturvetenskapligt och humanistiskt
arbetssitt fanns dnnu inte. Den komparativa me-
toden, som anvindes inom naturvetenskaperna,
fordes over till andra omraden som arkeologi,
lingvistik och religionsforskning. Nilssons meto-
dologiska framsteg inom arkeologin var ingen
isolerad foreteelse. Som vi sett sig varken han
sjilv eller Hildebrand den komparativa metoden
som sirskilt stark, ny, eller fruktbar.

Vad menar man med naturvetenskap? Vi tin-
ker pa exakthet, mitbarhet, sunda vetenskapliga
principer och noggrannhet. P4 Nilssons tid var
férhillandena annorlunda. Det var naturfiloso-
fin, framfor alle i Schellings tappning, som ut-
gjorde grundvalen for den naturvetenskapliga
teoribildningen. Denna filosofi innehéller starke
mystiska inslag, visioner om virldens 6de och
forhallandet till Gud. Tingen bestar inte av ma-
teria utan av krafter som utgar frin en enda kraft,
Gud. Passager i Ur-invdnare blir obegripliga om
man forsoker tolka dem inom en modern natur-
vetenskaplig referensram. Den komparativa me-
toden bygger pa Schellings teoretiska antagande
att allt bestar av en enda substans. Det finns inga
skillnader mellan féremal, eller mellan ande och
materia. Dirmed finns det inga skillnader mellan
foremal frin olika platser och tider. Man kan
jimfora sentida primitiva folk i Séderhavet med
stendldersfolk i Sydskandinavien.

Den enda naturvetenskapliga metod Nilsson
inforde i fornforskningen var skallmitning, men



hans slutsatser héller inte. De naturvetenskapli-
ga grepp Nilsson inforde i fornforskningen ir i
sjdlva verket pseudovetenskapliga.

Treperiodsystemet

Hur ir det med det som sigs vara den storsta
landvinningen under perioden, treperiodsyste-
met? Nilsson kinde inte till Thomsens Ledetraad
(1836) forrin medan han skrev det andra hiftet
av Ur-invéinare. 1 de foljande hiftena av nirmade
sig Nilsson Thomsen. Nilsson ger systemet en
viktig ekonomisk dimension genom att linka
sten-brons-jirnildern till vilde-, nomad- och
bondestadiet. Bror Emil Hildebrand framstills i
arkeologihistorisk litteratur som en varm fore-
sprikare for treperiodsystemet. Redan 1831
sorterade han samlingarna i Lund i enlighet med
Thomsens énskemal, iven om det inte var helt i
linje med treperiodsystemet (Hildebrand 1937b,
s. 573 f; Gustavsson 2009, s. 148 f). Berta Stjern-
quist (2005, s. 16 ) kallar Hildebrands insats for
epokgorande, och » Man brukar uppge att Bror
Emil Hildebrands uppordning av samlingarna
vid Historiska museet i Lund efter treperiodsys-
temet var en milsten i friga om arkeologien som
vetenskap i Sverige.» (Stjernquist 1983, s. 157).
Han tog med sig sina kunskaper da han flyttade
till Stockholm for att som amanuens ordna upp
Vitterhetsakademiens samlingar. Sven Nilsson
och Bror Emil Hildebrand ses som de tva stora
foresprikarna av systemet i Sverige.

Problemet med att se Hildebrand och Nilsson
som pionjirer for treperiodsystemet dr att de inte
diskuterar det under 1830-talet medan arbetet
med Ur-invdnare pagick. Det gir dirfor inte att
siga hur de sig pd det. Men av detta kan man
utlisa att systemet inte var en av Nilssons ut-
gangspunkter da han startade projektet med Ur-
invanare. Av den uteblivna diskussionen kan man
férmodligen ocksd utldsa att inte heller Hilde-
brand sig systemet som centralt. Forst dd Ur-
invdnare borjade bli firdig och Nilsson arbetat in
Thomsens idéer fick Hildebrand upp 6gonen for
systemets potential och borjade forsiktigt kom-
mentera det. I november 1842 talar Hildebrand
om »bronzfolket» och »jernfolket» i samband
med begravningsseder (LUB, Hildebrand till
Nilsson, 15 november 1842). Enligt Hildebrand
har systemet brister:
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»Jag har svart att finna mig vid Danskarnes
skarpa begrinsningar mellan Bronz- och
Jernperioden, i afseende pa tiden. Jag kan
icke forestilla mig annat 4n, att jernet nytt-
jades i medlersta och nordostra Sverige pa
samma tid som bronzen begagnades i vestra
och sdra Sverige samt Danmark. Virt lands
fornminnen dro dock allt f6r litet undersok-
ta (med undantag Skéine och delar af West-
ergothland), for att jag skulle kunna i detta
afseende gora bestimda pistienden. »

(LUB, Hildebrand till Nilsson, 19 april 1844)

Hildebrand menar allesd ate samtidigt som folk
anvinde brons i Danmark och Sydsverige, an-
vinde man jirn i Mellansverige. Treperiodsys-
temet var utarbetat for fornlimningar och forn-
fynd i delar av Sydsverige och Danmark. I Mel-
lansverige saknades dnnu i stort sett arkeologiska
fynd for att beligga stenéldern och bronsildern.
Hildebrand menade att skillnaderna i fornsaks-
materialet kunde bero pa regionala skillnader,
metallfatctigdom eller seder hos olika folk och
stammar. Argumentationen ir densamma som
Sjoborg anvinde for att tillbakavisa Sven Nils-
sons tankar om en stendlder. Hildebrand sag inte
treperiodsystemet som ndgot universellt utveck-
lingsschema. Breven visar att Hildebrand fort-
farande vid mitten av 1840-talet tvivlade pi sys-
temets tillimpbarhet. Dessutom forstod han det
inte s som en modern arkeolog forstar det.

Bror Emil Hildebrands och Sven Nilssons
roller vid lanseringen av treperiodsystemet byg-
ger i allefor hog grad pa sena tillritraligganden
och pa vad Bengt Hildebrand valde att skriva om
isin sd inflytelserika skildring av den tidiga arkeo-
login.

Backer har sina oden

Nilsson hyllas som en stor vetenskapsman. Man
har lyft fram hans komparativa metod och hans
naturvetenskapliga skolning som avgérande da
den moderna arkeologin formades. Man har
analyserat honom fristdende fran samtida kill-
material och placerat honom i moderna kontex-
ter jimsides Comte, Marx och en existentiell He-
gel. Detta har jag ifrigasatt. Jag vill avsluta med
att framhalla ate dessa sitt att [isa Nilsson ar fullt
legitima. En text kan analyseras ur méinga vink-
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lar. Den kan ses som fristdende fran den tid, plats
och sammanhang den skrevs under. En text kan
relateras till ldsarens virld och villkor och ge
virdefulla insikter. En text kan analyseras enbart
utifrin sitt idémaissiga inneh3ll. Den kan analy-
seras vetenskapshistoriskt, dir man tar hinsyn
till vad som hinde langt efter det att texten
skrevs. Den blir en del av en lingvarig och pa-
giende forindring. Processen behover inte ha
varit synlig f6r dem som medverkade i den. Ur-
invdnare har ibland liasts ur ett filosofiskt pers-
pektiv. Man har utvecklat teoretiska stillnings-
taganden genom att mita dem mot urkunden.
Som urkund har Ur-invdnare tillskrivits en excep-
tionell status. Alla dessa sitt att forstd en text,
sarskilt en si gitfull och mingbottnad som Sven
Nilssons Ur-invinare, behovs och for forsknin-
gen framit. Nilsson har som person intagit rollen
som fadersfigur inom arkeologin. Han tillskrivs
goda forskaregenskaper som vi alla bér striva
efter.

Men Ur-invdnare kan iven analyseras kon-
textuellt. Boken kan analyseras utifrdn den tid
och den verklighet som Nilsson verkade i. Det ir
vad jag forsokt gora genom att lyfta fram recen-
sioner och brev frin dren runt 1840. Resultatet dr
att delvis nya sidor av Sven Nilsson Ur-invdnare
framtrite. Aven ett kontextuellt synsitt kan
dirmed ge insikter om arkeologiamnets karaktir
och de teoretiska och filosofiska fundament pa
vilka virt imne vilar.

Jag vill in en ging pipeka att min lisning av
Ur-invinare endast ir giltig for hur Sven Nilsson
och Bror Emil Hildebrand sig pa arbetet medan
det tillkom kring 1840. Bara nigot decennium
senare tinkte de annorlunda. Forskare och for-
fattare kan se den egna girningen frin nya vink-
lar. T takt med att man fir nya kunskaper och
erfarenheter omvirderar man tidigare texter.
Nilsson och Hildebrand férindrade med aren
sina forskningsinriktningar och det var da natur-
ligt att de diven omprévade Ur-invdnare.

Sven Nilssons Ur-invinare ir en spinnande
skrift. Efter mer 4n 170 &r finns det mycket kvar
att uppticka i den!
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Summary

Sven Nilsson (1787-1883) was professor of zoo-
logy in Lund and has been seen as one of the
founders of modern archaeology. His book Skazn-
dinaviska Nordens Ur-invinare/The Primitive Inhabi-
tants of Scandinavia has been regarded as one of
our discipline’s central texts. The book was pub-
lished in four parts from 1838 to 1843 and is
rather complicated and unstructured. There isno
consensus of opinion as to what exactly makes
Sven Nilsson a co-founder of modern archaeolo-
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gy, though it is often stated that he introduced
scientific and comparative methodology and
developed the Three Age System.

Several scholars have used Primitive Inhabi-
tants as a starting point for theoretical discus-
sions on the essence of archacology. Nilsson has
been discussed in relation to Hegel, Comte, lib-
eralism, Darwinism, evolutionism and Marxism.
This has often been done without study of what
sources Nilsson used, and his book has been
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related to ideas that emerged after its publica-
tion; ideas that Nilsson thus could not have
known of. Few have acknowledged Nilsson as a
idealistic natural scientist inspired by romantic
writers such as Friedrich Schelling. Scholars often
use the second edition of Primitive Inhabitants
from 1866 to study the text. This edition contains
important changes and additions to the original
text from the years around 1840. By using the
second edition, scholars place Nilsson in a more
modern context and Primitive Inhabitants is studi-
ed as a much more modern work than it actually
is. It also places Nilsson in a more modern con-
text than his contemporaries, and it becomes eas-
ier to see a break between Nilsson and his col-
leagues in the 1830s.

This paper offers a contextual reading of the
original Primitive Inhabitants. What did Nilsson
and his contemporaries see as new and important
in the text around 1840? Most important in this
regard is Nilsson’s correspondence with his close
friend and pupil, the Custodian of Ancient Mon-
uments Bror Emil Hildebrand; and also the first
review of the book (in fact, of its first two parts),
written in 1838 by the veteran antiquarian pro-
fessor Nils Henrik Sjoborg (1767-1838). The
review was Sjoborg’s last contribution to archaco-
logy, as he passed away just a few weeks later.
Sjoborg is mostly skeptical to the work and re-
futes Nilsson’s arguments about a Stone Age.
Stone tools were used during all of prehistory
and it is not possible to isolate certain kinds of
ancient monument that contain only stone arte-
facts. Sjoborg’s critical reception threw Hilde-
brand and Nilsson in a rage and they discussed
the review in letters that make it clear what Nils-
son saw as the main strength of Primitive Inhabi-
tants, viz craniology. Skulls from passage tombs
were similar to Lapp and Eskimo skulls. This
proved that the monuments had been built by an
ancient people not related to modern Swedes.
Craniology and the observation that passage
tombs are similar to igloos were Nilsson’s pri-
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mary arguments for the existence of a Stone Age.
It is evident how important it was for Nilsson to
connect the archaeological record to the Ice-
landic saga literature. Sjoborg’s review and Nils-
son’s letters to Hildebrand can almost be read as
a competition as to who had read the sources
best. Around 1840, archacology was in no posi-
tion to depart from more than 2000 years of text-
based historical research. Regarding the Three
Age System, there is no evidence from 1838 that
either Nilsson or Hildebrand saw it as a universal
evolutionary scheme, nor in fact even as very
important. It was not until the 1840s that they
began to even mention the system in their letters,
and then only in passing.

Nilsson’s unusual status as a natural scientist
has been overstated. There were in fact several
natural scientists who did antiquarian research
before Nilsson. Nilsson was apologetic when he,
as an outsider, entered into antiquarian discus-
sions. As for empirical methodology, Nilsson’s
conclusions on the primitive inhabitants of Swe-
den rested on the measurement of a single skull,
from a Danish passage grave. The skull was not
even measured in original, but from a drawing.
Later studies, finally, revealed that the skull was
not similar to Lapp skulls as Nilsson had main-
tained. Nilsson’s racist arguments lacked empir-
ical foundations.

The views Hildebrand and Nilsson express in
their letters around 1840 were not constant. In
view of new research and archacological finds
they later modified their views on prehistory
considerably.

Primitive Inhabitants is a highly fascinating and
a highly enigmatic work that could, and should,
be read and studied in different ways. I believe
that a contextual reading, situating the work in
its own time and the then ongoing discussions in
antiquarian research makes contributions to the
history of archaeology and to how we may view
the character of our discipline.



