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RÓNA-TAS ANDRÁS VALLOMÁSA  PÁLYÁJÁRÓL  
 

 Hát, azzal kell kezdenem, hogy én nem indultam nyelvésznek. 
Kamasz koromban nagyon izgatott a filozófia, izgatott az etika, izgatott a 
szociológia. Egy rettenetes háború után azon gondolkozott az  ember, 
hogy mit lehet tenni annak érdekében, hogy ez ne ismétlődhessék meg 
sohase. És hát, ugye, ebből világossá vált számomra, hogy ismereteket 
kell szerezni. Amelyeket annál is inkább világos volt, hogy nem rendel-
kezem velük, hiszen rengeteget olvastam. És ahogy az ember olvas és 
olvas, mindig az derül ki, hogy mennyi mindent nem tud még.  
 Valami indítást otthonról is kaptam… Édesanyám közgazdász 
volt, és az első olyan nő, aki közgazdaságtudományból doktorált Ma-
gyarországon. Apám orvos volt, és egy orvosnak azért tudománnyal is 
kellett foglalkoznia. Nem volt tőlem idegen maga a tudományos élet. 
Valójában engem az izgatott, hogy hogyan lehet megtudni, hogy mi az, 
ami megakadályozhatja azt a borzalmat, amin keresztülment az ország. 
Úgyhogy kutatni kezdtem, hogy hol tanítják ezeket a dolgokat, és hát mi 
az a tudomány, amelyik ezzel foglalkozik. Hát, ilyen volt a filozófia, a 
kultúrfilozófia, a szociológia. Úgyhogy én eredetileg filozófus és szocio-
lógus akartam lenni. De már 1946-47-ben világossá vált előttem, hogy ez 
lehetetlen, hiszen itt az ideológiai elvárások és a különböző politikai 
szempontok egyre beszűkítik azt a lehetőséget, hogy az ember szabadon 
gondolkodhasson.  
 Az egyetemre való bekerülésem az egy kaland, amelyet most nem 
részleteznék, nem mondanék el. A Műegyetemre felvételiztem 
matemetikából. Fel is vettek, mégis én ott is azt mondtam, hogy a böl-
csészkarra akarok menni, méghozzá muzeológus szakra. A "muzeoló-
gust" a titkárnő elírta "meteorológiának", a meteorológia szakra felvettek, 
dehát oda nem akartam menni. Átkerültem a bölcsészkarra nagyon-
nagyon-nagyon nehezen. A beiratkozásom jóval a rendes beiratkozás 
után történt, amikor is a tanulmányi osztály akkori vezetője közölte, hogy 
én terven felül kerültem be, és ezért nem lesz állásom, ha én végeztem.  
 Hát, ezekkel az auspiciumokkal indult az én egyetemi pályám 
1950-ben; és jártam az órákat, hallgattam a tanárokat, és eléggé szomorú 
kép alakult ki. A nagy egyéniségek, a nagy professzorok már nem voltak 
az egyetemen – ezeket eltávolították –, és sehol nem találtam olyan tanárt 
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vagy olyan órát, amelyik igazán érdekelt volna. Néprajz szakot vettem fel 
abban a reményben, hogy a népi társadalom kutatását valamilyen formá-
ban megvalósíthatom, mintegy a szociológia álruhájaként, és azután va-
lamilyen választ kapok arra a másik kérdésre, amely engem nagyon izga-
tott, hogy ez a sajátos magyar kultúra, ez honnan is jön, mi magyarázza 
meg, hogy Európa közepén egy teljesen más nyelvű, teljesen más kultú-
rájú nép él, és hát ilyen hosszú ideig fennmaradt. A magyar kultúra ere-
dete tehát izgatott már a kezdetektől fogva, és úgy gondoltam, hogy a két 
érdeklődési területemet – a társadalom megismerését és a magyar kultúra 
történetét, eredetét – az egyetemen tanulhatom és vizsgálhatom. 
 Az igazság azonban az volt, hogy erre nem nagyon sok lehetőség 
volt, úgyhogy elkezdtem felsőbbéves hallgató társaimtól érdeklődni, 
hogy hol lehet valamit tanulni, ki az a tanár, akitől nagyon sokat lehet 
tanulni, és így jutottam el az orientalista professzorokhoz – Németh Gyu-
lához és Ligeti Lajoshoz. Egészen különleges volt, ahogyan ők fogadtak, 
hiszen mind a ketten az Eötvös Collégiumnak voltak előbb növendékei, 
majd tanárai, és 1951-ben, ekkor már egy szabályos Eötvös collégista 
felvételi rendszert vezettek be: csak az vehette fel az ő speciális óráikat, 
akik kereszül mentek ezeken a felvételi beszélgetéseken, fejtapogatáson. 
Ezt velem is elvégezték, és hát megint részletekre hadd ne térjek ki, a 
végén Ligeti Lajosnál kötöttem ki, aki akkor éppen egy tibeti szakot indí-
tott. Ez öt évenként indult, és hát szüksége volt olyan hallhatókra, akik-
nek nyelvismerete volt, és én akkor már oroszul, angolul és németül ol-
vastam, franciául is valamit, tehát nem volt gondom a szótáraknak a nem 
keleti részének a használatával. Tehát azt mondta, üljek le, tanuljak tibe-
tit, még akkor is, hogyha ez nem volt eredetileg a terveim között. Én na-
gyon hosszan gondolkoztam ezen, hogy miért is akarnék én tibetit tanul-
ni, amikor ennek nem sok köze van sem az én szociológiai, sem pedig a 
magyar kultúra hagyományai, története kutatásának, azonban végül is 
olyan mértékben lenyűgözött Ligeti Lajosnak a tudása és tudományos 
felkészültsége, hogy úgy gondoltam, hogy ha nem is leszek én tibetista, 
de megtanulom tőle a módszert, megtanulom tőle a tudomány fogásait. 
Ez az elképzelésem bevált. Az igazság az, hogy egyre jobban elmélyed-
tem a tibeti kutatásában, és persze Kőrösi Csomának a szelleme is vala-
hol ott lebegett, hogy ő járta Ázsiát keresvén a magyarok eredetét; s én 
persze tudtam azt, hogy ez a vágy, ami Csomában élt, ez rossz irányba 
vezette őt, de a tudományt mégis megajándékozta egy hihetetlen nagy 
teljesítménnyel. Végül is úgy gondoltam, hogy a tibetisztikának Magyar-
országon olyan iskolája van, amelyhez érdemes csatlakozni, ahol érde-
mes tanulni. 
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 Úgyhogy, ha sorba veszem most a keleti nyelveket, amelyeket 
tanultam, akkor elsősorban a tibeti volt az, amivel szembesültem, és ez 
egy nyelvész számára egészen különleges élmény volt, ugyanis a magyar 
nyelv, amelyiknek a struktúrája hasonlít a finnugor nyelvekéhez, a török 
nyelvekéhez, vagy az indoeurópai nyelvek, amelyeket megtanult az em-
ber, akár németet, angolt, oroszt is, ezeknek egy nagyon sajátos struktú-
rájuk van, amelyek alapjaiban térnek el a tibeti, és – majd később foglal-
koztam valamelyest ezzel is – a kínai nyelv struktúrájától. Ez a strukturá-
lis különbség ébresztett azután rá arra, hogy a nyelv általános kérdéseit 
vizsgálni kell, hogy van egy valamiféle olyan általános szabályrendszer, 
amely minden nyelvre érvényes, ugyanakkor ennek a realizálódásai, azok 
különbözőek a különböző nyelvtípusokban, és hallatlanul izgalmas volt 
ennek a sajátos nyelvi típusnak a vizsgálata, tanulmányozása, amit a tibe-
ti jelentett. Kihívás volt az, hogy meg lehet-e tibetiül tanulni Magyaror-
szágon; kihívás volt az, hogy meg lehet-e érteni a tibeti nyelv struktúrá-
ját, szerkezetét Magyarországon, elzárva egyébként a tibetiektől és min-
denféle tibeti beszédtől, vagy tibeti személytől is. A tibetit elszigetelten 
persze nem lehetett tanulni: együtt tanultam ezzel a mongolt, és együtt 
tanultam ezzel a törököt is. Úgyhogy nem is tudtam az egyetemet öt év 
alatt elvégezni. Közben a néprajz szakot is tanultam, hiszen nyilvánvaló 
volt, hogy valamiből meg kell majd élni, és én arra gondoltam, hogy a 
múzeumban fogok megélni mint muzeológus a néprajzi szakommal, és 
hát a kelei nyelvek vizsgálata az csak hátteret képez. 
 Ekkor történt az, hogy egyrészt rádöbbentem arra, hogy igazából 
én még mindig ugyanazt a kérdést kutatom, amivel az egyetemre jöttem, 
nevezetesen a magyarság történetének hátterét, hiszen a magyarság kelet-
ről jött, és ezt a keletet, ahonnan a magyarság jött, csak a Kelet forrásai-
nak a segítségével lehet megismerni. Valójában tehát visszaérkeztem. És 
úgy gondoltam, hogy ezek az ismeretek, Belső-Ázsia története, törökök, 
mongolok, nomád népek ismerete hozzásegít ahhoz, hogy megismerjem 
a magyarság korai történetének hátterét. Másfelől az a nagyon érdekes és 
fantasztikus dolog történt, hogy 1955 végén vagy 1956 elején magyar 
újságírók jártak a Csepel Autógyár szervezésében Tibetben, és a dalai 
lámával akkor találkoztak ott. A dalai lámával való beszélgetés során 
kiderült, hogy Magyarországon létezik tibetisztika, és a dalai láma azt 
üzente az újságírókkal, hogy szeretné megismerni azt a néhány embert, 
vagy azt az embert, aki tibetivel foglalkozik ebben a távoli országban – 
Magyarországon. Amikor az újságírók visszatérve ezt elmesélték nekem, 
ez teljesen hihetetlen mesének hangzott, és én ezt nem is vettem komo-
lyan addig, amíg nem kaptam meg hivatalosan, a Külügyminisztériumon 
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keresztül, a pekingi és a magyar hatóságokon keresztül a hivatalos meg-
hívást is, hogy menjek el, és látogassam meg a dalai lámát. Ez, egy egye-
temet éppen akkor végzett valakinek hallatlan nagy élmény lehetett, és én 
azonnal úgy gondoltam, hogy ez nem egy személyes meghívás, hanem 
elmentem a Magyar Tudományos Akadémiára, és azt mondtam, hogy 
csináljunk egy expedíciót – a Magyar Tudományos Akadémia és a Kínai 
Tudományos Akadémia közös expedícióját Tibetbe. A tibeti királysírok 
régóta izgattak. A tibeti királysírok a 8. századból valók, tehát régebbiek, 
mint a honfoglalás. A tibeti királysírok fölött a mai napig ott állnak az 
akkor készült tibeti nyelvű feliratok; ezeket éppen akkor publikálták, 
amikor én egyetemre jártam – tehát nagy izgalom volt a tudományban – , 
és úgy gondoltam, hogy érdemes kimenni a királysírok vizsgálatára, a 
királysírok esetleges régészeti feltárására és a feliratoknak a pontosabb 
megismerésére. Úgyhogy volt egy másik cél is: elmenni Tibetbe. Na, ez 
azután nem sikerült. 
 1957-ben lehetőségem nyílt arra, hogy kimenjek Mongóliába, és 
Mongóliába kíséreltünk meg kollegáimmal, Kara Györggyel, Kőhalmi 
Katalinnal egy mongol-magyar expedíciót előkészíteni. Bejártuk egész 
Mongóliát és megterveztünk egy expedíciót, amin, hát, nyelvészeti, nép-
rajzi, régészeti szakemberek lettek volna. 1958-ban másodszor mentem 
ki – már egyedül – Mongóliába, hogy tovább dolgozzam egyrészt a mon-
góliai expedíciónak a megtervezésén, másrészt pedig megpróbáljak eljut-
ni legalábbis Pekingig, és ott megszervezni egy későbbi tibeti expedíciót. 
Egyik sem járt végül is sikerrel. Pekingben, noha igen magasrangú sze-
mélyekkel tudtam tárgyalni a magyar nagykövetség segítségével, teljes 
falba ütköztem. Én nem tudtam akkor, 1958-ban, hogy ekkor már folyt az 
a felkelés, amelyet a tibetiek szerveztek a kínaiak ellen, és aminek a vé-
gén, 1959-ben, a dalai láma elmenekült Indiába. Ekkor már idegent erre a 
területre nem engedtek, de nem mondták meg, hogy miért nem lehet 
odamenni, hanem csak egyszerűen falba ütközött az ember. Sajnos azu-
tán, hát, visszaérkezve Ulánbátorba Pekingből az is világossá vált, hogy 
nagy esélye annak sincsen, hogy egy nagy mongóliai expedíciót szervez-
zünk meg. Úgyhogy azzal a hatalmas anyaggal, amit én magam gyűjtöt-
tem – nyelvészeti és néprajzi anyaggal – , magányosan kellett hazajön-
nöm, és nem is szerveződött az elkövetkezendő évtizedekben magyar 
expedíció Mongóliába. A hazahozott anyag azonban nagyon gazdag 
volt... Mongol nyelvjárásokat gyűjtöttem, mongol nyelvészeti anyagot 
gyűjtöttem, rengeteg mongol és tibeti könyvet hoztam a Magyar Tudo-
mányos Akadémiának, és hát megvolt egy terv, amelyikkel tovább lehe-
tett dolgozni. 
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 A nyelv változatlanul izgatott. A magyar nyelv története, amely-
ről tudjuk, hogy finnugor eredetű, de ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a 
honfoglalás előtti évszázadokban török környezetben élt. A török kör-
nyezet legfontosabb tényezőit vitatták: hogy ezek milyen török nyelvek 
voltak, honnan hová mentek, mennyi ideig éltünk, hol voltunk együtt a 
törökökkel a honfoglalás-kor előtt. Kitüntetett szerepet játszott azonban 
egy olyan török nyelv a magyarság történetében, amelyik úgynevetett r-
török nyelv, tehát az a nyelv, amelyikben az összes többi török nyelvben 
z-vel ejtik az öküz-t, ebben az egy török nyelvben ökür-nek ejtették az 
ökör-t és mi ebből vettük ezt át. Namost, ennek a nyelvnek egyetlenegy 
élő utódcsoportja maradt fenn a Volga vidékén. Így azután megkísérel-
tem azt, hogy el tudok-e jutni a csuvasokhoz, ehhez a néphez, amely a 
mai napig is ezt a nyelvet beszéli. Ez sem volt egyszerű. Hallatlanul ne-
héz volt kikerülni a Volga vidékére; részben a magyar, részben az orosz 
hatóságok nem nagy örömmel látták, ha külföldiek mászkálnak területe-
ken, amelyek közel voltak mindenesetre mindenféle hadititkokhoz vagy 
titkos hadi dolgokhoz. 
 1965-ben volt azonban lehetőségem mégis arra, hogy kikerüljek a 
csuvasokhoz a Volga vidékére. Ez egy óriási dolog volt: gyakorlatilag én 
voltam az első nem orosz, aki erre a területre a háborús idők, sőt, azt kell 
mondanom, a 20-as évek óta eljutott. A helyiek olyan nagy és meleg fo-
gadtatásban részesítettek, hogy én amikor megérkeztem a vonatállomásra 
Moszkvából, és láttama a többezer embert és különböző zászlókat, egye-
beket, azt gondoltam, hogy nyilván nem engem várnak. Mondtam az en-
gem kísérő, és Moszkvából velem jövő csuvas kollégának, hogy száll-
junk le a hátsó bejáraton, és próbáljunk eltűnni, mert, ugye, itten bele-
esünk valamiféle népünnepélybe. De kiderült, hogy engem vártak. És hát 
hallatlan nagy szeretettel fogadtak. Azóta is nagyon jó a kapcsolatunk a 
csuvasokkal. És elkezdtem a területen a nyelvi gyűjtést, néprajzi gyűjtést, 
nyelvjárási anyagot, szövegeket gyűjteni. Az ottani kollégák segítségével 
eléggé jelentős csuvas anyagot hoztam haza, és hát ennek az anyagnak az 
alapján tudtam megírni azután a csuvas nyelvtant, a csuvas nyelvtörténe-
tet és számos olyan cikket, amelyik később került ki az asztalomról, de 
hát az anyagot hozzá ott szereztem. 
 Később is még úgy gondoltam, hogy a nyelvekről akkor lehet 
igazán írni, hogyha az ember ott, helyben a nyelveket vizsgálja. El kell 
távolodni attól a nyelvészszemlélettől, amelyet más kollégáimnál láttam, 
tudni illik íróasztal mellett, szótárakból, szövegekből csinálják a nyelvé-
szetet. 
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 Az élő nyelvvel való kapcsolat természetesen rengeteg problémát 
is okozott: fonetikai felvételeket készítettem, elemeztem, fonológiai op-
pozíciókat próbáltam megállapítani – olyanokat, amelyeket addig nem 
tudtak megállapítani. Tehát alapjaiban kutattam ezt a területet, és hát úgy 
tűnik, hogy sikerült valamelyest eredményeket elérni. Nagyon izgalmas 
felfedezéseket is tettem, tudni illik kiderült, hogy itt vannak feliratok, itt 
is vannak feliratok. Ezek a feliratok, úgy látszik, kísérik az ember életét... 
Ugye, feliratokat kerestem volna Tibetben, feliratokat kerestem egyéb-
ként Mongóliában is, de feliratokat kerestem és találtam a Volga vidékén. 
Ezek nagyon izgalmasak – 13-14. századi feliratok, amelyek arab írással 
íródtak, de amelyek – sírfeliratok – tartalmaznak török nyelvű adatokat 
is, és teljesen más megvilágításba helyezik ezt a bizonyos r-török nyel-
vet, és ennek a történetét. Helyi tudósok már ismerték ennek az anyagnak 
egy részét, akkor kezdték el feldolgozni, és lehetőségem volt ebbe a 
munkába bekapcsolódni. Úgyhogy összeállítottam egy eléggé nagy 
corpust, amelyet azután Fodor Sándor barátommal együtt, aki az 
arabisztikai részt gondozta, ki is adtunk. Azóta már többen is nyomunkba 
léptek, és számos feldolgozása történt meg ennek az anyagnak. De az, 
hogy először magyaroknak sikerült feldolgozni a Volga-vidéki felirato-
kat, és azoknak a nyelvi vonatkozásait elsősorban, az izgalmas feladat 
volt, és a mai napig is örülök, hogy ezt meg lehetett tenni.  
 Egy nyelvész pályája persze nem csak a nyelv vizsgálatából áll, 
hanem abból is, hogy közben disszertációkat kell írni. Namost, én azt 
hiszem, hogy ez ilyen szempontból világbajnokság, mert a legtöbb disz-
szertációt, azt hiszem, én írtam. Mert egyszer ugye, hát az, hogy az em-
ber egy szakdolgozatot megír... – mindenki megír, aki az egyetemet el-
végezte... Én két szakdolgozatot írtam, merthogy ugye két szakot végez-
tem – néprajzot ér orientalisztikát... Ezzel szemben ezután, az 1956-os 
forradalom után visszaállították az egyetemi doktori fokozatot, úgyhogy 
1957-ben ledoktoráltam. A doktori vizsgámon Németh Gyula, Ligeti 
Lajos és Ortutay Gyula és Tálasi voltak a vizsgáztatóim, akik hát tanára-
im is voltak. A vizsga nem volt különösebben kellemes... Nem azért, 
mert olyasmit kérdeztek, amit én nem tudtam, hanem egy sajátos kérdező 
technikát alkalmaztak: mindegyik kérdező a másik tudományából akart 
kérdezni, belekérdezve, és megmutatva azt, hogy ő nem csak a sajátjához 
ért. Úgyhogy kicsit zavart volt a dolog, de hát végül azért summa cum 
laude sikerült a vizsgám is. Emlékszem egy nagy kérdésre: Németh Gyu-
la kérdezte meg, ugye, a turkulógus, hogy Dzsingisz kán mikor született, 
és én mondtam, hogy nem tudom, de azt viszont meg tudom mondani, 
hogy miért nem tudom, s azt is meg tudom mondani, hogy a többiek is 
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tévednek, amikor bizonyos évszámokat mondanak – a kérdés vitatott, és 
ismerem az idevonatkozó irodalmat és forrásokat, és ennek alapján állí-
tom azt, hogy nem tudom. És ez roppant tetszett aztán Németh Gyulának, 
ez a válasz. 
 Nos, ez volt ugye a második... Ezek után következett ugye a kan-
didátusi disszertáció. A kandidátusi disszertációt azt tibeti-mongol nyelvi 
kapcsolatokból írtam. Ez 1964-ben volt. Ezután ugye kellett megírni a 
nagydoktori disszertációt, az akadémiai doktori disszertációt. Ez már a 
csuvasokról, a csuvas nyelvnek a történetéről, hátteréről, a török és a 
mongol nyelv viszonyáról, a nyelvrokonság elméleti kérdéseiről szólt, és 
1971-ben védtem meg. Nem volt egyébként könnyű, és minden ilyen 
akadályt kicsit magasabban állítottak nekem, mint másoknak, dehát sike-
rült ezeket átugranom, ezeket az akadályokat is.  
 Úgyhogy ezzel lényegében teljesítettem azt, ami a tudományos 
pályán elvárható volt, de közben különböző okok miatt nem volt lehető-
ségem arra, hogy tanítsak. Én nagyon szeretek tanítani. 1960-ban azon-
ban engem elküldtek a budapesti egyetemről, és hát hosszú időn keresztül 
nem engedték, hogy tanítsak az egyetemen. 1968-ban kezdődött meg egy 
olyan lehetőség, hogy újra valamilyen módon a diákok közelébe érjek. 
Ez Szegeden volt; Hajdú Péter hívott le, hogy lent próbáljak tanítani – 
egyelőre akadémiai álláson, tehát nem oktatói álláson, aztán ez lassankét 
átalakult oktatói állássá, és hát 1974-ben lettem végülis egyetemi tanár a 
szegedi egyetemen. Én azóta is ott tanítok, és a mai napig is ezt tartom 
legfontosabb feladatomnak, hogy tanítsak. 
 Egy dologról talán még röviden hadd szóljak néhány szót. A ma-
gyarság történetének kutatásához, a magyar nyelv történetének kutatásá-
hoz mindezen keleti kalandozások közepette sem maradtam hűtlen. Úgy-
hogy az 1990-es években elkezdtem a magyarság korai történetével fog-
lalkozni. Nem szeretem az őstörténet szót – ez zavaros. Én a magyarság 
korai történetét mondok... De hát  a magyarság eredetéről van szó, és 
arról a történeti időről, amely a honfoglalásig tart, vagy a honfoglalás 
utáni évtizedekig tart. Ezeknek az időknek a történetét, nyelvi kapcsolata-
it kutattam, és próbáltam összefoglalni, és hát erről (?) tartottam azután 
akadémiai székfoglalómat is, és jelent meg 1996-ban magyar nyelven A 
honfoglaló magyar nép című munkám, amit én elsősorban a történész 
tanároknak szántam, akik ezt a középiskolában tanítják – egy áttekintést 
és főleg módszert, hogy hogyan kell egy ilyen kérdést tanítani, és hogyan 
kell vizsgálni, miért mondjuk azt, amit mondunk, és mire alapítjuk azt, 
amit tudunk és amit mondunk. Ez a könyv megérte a második kiadást, 
ami már szintén elfogyott; a harmadik kiadást meg kéne most írnom, idő 
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kellene hozzá. Közben hát megszületett ennek a könyvnek egy nagyon 
alaposan átdolgozott angol változata, amelyik a magyarság és Európa 
viszonyát a középkorban tárgyalja, és bemutatja azt a magyarságot, ame-
lyiket most az Európai Közösség felvesz, és magába fogad. Ismét, én 
mindig azt gondoltam, hogy a magyarság mindig Európában volt – mi 
nem Európába megyünk, mi Európában maradunk –, de az Európai Kö-
zösségnek meg kell ismerni minket. Járva a világot – és én nagyon sok 
helyen tanítottam: Amerikában, Németországban, Angliában és számos 
más helyen – azt láttam, hogy a magyarságról nagyon keveset tudnak. 
Akiknek ez nem szakmája, szinte semmit. A lexikonok, a közismeret 
Magyarországról bámulatosan kevés, és ebben mi vagyunk a hibásak. 
Senki mást nem hibáztathatunk azért, hogy a magyarságot nem ismerik 
külföldön, nem ismerik a kultúráját, eredetét; valami furcsa, ismeretlen 
népnek tartanak minket, és ez még a jóindulatúak... Aztán, ha a 
rosszidulatúakról kéne beszélni, akkor a dolog még inkább rossz. Fele-
lősségünk az, hogy mit tudnak rólunk a nagyvilágban, és azt gondolom, 
hogy ez egy magyar tudósnak a feladata, hogy azon a nyelven, amelyet a 
nagyközönség ért (tehát nem az, amikor tíz tudós ír másik öt tudósnak – 
mert ilyen is van, természetesen; néha ilyet is kell írni, és mindnyájan 
írunk ilyet) de a szélesebb nagyközönségnek is színvonalas tudományos 
munkákat kell letenni, amiből megtanulják azokat az ismereteket, ame-
lyek a magyarság ismeretéhez szükségesek.  
 Ha zárásképpen valaki most megkérdezné, hogy én tulajdonkép-
pen mi is vagyok, én azt szoktam mondani, hogy én tulajdonképpen tör-
ténész vagyok. Egy olyan történész vagyok, akinek a fő forrása a nyelv. 
És nem véletlen, hogy a nyelv történetével foglalkoztam – a nyelvtörténet 
általános és speciális kérdéseivel. De ennek valamilyen célja van, egy 
olyan célja, amely kívül mutat a nyelven. Én azt hiszem, hogy az igazán 
fontos és igazán jó nyelvész az, aki olyan eredményeket ér el, amelyeket 
nem csak nyelvészek tudnak felhasználni.      
 
 A felvétel 2000. márcus 13-án készült, szövegét Für Krisztina je-
gyezte le. 
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Magyar nyelvész pályaképek és önvallomások 
 

 Nem szokványos kiadványt ajánlunk az olvasó figyelmébe a Magyar 
nyelvész pályaképek és önvallomások című sorozatunkkal. Különlegességét az 
adja – egyebek között –, hogy írott szöveg, videofelvétel és hangkazetta együt-
tesével mutatunk be félszáznál több hazai nyelvészt, továbbá a társtudományok 
néhány jeles képviselőjét, akiknek tudományos munkássága főleg a 70-es évek-
ben teljesedett ki, ill. érte el csúcsát (amit tudományos fokozatok is hitelesítet-
tek), jelentős szakmai irányító és közéleti szerepet töltöttek be, országosan is-
mert és elismert személyiségekként tisztelték őket. 25 év elteltével igény jelent-
kezett a felvételeknek az újabb generáció jeles képviselőivel való kiegészítésére. 
Ez tette szükségessé a sorozatunk nevének pontosítását. 
 A pályaképeknek általunk választott formája – azaz a) hogy ki-ki sze-
mélyesen önvallomásként szubjektíven beszélhessen pályájáról, szakmai tevé-
kenységéről, megvalósított vagy csak megálmodott terveiről, b) hogy munkái-
nak bibliográfiája hitelesítse a megrajzolt pályaképet, c) hogy kortársi méltatást 
is adjunk róla – reményeink szerint hozzásegít a tudós személyiségek objektív 
megítéléséhez, aminek ugyanúgy szükségét éreztük a felvételek elindításakor,  
mint napjainkban is, és feltehetően még a jövőben sem lesz másképpen. A kü-
lönböző előjelű részrehajlásokra és elfogultságokra hajlamos társadalmi gyakor-
lat és közélet számottevő ellensúlyozására persze nem gondolhattunk, de az erre 
irányuló szándékunkat sem titkoltuk. 
 A szakma szeretete, a tudomány előbbreviteléért dolgozó, a szakmai 
eredmények megismertetésén fáradozó ember megbecsülése indított arra, hogy 
az MTA Nyelvtudományi Intézetének fonetikai osztályán végzett munkám mel-
lett, a kísérleti fonetikában használt kép- és hangrögzítő eszközeink felhasználá-
sával pályatársaimról felvételeket készítsek. Így  gyűlt össze az a jelentős 
videoanyag, melynek további feldolgozását és kiegészítését az ELTE Fonetikai 
Tanszékén végeztük, ill. végezzük még ma is. Elképzelésem megvalósításában 
munkatársaim közül többen működtek közre mind az Intézetben, mind az Egye-
temen. Köszönet érte nekik éppúgy, mint nyelvész kollégáimnak, akik vállal-
koztak egy-egy életmű  méltatására. 
 A képernyőről ránk villanó tekintetből, a külső megjelenésből, testtar-
tásból és arckifejezésből, valamint az élőszó erejével kifejezett gondolatokból 
(néha érzelmekből is) megismerhető emberi habitus ránk gyakorolt hatása le-
nyűgözőbb minden írásnál. Látva, hallgatva és olvasva a századunk utolsó ne-
gyedének nyelvészeit ismeretekben gyarapodhatunk, páratlan élménnyel gazda-
godhatunk. Ezt szeretném megosztani kortársainkkal és az utánunk jövőkkel. 
Budapest, 1994. november 15. – 1998. január 27. 
        Bolla Kálmán 
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MAGYAR NYELVÉSZ PÁLYAKÉPEK ÉS 
ÖNVALLOMÁSOK 

(Újabb felvételek) 
 

folytatás a hátsó borítóról 
53. BAŃCZEROWSKI JANUSZ   54. NYOMÁRKAY ISTVÁN 
55. GADÁNYI KÁROLY    56. PUSZTAY JÁNOS 
57. SUBOSITS ISTVÁN    58. H. TÓTH IMRE 
59. BÉKÉSI IMRE    
 Eddig megjelent füzetek: 1., 4., 7., 8., 11., 12., 15., 17., 19., 24., 
28., 31., 33., 34., 35., 39., 40., 43., 44., 48., 49., 51., 52., 55., 56., 57., 59.  
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MAGYAR NYELVÉSZ PÁLYAKÉPEK ÉS 

ÖNVALLOMÁSOK 
 

  1. BALÁZS JÁNOS 27. KÁROLY SÁNDOR 
  2. BALOGH DEZSŐ 28. KERESZTURY DEZSŐ 
  3. BALOGH LAJOS 29. KIEFER FERENC 
  4. BÁRCZI GÉZA 30. KISS LAJOS 
  5. BARTÓK JÁNOS 31. KOVALOVSZKY MIKLÓS 
  6. BENKŐ LORÁND 32. LAKÓ GYÖRGY 
  7. BERECZKI GÁBOR 33. LŐRINCZE LAJOS 
  8. CZEGLÉDY KÁROLY 34. B. LŐRINCZY ÉVA 
  9. DEME LÁSZLÓ 35. MOLLAY KÁROLY 
10. DEZSŐ LÁSZLÓ 36. MOLNÁR JÓZSEF 
11. DOMOKOS PÁL PÉTER 37. NYÍRI ANTAL 
12. DOMOKOS PÉTER 38. PAPP FERENC 
13. ELEKFI LÁSZLÓ 39. PAPP LÁSZLÓ 
14. ERDŐDI JÓZSEF 40. RÁCZ ENDRE 
15. FÁBIÁN PÁL 41. J. SOLTÉSZ KATALIN 
16. FOGARASI MIKLÓS 42. SZABÓ DÉNES 
17. GREGOR FERENC 43. SZABÓ T. ATTILA 
18. GRÉTSY LÁSZLÓ 44. SZATHMÁRI ISTVÁN 
19. HADROVICS  LÁSZLÓ 45. SZENDE ALADÁR 
20. HAJDÚ MIHÁLY 46. TAMÁS LAJOS 
21. HAJDÚ PÉTER 47. TELEGDI ZSIGMOND 
22. HEGEDŰS JÓZSEF 48. TOMPA JÓZSEF 
23. HERMAN JÓZSEF 49. VÉGH JÓZSEF 
24. IMRE SAMU 50. VÉRTES O. ANDRÁS 
25. JUHÁSZ JÓZSEF 51. ZSILKA JÁNOS 
26. KÁLMÁN BÉLA 52. PÉTER MIHÁLY 
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