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Dr. Schadl György, a Magyar Bírósági Végrehajtói Kar 
elnökének előszava

 

Tisztelt Olvasó!

Egy normálisan működő vi-
lágban a dolgok rendje, hogy 
előbb-utóbb minden visszatér 
a normális kerékvágásba, hi-
szen, a reklámszlogennel élve, 
az nem lehet, hogy a régi jó 
dolgokból ne maradjon sem-
mi. Újra visszatérni a helyes, 
a követendő útra hasonlóan 
fárasztó, miként eredendően 

megtalálni azt. Egy dolog azonban a segítségünkre 
lehet. A tradíció. A tradíció szó eredeti jelentése 
a latin nyelvben az átadás. Hagyomány, régebbi 
dolgok, ismeretek továbbadása az új nemzedék 
számára.

S hogy miért fontos a tradíció? Mert annak lehet 
csak fényes jövője, aki látja, és belátja a múltat, és 
ezáltal képes felismerni saját históriája erősségeit 
és gyengeségeit egyaránt. Ilyen hagyományos érték 
meglátásom szerint hivatásunk szakmai folyóirata 
is. Célunk változatlanul publikációkkal megjelení-
teni a végrehajtás eljárási rendjét, utat mutatni az 

elvont szabályok gyakorlati manifesztálódására, to-
vábbá bemutatni hivatásunk gyakorlóinak munka-, 
és ünnepnapjait.

A tradíció fontossága azonban nemcsak az 
Executio kapcsán kell, hogy kiemelésre kerüljön, 
hanem szakmánkkal összefüggésben is. Hivatásunk 
kialakulásának idejét tekintve ugyanis, még ha 
holtversenyben is, de az élen végez a legősibb mes-
terségek között is. Mivel az idő előrehaladtával az 
előírások, a módszerek változnak, így változni kell 
Nekünk és szakmánk folyóiratának is. Ám a lényeg 
mégis az állandóság, a tradíció tartalma, melyet a 
leginkább talán a professzionális, átlátható, korrekt 
jelzővel illethetünk, mind a lap, mind pedig maguk 
a végrehajtók eljárása tekintetében.

Hiszem, hogy hozzánk, végrehajtókhoz hasonló-
an ezen elvárásoknak az Executio is meg fog tudni 
felelni, egyúttal köszönöm valamennyi végrehajtó 
kollégám és barátom áldozatos, higgadt, szorgos 
munkáját, melynek köszönhetően elég erősnek bi-
zonyultunk a változások, a nehéz átmeneti időszak 
kiállása során!

Dr. Schadl György
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A megújuló végrehajtási rendszer reményében

DR. PETRIK BÉLA ÍRÁSA

Az igazságügyi kormányzat 
által végrehajtott szervezeti 
reformot követően ez az első 
száma a végrehajtói szakma 
folyóiratának. Az elmúlt évben 
a végrehajtói szakma és szerve-
zet jelentős változásokon ment 
keresztül, s a reformok alapve-
tő célja az igazságszolgáltatás-
ba vetett közbizalom helyreál-

lítása volt. A végrehajtói hivatással szemben számos 
elvárás fogalmazódott meg. A végrehajtási rend-
szernek, a végrehajtói tevékenységnek ezekhez az 
elvárásokhoz igazodnia kell ahhoz, hogy hivatását a 
jövőben is hatékonyan és eredményesen tölthesse be.

Az elvárások nemcsak Magyarországon érzékel-
hetőek, de nyugodtan mondhatjuk, hogy európai 
tendenciákról beszélünk. Françoise Andrieux, az 
UIHJ elnöke lapunkban megjelenő cikkében ezt 
írja: „…a gazdasági válság előtérbe helyezi a végre-
hajtást (…) erőteljes hatást gyakorol a végrehajtásra 
és a végrehajtás is jelentősen befolyásolja a gazda-
sági válságot. Mindenki meg van győződve arról, 
hogy a gazdaság az életünk fontos része, de a gazda-
ság nem fejlődhet eredményes és egységes végrehaj-
tás nélkül. A hatékonyság nélküli végrehajtási rend-
szer súlyosan veszélyezteti a befektetési hangulatot, 
a gazdasági növekedést, a stabilitást és a társadalom 
fejlődését.” Tudatosítanunk kell tehát, hogy a vég-
rehajtás a nemzetközi és hazai válság miatt akarat-
lanul is a figyelem központjába került, különösen a 
devizahitelezés miatt Magyarországon, s erre a kihí-
vásra nem sikerült minden elemében pontos választ 
adni. Ugyanakkor azt is hangsúlyoznunk kell, hogy 
a végrehajtás nem lehet az igazságszolgáltatás le-
nézett és eltitkolt kistestvére, mert az az egészséges 
gazdaság és társadalom, a jogbiztonság alapeleme és 
biztosítéka! Hatékony ítélkezés – bármekkora is az 

önkéntes jogkövetési hajlandóság – nincs hatékony 
végrehajtás nélkül, a végrehajtók felelőssége, hogy 
az ítélkezés eredményességét biztosítsák. Ahogy 
Völner Pál államtitkár mondta: „A  bírósági hatá-
rozatok tiszteletben tartása, a jogerős bírósági dön-
tések teljesítése – akár jogszerű kényszerítés útján 
is – a jogállamisággal kapcsolatos alkotmányos ér-
tékekhez tartozik.” De ennek a felelősségnek a másik 
oldalát is látnunk kell, mert ezt a szerepét a végre-
hajtás csak akkor töltheti be, ha az eljárások hatéko-
nyak, eredményesek, jogszerűek és átláthatóak.

A bírósági végrehajtóknak ehhez teljes ellenőr-
zést kell gyakorolniuk a végrehajtási eljárások felett, 
és biztosítaniuk kell, hogy a végrehajtási folyamatot 
minden fél megértse; javítaniuk kell a végrehajtási 
eljárások szakmai színvonalát, és szükséges a rend-
szeres minőségellenőrzés. Emellett párhuzamosan 
figyelmet kell fordítani a fegyelmi szabályok megha-
tározására, amelyek elsődlegesen és hangsúlyozot-
tan a tanítás céljával kell érvényesüljenek, melyek 
ugyanakkor növelik a végrehajtók iránti bizalmat.

Sárffy Andor, Kuriai bíró írta közel nyolcvan 
évvel ezelőtt: „A végrehajtási eljárás jogszabályait 
alkalmazni nem könnyű feladat. Az életviszonyok 
változása, a jogszabályok gyakori módosítása és 
kiegészítése új meg új kérdéseket vet fel. És mivel 
a legtöbb végrehajtási ügy a törvényszéknél tovább 
nem juthat, a felsőbíróságoknak, különösen a kir. 
Curiának jogirányító, jogfejlesztő, a joggyakorla-
tot egységesítő szerepe ezen a területen kevéssé 
érvényesül. Az utóbbi évtizedben nem eléggé volt 
segítségére a gyakorlati életnek a jogi irodalom 
sem.” E gondolatok akár ma is születhettek volna. 
Mindannyiunknak, akik a végrehajtás területén 
bármely módon közreműködnek, és talán ennek a 
folyóiratnak is, az a feladata, hogy akár elméletben, 
akár gyakorlatban ennek a hivatásnak a fejlesztését, 
egységesítését szolgálja.

El
ős

zó

Dr. Petrik Béla
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dr. Völner Pál parlamenti államtitkár írása

A bírósági végrehajtás minősé-
ge jelentősen befolyásolja a jog 
érvényesülését, valamint a jog-
ba és az igazságszolgáltatásba 
vetett bizalmat, és ezáltal a jog-
rendszer egészének működését. 
A bírósági határozatok tiszte-
letben tartása, a jogerős bíró-
sági döntések teljesítése – akár 
jogszerű kényszerítés útján 
is – a jogállamisággal kapcso-
latos alkotmányos értékekhez 

tartozik. Amennyiben ugyanis a végrehajtási rend-
szer gyenge és könnyen kijátszható, az óhatatlanul 
a bírósági határozatok lebecsüléséhez, jogbizony-
talansághoz, a jogtudat romlásához, a jogállamiság 
sérelméhez vezet. Mindebből az következik, hogy a 
bírósági végrehajtás intézményrendszerének meg-
felelő működése általános jogállami érdeket szolgál.

A végrehajtói intézményrendszert érintő refor-
mok alapvető célja az igazságszolgáltatásba vetett 
közbizalom helyreállítása volt. A bírósági végrehaj-
tásról szóló 1994. évi LIII. törvény, és ezzel összefüg-
gésben egyes törvények módosításáról szóló 2015. 
évi CVII. törvény a végrehajtási szervezetrendszerre 
vonatkozó új szabályokat fektetett le. Az új szabályo-
zás hatékonyabb eszközöket biztosít a mindenkori 
kormányzat számára, hogy a szervezetnek a végre-
hajtás érdekeit szem előtt tartó működését kikény-
szerítse. Létrejött a Magyar Bírósági Végrehajtói Kar, 
amely ellátja a végrehajtók érdekképviseletét, élén a 
nemrégiben megválasztott új elnökséggel.

Komoly előrelépésnek tekintem, hogy a végre
hajtói szakma jogi hivatásrenddé válása érdekében 
módosult a végrehajtóként való működés feltétel
rendszere. A végrehajtási eljárásra vonatkozó sza-
bályozás komplexitása, bonyolultsága miatt a vég-
rehajtási eljárások lefolytatásához széles körű jogi 
ismeretekre van szükség. Ez volt az indoka a tör-
vénymódosításnak, amely már 2012-ben kinevezési 
feltétellé tette az egyetemi jogi végzettség megszer-
zését – akkor még a jövőbeli végrehajtói kinevezések 
feltételeként. Mivel a végrehajtás elemi érdeke, hogy 
magas legyen a jogi végzettséggel rendelkező vég-
rehajtók aránya, ezért később azon végrehajtók szá-
mára is kötelezővé tettük a jogi egyetemi végzettség 
megszerzését, akik még jogi diploma megszerzése 
nélkül kerülhettek a szervezetbe. Az új szabályozás 
értelmében a korábban kinevezett végrehajtóknak 
és a végrehajtó-helyetteseknek is jogi végzettséget 
kell szerezniük 2022-re. Ez az előírás méltányosság-
ból nem vonatkozik azokra a végrehajtókra, akik a 
következő hét évben elérik a 65 éves nyugdíjkorha-
tárt. A törvénymódosítás a végrehajtó-helyettesek 
kinevezésének feltételeit is szigorította, középisko-
lai végzettség helyett egyetemi jogi végzettséget írt 
elő a kinevezés feltételeként.

Lényeges újítás volt az is, hogy a végrehajtói ki-
nevezés a jövőben nem határozatlan, hanem meg-
határozott időre, hét évre szól, és azok a végrehajtók, 
akik a határozott idő lejártával folytatni szeretnék 
végrehajtói tevékenységüket, pályázat útján kap-
hatnak ismételt kinevezést. Ösztönözni hivatott a 
végrehajtót a szakszerű és jogszerű működésre az 

Egy demokratikus jogállam nem létezhet hatékonyan működő igazságszolgáltatás nélkül, az igazság-
szolgáltatási rendszereknek pedig nélkülözhetetlen eleme a végrehajtás, a végrehajtási szervezet. Az 
igazságszolgáltatás ugyanis csak akkor érheti el a célját, ha a bírósági döntések önkéntes teljesítés hiá-
nyában is érvényesülni tudnak. Ez elengedhetetlen feltétel a kormányzat azon céljának megvalósításá-
hoz is, mely szerint az igazságügybe vetett közbizalmat minden lehetséges módon erősíteni kell.

Dr. Völner Pál, 
parlamenti állam­
titkár
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a változtatás, amely szerint, ha a működése során 
nem sújtják írásbeli megrovásnál súlyosabb fegyel-
mi büntetéssel a végrehajtót, pályázat nélkül folytat-
hatja végrehajtói tevékenységét.

A módosítások alapvető célja minden esetben 
az volt, hogy a végrehajtási eljárások szakszerűen, 
jogszerűen, az adós és a hitelező érdekeire egy
aránt, tehát a teljes végrehajtás érdekére tekintettel 
és hatékonyan folyjanak. Ennek jegyében erősítet-
tük meg a végrehajtási szervezet állami kontrollját, 
szigorítottuk a kinevezési feltételeket, valamint te-
reltük átláthatóbb keretrendszerbe a végrehajtási 
tevékenységet.

A szervezeti reform megvalósítását követően 
az Igazságügyi Minisztérium vezetésével ez évben 
munkabizottság alakult a bírósági végrehajtásról 
szóló 1994. évi LIII. törvény felülvizsgálatára. A jog-
alkotási kezdeményezés célja az volt, hogy megoldá-
si javaslatokat dolgozzunk ki a törvény alkalmazása 
során felmerült gyakorlati problémákra a jogalkal-
mazásban érintett szereplők tapasztalatainak a be-
vonásával. A munkacsoport a szabályozás kialakí-
tása folyamán kiemelt figyelmet fordított a hitelezői 
és az adósi érdekek közötti egyensúly kialakítására, 
valamint arra, hogy működőképes, hatékony és a 
jövő elvárásainak is megfelelő végrehajtási eljárási 
szabályozás szülessék.

A törvényjavaslat előkészítése során az igazság
ügyi tárca kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a 
módosítások garantálják az adósokkal szembeni 
jogsértések lehetőségének kizárását. Az új szabá-
lyozás sem állhat azonban ellentétben azzal a tár-
sadalmi érdekkel, hogy a kötelezettségüket önként 
nem teljesítő jogsértőkkel szemben rendelkezésre 
kell hogy álljanak a követelések behajtását, a kötele-
zettségek teljesítését biztosító, hatékony kényszerítő 
eszközök.

Az eljárás gyorsítását célzó, így különösen a vég-
rehajtás alá vont vagyon értékesítését hatékonyab-
bá tévő, illetve a vagyon végrehajtás alóli elvonását 
megakadályozó szabályok bevezetése várhatóan 
jelentős mértékben fogja növelni a követelés behaj-
tásával záruló eljárások számát. A végrehajthatatlan 

ügyekkel kapcsolatban ugyanakkor arra is fel kell 
hívni a figyelmet, hogy a végrehajtási jog eszköz-
rendszere nem alkalmas azon helyzetek kezelésére, 
amelyeknél a követelés behajthatatlanságának oka 
az adós tényleges vagyontalansága.

A munkacsoport észrevételeinek jelentős há
nyada az eljárás gyorsítására, az eljárás szereplői 
számonkérhetőségének biztosítása érdekében ha- 
táridők beépítésére, a már meglévő határidők szi-
gorítására, valamint a normaszöveg pontosítására 
irányult. A jogszabály felülvizsgálata mind a végre-
hajtás elrendelésére, mind a foganatosítására vonat-
kozó rendelkezéseket érinti. A végrehajtás elrende-
lésével összefüggésben várhatóan módosulni fog a 
végrehajtható okiratokkal és a záradékolással kap-
csolatos szabályozás. A végrehajtás foganatosítása 
körében változtatásokat tervezünk a szünetelés és 
a felfüggesztés szabályai, az értékbecslés, a helyszíni 
eljárási szabályok, valamint a végrehajtási jog elévü-
lése kapcsán. Az elektronikus ingó- és ingatlanárve-
rés egyszerűbbé, gyorsabbá és költséghatékonyabbá 
tétele is sarokkövét képezi az előkészítő munkának, 
hiszen az árverési értékesítés a végrehajtási eljá-
rások lényeges és meghatározó része. Különösen 
fontos az ingóságok esetén a gyorsaság és a haté-
konyság, hiszen a fokozatosság elve miatt ezen múl-
hat az eljárás egészének sikeressége.

A törvény felülvizsgálata során tárcánk kiemelt 
figyelmet fordít a várhatóan 2018. január 1-jén ha-
tályba lépő új polgári perrendtartásra. A jogszabály 
előkészítés során az elektronizációra és a bürokráci-
acsökkentésre mint kiemelt kormányzati célokra te-
kintettel dolgozik tárcánk az ősz folyamán az egyes 
eljárási részletszabályokon. Tekintettel arra, hogy 
a közelmúltban konstruktív szakmai együttműkö-
dést sikerült kialakítani a Kar Elnöksége és tárcánk 
között, bízom abban, hogy ez a bizalmi tőke a jog-
szabály előkészítése során is kamatozni fog. Meglá-
tásom szerint egy jó végrehajtási törvénynek min-
denekelőtt szolgálnia kell az adósok és a hitelezők 
érdekeit, de emellett a végrehajtókat is, akiknek ezt 
a jogszabályt a mindennapi munkájuk során alkal-
mazniuk kell.
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A Polgári perrendtartás kodifikációja
Interjú dr. Wopera Zsuzsa miniszteri biztossal

DR. LUKÁCS TAMÁS ÍRÁSA

▶▶ Az új polgári perrendtartás kodifikációja lassan 
két éve folyik, hol tart most a törvény előkészítése? 
Melyek a javaslat főbb koncepcionális változásai? 

Valóban, több mint két éve kezdődött az új polgá-
ri perrendtartás kodifikációja az Igazságügyi Mi-
nisztérium keretei között. Az intenzív törvényelő-
készítő munka eredményeként Trócsányi László 
igazságügyi miniszter úr 2016. szeptember 2-án 
beterjesztette az Országgyűlés elé a polgári per-
rendtartásról szóló T/11900. számú törvényjavasla-
tot (a továbbiakban: Javaslat), és 2016. szeptember 
13-án megkezdődött a Javaslat általános vitája, ami 
2016. szeptember 29-én lezárult, jelenleg a részletes 
vita szakaszban vagyunk, november végére várható 
a zárószavazás.

A javaslat tizenegy részből és 633 §-ból áll, de ez 
senkit ne rémítsen meg, mert a hatályos Pp.-hez ké-
pest minimális a terjedelemnövekedés, csak jobban 
tagolt, sokkal átláthatóbb a törvény.

Terveink szerint az új polgári perrendtartásról 
szóló törvény 2018. január 1-jén lép hatályba, és 
csak a hatálybalépése után indult ügyekben kell 
majd alkalmazni, mivel az osztott perszerkezetből 
adódó perelőkészítést a folyamatban lévő ügyekben 
már nem lehet megvalósítani.

Ami a második kérdést illeti, a főbb koncepcio
nális változásokat illetően kiemelhetjük, hogy az új 
Pp. koncepciójának vezérmotívuma a perhatékony-
ság rendszerszintű biztosítása. Ez azt jelenti, hogy 
nem elsősorban eljárási határidőkkel, és megfelelő 
jogkövetkezmények, szankciók kilátásba helyezésé-
vel kívánja a javaslat a perhatékonyságot biztosítani, 
hanem jobb perstruktúra kialakításával, ami opti-
mális keretek közé szorítja a per elhúzására, széttö-
redezésére alkalmas jogintézmények alkalmazását, 
továbbá a per résztvevői közötti szereposztás újra-
gondolásával.

Röviden azt mondhatjuk, hogy az új Pp. más 
szellemiséggel, más filozófiával közelít a perhaté-
konyság kérdéséhez, és annak megvalósításához is 
más eszközrendszert biztosít. Új alapelveket állít a 
perhatékonyság szolgálatába, a pertartam rövidítése 
érdekében nagy hangsúlyt helyez a tárgyalás előké-
szítő szakára, az ún. perfelvételi szakra, ami biztosítja 
a koncentrált érdemi tárgyalás megtartását. Fontos 
jogalkotói célkitűzés volt a kollektív igényérvényesí-
téssel kapcsolatos eljárási szabályok bevezetése, en-
nek szintén eleget tesz a javaslat. Ezek természetesen 
csak egyes, általam kiemelt elemei a javaslatnak.

▶▶ Milyen változás lesz az alapelvekben? Az általános 
részben kerülnek-e szabályozásra?

Hosszú vitákkal övezett koncepcionális kérdés volt, 
hogy az új Pp. tartalmazzon-e külön fejezetben 
alapelveket, hasonlóan a jelenlegi I. fejezethez, és 
ha igen, akkor azok hol kerüljenek elhelyezésre, ki-
zárólag a polgári perjog sajátos alapelvei legyenek-e, 
vagy igazságszolgáltatási alapelvek megjelenítése is 
indokolt.

dr. Wopera Zsuzsa miniszteri biztos
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A kodifikációs munkacsoport végül úgy dön-
tött, hogy szükség van egyes, a Kódex szellemiségét, 
legfontosabb rendező elveit meghatározó, és az új 
eljárási szabályok megfelelő beágyazottságát meg-
teremtő alapelvek megjelenítésére, mégpedig külön 
fejezetben, a törvény elején. Új alapelvek is megje-
lennek: a perkoncentráció elve, a felek eljárástámo-
gatási és igazmondási kötelezettsége, és a bíróság 
közrehatási tevékenysége.

▶▶ Megvilágítaná közelebbről, hogy ezek mit takar­
nak?

A perkoncentráció, ami a javaslat legfontosabb jog
alkotói célkitűzése, azt célozza, hogy a jogvita tar-
talma, mibenléte minél korábban tisztázódjon, a 
jogvita anyagi jogi és eljárásjogi keretei minél ko-
rábban rögzüljenek. A perkoncentráció csak akkor 
valósulhat meg, ha egyértelművé tesszük, hogy a 
félnek milyen kötelezettségei vannak e téren, ezt 
fejezi ki alapelvi szinten az eljárástámogatási kötele-
zettség, és azt pedig, hogy a bíróságnak milyen esz-
közei vannak, hogy ezt előmozdítsa, a közrehatási 
kötelezettség fejezi ki alapelvi szinten, a törvényja-
vaslat 237. §-a pedig megmondja ennek a módját 
és eszközeit.

Fontos kiemelni, hogy ennek a bírói aktivitás-
nak a felek rendelkezési joga szab határt, és sem-
miképpen sem azonosítható az anyagi igazság 
kiderítésére irányuló kötelezettséggel, amelyhez 
szükséges hivatalbóli bizonyítás sem lesz biztosí-
tott a bíró számára.

Az igazmondási kötelezettség előírását, hasonló-
an a mintaadónak tekinthető külföldi kódexek meg-
oldásaihoz, a polgári per társadalmi költségei teszik 
szükségessé, vagyis a fél felelősségének hangsúlyo-
zását a tényállítások, és az általa megtett ténybeli 
nyilatkozatok valóságtartalma tekintetében, ami 
szoros összefüggésben áll a felek eljárástámogatási 
kötelezettségével.

Ez nem jelent abszolút igazmondási kötelezett-
séget, a felek olyan tények, körülmények feltárására, 
amely a bíróság elé vitt jogaik érvényesítésével, per-
beli érdekeikkel ellentétes, nem kötelezhető.

▶▶ Mit jelent az osztott perszerkezet, és milyen követ­
kezményekkel jár a bevezetése?

Az eljárás tagolása, az osztott perszerkezet az alap-
elvként nevesített perkoncentrációt szolgálja: azt, 
hogy a bizonyítás tartalma az előkészítő szakban 
véglegesedjen, így a per előkészítése a koncentrált 
érdemi tárgyalás sikerét biztosítja.

Az osztott tárgyalási rendszereknek Európában, 
perjogi hagyományoktól, az adott jogrendszer sa-
játosságaitól függően, különböző formái alakultak 
ki és fejlődtek az utóbbi évtizedekben. A Pp. nor-
maszövegének kialakításakor mind a magyar per-
jogi hagyományokat, mind a külföldi megoldásokat 
vizsgálni kellett, amelyek között vannak mintaadó-
nak tekinthető megoldások.

Az osztott perszerkezet azt jelenti, hogy az el-
járás mind funkciójában, mind időben egymástól 
elkülönülő, két szakaszra tagolódik: perfelvételi 
szakra és érdemi tárgyalási szakra. A javaslat által 
kialakított struktúrában a perfelvételi szakra nagy 
hangsúly helyeződik.

A javaslatban a keresetlevél, illetve az írásbeli 
ellenkérelem logikusan egymásra épülő tartalmi 
követelményeit a törvény részletesen meghatározza 
annak érdekében, hogy a jogi képviselők olyan átfo-
gó és a jogvita lényegét minél teljesebben bemutató 
beadványt nyújthassanak be a bíróságnál, amelyek-
ből a bíróság is rövid időn belül beazonosíthatja, 
miről kell dönteniük, vagy épp azt, hogy hol kell 
aktív anyagi pervezetésükkel közrehatnia a jogvita 
kereteinek tisztázásában.

Fontos kiemelni, hogy a perfelvételi szakaszban 
a felek – figyelemmel ugyanakkor eljárástámogatási 
kötelezettségükre – szabadon változtathatják meg 
keresetüket, illetve ellenkérelmüket. A perfelvétel 
lezárását követően erre azonban már csak a tör-
vényben meghatározott szűk körben, bírói enge-
déllyel van mód.

Jelentős újítása a Javaslatnak az alperesi ellen-
kérelem írásban történő előterjesztésének előírása, 
amivel biztosítható, hogy a perfelvételi tárgyalás 
ne a kereset, ellenkérelem, esetleges ellenkövetelés 
(viszontkereset, beszámítás) előadásával teljen, és 
mind a felek, mind a bíró megfelelően felkészülten 
jelenjen meg a perfelvételi tárgyaláson, mert az csak 
így tudja betölteni funkcióját.

Az írásbeli előkészítés miatt a perfelvételi tár-
gyalásnak egészen más a célja, mint a hatályos Pp. 
szerinti első tárgyalásnak.
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▶▶ Változnak-e a hatásköri szabályok?

Igen, itt jelentős változás várható, legalábbis ami a 
javaslat szabályozási logikáját illeti. A javaslat álta-
lános elsőfokú hatáskörrel a törvényszéket ruházza 
fel. Ez azt jelenti, hogy a törvényszék hatáskörébe 
tartoznak mindazok a perek, amelyek elbírálását 
törvény nem utalja a járásbíróság hatáskörébe. Ez a 
törvény lehet a Pp., de más, ún. ágazati jogszabály is.

Azt, hogy mely perek tartoznak a járásbírósági 
hatáskörbe, a javaslat 20. § (3) bekezdése határozza 
meg. Ahhoz, hogy elkerülhető legyen a járásbírósági 
hatáskörbe tartozó ügyek hosszú, tételes felsorolása, 
javaslat definiálja az ún. vagyonjogi per fogalmát az 
értelmező rendelkezések között. Eszerint vagyonjo-
gi per az a per, amelyben az érvényesített igény a 
fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzösszegben 
kifejezhető. Ez azt jelenti, hogy a kizárólag pénzkö-
vetelés iránt indított perek mellett ebbe a körbe tar-
toznak azok a nem meghatározható pertárgyértékű 
kötelmi, dologi és öröklési jogi perek is, amelyek a 
felek vagyoni (vagyis nem személyi állapotot érintő 
és nem személyiségi jogi) jogosultságait érintik.

Az általános hatáskör törvényszékre telepítése 
ugyanakkor a két bemeneti szintre irányított ügyek 
tekintetében alapvetően nem okoz majd mennyisé-
gi átcsoportosítást, inkább minőségi átrendeződés 
várható, különös tekintettel a törvényszéken induló 
ügyek tekintetében előirányzott kötelező jogi kép-
viseletre.

▶▶ A közigazgatási perekre vonatkozó szabályozás ed­
dig a polgári perrendtartás része volt, de a jövőben 
külön kódexben kerül szabályozásra. Szerencsés­
nek érzi-e ezen külön jogszabály felállítását?

Meggyőződésem, hogy a közigazgatási perjogi 
szabályok külön törvényben történő szabályozása, 
vagyis az önálló közigazgatási perrendtartás meg-
alkotása tovább nem volt halogatható. A közigazga-
tási perek szabályai, különösen 2005-től „szétfeszí-
tették” a Pp. kereteit, az ott alkalmazandó szabályok 
nem álltak összhangban a magánjogi jogvitákban 
érvényesülő alapelvekkel, arról nem is beszélve, 
hogy a közigazgatási bíráskodás jóval több, mint a 
Pp. XX. fejezetének alapvetően aktus-felülvizsgá-
latot célzó szabályozása. Ennek a véleményemnek 

több tudományos konferencián is hangot adtam, és 
a témakörrel foglalkozó egyetemi oktatóként évek 
óta magam is az önálló közigazgatási perrendtartás 
mellett foglalok állást.

▶▶ A koncepció tartalmazza a csoportos igényérvé­
nyesítés lehetőségét. Mennyiben jelent ez újat a 
felek számára?

A javaslat két kollektív igényérvényesítési forma 
szabályozására tesz javaslatot: a közérdekből indí-
tott perekre és a társult perlésre.

Közérdekű perekre felhatalmazást ma is adnak 
különböző jogszabályok, ezek eljárási kereteit te-
remti meg a javaslat.

A társult perlés intézménye teljesen új a magyar 
perjogi szabályozásban. E kollektív igényérvényesí-
tési forma azért hatékony, mert csökkenti a jogérvé-
nyesítés egységnyi költségét.

A javaslat nem teszi azonban lehetővé bármely 
érvényesített jog tekintetében a társult perlést, csak 
a fogyasztói szerződésekkel kapcsolatos jogviták-
ban, munkaügyi perekben, illetve előre nem látható 
környezetszennyezéssel közvetlenül okozott kárté-
rítési igények esetében.

E szűkítés indoka az, hogy jellemzően a fogyasz-
tói és a munkaügyi jogviták azok, melyekben a kol-
lektív jogérvényesítés által biztosított hatékonysági 
előnyök nélkül a jogvédelem meghiúsulhatna, mi-
vel egyéni perindításra valószínűleg nem kerülne 
sor. A környezetterheléssel okozott károk megtérí-
tése társult per formájában pedig olyan esetekben 
érvényesíthető, mint amilyen pl. a vörösiszap-ka-
tasztrófa volt.

A társult per olyan kollektív igényérvényesítési 
forma, ahol legalább tíz jogosult döntése és kife-
jezett nyilatkozata képezi annak alapját, hogy az 
igények együttesen, egyetlen perben legyenek el-
bírálhatók. A társult per így az ún. opt-in modellt 
valósítja meg. Ebben a modellben a felperesek sze-
mélyükben ismertek, azonosítottak.

Míg a Javaslat a közérdekű pert törvényszéki 
hatáskörbe emeli, addig a társult per pertárgyérték 
alapján, vagy a per tárgya alapján egyaránt tartoz-
hat járásbíróság, törvényszék, vagy közigazgatási és 
munkaügyi bíróság hatáskörébe, de a perben a jogi 
képviselet kötelező.
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A javaslat az Alaptörvényben rögzített társasbí-
ráskodás elvét első fokon bővítendő, lehetővé teszi, 
hogy a kollektív igényérvényesítést biztosító eljárá-
sokban az egyesbíró a per különös bonyolultsága 
(társult perben kiemelt társadalmi jelentősége) 
esetén kivételesen az ügyet háromtagú tanács elé 
utalja.

▶▶ Beemelésre kerülhetnek-e egyes nemperes eljárások 
a Pp.-be, gondolunk itt különösen a végrehajtási el­
járás szabályaira?

Koncepcionális kérdésként vetődött fel, hogy a 
nemperes eljárások elhelyezhetők-e az új polgári 
perrendtartásról szóló törvényben. Tekintettel a 
nemperes eljárások nagy számára és dinamikusan 
változó voltára, arra az álláspontra helyezkedtünk, 
hogy nem indokolt az új polgári perrendtartásról 
szóló törvényben szabályozni azokat. Ugyanakkor 
az is felmerült, hogy megalkotható-e az új polgári 
perrendtartásban egy, a nemperes eljárások közös 
szabályait tartalmazó önálló szerkezeti egység, de 
miután alig van olyan közös szabály, ami valamen�-
nyi nemperes eljárásban érvényesül, elvetettük ezt 
a megoldást. Mindebből pedig az következik, hogy 
az új polgári perrendtartás nem fogja tartalmazni a 
végrehajtási eljárás szabályait. Persze tudjuk, hogy 
van ilyen európai eljárási kódex, pl. a német ZPO, 
de nem kívánunk változtatni a végrehajtási jog kü-
lön törvényben történő szabályozásán.

▶▶ Történik-e változás a végrehajtási perek területén?

A végrehajtási perek területén fontosabb változások 
a végrehajtás megszüntetési és korlátozása iránti 
per esetében várhatók, akkor, amikor végrehajtási 
záradékkal indul a végrehajtási eljárás. A javaslat 
szerint ugyanis nem lesz lehetőség arra ebben a 
perben, amit a hatályos Pp. 369. § a) pontja lehe-
tővé tesz, azaz, hogy a felperes arra hivatkozzon, 
hogy a végrehajtani kívánt követelés érvényesen 
nem jött létre. Ennek indoka, hogy az utóbbi évek-
ben komoly problémát jelentettek a párhuzamosan 
megindított, a végrehajtandó követelés alapjául 

szolgáló jogügylet érvénytelenségének vagy létre 
nem jöttének a megállapítását célzó per mellett a 
végrehajtás megszüntetési és korlátozása iránt indí-
tott per. A párhuzamosan megindított perek eseté-
ben a bíróságok szélsőségesen eltérően ítélték meg a 
perfüggőség, a tárgyalás felfüggesztése, az egyesítés, 
vagy éppen a res iudicata kérdéskörét, ami jelentős 
jogbizonytalansághoz vezetett.

A javaslat szabályozási megoldása nem okoz jog-
hátrányt az adós számára, ugyanis azokban az ese-
tekben, ahol a végrehajtás elrendelését nem előzte 
meg a követelés érvényes fennállásának az érdemi 
elbírálása, az adós az általános eljárási szabályok 
szerint megindított, a követelés érvényes létre 
nem jöttére alapított perben kérheti a sérelmezett 
jogviszony anyagi jog szabályai szerinti rendezé-
sét. E perben a végrehajtás a javaslat rendelkezései 
szerint felfüggeszthető, és amennyiben a per ered-
ménye szerint a végrehajtásnak részben vagy egész-
ben, de nincs alapja, úgy a végrehajtást foganatosító 
bíróság a jogerős határozatnak megfelelően a vég-
rehajtást nemperes eljárásban megszünteti vagy 
korlátozza.

▶▶ Végrehajtóvá ma már jogi végzettséggel rendelkező 
személy nevezhető ki. Mi a véleménye, a jogi karo­
kon megfelelő-e a végrehajtási eljárás mint nempe­
res eljárás képzésének színvonala?

Erre a kérdésre mint a Miskolci Egyetem Állam-és 
Jogtudományi Karának oktatója válaszolok, és 
egyértelműen igen a válaszom. Mind jogász szakon, 
mind az igazságügyi igazgatási alapszakon, ahon-
nan sok hallgató megy tovább jogász szakra, igen 
magas óraszámban történik a bírósági végrehajtá-
si jog oktatása, és határozottan az a tapasztalatom, 
hogy a hallgatók felkészültsége egyre magasabb, 
az előző évek eredményéhez képest. Persze tudjuk, 
hogy a gyakorlatorientált képzés ellenére vannak 
olyan, a végrehajtói tevékenységhez kötődő mun-
kafolyamatok, amelyek csak a gyakorlatban sajá-
títhatók el, de ez természetes, hiszen az egyetemi 
oktatásban az elméleti és gyakorlati ismeretek át-
adásában egyensúlyt kell találni.
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Françoise Andrieux 2016. ja-
nuár 31-én Budapestre utazott, 
hogy hivatalos látogatása so-
rán megismerhesse az MBVK 
új elnökségét és hivatalveze-
tőjét, bemutathassa a Nem-
zetközi Szervezet munkáját és 
jövőbeni terveit. Az MBVK 
elnöksége, megragadva az 
alkalmat, jelezte az elnök as�-
szonynak, hogy nemzetközi 

konferenciát kíván szervezni októberben az UIHJ 
együttműködésével, mely ötletet az elnök asszony 
messzemenőkig támogatta.

A Kar épületében tartott eszmecserét követően 
Françoise Andrieux a Parlamentben megbeszé-
lést folytatott Dr. Völner Pállal, az igazságügyi 
tárca parlamenti államtitkárával, akinek átadta az 

UIHJ által szerkesztett Végrehajtási Világkóde-
xet (Code mondial), amely angol-francia nyelven 
általános normákat fogalmaz meg a végrehajtók 
státuszára és a végrehajtói tevékenységre vonat-
kozóan.

Hangsúlyozta a Magyar Bírósági Végrehajtói 
Kar nemzetközi téren folytatott aktív szerepét, és 
támogatta a végrehajtókkal szemben támasztott 
magas szintű képzési követelményeket, melyeket 
véleménye szerint fokozatosan kell bevezetni. Állás
pontja szerint a végrehajtók munkája nélkül az igaz-
ságszolgáltatás nem működhetne hatékonyan, a 
végrehajtói hivatást pedig a fiatal jogászok számára 
azzal lehet vonzóvá tenni, ha biztos és kiszámítható 
feltételek mellett működhetnek az önálló bírósági 
végrehajtók. Biztosította az államtitkár urat arról, 
hogy a Nemzetközi Szervezet szakértőivel, tudásá-
val bármikor áll rendelkezésükre. 

Az UIHJ elnöke találkozott az MBVK vezetőségével 
és dr. Völner Pál államtitkárral a Parlamentben

Az Európai Bírósági Végrehajtói Kamara (CEHJ) 
elnökének látogatása Budapesten, 2016. március 21-én

A találkozó során a CEHJ be-
mutatta a Kar hivatalvezetője 
és a Kar új vezetése részére az 
európai szervezetet, az európai 
uniós projekteket és a CEHJ 
eddigi tevékenységét. A Kar 
beszámolt a 2015. szeptem-
ber 1-jétől történt szerkezeti 
és szervezeti változásokról. 
A Kar által fizetendő tagdíj és 

a Kar tagsága is szóba került. Dr. Schadl György 
jelezte, hogy a Kar elnöksége Orell Zsoltot, a Kar 
Nemzetközi Kapcsolatokért felelős munkabizott-
ságának elnökét kívánja a CEHJ alelnöki posztjára 
jelölni, mely szándékáról írásban is tájékoztatni 
fogja az európai szervezetet. Az elnök úr jelezte azt 
is, hogy az elnökség döntésének értelmében a Kar 
tagja kíván maradni a CEHJ-nak. A CEHJ elnöke 
támogatta az ötletet és a két szervezet közötti szo-
ros együttműködésre tett ígéretet.

Françoise Andrieux, 
az UIHJ elnöke

Patrick Sannino, 
a CEHJ elnöke
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A Déli-Urál gerincétől, Európa és Ázsia határától 
nyugatra mintegy 100 kilométerre fekvő Ufa egy 
évvel ezelőtt, 2015-ben a BRICS országok (Brazília, 
Oroszország, India, Kína és Dél-Afrika) hetedik 
csúcstalálkozójának adott otthont. Az ezen alka-
lomból létesített, a Belaya-folyóra néző modern 
Kongresszusi Csarnokot választották a szervezők 
a végrehajtói konferencia lebonyolítására, ahol im-
pozáns keretek között fogadták a végrehajtói konfe-
renciára érkező előadókat és vendégeket.

A nemzetközi konferencia mintegy 22 európai 
és ázsiai ország részvételével zajlott olyan promi-
nens személyek részvételével, mint Arthur Parfen

chikov, az Orosz Föderáció Végrehajtói Szolgálatá-
nak igazgatója, az Oroszországi Föderáció legfőbb 
végrehajtója, Rustem Zakievich Khamitov, a Baskír 
Köztársaság elnöke, Alu Dadashevich Alkhanov, 
az Oroszországi Föderáció igazságügyi miniszter-
helyettese, valamint Françoise Andrieux, az UIHJ 
elnöke. Arthur Parfenchikov megnyitó beszédében 
kiemelte, hogy a nemzetközi konferencián tudósok, 
egyetemi professzorok is részt vesznek, akik elmé-
leti tudásukkal jól egészítik ki a végrehajtók tapasz-
talatait.

A háromnapos konferencia tizennyolc prezen
táció segítségével járta körül a nem pénzügyi kö-

Baskíria, Ufa – úti beszámoló

PAP MELINDA ÍRÁSA

Az Orosz Föderáció Végrehajtói Szolgálata 2016. június 9–11. között nemzetközi konferenciát szerve-
zett „Nem pénzügyi követelések végrehajtása” címmel. A konferencia helyszínéül Baskíria fővárosa, Ufa 
szolgált.

Forrás: Orosz Föderáció Végrehajtói Szolgálat
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vetelések végrehajtásának, a gyermekátadás és  a 
kényszerkilakoltatás témakörét. A résztvevők meg
ismerhették többek között a nem pénzügyi köve-
telések végrehajtását a belga jog szerint, az adós 
kilakoltatásának gyakorlatát Szerbiában, a nem mo-
netáris jellegű kötelezettségek végrehajtását Thaiföl-
dön, vagy éppen a gyermek kötelező visszaadását a 
lakhelye szerint államnak a lett elnök előadásában. 
A  konferenciára számos egyéb országból érkeztek 
még delegációk, köztük Azerbajdzsán, Bulgária, 
Cseh Köztársaság, Észtország, Fehéroroszország, 
Finnország, Irán, Kazahsztán, Kína, Kirgizisztán, 
Magyarország, Moldova, Mongólia, Montenegró, 
Németország, Örményország, 
Románia, Szlovákia, és Vietnam.

A nemzetközi konferenciát 
szervező Végrehajtói Szolgálat 
tekintélyét jól példázza, hogy a 
nemzetközi konferencia alkal-
mából a Végrehajtói Szolgálat 
baskíriai tagozata ünnepélyes 
keretek között felavatta lobo-
góját a Viktória Parkban, mely 
ceremóniára a konferencia 
minden résztvevője meghívást 
kapott a magyar delegációval 
együtt.

A magyar őstörténet szerint 
azonban nem most először volt 

„keresnivalójuk” a magyarok-

nak Baskíriában, feltételezhető 
ugyanis, hogy a honfoglalás 
előtt a magyarság kettészakadt, 
és ahogy Julianus barát beszá-
molt róla, a keleten maradt 
magyarok valahol Baskíria te-
rületén élhettek. Habár ez az 
elmélet vitatott, az biztos, hogy 
a magyarokkal együtt szintén 
lovasnemzetként tarthatjuk 
számon a baskírokat, akik ezt 
parádés lovasbemutatóval érzé-
keltették, sőt a mai napig elősze-
retettel fogyasztanak kumiszt, 
azaz kancatejből előállított sa-
vanykás italt. Színes néphagyo-
mányukat a nemzetközi kon-

ferencia zárásaként a „Sabantuy” elnevezésű, népi 
nyári fesztivál keretében mutatták be, amelynek ün-
nepélyes, tánccal egybekötött megnyitását a magas 
rangú delegációk megérkezésére időzítették, ezzel is 
kifejezve tiszteletüket a Föderáció Végrehajtói Szol-
gálata és a Nemzetközi Végrehajtói Szervezet előtt.

A gazdag kulturális programokkal egybekötött 
oroszországi nemzetközi konferencia lehetőséget 
biztosított arra is, hogy a Magyar Bírósági Végre-
hajtói Kar Nemzetközi Kapcsolatok Bizottságának 
elnöke, Orell Zsolt személyesen egyeztethessen 
Françoise Andrieux-vel, az UIHJ elnökével a közös 
szeptemberi budapesti konferencia előkészületeiről. 

Forrás: Orosz Föderáció Végrehajtói Szolgálat

Forrás: Orosz Föderáció Végrehajtói Szolgálat
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Bírósági Végrehajtók Nemzetközi Konferenciája
„A végrehajtók szerepe az igazságszolgáltatás hatékony működésében”

BUDAPEST, 2016. SZEPTEMBER 28.

A Magyar Bírósági Végrehajtói Kar (továbbiakban: Kar) a 2013. májusi nemzetközi rendezvény óta idén 
szervezett először ismét nemzetközi konferenciát neves külföldi és magyar előadókkal, ahol a nemzet-
közi szervezet tagjai részére bemutatásra került a megújult magyar végrehajtási szervezet, jogszabályi 
környezet, a magyar jogalkotás folyamata. A közel 100 fős szakmai rendezvényen a belföldi önálló bíró-
sági végrehajtókon, végrehajtó-helyetteseken és jelölteken kívül magas rangú delegációval képviseltette 
magát Portugália, Spanyolország, Belgium, Franciaország, Észtország, Finnország, Szerbia, Szlovákia 
valamint Románia is.

A Bírósági Végrehajtók Nemzetközi Szervezetének 
(továbbiakban: UIHJ) vezetősége a szeptember 
28‑ai nemzetközi konferenciának kiemelt jelentő-
séget tulajdonított, hiszen ritka, hogy egy tagállam 
által szervezett rendezvényen az UIHJ elnöke, va-
lamint mindkét alelnöke egyszerre képviseltesse 
magát, továbbá kiemelkedő, hogy a tagállamok 
ilyen széles köre vesz részt egy nemzetközi konfe-
rencián.

A Kar által rendezett nemzetközi konferenciát 
Dr. Völner Pál parlamenti államtitkár úr nyitotta 
meg, melyet Françoise Andrieux, az UIHJ elnöké-
nek, és Dr. Schadl György, az MBVK elnökének kö-
szöntője követett.

Az államtitkár úr megnyitó beszédében hangsú-
lyozta, hogy jelenleg ma Magyarországon intenzív 
jogalkotási előkészítő munka folyik a végrehajtási 
eljárás szabályozásának megújítása céljából. Beszé-
dében kiemelte, hogy az igazságügyi kormányzat 
által létrehozott munkabizottság a jogalkotásban 
érintett szereplők bevonásával a törvényalkotás so-
rán felmerült gyakorlati problémák megvitatására 
alakult. Az új szabályozás kialakításakor a minisz-
térium kiemelt figyelmet fordít a hitelezői és az 
adósi érdekek közötti egyensúly megteremtésére, 
továbbá arra, hogy egy hatékony és a jövő kihívá-
sainak is megfelelő végrehajtási eljárási szabályozás 
szülessen.

Az államtitkár felhívta a figyelmet, hogy az 
Igazságügyi Minisztérium jogalkotással foglalkozó 
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Regisztráció

dr. Völner Pál megnyitó beszéde
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munkatársai is részt vesznek a szakmai rendezvé-
nyen, így az ott ismertetendő nemzetközi trendeket, 
a gyakorlatban bevált modelleket be tudják építeni 
a készülő magyar szabályozásba.

Dr. Völner Pál beszélt továbbá arról, hogy a Kar 
vezetőivel a közelmúltban konstruktív szakmai pár-
beszédet sikerült kialakítani, amely megfelelő ala-
pot nyújt a végrehajtók érdekképviseletének megje-
lenítéséhez a jogalkotás területén is.

A konferencia a végrehajtók igazságszolgáltatás
ban betöltött szerepét térképezte fel. Az Európai 
Unióban az igazságügyi határozatok végrehajtásá-
nak hatékonyságában fontos szerepe van a végre-
hajtóknak, ahogy arra a külföldi példák is rávilá-
gítottak. Mivel nem csupán a magyar gyakorlat 
által ismert „klasszikus” végrehajtói szerep lehet 
hatékony, mindenképpen érdemes a nemzetközi 
gyakorlatot megvizsgálni, arról minél több infor-
mációval rendelkezni.

A konferencián az UIHJ részéről három színvo-
nalas előadást is meghallgathattak a résztvevők a 
nemzetközi szervezet elnökétől, alelnökétől vala-
mint a Jogi Hálózat igazgatójától.

Az UIHJ elnöke, Françoise Andrieux a ténymeg-
állapítás francia gyakorlatát ismertette. Ténymeg-
állapítás keretében a végrehajtó – a bíróság vagy 
más felkérésére – a jogkövetkezmény kiváltására 

alkalmas tényelemeket tanúsít bizonyítékként, és 
ezen tényeknek a megőrzését és a perben történő 
felhasználását teszi lehetővé.

Françoise Andrieux előadásából kitűnik, hogy a 
bírósági határozatok végrehajtásán túl egyéb terüle-
ten is hasznos lehet a társadalom számára a bírósági 
végrehajtó, hiszen manapság a végrehajtó képzett 
jogász. Emellett komoly gyakorlati tapasztalata 
is van, ismeri a valós élethelyzeteket. Pártatlan és 
szakszerű eljárása kiválóan alkalmazható a tény-
megállapítás során, mely Franciaországban már egy 
bevett dolog, így a többi tagország számára is meg-
fontolásra javasolt.

A ténymegállapítás során sokszor szokatlan és 
extrém helyzetben készítik el a jegyzőkönyvet a 
végrehajtók. A pártatlan és tárgyilagos ténymeg-
állapításra az élet bármely területén szükség lehet 
(pl.  lakás bérbe adása esetén a lakás állapotának, 
szomszéd által okozott kár hiteles dokumentálása). 
Ezekben az élethelyzetekben kiemelkedő fontos-
sággal bírhat egy hiteles és vitathatatlan bizonyíték, 
aminek segítségével akár egy bírósági per is elkerül-
hető vagy felgyorsítható.

Marc Schmitz alelnök előadásában arról beszélt, 
hogy a bírósági végrehajtó egy alapvető és megbíz-
ható partner a nem vitatott követelések rendezésé-
ben. Kiemelte, hogy a bírósági végrehajtó hivatalos 
személy, ugyanakkor feladatait pártatlanul, önálló-
an végzi.

Az UIHJ alelnöke hangsúlyozta, hogy Belgi-
umban a nem vitatott követelések egyszerűsített 
eljárása alkotja a végrehajtók munkájának jelentős 
hányadát. Jelenleg a belga bíróságok túlzsúfoltak, 
holott a követelések többsége nem vitatott. A „bé-
kés adósságrendezés” akkor javasolt, ha a követelés 
nem vitás, a hosszú és drága jogi eljárás elkerülése 
a cél. A belga gyakorlatot azért célszerű a Karnak 
megvizsgálnia, mert azonos lélekszámú országról 
beszélünk, kiforrott végrehajtási joggyakorlattal.

Guillaume Payan, az UIHJ Jogi Hálózatának 
igazgatója az igazságügyi határozatok végrehajtása 
terén bevált gyakorlatokat ismertette. Előadásában 
a CEPEJ (az igazságszolgáltatás hatékonyságával 
foglalkozó európai bizottság) irányelveire helyezte 
a hangsúlyt. A bírósági végrehajtóknak teljes ellen
őrzést kellene gyakorolniuk a végrehajtási műve-
letek felett. Emellett biztosítani kell, hogy a végre-
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Françoise Andrieux, az UIHJ elnöke
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hajtási folyamatot minden fél megértse. Javítani 
kell továbbá a végrehajtási eljárások színvonalát, és 
szükséges a rendszeres minőség-ellenőrzés, vala-
mint lényeges elem a végrehajtási eljárásokat leíró 
közös jogi terminológia előmozdítása. Ezek mellett 
kiemelt figyelmet kell fordítani a fegyelmi szabá-
lyok meghatározására, amelyek növelik a végrehaj-
tók iránti bizalmat.

A Kar részéről Dr. Schadl György elnök mutatta 
be a megújult bírósági végrehajtást, az érintett szer-
vek és személyek szerepét a végrehajtási eljárásban. 
Ismertette a végrehajtás foganatosításának főbb sza-
bályait, beszédében kiemelte az ingó- és ingatlan-
végrehajtás legfőbb jellemzőit, valamint az igénybe 
vehető jogorvoslatokat.

Dr. Lukács Tamás alelnök bemutatta az új végre-
hajtási törvény koncepcióját gyakorlati szempontok 
figyelembevételével, és ismertette a Kar legfonto-
sabb változtatási javaslatait.

Dr. Martonovics Bernadett, az Igazságügyi Mi-
nisztérium jogi szakreferense a Magáncsőd intéz-
ményéről és a 2017-ben hatályba lépő európai bank-
számlazárolási eljárásról tartott előadást, valamint 
ismertette a természetes személyek adósságrende-
zéséről szóló 2015. évi CV. törvényt, összefoglalva a 
csődvédelem legfontosabb kritériumait.

A konferencia szünetében a résztvevők megte-
kinthették a társadalmi kampány keretében futó 
három infografikai kisfilmet, melyek illeszkedtek 
a rendezvény tematikájába azáltal, hogy a megúju-
ló bírósági végrehajtás és végrehajtói hivatásrend 

ügyfélcentrikusabb és a felek részvételén alapuló 
(participatív) szolgáltatását illusztrálják A külföldi 
vendégek részére a társadalmi kampány keretében 
megjelent és minden magyar háztartásba eljuttatott 
tájékoztató füzet is lefordításra került. Az infografi-
kai kisfilmek bemutatásával és a tájékoztató füzet is-
meretében a külföldi vendégek betekintést nyerhet-
tek a Kar által a végrehajtói hivatás népszerűsítésére 
szánt társadalmi kampány részleteibe is.

Az infografikai kisfilmek jellemző üzenetéből 
(pl.: Bátran kérjen segítséget a végrehajtótól! A vég-
rehajtási eljárás az állam által jogilag szabályozott 
eljárás) készített plakátok is kiállításra kerültek, 
amelyek mind a külföldi delegációk, mind a magyar 
résztvevők tetszését elnyerték. 
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dr. Schadl György és dr. Lukács Tamás

Az MBVK társadalmi kampányának plakátja

Az MBVK tájékoztató kiadványa
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A globalizáció korában 
rendkívül fontos a har-
monizáció iránti igény. 
Az UIHJ tevékenysége 
során különböző jogi 
kultúrák világával kerül 
kapcsolatba. A  szak-
mánkról, és még konk-
rétabban a bírósági 
határozatok végrehajtá-
sáról formált általános 
kép kialakítását lehető-
vé tevő, évek óta folyta-

tott tudományos munkáknak, valamint információ-
gyűjtéseknek köszönhetően, az UIHJ megalkotta az 
univerzális harmonizáció igazi eszközét: a végrehaj-
tási „világkódexet”.

Ez merész tett volt, mert amikor az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága a Hornsby/Görögország ítéle-
tében 1997-ben szentesítette a végrehajtáshoz való 
jogot (melyet azután a végrehajtáshoz való jog haté-
konyabbá tételéről szóló és a CEPEJ Irányelvei által 
véglegesített 17/2003 számú Ajánlás támogatott), a 
végrehajtási jog még nem alakult ki.

Ennek a törvénymodellnek a kialakítása több 
évet vett igénybe, melyben a szerzőkön kívül az 
UIHJ Tudományos Tanácsa is részt vett. 

Az UIHJ Tudományos Tanácsának feladata a 
kutatások irányítása, elemzések készítése a glo-
balizáció által befolyásolt jogszabályfejlődésekről, 
az UIHJ munkájában, különösen konferenciákon 
való részvétel és az UIHJ égisze alatt publikált jogi 
tanulmányok és cikkek kiadásában történő közre-
működés.

Az UIHJ Tudományos Tanácsa 12 tagból, egye-
temi oktatókból, legfelsőbb bírósági bírákból, jo-
gászokból, nemzetközi jogi szakértőkből áll, vala-
mennyien széles körű tapasztalattal rendelkeznek a 
végrehajtási és polgári eljárások területén. A Tanács 
összetétele úgy került kialakításra, hogy tükrözze az 
UIHJ földrajzi kiterjedését.

Minden ilyen kódex célszerűségét illetően kér-
dések merülnek fel, ugyanakkor számos okot talál-
hatunk a végrehajtás globális normáinak felállítá
sára is.

Legelsősorban is, azért szükségszerű, hiszen a 
globalizáció korában a végrehajtható okiratok a vi-
lág tagállamai között az egész világon áramlanak…
Ezért sürgető átfogó szabályokat találni. 

Ezen túlmenően a gazdasági válság előtérbe he-
lyezi a végrehajtást (széles értelemben ideértve: a 
mediációt, a tartozások bírósági és bíróságon kívüli 
behajtását). A gazdasági krízis erőteljes hatást gya-
korol a végrehajtásra, és a végrehajtás is jelentősen 
befolyásolja a gazdasági válságot. Számos nemzet-
közi nyilatkozat hangsúlyozza ismét azt, hogy szük-
séges a jogállamiság megerősítése, és ebben a világ 
valamennyi állama érintett.

Ki kell tehát alakítani a gazdasági szereplők kö-
zötti kölcsönös bizalmat. A közérthetőség és haté-
konyság a gazdasági siker kulcsszavai.

Az UIHJ modellje könnyen átültethető jogsza-
bályokat hozott létre, illetve olyan normákat javasol, 
amelyek alkalmazhatóak, mivel kompatibilisek a 
különböző nemzeti rendszerekkel.

A Bírósági Végrehajtók Nemzetközi Szervezete 
által vitt projekt teljes mértékben indokolt, hiszen a 
végrehajtók szerepe különösen fontos. Ugyanakkor 

A végrehajtás nemzetközi kódexe

FRANÇOISE ANDRIEUX ÍRÁSA

„Nem létezhet Állam törvény nélkül, törvény bíró nélkül, bírósági ítélet pedig végrehajtó nélkül” – 
Jacques Isnard, az UIHJ korábbi elnöke, nyitóbeszéd, XIX. Washingtoni Kongresszus (Végrehajtási eljá-
rások harmonizációja a határok nélküli igazságügyi térségben).

Françoise Andrieux, 
az UIHJ elnöke
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a gondolkodásnak ki kellett volna terjednie a végre-
hajtási tisztviselőkre is, mert még ha különböző for-
mában is, de mindenhol léteznek. Az államok pedig 
a végrehajtás területén általában monopóliummal 
is felruházzák őket. A Nemzetközi Szervezetnek 
88 tagja van, amely a rendszerek széles spektrumát 
képviseli a végrehajtási tisztviselőkkel rendelkező 
államok körében: ez erős ütőkártya a végrehajtás 
átfogó elveiről folytatott gondolkodásban.

A végrehajtással kapcsolatos kutatási munkák-
ban a Bírósági Végrehajtók Nemzetközi Szervezete 
mindig is fontos szerepet játszott. Ezek közül több 
publikálásra került, és jelentős kihatással volt a jog-
alkotási tevékenységre, ideértve az Európai Unió és 
az Európa Tanács jogát is.

Az UIHJ évek óta dolgozik egy irányadó gyűj-
temény létrehozásán azért, hogy valamennyi állam 
részére egyszerű, hatékony szabályokat biztosíthas-
son, lehetővé téve az igazságügyi rendszerek közös 
nyelvhasználatát. 

Ezért is feladata a Nemzetközi Szervezetnek a 
demokratikus normák tiszteletének előmozdítása.

A Végrehajtási „Világkódexet” már több, külön-
böző európai intézmény (Európai Bizottság, CEPEJ) 
és világszervezet (pl. a Világbank, Nemzetközi Va-
lutaalap, Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferencia, 
CNUDCI) előtt bemutattuk, és nagyon pozitív fo-
gadtatásban részesült, hiszen az megfelel az intéz-
mények igényeinek és elvárásainak.

Amikor a nemzetközi intézmények harmonizá-
cióra törekednek, a kapcsolatok elveinek azonosak-
nak kell lenniük.

Mindenki meg van győződve arról, hogy a gaz-
daság az életünk fontos része, de a gazdaság nem 
fejlődhet eredményes és egységes végrehajtás nél-
kül. A végrehajtási kódexszel kapcsolatos munkák 
arra szolgálnak, hogy kialakuljanak ezek a normatív 
transzkontinentális értékek. Ezek a normák a gaz-
dasági fejlődés szempontjából kerültek megvizsgá-
lásra. 

Az első munka abból állt, hogy összegyűjtöttük 
a nemzeti és regionális jogszabályokat (pl. európai 
rendeleteket), a joggyakorlatot, a tudományos érte-
kezéseket az egész világon, amely az UIHJ világszer-
te megtalálható tagjainak és a Tudományos Tanács 
professzorainak köszönhető. 

A kódex 5 részből áll:
•	 az 1. rész határozza meg az „Alapelveket”,
•	 a 2. rész határozza meg az „Igazságügyi hatósá-

gokat”,
•	 a 3. rész érinti a „Végrehajtási tisztviselőket”,
•	 a 4. rész érinti a „Végrehajtási intézkedéseket”,
•	 az 5. rész érinti a „Biztosítási intézkedéseket”.
A kódex a helyes irányítás eszköze lehet, mert 

keretet nyújt az igazságügyi rendszer fejlődéséhez, 
elősegíti az átláthatóságot és az információhoz hoz-
zájutást, melyek elengedhetetlen elemei a verseny-
képes gazdaságnak. 

A hatékonyság nélküli végrehajtási rendszer súlyo-
san veszélyezteti a befektetési hangulatot, a gazdasági 
növekedést, a stabilitást és a társadalom fejlődését.

A kódex normái valamennyi tagállamnak egy-
szerű és hatékony szabályokat nyújtanak, melynek 
köszönhetően az igazságügyi rendszerek közös 
nyelvet alakíthatnak ki.

A végrehajtható okiratok eredményes végrehaj-
tásához való jog a társadalmilag felelős gazdaság 
fejlődésének záloga. 

A helyes kormányzás elvének biztos fokmérője 
a tulajdont védő jogszabályok létrehozása és tisz-
teletben tartása: a hitelezőt biztosítani és pontosan 
tájékoztatni kell a végrehajtható okiratokról és a 
végrehajtás feltételeiről. A válság időszakában a 
megoldások megtalálása különösen fontos a vég-
rehajtási normákkal kapcsolatos gondolkodási fo-
lyamatokban. Végső soron a végrehajtható okiratok 
hatékony végrehajtásához való jog fontos eszköze a 
gazdasági fejlődésnek.

A világkódex olyan modern elveket, eljárásokat 
vezet be, mint pl. a „békés úton történő” behajtás, 
a „részvételen alapuló” végrehajtás, és a „soft en-
forcement”, vagyis az adós közreműködése a végre-
hajtási eljárásokban: prioritásnak kell lennie, hogy 
megegyezés szülessen a felek között a végrehajtási 
határidők koordinálása és megtartása céljából.

Ez az eszköz, a kódex (amely a világhálón is meg-
található) – az UIHJ szakértőinek köszönhetően – 
már felhasználásra került különböző országok igaz-
ságszolgáltatási rendszereinek reformjában.

Ez az eszköz az Önöké!

Fordította: Monostori Szilvia
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A zálogjogosult bekapcsolódása 
a végrehajtási eljárásba

DR. BARATINÉ DR. BODA GRÉTA ÍRÁSA

A bírósági végrehajtással kap-
csolatos nemperes eljárások 
egyik nagyobb ügycsoportja 
a zálogjogosult végrehajtási 
eljárásba való bekapcsolódá-
sának engedélyezése iránti 
nemperes eljárás. Noha az 
eljárás peren kívüli voltára 
tekintettel bizonyítás felvéte-
lének helye nincs, az eljárás 
során mégis számos gyakor-
lati probléma merül föl. Az 

alábbiakban pár ilyen, olykor a bírósági gyakorlatot 
is megosztó problémára kísérelem meg felhívni a 
figyelmet. 

1. A zálogjogosult kérelme

Az eljárás minden esetben a zálogjogosult kérelmé-
re indul meg, amelyet a zálogjogosultnak az értesí-
tés kézhezvételét követő tizenöt munkanapon belüli 
jogvesztő határidőn belül kell bejelentenie a végre-
hajtóhoz. 

A kérelmet legkésőbb az értesítés kézhezvételét 
követő tizenötödik munkanapon kell postára adni 
az eljáró végrehajtó részére. Amennyiben ezt kö-
vető a kézbesítés időpontja, úgy a kérelem elkésett.  
Az eljáró bírósági végrehajtó elkésett kérelem ese-
tén is köteles a zálogjogosult kérelmét a végrehajtást 
foganatosító bíróság részére beterjeszteni, amely 
kérelmet a bíróság a határidő jogvesztő voltára 
tekintettel a Vht. 9. §-án keresztül alkalmazandó 
Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapján köteles ér-
demi vizsgálat nélkül elutasítani. Ez esetben a bíró-
ság mérsékelt eljárási illetéket állapít meg, amelynek 
viselésére a zálogjogosultat kötelezi.

2. A végrehajtási eljárás kötelező felfüggesztése

A kérelem beérkezését követően a bíróság első in-
tézkedésével a Vht. 48. § (2) bekezdése alapján a 
végrehajtási eljárást a kérelem beérkezését követő 
három munkanapon belül köteles felfüggeszteni.  
E körben a bíróságnak mérlegelési joga nincs, a 
jogszabály kötelező jelleggel írja elő a végrehajtási 
eljárás felfüggesztését. 

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy mi a te-
endő az esetben, ha a bekapcsolódás iránti eljárás 
során a végrehajtó az előtte folyamatban lévő alap-
eljárásban a végrehajtás szünetelését állapítja meg.  
A Fővárosi Ítélőtábla civilisztikai kollégium vezetői1 
akként foglaltak állást, hogy amennyiben az alap 
végrehajtási eljárás szünetel és a zálogjogosult a 
végrehajtási eljárásba való bekapcsolódásának az 
engedélyezését kéri, a szünetelő végrehajtási eljá-
rásba nem kapcsolódhat be. Ekkor a zálogjogosult 
bekapcsolódását elbíráló eljárást a szünetelés be-
fejezéséig fel kell függeszteni. A jogszabályi alap a 
felfüggesztés esetében ugyancsak a Vht. 48. § (2) 
bekezdése, továbbá azon tény, hogy a zálogjogo-
sult bekapcsolódására irányuló eljárás járulékos 
jellegű. Ha az alap végrehajtás nincs folyamatban a 
végrehajtás szünetelése miatt, ez idő alatt a bíróság 
semmilyen intézkedést nem tehet. Ha a szünetelés 
megszűnik, természetesen a bekapcsolódási kére-
lem tárgyában indult eljárást is folytatni kell.

Mindebből következően álláspontom szerint 
amennyiben a bekapcsolódás iránti eljárás folya-
matban léte alatt kerül sor az alap végrehajtási el-
járás szünetelésének megállapítására, vagy esetle-
gesen maga a bíróság a Vht. 48. §-ának valamely 

1 � Végrehajtási jogi szakmai tanácskozás a Fővárosi Ítélőtáblán, 
2013. április 8. napján, 51. pont. fovarositelotabla.hu/szak-
mai_tanacskozas_-vegrehajtasi_jog_20130408

Dr. Baratiné dr. Boda 
Gréta, járásbírósági 
titkár
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más bekezdése alapján az alap végrehajtási eljárás 
egészét felfüggeszti, úgy a bekapcsolódás engedé-
lyezése iránti eljárást érdemben folytatni nem lehet, 
abban érdemi intézkedést az alap végrehajtás szü-
netelésének, vagy az egész eljárást érintő felfüggesz-
tésnek a megszüntetése után lehet ismételten foga-
natosítani a bekapcsolódás iránti eljárás járulékos 
jellegére tekintettel.

3. A kérelem érdemi vizsgálata

Álláspontom szerint a végrehajtási eljárás felfüg-
gesztésével egyidejűleg a kérelmet már érdemben 
vizsgálni kell, szükség szerint ki lehet adni a hiány-
pótlási felhívást, illetőleg ennek hiányában a feleket 
nyilatkozattételre kell felhívni, azaz a bíróság a vég-
rehajtási eljárást felfüggesztő végzés jogerejének be-
várása nélkül jogosult és köteles az ügyben érdemi 
intézkedéseket foganatosítani.

A zálogjogosult kérelmének az alábbi szempon-
toknak kell megfelelnie:

3.1.	 A kérelem elbírálására minden esetben a 
végrehajtást foganatosító bíróság az illetékes. 

3.2.	 A zálogjogosult kérelmének az értesítés kéz-
hezvételét követő tizenöt munkanapon belül 
kell beérkeznie a végrehajtóhoz. 

3.3.	 Minden esetben ellenőrizni kell, hogy a zá-
logtárgyat a végrehajtási eljárás során lefog-
lalták-e, ennek keretében ingatlan esetén a 
végrehajtási jog bejegyzésre került-e az in-
gatlan-nyilvántartásba, hiszen az ingatlan 
lefoglalása a Vht. 138. § (2) bekezdéséből 
következően a végrehajtási jog bejegyzésé-
vel valósul meg.

Meg kell győződni továbbá arról, hogy a zálogjogo-
sultnak a zálogjoga az adott zálogtárgyra – ingatlan 
esetében az egész ingatlanra vagy az adóst illető 
tulajdoni hányadra – vonatkozik-e, azt a megfelelő 
nyilvántartásba bejegyezték-e. Figyelemmel arra, 
hogy az új Ptk. 5:88. §-a a zálogjog alapításánál to-
vábbra is előírja, hogy az alapításhoz a szerződésen 
túl jelzálogjog esetén a zálogjog megfelelő nyilván-
tartásba való bejegyzése is szükséges, nem elegendő 
pusztán a zálogszerződés iratokhoz való csatolása, 
hanem annak ellenőrzése is szükséges, például in-
gatlan esetében a jelzálogjog az ingatlan-nyilvántar-
tásba bejegyzésre került-e. 

Ha a zálogjogot határozott időre alapították a 
felek – mint például a vissza nem térítendő lakás-
építési kedvezményeknél a Magyar Állam javára 
alapított jelzálogjogok esetében –, figyelemmel kell 
lenni arra is, hogy a határozott idő még nem telt-e 
le. Amennyiben igen, úgy a zálogjog megszűnik, 
azaz a zálogjogosult a bekapcsolódás során már 
igényt nem érvényesíthet.

3.4.	 Amennyiben az adós és a zálogjogosult 
jogviszonyából az ingyenességet, vagy a 
rosszhiszeműséget vélelmezni lehet, úgy 
a Vht. 114/A. § (2) bekezdéséből követke-
zően a foglalás ténye alapján a kielégítési 
jog megnyíltát nem lehet megállapítani. 
A jogszabály quasi fedezetelvonást vélelmez, 
amennyiben az adós és a zálogjogosult kö-
zött hozzátartozói viszony vagy gazdasági 
összefonódás áll fönn. 

3.5.	 A zálogjogosult hasonlóképpen, mintha 
egy peres eljárásban terjesztene elő kereseti 
kérelmet, köteles határozott kérelmet elő-
terjeszteni a bekapcsolódás engedélyezése 
tárgyában. A követelésnek határozottnak, 
pontosnak, ezáltal végrehajthatónak kell 
lennie.

3.6	 A zálogjogosultnak kérelméhez csatolnia 
kell a zálogszerződést, továbbá amennyiben 
a követelés jogalapját és összegszerűségét 
közjegyzői okiratba foglalták, úgy az erre 
vonatkozó közjegyzői okiratot. 

3.7.	 Az eljárás önállóan illetékköteles, ahogyan 
arra a BDT.2009.2055.2 számú állásfoglalás 
is utal. A zálogjogosult illetékfizetési köte-
lezettsége a Vht. 114/A. § (10) bekezdésén 
alapul. Az illeték mértéke az Itv. 42. § (1) 
bekezdés d) pontja alapján a tőkekövete-
lés 1%-a, de legalább 5 000 Ft és legfeljebb 
350 000 Ft. 

Egyetemleges adóstársak esetén alkalmazandó to-
vábbá az Itv. 42. § (5) bekezdése is. Ez a gyakorlatban 
annyit tesz, hogy a zálogjogosulttal az egyik adóssal 
szemben előterjesztett kérelmén a tőkekövetelés 1%-
ának megfelelő összegű illetéket, míg a másik kérel-
mén pusztán 5 000 Ft eljárási illetéket kell lerovatni. 

2 � Bírósági Döntések Tára, 2009/6/117.
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Az eljárást érdemben eldöntő végzések meghozatala-
kor a két eljárásban összesen lerótt illetéket össze kell 
adni és azt meg kell felezni, azaz fele-fele arányban 
kell kötelezni az egyetemleges adóstársakat a két eljá-
rásban összesen megfizetett eljárási illeték viselésére.

4. A jogutódlás kérdése  
a bekapcsolódás iránti eljárásban

Véleményem szerint, amennyiben az eljárást zálogjo-
gosultként eleve a zálogjogosult jogutóda kezdemé-
nyezi, úgy az eljárás elején nincs szükség külön jog-
utódlást megállapító végzés meghozatalára. Annak 
analógiájára, hogy a peres eljárásban sem hoz a bíró-
ság külön jogutódlást megállapító végzést, amennyi-
ben nem a per folyamán, hanem a pert megelőzően 
történt a jogutódlás. Álláspontom szerint ez a nem-
peres eljárásokra is irányadó gyakorlat. Természete-
sen a jogutódnak a jogutódlás tényét okirattal igazol-
nia kell, és a bíróság a kérelemről érdemben döntő 
végzés indokolásában köteles kitérni arra, hogy a 
jogutód a zálogjogosulttól miként szerezte meg a kö-
vetelést, így például engedményezés, vagy átalakulás 
folytán vált a jogelőd zálogjogosult jogutódává. 

Ritkább, de előfordulhat, hogy a zálogjogosult 
személyben a bekapcsolódás iránti eljárás folyamat-
ban léte alatt áll be változás. Ez esetben, mivel az 
eljárás folyamatban léte alatt történik a jogutódlás, 
a bíróságnak külön fellebbezhető végzésben kell 
megállapítani a zálogjogosult jogutódát.

Érdekes megállapításra jutottak a zálogjogosulti 
jogutódlás kapcsán a Fővárosi Ítélőtábla civiliszti-
kai kollégium vezetői3. Álláspontjuk szerint a jel-
zálogjogosult személyében bekövetkező jogutódlás 
esetén a jogutódra a jogutódlást eredményező anya-
gi jogi feltételek fennállása esetén a törvény erejénél 
fogva száll át a zálogjog. Ennek okán a jelzálogjog 
jogutóda mint jogosult anélkül is kérheti a végre-
hajtási eljárásba történő bekapcsolódásának enge-
délyezését, hogy a zálogjogi nyilvántartásba, vagy 
ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték volna, mivel 
a bejegyzés az alapításnak a feltétele, nem pedig az 
átszállásnak.

3 � Végrehajtási jogi szakmai tanácskozás a Fővárosi Ítélőtáb-
lán, 2013. április 8. napján, 57. pont. fovarositelotabla.hu/ 
szakmai_tanacskozas_-vegrehajtasi_jog_20130408

5. Az úgynevezett nyolcnapos felhívás megküldése 
a felek részére

A Vht. 114/A. § (4) bekezdése szerinti felhívás ese-
tén magából a jogszabályból is egyértelműen követ-
kezik, hogy sem a jogalapot, sem az összegszerűsé-
get nem lehet vitatni, amennyiben azt közokiratba 
foglalták. Ezen megszorító rendelkezés azonban 
nem jelenti azt, hogy amennyiben az adós a köl-
csönszerződés megkötése óta rendszeresen teljesí-
tett, ezáltal álláspontja szerint a zálogjogosult köve-
telése kisebb, mint a kérelmében megjelölt összeg, 
úgy azt okirattal alátámasztottan ne tehetné vitássá. 
Fontos azonban, hogy az adósnak vagy esetlegesen 
a végrehajtást kérőnek minden esetben legalább va-
lószínűsítenie is kell az állítását. 

Gyakran előfordul, hogy az úgynevezett nyolc-
napos felhívás az adós ismert lakcíméről „elköl-
tözött” jelzéssel érkezik vissza és a zálogjogosult a 
lakcímnyilvántartás adatainak lekérdezését köve-
tően sem tudja bejelenteni az adós idézhető lak-
címét, azaz az adós tartózkodási helye az eljárás 
során ismeretlenné válik. Noha a bírósági gyakor-
lat szerint az ismeretlen helyen tartózkodó adós 
részére a végrehajtási eljárásban rendszerint ele-
gendő pusztán a hirdetményi kézbesítés elrende-
lése, véleményem szerint a bekapcsolódás engedé-
lyezésére irányuló eljárás ez alól kivétel, ahol nem 
mellőzhető az ügygondnok kirendelése sem. Ennek 
oka álláspontom szerint az, hogy a bekapcsolódás 
iránti eljárás gyakorlatilag egy olyan végrehajtás 
elrendelésére irányuló eljárás, ahol nem volt egy 
megelőző peres, vagy peren kívüli eljárás, amely-
nek során az adós tudomást szerezhetett volna a 
végrehajtandó követelés jogcíméről és összegéről. 

6. A zálogjogosult kérelméről való bírósági döntés

A Vht. 114/A. § (1) és (2) bekezdéséből következő-
en, mint ahogyan azt a BDT.2003.858. számú eseti 
döntés is kifejti, a zálogjogosult végrehajtási eljárás-
ba való bekapcsolódásának két együttes feltétele a 
zálogjoggal biztosított követelés lejárta, valamint az, 
hogy a zálogjoggal biztosított követelés jogalapja és 
összegszerűsége ne legyen vitatott.

Az előző pontban kifejtettekből következően, 
amennyiben a felek a zálogjogosult követelését nem 
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vitatják, vagy olyan tényt vitatnak, amelyet jogsza-
bályból eredően egyébként nem vitathatnak, hiszen 
az közokiratba van foglalva, illetőleg ugyan vitatják 
a követelést, azonban állításukat nem valószínűsítik, 
a követelést nem vitatottnak kell tekinteni.

A Vht. 114/A. § (2) bekezdéséből következően 
a követelést, amennyiben az egyébként még nem 
járt volna le, a zálogtárgynak a végrehajtási eljárás 
során történő lefoglalása teszi  lejárttá, azaz ilyen-
kor a törvény erejénél fogva nyílik meg a kielégítési 
jog. A gyakorlatban az adósok gyakran hivatkoznak 
arra, hogy a zálogjogosult követelését határidőben 
teljesítik, elmaradásuk nincs, így az velük szemben 
nem is járhatott le. A jogalkotó a Vht. 114/A. § (2) 
bekezdésével egyértelművé tette, hogy a zálogtárgy 
lefoglalása teszi lejárttá a követelést, azaz jelen eset-
ben a kérelem időelőttisége fogalmilag kizárt. 

Amennyiben a zálogjogosult egyetemleges adós-
társakkal szemben folyamatban lévő végrehajtási 
eljárásokban terjeszti elő ugyanazon kérelmét, úgy 
a beengedő végzésben minden esetben fel kell tün-
tetni, hogy az adós tartozásáért mely adóstárs felel 
egyetemlegesen.

További érdekesség, hogy ugyan a Vht. 37/A. §-a 
főszabály szerint a végrehajtási eljárás során a kézbe-
sítési vélelem megdöntésének lehetőségét kizárja, a 
BDT.2013/2940. számú eseti döntés kimondja, hogy 
a zálogjogosult bekapcsolódását engedélyező határo-
zat kézbesítési vélelmének megdöntése iránt mégis ké-
relem terjeszthető elő. Mindennek indoka, hogy a Vht. 
37/A. §-a a már folyamatban lévő végrehajtási eljárás 
során zárja ki a kézbesítési vélelem megdöntése iránti 
kérelem előterjesztését. A bekapcsolódás engedélye-
zése iránti eljárás pedig gyakorlatilag egy végrehajtás 
elrendelésére irányuló eljárás, azaz a végrehajtás még 
nincs folyamatban az érdemi döntés jogerőre emel-
kedéséig. Mindebből következően az adósnak a Pp. 
általános szabályai, azaz a Pp. 99/A. §-a alapján lehe-
tősége van a bekapcsolódás iránti eljárásban a kézbe-
sítési vélelem megdöntését kérnie annak érdekében, 
hogy esetlegesen fellebbezési jogát gyakorolja.

7.  Az eljárás befejezése és a végrehajtás 
felfüggesztésének megszüntetése

A bíróság a bekapcsolódást engedélyező végzése 
jogerőre emelkedése esetén egy nem fellebbezhető 

pervezető végzéssel szünteti meg az eljárás felfüg-
gesztését, amely végzését mind a feleknek, mind a 
végrehajtónak kézbesít.

Amennyiben adóvégrehajtási eljárásban kapcso-
lódik be a zálogjogosult, úgy a beengedő végzés jog-
erőre emelkedését követően a bíróság az Art. 158. 
§-a alapján köteles beszerezni az adóhatóságtól az 
eljárás iratait és a jogerős beengedő végzést, továb-
bá az adóvégrehajtási eljárás iratanyagát az eljárásra 
illetékes önálló bírósági végrehajtó részére továbbí-
tani.

8. A zálogjogos eljárás osztja az alapügy sorsát

 Amennyiben az alap végrehajtás bármely ok foly-
tán még a zálogjogosult bekapcsolódási kérelmének 
az előterjesztése előtt, vagy azt követően, de még a 
kérelem elbírálásának időpontját megelőzően meg-
szűnik, nem lehet a bekapcsolódást engedélyezni, 
hanem a zálogjogosult kérelmét érdemi vizsgálat 
nélkül el kell utasítani azzal, és erre tekintettel mér-
sékelt eljárási illetéket kell megállapítani. 

Ez esetben a költségviselés a megszokottól elté-
rően alakul, az adóst akkor is kötelezni kell a zálog-
jogosultnak a kérelem előterjesztésével összefüg-
gésben felmerült költségei viselésére, ha kérelmét 
érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. Ennek az 
az indoka, hogy eleve az adós nemteljesítése miatt 
kerül sor a zálogjoggal terhelt ingó lefoglalására, il-
letőleg az ingatlan becsértékének a megállapítására, 
amelyre tekintettel terjesztette elő a zálogjogosult a 
kérelmét, azaz az adós okot adott az eljárásra.

Amennyiben a bekapcsolódás jogerős engedé-
lyezése után szűnik meg az alap végrehajtási eljárás, 
úgy a Vht. 114/A. § (12) bekezdéséből következően 
a zálogjogosult bekapcsolódásával indult végre-
hajtási eljárás is megszűnik. Ennek indoka, hogy 
az alapeljárás befejeződésével a zálogtárgy végre-
hajtási értékesítésének veszélye megszűnik, azaz a 
zálogjogosult követelésének kielégítését egy másik 
végrehajtási eljárás már nem veszélyezteti.

Források: a lábjegyzetben hivatkozott jogforráson és 
a cikkben számszerűen feltüntetett eseti döntéseken 
felül a www.uj.jogtar.hu, és a www.opten.hu interne-
tes honlapokon a Vht.-hoz fűzött nagy kommentár 
egyes rendelkezéseit is felhasználtam.
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k Név Státusz Dátum Önálló bírósági 

végrehajtó Bíróság

Langer Tamás Antal dr. helyettes lett 2016. 02. 02 Fülöp Szabolcs Gödöllői

Migléczi Niké dr. helyettes lett 2016. 02. 02 Révay László Miskolci

Poráczki Rita dr. helyettes lett 2016. 02. 02 Fodorán Mihály Tiszaújvárosi

Németh Nóra dr. helyettes lett 2016. 03. 31 Dudás Ferenc Szerencsi

Szendrényi-Nagy Ágnes dr. helyettes lett 2016. 03. 31 Feigl Gábor Ráckevei

Zavaczky Márk András dr. helyettes lett 2016. 03. 31 Schadl György dr. Budaörsi

Szabóné dr. Nagy Szilvia dr. helyettes lett 2016. 05. 31 Szabó Gábor Péter dr. Pécsi

Takács Ádám Mihály dr. helyettes lett 2016. 05. 31 Szabó Gábor Péter dr. Pécsi

Tóth Anita dr. helyettes lett 2016. 05. 31 Ferenczi Attila Budapesti XI. Kerületi 
Bíróság

Ágoston Éva dr. helyettes lett 2016. 09. 15 Szabó Károly Veszprémi

Cseh Kornél dr. helyettes lett 2016. 09. 16 Ferenczi Attila Budai Központi Kerületi 
Bíróság

Kmeczkó Ágnes dr. helyettes lett 2016. 09. 17 Némethyné dr. Erdősi 
Krisztina

Budapest IV. és XV. 
Kerületi Bíróság

Schadl-Baranyai Helga dr. helyettes lett 2016. 09. 18 Schadl György dr. Budaörsi

Mikus Judit dr. helyettes lett 2016. 11. 03 Balla Zoltán dr. Budapesti IV. és XV. 
Kerületi Bíróság

Fülöp Edina dr. helyettes lett 2016. 11. 03 Dormán Kálmán Zalaegerszegi

Lados Orsolya dr. helyettes lett 2016. 11. 03 Szűcs Attila Székesfehérvári

Korláth Csaba helyettes volt, 
megszűnt 2016. 01. 01 Deákné Korláth Anita Berettyóújfalu

Pusztai Rozália Margit helyettes volt, 
megszűnt 2016. 01. 06 Várady Zoltán dr. Váci

Csala Imre helyettes volt, 
megszűnt 2016. 01. 01 Csala Erika dr. Kecskeméti
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kTorma Antal István helyettes volt, 

megszűnt 2016. 03. 04 Torma Péter Debreceni

Molnár Margit helyettes volt, 
megszűnt 2016. 01. 29 Fehér Dániel Zalaegerszegi

Nagy Szilvia dr. helyettes volt, 
megszűnt 2016. 01. 28 Hercsik Károly Veszprémi

Páva Miklós helyettes volt, 
megszűnt 2016. 02. 21 Szabó Gábor Péter dr. Pécsi

Kovács Géza helyettes volt, 
megszűnt 2016. 03. 11 Dömötör László Makói

Beck Roland helyettes volt, 
megszűnt 2016. 03. 31 Szabó Károly Veszprémi

Kovács Klaudia helyettes volt, 
megszűnt 2016. 02. 29 Lukács Attila Keszthelyi

Muzsik Dezső András helyettes volt, 
megszűnt 2016. 04. 30 Muzsik Dezső Dunakeszi

Pauer Zoltán helyettes volt, 
megszűnt 2016. 04. 27 Pauerné Goda Márta Budapesti II. és III. 

Kerületi Bíróság

Paróczai Ferenc helyettes volt, 
megszűnt 2016. 05. 02 Paróczai Ferencné Ceglédi

Kátai Kornél dr. helyettes volt, 
megszűnt 2016. 03. 11 Seres Miklós dr. Esztergomi

Kovács  Mariann helyettes volt, 
megszűnt 2016. 06. 01 Feigl Gábor, 

Feigl Gáborné Ráckevei és Dabasi

Kahn Evarth Lajos dr. helyettes volt, 
megszűnt 2016. 06. 30 Katona Csaba XVIII. és XIX. 

Kerületi Bíróság

Bovainé Galabits Katalin helyettes volt, 
megszűnt 2016. 06. 06 Szunics Ildikó Veszprémi

Farkas Zsuzsanna helyettes volt, 
megszűnt 2016. 07. 08 Jobbágy István Siófoki

Czirák Szabina dr. helyettes volt, 
megszűnt 2016. 05. 31 Józsa Szabolcs Soproni

Kiss Balázs helyettes volt, 
megszűnt 2016. 07. 29 Zoltán Ákos dr. Budapesti XX.–XXI.–

XXIII. Kerületi Bíróság

Tar Gábor helyettes volt, 
megszűnt 2016. 08. 15 Kiss-Kondás Gusztáv Miskolci

Gál Andrásné helyettes volt, 
megszűnt 2016. 09. 01 Fodor Tamás dr. Ózdi

Beregszászi Csaba helyettes volt, 
megszűnt 2016. 08. 01 Zoltán Ákos dr. Budapesti XX.–XXI.–

XXIII. Kerületi Bíróság
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A Magyar Bírósági Végrehajtói Kar képviseletében 
Dr. Petrik Béla hivatalvezető és Dr. Schadl György 
elnök együttműködési megállapodást írt alá 2016. 
február 3-án az Igazságügyi Hivatal Igazságügyi 
Szolgálatok Jogakadémiájával. A szervezetet Prof. 
Dr. Szabó Imre, az Igazságügyi Hivatal főigazga-
tó-helyettese képviselte.

Az Igazságügyi Szolgálatok Jogakadémiája (to-
vábbiakban: Jogakadémia) 2015. július 1-jén kezdte 
meg működését az Igazságügyi Hivatal keretein belül, 

együttműködésben a Szegedi 
Tudományegyetemmel. A bí-
rósági végrehajtás szervezeté-
ről szóló 16/2001. (X. 26.) IM 
rendelet pedig a Jogakadémia 
hatáskörébe utalta az önálló 
bírósági végrehajtók, végre-
hajtó-helyettesek és végrehaj-
tójelöltek képzését, illetve a 
végrehajtói szakvizsga lebo-
nyolítását. 

A megállapodásban a felek 
vállalták a kölcsönös együtt-
működést a képzések rugal-
mas megszervezése céljából: a 
Kar a helyszín és technikai fel-
tételek, valamint előadók biz-

tosításával, a Jogakadémia pedig az oktatók felkéré-
sével és a képzés teljes körű lebonyolításával járul 
hozzá a magas színvonalú oktatási napok sikeréhez. 

A Jogakadémiával folytatott együttműködésnek 
köszönhetően 2016. évben a jogi diplomával nem 
rendelkező önálló bírósági végrehajtók egy csoport-
ja és az önálló bírósági végrehajtójelöltek változatos, 
valamennyi jogterületre, így például: adójogra, pol-
gári jogra, társasági jogra stb. kiterjedően hallgat-
hattak előadásokat.
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Balról jobbra: Dr. Petrik Béla, Prof. Dr. Szabó Imre, Dr. Schadl György

Együttműködési megállapodás keretében 
szorosabbra fűztük szakmai kapcsolatainkat

Igazságügyi Hivatal Igazságügyi Szolgálatok Jogakadémiája
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Balról jobbra: Dr. Petrik Béla, Dr. Lukács Tamás, Dr. Schadl György, Prof. Dr. Torma András és Prof. Dr. Farkas Ákos

Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar

A Magyar Bírósági Végrehajtói Kar 2016. janu-
ár 13-án együttműködési megállapodást írt alá a 
Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Karával, 
melyre ünnepélyes keretek között a Miskolci Egye-
temen került sor.

A Kar részéről jelen volt: Dr. Petrik Béla hivatal-
vezető, Dr. Schadl György elnök, Dr. Lukács Tamás 
alelnök, Kiss-Kondás Gusztáv önálló bírósági vég-
rehajtó, az Állam-és Jogtudományi Kart képviselte: 
Prof. Dr. Torma András, a Miskolci Egyetem rek-
tora, Prof. Dr. Farkas Ákos, az Állam- és Jogtudo-
mányi Kar dékánja és Dr. Pásztorné Dr. Erdős Éva 
egyetemi docens.

A megállapodás legfontosabb célja, hogy se-
gítségével a jövőben az oktatás, a kutatás és a gya-

korlati képzés területén az eddiginél szorosabb 
együttműködés jöjjön létre a két intézmény között. 
A tudományos munka kiterjed többek között kö-
zös kutatások megvalósítására, közös konferenciák 
szervezésére, szakmai kiadványok megjelentetésére, 
a Végrehajtói Kar – munkatársai tudományos foko-
zatainak elnyeréséhez – igénybe veheti az ÁJK Deák 
Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskolája 
által biztosított lehetőségeket.

Az együttműködési megállapodás egyik kéz-
zel fogható eredményeként 2016 őszén a Miskolci 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara elindította a 
3 féléves végrehajtási jogi szakjogász és végrehajtási 
jogi szakokleveles tanácsadó képzéseit.
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Végrehajtási kérdések  
a beltag mögöttes felelőssége kapcsán

DR. SZIGETI EDIT ÍRÁSA

Számos többletszempontot kell 
figyelembe venni, amikor a hi-
telező a betéti társasággal szem-
ben fennálló követelés érvénye-
sítésére a beltaggal szemben 
kíván végrehajtási eljárást indí-
tani, tekintettel a betéti társaság 
beltagjának speciális helyzetére, 
mögöttes, korlátlan és egye-
temleges tagi felelősségére.

Előfordulhat, hogy a hitelező 
veszélyben érzi követelésének a beltag általi későbbi 
kielégítését, és nem akarja emiatt kivárni, hogy a bel-
tagtól teljesítést várhasson. A behajthatóság előzetes 
biztosítására és a végrehajtás fedezetéül szolgáló va-
gyon elvonásának megakadályozására lehet megoldás 
a biztosítási intézkedés igénybevétele. A biztosítási in-
tézkedés elrendelésének általános feltételeit a bírósági 
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (Vht.) 185. 
§-a rögzíti. Ezen felül a Vht. 189. § (1) bekezdése tar-
talmazza a beltaggal szembeni biztosítási intézkedés 
különös feltételét, miszerint szükséges a betéti társa-
sággal szemben kiállított végrehajtható okirat megléte. 
Nem előírás azonban, hogy a beltag marasztalására 
irányuló eljárás legyen folyamatban, vagy a beltagot 
marasztaló határozat álljon rendelkezésre, ahogyan 
azt a Fővárosi Bíróság a 42.Pkfv.24643/204. számú 
határozatában (BDT 2002. 646) is megerősítette.

A Vht. 189. §-ának további elemzésekor, a jogsza-
bály megfogalmazásából következően megállapítha-
tó továbbá az, hogy a biztosítási intézkedés elrende-
lését nem alapozza meg az, hogy a betéti társasággal 
szemben felszámolást rendeltek el, mivel a felszámo-
lást elrendelő határozat nem végrehajtható okirat.1

1 �� Simon Károly László: A végrehajtás elrendelése és a biztosí-
tási intézkedés bírósági gyakorlata. Egyetemi jegyzet. Máso-
dik, átdolgozott kiadás. 2013. 65. o.

Álláspontom szerint egyrészt szükséges lenne 
ebben a körben előírni azt is, hogy a hitelező leg
alább a beltag marasztalására irányuló eljárást meg-
indítsa. A későbbi végrehajtásnak ugyanis feltétele 
a beltaggal szembeni marasztaló határozat megléte. 
Amennyiben követelésének későbbi kielégítése va-
lóban veszélyben van – és feltehetőleg a társaságtól 
sem várható megtérülés, hiszen emiatt is szükséges 
a biztosítási intézkedés –, elvárható, hogy a hitelező 
a beltaggal szemben legalább megkezdje a pereske-
dést, illetve az egyéb eljárást megindítsa. A biztosí-
tási intézkedésnek úgyis átmeneti a szerepe, addig 
jelent egyfajta biztosítékot a hitelező számára, amíg 
a kielégítési végrehajtásra nem kerülhet sor. Indo-
kolatlan ezt az időszakot elhúzni azzal, hogy a bel-
taggal szemben a végrehajtás megkezdéséhez szük-
séges marasztaló határozat beszerzése adott esetben 
csak a társasággal szembeni behajthatatlanság bekö-
vetkezésekor kezdődjön meg. Ez az időmúlás nem 
érdeke a hitelezőnek sem, és ekként a biztosítási 
intézkedés is rövidebb ideig sújtja a beltagot.

Ennél is indokoltabbnak találom azonban azt, 
hogy a biztosítási intézkedés elrendelésére ne csak 
a társasággal szemben kibocsátott végrehajtható ok-
irat, hanem a felszámolás elrendelése is alapot nyújt-
son. A felszámolás ugyanis a betéti társaság fizetés-
képtelenségének jogi vélelme alapján indul, ami még 
a végrehajtás elrendelésénél is sokkal jobban mutat 
a követelés társasággal szembeni kielégítésének ve-
szélyeztetettségére. Méltánytalannak tartom tehát, 
hogy a hitelező nem élhet a biztosítási intézkedés 
elrendelésének lehetőségével a beltaggal szemben 
akkor, amikor a betéti társaság felszámolás alá kerül.

A kielégítési végrehajtás elrendelésénél pedig az 
alábbi többletszempontok merülhetnek fel:

A végrehajtás alaki feltételeit vizsgálva először 
is kiemelendő, hogy ha a hitelező a végrehajtást a 
beltag saját vagyonára kéri lefolytatni, a végrehaj-

Dr. Szigeti Edit, 
bírósági titkár
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tási kérelmen adósként a beltagnak kell szerepelnie, 
és nem a betéti társaságnak. A betéti társasággal 
szemben elrendelendő végrehajtás esetére érdemes 
megjegyezni, hogy a betéti társaság képviseletére a 
beltag jogosult, ekként a társasággal szemben kiál-
lított végrehajtható okiraton a beltagot fel kell tün-
tetni, de képviselőként. A beltag azonban – csupán 
képviselői minősége alapján – nem szerepeltethető 
adósként. Fontos rögzíteni, hogy a betéti társaság 
ellen és minden egyes beltaggal szemben külön-kü-
lön végrehajtási lapot (végrehajtható okiratot) kell 
kiállítani. A társasággal a beltagok nem egyetemle-
gesen felelnek, azonban a beltaggal szemben kiállí-
tott végrehajtási lapon (egyéb végrehajtható okira-
ton) az adóssal egyetemlegesen felelős személyként 
a többi beltagot is fel kell tüntetni. Az illetékfizetési 
kötelezettség kapcsán felmerülhet az a kérdés, hogy 
a betéti társasággal szemben megindított, majd 
eredménytelennek bizonyult végrehajtási eljárás-
hoz kapcsolódóan lerótt illeték beszámítható-e a 
beltaggal szemben elrendelendő végrehajtás illeté-
kébe, tehát le kell-e a végrehajtást kérő hitelezőnek 
ismét rónia a követelése után az illetéket. Miután 
az illetékfizetési kötelezettség a végrehajtási eljárás-
hoz kapcsolódik, és a társasággal és a beltagokkal 
szemben is külön-külön kell végrehajtás elrende-
lése iránti kérelmet benyújtani, végrehajtási lapot 
(végrehajtható okiratot) kiállítani; így a végrehaj-
tást kérő sem mentesül az illeték ismételt lerovása 
alól valamennyi adós vonatkozásában külön-külön. 
A hatáskör és illetékesség vizsgálatának szempontjá-
ból a kielégítési végrehajtás esetén nem érvényesül 
speciális szabály. Azonban érdemes kiemelni ebben 
a körben a beltaggal szembeni biztosítási intézke-
dés elrendelését, mert arra az a bíróság rendelkezik 
hatáskörrel és illetékességgel, amely a betéti társa-
sággal szemben a végrehajtható okiratot kiállította.

A végrehajtás elrendelésének tartalmi feltéte-
lei körében a 13. § (1) bekezdésének vizsgálata-
kor az a) pontnak van kiemelt jelentősége, mert 
itt érvényesül az a szabály, hogy a betéti társaság 
beltagjainak saját vagyonára csak akkor vezethető 
végrehajtás, ha velük szemben is eljárást indított a 
végrehajtást kérő hitelező, melynek eredményeként 
a beltagok vonatkozásában marasztaló határozat áll 
rendelkezésre. A  marasztalásnak a határozat ren-
delkező részében kell szerepelnie, az indokolásban 

foglaltak nem szolgálhatnak a végrehajtás elrende-
lésének alapjául. A határozatban a beltag maraszta-
lása csak feltételes lehet, csak a követelés társasággal 
szembeni behajthatatlansága esetére szólhat. (ld. 
Legfelsőbb Bíróság a GF.VI.30093/1993. számú ha-
tározata – BH 1994.335.)

A beltagot marasztaló határozatban szereplő azon 
feltétel, hogy a követelés a betéti társaságtól behajt-
hatatlan, bekövetkezését igazolnia kell a végrehajtást 
kérőnek a beltag adóssal szembeni végrehajtás elren-
delése iránti kérelmének benyújtásával egyidejűleg.

A behajthatatlanság igazolása számos kérdést vet 
fel, a jogszabályok nem definiálják, hogy a követelés 
mikor tekinthető egyértelműen behajthatatlannak. 
Az eljáró bíróságok mindig a konkrét ügyben, az 
adott tényállás függvényében döntenek erről.

Vannak esetek, amikor egyértelműen igazolt-
nak tekinthető a behajthatatlanság. Például akkor, 
amikor jogerős cégbírósági végzéssel rendelkezik a 
végrehajtást kérő arról, hogy a betéti társaságot fel-
ügyeleti jogkörben törölték. Nem elegendő annak 
igazolása azonban, hogy a betéti társasággal szem-
ben eredménytelen maradt az átutalási végzés. Hi-
szen az átutalási végzés csak a társaság rendelkezése 
alatt álló, pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt össze-
get vonja végrehajtás alá, a társaság ezt meghaladó, 
más jellegű vagyona ettől függetlenül még fedezheti 
a hitelező követelését.

Számos esetben azonban egyáltalán nem egyér-
telmű a behajthatatlanság kérdése, különösen nehéz 
ezt megítélni akkor, ha a társaság felszámolás alá 
kerül. Lantos Edit cikkében foglalkozott „a behajt-
hatatlanság megállapítása körül kialakult jogalkal-
mazási anomáliával”, több eseti döntést is bemutat-
va elemezte a vonatkozó bírósági joggyakorlatot.2 
Vizsgálta a Fővárosi Bíróság 13.Gf.40.341/2007/8. 
számú, a Legfelsőbb Bíróság Gfv.X.30.163/2007/5., 
Gfv.X.30.068/2005. és Gfv.IX.30.155/2008/6. számú 
határozatait. Ezen cikkben kifejtettekkel szemben 
álláspontom szerint nem lenne célravezető a társa-
ság felszámolása esetén a követelés behajthatatlan-
ságának megállapítását általános érvénnyel a felszá-
molás jogerős lezárásához kötni, és nem értek egyet 

2 � Lantos Edit: Igényérvényesítés a gazdasági társaság mögöt-
tesen felelős tagjával szemben II. Céghírnök. XVIII. évf. 12. 
sz. 2008. december. 11–14. o.
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azzal sem, hogy a mögöttes felelősség vonatkozá-
sában a behajthatatlan követelés fogalmát általános 
érvénnyel jogszabálynak kéne definiálnia. Vélemé-
nyem szerint annyira egyediek és eltérőek lehetnek 
az egyes esetek, hogy a jogszabályi definíció szük-
ségszerűen nem tudná teljesen és precízen lefedni 
ezek körét, feleslegesen határolná be a jogalkalmazó 
mozgásterét. A felszámolás során is teljes mérték-
ben elképzelhető olyan szituáció, amikor a követelés 
behajthatatlansága már a felszámolás jogerős lezárá-
sa előtt bizonyossággal megállapítható. A hitelezőket 
érő hátrányok leginkább azzal lennének kiküszöböl-

hetők, ha a hitelezők a társaság mellett egyúttal a 
beltaggal szemben is fellépnének, a beltagot feltéte-
lesen marasztaló határozatot szereznének be.

Tehát a fentiek szerint a mögöttes felelősség vo-
natkozásában a végrehajtást elrendelő bíróságnak is 
sok speciális szempontot kell figyelembe vennie, je-
len írás ezeket a speciális szempontokat kívánta ös�-
szefoglalni és rendszerezni. A leírtak a jövőre nézve 
is irányadóak lehetnek, hiszen az új Ptk. és a Vht. 
eddig közzétett módosításai ebből a szempontból 
változásokat nem hoztak, a főbb tartalmi kérdése-
ket nem érintették.
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Az igazságügyi határozatok végrehajtása terén bevált 
gyakorlatokról szóló európai útmutató (1. rész)1

GUILLAUME PAYAN ÍRÁSA

Az Európa Tanács mintegy 
húsz éve arra törekszik, hogy 
az Emberi jogok és alapvető 
szabadságok védelméről szó-
ló, 1950. november 4-i európai 
egyezményben garantált alap-
vető jogok tekintetében haté-
konyabbá váljon az igazságügyi 
határozatok végrehajtása. 1 2

Az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának3 ítélkezési gya-
korlata e törekvést támogatja. 
A Bíróságot illetően emlékez-
tetnünk kell az 1997. 03. 19-ei 
Hornsby kontra Görögország 

ítéletre4, melyben a Bíróság deklarálja az igazság-
ügyi határozatok megfelelő határidőn belüli végre-
hajtásához való európai jog létezését, mely együtt jár 
a tisztességes eljáráshoz való jog követelményeivel5.

Azóta a Bíróság a vizsgálata alá került számos 
ügyben megerősítette ezt a döntést és pontosította e 
jog jelentőségét. Erre példa a 2001. január 11-ei Lu-
nar kontra Olaszország végzés6, melyben kifejezetten 

1 � Ez a tanulmány az MBVK által 2016. szeptember 28-án Bu-
dapesten, a Bírósági végrehajtók szerepe az igazságszolgál-
tatás hatékony működésében címmel szervezett nemzetközi 
konferencia előadásának kivonata. Az itt bemutatott Útmu-
tatót 2015 decemberében fogadta el az Európa Tanács, és 
az Igazságszolgáltatás hatékonyságával foglalkozó Európai 
Bizottság (CEPEJ) által kért szövegtervezetből származik, 
melynek tartalmi részének kidolgozására a Bírósági Végre-
hajtók Nemzetközi Szervezetét (továbbiakban: UIHJ) kérték 
fel. Köszönjük a CEPEJ és az UIHJ Titkárságának bizalmát. 

2 � guillaume.payan@univ-tln.fr .
3 � http://www.coe.int/fr
4 � Req. n°18357/91. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának vég-

zései elérhetőek az internetes oldalán a következő címen  : 
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c=fra .

5 � Convention européenne des droits de l’Homme, art. 6 §1.
6 � Req. n°21463/93.

szentesíti e jogot. Ugyanakkor ez a joggyakorlat nem 
csak az Európa Tanácsra jellemző fellépés e téren. E 
tekintetben először is rá kell mutatni a tagállamok 
Miniszteri Bizottságának a bírósági határozatok vég-
rehajtásáról szóló 2009. decemberben elfogadott, Req. 
(2003) 17. számú fontos Ajánlásának7 kidolgozására.

Ez az ajánlás a polgári és kereskedelmi ügyek 
végrehajtási területén határoz meg európai nor-
mákat. Majd ennek az Ajánlásnak a meghosszab-
bításaként az Igazságszolgáltatás hatékonyságával 
foglalkozó Európai Bizottság (CEPEJ) 2009 decem-
berében elfogadta «Az Európa Tanács végrehajtásról 
szóló meglévő ajánlásának hatékonyabb alkalmazá-
sát szolgáló Irányelveket»8.

Ahogy azt a címe alapján gondolnánk, a doku-
mentum a Miniszteri Bizottság említett Ajánlásá-
ban felsorolt végrehajtási európai normák haté-
konyságának biztosítására szolgál. Erre a célra, az 
Irányelvek 82 pontja átfogó és koherens módon 
veszi górcső alá a végrehajtás kérdéskörét. 

Megállapítva azt, hogy az Európa Tanács 47 tag-
országa közül jelenleg egy sem tartja tiszteletben a 
CEPEJ valamennyi Irányelvét, a CEPEJ a végrehaj-
tási problémák kezelésében kiegészítő lépést kívánt 
tenni. Ezentúl figyelmet fordít a 2003-as Ajánlásban 
és a 2009-es Irányelvekben részletezett normák nem-
zeti jogszabályokba történő átültetésére. E célból, a 
2015. december 10–11-ei nyilvános ülésén elfogadta 
 „Az igazságügyi határozatok végrehajtása területén 

7 � Az Ajánlás megtekinthető a CEPEJ internetes oldalán  : 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2003)17&Sector
=secCM&Language=lanFrench&Ver=original&BackColor
Internet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLog
ged=c1cbe6 .

8 � CEPEJ (2009), 11REV2, 17 décembre 2009. Az Irányelvek 
hozzáférhetőek a következő címen : https://wcd.coe.int/View 
Doc.jsp?Ref=CEPEJ(2009)11&Language=lanFrench&Ver
=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet= 
eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6.

Guillaume Payan 
Egyetemi oktató, 
Touloni Egyetem 
(Franciaország), 
az UIHJ Jogi Háló-
zatának igazgatója2
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bevált gyakorlatokról szóló útmutatót” 9. Noha az út-
mutatónak kötelező ereje nincs, erre a jogi eszközre 
az Európa Tanács tagjai – köztük Magyarország is – 
hivatkozhatnak a nemzeti végrehajtási jogszabályok 
kidolgozása vagy módosítása során.

A „bevált gyakorlatok” fogalmát gyakran hasz-
nálja az európai jogirodalom. A kifejezés mindkét 
alkotóelemének többértelműsége megkívánja a 
jelentés pontosítását. Egyrészt a „gyakorlat” széles 
körben értendő. Nemcsak a szakmai használatra 
utal, de – és elsősorban – a jogra és joggyakorlatra 
is. Másrészt a „bevált” jelző az Európa Tanács egy 
vagy több tagországában előnyös megoldásokat 
jelenti, melyek elégedettségre adnak okot mind a 
(hitelezői és adósi) magánérdek, mind az általános 
érdekek (jogbiztonság, közrend, gazdasági egész-
ség) tekintetében. Összefoglalva: az új jogi eszköz-
ben említett „bevált gyakorlatok” olyan nemzeti 
megoldásokat jelentenek, melyek teljes mértékben 
megfelelnek azon elveknek és céloknak, melyeken a 
2009-es Végrehajtási irányelvek és a 2003-as Ajánlás 
alapul. A Bevált gyakorlatok útmutatójában megvi-
lágított megoldások kiválasztását az a cél vezérelte, 
hogy a hitelező és az adós jogai között igazságos 
egyensúlyt lehessen fenntartani. 

Még konkrétabban, ahogy azt az Európa Tanács 
elfogadta, az Útmutató négy témát ölel fel. Az első 
összefoglalása annak, ahogyan a végrehajtóknak 
vagy «végrehajtási tisztviselőknek» a végrehajtási 
cselekmények foganatosítását le kell folytatniuk. (I) 
A második az Európa Tanács tagországainak szóló 
általános ajánlás, mely szerint ügyelniük kell arra, 
hogy a végrehajtási eljárást a felek valóban meg-
értésék (II). A harmadik a végrehajtási eljárások 
minőségének javításáról és a minőség időszakos 
kiértékeléséről szól (III). Végül, a negyedik a közös 
jogi terminológia használatának előmozdításával 
foglalkozik, tartalmazva egy olyan glosszáriumot, 
melyben pontosítják, hogy az Útmutatóban hasz-
nált fogalmakat hogyan kell érteni (IV).

9 � CEPEJ, Guide des bonnes pratiques en matière d’exécution 
des décisions de justice, CEPEJ(2015)10, 11 décembre 2015. 
Ce guide  peut être consulté à l’adresse suivante  : https://
wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2015)10&Language
=lanFrench&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&
BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 .

I. A végrehajtó felelőssége a végrehajtási 
cselekmény foganatosításában

Ahogy a CEPEJ végrehajtásról szóló Irányelvei, úgy 
a Bevált gyakorlatok Útmutatója10 is pontosan meg-
határozza azokat a tevékenységeket, melyekkel meg 
lehet bízni a végrehajtókat az Európa Tanács tagor-
szágaiban (A). Ezzel párhuzamosan, az Útmutató 
több rendelkezése1 a végrehajtóvá válás és végre-
hajtói tevékenység kereteit meghatározó törvényi 
szabályozással kapcsolatos (B).

A. A végrehajtók sokoldalú tevékenysége

A végrehajtásról szóló CEPEJ Irányelvek 33. pont-
jából következik, hogy a nemzeti jogszabály által 
meghatározott «végrehajtási tisztviselőknek a tör-
vény által rögzített hatáskörük keretein belül fele-
lősséget kell vállalniuk a végrehajtási cselekmények 
foganatosításáért»11. 

Ez a pont azzal folytatódik, hogy «a Tagállamok-
nak biztosítaniuk kell, hogy a végrehajtási tisztvi-
selők kizárólagos illetékességgel rendelkezzenek 
az igazságügyi határozatok és végrehajtható iratok 
végrehajtásában és a működési helyük szerinti tag-
ország jogszabályai által meghatározott végrehajtási 
eljárás teljes lefolytatásában».

E kijelentés nyomán az Útmutató az igazságügyi 
határozatok végrehajtását illetően két megoldás 
helytállóságát emeli ki – melyeket az európai álla-
mok többsége már elfogadott: a végrehajtási eljárás 
részleges bíróság alóli kivonását és a végrehajtási 
feladatok központosítását. 

Az első megoldás a feladatok végrehajtók és bí-
rók közötti szétosztását érinti. Konkrétan, a tényle-
ges végrehajtási feladatokon túl, a végrehajtóknak 
kellene ellenőrizni a hozzájuk benyújtott végrehaj-
tási iratok végrehajtásához szükséges előfeltételek 
fennállását, és irányítaniuk a végrehajtási eljárás 
folyamatát. Néhány kivételtől eltekintve tehát nem 
kellene bíróhoz fordulni csak olyan vitás kérdésben, 
melyre a végrehajtási eljárás okot ad vagy melyek 

10 � Guide des bonnes pratiques, spéc. points 10–14.
11 � A «felelősség» nemcsak a végrehajtók feladataik teljes ellá-

tásához szükséges előjogaira vonatkozik, de a konkrét fel
adataikra is (pl. tájékoztatási kötelezettség).
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bizonyos bírósági engedélyhez kötöttek. Összefog-
lalva: az eljárás gyorsítása és a bíróságok tehermen-
tesítése céljából nem kellene a végrehajtható iratok 
végrehajtását előzetes bírói engedélynek alárendelni 
és a polgári végrehajtási eljárásnak nem szükségsze-
rűen kellene bírósági eljárás jellegét öltenie.

A második megoldás az iratok végrehajtásában 
illetékes szakemberek meghatározásával kapcsolatos. 
Egy olyan modellt preferál, melyben ugyanazon szak-
ember (önálló bírósági végrehajtó) rendelkezik hatás-
körrel, ha nem az összes, de a nemzeti jogszabály-
ban meghatározott végrehajtási eljárások nagyobb 
részének foganatosítására. Ennek a megoldásnak az 
az előnye, hogy a végrehajtó az adós helyzetét és a 
hitelezőhöz fűződő kapcsolatát átfogóbban látja. Az 
alkalmazásra kerülő végrehajtási eljárás stratégiájára 
nagyobb befolyással bír, elősegítve ezáltal az adott jo-
gok és érdekek közötti egyensúly tiszteletben tartását.

Az Útmutató a végrehajtók «kiegészítő tevékeny-
ségeivel» is foglalkozik. E tekintetben, a nemzeti jo-
gokra helyezi a hangsúlyt, melyek a feladatok széles 
spalettáját biztosítják ezen szakembereknek, messze 
túlmutatva a határozatok egyszerű végrehajtásán 
(ilyen feladatok pl: ténymegállapítás, követelésbe-
hajtás, ingó és ingatlan önkéntes vagy kényszerér-
tékesítése, záralávétel, csődeljárás, jogi tanácsadás, 
bírósági meghallgatáson szolgáltatásnyújtás stb.). 
Ez a multidiszciplinaritás lehetővé teszi, hogy a vég-
rehajtók teljeskörű szolgáltatást nyújtsanak a jog
alanyoknak a – széles körben értendő – végrehajtás 
területén. Másrészt, a kiegészítő tevékenységekkel 
kapcsolatban és a jogbiztonság érdekében az Út-
mutató felszólítja a tagállamokat, határozzanak meg 
olyan feltételeket, melyek a végrehajtói iratokat bi-
zonyító erővel ruházzák fel, a késleltető vitás esetek 
számának csökkentése céljából.

B. A végrehajtókat érintő, jogszabályba foglalt 
szükséges garanciák

A végrehajtói feladatok bővítésének kérdése szorosan 
kapcsolódik a státuszukat meghatározó jogszabá-
lyok meghatározásához. Minél kiterjedtebb és válto-
zatosabb a feladatkörük, az esetleges visszaélésekkel 
szembeni garanciák annál nélkülözhetetlenebbek. 

A törvényi szabályozásnak ilyen garanciákat kell 
biztosítania. Ennek alapján az Útmutató több ren-

delkezése foglalkozik a végrehajtók szakmai képzé-
sével és a szakma gyakorlásával. 

Először is a végrehajtó (és kollégáik) szakmai alap- 
és továbbképzését illetően, hangsúlyt helyeznek arra, 
hogy az oktatás tartalmának igazodnia kell a gya-
korlati igényekhez és magas szintűnek kell lennie. Az 
igazat megvallva, ezt az elvárást a polgári végrehajtási 
eljárások növekvő komplexitása teszi szükségessé, va-
lamint az a bizalom és meggyőződés, hogy ezeknek a 
szakembereknek ösztönözniük kell a partnereket (jo-
galanyokat vagy jogi szakembereket). A még nagyobb 
megfelelőség érdekében, ezeket az alap-és továbbkép-
zéseket magasan képzett oktatóknak kell tartania. A 
képzést szolgáltatók többfélék lehetnek, legyen szó 
akár egyetemekről és/vagy a végrehajtói szakmát kép-
viselő szervezetről. Másrészt, anélkül, hogy szem elől 
tévesztenénk célját, a képzésnek nem csak elméleti-
nek, de gyakorlatinak is kell lennie. Ebben az értelem-
ben, nélkülözhetetlennek tűnik, hogy a végrehajtóje-
lölt szakmai gyakorlatot végezzen, hogy elsajátíthassa 
a jövőbeni feladatokhoz szükséges alapokat.

Ami a szakma gyakorlásával kapcsolatos sza-
bályokat illeti, az Útmutató12 több rendelkezése 
vonatkozik például a végrehajtók tevékenységének 
ellenőrzésére. Itt hangsúlyt helyeznek azon könnyen 
érthetően és pontosan megfogalmazott minőségi 
normák meghatározására, melyeket tiszteletben kell 
tartania a végrehajtóknak. A könnyebb hozzáférhe-
tőség érdekében, javasolt az is, hogy ezeket az etikai 
szabályokat – melyek tartalma az Útmutató néhány 
pontosításának tárgyát képezi – össze kell gyűjteni 
egy magatartási kódexbe. A szigorú és a tisztességes 
eljáráshoz való jog követelményeit tiszteletben tartó 
fegyelmi szabályok meghatározása szintén szükséges, 
olyannyira, hogy e szabályok minősége elősegíti a 
jogalanyok végrehajtókba vetett bizalmát. Ezt a gon-
dolatot követve, fontos, hogy a tagállamok figyelmet 
fordítsanak az ellenőrzési szervekre (bíróságok, ér-
dekképviseleti szervek, kifejezetten az ellenőrzésre 
szolgáló szervezetek) és azok illetékességének harmo-
nikus elosztására. Például a hatáskörök elosztásának 
objektív kritériumok alapján kell történnie, mint pl. a 
végrehajtó által elkövetett cselekmény súlyossága.

(Folytatás a következő számban.)

12 � Bevált gyakorlatok útmutatója, spéc. points 22–24.
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Jelöltek, helyettesek kinevezése

Dr. Merczel Roland előadást tart a török delegációnak Nemzetközi konferencia, 2016. szeptember 28.

Állandó értekezlet, Lisszabon

A török igazságügyi minisztérium küldöttsége



A Magyar  Bírósági Végrehajtói Kar 
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