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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Μπορεῖ ἡ ἐργασία αὐτή νά ἐπιγράφεται στό ὄνοµα ἑνός µόνον ἀνθρώπου, 
αὐτό, ὅµως, δέν σηµαίνει ὅτι εἶναι καί, καθ' ὁλοκληρίαν, ἔργο ἑνός. Ἡ 
ἐπιστηµονική γνώση πού συνεχῶς καί σταθερῶς αὐξάνεται καί διευρύνεται, 
χάρις στούς κόπους καί στίς θυσίες πλήθους «θεραπόντων» της, σήµερα 
συµβαίνει νά ἐπιταχύνεται µέ ὁλοένα καί περισσότερο αὐξανόµενους ρυθµούς, 
ἐξ αἰτίας τῶν συγχρόνων κατακτήσεων τῆς τεχνολογίας. Ἡ πληθώρα ἐκδόσεων, 
ἐπανεκδόσεων, δηµοσιεύσεων, ἀνακοινώσεων εἶναι τόση πού µέ δυσκολία -καί 
πολλά ἔξοδα - εἶναι δυνατόν κανείς νά τηρεῖται ἐνηµερωµένος ἱκανοποιητικῶς. 
Εἶναι ἀπαραίτητο, ἰδιαιτέρως γιά τόν ἄπειρο, ἀκόµη, νέο ἐπιστήµονα νά 
προσφεύγει στήν ἀναντικατάστατη ἐµπειρία καί γνώση τῶν παλαιοτέρων καί 
πιό προηγµένων, δηλαδή τῶν διδασκάλων. Καί εἶναι παρατηρηµένο πώς ὅλοι 
ὅσοι κατέκτησαν ἕνα κάποιο ἐπίπεδο γνώσεως, συνηθίζουν νά ἐγκαυχῶνται 
γιά τούς διδασκάλους ὑπό τούς ὁποίους µαθήτευσαν, καταρτίζοντας, ἔτσι, ἕνα 
εἶδος ἐπιστηµονικῆς γενεαλογίας. Ἀπό τήν ἄλλη, πάλι, ἐπιτυχηµένος 
διδάσκαλος θεωρεῖται αὐτός πού εὐτύχησε νά ἀποκτήσει «τέκνα τέκνων», 
διαδόχους, ἔστω καί κατά ἐπιστηµονική υἱοθεσία, στό ἐπιστηµονικό του ἔργο. 

Ὁ δικός µου διδάσκαλος, ὑπό τόν κάπως αὐστηρό τίτλο τοῦ «ἐπιβλέποντος 
καθηγητοῦ», ὁ καθηγητής κ. Ἀθανάσιος Εὐθυµίου Καραθανάσης, µοῦ χάρισε, 
πρῶτα ἀπ' ὅλα, τήν ἐµπιστοσύνη του, ἀποδεχόµενος νά ἀναλάβει τήν ἐπίβλεψη 
τῆς διατριβῆς µου. Ἡ διαδικασία τῆς µαθητείας ἀκολούθησε. Τόν εὐχαριστῶ 
γιά τίς ὑποµονές του, τόν πολύ χρόνο πού µοῦ ἀφιέρωσε, ἀπό τόν λίγο πού 
διαθέτει, καθώς καί γιά τίς συµβουλές, νουθεσίες καί ὑποδείξεις του, γενικῶς. 
Ἐπίσης, θερµές εὐχαριστίες ὀφείλονται στά ἄλλα δύο µέλη τῆς τριµελοῦς 
ἐπιτροπῆς καθηγητῶν, δηλαδή τόν καθηγητή κ. Ἀθανάσιο Ἀγγελόπουλο, 
παλαιό µου διδάσκαλο καί προπτυχιακῶς καί µεταπτυχιακῶς, ὁ ὁποῖος 
πάντοτε µέ περιέβαλλε µέ τήν ἐκτίµησή του, καθώς καί τόν ἀναπληρωτή 
καθηγητή κ. Μιχαήλ Τρίτο, τόν ὁποῖο γνώρισα κατά τήν ἐκπόνηση τῆς 
παρούσης διατριβῆς. 

Πολλοί ἄλλοι συνέβαλλαν, ἀποφασιστικῶς, στόν καταρτισµό τῆς ἐργασίας 
µέ ἰδέες, παρατηρήσεις καί διευκολύνσεις. Καθηκόντως, ἐνηµερώθηκε ὁ 
Παναγιώτατος Οἰκουµενικός Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως κ.κ. 
Βαρθολοµαῖος, ὥστε νά εὐλογήσει, πατρικῶς, τήν ἀνάληψη τοῦ ἔργου ἀφοῦ 
ἀντικείµενο τῆς ἔρευνας θά ἦταν ἕνας ἐκ τῶν προκατόχων του στόν Θρόνο τῆς 
Μητρός Ἐκκλησίας. Ἀµέσως, ἐπιλήφθηκαν, προφρόνως, τοῦ θέµατός µου ὁ 
σεβασµιώτατος µητροπολίτης Φιλαδελφείας κ.Μελίτων, νῦν Συντονιστής τῶν 
Γραµµατειῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, καθώς καί ὁ νῦν 
Ἀρχιγραµµατέας τῆς Ἁγίας καί Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, πανοσιολογιώτατος ἀρχιµανδρίτης κ.Ἐλπιδοφόρος, ἀµφότεροι 
διδάκτορες τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. Ἡ ἐπίβλεψη τῆς 
ἐργασίας µου στό Πατριαρχικό Ἀρχειοφυλάκειο ἀνατέθηκε στόν ὑπεύθυνο 
Ἀρχειοφύλακα, Οἰκονόµο π. Νικόλαο Πετροπέλλη, τόν ὁποῖον εὐχαριστῶ 
ἰδιαιτέρως γιά τήν ἀνοχή του. Μνηµονευτέα εἶναι καί ἡ πολυτιµότατη συµβολή 
τοῦ µακαριστοῦ Γέροντος µητροπολίτου Κολωνίας κυροῦ Γαβριήλ, τοῦ 
µητροπολίτου Θεοδωρουπόλεως κ. Γερµανοῦ, τοῦ µητροπολίτου Πέργης κ. 
Εὐαγγέλου καί τοῦ µητροπολίτου ∆έρκων κ. Κωνσταντίνου. Γενικῶς, ἡ εὐγενής 
καί φιλόξενος διάθεση πάντων, κληρικῶν καί λαϊκῶν τοῦ Πατριαρχείου, 
βοήθησαν πολύ στήν διεξαγωγή τῆς ἔρευνάς µου. 
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Σηµαντική, ἐπίσης, ἦταν καί ἡ συµβολή τοῦ πάντοτε εὐγενικοῦ προσωπικοῦ 
στό Ἱστορικό καί ∆ιπλωµατικό Ἀρχεῖο τοῦ Ἑλληνικοῦ Ὑπουργείου 
Ἐξωτερικῶν πού µέ διευθύντρια τήν κ. Φωτεινή Τοµαῆ-Κωνσταντοπούλου, 
ἐπανειληµµένως ἐνέκρινε τίς αἰτήσεις µου γιά παροχή ἄδειας πρός ἀρχειακή 
ἔρευνα. Τό ἴδιο κλῖµα συνάντησα καί στίς ὑπόλοιπες συνεργασίες µου, στό 
Ἵδρυµα Μελετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵµου, στήν Ἑταιρεία Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν, στό Ἱστορικό Ἀρχεῖο Μακεδονίας-Παράρτηµα τῶν Γενικῶν Ἀρχείων 
τοῦ Κράτους, στό Πατριαρχικό Ἵδρυµα Πατερικῶν Μελετῶν στήν µονή 
Βλατάδων, στήν βιβλιοθήκη τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς στήν Θεσσαλονίκη. Στήν 
Ἀθήνα, ἡ Γεννάδιος Βιβλιοθήκη ξεχωρίζει γιά τήν ἄνεση τοῦ ἀναγνωστηρίου 
της, τόν πλοῦτο τῶν βιβλίων καί τούς πολύ ἐξυπηρετικούς βιβλιοθηκάριούς της 
πού γνωρίζουν τήν τέχνη νά ἰσορροποῦν, εὐσταθῶς, τήν φιλική διάθεση µέ τήν 
ὑπηρεσιακή τυπικότητα. Στήν Καΐρειο βιβλιοθήκη, στήν Ἄνδρο, ὁ διευθυντής 
ἱστορικός κ. ∆ηµήτριος Ι.Πολέµης δέν φείσθηκε χρόνου πρός συζήτηση, οὔτε ἡ 
κ. Μαρία Χαλᾶ κόπου γιά εὕρεση στοιχείων καί ἀποστολή φωτοαντιγράφων. 

Ὅµως, ἐκτός ἀπό τήν ὑψιπέτιδα ἐρευνητική, διανοητική, πνευµατική 
ἐργασία πού καταλαµβάνει ἕνα µέρος τῆς ζωῆς του, ὁ ὑποψήφιος διδάκτορας, 
ἰδίως ὁ ἔγγαµος καί ἐργαζόµενος, ἔχει νά ἀντιµετωπίσει καί τίς πρακτικές, 
καθηµερινές ἀνάγκες, ὅπως ἐπίσης καί τίς ἀνελαστικές ἐπαγγελµατικές του 
ὑποχρεώσεις. Γιά νά ἀνταπεξέλθει θά πρέπει νά περιβάλλεται ἀπό 
συναντιλήπτορες πού νά ἀντέχουν σέ καταπονήσεις µεγάλης ἐντάσεως καί 
διάρκειας. Προσωπικῶς, θεωρῶ ὅτι εὐτύχησα στόν τοµέα αὐτόν ἔχοντας ὡς 
σύζυγό µου, κυριολεκτικῶς, τήν Ζωή Ἀθανασιάδου. Αὐτή, πέραν τῆς 
ἀπαράµιλλης στωϊκότητας µέ τήν ὁποία µἐ ὑπέµεινε ὅλα αὐτά τά χρόνια, 
ἀνέλαβε τήν εὐθύνη καί τόν κόπο τῆς µεταφορᾶς τῶν χειρογράφων µου στόν 
ἡλεκτρονικό ὑπολογιστή, µέ τό πολυτονικό σύστηµα, καί τῆς ἐκτυπώσεως τῆς 
ἐργασίας. Καί, µάλιστα, χωρίς νά παραµελεῖ τήν δική της ἐργασία καί τά τοῦ 
οἴκου µας. Παραλλήλως, βοηθοῦσε καί στήν λειτουργία τοῦ φαρµακείου πού 
διατηρῶ ἀπό τό 1985. Ἐπίσης, πολύτιµη καί ἀναντικατάστατη ὑπῆρξε ἡ 
βοήθεια τῆς πνευµατικῆς ἀδελφῆς καί συναδέλφου φαρµακοποιοῦ κ. 
Αἰκατερίνης Κριαρᾶ. Τέλος, παράλειψη θά λογιζόταν ἡ ἀπουσία τῆς 
µνηµονεύσεως τῆς ἀγάπης, τῶν προσευχῶν, τῆς ἐνθαρρύνσεως καί τῆς 
στηρίξεως τοῦ πνευµατικοῦ µου πατρός Γέροντος Ἀγάθωνος ἱεροµονάχου 
Κωνσταµονίτου, τῶν πνευµατικῶν µου ἀδελφῶν καί πάντων τῶν φίλων καί 
συγγενῶν µου.  

 
 

Χρῆστος Χαµχούγιας. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 
Πρώτη φορά συναντήθηκα µέ τήν προσωπικότητα τοῦ Γρηγορίου κατά τήν 

ἐκπόνηση τῆς µεταπτυχιακῆς µου διατριβῆς πού εἶχε ὡς θέµα : «Τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο κατά τήν περίοδο 1839-1862, ἀπό τό Χάττι Σερίφ τοῦ Γκιουλχανέ 
ἕως τούς Γενικούς Κανονισµούς». Ἡ ἐργασία περιλάµβανε τήν σύντοµη 
βιογράφηση ὀκτώ, συνολικῶς, πατριαρχῶν πού διήνυσαν ἕντεκα πατριαρχεῖες, 
καθώς καί τά κυριώτερα ἐκκλησιαστικά γεγονότα πού ἔλαβαν χώρα τότε1. Ὁ 
Γρηγόριος µέ ἐντυπωσίασε περισσότερο ἀπ' ὅλους καί ἔτσι θέλησα νά 
ἀσχοληθῶ ἐκτενέστερα µέ τήν ἐκρηκτική προσωπικότητά  του. 

Πολλά καί σηµαντικά τά γεγονότα τῆς ἐποχῆς, ἐκκλησιαστικά καί πολιτικά 
πού προσδιόριζαν µιά διαρκῶς µεταβαλλόµενη ἱστορική σκηνή. Ὅλοι οἱ 
βιογραφούµενοι ὑπῆρξαν ἰσχυρές προσωπικότητες καί, παρ' ὅλες τίς 
ἀνθρώπινες ἀδυναµίες καί τά πάθη τους, στήριξαν καί προώθησαν, στό µέτρο 
τοῦ δυνατοῦ, τά συµφέροντα τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Γένους. Μάλιστα, σέ µιά 
χρονική περίοδο πού ἡ εἰσαγωγή µιᾶς ἐπαναστατικῆς νεωτερικῆς ἔννοιας, 
αὐτῆς τοῦ ἐθνικισµοῦ, ἀπειλοῦσε νά σαρώσει τά πάντα, ἀφανίζοντας 
κατακτήσεις καί πρακτικές αἰώνων. Πρός τήν κατεύθυνση αὐτή ὁδηγοῦσαν καί 
οἱ διαρκῶς ἐντεινόµενοι ἀνταγωνισµοί τῶν Μεγάλων πολιτικῶν ∆υνάµεων τοῦ 
καιροῦ ἐκείνου, καθώς καί ἡ ἀγωνιώδης προσπάθεια τοῦ κυρίαρχου 
Ὀθωµανικοῦ κράτους νά µεταρρυθµιστεῖ, συµµορφούµενο πρός τίς σύγχρονες 
ἀπαιτήσεις, προκειµένου νά διασωθεῖ. Ἰδιαίτερες παρενέργειες στό σηµεῖο αὐτό 
εἶχε τό γεγονός ὅτι οἱ Μεταρρυθµίσεις ἐπιβάλλονταν ὄχι µόνον ἀπό τήν 
αὐτοσυνειδησία τῶν ὑπευθύνων Ὀθωµανῶν ἡγετῶν πού ἦταν πεπεισµένοι γιά 
τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἀλλαγῆς-ἐκσυγχρονισµοῦ, ἀλλά καί ὑπό τήν πίεση τῶν  
Ξένων ∆υνάµεων πού εἶχαν ὡς ἀπώτερο στόχο τήν πολιτική, οἰκονοµική καί 
πολιτιστική διείσδυση καί κατόπιν ἐπικυριαρχία στό Ὀθωµανικό κράτος µέ 
παράλληλη, ὅµως, διατήρηση τῆς ὑποστάσεώς του. 

Στήν πορεία αὐτή σαφές ἐµπόδιο πρόβαλε τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο 
ὑπό τήν διπλῆ του ἰδιότητα ὡς πρωτεύοντος θρησκευτικοῦ Πανοορθόδοξου 
κέντρου, ἀλλά καί ὡς ἡγέτου τῆς ἐθνοθρησκευτικῆς κοινότητος τῶν Ρωµιῶν 
Ὀρθοδόξων, τῆς δεύτερης σέ σπουδαιότητα κοινότητος στήν Ὀθωµανική 
Αὐτοκρατορία. Ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοση θά ἐπιχειροῦνταν νά πληγεῖ µέ τήν 
πλήρη ἐκκοσµίκευση τῆς παιδείας καί τήν βαθµιαία νόθευση τῶν πηγῶν καί 
τήν ἐξαλλαγή τοῦ Ὀρθοδόξου βιώµατος. Οἱ Ρωµιοί θά πλήττονταν ἀρχικῶς µέ 
τόν ὑπερτονισµό τῆς ἐσωτερικῆς διακρίσεως κληρικῶν-λαϊκῶν, ὥστε νά πληγεῖ  
ὁ διοικητικός  (κληρικός) πυρήνας τους, κατόπιν µέ τόν διαχωρισµό σέ 
ἐπιµέρους ἀντιµαχόµενες συλλογικότητες µέ χαρακτήρα ἐθνικό-ἐθνοφυλετικό 
καί, τέλος, µέ τήν σταδιακή ἀφαίρεση τῶν παραχωρηθέντων ἀπ' αἰώνων 
Προνοµίων,  δηλαδή τήν ἐξαφάνιση τῆς κοινοτικῆς ἰδιοπροσωπίας τους, 

                                              
1 Γρηγόριος ΣΤ΄ : 27 Σεπτεµβρίου 1835-20 Φεβρουαρίου 1840. Ἄνθιµος ∆΄ : 21 Φεβρουαρίου 
1840-6 Μαΐου 1841 καί 18 Ὀκτωβρίου 1848 -30 Ὀκτωβρίου 1852. Ἄνθιµος Ε΄ : 7 Μαΐου 1841-12 
Ἰουνίου 1842. Γερµανός ∆΄ : 14 Ἰουνίου 1842 -18 Ἀπριλίου 1845 καί 1 Νοεµβρίου 1852 -16 
Σεπτεµβρίου 1853. Μελέτιος Γ΄ : 18 Ἀπριλίου 1845-28 Νοεµβρίου 1845. Ἄνθιµος ΣΤ΄ : 4 
∆εκεµβρίου 1845 -18 Ὀκτωβρίου 1848 καί 24 Σεπτεµβρίου 1853-21 Σεπτεµβρίου 1855. Κύριλλος 
Ζ΄ : 21 Σεπτεµβρίου 1855-1 Ἰουλίου 1860. Ἰωακείµ Β΄ : 4 Ὀκτωβρίου 1860 -9 Ἰουλίου 1863. 
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πάντοτε προβάλλοντας τήν πρόχειρη δικαιολογία περί τήν ἀναπόδραστη 
ἀνάγκη γιά ἐκσυγχρονισµό τῶν διοικητικῶν καί κοινωνικῶν δοµῶν τοῦ 
κράτους, προκειµένου νά συµβαδίζουν µέ τίς νέες ἀπαιτήσεις καί ἀντιλήψεις 
τῶν καιρῶν. 

Ἡ  ἐµφάνιση ὅλων αὐτῶν τῶν γεγονότων, σάν σέ σύνοψη, ἔγινε κατά τήν 
πρώτη πατριαρχεία τοῦ Γρηγορίου πού ἐπειδή ἦταν ὁ πρῶτος πού 
ἀναγκάστηκε νά τά ἀντιµετωπίσει ἦταν καί αὐτός πού πρότεινε λύσεις γιά τήν 
διευθέτησή τους. Πράγµατι, τότε σηµειώθηκε κάποια ἀνάσχεση τῶν ἐπιθέσεων, 
δυστυχῶς ὅµως, προσωρινά, ἀφοῦ ἡ γραµµή πού χάραξε δέν ἀκολουθήθηκε µέ 
τρόπο σταθερό καί ἀποφασιστικό ἀπό τούς διαδόχους του. Καί κατά τήν 
δεύτερη πατριαρχεία του, ἡ στάση πού τήρησε ἦταν ἀταλάντευτη 
ἐκκλησιαστικῶς, µή διστάζοντας νά συγκρουστεῖ ὅταν οἱ περιστάσεις τό 
καλοῦσαν, ἀλλά καί νά διαπραγµατεύεται ἐπί ἔτη ὅταν αὐτό ἀπαιτοῦνταν. 
Χαρακτηριστικό ὅµως, ἦταν ὅτι πάντοτε ἐπιζητοῦσε τήν Συνοδική συναίνεση 
καί ἐπικύρωση. 

Ἐκτός ἀπό τήν πολύ ἐνδιαφέρουσα, γιά ἐµένα τουλάχιστον, ἱστορική 
διάσταση τοῦ πράγµατος, µιά ἀκόµη πτυχή τῆς προσωπικότητός του µέ ἕλκυσε 
νά ἀσχοληθῶ µέ τόν Γρηγόριο : οἱ ἄκρως ἐπαινετικοί γιά αὐτόν χαρακτηρισµοί 
πού βρίσκονται διάσπαρτοι στά διάφορα κείµενα. Γιά παράδειγµα : «...τῶν 
λοιπῶν ἁπάντων προέχοντα θεοσεβείᾳ καί ἀµέµπτῳ πολιτείᾳ 
ἐµφαιδρυνόµενον, συνέσει τε καί φρονήσει κεκοσµηµένον, λόγῳ καί παιδείᾳ 
καί µαθήσει ἀπηρτισµένον... καί µόνον ἱκανόν ἐν τοῖς παροῦσι καιροῖς...»2, 
«ἀξιοπρεπής, σπουδαῖος, ἀρχικός...»3, «...ὁ ἐναρετώτερος καί ἁγιώτερος τῶν 
καθ' ἡµᾶς Πατριαρχῶν...»4, «...ὁ ἐνδοξότερος τῶν νεωτέρων ποιµεναρχῶν τῆς 
ἀνατολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας...»5, «...πρότυπον πατριαρχῶν...»6. Θά 
πρέπει νά παραδεχθεῖ κανείς ὅτι οἱ χαρακτηρισµοί εἶναι βάσιµοι, ἔστω κι ἄν σέ 
ἐπίσηµα κείµενα ὑπάρχει τάση γιά ὑπερθετικούς χαρακτηρισµούς καί οἱ 
ἀποδίδοντες αὐτούς ἐµφοροῦνταν ἀπό κάποια διάθεση κολακείας, ἤ ἤθελαν νά 
ἐξάρουν τήν συγκεκριµένη προσωπικότητα γιά διαφόρους λόγους. 

Εὐλόγως, λοιπόν, νοµίζω, δηµιουργεῖται ἡ ἀπορία γιατί κανείς στό 
παρελθόν δέν ἀσχολήθηκε, ἤ, τέλος πάντων, δέν δηµοσίευσε τά πορίσµατα τῶν 
ἐρευνῶν του γιά µιά τέτοιου βεληνεκοῦς προσωπικότητα; Γιατί τά 
συγγράµµατα ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας καί τά χρονικά ἀναφέρουν µέν τόν 
ἄνδρα καί τούς ἄθλους του, περιληπτικῶς, δέν τοῦ δίδουν, ὅµως, τήν 
πρέπουσα, κατά τήν γνώµη µου πάντοτε, σηµασία καί θέση; 

                                              
2 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 263 : Ὑποµνηµατιστικόν Συνοδικόν Γράµµα Ἐκλογῆς Γρηγορίου ΣΤ΄. 
3 Γ.Κ.- ΓΕ∆ΕΩΝ, 714. 
4 ΓΛΥΚΑΣ, 2, 27. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ Γ., Ἱεραρχία, 1, 68. 
5 Ε.Α. 1(1880-81) 57. 
6 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 172. 
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                    α. Βιογραφικά στοιχεῖα 

 
Ὁ  Γεώργιος Φουρτουνιάδης γεννήθηκε τήν 1η Μαρτίου 17981 στό χωριό 

Φαναράκι2 (Rumeli Feneri) τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀκτῆς τοῦ Βοσπόρου. Οἱ γονεῖς του 
ὀνοµάζονταν Ἀγγελῆς  και Σουλτάνα Φουρτουνιάδου, εὐσεβεῖς, ἐνάρετοι  καί 
«τά πρῶτα φέροντες» τῆς ἐκεῖ κοινότητος.Ὁ πατέρας του ἔφερε καί τήν 
προσωνυµία χατζῆς ἐπειδή εἶχε προσκυνήσει στά Ἱεροσόλυµα. Ἡ µητέρα του 
καταγόταν ἀπό τό Γενί Μαχαλλέ3 τῆς κοινότητος Σαρίγερι. Στήν οἰκογένεια 

                                              
1 Γιά τήν ἡµεροµηνία τῆς γεννήσεώς του ὑπάρχουν  ἀµφισβητήσεις. Οἱ πλεῖστοι συγγραφεῖς 
ἀναφέρουν τήν 1η Μαρτίου  (ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 612, ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 170, 
ΤΣΙΜΑΝΗΣ, 2, 159), ἐνῶ ἡ 25η Μαρτίου ἀναφέρεται στό ΒΟΥΤΥΡΑΣ, λῆµµα Πατριάρχες,  
197. 
   Τό ἴδιο συµβαίνει καί µέ τήν χρονολογία. Οἱ ΓΕ∆ΕΩΝ καί ΤΣΙΜΑΝΗΣ  ἀναφέρουν ὅτι ἔγινε 
πατριάρχης τό 1835 σέ ἡλικία 37 ἐτῶν, ἐνῶ οἱ ΜΑΘΑΣ, Κατάλογος, 176, ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 3,  546, ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ,  69  θεωροῦν ὅτι ἀνῆλθε στόν θρόνο σέ ἡλικία 42 ἐτῶν, 
δηλαδή  πώς γεννήθηκε τό 1793. Ὁ  ΒΟΥΤΥΡΑΣ, σηµειώνει «τεσσαρακοντούτης ἐπί τήν 
πατριαρχείαν ἐκλήθη», δηλαδή θέτει τό ἔτος 1795, ἄν ἐκλάβουµε τόν χρονικό προσδιορισµό 
κυριολεκτικῶς ἤ µεταξύ 1793 - 1798, ἄν τόν  ἐκλάβουµε σχετικῶς, ἐντός κάποιων ἀποδεκτῶν 
χρονικῶν  ὁρίων. Στόν ἐπικήδειό του πού ἐκφώνησε ὁ Γρηγόριος Παλαµᾶς, σχολάρχης τότε τῆς 
Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς, τό 1881, (ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, ὅ. π., 191), ἀναφέρεται τό 37ο ἔτος τῆς 
ἡλικίας ὡς ἔτος ἀναρρήσεως στόν θρόνο. 
2 Το Φαναράκι -παλαιότερη ὀνοµασία Πάνιον- εἶναι γνωστό καί ἀπό τίς µυθικές Συµπληγάδες 
πέτρες πού ἀναφέρονται στήν Ἀργοναυτική Ἐκστρατεία. Ἄλλες ὀνοµασίες τους εἶναι : «Κυά-
νεαι», «Συνορµάδες», «Πλαγκταί». Αὐτές, λόγῳ τοῦ ἀργιλλώδους ὑλικοῦ τους και τῆς 
ἀνταύγειας τῆς θάλασσας, φαίνονταν ἀπό µακρυά νά ἔχουν βαθύ κυανοῦν χρῶµα καί, ἀκόµη, 
σέ στιγµές ἔντονης θαλασσοταραχῆς, νά ὁρµοῦν ἡ µία κατά τῆς ἄλλης γιά νά συγκρουσθοῦν 
ἀνοιγοκλείνοντας ἔτσι τό στόµιο τοῦ Βοσπόρου. Εἶναι µιά εἰκόνα πού σχηµατίζουν οἱ 
διαπλέοντες τόν Βόσπορο ὁ ὁποῖος µέ τά περίφηµα θαλάσσια ρεύµατά του καί τά συνεχῆ 
στριφογυρίσµατα τῆς ἀκτογραµµῆς ἐµποδίζει τόν θεατή νά ἔχει µιά συνολική θέα τοῦ στενοῦ. 
Οἱ σηµερινές Συµπληγάδες εἶναι ἕνα συγκρότηµα ὑφάλων καί σκοπέλων πού καταλήγουν στήν 
ἀκτή σέ βράχους (περίπου 20 µέτρα ὁ ὑψηλότερος) καί οἱ ὁποῖοι δεσπόζουν στό µικρό λιµάνι 
τοῦ χωριοῦ. Οἱ κάτοικοι τούς ὀνοµάζουν  Roke, ἴσως ἀπό παραφθορά τῆς παλαιότερης 
ὀνοµασίας  Öreke taşı πού σηµαίνει ρόκα  (ἡλακάτη) ἀλλά καί ὕφαλος. Ὡς ρόκα ἐννοεῖται ἡ, 
κατά παράδοση, Στήλη τοῦ Ποµπηΐου, ἕνας κίονας ἀπό ἄριστο  λευκότατο µάρµαρο 
Προικοννήσου πού στήριζε βωµό πρός τιµή τοῦ Καίσαρος Αὐγούστου. Καί σήµερα ὑπάρχουν  
διασπαρµένα µαρµάρινα ἀρχαιολογικά µέλη. Ὁ πληθυσµός τοῦ χωριοῦ πού σέ τρεῖς 
διαφορετικές καταγραφές  (1874 - 1886 - 1906)  ὑπολογίζονταν σε 150-160  οἰκογένειες, δηλαδή 
περίπου 900 πρόσωπα, ἀσχολοῦνταν ἀνέκαθεν µέ τήν ναυτιλία καί τήν ἁλιεία, ἰδίως θύννων 
(=παλαµῆδες, ἀπό ὅπου παρασκευάζεται ἡ φηµισµένη λακέρδα). Τό γραφικό ψαροχῶρι, ἔπαθε 
σηµαντικές ζηµίες ἀπό µεγάλη πυρκαγιά τό 1899, ἐνῶ τό 1914 µέ τήν ἔκρηξη τοῦ Α΄ 
Παγκοσµίου Πολέµου ὁ πληθυσµός, ὄντας ὅλος ἑλληνικός, ἐκτοπίστηκε. Σήµερα δέν ζοῦν ἐκεῖ 
ὁµογενεῖς, οὔτε σώζεται ἡ ἐκκλησία στήν θέση τῆς ὁποίας κτίστηκε τό Yeni Camii  (1972). 
Ἐκκλησιαστικῶς ἀνήκει στήν Μητρόπολη ∆έρκων καί µάλιστα ὁ οἰκεῖος µητροπολίτης ἔχει τήν 
φήµη : «ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος Βοσπόρου Θρακικοῦ καί Κυανέων». Ὁ Γρηγόριος µερίµνησε γιά 
τό χωριό του καί  τοῦ κληροδότησε µέ διαθήκη σπουδαῖο χρηµατικό ποσόν, ἐνῶ οἰκονοµικοί 
ἀρωγοί ὑπῆρξαν καί ὁ ἀνηψιός τοῦ πατριάρχη ∆ηµητράκης, οἱ πρέσβεις τῆς Ρωσσίας Ζηνόβιεφ 
καί Ἑλλάδος Νικόλαος Μαυροκορδᾶτος, καθώς καί τό κληροδότηµα Γεωργιάδη.  
(βιβλιογραφία : ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 183 -189, ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Μητροπόλεις,  179-
180, ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ Ε.Φ.Κ., (1906), 149 -150, ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ,  Φαναράκι,  23, 814). 
3 Τό Γενί Μαχαλλέ (Yeni Mahalle =Νέα Συνοικία), ἡ ἀρχαία Σκλετρίνα, ἀνήκει στόν δῆµο 
Σαρίγερ ἤ Σαρίγιαρ (παλαιότερα Μίλτον, Sariyer = κίτρινος τόπος, Sariyar = κίτρινη  χα-
ράδρα, ἐξ αἰτίας τοῦ κοκκινοκίτρινου χρώµατος τῶν ἐκεῖ βράχων). Οἱ κάτοικοι, κάποτε ὅλοι 
χριστιανοί, ἀσχολοῦνταν µέ τήν ναυτιλία καί τήν ἁλιεία. Ὁ ἀριθµός τους ὑπολογιζόταν σέ 110-
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ὑπῆρχαν καί ἄλλα παιδιά, γνωρίζουµε γιά ἕναν µικρότερο ἀδελφό, τόν 
Βασίλειο4, καί γιά δύο  ἀδελφές, τήν Ἀναστασία,  µητέρα τοῦ µετέπειτα 
µητροπολίτου Χίου Γρηγορίου Παυλίδη5 καί τή ∆άφνη πού ἔµενε στό 
Φαναράκι6.  

Μιά πληροφορία θέλει τούς γονεῖς τοῦ Γεωργίου νά ἔχουν ἠπειρωτική 
καταγωγή καί συγκεκριµένως ἀπό τήν ∆ροβιανή τῆς Βορείας  Ἠπείρου 
(ἐπαρχία ∆ρυϊνουπόλεως) 7. 

Σύµφωνα µέ τήν πρακτική τῆς ἐποχῆς, ὁ µικρός Γεώργιος διδάχθηκε τά 
στοιχειώδη γράµµατα στό χωριό του ἀπό ἱεροδιδασκάλους, προφανῶς 
ἐφηµερίους τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Γεωργίου.  

Σέ ἡλικία 11 ἐτῶν οἱ γονεῖς του, θέλοντας νά τοῦ ἐξασφαλίσουν καλύτερη 
ἐκπαίδευση καί  ἔχοντας διαπιστώσει, ἀσφαλῶς, κάποια σχετική ἔφεση τοῦ 
υἱοῦ τους, τόν ἔθεσαν (1η Ἰουλίου 1809) στήν ὑπηρεσία τοῦ ἐπιχώριου 
µητροπολίτου, τοῦ σεβασµίου Γέροντα ∆έρκων κυρίου Γρηγορίου τοῦ 
Πελοποννησίου. 

                                                                                                                                  
180 οἰκογένειες (ἀναφορές γιά  τά ἔτη 1874, 1884, 1905) δηλαδή περίπου 650-1000 πρόσωπα, 
ἐνῶ σήµερα εἶναι µόνον 10 -15. 
    Ἡ ἐνοριακή ἐκκλησία τιµᾶται στό Γενέθλιο τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη Προδρόµου καί εἶναι 
κτισµένη πάνω σέ ὁµώνυµο ναό τοῦ 1530, πιθανόν µετοχίου τῆς ἱερᾶς σταυροπηγιακῆς µονῆς 
Ὑπεραγίας Θεοτόκου τοῦ Μαύρου Μώλου (Karataş). Ὁ παλαιός ἐκεῖνος ναός εἶχε 
καταστραφεῖ στίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰῶνα ἀπό τούς ἐξεγερµένους γενιτσάρους -- δοκίµους τοῦ 
πυροβολικοῦ τῶν γύρω φρουρίων  (tabya yamakları), ἀλλά ξανακτίστηκε τό 1833 ἐπί 
µητροπολίτου ∆έρκων Νικηφόρου. Σηµαντικές ζηµιές εἶχε ὑποστεῖ καί κατά τά Σεπτεµβριανά 
(νύχτα 6/7 Σεπτεµβρίου 1955), οἱ ὁποῖες ἐπιδιορθώθηκαν. Τελευταῖα ἀνακαίνιση ἔγινε τό 2000 
ἐπί τοῦ νῦν µητροπολίτου  ∆έρκων Κωνσταντίνου (Χαρισιάδης). 

 Στήν βόρεια πλευρά τοῦ ναοῦ ὑπάρχει ὑπόγειο ἁγίασµα τιµώµενο στήν Ἀποτοµή τῆς 
Κεφαλῆς τοῦ Τιµίου Προδρόµου (29 Αὐγούστου), τό ὁποῖο πιστεύεται θαυµατουργό γιά 
περιπτώσεις κωφώσεως, βαρυκοΐας καί ἑλονοσίας. Ἐκτός ἀπό τήν ἀρχαία θαυµατουργή εἰκόνα 
τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Ἀποκεφαλισθέντος, ὑπάρχει στόν ναό καί ἡ µία ἀπό τίς δύο σωζόµενες 
εἰκόνες τῆς Παναγίας Μαυροµολίτισσας, ἡ µικρότερη - πιθανόν εἰκόνα ἀπό προσκυνητάρι. Ἡ 
ἄλλη, ἡ µεγαλύτερη - µᾶλλον εἰκόνα τέµπλου - κατέχει περίβλεπτη θέση ὡς θαυµατουργή στόν 
ἱερό ναό Παµµεγίστων Ταξιαρχῶν Μεγάλου Ρεύµατος (Arnavutköy). 
    Ἡ κοινότητα διέθετε µέχρι τό 1933 καί δηµοτική σχολή πού λειτουργοῦσε στήν πλαγιά τοῦ 
ὑψώµατος πού δεσπόζει τοῦ τοίχου τοῦ περιβόλου τοῦ ναοῦ. Ὑπῆρχε καί νεκροταφεῖο τῆς 
κοινότητος πού οἰκοπεδοποιήθηκε προκειµένου νά κτισθοῦν πολυκατοικίες. Ἀπό ἐκεῖ τά ὀστᾶ 
µεταφέρθηκαν στό ὑπάρχον σκευοφυλάκιο τοῦ ναοῦ.  
   Μέχρι τήν κοίµηση τοῦ ἀοιδίµου  π. Βασιλείου Γρηγοριάδη (2003) ἡ ἐκκλησία λειτουργοῦσε 
κανονικά ἐνῶ ὁ ἴδιος συχνά λειτουργοῦσε καί στήν Ἁγία Παρασκευή τοῦ γειτονικοῦ 
Βαθυρρύακος (Büyükdere). 
(βιβλιογραφία : ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 170 - 173, ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Μητροπόλεις, 171-
174, ΑΤΖΕΜΟΓΛΟΥ,  125, ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Γενῆ Μαχαλέ, 8, 190, ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ Ε.Φ.Κ., 
(1906), 145-158, Προφορικές πληροφορίες τοῦ ἐφηµερίου τοῦ ναοῦ µακαριστοῦ π. Βασιλείου 
Γρηγοριάδη).  
4 Ὁ ἰατρός Βασίλειος Φουρτουνιάδης γεννήθηκε στό Φαναράκι στίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰῶνα. 
Σπούδασε ἰατρική στήν Πέστη, Βιέννη, Παρίσι, Λονδῖνο καί Πετρούπολη. Ἀπεβίωσε τόν 
Σεπτέµβριο τοῦ 1877 καί κηδεύτηκε στόν ἱερό ναό Παµµεγίστων Ταξιαρχῶν στό Μέγα Ρεῦµα 
(ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Λόγοι, 2, 150).Ἐπιπλέον ἦταν ἀνεπιστέλλον µέλος τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ 
Συλλόγου  Κωνσταντινουπόλεως : ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟΝ  Ε.Φ.Σ.Κ., 2 (1864) 106, 121,  267  καί 5  
(1872) η΄. 
5 ΓΕ∆ΕΩΝ, Παυλίδης, 8, 728. ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἀποσηµειώµατα, 178. 
6 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐφηµερίδες, 427  . Αὐτή  ἀπεβίωσε στίς 10 Ἰανουαρίου 1843. 
7 ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ  ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ, 9 (1932)  279 : τήν πληροφορία ἀποδίδει στόν Ἠπειρώτη Ν. 
Μυστακίδη. 
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Εἶναι πολύ πιθανόν, ὅµως, ἡ κίνηση αὐτή νά µήν ὀφειλόταν ἀποκλειστικά 
σέ ἐπιθυµία γιά περαιτέρω µόρφωση, ἀλλά νά ἦταν καί πράξη ἀνάγκης, ἄν 
λάβουµε ὑπ ` ὄψιν µας  τά  τότε  πολιτικά γεγονότα. 

Οἱ  µεταρρυθµιστικές ἐνέργειες τοῦ Σελίµ Γ΄  (1761- 1808, σουλτάνος  1789 
-1807), ἰδιαιτέρως αὐτές πού ἀφοροῦσαν στόν στρατιωτικό τοµέα   (Ni-zam-i 
Ceddid = Νέα Τάξη -  Talimli Askeri = Ἐκπαιδευµένοι Στρατιῶτες - Νιζάµηδες), 
προκάλεσαν ἀρχικῶς τήν καχυποψία, µετά τήν ἐχθρότητα καί κατόπιν τήν 
ἀντίδραση γενιτσάρων καί οὐλεµάδων πού ἔβλεπαν νά περιθωριοποιοῦνται. 
Κατ' ἐκείνη τήν περίοδο, ὁ Σελίµ, ἐκτός ἀπό τό βεβαρυµένο παρελθόν του τῆς 
εἰσαγωγῆς, δηλαδή, ξένων καί πρωτοφανῶν -ἀποκρουστικῶν γιά ἕναν 
µουσουλµάνο ἰδεῶν, στολῶν, ὁπλισµοῦ, εἶχε ἀπωλέσει καί τό θρησκευτικό του 
κῦρος ὡς χαλίφης 8. 

Ἀπό τό 1804 ἕως  τό 1807, ὁ Ἀµπντουλλάχ ἴµπν Σαούντ, ἐπικεφαλῆς τοῦ 
κινήµατος τῶν ἀκραίων συντηρητικῶν ἰσλαµιστῶν, τῶν Οὐαχαµπιτῶν, εἶχε 
θέσει ὑπό τόν ἔλεγχό του µεγάλο µέρος τῆς Ἀραβίας καί ἔφθασε 
«ἐξαγνίζοντας» θρησκευτικά τούς διεφθαρµένους ὁµόπιστούς του µέχρι τήν 
Βαγδάτη. Ἡ  µεγάλη του, ὅµως, ἐπιτυχία ἦταν ἡ κατάληψη τῶν δύο ἱερῶν 
πόλεων τοῦ Ἰσλάµ τῆς Μεδίνας καί τῆς Μέκκας. ∆ιέταξε µάλιστα νά 
ἀντικατασταθεῖ τό ὄνοµα τοῦ Σελίµ µέ τό δικό του κατά τήν προσευχή τῆς 
Παρασκευῆς στό Μεγάλο Τζαµί, ἀφαιρῶντας ἔτσι τόν τίτλο τοῦ «Ὑπερασπιστή 
τῶν Ἱερῶν Τόπων» ἀπό τόν ὀθωµανό σουλτάνο. Στήν Κωνσταντινούπολη αὐτό 
θεωρήθηκε ὡς θεϊκή τιµωρία γιά τίς ἄπιστες καινοτοµίες τοῦ Σελίµ καί ὁ ἴδιος 
παραβάτης παραδόσεων καί θρησκείας, ἄρα καταδικαστέος. Ὁ φετβᾶς τοῦ 
Σεϊχουλισλάµη Ἀττάουλλαχ ἐφέντη µποροῦσε ἄνετα νά ἐκδοθεῖ. 

Τόν Μάϊο τοῦ 1807 κυκλοφόρησε ἕνα διάταγµα πού προέβλεπε πώς οἱ 
βοηθητικοί στρατιῶτες στά ὀχυρά τοῦ Βοσπόρου - µισθοφόροι πού ὑπάγονταν 
στό σῶµα τῶν Γενιτσάρων - στό µέλλον θά συγχωνεύονταν µέ τόν Στρατό τῆς 
Νέας Τάξεως. Ἦταν ἡ ἀφορµή. Στίς 25 Μαΐου, ἡµέρα τῆς ἀνά τρίµηνο 
πληρωµῆς τους, ὁ διοικητής τῶν ὀχυρῶν Ραΐφ Μαχµούτ πασσᾶ, συνοδευόµενος 
ἀπό µονάδα Ἐκπαιδευµένων Στρατιωτῶν, πῆγε στό φρούριο Ρούµελι Χισάρ 
(εὐρωπαϊκή ἀκτή Βοσπόρου) καί ἀφοῦ τούς πλήρωσε, ἔκανε ἔκκληση νά 
ἐνταχθοῦν στόν Νέο Στρατό καί νά πολεµήσουν γιά τόν Σουλτάνο καί τήν 
Πίστη. Ἦταν τό σύνθηµα. Οἱ «ἀποστάτες » τῆς πίστεως κατεσφάγησαν καί 
στάλθηκε µήνυµα καί στά ὑπόλοιπα φρούρια νά γίνει τό ἴδιο µέ ὅλους τούς 
ἀξιωµατικούς καί στρατιῶτες πού ἐπέµεναν νά ὑποστηρίζουν τίς 
µεταρρυθµίσεις τοῦ Σελίµ. Οἱ στασιαστές ἐξέλεξαν ἀρχηγό τους τόν Καµπακτσί 
Μουσταφᾶ Ἀγά ἤ Καµπακτσίογλου καί κάλεσαν γενιτσάρους στήν Πόλη νά 
ἑνωθοῦν µαζί τους γιά ἐπαναφορά τοῦ παλαιοῦ καθεστῶτος. Ἡ ἐπανάσταση 
πέτυχε, ὁ Σελίµ ἐκθρονίστηκε καί φυλακίστηκε στό χαρέµι, ἐνῶ νέος σουλτάνος 
ἀναδείχθηκε ὁ ἐξάδελφός του Μουσταφᾶ ∆ ΄   (1779 -1808, σουλτάνος 1807 - 
1808). 

Στίς µεταρρυθµίσεις του, ὅµως, ὁ Σελίµ δέν ἦταν µόνος. Ὑπῆρχαν ἀρκετοί 
ὁµοφρονοῦντες καί µάλιστα ἕνας ἰσχυρός πυρῆνας εἶχε συγκεντρωθεῖ στό 

                                              
8 Ἀνάµεσα στούς πολλούς καί βαρύγδουπους τίτλους  πού ὁ σουλτάνος διέθετε ἦταν καί τοῦ 
hâdim – ul – haremeyn –şerifeyn = ὑπηρέτης τῶν δύο ἱερῶν χαρεµίων, δηλαδή τῆς Μέκκας καί 
τῆς Μεδίνας (ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 171, WHEATCROFT, 163). 
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βουλγαρικό  Ρουστσούκ9 (ὁµάδα γνωστή ὡς  «Οἱ Φίλοι τοῦ Ρουστσούκ ») γύρω 
ἀπό τόν ἐκεῖ διοικητή Μουσταφᾶ πασσᾶ, γνωστό καί ὡς Μπαϊρακτάρ ἤ 
Ἀλεµντάρ (καί τά δύο σηµαίνουν σηµαιοφόρος). Αὐτοί ἀντέδρασαν δυναµικά. 
Στίς 20 Ἰουλίου 1808, ὁ Ἀλεµντάρ µέ 15.000 στρατιῶτες του ἔφθασε στήν 
πρωτεύουσα µέ διακηρυγµένο στόχο τήν ἐπαναφορά τοῦ Σελίµ στόν θρόνο ὡς 
τοῦ νοµίµου κατόχου αὐτοῦ, ἀλλά καί τήν ἐπαναφορά σέ ἰσχύ τῶν 
καταργηµένων πρό ἔτους µεταρρυθµίσεων. Ὁ Μουσταφᾶ ∆΄, πολιορκηµένος, 
διέταξε τόν στραγγαλισµό τοῦ ἀδελφοῦ του Μαχµούτ καί τοῦ φυλακισµένου 
Σελίµ. Ὁ δεύτερος ὑπέκυψε, ἀλλά ὁ πρῶτος διέφυγε. Ὁ Ἀλεµντάρ ἐκπόρθησε 
τό ὀχυρό - παλάτι καί, βρίσκοντας τόν Μαχµούτ, τόν ἀνέβασε στόν θρόνο καί 
αὐτός µέ τήν σειρά του ὀνόµασε τόν εὐεργέτη του Μέγα Βεζύρη, ἐνῶ γιά τόν 
Μουσταφᾶ ∆΄ ἐπέλεξε τόν  θάνατο διά στραγγαλισµοῦ. 

Κατά τήν διάρκεια τοῦ  κινήµατός του ὁ Μπαϊρακτάρ ἔδωσε ἐντολή στόν 
ἔµπιστό του Χατζῆ Ἀλῆ νά δολοφονήσει τόν ἀρχηγό τῶν στασιαστῶν, τόν 
Καµπακτσίογλου, πρᾶγµα πού ἔγινε. Ἡ συνέχεια, πού ἐνδιαφέρει ἄµεσα τήν 
παροῦσα ἐργασία, ἀφήνεται στόν Σκαρλᾶτο ∆ηµητρίου, τόν 
αὐτοαποκαλούµενο Σκαρλᾶτο  ∆. Βυζάντιο 10 «... Ἐντός τοῦ  πύργου  τούτου   
[σηµείωση : ἐννοεῖ τόν τοῦ Φαναρακίου ]  ὠχυρώθη, καταφυγών τόν Ἰούλιον 
τοῦ 1808, ὁ τολµηρός Χατζῆ -Ἀλῆς µετά τῶν περί αὐτόν ἑκατόν ἱππέων, ἀφ'οὗ, 
κατ᾿  ἐντολήν τοῦ περιφήµου Μουσταφᾶ -Μπαϊρακδάρη, φονεύσας τόν 
Καµπακτσῆ - ὀγλοῦν, κατεδιώχθη ὑπό τῶν δοκίµων τοῦ πυροβολικοῦ τῶν ἐν 
τῷ Βοσπόρῳ φρουρίων (Τάµπια -γιαµακλαρῦ), πυρπολησάντων καί τό 
χωρίον, ἐν ταῖς οἰκίαις τοῦ ὁποίου εἶχον κλεισθῆ κατ᾿  ἀρχάς οἱ περί τῶν 
Χατζῆ -Ἀλῆν. Τρεῖς ὁλοκλήρους ἡµέρας ἐκανονοβολήθη ὁ πύργος οὗτος ὑπό 
τῶν Γιαµακίων, ἀλλ᾿ ἀντέσχεν εἰς τάς βολάς αὐτῶν µή λαµβανόντων ἄλλως τε 
βοήθειαν, καί στερουµένων διευθύνσεως ἁρµοδίας »11. 

Προφανῶς, ἡ πυρπόληση τοῦ χωριοῦ εἶχε δυσµενῆ ἀντίκτυπο - ἀγνώστου 
βεβαίως βαθµοῦ - στήν οἰκονοµική κατάσταση τῶν κατοίκων πού, οὕτως ἤ 
ἄλλως, δέν φηµίζονταν ὡς ἰδιαιτέρως πλούσιοι. Ὑπ' αὐτήν τήν ἔννοια, µπορεῖ 
νά ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἡ ἀνάθεση τῆς προστασίας τοῦ νεαροῦ Γεωργίου 
Φουρτουνιάδη  στόν σεβάσµιο Γέροντα Γρηγόριο ∆έρκων ὑπαγορεύθηκε καί 
ἀπό οἰκονοµική ἀνάγκη τῆς οἰκογένειάς του. 

Ὁ Γρηγόριος Γ΄ µητροπολίτης ∆έρκων  (Ἰούνιος 1801 -3 Ἰουνίου 1821) δέν 
ἦταν ἕνας συνηθισµένος ἱεράρχης 12. Μεγάλης µορφώσεως, ἱκανότητος, πείρας 

                                              
9 Ὀχυρό λιµάνι στόν ∆ούναβη µέ µεγάλη ἐµπορική καί στρατηγική σηµασία. Γνωστό ἐπί 
Ρωµαίων ὡς Sexantaprista, ἐπί Ὀθωµανῶν  Rusçuk, ἑλληνικά Ρουστσοῦκι ἤ Ρουχτσούκι, 
σηµερινό  Ruse (Βόρεια Βουλγαρία) ( ORTAYLI, 56 -57). 
10 ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 185. 
11 Οἱ πέντε τελευταῖες παράγραφοι ἔχουν ἐνδεκτική  βιβλιογραφία  STAVRIANOS, 220 –221, I 
ORTAYLI, 55 - 63,  WHEATCROFT,  162 -175.  
12 Ὁ «συνώνυµος  καί συµπατριώτης καί ἐφάµιλλος καί συναθλητής Γρηγορίου Ε΄»  γεννήθηκε 
τό 1760 στήν Ζουµπάτα Ἀχαΐας καί σπούδασε στήν ∆ηµητσάνα, Ναύπλιο καί 
Κωνσταντινούπολη  (Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή). Ἐπί πατριαρχείας Σωφρονίου Β΄   (1774 - 
1780) χειροτονήθηκε µητροπολίτης Λακεδαιµονίας (Φεβρουάριος 1777) σέ διαδοχή τοῦ 
ἐθνοµάρτυρα µητροπολίτου Ἀνανία Λαµπάρδη (1750-1767). Τό 1790, διαφεύγοντας ἐπικείµενη 
σύλληψή του ἀπό τόν πασσᾶ τῆς Τριπόλεως, µεταβαίνει στήν Κωνσταντινούπολη καί 
τοποθετεῖται ἀπό τό Πατριαρχεῖο µητροπολίτης στήν Βιδύνη (1791 -1801). Τόν Ἰούνιο τοῦ 
1801, ἐπί πατριάρχου Καλλινίκου Ε΄ (1801 -1806,1808 -1809),  µετατίθεται στήν Μητρόπολη 
∆έρκων. Ὑπῆρξε ἀπό τούς πρώτους Φιλικούς µέ σηµαντική ἐθνική δράση. Μέ τήν ἔκρηξη τῆς 
ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως συλλαµβάνεται καί φυλακίζεται στίς 9 Μαρτίου 1821, ἐνῶ στίς 3 
Ἰουνίου 1821 ἀπαγχονίζεται στόν περίβολο τοῦ µητροπολιτικοῦ µεγάρου στά Θεραπειά. Οἱ 
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καί µαχητικότητος, περίφηµος γιά τήν πολιτική του σύνεση, διαρκῶς 
συµµετεῖχε στήν Ἰερᾶ Σύνοδο τοῦ Πατριαρχείου, µόνιµος σύµβουλος τοῦ 
ἑκάστοτε πατριάρχου. Ἰδιαιτέρως ἐνδιαφερόµενος γιά τά γράµµατα 
ἀναδείχθηκε προστάτης αὐτῶν. Παρακίνησε τούς Μουρούζηδες, ∆ηµήτριο καί 
Ἀλέξανδρο, τούς πλέον ἰσχυρούς µεταξύ τῶν Φαναριωτῶν, τότε, νά 
µεσολαβήσουν πρός τήν ἐξουσία, ὥστε νά ἱδρυθεῖ στά 1803 µιά Ἑλληνική 
Σχολή στά Θεραπειά. Πλήν τῆς πολιτικῆς προστασίας ἡ φιλογενής οἰκογένεια 
ἀνέλαβε καί τήν οἰκονοµική, γι' αὐτό καί δικαίως ἡ σχολή ἐπονοµάσθηκε 
Μουρούζειος. Ἡ Σχολή ἦταν ἡ πρώτη καί µόνη προκαταρκτική τῆς Μεγάλης 
τοῦ Γένους Σχολῆς γιά τήν ὁποία ἐπίσης φρόντισε ὁ Γρηγόριος, τόσο γιά τήν 
ἀναδιοργάνωσή της,ὅσο καί γιά τήν µεταφορά της ἀπό τό Φανάρι στήν 
Ξηροκρήνη (Kuruçesme), τό 1805, πάλι ὑπό τήν προστασία τῶν Μουρουζῶν13.  

Ἔτσι ὁ νέος προστατευόµενος τοῦ ∆έρκων, ὁ Γεώργιος, βρῆκε πανέτοιµες 
τίς δύο Σχολές νά τόν περιµένουν. Γιά τήν ἐποχή, ἦταν, ἴσως,  ὅ,τι καλύτερο, σέ 
ἐκπαίδευση θά µποροῦσε νά ἔχει ἕνας συνοµήλικός του στήν Ἀνατολή. Στήν 
Μουρούζειο εἶχε ὡς διδασκάλους πρῶτα τόν Θεραπειανό Ἀλέξανδρο Ἰωάννου 
Ραδινό14 καί κατόπιν τόν πρεσβύτερο Ζαχαρία Αἰνιᾶνα15. Συνέχισε στήν 

                                                                                                                                  
παλιοί Θεραπειανοί θυµοῦνται ὅτι µέχρι τήν πυρπόληση τοῦ µεγάρου στά Σεπτεµβριανά τοῦ 
1955, ὑπῆρχε στόν τόπο τοῦ µαρτυρίου του ἀκοίµητη καντῆλα. (ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, ∆έρκων, 
ΚΟΡΟΜΗΛΑΣ, ∆έρκων, ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, ∆έρκων, ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 152,  
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 168). 
13 «Μοναρχοῦντος, νά εἴπω οὕτω, τότε µεταξύ τῶν Φαναριωτῶν τοῦ ∆ηµητρίου Μουρούζη» 
κατά τόν Κ.Κούµα, ἤ σύµφωνα µέ τό σουλτανικό φιρµάνι «τοῦ πρώτου τῶν πρωτίστων τοῦ 
ἔθνους τῶν Ρωµαίων», συντελέσθηκαν τά δύο αὐτά ἔργα. Ὁ ἰδιαιτέρως εὐνοούµενος τοῦ Σελίµ 
Γ ΄ ∆ηµήτριος, εἶχε διορισθεῖ ἀπό αὐτόν «ναζίρης» δηλαδή γενικός ἔφορος -ἐπόπτης ὅλων τῶν 
συναφῶν µέ τήν Ἰατρική ἱδρυµάτων τῆς πρωτεύουσας καί ἀκόµη εἶχε ἐπωµισθεῖ  τήν εὐθύνη  
«νά εἰσάξῃ εἰς τήν ἐν Κουροῦ Τσεσµέν Σχολήν ὅλας τάς  ἐπιστήµας τῆς Εὐρώπης καί ἐξαιρέτως 
τήν ἰατρικήν» δηλαδή νά διοργανώσει ἕνα Πανεπιστήµιο - τό πρῶτο - στήν Πόλη.Τό µέτρο δέν 
προχώρησε λόγῳ τῆς πτώσεως τοῦ Σελίµ καί τῆς  ἀναστολῆς τῶν µεταρρυθµίσεών του (1807). 
Ὁ ∆ηµήτριος Μουρούζης διετέλεσε Μεγάλος ∆ιερµηνέας τῆς Πύλης  (1808-1812). 
Ἀποκεφαλίσθηκε τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1812, ἐπειδή θεωρήθηκε ὡς ὑπεύθυνος γιά τίς 
παραχωρήσεις πρός τήν Ρωσσία πού περιλήφθηκαν στήν Συνθήκη τοῦ Βουκουρεστίου (28 
Μαΐου  1812). Ὁ ἀδελφός του Ἀλέξανδρος διετέλεσε κι αὐτός, ἐπίσης, Μεγάλος ∆ιερµηνέας 
(1790 - 1792) καί Ἡγεµόνας Μολδαβίας (1792 -1795). Αὐτός µέ ἡγεµονικό χρυσόβουλλο 
προίκιζε τήν Μουρούζειο Σχολή µέ 400 γρόσια ἐτησίως.  
ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 151, ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ,  Μητροπόλεις, 163, 265 -266, 
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ Ε.Φ.Κ. (1906), 147, ΚΟΥΜΑΣ, Ἱστορίαι, 483-486, 492, 509, 575, Ε.Α., 1 (1880-
1881), 261-263 . 
14 Ἡ σχολή τῶν Θεραπειῶν λειτούργησε τά ἔτη 1803 - 1821 καί ἄνοιξε πάλι τό 1835. Πρῶτος 
σχολάρχης της ἦταν ὁ Θεραπειανός Γεώργιος Στεφάνου, τόν ὁποῖον διαδέχθηκε ὁ ἐπίσης 
Θεραπειανός µαθητής του Ἀλέξανδρος Ἰωάννου Ραδινός στά 1810 ἤ 1812. Ὁ Ραδινός ἔγινε 
ἀργότερα γυµνασιάρχης στήν Πάτρα. Στήν Σχολή σχολάρχης ἔγινε ὁ πρεσβύτερος Ζαχαρίας 
Αἰνιάν (ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ, 30 -33). 
15 Ὁ παπᾶ Ζαχαρίας ὁ Αἰνιάν καταγόταν ἀπό τό Μαυρίλο  Τυµφρηστοῦ, ὅπου καί µορφώθηκε. 
Στό Καρπενῆσι  συµπλήρωσε τήν µόρφωσή του καί ἔγινε οἰκονόµος Ἡ φήµη του, ὡς κατόχου 
πολλῶν ἑγκυκλίων γνώσεων, ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη. Σύντοµα προσκλήθηκε ὡς 
οἰκοδιδάσκαλος τέκνων Φαναριωτῶν καί µάλιστα τῶν Μουρουζῶν.. Ὡς προστατευόµενος τοῦ 
∆ηµητρίου Μουρούζη, ὁρίσθηκε σχολάρχης στήν Σχολή Θεραπειῶν.Οἱ πλεῖστοι τῶν 
Φαναριωτῶν καί ἄλλων Κωνσταντινουπολιτῶν πού διακρίθηκαν στίς πρῶτες δεκαετίες  τοῦ 
19ου αἰῶνα ὑπῆρξαν µαθητές αὐτοῦ καί τῶν τριῶν υἱῶν του πού ἐπίσης ἦταν οἰκοδιδάσκαλοι 
Φαναριωτῶν. Φιλικός, ἐκ τῶν πρώτων, διέφυγε τῶν σφαγῶν στήν Κωνσταντινούπολη 
καταφεύγοντας στήν Κίο τῆς Βιθυνίας καί ἀπό ἐκεῖ τό 1827 στήν πατρίδα του. (ΚΑΨΑΛΗΣ, 
762). 
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Πατριαρχική  Ἀκαδηµία, δηλαδή τήν Μεγάλη τοῦ Γένους  Σχολή, ὅπου εἶχε 
διδάσκαλο τόν σοφό  Νικόλαο  Λογάδη16. 

 Ὁ ∆έρκων, ἐκτός ἀπό τήν µέριµνα νά σπουδάσει τόν προστατευόµενό 
του στά καλύτερα σχολεῖα τῆς πρωτεύουσας, φρόντιζε καθηµερινά καί γιά τήν 
πρακτική ἠθική διδασκαλία του, διαµορφώνοντας ἐνεργητικῶς τήν 
προσωπικότητα τοῦ Γεωργίου. Ἡ ὅλη διαπαιδαγώγηση συνέτεινε σ'ἕναν 
σκοπό: νά ἀναδειχθεῖ σέ  ἀνάστηµα  τοῦ παιδαγωγοῦντος. Ὁ µαθητής ὄχι 
µόνον δέν διέψευσε τίς προσδοκίες αὐτές, ἀλλά, ἀπεναντίας, σέ τόσο βαθµό τίς 
ἐπαλήθευσε, ὥστε αὐτός  µόνον - κατ'ἐξαίρεση - σέ νεαρότατη ἡλικία νά κριθεῖ 
ἀπό ἕναν αὐστηρότατο κριτή - ὅπως ὁ ∆έρκων - ἄξιος γιά τήν ἱερωσύνη. Καί 
γιά νά γίνει αὐτή ἡ πατρική προτίµηση πιό ἐµφαντική τοῦ δόθηκε καί τό ὄνοµα 
τοῦ κείροντος : Γρηγόριος. 

Ὅταν ὁ Γέροντάς του ρωτήθηκε  πῶς, παρά τήν συνήθειά του, παρέβλεψε 
τούς ἐκκλησιαστικούς κανόνες, ὅσον ἀφορᾶ στήν ἡλικία τοῦ χειροτονουµένου, 
ἀπάντησε ὅτι   «ὑπέρ τοῦ νεαροῦ Γρηγορίου ἐποιήσατο ἐξαίρεσιν τοῦ γενικοῦ 
κανόνος, ὅν ἠκολούθει ἐν ταῖς χειροτονίαις, διότι ἐν αὐτῷ διέβλεπεν ἕνα τῶν 
ἐκλεκτῶν πρωθιεραρχῶν τῆς στρατευοµένης Ἐκκλησίας »17. 

Στίς 20 Μαρτίου 1815 πραγµατοποιήθηκε ἡ χειροτονία του ὡς διακόνου 
καί αὐθηµερόν διορίστηκε, συγχρόνως, καί ἰδιαίτερος γραµµατέας τοῦ 
πνευµατικοῦ πατρός καί ποιµενάρχου του, σέ ἡλικία  -σηµειωτέον- µόλις 
δεκαεπτά ἐτῶν 18. Μιά ἀπό τίς βασικές ἀσχολίες ἑνός γραµµατέως σέ Γεροντική 
Μητρόπολη (ἡ τῶν ∆έρκων ἦταν τότε ὄγδοη στήν τάξη τοῦ Συνταγµατίου) 
ἦταν καί ἡ γραµµατειακή διεκπεραίωση τῶν ὑποθέσεων τῶν ἐφορευοµένων 
ἀπό τόν συγκεκριµένο Γέροντα ἀρχιερέων. Κάτι τέτοιο ἔδινε στόν 
ἐνασχολούµενο τεράστιες εὐκαιρίες γιά χρήσιµες καί ὑψηλές γνωριµίες, 
πολύτιµη ἐµπειρία διαχειρίσεως ποικίλων προσωπικῶν ἀλλά καί γενικῶν 
συµφερόντων (ἐκκλησιαστικῶν καί ἐθνικῶν), ὁπωσδήποτε κάποια οἰκονοµική 
ἄνεση, κοινωνική ἄνοδο καί ἀναγνωρισιµότητα. Κάθε κονάκι Γέροντα 
λειτουργοῦσε ὡς πλήρης καί ὑψηλῆς στάθµης Σχολή ∆ιοικητικῶν Στελεχῶν γιά 
τήν Ἐκκλησία καί τό Γένος. Ὁ ἱερωµένος ἀπόφοιτος µιᾶς τέτοιας ἄτυπης 
Σχολῆς εἶχε ὅλα τά ἐφόδια γιά νά σταδιοδροµήσει ἐπιτυχῶς στήν διαποίµανση 
µιᾶς   λαχούσης αὐτῷ   µητροπόλεως. Ὅλοι οἱ Γέροντες, ἐξάλλου, νοιάζονταν  - 
ὄχι πάντοτε ἀνιδιοτελῶς ἤ ἀνυστεροβούλως - γιά τήν καλῶς ἐννοουµένη 
ἀποκατάσταση τῶν ἀναστηµάτων τους.  

Ὁ ἱεροδιάκονος καί γραµµατικός Γρηγόριος Φουρτουνιάδης εἶχε ἤδη 
συµπληρώσει ἑξαετία στήν ὑπηρεσία τῆς  Μητροπόλεως, ὅταν ἔφθασε στήν 

                                              
16 Γεννήθηκε τό 1779 στή Σωτηρόπολη (Κουρί) Βιθυνίας  καί ἐκπαιδεύτηκε σέ Ρύσιο, Χίο, 
Πᾶτµο.Στήν Χίο εἶχε διδασκάλους τόν Ἅγιο Ἀθανάσιο τόν Πάριο καί τόν ∆ωρόθεο Πρώϊο.  
∆ίδαξε σέ ἡγεµονικούς οἴκους στήν Κωνσταντινούπολη καί µάλιστα στοῦ Χαντζερῆ. Τήν 1η 
∆εκεµβρίου 1804 ἀνακηρύσσεται ἀπό τόν τότε σχολάρχη ∆ωρόθεο Πρώϊο «µέλος τοῦ ἐν 
Βυζαντίῳ µεγάλου καί κοινοῦ τοῦ Γένους Μουσείου».Ἄρχισε νά διδάσκει στήν Σχολή, εἴτε µέ 
σχολάρχη τόν Πρώϊο (1804 -1807), εἴτε ἀργότερα, πάντως ὁπωσδήποτε ἀπό τό 1812 καί µέχρι 
τό 1814, ὅταν σχολάρχης διορίσθηκε ὁ Κούµας. Τότε, ἄφησε τήν διδασκαλία γιά νά ἀφοσιωθεῖ 
στήν σύνταξη τοῦ λεξικοῦ τῆς «Κιβωτοῦ» ὥς τό 1821. ∆ιετέλεσε σχολάρχης καί στίς περιόδους 
1821 - 1825 καί 1830 -1835 . Στό Πατριαρχεῖο τό 1830  ἀντικατέστησε τόν πατριαρχικό 
γραµµατέα Γεώργιο Ἀφθονίδη πού ἀποχώρησε. Τό ἴδιο ἔτος ἐµφανίζεται νά κατέχει τό ὀφφίκιο 
τοῦ Ἄρχοντος ∆ικαιοφύλακος.  Ἀπεβίωσε στίς ἀρχές Σεπτεµβρίου 1835.     ΓΕ∆ΕΩΝ, Λογάδης, 
ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Λογάδης, Ε.Α., 1 (1880 – 1881)  293 . 
17 Ε.Α., 1 (1880 - 1881) 52. 
18 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 176. 



 16

Πόλη τό νέο ὅτι ὁ ὑπασπιστής τοῦ τσάρου τῆς Ρωσσίας, στρατηγός Ἀλέξανδρος 
Ὑψηλάντης, ἐπικεφαλῆς στρατιωτικοῦ σώµατος, διαβαίνοντας τόν Προῦθο, 
ὕψωσε τήν σηµαία τῆς ἐπαναστάσεως κατά τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους, στό 
Ἰάσιο τῆς Μολδαβίας (22 Φεβρουαρίου 1821). 

Ὁ διωγµός ἄρχιζε. Μάλιστα φαίνεται  ὅτι αὐτός ἔγινε σέ δύο κύµατα. Τό 
πρῶτο, ὅταν µαθεύτηκε ἡ ἔναρξη τῆς ἐπαναστάσεως στήν Μολδαβία καί τό 
δεύτερο, ὅταν ἔφθασε στήν Πόλη ἡ  εἴδηση (Κυριακή Βαΐων 3 Ἀπριλίου 1821) 
πῶς εἶχε  ξεσηκωθεῖ καί ἡ Πελοπόννησος. 

Οἱ ἀρχικοί διωγµοί ξεκίνησαν στίς 8 Μαρτίου, ὅταν µέ διάταγµα 
ἀποφασίστηκε ἡ δέσµευση ὅλων τῶν ρωµαίϊκων  περιουσιῶν στήν 
πρωτεύουσα. Σύµφωνα µέ τόν Κ.Βοβολίνη οἱ πρῶτες σφαγές ἔγιναν στόν 
Βαθυρρύακα (Büyükdere) τοῦ Ἄνω Βοσπόρου καί ἀπό ἐκεῖ ἐξαπλώθηκαν στά 
ὑπόλοιπα προάστια καί τό κέντρο. Συνελήφθησαν, ἐξορίστηκαν καί 
θανατώθηκαν οἱ Καλλιµάχες Ἀλέξανδρος (πατέρας, Μέγας ∆ιερµηνέας 1785-
1788 καί Ἡγεµόνας Μολδαβίας 1795-1799), Ἰωάννης (υἱός, Μέγας ∆ιερµηνέας 
1818-1821) καί  Σκαρλᾶτος (υἱός, Ἡγεµόνας Μολδαβίας 1805-1818). Ὁ 
σουλτάνος Μαχµούτ Β΄,  µαθαίνοντας ὅτι ὁ µητροπολίτης Μολδαβίας Βενιαµίν 
Κωστάκης εἶχε περιζώσει µέ τό πολεµικό ξίφος τόν Ὑψηλάντη καί εἶχε 
εὐλογήσει τά ὅπλα τῶν ἐπαναστατῶν, ξέσπασε καί κατά τῶν µητροπολιτῶν 
πού ὡς συνοδικοί ἤ ἐνδηµοῦντες  βρίσκονταν στήν Πόλη. Πρῶτον συνέλαβαν 
τόν Ἐφέσου (1803-1821) ∆ιονύσιο Καλλιάρχη, «τόν φιλανθρωπότατον καί 
φιλοµουσότατον πάντων τῶν ἀρχιερέων».Στίς 9 Μαρτίου συλλαµβάνονται καί 
φυλακίζονται στήν διαβόητη φυλακή τοῦ Μποσταντζίµπασι (= Ἀρχικηπουρός – 
Bostancı başı) στά Ἀνάκτορα, οἱ ἐξέχοντες µητροπολίτες ∆έρκων Γρηγόριος, 
Νικοµηδείας Ἀθανάσιος (Καρύδης, ὁ Κύπριος, 1791-1821), Θεσσαλονίκης 
Ἰωσήφ (ὁΠελοποννήσιος, 1810-1821), Τορνόβου Ἰωαννίκιος, Ἀνδριανουπόλεως 
∆ωρόθεος (Πρώϊος, 1813 - 1821), Ἀγχιάλου Εὐγένιος (Καραβίας, 1813 - 1821). 

Στό δεύτερο κῦµα, πρῶτος µαρτύρησε ὁ ἑπόµενος Μέγας ∆ιερµηνέας 
Κωνσταντῖνος Μουρούζης (Μεγάλη ∆ευτέρα 4 Ἀπριλίου), ἐνῶ ὁ ἀδελφός του 
Νικόλαος, ∆ιερµηνέας τοῦ Στόλου, τόν ἀκολούθησε στίς 6 Μαΐου. Καί ὁ νέος 
Μέγας ∆ιερµηνέας (ὁ τελευταῖος πρίν τήν κατάργηση τοῦ ἀξιώµατος) 
Σταυράκης Ἀριστάρχης θά ἐξοριστεῖ τό ἑπόµενο ἔτος (Ἰούνιος 1822) καί θά 
θανατωθεῖ ἐκεῖ. Ἄλλα θύµατα ἀναφέρονται οἱ Θεόδωρος Ρίζος, Μέγας 
Λογοθέτης τοῦ Πατριαρχείου, Μιχαήλ Χαντζερῆς, Γεώργιος Μαυροκορδᾶτος, 
Μιχαήλ Μάνος, Νικόλαος Σκαναβῆς, γενικῶς ὁλόκληρη ἡ Φαναριώτικη  
ἀριστοκρατία ἀφανίστηκε. Ἀπό τούς φυλακισµένους ἀρχιερεῖς, οἱ Ἐφέσου, 
Νικοµηδείας, Ἀγχιάλου θανατώθηκαν τήν ἴδια ἡµέρα µέ τόν Πατριάρχη 
Γρηγόριο Ε΄ (Κυριακή τοῦ Πάσχα, 10 Ἀπριλίου 1821), ἐνῶ στίς 18 
ἀπαγχονιζόταν στήν µητρόπολη Ἀδριανουπόλεως ὁ πρώην Πατριάρχης 
Κύριλλος ΣΤ΄  (1813 -1818). Οἱ ὑπόλοιποι τέσσαρες (∆έρκων, Θεσσαλονίκης, 
Τυρνόβου, Ἀδριανουπόλεως) ἀπαγχονίστηκαν ὡς χωριστή ὁµάδα, τήν 
Παρασκευή 3 Ἰουνίου 1821. Ἡ ἀπόφαση γιά τό µαρτύριό τους λήφθηκε ἀπό 
τόν σουλτάνο, ὅταν ἔµαθε ὅτι ὁ Παπανικολῆς πυρπόλησε τουρκικό πλοῖο,πού 
µετέφερε τόν µολλᾶ τῆς Μέκκας καί τήν οἰκογένειά του  κοντά στίς Οἰνοῦσες 
καθώς καί τήν σφαγή αὐτῶν, στίς 27 Μαΐου19. 

                                              
19 Ἐνδεικτικά γιά τά γεγονότα τῶν διωγµῶν, ὀνόµατα, ἡµεροµηνίες στά ἔργα : ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ,   
Ἱστορία, 3, Β΄, 15, ΒΟΒΟΛΙΝΗΣ, 108 -122, ΚΟΥΜΑΣ, Ἱστορίαι, 495  κ.ἑ., 510. 
ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ, Βιογραφίαι, 146, 150, 164-189, ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἀγχίαλος, 



 17

Ὁ Γρηγόριος συµπαραστάθηκε τοῦ Γέροντά του. Πολλές φορές µέ κίνδυνο 
τῆς ζωῆς του τόν ἐπισκεπτόταν στόν Φοῦρνο τοῦ Μποσταντζίµπαση, 
ἀποδεικύοντας, ἐµπράκτως, τόσο τήν υἱϊκή πνευµατική ἀγάπη καί τόν σεβασµό 
πού ἔτρεφε γιά τόν ἄνθρωπο πού οὐσιαστικῶς τόν ἀνέδειξε, ὅσο καί γιά τά 
τρέχοντα ζητήµατα τῆς Γεροντικῆς - Ἐφορικῆς Μητροπόλεως πού ὡς 
γραµµατέας καλοῦνταν νά διευθετήσει20. 

∆έν γνωρίζουµε, ἄν ὑπῆρξε αὐτόπτης µάρτυρας τοῦ τέλους τοῦ 
πνευµατικοῦ του πατρός, πάντως ἀπό τίς 3 Ἰουνίου 1821 καί γιά τρία χρόνια 
φέρεται νά ἰδιωτεύει. 

Τί σηµαίνει, ὅµως, ἰδιωτεύω γιά ἕναν κληρικό τῆς ἐποχῆς του, ὁ ὁποῖος 
παρ' ὅλον τόν διακονικό βαθµό στήν ἱερωσύνη κατεῖχε µιά ὄχι καί τόσο ἄσηµη 
διοικητική θέση ; Μήν λησµονοῦµε ὅτι ἡ περιφανής ὀθωµανική πρωτεύουσα 
µαζί µέ τά περίχωρα δέν εἶχε, τότε, οὔτε 350.000 κατοίκους 21, ἕνα µέγεθος 
πόλεως πού, ἀπό κοινωνιολογικῆς ἀπόψεως,  σηµαίνει  µᾶλλον  στενές  σχέσεις 
µεταξύ τῶν κατοίκων. Καί  ἐδῶ θά πρέπει νά συνυπολογίσουµε καί τόν 
παράγοντα ἐκπαίδευση, ἀφοῦ οἱ  µορφωµένοι,  µεταξύ τῶν κατοίκων ἦταν, 
τότε τουλάχιστον, σπάνιο εἶδος. Ἐξ  ἄλλου ὁ Γρηγόριος ἦταν καί ἱεροδιάκονος, 
δηλαδή κατεῖχε ὀργανική θέση σέ κάποιον ναό, κατά πᾶσαν πιθανότητα τόν 
µητροπολιτικό τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Θεραπειῶν. Ἐπί πλέον ὡς γραµµατέας καί 
µάλιστα ὑπεύθυνος τῶν ἐφορικῶν ὑποθέσεων θά ἦταν ἕνα πρόσωπο διαρκῶς 
ἀναζητούµενο γιά παρουσιαζόµενα προβλήµατα, ἐκκρεµότητες, διευκρινίσεις. 
Ἑποµένως, ὁ Γρηγόριος ἦταν ἕνα εὐρέως  γνωστό πρόσωπο, ἕνα δηµόσιο 
πρόσωπο. 

Σέ συζητήσεις πού εἶχα τήν τύχη νά πραγµατοποιήσω µέ πολυσεβάστους 
ἱεράρχες τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, γνῶστες βαθεῖς τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγµάτων καί πρακτικῶν, µοῦ ὑπέδειξαν δύο δυνατότητες πού, κατά τήν 
γνώµη τους, εἶχε ὁ Γρηγόριος. Ἡ πρώτη ἦταν νά ἐπιλέξει τήν προσωρινή 
ἀφάνεια, ἐάν καί ἐφ' ὅσον εἶχε θορυβηθεῖ ἀπό τά γεγονότα πού 
διεδραµατίσθηκαν πρίν, κατά τήν διάρκεια καί µετά τό µαρτύριο τοῦ Γέροντός 
του καί νά καταφύγει σέ κάποιο  γνωστό του µοναστῆρι µέχρι τήν παρέλευση 
τοῦ ἐµπεριστάτου τῶν ἡµερῶν. Ἡ δεύτερη ἦταν νά ἐπιλέξει τήν ἀποχή ἀπό 
κάθε ἀνάµειξη σέ διοικητικῆς φύσεως ζητήµατα τῆς Μητροπόλεως ὅπου ἀνῆκε, 
χωρίς αὐτό νά σηµαίνει καί ἀποχή ἀπό τά ἱερατικά (διακονικά) καθήκοντά 
του. ∆ηλαδή, θά τόν βλέπαµε νά διαµένει σέ ἰδιωτική οἰκία εἴτε ὡς ἰδιοκτήτης, 
εἴτε ὡς φιλοξενούµενος, τό πιθανότερο στά Θεραπειά, κατά προτίµηση κοντά 
στήν ἐκκλησία, µπορεῖ καί σέ κάποιο κελλί πού ἀνῆκε στήν ἐκκλησία, καί νά 
διακονεῖ κατά τίς λειτουργίες τοῦ ναοῦ σέ συχνότερα ἤ ἀραιότερα χρονικά 
διαστήµατα. 

Ἀπό τίς δύο - θεωρητικές - ἐπιλογές ἡ δεύτερη φαίνεται νά συγκλίνει  
περισσότερο πρός τόν ὅρο ἰδιώτευση, ἀλλά καί στόν χαρακτῆρα τοῦ 
Γρηγορίου. Καθ'ὅλο τό τρίµηνο πού διέρρευσε δέν ἔδειξε σηµεῖα δειλίας, 

                                                                                                                                  
ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰωσήφ, ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 114, 209-210, ΚΟΡΟΜΗΛΑΣ., ∆έρκων, 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Γρηγόριος. 
20 Γιά τίς ἐπισκέψεις στήν φυλακή, καθηµερινές ἀναφέρονται στό ΒΟΥΤΥΡΑΣ, λῆµµα 
Γρηγόριος, 256 . 
21 ÇELIK ZEYNEP, 37 : σέ  διαδοχικές ἐκτιµήσεις πληθυσµοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί 
περιχώρων σηµειώνονται : ἔτος 1844 : περίπου  391.000 κάτοικοι, 1856 :  περίπου  430.000,  
1878 :547.437, 1886 : 851.527. Ἄν καί ὁ Ubicini γιά τό 1844 µᾶς δίνει τόν ἀριθµό 891.000, ἐκ τῶν 
ὁποἰων Ἕλληνες 132.000 : UBICINI, Lettres,  1, 27. 
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µάλιστα πρό τοῦ ὁρατοῦ ἐνδεχοµένου νά συλληφθεῖ κι αὐτός, κατά τίς 
ἐπισκέψεις του στόν φυλακισµένο Ἅγιο ∆έρκων, οὔτε καί τοῦ 
καταµαρτυρεῖται κάτι τέτοιο, στίς ὑπ'ὄψιν µας, τουλάχιστον, πηγές. Ἐπίσης, 
κανένα κείµενο δέν σηµειώνει προσωπικές του σχέσεις µέ µονές γενικῶς, ὅπως, 
γιά παράδειγµα, συµβαίνει µέ τούς Γρηγόριο  Ε΄, Ἄνθιµο ΣΤ΄, Ἰωακείµ Γ΄. 
Τέλος, ἡ µετά τριετία ἐπανάκλησή του στήν ἐνεργό διοικητική ὑπηρεσία, καί 
µάλιστα σέ νευραλγική θέση, δείχνει ὅτι οὔτε ὁ ἴδιος, οὔτε τό ποιόν του καί τά 
προσόντα του εἶχαν λησµονηθεῖ, ἀλλά ἐπίσης  ὅτι οὔτε  εἶχε παραµείνει ἐντελῶς 
ἀργός ἤ  ἀµέτοχος στήν ἐκκλησιαστική  ζωή. 

Ἕνα ἀκόµη ἐρωτηµατικό γιά τήν περίοδο αὐτήν τῆς ζωῆς τοῦ Γρηγορίου 
εἶναι τό, ἄν ὑπῆρξε µέλος, ἤ ἔστω, γνώριζε γιά τήν Φιλική Ἑταιρεία. Καί αὐτό 
γιατί ὁρισµένα πρόσωπα τοῦ στενοῦ του περιβάλλοντος µαρτυροῦνται ὡς 
Φιλικοί. Καί πρῶτος ἀπ'ὅλους ὁ Μέγας ∆έρκων Γρηγόριος, ἀπό τά πιό σηµα-
ντικά στελέχη. Ὕστερα, ὁ πνευµατικός του ἀδελφός ἀρχιµανδρίτης Γρηγόριος 
∆ικαῖος, ὁ φλογερός Παπαφλέσσας, ὁ πρωτεργάτης τῆς ἐπαναστάσεως στήν 
Πελοπόννησο22. Ἐπίσης,ὁ σοφός διδάσκαλός του στήν Μεγάλη τοῦ Γένους 
Σχολή, ὁ Νικόλαος Λογάδης.  Ἀκόµη,  ὁ τότε µητροπολίτης Σερρῶν, καί 
κατόπιν πατριάρχης Χρύσανθος, αὐτός πού τόν ἀνέσυρε ἀπό τήν ἀφάνεια τῆς 
ἰδιωτεύσεως καί τόν διόρισε ἀρχιδιάκονό του 23. 

Ὅµως, οἱ πηγές σιγοῦν ὠθῶντας µας πρός τήν ἀρνητική ἀπάντηση. Ἐξ 
ἄλλου καί ἄλλα πρόσωπα τοῦ ἴδιου περιβάλλοντος δέν ἀναφέρονται ὡς 
κοινωνοί τοῦ µυστικοῦ τῆς Ἑταιρείας, ὅπως ὁ µετέπειτα πατριάρχης Ἄνθιµος 
Ε΄, ὁ ὁποῖος ἦταν πρωτοσύγκελλος  τῆς µητροπόλεως ∆έρκων, ὅταν ὁ 
Γρηγόριος ἦταν διάκονος, καθώς καί ὁ στενός του φίλος καί συµµαθητής 
Σωτήριος Καλλιάδης, τόν ὁποῖο θά συναντήσουµε ἀργότερα. 

                                              
22 Πνευµατικά τέκνα, ἀναστήµατα τοῦ Γρηγορίου ∆έρκων πού διακρίθηκαν στήν ἱστορία τῆς 
Ἐκκλησίας καί τοῦ Γένους, ἦσαν οἱ πατριάρχες Γρηγόριος ΣΤ΄ καί Ἅνθιµος Ε΄, ὁ µητροπολίτης 
Ἀθηνῶν Θεόφιλος Βλαχοπαπαδόπουλος, ὁ ἀρχιµανδρίτης Γρηγόριος ∆ικαῖος Παπαφλέσσας 
καί ὁ Σωτήριος Καλλιάδης. 
23 ΜΕΞΑΣ Β., Φιλικοί, 12 γιά τόν Χρύσανθο, ἀρχιεπίσκοπο (sic) Σερρῶν, 70 γιά τόν Νικόλαο 
Λογάδη. Γιά τόν Χρύσανθο καί : ΠΕΝΝΑΣ, Σέρραι, 147. 
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β. Στήν ὑπηρεσία τοῦ Πατριαρχείου 
 

Στίς 9 Ἰουλίου 1824 ἐκλέγεται οἰκουµενικός πατριάρχης ὁ µέχρι τότε 
µητροπολίτης Σερρῶν Χρύσανθος, «ὅς τόν νεαρόν µέν τήν ἡλικίαν, ἀλλά 
πολιόν τήν φρένα ἱεροδιάκονον Γρηγόριον προσελάβετο καί κατέστησε 
Μ.Ἀρχιδάκονον τῇ 24 σεπτεµβρίου  τοῦ αὐτοῦ ἔτους»24. Ἄς δοῦµε, ὅµως, τί 
ἀναγράφεται γιά τόν Χρύσανθο, ἰδίως σέ σχέση µέ τήν ἀποδιδόµενη σ'αὐτόν 
βουλγαρική καταγωγή, γιατί θά ἦταν ἕνα ἀπό τά παράδοξα παιχνίδια τῆς 
ἱστορίας ἕνας βούλγαρος νά ἀναδείξει τόν Γρηγόριο ὁ ὁποῖος ἀργότερα θά 
ἀποδεικνυόταν  ἀνάχωµα  στήν  ἐξάπλωση  τοῦ  βουλγαρισµοῦ. 

Ὁ Χρύσανθος, υἱός τοῦ Ἀναστασίου καί τῆς Αἰκατερίνης, καταγόταν ἀπό 
τό Γραµµατίκοβο Βοδενῶν (Βοδενά = σηµερινή Ἔδεσσα τῆς Μακεδονίας), 
ὅπου γεννήθηκε στίς 25 Φεβρουαρίου 1768, ὅπως ἰδιοχείρως ἔγραψε στόν 
Κώδικα τῆς Μητροπόλεως Σερρῶν. Ἦταν ἤδη  ἱεροδιάκονος ὅταν σπούδασε 
στή Κοζάνη καί στήν Θεσσαλονίκη µέ διδασκάλους τούς Ἀµφιλόχιο 
Παρασκευᾶ καί Ἰωνᾶ Σπαρµιώτη ἀντίστοιχα. Στίς 8 Φεβρουαρίου 1799 
ἐκλέχθηκε µητροπολίτης Βερροίας, ἀπ' ὅπου µετατέθηκε στήν µητρόπολη 
Σερρῶν στίς 13 Ἰουλίου 181125. 

Ὡς ποιµενάρχης Σερρῶν - θέση στήν ὁποῖα ἔµελλε νά τόν διαδεχθεῖ τό 
1833 ὁ Γρηγόριος - ὁ Χρύσανθος διέπρεψε. Μυηµένος στήν Φιλική Ἑταιρεία 
προωθοῦσε τήν ἐθνική ὑπόθεση φροντίζοντας, συγχρόνως, νά διατηρεῖ τίς 
ἀπαραίτητες ἰσορροπίες στίς σχέσεις του µέ τούς ἰσχυρούς τῶν Σερρῶν. 
Μάλιστα ἡ ἐπιρροή του αὐτή ἦταν τόση, ὥστε νά κατορθώσει νά σώσει τούς 
Σερραίους ἀπό τήν γενική σφαγή πού εἶχε διαταχθεῖ ὡς ἀποτέλεσµα τῆς 
ἐπαναστάσεως στήν Μακεδονία πού κήρυξε ὁ Ἐµµανουήλ Παπᾶς. Ἡ 8η Μαΐου 
1821 στάθηκε ἡ ἱστορική ἡµεροµηνία καί ἔκτοτε ὁ ἑορτάζων τήν ἡµέρα αὐτή 
Ἀπόστολος καί Εὐαγγελιστής Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Θεολόγος θεωρεῖται σωτῆρας 
καί προστάτης τῶν Σερρῶν. Ἐπίσης καί τήν ξακουστή ἱερά Μονή Τιµίου 
Προδρόµου Σερρῶν, ἡ ὁποία εἶχε λεηλατηθεῖ καί ἐρηµωθεῖ ὡς συνέπεια τῆς 
ἐνεργοῦς συµµετοχῆς της στήν ἐξέγερση κατόρθωσε νά ἀνασυστήσει 
ἐξαγοράζοντας ἀπό τήν φυλακή καί τήν ἐξορία τόν ἡγούµενο ∆αµασκηνό καί 
τούς µοναχούς της26. 

Περιγράφεται ὡς τυρρανικός καί ἐκδικητικός, ἀλλά συγχρόνως ὡς 
φιλότιµος καί δραστήριος. Τήν ἐκδικητικότητα καί τήν «βουλγαρικότητά» του 
ἀνάγουν στήν περίπτωση τῆς συγκρούσεώς του µέ τόν µητροπολίτη ∆έρκων 
Ἱερεµία (Ἰούνιος 1821 -17 Νοεµβρίου 1824), πρώην µητροπολίτη Βιζύης. Ὁ 
Ἱερεµίας λογιζόταν ἰσχυρότατος παράγοντας καί, οὐσιαστικῶς, διοικοῦσε τό 
Πατριαρχεῖο  ἐπί πατριαρχείας Ἀνθίµου Γ΄  (30 Ἰουλίου 1822- 9 Ἰουλίου 1824). 
Ὅταν, µετά τόν θάνατο τοῦ πατριάρχου Εὐγενίου Β΄  (10 Ἀπριλίου 1821-29 
Ἰουλίου 1822), προτείνονταν ὀνόµατα  ὑποψηφίων γιά τό πατριαρχικό 
ἀξίωµα, πού τελικῶς κατέλαβε ὁ Ἄνθιµος Γ΄, προτάθηκε καί αὐτό τοῦ 
Χρυσάνθου, πρᾶγµα πού δείχνει τό κῦρος τοῦ ἀνδρός.Ὅµως, ὁ Ἱερεµίας 
ἀπώθησε τό ὄνοµα τοῦ Χρυσάνθου λέγοντας ὅτι ἦταν βούλγαρος. Ὅταν 
ἀργότερα, ὁ Χρύσανθος ἔγινε πατριάρχης, καθαίρεσε καί ἐξόρισε τόν Ἱερεµία, 

                                              
24 Ε.Α., 1 (1880 - 81) 52. 
25 ΠΕΝΝΑΣ, Σέρραι,467 - 470, ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, 408 -409, ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Π., Σέρραι, 38 -39 
καί 49. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 605, ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα,  302. 
26 ΠΕΝΝΑΣ,  Σέρραι, 144-148. 
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κατάσχοντας συγχρόνως καί τήν «κασσετίναν» του, ἡ ὁποία βρέθηκε νά 
περιέχει τό τεράστιο ποσόν τῶν 300 χιλιάδων γροσίων  (ἰσότιµων πρός 300.000 
χρυσᾶ γαλλικά φράγκα). Ἡ πλευρά τοῦ πατριάρχου ὑποστήριζε ὅτι ἡ δίωξη 
ἔγινε, ἐπειδή ὁ διωχθείς εἶχε καταληστεύσει τά χρήµατα τοῦ Κοινοῦ καί τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἡ ἄλλη πλευρά καταµαρτυροῦσε στόν πατριάρχη 
ἐκδικητικότητα καί ἐµπάθεια καί ὅτι ἐπιβεβαιωνόταν, ἔτσι, ἡ ἀλήθεια περί 
βουλγαρικῆς  καταγωγῆς του27. 

Καί σέ ἄλλους πατριάρχες τῆς περιόδου αὐτῆς, µετά τήν Ἑλληνική 
Ἐπανάσταση ἀποδόθηκε βουλγαρική καταγωγή : στόν Ευγένιο Β΄ καί στόν 
Ἀγαθάγγελο (25 Σεπτεµβρίου 1826-Ἰούλιος 1830). Καί στούς τρεῖς οἱ ἀναφορές 
πού στοιχειοθετοῦσαν τό γεγονός ἐλέγχονται ὡς σαθρές. Γιατί, γιά τόν µέν 
Εὐγένιο ἦταν ὅτι γεννήθηκε στήν Φιλιππούπολη ἤ τά πέριξ αὐτῆς -µιά περιοχή 
µικτή πληθυσµιακῶς ἀλλά καί µαχητικῶς ἑλληνική - γιά δέ τόν Ἀγαθάγγελο 
ὅτι καταγόταν ἀπό τήν Ἀδριανούπολη - ἴδια περίπτωση µέ τήν Φιλιππούπολη - 
καί ὅτι εἶχε ὡς στενότατο σύµβουλό του τόν βούλγαρο Βασιλάκη Βούκα, τόν 
κοινῶς λεγόµενον Τουρκοβασίλη28. 

Κατ'αὐτόν τόν τρόπο ἀφήνεται νά αἰωρεῖται µιά οἰονεί συνωµοσία 
καταλήψεως τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου, ἀφοῦ ἐπί µιά δεκαετία σχεδόν (1821-
1830), καί ἐπί τριῶν ἀπό τεσσάρων συνολικῶς πατριαρχῶν, ὑπῆρχε 
«βουλγαρική κατοχή» τοῦ Πατριαρχείου. ∆ιαγράφεται, ἔτσι, µιά πρώϊµη 
ἀπόπειρα βουλγαροποιήσεως, ἡ πρώτη καί ἀσυνείδητη, ἀκόµη, προτύπωση τῆς 
ἐνσυνείδητης δεύτερης τῶν γεγονότων τῆς δεκαετίας τοῦ 1860. Ὅµως αὐτά 
εἶναι µᾶλλον φαντασιώδεις  νοητικές κατασκευές τῶν µεταγενεστέρων στήν 
προσπάθειά τους νά δηµιουργήσουν ἐπιβουλές ἀλλοφύλων προβάλλοντας, 
ἀναδροµικῶς, καί ὑπό ἐθνικιστικό πρῖσµα, τό παρόν στό παρελθόν. 

Καί γιά νά ὁλοκληρωθεῖ ἡ ἐξιστόρηση περί Χρυσάνθου, θά πρέπει νά 
ἀναφέρουµε ὅτι ἕνας γεροντικός  ὄψιµος ἔρωτάς του πρός τήν  µοιραῖα 
Εὐφηµία, χήρα τοῦ «διπλοῦ» προδότη Ἀσηµάκη, τόν ὁδήγησε στήν πτώση ἀπό 
τό πατριαρχικό ἀξίωµα, στίς 25 Σεπτεµβρίου 1826, καί στήν ἐξορία στήν 
Καισάρεια. Μετά ἀπό χρόνια ἔλαβε ἄδεια ἐπανόδου. Κατοίκησε στήν Μονή 
Σωτῆρος Χριστοῦ στήν Πρίγκηπο, ὅπου ἀπεβίωσε καί τάφηκε στίς 10 
Σεπτεµβρίου 183429. 

Εἶχε συµπληρωθεῖ ἕνα ἔτος στήν Μεγάλη  Ἀρχιδιακονία καί ἡ εὐδόκιµη 
ὑπηρεσία τοῦ Γρηγορίου ἀνταµείφθηκε µέ νέα προαγωγή. Στίς  6 Ὀκτωβρίου 
1825 διορίζεται Μέγας Πρωτοσύγκελλος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. 
∆ιαδέχθηκε στήν θέση αὐτή τόν Ἄνθιµο Βαµβάκη, τόν µετέπειτα πατριάρχη 
Ἄνθιµο ∆΄ (20 Φεβρουαρίου 1840 - 6 Μαΐου 1841 καί 19 Ὀκτωβρίου 1848-30 
Ὀκτωβρίου 1852), ὁ ὁποῖος, µέ τήν σειρά του, θά διαδεχόταν τόν Γρηγόριο 
στόν πατριαρχικό θῶκο τό 1840. Ὁ Γρηγόριος παρέµεινε στό ἐπίζηλο ἀξίωµα 
τῆς Μεγάλης Πρωτοσυγκελλίας  µόλις 15 ἡµέρες, ὁπότε κρίθηκε ἄξιος  γιά τόν 
ἀνώτατο βαθµό τῆς ἀρχιερωσύνης, παραδίδοντας θέση καί καθήκοντα στόν 
κατοπινό πατριάρχη Γερµανό ∆΄ (12 Ἰουνίου 1842-18 Ἀπριλίου  1845 καί 1 

                                              
27 ΣΙ∆ΕΡΙ∆ΗΣ  Ξ., ∆έρκων, 25 -26, Γ. Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ,  699, ἴδιο 699 σηµείωση 1. 
28 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες,  602-603, 606-608, Γ.Κ. - ΓΕ∆ΕΩΝ, 691 -707.Οἱ περί βουλγαρικῆς 
καταγωγῆς πληροφορίες προέκυψαν ἀπό προφορικές µαρτυρίες παλαιῶν κατοίκων τοῦ 
Φαναρίου τίς ὁποῖες ἐπικαλεῖται ὁ Ἠλίας Τανταλίδης στό βιβλίο του “Τά ἐν τῇ «Ἁρµονίᾳ»περί 
τοῦ Βουλγαρικοῦ  Ζητήµατος‶ πού ἐξέδωσε στήν Κωνσταντινούπολη τό 1866 (σχετικά : Γ.Κ.-
ΓΕ∆ΕΩΝ, 702 σηµ.1). 
29Ἴδια µέ προηγούµενη. 
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Νοεµβρίου 1852 -16 Σεπτεµβρίου 1853), ὁ ὁποῖος τό 1852 θά παρελάµβανε τήν 
πατριαρχεία ἀπό τόν Ἄνθιµο ∆΄. Συρροή, λοιπόν, µελλοντικῶν πατριαρχῶν 
τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1825 στήν Μεγάλη Πρωτοσυγκελλία ὅπου διαδέχονταν ὁ 
ἕνας τόν ἄλλο, ἐνῶ καί ὡς πατριάρχες θά ἐναλλάσονταν. Σηµειώνεται ἀκόµη 
ὅτι καί οἱ τρεῖς θά κληθοῦν ἀπό δύο φορές ὁ καθένας νά πατριαρχεύσουν, 
πρᾶγµα πού δείχνει αὐξηµένο κῦρος καί εὐρεῖα ἀποδοχή τοῦ προσώπου των. Ἡ 
ἐπισήµανση, βεβαίως, τιµᾶ καί τόν οἰκεῖο πατριάρχη Χρύσανθο ὡς 
ἐπιτυχηµένου ἐπιλογέως καί προστάτου πολλά ὑποσχοµένων νέων κληρικῶν 
καί δηµιουργοῦ φυτωρίου ἀξιόλογων στελεχῶν  πού ἐκλέϊσαν τήν Ἐκκλησία 
καί τό Γένος30. 

Ὁ Γρηγόριος ἐκλέχθηκε ἀπό Μεγάλων Πρωτοσυγκέλλων Μητροπολίτης 
Πελαγωνείας στίς 21 Ὀκτωβρίου 1825, ἡ δέ χειροτονία του σέ ἀρχιερέα ἔγινε 
τρεῖς ἡµέρες ἀργότερα, στίς 24 Ὀκτωβρίου. Στήν Πελαγωνεία θά 
ἀντικαθιστοῦσε τόν µέχρι τότε µητροπολίτη Ἰωσήφ ὁ ὁποῖος µετατέθηκε στήν 
µητρόπολη Νικαίας 31. 

                                              
30 Οἱ ἡµεροµηνίες τῶν διαδοχικῶν προαγωγῶν τοῦ Γρηγορίου  ἀναφέρονται ἐπακριβῶς µόνον 
στοῦ ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 176. Ὁ  Ἄνθιµος ∆’ ἀπό Μ.Πρωτοσυγκέλλων  ἐκλέχθηκε 
µητροπολίτης  Ἰκονίου (Κ.Π. Α., Ι∆’, 81). 
Γιά τήν περίπτωση τοῦ Γερµανοῦ ∆΄ ὑπάρχει ἀµφισβήτηση γιά τό ἄν ἔγινε 

Μ.Πρωτοσύγκελλος ἤ  ἦταν ἱερέας καί Σύγκελλος. Τήν πρώτη ἐκδοχή ὑποστηρίζουν οἱ 
ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆’,  8, ΒΟΥΤΥΡΑΣ, 2, 101, ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ, 
6 (1929) 140 καί 9  (1932) 275, 279 -280, ἐνῶ οἱ ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 615 καί ΜΑΘΑΣ, 
Κατάλογος, 335, ἀναφέρουν τήν δεύτερη. Οἱ ΤΣΙΜΑΝΗΣ, 2, 177 καί ΑΘΑΝΑΣΙΑ∆ΟΥ ΕΛ., 
563 ἀναφέρουν µόνον τό Πρωτοσύγκελλος καί ὄχι τό Σύγκελλος, πιθανόν ἐξ ἀγνοίας τῆς 
διαφορᾶς τῶν τίτλων.  
Στό ἔργο  τοῦ ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆’,  8, ἀναφέρεται ὅτι ὁ Γερµανός ∆’ 

διαδέχθηκε στό ἀξίωµα τοῦ πρωτοσυγκέλλου «κατά πᾶσαν πιθανότητα» τόν Ἰωσήφ ὁ ὁποῖος 
τόν ἴδιο  µῆνα ἐκλέχθηκε µητροπολίτης Ἴµβρου (ΚΠΑ, Ι∆΄, σ.87 καί ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑ, 31 (1956)  
447. 
31 ΚΠΑ, Ι∆΄, 85  Ὑπόµνηµα Πελαγωνείας Γρηγορίου, Ὀκτωβρίου 1825, ἐπινεµήσεως ιδ΄. 
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 136 : Ἰωσήφ Β΄ ἀπό Πελαγωνείας, Ὀκτώβριος 1825-1858  καί ΚΠΑ, 
Ι∆΄, 84 :  Ὑπόµνηµα Νικαίας Ἰωσήφ ἀπό Πελαγωνείας. 
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γ. Μητροπολίτης Πελαγωνείας 
 
 

ƒ Τῆς ἁγιωτάτης   µητροπόλεως  Πελαγωνείας  ἀπροστατεύτου 
διαµεινάσης ἅτε δή τοῦ ἐν αὐτῇ ἀρχιερατεύοντος κυρίου Ἰωσήφ διά 
κανονικῶν ψήφων, καί κανονικῆς ἐκλογῆς µετατεθέντος, καί προβιβασθέντος 
εἰς τόν θρόνον τῆς ἁγιωτάτης µητροπόλεως Νικαίας, ἡµεῖς οἱ ἐνδηµοῦντες 
ἀρχιερεῖς προτροπῇ, καί ἀδείᾳ τοῦ παναγιωτάτου, καί σεβασµιωτάτου ἡµῶν 
Αὐθέντου, καί ∆εσπότου, τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου κυρίου κυρίου 
Χρυσάνθου, συνελθόντες ἐν τῷ πανσέπτῳ πατριαρχικῷ ναῷ τοῦ ἁγίου 
ἐνδόξου µεγαλοµάρτυρος Γεωργίου τοῦ τροπαιοφόρου, καί ψήφους κανονικάς 
προβαλόµενοι εἰς εὕρεσιν καί ἐκλογήν ἀξίου καί ἁρµοδίου προσώπου, τοῦ 
ἀναδεξοµένου τήν ἀρχιερατικήν προστασίαν, καί ποιµαντικήν ῥάβδον τῆς 
ἁγιωτάτης αὐτῆς µητροπόλεως, πρῶτον µέν ἐθέµεθα τόν πανοσιολογιώτατον 
µέγαν πρωτοσύγκελλον τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ µεγάλης Ἐκκλησίας κύριον 
Γρηγόριον, δεύτερον δέ τόν Παρθένιον καί τρίτον τόν Γρηγόριον ὧν καί τά 
ὀνόµατα κατεστρώθη ἐν τῷδε τῷ Ἱερῷ κώδικι τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ  µεγάλης 
Ἐκκλησίας, εἰς ἔνδειξιν διηνεκῆ, καί παράστασιν µόνιµον  ϙ αωκε ΄ : κατά µῆνα 
Ὀκτώβριον : ἐπινεµήσεως  ιδ΄. 
Ὁ Κυζίκου Ματθαῖος  ἔχων καί τάς γνώµας τοῦ τε Σεβασµιωτάτου Γέροντος 
   ἁγίου Ἐφέσου κυρίου Μακαρίου,καί τοῦ Σεβασµιωτάτου
   γέροντος ἁγίου ∆έρκων κυρίου Νικηφόρου.   
Ὁ  Νικαίας Ἰωσήφ ἔχων καί τήν γνώµην τοῦ ἀγαπητοῦ συναδελφοῦ  ἁγίου  
   προύσης κυρίου Νικοδήµου. 
Ὁ  Ἰκονίου Ἄνθιµος.Ὁ  Νέων Πατρῶν ∆οσίθεος. Ὁ Μεσηµβρίας Καλλίνικος. Ὁ 
Σηλυβρίας  ∆ιονύσιος. Ὁ Πελιγραδίου Κύριλλος. Ὁ Σισανίου Ἰωαννίκιος32. 
 

Ἡ ἐκλογή φαίνεται νά αἰφνιδίασε τόν Γρηγόριο. Καί εἶναι λογικό ἄν 
ἀναλογισθεῖ κανείς πώς µόλις 15 ἡµέρες πρίν εἶχε ἀναλάβει τήν Μεγάλη 
Πρωτοσυγκελλία. ∆έν θά εἶχε προλάβει οὔτε κἄν νά ἐνηµερωθεῖ ὑπηρεσιακῶς 
γιά τά καθήκοντα τοῦ Ἁγίου Μέγα  ὅταν θά τοῦ ζητήθηκε νά «φιλήσῃ χέρι» 
(τοῦ πατριάρχου) γιά τήν προαγωγή33. Τό χαρµόσυνο ἄγγελµα σίγουρα θά 
σκιάστηκε ἀπό τήν ἄφευκτη ἀνάγκη νά ἐγκαταλείψει τήν Πόλη, τήν πόλη ὅπου 
γεννήθηκε, µεγάλωσε, σπούδασε, ὑπηρέτησε. Ἐπιπλέον θά εἶχε ἀνάγκη ἀπό 
χρήµατα καί µάλιστα ἀρκετά. Ἔπρεπε νά καλύψει τό  φιλότιµον, τό ποσόν 
πού θά κατέβαλε στόν πατριάρχη ὡς ἀντίδωρον γιά τήν ἐκλογή. Ἐπίσης τά 
πάσης φύσεως πεσκέσια  :  «καφές καί ζάχαρι ἀνά 5 ἤ 10 ὀκάδες παρά τῶν 
νέων ἀρχιερέων, παστά τινα, ἤ αὐγοτάραχα, ἤ χαλβάδες, ἤ τι ἀρνίον, ἤ ἐλαῖαι, 
ἤ καπνιστά...ἐντεριά καί τά ἐπ ' αὐτῶν καββάδια...», σέ πατριάρχη, συνοδικούς 
ἀρχιερεῖς, κληρικούς καί λαϊκούς ὑπαλλήλους τοῦ πατριαρχείου 34. Ἀκόµη τά 
ἔξοδα ἐκδόσεως τοῦ βερατίου, τοῦ ἐπισήµου κρατικοῦ διοριστηρίου ἐγγράφου 
καί τά συνακόλουθα ἀπειράριθµα φιλοδωρήµατα (κοινῶς µπαξίσια). Τέλος τά 
ἔξοδα περιβολῆς (ἀρχιερατική ἀµφίεση), παραστάσεως, µετακινήσεως καί 
µεταφορᾶς οἰκοσκευῆς στήν ἐπαρχία του κ.λ.π. . 

                                              
32 ΚΠΑ, Ι∆ ΄, 85 : Ὑπόµνηµα Πελαγωνείας Γρηγορίου, Ὀκτωβρίου 1825 ἰνδικτιῶνος  ιδ΄. 
33 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 193. 
34 Γ.Κ.- ΓΕ∆ΕΩΝ, 701 καί  701 σηµ. 2. 
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Γιά ὅλους τούς νεοχειροτόνητους ἀλλά καί τούς µετατιθέµενους ἀρχιερεῖς 
ὅλα αὐτά ἀποτελοῦσαν ἕνα δυσβάστακτο οἰκονοµικό φορτίο. Ἐνδεικτικό εἶναι 
τό ἀναφερόµενο στά χρόνια τῆς πατριαρχείας τοῦ Κωνσταντίου Α΄ ἀπό 
Σιναίου : «ἐπολλαπλασιάσθησαν δέ αἱ µετακινήσεις τῶν ἀρχιερέων ὡς 
οὐδέποτε ἄλλοτε, καί θρόνος οὐδείς µητροπολιτῶν ἀνενόχλητος παρῆλθεν. 
Ἐπεδείκνυε δέ...τάς µεταθέσεις ταύτας ὡς σωτηρίους τῇ Ἐκκλησίᾳ, διότι ἐκ τῶν 
ἀδιακόπων φιλοτίµων ἀπεπληρώθη ἐν δυσίν ἔτεσι τό χρέος τοῦ Κοινοῦ ὅλον, 
καί  περισσεύσαντος τοῦ εἰσοδήµατος, ἀπετελέσθη, κατά πρῶτον τότε, 
ἀποθεµατικόν τι κεφάλαιον ἐν αὐλικαῖς ὁµολογίαις. Αἱ ἐπαρχίαι ὅµως πᾶσαι 
κατεβαρύνθησαν, ἀπό µεγάλης ἄχρι µικρᾶς καί γογγυσµός ἐγίνετο οὐ 
µικρός...»35. 

Βεβαίως, ὅλα τά ἔξοδα τελικῶς τά ἀποπλήρωναν οἱ ἐπαρχίες, δηλαδή οἱ 
πιστοί - οἱ ὁποῖοι διαρκῶς γόγγυζαν καί προσπαθοῦσαν νά πληρώνουν ὅσο 
γίνεται λιγότερα ἤ καί καθόλου. Ὅµως, προηγουµένως, ἔπρεπε νά πληρωθοῦν 
ἀπό τόν ἀρχιερέα  καί κατόπιν νά εἰσπραχθοῦν  ἀπό τό ποίµνιο. Ἀλλά οἱ 
ἀρχιερεῖς δέν εἶχαν πάντοτε οἰκονοµική εὐχέρεια, οὔτε ὅλοι. Ἔτσι ἡ λύση 
ἀναζητοῦνταν στόν δανεισµό . Ἡ ἀπόδοση, ὁ τόκος, ἑνός τέτοιου δανείου ἦταν 
φαίνεται ἀρκετά δελεαστική ὥστε νά ὑπάρχουν πολλοί πρόθυµοι δανειστές, 
ἐπενδυτές  ἤ τοκογλύφοι. Καί ἡ ἐγγύηση δινόταν, συνήθως, µέ τήν  µορφή τῶν 
αὐλικῶν  ὁµολογιῶν, εὐρέως ἐκτιµώµενα χρεόγραφα τῆς ἐποχῆς. ∆ανειστές  
βρίσκονταν ἀρκετοί µεταξύ τῶν Γερόντων µητροπολιτῶν, ἐπειδή εἶχαν διαρκῆ 
ρευστότητα χρήµατος ἐξ αἰτίας τῶν ἀδιάκοπων συναλλαγῶν µέ τούς 
ἐφορευοµένους ἀπ'αὐτούς ἀρχιερεῖς (οἱ ἐφορικές κάσσες ἦσαν µικρογραφίες 
σηµερινῶν Τραπεζῶν). Ἐπίσης  λαϊκοί ἰδιῶτες, ὁµογενεῖς καί  µή, µέ 
κυρίαρχους τούς Ἑβραίους καί Ἀρµένιους σαράφηδες. 

Εἶναι πιθανόν καί ὁ Γρηγόριος νά κατέφυγε στήν λύση τοῦ δανεισµοῦ, 
προκειµένου νά καλύψει τίς ἀνάγκες πού προέκυψαν.∆ύο ἐγγραφές στά ἀρχεῖα 
ὑποδεικνύουν δανεισµό ἀπό κάποια γνωστή στήν κοινωνία καί ἰσχυρή Ἀνθή, 
χήρα ἑνός κασάπη Κωνσταντῆ, µέ ἐνέχυρο αὐλικά ὁµόλογα. Ἡ ὀφειλή µᾶλλον 
διευθετήθηκε τό 1827, ἀφοῦ δέν ὑπάρχει ἄλλη µνεία αὐτῆς36. 

Γιά νά µπορέσει νά τακτοποιήσει τίς διάφορες  ἐκκρεµότητες καί 
ὑποθέσεις του ὁ Γρηγόριος ζήτησε καί ἔλαβε χρόνο ἀπό τόν πατριάρχη. Ὅµως 
γιά νά µήν ἀφεθεῖ ἡ ἐπαρχία του χωρίς διοίκηση στέλνει ἐκεῖ ὡς προποµπό καί 
προσωρινό γενικό  ἀρχιερατικό ἐπίτροπό του τόν ἱεροµόναχο Γαβριήλ ὑπό τήν 
ἰδιότητα τοῦ πρωτοσυγκέλλου τῆς µητροπόλεως Πελαγωνείας. 

 
Κλήρῳ καί λαῷ τῆς ἐπαρχίας Πελαγωνείας συστατική τοῦ 

πρωτοσυγκέλλου Γαβριήλ, ὡς ἐπιτρόπου τοῦ νέου Πελαγωνείας Γρηγορίου 
µέλλοντος διατρίψαι ἐν τῇ βασιλευούσῃ  1825  Νοεµβρίῳ, ἰνδ. Ι∆΄. 

 

ƒ Χρύσανθος  ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως  Νέας 
Ρώµης καί Οἰκουµενικός Πατριάρχης. 

 

                                              
35 Γ.Κ. - ΓΕ∆ΕΩΝ, 708. 
36 «Τῷ Πελαγωνείας Γρηγορίῳ ἵνα ἐξοµαλίσῃ τήν µετά τῆς Ἀνθῆς διά τάς αὐλικάς ὁµολογίας 
διαφοράν ἵνα µή  ὑποβληθῇ ἀργίᾳ» 20 Ὀκτωβρίου 1826 (Κ.Π.Α, ΙΣΤ΄, 8). 
«Τῷ Πελαγωνείας Γρηγορίῳ περί τῶν ὁµολογιῶν τῆς Ἀνθῆς, ἵνα µή προφασίζηται ἀλλά 
συµµορφωθῇ» 28 Ἰανουαρίου 1827  (Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄,  33) 
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Ἐντιµότατοι κληρικοί τῆς ἁγιωτάτης µητροπόλεως  Πελαγωνείας µετά 
πάντων τῶν ὑποκειµένων αὐτῇ καζάδων, χωρίων τε καί χωρῶν, καί 
εὐλαβέστατοι  ἱερεῖς, καί  ὁσιώτατοι ἱεροµόναχοι, καί τιµιώτατοι προεστῶται, 
καί κοτζαπασίδες, καί χρήσιµοι πρόκριτοι, καί λοιποί ἁπαξάπαντες 
εὐλογηµένοι Χριστιανοί τῆς ἐπαρχίας ταύτης, τέκνα ἐν Κυρίῳ ἡµῶν ἀγαπητά, 
χάρις εἴη ὑµῖν, καί εἰρήνη παρά Θεοῦ, καί παρ ' ἡµῶν εὐχή εὐλογία καί 
συγχώρησις. Ἐκ τοῦ σταλέντος πρό ὀλίγων ἡµερῶν, καί ἀναγνωσθέντος εἰς τά 
αὐτόθι ἡµετέρου πατριαρχικοῦ, καί συνοδικοῦ γράµµατος ἐπληροφορήθητε 
τόν προβιβασµόν τοῦ πρώην ἀρχιερέως σας περιποθήτου ἡµῶν συναδελφοῦ 
κυρίου Ἰωσήφ εἰς τόν θρόνον τῆς ἁγιωτάτης µητροπόλεως  Νικαίας, καί τήν 
ἀρίστην καί ἀξιοπρεπεστάτην ἐκλογήν, καί ἀποκατάστασιν, καί διαδοχήν τοῦ 
ἤδη γνησίου, καί κανονικοῦ κυριάρχου σας ἱερωτάτου µητροπολίτου 
Πελαγωνίας, ὑπερτίµου καί ἔξαρχου πάσης βουλγαρικῆς Μακεδονίας, ἐν ἁγίῳ 
πνεύµατι λίαν ἀγαπητοῦ ἡµῶν ἀδελφοῦ, καί συλλειτουργοῦ κυρίου 
Γρηγορίου, διά τήν ὁποίαν ὀφείλετε καί εὐγνωµονῆτε πρός τήν κοινήν µητέρα, 
καί εὐεργέτιδα ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίαν, καθότι κατά πολλούς τρόπους 
θέλει εἶναι ἐπωφελής αὐτή ἡ ἀποκατάστασις καί διαδοχή ἕνεκα τῶν 
ἀξιαγάστων προτερηµάτων, µέ τά ὁποῖα εἶναι κεκοσµηµένος ἡ ἱερότης του, καί 
βεβαίως θέλει  σᾶς περιθάλψει πατρικῶς, θέλει σᾶς ποιµάνῃ εὐαγγελικῶς, καί 
θέλει φανῇ προστάτης φιλότιµος καί προνοητής οὔ µόνον τῶν ἀνηκόντων εἰς 
ψυχικήν σωτηρίαν σας, ἀλλά καί τῶν συµφερόντων  εἰς ἄνεσιν, καί ἡσυχίαν 
σας, ὡς καλός τῷ ὄντι ποιµήν, καί τιθείς τήν ψυχήν ὑπέρ τῶν προβάτων, καί 
ὡς πεπλουτισµένος µέ ἀνάλογον ὑπόληψιν, καί ὑπερβάλλουσαν εὔνοιαν τῆς 
καθ' ἡµᾶς τοῦ Χριστοῦ µεγάλης ἐκκλησίας, καί ὡς προσεκτικώτατος εἰς τά 
ἄφευκτα χρέη τοῦ πιστοῦ ῥαγιαλικίου, καί πιστότατος, καί προτετιµηµένος 
καί διά τοῦτο. Ἐπειδή ὅµως ἔχει σκοπόν ἡ ἱερότης του νά διατρίψῃ µερικόν 
καιρόν ἐνταῦθα εἰς βασιλεύουσαν,  διά νά βάλῃ εἰς τάξιν τάς ὑποθέσεις τῆς 
νέας του ἀρχιερατείας, καί ἐπί τούτῳ διοριζόµενος ἀποστέλλει ἐκ µέρους του 
γενικόν ἐπίτροπόν του  τόν παρόντα ὁσιώτατον πρωτοσύγκελλον αὐτοῦ ἐν 
ἱεροµονάχοις κύρ Γαβριήλ, ἄνδρα συνετόν, καί τοῖς ἤθεσι κόσµιον, καί 
εὐάρεστον, διά νά διοικῇ περιερχόµενος, τάς ἀρχιερατικάς ὑποθέσεις, καί νά 
παραλαµβάνῃ τά προσπίπτοντα εἰσοδήµατα, καθώς γράφει περί αὐτοῦ καί ἡ 
ἱερότης του πρός πάντας ὑµᾶς. Τούτου χάριν γράφοντες καί ἡµεῖς συνοδικῶς 
µετά τῶν περί ἡµᾶς ἱερωτάτων ἀρχιερέων καί ὑπερτίµων, τῶν ἐν ἁγίῳ 
πνεύµατι ἀγαπητῶν ἡµῖν ἀδελφῶν καί συλλειτουργῶν. Εὐχόµεθα, καί 
εὐλογοῦµεν ἁπαξάπαντας πατρικῶς, καί ἐντελλόµεθα, καί παραγγέλοµεν  
ἐκκλησιαστικῶς, ὅπως παραγενόµενον τόν διειληφθέντα ὁσιώτατον 
πρωτοσύγκελλον κυρ Γαβριήλ, ὑποδεχθῆτε µετά τῆς δεούσης περιποιήσεως καί 
τιµῆς, καί  γνωρίζοντες  γενικόν ἐπίτροπον  εἰς ὅλην  τήν  ἐπαρχίαν  τοῦ 
γνησίου  καί  κανονικοῦ ἀρχιερέως σας, τιµᾶτε καί ἀγαπᾶτε, καί διευλαβῆσθε, 
καί πείθησθε, καί ὑποτάσσησθε αὐτῷ, ὡς πρόσωπον ἐπιφέροντι τῆς ἱερότητός 
του, καί τόσον οἱ ἱερωµένοι, ὅσον καί οἱ λαϊκοί ἑκάστης χώρας, καί ἑκάστου 
χωρίου εἰς τά ὁποῖα περιέρχεται, ὀφείλετε νά ἀναφέρετε πρός τήν ὁσιότητά 
του κάθε ὑπόθεσιν ἀρχιερατικήν, καί νά ἀποδέχησθε τάς διαιτήσεις καί 
κρίσεις, τάς πρός τό δίκαιον ἀφορώσας, καί µέ κάθε προθυµίαν καί 
ἑτοιµότητα νά προσφέρητε, καί νά έγχειρίζητε τῇ ὁσιότητί του πάντα τά 
ἀνήκοντα κύρια καί τυχηρά εἰσοδήµατα καί δικαιώµατα, καί λογαριασµούς, 
καί εἴ τι ἄλλο ἀναγκαῖον, καί σύνηθες, φιλοτιµούµενοι ἐκ πρώτης ἀρχῆς εἰς τό 
νά δείξετε πραγµατικήν, τήν πρός τόν τοιούτον  ἀρχιερέα σας εὐγνωµοσύνην 
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σας, καί νά δόσητε εὐκολίαν, τῇ ὁσιότητί του, διά νά προφθάσῃ ἐκ τῆς 
συνάξεως τῶν εἰσοδηµάτων µίαν ἱκανήν χρηµατικήν ποσότητα, πρός  
ἐξοικονόµησιν τῶν ἀναγκαίων κατά τό παρόν ἐξόδων τῆς ἱερότητός του, ὅντες 
πεπληροφορηµένοι, καί  βέβαιοι, ὅτι πᾶν τό ἐκ µέρους σας γενόµενον πρός τήν 
ὁσιότητά του, ἀνάγεται κατ' εὐθεῖαν πρός τόν ἴδιον κανονικόν ἀρχιερέα σας, 
καί αὐξάνει τήν πατρικήν του διάθεσιν εἰς ὅλους σας καί φιλοτιµίαν, καί τήν 
εὐµένειαν ἐπίσης τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ µεγάλης ἐκκλησίας πρός ὑµᾶς, ἕως 
ὅτου  Θεοῦ συναιροµένου περαιώσας τάς ὑποθέσεις του, νά ἔλθῃ καί 
προσωπικῶς, καί νά σᾶς ἀπολαύσῃ κατά τόν ἐγκάρδιον πόθον του, καί νά 
συνευφρανθῆτε ἀλλήλοις τῷ πνεύµατι ἐν Χριστῷ. Οὕτω τοίνυν γινώσκοντες, 
ποιήσατε καθώς ἐντέλ : ὑµῖν γράφ:  παρακελευόµεθα, καί µή ἄλλως ἐξ 
ἀποφάσεως, ἵνα  καί  ἡ  τοῦ Θεοῦ χάρις  εἴη  µετά πάντων ὑµῶν : -, ϙαωκε΄. 

Ἐν µηνί Νοεµβρίῳ, ἰνδικτιῶνος  ιδη ς 37. 
 
Ὁ Γρηγόριος, συγχρόνως µέ τήν διευθέτηση τῶν ὑποθέσεών του, 

συµµετεῖχε καί ὡς ἐνδηµῶν ἀρχιερέας στήν Ἱερά Σύνοδο τοῦ Πατριαρχείου 
µέχρι τόν Μάρτιο τοῦ 1826, ὁπότε ἀναχώρησε γιά τήν Μητρόπολή του 38. 
Ἐκεῖνον τόν καιρό τό Μοναστήρι, παρ'ὅλο πού ἦταν ἕδρα τῆς πολιτικῆς 
διοικήσεως τῆς Ρούµελης καί τοῦ ἀντιστοίχου βαλή - διοικητοῦ, δέν 
θεωροῦνταν καί τόσο ἰδανικό µέρος γιά νά διαµένει κανείς µόνιµα. 
Χαρακτηρίζεται ὡς µιά µέτρια κωµόπολη πληθυσµιακῶς, χωρίς ἰδιαιτέρως 
σηµαντική οἰκονοµική καί κοινωνική  ἀνάπτυξη, οὔτε καί σχολεῖα, ἄν 
ἐξαιρέσει κανείς τούς φηµισµένους µεντρεσέδες της οἱ ὁποῖοι, ὅµως, 
ἀπευθύνονταν ἀποκλειστικῶς σέ πιστούς µουσουλµάνους39. 

                                              
37 Κ.Π.Α., ΙΕ΄, 318. 
38 Ε.Α, 1 (1880 -1881) 52. 
39 Τό Μοναστήρι ἤ Βιτώλια (σηµερινή ὀνοµασία Bitola) εἶναι κτισµένο στή θέση περίπου (2 
χιλιόµετρα βορείως) τῆς άρχαίας Ἡράκλειας Λυγκηστικῆς τήν ὁποία εἶχε ἱδρύσει ὁ Φίλιππος Β΄ 
τόν 4ο π.Χ. αἰῶνα. Τῆς  πόλεως  δεσπόζει  τό  ὄρος  Περιστέρι τῆς ὀροσειρᾶς τοῦ Βαρνοῦντος  
(Βαρνοῦς ἤ Γλίνσκα ἤ Μπαµπᾶ Ντάγ, σήµερα Μπάµπα Πλανίνα), ἐνῶ διαρρέεται ἀπό τόν 
ποταµό Ὑδραγόρα (∆ραγόρη ἤ Draĝor  ἤ Dirahor) παραπόταµο τοῦ Ἐριγῶνα (σλαβικά 
Τσέρνα, τουρκικά  Küçük Kara su) πού εἶναι ὁ σπουδαιότερος παραπόταµος τοῦ Ἀξιοῦ 
ποταµοῦ. Ἡ  Ἡράκλεια ἦταν ὁ σηµαντικός σταθµός ἐπί τῆς Ἐγνατίας ὁδοῦ, ἄκµασε τούς δύο 
πρώτους αἰῶνες µ.Χ. καί ἐπί Ρωµαίων ὀνοµαζόταν Septima Aurelia Heraclea.Καταστράφηκε 
καί ἐγκαταλήφθηκε τόν 7ο αἰῶνα ὡς συνέπεια τῶν διαδοχικῶν ἐπιδροµῶν Οὕννων, 
Ἀβαροσλάβων, Σλάβων (5ο - 6ο -7ο αἰῶνα µ.Χ.). Ἦταν γνωστή καί ὡς Πελαγονία (ἄλλες 
γραφές Πελαγωνία, Πελαγωνεία) ἀπό τόν µυθικό Πελαγόνα, υἱό τοῦ Ἀξιοῦ, κατά τόν Ὄµηρο. 
Γιά τίς ὀνοµασίες Μοναστήρι, Βιτώλια δίνονται ποικίλες ἐκδοχές. 
Ἀπό ὀθωµανικῆς πλευρᾶς (ὀνοµασία Manaştir) γίνεται ἐπίµονη  ἀναφορά στήν ὕπαρξη ἑνός 

ἤ πολλῶν µοναστηριῶν τήν ἐποχή τῆς κατακτήσεως τῆς πόλεως τό 1385 ἀπό τόν σουλτάνο 
Μουράτ  Α΄ διά χειρός τοῦ µπεηλέρµπεη Ρούµελης Καρά Τιµουρτάς πασσᾶ. Μάλιστα, ὁ 
γνωστός περιηγητής Ἐβλιγιά Τσελεµπῆ (17ος αἰῶνας) ἀνάγει τήν ὕπαρξη ἑνός σπουδαίου 
µοναστηριοῦ στά χρόνια τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου !!  
Οἱ Ἀλβανοί προτιµοῦν τό Βιτόγια =περιστέρι, ἀπό τό ὄνοµα τοῦ βουνοῦ πάνω ἀπό τήν πόλη. 
Οἱ Σλάβοι δίνουν δύο ἐτυµολογίες : εἴτε ἀπό τήν λέξη Ὀµπίτελ πού σηµαίνει µοναστήρι εἴτε 

ἀπό τό Μπίϊ Τόλη =οἱ ἀγῶνες τοῦ Τόλη, ἑνός ἀρχηγοῦ σλάβων ἐπιδροµέων του 7ου αἰῶνος.  
Ἡ ὀνοµασία Βιτώλια θεωρεῖται µᾶλλον παραφθορά τῆς Βυζαντινῆς Βουτέλιον ἤ Βουτέλη. 

Τήν βυζαντινή ὀνοµασία ἀνέφερε καί ὁ Κλεῖτος στήν περιγραφή του γιά τό Μοναστήρι πού 
δηµοσίευσε στήν ἐφηµερίδα τῆς Φλώρινας Φωνή τοῦ λαοῦ (ἀριθµός φύλλων 22 καί 23 στίς 22 
καί 27 Αύγούστου 1919. Τήν παρατήρηση σηµειώνει ὁ ΚΟΛΤΣΙ∆ΑΣ, 65 σηµείωση 33, 66, 106. 
Στό Μέγα Λεξικό ∆.∆ηµητράκου, 3, 1477 ἀπαντοῦµε τίς λέξεις βούτη=ξύλινος κωνοειδής κάδος 
ἐντός τοῦ ὁποίου ρίπτεται τό πρός ἀποβουτύρωσιν γάλα, βούτης = βουτελάτης = βουκόλος, 
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Ἡ ἀφετηρία γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ὅλης περιοχῆς θά πρέπει νά 
τοποθετηθεῖ στά 1767. Τότε καταργήθηκε ἡ ἀρχιεπισκοπή Ἀχρίδος  καί οἱ 
µητροπόλεις καί ἐπισκοπές της συγχωνεύτηκαν µέ αὐτές τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου ἀποκτῶντας, κατ' αὐτόν τόν τρόπο, ὑπερτοπικό χαρακτήρα. 
Μεταξύ τους συγκαταλεγόταν καί ἡ Μητρόπολη Πελαγωνείας µέ ἕδρα τό 
Μοναστήρι. Ἑπόµενος σταθµός τό ἔτος 1770, ὁπότε καταστράφηκε ἡ 
Μοσχόπολη, ἡ πρωτεύουσα καί µητρόπολη τῶν Βλάχων. Πλῆθος προσφύγων 
κατέφυγαν στό Μοναστήρι καί τήν περιοχή του πυκνώνοντας τίς τάξεις τοῦ 
µᾶλλον ἀραιοῦ χριστιανικοῦ πληθυσµοῦ. Γύρω στά 1800 παρατηρεῖται µιά 
διαρκῶς αὐξανόµενη τάση γιά ἀστυφιλία  σ' ὁλόκληρο τόν Μεσογειακό κόσµο, 
ὡς συνέπεια τῆς πληθυσµιακῆς καί οἰκονοµικῆς ἀνόδου. Εἰδικότερα γιά τήν 
περιοχή πού µᾶς ἐνδιαφέρει, σηµειώθηκε ἔντονη µετακίνηση πληθυσµῶν 
ἑλληνόφωνων, βλαχόφωνων, ἀλβανόφωνων ἀπό Ἤπειρο πρός Μακεδονία, 
ὀφειλόµενη,  τόσο στήν πίεση ἐξ αἰτίας τῆς ἐνδυναµώσεως τῶν ἀλβανικῶν 
πληθυσµῶν, ὅσο καί στίς πολιτικές ἐπιλογές - δράσεις τοῦ ἰσχύοντος τότε 
τοπάρχου Ἀλῆ πασσᾶ τῶν Ἰωαννίνων καί τήν καταστροφή πολλῶν ἡµι-
ἀστικῶν κέντρων στόν Γράµµο. 

Μεγάλη ἀλλαγή συνέβη τό 1806, ὅταν ἡ πόλη καταστράφηκε ἐξ 
ὁλοκλήρου ἀπό πυρκαγιά πιθανόν κατόπιν ἐπιδροµῆς Ἀλβανικῆς συµµορίας 
καί ξανακτίσθηκε. Μέχρι τότε, µέσα στήν πόλη κατοικοῦσαν κατά κύριο λόγο 
µουσουλµάνοι, ἐνῶ οἱ χριστιανοί ἔµεναν µαζικά στό προάστιο χωριό Bori 
Miçka (=αὐτοί πού παλεύουν µέ ἀρκοῦδες). Μέ τήν ἀνοικοδόµηση τό 
χριστιανικό χωριό (ὅπου σήµερα ὁ σιδηροδροµικός σταθµός) µᾶλλον 
συµπεριλήφθηκε ὡς συνοικία στήν νέα πόλη καί πιθανόν νά ἀποτέλεσε τήν 
κατοπινή συνοικία Μετσκάρ (Meçkar = ἀρκουδιάρης, στά βουλγαρικά). 
Σταδιακῶς,  δηµιουργήθηκαν καί ἄλλες χριστιανικές συνοικίες στήν πόλη, 
ἀφοῦ ἡ καινούργια πόλη θά ἀποτέλεσε σίγουρα ἕναν πόλο ἕλξεως γιά 
νεόφερους ἐπαγγελµατίες, τεχνίτες, ἐµπόρους οἱ ὁποῖοι θά ἔδωσαν 
ἀποφασιστική ὤθηση στήν ἀνάπτυξη. Ἀλλά καί ἡ ὀθωµανική κυβέρνηση 
προέκρινε τήν ἀνάπτυξη τῆς περιοχῆς  ἐκδίδοντας σουλτανικό φιρµάνι (9 
∆εκεµβρίου 1813) πού ὅριζε ὡς σταθερή ἕδρα τῆς ∆ιοικήσεως Ρούµελης τό 
Μοναστήρι,  κατά τά παλαιά ἔθιµα, καί ὑποχρέωνε τόν Ρούµελη - βαλεσί, τόν 
βαλή - διοικητή, (ἐν προκειµένῳ τόν Χατζῆ Μεχµέτ Μπαϊράµ πασσᾶ) νά  
διαµένει  µονίµως  ἐκεῖ. 

Τό µεγαλύτερο πρόβληµα τῆς εὐρύτερης περιοχῆς Ἠπείρου καί 
Μακεδονίας ἦταν ἀνέκαθεν οἱ συχνές ληστρικές ἐπιδροµές ἀτάκτων ἀλβανικῶν 
                                                                                                                                  
δηλαδή διακρίνουµε µιά συσχέτιση µέ ποιµενική -κτηνοτροφική κύρια ἀσχολία τῶν κατοίκων 
τῆς περιοχῆς. 
Τό ὄνοµα Βουτέλη ἀναφέρεται στήν Νεαρά -Χρυσόβουλλον τοῦ αὐτοκράτορος Βασιλείου Β΄ 

Πορφυρογεννήτου (Βουλγαροκτόνος) περί τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Βουλγαρίας (1018-1020)  : «... 
καί τόν ἐπίσκοπο Βουτέλεως, εἰς τήν Πελαγονίαν, καί εἰς τόν Πρίλαπον, καί εἰς τήν ∆ευρετήν, 
καί εἰς τόν Βελεσόν...» (ΡΑΛΛΗ-ΠΟΤΛΗ, 5, 266-269 καί ∆ΕΛΙΚΑΝΗ, Ἔγγραφα, 3, 960-963). 
Ἡ  βιβλιογραφία πού χρησιµοποιήθηκε γιά τήν ἄντληση στοιχείων σχετικῶν µέ τό 

Μοναστήρι : ΤΣΑΛΛΗΣ, 8 -15, ΣΑΡΡΗΣ Ι., Μοναστήριον,  ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἀχρίδος, 
ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Θεσσαλονίκη, 10-11, ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ, Ἐβλιγιᾶ, 19-21, 141-160. 
(Σηµαντικές πληροφορίες ἀντλεῖ ἀπό τό βιβλίο τοῦ ὀθωµανοῦ M. TEVFIK, Manaştir Vilâyetinin 
Tarihçesi, Manaştir 1327 =1911), ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Μοναστήρι, ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μακεδονία, ΒΑΣ∆ΡΑΒΕΛΛΗΣ, Ἀρχεῖα, 1, 420,  480 - 484 καί  2, 304 ΑΝ∆ΡΕΟΥ, Ἡράκλεια, 
ΑΝ∆ΡΕΟΥ, Ναός,  ΓΟΥΝΑΡΗΣ,  ΒΟΥΡΗ,  ΚΟΛΤΣΙ∆ΑΣ, 66-69, 106-114, 374-386, 590, 617, 
649. 
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συµµοριῶν καθώς ἐπίσης καί γενιτσάρων ἤ µισθοφορικῶν ὀθωµανικῶν 
στρατευµάτων. Ἡ κατάσταση ἐπιδεινώθηκε µέ τήν ἑλληνική ἐπανάσταση στή 
Μακεδονία καί τά βίαια µέτρα γιά τήν καταστολή της ἀπό τήν ὀθωµανική 
διοίκηση. Ἡ ἀβεβαιότητα καί ἀνασφάλεια τῶν πληθυσµῶν ἀλλά καί τῶν 
µεταφορῶν - συγκοινωνιῶν δέν ἐπέτρεπαν ἱκανοποιητική ἀνάπτυξη. Μόλις στά 
1830 φαίνεται νά ἐµπεδώθηκε κάπως ἡ τάξη καί ἀσφάλεια, ὅταν ὁ Μεχµέτ 
Ρεσίτ  πασσᾶς, ὁ Κιουταχῆς, τότε βαλῆς τῆς Ρούµελης, κατόρθωσε µέ τέχνασµα 
νά ἐξοντώσει τούς Ἀλβανούς µισθοφόρους τῆς Πύλης, οἱ ὁποῖοι εἴτε γιατί δέν 
πληρώνονταν τακτικά τούς µισθούς τους εἴτε γιατί ἀναζητοῦσαν ἕνα  εὔκολο  
συµπληρωµατικό εἰσόδηµα λεηλατοῦσαν τίς περιοχές ἀπ' ὅπου περνοῦσαν. Ὁ 
βαλῆς, τότε, κάλεσε τούς  ἀλβανούς ἀρχηγούς  Ἀρσλάν  µπέη, Καπλάν µπέη, 
Βελίκο Γιάτζο καί ἄλλους µαζί µέ τούς ἄνδρες τους νά προσέλθουν στήν 
πρωτεύουσα Μοναστήρι, γιά νά πληρωθοῦν τούς καθυστερούµενους µισθούς. 
Προκειµένου, µάλιστα, νά γιορτάσουν τό γεγονός τούς συνόδευσε ἔξω ἀπό τήν 
πόλη, ὅπου θά παρακολουθούσαν τά γυµνάσια-ἐπιδείξεις  τοῦ νεοϊδρυµένου 
τότε ὀθωµανικοῦ στρατιωτικοῦ σώµατος τῶν Asakir-i Mansure-i  Muham-
mediye (= Νικηφόρος Στρατός τοῦ Μωάµεθ), τό ὁποῖο πῆρε τήν θέση τοῦ 
καταργηµένου, τό 1826, σώµατος τῶν Γενιτσάρων. Κάποια προκαθορισµένη 
στιγµή, κατόπιν διαταγῆς, οἱ τακτικοί στρατιῶτες ἔστρεψαν τά πυρά τους πρός 
τούς ἀλβανούς ἐξοντώνοντάς τους ὅλους, 800 ἄτοµα, πλήν 2 πού  διέφυγαν.  

Τέλος, καθοριστική γιά µιά νέα ἐποχή στήν ἀνάπτυξη τῆς περιοχῆς ὑπῆρξε 
ἡ ἀπόφαση, τό 1841, γιά τήν ἐγκατάσταση τοῦ πολυανθρώπου Γ΄ Σώµατος τοῦ 
Ὀθωµανικοῦ Στρατοῦ στό Μοναστήρι. 

Οἱ γραπτές ἀναφορές γιά τόν τόπο εἶναι πολύ λίγες καί σποραδικές µέχρι 
τό 1856. Ἔκτοτε πυκνώνουν, ἰδιαιτέρως µετά τό 1870, ὁπότε ὑπεισέρχεται τό 
ἐθνοφυλετικό στοιχεῖο στήν διαφοροποίηση τῶν κατοίκων. Ἔτσι γιά τά 
χρόνια τῆς ἐκεῖ ἀρχιερατείας τοῦ Γρηγορίου γνωρίζουµε ἐλάχιστα. 

Γιά τό ἔτος 1827 καταγράφονται ἐπανειληµµένες  ἀναφορές τοῦ 
Γρηγορίου καί τῶν κατοίκων ἐναντίον τοῦ καϊµακάµη τῆς πόλεως, τοῦ 
ἐκπροσώπου τοῦ Ρούµελι - βαλεσί  πού τότε ἦταν ὁ Μεχµέτ Ρεσίτ πασσᾶς 
(διορίστηκε µέ φιρµάνι στίς 8 ∆εκεµβρίου 1824), ὁ περίφηµος Κιουταχῆς. Τά 
παράπονα µεταφέρονταν, µέσω τοῦ Πατριαρχείου, πρός  τούς πολιτικούς 
ἰθύνοντες «Τῷ Πελαγωνείας Γρηγορίῳ καί τοῖς προκρίτοις ὅτι αἱ ἀναφοραί 
των περί τοῦ Καϊµακάµη παρεπέµφθησαν ὅπου ἔδει καί ἡ κυβερνητική 
ἀπόφασις  θά  γνωστοποιηθῇ  τῷ Ρούµελι - βαλεσί, 19 Μαρτίου 1827» 40. 

Γιά τό ἔτος 1830 ὑπάρχουν δύο ἀναφορές  σχετικές   µέ  τόν Γρηγόριο. Τήν 
χρονιά ἐκείνη ἕνα µέρος τῆς πόλεως καταστράφηκε ἀπό πυρκαγιά πού 
κατέκαυσε καί τόν µικρό καί µοναδικό χριστιανικό  ἐνοριακό ναό  τοῦ Ἁγίου 
∆ηµητρίου. Ὁ ναός  αὐτός  βρισκόταν στό  ἴδιο  σηµεῖο µέ τόν σηµερινό µεγάλο 
ὁµώνυµο µητροπολιτικό  Ναό. Γιά νά ἀνοικοδοµηθεῖ ὁ ναός χρειαζόταν ἄδεια, 
χῶρος καί χρῆµα. Ἡ κρατική ἄδεια, κατά πάγια τακτική τῶν ἁρµοδίων 
ὑπαλλήλων, καθυστεροῦσε ἀρκετά. Ἡ παρέµβαση ὅµως τοῦ ἰδίου τοῦ 
Κιουταχῆ, κατόπιν ἐπιµόνων παραστάσεων τοῦ Γρηγορίου, µέ τόν ὁποῖο 
φαίνεται νά γνωρίζονταν ἀπό τήν ἐποχή πού ὁ Γρηγόριος ἦταν Συνοδικός, εἶχε 
ἄµεσα καί θετικά ἀποτελέσµατα. Ἐννοεῖται ὅτι γιά τήν ἐπίδοση τῆς ἀδείας 
προκαταβλήθηκαν στό ἀκέραιο ὅλες οἱ ἀπαιτούµενες δαπάνες κινήσεως τῆς 
γραφειοκρατικῆς µηχανῆς (bahşiş). 

                                              
40 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 43. 
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Τό γήπεδο γιά τήν οἰκοδόµηση τοῦ ναοῦ ὁ ὁποῖος σχεδιάστηκε πολύ 
µεγαλύτερος ἀπό τόν παλαιότερο, ἐξασφαλίστηκε µέ ἀπαλλοτρίωση τῶν γύρω 
οἰκιῶν. Τό κόστος ἀνεγέρσεως καλύφθηκε ἀπό τά ἔσοδα ἐνοικίων οἰκιῶν καί 
καταστηµάτων πού ἀνῆκαν στόν ναό, ἀπό συνεισφορές τῶν χριστιανικῶν 
συντεχνιῶν καί µέ δανεισµό, τόσο ἀπό χριστιανούς, ὅσο καί ἀπό 
µουσουλµάνους. Ἡ θεµελίωση ἔγινε στίς 6 Αὐγούστου 1830. Οἱ χριστιανοί ὅλης 
τῆς περιοχῆς συµµετεῖχαν ἐνεργῶς µέ προσφορές χρηµάτων, ὑλικῶν καί δωρεάν 
προσωπικῆς ἐργασίας, ,ὥστε σύντοµα νά ὁλοκληρωθοῦν οἱ ἐργασίες καί στίς 26 
Ὀκτωβρίου 1830, ἀνήµερα τῆς ἑορτῆς τοῦ Ἁγίου, νά τελεσθοῦν τά ἐγκαίνια. 
Νά σηµειωθεῖ ὅτι οἱ χριστιανοί δροῦσαν ὡς ἑνιαῖο σῶµα, ἀφοῦ δέν εἶχαν 
ἐµφιλοχωρήσει ἀκόµα οἱ ἐθνοτικές διαµάχες (αὐτές ἄρχισαν ἀπό τό 1869 -
1870). 

Τό ἴδιο ἔτος λειτούργησε καί τό πρῶτο χριστιανικό σχολεῖο στό 
Μοναστήρι41. ∆ιευθυντής του ὑπῆρξε ὁ λόγιος Ν.Βαρνάβας πού εἶχε ὡς βοηθό 
του ἕναν ἱερέα γιά τά ἐκκλησιαστικά µαθήµατα. Οἱ ὀκτώ τάξεις τοῦ σχολείου 
λειτουργοῦσαν σέ σύστηµα δύο ἐπιπέδων : ἕνα  πενταετές κατώτερο καί ἕνα 
τριετές ἀνώτερο. ∆ιδάσκονταν ἀρχαῖοι συγγραφεῖς, στοιχειώδη µαθηµατικά, 
ἱστορία,  µέ ἔµφαση στήν ἑλληνική, καί ἄλλα µεταξύ τῶν ὁποῖων καί 
γυµναστική. Συνολικά φοιτοῦσαν 25 -30 µαθητές, ἀριθµός ἱκανοποιητικός γιά 
τίς συνθῆκες τῆς ἐποχῆς. Οἰκονοµικά συντηροῦνταν ἀπό τίς εἰσπράξεις τοῦ 
ναοῦ καί ἀπό συνδροµές - δωρεές τῶν κατοίκων, ἀφοῦ λειτουργοῦσε ὡς 
Κοινοτική Σχολή. Ἡ δράση τῆς σχολῆς,  ἐκτός  τῆς καθαρῶς ἐκπαιδευτικῆς, εἶχε 
καί τήν  πατριωτική  διάσταση, ἀφοῦ  ἀπόφοιτοί της τό 1852, ἵδρυσαν τήν 
πρώτη πατριωτική ὁργάνωση, τό «Καζίνο» πού στούς σκοπούς της 
περιελάµβανε τήν ἀναζωπύρωση τοῦ πατριωτικοῦ αἰσθήµατος τῶν χριστιανῶν 
συµπολιτῶν της καί τήν προστασία τους ἀπό αὐθαιρεσίες καί βιαιοπραγίες τῶν 
ὀθωµανῶν κυριάρχων 42. 

                                              
41 Ἀρχαιότερο στήν περιοχή ἦταν τό σχολεῖο τῆς κωµοπόλεως Μεγάροβο, ἀπό τό 1800, ἐνῶ 
µεταγενέστερο -1835- τό σχολεῖο τοῦ ἱστορικοῦ Κρουσόβου (ΤΣΑΛΛΗΣ, 82 κ.ἑξ.)  
42 Ὡς πρός τό βαπτιστικό ὄνοµα τοῦ Βαρνάβα, ὁ ΚΟΛΤΣΙ∆ΑΣ, τόν ἀναγράφει µιά φορά ὡς 
∆ηµήτριο (374) καί δύο φορές ὡς Νικόλαο (590, 617). 
∆ιαφορετικά θέτει τό θέµα τῆς ἱδρύσεως τοῦ σχολείου, ἐκκλησίας καί πατριωτικῆς ἑταιρείας 

µιά ἄλλη µαρτυρία. Σύµφωνα µέ αὐτήν, µετά τήν Ἐπανάσταση, οἱ Μοναστηριῶτες  συνέπυξαν 
µιά ἐθνική ἑταιρεία, τήν «Μυστικήν Ἑταιρείαν», ἡ ὁποῖα ἵδρυσε τό ἑλληνικό σχολεῖο τοῦ 
Βαρνάβα. Ἐπίσης τά µέλη της ἐργάσθηκαν µέ ζῆλο γιά τήν διάδοση τῆς παιδείας καί στήν 
περιφέρεια πετυχαίνοντας νά δηµιουργηθοῦν καί ἄλλα σχολεῖα στίς ἀκραῖες συνοικίες τῆς 
πόλεως. Οἱ Ὀθωµανοί δέν ἔφερναν µεγάλα προσκόµµατα στήν ἵδρυση σχολείων. Πιό αὐστηροί 
ἦταν µέ τήν ἄδεια ἀνεγέρσεως  ναῶν  καί δέν ἐπέτρεπαν τίς θρησκευτικές τελετές ἐκτός αὐτῶν,  
ὥστε νά µήν προσκρούουν στό θρησκευτικό αἴσθηµα τῶν µουσουλµάνων (οἱ ὁποῖοι στό 
Μοναστήρι θεωροῦνταν ἀπό τούς φανατικώτερους). Γιά τόν ἴδιο λόγο ὁ ναός κτίσθηκε σέ 
βάθος -µεγάλο του τµῆµα κάτω ἀπό τήν ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους -γιά νά µήν ὑψώνεται ὑπεράνω 
τῶν γύρω οἰκιῶν καί φαίνεται ὁ Σταυρός. Ἡ ὕπαρξη τῆς Ἑταιρείας ἀποκαλύφθηκε τό 1847 µέ 
ἀφορµή τόν θάνατο ἑνός µέλους της, τοῦ Γεωργίου Πυλαγόρα. Λίγα χρόνια µετά, τό 1851, οἱ 
Μαργαρίτης ∆ήµιτσας, Ἀναστάσιος Πηχεών, Σεραφείµ Ματλῆς καί Νικόλαος Χαλκιόπουλος 
ἵδρυσαν ὡς διάδοχη πατριωτική  ὀργάνωση τόν Φιλολογικό καί Φιλεκπαιδευτικό Σύλλογο 
«Καζίνο».(χειρόγραφες σηµειώσεις ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΣ Β. ΩΡΟΛΟΓΑΣ : Ἀρχεῖον ΙΜΧΑ –ΑΙΜΧΑ/ 
Ζ / φάκελλος 29/ΕΓΓ 9 – ΣΤ/ 35, 3 - 7). Ὁ ΤΣΑΛΛΗΣ, 15) ἀναφέρει ὅτι τό 1851 (καί ἕως τό 
1865) λειτούργησε ἡ πρώτη µετά τήν σχολή Βαρνάβα, ἰδιωτική, ὅµως, σχολή τοῦ Μαργαρίτη 
∆ήµιτσα στήν ὁποία, ἐκτός τοῦ ∆ήµιτσα, δίδασκαν καί οἱ ὑπόλοιποι τρεῖς ἀναφερόµενοι στό 
χειρόγραφο Ὡρολογᾶ. Ὁ ἴδιος στήν σελίδα 17 λέει πώς ἡ Ἑταιρεία «Καζίνο» ἱδρύθηκε τό 1852 
ἀπό ἀποφοίτους τῆς σχολῆς Βαρνάβα καί σηµειώνει ὅτι Καζίνα ὀνόµαζαν τότε οἱ Ὀθωµανοί τά 
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Καί τά δύο ἔργα, ἀναντιρρήτως, ὑπῆρξαν προϊόντα συλλογικῆς 
προσπαθείας τῶν ἐκεῖ χριστιανῶν καί µάλιστα ἀδιακρίτως φυλετικῆς 
καταγωγῆς. Ὁπωσδήποτε, ὅµως, θά πρέπει τά πρεσβεῖα τῆς τιµῆς νά 
ἀποδοθοῦν στόν Γρηγόριο, ὁ ὁποῖος ἐκτός τῆς προσωπικῆς συµβολῆς θά 
µόχθησε καί ὡς ἀρχιερέας, ἀφοῦ εἶναι γνωστό ὅτι, ἄνευ τῆς ἐνεργοῦς ἀναµίξεως 
καί πρωτοβουλίας τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Κεφαλῆς, τίποτε ἀπολύτως δέν 
µποροῦσε νά γίνει στούς τοµεῖς, τουλάχιστον, τῆς θρησκείας καί τῆς παιδείας. 
Καί ὁ Γρηγόριος ἄφησε ἀγαθές ἀναµνήσεις στό ποίµνιό του, ἀλλά θεωρήθηκε 
καί ἀπό τήν Ἐκκλησία  ἐπιτυχηµένος  στό ἔργο του, ὥστε τρία χρόνια 
ἀργότερα νά κληθεῖ νά ὑπηρετήσει σέ κεντρικότερη θέση προαγόµενος  
ἱεραρχικῶς στή Μητρόπολη Σερρῶν. 

Τήν παλαιά του Μητρόπολη δέν λησµόνησε οὔτε ὅταν ἔγινε πατριάρχης. 
«Πατριαρχικῇ φιλοτιµίᾳ»  θέλησε νά τήν ἀνυψώσει στήν σειρά τοῦ ἰσχύοντος, 
τότε, Συνταγµατίου τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας. Ἔτσι ἡ µόλις 98η 
ἐπί συνόλου 111 µητροπολιτικῶν ἑδρῶν, ἀνυψώθηκε στήν 15η θέση, ἀµέσως 
µετά τήν Μητρόπολη Προύσσης 43. 

 
Συνοδικόν Γράµµα προβιβάζον τήν µητρόπολιν Πελαγωνείας - διά τό 

εἶναι ἕδραν τῆς πολιτικῆς διοικήσεως τῆς Ρούµελης -εἰς 15ον θρόνον ἕπεσθαι 
δηλαδή τῇ µητροπόλει Προύσης  (Αὐγ.  1836  ἰνδ. Θ΄) 
      

    
Γρηγόριος ἐλέῳ Θεοῦ κ.λ.π. 

 

ƒ Ἀλλήλοις µέν ἴσους πρός τήν τοῦ µυστηρίου ὑπερφυᾶ δύναµιν πάντας 
τούς ἀρχιερεῖς ἡ ἁγία ἡµῶν ἐκκλησία παραδίδωσι, καί τῷ µέν πλεῖον, τῷ δ' 
ἔλαττον µετεῖναι τῆς θείας ταύτης δυνάµεως, οὐκ ἄν τις εὐσεβῶς οὔτε εἴποι, 
οὔτε φρονήσειε ⁻ τάς µέν τοι τῶν ἀρχιερατικῶν θρόνων τάξεις, καί τούς 
βαθµούς  τῶν  κατά µέρος  ἐπαρχιῶν, τῶν  εἰς Μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπάς τε, 
καί ἐπισκοπάς τεταγµένων, οἰαδή πρός εὐκοσµίαν, καί εὐταξίαν ἁπλῆν 
συµβαλλοµένους, ἄλλοτε ἄλλως µεθαρµόζειν, καί µεταβιβάζειν, εἰθισµένον τῇ 
ἐκκλησίᾳ καθορᾶται, κατά τούς πάλαι τε, καί τούς καθ'ἡµᾶς χρόνους, λόγοις 
δικαίοις τε καί εὐλόγοις ⁻ εἰ γάρ τις τάς ἀρχαίας, καί τάς ὕστερον ἐπέλθοι 
διατυπώσεις, ἄντικρυς ἔσεται τῶν ἐπαρχιῶν τάς µέν παντάπασιν ἐκλελειπείας, 
τάς δέ εἰς τό µείζον, ἤ ἔλαττον τοῖς ὁρίοις µεταβεβληµένας, ἤ τοὐναντίον 
ἀπ'εκείνου εἰς ταύτας µεταπεσούσας, τινάς δέ καί πολλῷ πλέον ἤ πρόσθεν τῇ 
λαµπρότητι προαχθείσας, πολιτικῶς τε τιµηθείσας, καί πληθύϊ κατοίκων, καί 
ἀρχιερέων λόγῳ καί παιδείᾳ, καί  ἀρετῇ πολλῶν ἄλλων ἐπαρχιῶν ὑπερτέρας 
γενοµένας ⁻οἵα τις ὑπάρχει τά νῦν διατελοῦσα, καί εἰς ἀκµήν  λαµπρότητος 
φθάσασα καί ἡ ἁγιωτάτη Μητρόπολις Πελαγωνείας ⁻ πρός γάρ  τῷ πληθυσµῷ 
τῶν ἐγκατοίκων ὀρθοδόξων χριστιανῶν, ἐξ ὦν καθορῶνται πανταχοῦ λόγου 
ἄξιοι φιλογενεῖς, καί φιλόµουσοι  ἄνδρες, ἡ Μητρόπολις αὕτη καθέδρα  οὖσα 
                                                                                                                                  
χριστιανικά καφενεῖα. Μάλιστα γράφει ὅτι ἡ Ἑταιρεία ἐνοικίασε καί αὐτή κτίριο, ὅπου 
τοποθέτησε καφετζῆ, δικαιολογώντας ἔτσι τήν ὀνοµασία. 
43 Κ.Π.Α.,  Ι΄, β΄-η ΄ : Κατάλογος Μητροπόλεων, Ἐπισκοπῶν, Σταυροπηγιακῶν µονῶν καί 
Πατριαρχικῶν ἐξαρχιῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ θρόνου (Γρηγορίου Ε΄ 1797 -1798)  καί Κ.Π.Α. ΙΗ΄,  
159  -160  : Συνοδικόν Γράµµα προβιβάζον τήν Μητρόπολιν Πελαγωνείας -διά τό εἶναι ἕδραν 
τῆς πολιτικῆς διοικήσεως τῆς Ρούµελης -εἰς τόν 15ον θρόνον ἕπεσθαι δηλαδή τῇ µητροπόλει 
Προύσσης, Αὐγούστου 1836, ἰνδικτιῶνος Θ΄. 
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ὑπερτάτης ἡγεµονείας καί κέντρον τῆς πολιτικῆς κυβερνήσεως τῆς ῥούµελης, 
πολλῶν ἄλλων ἀναµφιλέκτως ὑπερέχει, καί ὑπερανίσταται τῇ εὐκλείᾳ καί τῇ 
λαµπρότητι. οὐ µέν δέ, ἀλλά καί ὁ ταύτης ἀρχιερατικῶς ἤδη προϊστάµενος, 
ἱερώτατος Μητροπολίτης πελαγωνείας, περιπόθητος ἡµῖν ἐν χριστῷ ἀδελφός, 
κύρ Γεράσιµος, ἀνήρ τά τε ἄλλα βαθύφρων, καί παιδείᾳ, καί ἀξιότητι 
συγκεκροτηµένος, καί δή καί ζήλου ἀρχιεροπρεποῦς ἔµπλεως, οὐ διέλιπεν ἐν 
τῷ µικρῷ διαστήµατι τῆς ἐν αὐτῇ ἀρχιερατικῆς αὐτοῦ προστασίας, τοῖς µέν 
ἐπαρχιώταις  αὐτοῦ ἐπωφελής τά µάλιστα καθιστάµενος, κοινῇ τε καί ἰδία 
συντελεστικός, καί προστάτης, τῇ δέ έκκλησίᾳ εὐάρεστος καί ποθητός  
δι'ἐνδείξεων εἰλικρινοῦς ἀφοσιώσεως αὐτοῦ, καί τῇ ὑψηλῇ ἐξουσία πιστῶς καί 
προθύµως ἐκδουλεύων, καί κόπους ἀτρύτους, καί πραγµάτων τύρβας 
ἀνεχόµενος διά τήν ἄµεσον παρά τῇ ἡγεµονείᾳ παρουσίαν αὐτοῦ, ἔτι δέ καί 
πολλοῖς τῶν ἑκασταχόθεν τῆς ῥούµελης συναδελφῶν ἀρχιερέων, καί ἄλλων 
χριστιανῶν χρήσιµον ἑαυτόν παρεχόµενος τῇ  ᾔπερ ηὐµοίρησε πλουτῶν διά τῆς 
φρονήσεως  καί εἰλικρινείας αὐτοῦ πολιτικῇ εὐνοίᾳ. ∆ιά ταῦτα γοῦν ἔγνωµεν 
κατ' ἐκκλησιαστικήν φιλοτιµίαν, καί δικαιοδοσίαν ἀνάλογον τιµῆσαι τήν 
Μητρόπολιν ταύτην, καί προβιβάσαι τόν βαθµόν αὐτῆς, ὥστε εἶναι τοῦ λοιποῦ 
καί τάττεσθαι ἀµέσως µετά τήν Μητρόπολιν προύσης, καί ἔχειν διά παντός 
ἀµεταποίητον τήν τοιαύτην τάξιν καί προεδρίαν ⁻ ἐφ'ᾧ καί Γράφοντες 
ἀποφαινόµεθα συνοδικῶς µετά τῶν περί ἡµᾶς κ.λ.π., ἵνα ἡ ῥηθείσα ἁγιωτάτη 
Μητρόπολις πελαγωνείας, διά τούς ἐκτεθέντας εὐλόγους, καί ἀναγκαίους 
λόγους ὑπάρχῃ τό ἀπό τοῦδε, καί γινώσκεται τεταγµένη ἀµέσως µετά τήν 
ἁγιωτάτην Μητρόπολιν προύσης, καί ὁ ἤδη γνήσιος αὐτῆς Κυριάρχης, 
ἱερώτατος Μητροπολίτης πελαγωνείας, ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητός ἡµῶν 
ἀδελφός καί συλλειτουργός, κύριος Γεράσιµος, καί οἱ µετ'αὐτόν διάδοχοι 
ἔχωσι τοῦ λοιποῦ τήν στάσιν καί ἕδραν ἀµέσως µετά τόν προύσης, καί 
προκαθέζωνται τῶν ἄλλων µετά τόν βαθµόν τοῦτον Μητροπολιτῶν ἐν ταῖς 
ἐκκλησιαστικαῖς συνελεύσεσι, καί χοροστασίαις, ὁπόταν ἐνδηµοῦντες τύχωσιν 
εἰς βασιλεύουσαν.Ὅθεν εἰς ἔνδειξιν ἀπελύθη καί τό παρόν τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
φιλοτιµίας παραστατικόν, καί ἀποφαντικόν Γράµµα, καταστρωθέν κᾄν τῷ 
Ἱερῷ Κώδικι τῆς καθ'ἡµᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ἐκκλησίας, καί ἐδόθη τοῖς 
κατά καιρόν Μητροπολίταις τῆς ἁγιωτάτης Μητροπόλεως πελαγωνείας. 
ϙαωλστ΄. 

‘Εν µηνί Αὐγούστῳ ἰνδικτιῶνος θ΄  
ἡρακλείας ∆ιονύσιος. Κυζίκου ἄνθιµος. νικοµηδείας πανάρετος. 

χαλκηδόνος Ἱερόθεος. προύσης ἄνθιµος. ἄρτης Ἰγνάτιος. φιλαδελφείας 
πανάρετος.  Μαρωνείας ∆ανιήλ. Λήµνου Ἱερώνυµος. 

 
Θά ἄξιζε στό τέλος αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου, ὡς εἶδος συµπληρώµατος, νά 

ἀναφερθοῦν καί οἱ ἀπόψεις µιᾶς ἄλλης πλευρᾶς, τῶν σηµερινῶν 
σλαβοµακεδόνων ἱστορικῶν, ὅπως διατυπώνονται στό ἔργο τοῦ Krste Bitoski 
γιά τήν ἱστορία τῆς µητροπόλεως Πελαγωνείας. Βεβαίως τό ἔργο ἀναφέρεται 
κυρίως στήν περίοδο 1878-1912, ἀλλά ὑπάρχουν καί πληροφορίες καί στοιχεῖα 
γιά τήν ἐποχή πού ἐξετάζει ἡ παροῦσα ἐργασία. Σ' αὐτήν, ἐµπεριστατωµένη 
ἐπιστηµονική κριτική ἤσκησε ὁ καθηγητής  Ἀθανάσιος Ἀγγελόπουλος. 

Ὁ Bitoski λέει ὅτι ἤδη ἀπό τόν 16ο αἰῶνα ἡ καθαρῶς ἑλληνικῆς 
ἐθνικότητος ἱεραρχία τῆς τότε ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος ἐγκαινίασε τακτική 
ἐξελληνισµοῦ τῶν τοπικῶν πληθυσµῶν διά τῆς Ἐκκλησίας. Ὅταν ἡ Ἀχρίδα 
προσχώρησε στό κλῖµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, τό 1767, ἡ 



 31

προσπάθεια ἐξελληνισµοῦ ἐντάθηκε καί οἱ ἀποστελλόµενοι ἀπό αὐτό 
µητροπολῖτες ἀδιαφοροῦσαν πλήρως γιά πνευµατική καί µορφωτική ἀνάπτυξη  
τοῦ ποιµνίου τους, ἐνδιαφερόµενοι µόνο γιά τόν πλήρη ἐξελληνισµό τους. 
Αὐτός ἦταν τόσο ἰσχυρός πού ἡ κυριλλική γραφή ἔσβησε καί ἡ σλαβική 
γλῶσσα ἀκουγόταν µόνο σέ λειτουργίες στήν ∆ίβρη, στόν Περλεπέ καί σέ λίγες 
µονές. Ὁ χριστιανικός, ὅµως, πληθυσµός, στό πρῶτο µισό τοῦ 19ου αἰῶνος, 
ἦταν σλαβικός καί βλαχικός (σελίδες 6-9). Ἡ µητρόπολη Πελαγωνείας ὑπῆρξε 
τό κέντρο τῆς ἑλληνικῆς προπαγάνδας καί δέν ἦταν τυχαῖο ὅτι ὁ µητροπολίτης 
ἔφερε τόν τίτλο «ὑπέρτιµος  καί   ἔξαρχος  Ἄνω  Μακεδονίας»  (σελ. 22 καί 70). 
∆ίνει τήν πληροφορία ὅτι τό πρῶτο σχολεῖο στό Μοναστήρι δέν λειτούργησε 
τό 1830, ἀλλά ὑπῆρχε ἤδη τό 1809 ὡς ἑλληνικό σχολεῖο, ἐνῶ τό 1818 
ἀναφέρονται δύο σχολεῖα, τό Ἑλληνικόν µέ διδάσκαλο τόν Νικόλαο καί τό 
Κοινόν µέ διδάσκαλο τόν ἱερέα Γεώργιο (σ.9). Σπουδαῖο ἔργο θεωρήθηκε ἡ 
ἀνέγερση (1830) τοῦ µητροπολιτικοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου ∆ηµητρίου στό 
Μοναστήρι, ἐπί Γρηγορίου (1825-1833), µέ δαπάνες καί ἐργασία ὅλου τοῦ 
χριστιανικοῦ πληθυσµοῦ. Ὁ ναός ὑπῆρξε ἡ κατ'ἐξοχήν οἰκονοµική πηγή γιά 
τήν ἐκκλησιαστική, ἐκπαιδευτική καί κοινωνική δραστηριότητα τῆς 
Μητροπόλεως (σελ. 10). Τήν µεγαλοπρέπεια τοῦ ναοῦ ἐζήλωσαν καί οἱ 
κάτοικοι τοῦ Περλεπέ, ἕδρας τῆς δεύτερης ἐπαρχίας τῆς Μητροπόλεως  
Πελαγωνείας. Καί  αὐτοί µέσω τοῦ ἐκτιµώµενου ἀπό τόν Γρηγόριο πρώτου 
µεταξύ τῶν προκρίτων λαϊκῶν χατζῆ Risto  ἔλαβαν φιρµάνι πού ἐπέτρεπε τήν 
ἀνέγερση ὁµοίου ναοῦ, ὁ ὁποῖος ὁλοκληρώθηκε τό 1838 καί ἐγκαινιάστηκε στό 
ὄνοµα τοῦ Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεοτόκου ἀπό τόν διάδοχο τοῦ Γρηγορίου, τόν 
Γεράσιµο. Ἐξ ἄλλου ἡ ἐπαρχία Περλεπέ ἐπειδή διοικοῦνταν ἀπό τόν 
µητροπολίτη  µέσω  συµβουλίου λαϊκῶν καί ὄχι ἀπευθείας ἀπό τόν 
µητροπολίτη, ὅπως ἡ ἐπαρχία Πελαγωνείας,  ἦταν στά χέρια τῶν «Μακεδόνων» 
πού ἐργάσθηκαν γιά τήν καλλιέργεια τῆς σλαβικῆς γλώσσης µέ κέντρο τήν 
µονή Treskavec (σελ. 16). 

Εἶναι περίεργο, ὅµως, πώς ὁ µόνος ἕλληνας στήν περιοχή, δηλαδή ὁ 
ἑκάστοτε µητροπολίτης, ἀφοῦ  δέν ἀναφέρονται  ἄλλοι Ἕλληνες, ἔστω καί 
λίγοι, µποροῦσε νά διεκπεραιώνει ἕνα τόσο µακροχρόνιο, σύνθετο καί 
δύσκολο   ἐγχείρηµα, ὅπως ὁ ἐξελληνισµός τοῦ ἀλλόφυλου ποιµνίου του. Τό 
ἐρώτηµα µπορεῖ νά ἀπαντηθεῖ µόνο στήν περίπτωση πού ἀποδεχθεῖ κανείς ὅτι 
οἱ µή σλάβοι ἐκ τῶν χριστιανῶν κατοίκων, δηλαδή οἱ βλάχοι ἦταν οἱ 
πραγµατικοί φορεῖς ἐξελληνισµοῦ ὄντας οἱ ἴδιοι ἕλληνες στήν συνείδηση καί 
µόνον γλωσσικῶς βλαχόφωνοι ἤ καί σλαβόφωνοι ἀκόµη. Καί πράγµατι, οἱ 
βλάχοι ὑπῆρξαν πάντοτε γρῖφος καί ἀντίπαλον δέος γιά τούς σλάβους. Λέει ὁ 
Bitoski : «οἱ βλάχοι εἶναι κατά πλειοψηφίαν φανατικοί χριστιανοί καί 
φανατικοί γραικοµάνοι, βαθµιαίως καθίστανται ἡ κυρία δύναµις παρά τό 
πλευρόν τῆς µητροπόλεως Πελαγωνείας γιά τήν προώθηση τῆς µεγάλης 
ἑλληνικῆς ἰδέας» (σελ.17) καί «κατά τούς ἐκκλησιαστικούς του ἀγῶνες τό 
µακεδονικόν ἔθνος (sic) δέν θά ἔλθη ἀντιµέτωπον πρός τούς λίγους  ἕλληνες 
τῶν πόλεων αὐτῶν, ἀλλά κυρίως πρός τούς βλαχογκραικοµάνους 
κατευθυνόµενους ἀπό τήν Ἑλληνική Ἐκκλησία » (σελ. 15)44. 

Ἡ ὑπερεθνική πολιτική τῆς µητροπόλεως, ὅπως γενικῶς αὐτή τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, φαίνεται ἀπό τήν ὑπόθεση τῆς ἀνεγέρσεως τῶν 
δύο καθεδρικῶν ναῶν Μοναστηρίου καί Περλεπέ, ὅπου συµµετέχουν ὅλοι οἱ 

                                              
44BITOSKI. 
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χριστιανοί τῆς περιοχῆς ἀνεξαρτήτως φυλῆς. Μάλιστα ὁ µητροπολίτης 
Γρηγόριος δέν ἀγνόησε τήν εὐσεβῆ ἐπιθυµία τῶν κατοίκων τοῦ Περλεπέ περί 
ἀνεγέρσεως  µεγάλου ναοῦ, ἐνῶ ὁπωσδήποτε θά εἶχε τήν πληροφορία ὅτι    
«σλαβίζουν»  . 

Αὐτό ὅµως πού νοµίζω ὅτι ἀνατρέπει τήν θεωρία Bitoski καί ὅλες τίς 
παρόµοιες ἑλληνόφοβες σλαβικές ἱστορικές θεωρήσεις περί συστηµατικῆς 
πολιτικῆς ἐξελληνισµοῦ τῶν σλάβων ἐκ µέρους τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, εἶναι τά ἴδια τά πατριαρχικά ἔγγραφα. Παράδειγµα εἶναι αὐτό 
πού δηµοσιεύεται στήν σελίδα 15 τῆς παρούσης ἐργασίας. Ἔτσι στό γράµµα 
τοῦ πατριάρχου Χρυσάνθου πρός τόν κλῆρο καί λαό Πελαγωνείας ἀναφέρεται 
ἡ φήµη τοῦ µητροπολίτου ὡς «ὁ Πελαγωνείας ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος 
ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΗΣ  Μακεδονίας»   καί  ὄχι   «Ἄνω Μακεδονίας»  ὅπως λέει ὁ Bi-
toski   ἔχοντας ὑπόψη του, προφανῶς,  µεταγενέστερα Συνταγµάτια, δηλαδή 
τοῦ 1855 (ΡΑΛΛΗ-ΠΟΤΛΗ, 5, 513-517) καί  τοῦ 1862 καί µετά   
(ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ  ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 3, 539 -542). 

∆ικαιώνεται, ἄραγε, ὁ Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος  πού 
ἀγανακτισµένος ἀπό τούς ποταµούς αἵµατος πού ἔχυσαν οἱ Ἕλληνες στούς 
διάφορους ἀγῶνες τους ἐναντίον τῶν σλάβων, κατηγόρησε τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο ὅτι ἐπί τόσους αἰῶνες ὀθωµανοκρατίας δέν προσπάθησε νά 
ἐξελληνίσει τούς ὑπαγόµενους σ' αὐτό σλάβους τῆς Βαλκανικῆς  ;    
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δ. Μητροπολίτης Σερρῶν 
 

Ὑπόµνηµα Σερρῶν Γρηγορίου ἀπό Πελαγωνείας45  
 

ƒ Τῆς ἁγιωτάτης Μητροπόλεως Σεῤῥῶν ἀπροστατεύτου διαµεινάσης, 
ἅτε δή τοῦ ἐν αὐτῇ ἀρχιερατεύοντος κύρ Ἀνθίµου, διά κανονικῶν ψήφων, καί 
συνοδικῆς ἐκλογῆς µετατεθέντος καί προβιβασθέντος εἰς τόν θρόνον τῆς 
ἁγιωτάτης Μητροπόλεως Προύσης, ἡµεῖς οἱ ἐνδηµοῦντες ἀρχιερεῖς, προτροπῇ 
καί ἀδείᾳ τοῦ παναγιωτάτου καί σεβασµιωτάτου ἡµῶν Αὐθέντου καί 
∆εσπότου τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου κυρίου κυρίου Κωνσταντίου, 
συνελθόντες ἐν τῷ πανσέπτῳ πατριαρχικῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Γεωργίου καί 
ψήφους κανονικάς προβαλόµενοι εἰς εὕρεσιν  καί ἐκλογήν ἀξίου καί ἁρµοδίου 
προσώπου τοῦ ἀναδεξοµένου τήν ἀρχιερατικήν προστασίαν καί ποιµαντικήν 
ῥάβδον τῆς ἁγιωτάτης αὐτῆς Μητροπόλεως, πρῶτον µέν ἐθέµεθα τόν 
πανιερώτατον καί θεοπρόβλητον Μητροπολίτην Πελαγωνείας, ἀγαπητόν ἡµῖν 
ἐν Χριστῷ ἀδελφόν κύρ Γρηγόριον, βον δέ τόν Ἀγαθάγγελον καί γον τόν 
Ἰωαννίκιον ὧν τά ὀνόµατα κατεστρώθη ἐν τῷδε τῷ Ἱερῷ κώδικι τῆς ἁγίας τοῦ 
Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας εἰς ἔνδειξιν διηνεκῆ καί παράστασιν µόνιµον. 

    Ἐν ἔτει σωτηρίῳ αωλγ΄  κατά µῆνα Ἰούνιον, 
ἐπινεµήσεως στ΄. 

Ὁ Καισαρείας Παΐσιος. Ὁ Χαλκηδόνος Ζαχαρίας ἔχων καί τήν γνώµην 
τοῦ σεβασµιωτάτου γέροντος ἁγίου ∆έρκων κυρ Νικηφόρου.Ὁ Μαρωνείας 
∆ανιήλ. 

 
Ὁ µητροπολιτικός θρόνος Σερρῶν ἔµεινε κενός ὡς συνέπεια 

τῆς  µεταθέσεως τοῦ κατόχου του Ἀνθίµου στήν Προῦσα. Ὁ Σερρῶν Ἄνθιµος Γ΄ 
(Ἰούνιος 1829- Ἰούνιος 1833) δέν ἦταν ἄλλος ἀπό τόν Ἄνθιµο Ἰωαννίδη, τόν 
Κουταλιανό -ἀπό τήν  Κούταλη τῆς Προποντίδος- τόν µετέπειτα πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Ἄνθιµο ΣΤ΄ (τρεῖς πατριαρχίες : 4 ∆εκεµβρίου 1845 - 18 
Ὀκτωβρίου 1848, 24 Σεπτεµβρίου 1853 - 21 Σεπτεµβρίου 1855 καί 5 
Σεπτεµβρίου 1871 - 30 Σεπτεµβρίου 1873). Κατά σύµπτωση, τό 1871, στήν τρίτη 
πατριαρχεία του, θά διαδεχθεῖ τόν Γρηγόριο ΣΤ΄ στόν πατριαρχικό θρόνο46. Ὁ 
Ἄνθιµος στίς Σέρρες δέν ἄφησε καλές ἀναµνήσεις, µάλιστα θεωρήθηκε ὡς ὁ 
κύριος ὑπαίτιος τῆς ἐκεῖ διαλύσεως τῶν σχολείων. Χαρακτηριστική εἶναι µιά 
παράγραφος σέ ἐπιστολή τοῦ Ἐµµανουήλ Φωτιάδη πού ἀντιδιαστέλλει τήν 
στάση τοῦ Ἀνθίµου καί αὐτήν τοῦ διαδόχου του Γρηγορίου : «Ὁ ∆εσπότης µας, 

                                              
45 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 222. 
46 Ὑπόµνηµα Ἀνθίµου Προύσης ἀπό Σερρῶν : Κ.Π.Α., Ι∆΄, 221. Ὑπόµνηµα Σερρῶν Γρηγορίου 
ἀπό Πελαγωνείας : Κ.Π.Α., Ι∆΄, 222. Ὁ Ἄνθιµος ἔµεινε στήν Προῦσα µέχρι τόν Ἀπρίλιο 1837 
καί ἀπό ἐκεῖ µετατέθηκε στήν Ἔφεσο µέχρι τίς 4 ∆εκεµβρίου 1845, ὁπότε ἐκλέχθηκε 
πατριάρχης : ὁ ἀπό Ἐφέσου Ἄνθιµος.  (ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 198 –199, ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, 
Ἐπισκοπική, 62 -63  καί 242-243). 
Ἕξι µητροπολίτες Σερρῶν ἀνῆλθαν στόν οἰκουµενικό θρόνο  : ὁ Μανασσῆς (1488) ὡς 

πατριάρχης Μάξιµος ∆΄ (1491-1497), ὁ Γαβριήλ (1735-1745) γιά τόν ὁποῖον τό πρᾶγµα 
ἀµφισβητεῖται γιατί δέν ἀνευρίσκεται τό ὄνοµά του στούς πατριαρχικούς καταλόγους, ὁ 
Χρύσανθος (1811-1824) ὡς Χρύσανθος Α΄ (1824-1826), ὁ Ἄνθιµος Γ΄ ὁ Κουταλιανός (1829-
1833) ὡς Ἄνθιµος ΣΤ΄ (1845-1848, 1853-1855, 1871-1873), ὁ Γρηγόριος Α΄ Φουρτουνιάδης 
(1833-1835)  ὡς Γρηγόριος ΣΤ΄ (1835-1840, 1867-1871) καί ὁ Γρηγόριος Γ΄ Ζερβουδάκης (1892-
1909) ὡς Γρηγόριος Ζ΄ (1923-1924). ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Σερρῶν, 79-96. 
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φίλτατε, εἶναι ἀνήρ φιλοµαθέστατος, ὡσαύτως καί ὁ Ἀρχιδιάκονός του ⁻ 
πρόθυµοι ἀµφότεροι διά τήν σπουδήν τῆς Νεολαίας, καί µέ παιδείαν ἄνδρες ⁻ 
ἄχ! νά ἦταν τό ἕν τέταρτον, τό ἕν ἑκατοστόν  τοιοῦτος ὁ προκάτοχός του, καί 
µακαρία ἤθελεν ἦσθαι ἡ πόλις µας ⁻ ὁ αὐτός ἅγιος ∆εσπότης µας ἔγραψεν δίς 
πρός τόν σεβαστόν Ἀργύριόν µας, προσκαλῶν αὐτόν µέ παρακινητικωτάτους 
λόγους εἰς τόν διδασκαλικόν θρόνον, ὅθεν ἡ µισοµάθεια τοῦ Ἀνθίµου τόν 
ἀπεµάκρυνεν !»47. Στήν Πελαγωνεία, στήν θέση τοῦ Γρηγορίου, στάλθηκε ὁ 
ἱεροµόναχος Γεράσιµος πού  ποίµανε τήν ἐπαρχία ὡς Γεράσιµος Α΄. Αὐτός 
συνοµήλικος  τοῦ Γρηγορίου, γεννηµένος στήν Κρήτη τό 1798, ἔµεινε στήν 
Πελαγωνεία µέχρι τό 1840, ὁπότε µετατέθηκε στήν Ἀδριανούπολη µέχρι τίς 15 
Μαρτίου 1853, καί ἀπό ἐκεῖ στήν Χαλκηδόνα µέχρι τόν θάνατό του στίς 24 
Φεβρουαρίου 1875. Ὁ  Γεράσιµος Χαλκηδόνος δέν ἦταν ὁ ὁποιοσδήποτε 
ἱεράρχης. Μαζί µέ τόν Ἰωακείµ Κυζίκου (Ἀπρίλιος 1845 - 4 Ὀκτωβρίου 1860), 
τόν κατοπινό πατριάρχη Ἰωακείµ Β΄ (ἐπώνυµο Κοκκώδης, 4 Ὀκτωβρίου 1860 - 
9 Ἰουλίου 1863 καί 23 Νοεµβρίου 1873 -4 Αὐγούστου 1878) ἦταν οἱ 
ἰσχυρότεροι ἀρχιερεῖς στήν Ἱερά Σύνοδο τοῦ Πατριαρχείου γιά 30 χρόνια : 
1845 - 1875. Ὁ  Γεράσιµος προτάθηκε δύο φορές γιά πατριάρχης, τό 1860 καί 
τό 1867, ἐνῶ ἦταν αὐτός πού οὐσιαστικῶς ἀνέβασε στόν πατριαρχικό θρόνο 
τούς Κύριλλο Ζ΄ (21 Σεπτεµβρίου 1855 -1 Ἰουλίου 1860) καί Γρηγόριο ΣΤ΄ 
(δεύτερη πατριαρχεία, 10 Φεβρουαρίου 1867 -10 Ἰουνίου 1871)48. 

Ὁ Σερρῶν Γρηγόριος Α΄ ἔφθασε στήν ἕδρα του δύο µῆνες µετά τήν ἐκλογή 
του, τόν Αὔγουστο τοῦ 183349. Ἦταν χαρούµενος : «ἐµακαρίζοµεν ἐµαυτόν,  
εὐτυχῆ καί εὐδαίµονα ἀποκαλοῦντες ὅτι ἐλάχοµεν ἐπαρχίαν πλουτοῦσαν 
ἐπαρχιωτῶν φιλοµούσων, ἀγαπώντων τήν παιδείαν, τιµώντων τάς Μούσας, 
περιποιουµένων τούς ἐλλογίµους καί νοούντων τά ἀληθῆ τῆς πατρίδος 
συµφέροντα»50. Ἡ παιδεία, ὅµως, στίς Σέρρες εἶχε ὑποστεῖ πλῆγµα ἀπό τήν 
πολιτική τοῦ προκατόχου του, ὁ ὁποῖος ἐξεδίωξε καί τόν λαοφιλῆ σχολάρχη 
Ἀργύριο παπᾶ Ρίζου. Ἡ παρουσία σχολείου χρονολογεῖται ἀπό τό 1735 καί ὡς 
ἱδρυτής φέρεται ὁ µητροπολίτης Γαβριήλ (1735- 1745), ἐνῶ διδάσκαλοι 
ἀναφέρονται οἱ ἐξ Ἰωαννίνων Ἀναστάσιος Πώπας καί Νεκτάριος, κατόπιν 
µητροπολίτης  Λιτζᾶς καί Ἀγράφων. Λειτούργησε µέχρι τό 1780 ἤ τό 1800 ὅταν 
διέκοψε λόγω ἐλλείψεως πόρων.Ὅµως οἱ Σερραῖοι «πραγµατευτάδες» ἔφεραν  
βαρέως τό πρᾶγµα καί σέ γενική συνέλευση (1800) ὑπό τόν τότε µητροπολίτη 
Κωνστάντιο (1791-1811) ἀποφάσισαν νά ἐξοικονοµήσουν πόρους ἐπιβάλλοντες 
ἐξαγωγικό φόρο 2 παράδων σέ κάθε φορτίο βάµβακος -τό ἐξαιρετικῆς 
                                              
47 ΠΕΝΝΑΣ, Σέρραι, 471-472, ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ,  336, ΦΩΤΙΑ∆ΗΣ, Ἐπιστολή,  7, 12-13. 
  Τό ὄνοµα τοῦ ἀρχιδιακόνου τοῦ Γρηγορίου στίς Σέρρες δέν ἀναφέρεται. Πιθανῶς ὅµως νά 
πρόκειται γιά τόν Νεόφυτο τόν Φαναριώτη. Αὐτός γεννήθηκε στό Φαναράκι τοῦ Βοσπόρου τό 
1807, ἦταν συντοπίτης δηλαδή τοῦ Γρηγορίου. Οἱ γονεῖς του τόν παρέδωσαν στόν τότε 
Πελαγωνείας Γρηγόριο γιά ἀνατροφή καί ἐκπαίδευση. Ὁ Νεόφυτος τόν ἀκολούθησε στίς 
Σέρρες, ὅπου χειροτονήθηκε διάκονος καί ὅταν ὁ Γρηγόριος ἔγινε πατριάρχης ὁ Νεόφυτος 
ἔγινε δευτερεύων τῶν πατριαρχικῶν διακόνων. Στίς 2 Νοεµβρίου 1836 ἐκλέχθηκε µητροπολίτης 
Ἴµβρου, ὅπου ἔµεινε µέχρι τίς 10 Ἰανουαρίου 1853, ὁπότε µετατέθηκε στήν Μητρόπολη 
Στρωµνίτσης ὅπου ἔµεινε 8 χρόνια. Στή συνέχεια µετατέθηκε στήν Μητρόπολη  Σαµακοβίου. 
Ἀπεβίωσε τό 1861. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Λόγοι, 2 :  Γενναδίου Παππαρούση,  «Λόγος Ἐπικήδειος εἰς 
τόν ἀοίδιµον  µητροπολίτην Σαµακοβίου Νεόφυτον», (ἐκφωνηθείς ἐν τῷ Σιναϊτικῷ Μετοχίῳ τῇ 
12η ∆εκεµβρίου 1861). Ἐπίσης ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ,  Ἐπισκοπική,  433. 
48 Ὑπόµνηµα Πελαγωνείας Γερασίµου ἀπό ἱεροµονάχων, Κ.Π.Α. Ι∆΄, 223. ΤΣΑΛΛΗΣ, 81. 
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπικἠ,  101, 151, 209. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα,  229-232. 
49 Ε.Α., 1 (1880-1881) 52. 
50 ΑΓΓΕΛΟΥ-ΒΛΑΧΟΥ, 18-21. 
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ποιότητος βαµβάκι ἦταν τό κύριο προϊόν τῆς περιοχῆς - ὑπέρ τοῦ σχολείου. Τό 
1805 φαίνεται νά λειτουργεῖ καί πάλι µέ διδάσκαλο τόν µοναχό τῆς µονῆς 
Τιµίου Προδρόµου καί συγχρόνως γραµµατέα τῆς Μητροπόλεως Χρύσανθο τόν 
Σερραῖο. Τό 1808 λέγεται ὅτι ἡ κοινότητα προσεκάλεσε  ὡς σχολάρχη τόν 
Κωνσταντῖνο Οἰκονόµο τόν ἐξ Οἰκονόµων, κατόπιν παροτρύνσεως τοῦ 
πατριάρχου Γρηγορίου Ε΄, ὁ ὁποῖος τόν εἶχε ἐξαγοράσει καταβάλλοντας  ἁδρά  
λύτρα, ἀπό τήν φυλακή τοῦ Ἀλῆ πασσᾶ τῶν Ἰωαννίνων. Ὅµως, ὁ Οἰκονόµος 
δέν ἀνέλαβε  τά καθήκοντά του γιατί ἦλθε σέ σύγκρουση µέ τόν µητροπολίτη 
Κωνστάντιο. Λίγα χρόνια πρίν τήν Ἑλληνική Ἐπανάσταση, ὁ µητροπολίτης 
Χρύσανθος (1811 -1824, ὁ ἀκολούθως πατριάρχης, 1824 -1826), ἐπανίδρυσε τό 
σχολεῖο στό ὁποῖο ἀναφέρονται ὡς διδάσκαλοι οἱ Ἰωάννης 
Παπαβασιλόπουλος, Μηνᾶς Μινωΐδης, Κωνσταντῖνος  Μηνιάτης, Ἀδάµ 
Ζαπέκος (1818-1821). Τό 1823 ὡς σχολάρχης ἐµφανίζεται ὁ Ἀργύριος παπᾶ 
Ρίζου, ἀπό τήν Πέλκα Σιατίστης, πού διατήρησε τήν θέση µέχρι τό 1829 ἤ 1830, 
ὅταν ἀποχώρησε µετά ἀπό διαφωνία, ὅπως ἐλέχθη, µέ τόν µητροπολίτη 
Ἄνθιµο. Τό 1827 ὑπάρχει καί ἄλλος διδάσκαλος, ὁ Μιχαήλ Ἐµµανουήλ Παπᾶ. 
Μιά πληροφορία θέλει τόν Ἀδάµ ἤ Ἄδαµο Ζαπέκο νά διδάσκει µεταξύ 1830 - 
1834 στίς Σέρρες. 

Ὁ νέος µητροπολίτης δέν ἀρκέστηκε σέ ἡµίµετρα. Ἤθελε νέα ἐξ ὑπαρχῆς 
σχολή, σέ ἰδιαίτερο καί ἰδιόκτητο κτίριο, µέ ὅ,τι νεώτερο σέ µέθοδο 
διδασκαλίας, µέ τόν καλύτερο διδάσκαλο πού θά µποροῦσε νά  ἔχει, γνώστη εἰ 
δυνατόν τῶν τοπικῶν συνθηκῶν, καί, τέλος, µέ πρόβλεψη γιά εἰδικῶς 
µετεκπαιδευµένο διδάσκαλο πού θά ἐφάρµοζε στή συνέχεια  τό νέο σύστηµα. 

Ἡ ἀρχική δυσκολία ἦταν νά ἐξασφαλίσει τόν κατάλληλο διδάσκαλο. 
Φαίνεται πώς ἡ περίοδος πού ἦταν συνοδικός  γιά δεύτερη φορά στήν Πόλη 
(ἀρχές 1833 -Ἰούνιος 1833) ἦταν γόνιµη σέ γνωριµίες, µεταξύ τῶν ὁποίων θά 
πρέπει νά ἦταν καί αὐτή τοῦ Ἀργυρίου παπᾶ Ρίζου, ὁ ὁποῖος τότε εἶχε 
προσκληθεῖ νά ἀναλάβει τήν διεύθυνση τῆς Ἑλληνοεµπορικῆς Σχολῆς Χάλκης, 
ἀφοῦ ὁ ὡς τότε σχολάρχης Ἀντώνιος Σηλύµνιος (1831 -1833) εἶχε ἀποχωρήσει 
γιά λόγους ὑγείας.  Ἡ θέση ἦταν ἐπίζηλη, θεωρούµενη ὡς ἡ δεύτερη σέ κῦρος 
καί  γόητρο  µετά    ἀπό  αὐτήν τοῦ σχολάρχου τῆς  Μεγάλης τοῦ  Γένους  
Σχολῆς. Ἡ πρώτη προσπάθεια τοῦ Γρηγορίου δέν εἶχε ἐπιτυχία, ἡ δεύτερη ὅµως 
ἔπεισε τόν παπᾶ Ρίζου νά ἀποδεχθεῖ τήν σχολαρχεία Σερρῶν :  «... διά τόν εἰς 
τά αὐτόσε ἐρχοµόν µου τοῦτο σᾶς λέγω, ὅτι τοῦ Ἀρχιερέως σας ὁ ζῆλος καί 
ἄκοντα µ'ἔκαµε νά λυγίσω ὡς τό πῦρ τόν σίδηρον... ». 

Στίς 13 Μαρτίου 1834 τίθεται σέ ἐνέργεια ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἀνέγερση 
τοῦ ἀλληλοδιδακτικοῦ σχολείου ἐκ θεµελίων µέ ἐπιστάτες τούς δηµογέροντες   
Χατζῆ Ματάκο Βασµατζῆ καί Χρυσάφη Πολυµέρου Ἀµπατζῆ. Ὁ Γρηγόριος 
στίς 11 Ἀπριλίου 1834 ἐκδίδει ἐγκύκλιο  ἐρανικῆς  εἰσφορᾶς προσφέροντας  
πρῶτος, παραδειγµατικῶς, 1.000 γρόσια. Οἱ Σερραῖοι παρακινήθηκαν ἔτσι νά 
ἐνεργοποιηθοῦν ὥστε νά συνεισφέρουν διάφορα ποσά, ὄχι µόνον οἱ πλούσιοι 
ἔµποροι καί πρόκριτοι ἀλλά καί ὅλες οἱ συντεχνίες. Σύντοµα συγκεντρώθηκε 
ἕνα ποσόν 12.000 γροσίων, θεωρούµενο ὑπέρογκο, τότε.  

Ὁ Ἀργύριος παπᾶ Ρίζου πρέπει νά διατήρησε τήν σχολαρχεία µέχρι τό 
1837, ὁπότε τόν διαδέχθηκε ὁ µαθητής του Ἐµµανουήλ Φωτιάδης (1805 -1849) 
µέχρι τό 1844. 

Τήν ἐποχή ἐκείνη, ἡ  ἀλληλοδιδακτική  µέθοδος  διδασκαλίας θεωροῦνταν 
ὡς  καινοτοµία στήν ἐκπαίδευση. Μόλις τό 1819 εἶχε εἰσαχθεῖ στήν Ἀνατολή, 
ταυτοχρόνως, κατά σύµπτωση, στό Ἰάσιο ἀπό τόν φιλιππουπολίτη µαθηµατικό 
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Γεώργιο Κλεόβουλο (1785-1828) καί στούς ∆ολούς τῆς Μάνης ἀπό τόν 
Χριστόφορο Περραιβό (1773-1863). Αὐτή προκρίθηκε  ὡς ἡ καταλληλότερη γιά 
τό νέο σχολεῖο. Ταυτόχρονα στίς 11 Ἰανουαρίου 1834, µέ ὑποτροφία 600 
γροσίων ἀπό τόν ἔµπορο Κωστάκη Σπανδωνίδη, ἔστειλαν γιά 6 µῆνες τόν 
κουτλουµουσιανό µοναχό ἀπό τήν Ἀµοργό Νεόφυτο Καλούδη νά διδαχθεῖ τήν 
ἀλληλοδιδακτική µέθοδο στό καλύτερο σχολεῖο τοῦ Ἀρχιπελάγους. 
Προηγουµένως συµφωνήθηκε νά διδάξει µετά στίς Σέρρες ὁ Νεόφυτος µέ ἐτήσιο 
µισθό 800 γρόσια καί δωρεάν κατοικία. Ὁ Νεόφυτος πράγµατι ἐπέστρεψε καί 
ὑπηρέτησε στίς Σέρρες πολύ καιρό χαρακτηριζόµενος ἀπό τούς συγχρόνους του  
ἐνάρετος καί φιλόπατρις51. 

Τό ἑπόµενο µεγάλο ἔργο - συµβολή τοῦ Γρηγορίου στήν ἐπαρχία του ἦταν 
ὅτι ἐπέτυχε νά συµφιλιώσει τίς δύο ἀντίπαλες µερίδες στά κοινοτικά πράγµατα 
τῶν Σερρῶν. Ἡ µία ἦταν αὐτή τῶν Τσορµπατζήδων (çorba=σούπα - çorbaci= 
προύχοντας, πρόκριτος χριστιανός) πού περιλάµβανε τούς ἐµπόρους, 
γαιοκτήµονες, πλουσίους. Ἡ  ἄλλη  τῶν Τσιπλάκηδων (çiplak=γυµνός, φτωχός, 
«ξεβράκωτος») πού περιλάµβανε τούς βιοτέχνες, ἐργάτες, ἀγρότες, φτωχούς. Τό 
πρόβληµα τῆς διαφωνίας καί διαστάσεως ἀπόψεων µεταξύ τῶν µελῶν τῶν 
κοινοτήτων στίς διάφορες πόλεις ἦταν σύνηθες, χρόνιο καί περίπλοκο. Συχνά  
ἀπαιτοῦσε κάθε  µία µερίδα ἀπό τόν ἐπιτόπιο µητροπολίτη νά λάβει θέση ὑπέρ 
της, ἐνῶ καί οἱ µητροπολίτες µεροληπτοῦσαν στίς κρίσεις τους. Γιά τήν 
περίπτωση πού ἐξετάζουµε ἕνας ἀνώνυµος ἐπιστολογράφος γράφει πρός τόν 
Ἐµµανουήλ Φωτιάδη : «... τά περί τοῦ ἀρχιερέως   µας φίλε, εἶναι ἀληθέστατα, 
διότι τῷ ὄντι εἶναι ἀνήρ φιλοµαθέστατος, καί δικαιότατος κριτής εἰς τάς 
ὁποίας  δήποτε ὑποθέσεις, τάς συµβαινούσας εἰς τάς συνελεύσεις τῆς 
∆ηµογεροντίας, διά τό ὁποῖον εἶναι καί µυρίων ἐπαίνων ἄξιος. Σέ βεβαιῶ, 
φίλε, ὅτι ἡ πόλις µας  εἶναι  εὐτυχής  ἔχουσα  τοιοῦτον  Ποιµένα ⁻ εἴθε µόνον ἡ 
θεία Πρόνοια νά  µᾶς  τόν χαρίσῃ  µέχρις  γήρως  πίονος  καί  βαθυτάτου »52. 

                                              
51 Ὁλα τά σχετικά µέ τό σχολεῖο καί τήν παιδεία : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα,   108-110, 10, 
ΠΕΝΝΑΣ, Σέρραι, 385, 398, 412-416, 472, ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ, 53,  ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, 301, 336-337, 
ΑΓΓΕΛΟΥ-ΒΛΑΧΟΥ, 11-12, 18-23, ΦΩΤΙΑ∆ΗΣ, Ἐπιστολή,  7, 9, 12-13, 21-24, ΜΕΞΑΣ Β., 
Σχολεῖον.Ἡ ἐγκύκλιος τοῦ Γρηγορίου γιά τήν ἀνέγερση τῆς σχολῆς : στίς σελίδες 285-288.  
Ἄρθρο : «Σέρρες», ΠΛΜπ,  53,  371-374, ΣΤΟΓΙΟΓΛΟΥ. Ὁ  ΣΤΡΑΤΗΣ, Ἐκπαιδευτήρια, µᾶς 
δίνει, µεταξύ ἄλλων, καί τίς ἑξῆς πληροφορίες : στό πρῶτο σχολεῖο πού ἵδρυσε  ὁ Σερρῶν 
Γαβριήλ τό 1735 χορηγός ἦταν ὁ Χατζῆ Μιχάλης Ὀτουρακτζῆς. Στό θέµα τοῦ Οἰκονόµου ἡ 
δυσµενής διάθεση τοῦ µητροπολίτου Κωνσταντίνου ἀπέναντί του ὀφειλόταν στό ὅτι κατά τήν 
συνάντησή τους ὁ Οἰκονόµος ἔφερε τό καλυµµαύχι του κάπως ἀτηµέλητα καί τά χέρια του 
«πλέγδην ἐπί τῶν νώτων». 
Ὁ Ἀργύριος παπᾶ Ρίζου ὁ Σιατιστεύς (ὡς καταγόµενος ἀπό τήν Πέλκα Σιατίστης) 

ἀναφέρεται γιά πρώτη φορά νά ὑπηρετεῖ ὡς διδάσκαλος στήν Ραψάνη τό 1803. Κατά τήν 
ἑποµένη δεκαετία σχολαρχοῦσε στήν σχολή Καστοριᾶς, ἐνῶ τό 1820 µαρτυρεῖται νά κατέχει 
ἰσόβαθµη θέση  στή Σιάτιστα µνηµονευόµενος ὡς «διδάκαλος  ἱκανώτατος». Συνέχισε στίς 
Σέρρες κατά τά ἔτη 1822/23 - 1829/30, ὅπου ἐπέστρεψε, τό 1833, µετά σύντοµη θητεία (πιθανόν 
λίγους µῆνες τοῦ  1833)  στήν Ἑλληνοεµπορική Σχολή Χάλκης. Παρέµεινε στίς Σέρρες 
σχολαρχῶν ἴσως  µέχρι τό 1837, πάντως ὁπωσδήποτε µέχρι καί τό 1835, ὅσο µητροπολίτης ἦταν 
ὁ Γρηγόριος.Ἔτσι, ἐλέγχεται ὡς ἀνακριβής ἡ πληροφορία στό ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ, 54 : «ἰσοβίως 
διδάξας µέχρι τοῦ 1831». Συγκαταλέγεται, τιµητικῶς, στούς 3 διδασκάλους πού ἄφησαν ὄνοµα 
(οἱ ὑπόλοιποι : ∆ανιήλ Μάγνης καί Ἀδάµ Ζαπέκος) γιά τήν ἀρετή καί τίς γνώσεις τους  :  
ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 106. Υἱοί του ἦταν οἱ λόγιοι καί συγγραφεῖς Νικόλαος, ∆ηµήτριος 
καί Ἀθανάσιος, οἱ ὁποῖοι ἀπό τό ὄνοµα - καί τήν φήµη - τοῦ πατέρα  τους ἐπονοµάζονταν 
«Ἀργυριάδαι». (ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ, 53-55, 87. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 8-10, 106-109). 
52 ΠΕΝΝΑΣ, Σέρραι, 87, 472, ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ,   262, ΦΩΤΙΑ∆ΗΣ, Γραµµατική,. ΦΩΤΙΑ∆ΗΣ, 
Ἐπιστολή, 12-13. 
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Ἡ εὐχή αὐτή δέν εἰσακούστηκε. Στίς 27 Σεπτεµβρίου 1835 ὁ ποιµενάρχης 
Σερρῶν ἐκλέχθηκε Οἰκουµενικός Πατριάρχης.Καί τώρα ἦταν αὐτός πού δέν 
ἤθελε νά ἐγκαταλείψει τήν ἐπαρχία του, χωρίς, βεβαίως, νά ἀρνηθεῖ καί τό 
πατριαρχικό ἀξίωµα. Κράτησε καί τά δύο. Μάλιστα, τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1835 
προκάλεσε τήν ἔκδοση Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόµου πού ὅριζε ὅτι στό 
ἑξῆς ὁ ἐκλεγόµενος πατριάρχης θά συνέχιζε νά διοικεῖ τήν ἐπαρχία πού 
ποίµαινε τήν στιγµή πού ἔγινε ἡ ἐκλογή του. Κατά τήν διάρκεια τῆς 
πατριαρχείας θά διοικοῦσε  µέσω τιτουλαρίου ἀρχιερέως, ἐνῶ ὅταν ἔχανε τό 
πατριαρχικό ἀξίωµα θά τήν διοικοῦσε καί πάλι αὐτοπροσώπως ὅπως πρίν τήν 
ἐκλογή του σέ πατριάρχη. Γιατί, ὅµως, νά ὑπάρχει τέτοια ἀνασφάλεια γιά τό 
µέλλον καί µάλιστα σέ ἕναν νέο (37 ἐτῶν) πατριάρχη πού µόλις ἄρχιζε τήν 
πατριαρχεία του ; Προφανῶς  ἡ  ἱστορία  τῶν προκατόχων του. Στά τελευταῖα 
50 χρόνια (1785-1835) ὑπῆρξαν 13 πατριάρχες µέ 17 πατριαρχεῖες, δηλαδή κάθε 
πατριαρχεία εἶχε διάρκεια, κατά  µέσον ὅρο, 3 ἔτη, ἐνῶ κάθε πατριάρχης 
πατριάρχευε συνολικῶς κάτι λιγότερο ἀπό 4 χρόνια. Ἐφ' ὅσον ἐπιζοῦσε, 
παυόταν ἀπό τήν πατριαρχεία καί ἐξοριζόταν καί ἐάν τοῦ διδόταν ἡ ἄδεια νά 
ἐπαναπατριστεῖ πάλι δέν εἶχε ἐπαρκῆ  οἰκονοµικά µέσα γιά νά ζήσει 
ἀξιοπρεπῶς στά γεράµατά του. 

Βεβαίως, τό πρᾶγµα δέν ἦταν συµβατό µέ τούς ἐκκλησιαστικούς κανόνες, 
οὔτε καί µέ τά ἀκολουθούµενα διοικητικά ἔθιµα καί πρακτικές. Ἔτσι, δυόµισυ 
σχεδόν χρόνια µετά, τόν Ἰούλιο τοῦ 1838, ὁ Γρηγόριος µετανοιώνει καί 
παραιτεῖται τῆς  «πνευµατικῆς προστασίας» τῆς ἐπαρχίας Σερρῶν 
φροντίζοντας νά ἐκλεγεῖ κανονικός µητροπολίτης γιά αὐτήν. Τήν µεταβολή 
ἀνακοινώνει µέ ἁπλό πατριαρχικό Γράµµα, χωρίς νά µεριµνήσει γιά τήν ἔκδοση 
νέου Συνοδικοῦ Τόµου πού νά ἀκυρώνει αὐτόν τοῦ 1835, ἤ, ἔστω, κάποιας 
ἔγγραφης συνοδικῆς ἐκκλησιαστικῆς πράξεως πού νά ἀπολύει, τουλάχιστον, 
ἀπό τά ἐκκλησιαστικά  ἐπιτίµια ὅσους τυχόν παρέβαιναν τά ὁριοθετηµένα ἀπό 
τόν Τόµο. Ἀργότερα, τό 1862, θορυβηµένος πνευµατικά ἀπό τήν παράλειψη καί 
«πληττόµενος τῇ συνειδήσει» θά παρακαλοῦσε τόν τότε πατριάρχη Ἰωακείµ Β΄ 
καί τήν Σύνοδο νά ἐκδώσουν Συνοδική Πράξη πού νά ἀπαλλάσσει τῶν 
ἐπιτιµίων ὅσους συνέργησαν στήν ἔκδοση τοῦ Τόµου. Κατ' αὐτόν τόν τρόπο 
ἀποκαταστάθηκαν τά πράγµατα. 

 
 Πρᾶξις Συνοδική ἀπαλλάττουσα τῶν ἐπιτιµίων τούς ὅσοι συνήργησαν 

τῷ Γρηγορίῳ ΣΤ΄ ἐν τῇ ἐκδόσει τοῦ Συνοδικοῦ Τόµου τοῦ θεσπίζοντος ἵνα ὁ 
ἐκλεγόµενος Πατριάρχης διακρατῇ  µετά τήν ἐκλογήν του τήν ἥν εἶχεν 
ἐπαρχίαν, διοικεῖν αὐτήν διά τιτουλαρίου καί νέµεσθαι µετά τήν ἀπό τοῦ 
πατριαρχικοῦ θρόνου παραίτησιν -ὅστις ἐφαρµοσθείς ὑπό τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ 
ὡς πρός τάς Σέρρας, κατήργηται ὑπό τοῦ αὐτοῦ διά Συνοδικῆς Πράξεως -ὧν 
ἀµφοτέρων ἀντίγραφα ἀποστείλας νῦν, ἠξίωσεν ἐκδοθῆναι τήν συγχωρητικήν 
ταύτην πρᾶξιν. 

 
 

Ἰωακείµ  ἐλέῳ θεοῦ κ.λ.π. 
 
Ἐπί µέν τῶν ἐγκοσµίων καί ὑλικῶν ἔργων καί πράξεων, ἀφ' ὧν συνέβη 

πολλάκις, ἀµελείᾳ τοῦ δρῶντος, ἤ ἄλλαις ἀπροόπτοις περιστάσεσιν βλάβην  
ἀντ' ὠφελείας προκύψαι, τούτων ὡς προσκαίρων καί ὑλικῶν, καί µόνῳ τῷ 
µετά σώµατος βίῳ τήν δυσπραγίαν προοριζόντων, οὐχ αὖθις πρός βαρεῖαν 
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τινά, οὐδ'ἀθεράπευτον λογίσοιτο τήν ἐξ  ἀµελείας καί ὀλιγωρίας ζηµίαν. 
Ἀλλ'οὐχ οὕτω καί ἐν τοῖς πνευµατικοῖς συµβαίνει πράγµασιν, ὅσα θείοις 
ἐξετάζονται λόγοις, καί ὅπου φρικτῶν ἀρῶν καί ἐπιτιµίων δεσµός δεινήν 
ἐπανατείνει τήν δίκην πρός τούς ὅπώς ποτε τῇ πνευµατικῇ εὐθύνῃ 
περιπαρέντας(;) ἐπί τοιούτων γοῦν καί µικρά παρόρασις µεγάλην τήν βλάβην 
ἀπεργάζεται, ἅτε τοῦ κρίµατος κατά ψυχήν ἐπιφεροµένου, ἧς οὐδέν εὑρήσει 
ἄνθρωπος ἀντάλλαγµα.Ταῦτα τοίνυν εἰδώς καί ὁ Παναγιώτατος καί 
Σεβασµιώτατος Πατριάρχης πρώην Κωνσταντινουπόλεως λίαν ἀγαπητός καί 
περιπόθητος ἡµῶν ἐν Χριστῷ ἀδελφός καί συλλειτουργός κύριος κύριος 
Γρηγόριος, καί πρός τήν πνευµατικήν ἀκρίβειαν ἀπευθυνόµενος γνώµῃ 
εὐσεβόφρονι, τήν ἐφεξῆς διεβίβασεν ἀδελφικήν ἀξίωσιν τῇ ἡµῶν Μετριότητι, 
προκαθηµένῃ Συνοδικῶς, διά Γράµµατος αὐτοῦ, χρονολογουµένου τῇ ιε΄η 
Μαΐου τοῦ τρέχοντος ϙαωξβ΄  Σωτηρίου ἔτους, µεθ'οὗ συνοδεύσας ἀπέστειλεν 
ἡµῖν πρωτότυπον ἐν µεµβράναις Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόµου, 
ἐκδεδοµένου ἐπί τῆς Πατριαρχείας  αὐτοῦ τῷ ϙαωλε΄ Σωτηρίῳ ἔτει κατά µῆνα 
∆εκέµβριον, ἔτι δέ καί Γράµµα Πατριαρχικόν τῆς αὐτοῦ Παναγιότητος, ὡς ἴσῳ  
ἀπαραλλάκτῳ  ἐκδοθέν τῷ ϙαωλη΄ κατά  Ἰούλιον, ἀφ'ὧν, ἀναγνωσθέντων ἐν 
ἐπηκόῳ ἡµῶν καί τῆς περί ἡµᾶς ἱερᾶς ἀδελφότητος, ἐγνώσθη ὅσα ἐν ἀρχῇ τῆς 
πατριαρχείας  τῆς αὐτοῦ παναγιότητος πρό εἰκοσιεπτά ἤδη χρόνων κοινῇ καί 
Συνοδικῇ διαγνώσει ἁπάντων τῶν τῆς Μεγάλης τοῦ χριστοῦ Ἐκκλησίας 
Μελῶν, τοῦ τε ἀρχιερατικοῦ καταλόγου, καί τοῦ τῶν ἐπιλεκτοτέρων καί 
προκριτωτέρων τοῦ Γένους ἡµῶν διεπράχθησαν περί τῆς ἐπαρχίας  Σεῤῥῶν, 
ἀφ'ἧς εἰς τόν πατριαρχικόν ἀνήχθη θρόνον, καί ὅσα µετά τριετίαν σχεδόν ἐπί 
τῆς ἰδίας πάλιν αὐτῆς πατριαρχείας ἐγένοντο περί τῆς ἐπαρχίας ταύτης, διά 
λόγους εὐλόγους ὡς ἀναγκαίους δόξαντας τῇ αὐτοῦ Παναγιότητι ἐπί 
ἀναιρέσει τῶν προαποφανθέντων καί διαπραχθέντων. Ἀναφέρει γάρ ὁ 
διαληφθείς Συνοδικός Τόµος περί ὁροθεσίας τινός προεγκεκριµένης  ὑπό τῶν 
τηνικαῦτα ἐνδηµούντων ἁγίων ἀρχιερέων καί τῶν προὐχόντων τοῦ ἔθνους ὡς 
λυσιτελοῦς τῇ ἐκκλησίᾳ καί πολλῶν καταχρήσεων ἀνασταλτικῆς, καί τῷ κατά 
καιρούς Οἰκουµενικῷ Πατριάρχῃ εὐκλείας καί ἀνέσεως περιποιητικῆς, µή 
καταλείπειν δηλονότι τόν ἐκλεγόµενον εἰς τήν πατριαρχικήν περιωπήν, µηδέ 
στερεῖσθαι τῆς ἀφ'ἧς προήχθη ἐπαρχίας εἰς τήν Πατριαρχείαν, ἀλλά κατέχειν 
αὐτήν ἐφ' ὅρου ζωῆς  αὐτοῦ, διοικουµένην µέν αὐτοῦ πατριαρχεύοντος καί 
διεποµένην πνευµατικῶς διά τιτουλαρίου Ἀρχιερέως, περιερχοµένην δέ πάλιν 
καί µεταβαίνουσα ὑπό τήν ἄµεσον αὐτοῦ προστασίαν µετά τήν ἀπό τῆς 
πατριαρχείας παραίτησιν, ὥστε διά τῆς τοιαύτης προνοίας καί 
προασφαλίσεως τῶν πρός ζωάρκειαν αὐτοῦ, καί µετά τήν πατριαρχείαν  
ἀναγκαιούντων µή ἐκβιάζεσθαι εἰς ἐκτόπους λήψεις, ἐπί δυσφηµίᾳ τοῦ 
πατριαρχικοῦ ἀξιώµατος, ἥτις ὁροθεσία εἰ καί παραδεχθεῖσα τότε καί παρά 
τῆς αὐτοῦ Παναγιότητος ἐπεκυρώθη, καί διά τήν ἐς τό ἐπιόν διατήρησιν αὐτῆς 
καί ὁ ῥησθείς ἐξεδέδοτο Συνοδικός Τόµος, ἀραῖς καί ἐπιτιµίοις  
καθυποβάλλων τούς  παραβησόµενους  καί ἀθετήσοντας τά ὁριοθετηθέντα, 
οὐκ ἔφθασε µέντοι, εἰ µή πρός καιρόν διαρκέσαι⁻ διαλαµβάνει γάρ τό 
συναποσταλέν ἤδη γράµµα τῆς Αὐτοῦ Παναγιότητος, ὅτι µετά τριετίαν τῆς 
Πατριαρχείας αὐτοῦ διασκεψαµένη ὡριµότερον, καί τήν ῥηθεῖσαν πρᾶξιν 
ἀντιβαίνουσαν τοῖς ἱεροῖς κανόσι κατιδοῦσα, παραιτήσατο µέν τῆς ἐπαρχίας 
Σεῤῥῶν, ἀπεποιήσατο δέ τά προγεγονότα περί τῆς ὁροθεσίας ἐκείνης σεβασµῷ 
πρός τούς ἱερούς Νόµους. Καί ταῦτα µέν διαλαµβάνουσι ὅ, τε Συνοδικός 
Τόµος καί τό Πατριαρχικόν Γράµµα. Ἐπεί δέ τήν ἀποστολἠν τῶν ἐγγράφων 
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τούτων συνοδεύσασα ἡ Αὐτοῦ Παναγιότης καί µετά  σεβασµίου πρός ἡµᾶς καί 
τήν περί ἡµᾶς Ἱεράν Σύνοδον Γράµµατος, ὡς  διείληπται, διεδήλωσεν  ἥν 
ὑφίσταται πνευµατικήν ἀνησυχίαν, διαποροῦσα ἅµα πῶς ἄρα διέλαθε τότε 
τήν προσοχήν αὐτῆς ἀκυρῶσαι τόν διαληφθέντα Ἐκκλησιαστικόν Τόµον καί 
διά τινος ἐγγράφου ἐκκλησιαστικῆς πράξεως, ὁριστικῶς ἀπολυούσης τῶν ἐν 
αὐτῇ περιεχοµένων ἐπιτιµίων τούς µέν τοῦ ἱερατικοῦ καταλόγου, τῆς 
καθαιρέσεως, τούς δέ τοῦ τῶν λαϊκῶν, τοῦ ἀφορισµοῦ καί τοῦ αἰωνίου 
ἀναθέµατος.  τοῦτο δέ ὡς ἀναγκαῖον κατιδοῦσα, ὅτε οὐ πρό πολλοῦ ἐν τῇ τῶν 
διαφόρων αὐτῆς ἐγγράφων παρατηρήσει, ἐντυχοῦσα τῷ διαληφθέντι 
Συνοδικῷ Τόµῳ, καί τά ἐν αὐτῷ προσεκτικῶς διελθοῦσα, ἐν ἀνησυχίᾳ 
κατέστη, πληττοµένη τήν συνείδησιν, µή τυχόν ὑπό τήν ἐνοχήν τῶν ἐπιτιµίων 
εὐρεθῶσι σύµπαντες οἱ τά τῆς ὑποθέσεως ἐκείνης συνδιαπραξάµενοι, ὡς µή 
γενοµένης συγχρόνως τῇ ἀπρακτήσει καί καταργήσει αὐτῆς µηδ' 
ἐπακολουθησάσης καθά εἴρηται πράξεώς τινος ἐκκλησιαστικῆς, ἐλευθερούσης 
αὐτούς, ἀπό τῆς ἐνοχῆς, καί ἀπολυούσης τοῦ δεσµοῦ, ταῦτα φαµεν γράψασα 
τῇ ἐκκλησίᾳ ἡ αὐτοῦ σεβασµία Παναγιότης, καί τήν ἐπ' αὐτοῖς σκέψιν καί 
κρίσιν αὐτῇ ὑποβάλλουσα, ἀξίωσεν ἀδελφικῶς γενέσθαι τήν ἀπαιτουµένην 
καί κατάλληλον Συνοδικήν Πράξιν τά, τε ἄλλα καί πρός ἀνάπαυσιν τῆς 
Πατριαρχικῆς αὐτῆς συνειδήσεως. τούτου χάριν τήν ἀδελφικήν ἀξίωσιν τῆς 
Αὐτοῦ Παναγιότητος προθύµως πάνυ ἀποδεξάµενοι κοινῇ καί Συνοδικῇ 
διαγνώσει, ὡς εὔλογον καί δικαίαν, καί πρός ὅσιον καί ἱερόν ἀφορῶσαν 
σκοπόν, καί τό ἀκραιφνές τῆς εὐσεβόφρονος γνώµης αὐτῆς ἀγασάµενοι µετά 
τήν ἀπόδοσιν τῶν δικαίων ἐπαίνων, γράφοµεν τῇ χάριτι, καί δυνάµει τοῦ 
Παναγίου καί Ζωοποιοῦ Πνεύµατος, καί ἀποφαινόµεθα Συνοδικῶς µετά τῶν 
περί ἡµᾶς Ἱερωτάτων  Ἀρχιερέων καί ὑπερτίµων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύµατι 
ἀγαπητῶν ἡµῶν ἀδελφῶν καί συλλειτουργῶν, ἵνα τοῦ διαληφθέντος 
Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόµου, καθά ἐξ ἐκείνου τοῦ καιροῦ 
ἀπρακτήσαντος καί καταργηθέντος, οὕτω καί τοῦ λοιποῦ διά παντός ἀκύρου 
γνωριζοµένου καί ἀνισχύρου, πάντες οἱ ὅπώς ποτε ὑπεύθυνοι λογιζόµενοι τοῖς 
ἐν αὐτῷ περιεχοµένοις ἐπιτιµίοις ἔκ τε τοῦ Ἱεροῦ Καταλόγου, καί λαϊκοί  
οἱασδήποτε τάξεως, ὑπάρχωσι συγκεχωρηµένοι, καί εὐλογηµένοι παρά Θεοῦ 
Κυρίου Παντοκράτορος, λελυµένοι τε παντός δεσµοῦ καί ἐκκλησιαστικοῦ 
ἐπιτιµίου, καί τῶν προγραφεισῶν ἐκείνων συνοδικῶν ἀρῶν ἀνώτεροι, 
ἐλεύθεροί τε καί πάντῃ ἀνεύθυνοι, καί διόλου ἀκαταιτίατοι, καί τῆς 
πνευµατικῆς  ἐνοχῆς, οἱ µέν ἱερωµένοι τῆς καθαιρέσεως, οἱ δέ λαϊκοί τοῦ 
ἀφορισµοῦ καί τοῦ αἰωνίου ἀναθέµατος ὑπέρτεροι, καί ἀπηλλαγµένοι, καί 
ὅλως ἀµέτοχοι. Ὅθεν καί ἡ παροῦσα Πατριαρχική ἡµῶν καί Συνοδική Πρᾶξις 
κατέστρωται ἐν τῷδε τῷ Ἱερῷ Κώδικι τῆς καθ'ἡµᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης 
Ἐκκλησίας εἰς διηνεκῆ  ἔνδειξιν ἐν ἔτει Σωτηρίῳ ϙαωξβ΄ κατά Μῆνα Ἰούνιον 
ἐπινεµήσεως ε΄ης. 

ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀποφαίνεται. 
Ἕπονται οἱ Συνοδικές ὑπογραφές53.     

 
  
 
Πόσο πικρά, ὅµως ἄραγε, θά µετάνοιωνε ὁ Γρηγόριος ὅταν δέκα χρόνια 

ἀργότερα, µετά τήν ἀποµάκρυνση ἀπό τήν δεύτερη πατριαρχεία του, θά 

                                              
53 Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 135-136. 
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βρισκόταν «εἰς ἄκραν χρηµατικήν ἀµηχανίαν» καί θά ἀναγκαζόταν νά 
δανειστεῖ γιά νά ζήσει ; Καί µάλιστα τήν στιγµή πού τό Ἐθνικό Ταµεῖο τοῦ 
ὄφειλε πολλά, ὅπως θά δοῦµε στό  οἰκεῖο κεφάλαιο, ἀλλά «ἀποροῦσε » καί 
ἀντί  γιά ἐπιχορήγηση τοῦ συνιστοῦσε ὑποµονή ! Εὐτυχῶς πού ὁ ἐθνικός 
εὐεργέτης Χρηστάκης Ζωγράφος δέν ἀρνιόταν δανεικά  στόν γηραιό 
πατριάρχη54. 

Τήν ἐπαρχία Σερρῶν ὁ Γρηγόριος διοίκησε ὅσο ἦταν πατριάρχης µέσω 
ἐπιτρόπων. Ὁ πρῶτος ἐπίτροπος ἦταν ὁ µητροπολίτης Κασσανδρείας Ἰάκωβος 
Παγκώστας (1832  -1846). Ὁ πάτµιος στήν καταγωγή ἀρχιερέας εἶχε βοηθήσει 
νά ἐπανεγκατασταθοῦν µέ ἀσφάλεια στόν τόπο τους ὅσοι Ἕλληνες ἀπό τήν 
ἐπαρχία του εἶχαν καταστεῖ φυγάδες ἐπί Ἐπαναστάσεως (1821) καί µάλιστα 
λέγεται  ὅτι οἱ ὀθωµανοί τοῦ εἶχαν δώσει τό παρώνυµο Καρά γιλάν =µαῦρο 
φίδι, γιά τήν ἐπιρροή πού ἀσκοῦσε ἐπάνω τους. Ὁ Ἰάκωβος ἐπιτρόπευσε στίς 
Σέρρες µέχρι τό 1836, ἐνῶ δέκα χρόνια ἀργότερα µετατέθηκε σέ αὐτήν τήν 
ἐπαρχία ὡς κανονικός της µητροπολίτης (1846-1860). Ἀκολούθως ἐκλέχθηκε 
µητροπολίτης Κυζίκου (1860 - 1861) καί κατόπιν πατριάρχης Ἀλεξανδρείας 
(1861-1865). Ἀπεβίωσε στήν πατρίδα του τό 1865. Ὁ Γρηγόριος, προφανῶς 
ἐκτιµῶντας τό ἔργο του, τόν τίµησε προσωπικῶς, ἀλλά καί δι'αὐτοῦ ὅλους τούς 
µετέπειτα µητροπολίτες Κασσανδρείας µέ τόν τίτλο τοῦ «ὑπερτίµου καί 
ἐξάρχου Κόλπου Θερµαϊκοῦ»55. 

Τό 1836 ὁρίστηκε νέος ἐπίτροπος, ἀντί τοῦ Ἰακώβου, ὁ Νεόφυτος ∆ράµας 
ὁ ὁποῖος ἐργάστηκε µέχρι τόν Αὔγουστο τοῦ 1838, ὁπότε ὁ Γρηγόριος 
παραιτήθηκε τῶν ποιµαντορικῶν του δικαιωµάτων στίς Σέρρες. Στήν θέση τοῦ 
κανονικοῦ ἀρχιερέως Σερρῶν προώθησε τόν πρωτοσύγκελλό του στό 
Πατριαρχεῖο, τόν Ἀθανάσιο, ὁ ὁποῖος ποίµανε τήν ἐπαρχία µέχρι τό 184656. Ὁ 
Γρηγόριος, τό ἴδιο ἔτος 1836, ἔστειλε στίς Σέρρες καί τόν πρό ὀλίγου 
προσληφθέντα στήν ὑπηρεσία του διάκονο Σωφρόνιο57. 

Ὁ Νεόφυτος ∆ράµας συνδέεται µέ τήν περιπέτεια τοῦ θεωρουµένου ὡς 
ἀπωλεσθέντος  Ἀρχαίου Κώδικος τῆς Μητροπόλεως Σερρῶν. Ὁ πολύτιµος 

                                              
54 Κ.Π.Α., ΜΕ΄, 228. 3447, ΜΣΤ΄,120.1711,  ΜΣΤ΄  376-377. 5891., ΜΖ΄, 53-54.1052.κ.λ.π.  
55ΠΕΝΝΑΣ, Σέρραι, 472. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, 411. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 228-229. ΚΡΙΚΡΗΣ, 
22-23. ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰάκωβος,  ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ,  Κασσανδρείας. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, 
Ἐπισκοπική,  100. Κ.Π.Α., ΙΗ΄, σσ. 83-84. ΣΤΟΓΙΟΓΛΟΥ. 
Σηµειώνω ὅτι οἱ περισσότεροι συγγραφεῖς γράφουν ὅτι ὁ Ἰάκωβος ἐπετρόπευσε µεταξύ 1834-

1836. Τό 1834, ὅµως, µητροπολίτης ἦταν, ἀκόµη, ὁ Γρηγόριος. 
Ὁ  ΚΡΙΚΡΗΣ, 22, ἀναφέρει ὅτι τό 1832 ὁ Ἰάκωβος πῆγε στήν Κωνσταντινούπολη ὅπου, χάρις 

στήν προστασία καί εὔνοια τοῦ   πατριάρχου Κωνσταντίου Α΄, διορίστηκε ἐφηµέριος καί 
διδάσκαλος στό Φανάρι. Μητροπολίτης Κασσανδρείας τοποθετήθηκε µετά 10ετία, ἐπί 
Γερµανοῦ ∆΄. Τό ἴδιο ἔγραψε προηγουµένως καί  ὁ ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰάκωβος. 
56 Γιά Νεόφυτο ἴδια µέ προηγουµένη καί ἐπιπλέον ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, ∆ράµας  καί ΣΤΟΓΙΟΓΛΟΥ. 
Γιά Ἀθανάσιο : Ὑπόµνηµα Σερρῶν Ἀθανασίου ἀπό Μ. Πρωτοσυγκέλλων : Κ.Π.Α., Ι∆΄, 320 

καί  Κ.Π.Α., ΙΘ΄, 13. Ὁ  Ἀθανάσιος τό 1846  ἔγινε µητροπολίτης Τορνόβου µέχρι τόν θάνατό 
του 1848 : ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ, 9(1932) 281. 
57 Ὁ Σωφρόνιος Σωτηράκης εἰσῆλθε τό 1836 στήν ὑπηρεσία τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου ὡς 
διάκονος καί στάλθηκε ὑπ'αὐτοῦ στίς Σέρρες. Τό 1839 προσελήφθη ἀπό τόν τότε ∆έρκων 
Γερµανό  καί ἔφτασε µέχρι τήν θέση τοῦ πρωτοσυγκέλλου τῆς µητροπόλεως. Ὅταν ὁ Γερµανός 
ἔγινε πατριάρχης  ἐξέλεξε τόν Σωφρόνιο µητροπολίτη Φιλαδελφείας (Μάρτιος 1845-
Ἰανουάριος 1849). Ἀπό ἐκεῖ  µετατέθηκε στή µητρόπολη Ἄρτας (Ἰανουάριος 1849-17 
Ἰανουαρίου 1864)καί τέλος στήν µητρόπολη Ἀµασείας (17 Ἰανουαρίου 1864 -Ἰούνιος 1887). 
Ἀπεβίωσε στήν Κωνσταντινούπολη τόν Ἰούνιο τοῦ 1887. Ὑπῆρξε ὁ πρῶτος πρόεδρος τοῦ 
Ἐθνικοῦ Μικτοῦ Συµβουλίου  (1862-1863). Σχετικά : ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία,  185-186, ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, 
Ἐπισκοπική,    223 καί 353. 
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χαρτῶος Κώδικας ὑπ' ἀριθµόν 1 εἶχε 198 φύλλα (396 ἐδάφια -σελίδες) σέ σχῆµα 
µέγα καί περιεῖχε πράξεις τῶν ἐτῶν 1603 -1837. Ὁ Νεόφυτος, ὅπως ἀναφέρει σέ 
ἰδιόχειρο σηµείωµά του περί τοῦ Κώδικος, τόν διέσωσε ἀπό τήν καταστροφή. 
Τόν Ἰούνιο τοῦ 1913  κατά τόν ἐµπρησµό τῆς πόλεως τῶν Σερρῶν ἀπό τούς 
ὑποχωροῦντας Βουλγάρους, θεωρήθηκε πώς ὁ κώδικας κάηκε κι αὐτός. Λίγα 
χρόνια ἀργότερα, τό 1918, ἐκδόθηκαν γιά πρώτη φορά στήν Βουλγαρία 
ἀποσπάσµατα τοῦ Κώδικος µέ ἀρκετά βουλγαρικά ὀνόµατα καί ἔγγραφα πού, 
συµπτωµατικῶς, ἔτειναν πρός τόν γενικό σκοπό νά καταδείξουν τήν 
«βουλγαρικότητα» τῶν Σερρῶν. Ἑποµένως, εὐλόγως µπορεῖ κανείς νά ὁδηγηθεῖ 
στό συµπέρασµα ὅτι εἶναι δυνατόν ὁ κώδικας νά µήν κάηκε ἀλλά νά 
συναποκοµίστηκε ὅπως καί τά 430 περίφηµα χειρόγραφα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς 
Εἰκοσιφοινίσσης Παγγαίου καί τά χειρόγραφα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Τιµίου 
Προδρόµου Σερρῶν, στήν Βουλγαρία. Ἐπίσης, εἶναι πιθανή ἡ ἀπόσπαση 
τµηµάτων τοῦ κώδικος πού «βόλευαν» τήν βουλγαρική προπαγάνδα ἤ καί ἡ 
χάλκευση αὐτῶν. Ἕνα παράδειγµα σχετικό µέ τό θέµα µας, εἶναι ἔγγραφο µέ 
ἡµεροµηνία 15 Μαρτίου 1833  στό  ὁποῖο ὁ µητροπολίτης Γρηγόριος 
ἐπικυρώνει συµφωνία τοῦ ἐσναφίου τῶν βασµατζήδων, ἡ ὁποῖα εἶχε γίνει ἐπί 
τοῦ προκατόχου του Ἀνθίµου. Στήν συµφωνία φαίνεται νά ὑπογράφουν 
βούλγαροι -µέλη τῆς συντεχνίας µεταξύ τῶν ὁποίων τρίτος στήν σειρά τῶν 
πρωτοµαστόρων ὁ Χατζῆ Ματάκη Χατζῆ Ἐµµανουήλ (ὁ πρῶτος καί ὁ 
δεύτερος ὑπέγραφαν διά χειρός Χατζῆ Ματάκη, ὄντας, προφανῶς, 
ἀγράµµατοι), ὁ γνωστός µας ὡς ἐπιστάτης τῆς  ἀνεγέρσεως τῆς  (ἑλληνικῆς,   
ὅµως) ἀλληλοδιδακτικῆς σχολῆς Σερρῶν. Στό ἀναφερόµενο ἔγγραφο εὔκολα 
µπορεῖ κανείς νά ἐπισηµάνει τήν προβληµατική ἡµεροµηνία, ἀφοῦ ὁ Γρηγόριος 
ἐκλέχθηκε µητροπολίτης Σερρῶν τόν Ἰούνιο τοῦ 1833 καί ἔφθασε ἐκεῖ, ὅπως 
εἴδαµε, τόν Αὔγουστο τοῦ 1833, ἄρα  δέν θά µποροῦσε νά ἔχει ὑπογράψει 
ἔγγραφο τοῦ προηγηθέντος Μαρτίου  58. 

                                              
58 GEORGIEV.  ΑΓΓΕΛΟΥ-ΒΛΑΧΟΥ, 9. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Π., Σέρραι,  36 -39. 
Ὁ ΜΑΛΙΓΚΟΥ∆ΗΣ  ΦΑΙ∆ΩΝ, 119-123, γράφει ὅτι τά χειρόγραφα τῶν ἱερῶν µονῶν Τιµίου 

Προδρόµου καί Εἰκοσιφοινίσσης πού ἀφαιρέθηκαν ἀπό τά βουλγαρικά στρατεύµατα κατοχῆς, 
τό 1917, ἐµφανίστηκαν στήν Σόφια τῆς Βουλγαρίας τό 1988, ὡς ἀνήκοντα στήν συλλογή τοῦ 
ἱδρύµατος  Ivan Dujčev. Ἡ ΟΥΤΣΙΟΥ ΣΤΕΛΛΑ, 199-207, ἀνεβάζει τόν ἀριθµό τῶν 
ἀφαιρεθέντων χειρογράφων σέ 261 (ἤ κατ' ἄλλη ἐκτίµηση σέ 313) γιά τήν µονή Τιµίου 
Προδρόµου καί σέ 430 γιά τήν Εἰκοσιφοίνισσα. Ἀπό τό σύνολο τῶν, τουλάχιστον, 691 
χειρογράφων, ἐπιστράφηκαν µέ βάση τήν Συνθήκη τοῦ Νεϊγύ (1919) τά 259, ἐνῶ τό ἵδρυµα 
Ivan Dujčev ἐµφανίζεται νά κατέχει ἄλλα 418 τά ὁποῖα δηλώνει ὡς δωρεά τοῦ ἐπιστηµονικοῦ 
ἀρχείου τῆς Ἀκαδηµίας Ἐπιστηµῶν τῆς Βουλγαρίας.  
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ε. Οἱ συσχετισµοί δυνάµεων στό ἐσωτερικό τῆς ὀρθόδοξης 
ἐθνοθρησκευτικῆς κοινότητος 

 
Στό πέρασµα τῶν  αἰώνων τό ὀθωµανικό κράτος ἀναγνώρισε, κατά 

διαφόρους τρόπους, πέντε  ἀντιπροσωπευτικά συλλογικά ὄργανα µέ τά ὁποῖα 
ἐπέλεξε νά συνδιαλέγεται γιά τίς ὑποθέσεις  πού ἀφοροῦσαν στούς ὑπηκόους 
του χριστιανούς  ρεαγιάδες ἤ  ραγιάδες (reaya). Βεβαίως, τό ἰσλαµικό δίκαιο 
δέν ἀναγνωρίζει νοµικά πρόσωπα, ἀλλά µόνον φυσικά ἤ ἔστω ἑνώσεις 
φυσικῶν προσώπων δίχως, ὅµως, αὐτή ἡ ἕνωση νά ἔχει, ἐπισήµως, νοµική 
ὑπόσταση. Ἀκόµη καί στίς ἑνώσεις οἱασδήποτε µορφῆς ὑπόλογοι καί 
ὑπεύθυνοι ἔναντι τῆς ἐξουσίας εἶναι ὁ καθένας χωριστά καί ὅλοι µαζί οἱ  
συµβαλλόµενοι καί, µάλιστα, βάζοντας ὡς προσωπική ἐγγύηση τά ἴδια τους τά 
κεφάλια κυριολεκτικῶς (kendülerinin kefaletleri, ἀρχή kefalet)59. Ἡ 
παραθεώρηση  αὐτῆς τῆς ἀρχῆς ὁδήγησε ἀπό τά µέσα τοῦ 19ου αἰῶνος, µέ τίς 
µεταρρυθµίσεις (Tanzimat), στήν de facto ἀναγνώριση θεσµικῆς ὑποστάσεως 
στά συλλογικά ὄργανα, χωρίς ὅµως ποτέ νά καταλήξει καί στήν de jure 
ἀναγνώριση. Τό πρόβληµα συνεχίζει νά ταλανίζει ἀκόµη καί σήµερα τό 
Πατριαρχεῖο καί τήν ὁµογένεια στήν Τουρκική ∆ηµοκρατία. Γι' αὐτό καί 
ἐλπίζεται ὅτι ὅπως στόν 19ο αἰῶνα ἡ, χάρις στήν ἀσφυκτική πίεση τῶν 
εὐρωπαϊκῶν Μεγάλων ∆υνάµεων, ἐνεργοποίηση τῶν ἔστω καί ἐπιλεκτικῶν 
µεταρρυθµίσεων ὁδήγησε στήν ἀναγκαστική ἀναγνώριση ἐκ µέρους τοῦ 
ὀθωµανικοῦ κράτους τῆς ὑπάρξεως τοῦ Πατριαρχείου, ἔτσι καί στόν 21ο αἰῶνα 
ἡ εἰσδοχή τῆς σηµερινῆς Τουρκικῆς ∆ηµοκρατίας στήν Εὐρωπαϊκή Ἕνωση νά 
ὁδηγήσει στήν ἄνευ ὑποσηµειώσεων καί ἐπιφυλάξεων ἀναγνώριση τῆς νοµικῆς 
ὑποστάσεως καί τοῦ διεθνοῦς - οἰκουµενικοῦ ρόλου τοῦ περιλειποµένου  
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Ἐννοεῖται ὅτι  
ἀνεξαρτήτως τῶν προθέσεων, ἀντιλήψεων καί ἐνεργειῶν κράτους, πολιτικῆς 
καί θρησκευτικῆς ἡγεσίας καί λοιπῶν µουσουλµάνων ὑπηκόων τοῦ 
ὀθωµανικοῦ κράτους, οἱ µή µουσουλµάνοι ὑπήκοοι (gayri müslimler) πάντοτε 
ἀντιλαµβάνονταν καί δροῦσαν µέ τά δεδοµένα τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί 
θρησκευτικῶν παραδόσεων πού προϋπέθεταν τήν νοµική ἀναγνώριση τῶν 
θεσµῶν τοῦ Πατριαρχείου καί Ἐκκλησίας (Ὀρθόδοξοι, Ἀρµένιοι, καθολικοί 
χριστιανοί) ἤ  Ἀρχιρραβινείας  καί  Συναγωγῆς (Ἑβραῖοι). 

Ἔτσι, σέ ἐπίσηµα ὀθωµανικά κείµενα ὡς ἀντιπρόσωποι τῶν ὀρθοδόξων 
ἀναφέρονται, κατά περίπτωση, ὁ Πατριάρχης ὡς πρόσωπο καί ὡς προτύπωση 
ὅλων, γενικῶς, τῶν ὀρθοδόξων ρεαγιάδων (µέχρι τόν 17ο αἰῶνα ὡς    patrik-i 
keferesi = πατριάρχης τῶν ἀπίστων, µετά ὡς patrik-i rum =πατριάρχης τῶν 
ρωµαίων - ρωµιῶν), ἡ Ἱερά Σύνοδος (cemaati mitrepolidan=ὁµάδα, σύναξη 
µητροπολιτῶν) ὡς ἁπλή συνάθροιση ἀτόµων - µητροπολιτῶν, βοηθῶν στό ἔργο 
τοῦ Πατριάρχη καί βασικῶν ἐκλεκτόρων αὐτοῦ, τό Κοινόν τῆς Μεγάλης 
Ἐκκλησίας (ἐµµέσως ὑπό τόν ὅρο keşişhane = οἶκος καλογήρων) πού 
ἀποτελοῦσε τήν οἰκονοµική ἐπιτροπή τοῦ Πατριαρχείου60, οἱ Συντεχνίες ἤ 
Ἐσνάφια ἤ Ρουφέτια (eşnaf ἤ urfet, ἀντιπροσωπευόµενες ἀπό τούς 
πρωτοµαγίστορές τους : erbabi hirfet = εἰδήµονες τῶν ρουφετιῶν ἤ ustabaşi = 
                                              
59 ΚΟΝΟΡΤΑΣ, Θεωρήσεις, 129-130, 376. Οἱ ὄροι ἀποδίδονται στά βεράτια ὡς : cümlesinin rayi 
ve marifeti= σύµφωνη γνώµη καί ἐνέργεια ὅλων καί kendülerinin kefaletleri=προσωπική 
ἐγγύηση τῶν ἰδίων τῶν κεφαλῶν τους. ΣΑΡΡΗΣ Ν., Ὀσµανική, 1, 274. ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, 
Φωτίειος, 1, 5, 27-30. 
60 ΚΟΝΟΡΤΑΣ, Θεωρήσεις, 350-354. 
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πρωτοµάστορας), οἱ Κοινότητες ὡς φοροεισπρακτικές κυρίως µονάδες 
διακρινόµενες κατά µαχαλάδες (mahalle = συνοικία) ἤ ἐνορίες, ἀφοῦ µιά 
συνοικία δηµιουργοῦνταν καί λειτουργοῦσε γύρω ἀπό µιά ἐνοριακή ἐκκλησία. 

Πέραν τῶν συλλογικῶν ὀργάνων, οἱ ὀθωµανοί πάντοτε ἀναγνώριζαν, 
ἤθελαν, χρησιµοποιοῦσαν καί ἐπέβαλλαν ὡς συµµετόχους καί ἐνδιαµέσους σέ 
ἐσωτερικές κοινοτικές διεργασίες καί ὁρισµένα µεµονωµένα πρόσωπα 
χαρακτηριζόµενα µέ ὅρους, όπως  milletlerinin rüesa = προεξάρχοντες τῆς 
ἐθνοθρησκευτικῆς κοινότητος, söz sahipleri = ἔχοντες λόγο, λογάδες,  müteayy-
inleri ve reayanin müsin ve ihtiyarları = γενικῶς πρόκριτοι καί γέροντες τῶν 
ρεαγιάδων61. Ἐδῶ θά πρέπει νά ἐννοηθοῦν οἱ Φαναριῶτες  (ὅρος πού δέν 
χρησιµοποίησαν οἱ ὀθωµανοί), οἱ πλούσιοι ἔµποροι, οἱ µορφωµένοι συνήθως 
τότε διδάσκαλοι καί ἰατροί, καί ἴσως οἱ προϊστάµενοι - ἐπίτροποι κεντρικῶν 
ἐνοριῶν τῆς Πόλεως. 

Στήν περίοδο πού ἐνδιαφέρει τά πολιτικά πράγµατα καί οἱ συσχετισµοί 
δυνάµεων µέσα στήν ὀρθόδοξη κοινότητα ὁρίστηκαν ἀπό δύο, κυρίως, 
γεγονότα : τήν ἑλληνική ἐπανάσταση τοῦ 1821 καί τόν ρωσσοοθωµανικό 
πόλεµο τοῦ 1828-1829. Ἡ  Συνθήκη τῆς Ἀδριανουπόλεως (2/14 Σεπτεµβρίου 
1829) ἔκλεινε τά δύο αὐτά ζητήµατα καί ρύθµιζε τά πράγµατα στήν Βαλκανική 
Χερσόνησο. Γιά τήν Βλαχία καί Μολδαβία ἡ ἐπικυριαρχία τοῦ σουλτάνου 
γινόταν πλέον ὀνοµαστική καί δροµολογοῦνταν ἡ δηµιουργία τοῦ προδρόµου 
τοῦ Ρουµανικοῦ κράτους µορφώµατος τῶν Ἡνωµένων Ἡγεµονιῶν. Ἡ  Σερβία 
ἀποκτοῦσε µιά περιορισµένη αὐτονοµία ἡ ὁποία ἐπιβεβαιώθηκε στίς 28 
Αὐγούστου 1830. Γιά τήν Ἑλλάδα ἡ Πύλη συναινοῦσε στήν συγκρότηση 
ἀνεξαρτήτου ἑλληνικοῦ κράτους πού ἐπίσηµα ὁριστικοποιήθηκε µέ τά 
Πρωτόκολλα τοῦ Λονδίνου 22 Ἰανουαρίου / 3 Φεβρουαρίου 1830 ἐνῶ ἡ 
Συνθήκη τῆς Κωνσταντινουπόλεως στίς 27 Ἰουνίου / 9 Ἰουλίου 1832 καθόρισε 
τά ὅρια τοῦ ἑλληνικοῦ βασιλείου. Πολύ σηµαντική ἦταν καί ἡ δέσµευση τοῦ 
σουλτάνου Μαχµούτ Β΄ νά κηρύξει γενική ἀµνηστεία ὅλων τῶν ἐµπλεκοµένων 
στίς παραπάνω περιπέτειες. Ἔτσι, τό 1830, ἐκδόθηκε σχετικό διάταγµα 
σύµφωνα µέ τό ὁποῖο ὅλοι οἱ τέως ἐξόριστοι µποροῦσαν νά ἐπανέλθουν στίς 
ἑστίες τους καί ὅλοι οἱ κρατούµενοι ὅµηροι ἀπελευθερώνονταν. 
Χαρακτηριστικά, λέει ὁ Γεδεών, ὅτι µετά τό 1829 «κατ' ὁλίγον αἰθρίασεν ὁ 
ὁρίζων τῆς Ἀνατολῆς» καί «λίαν ἀνεθάρρησαν οἱ Ἕλληνες τῆς Τουρκίας χάρις 
εἰς τήν Ρωσσίαν» καί «µετά τήν συνθήκη τῆς Ἀδριανουπόλεως καί ἡ τοῦ 
παλατίου πρός ἡµᾶς εὔνοια ἐγένετο περισσότερον ἐµφανής».Ὅσο γιά τήν 
ἀνταρσία τοῦ Μωχάµετ Ἄλυ τῆς Αἰγύπτου, τήν προέλαση τοῦ υἱοῦ του 
Ἰµπραήµ σχεδόν µέχρι τήν Σµύρνη καί τήν  πρώτη κρίση στό Ἀνατολικό 
Ζήτηµα (1831-1833), αὐτά δέν ἐπηρέασαν ὑλικῶς, τουλάχιστον, τούς Ρωµιούς62. 

Τήν πρώτη δεκαετία, µετά τήν θύελλα τοῦ 1821, οἱ συνθῆκες ἦταν 
ἐξαιρετικά δύσκολες γιά ὅποιον γινόταν πατριάρχης. Οἱ συχνές 
ἀλλαξοπατριαρχεῖες  (5  ἐκλογές µέσα σέ 9 χρόνια)  δέν ἐπέτρεπαν νά παραχθεῖ 
πραγµατικό ἔργο παρ' ὅλο πού οἱ προκαθήµενοι δέν στεροῦνταν ἐµπειρίας, 
καλῶν προθέσεων καί ἰσχύος. Κρίνονταν αὐστηρά γιά ἔλλειψη ἱκανοτήτων σέ 
συνδυασµό µέ διαρπαγή χρηµάτων τοῦ ταµείου, µιά συνηθισµένη κατηγορία 
προκειµένου νά  παυθεῖ κάποιος, ἀλλά πόσο µποροῦν νά ἀναδειχθοῦν οἱ 
ἱκανότητες κάποιου ὅταν ἀσκεῖ διοίκηση γιά δύο µόλις χρόνια  ;  Ὅσο γιά τό 

                                              
61 ΚΟΝΟΡΤΑΣ, Θεωρήσεις, 147. ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Φωτίειος, 1, 27. 
62 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 269, 284. 
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οἰκονοµικό ζήτηµα εἶναι κοινός τόπος, ἀκόµη καί στόν καιρό µας, νά 
ἐπωφελοῦνται χρηµατικῶς περισσότερο οἱ γύρω ἀπό τὀν πρῶτο παρά ὁ ἴδιος ὁ 
πρῶτος. Ὁπωσδήποτε ὑπαρκτές ἦταν οἱ ἐλλείψεις τῶν προσώπων ἤ καί οἱ 
παραλείψεις τους, ἀκόµη καί τά ἀνθρώπινα πάθη. Θά πρέπει ὅµως νά 
ἰσοζυγίζονται µέ τίς φοβερές πιέσεις ἀπό ἐξωτερικούς καί ἐσωτερικούς τῆς 
ἐκκλησίας καί τοῦ ρεαγιᾶ δυνάστες καθώς καί τίς δυσµενεῖς συγκυρίες πού  θά 
ὁδηγοῦσαν τόν ὁποιονδήποτε σέ ἀπελπισία. 

Ἔτσι, ὁ πρῶτος πατριάρχης, ὁ Εὐγένιος (10 Ἀπριλίου 1821- 29 Ἰουλίου 
1822), ὑπῆρξε πρωτοσύγκελλος τοῦ Πατριαρχείου ἐπί Κυρίλλου ΣΤ΄ (4 
Μαρτίου 1813 - 13 ∆εκεµβρίου 1818) καί ἀπό τόν Ἰούνιο 1814 µητροπολίτης 
Πισσιδείας καί συνοδικός ἐπί Γρηγορίου Ε΄ . Ἔµπειρος δηλαδή,  καί µαχητής 
ὅταν χρειάστηκε νά ὑπερασπιστεῖ τό πατριαρχεῖο σέ  εἰσβολή  ὄχλου  ζητῶντας 
νά κρεµάσουν αὐτόν ἀντί νά καταστρέψουν τό κτίριο, καί  αὐτό παρ' ὅλο πού 
13 ἡµέρες µετά τήν ἀποκατάστασή του ὡς πατριάρχου,  ξυλοκοπήθηκε ἀπό 
ὄχλο καί ἐκτός τοῦ ὅτι ὑπῆρξε αὐτόπτης τοῦ ἀπαγχονισµοῦ  τοῦ Γρηγορίου Ε΄, 
µιά εἰκόνα πού τόν συνόδευε ὡς συνεχής ὑπόµνηση στήν δεκαπεντάµηνη 
πατριαρχεία του. Κατακριτέο, ἀσφαλῶς, ἦταν τό σκάνδαλο  ἠθῶν µέ τήν 
Ἑλένκω Ἐµφιετζήδενα. 

Ὁ διάδοχός του ὁ ἀπό Χαλκηδόνος Ἄνθιµος Γ΄ (30 Ἰουλίου 1822 - 9 
Ἰουλίου 1824)  ὑπῆρξε στενός συνεργάτης τοῦ Γρηγορίου Ε΄ ἀπό τήν Σµύρνη 
ἀκόµη. ∆ιετέλεσε πρωτοσύγκελλός του καί τόν διαδέχθηκε στόν θρόνο τῆς 
Σµύρνης τόν Μάϊο τοῦ 1797 ὅταν ὁ Γρηγόριος ἐκλέχθηκε πατριάρχης. 
Ὑπηρέτησε στήν θέση µέχρι τίς 20 Ὀκτωβρίου 1821 ὁπότε µετατέθηκε στήν 
µητρόπολη Χαλκηδόνος. Κατά τήν ἐκλογή του ὡς πατριάρχου αὐτός ἦταν 
φυλακισµένος ὡς ὅµηρος ἀρχιερέας στήν φυλακή τοῦ µουχζούραγα καί ἡ 
ἐκλογή του σήµανε καί τήν ἀποφυλάκισή του. Ἦταν ἐξαιρετικά ἀγαπητός στόν 
λαό, µάλιστα ἕνας ἀπό τούς τρεῖς πιό ἀγαπητούς στόν λαό πατριάρχες τοῦ 
19ου αἰῶνος (οἱ ἄλλοι δύο ἦταν ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄ καί ὁ Ἰωακείµ Γ΄) . ∆εῖγµα τῆς 
ἀγάπης αὐτῆς ἦταν ἡ συγκέντρωση µεγάλου πλήθους λαοῦ στήν αὐλή τοῦ 
πατριαρχείου, ὅταν µαθεύτηκε ἡ πτώση του, τό ὁποῖο διαδήλωσε ἐπί 2 ἡµέρες 
θορυβωδῶς µέ κραυγές  «Τόν Ἄνθιµο θέλουµε» (Antimozu isteriz), καί αὐτό σέ 
ἐποχή ἄκρως ἐπικίνδυνη γιά παρόµοιες ἀντικαθεστωτικές ἐνέργειες. Ἡ παύση 
του µπορεῖ νά ἐννοηθεῖ περισσότερο ὡς ἀποδοκιµασία του ἀπό τήν ἐξουσία, 
ἐπειδή προώθησε τήν ὑπόθεση τῆς σερβικῆς ἀνεξαρτησίας στόν ἐκκλησιαστικό 
τοµέα χειραφετῶντας τίς µητροπόλεις Βελιγραδίου καί Οὐζίτσης πού 
ἀπετέλεσαν τόν πυρήνα τῆς αὐτόνοµης, ἀρχικῶς, Σερβικῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ Χρύσανθος πού τόν διαδέχθηκε (9 Σεπτεµβρίου 1824- 25 Σεπτεµβρίου 
1826), ἦταν ὁ ἀρχηγός τῆς συνοδικῆς ἀντιπολιτεύσεως διαθέτοντας πολλά 
προσόντα καί ἔχοντας εὐδοκίµως ὑπηρετήσει προηγουµένως σέ Βέρροια καί 
Σέρρες, ἐνῶ τό ὄνοµά του ἦταν ὑποψήφιο στήν πατριαρχική ἐκλογή τοῦ 1822. 
Ἀδόξως, ὅµως, παύθηκε καί ἐξορίστηκε χάρις στόν ὄψιµο ἔρωτά του πρός 
κάποια µοιραῖα Εὐφηµία. 

Ὁ Ἀγαθάγγελος (26 Σεπτεµβρίου 1826 - 5 Ἰουλίου 1830), πρώην 
µητροπολίτης Βελιγραδίου καί κατόπιν Χαλκηδόνος, θά πρέπει νά ὑπῆρξε 
πολύ ἱκανός ἀφοῦ διαχειρίστηκε ἐπιτυχῶς γιά τήν ἀσφάλεια τοῦ ποιµνίου του 
τίς σηµαντικές κρίσεις πού ἀκολούθησαν τήν Ναυµαχία τοῦ Ναυαρίνου (20 
Ὀκτωβρίου 1827) καί τόν Ρωσσοοθωµανικό πόλεµο (1828-1829). Ἡ  τυρρανική 
πολιτεία τοῦ ἰδιαιτέρου του συµβούλου Βασιλάκη Βούκα, καθώς καί ἡ 
οἰκονοµική ἀφαίµαξη καί ἡ ἀποστολή στίς ἐπαρχίες τους ὅλων τῶν 
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ἐνδηµούντων ἀρχιερέων ἀποτέλεσαν τήν ἐπίσηµη ἐκδοχή τῆς πτώσεώς του. 
Ὅµως ἡ ἀποποµπή τῶν ἀρχιερέων  ἦταν διατεταγµένη ἄνωθεν λόγω τῆς 
σιτοδείας πού ἔπληξε τήν Πόλη κατά τόν πόλεµο τοῦ 1828-1829, ὁπότε καί 
διατάχθηκαν ὅλοι, γενικῶς,  οἱ παροικοῦντες ρεαγιάδες νά ἀπέλθουν στίς 
πατρίδες τους. Στήν πραγµατικότητα δέν ἦταν παρά  ἡ κατάλληλη χρονική 
στιγµή, µετά τήν Ρωσσική νίκη καί τήν  συνθήκη τῆς Ἀδριανουπόλεως, νά 
δοκιµαστεῖ ἡ ἀποτελεσµατικότητα τῆς ἰσχύος τῆς ἀνερχόµενης δυνάµεως τῶν 
λαϊκῶν, πού πλέον ἐπανεµφανίζονται ὡς πόλος ἐξουσίας µετά τόν ἀφανισµό 
τῶν Φαναριωτῶν στά 1821. 

Ἡ ἐκλογή τοῦ Κωνσταντίου Α΄ (6 Ἰουλίου 1830 -17 Αὐγούστου 1834) τοῦ 
φηµισµένου γιά τήν σοφία του, ὑπῆρξε µιά σοφῶς ὑπολογισµένη ἐκλογή, ἀφοῦ 
ὅλοι σχεδόν, οἱ παράγοντες ἔµειναν ἱκανοποιηµένοι. Οἱ λαϊκοί γιατί ἐπέτυχαν 
νά δείξουν καί νά ἀποδείξουν τήν ἀνερχόµενη δύναµή τους, οἱ ἀρχιερεῖς ἐπειδή 
ἀπαλλάχθηκαν ἀπό τήν καταβολή χρηµάτων γιά τήν νέα πατριαρχεία, κατόπιν 
σχετικῆς  ἀποφάσεως τοῦ σουλτάνου, οἱ νικητές Ρῶσσοι γιατί θά εἶχαν νά 
συνδιαλέγονται µέ ἕναν ἀποδεδειγµένα ρωσσόφιλο καί ρωσσοσπουδαγµένο 
πατριάρχη, οἱ ὀθωµανοί γιατί ἀντιλήφθηκαν ὅτι τούς συνέφερε πολιτικῶς νά 
ἀναθεωρήσουν τίς ὥς τώρα σχέσεις τους µέ τούς µεγάλους καί ἐπικινδύνους 
γείτονές τους Ρώσσους καί νά ἐγκαινιάσουν µιά πολιτική  φιλίας καί 
συνεργασίας µαζί τους. 

Ὁ  ἑπόµενος πατριάρχης Κωνστάντιος Β΄ (18 Αὐγούστου 1834 -26 
Σεπτεµβρίου 1835), ὁ πρώην Τορνόβου, µόνο ὡς ἀπρόοπτη ἐµφάνιση στήν 
σκηνή µπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ. Ἡ ἐκλογή του  ὀφειλόταν ἀπό τήν µιά πλευρά 
- τῆς ἐξουσίας - στήν ἔντονη ρωσσοφοβία τοῦ τότε ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν 
Περτέβ πασσᾶ ὁ ὁποῖος κάθε κατηγορία γιά ρωσσοφιλία ἐκλάµβανε ὡς 
πραγµατική καί τήν θεωροῦσε ὡς ἀπειλή γιά τά θεµέλια τοῦ κράτους. Ἀπό τήν 
ἄλλη πλευρά  - τῶν  ραδιουργούντων ἐν  προκειµένω ρωµιῶν - στήν διάθεση 
ἀντεκδικήσεως καί προσωπικῆς προβολῆς τοῦ προκρίτου Παναγιωτάκη 
Ἀγγελόπουλου τόν ὁποῖον ἀπεδοκίµαζαν οἱ λοιποί ἰσχύοντες λαϊκοί χωρίς νά 
τοῦ ἀναγνωρίζουν τήν συµβολή, οὔτε καί νά τοῦ δίδουν τήν χρηµατική 
ἱκανοποίηση, ὅπως ἰσχυριζόταν, γιά προηγηθεῖσα (τό 1827) ἐξαρχική 
ἀποστολή στήν Βλαχία. Προφανῶς, µιά τέτοια ἐκλογή πού παραθεωροῦσε καί 
περιφρονοῦσε ὅλους τούς λοιπούς παράγοντες τῆς κοινότητος  δέν µποροῦσε 
νά ἔχει διάρκεια. Ὁ ἐπιβεβληµένος συνασπισµός τους πρός ἀντίδραση εὔκολα 
µπόρεσε νά ἀνατρέψει µέσα σέ ἕνα ἔτος τήν κατάσταση καί νά ἀναδείξει στόν 
πατριαρχικό θρόνο τόν µητροπολίτη Σερρῶν Γρηγόριο πού πατριάρχευσε ὡς 
Γρηγόριος ΣΤ΄. 

Κατά τήν ἴδια περίοδο  ἡ Ἱερά Σύνοδος λειτουργοῦσε ὑπό τό καθεστώς 
τοῦ Γεροντισµοῦ, τό ἰδιότυπο καί µή σύµφωνο µέ τούς Ἱερούς Κανόνες καί 
ἐκκλησιαστικές παραδόσεις διοικητικό σύστηµα τῶν νεοτέρων χρόνων, ἀλλά 
πιθανόν ἀναγκαῖο ἐφεύρηµα πρός ἐξοικονόµηση τῶν περιστάσεων. Ἤδη ἀπό 
τό 1829 οἱ Γέροντες εἶχαν µεταλλαχθεῖ σέ  ἕνα εἶδος τυρράνων ἐπιβαρύνοντες 
µέ ὑπέρµετρη φορολογία τούς ἐφορευοµένους ἀπό αὐτούς ὑπολοίπους 
ἀρχιερεῖς καί ἐπιπλέον συµπεριφερόµενοι περιφρονητικῶς πρός αὐτούς 
χαρακτηρίζοντάς  τους «µικρούς» σέ ἀντίθεση  µέ τούς ἴδιους πού 
αὐτοαποκαλοῦνταν  «µεγάλοι» ἀρχιερεῖς63. Ὁ συνολικός ἀριθµός τῶν 
συνοδικῶν µητροπολιτῶν κυµαινόταν µεταξύ 4-10 µεταξύ τῶν ὁποίων 
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συγκαταλεγόταν ἀπαραιτήτως καί 2- 3 Γέροντες οἱ ὁποῖοι οὐσιαστικῶς 
κατεύθυναν τίς συνοδικές ἐργασίες χάρις στό ἀδιαµφισβήτητο κῦρος τους. 

Ἐπί Ἀνθίµου Γ΄ ἰσχυρός συνοδικός ὑπῆρξε ὁ ∆έρκων Ἱερεµίας (9 Ἰουνίου 
1821-Ἰούλιος 1824) πολύ ἱκανός, εὐφυής, δραστήριος καί ἀγωνιστής ὑπέρ τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν καί ἐθνικῶν συµφερόντων, στενότατος συνεργάτης καί 
ἐπίδοξος διάδοχος τοῦ πατριάρχου. Ὅµως, ὁ κατοπινός πατριάρχης 
Χρύσανθος θεωρώντάς τον ὑπεύθυνο γιά τήν µή ἀνάρρησή του στόν θρόνο τό 
1822, ὅπως εἴδαµε, καί γενικῶς ἐπικίνδυνο ἀντίπαλο, τόν ἐξόρισε στά 
Ἱεροσόλυµα ὅπου καί ἀπεβίωσε. Ἐπίσης ὁ Ματθαῖος Κυζίκου (Αὔγουστος 
1823-1831), λόγιος καί σηµαντικός ἱεράρχης, εὐρύτερα γνωστός ἀπό τήν 
«Ἀντίρρησή» του στίς προσπάθειες τοῦ Τορνόβου Ἱλαρίωνος καί τοῦ τότε 
Σερρῶν Χρυσάνθου νά πείσουν τήν Σύνοδο νά ἐγκρίνει προτεσταντική 
µετάφραση τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί νά τήν τυπώσει µάλιστα στό Πατριαρχικό 
Τυπογραφεῖο. Ὁ µετέπειτα πατριάρχης Ἀγαθάγγελος προσπάθησε, παρά τήν 
θέληση τῶν Ἁγιοταφιτῶν, νά ἐπιβάλει τόν Ματθαῖο, ἀνεπιτυχῶς, ὡς νέο 
πατριάρχη Ἱεροσολύµων, προκειµένου νά τόν ἀποµακρύνει ὡς ἐπίφοβο 
ἀντίπαλο. Ὁ  Ματθαῖος καί ὁ Ἐφέσου Μακάριος ὁ ἐπιλεγόµενος Φοῖβος ἤ 
Σκαλιέρης (Ἀπρίλιος 1821- ∆εκέµβριος 1830) ὑπῆρξαν σηµαντικοί συνοδικοί 
τόσο ἐπί Χρυσάνθου ὅσο καί ἐπί Ἀγαθαγγέλου. Ἐπί τοῦ τελευταίου καί ἐπί 
τοῦ Κωνσταντίου Α΄ στή συνέχεια διακρίθηκαν οἱ ∆έρκων Νικηφόρος ὁ 
Ἄραβας (17 Νοεµβρίου 1824-Νοέµβριος 1835) καί Ζαχαρίας Χαλκηδόνος 
(Σεπτέµβριος 1826-Μάϊος 1834). Ἡ ἰσχύς τους ἀποδεικνύεται καί ἀπό τό 
γεγονός ὅτι ἦσαν οἱ µόνοι πού παρέµειναν στίς θέσεις τους, ὅταν δύο φορές, 
µία ἐπί Ἀγαθαγγέλου καί µία ἐπί Κωνσταντίου Α΄, ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι 
ἐνδηµοῦντες  ἀρχιερεῖς ἀποπέµφθηκαν στίς ἐπαρχίες τους. 

Βασική κοινωνικοοικονοµική συσσωµάτωση ἀποτελοῦσαν στό 
ὀθωµανικό κράτος  οἱ συντεχνίες  ἤ ἐσνάφια ἤ  ρουφέτια. Μάλιστα, τό 1773, 
φιρµάνι τοῦ σουλτάνου Μουσταφᾶ  Γ΄ (1757-1774) καθιστοῦσε ὑποχρεωτική 
γιά τούς πάσης φύσεως  ἐπαγγελµατίες  καί τεχνίτες τήν σύµπυξη συντεχνιῶν. 
Σέ  αὐτές  ἀναγνωρίστηκε καί  δικαστική ἀρµοδιότητα σέ θέµατα διαιτησίας :  
«... οἱ ἐσναφικοί ὅµιλοι οἱ ἀποκλειστικῶς ἀσχολούµενοι περί τήν βιοµηχανίαν, 
τά ἐπαγγέλµατα καί τάς τέχνας, µόνοι ἐσναφικῶς ἐξετάζουν, κρίνουν καί 
ἀποφασίζουν περί τῶν ἀναφυοµένων µεταξύ τῶν µελῶν τους διαφορῶν  καί 
ὑποθέσεων φύσεως ἐπαγγελµατικῆς κατά τά παλαιά των θέσµια ἐπέχοντα 
τόπον νόµου καί κατά τό  πνεῦµα τούτων λύουν  ὁριστικῶς αὐτάς... »64. Ὁ 
θεσµικός χαρακτήρας τῶν συλλογικῶν αὐτῶν ὀργάνων φαίνεται ἐκτός ἀπό τήν 
ἀπαραίτητη διακριτή σφραγίδα τους καί ἀπό τήν ὀργανωµένη συµµετοχή τους 
σέ ἐπίσηµες  κρατικές τελετές µέ ἀφορµή κάποιο ἰδιαίτερο γεγονός, ὅπως γιά 
παράδειγµα τό 1582  στίς ἑορτές γιά τήν περιτοµή τοῦ Μεχµέτ (κατόπιν 
σουλτάνου Μεχµέτ Γ΄, 1595-1603) υἱοῦ τοῦ σουλτάνου Μουράτ Γ΄ (1574-1595) 
στήν Κωνσταντινούπολη ἤ τίς ἑορτές γιά τίς νίκες τοῦ σουλτάνου Μουράτ ∆΄ 
(1623-1640) στίς Σέρρες τό 1637, ὅπου ὅλες οἱ συντεχνίες  παρέλασαν σέ 
µεγαλειώδη ποµπή65. Ἀκόµη, εἶχαν τό δικαίωµα νά ὑποβάλλουν παράπονα καί 
ἀναφορές πρός τούς κρατοῦντες γιά θέµατα συντεχνιακά ἤ καί κοινοτικά, 
συνασπιζόµενες συνήθως πολλές µαζί. 

                                              
64 ΒΟΥΡΑΖΕΛΗ-ΜΑΡΙΝΑΚΟΥ, 29. ΚΑΛΙΝ∆ΕΡΗΣ, 43. 
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Οἱ συντεχνίες ἦταν κατά κανόνα χωριστές γιά κάθε ἐθνοθρησκευτική 
κοινότητα, δίχως, ὅµως, νά εἶναι ἄγνωστες καί µικτές. Ὁ ἀριθµός τους, γιά τήν 
πρωτεύουσα, ποικίλλει ἀπό 70-150, µέ πιό ἀληθοφανή τόν ἀριθµό 8066. Ὁ 
πραγµατικός ἀριθµός εἶναι δύσκολο νά ἐξακριβωθεῖ γιατί µερικές συντεχνίες 
περιελάµβαναν πλῆθος ὑποσυντεχνιῶν ἀφοῦ π.χ. ἡ συντεχνία τῶν χρυσοχόων 
(κουγιουµτζῆδες) περιλάµβανε 25 ὑποειδικότητες. Ἐπίσης  ἐξ αἰτίας  ἰδιαιτέρων 
οἰκονοµικῶν καί κοινωνικῶν συνθηκῶν κάθε ἐποχῆς ἄλλες συντεχνίες 
προβάλλονταν περισσότερο καί ἄλλες παρήκµαζαν ἤ καί ἐξαφανίζονταν ὅπως 
π.χ. ἡ συντεχνία καπνοπωλῶν µετά τήν ἵδρυση τοῦ κρατικοῦ µονοπωλίου 
καπνοῦ. Τό κῦρος τους ἦταν διάφορο στίς διάφορες ἐποχές ἀνάλογα µέ τήν 
χρησιµότητα τοῦ εἴδους πού κατασκεύαζαν ἤ ἐµπορεύονταν, τόν ἀριθµό τῶν 
µελῶν, τήν ἐπαγγελµατική ἐπιτυχία αὐτῶν κ.λ.π. Ἐπί αἰῶνες τήν κορυφαία 
θέση κατεῖχε ἡ συντεχνία τῶν γουναράδων, ἐνῶ οἱ συντεχνίες κατασκευαστῶν 
τῶν διαφόρων εἰδῶν ὑφασµάτων (ἀµπατζῆδες, χεταϊτζῆδες, φερµελετζῆδες 
κ.λ.π.) γενικῶς κατεῖχαν σπουδαῖα θέση. Ἐπίσης οἱ καπνοπῶλες, ἐµφιετζῆδες, 
κάπηλοι, σαράφηδες, κουρεῖς καθώς καί ὅσοι ἀσχολοῦνταν µέ εἴδη τροφίµων. 

Γιά ὅσους χριστιανούς δέν ἀκολουθοῦσαν τό κληρικό στάδιο ἤ δέν εἶχαν 
Φαναριώτικη καταγωγή, ἡ συµµετοχή τους στίς ὀργανώσεις αὐτές καί ἡ 
ἀνάδειξή τους µέσω αὐτῶν στόν κοινωνικό περίγυρο, ἀποτελοῦσε µιά καλή 
εὐκαιρία γιά κοινωνική προβολή ἤ συνιστοῦσε ἕνα ὑποκατάστατο πολιτικῆς 
σταδιοδροµίας. Οἱ «τιµιώτατοι γέροντες καί πρόκριτοι τῶν ἐσναφίων ἤ 
ρουφετίων» εἶχαν βαρύνουσα γνώµη καί ἐνεργό ἀνάµιξη στά κοινοτικά 
δρώµενα, κυρίως ὡς ἐπίτροποι στήν ἐνοριακή ἐκκλησία ἤ ἔφοροι στό τοπικό 
σχολεῖο. Μεµονωµένες συντεχνίες ἤ ὁµάδες αὐτῶν -ὅπου ἀνελλιπῶς προσέφευγε 
τό Πατριαρχεῖο- ἔθεταν ὑπό τήν προστασία τους ὑφισταµένους, 
καταχρεωµένους  ἤ φτωχούς συνήθως, ναούς καί σχολεῖα, ἐνῶ σέ εὐτυχέστερες 
ἐποχές ἀνέγειραν καί ἵδρυαν νέα καί  µάλιστα καί ἀνωτέρου ἐπιπέδου 
ἐκπαιδευτήρια ὅπως π.χ. ἡ Ἑλληνοεµπορική Σχολή Χάλκης (1831). Θά πρέπει 
νά σηµειωθεῖ ὅτι οἱ προϊστάµενοι τῶν συντεχνιῶν, οἱ πρωτοµάστορες, δέν 
λάµβαναν κάποια ἀντιµισθία γιά τό παρεχόµενο ἔργο, ἐκτός ἀπό κάποια µικρή 
ἀποζηµίωση γιά ἔξοδα παραστάσεως. Τό ἀξίωµά τους ἦταν τιµητικό67. 

Τό σηµαντικότερο, ἴσως, προνόµιο πού εἶχαν οἱ συντεχνίες ἦταν ἡ 
συµµετοχή τους στήν ἐκλογή πατριάρχου, τοῦ κορυφαίου θεσµοῦ τῆς 
κοινότητος. Ἡ  πρώτη ρητῶς ἀναφερόµενη τέτοια συµβολή χρονολογεῖται στά 
1785 κατά τήν ἐκλογή τοῦ ἀπό Σµύρνης πατριάρχου Προκοπίου (29 Ἰουνίου 
1785-30 Ἀπριλίου 1789)68. Στίς µετέπειτα ἐκλογές ἡ ἐπιρροή τους φέρεται 
αὐξοµειούµενη µέ κορύφωση τῆς  ἰσχύος  των τήν ἐκλογή τοῦ πατριάρχου 
Γρηγορίου ΣΤ΄, τό 1835. Μετά τό 1862 (Γενικοί Κανονισµοί) περιορίστηκαν σέ 
δευτερεύοντα ρόλο παραχωρώντας τό προβάδισµα στούς λαϊκούς 
ἀντιπροσώπους τῶν ἐνοριῶν τῆς  πρωτευούσης. 

Οἱ συντεχνίες, πέραν τῆς αὐτοτελοῦς  δραστηριότητάς τους, ἀποτέλεσαν 
τήν δεξαµενή πρός ἄντληση ἀνθρωπίνου  δυναµικοῦ προκειµένου νά 
στελεχωθεῖ ἡ λεγοµένη Ἐπιτροπή τοῦ Κοινοῦ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, δηλαδή 
ἡ κληρικολαϊκή ἐπιτροπή διαχειρίσεως τῶν οἰκονοµικῶν τοῦ Πατριαρχείου. Ἡ  
πρώτη  οἰκονοµική ἐπιτροπή θεωρεῖται αὐτή πού συστάθηκε τό 1564 ἐπί 
πατριάρχου Ἰωάσαφ Β΄ (1555-1565) ἔχοντας ὡς µέλη της τόν τότε µέγα 
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οἰκονόµο καί µερικούς λαϊκούς. Παρόµοιες ἐπιτροπές εἴτε ἀµιγῶς κληρικές εἴτε 
µικτές κληρικολαϊκές ἀναφέρονται καί κατά τά ἔτη 1635, 1643, 1652, 1676, 
174569. Μόνιµη παρουσία ἀπέκτησε ἡ ἐπιτροπή πού συστάθηκε τό Μάϊο τοῦ 
1775 ἐπί πατριάρχου Σωφρονίου Β΄ τοῦ ἀπό Ἱεροσολύµων (24 ∆εκεµβρίου 
1774-8 Ὀκτωβρίου 1780). Αὐτή καταρτίστηκε ἀπό 4 ἀρχιερατικά µέλη καί 16 ἤ 
18 λαϊκά µέ σκοπό τήν τακτοποίηση, γενικῶς, τῶν πατριαρχικῶν πραγµάτων 
καί εἰδικῶς τῶν οἰκονοµικῶν70. Ἔχοντας, ἀπό συστάσεως, ἀρκετή ἀνεξαρτησία 
στίς ἐνέργειές της, φρόντισε νά διασφαλιστεῖ καλύτερα προκαλώντας τήν 
ἔκδοση χάττι χουµαγιούν καί φιρµανίου πού τήν προσδιόριζαν ὡς ἰδιαίτερο 
ὄργανο ἐντός τοῦ Πατριαρχείου. Ἐνδιαφέρον  εἶναι ὅτι µέ τά δύο ἐπίσηµα 
κρατικά διατάγµατα κατόρθωσε ἡ Ἐπιτροπή νά περιορίσει κατά κάποιον 
τρόπο τήν ἰσχύ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ἀφοῦ ὁριζόταν νά µή συνεδριάζουν ὡς 
συνοδικοί στήν Πόλη πάνω ἀπό 8 µητροπολίτες71. 

Οἱ ἐπίτροποι τοῦ Κοινοῦ εἶχαν µεγάλη ὑπόληψη στήν χριστιανική 
κοινότητα καί µάλιστα τό ἀξίωµά τους ἐπεῖχε θέση ἐπωνύµου, ἀφοῦ στό 
βαπτιστικό τους ὄνοµα προσέθεταν τήν προσωνυµία «τοῦ Κοινοῦ». Ἔτσι, 
προσαγορεύονταν π.χ. ὁ ∆ηµητράκης τοῦ Κοινοῦ ἤ ὁ Γεωργάκης τοῦ Κοινοῦ, 
ἐνῶ τό πλῆρες κανονικό τους ὄνοµα ἦταν ∆ηµήτριος Ζαφειρόπουλος ἤ 
Γεώργιος Παµουκτσῆς (ταµίες τοῦ Κοινοῦ τά ἔτη 1824-1826 ὁ πρῶτος, 1826 ὁ 
δεύτερος) 72. Ἡ  ἐπιτροπή εἶχε δικό της γραµµατέα (ὅπως π.χ. ὁ  Ἰωάννης 
Πασπαλλῆς τόν ὁποῖο ἀντικατέστησε τό 1830 ὁ Ἀλέκος Φωτιάδης πού εἶχε 
διατελέσει γραµµατέας καί πρίν τό 1821)73 καί δικό της ταµία, ἐνῶ τό κύριο 
σύµβολο ἐξουσίας της ἦταν ἡ λεγοµένη «Κάσσα τοῦ Κοινοῦ», θεωρητικῶς τό 
ταµεῖο τοῦ Πατριαρχείου, στήν πραγµατικότητα ὅµως µιά µικρή Τράπεζα, ἡ 
ὁποία δεχόταν καταθέσεις ἀκόµη καί ἀπό µουσουλµάνους ἤ δάνειζε σέ κάποιες 
περιπτώσεις  καί κρατικούς ἀξιωµατούχους74. 

Παρ' ὅλη ὅµως τήν ὕπαρξη τῶν συλλογικῶν αὐτῶν µορφῶν 
ἐκπροσωπήσεως τῆς χριστιανικῆς κοινότητος, οἱ κρατοῦντες προτιµοῦσαν νά 
διευθετοῦν τίς διάφορες ὑποθέσεις  πού ἀφοροῦσαν στούς ρεαγιάδες καί 
ἰδιαιτέρως αὐτές τοῦ Πατριαρχείου -καί µάλιστα τίς πιό εὐαίσθητες -µέσω 
µεµονωµένων λαϊκῶν προσώπων -διαµεσολαβητῶν. Τέτοια παραδείγµατα 
ἔχουµε τόν Βασιλάκη Βούκα ἐπί Ἀγαθαγγέλου, τόν Στέφανο Βογορίδη ἐπί 
Κωνσταντίου Α΄, τόν Παναγιώτη Ἀγγελόπουλο ἐπί Κωνσταντίου Β΄, τούς 
Νικόλαο Ἀριστάρχη καί Στέφανο Βογορίδη ἐπί Γρηγορίου ΣΤ΄.Ἀργότερα 
πρωταγωνιστικούς ρόλους διεδραµάτισαν καί ἄλλοι ἰσχύοντες κατά καιρούς 
ὁµογενεῖς, ὅπως οἱ Ἰωάννης Ψυχάρης, Γεώργιος Ζαρίφης, Χρηστάκης 
Ζωγράφος, Κωνσταντῖνος Ἀδοσίδης, Στέφανος καί Ἀλέξανδρος Καραθεοδωρῆ, 
Σπυρίδων Μαυρογένης κ.λ.π.. 

Ἡ  ἄτυπη αὐτή ὁµάδα θεωρήθηκε ὅτι δηµιούργησε τό σύστηµα τῶν 
Νεοφαναριωτῶν, ἕνα ἀντίτυπο τῆς ἀπωλεσθείσης τό 1821 ὑπό τήν σπάθη ἤ τήν 

                                              
69 ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Φωτίειος, 1, 22. ΣΑΡΡΗΣ Ν., Ὀσµανική,  2, 484. 
70 ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Φωτίειος, 1, 20-21. Ὁ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 540  ἀναφέρει 16 καί ὄχι 18 
λαϊκούς. Ὁ ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ παραθέτει στήν σελίδα 27 τό κείµενο ὅπου σηµειώνονται 4 
µητροπολίτες καί 18 πρόκριτοι λαϊκοί (... metrepolidandan dört nefer ve... müteayyinandan ve 
esnafdan kendülerden  emin oldukları on sekiz nefer müsin ve ehliırz...) 
71 ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 547-548. 
72 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 193. 
73 Γ.Κ. -ΓΕ∆ΕΩΝ, 706. 
74 ΣΑΡΡΗΣ  Ν., Ὀσµανική,  2, 483-485. 
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ἀγχόνη τοῦ δηµίου Φαναριωτικῆς ἀριστοκρατίας. Ὅµως, µιά τέτοια 
ἀντιστοίχιση µόνον  ὡς πρός τόν κοινό διαµεσολαβητικό ρόλο τῶν προσώπων 
αὐτῶν  µπορεῖ  νά  ἐκληφθεῖ  πώς  ἰσχύει. 

Τό σύνηθες γιά τά πρόσωπα αὐτά ἦταν νά κατέχουν κάποια θέση στόν 
κρατικό µηχανισµό ὥστε νά µποροῦν νά συνδιαλέγονται ὡς κάποιου κύρους 
κυβερνητικοί ἀξιωµατούχοι ἤ νά τούς ἀπονέµεται κάποια κρατική θέση (καί τό 
ἀπορρέον ἀπό αὐτήν εἰσόδηµα) ἤ νά ἔχουν πολύ στενές φιλικές σχέσεις πρός 
κάποιον ὑψηλά ἱστάµενο στήν κυβέρνηση  ἤ   ἀκόµη καί τόν ἴδιο τόν σουλτάνο 
ἤ τόν µεγάλο βεζύρη. Τό Πατριαρχεῖο, ἐπίσης, τούς τιµοῦσε, ὡς ἐξέχοντες 
ὁµογενεῖς, εἴτε ἀπονέµοντάς τους κάποιο ὀφφίκιο εἴτε δίνοντάς τους τό 
προβάδισµα σέ διάφορες γενικές συνελεύσεις εἴτε προσκαλῶντας τους µέ 
πατριαρχικό πιττάκιο ὡς µέλη κάποιας ἐπιτροπῆς ἔκτακτης ἤ µόνιµης. Ἡ  
διπλή αὐτή διαπίστευση τούς προσέδιδε τό πλεονέκτηµα νά ἔχουν ἄµεση 
πρόσβαση καί στούς δύο µηχανισµούς, χωρίς νά προκαλοῦνται ἰδιαίτερες 
ἀντιδράσεις ἤ ὑπόνοιες γιά ὁποιαδήποτε διπλωµατικῆς µορφῆς δράση 
ἀνέπτυσσαν. 

Μετά   τό 1830 οἱ σηµαντικώτεροι πρόκριτοι τῆς κοινότητος ἦταν τρεῖς : 
Στέφανος Βογορίδης, Νικόλαος Ἀριστάρχης, Παναγιώτης Ἀγγελόπουλος. Ἀπό 
αὐτούς οἱ δύο πρῶτοι δηµιούργησαν ὁ καθένας τήν δική του προσωπική 
ὁµάδα, ἐνῶ ὁ τελευταίος παρέµεινε ἀνεξάρτητος καί µοναχικός. 

Ὁ Παναγιώτης ἤ Παναγιωτάκης Ἀγγελόπουλος καταγόταν ἀπό τήν Αἶνο 
τῆς Θράκης καί ἐπαγγελόταν, ὅπως καί ὁ πατέρας του, τόν καπνοπώλη 
(τουτουντζῆς = tütüncü). Πρέπει νά ἦταν εὐκατάστατος οἰκονοµικῶς καί 
κοινωνικῶς, ἀφοῦ τό ἐπάγγελµα τότε θεωροῦταν πολύ ἐπικερδές καί τά 
καπνοπωλεῖα ἦταν ἀπό τά πλέον ἐκτιµώµενα ἐντευκτήρια ἀπό λογίους καί 
προκρίτους τῶν ἐνοριῶν τῆς Πόλεως. Πρίν τήν ἐπανάσταση τοῦ 1821 διετέλεσε 
κυβερνητικός ὑπάλληλος στήν διπλωµατική ὑπηρεσία τῆς Ὑψηλῆς Πύλης. Οἱ 
ὑπηρεσίες του ἀπέσπασαν τήν εὔνοια τοῦ σουλτάνου Μαχµούτ Β΄,  πρᾶγµα 
πού µεταφράστηκε στήν δωρεά ἑνός µεγάρου γιά κατοικία στά Θεραπειά τοῦ 
Βοσπόρου. Κατά τήν ἴδια περίοδο  θά  πρέπει νά τιµήθηκε καί µέ τό ἀξίωµα 
τοῦ ἄρχοντος κοµίσου, ἕνα ἀπό τά µικρότερα ἀξιώµατα, τῆς Ἡγεµονίας   
Οὑγγροβλαχίας. ∆έν  παρέλειψε νά ἀναµιχθεῖ ἐνεργῶς καί στά ζητήµατα τῆς 
ὀρθοδόξου κοινότητος75. Καί στόν τοµέα αὐτόν διακρίθηκε ὥστε ὁ πατριάρχης 
Χρύσανθος, τόν Αὔγουστο τοῦ 1825, νά τοῦ ἀπονείµει τό σηµαντικό ὀφφίκιο 
τοῦ ἄρχοντος Μεγάλου  Σκευοφύλακος  τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ 
Ἐκκλησίας76. Τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1827 ἡ Ἐκκλησία ἀνέθεσε στόν 
Ἀγγελόπουλο καί στόν µητροπολίτη Σισανίου Ἰωαννίκιο ἐξαρχική ἀποστολή 
στίς Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες, προκειµένου νά παραλάβουν τά ἀφιερωµένα 
µοναστήρια πού ἀνῆκαν στόν Πανάγιο Τάφο, Ἅγιο Ὄρος, µονή Σινᾶ, 
πατριαρχεῖα Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας καί σέ διάφορες - ρουµελικές - µονές 
δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου77. Τό 1821 οἱ τοπικές ἀρχές 
                                              
75 Γ.Κ- ΓΕ∆ΕΩΝ, 710-713, ὑποσηµείωση 1, 715-716, 733-734, 738-741. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 17, 
ΜΑΘΑΣ, Κατάλογος, 174. ΒΟΥΡΑΖΕΛΗ-ΜΑΡΙΝΑΚΟΥ, 52. 
76 Κ.Π.Α., ΙΕ΄, σ.348 : Συνοδικόν Εὐεργετήριον Γράµµα ἀπονέµον τῷ ἄρχοντι Κοµίσῳ 
Παναγιωτάκῃ Ἀγγελοπούλῳ τό ὀφφίκιον τοῦ Μεγάλου Σκευοφύλακος τῆς Μεγάλης 
Ἐκκλησίας µετά τῶν συνηµµένων αὐτῷ ἐξαρχικῶν  δικαιωµάτων, 1825 Αὐγούστῳ, ἰνδικτιῶνος 
ΙΓ΄. 
77 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄,  85 :Τῷ Οὑγγροβλαχίας Γρηγορίῳ (σηµείωση:µητροπολίτης Γρηγόριος ὁ 
∆ιδάσκαλος, 1823-1834) ὅτι ἐκδοθέντος νεωστί ὑψηλοῦ ὁρισµοῦ διατάσσοντος ἵνα τά αὐτόθι 
µοναστήρια τῶν ἁγίων Τόπων διοικῶνται ὡς καί πρότερον ὑπό τῶν ἁγιωτάτων θρόνων οἷς 
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εἶχαν ἐξώσει τούς ἡγουµένους τῶν ἀφιερωµένων µονῶν ὡς συνενόχους τῆς 
ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως (ἀπαρχή Μοναστηριακοῦ Ζητήµατος). Μέχρι τόν 
Μάρτιο τοῦ 1828 εἶχαν ἀποδοθεῖ ὅλα τά µοναστήρια στίς κυρίαρχες µονές, 
πλήν ὅµως ἡ ἐξαρχία εἶχε ὑπερβεῖ ἤ παραβεῖ µερικές φορές τίς πατριαρχικές 
ὁδηγίες ἰδίως, ἀπ' ὅτι φαίνεται, σέ περιπτώσεις ἐνοικιάσεως γαιῶν τῶν 
µετοχίων. Τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1829, ὁ Ἀγγελόπουλος αὐθαιρέτησε ἐπικινδύνως 
γνωµατεύοντας πώς ἡ Ἐκκλησία θά συµβιβαζόταν µέ τήν καταβολή ἀπό τήν 
ρουµανική πλευρά τοῦ ἑνός τρίτου τῶν εἰσοδηµάτων τῶν µονῶν. Ἔτσι 
προκάλεσε τήν παύση καί ἀνάκλησή του στήν πρωτεύουσα, τόν Φεβρουάριο 
τοῦ 1830 78.Ἡ ἐπιστροφή του συνοδευόταν ἀπό τήν φήµη περί πολυδάπανης 
καί τρυφηλοῦς ζωῆς -ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας ἔµεινε χωλός- στήν Βλαχία καί 
Μολδαβία, περί κατασπαταλήσεως πόρων τῶν ἐκεῖ µονῶν. Αὐτός, ἀντιθέτως, 
ἀπαιτοῦσε 40.000 γρόσια ὡς ἀντιµισθία γιά τήν ἀποστολή του. Ὁ τότε 
πατριάρχης Κωνστάντιος Α΄ διαφωνοῦσε µέ τίς ἀπαιτήσεις αὐτές θεωρώντας 
ὅτι κι ἄν ἀκόµη εἶχε νά λάβει κάποιο ποσόν θά ἔπρεπε νά τό διεκδικήσει ἀπό 
τίς κυρίαρχες µονές. Ἡ  ἄρνηση ἦταν πιθανόν ἡ κύρια αἰτία πού ὁ 
Ἀγγελόπουλος στράφηκε κατά τοῦ πατριάρχου καί χρησιµοποιώντας τίς πολύ 
στενές σχέσεις του µέ τόν ὑπουργό ἐξωτερικῶν Περτέφ πασσᾶ κατόρθωσε νά 
τόν ἐκθρονίσει καί νά ἐνθρονίσει στήν θέση του τόν φίλο του µητροπολίτη 
πρώην Τορνόβου Κωνστάντιο ὁ ὁποῖος πατριάρχευσε ὡς Κωνστάντιος Β΄ (18 
Αὐγούστου 1834-26 Σεπτεµβρίου 1835). Ἔτσι µπόρεσε νά εἰσπράξει ἀµέσως τό 

                                                                                                                                  
ὑπάγονται, ἔρχονται αὐτόσε ἔξαρχοι τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, τοῦ Ἁγίου Τάφου, τοῦ Σινᾶ καί 
τοῦ Ἄθωνος ὅπως  ἐπιστατήσωσιν εἰς τήν ἀποκατάστασιν ἡγουµένων καί ἐξέλεγξιν τῶν 
λογαριασµῶν κατά τήν ἑξαετίαν ταύτην (1821-1827), καθ ' ἥν ἧν  ἀπηγορευµένη ἡ κατ' εὐθεῖαν 
διοίκησις αὐτῶν. 29 Σεπτεµβρίου 1827. Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 87 :Ὁµοίᾳ τῷ Ἡγεµόνι Οὑγγροβλαχίας  
Ἰωάννῃ Γρηγορίῳ Γκίκᾳ   ἵνα βοηθήσῃ. 29 Σεπτεµβρίου 1827. Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 93 : Ὁ  Π. 
Ἀγγελόπουλος διορίζεται Ἔφορος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Θεοτόκου Καµαριωτίσσης Χάλκης καί τοῦ 
µετοχίου αὐτῆς Μαρκούτζα. 25 Ὀκτωβρίου 1827. 
78 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 102 :Τῷ Ἡγεµόνι Οὑγγροβλαχίας Ἰωάννῃ Γρηγορίῳ Γκίκᾳ, ὅτι τοῦ περί τῶν 
Μοναστηρίων νέου Χατ-Χουµαγιοῦν ὁρίζοντος σαφῶς «ἵνα πάντα τά ἐν Βλαχίᾳ Μοναστήρια, 
τά   ὑποκείµενα εἰς  Μονάς κειµένας εἰς ἄλλα µέρη τῆς Ἐπικρατείας δοθῶσι τοῖς κυριάρχαις 
των»  ἀποροῦµεν πῶς ἡ Ὑψηλότης του  ἐκχωρεῖ µέν τά Ἁγιοταφικά, Ἁγιορετικά καί Σιναϊτικά, 
σιγᾷ δέ περί τῶν Ρουµελικῶν, Ἀλεξανδρινῶν καί Ἀντιοχικῶν. Ὡς πρός τούς ἐξάρχους τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας, παρεγνώρισαν τήν ἀποστολή των καί νουθετηθήσονται. 21 Ἰανουαρίου 
1828. 
Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 103 : Τῷ Οὑγγροβλαχίας Γρηγορίῳ ὁµοία (Σηµείωση: ἐννοεῖται πρός τόν 
µητροπολίτη Οὑγγροβλαχίας). 
Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 104 : Τῷ Σισανίου Ἰωαννικίῳ καί τῷ  Μεγάλῳ Σκευοφύλακι Παναγιωτάκῃ 
Ἀγγελοπούλῳ ἐξάρχοις ἐν Βλαχοµολδαβίαν, ὅτι παρεξετράπησαν ὡς µή ἐπεµβαίνοντες ἑφεξῆς 
εἰς τά πράγµατα τῶν ἁγιοταφιτῶν, σιναϊτῶν καί ἁγιορειτῶν, ἀλλά µόνον ἐποπτεύοντες, 
λάβωσιν ὀπίσω ὅσας τυχόν συµφωνίας µετ'αὐτῶν ἐποίησαν, ὡς ἀκύρους, καί προσπαθήσωσι 
λαβεῖν τά µετόχια τῶν Ρουµελικῶν, Ἀλεξανδρινῶν καί Ἀντιοχειακῶν µονῶν. 
Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 122 : Τῷ Ἡγεµόνι Οὑγγροβλαχίας Ἰωάννῃ Γρηγορίῳ Γκίκᾳ θερµή εὐχαριστήριος 
Ἐπιστολή ἐπί τῇ ἀποδώσει πάντων τῶν ἐν Βλαχίᾳ µοναστηριῶν ταῖς τῇ Ἀνατολῇ κυριάρχαις 
µοναῖς. 11 Μαρτίου 1828. 
Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 244 : Ἐξάρχῳ Βλαχοπογδανίας Π.Ἀγγελοπούλῳ ἵνα ἡσυχάσῃ ὅτι κύριος τῶν 
µοναστηριῶν Μίσλας καί Σαρανταρίου εἶναι ὁ Χρυσουπόλεως Λαυρέντιος κανονικός 
ἡγούµενος τῆς Μονῆς Πατέρων στά Ἰωάννινα. 
Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 286 : Τῷ Π. Ἀγγελοπούλῳ ἐξάρχῳ ἐν Βλαχίᾳ γράψαντι τῇ 21η Ὀκτωβρίου 1829 
ὅτι οἱ Βλάχοι θέλουσι ἵνα ἐκ τῶν αὐτόθι ἀφιερωµάτων δίδωνται τοῖς κυριαρχικοῖς 
Μοναστηρίοις τό ἕν τρίτον τῶν εἰσοδηµάτων καί γνωµατεύσαντι ὅτι συναινέσει εἰς τοῦτο ἡ 
Ἐκκλησία-ἐπιτίµησις ὅτι κακῶς ἐγνωµάτευσεν οὕτω παραβάς τήν ἐντολήν του καί ἵνα 
ἐπιστρέψῃ. 28 Φεβρουαρίου 1830. 
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ποσόν πού ζητοῦσε καί γιά ἕνα περίπου χρόνο ἀναδεικνυόταν στόν κορυφαῖο 
παράγοντα τῆς κοινότητος. Ἐναντίον τοῦ διδύµου Κωνσταντίου Β΄ -
Ἀγγελόπουλου συνασπίσθηκαν σύντοµα ὅλοι οἱ ἀρχιερεῖς καί λαϊκοί ἄρχοντες 
καί µέ κατάλληλες ἐνέργειες κατάφεραν νά ἀποκαθηλώσουν καί νά ἐξορίσουν 
καί τούς δύο, ἀνεβάζοντας στόν θρόνο τόν Γρηγόριο ΣΤ΄ 79. Μετά δύο χρόνια, 
τό 1837, τό ἐκκλησιαστικό ὀφφίκιο ἀφαιρέθηκε ἀπό τόν Ἀγγελόπουλο, ἀλλά 
τοῦ ἐπαναδόθηκε τό 184580. Ὁ βίος του µέχρι τόν θάνατό του (πιθανόν τό 
1870) ἦταν πτωχικός καί ἀποζοῦσε ἀπό συνεισφορές γνωστῶν καί φίλων του, 
ἐνῶ σηµαντικότερος προστάτης του ἦταν ὁ θεραπειανός Νεόφυτος Πετρίδης 
µητροπολίτης Φαναριοφερσάλων (1854; -1867, κατόπιν Σερρῶν 1867-1875, 
τέλος Λαρίσσης  1875-1896)81. 

Ἡ ἰσχύς τοῦ Ἀγγελόπουλου δέν εἶχε διάρκεια εἴτε λόγω τοῦ κακοῦ 
χαρακτῆρος του εἴτε γιατί δέν µπόρεσε νά ἀποκτήσει πιστούς συµµάχους ἤ 
γενικῶς ἱκανά ἐρείσµατα ἐντός τῆς κοινότητος, ἐνῶ δέν φαίνεται νά εἶχε 
οἰκογένεια δική του πού θά µποροῦσε νά τοῦ προσπορίσει πολύτιµη 
ὑποστήριξη µέσω γάµων συµφέροντος, ὅπως συνέβαινε µέ τούς ἀντιπάλους του 
Ἀριστάρχη καί Βογορίδη82. 

Ὁ Στέφανος Βογορίδης (Κότελ Βουλγαρίας 1773/5 - Κωνσταντινούπολη  
1 Αὐγούστου 1859) εἶχε τό οἰκογενειακό ἐπώνυµο Σάρρος καί οἰκογενειακή 
καταγωγή ἀπό τό Τύρνοβο τῆς Βουλγαρίας. Ἦταν ἐγγονός ἤ µικρανεψιός τοῦ 
Στόϊκο Βλαντισλάβωβ (1739-1813/5) τοῦ ἀργότερα γνωστοῦ ὡς Σωφρονίου 
ἐπισκόπου Βράτσης. Σπούδασε στήν Ἑλληνική Ἀκαδηµία τοῦ Βουκουρεστίου 
µέ δάσκαλο τόν φηµισµένο λόγιο Λάµπρο Φωτιάδη (Ἰωάννινα 1752-
Βουκουρέστι 1805). Τό 1812 παντρεύτηκε τήν Ραλλοῦ Σκαναβῆ ἀπό τήν Χίο, 
κόρη τοῦ προσωπικοῦ τραπεζίτη τῆς βασιλοµήτορος (βαλιντέ σουλτάνας). Μέ 
σύσταση τοῦ ἡγεµόνος τῆς Βλαχίας Ἰωάννου Καρατζᾶ (1812-1818) ὑπηρέτησε 
ὡς διερµηνέας τοῦ ναυαρχείου ὑπό τόν Χουσρέφ πασσᾶ (Husrev paşa 1756-
1853). Ὅταν ἐπέστρεψε ἀπό κάποια ἀποστολή στήν Αἴγυπτο, ὑπό δυσµενεῖς 
συνθῆκες, προστατεύτηκε ἀπό τόν ἰσχύοντα στά πολιτικά πράγµατα Ἰωάννη 
Ψυχάρη ἀπό τήν Χίο. Μέ τήν βοήθεια αὐτοῦ καί τήν µεσολάβηση τοῦ κεχαγιᾶ 
Ἰµπραήµ ἐφέντη, τέθηκε στήν ὑπηρεσία τοῦ ἡγεµόνα Μολδαβίας Σκαρλάτου 
Καλλιµάχη (1806, 1807-1810, 1812-1819) ὡς τοποτηρητής αὐτοῦ καί ἔπαρχος 
Γαλαζίου. Κατόπιν διορίστηκε ἀπό τόν Σελίµ Μεχµέτ πασσᾶ τοποτηρητής 
Σιλιστρίας83. Ἀπό τά χρόνια τῆς ὑπηρεσίας του στίς Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες 
ἔφερε τόν τίτλο τοῦ ἄρχοντος χατµάνου. Ὅταν ἐπανῆλθε στήν Πόλη τό 1820 ὁ 
πατριάρχης Γρηγόριος Ε΄ τόν ἐπέλεξε ὡς ἕναν «ἐκ τῆς ἀρχοντικῆς χορείας» γιά 
νά στελεχώσει τήν ἐπιτροπή γιά τήν διοργάνωση καί λειτουργία τοῦ 

                                              
79 Ἴδια µέ ὑποσηµείωση 74. 
80 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 103 : Καθαίρεσις Ἀλέκου Θεολόγου ἀπό ὀφφικίου Μεγάλου Σκευοφύλακος ὡς 
τριτογαµήσαντος καί δή ἐν προβεβηκυΐᾳ ἡλικίᾳ. ∆εκέµβριος 1845 καί Συνοδικόν Γράµµα 
ἀπονέµον τό ὀφφίκιον τῷ ἄρχοντι Κοµίσῳ Π.Ἀγγελοπούλῳ τό ὁποῖον τοῦ εἶχε ἀφαιρεθῆ πρό 
ὀκταετίας καί εἶχε δοθῇ τῷ Ἀλέκῳ Θεολόγῳ. ∆εκεµβρίου 1845. 
81 ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Λαρίσης. 
82 Τό βλέπουµε αὐτό ἰδίως στήν περίπτωση Βογορίδη : Ἡ κόρη του Μαρία παντρεύτηκε τόν υἱό 
τοῦ Ἀλέκου Φωτιάδη, τόν Ἰωάννη, πού διετέλεσε πρεσβευτής τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους σέ 
Ἀθήνα, Ρώµη, Βρυξέλλες καθώς καί διοικητής Κρήτης. Ἡ κόρη του Ἄννα παντρεύτηκε τόν 
Κωστάκη Μουσοῦρο πασσᾶ πρεσβευτή σέ Ἀθήνα, Βιέννη, Λονδίνο. Ἡ Ἑλένη - Σµαράγδα  τόν 
Μιχαήλ Στούρτζα ἡγεµόνα Μολδαβίας. 
83 ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, Βογορίδης, ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, Βογορίδης, ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ, Βογορίδης, 
ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 39-41, 359, 388-390. 
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πατριαρχικοῦ τυπογραφείου πού εἶχε ἱδρύσει τό 179884. Ἡ Ὑψηλή Πύλη, τόν 
Φεβρουάριο τοῦ 1821, τόν ἔστειλε στό Βουκουρέστι µαζί µέ τούς Ἰ. 
Σαµουρκάση καί Κ.Νέγρη γιά νά παρακολουθήσουν τά τῆς ἐπαναστατικῆς 
κινήσεως τοῦ Θεοδώρου Βλαδιµηρέσκου. Ὅταν αὐτός εἰσῆλθε στό 
Βουκουρέστι (19 µαρτίου 1821) ὁ Βογορίδης ἐπέστρεψε στήν πρωτεύουσα 85. 
Τόν ἴδιο χρόνο ὁ σουλτάνος τόν διόρισε τοποτηρητή τῆς Πύλης (καϊµακάµη) 
στήν ἡγεµονία Βλαχίας µέχρι τό 1824. Ἀπό τό 1825 ἕως τό 1828 βρίσκεται 
ἐξόριστος στήν Νικοµήδεια, πιθανόν ἐξ αἰτίας τῆς δράσεως τοῦ ἀδελφοῦ του 
Ἀθανασίου πού µετεῖχε τῆς ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως86. Μέ τήν γενική 

                                              
84 ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄, 175. 
85 ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ, Βογορίδης. 
86 Ὁ Ἀθανάσιος  Βογορίδης γεννήθηκε στό Ἀλβανιτοχώρι (ἤ Ἀρµπανάσι) ἤ στό Κότελ (ἤ 
Καζάν) τῆς περιοχῆς τοῦ Μεγάλου Τορνόβου Βουλγαρίας πιθανόν τό ἔτος 1785 ἤ 1788. Ὁ 
πατέρας του ὀνοµαζόταν Ἰωάννης γι αὐτό πολλές φορές ὁ Βογορίδης χρησιµοποιοῦσε τήν 
ἐξελληνισµένη ἐκδοχή τοῦ ὀνόµατός του : Ἀθανάσιος Ἰωάννου ἤ Ἰωαννίδης ἀντί τῆς 
βουλγαρικῆς Νάτζκο Στογιάν ἤ Στογιάννου. Παπποῦς του ἀπό τήν πλευρά τοῦ πατέρα του 
ἦταν ὁ Στόϊκο Βλαντισλάβοβ (1739-1813) µετέπειτα ἐπίσκοπος Βράτσης Σωφρόνιος 
(χειροτονήθηκε τό 1794), ὁ γνωστός πρόδροµος τῆς βουλγαρικῆς ἐθνικῆς κινήσεως Σωφρόνιος 
Βρατσάνσκι (Sofronij  Vračanski). Κατά τά ἔτη 1800-1805 ἀπαντοῦµε τόν Ἀθανάσιο, µαζί µέ 
ἄλλους συγγενεῖς του, νά σπουδάζει στήν Ἡγεµονική Ἀκαδηµία τοῦ Βουκουρεστίου µέ 
διδάσκαλο τόν περίφηµο λόγιο Λάµπρο Φωτιάδη, πιθανόν καί τόν Κωνσταντῖνο  Βαρδαλάχο. 
Ὁ  θάνατος τοῦ Φωτιάδη (1805) καί οἱ δυσµενεῖς συνθῆκες, λόγω τοῦ ρωσσοοθωµανικοῦ 
πολέµου καί τῆς ρωσικῆς κατοχῆς τῶν Ἡγεµονιῶν (1806-1812), συνετέλεσαν στήν παρακµή καί 
τό κλείσιµο τῆς Ἀκαδηµίας. Τό 1810 ὁ νέος µητροπολίτης  Οὑγγροβλαχίας Ἰγνάτιος ὁ Λέσβιος 
(κατά κόσµον Ἰωάννης Μπάµπαλος, 1765 / 1766-31 Αὐγούστου 1828, µητροπολίτης Ἄρτης καί 
Ναυπάκτου 1794-1805, Οὑγγροβλαχίας 5 Μαΐου 1810-Σεπτέµβριος 1812)  ἀναδιοργάνωσε  τήν 
Ἀκαδηµία δίνοντάς της τό ὄνοµα Λύκειο, πού ἐπαναλειτούργησε ἀπό 7 Ἰουλίου 1810. Αὐτός 
ἐπέλεξε τόν Ἀθανάσιο ὡς καθηγητή τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραµµατείας. Ὁ ἴδιος ἱεράρχης  
ἵδρυσε τήν ἴδια χρονιά καί τήν Φιλολογική Ἑταιρεία στό Βουκουρέστι (1810-1812) πού 
λειτούργησε σέ συνάφεια µέ τό Λύκειο καί τῆς ὁποίας µέλος ἔγινε καί ὁ Ἀθανάσιος. Ἐπίσης 
συνέβαλε ἠθικῶς καί ὑλικῶς στήν ἔκδοση τῆς ἐφηµερίδος Λόγιος Ἑρµῆς (1811-1821) στήν 
Βιέννη, τό σπουδαιότερο κέντρο τοῦ ἑλληνισµοῦ στήν Κεντρική Εὐρώπη τόν 19ο αἰῶνα. Ἡ 
ἐφηµερίδα µέ τήν ὁποία συνεργάστηκε καί ὁ Ἀθανάσιος µαζί µέ τόν φίλο του Στέφανο 
Κανέλλο, εἶχε σκοπό τόν φωτισµό καί προετοιµασία τοῦ Γένους γιά τήν ἀναγέννησή του. Ὁ 
Βογορίδης στίς ἀρχές τοῦ 1812 µεταβαίνει στήν Βιέννη γιά νά σπουδάσει ἰατρική καί 
παραµένει ἐκεῖ µέχρι τά τέλη τοῦ 1814. Συνεχίζει στό πανεπιστἠµιο τοῦ Βύρτσµπουργκ ἀπ' 
ὅπου ἀναγορεύεται διδάκτορας τῆς ἰατρικῆς τὀ 1816. Τόν ἑπόµενο χρόνο τόν συναντοῦµε στό 
Ἰάσιο τῆς Μολδαβίας, στήν αὐλή τοῦ ἡγεµόνα Σκαρλάτου Καλλιµάχη, ὅπου ὑπηρετοῦσε ὁ 
ἀδελφός του Στέφανος. Τό φθινόπωρο τοῦ 1817 βρίσκεται, πάλι, στήν Βιέννη καί µετά 
παραµονή δύο ἐτῶν, µέσω Τεργέστης, φθάνει τόν Αὔγουστο τοῦ 1819 στό Παρίσι. Ἐκεῖ 
συνδέεται µέ τόν Ἀδαµάντιο Κοραῆ καί ἐντάσσεται στόν κύκλο του (ἀδελφοί  Βαρδάκου, 
ἀδελφοί Σχινᾶ, Κ.Πολυχρονιάδης, Κ. Νικολόπουλος, Ν. Πίκκολος, Χρ. Κλωνάρης, ∆. Φωτήλας, 
Κύριλλος Λιβέριος, Ἀλ. Γλαράκης κ.λ.π.). Τό 1819 ὑπῆρξε µιά σηµαντική χρονιά γιά τά 
ἑλληνικά γράµµατα στό Παρίσι, ἀφοῦ τότε ἐκδόθηκαν 3 ἑλληνικά περιοδικά : ἡ Ἀθηνᾶ καί τό 
Μουσεῖον πού ὁλοκλήρωσαν τήν πορεία τους τό ἴδιο ἔτος, καί ἡ Μέλισσα (1819-1821). Ὁ 
κύκλος τοῦ Κοραῆ ἀγωνίστηκε γιά τήν ἐθνική ἀναγέννηση µέσω τῆς πνευµατικῆς 
δραστηριότητος καί παιδείας, δηµιούργησε ρεῦµα φιλελληνισµοῦ, διατήρησε ἐπαφή µέ 
διπλωµάτες καί στρατιωτικούς, δραστηριοποιήθηκε στόν τοµέα τῆς ἐξευρέσεως πόρων καί 
ὑλικοῦ γιά τίς ἀνάγκες τοῦ ἀγῶνα. Τό 1820 ὁ Βογορίδης πηγαίνει στό Λονδῖνο, ὅπου ὑπῆρχε 
φιλελληνική κίνηση, ἴσως γιά νά προωθήσει περαιτέρω τίς δραστηριότητες της. Μιά ἄλλη 
ἐκδοχή πού ὑποστηρίζει ὅτι ἦταν µέλος τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας, ὅπως καί ὁ ἀδελφός του 
Στέφανος, θέλει νά ἐπισκέφθηκε τήν Βρετανία γιά νά µυήσει καί ἄλλους στήν Ἑταιρεία. ∆έν 
ἀποκλείεται, ὅµως, νά προσκλήθηκε ἐκεῖ ἀπό τόν λόρδο Γκίλφορντ, προκειµένου νά 
συζητήσουν τό ἐνδεχόµενο νά καταλάβει ὁ Ἀθανάσιος µιά καθηγητική ἕδρα στήν Ἰόνιο  
Ἀκαδηµία.  Πάντως, κατά τά τέλη τοῦ 1820 ἐπέστρεψε στό Παρίσι. Ὅταν ξέσπασε ἡ 
Ἐπανάσταση ὁ πάντα φιλάσθενος καί µέ κακή κατάσταση ὑγείας Ἀθανάσιος, ἐνεργοποιήθηκε 



 53

ἀµνηστεία πού κηρύχθηκε κατόπιν τῆς Συνθήκης τῆς Ἀδριανουπόλεως (2 /14 
Σεπτεµβρίου 1829) ἐπέστρεψαν ὅσοι ἀπό τούς Φαναριῶτες ἐπέζησαν ἤ δέν 
κατέφυγαν σέ ἄλλες χῶρες. Μεταξύ αὐτῶν ἀναφέρονται οἱ πρίγκηπες 
Ἀλέξανδρος Καλλιµάχης, Καρατζᾶς, ὁ Ἰάκωβος Ρίζος Νερουλός, ὁ πρώην 
Μέγας ∆ιερµηνέας Ἰάκωβος Ἀργυρόπουλος (1812-1815) καί ὁ Στέφανος 
Βογορίδης. Τότε ἔγινε πρόταση ἐκ µέρους τῆς ὀθωµανικῆς κυβερνήσεως στούς 
Ἀργυρόπουλο καί Βογορίδη νά µεταβοῦν στήν Πετρούπολη ὡς µέλη τῆς 
διπλωµατικῆς ἀποστολῆς ὑπό τόν ἀρχιναύαρχο (καπουδάν πασσᾶ) Χαλίλ γιά 
τήν ὁριστική διαπραγµάτευση καί ἐπικύρωση τῆς συνθήκης τῆς 
Ἀδριανουπόλεως. Ὁ Ἀργυρόπουλος, ὅπως καί ὁ Ρίζος, γνωρίζοντας ἐκ πείρας 
τό ἄστατον τῆς εὐνοίας τῶν κρατούντων, προτίµησαν νά διαφύγουν στήν 
ἐλεύθερη Ἑλλάδα. Ὁ Βογορίδης δέχθηκε, µετεῖχε τῆς ἀποστολῆς καί ὅταν 
ἐπέστρεψε εἶχε κατακτήσει τήν θέση τοῦ πλέον εὐνοούµενου ρωµιοῦ στήν 
Ὑψηλή Πύλη87. Ἐκτός ἀπό τήν προσωπική εὔνοια τοῦ σουλτάνου Μαχµούτ 
καί τοῦ ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν Περτέβ ἐφέντη, εἶχε ἀποκτήσει καί τήν φιλία καί 
ἐκτίµηση τοῦ Στράντφορντ Κάννινγκ (sir Stratford Canning 1786- 1880), τοῦ 
πανίσχυρου πρεσβευτοῦ τῆς Μ.Βρεττανίας, λόγω τῆς ἐπιτυχίας του νά πείσει 
τόν σουλτάνο νά συµβιβαστεῖ µέ τήν ἰδέα τῆς δηµιουργίας αὐτόνοµου, ἀρχικῶς, 
ἑλληνικοῦ κράτους, µιᾶς ἐκ τῶν ἐπιδιώξεων, τότε, τῆς βρεττανικῆς πολιτικῆς. 
Οἱ ὑψηλές αὐτές γνωριµίες τόν κατέστησαν τόν σηµαντικότερο πρόκριτο 
µεταξύ τῶν ρωµιῶν. Συγχρόνως, τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἄτυπης φιλοαγγλικῆς 
πολιτικῆς µερίδος τῆς ὀρθόδοξης κοινότητος.  

Τό 1830 κατόρθωσε νά συσπειρώσει γύρω του καί νά κατευθύνει µέ 
διπλωµατική δεξιοτεχνία τοῦς λαϊκούς πρόκριτους πού ζητοῦσαν µέ 
ἀποφασιστικότητα νά διεκδικήσουν µερίδιο στήν διοίκηση τοῦ Πατριαρχείου. 
Ἡ  εἰσαγωγή τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου ἐπιχειρήθηκε νά γίνει στά πρότυπα τῆς 
προηγουµένης τοῦ 1775 (πτώση ἀπό τήν δεύτερη πατριαρχεία του τοῦ τότε 
πατριάρχου Σαµουήλ Χαντζερῆ καί ἐκλογή  τοῦ ἀπό Ἱεροσολύµων 
Σωφρονίου) µέ τήν ὁποία ἀνέλαβε τά οἰκονοµικά τοῦ Πατριαρχείου ἡ 
Ἐπιτροπή τοῦ Κοινοῦ. Αὐτήν τήν φορά, ὅµως, ἡ νίκη τῶν λαϊκῶν ὑπῆρξε 

                                                                                                                                  
ἀκόµη περισσότερο ὡς µέλος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπιτροπῆς στό Παρίσι. Ἡ  ἐπιτροπή 
πραγµατοποιοῦσε ἐράνους γιά συλλογή χρηµατικῶν εἰσφορῶν πρός ἐνίσχυση καί περίθαλψη 
Ἑλλήνων προσφύγων στήν Γαλλία καί γενικῶς στήν Εὐρώπη, φρόντιζε γιά ἀποστολή Γάλλων 
ἐθελοντῶν πρός τήν Ἑλλάδα, συνέτασσε ἐκκλήσεις πρός διαφόρους ἐνηµερώνοντάς τους γιά 
τόν Ἀγῶνα. Γιά τήν διετία 1823-1825 δέν διαθέτουµε κάποια θετική πληροφορία γιά τόν 
Βογορίδη,  ὁ ὁποῖος κατά τήν νεκρολογία  πού ἔγραψε ὁ φίλος του Θεόκλητος Φαρµακίδης 
ἀπεβίωσε στό Παρίσι τήν 1η Μαρτίου 1826. Μιά ἄλλη ἐκδοχή ἀναφέρει ὅτι κατέβηκε στήν 
Ἑλλάδα, ὅπου συµµετεῖχε στόν ἀγῶνα καί σκοτώθηκε κατά τήν πολιορκία τοῦ Μεσολογγίου 
τό 1826. 
Ὁ Βογορίδης ὑπῆρξε µιά διακεκριµένη προσωπικότητα τοῦ Νεοελληνικοῦ ∆ιαφωτισµοῦ µέ 

µεγάλη προσφορά στήν ἑλληνική παιδεία -γράµµατα καί στόν ἀγῶνα τῆς ἀνεξαρτησίας. Ὅσο 
γιά τήν βουλγαρική του καταγωγή, ὁ ἴδιος παρ' ὅλο πού δέν τήν ἀρνήθηκε, ὅµως δέν ἔδωσε τήν 
παραµικρή νύξη γιά βουλγαρισµό στό ἔργο του, οὔτε ποτέ συνδέθηκε µέ βουλγαρικούς κύκλους 
πού δραστηριοποιοῦνταν στίς Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες ἐργαζόµενες γιά βουλγαρική ἐθνική 
ἀναγέννηση, οὔτε συνέχισε, ὅπως θά µποροῦσε, ὡς λόγιος πού ἦταν, τό ἔργο τοῦ παπποῦ του 
Σωφρόνιου Βράτσης. Ἐπίσης ὅσοι, ἔστω καί σκωπτικά, ἀναφέρθηκαν στήν καταγωγή του τό 
ἔκαναν µέ τήν γεωγραφική ἔννοια τοῦ ὅρου καί ὄχι τήν ἐθνική. Χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι οἱ 
βούλγαροι  ἱστορικοί  θεωροῦν  τήν  «γραικοµανία» τοῦ Βογορίδη καί τοῦ  Πίκκολου  ὡς 
καταστρεπτική γιά  τήν ἐθνική βουλγαρική  λογοτεχνία. (βιβλιογραφία : ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ,  
Βογορίδης,  125-168. ΤΣΕΖΑΡ, 129-133. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 388, ὑποσηµ. 
18. 
87 Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 705. 
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στιγµιαία ἀφοῦ ὁ διάδοχος τοῦ ἔκπτωτου πατριάρχου Ἀγαθαγγέλου, ὁ 
Κωνστάντιος Α΄, ὑπαναχώρησε ἀπό τά συµφωνηθέντα  καί ἀρνήθηκε νά 
ἀκολουθήσει τό παράδειγµα τοῦ πρώτου µισθωτοῦ πατριάρχου, τοῦ 
Σωφρονίου. Πάντως, εὐγνωµόνως, διατήρησε τόν Βογορίδη ὡς πρωτοκορυφαῖο 
σύµβουλό του µαζί µέ τόν «ἐκ παιδικῆς ἡλικίας οἰκειότατον καί 
δυσαπόσπαστον» Ἀλέκο (Ἀλέξανδρο) Φωτιάδη, τόν κατοπινό συµπέθερο τοῦ 
Βογορίδη88. Τό 1833 κατά τίς συνοµιλίες γιά τήν σύναψη τῆς Συνθήκης τοῦ 
Χουνκιάρ Ἰσκελεσί µέ τήν Ρωσσία, ἡ Πύλη ἀντικατέστησε στήν 
διαπραγµατευτική της ὁµάδα τό ἀρχικό δίδυµο Χαλίλ πασσᾶ -Βογορίδη µέ τό 
δίδυµο Ἀχµέτ Φεβζί πασσᾶ - Νικόλαος Ἀριστάρχης. Τότε σηµειώνεται µιά 
κάµψη τῆς ἐπιρροῆς Βογορίδη καί ἀπό τότε, πιθανόν, νά χρονολογεῖται καί ἡ 
διαµάχη µεταξύ τῶν δύο κορυφαίων παραγόντων τῆς ὀρθόδοξης κοινότητος89. 
Μετά καί τόν σύντοµο «διεµβολισµό» τῆς ἐπιρροῆς ἀπό τόν Παναγιώτη 
Ἀγγελόπουλο πού πέτυχε τήν ἐκθρόνιση τοῦ Κωνσταντίου Α΄ ἐνθρονίζοντας, 
µέ τήν βοήθεια τοῦ Περτέβ πασσᾶ, τόν φίλο του Κωνστάντιο πρώην Τορνόβου 
ὡς πατριάρχη Κωνστάντιο Β΄, τό 1834, ὁ Βογορίδης ἐπανέρχεται στό 
προσκήνιο µέ δύο πρώτης τάξεως ἐπιτυχίες. ∆ιορίζεται ἡγεµόνας τῆς αὐτόνοµης 
Σάµου (1834-1850), µιά θέση πού τοῦ χαρίζει τόν τίτλο τοῦ πρίγκηπος καί τήν 
προσωνυµία Αὐθέντης, ἐνῶ τόν ἴδιο χρόνο ὁρίζεται ἀπό τόν νεοδιορισµένο 
ἡγεµόνα Μολδαβίας Μιχαήλ Στούρτζα ἀντιπρόσωπος του (καπού κεχαγιᾶς) 
στή Ὑψηλή Πύλη. Ὅµως, ἡ µικρή χρονική ὑστέρηση στήν ἐπιρροή ἔδωσε στόν 
ἀνταγωνιστή του Μέγα Λογοθέτη τοῦ Πατριαρχείου Νικόλαο Ἀριστάρχη ἕνα 
συγκριτικό προβάδισµα τόσο στήν κρατική µηχανή ὅσο, καί κυρίως, στήν 
ὀρθόδοξη κοινότητα. 

Ὁ Νικόλαος Ἀριστάρχης (Κωνσταντινούπολη 1799  - Κάϊρο 1866) ἦταν 
υἱός τοῦ Σταυράκη Ἀριστάρχη (1770-1822), τοῦ τελευταίου ρωµιοῦ Μεγάλου 
∆ιερµηνέως τῆς Ὑψηλῆς Πύλης, καί τῆς Σοφίας, τῆς πρώτης γυναίκας στήν 
Ἀνατολή πού τιµήθηκε µέ παράσηµο ἀπό τόν σουλτάνο Μαχµούτ  Β΄ 90. Οἱ 
Ἀριστάρχες ἦταν ὀρθόδοξοι Ἀρµένιοι (ἑλληνοαρµένιοι - χαϊχορούµ) µέ 
καταγωγή ἀπό τό Τζιµίσχ τῆς Μεγάλης Ἀρµενίας91. Τό στίγµα γιά τήν πορεία 
τῆς οἰκογενείας ἔδωσε ὁ γενάρχης τοῦ κωνσταντινοπολίτικου κλάδου της, ὁ 
χοτζᾶ Νικόλας ἕνας ἀπό τούς σαράφηδες (πρώϊµους τραπεζίτες) στό Οὐζούν 
τσαρσί. Ὡς δανειστής -τραπεζίτης ἐγκαθίδρυσε προνοµιακές σχέσεις µέ 
ὑψηλόβαθµους ἀξιωµατούχους τοῦ κράτους καί συγκεκριµένα µέ τόν Χασάν 
Τζεζαερλῆ πασσᾶ πρῶτα ναύαρχο καί κατόπιν Μ.Βεζύρη, ἐκ τῶν 
σηµαντικοτέρων ὀθωµανῶν πολιτικῶν τοῦ 18ου αἰῶνος, καί τόν Νικόλαο  
Μαυρογένη πασσᾶ ἡγεµόνα τῆς Βλαχίας (1786-1790)92. Ἐπίσης φρόντισε νά 
δώσει στόν υἱό του Σταυράκη εὐρυτάτη µόρφωση µέ πολλές ξένες γλῶσσες καί 
σπουδές κοντά στόν σοφό Νικόλαο Λογάδη στόν ὁποῖο, ἐκτός τῶν ἄλλων, ἡ 
οἰκογένεια ὄφειλε καί τό ἐπώνυµό της, ἀφοῦ εἶναι γνωστή ἡ τακτική τοῦ 
Λογάδη νά δίνει ἕνα ἐπώνυµο πού ἐφεύρισκε σέ ὅποιον µαθητή του δέν διέθετε 
ἤδη κάποιο. Ὁ Σταυράκης Ἀριστάρχης, πλέον, ἔγινε ὑπάλληλος τοῦ, 

                                              
88 Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ,   705-708. ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 540. 
89 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 39-42. 
90 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Λόγοι,  4, 89. 
91 ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ, Βιογραφίαι, 185. Ἀπό τήν κωµόπολη αὐτή καταγόταν καί ὁ 
αὐτοκράτορας Ἰωάννης Α΄ Τσιµισκῆς (969-976). Οἱ Ἀριστάρχες µυθολογοῦντες τήν καταγωγή 
τους δήλωναν συγγενεῖς τοῦ Τσιµισκῆ. 
92 ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ,  Ἀριστάρχης. ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ,  645. 
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ἐµβρυώδους τότε, ὑπουργείου ἐξωτερικῶν διοριζόµενος τό 1806 τοποτηρητής 
τῆς Πύλης στήν Βλαχία (ἡγεµόνας ὁ Ἀλέξανδρος Σοῦτσος). Συνδυάζοντας καί 
τό πατρικό ἐπάγγελµα διευκόλυνε ὡς τραπεζίτης τὀν ἡγεµόνα τῆς Μολδαβίας 
Σκαρλάτο Καλλιµάχη ὁ ὁποῖος τοῦ ἀπένειµε τό ἀξίωµα τοῦ Μεγάλου 
Ποστελνίκου καί τόν διόρισε ἐπίτροπό του (καπού κεχαγιᾶ) στήν Πύλη. Στή 
συνέχεια ὁ ἡγεµόνας τῆς Βλαχίας Ἀλέξανδρος Σοῦτσος (1818-1821) τόν διόρισε 
καπού κεχαγιᾶ τῆς Βλαχίας στήν Πύλη. Μετά τήν καρατόµηση (1821) τοῦ 
Μεγάλου ∆ιερµηνέως Κωνσταντίνου Μουρούζη, ὁ Σταυράκης διορίστηκε 
ἐκεῖνος Μέγας ∆ιερµηνέας, ἀλλά τήν θέση διατήρησε µέχρι τόν Ἰούνιο τοῦ 1822 
ὁπότε ἐξορίστηκε στήν Κλαδιούπολη (Bolu) Παφλαγονίας ὅπου καί 
δολοφονήθηκε. Ὁ υἱός του, ὁ Νικόλαος, µετά ἀντίστοιχη µέ τόν πατέρα του 
ἐκπαίδευση, σέ ἡλικία µόλις 19 ἐτῶν, προσλήφθηκε (1818) ὡς 
σφραγιδοφύλακας τοῦ ἡγεµόνος Βλαχίας, Ἀλεξάνδρου Σούτσου. Θά τόν 
ξανασυναντήσουµε τό 1824, αὐτήν τήν φορά ὡς Μεγάλο Λογοθέτη τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, τό ἀνώτατο ἐκκλησιαστικό ἀξίωµα πού µπορεῖ 
νά ἀπονεµηθεῖ σέ ἕναν ὀρθόδοξο λαϊκό. Ὁ Νικόλαος τό διατήρησε µέχρι τόν 
θάνατό του, τό 186693.  

Ἐδῶ θά πρέπει νά γίνει κάποια παρέµβαση  σχετικά µέ τό ὀφφίκιο τοῦ 
Μεγάλου Λογοθέτου καί αὐτό γιά νά καταδειχθεῖ τό µέγεθος τῆς δυνάµεως τοῦ 
ἑκάστοτε φορέως του καί στήν προκειµένη περίπτωση τοῦ Νικολάου 
Ἀριστάρχη. Τό ἀξίωµα αὐτό δέν πρέπει νά ἐκλαµβάνεται ὡς µονοδιάστατα 
ἐκκλησιαστικό, τουλάχιστον µέχρι τήν περίοδο 1859 -1862, τῶν Γενικῶν, 
δηλαδή, Κανονισµῶν. Πρέπει νά θεωρεῖται ἐξίσου καί ὡς πολιτικό καί µάλιστα 
ἐκ τῶν ἀνωτάτων τῆς ὀθωµανικῆς κρατικῆς  µηχανῆς. Ὑπό αὐτό τό πρίσµα 
µποροῦµε νά δοῦµε πότε ἄρχισε ἡ ἀπογείωση τῆς δυνάµεως τῶν ρωµιῶν 
ὑπηκόων τοῦ σουλτάνου - ἀκόµα τότε ἀποκαλουµένων kefere = ἄπιστοι καί ὄχι 
ἀκόµη ρωµιοί - στίς ἀρχές, δηλαδή τοῦ 18ου αἰῶνος. Τότε πού ὁ Ἀλέξανδρος  
Μαυροκορδᾶτος, ὁ ἐξ Ἀπορρήτων, κατεῖχε συγχρόνως τά ἀξιώµατα τοῦ 
Μεγάλου ∆ιερµηνέως τῆς Πύλης καί τοῦ Μεγάλου Λογοθέτου τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου (1673-1709) καί ὁ υἱός του Νικόλαος γινόταν ὁ 
πρῶτος ρωµιός ἡγεµόνας Μολδαβίας (1709 -1710, 1711 -1716) καί ὁ πρῶτος 
ρωµιός ἡγεµόνας Βλαχίας (1715-1716, 1719-1730) ἐγκαινιάζοντας τήν 
Φαναριωτική ἐποχή (-1821) στίς Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες. Τό ἴδιο καί ὁ 
Ἀλέξανδρος Ματθαίου Γκίκας (1727-1740) καί ὁ  Γεώργιος Καρατζᾶς, ὁ ἐξ 
Ἀπορρήτων, (1764-1765) καί ὁ πατέρας του Σκαρλᾶτος Καρατζᾶς (1765-1768, 
1770-1774). Μάλιστα ὁ Γεώργιος Καρατζᾶς πέτυχε τό 1757 τήν ἔκδοση 
σουλτανικοῦ φιρµανιοῦ πού ἐπικύρωνε τήν ὡς τότε παράδοση καί ὅριζε τήν 
πρωτοκαθεδρία τοῦ Μεγάλου Λογοθέτου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου 
ἔναντι ὅλων τῶν λοιπῶν ∆ιερµηνέων τῆς Πύλης καί ὅλων τῶν κοινοτικῶν καί 
θρησκευτικῶν µή µουσουλµάνων ἀρχηγῶν. Ἐπίσης πολλές φορές ἡ Πύλη ἐξ 
αἰτίας τῆς σπουδαιότητος τοῦ ἀξιώµατος δέν ἔµενε ἀδιάφορη καί παρενέβαινε 
στήν ἐκλογή καί διορισµό τοῦ Λογοθέτη, ὅπως γιά παράδειγµα τό 1769 στήν 
περίπτωση τοῦ ἰατροῦ Μανουήλ Μάνου ἤ τό 1786 γιά τόν Στέφανο 

                                              
93 ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ. ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἀριστάρχαι. ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ. ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ, 
Βιογραφίαι,  184-189. Τό ἀξίωµα τοῦ ποστελνίκου ἰσοδυναµοῦσε µέ τό σηµερινό τοῦ ὑπουργοῦ 
ἐξωτερικῶν, βλέπε FLORESCU, 305. Τό ὑπουργεῖο ἐξωτερικῶν τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους 
ἱδρύθηκε ἐπίσηµα µόλις στίς 11 Μαρτίου 1836 (Nezareti Hariciye) µέ πρῶτο ὑπουργό τόν 
Μουσταφᾶ Ρεσίτ πασσᾶ (Mustafa Reşit paşa) : ΚΙΤΣΙΚΗΣ, Ἱστορία, 240-241. 
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Μαυρογένη94. Καί µόνο ὑπό αὐτήν τήν ὀπτική γωνία µπορεῖ νά κατανοηθεῖ ἡ 
φράση σέ ἔγγραφο τῶν ἀρχείων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ὅτι τόν Μάϊο 
τοῦ 1841 «κατηργήθη ἡ Μεγάλη Λογοθετεία βασιλικῶς τε καί ἐκκλησιαστικῶς» 
πού ἀναφερόταν σέ µιά προσωρινή διετή ἔκπτωση τοῦ Νικολάου Ἀριστάρχη 
ἀπό τό ἀξίωµα 95. Ἐπιπλέον ὁ Μέγας Λογοθέτης ἦταν αὐτός πού 
συνδιαλλεγόταν προνοµιακῶς µέ κυβερνητικούς ἀξιωµατούχους γιά σοβαρά 
ζητήµατα τοῦ Πατριαρχείου καί τῆς Κοινότητος καί ἐπίσης αὐτός πού 
συνόδευε καί παρουσίαζε τόν ἑκάστοτε πατριάρχη στόν σουλτάνο ἤ στόν 
ὑπουργό ἐξωτερικῶν. 

Ἔτσι, λοιπόν, ὁ Νικόλαος προκειµένου νά ἐκλεγεῖ στό ἀξίωµα τό 1824 
εἶχε ὁπωσδήποτε τήν συγκατάθεση τοῦ πολιτικοῦ παράγοντος καί µάλιστα ἄν 
ληφθεῖ ὑπ'ὄψη ὅτι στήν θέση αὐτή διαδέχθηκε τούς σφαγιασθέντες ὡς προδότες  
τοῦ κράτους, τό 1821, δύο τελευταίους ἀλληλοδιαδόχους Μεγάλους Λογοθέτες, 
τόν Θεόδωρο Ρίζο καί τόν Στέφανο Μαυρογένη96. Ἐπίσης τό ἐκκλησιαστικό 
ἀξίωµα δέν ἐµπόδισε τόν σουλτάνο Μαχµούτ νά ὁρίσει τόν Ἀριστάρχη µαζί µέ 
τόν Ἀχµέτ Φεβζί πασσᾶ ὡς διαπραγµατευτές στίς συνοµιλίες γιά τόν καθορισµό 
τῆς ἀποζηµιώσεως πού ὄφειλε τό Ὀθωµανικό κράτος στήν Ρωσσία ὡς συνέπεια 
τοῦ πολέµου τοῦ 1828-29. Οἱ συνοµιλίες εἶχαν θετικό ἀποτέλεσµα γιά τούς 
Ὀθωµανούς πρᾶγµα πού µεταφράστηκε στήν δωρεά ἀπό τόν σουλτάνο πρός 
τόν Νικόλαο πολυτελοῦς µεγάρου στό Νεοχώρι τοῦ Βοσπόρου. Ἐκεῖ ὁ 
Ἀριστάρχης διαπραγµατεύτηκε µέ τούς Ρώσσους καί τά τῆς Συνθήκης τοῦ 
Χουνκιάρ Ἰσκελεσί (Ἰούλιος 1833). Γιά τήν ἐπιτυχηµένη διαµεσολάβηση ὁ 
Ἀριστάρχης τιµήθηκε µέ παράσηµα καί τῶν δύο χωρῶν καί µάλιστα ἦταν ὁ 
πρῶτος χριστιανός πού τιµήθηκε µέ τό  ἀδαµαντοκόλλητο παράσηµο νισάν-
ἰφτιχάρ ἀπό τόν σουλτάνο. Πέραν τούτου ὁ Μαχµούτ τόν προσέλαβε καί ὡς 
διδάσκαλο τῆς γαλλικῆς γλώσσας γιά τόν υἱό καί διάδοχό του Ἀµπντούλ 
Μετζίτ (Abdul Mecid 1823 – 1861) τοῦ ἀµέσως ἑποµένου σουλτάνου (1839-
1861). Τό 1834 ἔγινε περαιτέρω αὔξηση τῆς δυνάµεως τοῦ Νικολάου :ὁρίστηκε 
καποῦ κεχαγιᾶς τῆς ἡγεµονίας τῆς Βλαχίας στήν Ὑψηλή Πύλη (1834-1856). Καί 
αὐτό τό ἀξίωµα συνοδευόταν ἀπό τά ἀνάλογα εἰσοδήµατα. Ἄν γιά τήν 
Μεγάλη Λογοθετεία πῆρε ὡς ἐξαρχία (εἴσπραξη εἰσοδηµάτων) τά Ψαρρά καί 
τό Πυργί καί Βολισσό στήν πλούσια Χίο, στήν Βλαχία βρισκόταν τά 125 ἀπό 
τά 128 κτήµατα πού ἐξαρτιόταν ἀπό µονές πού ἀνῆκαν σέ µητροπόλεις τοῦ 
κλίµατος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου 97. Πέραν τούτου ἀπό τήν θέση του 
ὁ Λογοθέτης ἐρχόταν σέ καθηµερινή ἐπαφή µέ προκρίτους τῆς κοινότητος καί 
πρωτοµαγίστορες συντεχνιῶν γιά ποικιλία θεµάτων, καί δικαστικῶν - δέν 
πρέπει νά παραβλέψουµε καί τήν ἰσχύ τοῦ Λογοθέτου ὡς παρέδρου τοῦ 
πατριαρχικοῦ δικαστηρίου - καί γραφειοκρατικῶν98. Συµπερασµατικῶς, ἡ 
ἰσχύς του ἐκτεινόταν σέ ἐσωτερικούς καί ἐξωτερικούς τῆς ἐθνοθρησκευτικῆς 

                                              
94 ΚΟΥΚΟΥ, Προνόµια, 134 - 137 καί 267- 269. ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ, Βιογραφίαι, 60 -114, 122-
123, 128 -131. 
95 Κ.Π.Α., Κ΄, 268 : Γράµµα τοῦ πατριάρχου Ἀνθίµου Ε΄ πρός τόν µητροπολίτη Βάρνης Ἰωσήφ 
(18 Ἰουνίου 1841). Σέ γράµµα τοῦ πατριάρχου Γερµανοῦ ∆΄ πρός τόν µητροπολίτη 
Οὑγγροβλαχίας Νεόφυτο, στίς 19 Φεβρουαρίου 1843, ἀναφέρεται καί πάλι ὁ Νικόλαος 
Ἀριστάρχης  ὡς  Μέγας Λογοθέτης : Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 183. 
96 ΚΟΥΜΑΣ, Ἱστορίαι,  496-497. 
97 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 39 -41, 388. Γ-Κ. ΓΕ∆ΕΩΝ, 715. Ὁ Ἀχµέτ Φεβζί 
πασσᾶς  ἔγινε γαµπρός τοῦ σουλτάνου Μαχµούτ νυµφευόµενος µία ἀπό τίς κόρες του : 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 239 -240. 
98 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 229-231. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 195-197. Γ-Κ-ΓΕ∆ΕΩΝ,  714-717. 
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κοινότητος κύκλους, σέ κυβερνῶντες καί κυβερνωµένους καί ὁπωσδήποτε δέν 
µποροῦσε παρά νά λαµβάνεται  ὑπ' ὄψιν  πάντοτε. 
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στ. Ἡ πατριαρχική ἐκλογή 
 
Στίς ἀρχές τοῦ 1835 οἱ ἰσορροπίες τῶν δυνάµεων ἐντός τῆς ὀρθοδόξου 

κοινότητος ἔχουν ἤδη διαµορφωθεῖ. Οἱ ἀνταγωνιστές αἰσθάνονται πλέον 
ἀρκετά δυνατοί ὥστε νά ἐπιχειρήσουν µιά ἀναµέτρηση µεταξύ τους, ἄλλωστε ἡ 
δύναµη πρέπει νά δοκιµάζεται καί νά  ἀποδεικνύεται στήν πράξη. Ὡς 
πρόσφορο πεδίο δοκιµῆς καί καθρέπτης πραγµατικῆς ἰσχύος ἐπιλέχθηκε  ἡ 
πατριαρχική ἐκλογή, ἡ πλέον σηµαντική πολιτική πράξη γιά τούς ρωµιούς, 
ἀφοῦ ὁ Πατριάρχης ἦταν ὁ ὑπέρτατος ἐκπρόσωπος τοῦ Γένους στό Ὀθωµανικό 
κράτος. Ἡ ἀφορµή ὑπῆρχε µιᾶς καί ὁ ἤδη πατριάρχης Κωνστάντιος Β΄ ἦταν 
ἀνεπιθύµητος ἀπό ὅλους. Ἐκτός  τοῦ ὅτι εἶχε ἐπιβιβαστεῖ τοῦ θρόνου 
«ἀλλαχόθεν καί οὐχί διά τῆς θύρας», χάρις στήν µηχανορραφία τοῦ Παναγιώτη 
Ἀγγελόπουλου, ἀποδεἰχθηκε καί ἀνίκανος πρός διοίκηση, ἐνῶ καί ἡ πολιτεία 
τοῦ δίδυµου αὐτοῦ ἦταν καθολικῶς ἀπορριπτέα καί µισητή. Βεβαίως, ἡ 
ἀπόφαση  γιά ἔξωση θά µποροῦσε νά ἔχει ληφθεῖ νωρίτερα, ἀλλά ἴσως νά µήν 
ἦταν ἐφικτή ἡ πρόωρη ἀντίθεση µέ τήν θέληση τοῦ ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν 
Περτέβ πασσᾶ πού ἐπέβαλε τόν Κωνστάντιο.Ἐπιπλέον, ἐκτός ἀπό τόν χρόνο 
πού χρειάζονται οἱ ζυµώσεις γιά µιά τέτοια ἐνέργεια, ὑπῆρχε καί τό πρακτικό 
ζήτηµα τῆς ἐξευρέσεως τοῦ χρηµατικοῦ ποσοῦ πού ἀπαιτοῦσε κάθε 
ἀλλαξοπατριαρχεία. 

Ὁ Ἀριστάρχης ἀνέλαβε τόν συντονισµό τῶν παρασκηνιακῶν ἐνεργειῶν 
ἔχοντας µᾶλλον τήν δυνατότητα νά προσεγγίσει τούς µαπεγεντζίδες 
(θαλαµηπόλους τοῦ κοιτῶνος) τοῦ σουλτάνου τούς Ριζᾶ µπέη καί Μεχµέτ Ἀλῆ 
µπέη καθώς καί τόν διάδοχο τοῦ Περτέβ στό ὑπουργεῖο ἐξωτερικῶν, τόν  Ἀκήφ 
πασσᾶ. Ἐπιπλέον θά πρέπει νά εἶχε ἄνετη πρόσβαση στά ἰδιαίτερα 
διαµερίσµατα τοῦ σουλτάνου ὡς ἔµπιστο πρόσωπο καί, κυρίως, ὡς διδάσκαλος 
τοῦ διαδόχου Ἀµπντούλ Μετζίτ. Ὁ ἀπαραίτητος ἔρανος µεταξύ τῶν ἀρχιερέων 
ἀπέφερε τό ἀναγκαῖο ποσόν (1.100.000 γρόσια) γιά τόν προσεταιρισµό τῶν 
παραπάνω κατανοµαζοµένων καί λοιπῶν ἀξιωµατούχων. Στήν κατάλληλη 
στιγµή φάνηκε καί ἄλλος ἕνας σύµµαχος : ὁ προσφάτως ἀναγνωρισµένος ἀπό 
τόν σουλτάνο ἡγεµόνας τῆς αὐτόνοµης Σερβίας, ὁ Μίλος Ὀβρένοβιτς, τόν ὁποῖο 
ἐκτιµοῦσε καί ὑποληπτόταν ὁ σουλτάνος. Ὁ  Μίλος δέχθηκε νά µεσολαβήσει 
γιά τήν ἀντικατάσταση τοῦ πατριάρχου καί τό αἴτηµα αὐτό πρός τόν Μαχµούτ 
συνόδευσε µέ ἕνα ἀξιοπρόσεκτο δῶρο 5.000 χρυσῶν αὐστριακῶν νοµισµάτων. 
Ἡ πτώση τοῦ Κωνσταντίου Β΄  ἦλθε γρήγορα99. 

Ἡ ἐκλογική συνέλευση γιά ἐκλογή νέου πατριάρχου συνῆλθε στίς 27 
Σεπτεµβρίου 1835 στήν αἴθουσα τοῦ Μεγάλου Συνοδικοῦ τοῦ Πατριαρχείου. 
Συµµετεῖχαν ἐκτός τῶν ἐνδηµούντων ἀρχιερέων, οἱ προύχοντες, οἱ ἐπίτροποι 
τοῦ Κοινοῦ καί οἱ πρωτοµαγίστορες τῶν συντεχνιῶν τῆς πρωτευούσης100. Στήν 

                                              
99 Γ.Κ. – ΓΕ∆ΕΩΝ, 712- 714. 
100Γιά τήν ἡµεροµηνία ἐκλογῆς ὑπάρχουν τρεῖς διαφορετικές ἀναφορές γιά 2, 26, 27 
Σεπτεµβρίου 1835. Ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 612 (ἔκδοση 1885/ 1890) γράφει 26 Σεπτεµβρίου, ἐνῶ 
ὁ ἴδιος στήν Μνεία, 195 (ἔκδοση 1934)  θέτει τήν 2α Σεπτεµβρίου. Ἡ διαφορά ὀφείλεται στό 
ὅτι στό δεύτερο ἔργο ἀκολουθεῖ τήν πληροφορία πού ἔδωσε ὁ χατζῆ Γεώργιος Κωνσταντινίδης 
στό σύγγραµµά του «Ἱστορικός πίναξ περί τῶν µετά τό 1821 πατριαρχευσάντων» τοῦ ὁποίου 
ὁ Γεδεών ἐπιµελήθηκε τήν ἔκδοση καί ἐξέδωσε τό 1922. Τόν Πίνακα τοῦ  τόν  χάρισε  ὁ  
πατριάρχης  Ἰωακείµ Γ΄, τό  1891, ὅταν συναντήθηκαν στό Ἅγιο Ὄρος. Οἱ δύο αὐτές  
ἡµεροµηνίες εἶναι  λανθασµένες γιατί καί οἱ δύο συγγραφεῖς ἀγνοοῦσαν τό περιεχόµενο τοῦ 
Ὑποµνήµατος  ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου  ΣΤ΄ καί  τό  ὁποῖο ἀνευρίσκεται  στό 
Ἀρχεῖο τοῦ Οἰκουµενικοῦ  Πατριαρχείου (Κ.Π.Α., Ι∆΄,  263-264). Ἀντιθέτως, ὁ µητροπολίτης 
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σύνθεση τοῦ ἐκλογικοῦ σώµατος βλέπουµε νά ἀντιπροσωπεύονται ὅλα τά 
κοινωνικά στρώµατα καί µάλιστα ἀπό ἀριθµητικῆς πλευρᾶς τήν συντριπτική 
πλειοψηφία νά ἔχουν οἱ συντεχνίες. Οἱ ποικίλες ἐπιρροές πού µποροῦσαν νά 
ἀσκήσουν στήν ὁµάδα οἱ ἀρχιερεῖς καί οἱ πρόκριτοι λαϊκοί δέν µειώνει τήν 
σηµασία τῆς συµµετοχῆς πού ἦταν πραγµατική καί ὄχι εἰκονική. Ἐπιπλέον, 
λόγω τοῦ ὅτι ἡ ἐκλογή γινόταν διά βοῆς καί ὄχι διά ψηφοφορίας, οἱ 
συντεχνίτες εἶχαν ἕνα συγκριτικό πλεονέκτηµα κατά τήν ψηφοφορία. Ἡ 
ἐκλογή πατριάρχου «κοινῇ ψήφῳ» κλήρου καί λαοῦ παρεῖχε ἐχέγγυα στόν 
ἐκλεγόµενο πατριάρχη ὅτι θά ὑποστηριζόταν ἐνεργῶς καί ἀπό τήν λαϊκή βάση 
ἡ πολιτική πού σκόπευε νά ἀκολουθήσει κατά τήν θητεία του. 

Οἱ ὑποψηφιότητες πού τέθηκαν ἦταν, τελικῶς, τρεῖς. 
Ἡ πρώτη ἦταν τοῦ µητροπολίτου καί προέδρου Ἀγκύρας Γερασίµου. 

Αὐτός εἶχε διατελέσει µητροπολίτης Οὐζίτζης καί Βαλιόβου στήν Σερβία (1816-
1830) καί ἦταν γνωστός στόν Μίλος καί τούς σέρβους ἀξιωµατούχους πού τόν 
συνόδευαν. Ὁ Μίλος τόν πρότεινε ἀφοῦ προηγουµένως εἶχε βολιδοσκοπήσει 
τούς ὑπολοίπους παράγοντες οἱ ὁποῖοι ὑποσχέθηκαν τήν ὑπερψήφιση τοῦ 
Γερασίµου101. Μέ τό εἰδικό βάρος τῆς φυσικῆς παρουσίας του (ἕνας ὀρθόδοξος 
ἡγεµόνας αὐτόνοµης χώρας, ἕνας ὀρθόδοξος σχεδόν βασιλιᾶς) ὁ Μίλος εἶχε τήν 
ἐλπίδα µιᾶς σερβικῆς νίκης στόν ἐκκλησιαστικό τοµέα. Ἄραγε ἕνας φίλος τῶν 
Σέρβων  πατριάρχης  δέν θά µποροῦσε νά δώσει τήν αὐτοκεφαλία στήν ἤδη 
αὐτόνοµη (1830) Σερβική Ἐκκλησία ; Καί ἕνας προκαθήµενος µιᾶς ἀνεξάρτητης 
Σερβικῆς Ἐκκλησίας (πιθανόν µέ τόν τίτλο τοῦ πατριάρχη, ὅπως στήν Ρωσσία 
κάποτε) δέν θά µποροῦσε νά στέψει, ἴσως, τόν ἤδη µεγάλο κνιέζ Μίλος σέ 
βασιλιᾶ ἤ ἀκόµη καί αὐτοκράτορα ; Εἶναι ἐξ ἄλλου γνωστή ἀπό τούς Μέσους 
Χρόνους ἀκόµη  ἡ πρόθεση τῶν Σλάβων νά ἀποκτήσουν ἐκκλησιαστική 
ἀνεξαρτησία ἐπιπέδου πατριαρχείου γιά νά µπορέσουν νά ἔχουν  πολιτική  
ἀνεξαρτησία  µέ  ἐπικεφαλῆς   αὐτοκράτορα. 

Μέ τήν ἔναρξη τῆς ἐκλογικῆς διαδικασίας, ὁ Μίλος ἀντιλήφθηκε ὅτι τόν 
εἶχαν παραπλανήσει. Εἶχε ἐξαντλήσει, ὅµως, τίς ὑπηρεσίες πού ἤθελαν ἀπό 
αὐτόν νά προσφέρει καί δέν εἶχε πλέον τήν δυνατότητα περαιτέρω 

                                                                                                                                  
ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 177 ὀρθῶς ἀναφέρει τήν 27η 
Σεπτεµβρίου, ἀφοῦ ἔτσι ἀναγράφεται στό Ὑπόµνηµα : «... τῇ  ὑστεραίᾳ συνεκροτήθη» δηλαδή 
µία ἡµέρα µετά τήν πτώση τοῦ Κωνσταντίου Β΄ πού συντελέστηκε στίς 26 Σεπτεµβρίου. Ἐξ 
ἄλλου ὁ Σάρδεων παραθέτει, συντοµευµένο, τό Ὑπόµνηµα : 2, 179-181. Ἴδια ἡµεροµηνία µέ τόν 
Σάρδεων ἀναγράφει καί ὁ καθηγητής ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 173. 
101Ὁ Γεράσιµος ∆οµνηνός γεννήθηκε καί σπούδασε στήν Τραπεζοῦντα. ∆ιετέλεσε 
πρωτοσύγκελλος τοῦ Τραπεζοῦντος Παρθενίου (1798-1830), ἔφορος τοῦ Φροντιστηρίου 
Τραπεζούντος, ἐπίτροπος, σκευοφύλακας καί ἀπό τό 1813 ἡγούµενος τῆς Μονῆς Σουµελᾶ. Τό 
1816 στήν Κωνσταντινούπολη χειροτονήθηκε µητροπολίτης Οὐζίτζης καί Βαλιόβου Σερβίας, 
θέση πού διετήρησε µέχρι τό 1830 ὁπότε ἡ Σερβία ἀπέκτησε αὐτονοµία καί ἡ Οὐζίτζα θά εἶχε 
στό ἑξῆς ἐντοπίους ἀρχιερεῖς. Τότε ὁ Γεράσιµος προάγεται στήν µητρόπολη Καισαρείας, ἐνῶ 
ἀπό τό 1832 ἀναφέρεται ὡς µητροπολίτης καί πρόεδρος Ἀγκύρας. Χαρακτηριζόταν ὡς 
δραστήριος, φιλοδίκαιος καί ἦταν πάρα πολύ λαοφιλής. ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, Γεράσιµος . 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 168. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 225. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 43, 338 (τόν 
ἀναφέρει ὡς πρόεδρο καί ὄχι µητροπολίτη Ἀγκύρας  1834-Σεπτέµβριος 1836. Κατόπιν τόν 
Σεπτέµβριο 1836 ἔγινε Ἐφέσου : 62). 
Ὁ Μίλος Ὀβρένοβιτς (1780-1860) διετέλεσε ἡγεµόνας Σερβίας δύο φορές :1815-1839 καί 1858-

1860. Γενάρχης τῆς οἰκογενείας πού ἔδωσε 5 ἡγεµόνες καί βασιλεῖς στήν Σερβία κατά τήν 
περίοδο 1815-1903. Βλέπε ἄρθρο «Μίλος», ΠΛΜπ,  42, 200 καί  ἄρθρο «Ὀβρένοβιτς ἤ 
Ὀµπρένοβιτς»,  ΠΛΜπ, 46,  249. ΒΕΡΡΟΣ. 
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διαπραγµατεύσεων γιά νά ὑποστηρίξει τό πρόσωπο τοῦ ἐκλεκτοῦ του 
ὑποψηφίου. 

Ὁ δεύτερος ὑποψήφιος ἦταν ὁ πρωτόθρονος τῶν µητροπολιτῶν τοῦ 
Πατριαρχείου, ὁ Καισαρείας Παΐσιος, ἐκλεκτός τοῦ Αὐθέντου Στεφάνου 
Βογορίδη. Ὑποστηριζόταν καί ἀπό τόν ἀρχιγραµµατέα τῆς ἰσχυρῆς Ἐπιτροπῆς 
τοῦ Κοινοῦ, τόν Ἀλέκο Φωτιάδη, καθώς καί ἀπό µερικούς ἀρχιερεῖς 102. 

Ὡς τρίτος  ὑποψήφιος προωθήθηκε ἀπό τόν ἐνδοξότατο Μεγάλο 
Λογοθέτη Νικόλαο Ἀριστάρχη ὁ µητροπολίτης Σερρῶν Γρηγόριος. 
Ὑποστηριζόταν καί ἀπό τόν παιδικό φίλο καί πνευµατικό ἀδελφό του 
Σωτήριο Καλλιάδη καί συγχρόνως  γαµπρό τοῦ Ἀριστάρχη ἀπό τήν ἀδελφή 
του Ἑλένη. Ἀνάµεσα στούς ἀρχιερεῖς ὑποστηρικτές αὐτῆς τῆς ὑποψηφιότητος 
διακρινόταν ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων Ἀθανάσιος καί ὁ µητροπολίτης 
Κεστεντηλίου Ἀρτέµιος. Μεγάλο πλεονέκτηµα ἦταν ὅτι τόν ὑποστήριζαν καί 
σχεδόν ὅλοι οἱ πρωτοµαγίστορες τῶν συντεχνιῶν πού τελοῦσαν ὑπό τήν 
ἐπιρροή τοῦ Λογοθέτου καί ἀποτελοῦσαν τό πιό δυναµικό κοµµάτι τῆς 
συνελεύσεως103. 

                                              
102 Ὁ Παΐσιος Κεπόγλου γεννήθηκε στά Φάρασα τῆς Καππαδοκίας τό 1777. Σπούδασε στήν 
Ἱερατική Σχολή Ἰωάννου Προδρόµου Φλαβιανῶν τῆς ὁποίας ἀργότερα ἀνέλαβε τήν διεύθυνση, 
ἀφοῦ ἐπέστρεψε ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη ὅπου πῆγε γιά ἀνώτερες σπουδές καί ὅπου 
χειροτονήθηκε διάκονος καί ἱερέας. Τό 1832 χειροτονήθηκε µητροπολίτης Καισαρείας, θέση 
πού διετήρησε µέχρι τό θάνατό του στίς 30 Ἰανουαρίου 1871. Ἀγωνίστηκε θαρραλέως γιά τό 
ποίµνιό του σέ καιρό διωγµοῦ καί ἐκτιµώταν πολύ ὡς ἐνάρετος καί λόγιος, ἐνῶ διέθετε σύνεση 
καί κῦρος. Βλέπε σχετικῶς ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, Παΐσιος. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ Ἐπισκοπική,  43. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἀποσηµειώµατα, 224. Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 713. 
103Ὁ Σωτήριος Καλλιάδης γεννήθηκε τό 1796 στήν Ἀκαρνανία καταγόµενος ἀπό τήν ἐκεῖ 
οἰκογενεια  τῶν Καραγιαννόπουλων τήν ὁποία ἀφάνισε ὁ Ἀλῆ πασσᾶς τῶν Ἰωαννίνων. Ἀπό 
τήν ὅλη πατριά µόνον ἡ οἰκογένεια τοῦ Σωτηρίου διασώθηκε περνῶντας στήν Πάτρα. Ἀπό ἐκεῖ 
ἕνας θεῖος του τόν ἔφερε στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου τέθηκε (ὅπως καί ὁ Γρηγόριος 
Φουρτουνιάδης) ὑπό τήν προστασία τοῦ Πελοποννήσιου µητροπολίτου Γρηγορίου ∆έρκων. Ὁ 
Σωτήριος, συγχρόνως µέ τίς ἐγκύκλιες σπουδές του στή σχολή Θεραπειῶν, ἦταν καί ἱεροψάλτης 
στόν µητροπολιτικό ναό Ἁγίου Γεωργίου Θεραπειῶν. Ὁ Σταυράκης Ἀριστάρχης, ὁ τελευταῖος 
ρωµιός Μ.∆ιερµηνέας  τῆς Πύλης, βλέποντας τά προσόντα τοῦ Σωτηρίου, τόν ζήτησε ἀπό τόν 
∆έρκων καί τόν προσέλαβε ὡς προσωπικό του γραµµατέα. Μετά τόν θάνατο τοῦ Σταυράκη, ὁ 
Σωτήριος ἔγινε γαµπρός στήν οἰκογένεια νυµφευόµενος τήν Ἑλένη, τήν ἀδελφή τοῦ Νικολάου. 
∆ιετέλεσε Μέγας Ὑποµνηµατογράφος τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, Μέγας ποστέλνικος τῆς 
Ἡγεµονίας Βλαχίας καί τιµήθηκε µέ διάφορα παράσηµα ἀπό τόν σουλτάνο. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, 
Λόγοι, 4, 67. 
Ὁ Ἱεροσολύµων Ἀθανάσιος ὁ Ε΄ (1827-1845) γεννήθηκε στήν Ραιδεστό τῆς Θράκης  ἴσως τό 

1753. Ὅταν ἀπεβίωσε στήν Κωνσταντινούπολη ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων Πολύκαρπος 
(1808-1827), ἀρχές Ἰανουαρίου 1827, ὁ Ἀθανάσιος ἦταν ἀρχιµανδρίτης ἡγούµενος τοῦ µετοχίου 
τοῦ Παναγίου Τάφου στό Νεοχώρι τῆς Πόλης. Τότε οἱ ἐνδηµοῦντες ἁγιοταφῖτες τόν ἐξέλεξαν 
ὡς διάδοχο τοῦ Πολυκάρπου καί ἔπεισαν τόν οἰκουµενικό πατριάρχη Ἀγαθάγγελο νά τόν 
χειροτονήσει. Πράγµατι, ὁ Ἀθανάσιος χειροτονήθηκε, ἀρχικῶς, στίς 15 Ἰανουαρίου 1827 ὡς   
µητροπολίτης  Καισαρείας Παλαιστίνης καί τήν ἑποµένη µετατέθηκε ἀπό ἐκεῖ στόν 
πατριαρχικό θρόνο τῶν Ἱεροσολύµων. Τήν ἐκλογή ἀποδέχθηκαν ὅλοι οἱ ἀρχιερεῖς καί ἡ 
ἁγιοταφική ἀδελφότητα τῆς Ἁγίας Πόλεως καί ἐπίσης ἐγκρίθηκε ἀπό τήν Πύλη. Τό µεγαλύτερο 
ἔργο τοῦ Ἀθανασίου ὑπῆρξε ἡ διευθέτηση τοῦ τεράστιου χρέους τοῦ Πατριαρχείου του, πού 
ἀνερχόταν σέ 15 ἑκατοµµύρια γρόσια, σέ συνεργασία µέ τούς οἰκουµενικούς πατριάρχες 
Ἀγαθάγγελο καί Κωνστάντιο Α΄, ἐνῶ σηµαντική βοήθεια προσέφεραν ὁ ἴδιος ὁ σουλτάνος 
Μαχµούτ καί ὁ ἡγεµόνας Σερβίας Μίλος. Μέχρι τά τέλη τοῦ 1837 εἶχαν ἀποπληρωθεῖ τά δύο 
τρίτα τοῦ χρέους. Ὁ Ἀθανάσιος διέµενε στήν πρωτεύουσα, ὅπου καί πέθανε στίς 17 ∆εκεµβρίου 
1844. Στήν πατριαρχική ἐκλογή τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ ὁ Ἀθανάσιος, πιθανόν, νά ἦταν ὁ πρόεδρος 
τῆς ἐκλογικῆς συνελεύσεως. Βλ. Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 703, 728-730. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ,  Ἀθανάσιος. 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀθανάσιος. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ, Ἀθανάσιος. 
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Ἡ συνέχεια ὑπῆρξε ἐπεισοδιακή, ἀφοῦ οἱ ἐκλογεῖς «...συµπλέκονται ἐν 
λόγοις, καί ὕβρεσι πολλαῖς καί λοιδορίαις ἀπέπλυναν ἀλλήλους, καί βοαῖς 
ἀτάκτοις τῶν παρεστώτων ταλαντευθείσης ἐπί πολλήν ὥραν τῆς ἐκλογῆς...». 
Καί τότε «ἐν µέσῳ τῶν κρωγµῶν καί τῶν φωνασκιῶν καί τῶν ἀντεγκλήσεων, 
καί ἐνῶ θορυβωδῶς  ὁ Ἀθανάσιος ἐπέµενεν εἰς τήν ἄνευ συζητήσεων πολλῶν 
ἐκλογήν τοῦ Γρηγορίου...συνέβη νά διαρραγῇ µία ἐκ τῶν ἐν τῷ Μεγάλῳ 
συνοδικῷ καθεδρῶν, ἕνεκα ἀτάκτου στάσεως ἑνός τῶν ἐκλογέων‧ τοσοῦτον δέ 
φοβερόν προὐξένησε ψόφον ἡ θραῦσις τῆς καθέδρας, ὥστε νά ἁρπάσῃ τό 
συµβάν ὑπέρ ἑαυτοῦ καί ὑπέρ τοῦ Γρηγορίου, δῆθεν τρέµων, ὁ Ἀριστάρχης. 
Ἀνεπήδησεν ἐκ τοῦ καθίσµατος αὐτοῦ, καί τρέχων βιαίως πρός τήν θύραν τῆς 
αἰθούσης, ἤρξατο κραυγάζων ‧ Ἀδελφοί, καιρόν δέν ἔχοµεν ‧  Γέροντές µου! τό 
Συνοδικόν γκρηµνίζεται. ∆έν ἔχοµεν καιρόν. Τόν Γρηγόριον ἀµέσως, καί νά 
τελειώνωµεν. Οἱ πρωτοµαγίστορες χειροκροτοῦντες φωνασκοῦσιν ὑπέρ τῆς 
ἀναδείξεως τοῦ νέου µέν, ἄλλ' ἐναρέτου Γρηγορίου, καί ὁ πρῶτος τῶν φίλων 
αὐτοῦ µητροπολιτῶν ἐγερθείς ἀσπάζεται, κατ'ἔθος, τήν χεῖρα τοῦ Ἀθανασίου 
Ἱεροσολύµων, ἐν ταραχῇ πολλῇ, διότι πάντες ἔτρεχον, ὅπως µή ταφῶσιν ὑπό τά 
δῆθεν ἐρείπια. Συνελθόντες εἰς ἄλλην αἴθουσαν, ὑπέγραψαν, ἤ µᾶλλον 
ἐσφράγισαν τό τουρκιστί γεγραµµένον πρακτικόν τῆς ἐκλογῆς, ἀποσταλέν εἰς 
τήν Ὑψηλήν Πύλην». 

Ὁ σουλτάνος ἐπικύρωσε τήν ἐκλογή καί ἀµέσως στάλθηκε ἔξαρχος 
(τσαούσης) στίς Σέρρες γιά νά προσκαλέσει τόν ἐκεῖ διαµένοντα Γρηγόριο104. 
Αὐτός φτάνοντας στήν Κωνσταντινούπολη τόν Ὀκτώβριο παρουσιάστηκε 
στόν σουλτάνο γιά τήν τελετή τῆς πολιτικῆς ἐγκαθιδρύσεως καί «περιβληθείς 
τό ἔκλαµπρον βασιλικόν καββάδιον» ἀνεχώρησε µέ τήν συνηθισµένη ποµπή γιά 
τό πατριαρχεῖο. Ἐκεῖ ἔγινε ἡ ἐκκλησιαστική ἐνθρόνιση καί συντάχθηκε, 
ὑπογράφηκε καί καταστρώθηκε στόν κώδικα τοῦ Πατριαρχείου τό σχετικό 
ὑπόµνηµα  τῆς  ἐκλογῆς105. 

                                                                                                                                  
Ὁ Ἀρτέµιος Παρδαλάκης καταγόταν ἀπό τήν Κρήτη καί ἦταν συγγενής τοῦ µητροπολίτου 

Κρήτης Γεράσιµου Παρδαλάκη καί κατά τήν ἐπανάσταση τοῦ 1821 διατελοῦσε ἐπίσκοπος 
Ἱερᾶς. Ἦταν ὁ µόνος πού διασώθηκε ἀπό τούς ἱεράρχες τῆς Κρήτης. Ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι 
σφαγιάσθηκαν ἤ ἀπέθαναν κατά τά γεγονότα τοῦ 1821. Ὁ Ἀρτέµιος  εἴτε βρισκόταν στήν 
Κωνσταντινούπολη  εἴτε πῆγε  ἐκεῖ ἀπό τήν  Αἴγυπτο   (ἤ κατ'ἄλλους τήν Θήρα)  ὅπου  εἶχε 
διαφύγει. Τοποθετήθηκε   µητροπολίτης   Κεστεντηλίου  τό  1834. Τόν  Σεπτέµβριο  τοῦ  1845  
(Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 91) ἐκλέχθηκε πατριάρχης Ἀλεξανδρείας ἀλλά παραιτήθηκε µετά διετία στίς 30 
Ἰανουαρίου 1847 (Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 142) . Ἡ Ἐκκλησία τόν ἀποκατέστησε, πρός  ζωάρκεια, µέ 
συνοδικό γράµµα ὡς πρόεδρο Κεστεντηλίου, τῆς πρώην  ἐπαρχίας  του (Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 141. Τό 
συνοδικό προηγεῖται τῆς παραιτήσεώς του).  ΒΟΒΟΛΙΝΗΣ, 126. Ἀρθρο «Ἀρτέµιος, πατριάρχης 
Ἀλεξανδρείας», ΠΛΜπ,  11,  200. ΤΩΜΑ∆ΑΚΗΣ, Ἀρτέµιος. 
104 Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 713-714. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 195-197. 
105 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 263-264. 
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Ὑπόµνηµα συνοδικόν δηλοῦν ὅτι παυθέντος ὑψηλῷ ὁρισµῷ τοῦ 
πατριάρχου Κωνσταντίου Β΄, ἐξελέγη πατριάρχης ὁ Σερρῶν Γρηγόριος ὅς  
µετακληθείς  ἐκεῖθεν δι' ἐξάρχου, ἐνεθρονίσθη σήµερον Ὀκτ. 1835. 

 

ƒ Ἐπ' οὐδενός ἄν τῶν ἀνθρωπίνων συστηµάτων ἀµφισβητήσειε τις µή 
οὐχί ἀναγκαίαν εἶναι νόµιµον τινα τάξιν, καθ'ἥν εὖ µάλα πρός τό κοινῇ 
συµφέρον διοικηθήσεται ‧  οὐκ ἀπόχρη γε µήν, εἰ ὥρισται µέν ἡ τάξις, ἔξεστι δέ 
τοῖς  βουλοµένοις ἀκινδύνως παραβαίνειν. οὕτω γάρ τοῦ µέν τό ἡδύ, τοῦ δέ τό 
ἰδίᾳ συµφέρον, καί νῦν µέν τόδε, νῦν δ'  ἐκεῖνο, καί ἄλλοτε ἄλλο 
προαιρουµένου, ὅ,τι περ ἄν βουλοµένῳ αὐτῷ τύχῃ ἄν εἰς µάτην ἔσται ἡ τάξις 
ὡρισµένη, καί οἱ µέν νόµοι παραβαθήσονται, ὡς εἰκός, συγχύσεις δέ καί 
ἀµφισβητήσεις δειναί τό σύστηµα καταλαβοῦσαι, ἐλεεινόν παρέξονται θέαµα 
καί ταὐτόν σείσεται, ὅπερ ἡ ναῦς πρός τάς ἐν χειµῶνι τρικυµίας καί σάλους. 
Ταύτῃ τοι ἀνάγκη πᾶσα µή µόνον τούς νόµους κεῖσθαι ὀρθῶς ἀλλά καί τήν ἐπί 
τούτων ἀκριβεῖ φυλακῇ ἀρχήν ὀρθήν ὑπάρχειν καί νόµιµον. ὥσπερ γάρ οἱ 
ἄνθρωποι ὀρθῶν δέονται νόµων πρός εὐζωΐαν, οὔτω καί οἱ νόµοι ἀγαθῶν 
χρήζουσι τῶν προϊσταµένων πρός διατήρησιν. πολλῷ δέ τοι ἀναγκαιότερον 
ἡγήσαντο ἄν τις τόν ἐπί τῆς ὑπερτάτης ταύτης περιωπῆς προϊστάµενον, τοῦ 
ἁγιωτάτου φαµέν, πατριαρχικοῦ ἀποστολικοῦ καί οἰκουµενικοῦ θρόνου τοῖς 
εὐσεβέσι, καί ὀρθοδόξοις χριστιανοῖς, ἀφ' οὗ ὡς ἀπό ἀγαθῆς ῥίζης ἀγαθοί καί 
οἱ τῶν κατά µέρος παροικιῶν κλάδοι εὐθαλεῖς τε καί ἀδιάστροφοι 
ἀναβλαστάνουσι πρός τούς καρπούς τῆς κατ'εὐσέβειαν ἐπισκέψεως. Ταύτῃ τοι 
καί ἤδη τοῦ πατριαρχεύσαντος κυρίου Κωνσταντίου δι'ὑψηλοῦ προσκυνητοῦ 
ὁρισµοῦ ἐκπτώτου γενοµένου τοῦ οἰκουµενικοῦ θρόνου, ἐγγράφου δέ ἐπιταγῆς 
γενοµένης σύµπασιν ἡµῖν, καί εὐµενοῦς ἀδείας ἐπιδοθείσης ἐλέει  βασιλικῷ 
κατά τά ἐπικεχορηγηµένα τῷ Γένει ἡµῶν ὑψηλά προνόµια,  ἑλέσθαι 
πατριάρχην, ἀνάλογον τῷ  ὑπερτάτῳ τούτῳ ἀξιώµατι, σύνοδος περί τούτου τῇ 
ὑστεραίᾳ συνεκροτήθη ἐν τῷ µεγάλῳ συνοδικῷ τῶν πατριαρχείων 
ὑπερτελεστάτη πάντων ἡµῶν τῶν ἐν βασιλευούσῃ ἐνδηµούντων συναδελφῶν 
ἁγίων ἀρχιερέων, παρουσιάζοντος ἐν αὐτῇ τοῦ τε ἐκλαµπροτάτου αὐθέντου 
κυρίου Στεφάνου Βογορίδη, τοῦ πανευγενεστάτου ἄρχοντος µεγάλου 
λογοθέτου κυρίου Νικολάου Ἀριστάρχη µετά τῆς λοιπῆς εὐγενοῦς χορείας, 
τοῦ εὐαγοῦς κλήρου, τῶν τιµιωτάτων ἐφόρων καί ἐπιτρόπων τοῦ Κοινοῦ, καί 
τῶν προκριτοτέρων ἀφ' ἑκάστου τῶν εὐλογηµένων  ῥουφετίων καί τῇ 
ἐπικλήσει τῆς χάριτος τοῦ παναγίου καί τελεταρχικοῦ πνεύµατος 
συνδιασκεψάµενοι ἐν εἰλικρινῇ γνώµῃ τίς ἄν εἴη ὁ τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγµάτων ἀξίως προστισόµενος, ἄριστα καί κατά σκοπόν συµφέροντα τά τε 
κοινά καί τά ἴδια διοικήσων, ἐγρηγόρως, καί ὀµµάτων βολαῖς ἀγρύπνοις τά 
πάντα ἐπισκεψόµενος, καί τήν ἀπαιτουµένην ἑκάστῳ παραµυθίαν εὐεπιβόλῳ  
διανοίᾳ καί εὐσταθεῖ φρονήµατι οἷος τε καί νοῆσαι καί διαπράξασθαι, 
ἅπαντες ὁµοθυµαδόν ἑνί φρονήµατι καί µιᾷ καρδίᾳ ἐξελεξάµεθα τόν 
πανιερώτατον καί ἐλλογιµότατον καί θεοπρόβλητον Μητροπολίτην Σεῤῥῶν, 
ὑπέρτιµον καί ἔξαρχον πάσης Μακεδονίας περισπούδαστον καί ἐπιπόθητον 
ἡµῶν ἐν Χριστῷ ἀδελφόν κύριον κύριον Γρηγόριον, ὡς τῶν λοιπῶν ἁπάντων 
προέχοντα θεοσεβείᾳ καί ἀµέµπτῳ πολιτείᾳ ἐµφαιδρυνόµενον, συνέσει τε καί 
φρονήσει κεκοσµηµένον, λόγῳ  καί παιδείᾳ καί µαθήσει ἀπηρτισµένον, ἐκ 
νεαρᾶς ἡλικίας ἐν τοῖς κόλποις τῆς κοινῆς ἡµῶν Μητρός ἁγίας τοῦ Χριστοῦ 
ἐκκλησίας ἐντεθραµµένον, καί τήν σύστασιν αὐτῆς διακαῶς ποθοῦντα ἅτε δή 
λόγῳ καί ἔργῳ τέως  ὠφελήσαντα αὐτῇ ὅση δυναµις, καί κοσµήσαντα τήν 
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ἱεράν τῶν ἀρχιερέων ὁµήγυριν, καί τάς ἐµπιστευθείσας αὐτῷ δύω ἐπαρχίας 
θεοφιλῶς ἐπισκεψάµενον, καί µόνον ἱκανόν ἐν τοῖς παροῦσι καιροῖς, καθ' οὕς 
ἡ τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγµάτων κατάστασις, ὡς τίς οἰκεία καταπεσοῦσα 
τήν ἐκ νέου ἀνέγερσιν ἐπιζητεῖ. Ὅθεν καί κατά κοινήν δεητικήν ἡµῶν καί 
παντός τοῦ Γένους πρόσκλησιν, καί ἔκδοσιν ὑψηλοῦ βασιλικοῦ προσκυνητοῦ 
ὁρισµοῦ εὐµενῆ, καί ἀνάλογον  τῆς ἐκ µέρους ἡµῶν καί παντός τοῦ Γένους 
ἐξαιτητικῆς δουλικῆς ἀναφορᾶς πρός τό βασίλειον Κράτος, πρός δέ καί 
δι'ἐξάρχου ἐπ' αὐτῷ τοῦτο ἀποσταλέντος, µετακλησθεῖσα ἡ αὐτοῦ 
σεβασµιωτάτη παναγιότης ἀπό τῆς ἐπαρχίας Σεῤῥῶν, καί ὡς ἔαρ ποθεινόν 
πᾶσαν ἀθυµίας ἀχλύν διασκεδάσαν ἐπιφανείς τῇ ἐκκλησίᾳ διά τῆς συνήθους 
περιβολῆς τοῦ ἐκλάµπρου βασιλικοῦ καββαδίου, ἐνίδρυται σήµερον εὐκλεῶς 
ἐπί τοῦ ἁγιωτάτου πατριαρχικοῦ οἰκουµενικοῦ θρόνου, παναγιώτατος καί 
σεβασµιώτατος ἡµῶν Αὐθέντης καί ∆εσπότης καί οἰκουµενικός πατριάρχης 
νοµίµως καί κανονικῶς ἐπιγνωσθείς πᾶσιν ἡµῖν καί παντί τῷ Γένει µετά χαρᾶς 
ἀνεκλαλήτου ἐκ βαθέων καρδίας συνεπευχόµενοις, ὅπως ἡ φιλάγαθος πρόνοια 
τοῦ ὑψίστου, ἡ ἐπιδοῦσα ἐπί τήν ταπείνωσιν ἡµῶν, καί ταῦτα πανσόφως 
οἰκονοµήσασα χαρίσηται ἡµῖν τήν αὐτοῦ σεβασµιωτάτην παναγιότητα σώαν, 
ἔντιµον, ὑγιᾶ, ὀρθοτοµοῦσαν τόν λόγον τῆς ἀληθείας, ἐντείνουσαν ἐν πᾶσι καί 
κατευοδουµένην, καί ἀστεµφῶς ἐρηρεισµένην ἐπί τῆς ἁγιωτάτης οἰκουµενικῆς 
ταύτης περιωπῆς µέχρις τερµάτων ζωῆς ἐπιµηκίστου, πρός κοινήν ἡµῶν 
πάντων παραµυθίαν, εὔκλειαν διηνεκῆ τῆς ἁγίας αὐτοῦ ἐκκλησίας, καί 
εἰρηναίαν διαγωγήν θεῷ εὐάρεστον, καί κοινήν ὠφέλειαν, καί προστασίαν 
παντός τοῦ χριστωνύµου πληρώµατος. Ὅθεν εἰς ἔνδειξιν καί διηνεκῆ 
παράστασιν κατέστρωται ἐν τῷ παρόντι ἱερῷ κώδικι τό παρόν ἡµῶν 
ἀρχιερατικόν ὑποµνηµατιστικόν Γράµµα. αωλε΄, κατά Μῆνα Ὀκτώβριον 
ἐπινεµήσεως θ΄. 

Ὑπογραφαί : Ὁ Ἐφέσου Χρύσανθος - ὁ Ἡρακλείας ∆ιονύσιος - ὁ 
Νικοµηδείας Πανάρετος - ὁ Χαλκηδόνος Ἱερόθεος ἔχων καί τήν γνώµην τοῦ 
σεβ. γέροντος ∆έρκων -ὁ  Θεσσαλονίκης Μελέτιος - ὁ πρόεδρος Ἀγκύρας 
Γεράσιµος - ὁ Μεσηµβρίας Σαµουήλ - ὁ ∆ράµας Γερµανός -ὁ ∆ιδυµοτείχου 
Ἀβέρκιος -ὁ  Σοφίας Παΐσιος -ὁ Βελλᾶς Ἰωσήφ - ὁ Κεστεντηλίου Ἀρτέµιος - ὁ  
Πόσνας Βενιαµίν. 

 
Τά βεράτια (berat) ἦταν νοµικῆς φύσεως ἔγγραφα διεπόµενα ἀπό τήν 

ὀθωµανική ἔννοµη τάξη καί προσδιόριζαν τό πλαίσιο τῶν σχέσων µεταξύ τῆς 
ὀθωµανικῆς διοικήσεως καί τοῦ κατόχου τους. Καθόριζαν καί τίς ἁρµοδιότητες 
πού ἐπιτρεπόταν στόν φέροντα νά ἀσκεῖ. Ἦταν αὐστηρῶς προσωπικά ἔγγραφα 
καί δινόταν ἀπό τόν ἑκάστοτε σουλτάνο πρός ἕνα συγκεκριµένο πρόσωπο, 
ρύθµιζαν, δηλαδή, οὐσιαστικῶς, διαπροσωπικές σχέσεις µεταξύ κυριάρχου καί 
ὑποτελοῦς µέ τήν ἔννοια τῆς παραχωρήσεως ἑνός συγκεκριµένου µέρους τῆς 
ἐξουσίας τοῦ κυριάρχου πρός τόν συγκεκριµένο ὑποτελή Ἀπεικόνιζαν τίς 
πολιτικές, κοινωνικές καί οἰκονοµικές συνθῆκες κάθε ἐποχῆς ἔχοντας ὅµως ἕναν 
στερεότυπο χαρακτῆρα. Ὑπόκειντο σέ ἀνανέωση ἰδίως σέ περίπτωση ἀλλαγῆς 
σουλτάνου. Τά βεράτια ἦταν ἀπαραίτητα, προκειµένου νά νοµιµοποιηθεῖ 
κάποιος ἔναντι τῶν κατά τόπους ὀθωµανικῶν ἀρχῶν, ἀλλά καί κάθε τρίτου. 
Κάτοχοι µποροῦσαν νά εἶναι ὁ πατριάρχης καί οἱ ἀρχιερεῖς τοῦ Πατριαρχείου 
καί τῶν λοιπῶν ὀρθοδόξων καί ἄλλων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν ἐντός τῆς 
ὀθωµανικῆς ἐπικρατείας. Ἐπίσης κρατικοί  ἀξιωµατοῦχοι, ἀλλά καί ἰδιῶτες 
ὅπως π.χ. οἱ «µπερατλῆδες» ἔµποροι, µιά τάξη πού ἔχαιρε µεταχειρίσεως 
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ἰσότιµης µέ τούς ξένους πρεσβευτές. Στά  βεράτια πού ἀφοροῦν στό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί µάλιστα στά λεγόµενα πατριαρχικά 
διασώζονται τά προνόµια τοῦ Γένους. Ὅµως θά πρέπει νά ἔχουµε ὑπ'ὄψη µας 
ὅτι ἐκφράζουν τίς ἀντιλήψεις καί ἀπόψεις τῆς ὀθωµανικῆς διοικήσεως γιά τήν 
Ἐκκλησία πού δέν ταυτίζονταν µέ τίς ἰδέες τῆς Ἐκκλησίας γιά τόν ἑαυτό της οἱ 
ὁποῖες ἐκφράζονται µέσα ἀπό τά δικά της ποικίλα ἐκκλησιαστικά ἔγγραφα 106. 

Τό συγκεκριµένο βεράτι τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου Στ΄  ἐκδόθηκε τόν 
µήνα Σαµπάν τοῦ ἔτους ἀπό ἐγίρας 1251, δηλαδή µεταξύ 22 Νοεµβρίου καί 20 
∆εκεµβρίου 1835 (νέο ἡµερολόγιο), ἐνῶ µέσα στό κείµενο ἀναφέρεται ὅτι 
διατάχθηκε νά προετοιµαστεῖ τήν 8η Ρετζέπ 1251, δηλαδή τήν 1η Νοεµβρίου, 
ἄν ὑπολογιστεῖ ὁ µήνας µεταξύ 25 Ὀκτωβρίου καί 21 Νοεµβρίου. Τό ἔγγραφο 
σώθηκε µόνο σέ ἑλληνική µετάφραση τοῦ ἐπισήµου ὀθωµανικοῦ κειµένου. Ἀπό 
ἄποψη ἀριθµοῦ διατάξεων εἶναι τό πιό ἀναπτυγµένο ἀπό ὅλα τά γνωστά 
πατριαρχικά βεράτια καί µπορεῖ νά χρησιµοποιηθεῖ ὡς σηµεῖο ἀναφορᾶς καί 
βάση γιά τήν µελέτη τῶν ὁµοίων του. Ἀντικατοπτρίζει τήν κατάσταση ὅπως 
αὐτή εἶχε διαµορφωθεῖ λίγο πρίν τήν ἔναρξη τῆς περιόδου τοῦ Τανζιµάτ 
(Μεταρρυθµίσεων)107. 

 
Μπεράτι τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄108 

 
Κατά τήν ἔννοιαν τοῦ ἐν εἴδει Μαχζαρίου προσενεχθέντος εἰς τό βασιλικόν µου ∆ιβάνι 

ἐνσφραγίστου Ἀρζουχαλίου τοῦ ἐν βασιλευούσῃ παροικοῦντος ἀθροίσµατος τῶν ἐνδηµούντων 
Μητροπολιτῶν, καί τῶν προκρίτων τοῦ ἔθνους, ἐπειδή καί ἀνηγγέλθη µετά πληροφορίας εἰς 
τό βασίλειον Κράτος µου, ὅτι κατά τόν ἐκδοθέντα ὑψηλόν ὁρισµόν µου, διαληπτικόν τοῦ νά 
ἐξωσθῇ ὁ Κωνσταντινουπόλεως τῶν Ῥωµαίων Πατριάρχης (δεῖνα) διά τήν κακήν διοίκησίν 
του, καί νά ἐκλεχθῇ ἄλλος ἀντ' αὐτοῦ, συνελθόντες εἰς ἕν ἐξελέξαντο τόν ἀνά χεῖρας φέροντα 
τό παρόν ὑψηλόν Μπεράτι (δεῖνα), (οὗ τά τέλη σφραγισθείησαν ἐπ' ἀγαθῷ), ὡς ἄνδρα 
δεδοκιµασµένον κατά τό πολίτευµά του, νουνεχῆ, πιστόν, καί ἱκανόν εἰς ἐκπλήρωσιν τῶν 
ῥεαγιαδικῶν καθηκόντων ‧ καί ἐπειδή ἐξαιτήσαντο ν' ἀφαιρεθῇ ἡ πατριαρχεία ἀπό τόν 
(δεῖνα), νά πιστευθῇ δέ εἰς τόν (δεῖνα), καί νά δοθῇ εἰς χεῖρας του ὑψηλόν Μπεράτι τῶν 
σουρουτίων περιεκτικόν, διά τοῦτο ἐθεωρήθησαν τά ἐν τῷ βασιλικῷ µου Χαζινέ 
ἀποτεταµιευµένα δευτέρια τοῦ Πίσκοπος Μουκατασί, ἀπό τά ὁποῖα ἐπειδή καί ἔγινε 
∆ερκενάρι ὅτι ἡ πατριαρχεία Κωνσταντινουπόλεως µετά τῶν παρεποµένων ἦτον εἰς τήν 
διοίκησιν τοῦ (δεῖνα) µέ ὑψηλόν Μπεράτι συνηρµοσµένον µέ τήν Πατριαρχείαν τῆς Ὄχριδος 
καί τῶν παρεποµένων, ἐπἰ συνθήκῃ καί λόγῳ τοῦ, ὅτι ἐπάνω εἰς τά 20.625 γρόσια παλαιόν 
Μακτοῦ τῆς ῥηθείσης Πατριαρχίας, ἡ µέ χάτι βασιλικόν καί φερµάνι ὑψηλόν γενοµένη 
προσθήκη κατά τό 20 ἔτος τῶν 12.500 γροσίων, καί ἡ κατ' εὐλογοφανῆ διάκρισιν γενοµένη 
προσθήκη τῶν 300 γροσίων 20 παράδων καί 34 ἄσπρων, δηλαδή ἡ ὁλική τοῦ Μακτοῦ 
ποσότης τῶν 33.425 γροσίων, 20 παράδων καί 34 ἄσπρων (κατά τήν ἀρχαίαν συνήθειαν) νά 
δίδεται ἀπό α΄ µαρτίου εἰς τούς τόπους τῶν καλεµιγιέδων τοῦ βασιλικοῦ µου χαζινέ, ἐπί 
τέλους τοῦ ἔτους νά θεωρῆται ὁ λογαριασµός, καί νά λαµβάνῃ καί τό ἶσον τοῦ λογαριασµοῦ, 
ἔτι δέ ἐκ τῆς εἰρηµένης τοῦ Μάλι Μακτοῦ ποσότητος νά δίδωνται ἐν εἴδει Ὀντζακλικίου 5.000 

                                              
106 ΚΟΝΟΡΤΑΣ, Θεωρήσεις,.45-48. 
107 ΚΟΝΟΡΤΑΣ, Θεωρήσεις, 58, 73, 74, 392 σηµ.10.Στίς σελίδες 73-93 γίνεται συνοπτική 
παρουσίαση τοῦ βερατίου κατ'ἄρθρο καί προσπάθεια γιά κωδικοποίησή του. 
108 ΦΡΑΝΤΖΗΣ ΑΜΒΡΟΣΙΟΣ, Ἐπιτοµή, 3, 251-271. Τηρήθηκε ἡ ὀρθογραφία καί ἡ ὁρολογία 
τοῦ κειµένου. 
Ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα Τουρκικά, ε΄- στ΄, ἀναφέρει ὅτι πρίν τό 1880 ὑπῆρχε κάποια 

σηµείωση ὅτι, µεταξύ ἄλλων, σώζονταν καί τά βεράτια τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ ὡς µητροπολίτου 
Πελαγωνείας (1825, ἐγίρας 1241), Σερρῶν (1833, ἐγίρας 1249) καί ὡς Πατριάρχου (1839, ἐγίρας 
1255) (sic), ἀλλά δυστυχῶς ἐχάθησαν. Ὅµως ὁ Αἰµιλιανός  Τσακόπουλος:  ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑ, 34 
(1959) 235, σέ σηµείωσή του σχετικῶς µέ τά ὑπάρχοντα φιρµάνια καί βεράτια στό 
Ἀρχειοφυλάκειο τοῦ Πατριαρχείου, γράφει ὅτι σωζόταν τό βεράτιο τοῦ Γρηγορίου ὡς 
µητροπολίτου Πελαγωνείας. 
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γρόσια εἰς τούς κατά καιρόν ∆ραγουµάνους τοῦ βασιλικοῦ ∆ιβανίου µου, καί πάλιν ἀπό τό 
ἐτήσιον µακτοῦ τό ἀπό Μουχαῤῥέµ λογιζόµενον, καί παρεπόµενον εἰς τήν Πατριαρχείαν 
Κωνσταντινουπόλεως τῶν 90.000 ἄσπρων, ἐπειδή καί καθ' ὑψηλόν µου Ἰραδέ ἀπό µαρτίου 
µηνός τοῦ 1251 ἔτους 65.940 ἄσπρα διωρίσθησαν εἰς ἔξοδα τοῦ  Ῥεδίφ Ἀσκέρι Μανσουρί νά 
µετρῶνται εἰς τόν χαζινέ τῶν Μανσουρίδων,  τά δέ λεγόµενα Ἰσραλιγιέδες, καί µένοντα 
24.060 ἄσπρα ἀφ'  ἑνός ἔτους εἰς ἕτερον νά καταµετρῶνται εἰς τόν βασιλικόν µου χαζινέ,  νά 
πληρώνονται, ὡς εἴθισται, οἱ καλεµιγιέδες των, καί ἐπί τέλους τοῦ ἔτους  θεωρουµένου τοῦ 
λογαριασµοῦ, νά λαµβάνηται τό ἶσον αὐτοῦ ‧ ἔτι δέ λόγῳ τῶν παρεποµένων εἰς τήν 
πατριαρχείαν Ἰπεκίου τό ἐτήσιον Μάλι Μακτοῦ 163.000 ἄσπρα νά δίδωνται εἰς τόν 
βασιλικόν µου χαζινέ, νά πληρώνωνται εἰς τούς καλεµιγιέδες των κατά τήν συνήθειαν εἰς τούς 
τόπους των, καί ἐπί τέλους τοῦ ἔτους θεωρουµένου τοῦ λογαριασµοῦ, νά λαµβάνηται τό ἶσον 
αὐτοῦ. Ἐπί τούτῳ διά νά ἤθελεν ἐκδοθῆ ὑψηλόν Μπεράτι κατά τόν ἐκδοθέντα ὑψηλόν ὁρισµόν 
µου δίδοµι κατά τήν 8 Ῥετζέπ τοῦ 1251 ἔτους τό παρόν ὑψηλόν Μπεράτι µου, καί θεσπίζω 
ὥστε  ὁ ἀντί τοῦ εἰρηµένου (δεῖνα)  ἀποκαταστάς ἐπί τοῦ ῥωµαϊκοῦ ἔθνους Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως (δεῖνα) (σφραγισθείησαν τά τέλη αὐτοῦ ἐπ' ἀγαθῷ), ἐξουσιάζων καί 
διοικῶν συγχρόνως τάς ἐπί τῶν προκατόχων του προστεθείσας εἰρηµένας πατριαρχείας, νά 
θεωρῇ καί νά διεξάγῃ µετά τῶν Μητροπολιτῶν τάς ὑποθέσεις των καί τά θρησκευτικά των, νά 
µή ἐκπίπτῃ τῆς πατριαρχείας ἀνεγκλήτως, οὔτε λόγῳ προστασίας νά διορίζηται ἄλλος ‧ ὥστε 
ὀψέποτε τις Πατριάρχης ὥν ἐπί λόγῳ προσθήκης ἤ χορηγίας χρηµάτων ἥτις ἤθελε προκύψει, 
νά µή ἀξιῆται εὐηκοΐας ‧ καί ἐπειδή σώζεται ἔνθα δεῖ κάϊδι διαληπτικόν τοῦ ὅτι προλαβόντως 
ἐξεδόθη ὑψηλός ὁρισµός ἀποκαθιστῶν τούς κατά καιρόν Πατριάρχας πληρεξουσίους εἰς τήν 
ἐκ συµφώνου µετά τῶν ἐνδηµούντων Μητροπολιτῶν διευθέτησιν τῶν ὑποθέσεών των, νά µή 
ἤθελον ποτέ οἱ Πατριάρχαι µόνοι οὔτε µέχρι κεραίας νά ἐνεργήσωσιν ἄνευ τοῦ ἀθροίσµατος 
τῶν  Μητροπολιτῶν τό παραµικρόν κίνηµα, ἀντιβαῖνον εἰς τόν ὑψηλόν ὁρισµόν ‧ ἐπειδή καί 
ὀψέποτε χηρεύσει ἡ πατριαρχεία, ἐπεκράτησε τό νά ἀποκαθίσταται Πατριάρχης κατά τά 
θρησκευτικά των ἔθιµα ἐκ τοῦ συστήµατός των, τόσον  µέ τήν συγκατάθεσιν τῶν ἀνέκαθεν ἐν 
τῇ βασιλευούσῃ ταύτῃ παρευρισκοµένων Μητροπολιτῶν Ἡρακλείας, Κυζίκου, Νικοµηδείας, 
Νικαίας καί Χαλκηδόνος, ὅσον καί τοῦ ἀθροίσµατος τῶν λοιπῶν ἐνδηµούντων, ὁ τοιοῦτος 
ὁποῖος ποτ' ἄν ᾖ ἐξ αὐτῶν ἀφ' οὗ ἐκλεχθῇ, ἀναγγελθῇ εἰς τήν βασιλείαν, καί ἀποκατασταθῇ 
Πατριάρχης, θέλει διευθετεῖ τάς ὑποθέσεις των καί τά θρησκευτικά των µετά τῶν εἰρηµένων 
Μητροπολιτῶν, ὥστε ἐν ὅσῳ δέν ἤθελε προξενεῖ ἀδικίας, καί ἐπηρείας εἰς τούς ῥεαγιάδες του, 
δέν ἤθελεν ἀντιβαίνει εἰς τά θρησκευτικά των, καί δέν ἤθελέ ποτε φωραθῆ χαΐνης εἰς τήν 
βασιλείαν, θέλει µένει ἀδιάσειστος εἰς τήν πατριαρχείαν  ἐφ' ὅρῳ ζωῆς του ‧ καί πάλιν 
ὀψέποτε φωραθῆ ἀπεριορίστως πράττων καί πολιτευόµενος, ἐάν δέν ἤθελεν ᾖναι ἡ γνώµη καί 
συγκατάθεσις ὅλων τῶν Μητροπολιτῶν, ἀλλά µερικῶν ἐξ  αὐτῶν,  καί τινων κακοτρόπων καί 
κακεντρεχῶν, νά µή δίδεται ποτέ ποσῶς ἀκρόασις εἰς τά προβλήµατα καί Ἀρζουχάλιά των, 
ἀλλ' ἀπεναντίας χάριν ἐξακριβώσεως τοῦ πράγµατος νά ἐρωτῶνται καί νά ἐξετάζωνται οἱ 
Μητροπολῖται ‧ ὥστε τελευταῖον τῆς ἀληθείας ἐναποδείκτως καταφανοῦς γενοµένης, νά 
ἐνεργῆται τό δίκαιον καί ἀνῆκον ἐπί τοῦ πράγµατος.  

Ἐπειδή ἡ διεξαγωγή καί διευθέτησις τόσο τῶν ὑποθέσεων ὅλων τῶν ἐν τῇ βασιλικῇ µου 
ἐπικρατείᾳ εὑρισκοµένων ῥεαγιάδων, ὅσων τῶν ἰρατίων καί µασαραφίων τοῦ κεσισχανέ, καί 
ἄλλων πραγµάτων κατά τούς θρησκευτικούς των κανόνας, δέν περιορίζεται εἰς µόνην τήν 
γνώµην καί θέλησιν τῶν κατά καιρούς πατριαρχευόντων, ἀλλ' ἐξ ἐναντίας ἀνέκαθεν 
ἐπεκράτησεν τό ν' ἀνατίθεται εἰς τό ἄθροισµα τῶν ἐνδηµούντων Μητροπολιτῶν, καί ἐπειδή τό 
ἄθροισµα δίδωσι τήν ἐπί τῶν χρεῶν ἐγγύησίν του, καί παρέπεται τό νά γνωρίζῃ τάς ἐκ 
δανείων λαµβανοµένων ποσότητας, καί ἀπ'ἀρχῆς εἰς χεῖρας των ἐνεπιστεύθη ἡ βοῦλλα, καί 
ἐπειδή διά νά ἤθελεν ᾖναι τό ἄθροισµα τοῦτο ἀνώτερον πάσης ἐπηρείας καί βλάβης, αἱ 
βοῦλλαι ὅλων τῶν ἐν τῇ βασιλικῇ µου ἐπικρατείᾳ κειµένων Μοναστηρίων ἀνετέθησαν εἰς 
χεῖρας των, εἰς τρόπον ὅτι, καθώς ποτέ δέν ἐπιτρέπεται παραµικροτέρα τινός ἄλλου 
παρείσφρυσις καί παρείσδυσις, καί ἐποµένως καθώς ἀπ' ἀρχῆς ἡ βοῦλλα τοῦ κεσισχανέ ἦτον 
εἰς αὐτούς ἀνατεθειµένη, µέ τόν αὐτόν τρόπον καί λόγον ἡ αὐτή βοῦλλα ἀνετέθη εἰς τό 
ἄθροισµα καί ἐπί τῶν παναισίων ἡµερῶν µας τούτων, διά νά ἐγχειρίζηται  εἰς οὕς ἄν ἐγκρίνοι 
ἐκ τοῦ συστήµατός των τό ἄθροισµα ‧ ὥστε διά νά ἤθελε δύνανται νά ἀποκρίνωνται τά πρός 
βακούφια, χήρας, καί ὀρφανά πολλά καί µεγάλα χρέη των, ἐξεδόθη καί φερµάνι ὑψηλόν, 
ἐγένετο κάϊδι εἰς τό Πίσκοπος καλεµί, καί καταχωρηθέν κατεγράφη εἰς τά Μπεράτιά των ‧  
καί ἐπειδή τό µέν ἄθροισµα µέ Μαχζάρια, ὁ δέ Πατριάρχης µέ ἐνσφράγιστον ἀρζουχάλι του, 
παρεκάλεσαν διά νά γένῃ προσταγή εἰς τό νά γίνῃ κάϊδι, καί νά καταγραφῇ ἡ ὑπόθεσις αὕτη 
εἰς τά Μπεράτιά των, καί ἑποµένως ἐξεδόθη ὑψηλός ὁρισµός, καί τό πρόβληµα τοῦτο 
κατεχωρήθη καί κατεγράφη ἔνθα δεῖ, δέν πρέπει ποσῶς ποτέ νά τολµήσῃ καί νά πράξῃ ἀπ' 
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ἐναντίας τοῦ ὑψηλοῦ ὁρισµοῦ οὔτε µέχρι κεραίας ‧ καί ἐπειδή ἐγένετο µουσααδές νά 
ἐνεργῶνται τά κατ' αὐτούς κατά τήν ἀρχαίαν διαίτησίν των, διά τοῦτο ὁ ῥηθείς (δεῖνα) 
ἀκλονήτως ἤδη ἀποκαταστάς Πατριάρχης ἐπί συντηρήσει τῶν ἀρχαίων ἐθίµων τε καί 
κανόνων θέλει διεξάγει τήν πατριαρχείαν κατά τά ἀρχαῖα σουρούτια, θέλει συνδιευθετεῖ µετά 
τῶν εἰρηµένων Μητροπολιτῶν τάς ὑποθέσεις καί τά θρησκευτικά των, καί θέλει εἶναι καί 
αὐτός, καθώς ἀνέκαθεν ἐπεκράτησε, πληρεξούσιος καί ἀδιάσειστος ἐπί τῆς πατριαρχείας 
Κωνσταντινουπόλεως καί τῶν παρεποµένων αὐτῇ ‧ καί ἐπειδή τό ἀπέρχεσθαι ἀπό τῆς 
βασιλευούσης ταύτης καί εἰς αὐτήν ἐπανέρχεσθαι τούς Μητροπολίτας, ἀνέκαθεν κεῖται εἰς 
χεῖρας τοῦ Πατριάρχου καί τοῦ ἐνδηµοῦντος ἀθροίσµατος, δέν πρέπει νά φανῇ ποτέ ποσῶς 
παρ' οὐδενός ἡ παραµικροτέρα ἐπί τούτῳ ἐναντιότης. Μ'ὅλον ὅτι δέν εἶναι ἀνέκαθεν 
ἐµποδισµένον εἰς Ππατριάρχας, Μητροπολίτας, καί ἄλλους τοῦ συστήµατος τῶν Παπάδων τό 
νά ἀναγινώσκωσιν ἄνευ εἰκόνων εἰς τά ὀσπήτιά των τό Εὐαγγέλιον, ἐπειδή ὅµως ἐπί σκοπῷ 
καί λόγῳ χρηµατολογίας παρεισδύουν οἱ ∆ιοικηταί, καί προφασιζόµενοι λέγουσιν «σεῖς εἰς 
τά Μούλκια ὀσπήτιά σας καί καταγώγια, λειτουργίας ἐπιτελεῖτε, ἀναγινώσκετε τό 
Εὐαγγέλιον, κανδῆλας  κρεµᾶτε, κηρία ἀνάπτετε, θρόνους συγκροτεῖτε καί στασίδια, θυµιᾶτε, 
βακτηρίαν  κρατεῖτε, κτλ.» καί ἐπειδή διά νά µή ἤθελον ἐνοχλῶνται εἰς τό ἑξῆς κατά τοῦτο 
ἀπό Μιρµιράνιδες Ζαµπίτας, Ἐχλιόρφιδες ἐναντίον τοῦ Σεριοῦ καί ἀδίκως, προλαβόντες ἔνθα 
δεῖ, ἔγινε κάϊδι, καί συµπεριελήφθη δι' ὑψηλοῦ ὁρισµοῦ εἰς τά σουρούτια τοῦ µπερατίου  των, 
διά τοῦτο εἰς τό ἑξῆς δέν πρέπει νά ἐνοχλῶνται ἀπ' ἐναντίας τοῦ ὑψηλοῦ ὁρισµοῦ αἱ ὑπό τήν 
ἐξουσίαν τοῦ Πατριάρχου καί τῶν Μητροπολιτῶν ἐκκλησίαι καί τά µοναστήρια χωρίς 
ὑψηλοῦ φερµανίου ἐπί  λόγῳ µπουγιουρουλδίου καί τεφτισίου νά µή ἐνοχλῶνται παρά τῶν 
Ἐχλιόρφιδων  ποσῶς, οὔτε νά τζερεµετίζωνται, ἀλλά νά ᾖναι  ὡς ἔκπαλαι εἰς τήν ἐξουσίαν 
των κατά τά ἀρχαῖα σουρούτιά των ‧ καί καθώς ἀνέκαθεν ἐπεκράτησεν ἡ πατριαρχία 
Κωνσταντινουπόλεως µετά τῶν παρεποµένων, καί αἱ ἐπαρχίαι Καισαρείας, Ἐφέσου, 
Ἡρακλείας, Ῥουτζουκίου, Καλλιουπόλεως, Μυριοφύτου, Μετρῶν, Συρουλόης, Κυζίκου, 
Νικοµηδείας, Νικαίας, Χαλκηδόνος, ∆έρκων, Χαλδαλάρ, Θεσσαλονίκης, Κύτρους, 
Καµπανίας, Πλαταµῶνος, Σερβίων, ∆ογράν, Πέτρας, Ἀρδαµερίου, Ἱερισσοῦ, Τορνόβου, 
Τζιρµενίου, Λοτζφοῦ, Ζούµνας, Ἀδριανοῦς, Ἀµασίας, Προύσης, Νεοκαισαρείας, Ἰκονίου, 
Βεῤῥοίας, Ἀταλίας, Ἀθηνῶν, Ταλαντίου, Σκύρου, Σάλωνος, Κρήτης, Τραπεζοῦντος, 
Λαρίσσης, Τρικκάλων, Μολδαυΐας, Οὐγκροβλαχίας, Ἄρτης, Ναυπάκτου, Φιλιππουπόλεως, 
Ῥόδου, Σεῤῥῶν, ∆ράµας, Ζιχνῶν, Σµύρνης, Μιτυλήνης, Ἰωαννίνων, Χαλεπίου, ∆ιδυµοτείχου, 
Ἀγκύρας, Φιλαδελφίας, Πεισειδίας, Μελενίκου, Νέων Πατρῶν, Θηβῶν, Αἴνου, Μεθύµνης, 
Νάξου, Μεσηµβρίας, Βιδύνης, ∆ρίστρας, Εὐρίπου, Σοφίας, Μηδείας, Βιζύης, Ἀγχιάλου, 
Βάρνης, Προϊλάβου, Κιουµουρτζίνας ἤ Μακρυνείας, Σηλυµβρίας, Σωζουπόλεως, Ξάνθης, 
Βώλου, ∆ηµητριάδος, Χίου, Λήµνου, Ἴµβρου, Κορίνθου, Μονεµβασίας, Παλαιῶν Πατρῶν, 
Καλαβρύτων, Μισίστρας, Ὠλένης, Χριστιανουπόλεως, Ναυπλίου, Προικονήσου, Λέντζης 
Γαλός, Σαντορίνης, Ἐλασσῶνος, Σάµου, Κύου, Φαναρίου, Χαλδείας, Τήνου, Μεζίτ ἀρασί, 
Κασσανδρείας, Μήλου, Σίφνου, Ἄνδρου, Αἰγίνης, Πωγωνιανῆς, Γρεβενῶν, Λευκάδος, 
Ἐλακλείσια, Ῥεβενδός, Κεφάλια, Ἀκώβων, Ζαρνάτας, Γαστούνης, Ἀγχιάλου, Νισάβας, 
Ἀνδράπολι, Περγόφζας, Τριπολιτζᾶς ‧ ἔτι καί πρότερον οὖσαι εἰς τό Μπεράτι τῆς 
πατριαρχίας Ἰπεκίου, ἤδη δέ προστεθεῖσαι εἰς τήν Πατριαρχίαν Κωνσταντινουπόλεως 
ἐπαρχίαι ∆ούπνιτζας, Ῥαζλίκι, Ἰχτιµάν, Σαµακοβίου, Ὀλαρίτζης, Ἐρσεκίου, Πατηγέ Ζουγούρ, 
Κασαµπᾶ κουσουρλί, Οὐρκιούπι, Σκοπίων, Βάρνης, Ἐγρί Παλάγκα, Καλκανδιλέν, Νύσσης, 
Ἀλατζᾶ Ἰσάρ, Ῥόσοβας, Κιουκιχλίκ, Ῥαδοµόρι, Κεστεντηλίου, Ἰστίπι, Κράτοβας, Κοτζάν, 
Μπόσνας, Ῥαντζιγιέρ Παρακίν, Τραβνίκ, Γενί Παζαρί, Γενί Βαροῦς, Περγόπιστα, Λάδεδνίκ, 
Μητρόφτζας, Πελαντζίτζας, Αιχµπίρ Τιµάρ, Σερµάνδρας, Κατζίγα, Χισαρτζίκ, Καράδαγι, 
Πυρέπολι, Τασλίτζα, Μεϊδάνι, Ἰάσοβα, Βελιόβα, Ζβορνίκου Καζᾶ, Σοκόλας, Οὐζίτζης, 
Ναχιγιέδης ∆ολακιούρδα, Μετζοβάλι, Ἐκκλησίαι εἰς τό Σαντζάκι, Μπόσνας, καί 
Αισερσικίου, Βελιγραδίου, Σιρέν, Πουρζερίου, Νόβα, Πρέσπαις, Πριστίνας, Γιάκωβο, καί αἱ 
πρότερον οὖσαι εἰς τό Μπεράτι τῆς πατριαρχίας τῆς Ὄχριδος, ἤδη  δέ  προστεθεῖσαι εἰς τήν 
πατριαρχίαν  Κωνσταντινουπόλεως ἐπαρχίαι  Πελαγονίας, Πίρλεπε, Κιουπρουλί, Τεκιοῦς, 
Ῥεδοστίνας, Στροµνίτζης, Τιρίτζα, Βαρανδό, Ποϊµίγαις, Κιοκέλι, Γιάννιτζα, Βαρδάρι µετά 
ἐκκλησιῶν, Βελλάτα, Ναχιγιέδες, Ἰσλάνιτζα, καί Καρατζόβα ὀβασί, Στάροβα, Φλωρίνια, 
Τζουµᾶ, Ἐγριµπουτζάκ, Καστορίας, Χούρπιστα, Νασελίτζ, Σισάν, Καρίνα, Βενίτζα, Πελεσιέ, 
Κιοπρίτζε, Χουγιάρ, Καλόνγια, Ἰσχουγιάρ, Πρεµετές, Τεπεδελέν, Βελιγράδων, Μαλιγεκαστί, 
Νεζανιγιέ, Καραµπουρνάρ, Αὐλῶνος, Σίτας, Ἐλµπασανίου, Καβάγια, ∆ουράτζου, Τιράν, 
Λεβρῶν, Κίρτζοβας, Πρέσται, ∆εµίρ χισάρ Λατίνων, καί λοιπαί, νά γνωρίζωνται ὑπό τήν 
πατριαρχίαν Κωνσταντινουπόλεως ‧ οἱ ὑπ' αὐτάς τάς ἐπαρχίας εὑρισκόµενοι Μητροπολῖται, 
Ἀρχιεπίσκοποι, Ἐπίσκοποι, Ἡγούµενοι, καλόγηροι, καλογραῖαι, καί πᾶς ὁ τοῦ χριστιανικοῦ 
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πληρώµατος λαός, κάτοικος καί πάροικος, νά γνωρίζωσι τόν εἰρηµένον Πατριάρχην ἐπί 
κεφαλῆς των, νά ἔχωσι τήν καταφυγήν των εἰς τόν Πατριάρχην, ὡς πρός τάς παρεµπιπτούσας 
ὑποθέσεις των, τάς ἀνηκούσας εἰς Πατριάρχην, νά µή παραβαίνωσι τούς εὐτάκτους λόγους 
του, καί νά ὑποτάσσωνται κατά τό ἀϊνί  των  εἰς  αὐτόν ‧ ἡ πατριαρχία µετά τῶν 
παρεποµένων, καθ' ὅν ἀνέκαθεν τρόπον  διεξήγετο καί διεκυβερνᾶτο, κατά τόν αὐτόν τρόπον 
θέλει διοικεῖται καί εἰς τό ἑξῆς ‧ ὁ Πατριάρχης θέλει διευθετεῖ τάς ὑποθέσεις των καί τά 
θρησκευτικά των µαζῆ  µέ τούς εἰρηµένους Μητροπολίτας ἐκ τῶν προκυπτόντων ῥουσουµίων 
ὅσα ὀφείλονται ἐτησίως ἀπό τῆς πατριαρχίας των νά δίδωνται µέ τήν εὐλογοφανῆ διαστολήν, 
καί µέ τήν νέαν προσθήκην τοῦ Μακτοῦ, καί µέ τό Μουαφιγιέτ Μπεδελέ τῶν εἰρηµένων 
µοναστηρίων καί τοῦ ὀντζακλικίου τοῦ ∆ραγουµάνου τοῦ βασιλικοῦ µου ∆ιβανίου εἰς 
τέσσαρα ἐτησίως ταξίτια νά δίδωνται ‧ τῶν δέ Πατριαρχείων Ἰπεκίου καί Ὄχριδος τό µάλι 
Μακτοῦ µέ τούς καλεµιγιέδες του νά δίδεται ἐτησίως ἀπό α΄ Μουχαῤῥέµ εἰς τόν χαζινέ µου 
καί εἰς τόν χαζινέ τῶν Μανσουρίδων ‧  διά δέ τά τακτικά καί προσδιωρισµένα καποῦ χαρτζί 
τεκλίφ ἀβαγιετινά καί ἀβαγιέτια καλεµίων, οὐδείς περισσότερον νά ζητῇ οὐδέ νά ἐνοχλῇ εἰς 
τήν ὑπό τοῦ Πατριάρχου γινοµένην διοίκησιν τῶν ὑποθέσεων καί τήν συναινέσει τῶν 
Μητροπολιτῶν ἐκτέλεσιν τῶν θρησκευτικῶν των οὐδείς νά εἰσχωρῇ ἀπ' ἐναντίας τῶν 
σουρουτίων τοῦ Μπερατίου, οὔτε νά στασιάζῃ ‧ τά ἐν τῇ βασιλικῇ ἐπικρατείᾳ µου ἀνέκαθεν 
κείµενα µοναστήρια καί τάς Ἐκκλησίας των χωρίς ἱεροῦ ὁρισµοῦ κἀνείς νά µή δύναται ν' 
ἀπαλλοτριῇ ἀπό τάς χεῖρας των, ὥστε καί ὅταν ἤθελε µερεµετηθῶσιν ἐπί τῶν πρώτων θεµελίων 
τῇ ἀδείᾳ  τοῦ σερίου, κἀνείς νά µή ἀνακατώνεται ‧ ἄνευ ἀρζουχαλίου ἐνσφραγίστου τοῦ 
Πατριάρχου  καί  τῶν Μητροπολιτῶν, Μητρόπολις, Ἀρχιεπισκοπή, καί ἐπισκοπή νά µή 
δίδεται οὐδέποτε ‧   οὔτε ποτέ κατ' ἄλλον τρόπον παρ'ἄλλων νά ἐξουσιάζεται ‧ εἰς σύζευξιν, 
εἰς διάζευξιν ῥωµαίων χριστιανῶν ῥεαγιάδων ἐκτός τοῦ Πατριάρχου καί τῶν διωρισµένων 
ἐπιτρόπων του, οὐδείς ἐν τῷ µέσῳ αὐτῶν νά εἰσχωρῇ ‧ ὀψέποτε ἐκτός τῆς ἀδείας τοῦ 
Πατριάρχου εἴτε ἐπίτροπος, εἴτε παπᾶς, συζεύξει ἀνδρόγυνον ἀπ' ἐναντίας τοῦ ἀϊνίου των, 
καί κάµει χρεία νά παιδευθῇ, κἀνείς νά µή ἀνακατώνεται , ἐπί συζεύξεως, ἤ διαζεύξεως, καί 
ἄλλων ὑποθέσεων, ἤ ὅταν δύω ῥεαγιάδες ἔχουν κατά τό ἀϊνί των ∆αβά µεταξύ των, ὀφείλει ν' 
ἀνακατώνεται ὁ Πατριάρχης καί οἱ ὑπ' αὐτόν διοριζόµενοι µέ Μπεράτι ὑψηλόν 
Μητροπολῖται Ἀρχιεπίσκοποι, Ἐπίσκοποι,  καί ἐπίτροποι,  εἰς τρόπον ὅτι , καί ὅρκος κατά 
τήν χρείαν  ἄν ἤθελεν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις δοθῇ, λόγῳ συµβιβασµοῦ, καί ἐξακριβώσεως τοῦ 
πράγµατος, ἤ ἀφορισµός διά τιµωρίαν, Καδδῆδες Ναΐπιδες, καί ἄλλοι τοιοῦτοι νά µή 
ἀνακατώνωνται ἀπ' ἐναντίας τῶν παλαιῶν ἐθίµων, οὔτε νά δύνανται νά παιδεύουν µέ 
τζερεµέδες, παρά γνώµην καί ἄδειαν τοῦ Πατριάρχου, τῶν Μητροπολιτῶν, καί τῶν ἐπιτρόπων 
των ‧  οἱ ὑπ' αὐτούς παπάδες νά µή τολµῶσι νά συζευγνύωσι ἀνδρόγυνα µή ἐπιτετραµµένα 
θρησκευτικῶς ‧ ἐπειδή καί κατά τό ἀϊνί των ἡ διάζευξις καί τό γυναῖκα ἐπί γυναικός 
λαµβάνειν δέν ἐπιτρέπεται εἰς αὐτούς, εἰ µή ὅταν ἀποθάνῃ εἷς ἐξ αὐτῶν, καί τότε δύναται 
ἑποµένως ἕως εἰς τριγαµίαν νά ἐκτανθῶσιν, καί τό περισσότερον εἶναι ἐναντίον εἰς τό ἀϊνί 
των , οὐ µόνον δέν θέλει τοῖς δίδεται ἄδεια, ἀλλά καί  θέλει παιδεύονται οἱ τοιοῦτοι 
ἐλευθέρως ‧ ἐπειδή καί εἰς τούς παρανόµως συζευγνυοµένους δέν ἐπιτρέπεται ἡ εἰς τάς 
ἐκκλησίας εἴσοδος , ὀψέποτε οἱ τοιοῦτοι ἀποθάνωσι, Καδδῆδες, Ναΐπιδες καί ἄλλοι Ζαµπῖται 
καί ἰσχυροί νά µή δύνανται νά βιάζωσι τούς παπάδες νά σηκώνουν τούς τοιούτους νεκρούς 
των ‧  οἱ ἀποθνήσκοντες Μητροπολῖται, Ἀρχιεπίσκοποι, Ἐπίσκοποι, παπάδες, καλόγηροι, καί 
καλογραῖαι, καί ἄλλοι τοῦ χριστιανικοῦ πληρώµατος ὀψέποτέ τι ἀφίσωσι κατά τό ἀϊνί των, 
εἰς ἐκκλησίας, εἰς πτωχούς, πατριαρχεῖον, Μητροπολίτας, Ἀρχιεπισκόπους, Ἐπισκόπους, ἡ 
διαθήκη των νά ἔχῃ τό κῦρος κατά τούς κανόνας τοῦ ἀϊνίου των , καί οἱ ἐπί τούτῳ ῥωµαῖοι 
µάρτυρες νά ᾖναι δεκτοί ἀπό µέρους τοῦ Σεριοῦ ‧ ὀψέποτέ τινες ῥωµαῖοι χριστιανοί ζῶντες 
ἀφίσωσι ποσότητα εἰς Πατριάρχην, Ἀρχιεπίσκοπον, Μητροπολίτην, Ἐπίσκοπον, ἐκκλησίαν, 
καί λοιπούς, τό τοιοῦτον µετά θανατόν των νά παραλαµβάνεται µέ τό µέσον τοῦ Σεριοῦ παρά 
τῶν κληρονόµων των ‧  τά λεγόµενα παῤῥησία, πρόθεσις, Ῥουσούµια ἀνδρῶν τε καί γυναικῶν 
νά παραλαµβάνωνται  ὡσαύτως τῇ δυνάµει τοῦ Σεριοῦ παρά τῶν κληρονόµων ‧  ὅταν µερικοί 
ῥεαγιάδες ἀφήσουν τό τρίτον τῆς περιουσίας των εἰς ἐκκλησίαν , µοναστήριον, Πατριάρχην, 
Μητροπολίτην, Ἀρχιεπίσκοπον, καί Ἐπίσκοπον, τῇ ἀδείᾳ τοῦ Σεριοῦ νά λαµβάνωνται παρά 
τῶν κληρονόµων των ‧ ὀψέποτέ τις τῶν ὑπό τόν Πατριάρχην Ἀρχιεπισκόπων, Μητροπολιτῶν, 
Ἐπισκόπων, Ἡγουµένων, παπάδων, καλογραιῶν καί ἄλλων  καλογήρων φωραθῇ εἰς ἔγκληµα 
θρησκευτικόν, ἤ ἤθελε παιδευθῇ κατά τό ἀϊνί των ἀπό µέρους τοῦ Πατριάρχου καί τοῦ 
ἀθροίσµατος τῶν Μητροπολιτῶν , κἀνείς νά µήν ἀνακατώνεται ‧  εἰς ἔξωσιν καί διορισµόν 
κατά τό ἀϊνί  τῶν παπάδων ἔξωθεν οὐδείς νά παρεισχωρῇ, οὔτε νά ἐνοχλῇ ‧ ὀψέποτε ἐξωσθῶσι 
καί διορισθῶσιν ἄξιοι κατά τό ἀϊνί των Μητροπολῖται, Ἀρχιεπίσκοποι, Ἐπίσκοποι, ἐπίσης 
καλόγηροι καί ἡγούµενοι τῇ συναινέσει τοῦ Πατριάρχου καί τῶν Μητροπολιτῶν, ἤ ἀντί τῶν 
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ἀποθνησκόντων κατά τούς κανόνας των διορισθῶσιν ἄξιοι Μητροπολῖται , Ἀρχιεπίσκοποι, 
Ἐπίσκοποι, καί ἡγούµενοι,  πάλιν γινοµένης δεκτῆς τῆς συγκαταθέσεως καί ἐκλογῆς τῶν 
εἰρηµένων Μητροπολιτῶν, δοθέντος εἰς τό βασίλειον κράτος µου ἐνσφραγίστου ἀρζουχαλίου 
τῇ σφραγίδι τοῦ Κεσισχανέ, καί πληρωθέντος εἰς τόν βασιλικόν µου χαζινέ τοῦ ἀπαιτουµένου 
κατά τήν παλαιάν συνήθειαν  πεσκεσίου, διά νά ἐκδοθῇ  ὑψηλόν µου Μπεράτι εἰς τό νά 
παραλαµβάνωσι καί νά ἐξουσιάζωσι τάς Μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπάς, καί ἐπισκοπάς, θέλει 
ἐκδίδεται ὑψηλός ὁρισµός µου, ὥστε νά µή τολµῶσι λόγῳ παρακλήσεως καί µεσιτείας, νά 
ἐνοχλῶσι καί νά βιάζωσι λέγοντες, κάµε αὐτόν τόν καλόγηρον Μητροπολίτην, 
Ἀρχιεπίσκοπον, ἤ Ἐπίσκοπον ‧ οἱ ὑπό τόν Πατριάρχην ἐν ἐπαρχίαις εὑρισκόµενοι 
Μητροπολῖται, Ἀρχιεπίσκοποι, καί Ἐπίσκοποι, ἤ διά νά γίνουν ἄζλι καί νά ἐξορισθῶσιν,  ἤ  
τό ἁπλῶς κακόν πολίτευµά των ἀναγγελθῆ ὑπό Παπάδων, Καδδήδων, Ναΐπιδων, καί ἤθελε  
φανῆ κατ' αὐτόν ἀγωγή, ἄνευ ἐξακριβώσεως καί εἰδήσεως τοῦ Πατριάρχου καί τοῦ 
ἀθροίσµατος, καί τυχόν φανῆ εἴτε προγενέστερον  εἴτε µεταγενέστερον φερµάνι ἐκδεδοµένον, 
νά µή ἔχῃ τό κῦρος ‧ καί ἄν τρόπον τινά σταλῇ ὑψηλόν  φερµάνι ἐπιτοπίως,  νά µένῃ 
ἀνίσχυρον ‧ ὀψέ  ποτε  φανῆ ἄρζι, καί ἰλάµι, ὥστε αἱ παρεπόµεναι πατριαρχίαι τοῦ Ἰπεκίου 
καί τῆς Ὄχριδος, ἤ µία Μητρόπολις ν' ἀφαιρεθῇ ἀπό τόν Κεσισχανέ, καί εἰς ἄλλον τινά νά 
δοθῇ, ποσῶς νά µή γίνωνται δεκτά. Ἀλλ' ἐπειδή ἔγινε κάϊδι ἔνθα δεῖ, καί ἐξεδόθη ὑψηλός 
ὁρισµός µέ  χάτι, ἐπιτάττων νά σώζηται τό εἰρηµένον νιζάµι καθ' ὅλον τό κῦρος του, νά µή 
ἤθελε γένῃ ποτέ παραµικρότερον κίνηµα ἐναντίον τοῦ βασιλικοῦ χατίου ‧  ὀψέποτε φανῆ 
δαβᾶς Πατριαρχῶν, Μητροπολιτῶν, Ἀρχιεπισκόπων, Ἐπισκόπων, καί ἐπιτρόπων, καί τῶν 
ἀνθρώπων των, ἀναγόµενος εἰς τό Σερί, νά µή γίνεται ἡ κρίσις εἰς κανέν ἄλλο µέρος ἐκτός τοῦ 
ἐν βασιλευούσῃ βασιλικοῦ ∆ιβανίου µου ‧  κανείς ποτέ νά µή βιάζῃ χριστιανόν ἀκουσίως νά 
ἐξωµώσῃ ‧ οἱ ἐκ 15 ἀνθρώπων µετά τοῦ Καποῦ Κεχαγιᾶ,  τοῦ Πατριάρχου συγκροτούµενοι 
ὑπουργοί του νά µή ἐπιφορτίζωνται  µέ χαράτζι, ἀβαρίσια, καί τεκιαλούφια ‧ ἐκ τῶν 
Πατριαρχῶν Ἰπεκίου καί Ὄχριδος, τοῦ µέν Ἰπεκίου ἑπτά ὑπουργοί, τοῦ δέ Ὄχριδος 15, εἶναι 
ἔκπαλαι εἰς τά Μπεράτιά των καταγεγραµµένοι ἐλεύθεροι ἀπό χαράτζια, ἀβαρίσια καί 
τεκιαλούφια ‧ καί ἐπειδή αἱ πατριαρχίαι αὐταί προσετέθησαν εἰς τόν Πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως καί τά σουρούτιά των συµπεριελήφθησαν  εἰς τό Μπεράτι τῆς 
πατριαρχίας Κωνσταντινουπόλεως,  διά τοῦτο κατά τό ἔκπαλαι ὅλοι οἱ ῥηθέντες ὑπουργοί 
θέλουν διαµένει  πάντοτε ἐλεύθεροι ἀπό χαράτζια, ἀβαρίσια,  καί τεκιαλούφια. Τά εἰς 
ἐκκλησίας ὑποκείµενα καί εἰς τήν Πατριαρχίαν ἀναγόµενα, µπαχτζέδες, ἀµπέλια, τζιφλίκια, 
χωράφια, τζαΐρια,  πανυγήρια, µοναστήρια, ἁγιάσµατα, µῦλοι, καί τά τοῦτοις ὅµοια,ὀσπήτια, 
ἐργαστήρια, τά εἰς ἄλλας ἐκκλησίας βακφικά κτήµατα καί ζῶα, νά µή ἐνοχλῶνται παρ' 
οὐδενός, ἀλλά καθώς ἀνέκαθεν ἐπεκράτησε, νά ἐξουσιάζωνται καί νά διοικῶνται. Ὀψέποτε ὁ 
Πατριάρχης κατά τόν παλαιόν κανόνα καί τά σουρούτια φανῆ ὅτι ἔχει  νά λαµβάνῃ ἐτήσια 
τῆς πατριαρχίας ῥουσούµια ἀπό Μητροπολίτην, Ἀρχιεπίσκοπον, ἐπίσκοπον, καλόγηρον, 
ἡγούµενον, καί ὁποιονδήποτε  ῥεαγιάν  ὁποιουδήποτε τόπου καί µέρους, νά τῷ δίδεται 
φερµάνι, καί κατ' ἐκεῖνο οἱ κατά τόπους κριταί τῇ δυνάµει τοῦ Σεριοῦ νά δίδωσι χεῖρα 
βοηθείας εἰς τούς στελλοµένους ἐπιτρόπους διά τό ταχσίλι, µέ γράµµατα τοῦ Πατριάρχου καί 
τοῦ ἀθροίσµατος, καί νά τοῖς ἀλιβερδίζουν, τά ἀπαιτούµενα ῥουσούµια. Ὅσα ἐτησίως 
ὀφείλουσι νά πληρώνωσιν οἱ ῥωµαῖοι  ῥεαγιάδες ῥουσουµέτια µιριοῦ, ἐλεηµοσύνας, 
πανηγύρια, συνοικεσίων ῥουσουµέτια, µοναστηριακά, καί ὅσα ἄλλα τῆς Πατριαρχίας 
προϊόντα, καθώς ἀνέκαθεν ἐπεκράτησε,  νά παραλαµβάνωνται καί νά δίδωνται εἰς τούς 
Πατριάρχας ἄνευ δισταγµοῦ. Οἱ εἰς ταχσίλι, ῥουσουµετίου µιριοῦ διοριζόµενοι ἐπίτροποι ἐκ 
µέρους τοῦ Πατριάρχου καί ἄνθρωποί του θέλει συνεπιφέρουσι µεθ' ἑαυτῶν καί 
κουλαούζιδες, οἱ ὁποῖοι θέλει δύνανται νά ἀλλάζωσι τήν ἐνδυµασίαν των, διά νά διέλθωσι µέ 
περισσοτέραν ἀσφάλειαν, καί θέλει εἶναι ἔνοπλοι εἰς ἀποφυγήν ἐπηρείας, καί συντήρησιν τῆς 
ὑπάρξεώς των ‧  οἱ δέ Μίρι µιράνιδες, Μιριβαλίδες, Βοεβόδαι, Σουµπασίδες, καί ἄλλοι  
Ἐχλιόρφιδες,  νά µή τούς ἐνοχλῶσιν, οὔτε νά ἀπαιτῶσιν ἀβαέτια, καί χεδιγιέδες παρ' αὐτῶν 
ἀπ' ἐναντίας τοῦ Σεριοῦ ‧  διά τό Μίρι Μακτοῦ  αἱ παρά τοῦ Πατριάρχου καί τοῦ 
ἀθροίσµατος διδόµεναι γενναῖαι καί ἀσφαλεῖς ὁµολογίαι πρός Μητροπολίτας, 
Ἀρχιεπισκόπους, καί ἐπισκόπους νά ἔχωσι τό κῦρος των, καί ἀπ 'ἐναντίας τῆς παλαιᾶς 
τάξεως νά µή προσγίνηται  ἔξωθεν παραµικροτέρα ἐνόχλησις ‧  ὀψέποτε τις τῶν 
Μητροπολιτῶν , Ἀρχιεπισκόπων, καί ἐπισκόπων δέν ἤθελεν ἔχει µετρητά νά δώσῃ  διά 
λογαριασµόν ῥουσουµίων µιριοῦ, καί ἀντί µετρητῶν ἤθελε δώσει κουµάδια, καί τά τούτοις 
ὅµοια, οἱ κοµισταί τούτων ἐπίτροποι καί  ἄνθρωποί των νά µή ἐνοχλῶνται παντελῶς παρά 
τῶν ἐµίνιδων, µέ ἀπαίτησιν µπάτζ γκιουµρούκ, χετιγιέ, καί ἀβαΐδων, εἰς µενζήλια, δρόµους, 
σκάλας δι' ὅσα γρόσια, ἤ πράγµατα ὅσα ἤθελον συνεπιφέρει. Μαχσοῦλι ἀµπελιῶν ἀνῆκον εἰς 
τόν Πατριάρχην, λόγῳ ἐλέους διδόµενα παρά τῶν χριστιανῶν, µοῦστοι, µέλια, καί ἄλλα 
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κοµιζόµενα ὑπό τῶν ἀνθρώπων των εἰς  σκάλας καί πόρτας, καθώς ἐπεκράτησεν, ἀπό Ἐµίνιδες 
γκιουµρουκιοῦ καί ἀνθρώπους των, καί τῶν τούτοις ὁµοίων νά µή ἐνοχλῶνται µέ τήν 
παραµικροτέραν ἀπαίτησιν. Τά χρονικά Μιρί ῥουσουµάτια, ζαράρι κασαµπιγιέ, ζητεῖαι 
γροσίων, ἐλαιῶν, ἁγιασµῶν, πανυγήρεων, τά ἔκπαλαι διδόµενα ῥουσούµια πρώτου, δευτέρου, 
καί τρίτου γάµου καί τά λοιπά δικαιώµατα Πατριαρχῶν, Μητροπολιτῶν , Ἀρχιεπισκόπων, 
Ἐπισκόπων, ἡγουµένων, παπάδων, καί ἄλλων ῥεαγιάδων ῥωµαίων νά τοῖς ἀλιβερδίζωνται, 
ἀπό κάθε ὀσπῆτι ἀνά 12 ἄσπρα, καί ἀπό κάθε παπᾶν ἀνά ἕν φλωρί διά τήν Πατριαρχίαν ‧ καί 
πάλιν τά ἐτησίως ἀπό κάθε ὀσπῆτι ἀνά 12 ἄσπρα, καί ἀπό κάθε παπᾶν ἀνά  ἕν φλωρίον διά 
τόν Μητροπολίτην , Ἀρχιεπίσκοπον, Ἐπίσκοπον, νά τοῖς ἀλιβερδίζωνται. Ὅσα ἔκπαλαι ἀντί 
µιρί ῥουσουµατίων δίδουν µερικοί ῥεαγιάδες σιτάρια, λάδια, ὀψέποτε τά παραλαµβάνει ὁ 
Πατριάρχης, Μητροπολίτης, καί ἐπίτροποί των , νά µή ζητῆται παρά αὐτῶν ῥέσµι, 
γκιουµρουκίου µπάτζ, καί ἄλλα παραπλήσια ‧ τά κατ' ἀναλογίαν τῶν ἐκκλησιῶν καί χωρίων 
των ἐµβατίκια καί ἄλλα πολλά ὀλίγα ῥουσουµάτια, καί ὅλα τά προϊόντα ὅταν συναχθῶσι 
παρά τῶν Πατριαρχῶν, ἐπιτρόπων τε λόγῳ µιριοῦ κατά τό ἔκπαλαι, ἐπειδή καί γίνονται 
παρεισδύσεις, ὥστε µερικοί ῥεαγιάδες ἐν καιρῷ ταχσιλιοῦ µάλι µιριοῦ παραλαµβάνοντες τάς 
γυναῖκας καί παιδία των χώνονται εἰς ἕν ὀσπήτιον, λέγοντες «εἰς τό µπεράτι σας γράφει νά 
πέρνετε ἀπό τό κάθε σπῆτι  ῥουσουµάτια µιριοῦ,  ἡµεῖς τώρα εἴµεθα εἰς ἕν ὀσπήτιον ‧ » νά µή 
προφασίζωνται ἐναντιούµενοι, οὔτε νά προξενοῦν ζηµίαν εἰς τό µιρί µερικοί ἰσχυροί, οἷον 
Ζαήµηδες καί τιµάρ Σαχιπλερί κατοικοῦντες  εἰς καζάδες καµπασάδες, καί χωρία, 
ἐµπεριλαµβανόµενα εἰς τό Μπεράτι τοῦ Πατριάρχου, λόγῳ προστασίας πρός τούς τά 
τζιφλίκια, κισλάδες, καί χωρία των εὑρισκοµένους ῥεαγιάδες, ὅτι αὐτοί εἶναι κεχαγιάδες, 
ἄνθρωποί των, καί δοῦλοι των, νά µή προξενοῦν ζηµίαν εἰς τά ῥουσουµάτια τοῦ µιριοῦ ‧ τῶν 
ἀποθνησκόντων Μητροπολιτῶν , Ἀρχιεπισκόπων, Ἐπισκόπων, ἡγουµένων, καλογήρων , καί 
Καλογραιῶν τόσο τά µετρητά, ὅσον πράγµατα,  ἄλογα, καί ὅ, τι ἄλλο ἤθελον ἔχουν, ὅταν 
ἤθελε τά παραλάβει ὁ Πατριάρχης, ἤ οἱ Μητροπολῖται ἐπί  λόγῳ µιριοῦ, µ' ὅλον  ὅτι εἶναι 
σουροῦτι ὅτι  οἱ µπεϊτµαλτζίδες  κασέµιδες µουτεβελλίδες βοεβόδαι, σουµπασίδες, ἄνθρωποί 
των, καί  ἄλλοι νά µή εἰσχωροῦν λέγοντες,  µπεϊτουλµάλ µερικόν καί γενικόν  εἶναι 
καταγεγραµµένον εἰς τό βασιλικόν δεφτέρι καί εἰς ἡµᾶς προσδιωρισµένον . Ἐπειδή ὅµως καί 
µέ χάτι βασιλικόν προλαβόντως  ἐδόθη νιζάµι, καί σουροῦτι  ὥστε ὅταν ὁ ἀποθανών δέν 
ἤθελεν ἔχῃ κληρονόµον, νά παραλαµβάνωνται λόγῳ µιριοῦ τά κτήµατά των, καί ὅταν ἔχῃ 
κληρονόµον, τόσον εἰς τά µετρητά, ὅσον καί εἰς τά κτήµατά των, νά µή βάζουν χέρι , θέλει 
ἐνεργεῖται ἀπαραλλάκτως τό περί τούτων νέον σουροῦτι ‧ οἱ µή θέλοντες νά δώσουν 
ῥουσουµάτια µιριοῦ Μητροπολῖται Ἀρχιεπίσκοποι, Ἐπίσκοποι, καί ἄλλοι καλόγηροι, 
ὀψέποτε  κατά τό ἀϊνί των παιδευθῶσιν ὑπό τοῦ Πατριάρχου µέ τήν εἴδησιν καί µέ τό µέσον 
τῶν Μητροπολιτῶν, ἤ ξυρισθῶσι τά γένειά των, ἤ ἐξωσθῶσιν ἀπό τό ὑπούργηµά των, καί 
ἀντικατασθῶσιν ἄλλοι, οὐδείς νά τολµᾷ ν' ἀνακατωθῇ εἰς τά τοιαῦτα πρακτικά των ‧ µερικοί 
ῥεαγιάδες σκοπεύοντες κατά τό ἀϊνί των νά συζευχθῶσιν, ὀψέποτε καταφύγουν εἰς ἄλλους, νά 
µή τούς συζευγνύουν ‧  µερικοί  ἰσχυροί ἀπ' ἐναντίας  τοῦ ἀϊνιοῦ των, δηλαδή  “σύζευξον τήν 
(δεῖνα) γυναῖκα µέ τόν (δεῖνα) ῥεαγιᾶ” προτείνοντες, νά µή βιάζουν τούς παπάδες των, οὔτε 
ἐνοχλοῦντες τόν Πατριάρχην, ἤ τούς Μητροπολίτας, δηλαδή  “ἔξωσον αὐτόν τόν παπᾶν ἀπό 
τήν ἐκκλησίαν, καί ἀντικατάστησον ἐκεῖνον”  λέγοντες, νά µή τούς βιάζουν, οὔτε νἀ 
ἀνακατώνωνται, ἤ νά ἐµποδίζουν κατά τό ἀϊνί των τά στελλόµενα ἀφοριστικά ἐπί λόγῳ 
τιµωρίας καί σωφρονισµοῦ  ῥεαγιάδων ‧  µερικοί  καλόγηροι καταλιπόντες τά ἐγκόσµια, νά µή 
περιφέρωνται ὅπου θέλουν, καί ὀψέποτε σταλῶσι εἴτε διά τοῦ Πατριάρχου εἴτε διά 
Μητροπολίτου εἰς τά µοναστήρια, ὅπου ἐξ ἀρχῆς  εὑρίσκοντο, κἀνείς νά µή ἀνακατώνεται, 
οὔτε νά ἐπηρεάζῃ ‧ ὀψέποτέ τινες ἄλλων µερῶν Πατριάρχαι ἐπί σκοπῷ διευθετήσεως 
ὑποθέσεών των ἤθελον ἔλθει εἰς βασιλεύουσαν , διά τοῦ Πατριάρχου καί τοῦ ἀθροίσµατος 
θέλουν  θεωρεῖ τάς ὑποθέσεις των ἐπ' ἀδείας ‧  ὀψέποτε τῇ ἀδείᾳ τοῦ σεριοῦ ἤθελε κάµει χρεία 
νά ἁλικοδισθῇ  εἷς Μητροπολίτης, ἤ παπᾶς, ὁ τοιοῦτος νά ἁλικοδίζεται µέ τό µέσον τοῦ 
Πατριάρχου ‧  µερικοί καλόγηροι µή ἔχοντες µοναστήρια καί ἐκκλησίας, περιφερόµενοι ἀπό 
τόπου εἰς τόπον, καί προξενοῦντες σκάνδαλα, θέλει παιδεύονται ὑπό τοῦ Πατριάρχου καί 
τῶν Μητροπολιτῶν, καί στέλλονται εἰς τά Μοναστήρια , ὅπου ἀνέκαθεν ἔφθασαν νά 
διατρίβουν‧ ὀψέποτε ἐπίτροποι ἐκκλησιῶν καί Μοναστηρίων ἤθελον σφετερίσει 
προσπίπτοντα µαχσουλάτια, νά θεωρῆται ὁ λογαριασµός των ἀπό µέρους τοῦ Πατριάρχου καί  
τῶν Μητροπολιτῶν, νά ἐνεργῆται  ὅ,τι  ἀνήκει καί  ἀπαιτεῖ, καί   κἀνείς νά µήν 
ἀνακατώνηται ‧ οἱ ὑπό τόν Πατριάρχην µέ µπεράτι µου Μητροπολῖται, Ἀρχιεπίσκοποι, καί 
Ἐπίσκοποι διά νά µή ἐνοχλῶνται ἐν καιρῷ ταχσιλίου µάλι µιριοῦ ἀπό µέρους τῶν 
ἐχλιόρφιδων καί ἄλλων , ζηµιούµενοι, τό περί τούτων σουροῦτι, θέλει εἶναι καταγεγραµµένον 
εἰς τά µπεράτιά των εἰς ἀποσκορακισµόν  πάσης ἐπί τούτῳ ζηµίας καί ἐπηρείας ‧ τά µέ τήν 



 70

βοῦλλαν τοῦ κεσισχανέ ἄρζια τοῦ Πατριάρχου καί τοῦ τζεµαατίου νά ἔχωσι τό κῦρος των, 
ὥστε ὀψέποτε τό ἀναγόµενον εἰς τό ἀϊνί των  ἀναγγελθῆ, νά γίνεται µουσααδές εἰς τό 
πρόβληµά των ‧ κἀνείς νά µή ἐνοχλῇ τόν Πατριάρχην δι'ἥν φέρει εἰς χεῖρας του βακτηρίαν, 
οὔτε ἀπ' ἐναντίας τῆς παλαιᾶς τάξεως ν' ἀνακατώνηται εἰς τάς ὑποθέσεις του ‧ κἀνείς ἐπί 
λόγῳ  τοῦ νά γένῃ ὑπουργός του νά µή ἐνοχλῇ οὔτε νά βιάζῃ τόν Πατριάρχην, ὥστε ὀψέποτε ἤ 
ὁ Πατριάρχης, ἤ οἱ Μητροπολῖται δέν θέλουν, νά µή τούς γίνεται βία εἰς τό νά δέχωνται 
δούλους καί ὑπουργούς ‧ ὁ Πατριάρχης θέλει εἶναι ἀκλόνητος καί πληρεξούσιος εἰς τήν 
διοίκησιν τῆς πατριαρχίας καί τῶν ἐν  αὐτῇ   παρεποµένων, τῇ συγκαταθέσει τοῦ ἀθροίσµατος 
τῶν Μητροπολιτῶν, χωρίς ποτέ τις ἄλλος ἀλλαχόθεν νά τολµήσῃ ποσῶς εἰς τό νά ἀνακατωθῇ, 
ἤ νά ἐνοχλήσῃ τό παραµικρότερον ‧ οὕτω γινωσκέτωσαν, καί τῷ ἱερῷ τούτῳ ὑποταγήτωσαν 
σηµείῳ.  

Ἐξεδόθη τῇ ... Σιαµπάν, τοῦ ἔτους. 
 
Ὁ Χατζῆ Γεώργιος Κωνσταντινίδης στό ἔργο πού ἐξέδωσε ὁ Γεδεών λέει 

ὅτι κατόπιν «προσκλαύσεως» τοῦ Γένους, ὁ σουλτάνος  θέλοντας νά 
εὐχαριστήσει τήν Ρωσσία, µέ τήν ὁποία µόλις εἶχε συνάψει συµφωνία εἰρήνης 
καί φιλίας, διέταξε, τό 1830, νά καταργηθεῖ «ἡ αὐθαίρετος καί φορτική 
δασµοφορία, ἥτις, εἰς 150 περίπου χιλιάδας γροσίων συµποσουµένη, ἐδίδετο 
τοῖς κρατοῦσιν ἀπό τοῦ ἐπιτρόπου µέχρι τῶν ὑποδεεστέρων ὑπαλλήλων τῆς 
Πόρτας» καί µάλιστα ἐξέδωσε καί σχετικό «ἀνακτορικό χάττι»109. ∆ίνει ἔτσι 
τήν ἐντύπωση ὅτι χαρίστηκε ἀπό τόν σουλτάνο πρός τό Γένος ἕνα ἀκόµη 
προνόµιο. Ὅµως ἡ κατάργηση τῶν προσφορῶν αὐτῶν (τζαγιζέδες), ἄν ἔγινε 
τελικῶς, ἀφοροῦσε ἀτοµικῶς στόν ἐκλεγέντα τότε πατριάρχη Κωνστάντιο Α΄, 
ἀλλά  ὄχι καί στούς µετέπειτα πατριάρχες. Μάλιστα, ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄ 
προκειµένου νά παραλάβει τό βεράτιό του ἀναγκάστηκε νά «προσφέρει » τά 
ἑξῆς ποσά, σέ γρόσια, στούς ἀντιστοίχους ἀξιωµατούχους :  

• Σερασκέρης, ἀρχηγός στρατοῦ                                            20.000 
• Χαλήλ πασσᾶς, γαµπρός τοῦ σουλτάνου                            15.000 
• Καπουντάν πασσᾶς, ἀρχηγός ναυτικοῦ                              15.000 
• Ἀχµέντ πασσᾶς, στρατάρχης                                                15.000 
• Κετχουντᾶ µπέης                                                                   10.000 
• Ρεΐς οὐλ κιτάµπ                                                                      10.000 
• Ἀντιστράτηγος αὐτοκρατορικῆς φρουρᾶς                             7.500 
• Ναµίκ πασσᾶς                                                                          5.000 
• Σαντραζάµης                                                                           20.000 
• Κετχουντᾶς τοῦ σαντραζάµη                                                  10.000 
• Πρῶτος βοηθός τοῦ σαντραζάµη                                            10.000 
• Μεκτουπτσῆς τοῦ σαντραζάµη                                                2.000 
• Γραµµατέας τοῦ κετχουντᾶ τοῦ σαντραζάµη                          1.500 
• Μπεηλικτσῆς τοῦ αὐτοκρ. Ντιβανίου                                      2.000 
• Τεσριφαττσῆς                                                                            2.000 
• Κεσεντάρης τοῦ τεσριφαττσῆ                                                     500 
• Ἀκόλουθος (γιαµάκι) τοῦ κεσεντάρη τοῦ τεσριφαττσῆ             150 
Σύνολο                                                                                        147.650110 

 
Εἰδικά γιά τόν Γρηγόριο στάλθηκε στό Πατριαρχεῖο ἀρχές Ἰανουαρίου 

1836, ἕνα ἀκόµη σουλτανικό ἔγγραφο «ἀγγέλον τόν διορισµόν αὐτοῦ 
πολιτικῶς εἰς πατριάρχην τῶν Ρωµαίων καί παραγγέλον πατριαρχεύειν 
                                              
109 Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 706 -707. 
110 ΣΑΡΡΗΣ  Ν., Ὀσµανική, 2, 473. 
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ἀνενοχλήτως» σύµφωνα µέ τό «αὐτοκρατορικό βεράτιο» πού ἤδη εῖχε στά 
χέρια του111. Τό ἔγγραφο φέρει τήν ἔνδειξη «Ὑψηλόν βουγιουρουλτί » ἀλλά  
δηµιουργεῖ ἐρωτηµατικά, ἐπειδή τό περιεχόµενό του δέν προσφέρει τίποτε τό 
νέο ἤ διαφορετικό ἀπό ὅτι ὁρίζει τό βεράτιό του. Τό ζήτηµα διευθετεῖται, ἄν 
δεχθοῦµε ὅτι τό ἔγγραφο δέν ἀνήκει καθαρῶς στήν κατηγορία τῶν 
µπουγιουρουλντί,  ἀλλά ἀνήκει στήν κατηγορία τῶν φιρµανιῶν (ferman) καί 
εἰδικότερα τῶν διοριστηρίων φιρµανιῶν µέ τά ὁποῖα ὁ σουλτάνος ἐφοδίαζε 
τούς ἤδη µπερατλῆδες ἐνεργοποιώντας κατά κάποιον τρόπο τίς διατάξεις τῶν 
βερατιῶν πού ἤδη κατεῖχαν. 

 
Ὑψηλόν βουγιουρουλτί τῷ πατριάρχῃ  τῶν Ρωµαίων Γρηγορίῳ ἐκδοθέν 

ἀρχοµένου Ἰανουαρίου 1836 ἀγγέλον τόν διορισµόν αὐτοῦ πολιτικῶς εἰς 
πατριάρχην τῶν ρωµαίων καί παραγγέλον πατριαρχεύειν ἀνενοχλήτως συνῳδά 
τῷ αὐτοκρ. βερατίῳ του. (Λαµπρόν προνοµιακόν ἔγγραφον !). [ σηµ. :ὁ 
χαρακτηρισµός ἀνήκει στόν ἀρχειοφύλακα τοῦ Πατριαρχείου πού 
ἀρχειοθέτησε τό ἔγγραφο]  

 
Ἴσον τοῦ σταλέντος  ἡµῖν πουγιουρδί περί τάς ἀρχάς Ἰανουαρίου τοῦ 

1836 ἔτους.[σηµ.: διαφορετικός γραφικός χαρακτήρας  ἀπό τοῦ κειµένου πού 
ἀκολουθεῖ ]. 

 
Ἐπειδή ἀφ' ὅτου διωρίσθης πατριάρχης τοῦ ἔθνους τῶν ῥωµαίων, 

οἵτινες εἰσίν ῥαγιάδες, καί ὑπήκοοι, τῆς ὑψηλῆς καί κραταιᾶς βασιλείας, 
προσφέρεσαι µέ πίστιν, µέ σαδακάτι, καί  µέ  τήν ἀπαιτουµένην 
συµπεριφοράν, σύµφωνον τῇ  ὑψηλῇ  βουλῇ, καί  εὐχαριστήσει, καί ἐπειδή ὑπό 
τήν πρός πάντας γενικῶς, τόπους τε καί ὑπηκόους ἐπιδαψιλευοµένην 
ἀµφιλαφῆ σκιάν τοῦ εὐσπλαγχνικωτάτου, καί πολυχρονίου  βασιλέως µας, 
ἐπιµελῆσαι καί προσέχεις ἀκριβῶς εἴς τε τήν διατήρησιν τοῦ οὐσουλιοῦ τῆς 
ἀνέσεως καί ἡσυχίας τοῦ εἰρηµένου ἔθνους, καί εἰς τήν ἀρίστην οἰκονοµίαν, 
καί διοίκησιν τῶν ἐθνικῶν ὑποθέσεων, καί ἅπαντες οἱ Μητροπολῖται, καί οἱ 
πρόκριτοι τοῦ γένους ἐν γένει εἰσίν εὐχαριστηµένοι ἀπό ἐσέ, καί ἐπειδή ὁ 
ἀδιάλειπτος ζῆλος, καί ἡ ἐπιµέλεια δι'ὧν ἐκτελεῖς τά καθήκοντα τοῦ 
ὑπουργήµατός σου ἐγένοντο γνωστά τῇ Ἀνακτορικῇ αὐτοῦ µεγαλειότητι, καί 
κατά τήν φιλυπήκοον εὐεργετικήν διάθεσιν καί ἔµφυτον ὑψηλήν εὔσπλαγχνον 
πρόνοιαν ἀπαιτεῖται παρά σοῦ καί τοῦ λοιποῦ, ἡ κατά πάντα ἄνεσις καί 
ἥσυχος κατάστασις τοῦ εἰρηµένου ἔθνους, καί αἱ παρά  πάντων γενικῶς εὐχαί 
ἀγαθαί πρός θεόν ὑπέρ τῆς κραταιᾶς βασιλείας. ἐγένετο εὔσπλαγχνος 
Μουσααδές τοῦ Γαληνοτάτου ἄνακτός µας καί καθ' ἐπιταγήν βασιλικήν του 
διορίζεσαι σύ ἐπιστηριγµένος καί πληρεξούσιος εἰς τό ὑπούργηµά σου. ὅθεν 
ἔστω σοι γνωστόν, ὅτι θέλεις διατηρεῖ, πράττει καί ἐνεργεῖ, αὐτολεξί καθ' 
ὅλην τήν ἔκτασιν ὅλα τά διαλαµβανόµενα εἰς τό ἀνά χεῖρας σου εὑρισκόµενον 
βασιλικόν περάτι σουρούτια, προνόµοια, καί λοιπά κεφάλαια. ὅτι εἰς τάς  µέ  
τήν γνώµην καί συναίνεσιν τῆς συνόδου τῶν Ἀρχιερέων γινοµένας κατά τό 
οὐσοῦλι τῆς θρησκείας, ἐκλογάς  καί ἀποκαταστάσεις τῶν Μητροπολιτῶν, καί 
εἰς τήν διοίκησιν διάταξιν καί ἐνέργειαν τῶν λοιπῶν θρησκευτικῶν, καί 
ἐθνικῶν ὑποθέσεων, ὅλον γενικῶς τό ἔθνος τῶν ῥωµαίων θέλει γνωρίζει σε 
πληρεξούσιον, καί οὐδείς ἄνευ ἐξαιρέσεως εἴτε ἀµέσως, εἴτε ἐµµέσως εἰς τάς 

                                              
111 Κ.Π.Α.ΙΗ΄, 104. 
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θρησκευτικάς ὑποθέσεις, καί εἰς τά λοιπά τοῦ πατρικχανέ µασλαχάτια, καί εἰς 
τάς ἐκλογάς, καί ἀποκαταστάσεις τῶν Μητροπολιτῶν, καί εἰς ὅσα  ἄλλα 
καθέκαστα καί παρεπόµενα αὐτῶν πράγµατα, κατ'οὐδένα τρόπον νά µήν 
ἀνακατώνηται, ὅτι εἰς τήν διατήρησιν τῶν καθηκόντων τοῦ ῥαγιαδικοῦ 
οὐσουλίου, καί εἰς τήν διαχείρησιν τῶν ὑποθέσεων τοῦ ἔθνους, καί εἰς τά 
λοιπά ἐναπαιτούµενα παρά τοῦ κράτους κατεπείγοντα καί ἀναγκαῖα 
πράγµατα ἐπαξίως θέλεις προθυµοποιῆσαι, καί ἐπιµελῆσαι ἀόκνως, καί κατά 
πάντα τρόπον θέλεις δεικνύει, καί τοῦ λοιποῦ τά καθήκοντα τῆς ὑποταγῆς καί 
σαδακατίου, προσέχων ἐπιµελῶς, ὥστε νά µήν ἀναφανῇ παρ'οὐδενός εἰς 
καµµίαν ὑπόθεσιν τρόπος, καί  ἔργον ἐναντίον τῶν χρεῶν, καί εὐσχηµοσύνης 
τοῦ ῥεαγιαλικίου, φιλοτιµούµενος εἰς τό νά ἀποπέµπωσιν ἅπαντες εὐχάς πρός 
θεόν ἀγαθάς ὑπέρ τῆς πολυτίµου ζωῆς καί εὐηµερίας τοῦ Γαληνοτάτου καί 
εὐσπλαγχνικωτάτου  ὑµῶν  βασιλέως. 
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α.Ἡ Κεντρική Ἐκκλησιαστική καί Πνευµατική Ἐπιτροπή 
 

Στόν Κώδικα Πατριαρχικῆς Ἀλληλογραφίας ἡ πρώτη, χρονολογικῶς,  
ἐπιστολή πού ὡς πατριάρχης ἔστειλε ὁ Γρηγόριος ἔχει ἡµεροµηνία 16  
Ὀκτωβρίου 18351.  Ἀπό τότε, ἑποµένως, πρέπει νά θεωροῦµε ὅτι ἀνέλαβε στήν 
πράξη τά πατριαρχικά του καθήκοντα, ἐνῶ ἡ ἐκλογή του ἔγινε στίς 27 
Σεπτεµβρίου 1835, ὅπως εἴδαµε. Τό χρονικό διάστηµα πού ἀκολούθησε, 
ἀσφαλῶς, ἀναλώθηκε στήν ἐνηµέρωση γιά τήν πραγµατική κατάσταση στήν 
ὁποία βρισκόταν τά ἐκκλησιαστικά καί ἐθνικά θέµατα : «... ἅµα τοῦ παγκοίνου 
τῆς Ἐκκλησίας σκάφους ἀναλαβόντες τήν διοίκησιν, εἰ καί ὑπέρ τήν δύναµίν 
µας οὖσαν, κατά κοινήν τοῦ Ἔθνους ἐπίµονον πρόσκλησιν, γνωρίζοµεν χρέος 
µας ἀπαραίτητον, τό νά παρατηρήσωµεν προηγουµένως τήν πνευµατικήν τοῦ 
ποιµνίου κατάστασιν, τό ὁποῖον ὁ Ἀρχιποιµήν ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστός 
µᾶς ἐνεπιστεύθη, διά νά εὕρωµεν ἑποµένως τούς ἁρµοδιωτέρους τρόπους τῆς 
ἐκτελέσεως τῶν ποιµαντικῶν ἡµῶν χρεῶν...»2. Πέραν,  βεβαίως, τῆς ἐσωτερικῆς 
ἐνηµερώσεως τό πρῶτο διάστηµα θά χρησίµευσε γιά τήν στερέωση καί 
ἐµπέδωση τῆς πατριαρχικῆς ἐξουσίας του, τόσο ὡς πρός τόν ἐκκλησιαστικό καί 
ἐθνικό τοµέα, ὅσο καί ὡς πρός τόν ἀντίστοιχο πολιτειακό. Αὐτό γιατί, ὅπως 
εἴδαµε, ἡ ἐκλογή του οὔτε ὁµόφωνη ὑπῆρξε, οὔτε ἡ ὑποψηφιότητά του ἦταν ἡ 
µόνη πού προτάθηκε, οὔτε οἱ συνθῆκες διεξαγωγῆς τῆς ψηφοφορίας ἦταν 
ἄψογες. Ἄρα θά ὑπῆρχαν ὁπωσδήποτε ἐνστάσεις καί ἀµφισβητήσεις καί ἀπό 
τούς συνυποψηφίους ἀλλά καί, κυρίως, ἀπό τούς ὑποστηρικτές αὐτῶν. Ἐξ 
ἄλλου, ἡ ἀλλαξοπατριαρχεία ἐπιτεύχθηκε µέ οὐσιαστική ἱεραρχική 
παράκαµψη τοῦ πολιτικῶς προϊσταµένου τοῦ Πατριαρχείου, τοῦ τότε 
ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν Περτέβ πασσᾶ, ἐνέργεια πού διέθεσε δυσµενῶς τόν 
τελευταῖο ἔναντι τοῦ Γρηγορίου. Εὐτυχῶς, τό ὑψηλό διάταγµα πού ἔφθασε στό 
Πατριαρχεῖο ἀρχές Ἰανουαρίου 1836 ( βλ. σελίδες 65-66 παρόντος), διέλυσε 
κάθε ἀµφιβολία καί ἐµπεριεῖχε τήν «ἐν λευκῷ» ἐξουσιοδότηση καί ἐκ τῶν 
προτέρων συναίνεση τοῦ πολιτικοῦ παράγοντος γιά τήν ἄσκηση προσωπικῆς 
πολιτικῆς ἐκ µέρους τοῦ νέου πατριάρχου. Κανείς, τώρα, δέν µποροῦσε νά τοῦ 
ἀντισταθεῖ. 

Τί ἀπέγινε ὅµως, µέ τήν ἐξέταση τῆς πνευµατικῆς καταστάσεως τοῦ 
ποιµνίου,τήν διαποίµανση τοῦ ὁποίου ἀνέλαβε ὁ Γρηγόριος ; Τό ἀποτέλεσµα 
ἦταν µᾶλλον ἀπογοητευτικό : «...Ἀλλά καιρίως ἐπλήγηµεν τήν καρδίαν, ἰδόντες 
παρ' ἐλπίδα τήν πνευµατικήν τοῦ ποιµνίου κατάστασιν ‧ µεγίστη ψυχρότης καί 
ἀδιαφορία εἰς τά θρησκευτικά, ἀµάθεια τῶν Χριστιανικῶν καθηκόντων, 
χωρίς κᾀνένα πόθον πρός γνῶσιν καί ἐκτέλεσιν τούτων, τρυφή, διαφθορά, 
πολυτέλεια, περιφρόνησις τῶν Ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, καί τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐξουδένωσις τοῦ Κλήρου, καί γενική σχεδόν ἀπείθεια εἰς τόν ἔνδοξον ζυγόν 
τῆς Πίστεως. Πλῆθος Ἑτεροδόξων καί διεφθαρµένων, ἤ ἀργυρωνήτων 
ὁµοεθνῶν, οἵτινες ἡνωµένοι ἀγωνίζονται νά διαφθείρωσι τήν Ὀρθοδοξίαν, καί 
νά σπείρωσι τήν κακοδοξίαν εἰς τούς Ὀρθοδόξους πιστούς‧ ∆ιδάσκαλοι 
διεφθαρµένοι καί κατά τήν θρησκείαν, καί κατά τά ἤθη‧ βιβλιάρια 
ἑτερόθρησκα, καί πλήρη αἱρέσεων πανταχοῦ εὑρισκόµενα, καί 
                                              
1 Κ.Π.Α., ΙΗ΄, 75. 
2 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ, 2 παράγραφος 1. 
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κυκλοφοροῦντα πρός ὄλεθρον καί ἀπώλειαν τῶν Πιστῶν  !  Ταῦτα πάντα, καί 
ἄλλα τοιαῦτα ἀξιοδάκρυτα, καί λυπηρά θεάµατα παῤῥησιαζόµενα ἀδιακόπως 
εἰς τούς ὀφθαλµούς µας, τοσοῦτον καταπληγώνουσι τήν ψυχήν µας, ὥστε 
ἤθελον µᾶς ῥίψῃ εἰς ἀπόγνωσιν, ἐάν δέν ἐδοξάζοµεν κατά τό Ἱερόν 
Εὐαγγέλιον, ὅτι αἱ πύλαι τοῦ ᾍδου  δέν θέλουσι κατισχύσει ποτέ τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.»3. Φαίνεται πώς περίµενε ὅτι τά πράγµατα θά ἦταν 
καλύτερα. Παρ'ἐλπίδα  ὅµως !  

Ἀναγνωρίζει ὅτι δέν εἶναι ὁ πρῶτος πού ἐπισήµανε τά προβλήµατα, οὔτε 
καί ὁ πρῶτος πού προσπάθησε νά τά διορθώσει : «...οἱ ἡµέτεροι προκάτοχοι 
ἰδόντες τόν κίνδυνον, εἰς τόν ὁποῖον ἡ Ὀρθοδοξία εὑρίσκετο, ἤρξαντο µέν νά 
λαµβάνωσι µέτρα...»4. Καταγράφει ὅµως τήν χαλαρότητα, ἀσυνέχεια, 
ἀναποτελεσµατικότητα αὐτῶν τῶν µέτρων : «...ἀλλ' ἐπειδή τό κακόν καθ' 
ἑκάστην γιγαντιαίως προχωρεῖ, καί φθείρει, ἐστοχάσθηµεν ἀναγκαίως, ὅτι 
πρέπει νά ληφθῶσι µέτρα δραστηριώτερα καί τακτικώτερα, καί µία 
ἀκατάπαυστος ἀγρυπνία καί ἐπιστασία, διά  νά  κάµωµεν στάσιν εἰς τό 
κακόν, καί νά θεραπεύσωµεν  κατά  τό δυνατόν, τάς  πληγάς τῆς  
Ἐκκλησίας»5. Γιά  τήν ἐπιτυχία τοῦ σκοποῦ  καλεῖ σέ  συστράτευση  «ὅλα τά 
γνήσια τέκνα τῆς Ὀρθοδοξίας... καί µάλιστα οἱ Ἱερωµένοι...»6. Ἐπιπλέον, θά 
ἔπρεπε «... νά ἀποφασίζωνται τά πάντα ἐννοµώτερα καί βασιµώτερα, καί νά 
ἐνεργῶνται ταχύτερα καί ἀσφαλέστερα...»7. Τέτοιο, ὅµως, ἔργο ξέφευγε τῶν 
δυνατοτήτων ἑνός  µόνου ἀνθρώπου -συνήθως, ὡς τότε, µόνος ὁ ἑκάστοτε 
πατριάρχης ἀναλάµβανε ὅλο τό βάρος-  καί ἑποµένως ἀποδεικνυόταν 
ἀλυσιτελές : «... τά ὁποῖα καί νά ἐκτελέσωµεν µόνοι µας βλέποντες σχεδόν 
ἀδύνατον, διά τάς πολλάς καί διαφόρους ἀσχολίας µας...» καί «... καθότι 
γνωρίζωµεν, ὅτι ὅστις ἐπιχειρεῖ µόνος τά πάντα νά πράττῃ, ἤ οὐδέν, ἤ 
ὀλιγώτατα κατορθώνει ‧ ὁ Ποιµήν πρέπει εἰς ὅλα νά ἐπαγρυπνῇ, ὅλα νά τά 
µανθάνῃ, καί ὅλα νά τά ἀποφασίζῃ, ἀλλά διά νά κατορθώσῃ ταῦτα, πρέπει νά 
βοηθῆται καί παρ' ἄλλων... ὅταν τά πράγµατα διενεργῶνται µετά κοινῆς 
σκέψεως ἐκ διαφόρων ἀτόµων ὁµοφρόνων, ἐναρέτων, θεοσεβῶν καί 
πεπαιδευµένων, τότε λαµβάνουσι τήν καλητέραν ἔκβασιν... “ὅπου εἰσί δύω ἤ 
τρεῖς συνηγµένοι ἐν τῷ ὀνόµατί µου, ἐκεῖ εἰµί ἐν µέσῳ αὐτῶν ”... καί ὁ Κύριος 
ἡµῶν δέν ὑπόσχεται τό ἀλάνθαστον εἰς ἕνα καί µόνον, ἀλλ' εἰς δύω,  ἤ τρεῖς, 
ὅταν συνέρχωνται δι' ἀγάπην του, καί διά τό ὄνοµά του, µηδένα ἄλλον 
σκοπόν ἔχοντες, εἰµή τήν δόξαν του, καί τήν ὠφέλειαν τοῦ πλησίον...»8. 

Ἔτσι : «...σκέψεως Συνοδικῆς περί τούτων γενοµένης... ἐκρίναµεν 
ἀναγκαῖον τε καί  συµφέρον εἰς τάς παρούσας τῆς Ἐκκλησίας, καί τοῦ Ἔθνους 
περιστάσεις, νά συστήσωµεν µίαν Ἐπιτροπήν περί πασῶν τῶν 
Ἐκκλησιαστικῶν καί πνευµατικῶν ὑποθέσεων, τῆς ὁποίας µέλλοµεν νά 
προεδρεύωµεν   ἡµεῖς αὐτοί, καί  νά  διευθύνωµεν  µετά  τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου...»9. 

Εἶχε καταλάβει ὁ Γρηγόριος ὅτι γιά νά ἔχει πιθανότητες  ἐπιτυχίας ἕνας 
τόσο ἀπαιτητικός διµέτωπος ἀγώνας ἐναντίον ἐσωτερικῶν καί ἐξωτερικῶν 

                                              
3 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  2, παράγραφος 1. 
4 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  2, παράγραφος 2. 
5 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  2, παράγραφος 2. 
6 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  2-3,  παράγραφος  2. 
7 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  3,  παράγραφος 3. 
8 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  3,  παράγραφος 3 καί  10-11, παράγραφος 8. 
9 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  3,  παράγραφος 3. 
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ἐπιβουλῶν, ἦταν ἀναγκαία  ἡ  σύσταση  εἰδικοῦ  ἐπιτελικοῦ καί συντονιστικοῦ 
ὀργάνου, ὑπό τήν καθοδήγηση καί συνολική ἐποπτεία τοῦ ἰδίου. Ὅλες οἱ 
ἐνέργειες   θά  ἀποφασίζονταν σέ τακτές κοινές συσκέψεις τῆς ὁλοµελείας τῆς 
ἐπιτροπῆς καί στήν συνέχεια ὁ ὑπεύθυνος κάθε σαφῶς προκαθορισµένου καί 
διακριτοῦ τοµέως εὐθύνης θά ὑλοποιοῦσε τίς ἀποφάσεις πού ἀφοροῦσαν στίς 
δικές του ἁρµοδιότητες. Τό σχῆµα θά ἦταν ὀλιγοµελές, προκειµένου νά διαθέτει 
εὐελιξία καί ταχύτητα στήν λήψη ἀποφάσεων. Θά στελεχωνόταν 
ἀποκλειστικῶς ἀπό ἔµπειρους προσοντούχους κληρικούς µέ ἀνεπίληπτο βίο καί 
µαρτυρούµενη πνευµατική ζωή  : «...Κάθε µέλος ταύτης... πρέπει νά εἶναι 
πρῶτον µέν ἀπό τόν κατάλογον τῶν Ἱερωµένων ‧ διότι εἰς τήν Ἐπιτροπήν 
ταύτην µέλλει νά διαπραγµατεύωνται, καί νά ἀποφασίζωνται πράγµατα Ἱερά 
καί Θεῖα‧ ἔπειτα δέ, διά νά ἐκτελῇ πρεπόντως τά ἱερά αὐτοῦ χρέη, πρέπει νά 
ἔχῃ παιδείαν βάσιµον εἰς τά Ἐκκλησιαστικά, φρόνησιν µαρτυρουµένην, βίον 
ἀκατηγόρητον, ἀρετήν ὁµολογουµένην, ζῆλον πρός τά πνευµατικά, καί πρό 
πάντων ἀφιλοκέρδειαν, καί µόνον σκοπόν εἰς τάς ἐνεργείας του, νά δοξασθῇ ὁ 
Θεός, καί νά ὠφεληθῇ ὁ πλησίον...»10. 

Οἱ τοµεῖς δράσεως ἤ  πνευµατικοί κλάδοι τῆς ἐπιτροπῆς ὁρίστηκαν σέ 
τρεῖς. Ὁ  προϊστάµενος κάθε ἑνός προσδιορίζεται ὡς  Ἐπίτροπος, Τοποτηρητής 
τοῦ πατριάρχου, ∆ιευθυντής τοῦ  συγκεκριµένου κλάδου. Γιά  τήν  καλύτερη   
λειτουργία  τῆς  ἐπιτροπῆς  αὐτοί  θά  προσλάµβαναν  ὡς  ὑπαλλήλους  
συµβοηθούς  ἀκόµη  δύο  κληρικούς  ἀναλόγων  προσόντων   «τούς 
Ἱερολογιωτάτους κυρίους Βενιαµίν καί ∆ιονύσιο Ἁγιορείτη». Ἔτσι, ἡ πρώτη 
ἐπιτροπή, ἄν ἐξαιρέσουµε τόν προεδρεύοντα πατριάρχη, ἦταν πενταµελής.11 
Αὐτό, ὅµως, δέν σήµαινε πώς θά ἦταν καί κλειστή ὡς πρός τόν ἀριθµό. Ὑπῆρχε 
ἡ πρόβλεψη σέ περίπτωση ἀνάγκης γιά ἐπιπρόσθετες γνωµοδοτήσεις, νά 
συµβουλεύεται καί ἄλλους πεπαιδευµένους καί ἐναρέτους εἰδικούς, 
προκειµένου νά γίνονται οἱ ἀποφάσεις της ἀσφαλέστεραι ἤ σέ περίπτωση πού 
συναντοῦσε ἄλλας ἀπορίας12. 

Ὁ πρῶτος κλάδος εἶχε ὡς ἁρµοδιότητες τήν ἐξέταση καί ἔγκριση τῶν 
ὑποψηφίων κληρικῶν καθώς καί τήν καθοδήγηση καί ἐποπτεία τῶν 
πνευµατικῶν. ∆ιευθυντής τοῦ κλάδου ὁρίστηκε ὁ µητροπολίτης Μεσηµβρίας 
Σαµουήλ ὁ Κύπριος13. Καθῆκον του ἦταν νά ἐξετάζει τούς παρουσιαζόµενους 

                                              
10 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  3, παράγραφος 3. 
11 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  4,  παράγραφος 3 καί 4. 
12 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  5,  παράγραφος 5 Α΄. 
13  Ὁ Σαµουήλ γεννήθηκε στήν Κύπρο τό 1782. Ἱεροδιάκονος χειροτονήθηκε τό 1801. Τό 1811 
µετέβη γιά σπουδές στήν ἀκµάζουσα τότε Σχολή τῶν Κυδωνιῶν, ὅπου ἐπί 8 χρόνια µαθήτευσε 
ὑπό τούς Γρηγόριο Σαράφη, Βενιαµίν Λέσβιο, Θεόφιλο Καΐρη, ἐνῶ στήν Σµύρνη διδάχθηκε τά 
γαλλικά ἀπό τόν γάλλο διδάσκαλο ∆αβίδ. Τό 1820 προσλήφθηκε ὡς  διδάσκαλος στήν σχολή 
τῆς Σωζοπόλεως. Περνῶντας, ὅµως, ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη τόν Μάρτιο τοῦ 1820, 
συνάντησε τόν τότε ἀρχιεπίσκοπο Σινᾶ καί κατοπινό πατριάρχη Κωνστάντιο, µέ τόν ὁποῖο 
εἶχε γνωριστεῖ στήν Κύπρο (Σκάλα Λάρνακος) προτοῦ ἀκόµη ἀναχωρήσει γιά σπουδές. Αὐτός 
τόν κράτησε ἐκεῖ καί τόν τοποθέτησε βοηθό τοῦ Ἱλαρίωνος Σιναΐτου τοῦ Κρητός, τoῦ 
µετέπειτα µητροπολίτη Τορνόβου, πού ἦταν τότε διευθυντής τοῦ Πατριαρχικοῦ Τυπογραφείου. 
Τόν Αὔγουστο τοῦ 1820 ἔφθασε στήν Πόλη, κατόπιν προσκλήσεως τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου 
Ε΄, ὁ διευθυντής τῆς Σχολῆς Κυδωνιῶν, ὁ Γρηγόριος Σαράφης, τόν ὁποῖο ὁ πατριάρχης 
προόριζε γιά σχολάρχη τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς. Ὁ Σαράφης ἀρνήθηκε καί 
ἀντιπρότεινε γιά τήν  θέση τόν Σαµουήλ. Αὐτός ἀρνήθηκε ἀρχικῶς, ἀλλά τελικῶς πείστηκε ἀπό 
τόν παλιό του διδάσκαλο. Χειροτονήθηκε ἱεροµόναχος στόν ἱερό ναό Ἁγίου ∆ηµητρίου 
Ξηροκρήνης (Κουρούτσεσµε) ἀπό τόν τότε Ἀδριανουπόλεως ∆ωρόθεο Πρώϊο καί ἀµέσως 
ἐγκαθιδρύθηκε ἀπό τόν ἴδιο διευθυντής τῆς Σχολῆς µέ συνδιδάσκαλο τόν Νικόλαο Λογάδη. 
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ὑποχρεωτικῶς σέ αὐτόν ὑποψηφίους διακόνους καί ἱερεῖς ὡς πρός τό ἄν 
ἐκπληροῦσαν τά καθοριζόµενα ἀπό τούς Ἱερούς Κανόνες προσόντα ὅπως 
ἀπαιτούµενη ἡλικία πρός χειροτονία, συµµαρτυρία πνευµατικοῦ, ἔξωθεν καλή 
µαρτυρία, κλίση πρός τά πνευµατικά, γνώση καί ἐπίγνωση τῶν ἱερατικῶν 
χρεῶν. Ἐφ' ὅσον ἡ ἐξέταση ἦταν ἐπιτυχής, τότε θά χορηγοῦσε στόν ὑποψήφιο 
ἔγγραφη ἄδεια πρός χειροτονία ἀπό κάποιον ἀρχιερέα. Ἐάν διαπίστωνε 
κώλυµµα  ἤ ὑπῆρχαν ἀπορίες, τότε θά παρέπεµπε τήν αἴτηση στήν κρίση  τῆς 
Ἐπιτροπῆς. Ἀκόµη εἶχε καθῆκον νά ἐποπτεύει ὡς πρός τήν καταλληλότητα καί 
ἐπάρκεια καί νά καθοδηγεῖ τούς πνευµατικούς πατέρες. Μάλιστα , θά ἔπρεπε 
νά καθορίσει καί συγκεκριµένες τακτές ἡµέρες γιά εἰδικές ἱερατικές συνάξεις ἤ 
συµβουλευτικές προσωπικές ἀκροάσεις - συνεντεύξεις µέ αὐτούς14. 

Ὁ δεύτερος κλάδος εἶχε ὡς ἀντικείµενο τήν εὐταξία σέ τρεῖς κρίσιµους 
τοµεῖς : στήν ἐκτύπωση καί πώληση βιβλίων, στήν ἐφαρµογή τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ  τυπικοῦ, στήν  θρησκευτική  καί ἠθική διαγωγή τῶν 
κληρικῶν. Ὑπεύθυνος γι'αὐτά θά ἦταν ὁ ἐπίσκοπος Ρηθύµνης κύριος 
Ἰωαννίκιος15. Ὅσα βιβλία προορίζονταν γιά ἐκτύπωση θά ἔπρεπε 
προηγουµένως νά ἐλεχθοῦν µήπως περιεῖχαν κάτι  ἐναντίον τῆς θρησκείας ἤ τῆς 
ἠθικῆς ἤ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Ἐάν δέν περιεῖχαν κάτι τό µεµπτό, τότε θά 
δινόταν ἄδεια τυπώσεως καί σέ κάθε ἀντίτυπο ὁ τυπογράφος ἔπρεπε νά 
καταχωρεῖ τήν πατριαρχική σφραγῖδα, δεῖγµα ὅτι τό ἔντυπο ἦταν ἐγκεκριµένο 
πρός κυκλοφορία. Ἐπίσης, οἱ βιβλιοπῶλες  δέν  θά µποροῦσαν στό ἑξῆς νά 
πουλήσουν κανένα βιβλίο, ἐκτός ἀπό ὅσα περιλαµβάνονταν σέ ἐπίσηµο 
κατάλογο θεωρηµένο καί ὑπογεγραµµένο ἀπό τόν Ἐπίτροπο καί σφραγισµένο 

                                                                                                                                  
Ἐκεῖ δίδαξε γιά 5 χρόνια, µέχρι τίς 6 Αὐγούστου 1825 ὁπότε ἡ Σχολή µεταφέρθηκε στό Φανάρι. 
Μετά ἀκόµη 5 χρόνια διδασκαλίας µέ βοηθό τόν Ματθαῖο ἐκ Γανοχώρων, παραιτήθηκε τῆς 
σχολαρχίας (1820-1830) γιατί στίς 27 Σεπτεµβρίου 1830 χειροτονήθηκε µητροπολίτης 
Προικοννήσου. Τόν Ἰανουάριο τοῦ 1835 µετατέθηκε στήν µητρόπολη Μεσηµβρίας πού τότε 
ἀποσπάστηκε ἀπό τήν µητρόπολη Βάρνας µέ τήν ὁποία εἶχε συνενωθεῖ τό 1830. Μόλις ὁ 
Γρηγόριος ΣΤ΄  ἔγινε πατριάρχης, προσκάλεσε τόν Σαµουήλ νά ἀναλάβει καί πάλι τήν 
σχολαρχία τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς, ἐνῶ τόν διόρισε καί µέλος τῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί 
Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς. Ὁ Σαµουήλ ἀποδέχθηκε καί παραιτήθηκε ἀπό τήν µητρόπολή του 
στίς 26 Μαρτίου 1836. Ὁ πρώην Μεσηµβρίας διατήρησε τήν σχολαρχία µέχρι τόν Ἰούνιο τοῦ 
1844 ὁπότε παραιτήθηκε «διά τινας δεινάς περιστάσεις». Ἐπανῆλθε γιά 1 ἀκόµη ἔτος (Ἰούνιος 
1845-Ἰούνιος 1846), ὁπότε παραιτήθηκε ὁριστικῶς.∆ιέµενε στήν Σχολή κατόπιν σχετικῆς ἀδείας 
τοῦ πατριάρχου Ἀνθίµου ΣΤ΄ καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Τό 1849 ἐπί τῶν Πιτσιπικῶν θεωρήθηκε 
σκάνδαλο ἡ ἐκεῖ διαµονή του καί ἐκδιώχθηκε. Ἀφοῦ διέµεινε ἕνα ἔτος στό ἐαρινό πατριαρχεῖο 
στήν Ξηροκρήνη καί ἄλλο ἕνα ἔτος περίπου σέ ἰδιωτική οἰκία στό Μέγα Ρεῦµα, ἐπανῆλθε στήν 
Σχολή τά τρία τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του συντηρούµενος ἀπό ἕνα µηνιαῖο ἐκκλησιαστικό 
βοήθηµα. Ἀπεβίωσε στίς 2 Ἀπριλίου 1855. Ὁ Σαµουήλ ἔχαιρε µεγάλης ἐκτιµήσεως ἀπό τόν 
Γρηγόριο ΣΤ΄,   ἐπί τοῦ ὁποίου συνέτασσε τά σπουδαιότερα ἔγγραφα, ἀλλά καί γενικῶς ἀπό 
τήν Ἐκκλησία συµµετέχοντας σέ µεγάλες συνελεύσεις, συνεδρίες ὑπερτελῶν συνόδων καί 
γνωµοδοτώντας γιά σοβαρά ἐκκλησιαστικά ζητήµατα. Βιβλιογραφικές πληροφορίες ἀπό : 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Χρονικά  Ἀκαδηµίας,  190-199, ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 225, ΓΕ∆ΕΩΝ,  
Γράµµατα Ἀκαδηµίας, 83, 157. Κ.Π.Α, Ι∆΄,  243 : Μετάθεση ἀπό µητρόπολη Προικοννήσου σέ 
Μεσηµβρία, Ἰανουάριος,  1835. Κ.Π.Α., Ι∆΄,  270 : παραίτηση ἀπό µητρόπολη Μεσηµβρίας, 26 
Μαρτίου 1836. Κ.Π.Α, ΙΖ΄,  633 : ἐκλογή µητροπολίτου Προικοννήσου Σαµουήλ ἀπό 
ἀρχιδιδασκάλου τῆς ἐν Φαναρίῳ Σχολῆς τοῦ Γένους, 27 Σεπτεµβρίου 1830. 
14 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  4-5, παράγραφος  4. 
15  Ὁ Ἰωαννίκιος Λαζαρίδης ὁ Κρής διετέλεσε ἐπίσκοπος Ρεθύµνης (1827-1838) προάχθηκε στήν 
µητρόπολη Ἰωαννίνων διαδεχόµενος τόν Ἰωακείµ Κοκκώδη, τόν κατοπινό πατριάρχη Ἰωακείµ 
Β΄. Στή θέση παρέµεινε µέχρι τό 1840, ὁπότε κηρύχθηκε ἔκπτωτος κατόπιν ἀναφορᾶς ἐναντίον 
του τῶν ἐκεῖ χριστιανῶν, ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἰωαννίνων  καί  ΤΖΕ∆ΑΚΗΣ. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, 
Πατριάρχαι, 1 ,  91. 
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µέ τήν πατριαρχική σφραγῖδα. Τόν κατάλογο θά τηροῦσαν στά βιβλιοπωλεῖα 
τους καί θά τόν ἔθεταν ὑποχρεωτικῶς ὑπ' ὄψη τῶν ὑποψηφίων ἀγοραστῶν, 
προκειµένου αὐτοί νά ἐπιλέξουν κάποιο τίτλο ἀπό τούς περιεχοµένους στόν 
κατάλογο. Καί ἐδῶ κάθε διαφορά καί ἀµφισβήτηση ὑποβαλλόταν στήν κρίση 
τῆς Ἐπιτροπῆς. Ἡ  εὐταξία στίς Ἐκκλησίες ἀφοροῦσε ἀφ' ἑνός στήν σύµφωνη 
µέ τήν ἀρχαῖα ἐκκλησιαστική παράδοση καί ἀπαλλαγµένη ἀπό κάθε 
νεωτερισµό τέλεση τῶν διαφόρων ἀκολουθιῶν, ἱεροπραξιῶν καί µυστηρίων, 
καί ἀφ' ἑτέρου στήν ἀξιοπρεπῆ καί ἀντάξια τοῦ ἱεροῦ χαρακτῆρος των 
ἐπιτέλεση αὐτῶν. Ἄν διαπίστωνε κάποια παρατυπία, ὁ Ἐπίτροπος ὄφειλε 
ἀρχικῶς νά ἀπευθύνει πρός τόν ὑπαίτιο εἰδοποίηση γιά διόρθωση, ἐνῶ σέ 
περίπτωση µή συµµορφώσεως τό ζήτηµα παραπεµπόταν στήν Ἐπιτροπή.  Ὑπό 
ἐπίβλεψη θά ἦταν ἀκόµη καί ἡ ἀτοµική διαγωγή καί τά προσωπικά φρονήµατα 
ὅλων τῶν κληρικῶν τῶν ἐκκλησιῶν. Ἀναλυτικῶς, τό ὀρθόδοξο φρόνηµα, ἡ 
ἐνάρετη πολιτεία, ἡ σεµνοπρέπεια, οἱ συναναστροφές θά ἐλέγχονταν καί ἐπί 
παρεκτροπῆς θά δινόταν δύο εὐκαιρίες πρός ἐπαναφορά στήν τάξη 
συνοδευόµενες ἀπαραιτήτως ἀπό παροχή πνευµατικῶν συµβουλῶν. Οἱ 
ἀδιόρθωτοι θά παραπέµπονταν στήν Ἐπιτροπή γιά τά περαιτέρω16. 

Τό κείµενο µέ τόν ὅρο «καί λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν» πού χρησιµοποιεῖ 
ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ ὅτι στήν δικαιοδοσία τοῦ Ἐπιτρόπου δέν ἀνῆκαν µόνο οἱ 
κληρικοί µέ τήν στενή ἔννοια τῶν χειροτονηµένων, ἀλλά καί ὅλοι ὅσοι γενικῶς 
ὑπηρετοῦσαν σέ κάποιον ναό, δηλαδή ψάλτες, νεωκόροι, εὐταξίες, πιθανόν 
ἀκόµη νά περιλαµβάνει καί τούς λαϊκούς ἐπιτρόπους τῶν ναῶν. Ἀντιθέτως, δέν 
ἀναφέρει ρητῶς τούς κληρικούς µέ ἐπισκοπικό βαθµό ἱερωσύνης προφανῶς 
γιατί ἡ ἐπ' αὐτῶν δικαιοδοσία ἀνῆκε στόν Πατριάρχη καί τήν Ἱερά Σύνοδο. 

Στόν τοµέα εὐθύνης τοῦ τρίτου κλάδου περιλήφθηκαν ἡ παιδεία καί τό 
κήρυγµα τοῦ Θείου λόγου, ἀντικείµενα ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος ὅπως 
διαφαίνεται ἀπό τήν ἐξονοµασία  τοῦ ὑπευθύνου γι' αὐτά ὡς Γενικοῦ Ἐφόρου, 
τίτλου πού δέν χρησιµοποιήθηκε γιά τούς ἄλλους κλαδικούς ∆ιευθυντές. Τό 
ἀξίωµα ἀποδόθηκε στόν ἱεροδιδάσκαλο καί ἱεροκήρυκα τῆς Μεγάλης τοῦ 
Χριστοῦ Ἐκκλησίας κύριο Εὐσέβιο Πανᾶ17. 

                                              
16  ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  5-7, παράγραφος  5. 
17 Ὁ κατά κόσµον Εὐάγγελος Πανᾶς γεννήθηκε στό Ἀργοστόλι τῆς Κεφαλλονιᾶς τό 1798. Ὁ 
πατέρας του Κωνσταντῖνος  ἦταν ἐκ τῶν διακεκριµένων πνευµάτων τοῦ καιροῦ του, 
νοµοµαθής, δικαστικός, πολιτικός, ρήτορας. Ἡ µητέρα του καταγόταν ἀπό τό Ληξούρι, ἀπό 
τήν οἰκογένεια Πυλαρινοῦ. Ὁ Εὐάγγελος ἔµαθε τά πρῶτα γράµµατα, λατινικά καί ἰταλικά ἀπό 
τόν πατέρα του. Κατόπιν γιά µιά πενταετία διδάχθηκε ἀπό τόν  γάλλο Βασάν  µαθηµατικά, 
φιλοσοφία, ρητορική, γαλλικά. Ὁ  λόγιος Ἰωάννης Βαλσαµάκης τοῦ δίδαξε ἑλληνική 
φιλολογία, ἐνῶ µόνος του ἐντρύφησε στήν θεολογία καί φιλοσοφία. Σέ ἡλικία 20 ἐτῶν ἦταν 
ἤδη διδάσκαλος στήν Σπαρτιά, τόν τόπο καταγωγῆς τῆς οἰκογενείας Πανᾶ. Ἀργότερα δίδαξε 
καί στό Ἀργοστόλι. Ζηλωτής τῆς ὀρθοδοξίας καί θερµός πατριώτης ἀνῆκε στόν κύκλο ἐκείνων 
πού θεωροῦσαν ὕποπτο ὁποιοδήποτε µέτρο λάµβανε ἡ ἀγγλική ἁρµοστεία σχετικά µέ τήν 
Ἐκκλησία ὅπως π.χ. µετάφραση τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί δωρεάν διανοµή της σέ σχολεῖα καί 
χωριά (1819), τύπωση καί διανοµή διδακτικῶν βιβλίων µέ κακόδοξο περιεχόµενο, ληξιαρχικός 
νόµος, κανονισµοί διοικήσεως µονῶν καί χειροτονίας ἱερέων κ.λ.π. Ἰδιαιτέρως δύο γεγονότα, ὁ 
πολιτικός διορισµός τοῦ µή κανονικῶς ἐκλεγµένου ὡς µητροπολίτου Κεφαλληνίας Παρθενίου 
Μακρῆ, τό 1824, καθώς καί ἡ σύσταση τοῦ Ἱεροσπουδαστηρίου στήν Κέρκυρα, τό 1827, καί οἱ 
δύο ἀποφάσεις τοῦ ἁρµοστή  Fr. Adam (1824-1832), ἦταν γιά τόν Πανᾶ ἐπιβεβαιώσεις τῶν 
φόβων του. Θεωροῦσε, ὅπως καί οἱ περισσότεροι, καί δικαιώνεται ἀπό τήν ἱστορία, ὅτι ἡ 
ἀγγλική προστασία ὡς ἀπώτερο σκοπό εἶχε τήν ἐξουδένωση τῆς ὀρθοδοξίας καί τόν σταδιακό 
ἀφελληνισµό τῶν Ἑπτανήσων ὥστε νά δηµιουργήσει µιά ἀκόµη βρετανική βάση στήν 
Μεσόγειο, ὅπως ἡ Μάλτα προηγουµένως καί ἡ Κύπρος ἀργότερα. Ἀπό  τήν ἐποχή ἐκείνη ὁ 
Πανᾶς, πλήν τῆς διδασκαλίας σέ σχολεῖο, ἄρχισε νά κηρύττει καί στήν Ἐκκλησία καί νά 
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Ἡ παιδεία ἦταν τό προτιµόµενο πεδίο ἐπιθέσεως γιά τούς ἐχθρούς τῆς 
Ὀρθοδοξίας. Ἦταν πολύ εὐκολότερο γιά ἕναν δυτικό ἱεραπόστολο νά 
προσπαθήσει νά συγκεντρώσει γύρω του ἕνα κύκλο ἀρχικῶς συµπαθούντων 
καί κατόπιν προσηλυτισµένων ὀπαδῶν ἱδρύοντας ἕνα σχολεῖο, παρά νά 
προσβάλει κατ' εὐθεῖαν τό θρησκευτικό πιστεύω τῶν «ἰθαγενῶν» ἱδρύοντας 
ἕναν ναό ἤ σχηµατίζοντας ἕναν θρησκευτικό κύκλο. Στό σχολεῖο περνοῦσε τά 
µηνύµατα πού ἤθελε στίς εὔπλαστες παιδικές ψυχές µέ τό πρόσχηµα τῆς 
εἰσαγωγῆς τῶν πάντα ἑλκυστικῶν νέων ἰδεῶν καί ἐπιστηµονικῶν γνώσεων καί 
µάλιστα διδάσκοντας, συνήθως  δωρεάν, καί µοιράζοντας βιβλία δωρεάν ἤ 
σχεδόν δωρεάν. Ἐξ ἄλλου καί οἱ γονεῖς ἤ οἱ κηδεµόνες τῶν µικρῶν µαθητῶν 
πάντοτε ἀρέσκονταν, ἰδίως στίς κοσµοπολίτικες περιοχές, στήν ἐπίδειξη 
νεοπλουτισµοῦ καί στήν συµπλεγµατική ἀποδοχή τῆς ἐκ προοιµίου 
ἀνωτερότητος ὁτιδήποτε καί ὁποιουδήποτε προερχόταν ἀπό τήν «φωτισµένη» 
∆ύση. Θεωροῦσαν συστατικό κοινωνικῆς ἀνόδου καί καταξιώσεως τό νά 
σπουδάζουν τά παιδιά τους ὑπό τόν π.χ. «ἄρτι ἀφιχθέντα ἐκ Παρισίων» πολλά 
ὑποσχόµενο ἄγνωστο διδάσκαλο, πού  σηµειωτέον δέν ζητοῦσε χρήµατα, ἀπό 
τόν «παιδιόθεν» γνωστό καί ἐξουδενωµένο ἐνώπιόν τους ρωµιό κοινοτικό 
διδάσκαλο πού ἔπρεπε νά πληρώνουν, χωρίς νά συνυπολογίζεται καί ἡ 
ὑπολογίσιµη συνδροµή γιά τήν συντήρηση τοῦ σχολείου τῆς ἐνορίας ἤ τῆς 
κοινότητος. Τά ὀρθόδοξα  σχολεῖα συνήθως φυτοζωοῦσαν ὅπως καί οἱ 
διδάσκαλοι αὐτῶν, τήν στιγµή πού κάθε ξενόφερτος διέθετε ἄφθονα ὑλικά 
µέσα, µή ὑποκείµενος σέ οἱανδήποτε ἐνόχληση ἐκ µέρους τῆς πολιτικῆς 

                                                                                                                                  
καταφέρεται κατά τῶν ξένων ἐπεµβάσεων.Βοήθησε πολύ µέ τούς φίλους του τόν Θεόφιλο 
Καΐρη ὅταν αὐτός ἐπισκέφθηκε τά Ἑπτάνησα γιά συλλογή συνδροµῶν πρός ἵδρυση τοῦ 
Ὀρφανοτροφείου του στήν Ἄνδρο, ἐνηµερώνοντάς τον καί γιά τούς διωγµούς τῆς Ἐκκλησίας. 
Ὅταν τό 1830 τοιχοκολλήθηκαν στό Ἀργοστόλι σατυρικά ἔντυπα γιά τήν ἀγγλοκρατία, ὁ 
Πανᾶς θεωρήθηκε ὕποπτος, διώχθηκε, ἀπολύθηκε ἀπό διδάσκαλος καί ἱεροκήρυκας, 
συκοφαντήθηκε, φυλακίστηκε. Συνέχισε ὅµως ἀπτόητος τόν ἀγῶνα καί κατόπιν παροτρύνσεων 
τῶν φίλων  καί ὁµοϊδεατῶν του Κοσµᾶ Φλαµιάτου καί ἱερέως Νικολάου ∆ρακονταειδῆ 
ἀναχώρησε, τό 1832, γιά τήν Κωνσταντινούπολη προκειµένου νά ἐνηµερώσει προσωπικῶς τόν 
τότε πατριάρχη Κωνστάντιο Α΄ γιά τόν διωγµό τῆς Ἐκκλησίας στά Ἑπτάνησα. Στήν Πόλη 
βρῆκε ἔνθερµο προστάτη τόν ἰσχυρό τότε κεφαλλονίτη Γεώργιο Γουλελιό. Οἱ γνώσεις, ἡ 
εὐσέβεια, ἡ φιλοπατρία, ἡ εὐγλωττία καί τά λοιπά προτερήµατά του προσείλκυσαν τό 
ἐνδιαφέρον καί τήν ἐκτίµηση τοῦ πατριάρχου καί τῆς ἡγεσίας τοῦ ἔθνους. Σύντοµα 
χειροτονήθηκε ἱεροµόναχος καί τοποθετήθηκε διευθυντής διδάσκαλος στό σχολεῖο Μεγάλου 
Ρεύµατος (Ἀρναούτκιοϊ). Τό 1833 διορίστηκε ἱεροκήρυκας τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας καί ἔφορος 
τῶν σχολῶν τοῦ Βοσπόρου. Ἡ πτώση τοῦ Κωνσταντίου Α΄ καί ἡ ἀνάρρηση τοῦ Κωνσταντίου 
Β΄ , τό 1834, τόν ἀπογοήτευσε. Ἔφυγε γιά τό Ἅγιο Ὄρος ὅπου περιῆλθε τίς ἐκεῖ µονές καί 
δίδαξε. Κατόπιν ἐπισκέφθηκε τήν Βλαχία καί Μολδαβία, µονάζοντας γιά µικρό διάστηµα στήν 
µονή Βουρδεζενίου Μολδαβίας. Μετά τήν ἄνοδο τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ στήν πατριαρχεία, 
ἐπιστρέφει στήν Κωνσταντινούπολη καί διορίζεται µέλος τῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί 
Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς καί Γενικός Ἔφορος τῆς Παιδείας. Ἡ ἐνεργητικότητα, ὁ ζῆλος καί ἡ 
συνέπεια στήν ἐκτέλεση τῶν καθηκόντων του τόν ἔφερε σέ ἀντιπαράθεση µέ τούς προτεστάντες 
πού προστάτευε ἡ ἀγγλική πρεσβεία. Θεωρήθηκε ὁ συγγραφέας τῆς περιφήµου Συνοδικῆς 
Ἐγκυκλίου πρός τούς Ἀρχιερεῖς  τῆς Ἑπτανήσου καί τήν Ἰόνιο Κυβέρνηση, µέ τήν ὁποία 
κατηγοροῦσε αὐτούς καί τήν βρετανική κυβέρνηση γιά ἐπιβουλή κατά τῆς Ὀρθοδοξίας. Μετά 
καί τήν ἐγκύκλιο κατά τῆς ἄρσεως τῶν κωλυµµάτων τοῦ γάµου στήν Ἑπτάνησο πού 
προκάλεσε καί τήν παύση τοῦ πατριάρχου (1840), ὁ Πανᾶς ἀπό τούς στενότερους συνεργάτες 
τοῦ Γρηγορίου, αὐτοεξορίζεται στήν Ὀδησσό. Τό 1845 πέρασε στήν Ρουµανία ὅπου δίδασκε 
µέχρι τό 1848. Ὁ πρίγκηψ Στέφανος Βογορίδης τοῦ πρότεινε νά γίνει µητροπολίτης 
Οὑγγροβλαχίας, ἀλλά αὐτός δέν δέχθηκε προβάλλοντας λόγους ὑγείας καί ἐπέστρεψε στήν 
πατρίδα του ὅπου καί ἀπεβίωσε στίς 22 Μαΐου 1868. ΤΣΙΤΣΕΛΗΣ, Κεφαλληνιακά , 1,  498-505, 
906 -908. ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἐκκλησιαστικά,  34, 42, 72-74. ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἰόνιοι, 912-913. ΑΣΠΡΕΑΣ. 
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ἐξουσίας - ὡς προστατευόµενος κάποιας ξένης δυνάµεως- οὔτε σέ ἄλλον ἔλεγχο 
γιά τήν διδασκόµενη ὕλη ἤ τά χρησιµοποιούµενα βοηθήµατα. Ἡ ἐπιµεληµένη 
καί ἐπίµονη φιλική διάθεση καί τό διάπλατα δῆθεν ἀνοικτό πνεῦµα ἕλκυε 
πλῆθος ἡµετέρων τῶν ὁποίων ἡ ὁριστική πρόσδεση διευκολυνόταν ἀπό 
ἀξιόλογες οἰκονοµικές ἤ ἄλλες ἀνάλογες παροχές. Αὐτούς ἀκριβῶς τούς 
διεφθαρµένους καί ἀργυρωνήτους ἡµετέρους διδασκάλους στηλιτεύει ἡ 
Εἰδοποίησις καί ἐπιχειρεῖ νά ἐλέγξει µέ τήν Γενική Ἐφορεία τῆς Παιδείας. 

«Ἐπειδή ἡ διεύθυνσις τῆς ἀνατροφῆς τῆς Νεολαίας, εἶναι τόσον 
ἀναγκαία, διότι ἀπό ταύτην κρέµανται ὅλαι αἱ ἐλπίδαι τῆς Ἐκκλησίας, καί 
ἐπειδή βλέποµεν, ὅτι πολλοί διεφθαρµένοι καί κατά τήν θρησκείαν, καί κατά 
τά ἤθη, ἐτόλµησαν νά λάβωσι τό ∆ιδασκαλικόν ἐπάγγελµα, καί νά 
προξενήσωσι µεγίστην διαφθοράν εἰς τήν Νεολαίαν... µεταχειριζόµενοι καί 
βιβλία κακόφρονα, καί µαθήµατα ἀνάρµοστα εἰς παῖδας Ὀρθοδόξων... διά 
τοῦτο διορίζοµεν ἐντόνως, ὅτι ὅλοι οἱ Ἔφοροι τῶν Σχολείων, καί  ὅλοι οἱ 
ἐνταῦθα ∆ιδάσκαλοι, οἵ τε Ἑλληνικοί, καί οἱ Κοινοί, καί οἱ 
Ἀλληλοδιδακτικοί, νά γνωρίζωσι τόν κύριον Εὐσέβιον γενικόν Ἔφορον... 
θέλει περιέρχεται ἀπό καιροῦ εἰς καιρόν ὅλα τά Σχολεῖα... θέλει ἐξετάζῃ τά 
φρονήµατα, τήν διαγωγήν, καί τά µαθήµατα τῶν ∆ιδασκάλων, καί τῶν 
µαθητῶν ‧ ἐάν εὕρη εἰς κᾀνέν µέρος ∆ιδάσκαλον τινά διεφθαρµένον, ἤ ἀνάξιον 
τούτου τοῦ ἐπαγγέλµατος, ἤ µαθητήν τινα διεφθαρµένον, καί ἀδιόρθωτον, 
θέλει γνωστοποιῇ αὐτούς εἰς τήν Ἐπιτροπήν, διά νά πράξῃ τά δέοντα. Πρός 
τούτοις µηδείς τῶν ἡµετέρων νά ἔχῃ τήν ἄδειαν νά ἐπιχειρήσῃ εἰς σύστασιν 
καταστήµατος παιδείας ἤ ἀνατροφῆς παίδων, ἤ κορασίων, χωρίς νά 
γνωστοποιήσῃ πρότερον αὐτό τοῦτο εἰς τήν Ἐκκλησίαν, καί νά παῤῥησιάσῃ τό 
σχέδιον αὐτοῦ πρός τόν Γενικόν Ἔφορον τῆς παιδείας, καθώς µήτε νά παύσῃ 
κᾀνέν τῶν τοιούτων ἄνευ τῆς εἰδήσεως τοῦ αὐτοῦ Ἐφόρου... Προσέτι εἰς τό 
ἑξῆς κᾀνέν µέρος νά µήν ἠµπορῇ νά δεχθῇ ∆ιδάσκαλον τινά, ἐάν πρότερον δέν 
τόν ἐξετάσῃ κατά τάς διαταγάς µας, καί δέν τόν ἐγκρίνῃ ὁ Γενικός Ἔφορος, 
καί πάλιν οὐδείς... νά µήν δύναται νά ἐξώσῃ ∆ιδάσκαλον τινά, ἄνευ τῆς 
γνώµης, εἰδήσεως καί ἀδείας τοῦ ἐξονοµασθέντος Γενικοῦ Ἐφόρου ‧ καί ὅστις 
ἔχει ἀνάγκην ∆ιδασκάλου, θέλει προστρέχῃ εἰς τήν Ἱερολογιότητά του, διά νά 
τῷ προµηθεύσῃ  ‧ παροµοίως καί ὅσοι ∆ιδάσκαλοι ζητοῦσι Σχολεῖα, πρέπει νά 
προστρέχωσιν εἰς τόν ἴδιον διά νά τοῖς προµηθεύῃ κατά τήν ἱκανότητά των. 
Ὡσαύτως καί ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἤδη ἐν τοῖς Σχολείοις Ἐφόρων, µηδείς οὔτε 
νά ἀποβάλληται, οὔτε νά ἐκλέγηται ἐπιτοπίως, ἄνευ τῆς εἰδήσεως, καί γνώµης 
τοῦ Γενικοῦ Ἐφόρου ‧ τῶν δέ τοιούτων ἐπιτοπίων Ἐφόρων τά χρέη 
περιορίζονται µόνον καί µόνον  εἰς τά ὑλικά  τῶν Σχολείων, δηλαδή εἰς τούς 
µισθούς τῶν ∆ιδασκάλων, εἰς τήν φροντίδα τῶν πόρων, καί ἄλλα ἀναγκαῖα 
ἐφόδια τῶν Σχολείων, χωρίς νά ἐπεµβαίνωσι εἰς τά ἀποβλέποντα τήν 
παιδείαν, τά µαθήµατα, τά φρονήµατα, τά ἤθη καί τήν διαγωγήν τῶν 
∆ιδασκάλων, καί µαθητῶν ‧ διότι ταῦτα, ὡς εἴποµεν, ἀνήκουσιν ὅλως διόλου 
εἰς τόν Γενικόν Ἔφορον τῆς παιδείας»18. 

Ὁ Γενικός Ἔφορος ἦταν κάτι λιγότερο ἀπό ἕναν σηµερινό Ὑπουργό 
Παιδείας ἤ µήπως κάτι περισσότερο ; Ἦταν ὁ κατοπινός Ἑλληνικός 
Φιλολογικός Σύλλογος τό Ὑπουργεῖο Παιδείας τοῦ Ἀλύτρωτου Ἑλληνισµοῦ, 
ὅπως ἔγραψε ἡ Τατιάνα Σταύρου στήν σηµαντική ἐργασία της ἤ µήπως ἡ 

                                              
18 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  7-8, παράγραφος  6, ὑποπαράγραφοι Α-∆. 
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Κεντρική Ἐκκλησιαστική καί Πνευµατική Ἐπιτροπή πού ἵδρυσε ὁ Γρηγόριος 
ΣΤ΄ ; 

Στίς ἁρµοδιότητες τοῦ Γενικοῦ Ἐφόρου βλέπουµε νά περιλαµβάνεται καί 
τό Κήρυγµα τοῦ Θείου λόγου πού γινόταν στούς ναούς. Αὐτό µᾶς ἐπιτρέπει νά 
σκεφθοῦµε ὅτι ἡ Ἐκκλησία θεωροῦσε τό Κήρυγµα κλάδο τῆς Παιδείας ἤ 
συµπλήρωµα αὐτῆς. Μιά συνέχεια, κατά κάποιον τρόπο, τοῦ σχολείου, ἐφ' 
ὅσον, βεβαίως, σ'αὐτήν τήν διακονία ὑπηρετοῦσαν ἄξιοι ἱεροκήρυκες. 
Πράγµατι, γιά τόν πολύ λαό πού δέν εἶχε ποτέ τήν δυνατότητα νά φοιτήσει σέ 
κάποιο σχολεῖο ἤ δέν ὁλοκλήρωσε ἕναν κύκλο σπουδῶν ἤ καί ἄν σπούδασε 
κάποτε δέν συνέχισε νά µετέχει στήν διαδικασία τῆς µαθήσεως, ἕνα κατάλληλο 
καί ἐµπνευσµένο κήρυγµα θά µποροῦσε νά ὑποκαταστήσει τό σχολεῖο. Θά 
ἦταν, ἄς µᾶς ἐπιτραπεῖ, τό ἀνάλογο γιά τήν ἐποχή ἐκείνη αὐτοῦ πού σήµερα  
ὀνοµάζουµε  διά  βίου ἐκπαίδευση.  Γι' αὐτό  καί ἡ Εἰδοποίησις  εἶναι σαφής : 
«... διά τοῦτο... διορίζοµεν νά µή τολµήσῃ τις, ὄχι µόνον νά ἀναβῇ εἰς τόν Ἱερόν 
Ἄµβωνα διά νά κηρύξῃ ἄλλά µήτε κᾄν νά ὁµιλήσῃ ἐπ'Ἐκκλησίας, ἐάν δέν ἔχῃ 
τήν ἡµετέραν ἔγγραφον ἄδειαν, ἤ τοὐλάχιστον τοῦ ἐπί τούτῳ Ἐπιτρόπου 
µας...». Χωρίς ἄδεια ἐπιτρέπεται νά κηρύττουν µόνον οἱ Ἀρχιερεῖς «...διότι 
αὐτοί, ὡς τοποτηρηταί, καί διάδοχοι τῶν Ἀποστόλων, κατ' ἐπάγγελµα ἔχουσι 
ταύτην τήν ἄδειαν...». Οἱ ἐφηµέριοι ἱερεῖς, προεστῶτες τῶν ἐκκλησιῶν, 
ἱεροδιάκονοι εἶχαν δικαίωµα νά κάνουν ἀνακοινώσεις γιά ζητήµατα πού 
ἀφοροῦσαν στούς ναούς καί γιά τούς δίσκους καί ὄχι κήρυγµα. Ἔτσι, τό 
κήρυγµα ἐπιφυλασσόταν γιά ἐπιλεγµένους κληρικούς ὥστε νά διασφαλίζεται 
τό «ὀρθοτοµεῖν τοῦ λόγου τῆς ἀληθείας». Τέτοιοι κληρικοί συµβοηθοί τοῦ 
Εὐσεβίου στό ἔργο τῆς ἐποπτείας ὁρίστηκαν ἐκτός ἀπό τούς ἀναφερθέντες 
ἱεροδιδασκάλους Βενιαµίν καί ∆ιονύσιο Ἁγιορείτη καί οἱ Ἁγιοταφῖτες  
«ἱερολογιώτατος κύριος Πλάτων καί ὁσιολογιώτατος ∆ευτερεύων κύριος 
Φιλήµων». Αὐτοί «... ἔχουσι τήν ἄδειαν νά κηρύττωσιν ἀκωλύτως εἰς ὅλας τάς 
Ἱεράς Ἐκκλησίας, ὡς διορισθέντες παρ'ἡµῶν ‧  πρός  δέ, νά κάµνωσι καί 
Λόγους Ἐπιταφίους, καί  Πανηγυρικούς  ‧ διό καί ὅσοι ἐπιθυµοῦν τοιούτους 
λόγους, πρέπει  νά προστρέχωσιν εἰς αὐτούς...»19. 

Θεσπίζοντας αὐτά ὁ Γρηγόριος εἶχε τήν συναίσθηση, ἤ µᾶλλον τήν 
βεβαιότητα, ὅτι πολλοί θά ἦταν ἀντίθετοι στίς νέες ρυθµίσεις εἴτε ἀπό 
πεποίθηση εἴτε ἐπειδή θά θιγόταν τά συµφέροντά τους εἴτε ἀπό φόβο µήπως 
ἀποκαλυφθοῦν οἱ πραγµατικές προθέσεις τους. Γι αὐτό ἐνηµερώνει καί 
προειδοποιεῖ ὅλους τούς ὀρθοδόξους πιστούς : «ἵνα µή σκανδαλισθῆτε, ἐάν 
ἀκούσητε τινάς φλυάρους σπερµολόγους νά κατακρίνωσι ταύτας τάς πράξεις 
µας, ὡς νεωτερισµούς,καί νά παρεξηγῶσι τούς ἀγαθούς µας σκοπούς... διότι µέ 
θλίψιν τῆς καρδίας  µας  µανθάνοµεν, ὅτι τινές τῶν ἐπαγγελοµένων µέν 
ἐξωτερικῶς τήν Ὀρθοδοξίαν, µή ὀρθῶς δέ φρονούντων ἐσωτερικῶς διά τήν 
παντελῆ ἄγνοιαν µέχρι καί αὐτῶν τῶν ἀρχῶν τῆς ἀµωµήτου ἡµῶν Πίστεως, µή 
εὐχαριστούµενοι νά εἶναι τοιοῦτοι µόνοι των, προσπαθῶσι πολυειδῶς καί 
πολυτρόπως νά κάµωσι καί προσηλύτους τῆς διαφθορᾶς των, τολµῶντες 
ἀναφανδόν καί ἀναισχύντως µέ τρόπους σκανδαλοποιούς εἰς τάς συνάξεις καί 
συναναστροφάς, νά φλυαρῶσιν ἐναντίον τῶν ∆ογµάτων τῆς Πίστεως, 
ἐναντίον τῶν ἐθίµων τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλησίας, καί ἐναντίον τῶν Ἱερῶν 
παραδόσεων τῶν θείων Ἀποστόλων, καί Θεοφόρων Πατέρων ἡµῶν...». Τό 
γνήσιο, ὅµως, ὀρθόδοξο φρόνηµα τοῦ πνευµατικοῦ ποιµένος οὔτε κι αὐτούς 

                                              
19 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ, 8-9, παράγραφος 6, ὑποπαράγραφος Ε. 
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ἀκόµη τούς  σκανδαλοποιούς θά ἄφηνε χωρίς νουθεσία καί ποιµαντική  
µέριµνα : «...θέλει συµβουλευθῶσι πατρικῶς διά πρώτην καί δευτέραν φοράν 
νά παύσωσι τῶν τοιούτων‧ καταφρονηταί δέ τῶν συµβουλῶν µας  
ἀποδεικνύµενοι, ἀφεύκτως θέλει µᾶς εὕρωσι κριτάς αὐστηρούς, καθώς µᾶς 
διορίζουσιν οἱ Ἐκκλησιαστικοί Νόµοι νά πολιτευώµεθα µέ τούς τοιούτους, 
καί διά νά προφυλάξωµεν τό λοιπόν ποίµνιον, καί διά νά µή γινώµεθα καί 
ἡµεῖς συµµέτοχοι µέ τήν σιωπήν καί ἀδιαφορίαν µας  εἰς τάς παρανοµίας 
των...». Στάση ξεκάθαρη, µέ αὐστηρή ὁριοθέτηση µεταξύ ἀκριβείας καί 
οἰκονοµίας, ἀλλά καί πραγµατιστική : «...διότι οἱ τοιοῦτοι κακόφρονες, καί 
σπερµολόγοι, εἶναι οἱ ἀληθινοί ἐχθροί τοῦ Ἔθνους, καί τῆς Ὀρθοδοξίας, 
οἵτινες εὔχονται, καί ἐπιθυµοῦσι νά εἶναι τά πράγµατα πάντοτε ἄτακτα, καί 
ἄνευ τινός προνοίας, καί ποιµαντικῆς φροντίδος καί ἀγρυπνίας, διά νά 
ἐκτελῶσι τά πονηρά των θελήµατα...». ∆ηλώνει  ἀποφασισµένος νά ἀγωνισθεῖ : 
«...ὅσον ὁ Θεός εὐδοκεῖ νά µένωµεν εἰς τοῦτον τόν ὑψηλόν Θρόνον , ὅσον ὁ 
Θεός µᾶς χαρίσῃ ζωήν καί ὑγιείαν...». Ὁλοκληρώνει  εἰσάγοντας στό ζήτηµα, ἤ 
µᾶλλον ἐπισείοντας πρός φίλους καί ἐχθρούς, τήν πολιτική διάσταση τοῦ 
πράγµατος, ὑπό τύπον ὑπενθυµίσεως, ἀφ' ἑνός µέν ὅτι Ἔθνος καί Ὀρθοδοξία 
συνέχιζαν νά εἶναι ρεαγιάδες (ὄχι ὑπήκοοι) ὑπό κάποιαν Ἀρχή  πού 
ὁπωσδήποτε δέν ἐνέκρινε ἀποσχιστικοῦ τύπου ἐνέργειες, ἀφ'  ἑτέρου δέ 
ὑπονοώντας  ὅτι ὁ ἴδιος εἶχε τήν δυνατότητα νά κινητοποιήσει ὑπέρ τῶν 
θέσεών του αὐτή τήν Κραταιά Βασιλεία : «...θέλοµεν ἀγωνισθῇ νά ἐκριζώσωµεν 
ταῦτα καί ὅλα τά λοιπά ζιζάνια, τά διαφθείροντα τήν ἄµπελον τοῦ Κυρίου, 
καί διαταράττοντα τήν κοινήν ἡµῶν ἡσυχίαν, καί διά τῶν τοιούτων ἐν ταῖς 
διαφόροις συναναστροφαῖς σπερµολογιῶν πρόσκοµµα γινόµενα εἰς τά παρά 
τῶν ὁµογενῶν µας ὀφειλόµενα χρέη τοῦ πιστοῦ ῥεαγιαλικίου πρός τήν Θεόθεν 
ἐφ' ἡµᾶς τεταγµένην Κραταιάν Βασιλείαν, καί ἑποµένως πολυειδῶς καί 
πολυτρόπως ἐπιβλαβῆ ἡµῖν καί ἐπιζήµια ἀποκαθιστάµενα...»20. 

Στό τέλος τοῦ κειµένου της ἡ Εἰδοποίησις φέρει τίς ὑπογραφές τῶν µελῶν 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ἀφοῦ στήν οὐσία πρόκειται γιά µιά Πατριαρχική καί 
Συνοδική Ἐγκύκλιο. Ἐντύπωση κάνει τό πλῆθος τῶν ὑπογραφόντων 
ἀρχιερέων πού ἀνέρχεται σέ 17, ἐνῶ στίς πατριαρχεῖες πού προηγήθηκαν ὁ 
ἀριθµός τῶν συνοδικῶν κυµαινόταν µεταξύ 4 καί 10. Αὐτό ὑποδηλώνει εὐρεῖα 
ἀποδοχή καί στερεά ἀπόφαση νά ὑποστηριχθεῖ  στό  ἔργο της ἡ 
Ἐκκλησιαστική καί Πνευµατική Ἐπιτροπή 21. 

Ὡς  πρόδροµος τῆς  Ἐκκλησιαστικῆς καί Πνευµατικῆς  Ἐπιτροπῆς  
θεωρήθηκε ἡ  Ἐπιτροπή  ἐπί τοῦ Πατριαρχικοῦ Τυπογραφείου πού ἱδρύθηκε 
τό 1798 ἀπό τόν πατριάρχη Γρηγόριο Ε΄22. Αὐτός σύστησε τήν ἐπιτροπή µέ 

                                              
20 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,  11-12, παράγραφος 9. 
21 ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ,   13, παράγραφος 10. 
Ἡµεροµηνία φέρει : ἐν Μηνί Φεβρουαρίῳ. Ἰνδικτιῶνος θ΄. 
Ὑπογράφουν οἱ : Ἐφέσου Χρύσανθος, Ἡρακλείας ∆ιονύσιος, Νικοµηδείας Πανάρετος, 
Χαλκηδόνος Ἱερόθεος, ∆έρκων Γερµανός,  Θεσσαλονίκης Μελέτιος, Ἀµασείας Καλλίνικος, 
Ἰκονίου Σαµουήλ, Λαρίσσης Ἄνθιµος, ∆ράµας Νεόφυτος, Ἰωαννίνων Ἰωακείµ, Φιλαδελφείας 
Πανάρετος, Κεστεντηλίου Ἀρτέµιος, Σοφίας Παΐσιος, Ἑρσεκίου Ἰωσήφ, Πόσνας Ἀµβρόσιος, 
∆ριϋνουπόλεως Νεόφυτος. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΣΑΛΠΙΓΞ, ἀριθµός 3, Σάββατο 23 Μαΐου 1836,  69-87. 
22 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πνευµατική, 211. Γιά τό ὅλο ζήτηµα καί τήν Ἐπιτροπή ἐπί Γρηγορίου ΣΤ΄ :  210-
222. 
Τυπογραφεῖα λειτούργησαν καί προηγουµένως στήν Κωνσταντινούπολη. Τό πρῶτο 

ἀποδίδεται σέ πρωτοβουλία τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου Λούκαρι καί λειτούργησε εἴτε τό 1623 
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σύµφωνη γνώµη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί τῶν προκρίτων τοῦ Γένους καί τήν 
περιέβαλε µέ τήν ἰσχύ σουλτανικοῦ φιρµανιοῦ τοῦ Σελίµ Γ΄. Λειτουργοῦσε ὑπό 
τήν προεδρία τοῦ πατριάρχου καί τήν συναντίληψη (καί ἀντιπροεδρία ;) τοῦ 
Μεγάλου ∆ιερµηνέως τῆς Ὑψηλῆς Πύλης καί ἄλλα κληρικά (συνοδικοί 
γέροντες, ἀρχιερεῖς) καί λαϊκά (πατριαρχικοί ὀφφικιάλοι, ἄρχοντες ἡγεµονιῶν 
Βλαχίας -Μολδαβίας, ἐπίτροποι τοῦ Κοινοῦ) µέλη 23. 

Σκοπός τῆς ἐπιτροπῆς ἦταν νά ἐλέγχει τά τυπούµενα στό τυπογραφεῖο 
βιβλία  καί νά ἐγκρίνει τήν κυκλοφορία τους. Ἐπειδή εἶχε ἤδη ληφθεῖ πρόνοια 
γιά τήν ἐπίσηµη σουλτανική ἔγκριση, θεωρήθηκε ὅτι ἀποκτήθηκε ἔτσι ἕνα 
ἀκόµη προνόµιο γιά τό Πατριαρχεῖο καί τό Γένος. Πάντως, ἐκεῖνο τό 
τυπογραφεῖο δέν πρέπει νά λειτούργησε ὁµαλά, ἄν κρίνουµε ἀπό τίς 
ἀντιφατικές εἰδήσεις γιά τήν ὑπόστασή του. Τό ἴδιο καί ἡ ἐπιτροπή πού δέν 
φαίνεται νά ὑπῆρξε καί πολύ παραγωγική, ἄν βασιστοῦµε στήν πληροφορία 
ὅτι µεταξύ τῶν ἐτῶν 1798-1821 τυπώθηκαν καί ἐγκρίθηκαν µόλις 40 βιβλία, 
δηλαδή ἕνας ρυθµός περίπου 2 βιβλία τόν χρόνο, καί ἐξ αὐτῶν µόνο ἡ 
«Κιβωτός» καί τά βιβλία τοῦ Ἁγίου Νικοδήµου τοῦ Ἁγιορείτου µποροῦν νά 
διεκδικήσουν κάποια ποιότητα καί ὄγκο24. 

                                                                                                                                  
(π.χ. ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 131) εἴτε τό 1624 (π.χ. ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄, 115, 
ὑποσηµείωση 198), εἴτε τό 1627 (π.χ. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Λούκαρις). Ὁ ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ, 209  µιλάει γιά 
τυπογραφεῖα πού λειτουργοῦσαν κατά τά ἔτη 1627, 1662, 1747, 1796, 1817. Νά σηµειωθεῖ ὅτι 
τό πρῶτο τυπογραφεῖο πού τύπωνε στἠν ὀθωµανική γλῶσσα ἱδρύθηκε τό 1720 ἀπό τόν 
Οὗγγρο ἐξωµότη Ἰµπραήµ Μουτεφερρικά (1674-1745) (ΚΙΤΣΙΚΗΣ, Ἱστορία, 146). Ἐπίσης τοῦ 
πατριαρχικοῦ τυπογραφείου τοῦ 1798 προϋπῆρχε τυπογραφεῖο τοῦ Ἀρµένιου Ἰωάννη Πωγώζ 
πού τύπωνε καί βιβλία στά ἑλληνικά ὅπως π.χ. τήν περίφηµη «∆ιδασκαλία Πατρική» τοῦ 
Ἀνθίµου πατριάρχου Ἱεροσολύµων, τό 1798 (ΣΑΘΑΣ, Τουρκοκρατουµένη Ἑλλάς, 633, 
ὑποσηµείωση 1. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ, Ἄνθιµος. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πνευµατική ,  211. 
23 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πνευµατική,  211.  ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄, 118   ὑποσηµ. 208 καί  120, 
ὑποσ. 215-217. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ , Γρηγόριος Ε΄  , 172-175. Ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ  στήν πρώτη 
ἐπιτροπή, ἀρχές 1798, ἀναφέρει ὡς µέλη πλήν τοῦ προεδρεύοντος πατριάρχου Γρηγορίου, τόν 
Μέγα ∆ιερµηνέα Ἀλέξανδρο Σοῦτσο, τούς  µητροπολίτες Ἐφέσου Σαµουήλ καί Κυζίκου 
Ἰωακείµ, τόν µπάνο Ἀλέξανδρο Χαντζερῆ καί τόν Μέγα ποστέλνικο Ἰωάννη Καρατζᾶ. Οἱ 
ἄλλοι δύο συµφωνοῦν πλήν τοῦ ὀνόµατος τοῦ Μ.∆ιερµηνέως γιά τό ὁποῖο  θέτουν, ὀρθῶς, τόν 
Κωνσταντῖνο Ὑψηλάντη (Ὁ Ὑψηλάντης κατεῖχε τό ἀξίωµα τά ἔτη 1796-1799, ἐνῶ ὁ 
Ἀλέξανδρος Νικολάου Σοῦτσος µεταξύ 1799-1802 καί ὁ Ἀλέξανδρος Μιχαήλ Σοῦτσος µεταξύ 
1802-1807 : ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ, Βιογραφίαι, 151-158 καί 192). Ἐπίσης  ὡς πρός τήν ἡµεροµηνία, 
ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ µιλάει γιά ἀρχές 1798, ἐνῶ οἱ δύο ἄλλοι θέτουν τήν 1η ∆εκεµβρίου 1798 ὡς 
ἡµεροµηνία βεβαιωµένης ὑπάρξεως τῆς ἐπιτροπῆς. Νά σηµειωθεῖ ὅτι ἔφορος τῆς τυπογραφίας 
ἦταν ὁ  ἰατρός Βασίλειος ἀπό τό Νεοχώρι  τῆς  Πόλης. 
24 Τήν πληροφορία δίνει ὁ ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄, 173 καί ἀκολουθεῖ ὁ 
ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄,  121. Ὡς πρός τήν προβληµατική πού ἀναπτύσσει ὁ 
καθηγητής  Ν.Ζαχαρόπουλος σχετικά µέ τήν χρονολογία τοῦ πατριαρχικοῦ τυπογραφείου καί 
τήν χρονολόγηση τῶν ἐγγράφων ἐκ τῶν ὁποίων πληροφορούµαστε τήν ὕπαρξη του (117-118) 
νοµίζω ὅτι τό ζήτηµα µπορεῖ νά λυθεῖ ὡς ἕξῆς. Καί τά δύο ἔγγραφα ἀναγράφουν  ὀρθές 
ἡµεροµηνίες γιατί τό τυπογραφεῖο δέν λειτούργησε συνεχῶς, ἀλλά µέ διακοπές καί µέ ἀλλαγές 
κι αὐτό τό θίγουν ἐµµέσως οἱ διάφοροι συγγραφεῖς χωρίς νά τό ἀναφέρουν ρητῶς. Ἔτσι εἴδαµε 
π.χ.  ΣΑΘΑΣ, Τουρκοκρατουµένη Ἑλλάς, 633 ὑποσηµείωση 1, νά µιλᾶ γιά τυπογραφεῖο τοῦ 
1796 καί τοῦ 1817, ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ , Γρηγόριος Ε΄,  172 καί 175 κ.λ.π. Ἐπιπλέον, ἐνῶ ἡ ἴδια 
ἡ ὀνοµασία τοῦ τυπογραφείου τό µέν 1798 ἦταν «Πατριαρχικόν τυπογραφεῖον» τό 1820 
µετατράπηκε σέ «Τυπογραφεῖον Ἑλληνικόν ἐν τοῖς Πατριαρχείοις» (ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ , 
Γρηγόριος Ε΄,  175). Νά σηµειωθεῖ ὅτι τό ἔτος ἐκεῖνο ἐπίτροποι ἦταν οἱ συνοδικοί ἀρχιερεῖς 
Ἐφέσου ∆ιονύσιος, Νικοµηδείας Ἀθανάσιος, Χαλκηδόνος Γρηγόριος, Θεσσαλονίκης Ἰωσήφ. Οἱ 
ἄρχοντες µπάνος Γεώργιος Μαυροκορδάτος καί χατµάνος Στέφανος Βογορίδης καί οἱ πρῶτοι 
ἐκ τῶν ἐπιτρόπων τοῦ Κοινοῦ Ἰωάννης Φάχρης καί Κωνσταντῖνος ∆ηµητρίου Νικίδης. 
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Τό σκεπτικό, πάντως, τῆς ἐποπτείας τοῦ Πατριαρχείου ἐπί τῶν 
τυπουµένων καί κυκλοφορούντων βιβλίων ἦταν τό ἴδιο καί στούς δύο 
Γρηγορίους καί παρόµοιο µέ αὐτό τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου Λούκαρι δύο 
αἰῶνες πρίν. ∆ηλαδή, νά προφυλαχθεῖ τό ποίµνιο ἀπό ξένες θρησκευτικές 
(ἰδίως  προτεσταντικές) προπαγάνδες καί νά καθοδηγηθεῖ πρός µιά  ἐλεγχόµενη 
παιδεία καθαρῶς καί παραδοσιακῶς ἑλληνοορθόδοξη. Μιά τέτοια κίνηση 
πετύχαινε εὐρύτερους στόχους ἀναδεικνύοντας τό Πατριαρχεῖο ὡς τόν µόνο 
καί ἀποκλειστικό ἐκπαιδευτικό φορέα γιά τό σύνολο τῶν ὀρθοδόξων τοῦ 
ὀθωµανικοῦ κράτους, µή ἀµφισβητούµενο ἀπό ἄλλους ὁµογενεῖς καί 
ἀλλογενεῖς φορεῖς  (ἰδιωτικά σχολεῖα, προτεσταντικές  ἱεραποστολές, ἑταιρεῖες, 
σύλλογοι κ.λ.π.), καί ἐπιπλέον ἐπισήµως ἀναγνωρισµένο ὡς τέτοιο ἀπό τό 
κράτος, µιά λειτουργία πού στό τελευταῖο τέταρτο τοῦ 19ου αἰῶνα θά 
ἀποτελοῦσε  ἕνα ἀπό τά πιό ἀκανθώδη  προβλήµατα στό Προνοµιακό Ζήτηµα. 

Εὔκολα µπορεῖ κανείς νά διακρίνει τήν κατά πολύ µεγαλύτερη εὐρύτητα 
δικαιοδσίας τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ ἀπό αὐτῆς τοῦ προκατόχου του, 
καί νά σηµειώσει, ἐπίσης, τήν χρησιµοποίηση ἀπ' αὐτόν ἐξειδικευµένων στό 
θέµα στελεχῶν, ἐνῶ στήν ἄλλη οἱ λαϊκοί, τουλάχιστον, ἐπίτροποι 
ἀντανακλοῦσαν περισσότερο τήν ἔγκριση-ἀποδοχή τῆς ἐπιτροπῆς ἐκ µέρους 
τοῦ κράτους. 

Ὅσον καιρό πατριάρχευε ὁ Γρηγόριος  ΣΤ΄, ἡ ἐπιτροπή ἐργαζόταν 
συστηµατικῶς καί ἀποτελεσµατικῶς ἀναχαιτίζοντας τήν ἐπιθετικότητα τῶν 
προτεσταντῶν, κλείνοντας ἀρκετά σχολεῖα - ἑστίες προπαγάνδας, κατάσχοντας 
κακόδοξα βιβλία, ἐλέγχοντας τούς διορισµούς διδασκάλων καί ἀπολύοντας 
τούς ἐξ αὐτῶν ἀνεπιθύµητους. Φυσικά, οἱ θιγόµενοι ἀντέδρασαν στρέφοντας τά 
πυρά τους κυρίως ἐναντίον τοῦ πατριάρχου καί τοῦ γενικοῦ ἐφόρου τῆς 
παιδείας, οἱ ὁποῖοι τελικῶς θά παυθοῦν τό 1840. 

Ὁ Γρηγόριος δέν ἀρκέστηκε στήν ἵδρυση µιᾶς ἐπιτροπῆς πού εἶχε κύριο 
πεδίο δράσεως τήν πρωτεύουσα. Θέλησε  νά θέσει καί νά ὀργανώσει ἕνα 
πρότυπο καί γιά τίς ὑπόλοιπες περιοχές. Ἔτσι, θεώρησε αὐτήν ὡς Κεντρική 
Ἐκκλησιαστική καί Πνευµατική Ἐπιτροπή καί τόν ἑπόµενο µήνα, τόν Μάρτιο 
τοῦ 1836, διέταξε ὅλους τούς µητροπολίτες  πού ὑπάγονταν στό Πατριαρχεῖο 
νά δηµιουργήσουν τίς δικές τους, ὁ καθένας, Τοπικές Ἐπιτροπές µέ σηµεῖο 
ἀναφορᾶς τήν Κεντρική. Συγκεκριµένα στήν «Ἐκκλησιαστική καί Συνοδική 
Ἐγκύκλιο Ἐπιστολή παραινετική πρός τούς ἀπανταχοῦ ὀρθοδόξους εἰς 
ἀποφυγήν τῶν ἐπιπολαζουσῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν», στό η΄ κεφάλαιο ἀναφέρει : 
«Πρός µέν τούς ἀρχιερεῖς τούς ὑπό τῷ καθ'ἡµᾶς ἁγιωτάτῳ πατριαρχικῷ 
ἀποστολικῷ καί οἰκουµενικῷ θρόνῳ ὑποκειµένους διορίζοµεν ἐντόνως. 
Πρῶτον, νά συστήσῃ ἕκαστος ἐν τῇ ἑαυτοῦ παροικίᾳ ἐκκλησιαστικήν 
πνευµατικήν Ἐπιτροπήν, κατά µίµησιν τῆς ἡµετέρας, συγκεκροτηµένης ἀπό 
τούς ἐν αὐτῇ εὑρισκοµένους πεπαιδευµένους, ἐναρέτους καί ζηλωτάς 
ἐκκλησιαστικούς, διά νά ἐπαγρυπνῶσιν εἰς τά τῶν χριστιανῶν καί νά 
σκέπτωνται µετά τοῦ πνευµατικοῦ ποιµένος τά πνευµατικά καί ποιµαντικά 
καθήκοντα,λαµβάνοντες τό σχέδιον ἀπό τήν εἰδοποίησιν τῆς ἡµετέρας 
πνευµατικῆς καί ἐκκλησιαστικῆς Ἐπιτροπῆς...». Κάθε τοπική ἐπιτροπή θά 
προεδρευόταν ἀπό τόν οἰκεῖο µητροπολίτη ἤ ἐπίσκοπο καί θά ἔπρεπε νά ἔχει 

                                                                                                                                  
Ἐνδιαφέρουσα εἶναι καί ἡ πληροφορία  ΓΕ∆ΕΩΝ, Πνευµατική,  210, κατά τήν ὁποία ὁ 

πρῶτος πού εἰσήγαγε τήν συνήθεια νά ζητεῖται ἐπίσηµη ἔγκριση πατριαρχῶν ἤ ἀρχιερέων ἤ 
δοκίµων ἱεροδιδασκάλων γιά τά γραφόµενά τους ἦταν ὁ Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης (1749-
1809). Ἡ ἔγκριση προτασσόταν τοῦ κειµένου. 
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ἄλλα 2 -4 µέλη κληρικά. Μαρτυρίες γιά τήν σύσταση καί λειτουργία τέτοιων 
ἐπιτροπῶν διαθέτουµε γιά τήν Σµύρνη, Βουρλά (ἐπισκοπή Ἐλαίας),  Νίκαια, 
Ἔφεσο, Προύσα, Πισσιδεία, Ἰκόνιο, Νίγδη, Σίλλη, Σάµο, Ψαρά, Μυτιλήνη, 
Χίο, Ἡράκλειο, Χανιά, Ρέθυµνο, Λάρισα, Τύρνοβο, Τρίκκαλα, Βόλο, 
Θεσσαλονίκη, ∆ράµα, Καστοριά, Κοζάνη, Σιάτιστα, Πωγωνιανή, 
Ἀδριανούπολη, Αἶνο, ∆ιδυµότειχο, Σωζοαγαθούπολη, Φιλιππούπολη, 
Πρεσλάβα, Βιδίνι, Κύπρο, Ἀχρίδα, ἐνῶ σέ ἄλλες ἐπαρχίες λόγω ἐλλείψεως 
πεπαιδευµένων ἱερέων ἤ γενικῆς ἀπαιδευσίας χρέη τοπικῆς ἐπιτροπῆς 
ἀναλάµβαναν οἱ ἴδιοι οἱ µητροπολίτες ἤ ἐπίσκοποι 25. 

Μετά τόν Γρηγόριο ἡ ἐπιτροπή σιγά - σιγά ἀτόνησε. Ἰσχυρό κτύπηµα 
ἦταν, ἀσφαλῶς, ἡ παραίτηση τοῦ πατριαρχείου, τό 1845, ἀπό τοῦ δικαιώµατος 
ἐπί τῆς λογοκρισίας τῶν βιβλίων πού τυπώνονταν στήν ἑλληνική γλῶσσα. Ἡ 
ἐνέργεια χαρακτηρίστηκε ὡς ἐθνική προδοσία ἀφοῦ «ὁ Ἠσαῦ ἀντί πινακίου 
φακῆς πωλοῦσε τά πρωτοτόκια του»26. Ἀντιθέτως, ἐλπιδοφόρος 
χαρακτηρίστηκε ὁ «Κανονισµός τῶν Ἀλληλοδιδακτικῶν καί Ἑλληνικῶν 
Σχολείων τῶν τε ἐν Κωνσταντινουπόλει, καί ἐν ἁπάσαις ταῖς τῷ Οἰκουµενικῷ 
θρόνῳ ὑποκειµένας ἐπαρχίαις» πού ἐκδόθηκε τό 1846, ἐπί πατριάρχου Ἀνθίµου 
ΣΤ΄. Τό σηµαντικό αὐτό κείµενο καθόρισε γιά πρώτη φορά τήν ὁµοιόµορφη 
ἐκπαίδευση τῆς νεολαίας 27. ∆υστυχῶς, δέν ἐφαρµόστηκε γιά λόγους 
ἀνεξαρτήτους τῆς θελήσεως τοῦ Πατριαρχείου28. Ἡ ἔκπτωση τῆς λειτουργίας 

                                              
25 Τό κείµενο τῆς Ἐγκυκλίου κατά τῶν ἐπιπολαζουσῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν δηµοσιεύθηκε ἀπό  
ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις,  2,  248-280 καί  ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα,  2,  871-892. 
Γιά τά πρῶτα δύο ἔτη ἐργασίας τῆς Ἐπιτροπῆς (1836-1838) σώζεται ὁ Κώδικας Πρακτικῶν 

πού περιέγραψε καί ἀνέλυσε ἡ ΜΑΜΩΝΗ, Ἀγῶνες . Πληροφορίες γιά τίς Τοπικές Ἐπιτροπές 
ἀνά ἀρχιερατική περιφέρεια : 184-211. 
Κ.Π.Α., Κ΄, 22-24: Ἐπικύρωσις τῆς συστάσεως τῆς τοπικῆς ἐκκλησιαστικῆς καί πνευµατικῆς 

ἐπιτροπῆς Σµύρνης. Ἀπρίλιος 1840. 
26 Ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 265-266, λέει ὅτι τόν Μάρτιο τοῦ 1845  ἱδρύθηκε στήν Ὑψηλή Πύλη 
συµβούλιο λογοκρισίας ἐπί τῶν βιβλίων (ὄχι ἐφηµερίδων). Τό Πατριαρχεῖο τότε παραιτήθηκε, 
πατριαρχεύοντος τοῦ Γερµανοῦ ∆΄, ἀπό τό δικαίωµα λογοκρισίας τῶν τυπουµένων στά 
ἑλληνικά βιβλίων, ἄν καί κατεῖχε αὐτό τό προνόµιο µέ σουλτανικό χάττι τοῦ Σελίµ Γ΄ ἀπό τό 
1797. Προκειµένου νά ὑποχωρήσει τό Πατριαρχεῖο στό συγκεκριµένο ζήτηµα ἡ Πύλη διέδωσε 
ὅτι ἑτοιµαζόταν νά παραχωρήσει ἀντ' αὐτοῦ κάποιο ἄλλο σπουδαῖο προνόµιο. Τελικῶς, αὐτό 
πού δόθηκε ἦταν ἕνα «ἀδαµαντόστικτον» παράσηµο στόν ἑπόµενο πατριάρχη Μελέτιο Γ΄ (18 
Ἀπριλίου 1845-28 Νοεµβρίου 1845) καθώς καί τό δικαίωµα νά ἐπιβαίνουν ὁ µέν πατριάρχης σέ 
ὀκτάκωπο ἀκάτιο (4 ζεύγη κωπηλατῶν), οἱ δέ µητροπολίτες σέ ἑξάκωπο. 
27ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 429-441.ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκπαιδευτικά,  2, ΓΕ∆ΕΩΝ,  Πνευµατική,  
224. 
28 Ὁ ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκπαιδευτικά,  8, ὡς αἰτίες τῆς ἀνενεργείας τοῦ Κανονισµοῦ τοῦ 1846 
ἐµφανίζει τίς ἑξῆς τέσσερες :  
α) τήν τακτικήν τῶν διδασκάλων : «... ἤρχισαν πάλι τά συνήθεα -συνήθη τῶν κατ' ἐνορίας 
διδασκάλων, οἱ µέν νά βαδίζωσιν οὕτως, οἱ δ'ἄλλως, ὡς µή ἔχοντες ἵνα δώσωσι λόγον πρός 
οὐδένα, οὐδέ τήν αὐστηράν τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ὑφορώµενοι ἐποπτείας...». 
β) τήν ἄγνοια τῶν ἐνοριακῶν ἐφόρων οἱ ὁποῖοι θά ἔπρεπε «... νά µυηθῶσι τά χρέη τῆς τῶν 
σχολείων ἐφορείας...», ἐπειδή  ἀγνοοῦσαν τίς ὑποχρεώσεις τους. 
γ) τήν µή  σωστή χωροκατανοµή καί συντήρηση τῶν σχολείων «... νά γείνῃ διαίρεσις τῶν κατ' 
ἐνορίας σχολείων εἰς πρωτοβάθµια καί δευτεροβάθµια ‧ ὥστε, ἀναλόγως τοῦ πληθυσµοῦ καί 
τῶν ἐσόδων ἑκάστης ἐνορίας νά διατηρῆται  µία  ἑλληνική  σχολή πρώτου ἤ δευτέρου 
βαθµοῦ...». Ἱδρύονταν σχολές καί µετά ἀπό λίγο ἔκλειναν λόγω ἐλλείψεως πόρων 
(ἀπρονοησία). 
δ) τήν κακή διαχείριση τῶν εἰσοδηµάτων πού  προέρχονταν  «...διά συνεισφορᾶς τῶν ἐκεῖ 
χριστιανῶν, τῶν διαφόρων συντεχνιῶν, καί δι' αὐτῶν προσέτι τῶν εἰσοδηµάτων τῶν ἱερῶν 
ἐκκλησιῶν...» ( ἐδῶ ψέγει τήν ἀδιαφορία τῶν καψιµάλιδων =ἐπιστατῶν τῶν ἐκκλησιῶν). 
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τῆς ἐπιτροπῆς συνεχίστηκε καί µετά τό 1850 κατάντησε µιά ἁπλή  διµελής 
ἐπιστασία ἐπί τῶν τυπουµένων βιβλίων, ἐνῶ κατόπιν διαχωρίστηκαν ἡ 
ἐποπτεία ἐπί ναῶν καί κληρικῶν ἀπό τήν ἐποπτεία ἐπί σχολῶν καί βιβλίων 29. 
Ὅταν ὁ Γρηγόριος ἐπανῆλθε στόν θρόνο, δέν ἀνέχθηκε αὐτό τόν χωρισµό καί 
ἀνασύστησε, τό 1868, τόν θεσµό µέ τήν ὀνοµασία «Κεντρική Ἐκκλησιαστική 
Ἐπιτροπή»30. Ἀτυχῶς, ὁ διάδοχός του  πατριάρχης  Ἄνθιµος ΣΤ΄ , τό 1873, 
διαίρεσε καί πάλι σέ δύο κλάδους τήν Ἐπιτροπή σχηµατίζοντας τήν Κεντρική 
Ἐκκλησιαστική καί τήν  Κεντρική Ἐκπαιδευτική Ἐπιτροπή31. 

                                              
29 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 168-170. 
30 Κ.Π.Α., ΛΘ΄, 196-199 : Κανονισµός τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐπιτροπῆς ἐξ 29 ἄρθρων. 
ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 98-101 (ὁ Κανονισµός τῆς Ἐπιτροπῆς, συντοµευµένος). ΜΑΜΩΝΗ, 
Ἀγῶνες,  182-183. 
31 ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 120-124, ΜΑΜΩΝΗ, Ἀγῶνες . ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 170-
171. 
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β. Ἀποκατάσταση ἐθνικοῦ γοήτρου - Εὐπρεπισµός ἔθνους 
 

Σέ ὁλόκληρη τήν ἀνθρωπότητα, ἀλλά ἰδιαιτέρως στήν Ἀνατολή ἁπτό 
δεῖγµα εὐµάρειας καί ἰσχύος ἀτόµων ἤ συνόλων ἀποτελεῖ ἡ κατοχή ὑψηλῶν καί 
µεγαλοπρεπῶν κτιρίων. Ἐπειδή γιά τήν ἀνοικοδόµηση, ἀνακαίνιση καί 
συντήρηση αὐτῶν ἀπαιτοῦνται συντονισµός ἐνεργειῶν καί ἐργασιῶν, 
προσπάθεια γιά ἐξεύρεση ἐξειδικευµένων τεχνιτῶν καί ὑλικῶν καί 
παρατεταµένη καταβολή σηµαντικῶν χρηµατικῶν ποσῶν, προϋποτίθεται ἡ 
ὕπαρξη  ἑνός κάποιου  ἐπιπέδου  ὀργανώσεως. Στήν περίπτωση  ἑνός συνόλου - 
ἐδῶ τῆς ὀρθόδοξης κοινότητος τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους - ἡ ἀνάληψη ἑνός 
τέτοιου ἔργου λειτουργεῖ καί πρός τήν κατεύθυνση τῆς συσπειρώσεως τῶν 
ἰδίων δυνάµεων γύρω ἀπό τήν κοινότητα, καθώς καί τήν ἐξύψωση τοῦ γοήτρου 
καί τῆς ὑπολήψεως τῆς κοινότητος ἐνώπιον αὐτῶν τῶν ἰδίων τῶν µελῶν της. 
Ἐπιπλέον, σηµαίνει ὅτι ἔχουν δηµιουργηθεῖ κατάλληλες προσβάσεις στήν 
ἐπιβλέπουσα καί ἀδειοδοτοῦσα κρατική ἀρχή, ἡ ὁποία, ἀσφαλῶς, ἀπό τήν 
πλευρά της, δέν εἶναι δυνατόν νά ἀγνοήσει τήν διαφαινόµενη αὔξηση τῶν 
φορολογικῶν ἐσόδων της  µιᾶς καί κάθε  οἰκονοµική ἄνοδος  συνεπάγεται  
αὐξηµένη  φοροδοτική  ἱκανότητα τοῦ  ὑποκειµένου. 

Ὅπως εἴδαµε, µετά τό 1830 τό Γένος ἄρχισε, κατά τό δυνατόν, νά 
ἀναπληρώνει τίς ἀπώλειες πού προκλήθηκαν ὡς συνέπεια τῆς ἐπαναστάσεως 
τοῦ 1821. Ἀφοῦ ἐπανασυγκροτήθηκαν καί ἰσχυροποιήθηκαν οἱ ἡγετικές ὁµάδες 
ἐξουσίας ἐντός τῆς κοινότητος καί ἀφοῦ ἀπέκτησαν τήν ἀπαραίτητη ἀποδοχή - 
ἔγκριση καί τήν κατάλληλη δικτύωση µέ τήν κρατική µηχανή, δροµολογήθηκαν 
οἱ προσπάθειες γιά τήν ἐπαναφορά τοῦ Γένους στήν προτέρα του θέση. Τό 1833 
οἱ συνθῆκες εἶχαν ὡριµάσει καί οἱ πολιτικές περιστάσεις κατέστησαν καί  
αὐτές  εὐνοϊκότερες,  ἰδίως  µετά  τήν  ὑπογραφή  τῆς ὀκταετοῦς συνθήκης  
φιλίας  τοῦ  ὀθωµανικοῦ  κράτους µέ  τήν  ὀρθόδοξη  Ρωσσία  (Χουνκιάρ 
Ἰσκελεσί, 8 Ἰουλίου 1833). Ὁ σουλτάνος σέ  ἔνδειξη εὐγνωµοσύνης πρός τούς 
προστάτες του πού τόν διέσωσαν ἀπό τήν ἀπειλή τῶν  Μωχάµετ Ἄλυ καί 
Ἰµπραήµ τῆς Αἰγύπτου, παραχώρησε πρός τούς ὀρθοδόξους ρεαγιάδες τοῦ 
κράτους του τήν ἄδεια νά ἐπανακτίσουν τούς ἐρειπωµένους ἤ 
κατεστραµµένους ναούς τους32. Βεβαίως, θά πρέπει νά ἀναφέρουµε, πρός τιµήν 
του, πώς δέν περιορίστηκε σέ ἀδάπανα διοικητικά µέτρα ( ἄδειες -φιρµάνια), 
ἀλλά προσέφερε προσωπικῶς καί χρήµατα. Ἦταν ὁ πρῶτος πού κατέθεσε 
χρήµατα (500.000 γρόσια) γιά τόν ἔρανο (1831-1837) πρός συγκέντρωση 
χρηµάτων γιά ἐλάφρυνση τοῦ χρέους τῆς Ἁγιοταφικῆς Ἀδελφότητος, ἐνῶ 

                                              
32 Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ παράδοση σύµφωνα µέ τήν ὁποία ὁ σουλτάνος Μαχµούτ Β΄ κατά τήν 
διάρκεια ἐξόδων -περιπάτων του στήν θρακική πεδιάδα γύρω ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη 
διερχόταν καί ἀπό ἑλληνικά χωριά, µεταξύ τῶν ὁποίων καί τό Ἀβάσο. Ἐκεῖ συνέβη νά 
καταλύσει 1-2 φορές σέ µιά ἑλληνική οἰκία ὁ ἰδιοκτήτης τῆς ὁποίας σέ ἔνδειξη σεβασµοῦ καί 
τιµῆς κράτησε κλειστό γιά ὅλους τό δωµάτιο, ὅπου ἀναπαύθηκε ὁ σουλτάνος. Μιά ἡµέρα τοῦ 
καλοκαιριοῦ τοῦ 1833 ὁ Μαχµούτ εἰσῆλθε πάλι στήν εὐνοούµενη οἰκία γιά ἀνάπαυση καί τό 
ἑπτάχρονο ἤ ὀκτάχρονο κοριτσάκι τοῦ ἰδιοκτήτη τοῦ προσέφερε νερό. Ὁ  ἐπισκέπτης τόσο 
πολύ εὐχαριστήθηκε ἀπό τό νερό πού ρώτησε τήν µικρή τί θά ἤθελε νά τῆς χαρίσει 
διαβεβαιώνοντας πώς ὅ,τι ζητοῦσε  θά τῆς τό ἔδινε. Αὐτή, ἴσως ἐκ τῶν προτέρων  δασκαλεµένη, 
ζήτησε τήν ἄδεια νά ξανακτιστοῦν οἱ ναοί τῶν χωριῶν τῆς περιοχῆς πού εἶχαν καταστραφεῖ 
κατά τά γεγονότα τοῦ 1821. Ἡ ἐπιθυµία της ἱκανοποιήθηκε καί µέχρι τά τέλη τοῦ 1834 εἶχε 
συµπληρωθεῖ ἡ ἐκ θεµελίων ἀνοικοδόµηση τῶν ναῶν, χωρίς νά χρειαστεῖ νά ἐκδοθοῦν τά 
συνηθισµένα γιά τήν περίπτωση φιρµάνια καί χωρίς  νά παρακωλυθοῦν οἱ ἐργασίες ἀπό τίς 
συνήθεις καταγγελίες µουσουλµάνων κατοίκων ( ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 269-270). 
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ἐπίσης τόν Μάϊο τοῦ 1835 µέ δικές του δαπάνες («δέησις» σουλτάνου Μαχµούτ 
!) ἁγιογραφήθηκαν οἱ εἰκόνες τῶν προφητῶν Μωυσέως καί Ζαχαρίου στόν 
νεόκτιστο (ἐγκαίνια 14 Φεβρουαρίου 1835) ναό τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς -
Μπαλουκλί33. 

Ὁ πατριαρχικός ναός χρειαζόταν καί αὐτός ἐπισκευή. Μάλιστα, 
πρόσφατη πυρκαγιά εἶχε προκαλέσει σηµαντικές ζηµίες καί στά γύρω κελλιά 
τῶν κληρικῶν34. Ὁ ναός εἶχε ἀνοικοδοµηθεῖ ἐκ βάθρων τό 1720 ἐπί πατριάρχου 
Ἱερεµίου Γ΄  (1716-1726, 1733), ὁπότε ἀπέκτησε τήν µορφή τρίκλιτης  βασιλικῆς 
µέ τό µῆκος καί τό  πλάτος πού ἔχει καί σήµερα. Τό 1797, ἐπί πατριάρχου 
Γρηγορίου Ε΄,  ἔγινε ριζική ἐπιδιόρθωση. Τό 1836 ὁ νέος πατριάρχης Γρηγόριος 
ΣΤ΄, ἀφοῦ ἐξασφάλισε σχετικό σουλτανικό φιρµάνι, προχώρησε στήν γενική 
ἀνακαίνιση τοῦ ναοῦ καθώς καί στήν ἐπισκευή τῶν κατεστραµµένων 
πατριαρχικῶν κτιρίων. Ἡ οἰκοδοµή τοῦ ναοῦ ἔλαβε τό σηµερινό ὕψος καί 
φωτίστηκε µέσω τῶν παραθύρων πού ἀνοίχθηκαν µέ τήν ἀνύψωση τῶν τοίχων. 
Προστέθηκαν ὁ νάρθηκας καί ὁ γυναικωνίτης καί ἔτσι ὁ ναός ἀπέκτησε τό 
σηµερινό του µέγεθος. Γιά νά δοθεῖ µιά εἰκόνα, σηµειώνεται ὅτι  τό παλαιό  
ὕψος  ἔφθανε µέχρι τό  ὕψος σχεδόν τοῦ  σηµερινοῦ ἄµβωνος35. 

Φαίνεται, ὅµως, ὅτι οἱ ἐργασίες πού ἄρχισαν τό 1836 διακόπηκαν γιά ἕνα 
χρονικό διάστηµα µετά ἀπό σχετική παρέµβαση τοῦ µουλκιέ ναζιρή (mülkiye 
nazırı = ἐπίτροπος τῶν πολιτικῶν = ὑπουργός ἐσωτερικῶν) Περτέβ πασσᾶ, τοῦ 
προσωπικοῦ ἐχθροῦ τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ ἀπό τήν ἐποχή τῆς 
ἀλλαξοπατριαρχείας τοῦ 1835 κατά τήν ὁποία, ὅπως εἴδαµε, παύθηκε ὁ 
ἐκλεκτός τοῦ Περτέβ πατριάρχης Κωνστάντιος Β΄ καί στήν θέση του 
ἀναδείχθηκε ὁ Γρηγόριος. Ἡ παύση τῶν ἐργασιῶν «οὐ µικρόν κρότον 
ἐνεποίησε τῇ Εὐρώπῃ», ἀναφορά πού ὑποδηλώνει πιθανή διπλωµατική 
παρέµβαση τῶν ξένων πρεσβευτῶν στήν Πύλη. Τελικῶς, ἡ ἐπιµονή καί ἡ 
φρόνηση τοῦ πατριάρχου ὑπερίσχυσαν καί δόθηκε ἄδεια γιά ἐπανάληψη τῶν 

                                              
33 Στό φιρµάνι πού ἐπέτρεπε τήν ἀνοικοδόµηση τοῦ ναοῦ τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς, ὁριζόταν πώς 
τό νέο κτίριο θά εἶχε διαστάσεις αὐτές πού προέβλεπε ἕνα προκατατεθέν σχεδιάγραµµα. Κατά 
τίς ἀνασκαφές, ὅµως, ἀποκαλύφθηκαν τά θεµέλια τοῦ παλαιοῦ βυζαντινοῦ ναοῦ πού εἶχαν 
διαστάσεις πολύ µεγαλύτερες ἀπό αὐτές τοῦ σχεδιαγράµµατος. Τό γεγονός γνωστοποιήθηκε 
στόν Μαχµούτ πρός τόν ὁποῖο ἐκφράστηκε, καταλλήλως, καί ὁ πόθος τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ νά 
κτιστεῖ ὁ ναός κατά τό παλαιό του µέγεθος. Ὁ σουλτάνος συναίνεσε πιθανόν ἀπό εὐλάβεια 
πρός τήν Θεοτόκο ( Meryem ana)  ὡς µητέρα τοῦ Ἰησοῦ ἑνός ἐκ τῶν µεγάλων προφητῶν γιά 
τούς µουσουλµάνους (Isa peygamber) (ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 270-272. Γ. Κ. - ΓΕ∆ΕΩΝ, 
709 καί 728-730). 

Τήν σουλτανική ἄδεια ἐξασφάλισαν οἱ ὁµογενεῖς ἔµποροι - ἐπίσηµοι προµηθευτές τῶν 
ἀνακτόρων χατζῆ Μανωλάκης Καµάρας, χατζῆ Χάννα Φάχρη καί Κωνσταντῖνος Ἰπλικτσῆς, 
ὅλοι πρόκριτοι τοῦ γένους καί, κατά καιρούς, ἐπίτροποι τοῦ Κοινοῦ. Ἡ ἀνοικοδόµηση κόστισε 
«ἕνα µιλλιούνι γρόσια» (=ἕνα ἑκατοµµύριο), προϊόν παλλαϊκοῦ ἐράνου (ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ 
ΦΩΚΙΩΝ,  Παναγία). 
34 Ἡ «πρόσφατη» πυρκαγιά τοποθετεῖται τό 1834 : Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 740. ΠΑΣΑ∆ΑΙΟΣ, 158-159 . 
35 ΠΑΣΑ∆ΑΙΟΣ, 151-183. ΠΑΛΙΟΥΡΑΣ , 185-200.  ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟ, Ἀφιέρωµα. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Χρονικά Οἴκου, 93-94. ΓΕ∆ΕΩΝ  , Ἐκκλησίαι, 667. Γ.Κ. -ΓΕ∆ΕΩΝ, 716. Ε.Α,  1 (1880-1881), 76. 
Ὁ ἱερός  ἄµβωνας κατασκευάσθηκε ἤ ἐπισκευάσθηκε ἐπί πατριάρχου Γαβριήλ Γ΄  (1702-1707), 
µέ δαπάνη «Ἰωάννου διερµηνέως τοῦ στόλου», τόν Αὔγουστο τοῦ 1703. (ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐκκλησίαι, 
670). µεταξύ τῶν ἐτῶν 1701-1710, διερµηνέας (δραγουµάνος) τοῦ στόλου ἦταν ὁ Ἰωάννης ἤ 
Ἰωαννάκης Πορφυρίτης ἤ Βεντούρας : ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ, 90-91. ΓΕ∆ΕΩΝ , 
∆ραγουµάνος. ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, ∆ραγοµάνοι, 155. 



 89

ἐργασιῶν, ἡ κυρίως φάση τῶν ὁποίων συντελέστηκε στό δεύτερο ἑξάµηνο τοῦ 
183736. 

Συµφώνως πρός ἕναν πρόχειρο οἰκονοµικό ἀπολογισµό, στό διάστηµα 8 
Ἰουλίου ἕως 31 ∆εκεµβρίου 1837,  δαπανήθηκαν συνολικῶς 400.368 γρόσια. Σέ 
ἡµεροµίσθια ἐργατῶν δόθηκαν 158.399, σέ µισθούς ἐπιστατῶν καί ἡµεροµίσθια 
σύν δῶρο τοῦ κάλφα 14.500, σέ ἡµεροµίσθια καί δῶρο τοῦ ἀρχιτέκτονος 5.000, 
στούς ἐπιστάτες Κωστάκη Τζιρᾶ 6.500 καί Νικόλαο Ὑαλᾶ 1.500 (προφανῶς γιά 
κάλυψη τρεχόντων ἐξόδων), σέ ὑλικά γενικῶς 164.009 καί σέ «προσφορές» 
(δηλαδή τό ἀπαραίτητο ὑλικό συµπλήρωµα τῆς «ἐπιµονῆς καί φρονήσεως τοῦ 
πατριάρχου», ὥστε νά προχωρήσουν οἱ ἐργασίες) 50.460 γρόσια. Ὅλα αὐτά τά 
χρήµατα προῆλθαν τόσο ἀπό συνδροµές ἐρανικές τῶν ἀρχιερέων τῶν 
ἀνηκόντων στό πατριαρχεῖο, 118.154 γρόσια, τῶν ἱερέων πρωτευούσης καί 
ἐπαρχιῶν, 60.162, ἀπό προσφορές προαιρετικές τῶν χατζῆ Ἀνέστη, 500 καί 
χατζῆ ∆ιαµαντῆ, 500, ὅσο καί ἀπό δάνειο ἀπό τό ταµεῖο τοῦ Κοινοῦ τῶν 
ὑπολοίπων  221.052  γροσίων37. 

Ἡ µαρµάρινη βασιλική πύλη, µέ τά καλλιτεχνικά περιθυρώµατα καί τό 
νεοκλασσικό ὑπέρθυρο, προσδίδει µνηµειώδη ὄψη καί µεγαλοπρέπεια κατά τήν 
εἴσοδο ἀπό τόν νάρθηκα στόν κυρίως ναό. Ἡ  ὑπέρθυρη ἐπιγραφή, σέ ὁµηρική 

                                              
36 ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 69 (ὅπου ἀναπτύσσει  τήν  ΙΑ΄ σηµείωση  τῆς σελίδος 22 τοῦ κυρίως 
κειµένου). 
Μιά ἁδρή εἰκόνα τῆς ἰσχύος τοῦ Περτέβ πασσᾶ µᾶς δίνει ἡ ἐµπιστευτική ἐπιστολή τοῦ 

Ἕλληνος πρέσβεως στήν Κωνσταντινούπολη Κωνσταντίνου Ζωγράφου πρός τόν ὑπουργό 
ἐξωτερικῶν Ι.Ρίζο, σταλµένη ἀπό τό Μπουγιούκδερε  (Βαθυρρύαξ) στίς 8/20  Νοεµβρίου 1836 : [ 
σηµείωση: δική µου ἀπόδοση τοῦ γαλλικοῦ κειµένου ]  «... ὁ Περτέβ πασάς θά ἔπρεπε νά εἶναι 
ἔξυπνος, ἀλλά πιστεύω ὅτι δέν εἶναι, οὔτε καί νοµίζω πώς ἔχει τήν δυνατότητα τῆς κριτικῆς. Οἱ 
σύµβουλοί του, ἐδῶ καί µιά δεκαετία, ἀσκοῦν ἰδιαίτερη ἐπίδραση καί στό ∆ιβάνι καί στόν 
Σουλτάνο, ὅµως εἶναι ἄνθρωποι µοιραῖοι γιά τήν Τουρκία. ∆έν εἶναι ὅµως δικό µας θέµα καί 
ἀκόµη περισσότερο τῶν Ρώσσων νά τοῦ καταλογίσουµε κακή πρόθεση. Ὁ Περτέβ ἀσχολεῖται 
πολύ µέ τήν σχολαστική ἔρευνα τῆς λογοτεχνίας καί τοῦ µουσουλµανικοῦ δικαίου. Τοῦ 
ἀναγνωρίζονται εὐρεῖες γνώσεις στήν διαχείριση τοῦ δικοῦ του ὑπουργείου [σηµ. ἐσωτερικῶν] 
καθώς καί αὐτοῦ τῶν ἐξωτερικῶν. Φανατικός  µουσουλµάνος, µισεῖ ὅλον τόν χριστιανισµόν καί 
ἰδίως τούς Ρώσσους. Στηρίζεται στό σῶµα τῶν οὐλεµάδων -πού δέν ἔχουν τήν δύναµη πού 
εἶχαν παλαιότερα ὅταν συνεργαζόταν µέ τούς γενιτσάρους - καί ὑπηρετεῖται ἀπό τόν ἀπό 
θυγατρός γαµπρό του Οὐεσσάφ ἐφέντη. Ὁ Περτέβ ἔχει καταφέρει νά ἀποκτήσει τήν πλήρη 
εὔνοια τοῦ σουλτάνου χωρίς νά ἔχει ἄλλον γιά ἀντίβαρο ἐνώπιον τοῦ σουλτάνου οὔτε καί 
ἄλλο σοβαρό ἀντίπαλο διεκδικητή (sans  rival)». Στήν ἴδια ἐπιστολή, ὁ ὑπουργός ἐξωτερικῶν 
Χουλουσί πασσᾶς συχνά  συµβουλευόταν τόν Περτέβ γιά ἐξωτερικές ὑποθέσεις  : Α.Υ.Ε.  Φ.8.2 
(1836) Ἐπιστολή  ὑπ' ἀριθµό 176. 
37 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐκκλησίαι, 667. ΓΕ∆ΕΩΝ , Ἑορτολόγιον. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 299-300 
ὅπου δίνεται καί ἡ ἰσοτιµία 400 χιλιάδες γρόσια=200 χιλιάδες χρυσᾶ γαλλικά  φράγκα ( τό 
ἔργο ἐκδόθηκε τό ἔτος 1932). 
Ὁ ἀρχιτέκτονας τῆς οἰκοδοµῆς ἦταν ὁ ἀνακτορικός κάλφας χατζῆ Νικολῆς (Νικόλαος 

Νικηταΐδης ἤ Νικητάδης). Καταγόταν ἀπό τήν Λέρο τήν ὁποία καί ἀντιπροσώπευε ὡς 
πληρεξούσιος στήν Κωνσταντινούπολη, µέχρι τό θάνατό του τό 1841. Πλήν τοῦ πατριαρχικοῦ, 
ἐπιστάτησε καί σέ ἄλλους ναούς, ἰδίως κατά τήν περίοδο 1834-1837, µεταξύ τῶν ὁποίων καί 
τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τοῦ Ἁγιοταφικοῦ Μετοχίου στό Φανάρι καί τοῦ Ἁγίου Νικολάου στό 
Τζιµπαλί. Συγγενής καί συντοπίτης αὐτοῦ ἦταν ὁ πατέρας τοῦ Μανουήλ Γεδεών, ὁ Ἰωάννης 
(1812-1878). Ὁ Ἰωάννης, τό 1828, πῆγε στήν Κωνσταντινούπολη, σπούδασε στήν σχολή τοῦ 
Ἁγιοταφικοῦ Μετοχίου στό Φανάρι καί προσλήφθηκε ἀπό τόν χατζῆ Νικολῆ ὡς βοηθός του 
καί σχεδιαστής (ρεσιµτζῆς). Ἀργότερα ἔγινε καί αὐτός κάλφας (ὡς τέτοιος ἀναφέρεται σέ 
γράµµα τοῦ πατριάρχου Ἰωακείµ Β΄ πού τόν διόριζε µέλος τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ πατριαρχικοῦ 
ναοῦ -9 µαρτίου 1863 : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐκκλησίαι, 672, σηµείωση 2). Ἐπίσης διαδέχθηκε τόν χατζῆ 
Νικολῆ στό ἀξίωµα τοῦ πληρεξουσίου ἀντιπροσώπου Λέρου πού ἄσκησε κατά τό διάστηµα 
1841-1869. (ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 273).. 
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γλῶσσα, ἐξαίρει τό κάλλος τοῦ ἀνακαινισµένου ναοῦ καί διαιωνίζει τό ὄνοµα 
τοῦ κτίτορος Γρηγορίου ΣΤ΄. 

Ἤτοι µέν µεγάλοιο νεώς ὁ Γεωργίου ἱρός 
µάρτυρος εὐκλεέος, γήραϊ εἶκε πάρος ‧ 
αὐτάρ ἀναβήσας νέον ἐς κάλλος τόδε γ' ἧκεν  
ὡς χαρίεις ἰδέειν, ἀγλαός ἰδέ µέγας,  
ζήλῳ µέν κλυτοῖο ἀγαστοῦ Γρηγορίοιο 
εὖ πατριαρχοῦντος πέντε µετ' ἑσποµένου,  
ἁδραῖς τ' οἵ δαπάνες ἰδέ κλήρου ἀρχιθυτάων‧  
τῷ δ' ἄρα παµµεδέων ὄλβια τοῖσι πόροι  

ϙ αωλϛϘ38 
 
Καί τό καµµένο κτίριο τῶν κληρικῶν ἐπισκευάστηκε καί ἔµεινε ἔκτοτε 

γνωστό ὡς «κτίριον Γρηγορίου ΣΤ΄»  µέχρι τήν πυρκαγιά τῆς 27ης Σεπτεµβρίου 
1941 πού ἀποτέφρωσε ὅλο τό συγκρότηµα τῶν παλαιῶν ξύλινων 
πατριαρχικῶν κτιρίων39. Ἡ πρόσφατη ἀνοικοδόµηση τοῦ 1987-1989 ἐπί 
πατριάρχου ∆ηµητρίου Α΄ , µέ χορηγεία τοῦ µεγάλου εὐεργέτου καί ἄρχοντος 
µεγάλου λογοθέτου Παναγιώτη Ἀγγελοπούλου καί τῆς οἰκογενείας του, 
προσέδωσε στό Πατριαρχεῖο  τήν παλαιά του αἴγλη. 

Ἐκτός τοῦ καθεδρικοῦ καί ἄλλοι ναοί τῆς πρωτευούσης καί τῶν 
περιχώρων ἀνοικοδοµήθηκαν ἤ ἐπισκευάσθηκαν ἀπό τόν Γρηγόριο 
ἀναδεικνυόµενοι σέ σηµεῖα ἀναφορᾶς καί καυχήσεως γιά τούς ρωµιούς 
ρεαγιάδες. Τό 1835 τελείωσε τό κτίσιµο τοῦ Ἁγίου Νικολάου Τόπκαπι καί τῆς 
Γεννήσεως Θεοτόκου πύλης Βελιγραδίου. Τό 1836 ἐπισκευάστηκε ὁ Ἅγιος 
Νικόλαος τῶν Χίων στόν Γαλατᾶ. Τό 1836-1837 ἀποκαταστάθηκε ἐκ βάθρων ἡ 
Παναγία Χαντζεριώτισσα (Κοίµηση Θεοτόκου Τεκφούρ Σαραγίου) 
πρωτοστατούσης τῆς συντεχνίας τῶν καπήλων. Τό 1836 ὁ Ἅγιος Γεώργιος 
Ἐδιρνέκαπι. Ὁ Ἅγιος Νικόλαος Τζιβαλίου ἄρχισε νά κτίζεται 3 Μαῒου 1837 
καί ἀποπερατώθηκε τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1838. Τό 1838,  ἐπίσης, ὁ Ἅγιος Γεώργιος 
Μεσαχώρου (Ὀρτάκιοϊ). Τό ἴδιο ἔτος, ἵδρυσε τόν ναό Ἁγίου Χαραλάµπους 
ἐντός τῶν Ἐθνικῶν Νοσοκοµείων, τό κτίριο τῶν ὁποίων κτίστηκε ἐπίσης τότε40. 
Νά σηµειώσουµε ὅτι καί ἡ πρώτη καµπάνα πού ἤχησε στήν Κωνσταντινούπολη 
ἐπί ὀθωµανοκρατίας, ἤχησε ἐπί  Γρηγορίου ΣΤ΄, στήν Παναγία τοῦ Πέραν 
(Εἰσόδια Θεοτόκου Σταυροδροµίου), τό 1837, «βεζυρικῇ  ἐπινεύσει», 
ἀντικαθιστώντας τό ἕως  τότε σέ  χρήση  σήµαντρο41. 

                                              
38 ΓΕ∆ΕΩΝ, Χρονικά Οἴκου, 93-94. Ὁ ἐπιγραµµατοποιός ὑπῆρξε ὁ Ἀντώνιος χατζῆ Πέτρου 
Χαρίλαος (περίπου 1805-1889), ἐκ τῶν ἐπιφανεστέρων διδασκάλων τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους 
Σχολῆς. Γιά χάρη αὐτοῦ καί τοῦ συναδέλφου του Ἰωάννου Φιλαλήθους (περίπου 1803-1888), ὁ 
πατριάρχης Ἰωακείµ Γ΄ θέσπισε τό ἐκκλησιαστικό ὀφφίκιο τοῦ ∆ιδασκάλου τοῦ Γένους τό 
ὁποῖο καί τούς τό ἀπένειµε τήν 1η Ἰανουαρίου 1879 γιά τήν προσφορά τους στήν παιδεία τοῦ 
Γένους (ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 89-93). 
39 Γιά τήν ἱστορία, παραθέτω τήν προφορική µαρτυρία τοῦ ἀοιδίµου γέροντος µητροπολίτου 
Κολωνείας κυροῦ Γαβριήλ Πρεµετίδου (1919-2003), ὁ ὁποῖος ὡς νεαρός διάκονος διέµενε στό 
Πατριαρχεῖο ὅταν συνέβει ἡ πυρκαγιά τοῦ 1941. ∆ήλωσε ρητῶς ὅτι ἡ πυρκαγιά ὀφειλόταν σέ 
βραχυκύκλωµα τῆς σέ κακή κατάσταση ὑπαρχούσης ἠλεκτρικῆς ἐγκαταστάσεως τοῦ κτιρίου. 
Ἡ φωτιά πού προκλήθηκε λόγω τῶν εὔφλεκτων ὑλικῶν διαδόθηκε ταχύτατα καί ἀποτέφρωσε 
ἐντός ὁλίγου τό κτίριο, παρ' ὅλον ὅτι ἡ πυροσβεστική ὑπηρεσία δέν ἄργησε νά καταφθάσει. 
40 ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ Ε.Φ.Κ. (1906), 94, 200, 204, 205. ΑΤΖΕΜΟΓΛΟΥ, 17, 48, 102. 
ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ. ΜΗΛΛΑΣ, Ἐκκλησίες. 
41 ΜΗΛΛΑΣ, Περατική. 
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Καί γιά νά  ἀποκαταστήσουµε τά πράγµατα, ὅλα τά ἐπί Γρηγορίου  ἔργα 
δέν ἐκτελέστηκαν, ἀσφαλῶς, ἀπό τόν ἴδιο προσωπικῶς, ἀλλά ἦταν ἀποτέλεσµα 
µιᾶς κινητοποιήσεως ὅλων τῶν ὁµογενῶν πού προσέφεραν κατά προαίρεση 
χρήµατα καί ἐργασία. Θά πρέπει νά ἀναγνωριστεῖ, ὅµως, στόν προκαθήµενο 
ἕνας γενικός συντονιστικός ρόλος, ἕνας ρόλος ἡγέτου -ἐµπνευστοῦ -
καθοδηγητοῦ πού καί πρακτικῶς, ἄλλωστε, πρωτοπορεῖ καταβάλλοντας ἐξ 
ἰδίων χρηµατικό µερίδιο :  «... συνεισήνεγκαν... ὁ εὐαγής κλῆρος, ἡγουµένου τοῦ 
κυροῦ Γρηγορίου...»42.  Ὁ ζῆλος καί ἡ ἀφοσίωση τῶν ὀρθοδόξων πρός ἵδρυση, 
οἰκοδοµή, συντήρηση ναῶν καί σχολείων, γενικῶς, δηλώνεται µέ 
χαρακτηριστικό τρόπο :  «...Μεγάλαι  ποσότητες χρηµάτων ἐπ' εὐλογίαις 
ἐσπείροντο, καί ὁ ἐπ'  εὐλογίαις σπείρων ὀρθόδοξος λαός ἐθέριζεν ἐπ' 
εὐλογίαις, καί ἐπ' εὐλογίαις ἐθέριζον ἔµποροι, χειρώνακτες, ἐργάται, 
πρόκριτοι, κληρικοί καί λαϊκοί. Ἄπειροι χρηµάτων ποσότητες ἀπό τοῦ 1833-
1838 κατηναλώθησαν, ὀρθοδόξων δέ συντεχνίαι = ἐσνάφια, ἐκ τῶν ἰδίων 
ταµείων κατέβαλλον τά ποσά τά ἀπαιτούµενα πρός οἰκοδοµήν καί 
διακόσµησιν ἐκκλησιῶν καί σχολείων καί νοσοκοµείων. Ὁ ὁµογενής 
πληθυσµός... παρεῖχεν ἀγογγύστως, ἱλαρῶς ‧ ἀνήγειρε µικρούς ἤ µεγάλους 
ναούς ‧ ἐκόσµει τούτους διά λιτῶν ἀµφίων, διά σκευῶν ἀπερίττων καί  διά 
εἰκόνων...»43. 

Ἡ φιλανθρωπική δράση, πέραν τῆς καθαρῶς θρησκευτικῆς διαστάσεώς 
της, εἶχε τόν καιρό ἐκεῖνο - ὅπως ἔχει καί σήµερα  στίς ὀρθόδοξες κοινότητες 
τῆς διασπορᾶς - καί τήν διάσταση τῆς συσπειρώσεως τῶν ὁµογενῶν γύρω ἀπό 
τήν ὀρθόδοξη κοινότητα, ἡ ὁποία τούς ἐκπροσωποῦσε στήν κρατική ἐξουσία, 
ἀλλά καί συγχρόνως τούς διαφοροποιοῦσε ἀπό τίς ὑπόλοιπες 
ἐθνοθρησκευτικές κοινότητες τοῦ κράτους. Ἑποµένως, τό Πατριαρχεῖο ἀπό 
καθῆκον πίστεως καί ἐθναρχείας  ( ex officio) θά ἔπρεπε νά ἀσχολεῖται 
ἐπισταµένως µέ τό ζήτηµα. Κάτι τέτοιο, ὅµως, δέν συνέβαινε εἴτε ἐξ αἰτίας τοῦ 
ἐµπεριστάτου τῶν καιρῶν, εἴτε ἐξ αἰτίας τῆς γενικῆς πτωχείας, εἴτε γιατί 
λειτουργοῦσαν ἀποτελεσµατικῶς πρός τήν φιλανθρωπική  κατεύθυνση ἡ 
κοινωνική συνοχή καί ἡ ἀλληλεγγύη, ἰδιαιτέρως µέσω τῶν ταµείων τῶν 
ἐνοριακῶν ναῶν  πού ἐκτός τῆς συντηρήσεως ναῶν καί σχολείων φρόντιζαν 
καί γιά πτωχούς, ἀσθενεῖς, φυλακισµένους, αἰχµαλώτους κ.λ.π.  

Ἐπί τοῦ θέµατος, ἡ πρώτη κίνηση µεγάλης πνοῆς ἦταν ἡ ἐκ µέρους τοῦ 
πατριάρχου Γρηγορίου Ε΄  σύσταση τοῦ Κιβωτίου τοῦ Ἐλέους, τό 1819. Ὡς 
τότε, τό ταµεῖο τοῦ Κοινοῦ πού συντηροῦσαν µέ συνεισφορές τους «οἱ 
ἀπανταχοῦ διαµένοντες ὀρθόδοξοι» καί τό ὁποῖο ἰδιαιτέρως καί µέ 
συγκεκριµένα µέτρα εἶχε ἐνισχύσει ὁ Γρηγόριος Ε΄, κάλυπτε µερικῶς τίς 
φιλανθρωπικές ἀνάγκες. Ὅµως, ἡ παροχή βοηθηµάτων δέν διεξαγόταν µέ 
συστηµατικό τρόπο, ἐνῶ καί τά χορηγούµενα ποσά ἀποτελοῦσαν στήν 
πραγµατικότητα «ψιχία». Γιά παράδειγµα, µιά ἀντιπαράθεση ποσῶν ἐτησίων 
ἐσόδων καί ἐπιδοµάτων πρός πτωχούς, γιά τρεῖς χρονιές, δίδει τούς ἑξῆς 
ἀριθµούς : ἐπί ἐσόδων περίπου 70.000 γροσίων, σέ πένητες 2.000, ἐπί 90.000, σέ 
πένητες 800, καί ἐπί 100.800, σέ πένητες 1200. ∆ηλαδή, ποσά ἐντελῶς ἀνεπαρκῆ 
δεδοµένου, µάλιστα, ὅτι οἱ ἀνάγκες   διαρκῶς  αὐξάνονταν 44. 

Σύµφωνα µέ τίς διαθέσιµες πληροφορίες, πρῶτος ὁ Γρηγόριος Ε΄ σκέφτηκε 
νά συστήσει ἕνα εἰδικό ταµεῖο πού νά καλύπτει ἀποκλειστικῶς τίς ἀνάγκες τῶν 
                                              
42 Ε.Α., 1(1880-1881) 75. 
43 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐκκλησίαι, 659. 
44 ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ , Γρηγόριος Ε΄, 106- 111. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 599. 
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πτωχῶν. Κοινωνούς τῆς σκέψεώς του ἔκανε τόν µεγάλο διερµηνέα τοῦ κράτους 
Ἰωάννη Καλλιµάχη καί τούς αὐθέντες  Βλαχίας καί Μολδαβίας, πρώην καί νῦν, 
οἱ ὁποῖοι συµφώνησαν. Ἡ συµµετοχή αὐτή τῶν πολιτικῶν κεφαλῶν τῆς 
κοινότητος στόν κεντρικό συντονισµό τοῦ ἔργου ἐκτός τῆς αὐτονόητης 
ἐκπληρώσεως τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων, ὑποδηλώνει καί µιά προσπάθεια 
γιά πολιτική συσπείρωση τῶν ρωµιῶν 45. 

Τό Κιβώτιο τοῦ Ἐλέους, ὅπως ὀνοµάστηκε τό νέο ταµεῖο, θά φυλασσόταν 
σέ ἀσφαλή λιθόκτιστη οἰκία. Ἔφοροι καί προστάτες του θά ἦταν ὁ 
οἰκουµενικός πατριάρχης καί ὁ µέγας διερµηνέας. Ὡς ἐπίτροποι ὁρίστηκαν : 
ἀπό τόν κλῆρο, ὁ µητροπολίτης  Κυζίκου  Κωνσταντῖνος, ἀπό τούς ἄρχοντες, ὁ 
µέγας ποστέλνικος  Γρηγόριος Μάνος, ἀπό τούς ἐµπόρους καί τά λοιπά 
«συστήµατα» (=συντεχνίες, ἐπαγγέλµατα) οἱ χατζῆ Χάννα Φάχρη, χατζῆ 
Ἀνέστης Παρασκευᾶ, χατζῆ Πανανός Θεοδοσίου, µισέρ Θεοδόσιος, χατζῆ 
Λαµπίκης Γεωργίου, Μανουήλ ∆ανέζης, Εὐστράτιος Σεβαστόπουλος, Γεώργιος 
Σαµατᾶς, ∆ηµήτριος Σχινᾶς, Παλάσης Ἀσηµάκης, Χριστόδουλος Μαυρουδῆς, 
οἱ περισσότεροι µέλη τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Κοινοῦ. Κλειδοῦχοι τοῦ Κιβωτίου, 
δηλαδή ταµίες,  ἦταν οἱ  Ε. Σεβαστόπουλος καί Γ. Σαµατᾶς46. Μέρος τοῦ 
ἀρχικοῦ κεφαλαίου θά προερχόταν ἀπό τό ταµεῖο τοῦ Κοινοῦ πού θά 
ἐκχωροῦσε  στό κιβώτιο τό ἐτήσιο ποσό  πού  τό ἴδιο µοίραζε στούς πτωχούς. 
Τό κυρίως κεφάλαιο θά σχηµατιζόταν µέ µιά «ἐφ' ἅπαξ συνεισφορά τῶν τε 
ἐκκλησιαστικῶν καί πολιτικῶν καί λοιπῶν συστηµάτων τόσον τῶν ἐνταῦθα 
[ἐννοεῖ τήν Κωνσταντινούπολη], ὅσον καί τῶν πολλαχοῦ  ὁµογενῶν». Ὡς ἄλλοι 
πόροι ὁρίσθησαν ποσά ἀπό ἀρχιερατικά δικαιώµατα, ὅπως οἱ ἀπαρχές τῶν 
εἰσοδηµάτων τῶν ἀρχιερέων µετά τήν χειροτονία τους καθώς καί µερίδιο ἀπό 
τίς διαθῆκες τους47. Ἀπό τίς  ἰδιωτικές  προσφορές  ξεχώρισε ἡ τοῦ ἐθνικοῦ 
εὐεργέτου Ἰωάννου  Ἀνδρεάδου  Βαρβάκη48. 

                                              
45 Ὑποστηρίχθηκε ἡ ἄποψη ὅτι τό  Κιβώτιον δέν συστήθηκε ἁπλῶς καί µόνον γιά τήν κάλυψη 
τῶν ἀναγκῶν τῶν πτωχῶν, ἀλλά κυρίως πρός κάλυψη τῶν οἰκονοµικῶν ἀναγκῶν τοῦ 
παρασκευαζόµενου ἀγῶνα ὑπέρ τῆς ἑλληνικῆς ἀνεξαρτησίας. Ὡς πρόσχηµα χρησιµοποιήθηκε ἡ 
φιλόπτωχος δραστηριότητα. Ἡ ἄποψη καταρρίφθηκε µέ παράθεση λογικῶν ἐπιχειρηµάτων 
ἀπό τόν καθηγητή κ. Ζαχαρόπουλο (ὅ. π., 108-109). 
46 ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄., 109 καί 109 σηµείωση 178. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ , 
Γρηγόριος Ε΄, 366. Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 705. 
47 ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄, 110. 
48 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 599. Ὁ Ἰωάννης Λεοντίδης τοῦ Ἀνδρέου (τό Βαρβάκης ἀποτελοῦσε 
παρώνυµο, βαρβάκι=γεράκι)  (Ψαρά 1747-Ζάκυνθος 1825) ὑπῆρξε ναυτικός, ἐµποροπλοίαρχος 
καί µετεῖχε τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1770 (ὀρλωφικά). Μέ τήν συνθήκη εἰρήνης τοῦ Κιουτσούκ 
Καϊναρτζῆ (1774) µέ τήν ὁποία τερµατίστηκε ὁ ρωσσοοθωµανικός πόλεµος (1773-1774) ὁ 
Βαρβάκης ἔχασε τό πλοῖο του, πού κατασχέθηκε, καί κατέφυγε στήν Ρωσσία. Ἐκεῖ ἡ 
αὐτοκράτειρα Αἰκατερίνη Β ΄ τόν βοήθησε ὑλικῶς καί τοῦ ἔδωσε τήν ἄδεια ἀτελοῦς ἀλιείας γιά 
τήν Κασπία. Ὁ Βαρβάκης ἐγκαταστάθηκε στό Ἀστραχάν καί πλούτισε  ἀπό τήν ἀλιεία καί  
ἀπό τήν ἐµπορία χαβιαριοῦ, ἀφοῦ ἦταν αὐτός πού προώθησε τήν παραγωγή καί τήν ἐξαγωγή 
τοῦ γνωστοῦ µέν ἀλλά χωρίς προώθηση προϊόντος. Ἐπίσης ἀνακάλυψε καί µέθοδο 
µακρόχρονης συντηρήσεως τοῦ χαβιαριοῦ πού προώθησε ἀκόµη περισσότερο τίς ἐξαγωγές καί 
ἐκτόξευσε τά κέρδη τοῦ ἐφευρέτου. Μεγάλες δωρεές στόν τόπο τοῦ ἀπέφεραν παράσηµα καί 
τίτλους εὐγενείας. Τό 1815 ἐγκαταστάθηκε στό Ταϊγάνι τῆς Νότιας Ρωσσίας ὅπου ἀναδείχθηκε 
εὐεργέτης τῆς ἐκεῖ ἑλληνικῆς κοινότητος. Συµµετεῖχε µέ σηµαντικές δωρεές - προσφορές στόν 
ἀγῶνα τοῦ 1821, ἐνῶ λίγο πρίν πεθάνει δώρισε στό ἑλληνικό κράτος µεγάλο µέρος τῆς 
περιουσίας του γιά ἵδρυση πρότυπου Λυκείου (Βαρβάκειο Λύκειο Ἀθηνῶν), γιά συντήρηση 
ἀπόρων οἰκογενειῶν, ἐξαγορά αἰχµαλώτων κ.λ.π. : Ἄρθρο, «Βαρβάκης Ἰωάννης», ΠΛΜπ, 13, 
285 καί ΒΑΛΛΙΑΝΑΤΟΣ . 
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Ἐνδιαφέρον εἶναι τό ὅτι τά κεφάλαια πού συγκεντρώθηκαν δέν 
κατατέθηκαν σέ ἕνα ταµεῖο, ἀλλά διαµοιράσθηκαν σέ φερέγγυα πρόσωπα πού 
ἀνέλαβαν νά διαχειρίζονται τά ἐµπιστευθέντα σ' αὐτούς κεφάλαια καί νά 
ἀποδίδουν σέ τακτές διορίες τούς ἀναλογοῦντες τόκους ἀπό τούς ὁποίους, καί 
µόνον, θά καλύπτονταν οἱ ἀνάγκες τῶν πτωχῶν, χωρίς ἀνάλωση τοῦ 
κεφαλαίου. Ἐπίσης ἀξιόλογος ἦταν καί ὁ τρόπος λειτουργίας τοῦ Κιβωτίου. 
Μέχρι τότε ὅποιος εἶχε κάποια ἀνάγκη προσέτρεχε στό Πατριαρχεῖο καί 
ζητοῦσε τήν ἀρωγή του. Μέ τό νέο σύστηµα καθορίστηκαν 4 περίοδοι τοῦ 
ἔτους, δηλαδή πρίν τίς ἑορτές Χριστουγέννων, Πάσχα, Ἁγίων Ἀποστόλων καί 
Κοιµήσεως Θεοτόκου, ὁπότε θά διαµοιράζονταν τά βοηθήµατα. Θά 
ἐντοπίζονταν, ὕστερα ἀπό ἔρευνα, τά ἄτοµα πού εἶχαν ἀνάγκη, θά 
καταγράφονταν τά ὀνόµατά τους, ἡ  ἀκριβής κατάσταση καί τό ὕψος τῶν 
ἀναγκῶν ἑκάστου, ἀνεξαρτήτως τοῦ ἄν ἦταν ἐντόπιος ἤ ξένος. Κατόπιν ὁ 
δικαιοῦχος θά προσερχόταν στήν ἕδρα τοῦ ταµείου καί ἐκεῖ, ἀφοῦ 
βεβαιωνόταν ἡ ταυτοπροσωπία, θά τοῦ δινόταν τό ἀνάλογο ποσόν. Ὑπῆρχε 
καί ἡ  δυνατότητα, προφανῶς γι  αὐτούς πού ἀδυνατοῦσαν νά µετακινηθοῦν, 
νά ἀποστέλλονται τά  βοηθήµατα καί  µέσω  δοκιµασµένων πνευµατικῶν49. 

∆υστυχῶς, τό ἔργο δέν µπόρεσε νά συνεχιστεῖ γιά πολύ. Ἡ ἀνατροπή πού 
ἔφερε ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1821 στά δεδοµένα τοῦ ὁµογενοῦς στοιχείου τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως, µέ τίς ἐκτεταµένες ἀπώλειες σέ πρόσωπα  καί 
περιουσίες, προφανῶς ἐπηρέασε καί τά κατεπιστευµένα σέ φερέγγυους 
ὁµογενεῖς κεφάλαια τοῦ Κιβωτίου. Ἔτσι, ἐπί πατριάρχου Ἀνθίµου Γ΄, τόν 
Ἰανουάριο 1823, ἐκδόθηκε Συνοδικός Τόµος πού καταργοῦσε τό Κιβώτιο τοῦ 
Ἐλέους καί ὅριζε τήν ἀπόδοση τῶν ὑπολοίπων τοῦ ταµείου στούς ἀρχιερεῖς (οἱ 
ὁποῖοι διαιρέθηκαν σέ τρεῖς τάξεις,  µᾶλλον ἀναλόγως τοῦ ποσοῦ πού αὐτοί 
εἶχαν προσφέρει στό ταµεῖο), στά Κοινά Νοσοκοµεῖα τοῦ Γένους καί στούς 
ἐνδεεῖς50. Τό Κιβώτιο τοῦ Ἐλέους ἤ Κιβώτιο τῆς Ἐλεηµοσύνης  ἤ Κάσα τῶν 
Πτωχῶν ἤ Κουτεῖον Ἐλέους  καταργήθηκε καί τό ἔργο αὐτοῦ ἀνέλαβε, καί 
πάλι, ἡ Κάσα τοῦ Κοινοῦ, δηλαδή τό ταµεῖο τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Κοινοῦ, ὅπως 
προηγουµένως. Σχετική σηµείωση γιά χορήγηση ἐλεῶν σέ πτωχούς ἀπό τήν 
Κάσα τοῦ Κοινοῦ ἔχουµε γιά τό Πάσχα τοῦ 182551. Τό φιλόπτωχο ἔργο κατά τό 
ἀνώµαλο ἐκεῖνο χρονικό διάστηµα πρέπει νά διεξαγόταν ἐκ τῶν ἐνόντων. Τήν 
ἑποµένη µνεία περί ὑπάρξεως Κιβωτίου Ἐλέους συναντοῦµε ἐπί πατριαρχείας 
Κωνσταντίου Β΄, τό 1834, ὁπότε σηµειώνεται δωρεά, σέ αὐτό 50.000 γροσίων  
ἀπό τόν  σέρβο  ἡγεµόνα Μίλος Ὀβρένοβιτς52. Ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄ βρῆκε τό 
Κιβώτιο σέ λειτουργία, ὑπῆρξε, ὅµως, αὐτός πού τό ἀξιοποίησε στό ἔπακρο  
αὐξάνοντας τό ὕψος τῶν χορηγουµένων ἐπιδοµάτων σέ ἀναξιοπαθοῦντες, ἴσως 
καί τόν ἀριθµό αὐτῶν. Ἡ  δραστηριότητά του αὐτή στάθηκε ἀφορµή νά 
κατηγορηθεῖ γιά ἠθική, τουλάχιστον, αὐτουργία στήν διαρπαγή τοῦ ταµείου : 
«...καί τό ἀπό 30 ἐτῶν καλῶς συνεστηµένον Κιβώτιον τοῦ Ἐλέους, ἐξ οὗ κατά 
τε µῆνα καί τάς ἑορτάς τῶν Χριστουγέννων καί τοῦ Πάσχα διενέµοντο 

                                              
49 ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄, 110-111. 
50 Κ.Π.Α., ΙΓ΄, 219-220. 
51 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 192-193 : ὀνοµασίες : «Κάσα πτωχῶν» καί «Κιβώτιον τῆς Ἐλεηµοσύνης».  
∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 506 : Γράµµα πατριάρχου Γρηγορίου Ε΄ πρός ἡγεµόνα 
Οὑγγροβλαχίας ἵνα συνδράµῃ γενναίως εἰς τό συστηθέν Κουτεῖον ἐλέους, Νοεµβρίου 1819 : 
Κ.Π.Α., ΙΓ΄, 276. 
52 Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 712. 
 



 94

βοήθειαι τοῖς πτωχοῖς, θέλων ἐπιδεικτικωτέρας τάς ἐλεηµοσύνας, ὁ Γρηγόριος 
ἐξεκένωσεν ἐντός δύο ἐτῶν, συνεργούς ἔχων τούς περί τόν µέγαν λογοθέτην, 
οἵτινες οὐδέν ἄλλο ἤ τό ἁρπάζειν ἔργον εἶχον, θαµίζοντες ἐν τοῖς 
Πατριαρχείοις, καί κατεπόθησαν λοιπόν τά ἐκ 300 χιλιάδων κεφάλαια τοῦ 
Κιβωτίου, καί ἐπεβλήθη εἰς τό κοινόν τό δανείζειν ἀνεπιστρεπτεί τῷ 
Κιβωτίῳ...»53. Ὅµως οἱ πληροφορίες αὐτές πρέπει νά ἐλεγχθοῦν ὡς ἀνακριβεῖς 
καί σέ συνδυασµό µέ τήν ἀµέσως προηγουµένη πληροφορία τοῦ ἰδίου ὅτι γιά 
τήν ἀνακαίνιση τοῦ πατριαρχικοῦ ναοῦ τό Κοινό δάνεισε 400.000 γρόσια στήν 
ἐπιτροπή ἀνακαινίσεως, ἐνῶ ὅπως εἴδαµε δάνεισε µόνον 220.000. Ἐξ ἄλλου, ἡ 
ἵδρυση τοῦ Κιβωτίου ἔγινε τό 1819, δηλαδή 16 χρόνια καί ὄχι 30 πρίν τόν 
Γρηγόριο. Μπορεῖ ἡ κινητικότητα τῶν χορηγήσεων νά αὐξήθηκε ἐπί 
Γρηγορίου, ἴσως καί τό ὕψος τῶν βοηθηµάτων. Ὄφειλε, ὅµως, τό γένος νά 
χορηγεῖ εὐπρόσωπα ποσά στούς ἔχοντες ἀνάγκη καί ὄχι πάντοτε ψιχία τά 
ὁποῖα οὔτε τίς ἀνάγκες τῶν εὐεργετουµένων κάλυπταν, οὔτε καί τήν φιλοτιµία 
τῶν εὐεργετῶν κολάκευαν. Ὁ εὐπρεπισµός τοῦ γένους ἀφοῦ δροµολογήθηκε 
ἔπρεπε νά ὁλοκληρωθεῖ καί νά καλυφθεῖ ἡ καθυστέρηση στήν ἀνάπτυξη τῆς 
δεκαετίας 1821-1830. Γιά νά ἐπιτευχθεῖ αὐτό ἔπρεπε νά δαπανηθοῦν ποσότητες 
χρηµάτων. Ἄν ἡ ἀνέγερση τοῦ ἁγιάσµατος -προσκυνήµατος τῆς Ζωοδόχου 
Πηγῆς Μπαλουκλί στοίχισε ἕνα ἑκατοµµύριο γρόσια, καί ἡ ἀνέγερση τοῦ 
κτιρίου τῶν ἐθνικῶν Νοσοκοµείων, ὅπως θά δοῦµε στήν συνέχεια, ἄλλο ἕνα, 
καί ἡ ἀλλαξοπατριαρχεία τοῦ 1835 ἕνα µέ ἑνάµισυ, καί ἡ ἀποκατάσταση τοῦ 
πατριαρχικοῦ ναοῦ 400 χιλιάδες, καί οἱ ἀνεγέρσεις, ἀνακαινίσεις, 
ἐπιδιορθώσεις τόσων ναῶν µόνον στήν πρωτεύουσα καί τά περίχωρα «ἄπειρες 
ποσότητες χρηµάτων», τότε ἡ ἐντός δύο ἐτῶν «ἐκκένωσις» τοῦ Κιβωτίου τοῦ 
Ἐλέους ἀπό τόν Γρηγόριο καί ὁ διαµοιρασµός τῶν 300 χιλιάδων γροσίων 
αὐτοῦ,54 ἔστω καί ἄν παραδεχθοῦµε ὡς ἀκριβές τό ποσόν, δέν θά ἔπρεπε νά 
θεωρηθεῖ ἐντός τοῦ πλαισίου τῶν καθηκόντων τοῦ πατριάρχου ;  

Τά χαρακτηριζόµενα ὡς  «Ἐθνικά Νοσοκοµεῖα» ἕλκυσαν κι αὐτά τήν 
µέριµνα τοῦ γένους. Ἡ  ὀρθόδοξη κοινότητα διατηροῦσε σέ λειτουργία 4 
νοσηλευτικά ἱδρύµατα τά ὁποῖα, κατά χρονολογική σειρά, ἱδρύσεώς τους εἶναι 
τά ἑξῆς : 

α) Ἄσυλο φρενοβλαβῶν στό µοναστήρι -φρενοκοµεῖο τῆς Παναγίας τῆς 
Σούδας στό Ἐγρῆ καποῦ. 

β) Νοσοκοµεῖο Ἑπταπυργίου ἤ Πανωλικό Ἑπταπυργίου ἤ Ὀσπιτάλιον 
τῶν Πανουκλιασµένων εἰς Ἑπτά Γουλάδες ἤ Κουλάδες. 

γ)   Νοσοκοµεῖο Γαλατᾶ ἤ Ὀσπιτάλιον τῶν Ναυτῶν ἤ Γκεµιτζήδων. 
δ) Νοσοκοµεῖο Μπέηογλου ἤ Πέϊογλου ἤ Πέογλου ἤ Πανωλικό 

Σταυροδροµίου. 
Θά πρέπει, προκαταβολικῶς, νά σηµειωθεῖ ὅτι τά τότε νοσηλευτικά 

ἱδρύµατα δέν µποροῦν νά συγκριθοῦν µέ τά σηµερινά, ὅµως, ἰδοµένα ὑπό τό 
φῶς τῆς τότε προόδου τῆς ἐπιστήµης καί τῶν κοινωνικῶν ἀντιλήψεων καί 
καταστάσεων πού ἐπικρατοῦσαν, ἐξυπηρετοῦσαν ἐπαρκῶς τίς 
παρουσιαζόµενες ἀνάγκες. Πάντως, βασικός τους προορισµός ἦταν ἡ 
ἀντιµετώπιση  ἐπιδηµικῶν νόσων καί κατά δεύτερο λόγο τῶν ὀξέων ἤ  χρόνιων 
περιστατικῶν µή ἐπιδηµικῆς µορφῆς 55. 

                                              
53 Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 716. 
54 Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 716. 
55 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 36. 
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Μετά τήν Ἅλωση καί ἕως τά µέσα τοῦ 18ου αἰῶνα δέν ὑπῆρξε 
συγκροτηµένη  ἔκφραση  νοσηλευτικῆς  πολιτικῆς ἐκ µέρους τῆς κοινότητος 
τῶν ρωµιῶν. Τά ἀναφερόµενα ὡς λειτουργοῦντα νοσοκοµεῖα (ἤ ξενῶνες 
σύµφωνα µέ τήν βυζαντινή ὁρολογία) ἦταν ἀποτέλεσµα ἰδιωτικῆς 
πρωτοβουλίας. Ἔτσι, ἔχουµε στά 1517 ἐπί σουλτάνου Σελίµ Α΄ τό νοσοκοµεῖο 
τοῦ Πέτρου ∆ούκα Σοφιανοῦ στόν Γαλατᾶ, πολύ κοντά στόν Πύργο τοῦ 
Γαλατᾶ, στά τέλη τοῦ ἴδιου αἰῶνα τόν ξενῶνα τοῦ ἱεροµονάχου Ἰωσήφ «ἐν 
Ἑρµουλιαναῖς», στό σηµερινό Κουσκουντζούκι τῆς περιφερείας µητροπόλεως 
Χαλκηδόνος, τό 1665 στήν Βενετία νοσηλευτήριο δηµιουργηµένο µέ 
κληροδότηµα τοῦ Θωµᾶ Φλαγγίνη, τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 18ου αἰῶνα στά 
Ἱεροσόλυµα νοσοκοµεῖο ἱδρυµένο ἀπό τόν τότε πατριάρχη Ἱεροσολύµων 
Χρύσανθο Νοταρᾶ, στήν Σµύρνη τό 1748, µέ χορηγία ἰδιωτῶν, τό ὁποῖο κάηκε 
καί ξανακτίστηκε τό 1791, στήν Ἀδριανούπολη τό 1752 µέ πρωτοβουλία τοῦ 
ἠπειρώτη ∆ηµητρίου Ἰωσήφ, πού ἀνακαινίστηκε τό 1806. Γιά ὅλα αὐτά τά 
ἱδρύµατα ἐλάχιστα στοιχεῖα διασώθηκαν µέχρι τῶν ἡµερῶν µας. Ἡ  λειτουργία 
τους πρέπει νά θεωρεῖται ἀποσπασµατική καί, τό πιθανότερο, ὁριστικῶς 
διακοπτόµενη µετά τήν ἀποδηµία τοῦ ἱδρυτοῦ -χρηµατοδότη τους56. 

Στήν βασιλεύουσα Πόλη, τό ἀρχαιότερο σέ λειτουργία ἵδρυµα καί, ἴσως, 
συνεχῶς ἀπό τά χρόνια τῆς Ἁλώσεως ἀκόµη, ἦταν τό ἄσυλο φρενοβλαβῶν στήν 
αὐλή τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου στό Ἐγρῆ καποῦ, τήν Χαρσία ἤ Καλλιγαρία 
Πύλη, πιό γνωστοῦ ὡς Παναγία τῆς Σούδας (σούδα=τάφρος πρό τῶν τειχῶν). 
Ἡ σύνδεση τοῦ ναοῦ µέ τήν νόσο ἔγινε µέσω µιᾶς θαυµατουργῆς εἰκόνας τῆς 
Παναγίας πού πρίν τήν Ἅλωση ἦταν ἀποθησαυρισµένη στό ναό τῆς Παναγίας 
τοῦ Κύρου ἤ τῶν Κύρου καί ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπό τά περιφηµότερα 
πανορθόδοξα προσκυνήµατα γιά πάσχοντες ἀπό ψυχικές παθήσεις καί 
ἐπιληψία. Μετά τήν Ἅλωση, ἡ παράδοση ἤθελε τήν διάσωση τῆς εἰκόνας στό 
ναό τοῦ Ἐγρῆ Καποῦ καί ἑποµένως τό προσκύνηµα γινόταν πλέον ἐκεῖ57. Ἡ 
θεραπευτική ἀγωγή, ἐκτός ἀπό τίς ἐκτενεῖς δεήσεις πρός τήν Θεοτόκο, 
περιλάµβανε καί ἄφθονη περίχυση τῶν ἀσθενῶν µέ τό νερό ἀπό τό ἐνυπάρχον 
στόν ναό ἁγίασµα, τό τιµώµενο στήν Τιµία Ζώνη τῆς Θεοτόκου58. Οἱ βαρύτερες 
περιπτώσεις ἀντιµετωπίζονταν µέ ἁλυσοδέσιµο καί δαρµό τῶν πασχόντων. 

                                              
56 Νοσοκοµεῖα ὅπως τά ἐννοοῦµε σήµερα, ἄρχισαν νά δηµιουργοῦνται µετά τήν δηµιουργία τῆς 
πρώτης συστηµατικῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς (Μάρτιος 1827, ἐπί σουλτάνου Μαχµούτ Β΄). Στήν 
Κωνσταντινούπολη, τό πρῶτο µετά τήν Ἅλωση νοσηλευτήριο φέρεται νά ἵδρυσε τό 1470 ὁ 
Μωάµεθ Β΄ ὁ Πορθητής. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 8 καί 27-28. 
57 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 51-60, 84-85 καί 402-403 σηµειώσεις 69-72. ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ 
ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 1, 353 -355 (γιά Ἐγρῆ Καποῦ), 362-366 (Τεκύρ Σαράϊ =Παλάτι τοῦ Κύρου ἤ Τά 
Κύρου). Ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐκκλησίαι, 687, κατονοµάζει τήν Παναγία τῆς Σούδας ὡς Θεοτόκο τοῦ 
Κύρου, ὅπως εἶναι τό κοινῶς ἀποδεκτό. Πάντως, κάνει ἐντύπωση ἡ συστοιχία τοῦ ὀνόµατος µέ 
τήν Παναγία Τεκύρ σαραγίου ἤ Τεκφούρ σαραγίου, πού εἶναι γνωστή καί ὡς Κοίµηση τῆς 
Θεοτόκου ἤ Χαντζεριώτισσα. 
58 Τό ἁγίασµα πού ἀνάγεται στά βυζαντινά χρόνια, βρίσκεται κάτω ἀπό τό ἱερό βῆµα τῆς 
ἐκκλησίας καί πανηγυρίζει στίς 31 Αὐγούστου. ΑΤΖΕΜΟΓΛΟΥ, 41-42. ΜΗΛΛΑΣ, 
Θεοµητορικοί.  
Ὁ πρῶτος ἐπιστἠµονας ψυχίατρος-νευρολόγος τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἦταν ὁ Σίµων 

Ἀποστολίδης, γεννηµένος στήν Βάρνα τό 1854. Τό 1883 ἐγκαταστάθηκε στήν Πόλη καί ἦταν 
ὑπεύθυνος ἰατρός γιά τούς φρενοβλαβεῖς τά ἔτη 1883-1885 καί 1894-1907. Πολύ δύσκολος ὡς 
χαρακτήρας καί ἰδιόρρυθµος, γεγονός πού τοῦ στέρησε τήν ἕδρα νευρολογίας στήν Ἰατρική 
Σχολή τοῦ  Πανεπιστηµίου  Ἀθηνῶν  ὅταν  τήν  διεκδίκησε τό  1893. ΤΡΟΜΠΟΥΚΗΣ, 214-216. 
ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 205 κ. ἑ., 411 σηµείωση 180. Ἡ ψυχρολουσία - ὑδροθεραπεία 
κρίνεται ὠφέλιµη στήν θεραπεία νευρικῶν παθήσεων. 
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Ἀργότερα στό ἄσυλο ἐγκλείονταν καί ὁρισµένοι πού καταδικάζονταν ἀπό τό 
πατριαρχικό δικαστήριο γιά ποικίλα παραπτώµατα καί χάριν σωφρονισµοῦ, 
ἐπίσης, ὅσοι κρίνονταν ἐπίφοβοι γιά ἐξώµοση59. Τό κυρίως ἄσυλο ἦταν 
συγκρότηµα 6  ξύλινων κελλιῶν, µέ ἐµβαδόν, τό καθένα, 40 περίπου 
τετραγωνικά µέτρα καί ὕψος 2,25 µέτρα60. Ὑπεύθυνος γιά τό διοικητικό καί 
θρησκευτικό τοµέα ἦταν ὁ ἑκάστοτε προϊστάµενος ἱερέας ἤ ἡγούµενος τοῦ 
µοναστηριοῦ πού µπορεῖ νά ἦταν καί τιτουλάριος ἐπίσκοπος61. Τό νοσηλευτικό 
ἔργο ἐπιτελοῦσε ὁ εἰδικῶν προσόντων κανδηλανάπτης τοῦ ναοῦ.  

Κατά τήν διοικητική ἑνοποίηση τῶν νοσοκοµείων τοῦ Γένους, τό 1794, τό 
Ἄσυλο ἐξαιρέθηκε. Μόλις τό 1815, ὁ πατριάρχης Κύριλλος ΣΤ΄, πιθανόν µετά 
καί κάποια ἀνακαίνιση, τό συνένωσε κι αὐτό ὑπό τήν Κοινή Ἐφορία στήν 
ὁποία µεταβίβασε, ἐκτός ἀπό τό ἄσυλο, τόν ναό καί ὅλη τήν ἀκίνητη περιουσία 
τῆς κοινότητος Ἐγρῆ καποῦ. Μέ τήν µεταβίβαση βελτιώθηκε ἡ λειτουργία τοῦ 
ἱδρύµατος καί καθιερώθηκε δωρεάν νοσηλεία. Μέχρι τό 1817 δέν ὑπῆρχε 
ἐπιβλέπων γιατρός. Ἔκτοτε, ἕνας γιατρός ἀπό τό Νοσοκοµεῖο Ἑπταπυργίου 
ἐπισκεπτόταν τρεῖς φορές τήν ἑβδοµάδα τό ἵδρυµα γιά παθολογικά, ὅµως, 
µόνον, περιστατικά. Ἡ λειτουργία του συνεχίστηκε µέχρι τό 1839 ὁπότε, ὅπως 
ὅλα, µεταφέρθηκε στό κοινό Ἐθνικό Νοσοσκοµεῖο. Ὁ ναός ἐξακολούθησε νά 
ὑπάγεται, ὡς Νοσοκοµειακός, στήν διοίκηση τῆς  Ἐφορίας τῶν Ἐθνικῶν 
Φιλανθρωπικῶν Καταστηµάτων µέχρι τό 1922 ὁπότε ὁ πατριάρχης Μελέτιος ∆΄ 
                                              
59 Χαρακτηριστικά εἶναι τά γραφόµενα στό  ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 1, 354-355 : «... 
νοσοκόµος ἦτον συνήθως ὁ κανδηλανάπτης τῆς ἐκκλησίας, ῥωµαλέος πάντοτε καί ἀθλητικοῦ 
ἀναστήµατος ἀνήρ, τοῦ ὁποίου καί µόνη ἡ στεντορεία φωνή, καί µόνη τῆς µάστιγος, τήν 
ὁποίαν ἔφερε συνήθως ἐπί τῆς ζώνης, ἡ κλαγγή, ἤ καί ὁ κρότος µόνος τῶν κλειδιῶν τάς ὁποίας 
ἐκράτει, ἤρκει πολλάκις νά καταστείλῃ καί αὐτῶν τῶν µανιωδεστέρων τάς κραυγάς καί 
παραφοράς. ∆ιότι ἡ µάστιξ αὕτη, συχνάκις καθικνουµένη, καί συχνότερον ἐπισειοµένη, ἦτον, 
µετά τήν χάριν τῆς Θεοτόκου καί τήν διἀ τοῦ ἁγιάσµατος ἄφθονον περίχυσιν, συνοδευµένην 
µέ νηστείαν καί χαµευνίαν, τό δραστικώτερον θεραπευτικόν µέσον...». ἐπίσης σχετικά µέ τούς 
κρατουµένους ἐπίδοξους ἐξωµότες : «... Ὁ πελώριος τοῦ Ἐγρί -καποῦ κανδηλανάπτης, µέ τήν 
βαρύκροτον σιδηρᾶν ἅλυσίν του ἐπί τῆς ζώνης, ἀπῆγε, µετακαλούµενος, διά µέσης τῆς 
λεωφόρου, σφαδάζοντα καί κραυγάζοντα, τόν θρασύτερον κωπηλάτην ἤ κάπηλον, ὡς δῆθεν 
φρενόληπτον ‧ οἱ δέ Τοῦρκοι, καίτοι πολλάκις ἀκούοντες αὐτόν λέγοντα ὅτι εἶναι πρόθυµος 
νά τουρκίσῃ περιωρίζοντο µόνο εἰς οἴκτου ἔκφρασιν, ἐπιλέγοντες τό σύνηθες, γιαζίκ ἀδαµά 
(κρίµα τόν ἄνθρωπον !). Ἐννοεῖται δέ, ὅτι  ἀπαγόµενος ἐνταῦθα, δέν εἶχεν  ἄλλην ἀπαλλαγῆς 
ἐλπίδα, εἰµή νἀ ἐπανέλθῃ καί ἄκων εἰς ἑαυτόν, ταπεινούµενος καί ὑπείκων. τόσον δέ τό 
χειρότερον δι' αὐτόν, ἐάν ἐπέµενεν ἀντιτείνων ‧ διότι ὅσω  ἀποτοµώτερον  ἰσχυρίζετο, τόσῳ  
δεινότερον  ἐλογίζετο τό ταράττον αὐτόν δαιµόνιον, τόσῳ αὐστηροτέρα ἑποµένως  ἐγίνετο ἡ 
νοσοκοµία του, τόσῳ σκληροτέρα ἡ δίαιτά του, τόσῳ βαρύτερα τά δεσµά του καί ὑπογειοτέρα 
ἡ φυλακή του...». 
60 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 56-58. Στήν θέση  τῶν κελλιῶν πού  καταστράφηκαν, κτίστηκε, 
τό 1885, ἡ σχολή τῆς κοινότητος  (ἴδιο, 161). 
61 Τήν πολύ προσοδοφόρο θέση ἐποφθαλµιοῦσαν πολλοί. Ἐκτός τῆς διαχειρίσεως τοῦ Ἀσύλου 
πού ἀφοροῦσε σέ σηµαντικά ποσά λόγω δωρεῶν καί διαθηκῶν, ὑπῆρχαν τά πάµπολλα  
ἀφιερώµατα στήν θαυµατουργή εἰκόνα τῆς Παναγίας, καθώς καί τά πολύ ἀξιόλογα ἔσοδα ἀπό 
τό δηµοφιλές ἁγίασµα τῆς Τιµίας Ζώνης. Ἐπιπλέον, ἐπειδή ὁ ναός γειτόνευε µέ τά ἐκτεταµένα 
ὀρθόδοξα κοιµητήρια πού βρισκόταν ἔξω ἀπό τήν  πύλη, ἀποτελοῦσε τόν κοιµητηριακό ναό 
µεγάλου ἀριθµοῦ ἐνοριῶν ἀπό τό Τζιµπαλί ὥς τό Σαρµασίκι. Ἡ  ἰδιαιτερότητα τοῦ 
ἱδρυµατικοῦ ναοῦ  ἐκτιµήθηκε  δεόντως καί ἀπό τίς  Ἀρχές. Ἔτσι, στίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰῶνα, 
σουλτανικό διάταγµα παρεῖχε δικαστική ἀσυλία στόν ἡγούµενο, ὥστε «οἱ τῶν ἀποθνησκόντων 
φρενοβλαβῶν, στρεψόδικοι καί κακοί συγγενεῖς» νά µήν δύνανται νά ἐγκαλοῦν τόν ἡγούµενο 
στόν ἀρµόδιο καδή-ἱεροδικαστή, ἀλλά νά δικάζεται αὐτός µόνον ἀπό τό ∆ιβάνι, δηλαδή τό 
ὑπουργικό συµβούλιο τοῦ κράτους. Ἐπιπλέον, αὐτός καί οἱ λοιποί ἱερεῖς τοῦ ναοῦ 
ἀπολάµβαναν φορολογική ἀτέλεια. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 52. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ.  
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Μεταξάκης τόν προσήλωσε στήν  κοινότητα Ἐγρῆ καποῦ, ὅπου ὑπάγεται καί 
σήµερα62. 

Ἡ πανώλης, ἰδίως µετά τήν φοβερή ἐπιδηµία τοῦ 1750-1752 πού κόστισε 
τήν ζωή σέ 400 χιλιάδες ἀνθρώπους µέσα στήν Πόλη, ἦταν ἡ γενεσιουργός 
αἰτία γιά τήν δηµιουργία τοῦ δευτέρου νοσηλευτικοῦ ἱδρύµατος, τό 1753. Τό 
Πανωλικό  Νοσοκοµεῖο χρηµατοδοτήθηκε ἀπό τήν συντεχνία τῶν παντοπωλῶν 
(ἐσνάφι τῶν µπακάληδων ἤ πακάλιδων) πού τήν ἐποχή ἐκείνη ἦταν ἡ 
πλουσιότερη συντεχνία. Στά πρῶτα τουλάχιστον χρόνια τῆς λειτουργίας του, 
σηµαντικό µερίδιο στήν διοίκηση εἶχε καί ἡ ἐπιτροπή τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου 
Κωνσταντίνου τῆς  Καραµανίας, µᾶλλον γιατί συνέβαλε καί αὐτή οἰκονοµικῶς 
στήν ἀνέγερση. Ὁ  χῶρος ὄφειλε νά ἀναζητηθεῖ σέ ἀκατοίκητη περιοχή ἐκτός 
τῶν τειχῶν - ἐξ ἄλλου ποῦ νά βρεθεῖ κατάλληλο γιά τήν περίπτωση οἰκόπεδο 
µέσα στήν πυκνοκατοικηµένη Πόλη - ὥστε οἱ νοσηλευόµενοι νά µποροῦν νά 
ἀποµονωθοῦν γιά νά µήν µολύνουν καί ἄλλους. Πράγµατι, ἔξω ἀπό τήν πύλη 
τοῦ Ἑπταπυργίου πρός τά παράλια τῆς Προποντίδος, δραστηριοποιοῦνταν τά 
σφαγεῖα (salhane) καί βυρσοδεψεῖα (tabakhane) τῆς πόλεως. Ἡ  ἔντονη 
δυσοσµία πού προερχόταν ἀπό τά προϊόντα ἐπεξεργασίας καί τά λύµατα 
αὐτῶν, ἀπέτρεπε τήν δηµιουργία κατοικιῶν. Γιά τήν δηµιουργία, ὅµως, ἑνός 
πανωλικοῦ νοσοκοµείου τό µέρος κρίθηκε πρόσφορο, ἐνῶ στήν ἐπιλογή 
λήφθηκε ὑπ' ὄψη καί ἡ ὕπαρξη πηγῆς µέ ἄφθονο πόσιµο νερό, ἀγαθό 
ἀπαραίτητο γιά τήν λειτουργία τοῦ ἱδρύµατος63. Τό κτίριο ἦταν µιά ξύλινη 
κατασκευή µέ ἐµβαδόν λιγότερο ἀπό 150 τετραγωνικά µέτρα. Μεταξύ τῶν ἐτῶν 
1790-1793 καταστράφηκε ἀπό πυρκαγιά, ἀλλά τό Γένος µερίµνησε γιά τήν 
κατασκευή νέου γιατί οἱ ἀνάγκες ἦταν ἐπιτακτικές, ἀφοῦ ἡ ἐπιδηµία τῆς 
πανώλους πού ξεκίνησε τό 1750 συνεχιζόταν ὥς τό 1836 µέ ἐναλλασσόµενες 
περιόδους ὑφέσεων καί ἐξάρσεων. Ἡ πρωτοβουλία τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου 
Ζ΄, ἡ πολιτική προστασία τοῦ µεγάλου διερµηνέως Γεωργίου Μουρούζη καί ἡ 
πρόθυµη ἀρωγή τῶν συντεχνιῶν, παρέδωσαν, τόν Νοέµβριο  τοῦ 1793, τό 
δεύτερο, ξύλινο καί αὐτό κτίριο, τριπλασίου, ὅµως, µεγέθους (περίπου 460 
τετραγωνικά µέτρα). Τό 1812 ἀπαιτήθηκαν νέες ἐπισκευές, προσθῆκες καί 
µερικές ἀνεγέρσεις ἐκ θεµελίων, ὥστε πρακτικῶς νά ἔχουµε τό τρίτο σέ σειρά 
κτίριο. Εὐτυχῶς, οἱ ἐργασίες ὁλοκληρώθηκαν ἐγκαίρως, ὥστε νά 
ἀντιµετωπισθεῖ ἐπαρκῶς µιά  νέα ἔξαρση τῆς ἐπιδηµίας πού, τότε, στοίχισε τήν 
ζωή σέ 160 χιλιάδες Κωνσταντινουπολίτες. Τό ξύλινο κτίριο λειτούργησε ὥς τό 
1839, ὁπότε οἱ ἀσθενεῖς µεταφέρθηκαν στό νέο λιθόκτιστο κτίριο τοῦ ἑνιαίου 
νοσοκοµείου Βαλουκλῆ. Μετά τήν µεταφορά, τό κτίριο µετατράπηκε σέ στάβλο 
καί ἀχυρώνα καί ἀργότερα κατεδαφίστηκε. Βρισκόταν πίσω ἀπό τό σηµερινό 
γηροκοµεῖο Βαλουκλῆ 64. 

                                              
62 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 58-60. Νά σηµειωθεῖ ὅτι καί σέ ἄλλους ναούς τῆς Πόλεως ὅπως 
στήν Παναγία Βελιγραδίου, στόν Ἅγιο-Γεώργιο τόν Κουδουνᾶ, στήν Πρίγκηπο, στόν Ἅγιο 
Μηνᾶ Ὑψωµαθείων κ. ἄ. νοσηλευόταν λίγοι ψυχοπαθεῖς πού θεραπεύονταν µέ  ἁγιάσµατα, 
ἐξορκισµούς καί νηστεῖες (ἴδιο, 160, 411  σηµείωση 181) . 
63 Ὁ περίφηµος περιηγητής Ἐβλιγιᾶ Τσελεµπῆ δίνει τήν πληροφορία ὅτι ἐπί Βυζαντινῶν ὑπῆρχε 
στήν περιοχή λοιµοκαθαρτήριο καί ὅσοι ταξιδιῶτες προέρχονταν ἀπό χῶρες ὅπου 
σηµειωνόταν ἐπιδηµία, περιορίζονταν ἐκεῖ γιά 7 ἡµέρες. Πιθανόν, στήν ἐπιλογή τοῦ χώρου γιά 
τό πανωλικό νοσοκοµεῖο νά βάρυνε καί ἡ ἀνάµνηση τοῦ λοιµοκαθαρτηρίου πού, ἴσως,  νά 
ἐπέζησε στούς ρωµιούς. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 401  σηµείωση 53. 
64 Ἴδιο, 36-51. Ἐπειδή τότε ἡ µονάδα µετρήσεως γιά τίς οἰκοδοµές ἦταν ὁ πῆχυς, οἱ ἀριθµοί 
µετατράπηκαν σέ σηµερινά µέτρα µέ τήν ἀναλογία : 1 τεκτονικός πῆχυς =0,75 µέτρα (γιά µῆκος) 
καί 1 τεκτονικός τετραγωνικός πῆχυς =0,5625 τετραγωνικά µέτρα (γιά ἐµβαδόν) : ΒΕΛΟΥΖΟΣ. 
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Τό 1762, στόν  Γαλατᾶ, κοντά στό λιµάνι, στήν  σηµερινή περιοχή Κεµέρ 
αλτι,  δηµιουργήθηκε ἕνα ἀκόµη νοσηλευτικό ἵδρυµα, µέ δαπάνη ἑνός ἰδιώτη, 
τοῦ βαθύπλουτου Γεωργίου, υἱοῦ τοῦ περίφηµου πρακτικοῦ χειρουργοῦ 
(τζερράχη) Σταυράκη65. Ὁ Γεώργιος Σταυράκης ἤ Σταυράκογλου συνέστησε 
ἕνα ἀποκλειστικῶς ναυτικό νοσοκοµεῖο, µόνον  γιά ὀρθοδόξους 
ναυτιλοµένους, ξύλινο, δυναµικότητος 40 κλινῶν. Τήν ἐποχή ἐκείνη πού πλῆθος 
ἀσθενειῶν ἀποδεκάτιζαν τά πληρώµατα τῶν πλοίων, τό νοσοκοµεῖο τῶν 
γκεµιτζήδων (σπιτάλι τῶν γκεµιτζήδων  ἦταν  τό κοινό του ὄνοµα)  παρεῖχε, 
ἀσφαλῶς, πολύτιµη βοήθεια, παρ' ὅλο πού ἦταν ἀπαράδεκτο κτιριακῶς, ἐνῶ 
βρισκόταν καί σέ περιοχή πού κρινόταν «δυσώδης καί ρυπαρά ὑπό τήν 
ὑγιεινήν καί ἠθικήν ἔποψιν». Τό 1765, µετά τόν θάνατο τοῦ ἱδρυτοῦ, βρίσκεται 
ἕνας ἄλλος µεγιστάνας τοῦ πλούτου, ὁ ∆ηµήτριος Σκαναβῆς, ὁ ὁποῖος 
ἀναλαµβάνει τήν ἐπιστασία 66. Χάρις σ' αὐτούς τούς δύο ἰσχυρούς τῶν καιρῶν, 
τό ἵδρυµα κατόρθωσε νά ἐπιβιώσει σέ χρόνια χαλεπά. Ὁ Σκαναβῆς, τό 1788, 
ἀποκεφαλίζεται καί τό νοσοκοµεῖο ἀρχίζει νά παρακµάζει χωρίς 
ἀποτελεσµατική προστασία καί παραµεληµένο ἀπό τά ἁρµόδια κοινοτικά 
ὄργανα. Πιθανόν, ἀπό τήν ἐποχή αὐτή νά ἀρχίζει νά δέχεται καί µή ναῦτες 
ἀσθενεῖς, ὁπότε βαθµηδόν µετατρέπεται σέ πολιτικό νοσοκοµεῖο 67. Μόλις τό 
1804 ὁ πατριάρχης Κύριλλος Ε΄, µέ σιγίλλιό του, καταγράφει τήν ἀθλία 
κατάσταση στήν ὁποία εἶχε περιέλθει τό ἵδρυµα καί δηλώνει τήν πρόθεσή του 
                                              
65 Ὁ Γεώργιος ὑπῆρξε µιά ἀπό τίς πλέον ἰσχυρές, ἀλλά καί ἀµφιλεγόµενες προσωπικότητες τοῦ 
καιροῦ του. Στίς ἀρχές τῆς σταδιοδροµίας του εἶχε ἰσχυρή στήριξη ἀπό τόν πατέρα του 
Σταυράκη, πού ἐκτός ἀπό φηµισµένος χειρουργός διετέλεσε καί καπουκεχαγιᾶς Βλαχίας, καθώς 
ἐπίσης καί ἀπό τόν πλούσιο τζελέπη (=προβατέµπορο) πεθερό του Μανώλη, πού κατεῖχε τά 
ἀξιώµατα τοῦ σπαθάρη Βλαχίας, τοῦ καπουκεχαγιᾶ Μολδαβίας καί κατόπιν Βλαχίας. Ὁ 
Γεώργιος ἀναµίχθηκε µέ ἔντονο τρόπο στά πολιτικά πράγµατα τῆς ὀρθοδόξου κοινότητος καί 
τοῦ κράτους, ἔχοντας τήν εὔνοια τοῦ σουλτάνου Μουσταφᾶ Γ΄ (1757-1774). ∆ιετέλεσε 
σπαθάρης Βλαχίας, καπουκεχαγιᾶς Μολδαβίας µέχρι τό 1759 καί ἀργότερα (1764) 
καπουκεχαγιᾶς Βλαχίας. Ἐπίσης ἀναδείχθηκε σέ σηµαντικό οἰκονοµικό παράγοντα, ἀφοῦ, 
ἐκτός τῶν ἄλλων, τοῦ εἶχε παραχωρηθεῖ, γιά κάποιο διάστηµα, καί τό κρατικό µονοπώλιο 
καπνοῦ. Οἱ ἀτελεύτητες καί  πολυεπίπεδες  ραδιουργίες του τόν  κατέστησαν  µισητό  καί 
ἐπίφοβο σέ ὅλους, ὥστε  ὁ  τέως προστάτης του σουλτάνος νά διατάξει τόν ἀνασκολοπισµό 
του, τήν 1η Αὐγούστου 1765, ἔξω ἀπό τήν οἰκία του στό Μέγα Ρεῦµα. Ἡ δήµευση τῆς 
περιουσίας του ἀπέφερε στό σουλτανικό θησαυροφυλάκιο τό τεράστιο ποσόν τῶν 1.500.000 
γροσίων. Σχετικά : ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 350, 378, 380 -382, 392, 397 -398, 404 καί παράρτηµα, 190-
191. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 61-62. 
66 Ὁ ∆ηµήτριος Σκαναβῆς καταγόταν ἀπό τήν Χίο, χαρακτηριζόµενος ὡς καλῆς προαιρέσεως, 
ἀλλά ὑπερβολικά θυµώδης. Πλουσιώτατος ἔµπορος καί τραπεζίτης τῆς ἐποχῆς, ἀναµίχθηκε 
ἐνεργῶς στά πολιτικά πράγµατα, ἐθνικά καί κρατικά, χωρίς νά κατέχει τίτλους ( πάντως ὁ υἱός 
του Νικόλαος ἦταν καπουκεχαγιᾶς Βλαχίας). Τήν περιουσία του σχηµάτισε διαχειριζόµενος 
τήν περιουσία τῆς ἀδελφῆς τοῦ σουλτάνου Μουσταφᾶ Γ΄, τῆς Ζεϊνέπ ἤ Ἀαζιµέ σουλτάνας πού 
ἦταν καί σύζυγος τοῦ πρωθυπουργοῦ (µεγάλου βεζύρη) Μεχµέτ Μουσούνογλου ἤ 
Μουχσσινζαντέ πασσᾶ (1765-1768 καί 1771-1774) καί τῆς Ἐσµά σουλτάνας, ἀδελφῆς τοῦ 
σουλτάνου Ἀµπντούλ Χαµίτ Α΄ (1774-1789). Ἦταν ἀντίπαλος τοῦ Γεωργίου Σταυράκογλου, ὁ 
ὁποῖος, µάλιστα, κατάφερε νά τόν ἐξορίσει, τό 1764, γιά ἕνα διάστηµα, στήν Χίο. Τό 1788, 
τρεῖς ἡµέρες µετά τόν θάνατο τῆς Ἐσµά, τόν συνέλαβαν, τόν φυλάκισαν καί µέ βασανιστήρια 
προσπάθησαν νά ἀνακαλύψουν χρηµατικά ποσά πού εἶχε δῆθεν καταχραστεῖ καί ἀποκρύψει. 
Τέλος ἀποκεφαλίστηκε. Πάντως, ἡ δηµευθεῖσα περιουσία του, πού περιῆλθε στόν σουλτάνο, 
ὑπολογίστηκε ὅτι ξεπερνοῦσε τά 5.000.000 γρόσια. Νά ὑπενθυµίσω ὅτι ἡ κόρη του Ραλλοῦ, τό 
1812, παντρεύτηκε τόν Στέφανο Βογορίδη. Σχετικά :ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 400, 693-694, παράρτηµα, 
191. ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 473-474 καί 479-481. 
67 ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 392 :  «µἐχρι τῆς σήµερον σώζεται διά ναύτας καί ναυτιλιῶντας» ( τό ἔργο 
τοῦ Ὑψηλάντη ἐκτείνεται χρονολογικά µέχρι τό ἔτος 1789). Ἀντιθέτως, ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ 
ΦΩΚΙΩΝ, 84-85, ἀναφέρει ὅτι τό 1805 ἀποφασίστηκε νά γίνονται δεκτοί καί πολίτες. 
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νά τό ἐπαναφέρει σέ ὁµαλή λειτουργία. ∆ιορίζει, τό 1805, τόν ∆ηµήτριο 
Μουρούζη, τόν ἰσχυρότερο, τότε, πολιτικῶς ρωµιό, εὐνοούµενο τοῦ σουλτάνου, 
ὡς γενικό ἐπόπτη τῶν ὁµογενειακῶν νοσηλευτηρίων καί ἐπίσης τῆς Μεγάλης 
τοῦ Γένους Σχολῆς στήν Ξηροκρήνη (Κουρούτσεσµε). Ὁ διορισµός ἐνισχύεται 
µέ σουλτανικό φιρµάνι µέ παρόµοιο περιεχόµενο καί πού ἐπιπλέον προστάζει 
τόν Μουρούζη νά δηµιουργήσει στήν Μεγάλη Σχολή Ἰατρική Ἀκαδηµία καί 
Σχολή Ἐπιστηµῶν, δηλαδή νά τήν µετεξελίξει σέ Πανεπιστήµιο. Στόν τοµέα τῆς 
ὑγιείας ὁ Μουρούζης στόχευε στήν συνολική µεταρρύθµιση τοῦ συστήµατος 
καί ὡς πρότυπο γιά τήν ἐφαρµογή τῶν νέων ἰδεῶν -µέτρων ἐπέλεξε τό 
νοσοκοµεῖο Γαλατᾶ. Ἐπιλέγει ὡς διοικητικό διευθυντή καί ἀρχίατρο 
συγχρόνως τόν ἰταλό Ἀντώνιο Πετζόνη (Pezzoni), συγκροτηµένο ἐπιστήµονα 
καί ὀπαδό νεωτεριστικῶν ἰδεῶν  ἀποδεκτό ἀπό τήν ὑψηλή κοινωνία τῆς 
ὁµογενείας. Αὐτός ἀνακαινίζει κτίριο καί ἐξοπλισµό, αὐξάνει σηµαντικά τίς 
προµήθειες σέ ἰατρικό καί φαρµακευτικό ὑλικό καί προσλαµβάνει καί δεύτερο 
ἰατρό ὡς βοηθό του. Ἡ εὔνοια τοῦ ἰσχυροῦ Μουρούζη ἐπέτεινε τήν ἐγωϊστική 
καί ὑπεροπτική συµπεριφορά του, ἐνῶ ἡ ἀντιπάθειά του γιά τούς ὁµογενεῖς 
γινόταν ὅλο καί πιό ἐµφανής. Ἡ ἀπόλυση πολλῶν ἀπό τούς παλαιούς 
ἐργαζόµενους στό  νοσοκοµεῖο καί ἡ πρόσληψη ἄλλων τῆς ἐπιλογῆς του, ἡ 
πρόσληψη ξένου  καί ὄχι ὁµογενοῦς, ὡς βοηθοῦ ἰατροῦ καί ἡ ἐµφάνιση 
ὑπερόγκων ἐξόδων στούς λογαριασµούς δηµιούργησαν κῦµα διαµαρτυριῶν καί 
ἀγανακτήσεως. Ἐπιπλέον οἱ πρώην ἔφοροι, διακεκριµένα µέλη συντεχνιῶν, 
ἦταν δυσαρεστηµένοι µέ τήν ἀποποµπή τους, ἐπειδή  αὐτή ἄφηνε αἰχµές γιά τήν 
ἱκανότητα ἤ καί τήν ἐντιµότητά τους σχετικά  µέ τήν διαχείριση τοῦ 
νοσηλευτηρίου. Λόγω, ὅµως, τοῦ ὅτι κανείς ἀπ' ὅλους αὐτούς δέν τολµοῦσε νά 
καταφερθεῖ ἀµέσως κατά τοῦ πραγµατικῶς ἰθύνοντος καί προστάτου 
Μουρούζη, ἄρχισαν νά ἐνεργοῦν ὥστε νά διαβληθεῖ καί νά ἀκυρωθεῖ τό ἔργο 
του. Ἀφορµή γιά γενική κατακραυγή καί ἀνταρσία τῶν ἀσθενῶν ὑπῆρξε ἡ 
ἐνέργεια τοῦ Πεντζόνη νά διενεργήσει νεκροψία, γιά διαγνωστικούς σκοπούς, 
ἐνώπιον τῶν νοσηλευοµένων. Ἀποτέλεσµα, ἡ παραίτηση τοῦ ἀρχιάτρου καί 
διευθυντοῦ καί ἡ ἀπογοήτευση καί ἀπόσυρση τοῦ Μουρούζη ἀπό τήν 
ἐποπτεία. Τελειωτικό κτύπηµα γιά τό ἵδρυµα ἦταν ἡ πυρκαγιά τοῦ Νοεµβρίου 
1806 πού µεταξύ πάµπολλων κτιρίων ἀποτέφρωσε καί αὐτό. Νέο κτίριο, 
λιθόκτιστο, θά ἀνεγερθεῖ ἐπί πατριάρχου Κυρίλλου ΣΤ΄ µέ τήν πολιτική 
σύµπραξη τοῦ µεγάλου διερµηνέως Ἰακώβου Ἀργυροπούλου. Θά 
ἐπαναλειτουργήσει τήν 1η Ἰανουαρίου 1814 µέχρι τίς ἀρχές Φεβρουαρίου 1839, 
ὁπότε ὅλοι οἱ νοσηλευόµενοι θά µεταφερθοῦν στό νεόκτιστο ἑνιαῖο νοσοκοµεῖο  
Βαλουκλῆ. Τό κτίριο µετά κάποιες ἐπισκευές θά ἐνοικιαστεῖ γιά κατοικίες, 
καταστήµατα, ἐργαστήρια, ἐνῶ τό 1875 θά κατεδαφιστεῖ γιά νά ἀναγερθεῖ 
στήν θέση του τό «Μέγα Ἐθνικόν Χάνιον» ἤ «Μέγα Χάνιον Βαλουκλῆ» πού θά 
στεγάσει καταστήµατα καί γραφεῖα ἐπιχειρήσεων 68. 

Τό 1779-1780 ἀνεγείρεται στό Σταυροδρόµι (Ταξίµ) ἕνα ἀκόµη 
νοσοκοµεῖο µέ σκοπό τήν περίθαλψη τῶν πανωλόβλητων τῆς περιοχῆς τοῦ 
Πέραν καί Γαλατᾶ, ἀφοῦ τό ἤδη ὑπάρχον πανωλικό τοῦ Ἑπταπυργίου ἦταν 
ἀρκετά ἀποµακρυσµένο καί πεπερασµένης δυναµικότητος. Γιά τήν ἔκδοση τῆς 
ἀναγκαίας ἀδείας ἀπό τόν σουλτάνο Ἀµπντούλ Χαµίτ Α΄ συνέβαλαν οἱ 
Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης, τότε µέγας διερµηνέας καί ὁ ∆ηµήτριος Σκαναβῆς, 
ἐπίτροπος Γαλατᾶ. Ἡ  ξύλινη οἰκοδοµή, στοίχισε 35.000 γρόσια, προϊόν ἐράνου 

                                              
68 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 61-75 καί 84-85. 
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καί δανείων, εἶχε ἐµβαδόν περίπου 615 τετραγωνικά µέτρα, διέθετε 11 δωµάτια 
καί βρισκόταν στό ἄκρο τοῦ ἑλληνικοῦ νεκροταφείου, τό ὁποῖο κατελάµβανε 
τήν ἔκταση ὅπου σήµερα λειτουργοῦν ἡ ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Τριάδος 
Σταυροδροµίου καί τό Ζάππειο Παρθεναγωγεῖο. Ἄλλη ὀνοµασία του ἦταν 
«Πανωλικό τοῦ Μπέηογλου», ἐνῶ κοινῶς λεγόταν «ὀσπιτάλι τοῦ Πέρα». Νά 
σηµειωθεῖ ὅτι στήν περιοχή ὑπῆρχαν ἄλλα τρία νοσοκοµεῖα : τό Γαλλικό, ἐκεῖ 
ὅπου σήµερα λειτουργεῖ τό Γαλλικό Προξενεῖο καί Ἰνστιτοῦτο Γαλλικῆς 
Γλώσσας, τό Λατινικό γιά Ἰταλούς καί Αὐστριακούς, πίσω ἀπό τό Γαλλικό, 
ἐκεῖ ὅπου σήµερα µιά ἀρµενοκαθολική ἐκκλησία, καί τό Ἀρµενικό, πού κάηκε 
τό 1822. Αὐτά δέχονταν τούς πανωλικούς τοῦ γένους τους. Τό 1792, παρ' ὅλο 
πού δόθηκε ἡ σχετική ἄδεια γιά ἐκ θεµελίων  ἀνακαίνιση τοῦ κτιρίου, λόγω 
ἐλλείψεως  χρηµάτων δέν πραγµατοποιήθηκαν παρά µόνον οἱ ἀπαραίτητες 
ἐπισκευές, ὥστε νά συνεχίσει τήν λειτουργία του. Τό 1806 κάηκε τό νοσοκοµεῖο 
τῶν γκεµιτζήδων στόν Γαλατᾶ. Ἔτσι, µέχρι τήν ἀνοικοδόµηση τοῦ τελευταίου, 
τό 1814, τό πανωλικό λειτούργησε καί ὡς γενικό. Πάντως, κατά τίς περιόδους 
ἐξάρσεως τῆς ἐπιδηµίας, ὅπως ἐκεῖνες τοῦ 1812 καί 1816-1819, δεχόταν µόνο 
πανωλόβλητους. Τό 1819-1820, ὑπό τήν πίεση τῆς ἐπιδηµίας, ἀνοικοδοµεῖται 
καί ἐπεκτείνεται πρός τόν χῶρο τῶν νεκροταφείων. Μέχρι τό 1830 περιέθαλπε 
πανωλικούς καί ἀσθενεῖς µέ µεταδοτικά νοσήµατα, ἐνῶ ἀπό τότε, ἐπειδή 
σχεδόν ἐξέλιπε ἡ ἐπιδηµία, καί γενικά περιστατικά. Τό 1839  καταργήθηκε καί 
συγχωνεύτηκε µέ τά  ὑπόλοιπα στό νεόδµητο Βαλουκλῆ. Τό κτίριό του 
ἐγκαταλείφθηκε κενό καί µετά λίγα χρόνια κατεδαφίστηκε ὡς ἑτοιµόρροπο69.  

Στήν ἱστορία τῶν νοσηλευτικῶν ἱδρυµάτων τῆς ὀρθοδόξου κοινότητος, 
σηµαντικός  σταθµός  εἶναι τό ἔτος 1792. Τότε ὁ  σουλτάνος Σελίµ Γ΄ (1789-
1807), κατόπιν ἐνεργειῶν τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου Ζ΄, τοῦ ἀπό Μαρωνείας (1 
Μαΐου 1789 - 1 Μαρτίου 1794 καί 19 ∆εκεµβρίου 1798 -17 Ἰουνίου 1801), διά 
τοῦ ἰσχύοντος µεγάλου διερµηνέως τῆς Πύλης Γεωργίου Μουρούζη (1792-1794 
καί 1795-1796)70, Ἐξέδωσε σουλτανικό φιρµάνι µέ τό ὁποῖο ἀναγνώριζε 
ἐπισήµως ὅτι «τό γραικικόν ἔθνος ἀνέκαθεν κέκτηται τρία νοσοκοµεῖα, κείµενα 
ἐν Γαλατᾷ, Ἑπταπυργίῳ καί Σταυροδροµίῳ» καί διέταζε νά γίνει ἀκωλύτως 
ὅποια ἐπισκευή κρινόταν ἀναγκαῖα σέ αὐτά. Πράγµατι, τό 1793, ἔχουµε τήν 
ἀνέγερση τοῦ δευτέρου κτιρίου τοῦ νοσοκοµείου Ἑπταπυργίου, καθώς ἐπίσης 
τίς ἐπισκευές τῶν ἄλλων δύο, σέ περιορισµένο, ὅµως, βαθµό λόγω ἐλλείψεως 
χρηµάτων 71. 

Σπουδαιότατη κρίνεται καί ἡ πρωτοβουλία τοῦ πατριάρχου Γερασίµου Γ΄ 
τοῦ ἀπό ∆έρκων (3 Μαρτίου 1794-19 Ἀπριλίου 1797) ὁ ὁποῖος τόν Ἰούνιο τοῦ 
1794 συγκάλεσε γενική σύσκεψη ἀρχιερέων, προκρίτων καί λογάδων τοῦ 
γένους καί πρωτοµαγιστόρων τῶν συντεχνιῶν, προκειµένου νά ληφθοῦν 
ἀποφάσεις  γιά τό µέλλον τῶν φιλανθρωπικῶν λειτουργιῶν τῆς κοινότητος. 
Ἀποφασίστηκε :  

α) ἡ κατάργηση τῶν τριῶν χωριστῶν ἐφοριῶν πού διοικοῦσαν τά τρία 
νοσοκοµεῖα καί ἡ συγχώνευσή τους σέ µιά ἑνιαῖα ὀκταµελῆ ἐφορία πού θά 
φρόντιζε γιά τήν λειτουργία τους καί γιά τήν ἐξεύρεση πόρων. Ἐπίσης θά ἦταν 
ὑπεύθυνη γιά τήν βοήθεια πρός τούς πτωχούς καί τήν ἀρωγή πρός τούς 
φυλακισµένους ὁµογενεῖς. 

                                              
69 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 76-85, 161. 
70 ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ, Βιογραφίαι, 149-151. 
71 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 84-85, 87-91, 118-119, 401-402 σηµείωση 63. 
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β) ἡ ἐφορία θά ἐκλεγόταν ἀπό τίς πέντε κυριώτερες, τότε, συντεχνίες, 
δηλαδή τούς γουναράδες, χίους τζοχατζῆδες, χεταϊτζῆδες,  ἀµπατζῆδες καί 
τζεβαερτζῆδες. 

γ) οἱ συντεχνίες νά εἰσφέρουν ὅλες ὑπέρ τῶν νοσοκοµείων, τῶν πτωχῶν 
καί τῶν φυλακισµένων.  

δ) νά προτρέπονται οἱ ὁµογενεῖς νά κληροδοτοῦν µέ τίς διαθῆκες τους 
ποσά ὑπέρ τῶν ἀναφερθέντων σκοπῶν. 

ε) νά παροτρύνονται οἱ πιστοί µέ κηρύγµατα στίς ἐκκλησίες νά 
προσφέρουν ὑλικῶς καί ἠθικῶς (δίσκος γιά τά νοσοκοµεῖα, τακτικός κάθε 
Κυριακή καί  ἔκτακτος τίς  µεγάλες  ἑορτές). 

στ) νά καταβάλουν, µέσω τῶν φιλοτίµων τους, οἱ ἀρχιερεῖς κάποια ποσά 
γιά τούς συγκεκριµένους σκοπούς. 

ζ) ἡ µονή καί τό ἁγίασµα τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς Βαλουκλῆ ἀποσπᾶται ἀπό 
τήν µητρόπολη ∆έρκων καί ὑπάγεται στήν πατριαρχική δικαιοδοσία, ὡς 
σταυροπήγιο, οἱ δέ πρόσοδοί της θά διατίθενται, στό ἑξῆς, ἀποκλειστικῶς γιά 
τά νοσοκοµεῖα 72. 

Ἐπί πατριάρχου Καλλινίκου Ε΄ τοῦ ἀπό Νικαίας (17 Ἰουνίου 1801-22 
Σεπτεµβρίου 1806 καί 10 Σεπτεβρίου 1808-Μάϊος 1809), τό 1805, σηµειώνεται 
νέα σηµαντική ἐξέλιξη, αὐτή τήν φορά προερχόµενη ἀπό τήν κυβέρνηση. Ὁ 
σουλτάνος ἀναθέτει στόν κατ' ἐξοχήν εὐνοούµενό του ρωµιό ρεαγιᾶ, στόν 
πρίγκηπα ∆ηµήτριο Μουρούζη, τόν ἀδελφό τοῦ Γεωργίου, τήν γενική ἐποπτεία 
(ναζίρης -ἔφορος) τῶν νοσοκοµείων τῶν ρωµιῶν καί τῆς πατριαρχικῆς σχολῆς, 
τοῦ ἀνωτέρου, δηλαδή, ἐκπαιδευτικοῦ ἱδρύµατος αὐτῶν. Ὁ  Μουρούζης 
τίθεται ἐπικεφαλῆς µιᾶς µεταρρυθµιστικῆς κινήσεως πού ἀφορᾶ πρωτίστως στό 

                                              
72 Ἡ ἀπόσπαση τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς ἀπό τήν µητρόπολη ∆έρκων ἔγινε κατόπιν συναινέσεως 
τοῦ οἰκείου µητροπολίτου Μακαρίου Γ΄ Μπαλασάκη (4 Μαρτίου 1794-Ἰούνιος 1801) ὁ ὁποῖος 
ἦταν καί διάδοχος στόν θρόνο τῶν ∆έρκων τοῦ πατριάρχου Γερασίµου Γ΄. 
Τά σχετικά ἔγγραφα ἀπό τό Πατριαρχικό Ἀρχεῖο εἶναι :  
α) Κ.Π.Α., Η΄, 232-234 : Σιγίλιον ὀνοµάζον Σταυροπήγιον τήν τέως ἐνοριακήν τοῦ ∆έρκων 

Ἐκκλησίαν καί ἁγίασµα τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς Βαλουκλῆ καί συνάπτον ἀµφότερα τοῖς ἐν 
Κωνσταντινουπόλει καί Γαλατᾷ Ἐθνικοῖς Νοσοκοµείοις, ἀποζηµιωθείσης τῆς µητροπόλεως 
∆έρκων διά 62.300 γροσίων αὐλικῶν χρεῶν της, ἅ ἀνέλαβον ἐξοφλῆσαι οἱ διορισθέντες 
ἐπίτροποι τῶν Νοσοκοµείων Γουναράδες, Χῖοι τζοχατζῆδες, χεταϊτζῆδες, ἀµπατζῆδες καί 
τζεβαερτζῆδες (πέντε ἐν ὅλῳ ἐσνάφια), µετά τοῦ Κοινοῦ τῶν Πατριαρχείων. 1794 Ἰουνίῳ, 
ἰνδικτιῶνος ΙΒ΄. 
β) Κ.Π.Α., Η΄, 235-236 : Σιγίλιον ἀνατιθέν τήν διοίκησιν τῶν Ἐθνικῶν Νοσοκοµείων -δύο ἐν 

Γαλατᾷ καί ἑνός ἐν Ἑπταπυργίῳ -καί τήν τῶν ἐν ταῖς φυλακαῖς χριστιανῶν εἰς πέντε ἐσνάφια : 
Γουναράδων, Χίων τζοχατζήδων, χεταϊτζήδων, ἀµπατζήδων καί τζεβαερτζήδων, µετά τελείας 
πληρεξουσιότητος πρός τό διορίζειν ἐπιτρόπους ἑκάστου τούτων ἐξ ὅλων τῶν ἐσναφίων καί ἐν 
πάσῃ ἐκκλησίᾳ πρός περιφοράν δίσκου. 
Οἱ  γουναράδες ἤ κιουρκτσῆδες ἀσχολοῦνταν µέ τήν κατασκευή καί τό ἐµπόριο τῶν πολύ 

ἐκτιµώµενων πάσης φύσεως γουναρικῶν. 
Οἱ τζεβαερτζῆδες ἦταν οἱ κοσµηµατοπῶλες κυρίως ἀσχολούµενοι µέ τό ἐµπόριο τῶν 

πολυτίµων λίθων. 
Οἱ τσοχατζῆδες µέ τά λεπτά, λεῖα, µάλλινα ὑφάσµατα (τσόχες) πού χρησιµοποιοῦνταν στά 

φορέµατα τῶν εὐπόρων. 
Οἱ  ἀµπατζῆδες  µέ τήν κατασκευή τοῦ ἀµπᾶ, τοῦ ἁδροῦ µάλλινου ὑφάσµατος γιά τίς λαϊκές 

τάξεις. 
Οἱ  χεταϊτζῆδες µέ τήν ραφή ὑποκαµίσων ἀπό κεντηµένο µεταξωτό ὕφασµα. 
Ἡ πρώτη ἐφορία (1η Ὀκτωβρίου 1794) ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς : Σκαρλᾶτο Σεβαστόπουλο, 

Μιχαλάκη Χρήστου, Ἰορδάνη Καπλάνογλου, Γεώργιο Μπαλῆ, Ζωρζῆ Καζανόβα, χατζῆ 
Παρασκευᾶ καί Ἐφραΐµη. (ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 91). 
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γένος του καί ἡ ὁποία ἀποβλέπει ὄχι µόνον στήν βελτίωση τῶν παρεχοµένων 
νοσηλευτικῶν καί ἐκπαιδευτικῶν ὑπηρεσιῶν, ἀλλά καί στήν οὐσιαστική 
ἀναβάθµισή τους καί, µάλιστα, ὑπό τήν ἔννοια τῆς ποιοτικῆς µετεξελίξεώς τους 
σέ ἕνα ἄλλο, ἀνώτερο, ἐπίπεδο. Ἔτσι, ἡ Πατριαρχική Ἀκαδηµία στήν 
Ξηροκρήνη προορίζεται νά ἐξελιχθεῖ σέ Πανεπιστήµιο , κατά τό πρότυπο τῶν 
ἀντιστοίχων τῆς ∆ύσεως, µέ πυρήνα τήν Ἰατρική, κυρίως, ἀλλά καί τήν  
Φιλοσοφία, καί τά Μαθηµατικά, ἐπίσης 73. Γιά τήν ἐποχή, ὁ ἰατροφιλόσοφος 
ἀποτελοῦσε τόν πλέον χαρακτηριστικό τύπο ἐπιστήµονος. Ὅταν θά 
ἐπιτυγχανόταν ἡ ἵδρυση τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς -πού θά ἦταν τό πρότυπο γιά τήν 
ἵδρυση καί ἄλλων ὁµοίων -οἱ φοιτητές της θά µποροῦσαν νά ἀσκοῦνται 
ἀποτελεσµατικῶς στά ἀναβαθµισµένα καί ὑπό τήν  αὐτή διοίκηση νοσοκοµεῖα 
τῶν ρωµιῶν, ὅπου οἱ ἰατρικές πράξεις θά ἦταν ἀπαλλαγµένες ἀπό τίς 
θρησκευτικές µουσουλµανικές ἀπαγορεύσεις. Ἔχουµε, λοιπόν, µιά 
πρωτοποριακή, γιά τά δεδοµένα τοῦ τόπου καί τῆς ἐποχῆς, σύνδεση Ἰατρικῆς 
Σχολῆς καί Πανεπιστηµιακῶν  Νοσοκοµείων, καί, µάλιστα, ὑπό τήν ἑνιαία καί  
αὐτοτελῆ διοίκηση,  µιά προφητική, θά λέγαµε, σύνδεση πανεπιστηµίου -
κοινωνίας πού καί σήµερα ἀκόµη εἶναι ζητούµενο. 

Θά µπορούσαµε, ἴσως, σέ αὐτή τήν  φωτισµένη µεταρρυθµιστική κίνηση 
τοῦ Σελίµ Γ΄ νά δοῦµε µιά προτύπωση τῶν ἐπί Ἀµπντούλ Μετζίτ Α΄ (1839-1861) 
µεταρρυθµίσεων (τανζιµάτ), κατά τίς ὁποῖες πάλι οἱ ρωµιοί ἐπιλέχθηκαν ὡς τό 
πρότυπο πεδίο δοκιµῆς γι' αὐτές, πιθανόν γιατί ἦταν τό πλέον προοδευµένο 
καί πεπαιδευµένο τµῆµα τῆς ὀθωµανικῆς κοινωνίας. 

Τό πείραµα ἀπέτυχε, τελικῶς, γιά σωρεία λόγων, πολιτικῶν, κοινωνικῶν, 
οἰκονοµικῶν καί  πρακτικῶν, δέν παύει, ὅµως, νά ἀποτελεῖ µιά θαυµαστή 
ἀπόπειρα πού παρ' ὁλίγον νά ἀπογειώσει τήν πορεία τῆς ἐπιστήµης, τῶν 
Νοσοκοµείων τοῦ γένους, ἀλλά καί τό ἴδιο τό γένος. 

Τό 1815 ὁ πατριάρχης Κύριλλος ΣΤ΄, µέ δύο πατριαρχικά καί συνοδικά 
σιγίλλια, τόν Αὔγουστο καί τόν ∆εκέµβριο τοῦ ἔτους αὐτοῦ, ὑπήγαγε τό ἄσυλο  
φρενοβλαβῶν καί τό ναό τῆς  Παναγίας τῆς  Σούδας  Ἐγρῆ καποῦ  ὑπό τήν  
ἑνιαία διοίκηση τῶν νοσοκοµείων, ὥστε νά ἐνισχυθοῦν οἰκονοµικῶς τά 
ἱδρύµατα. Ἐπίσης, τό 1820, ὁ πατριάρχης  Γρηγόριος Ε΄ προσήλωσε στά ἐθνικά 
νοσοκοµεῖα καί τόν ναό τοῦ Ἁγίου Νικολάου Γαλατᾶ. Οἱ δύο αὐτοί ναοί ἐξ 
αἰτίας αὐτῆς τῆς ἀποστολῆς τους προσονοµάζονταν καί νοσοκοµειακοί ναοί74. 

                                              
73 Κ.Π.Α., Ι΄, 180-181 : Μπουγιουρουλντί δι' οὗ ἀγγέλλεται τῷ πατριάρχῃ Καλλινίκῳ ὅτι ἡ 
ἐπιστασία καί διοίκησις τῶν ἐν Γαλατᾷ καί Σταυροδροµίῳ καί Ἑπταπυργίῳ Νοσοκοµείων καί 
τῆς ἐν Κουροῦ -τσεσµέ  Σχολῆς ἀνετέθη ὑψηλῇ βουλήσει τῷ πεϊζαδέ ∆ηµητρίῳ Μουρούζῃ. 21 
Μουχαρρέµ 1220.  
Κ.Π.Α., Ι΄, 182-186 : Σιγίλλιον ἐµπεδοῦν τό ἀνωτέρῳ Μπουγιουρουλντί. 1805, Μαΐῳ, 

ἰνδικτιῶνος Η΄. 
Ὁ  ∆ηµήτριος Μουρούζης προσωνυµεῖται πρίγκηψ, ὡς ἀπόδοση στήν ἑλληνική γλῶσσα τοῦ 

ἐπισήµου τίτλου του «πεϊζαδές» ἤ «µπεηζαντέ» (=υἱός τοῦ µπέη) πού λάµβαναν οἱ υἱοί τῶν 
ἡγεµόνων Βλαχίας καί Μολδαβίας. Στό κείµενο, ἐπίσης, ὀνοµάζεται ∆ηµητράσκος, πού εἶναι 
χαϊδευτικό τοῦ ∆ηµήτριος. 
Ἐπίσης ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 72-74, 93-95, 406- 407 σηµειώσεις 111, 112. 

74 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 122-123. 
Ὁ ναός τοῦ Ἁγίου Νικολάου εἶχε ὑπαχθεῖ τό 1820 ὑπό τήν κοινή ἐφορία τῶν νοσοκοµείων 
προκειµένου νά ἐξοφληθεῖ τό χρέος µέ τό ὁποῖο βαρυνόταν ἀπό τήν ἀνοικοδόµησή του τό 1800. 
Ὅµως, µέχρι τό 1838 δέν ἐπιτεύχθηκε ἡ ἐξόφληση, ὁπότε ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ ἀκύρωσε 
τήν προσήλωση καί  ἀνέθεσε τήν ἐποπτεία τοῦ ναοῦ στήν συντεχνία τῶν καπήλων. Αὐτοί µέ 
εὐλαβῆ καί τίµια διαχείριση κατόρθωσαν νά ἀποσβέσουν τό χρέος µέχρι τό 1863. Ἔτσι, τό 
1864, ὁ πατριάρχης Σωφρόνιος Γ΄ ἐπαναπροσήλωσε τόν ναό στήν ἐφορία τῶν ἐθνικῶν 
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Περί τά µέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 1830, ὁµογενεῖς καί ἀλλογενεῖς 
ὁµολογοῦσαν τήν θλιβερή κατάσταση τῶν νοσοκοµείων τῆς ὀρθοδόξου 
κοινότητος. Πάντως, αὐτά εἶχαν κατορθώσει νά ἀντιµετωπίσουν ἐπαρκῶς µιά 
ἀκόµη πανωλική ἐπιδηµία κατά τά ἔτη 1834-1836. Σ' αὐτό εἶχε συντελέσει, 
βεβαίως, ἡ γενικότερη βελτίωση τοῦ ἐπιπέδου τῆς παρεχοµένης ἰατρικῆς 
φροντίδος, χάρις καί στά ληφθέντα κυβερνητικά µέτρα, ὅπως ἡ ἵδρυση 
λοιµοκαθαρτηρίου, ἡ σύσταση ἀνωτάτου Ὑγειονοµικοῦ Συµβουλίου µέ τήν 
σύµπραξη καί τῶν ξένων πρεσβειῶν, ἡ λειτουργία Ἰατρικῆς Σχολῆς κ.λ.π.75. Τό 
πρόβληµα, ὅµως, τῶν νοσοκοµείων παρέµενε. Κατόπιν πολλῶν διαβουλεύσεων 
οἱ λαϊκοί καί ἐκκλησιαστικοί ἡγήτορες συµφώνησαν σέ µιά κατ' ἀρχήν λύση 
πού προέβλεπε τήν ἀνέγερση ἑνός νέου νοσοκοµείου, στό ὁποῖο θά 
συγχωνεύονταν ὅλα τά ὑπάρχοντα καί θά µεταφέρονταν ὅλοι οἱ ἀσθενεῖς 
αὐτῶν. Θεωρήθηκε, ὅµως, ἄκαιρη κάθε περαιτέρω λήψη ἀποφάσεων γιά τό 
θέµα, ἐπειδή ἡ κοινότητα εἶχε ἤδη ἐµπλακεῖ οἰκονοµικῶς στήν ὑπόθεση τῆς 
ἀνοικοδοµήσεως τοῦ ναοῦ καί τοῦ ἁγιάσµατος τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς 
Μπαλουκλῆ. Ὅταν θά τελείωνε αὐτό τό ἔργο, τότε θά ἀποφάσιζαν γιά ἐπιλογή 
οἰκοπέδου σέ κατάλληλο µέρος, καθώς καί γιά νέα οἰκονοµική ἐξόρµηση γιά 
τήν ἀνεύρεση τῶν ἀπαραίτητων πόρων. Αὐτά, ὅµως, σχεδιάζονταν γιά µετά 
πέντε, τουλάχιστον, χρόνια. 

Μιά ἀπρόσµενη ἐξωτερική ἐνέργεια ἔγινε αἰτία γιά τήν ἐπιτάχυνση τῶν 
γεγονότων. Κοντά στό πανωλικό νοσοκοµεῖο τοῦ Ἑπταπυργίου καί πάνω στόν 
ἴδιο δηµόσιο δρόµο, εἶχε κτιστεῖ τό 1830 ἕνα ἀρµενικό νοσοκοµεῖο. Ὅσοι 
ἤθελαν νά ἐπισκεφθοῦν τό ἀρµενικό, ἀπαραιτήτως ἔπρεπε νά προσπεράσουν 
τό ὀρθόδοξο. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1836 µιά ἀρµενική ἐπιτροπή ἐπέδωσε στόν 
σουλτάνο Μαχµούτ Β΄ διαµαρτυρία σύµφωνα µέ τήν ὁποία, λόγω τῆς 
γειτνιάσεως τῶν δύο ἱδρυµάτων, πολλοί ἀρµένιοι εἶχαν µολυνθεῖ ἀπό πανώλη 
προερχοµένη ἀπό τό ὀρθόδοξο νοσηλευτήριο. Γι' αὐτό παρακαλοῦσαν τόν 
σουλτάνο νά διατάξει τήν µετεγκατάσταση τοῦ ἐπικίνδυνου γραικικοῦ 

                                                                                                                                  
νοσοκοµείων. Καί οἱ δύο ναοί ἔπαυσαν νά θεωροῦνται νοσοκοµειακοί τό 1922, ὅταν ὁ τότε 
πατριάρχης Μελέτιος ∆΄ Μεταξάκης ἀκύρωσε τίς προσηλώσεις καί ἀπέδωσε τούς ναούς στίς 
ἐνορίες τους. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 103-104, 409 σηµείωση 138. 
75 Τό λοιµοκαθαρτήριο ἱδρύθηκε µέ φιρµάνι τοῦ 1836 καί ἄρχισε νά λειτουργεῖ, οὐσιαστικῶς, 
τό 1837. Ἡ πρώτη του ἐγκατάσταση ἦταν στό νησάκι ὅπου ὁ πύργος τοῦ Λέανδρου (Kız 
Kulesi). Ἡ ἵδρυσή του µπορεῖ νά ἀποδοθεῖ στόν  Κωνσταντῖνο Καραθεοδωρῆ (1802-1878), 
ἀρχίατρο τοῦ νοσοκοµείου Λοιµωδῶν Νόσων, καθηγητή τῆς χειρουργικῆς στήν Ἰατρική Σχολή 
τοῦ Πανεπιστηµίου καί προσωπικό ἰατρό τριῶν σουλτάνων, τοῦ Ἀµπντούλ Μετζίτ, Ἀµπντούλ 
Ἀζίζ καί Μουράτ Ε΄. 
Ὁ θεῖος τοῦ προηγουµένου, ὁ Στέφανος Καραθεοδωρῆς (1789-1867) ὑπῆρξε ὁ κυριώτερος 

σύµβουλος γιά τήν ὀργάνωση τῆς Ἰατρικῆς σχολῆς (ἡ ὁποία ἐγκαινιάστηκε στίς 14 Μαρτίου 
1827) καί καθηγητής σ' αὐτήν, διδάσκοντας βοτανική καί ζωολογία. ∆ιέθετε καί εὐρεῖα 
θεολογική, φιλοσοφική καί µαθηµατική κατάρτιση. Ὑπῆρξε ἰατρός τοῦ σουλτάνου Μαχµούτ Β΄  
καί εἰσῆλθε στήν ἰατρική ὑπηρεσία τῶν ἀνακτόρων, κατόπιν ὑποδείξεως τοῦ σουλτανικοῦ 
ἀρχιάτρου Μπεχτσέτ ἐφέντη, τό 1824. Μάλιστα, ἦταν ὁ πρῶτος ὁµογενής ἰατρός στήν ὑπηρεσία 
αὐτή καί χαρακτηριστικά βιογράφος του ἀναφέρει ὅτι «ἠνέωξε τούς βασιλείους πυλώνας καί 
εἰς ἀλλους ὁµογενεῖς ἰατρούς». Ἀνέπτυξε µεγάλη καί ἐπωφελῆ δραστηριότητα στά ἐθνικά 
ζητήµατα, ὅπως καί ὁ ἀνεψιός του, ἐργαζόµενος ὡς µέλος διαφόρων ἐθνικῶν ἐπιτροπῶν, 
εἰσηγητής στήν ἐθνοσυνέλευση γιά τούς Γενικούς κανονισµούς, µέλος τοῦ ∆ιαρκοῦς Ἐθνικοῦ 
Μικτοῦ Συµβουλίου. Ἐκ τῶν ἱδρυτικῶν µελῶν, διετέλεσε καί πρῶτος πρόεδρος τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Φιλολογικοῦ Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 247, 409 σηµείωση 
135, 413 σηµείωση 223. ΤΡΟΜΠΟΥΚΗΣ , 73, 83-86, 97-98. 
Ἐπίσης, τό 1837 µέ  διαταγή τοῦ σουλτάνου Μαχµούτ Β΄  ἱδρύθηκε καί ἡ  Ὑγειονοµική  

Ἀρχή : Ε.Α. 1 (1880-1881) 76. 
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νοσοκοµείου σέ ἄλλον ἀποµακρυσµένο τόπο. Οἱ ρωµιοί ἰθύνοντες ἅδραξαν  
τήν εὐκαιρία, ἐπέλεξαν ὡς κατάλληλη τοποθεσία τό ἐπιλεγόµενο Μικρό 
Βαλουκλῆ ἤ Κιουτσούκ χαρµάν γερῆ, µακρυά ἀπό τό ἀρµενικό νοσοκοµεῖο καί 
τήν δηµόσια ὁδό, ἔξω ἀπό τήν κλειστή, τότε, Πύλη τοῦ Βελιγραδίου (ἀργότερα, 
αὐτή θά ἀνοίξει µέ σουλτανική ἄδεια προκειµένου νά διευκολυνθεῖ ἡ κίνηση 
πρός τό νέο νοσοκοµεῖο). Ἐκεῖ, ἀγοράσθηκε οἰκόπεδο 4.500 τετραγωνικῶν 
µέτρων, τό Ἰούνιο  τοῦ 1836, µέ δαπάνη τῆς Κάσσας τοῦ Κοινοῦ. Ζητήθηκε καί 
λήφθηκε ἡ ἀναγκαία ἄδεια τοῦ σουλτάνου, ὥστε νά κατοχυρωθεῖ ἡ ἀγορά τοῦ 
οἰκοπέδου καί νά ἀρχίσει ἡ ἀνοικοδόµηση τοῦ κτιρίου. Ἀκολούθησε ἡ 
περιτείχιση τοῦ οἰκοπέδου πού τελείωσε τόν Μάρτιο τοῦ 1837. Στίς 3 Ἀπριλίου 
1837 ξεκίνησε ἡ ἀνέγερση τῶν κτιριακῶν ἐγκαταστάσεων πού ὁλοκληρώθηκαν 
στίς 15 Ὀκτωβρίου 1838. Ἀρχιτέκτονες ὁρίσθησαν οἱ Νικόλαος Γιαγτζόγλου 
καί Κωνσταντῖνος Ποργιάζογλου καί ἐπιστάτες οἱ Γεώργιος Φωτιάδης76 καί 
∆ηµήτριος Ἀναγνώστου. Ταυτοχρόνως, συστήθηκε πολυµελής ἐρανική 
ἐπιτροπή γιά τήν συλλογή συνδροµῶν. Ὁ  ἔρανος ἀπέφερε 474.341 γρόσια, ἐκ 
τῶν ὁποίων τά περισσότερα (55%) συνεισέφεραν οἱ συντεχνίες καί οἱ ἔµποροι. 
Τά συνολικά ἔξοδα ἀνῆλθαν στό ποσόν τῶν 1.173.255 γροσίων. Ἡ διαφορά 
καλύφθηκε ἀπό καταβολές τῆς Κάσσας  τοῦ Κοινοῦ καί ἀπό δανεισµό. Τό 
νεόδµητο κτίριο, σχήµατος Π, κάλυπτε µιά ἔκταση περίπου 5400 τετραγωνικῶν 
µέτρων. Ἡ δυναµικότητά του ἔφθανε τίς 200 κλίνες, καταµερισµένες σέ 12 
κύριες αἴθουσες νοσηλείας πού ὑποδιαιροῦνταν σέ µικρότερες µέ λεπτά ξύλινα 
διαφράγµατα. Ἡ κατασκευή ἦταν ἐξ ὁλοκλήρου πέτρινη, ἐκτός ἀπό τόν ναό 
τοῦ Ἁγίου Χαραλάµπους, προστάτου τῶν πανωλοβλήτων, πού κτίστηκε 
µαρµάρινος καί κάλυπτε τό ὁριζόντιο σκέλος τοῦ Π. Ἡ µεταφορά τῶν ἀσθενῶν 
ἀπό τά παλαιά νοσηλευτήρια διήρκεσε ἀπό τίς 14 Φεβρουαρίου 1839 µέχρι τά 
τέλη Ἰουνίου 1839, ἐνῶ ἀπό 1ης Ἰουλίου  ἄρχισε ἡ εἴσοδος νέων ἀσθενῶν. Ἀπό 
τίς ἀρχές τοῦ 1840 ξεκίνησε καί ἡ εἰσαγωγή τῶν πρώτων γηροκοµουµένων. Στό 
χῶρο µεταφέρθηκαν ἐπίσης καί οἱ κρατούµενοι πού φυλάσσονταν στήν 
πατριαρχική φυλακή καί τό ἄσυλο τοῦ Ἐγρῆ καποῦ77. 

Ἔτσι, ὁλοκληρώθηκε ὁ πυρήνας τῶν εὐαγῶν ἱδρυµάτων τῆς ὀρθοδόξου 
κοινότητος, τά ὁποῖα, ἀργότερα, θά λάβουν τόν ἑνιαῖο τίτλο Ἐθνικά 
Φιλανθρωπικά Καταστήµατα καί θά ἀποτελέσουν τό καµάρι τοῦ γένους καί τό 

                                              
76 Ὁ Γεώργιος Φωτιάδης (1800-1896) ὑπῆρξε πρωτοµαγίστορας τῆς συντεχνίας τῶν 
κοσµηµατοπωλῶν (τζεβαερτζήδων), ὡς µεγαλέµπορος πολυτίµων λίθων. Ἦταν παππούς ἐκ 
µητρός τοῦ ποιητοῦ Κωνσταντίνου Καβάφη. Σ' αὐτόν ἀναφέρονται οἱ ἐνθυµήσεις τοῦ Καβάφη 
ἀπό τήν διετή παραµονή του στήν Κωνσταντινούπολη κατά τήν  ἐφηβική του ἡλικία. Ὁ 
Φωτιάδης προσέφερε σηµαντικές ὑπηρεσίες πρός τό γένος ὡς ἔµπιστος τοῦ σουλτάνου Μαχµούτ 
Β΄ καί πολλῶν µεγαλόσχηµων ἀξιωµατούχων τοῦ κράτους. Ἀπό τούς κύριους συντελεστές τῆς 
ἱδρύσεως τοῦ ἐθνικοῦ νοσοκοµείου, διετέλεσε µέλος τῆς ἐφορείας αὐτοῦ κατά τά ἔτη 1836-1848. 
ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 134, 142, 146, 151, 409 σηµείωση 137. 
77 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 133-161. 
Στόν ἔρανο γιά τό νοσοκοµεῖο ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ προσέφερε 5.000 γρόσια. Θά 
πρέπει νά κατέβαλε πρῶτος τήν συνεισφορά του, ὡς παράδειγµα. Ἔτσι, κατανοεῖται ἡ 
καταγραφή σέ κατάλογο δωρητῶν : «ὁ εὐαγής κλῆρος, ἡγουµένου τοῦ κυροῦ Γρηγορίου, 
γρόσια 150.825».  Ε.Α. 1(1880-1881) 75. 
Εἶναι πιθανόν τά ἐγκαίνια τοῦ νοσοκοµείου νά ἔγιναν τήν 1η Σεπτεµβρίου 1838, γιατί αὐτή 

τήν ἡµεροµηνία φέρουν τρία ἐπιγράµµατα στόν χῶρο : τά δύο ἑκατέρωθεν τῆς παλαιᾶς κρήνης, 
ταυτόσηµου περιεχοµένου µέ διαφορετική γλωσσική µορφή, καί τό τρίτο στήν θύρα τοῦ 
νοσοκοµειακοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Χαραλάµπους. Πάντως, ὁ ναός ἀναφέρεται ἱδρυµένος ἀπό τόν 
Γρηγόριο, τό 1838. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 156 :τά τρία ἐπιγράµµατα. 
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ Ε.Φ.Κ., (1906), 94. 
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παράδειγµα πρός µίµηση γιά τά λοιπά γένη. Οἱ ὑπόδουλοι καί ἐξουθενωµένοι 
ρωµιοί ρεαγιᾶδες εἶχαν κατορθώσει µέ πολλή πίστη, πολλές θυσίες, ὑποµονή, 
ἐπιµονή καί «ἀφθόνων χρηµάτων δόσεις» νά ἐπιδείξουν µιάν ὑπέρβαση τῆς 
κοινωνικῆς καί πολιτικῆς θέσεώς των καί νά δηµιουργήσουν ἔργα ἀνωτέρου 
ἐπιπέδου, µεγαλόπνοα, πού µόνον ὑπό ἐλεύθερα καθεστῶτα ἦταν δυνατόν νά 
εὐδοκιµήσουν. Ἡ δηµιουργία τέτοιων, αὐτοτελῶν, κοινοτικῶν δοµῶν, 
συµπεριλαµβανοµένων, βεβαίως, καί τῶν, ὑπό ἰδία διεύθυνση, σχολείων, 
ἐπιβεβαίωναν τήν ἐσωτερική αὐτοδιοίκηση τῆς κοινότητος καί, ἐπιπλέον, 
κινοῦνταν ἕνα βῆµα παραπέρα : στήν ἐπίτευξη µιᾶς οἱονεί ἀνεξαρτησίας, ἐντός 
τοῦ ἀναποφεύκτου πλαισίου τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους. 

Ὁ τοµέας τῆς παιδείας, ἐπίσης, δέν ἦταν δυνατόν νά διαλάθει τῆς 
προσοχῆς ἑνός ἐραστοῦ τῆς παιδείας, ὅπως ὁ Γρηγόριος. Ἀπό µητροπολίτης, 
ἀκόµη, ὅπως εἴδαµε, εἶχε ἀποδείξει ἐµπράκτως τό ἐνδιαφέρον του, τόσο στό 
Μοναστήρι (Πελαγωνεία). ὅσο καί στίς Σέρρες. Στήν Κωνσταντινούπολη, 
πατριάρχης πιά, ἑστίασε τήν µέριµνά του στήν παλαιά του πνευµατική τροφό, 
τήν Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή, τό ἀνώτερο ἐκπαιδευτικό ἵδρυµα πού διέθετε ἡ 
κοινότητα. Ἡ σχολή πού κατά τά νεανικά χρόνια τοῦ Γρηγορίου λειτουργοῦσε 
στήν Ξηροκρήνη (Κουρούτσεσµε, 1803-1825), εἶχε στό µεταξύ, µεταφερθεῖ στό 
Φανάρι, στό γηρασµένο κτίριο τῆς ὀνοµαζοµένης Σχολῆς τοῦ Ραφάνους, ἐκεῖ 
ὅπου σήµερα ὑπάρχει ἡ Πατριαρχική Σχολή Μαρασλῆ, δίπλα στό 
Πατριαρχεῖο78. Φιλοδοξία τοῦ νέου πατριάρχου ἦταν νά τήν ἀνανεώσει ἀπό 
ὀργανωτικῆς καί κτιριακῆς πλευρᾶς καί νά τήν ἐπαναφέρει στήν παλαιά της 
ἕδρα, τήν Ξηροκρήνη, ὡς πλέον κατάλληλη ἀπό ἄποψη χώρου καί κλίµατος. 
Πρώτη του ἐνέργεια, ὅπως εἶχε προηγουµένως κάνει στίς Σέρρες µέ τόν 
Ἀργύριο παπᾶ Ρίζου, ἦταν νά µετακαλέσει ὡς σχολάρχη τόν παλαιό 
ἀρχιδιδάσκαλο τῆς σχολῆς, τόν Σαµουήλ τόν Κύπριο πού τήν ἐποχή ἐκείνη 
ἦταν µητροπολίτης Μεσηµβρίας. Ὁ Σαµουήλ ἀποδέχθηκε καί, µάλιστα, γιά νά 
ἐπιδοθεῖ ἀπερίσπαστος στά καθήκοντά του θεώρησε ἀπαραίτητο νά 
παραιτηθεῖ τῆς µητροπόλεώς του, τόν Μάρτιο τοῦ 183679. Συγχρόνως, ὁ 
πατριάρχης προχώρησε σέ ἀνακαίνιση -ἐπισκευή τοῦ κτιρίου τῆς Ξηροκρήνης. 
Οἱ σχετικές ἐργασίες ὁλοκληρώθηκαν τήν 1η Φεβρουαρίου 1837 καί στοίχισαν 
104.562 γρόσια, προϊόν, καί αὐτά ἐράνου. Ἔτσι, ἡ σχολή µεταφέρθηκε γιά νά 
συνεχίσει τήν λειτουργία της στό προάστιο, τότε, τῆς Ξηροκρήνης.80 

Ἡ δεύτερη σέ φήµη καί σπουδαιότητα σχολή τῆς κοινότητος ἦταν ἡ 
Ἑλληνοεµπορική Σχολή Χάλκης (ἀλλιῶς ὀνοµαζόµενη τό ἐν Χάλκῃ 
Φροντιστήριον τῶν Ἑλλήνων Ἐµπόρων) πού εἶχε ἱδρυθεῖ τήν 1η Ἰουνίου 1831 
ἐπί πατριάρχου Κωνσταντίου Α΄ τοῦ ἀπό Σιναίου. Σύντοµα, τό 1835, ἡ σχολή 
βρέθηκε σέ οἰκονοµικῶς δυσάρεστη θέση καί κινδύνευε νά κλείσει. Ἡ ἐπιδηµία 
πανώλους τῶν ἐτῶν 1834-1836 πού ἐπέβαλε τήν, κατά προτεραιότητα 
περίθαλψη τῶν ἐξ αὐτῆς θυµάτων, ἡ ἐπιτακτική ἀνάγκη νά ὁλοκληρωθεῖ τό 
ταχύτερο δυνατόν τό νοσοκοµεῖο Βαλουκλῆ, καθώς καί οἱ λοιπές χρηµατικές 
ὑποχρεώσεις τῆς ὁµογενείας γιά τά διάφορα ἐκτελούµενα κοινοτικά  ἔργα, 
στέρησαν τήν σχολή ἀπό σηµαντικούς πόρους. Σέ µιά ὕστατη προσπάθεια, ὁ 
πατριάρχης  Γρηγόριος ΣΤ΄ συγκάλεσε, στίς 29 Ἰουλίου 1838, στόν Γαλατᾶ, 

                                              
78 ΓΕ∆ΕΩΝ , Γράµµατα Ἀκαδηµίας,  30-32. 
79 ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα Ἀκαδηµίας, 83, 157. ΓΕ∆ΕΩΝ , Χρονικά Ἀκαδηµίας, 190-198. Κ.Π.Α., 
Ι∆΄, 270 : Παραίτηση τοῦ Σαµουήλ ἀπό µητρόπολη Μεσηµβρίας. 
80ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα Ἀκαδηµίας, 94. Ὁ πατριάρχης Γρηγόριος προσέφερε γιά τόν σκοπό 
5.000 γρόσια.  
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γενική συνέλευση τῶν ρωµιῶν ἐµπόρων, ὅπου ἀποφασίστηκε ἡ πάσῃ θυσίᾳ 
ὑποστήριξη τοῦ φροντιστηρίου. Τό ἐµπορικό σύστηµα ἀνέλαβε ὑπό τήν 
προστασία καί ἀντίληψή του τό ἵδρυµα στό ὁποῖο θά διορίζονταν κατ' ἔτος 
ἔφοροι, ὑπεύθυνοι γιά τήν διοίκησή του καί κάθε Αὔγουστο θά γινόταν 
ἀπολογιστική ἐτήσια συνέλευση σχετικῶς µέ τήν πορεία καί τίς ἀνάγκες αὐτοῦ. 
Ἡ πρώτη ἐφορία ἔκανε ἔκκληση «πρός τό φιλόµουσον τῆς πρωτευούσης 
δηµόσιον» γιά οἰκονοµική ἀρωγή καί πάλι, πράγµα ἀξιοθαύµαστο, συνάντησε 
τήν ἴδια προθυµία, ὅπως καί γιά τά ὑπόλοιπα ἔργα. Κατασκευάστηκαν 
ὁρισµένες νέες αἴθουσες καί ἐπισκευάστηκαν τά σαθρά τµήµατα τῶν παλαιῶν 
κτιρίων. Τά ἔργα ἦταν ἕτοιµα λίγο πρίν τόν θάνατο (15 Ὀκτωβρίου 1839) τοῦ 
διευθυντοῦ τῆς σχολῆς (1834-1839), τοῦ λογίου Ἀβράµιου Ὁµηρόλη, τοῦ 
Καισαριέως, ὁ ὁποῖος εὐτύχισε νά δεῖ τήν ἀναβίωσή της 81. 

Μελανό σηµεῖο γιά τό γένος ἦταν ἡ ἀπαιδευσία τοῦ κατωτέρου, κυρίως, 
κλήρου καί ἰδιαιτέρως τῶν ἱεροµονάχων. Πολλοί ἀπό τούς τελευταίους, 
ἔχοντας χειροτονηθεῖ σέ κάποιο µοναστήρι, ἐξέρχονταν αὐτοῦ, γιά διαφόρους 
λόγους, καί περιερχόµενοι πόλεις καί χωριά, σκανδάλιζαν ἡµετέρους καί 
ξένους ἐξ αἰτίας, ἀκριβῶς, τῆς ἀπαιδευσίας των δηµιουργώντας, ὄχι σπανίως, 
προβλήµατα ἀκόµη καί δογµατικῆς φύσεως. Πρός ἄρση τοῦ κακοῦ ὁ Γρηγόριος 
ἐξαπολύει τρεῖς ἐγκυκλίους ἀναφερόµενες µόνο στά σταυροπηγιακά 
µοναστήρια καί ὄχι σέ ὅλα, γενικῶς, δηλαδή καί στά ἐνοριακά. Αὐτό, πιθανόν, 
νά ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι τά σταυροπήγια ἀνήκουν στήν ἄµεση 
δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου, ἐνῶ τά ἐνοριακά στούς κατά τόπους 
µητροπολῖτες, ὁπότε ἡ πατριαρχική προτροπή θά µποροῦσε νά ἐκληφθεῖ ὡς 
παρέµβαση στά ἐσωτερικά τῶν µητροπόλεων. Ὁπωσδήποτε, ὅµως, ἡ 
συµµόρφωση τῶν σταυροπηγιακῶν στά ἐντελλόµενα, θά λειτουργοῦσε, 
ἀσφαλῶς, ὡς παράδειγµα πρός µίµηση καί γιά τά ἐνοριακά καί τά µετόχια 
αὐτῶν. 

Ἡ πρώτη ἀπευθύνεται πρός τά µεγαλύτερα καί  ἐπισηµότερα 
πατριαρχικά σταυροπήγια. Ἀπαγορεύει, στό ἑξῆς, νά χειροτονοῦνται ἱερεῖς 
ὅσοι ἀπό τά µέλη τῆς ἀδελφότητος ἦταν ἀπαίδευτοι. Συνιστᾶ πρός διόρθωση 
τοῦ κακοῦ καί ἀνύψωση τοῦ µορφωτικοῦ ἐπιπέδου τοῦ συνόλου τῆς 
ἀδελφότητος, νά προσκαλοῦνται ἐπί τόπου -ὥστε νά µήν ἀναγκάζονται οἱ 
νεώτεροι ἰδίως, ἀδελφοί νά ἐξέρχονται τῆς µονῆς γιά χάρη µαθήσεως καί 
ἐµβάλονται σέ διάφορους πειρασµούς- δόκιµοι διδάσκαλοι, ἱκανοί νά διδάξουν 
«τά τῆς θύραθεν καί τῆς ἔσω παιδείας». Ἀξιοσηµείωτη εἶναι ἡ πρόθεση τῆς 
ἐγκυκλίου νά ἐπιτευχθεῖ πραγµατική κατάρτιση -µόρφωση τῶν µοναχῶν, σέ 
ὅλο τό φάσµα τῆς παιδείας, καί ὄχι ἀποκλειστικῶς ἐκκλησιαστική πού ἔτσι κι 
ἀλλιῶς διδασκόταν, πρακτικῶς, στίς µονές82. 

                                              
81 Ε.Α. 1 (1880-1881), 109-111, 182-184. 
Τόν Φεβρουάριο τοῦ 1915, τό ὀθωµανικό κράτος, ἐπέταξε µέρος τῆς σχολῆς πρός νοσηλεία, 
δῆθεν, τραυµατιῶν τοῦ πολέµου (Α΄  Παγκόσµιος Πόλεµος). Λίγο ἀργότερα, δήλωσε τήν 
ἀπόφασή της γιά ἀπαλλοτρίωση τῶν κτιρίων τῆς µονῆς καί τῆς σχολῆς προκειµένου νά 
συσταθεῖ ναυτική στρατιωτική σχολή, ἐνῶ στήν συνέχεια κατέλαβε στρατιωτικῶς τόν χῶρο. 
Στίς 26 Μαρτίου 1919, ἐπί διασυµµαχικῆς κατοχῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐκκενώνεται ἀπό 
τούς στρατιωτικούς τό συγκρότηµα καί στεγάζονται, προσωρινῶς, 900 περίπου ὀρφανά ἀπό 
την Μικρά Ἀσία. Τό 1942, µεσοῦντος τοῦ Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, ἡ περιοχή 
ἀπαλλοτριώνεται ὁριστικῶς γιά στρατιωτικούς, πάλι,  λόγους καί ἐγκαθίσταται -µέχρι σήµερα- 
ἡ σχολή ἀσυρµατιστῶν τοῦ τουρκικοῦ ναυτικοῦ. 
ΜΗΛΛΑΣ, Καµαριώτισσα. 
82 Κ.Π.Α., ΙΗ΄, 257 : Αὔγουστος 1837. 
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Ἡ δεύτερη µεριµνᾶ γιά τά µικρότερα καί λιγότερο σπουδαῖα 
σταυροπηγιακά µοναστήρια. Αὐτά δέν εἶχαν ἐπαρκεῖς πόρους γιά τήν 
πρόσκληση καί πληρωµή διδασκάλων. Οἱ ἀδελφοί αὐτῶν, λοιπόν, 
ἐπιτάσσονται νά ἀκροῶνται τῶν ἐγκυκλίων µαθηµάτων στά πλησιέστερα 
γειτονικά σχολεῖα µονῶν ἤ χωριῶν, προκειµένου νά µήν µείνουν ἀµέτοχοι 
παιδείας, ἐνισχυοµένων, συγχρόνως, ἀπό ἄποψη µαθητικοῦ πληθυσµοῦ, τῶν 
σχολείων αὐτῶν83. 

Στό ἴδιο ζήτηµα κινούµενη, ἡ τρίτη ἐγκύκλιος ἀπευθύνεται εἰδικότερα 
πρός τίς Ἁγιορειτικές µονές ὅπου, καθώς φαίνεται, δηµιουργοῦνταν πολλές 
εὐκαιρίες παρεκτροπῶν ἐξ αἰτίας τῆς ἀβλεψίας καί ἀπροσεξίας τῶν ὑπευθύνων 
πατέρων, ἀλλά καί τῆς ἀπουσίας ἀµέσου ἀρχιερατικῆς διοικητικῆς ἐπιβλέψεως 
λόγω τοῦ αὐτοδιοικήτου τῶν ἐκεῖ καθιδρυµάτων. Καλεῖται, λοιπόν, ἡ 
Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους,  ὡς ἁρµοδία, νά  λάβει µέτρα, ὥστε, τοῦ λοιποῦ, 
νά µήν χειροτονοῦνται στίς µονές, σκῆτες, κελλιά τοῦ Ὄρους, ἱερεῖς, διάκονοι 
καί µοναχοί χωρίς νά ἔχουν συµπληρώσει διετῆ ἤ τριετῆ δοκιµασία «διότι 
πλεῖστα ὑπάρχουσι δείγµατα προαγωγῆς ἀναξίων εἰς τό τῆς ἱερωσύνης 
ἀξίωµα». ∆έν θεωρεῖ, βεβαίως, ἱερωµένους καί τούς µοναχούς, ἀλλά τούς 
συµπεριλαµβάνει ἐδῶ ὡς ἀποτελοῦντες τό σῶµα ἀπό τό ὁποῖο ἐκλέγονταν, 
κατόπιν, οἱ ἱεροµόναχοι καί ἱεροδιάκονοι 84. 

                                              
83 Κ.Π.Α., ΙΗ΄, 274-275 : Ὀκτώβριος 1837. ΓΕ∆ΕΩΝ , ∆ιατάξεις, 2, 209 -212. 
84 Κ.Π.Α., ΙΗ΄, 317-319 :12 Φεβρουαρίου 1838. ΓΕ∆ΕΩΝ , ∆ιατάξεις, 2, 212-215. 
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γ. Ἰδεολογική-∆ογµατική θωράκιση τῆς Ὀρθοδόξου Κοινότητος 

1. Τό ζήτηµα τῆς µεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
 

Στίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 18ου αἰῶνος εἶχε καταστεῖ προφανής µία 
δραµατική ἀλλαγή στήν στάση τῶν ἀνθρώπων ἔναντι τῆς θρησκείας. Ἡ 
ἐκκοσµίκευση τῶν µαζῶν προχωροῦσε µέ διαρκῶς ἐπιταχυνόµενο ρυθµό 
ἔχοντας ὡς ἀποτέλεσµα τήν θρησκευτική ἀδιαφορία καί τόν συνακόλουθο 
ἀποχριστιανισµό. Τόσο στήν παλαιά, ὅσο καί στήν νέα ἤπειρο τοῦ ∆υτικοῦ 
κόσµου, µέ τίς δύο ἐπαναστάσεις, τήν Γαλλική καί τήν Ἀµερικανική, 
ἐπιβλήθηκε ὁ ∆ιαφωτισµός, µιά ἄθρησκη κοσµική ἠθικολογική ἰδεολογία πού 
εὐαγγελιζόταν τήν ἀνθρώπινη τελείωση µέσω τῆς γενικευµένης ἐκπαιδεύσεως -
παιδείας. Οἱ σηµαντικότερες πολιτικές καί κοινωνικές ἀλλαγές ἀπέκτησαν, 
πλέον, κοσµικό χαρακτήρα καί γιά πρώτη φορά, µετά πολλούς αἰῶνες, ὁ 
χριστιανισµός ἀπουσίαζε ἀπό τίς νέες διακηρύξεις ἰδεῶν. Ὁ ∆ιαφωτισµός 
κατέρριπτε τό ἱερατεῖο τῶν κληρικῶν καθιερώνοντας ἀντ' αὐτοῦ τό ἱερατεῖο 
τῶν διδασκάλων, στή θέση τοῦ «σκοταδιστοῦ» ἱερέως ἐπέβαλλε τόν 
«φωτισµένο» διδάσκαλο. Καί ὅλα αὐτά τήν στιγµή πού ἡ συντριπτική 
πλειοψηφία τοῦ λαοῦ συνέχιζε νά θρησκεύει κατά τόν παραδοσιακό τρόπο85. 

Ὡς ἀντίδραση, ἐµφανίστηκε ἐντός τῶν ἀγγλικῶν καί ἀµερικανικῶν 
προτεσταντικῶν κύκλων - ἀρχικῶς καί κατά κύριο λόγο ἐκεῖ καί κατόπιν στήν 
ἠπειρωτική Εὐρώπη -µιά κίνηση θρησκευτικῆς ἀναζωογονήσεως. Στήν Ἀµερική 
ἡ κίνηση ἔγινε γνωστή ὡς Ἡ Μεγάλη Ἀφύπνιση (The Great Awakening, 
Revival) καί θεωρήθηκε ὡς ἐπιτυχής συνδυασµός τοῦ γερµανικῆς προελεύσεως 
εὐσεβισµοῦ (πιετισµός) µέ τόν ἀγγλικό πουριτανισµό. Τό ἔντονο ἱεραποστολικό 
ἐνδιαφέρον πού δηµιούργησε ἡ κίνηση, ἐσωτερικῆς, πιό πολύ, κατευθύνσεως, 
συντόµως ἔλαβε σαφῶς ἐξωτερικό προσανατολισµό, θέλοντας νά διαδώσει τόν 
λόγο τοῦ Θεοῦ σέ ὅλον τόν κόσµο. Ἐνδιαφέρον εἶναι τό γεγονός ὅτι ἡ 
ἐξωτερική ἱεραποστολική δραστηριότητα συναναπτύχθηκε µέ τήν διαρκῶς 
ἀνερχόµενη στρατιωτική, πολιτική καί οἰκονοµική δύναµη µιᾶς ∆ύσεως πού 
διείσδυε ὁλοένα βαθύτερα στίς δοµές τοῦ ὑπολοίπου κόσµου (Ἀσία, Ἀφρική, 
Ἐγγύς Ἀνατολή), µέ στόχο τήν ἀποικιοποίηση καί τήν παγκόσµια κυριαρχία, 
ἰδίως τῶν ἀγορῶν. Ἔτσι, στήν Ἀνατολή τό τρίπτυχο ἱεραπόστολοι - ἔµποροι – 
κανόνια ἔφθασε νά σηµαίνει τόν ∆υτικό ἄνθρωπο καί τήν πορεία πρός ἐθνική 
ὑποδούλωση 86. 

Συστηµατική ἱεραποστολική δραστηριότητα ἀναπτύχθηκε στόν 
ἀγγλοσαξωνικό κόσµο κατά τούς ναπολεόντειους χρόνους. Τό 1792 ξεκίνησε ἡ 
Ἱεραποστολική Ἑταιρεία τῶν Βαπτιστῶν, τό 1795 ἡ Ἱεραποστολική Ἑταιρεία 
Λονδίνου, τό 1799 ἡ Εὐαγγελική Ἱερογραφική Ἑταιρεία, τό 1804 ἡ βιβλική 
Ἑταιρεία Βρετανῶν καί Ἀλλοδαπῶν, τό 1810 τό Ἀµερικανικό Συµβούλιο 
Ἐπιτρόπων γιά τίς Ξένες Ἱεραποστολές, τό 1813 οἱ Μεθοδιστές Οὐεσλεϋανοί 
(Wesleyans) κ.λ.π.. Στήν λοιπή προτεσταντική Εὐρώπη ὑπάρχουν τά 
παραδείγµατα τῆς Ὁλλανδικῆς Ἱεραποστολικῆς Ἑταιρείας (1797) καί ἐκείνης 
τῆς Βασιλείας στήν Ἑλβετία (1815), ἀλλά ἡ ἀνάπτυξη συντελέστηκε, κυρίως, 
ἀπό τήν δεκαετία τοῦ 1820 καί µετά, ἀπό τίς ἑταιρεῖες Βερολίνου, Ρήνου 

                                              
85 HOBSBAWM, Ἐπαναστάσεις, 308 -311. 
86 HOBSBAWM, Ἐπαναστάσεις, 14, 44-45, 316, 321-324. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 59. 
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(δεκαετία 1820), Σουηδίας, Λειψίας, Βρέµης (δεκαετία 1830) καί Νορβηγίας 
(1842)87. 

Ὅλοι αὐτοί οἱ ἱεραπόστολοι ἀπαλλαγµένοι ἀπό ρωµαντικούς 
ἐρασιτεχνισµούς, ἀντιθέτως πλήρως ὀργανωµένοι καί µέ ἐπαγγελµατισµό, 
ἔθεσαν ὡς στόχο νά «ἐκχριστανίσουν» καί νά «ἐκπολιτίσουν» ὅλους τούς 
λοιπούς λαούς, ἀκόµα καί αὐτούς πού δήλωναν χριστιανοί καί διέθεταν 
κάποιο πολιτισµό, ἔστω καί σέ φάση κρίσεως. Ἡ ἐπιχείρηση θά διεξαγόταν µέ 
βάση τό προτεσταντικό θρησκευτικό πρότυπο πού ἴσχυε στίς χῶρες 
προελεύσεώς τους, δηλαδή τήν Ἀγγλία καί τήν Ἀµερική. Τό ἀγγλοαµερικανικό 
αὐτό πρότυπο, πού ἦταν καί πρότυπο ζωῆς, ὄχι µόνον θρησκευτικό, 
θεωροῦνταν ἀπό τούς ἴδιους ὡς, ἐξ ὁρισµοῦ, ἀνωτέρου ἐπιπέδου καί ἄξιο 
µιµήσεως, ἐνῶ αὐτό τῶν ἱεραποστολικῶν ἀγρῶν κατώτερο καί διεφθαρµένο, ἄν 
ὄχι βάρβαρο ἤ ἀνύπαρκτο. Ἡ παγκοσµίων διαστάσεων ἀποστολή αὐτή 
ὀνοµάστηκε ἀπό τούς ἴδιους worldmission καί οἱ ἀπόστολοί της missionaries.88 
Ὀρθῶς, ἑποµένως, οἱ Ἕλληνες -στούς ὁποίους ἀναφέρεται ἡ παροῦσα ἐργασία 
-ἀποκαλοῦσαν ἀµετάφραστα τούς δυτικούς ἱεραποστόλους µισσιονάριους, 
παρ' ὅλο τό ξενόηχο τοῦ ὀνόµατος, ἤ ἀγγλοαµερικάνους, προκειµένου νά 
καταδείξουν τό ξενικό - ξενοκίνητο-ξενόφερτο τῆς ἀποστολῆς τους89. 

Ὁ Προτεσταντισµός, ἐπειδή θεωρεῖ τήν Βίβλο ὡς µόνη πηγή ἀλήθειας γιά 
τήν πίστη, πάντοτε ἔθετε ὡς προτεραιότητα τήν διάδοση αὐτῆς στούς λαούς µέ 
τούς ὁποίους ἐρχόταν σέ ἐπαφή. Μάλιστα, ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Λουθήρου 
ἀκόµη, θεωρήθηκε ἀναγκαῖο νά διαδίδεται µεταφρασµένη στήν καθοµιλουµένη 
γλῶσσα κάθε λαοῦ, µέ τό ἐπιχείρηµα ὅτι θά ἔπρεπε νά γίνεται κατανοητή ἀπό 
τόν καθένα90. Γιά νά πραγµατωθεῖ ὁ εἰδικός αὐτός σκοπός, ἱδρύθηκαν οἱ 
λεγόµενες Βιβλικές Ἑταιρεῖες. Αὐτές, δέν µποροῦν νά θεωρηθοῦν ἀνεξάρτητες, 
ἐφ' ὅσον ἦταν δηµιούργηµα µιᾶς ἤ περισσοτέρων προτεσταντικῶν ὁµολογιῶν 
πού συµµετεῖχαν ὁµοτίµως στά διοικητικά τους συµβούλια, ἐνῶ καί οἱ 
χρηµατοδότες τους εἶχαν µικτή ὁµολογιακή προέλευση. Οἱ Βιβλικές Ἑταιρεῖες 
παρεῖχαν στούς συνεργαζόµενους ἱεραποστόλους στήριξη ἐπιµελητείας στόν 
ἀγῶνα τους, χωρίς ὅµως νά παραλείπουν καί οἱ ἴδιες νά ἀσκοῦν ἱεραποστολική 
δράση µέσω τῶν ἀντιπροσώπων τους, ἱδρύοντας παραρτήµατα σέ διάφορες 
περιοχές. 

Μιά Βίβλος µεταφρασµένη στήν καθοµιλουµένη εἶχε πολλαπλῆ 
χρησιµότητα. Ἀποτελοῦσε ἕνα πολύ ἀξιόλογο σχολικό βοήθηµα (ἀναγνωστικό) 
γιά τήν διδασκαλία τῆς τοπικῆς γλῶσσας στά σχολεῖα πού ἵδρυαν οἱ 
ἱεραπόστολοι, ἀλλά καί στά λοιπά σχολεῖα ὅπου προσφερόταν ὡς δωρεά. 
Χρησίµευε ὡς µέσον γιά τήν ἠθική διαπαιδαγώγηση τῶν νέων κάθε τόπου, ἴσως 
καί τό µόνο διαθέσιµο σέ ἔντυπη µορφή. Προσφερόταν γιά ἄνετη προσέγγιση 

                                              
87 HOBSBAWM, Ἐπαναστάσεις, 316. 
88 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 27-32. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 104-107. ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 27-
31, 37, 169-174. 
89 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 59 σηµείωση 2. 
90ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ὀρθοδοξία, 231-232 : Ἡ προώθηση µιᾶς ἀτοµικῆς νοησιαρχικῆς προσεγγίσεως 
τῶν Γραφῶν, χωρίς τό µέτρο καί τήν ἀσφάλεια πού προσφέρει ἡ διαπροσωπική µετοχή στήν 
ἐκκλησιαστική µυστηριακή κοινωνία καί χωρίς τήν ἐµπειρία καί ἑρµηνευτική ἀρωγή τῶν 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, συµβαδίζει πλήρως µέ τόν ἀτοµοκεντρικό φιλελευθερισµό, τήν 
ἀπολυτοποίηση τῆς ἀληθείας πού ἐπαγγέλλεται ὁ ὀρθολογισµός, τόν ἀντικληρικαλισµό, ὅλα 
αὐτά αἰτήµατα τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ. 
Τόσο οἱ καθολικές ὅσο καί οἱ προτεσταντικές ἱεραποστολές χρησιµοποιοῦσαν πάντοτε 

µεταξύ τῶν ὀρθοδόξων τήν δηµοτική : ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 74. 
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τῶν µεγαλυτέρων ἡλικιῶν πού διψοῦσαν γιά κείµενα σέ καταληπτή γλωσσική 
µορφή. Ἐξαιρετικῶς ἐπιτυχηµένος ἦταν ὁ συνδυασµός τῆς δωρεάν προσφορᾶς, 
πρᾶγµα πού ἐξύψωνε τούς δωρητές σέ εὐεργέτες τῆς τοπικῆς κοινωνίας. 
Παραλλήλως, ἡ µεθοδική καλλιέργεια σχέσεων µέ τά περισσότερο ἀνεπτυγµένα 
µορφωτικῶς, κοινωνικῶς, οἰκονοµικῶς, πολιτικῶς πρόσωπα, οἰκογένειες καί 
κοινωνικά στρώµατα, δηµιουργοῦσε κλῖµα γενικῆς ἀποδοχῆς. Ἀπό τό σηµεῖο 
αὐτό καί µετά ὁ προσηλυτισµός γινόταν ἕνα ὁρατό ἐνδεχόµενο. Πέραν τούτου, 
ἡ ἐπικράτηση σέ µιά χῶρα µιᾶς συγκεκριµένης µεταφράσεως, δηµιουργοῦσε 
προϋποθέσεις θρησκευτικῆς ἑνοποιήσεως στήν χῶρα, ἀλλά καί βάσιµες ἐλπίδες, 
στήν συνέχεια, γιά µιά εὐρύτερη, οἰκουµενικῶν διαστάσεων, ἑνότητα ὑπό 
προτεσταντική, ἐννοεῖται, καθοδήγηση καί πρωτοπορία, µέ κυρίαρχο σύνθηµα 
«Ἕνωσις ὑπό Μίαν Βίβλον»91. 

Ἡ πρώτη Βιβλική Ἑταιρεία ἱδρύθηκε στό Λονδῖνο, στίς 7/3/1804, µέ τίτλο 
British and Foreign Bible Society (στό ἑξῆς : B.E.). Μεταξύ τῶν γλωσσῶν πού 
συµπεριέλαβε στό µεταφραστικό της πρόγραµµα ἦταν καί ἡ ἑλληνική92. Τό 
ζήτηµα συζητήθηκε ἐκτενέστερα τό 1808, ὅταν ἔφθασε στήν Ἀγγλία ὁ 
πρωσσικῆς καταγωγῆς λουθηρανός πάστορας John F. Usko, ἐφηµέριος (1799-
1808) τῆς βρετανικῆς Levant Company στήν Σµύρνη. Μορφωµένος, κάτοχος 
πολλῶν γλωσσῶν, µεταξύ τῶν ὁποίων καί τῆς ἑλληνικῆς, ἀρχαίας καί νέας, 
βαθύς γνώστης τοῦ ἑλληνικοῦ χαρακτῆρος, νυµφευµένος µέ ἑλληνίδα, κλήθηκε 
νά γνωµοδοτήσει ἐπί τῆς σκέψεως τῆς Β.Ε. γιά δηµιουργία µιᾶς νεοελληνικῆς 
µεταφράσεως τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης. Ἐπιβεβαίωσε τήν πολύ αἰσθητή στόν λαό 
ἔλλειψη ἑνός τέτοιου ἔργου καί συµφώνησε γιά τήν µεγάλη χρησιµότητα πού 
θά εἶχε. Εἰσηγήθηκε νά τήν ἀναλάβει κάποιος δόκιµος λόγιος ἕλληνας κληρικός 
στήν Κωνσταντινούπολη, µέ τήν συµφωνία, ὑποστήριξη καί ἐποπτεία τοῦ 
πατριάρχου, καί νά συνεκδοθεῖ, ἀπαραιτήτως, µαζί µέ τήν µετάφραση καί τό 
πρωτότυπο κείµενο. Συγχρόνως, πρότεινε νά ἐρωτηθεῖ σχετικῶς καί ὁ πλέον 
φηµισµένος, τότε, στήν Εὐρώπη Ἕλληνας λόγιος καί ἐκδότης, ὁ Ἀδαµάντιος 
Κοραῆς πού διέµενε στό Παρίσι. Ὁ Κοραῆς, ἀποφεύγοντας ὁ ἴδιος τό ἔργο, 
πρότεινε ὡς µεταφραστή ἕναν νεαρό διάκονο πού ἀνῆκε στόν κύκλο τῶν 
ὀπαδῶν του, τόν Νεόφυτο Βάµβα. Αὐτός θά ἔπρεπε νά µετεκπαιδευτεῖ δύο 
χρόνια στήν Ἀγγλία, προκειµένου νά ἀποκτήσει τά κατάλληλα ἐφόδια γιά µιά 
τέτοια ἐργασία. Ἐναλλακτικῶς, µποροῦσε νά χρησιµοποιηθεῖ ἡ µετάφραση τοῦ 
Μαξίµου Καλλιουπολίτου πού εἶχε γίνει τό 1638, ἐπί πατριαρχείας Κυρίλλου 
Λούκαρι, µετά βεβαίως, κάποια ἀναθεώρηση καί διόρθωση, ὥστε νά 
ἀνταποκρίνεται στό νεώτερο γλωσσικό ἰδίωµα. Ὁ Κοραῆς, ἐκτός ἀπό τήν 
µετάφραση τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, πρότεινε ἐπιπλέον, ὡς ἀπαραίτητη, καί τήν 
µετάφραση τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης καί µάλιστα, ὄχι ἀπό τό κείµενο τῶν 
Ἑβδοµήκοντα (Ο΄), ἀλλά ἀπό τό Ἑβραϊκό πρωτότυπο, µιά πρόταση ἀντίθετη 
µέ τήν θέση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πού δέχεται ὡς θεόπνευστη αὐτή τῶν 
Ο΄. Τελικῶς, ἡ Β.Ε. ἀποφάσισε καί ἐκτέλεσε, τό 1810, τήν ἀνατύπωση τῆς 
µεταφράσεως τοῦ Μαξίµου, πού ἐκδόθηκε τό 1710 στήν Χάλλη τῆς Σαξωνίας. 
Ἐπανεκδόσεις ἔγιναν τό 1812 καί 1814. Ὅµως, δύο Ἕλληνες σπουδαστές στήν 
Ἀγγλία, τό 1811, ὑπέβαλαν µνηµόνιο στήν Β.Ε. µέ τήν παρατήρηση ὅτι ἡ 
γλῶσσα τοῦ κειµένου διέφερε ἐκείνης πού µιλοῦσαν οἱ σύγχρονοι Ἕλληνες, 

                                              
91 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 82-85, 92-95, 100-107. Χαρακτηριστικό γιά κάτω τοῦ κόστους 
πωλήσεις εἶναι τό γραφόµενο στό ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 279 ὅτι οἱ µεταφράσεις στοίχιζαν 4,5 
γρόσια καί οἱ µισσιονάριοι τίς διέθεταν µόλις 4 γρόσια. 
92 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 83. 
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προτείνοντας ἀκόµη, σέ µελλοντική ἐπανέκδοση, νά χρησιµοποιηθεῖ ἡ 
γλωσσική µορφή πού εἶχε εἰσηγηθεῖ ὁ Κοραῆς. Ἔτσι, διαπιστωνόταν ἡ ἀνάγκη 
νά γίνει νέα, ἐξ ὑπαρχῆς, µετάφραση στήν καθοµιλουµένη ἑλληνική 93. 

Τό θέµα ἀνακίνησε, τό 1817 ὁ Charles Williamson ἐφηµέριος στήν Σµύρνη 
(1817-1820) καί τοπικός ἀντιπρόσωπος τοῦ πρώτου παραρτήµατος τῆς Β.Ε. 
στήν Ἀνατολή, τῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας Σµύρνης (ἔτος ἱδρύσεως : 1818). Ὁ 
βρετανός πάστορας εἶχε συζητήσεις µέ τόν τότε σχολάρχη τοῦ Φιλολογικοῦ 
Γυµνασίου Σµύρνης, Κωνσταντῖνο Οἰκονόµο τόν ἐξ Οἰκονόµων, ὁ ὁποῖος τοῦ 
ὑπέδειξε ἀτέλειες τῆς µεταφράσεως τοῦ Μαξίµου Καλλιουπολίτου πού ἐξέδωσε 
ἡ Β.Ε. τό 1810 καί τό 1814. Λίγο ἀργότερα, στίς 9 Μαρτίου 1818, ἡ Β.Ε. τοῦ 
ἀνέθεσε τήν εὐθύνη γιά τήν πραγµατοποίηση τῶν ἀπαιτουµένων ἐπαφῶν καί 
συνεννοήσεων πρός ἐκπόνηση τῆς νέας µεταφράσεως94. Οἱ ὀνοµαστοί λόγιοι 
τῆς Σµύρνης καί τῆς Χίου πρός τούς ὁποίους ἀπευθύνθηκε ἀρχικῶς ἀρνήθηκαν 
λόγω φόρτου ἐργασίας. Στήν συνέχεια, µετέβη στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου 
ὁ ὑπεύθυνος τοῦ πατριαρχικοῦ τυπογραφείου Ἀλέξανδρος Ἀργυράµµος τοῦ 
ὑπέδειξε, ὡς τόν πλέον κατάλληλο, τόν λόγιο ἀρχιµανδρίτη Ἱλαρίωνα Σιναΐτη, 
τόν Κρῆτα. Αὐτός, συγκέντρωνε ὅλα τά προσόντα πού προέβλεπε ἡ εἰσήγηση 
Usko : ἦταν ἐγνωσµένης φήµης λόγιος, κληρικός ἔµπιστος τοῦ πατριάρχου καί, 
µάλιστα, ἐπόπτης τοῦ πατριαρχικοῦ τυπογραφείου. ∆έχθηκε νά ἀναλάβει τό 
ἔργο καί σέ προφορική συµφωνία, τόν Ἰούλιο τοῦ 1818, ὑποσχέθηκε νά τό ἔχει 
ἕτοιµο σέ ἕνα ἔτος. Προκαταρκτική προφορική συµφωνία ἔγινε καί µέ τόν 
Ἀργυράµµο, προκειµένου νά ἐκτυπωθοῦν στό πατριαρχικό τυπογραφεῖο 5.000 
ἀντίτυπα τῆς µεταφράσεως (µικτό κείµενο : πρωτότυπο καί µετάφραση σέ 
ἀντιπαράθεση). Τό πατριαρχικό τυπογραφεῖο κρινόταν προτιµητέο, ἀφοῦ 
ἐκτός ἀπό οἰκονοµία χρόνου καί χρήµατος προσέφερε ἀναγνωρισµένο κῦρος 
καί ἐπίσης γνώση καί πεῖρα γιά ἀποφυγή τυπογραφικῶν σφαλµάτων 
ὀρθογραφίας καί τονισµοῦ στά ὁποῖα θά περιέπιπταν, ἀσφαλῶς, µή εἰδήµονες 
τῆς γλῶσσας καί τά ὁποῖα θά καθυστεροῦσαν πολύ τήν ἐργασία 95. 

Τό ἑπόµενο ἔτος, τό 1819, ἡ Β.Ε. ἔστειλε στήν Κωνσταντινούπολη, ἄλλον, 
εἰδικό ἀπεσταλµένο, τόν Dr. Robert Pinkerton, προκειµένου νά 
διαπραγµατευθεῖ ἔγγραφη συµφωνία, ὄχι µόνον γιά τήν µετάφραση τῆς Καινῆς, 
ἀλλά ἐπιπλέον καί τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης. Πράγµατι, στίς 18 'Οκτωβρίου 1819, 
ἡ συµφωνία ἐπικυρώθηκε ἐπισήµως µέ τήν παρουσία τῶν ἐκκλησιαστικῶν καί 
πολιτικῶν προυχόντων τοῦ Γένους, δηλαδή τῶν πατριαρχῶν 
Κωνσταντινουπόλεως Γρηγορίου Ε΄ καί Ἱεροσολύµων Πολυκάρπου, τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Σινᾶ Κωνσταντίου καί τῶν πριγκήπων Ἰωάννη Καλλιµάχη, 
                                              
93 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 120-125. 
94 Ὁ Οἰκονόµος σέ γράµµα του πρός τόν Ἱλαρίωνα, στίς 18 ∆εκεµβρίου 1818, ἀνακοινώνει ὅτι 
καί ὁ ἴδιος εἶχε «...τριῶν ἐτῶν κόπους εἰς τό ἱερόν Εὐαγγέλιον...». Ἀπό τό 1815, δηλαδή, 
ἐπεξεργαζόταν µιά ἑρµηνευτική ἀπόδοση τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, προσθέτοντας διάφορα σχόλια 
γλωσσικά, ἱστορικά, δογµατικά κ.λ.π., καθώς καί γνῶµες - σχόλια Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 
Προηγοῦνταν, λοιπόν, τοῦ Ἱλαρίωνος, χρονικῶς, σέ µετάφραση τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Τήν 
ἐργασία ὁλοκλήρωσε στήν Κωνσταντινούπολη ὅπου µετέβη µετά τό κλείσιµο τοῦ Φιλολογικοῦ 
Γυµνασίου (15 Ἰουλίου 1819), κατόπιν τῶν γνωστῶν διενέξεων τήν Σµύρνη. Τό 1820 ὑπέβαλε 
τό ἔργο πρός ἔγκριση στόν πατριάρχη καί τήν σύνοδο. Ἡ σχετική ἀπόφαση διαρκῶς 
ἀναβαλλόταν µέχρι πού ἡ ἔκρηξη τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως τήν ἀνέβαλε ὁριστικῶς. Ὁ 
Οἰκονόµος κατέφυγε στήν Ὀδησσό καί τά χειρόγραφά του χάθηκαν. Τό 1822 ὁ τσάρος τόν 
προσκάλεσε στήν Πετρούπολη, ὅπου προσπάθησε νά πετύχει τήν ἔκδοση τοῦ ἔργου του ἀπό 
τήν Ρωσσική Βιβλική Ἑταιρεία, χωρίς ὅµως ἀποτέλεσµα. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Οἰκονόµος, 538-540, 
545-553, 555-557, 563. 
95 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 125-131. 
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µεγάλου διερµηνέως τῆς Πύλης καί Σκαρλάτου Καλλιµάχη, ἡγεµόνος 
Μολδαβίας καί Βλαχίας. Οἱ δαπάνες καί ἡ γενική διεύθυνση τοῦ ἔργου θά 
ἀνῆκαν στήν Β.Ε., ἐνῶ ἡ µετάφραση, ἔγκριση, ἐκτύπωση θά γινόταν ὑπό τήν 
προστασία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Ὁ Ἱλαρίων θά εἶχε τήν 
ἐπιστηµονική εὐθύνη τῆς µεταφράσεως, χρησιµοποιῶντας καί 3-4 συνεργάτες 
δικῆς του ἐκλογῆς, καθώς ἐπίσης καί τῆς ἐκτυπώσεώς της στό πατριαρχικό 
τυπογραφεῖο. Τήν ἐπιθεώρηση καί ἔγκριση τῆς µεταφράσεως θά ἀναλάµβαναν 
πρόσωπα ὁριζόµενα ἐπί τούτου ἀπό τόν πατριάρχη καί τήν σύνοδο. Τό κείµενο 
θά ἔπρεπε νά εἶναι πιστή ἀπόδοση τοῦ πρωτοτύπου, χωρίς σχόλια και 
σηµειώσεις. Ἡ γλῶσσα του θά ἔπρεπε νά ἱκανοποιεῖ τόν µορφωµένο 
ἀναγνώστη, ἀλλά νά γίνεται κατανοητή καί ἀπό κάθε ἄλλον, λιγότερο 
µορφωµένο. Θά ἔπρεπε νά παραδοθεῖ ἐντός τριετίας ἀπό τόν Ἱλαρίωνα καί θά 
τυπωνόταν σέ 10.000, συνολικῶς ἀντίτυπα. Ἡ Β.Ε. ὑπέβαλε στό πατριαρχεῖο 
καί ἄλλα δύο αἰτήµατα πού δέν ἔγιναν δεκτά. Ἔτσι τό πατριαρχεῖο δέν 
συµφώνησε νά δώσει τήν ἔγκρισή του γιά νά ἐκτυπωθεῖ µόνον ἡ µετάφραση, 
ἀλλά ἀπαίτησε νά συνυπάρχει καί τό πρωτότυπο κείµενο. Ἐπίσης, ἀπέρριψε 
νά γίνει ἡ µετάφραση τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης ἀπό τό ἑβραϊκό πρωτότυπο, ἀφοῦ 
ἡ Ὀρθοδοξία δεχόταν ὡς Κανόνα τῆς Ἁγίας Γραφῆς τήν µετάφραση τῶν Ο΄96.  

Ἡ πατριαρχική ἔγκριση γιά τό ἔργο θεωροῦνταν ἀναγκαῖα ἀπό τήν Β.Ε., 
σύµφωνα καί µέ τήν εἰσήγηση Usko τοῦ 1808. Φάνηκε ἀκόµα πιό ἀναγκαῖα 
ὅταν στίς ἐκδόσεις τοῦ 1810 καί τοῦ 1814 σηµειώθηκαν ἀντιδράσεις ἀπό τήν 
πλευρά τοῦ ὀρθοδόξου κλήρου κυρίως. Ἔτσι, µέσω τοῦ ἐφηµερίου τῆς 
βρετανικῆς πρεσβείας στήν Κωνσταντινούπολη, τοῦ H. Lindsay, ζητήθηκε ἀπό 
τόν πατριάρχη Κύριλλο ΣΤ΄ ἡ ἐπίσηµη ἔγκριση. Ὁ τελευταῖος, πράγµατι, ἔδωσε 
τήν ἔγκριση, τόν ∆εκέµβριο 1814, θέτοντας, ὅµως, τόν ὅρο τῆς διγλώττου 
ἐκδόσεως, δηλαδή µετάφραση µέ τήν παράθεση τοῦ πρωτοτύπου καί ὄχι ἁπλῶς 
καί µόνον µετάφραση, γεγονός πού δέν ἱκανοποιοῦσε τήν Β.Ε. γι' αὐτό καί δέν 
τήν χρησιµοποίησε τελικῶς97. Γιά τήν νέα µετάφραση τοῦ Ἱλαρίωνος ζήτησαν 
καί πάλι τήν ἐπίσηµη γραπτή πατριαρχική ἔγκριση ἤ, τουλάχιστον τήν ἄδεια 
τῆς ἐκτυπώσεως στό πατριαρχικό τυπογραφεῖο ἡ ὁποία ἰσοδυναµοῦσε µέ 
γραπτή πατριαρχική ἔγκριση, ἀφοῦ ὅλα τά τυπούµενα στό τυπογραφεῖο αὐτό 
βιβλία ἔφεραν τήν ἐπίσηµη σφραγῖδα αὐτοῦ. Αὐτός ἦταν καί ἕνας ἀκόµη λόγος 
πού ἤθελε ἡ Β.Ε. νά τυπωθεῖ ἡ µετάφραση στήν Κωνσταντινούπολη. Ὁ 
πατριάρχης Γρηγόριος Ε΄ ἐξέδωσε, τόν Ἀπρίλιο 1820, πατριαρχική ἀπόδειξη µέ 
τήν ὁποία ἐπέτρεπε τήν ἐκτέλεση τῆς µεταφράσεως, ἀλλά προτοῦ αὐτή τυπωθεῖ 
θά ἔπρεπε νά ὑποβληθεῖ προηγουµένως, σέ ἐπιθεώρηση, ἐπεξεργασία καί τέλος 
στήν ἔγκριση τῆς Ἐκκλησίας (ἐννοεῖται συνοδικῶς)98. Ὡς ἐπιθεωρητές, 
ὁρίστηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία ὁ ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ Κωνστάντιος καί ὁ 
µητροπολίτης Θεσσαλονίκης Ἰωσήφ99. 

                                              
96 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 131-135. 
97 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 136-139. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, παράρτηµα : 
«Ἀπόδειξις Πατριαρχική Κυρίλλου ΣΤ΄΄», 2-3. 
98 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 139-147. Ἐπειδή τότε ὑπέβαλε καί ὁ Οἰκονόµος αἴτηση γιά 
πατριαρχική καί συνοδική ἔγκριση τῆς δικῆς του µεταφράσεως, εἶναι πιθανόν, ἡ πατριαρχική 
ἔγκριση τοῦ Ἀπριλίου 1820 νά καλύπτει καί αὐτήν τήν περίπτωση καί ὄχι µόνο τοῦ Ἱλαρίωνος. 
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99 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, παράρτηµα : Γράµµα Ἱλαρίωνος Τορνόβου πρός H.D. Leeves, 
13. Συµφωνίες µέ Pinkerton : 6-9. 
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Τόν Φεβρουάριο τοῦ 1821 ἄρχισαν στό πατριαρχικό τυπογραφεῖο οἱ 
ἐργασίες γιά τήν ἐκτύπωση τῶν πρώτων σελίδων τῆς µή ὁλοκληρωµένης, 
ἀκόµη, µεταφράσεως, ἀλλά διακόπηκαν ὅταν ξέσπασαν τά τραγικά γεγονότα 
πού ἀκολούθησαν τήν ἀναγγελία τῆς ἐνάρξεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως. 
Ὁ Ἱλαρίων, τόν Ἰούνιο τοῦ 1821, ἐκλέχθηκε µητροπολίτης Τυρνόβου 
Βουλγαρίας καί µόλις ἐγκαταστάθηκε ἐκεῖ µπόρεσε νά συνεχίσει τό ἔργο του 
πού ὁλοκλήρωσε τόν Ἰανουάριο τοῦ 1822. Τά πράγµατα, ὅµως, εἶχαν πλέον 
µεταβληθεῖ καί ἀπό ἐκκλησιαστικῆς καί ἀπό πολιτικῆς πλευρᾶς. Καί ἐνῶ οἱ 
ἔγγραφες συµφωνίες τοῦ 1819 προέβλεπαν τήν παροχή ἐκκλησιαστικῆς 
ἐγκρίσεως µέ τήν περαίωση τῆς µεταφράσεως, ὅταν ὁ Ἱλαρίων ὑπέβαλε σχετική 
ἔκθεση στίς 20 Αὐγούστου 1822, συνάντησε τήν κωλυσιεργία καί τήν ἀντίθεση 
τῶν πατριαρχικῶν κύκλων, παρ' ὅλη τήν κατάθεση ἐγκωµιαστικῆς γιά τό ἔργο 
ἐκθέσεως ἐκ µέρους τοῦ ἀρχιεπισκόπου Σιναίου Κωνσταντίου 100. 

Ὁ νέος πατριάρχης Ἄνθιµος Γ΄ καί ἡ σύνοδος δέν συµµεριζόταν τίς θέσεις 
τοῦ Γρηγορίου Ε΄, σχετικῶς πρός τό θέµα τῆς µεταφράσεως «εἰς χυδαῖον 
διαλεκτικόν ἰδίωµα», υἱοθετῶντας στό γλωσσικό ζήτηµα θέσεις ὑπέρ τῆς 
λογιότερης γλῶσσας101. Ἐπιπλέον, τά πολιτικά πράγµατα ἦταν τεταµένα, λόγω 
τῆς συνεχιζόµενης ἐπαναστάσεως, ὁπότε ὁποιαδήποτε ἐνέργεια τοῦ 
πατριαρχείου πού θά διατάρασσε, καί στό ἐλάχιστο ἀκόµη, τό ὑφιστάµενο 
καθεστώς ἦταν παρακινδυνευµένη. Πόσο µᾶλλον ὅταν ἔπρεπε νά ἀποφασιστεῖ 
ἡ ἐπαναλειτουργία τοῦ πατριαρχικοῦ τυπογραφείου καί νά τυπωθεῖ ἕνα ἔργο ἡ 
γλωσσική µορφή τοῦ ὁποίου δέν εἶχε µόνο ὁπαδούς, ἀλλά καί ἀντιπάλους. Ἀπό 
τόν Μάρτιο τοῦ 1823, τά πράγµατα χειροτέρευσαν. Ὁ πρωθυπουργός τῆς 
Βρετανίας George Canning ἀναγνώρισε τούς Ἕλληνες ὡς ἐµπολέµους καί ἡ 
ἀγγλική πολιτική σηµείωσε µεταστροφή ὑπέρ τῶν ἑλληνικῶν θέσεων, ἑποµένως 
µετέβαλε πλήρως τό κλῖµα στίς ἀγγλο-οθωµανικές σχέσεις. Ἕνα ἀπό τά πρῶτα 
θύµατα τῆς ἀλλαγῆς, ἀσφαλῶς, ἦταν ἡ µετάφραση τοῦ Ἱλαρίωνος πού εἶχε 
σαφέστατα χαρακτῆρα ἀγγλοελληνικῆς συνεργασίας. Ἔτσι, παρ' ὅλες τίς 
παρεµβάσεις, διπλωµατικές καί φιλικές, τοῦ βρετανοῦ πρέσβη λόρδου 
Strangford, γνωστοῦ γιά τά φιλικά πρός τούς ὀθωµανούς αἰσθήµατά του, ὥστε 
νά παραχωρηθεῖ ἡ ἀπαραίτητη ἄδεια τῆς Πύλης γιά τήν ἐκτύπωση τοῦ ἔργου, 
τό ζήτηµα παρέµεινε ἐκκρεµές. Μπροστά στό ἀδιέξοδο, ὁ νέος ἐκπρόσωπος τῆς 
Β.Ε. Henry Daniel Leeves, πού ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη στίς 9/1/1821, 
πρότεινε νά στείλει ὁ πατριάρχης τό χειρόγραφο τῆς µεταφράσεως, 
συνοδευόµενο ἀπό συνοδική ἔγκριση, πρός τούς µητροπολίτες τῶν Ἰονίων 
Νήσων γιά νά ἀναλάβουν ἐκεῖνοι τήν ἐπιµέλεια τῆς ἐκτυπώσεως. Ἡ ἐργασία θά 
µποροῦσε νά ἐκτελεστεῖ στήν Κέρκυρα, στήν Μάλτα ἤ στήν Ἀγγλία, καί ἐφ'  
ὅσον τά πράγµατα µεταβάλλονταν, θά ἦταν δυνατόν νά συνεχιστεῖ στήν 
Κωνσταντινούπολη102. Ἡ Σύνοδος ἀποφάσισε νά προβεῖ σέ νέα ἐπιθεώρηση τῆς 
µεταφράσεως καί γιά τόν σκοπό αὐτόν ὅρισε τριµελῆ ἀρχιερατική ἐπιτροπή, 
τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1823. Ἡ εἰσήγησή της ἦταν ἀρνητική. Τόν Νοέµβριο τοῦ 
1823 ἀποφασίστηκε, συνοδικῶς, ἡ καταδίκη τῆς µεταφράσεως καί τοῦτο 
κοινοποίησε µέ ἐπιστολή του πρός τόν Ἱλαρίωνα ὁ µητροπολίτης Κυζίκου 
Ματθαῖος, ἕνας ἀπό τούς τρεῖς ἐπιθεωρητές. Ὁ Ἱλαρίων ἀπάντησε (µέ τήν 
Ἀπολογία του) στίς 5 Μαρτίου 1824. Ἡ Σύνοδος ἀνέθεσε στόν Ματθαῖο νά 
ἀντικρούσει τίς θέσεις αὐτές, καί ὁ τελευταῖος ἀνέπτυξε τίς ἀπόψεις του στό 
                                              
100ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 147-148. 
101 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 150 σηµείωση 1. ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 118. 
102 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις,144, 150-151. 
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ἔργο του Ἀντίρρησις πού ἀναγνώστηκε στήν Σύνοδο τόν Μάϊο τοῦ 1824. Στίς 
20 Ἰουνίου 1824 στάλθηκε στόν Ἱλαρίωνα µία πατριαρχική καί συνοδική 
ἐπιστολή πού τοῦ ἀνακοίνωνε ὅτι «...∆ιά ταῦτα ἐνεκρίθη συνοδικῶς... τοῦ 
λοιποῦ γενέσθει παῦλαν τοιούτων περί µεταφράσεων τῶν ἱερῶν Γραφῶν 
συνδιαλέξεων... (καί)... εἰδοποιοῦντες ἐντελλόµεθα καί παραγγέλοµεν τῇ 
ἱερότητί της... νά παύσῃ τοῦ λοιποῦ τάς περί τάς µεταφράσεις τῶν θείων 
Γραφῶν συνδιαλέξεις καί ὁµιλίας, καί εἰς τό ἑξῆς µήτε νά γράψῃ, µήτε ὅλως νά 
βάψῃ κάλαµον περί τής ὑποθέσεως αὐτῆς, ὡς διόλου φευκτέας καί ἀσυµφόρου 
τῇ ἐκκλησιαστικῇ καταστάσει καί τῇ πολιτικῇ περιστάσει...». Τόν πολιτικό 
παράγοντα ἐπικαλέστηκε καί ὁ ἑπόµενος πατριάρχης Χρύσανθος ὁ ὁποῖος ὡς 
πρώην µητροπολίτης Σερρῶν, καί ἕνας ἐκ τῶν νέων ἐπιθεωρητῶν, εἶχε δείξει 
φιλικές διαθέσεις πρός τήν Β.Ε.. Ὅταν σέ ἐπίσκεψή του ὁ Leeves τοῦ 
ὑπενθύµισε τήν προηγούµενη στάση του, ὁ Χρύσανθος, φέρεται νά τοῦ 
ἀπάντησε : «τότε ἦν µητροπολίτης Σεῤῥῶν, τά νῦν δέ οἰκουµενικός πατριάρχης 
καί ἑποµένως τό αἴτηµα οὐ γίνεται» γιά ἔκδοση ἐπίσηµης ἐγκρίσεως ἀπό τό 
πατριαρχεῖο. Ἤδη ἡ ὀθωµανική κυβέρνηση µέ φιρµάνι εἶχε ἀπαγορεύσει καί 
τήν ἁπλῆ ἀκόµη ἀνάγνωση τῆς τουρκικῆς µεταφράσεως τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, 
τῆς ὁποίας τά ἀντίτυπα διέταξε νά καίονται. Ἀκόµη, εἶχε διατάξει ρητῶς τόν 
πατριάρχη «νά διαχωρίσῃ τάς ὑποθέσεις τοῦ Ἔθνους του ἀπό ἐκείνας τῶν 
Φράγκων»103. 

Ὁ Ἱλαρίων εἶχε ὁλοκληρώσει τό µεταφραστικό ἔργο ἀπό τόν Ἰανουάριο 
τοῦ 1822. Ἀκολούθησε ἡ ἐπιθεώρηση τοῦ ἔργου πού ἀνέλαβαν οἱ Κωνστάντιος 
Σιναίου καί H.D.Leeves, ἡ ὁποία περατώθηκε µετά τρία χρόνια. Τόν Ἀπρίλιο 
τοῦ 1825 ἡ µετάφραση, ἀφοῦ εἶχε καθαρογραφεῖ στήν Κέρκυρα, στάλθηκε στό 
Λονδῖνο ὅπου ἀποφασίστηκε νά γίνει ἡ ἐκτύπωση. Στό ἐξώφυλλο ὁ Ἱλαρίων 
πρότεινε νά γραφεῖ ὅτι «ἡ µετάφρασις ἐγένετο τῇ ἀδείᾳ τῆς Ἀνατολικῆς 
Ἐκκλησίας» πρᾶγµα πού ἀποδέχθηκε ἡ Β.Ε. καί τυπώθηκε στήν ἔκδοση τῆς 
µεταφράσεως, τό 1828. Ἡ φράση τοῦ ἐξωφύλλου, βεβαίως, ἀνταποκρίνεται σέ 
µέρος τῆς ἀληθείας καί µπορεῖ νά θεωρηθεῖ παραπλανητική, ἀφοῦ ἡ «ἄδεια» 
ἀναφέρεται στό ὅτι ἐπιτράπηκε νά γίνει µετάφραση καί δέν ἀποτελεῖ 
ἐκκλησιαστική ἔγκριση γιά τό περιεχόµενο αὐτῆς, ὅπως ἐπεδίωκε ἡ Β.Ε. ἐξ 
ἀρχῆς104. 

Ὁ ὑπεύθυνος τῶν ἐκδόσεων τῆς Β.Ε., ὁ J.P. Platt, παραλαµβάνοντας 
τµηµατικῶς τήν µετάφραση τοῦ Ἱλαρίωνος, διαπίστωσε πώς αὐτή ἦταν 
περιφραστική, δηλαδή οὐσιαστικῶς, ἦταν µιά ἑρµηνεία καί ὄχι κατά λέξη 
µετάφραση, ὅπως ἐπιθυµοῦσε ἡ Β.Ε.. Ἑποµένως θά ἔπρεπε νά διορθωθεῖ. Τό 
ἔργο ἀνατέθηκε (13/1/1825) στόν ἕλληνα σπουδαστή στήν Ἀγγλία Νικόλαο 
Μανιάκη, τόν ὁποῖο ἀντικατέστησε, στήν συνέχεια, ὁ ἐπίσης ἕλληνας 
∆ηµήτριος Σχινᾶς καί αὐτόν ὁ γερµανός Dr. Bernard Dorn. Αὐτοί, 
συνεργαζόµενοι µέ τούς J. Platt, G. Renouard, H. Leeves καί Hartley 
ὁλοκλήρωσαν τήν ἀναθεώρηση τοῦ 1828, ὁπότε καί ἐκδόθηκε ἡ ἀναθεωρηµένη, 
πλέον, µορφή τῆς µεταφράσεως τοῦ Ἱλαρίωνος. Ὁ ἴδιος ὁ Leeves ἐνηµερώθηκε 
γιά τήν ἀλλαγή τόν Νοέµβριο τοῦ 1824 καί θορυβήθηκε γιατί ὁ Ἱλαρίων δέν 
ἐπέτρεπε σέ κανέναν νά διορθώνει ἤ νά µεταβάλλει τό κείµενό του. Τελικῶς, 
ἀποδέχθηκε τήν ἄποψη τῆς Ἑταιρείας του καί συµµετεῖχε καί ὁ ἴδιος στήν 
ἀναθεώρηση ὡς διορθωτής. Ἀνέλαβε, ἐπίσης, νά ἐνηµερώσει τόν Ἱλαρίωνα πού 
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τελοῦσε σέ ἄγνοια τῶν διαδραµατιζοµένων. Ὅταν ἐνηµερώθηκε, τό 1826, 
ἀντέδρασε ἐντόνως καί ὅταν ἔλαβε δοκίµια τῆς ἀναθεωρήσεως, στά τέλη τοῦ 
1826, ἔφθασε σέ σηµεῖο νά ἀγανακτήσει, ἐπειδή διαπίστωσε παραφθορά τοῦ 
κειµένου ὕποπτη ἀπό δογµατικῆς πλευρᾶς. Ἔθεσε τρίµηνη προθεσµία 
προκειµένου νά δηλώσει ἡ Β.Ε. ὅτι θά ἐκτύπωνε τήν µετάφραση στήν ἀρχική 
της µορφή, χωρίς διορθώσεις. Ἄν δέν γινόταν αὐτό, ἀπείλησε ὅτι θά 
ἀναφερόταν στήν Σύνοδο τοῦ Πατριαρχείου, ὥστε νά πετύχει τήν ἀπαγόρευση 
τῆς µεταφράσεως, καί ἐπιπλέον, θά κατήγγειλε καί ἀνάλογες διαφορές πού εἶχε 
ἐντοπίσει στήν ἀντίστοιχη τουρκική µετάφραση τῆς Β.Ε.105. 

Οἱ διαµαρτυρίες του ἦταν χλιαρές καί οἱ ἀπειλές του δέν 
πραγµατοποιήθηκαν, ἀποδεικνύοντας ὅτι διατυπώθηκαν ὥστε νά 
δηµιουργήσουν «ἄλλοθι» γιά τήν προσωπική του ὑστεροφηµία. Ἐξ ἄλλου, 
συνεργάστηκε ἀργότερα καί πάλι, µέ τήν Β.Ε. γιά τήν βουλγαρική µετάφραση 
(1835)106. Ἡ φιλική του στάση πρός τούς προτεστάντες ἀποδεικνύεται καί ἀπό 
τό ὅτι οὔτε συµµετεῖχε στούς ἀγῶνες τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ κατά τῶν 
προτεσταντῶν µισσιοναρίων, οὔτε ὑπάρχει ἡ ὑπογραφή του σέ κάποια ἀπό τίς 
ἐγκυκλίους τοῦ πατριάρχου αὐτοῦ, γεγονός πού γνώριζαν καλῶς καί οἱ 
ἐκπρόσωποι τῆς Β.Ε. 107. 

Ἡ µετάφραση τοῦ Ἱλαρίωνος δέν ἐξυπηρετοῦσε τά σχέδια τῶν 
µισσιοναρίων, γι' αὐτό καί µετά 3-4 ἐπανεκδόσεις µέχρι τό 1835 
ἐγκαταλείφθηκε ὁριστικῶς. Προτιµότερη γι' αὐτούς θεωροῦταν ἡ ἔκδοση τοῦ 
1810 πού ἀνατύπωναν µέ συνεχεῖς µικροβελτιώσεις καί προωθοῦσαν στά 
σχολεῖα. Γενικῶς, ἡ µετάφραση τοῦ Ἱλαρίωνος δέν ἀποτελοῦσε παρά ἕνα 
πρόσχηµα, προκειµένου νά πετύχει ἡ Β.Ε. τήν παραχώρηση ἐπίσηµης 
ἐκκλησιαστικῆς ἐγκρίσεως γιά νά µπορεῖ ἀνεµπόδιστα νά κυκλοφορεῖ µεταξύ 
τῶν ὀρθοδόξων ἑλλήνων µιά µετάφραση στήν νεοελληνική διάλεκτο. Ὅταν 
ἀπέτυχε τοῦ σκοποῦ της, ἐγκατέλειψε τόν φίλο της ἐκθέτοντάς τον στήν 
συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Γένους του. Συγχρόνως, µετέφερε τήν δράση 
της στίς ἐλεύθερες ἑλληνικές περιοχές ὅπου ἤλπιζε σέ καλύτερο κλῖµα, 
ἀναζητῶντας ἄλλο πρόσωπο, πρόθυµο νά διαδραµατίσει ρόλο ἀνάλογο τοῦ 
Ἱλαρίωνος108.  

Ὅσο γιά τήν µετάφραση τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, αὐτή προχωροῦσε µέ 
πολύ βραδεῖς ρυθµούς καί ὑπό συνεχῆ προβλήµατα πού προκαλοῦσαν οἱ 
ἔντονοι ἐνδοεκκλησιαστικοί, ἀλλά καί πολιτικοί ἀνταγωνισµοί τῆς ἐποχῆς. Τό 
µόνο βιβλίο πού τυπώθηκε ἦταν τό Ψαλτήριο, τό 1828, στό Λονδῖνο. Γιά τά 
ὑπόλοιπα, δύο ἀποφάσεις τῆς Β.Ε. ἐπί δύο ἀκανθωδῶν ζητηµάτων, ἦταν 
καθοριστικές γιά τήν ἀφάνειά τους. Τό πρῶτο ζήτηµα ἀφοροῦσε στήν 
συµπερίληψη ἤ µή τῶν δευτεροκανονικῶν βιβλίων τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης σέ 
µιά µετάφραση, γιατί ἡ µέν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τά ἀποδεχόταν, ἐνῶ οἱ 
προτεσταντικές ὁµολογίες τά ἀπέρριπταν. Ὑπῆρχε ἡ συµβιβαστική πράξη νά 

                                              
105 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 173-178. 
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συνεκδίδονται µόνον ὅταν κάποια µετάφραση ἀπευθυνόταν σέ λαό πού 
ἀποδεχόταν τόν κανόνα αὐτόν, καί νά παραλείπονται γιά λαούς πού 
ἀπέρριπταν τόν κανόνα. Ὅµως, στίς 21-11-1825 λήφθηκε ὁριστική ἀπόφαση 
γιά ὁµοιοµορφία σέ ὅλες τίς ἐκδόσεις παραλείποντας τά δευτεροκανονικά 109. 
Τό δεύτερο ζήτηµα ἀναφερόταν στήν υἱοθέτηση ὡς πρωτοτύπου κειµένου πρός 
µετάφραση εἴτε τοῦ ἑβραϊκοῦ εἴτε τοῦ τῶν Ο΄. Τό ἑβραϊκό -πού ἐπίσης δέν 
περιελάµβανε τά δευτεροκανονικά βιβλία - ἦταν τό προτιµώµενο ἀπό τούς 
προτεστάντες γιατί τό θεωροῦσαν ὡς πλέον αὐθεντικό, ἐνῶ ἡ µετάφραση τῶν 
Ο΄ ἦταν τό θεόπνευστο βιβλίο γιά τούς ὀρθοδόξους, αὐτό πού οἱ Ἀπόστολοι 
καί οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας χρησιµοποιοῦσαν στά ἔργα τους. Στίς 30-1-1829, 
ἡ Β.Ε. ἀποφάσισε νά χρησιµοποιεῖ στό ἑξῆς, ἀποκλειστικῶς, τό ἑβραϊκό 
πρωτότυπο. Ἐάν ἡ Β.Ε. πετύχαινε νά θέσει σέ κυκλοφορία µεταξύ τῶν 
ὀρθοδόξων µία µετάφραση τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης µέ βάση τό ἑβραϊκό κείµενο, 
τότε θά πετύχαινε νά ἐπιβάλει στούς ὀρθοδόξους τόν προτεσταντικό Κανόνα 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς, καταργῶντας τόν ὀρθόδοξο Κανόνα, δηλαδή, οὐσιαστικῶς, 
νά καταργήσει τήν Παράδοση, τήν µία ἐκ τῶν δύο πηγῶν τῆς Ὀρθοδόξου 
πίστεως. 

Γιά τίς ἀποφάσεις αὐτές τίς Β.Ε. ἐνηµέρωσε τόν Ἱλαρίωνα ὁ Leeves τόν 
Μάρτιο 1829, ἀνακοινώνοντάς του τήν διακοπή τῆς συνεργασίας τους καί 
δηλώνοντάς του ὅτι τά χειρόγραφά του θά χρησιµοποιοῦνταν ὡς βοήθηµα τῶν 
νέων µεταφραστῶν. Ἑπόµενο ἦταν νά ἀντιδράσουν οἱ ἀµέσως θιγόµενοι 
Ἱλαρίων καί Κωνστάντιος Σιναίου. Μέ προσωπικές τους ἐπιστολές, ὁ καθένας, 
ἀλλά καί µέ κοινή οἱ δύο τους, ἐξέφρασαν τήν ἔκπληξή τους γιά τίς ἐξελίξεις, 
καθώς ἐπίσης καί τήν γνώµη τους ὅτι ἡ Ἀνατολική Ἐκκλησία οὐδέποτε θά 
δεχόταν Μετάφραση ἐκ τοῦ ἑβραϊκοῦ. Ἀπείλησαν, στήν συνέχεια, ὅτι ἄν δέν 
ἀναθεωροῦσε τίς ἀπόψεις της ἡ Β.Ε., αὐτοί θά κατέφευγαν στήν Ἱερά Σύνοδο 
τοῦ Πατριαρχείου, καταγγέλοντας τό πρᾶγµα, ὥστε νά ἐκδοθοῦν ἐγκύκλιοι 
πού θά ἀπαγόρευαν ἀκόµη καί τήν ἁπλῆ ἀνάγνωση τῶν µεταφράσεων αὐτῶν. 
Τά διαβήµατα αὐτά δέν πραγµατοποιήθηκαν110. 

Στίς 20 Μαρτίου 1829, ἡ Β.Ε. ἀποφάσισε τήν ἐκπόνηση νέας µεταφράσεως 
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης καί καθόρισε τό πλαίσιο διεξαγωγῆς της, ἔχοντας 
διδαχθεῖ ἀρκετά ἀπό τήν περιπέτειά της µέ τόν Ἱλαρίωνα. Ἡ ἴδια, πλέον, θά 
ἀσκοῦσε τόν πλήρη ἔλεγχο τῆς ὅλης ἐργασίας µέχρι τέλους. Οἱ Ἕλληνες 
συνεργάτες θά ἐργάζονταν ὑπό τήν διεύθυνση τῶν ἀντιπροσώπων της. Γενικός 
ἐπόπτης καί ἐπιµελητής θά ἦταν ὁ Henry Daniel Leeves καί ἀναπληρωτής του ὁ 
Isaac Lowndes. Ἡ τελική ἐπιθεώρηση τῶν χειρογράφων θά γινόταν στό 
Λονδῖνο ἀπό τήν Β.Ε. καί, µετά τήν ἔγκρισή τους, θά δινόταν ἡ ἄδεια νά 
ἐκτυπωθοῦν στήν Ἀγγλία. Ἀκόµη καί ὁ τόπος διεξαγωγῆς τῆς µεταφράσεως θά 
ἔπρεπε νά εἶναι ἐλεγχόµενος καί φιλικός, µακρυά ἀπό τίς πολιτικές 
ἀναστατώσεις στήν Ἑλλάδα καί τήν πολιτική ρευστότητα καί παλιµβουλία 
στίς προθέσεις καί πράξεις ὀθωµανῶν καί ρωµιῶν στήν Κωνσταντινούπολη. 
Ἐπιλέχθηκε ἡ Κέρκυρα, πρωτεύουσα τῆς Ἑπτανήσου Πολιτείας, ἑνός τυπικῶς 
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ἀνεξαρτήτου κράτους, ὑπό τήν προστασία τοῦ βρετανικοῦ στέµµατος, δηλαδή, 
οὐσιαστικῶς, ἀγγλοκρατούµενου. Γιά τήν ἐπιλογή τῶν συνεργατῶν, 
ἀκολουθήθηκε ἡ πάγια µέθοδος τῆς Β.Ε. πού προέβλεπε τόν προσεταιρισµό 
τῶν, κατά τό δυνατόν καλύτερων ἤ ἀρίστων, στόν τοµέα τους, εἰδικῶν, κατά 
προτίµηση κληρικῶν ὑψηλά ἱσταµένων. Μιά τέτοια ἀνάθεση ἐκτιµοῦσαν πώς 
ἐξασφάλιζε στό ἔργο κῦρος καί ἀνώτερη ποιότητα, ὅπως, ἐπίσης, καί ἕνα 
«ὀρθόδοξο διαβατήριο», ὥστε νά διασφαλίζεται ἡ διάδοση καί ἐπικράτησή 
του, χωρίς νά ἐκδηλώνονται πολλές ἐπιφυλάξεις, ἀµφιβολίες ἤ ὑπερβολικές 
ἀντιδράσεις ἀπό τόν λαό. 

Ὁ Leeves εἰδοποίησε τόν Lowndes γιά τίς προθέσεις τῆς Β.Ε. καί τοῦ 
ζήτησε νά βολιδοσκοπήσει τόν ἀρχιµανδρίτη Νεόφυτο Βάµβα, καθηγητή 
φιλοσοφίας στήν Ἰόνιο Ἀκαδηµία, ἄν δέχεται νά ἀναλάβει τό ἔργο. Ὁ Βάµβας 
δέχθηκε ἀµέσως, χωρίς νά προβληµατιστεῖ γιά τήν χρήση τοῦ ἑβραϊκοῦ 
πρωτοτύπου. Ἄλλωστε, εἶχε ἤδη ἀποδεχθεῖ τό αἴτηµα 21 χρόνια πρίν, ὅταν, τό 
1808, εἶχε προταθεῖ γιά τήν ἴδια θέση ἀπό τόν Κοραῆ, ἄρα ἦταν «ἀπό µακροῦ 
ψυχολογικῶς ἕτοιµος διά τό ἐγχείρηµα». Ἔτσι, µόλις ὁ Leeves ἔφθασε στήν 
Κέρκυρα (10 Νοεµβρίου 1829) προσέλαβε ἀµέσως τόν Βάµβα καί ἔπειτα τόν 
ἱερέα Κωνσταντῖνο Τυπάλδο, καθηγητή θεολογίας στήν Ἰόνιο Ἀκαδηµία, 
συνεκτιµῶντας στίς θεολογικές καί φιλολογικές του γνώσεις καί τήν γνώση τῆς 
ἑβραϊκῆς πού διέθετε. Συντόµως, πρόσθεσε καί ἕναν τρίτο στήν ὁµάδα, τόν 
πρώην καθηγητή φιλοσοφίας στήν Ἰόνιο Ἀκαδηµία, Γεώργιο Ἰωαννίδη. Πέραν 
τῆς πενταµελοῦς µεταφραστικῆς ὁµάδος καί ἄλλα πρόσωπα συνεργάστηκαν, 
ἀσχολούµενα, κυρίως, µέ τήν ἐπιθεώρηση καί διόρθωση τῶν χειρογράφων, 
ὅπως ὁ Χρῆστος Νικολαΐδης -Φιλαδελφεύς. Αὐτός προσλήφθηκε προκειµένου 
νά ἐργαστεῖ στήν ἐκπόνηση µιᾶς ἑλληνοτουρκικῆς µεταφράσεως τῆς Καινῆς 
∆ιαθήκης, ἀλλά χρησιµοποιήθηκε στήν ἑλληνική, ἐργαζόµενος καί  ὡς 
ἱεραπόστολος. ∆ευτερεύοντες συνεργάτες διετέλεσαν ὁ µοναχός Παρθένιος ὁ 
Κύπριος, ὁ Σπυρίδων Βαλέττας καί ὁ Κωνσταντῖνος Κοντογόνης. 

Ἡ πρώτη αὐτή µετάφραση τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης στήν νεοελληνική 
γλῶσσα, συντελέστηκε σέ δύο φάσεις. Ἀρχικῶς στήν Κέρκυρα, ἀπό τόν 
Νοέµβριο 1829 µέχρι τόν Ἰούλιο 1833, καί ἀκολούθως στήν Σύρο, ἀπό τόν 
∆εκέµβριο 1833 µέχρι τήν ὁλοκλήρωσή της, τόν Αὔγουστο 1836. Ὡς πλῆρες 
ἔργο ἐκδόθηκε σέ ἕναν τόµο, τό 1840. Ἀνατύπωσή της ἐµφανίστηκε τό 1849. 
Προηγήθηκαν ἐκδόσεις µεµονωµένων βιβλίων ἤ ὁµάδων βιβλίων, γιατί ἡ Β.Ε. 
ὑποστήριζε τήν πρακτική τῶν τµηµατικῶν ἐκδόσεων, µόλις ὁλοκληρωνόταν 
κάποιο τµῆµα τοῦ ἔργου. Γιά παράδειγµα, τό Ψαλτήριο, τό πρῶτο βιβλίο πού 
µεταφράστηκε, ἐκδόθηκε τό 1831, ὁ Ἡσαΐας τό 1834, ἡ Πεντάτευχος τό 1833. 

Τόν Ὀκτώβριο 1830 ἐµφανίστηκε σέ συνεδρίαση τῆς Β.Ε., στό Λονδῖνο, ἡ 
πρόταση γιά ἐκπόνηση µεταφράσεως καί τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, ἀλλά ἀπό φόβο 
µήπως παρακωλυθεῖ ἡ ἐργασία γιά τήν µετάφραση τῆς Παλαιᾶς, πού 
βρισκόταν σέ ἐξέλιξη, ἀναβλήθηκε κάθε σχετική ἀπόφαση. Τό πρᾶγµα ὡρίµασε 
στίς σκέψεις τῶν ἰθυνόντων καί τό ἔναυσµα δόθηκε τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1835, 
ὅταν σέ κοινή σύσκεψη στή Σµύρνη, Ἄγγλων καί Ἀµερικανῶν ἱεραποστόλων, 
ἀντιπροσώπων διαφόρων Ἑταιρειῶν, ἐπισηµάνθηκε τό σηµαντικό πρόβληµα 
τῆς ἀπουσίας µιᾶς ὁµοιοµόρφου, γιά ὅλους, ἐκδόσεως τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης 
στήν νεοελληνική. Ἀπευθύνθηκαν, ἔτσι, στήν Β.Ε. µέ τό αἴτηµα νά ἀναλάβει 
ἐκείνη ἕνα τέτοιο ἐγχείρηµα, ἐκφράζοντας, συγχρόνως, τήν εὐχή γιά 
χρησιµοποίηση τῆς ἴδιας ἐκείνης ὁµάδος πού εἶχε πετύχει τήν εὐµενέστατα 
δεκτή ἀπό τούς µισσιονάριους ἔκδοση τοῦ Ψαλτηρίου τοῦ 1831. Ἔτσι, ὁ Leeves 
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τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1835, ἀνακίνησε τό θέµα προβαίνοντας σέ συµφωνία µέ τόν 
Βάµβα νά ξεκινήσει τήν µετάφραση τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης. Ἡ ἐργασία 
προχωροῦσε, ἀλλά καί λόγω µιᾶς ἐξεγέρσεως τῶν κατοίκων ἐναντίον τῶν 
µισσιοναρίων, οἱ δύο τους ἐγκατέλειψαν τό νησί καί ἐγκαταστάθηκαν ὁ 
Βάµβας στόν Πειραιᾶ καί ὁ Leeves στήν Ἀθήνα. Ἐργαζόµενοι ἐκεῖ κατάφεραν 
νά ὁλοκληρώσουν τήν προσπάθεια τόν Μάρτιο τοῦ 1838, πραγµατοποιῶντας, 
τόν ἴδιο χρόνο, στήν Ἀθήνα, καί µιά πρώτη ἔκδοση τῶν τεσσάρων Εὐαγγελίων 
καί τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων. Ἡ ἔκδοση ἀνέδειξε γλωσσικές ἀτέλειες καί 
ἀσάφειες οἱ ὁποῖες σέ συνδυασµό µέ τό ἐχθρικό κλῖµα κατά τῶν µεταφράσεων 
καί τῶν µισσιοναρίων, ὡς ἀποτέλεµα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ πατριάρχου 
Γρηγορίου ΣΤ΄ καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου στήν Ἀθήνα, κατέστησαν ἀναγκαῖα τήν 
συνολική ἀναθεώρηση τοῦ ἔργου. Ὁ Leeves ἀπευθύνθηκε, καί πάλι, στούς κατά 
τήν γνώµη του ἀρίστους, στόν γραµµατέα τῆς Συνόδου στήν Ἀθήνα 
ἀρχιµανδρίτη Θεόκλητο Φαρµακίδη καί στόν καθηγητή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
Ἀθηνῶν, ἀρχιµανδρίτη Μισαήλ Ἀποστολίδη. Αὐτοί ἀρνήθηκαν ἐπικαλούµενοι 
φόρτο ἐργασίας, ἀλλά ὁ Φαρµακίδης πρότεινε γιά τήν θέση τόν φιλόλογο 
καθηγητή Σπυρίδωνα Βαλέττα, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε τό θέµα. Λίγο ἀργότερα ὁ 
τελευταῖος διορίστηκε ὑπουργός Παιδείας, γι' αὐτό τήν θέση του κατέλαβε ὁ 
καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν Κωνσταντῖνος Κοντογόνης. Σέ 
συνεργασία µέ τόν  Χρῆστο Νικολαΐδη - Φιλαδελφέα ἀποτέλεσαν µιά 
πρωτοβάθµια ἀναθεωρητική ἐπιτροπή πού ὑπέβαλε τά πορίσµατά της σέ ἕνα 
δευτεροβάθµιο ὄργανο ἀπό τούς Βάµβα καί Leeves καί τό ὁποῖο ἔδινε τήν 
ὁριστική ἔγκριση. Ἡ ἐπίπονη καί χρονοβόρος διαδικασία περατώθηκε τό 1844 
καί τό ἴδιο ἔτος ἐκδόθηκε στήν Ἀθήνα, στό τυπογραφεῖο τοῦ Νικολαΐδη, ἡ 
ἀναθεωρηµένη πλέον, µετάφραση τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης. Κατόπιν ἀνέλαβαν καί 
τόν γλωσσικό ἐκσυγχρονισµό τῆς µεταφράσεως τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης 
ἐκδόσεως 1840. Ὅµως, τόν Μάϊο τοῦ 1845 ὁ Leeves πεθαίνει καί τήν θέση του 
καταλαµβάνει ὁ Lowndes. Ἡ ἐργασία συνεχίστηκε καί συµπληρώθηκε τό 1849, 
ἐνῶ ὁ καρπός της ἐκδόθηκε τό 1850. Ἀκολούθησε τό 1850-51 ἡ ἐπίτοµη ἔκδοση 
Παλαιᾶς καί Καινῆς ∆ιαθήκης, µέ ἀναθεωρηµένα τά κείµενα τῶν µεταφράσεών 
τους, στό πανεπιστηµιακό τυπογραφεῖο τῆς Ὀξφόρδης στήν Ἀγγλία. Ἔτσι, 
µετά ἀπό 21 ὁλόκληρα χρόνια ἔλαβε τέλος τό ἔργο πού, ἔκτοτε, ἔµεινε στήν 
ἱστορία ὡς «µετάφρασις τοῦ ἀρχιµανδρίτου Νεοφύτου Βάµβα» γνωρίζοντας 
πολλές ἐπανεκδόσεις ὡς σήµερα111. 

Ἐκτός ἀπό τίς χρονικές καθυστερήσεις πού ὀφείλονταν σέ ἄλλες αἰτίες, 
σηµαντική συµβολή στήν βραδυπορία εἶχε καί ἡ ἐπιδίωξη γιά στερεότυπη 
ἔκδοση καί συνεχῶς «καθαρότερη» γλῶσσα πού ἔµοιαζε µέ οὐτοπικό κυνῆγι 
τελειότητος. Ὅµως, θά πρέπει νά ληφθεῖ ὑπ' ὅψιν ὅτι τό ἴδιο διάστηµα 
συντελέστηκε ἡ καθιέρωση τῆς καθαρεύουσας ὡς ἐπίσηµης - ἐθνικῆς - κρατικῆς 
γλώσσας. Ἑποµένως, ἡ προσαρµογή τῆς γλῶσσας τῆς µεταφράσεως πρός αὐτήν 
τῆς διοικήσεως κρινόταν ἀπαραίτητη, ἐφ' ὅσον οἱ µισσιονάριοι εἶχαν µόνιµο 
στόχο τήν εἰσαγωγή τῆς µεταφράσεως στά σχολεῖα, πρᾶγµα πού ἀπαιτοῦσε 
κυβερνητική ἔγκριση112. 

Τό ζήτηµα τῆς µεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὑπῆρξε ἡ ἀφορµή γιά νά 
ἐκδηλωθοῦν, ὅπως καί ἄλλοτε στό παρελθόν, οἱ ἀντιθέσεις πού πήγαζαν ἀπό 
τήν ἀµφίσηµο στάση τοῦ Γένους ἔναντι τῆς ∆ύσεως. Οἱ φιλοδυτικοί, χωρίς νά 

                                              
111 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 183 κ.ἑξ. 
112 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 257-258. 
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µποροῦν νά κατηγορηθοῦν γιά ἐθνική µειοδοσία, ἀποδέχονταν καί εὐνοοῦσαν 
κάθε ἐπαφή µέ τήν «πεφωτισµένη» ∆ύση, δικαιολογῶντάς την ὡς τήν µόνη 
διέξοδο ἀπό τήν ζοφερή κατάσταση παρακµῆς τῶν ὁµογενῶν. Στήν στάση αὐτή 
ἐµπεριεχόταν καί κάποια ἐλαστικότητα στίς θρησκευτικές πεποιθήσεις - ὅταν 
αὐτές ὑπῆρχαν- καί εἰδικότερα µή ἐµµονή στήν ὀρθόδοξο πίστη καί παράδοση, 
ὡς µή ἀπαραίτητων διακριτικῶν στοιχείων γιά τήν ἔννοια τοῦ ἔθνους. Οἱ 
ἀντιδυτικοί, ἔβλεπαν πάντοτε µέ κριτικό µάτι κάθε ξένη ἐπέµβαση πιστεύοντας 
ὅτι ἔθνος καί ἐκκλησία βρισκόταν ὑπό τήν διαρκῆ ἐπιβουλή τῶν δυτικῶν. 
Ἀποδέχονταν, ὅµως, κάθε πραγµατικῶς ἀνιδιοτελῆ προσφορά, ὅπως π.χ. τούς 
φιλέλληνες ἀγωνιστές τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821. Ἡ ἀπαρασάλευτη τήρηση 
τῶν παραδόσεων ἦταν ὁ ἐνδεικνυόµενος τρόπος γιά τήν ἐπιβίωση καί 
ἀνόρθωση ἔθνους καί ἐκκλησίας, τῶν δύο αὐτῶν θεωρουµένων ὡς ἕνα καί τό 
αὐτό πρᾶγµα. Στό ἐνδιάµεσο φάσµα, µεταξύ τῶν δύο αὐτῶν ρευµάτων, 
διακρινόταν ἡ τάση πού δέν ἀπέρριπτε, γενικῶς καί ἐκ τῶν προτέρων, κάθε 
ἐπαφή ἤ διάλογο µέ τούς δυτικούς, δέν ἦταν, ὅµως, διατεθειµένη νά 
παραχωρήσει οὔτε τό ἐλάχιστο, ἀναφορικά µέ τήν ὀρθόδοξο πίστη καί 
παράδοση 113. 

Σέ ὁποιανδήποτε, ὅµως, µερίδα κι ἄν ἀνῆκε κάποιος, πάντοτε ὑποδεχόταν 
κάθε ξένο µέ εὐγενικά καί φιλόξενα συναισθήµατα, καθώς καί διάθεση γιά 
εἰλικρινῆ συνεργασία. Χρηµατικές ἤ ἄλλες ὑλικές προσφορές ἀπό µέρους τῶν 
ἐπισκεπτῶν, πάντοτε εὐπρόσδεκτες σέ ἕναν στερηµένο καί ἐµπερίστατο 
πληθυσµό, δέν ἔµεναν χωρίς φιλότιµη ἀνταπόδοση µέ τήν µορφή 
συναισθηµάτων εὐγνωµοσύνης καί ὑποχρεώσεως. Αὐτά, µέ τήν σειρά τους, 
παραµέριζαν κάθε καχυποψία γιά τίς πραγµατικές προθέσεις τῶν νέων φίλων 
καί εὐεργετῶν. Ἡ τάση γιά τήν ἄρση ἐπιφυλάξεων ἐκ µέρους τοῦ λαοῦ, 
ἐνισχυόταν, κατά πολύ, ἀπό τήν ἀνάλογο στάση τῶν πολιτικῶν καί 
θρησκευτικῶν ἡγετῶν του, ἡ πλειονότητα τῶν ὁποίων ἦταν διατεθειµένη γιά 
συµβιβασµούς, ἐπικαλούµενη εἴτε λόγους «γενικότερου συµφέροντος», εἴτε 
ὑπαρκτές, ἤ µή, πιεστικές ἀνάγκες, καλύπτοντας, πολλές φορές, κάτω ἀπό 
τέτοιες δικαιολογίες, τήν χαλαρότητα στίς πεποιθήσεις, τίς µειωµένες ἠθικές 
ἀντιστάσεις, τήν ἀνεπάρκεια καί τήν ἀδιαφορία. 

Καί ἐνῶ οἱ γηγενεῖς πολιτεύονταν πρός τούς ξένους µέ αἰσθήµατα 
εὐγνωµοσύνης καί φιλοξενίας, ἀγνοῶντας ἤ µή ὄντας βέβαιοι γιά τούς 
πραγµατικούς σκοπούς αὐτῶν, ἦλθε ἡ πραξικοπηµατική ἀνακήρυξη τοῦ 
αὐτοκεφάλου τῆς Ἐκκλησίας τοῦ νέου Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος γιά νά 
ἐπαληθεύσει τούς χειρότερους φόβους καί ἐπιφυλάξεις. Ἡ ἐπιβολή τοῦ νέου 
καθεστῶτος ἀπό µή ὀρθόδοξα κέντρα καί πρόσωπα, δίχως νά ἐρωτηθεῖ ἤ νά 
προλάβει νά ἐκφραστεῖ ἐπί τοῦ προκειµένου ὁ, κατά συντριπτική πλειοψηφία, 
ὀρθόδοξος λαός, καθώς καί ὁ τρόπος ἐφαρµογῆς τῶν νέων διατάξεων - ἰδίως 
στό ζήτηµα τῶν µοναστηριῶν καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας - ὁδήγησε τόν 
λαό νά συσχετίσει τήν πράξη µέ τούς προτεστάντες µισσιονάριους πού 
δροῦσαν ἐνθουσιωδῶς πρός τήν κατεύθυνση αὐτή. Σέ λίγο, ἡ ἀντίδραση στήν 
νέα κατάσταση ὑλοποιήθηκε καί ἀναδείχθηκαν οἱ ἡγέτες πού θά 
πρωτοστατοῦσαν στόν ἀγῶνα, ἐνῶ καθορίστηκε, καί ἀπό πλευρᾶς ὁρολογίας, 
ὁ νέος ἀντίπαλος : ἡ Νεοελληνική Ἐκκλησία 114. 

                                              
113 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 290-297. 
114 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 300-302. 
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Ἡ δηµιουργία µιᾶς Νέας Ἐκκλησίας προϋπόθετε τήν ἀπόσχιση ἀπό τήν 
Μητρική, στήν συγκεκριµένη περίπτωση ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο 
Κωνσταντινουπόλεως, στήν πνευµατική καί ἐδαφική δικαιοδοσία τοῦ ὁποίου 
ὑπάγονταν, ὥς τότε, οἱ προσφάτως ἀπελευθερωµένες ἐπαρχίες τοῦ Βασιλείου 
τῆς Ἑλλάδος. Αὐτοδικαίως, ἡ ἀπόσχιση ἀναφερόταν καί στίς λοιπές ὀρθόδοξες 
Ἐκκλησίες οἱ ὁποῖες συνέχιζαν νά ἀναγνωρίζουν - µέσω τῶν ∆ιπτύχων - τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Γιά νά ὁλοκληρωθεῖ ἡ συγκρότηση τῆς νέας 
ὀντότητος ἦταν ἀπαραίτητο ἡ διοικητική χειραφέτηση νά συνοδευτεῖ καί ἀπό 
δογµατική διαφοροποίηση. Αὐτή, θά µποροῦσε νά ἐπιτευχθεῖ µέσω µιᾶς 
Μεταρρυθµίσεως, φορεῖς τῆς ὁποίας ἔπρεπε νά εἶναι πρόσωπα ἤδη κατέχοντα 
τήν τότε τεχνογνωσία τῆς Μεταρρυθµίσεως, ὅπως οἱ προτεστάντες 
µισσιονάριοι καί οἱ ἀκόλουθοι αὐτῶν, πού διέθεταν, µέσω τῶν Ὁµολογιῶν 
τους, τήν πεῖρα τῆς προηγηθείσας Μεταρρυθµίσεως τοῦ 16ου αἰῶνος, δηλαδή 
τῆς διασπάσεως τῆς, µέχρι τότε, ἑνιαίας ∆υτικῆς Ἐκκλησίας. Κύριο ὄργανό 
τους θά ἦταν, ὅπως τότε, ἡ Μετάφραση τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τά συνοδευτικά 
προτεσταντικά ἔντυπα, πάντοτε γραµµένα στήν καθοµιλουµένη καί ἐκδοµένα 
ἀπό πλήρως ἐλεγχόµενα ἐκδοτικά κέντρα. Ἡ µετάφραση τῶν Γραφῶν, 
φαινοµενικῶς ἀθῶα, ἀφοῦ διαφηµιζόταν ὡς ἀπαραίτητη προκειµένου νά 
κατανοήσουν - ὅπως εἶχαν κάθε δικαίωµα - καί οἱ λιγότερο λόγιοι καί 
ἐγγράµµατοι τόν λόγο τοῦ Θεοῦ, εἶχε ὡς πραγµατικό σκοπό τήν ἀνατροπή τοῦ 
ἰσχύοντος ἐκκλησιαστικοῦ καθεστῶτος. Ἡ µετάφραση θά ἐκπλήρωνε τόν ρόλο 
της καταρρίπτοντας ἀφ' ἑνός µέν τήν Παράδοση τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀφ' ἑτέρου δέ τό γλωσσικό ὄργανο µέσω τοῦ ὁποίου ἐκφραζόταν ἡ Ἐκκλησία 
λατρευτικῶς καί διοικητικῶς. Ἐπειδή, ὅµως, ἡ Ἐκκλησία ἦταν, στήν περίπτωσή 
µας, Ἐθναρχοῦσα, ἡ διάσπαση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος συνεπαγόταν 
ὁπωσδήποτε καί τήν φθορά τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως 115. 
                                              
115 Θά ἄξιζε, ἴσως, νά ἀναφερθεῖ ἐδῶ ἡ ἄποψη τοῦ Benedict Anderson, κατά τήν ὁποία, µία ἀπό 
τίς κυριώτερες αἰτίες τῆς παρακµῆς τῶν θρησκευτικῶν κοινοτήτων ἦταν ἡ σταδιακή 
ὑποβάθµιση τῆς ἱερῆς τους γλώσσας. Στό παράδειγµα τῆς ∆υτικῆς Ἐκκλησίας, ἱερή γλῶσσα 
ἦταν τά λατινικά. Ἀπό τόν 16ο αἰῶνα σηµειώθηκε ραγδαία ἀλλαγή µέ τήν Μεταρρύθµιση καί 
τόν ἔντυπο καπιταλισµό (print capitalism, δηλαδή τήν µέ καπιταλιστικό τρόπο παραγωγῆς 
ἐκµετάλλευση τῆς Τυπογραφίας), ὁπότε τά λατινικά ὑποχώρησαν µέ γοργούς ρυθµούς πρός 
ὄφελος τῶν καθοµιλουµένων γλωσσῶν τῶν διαφόρων λαῶν πού, πλέον, συγκροτοῦνται σιγά -
σιγά σέ προεθνικά µορφώµατα : «Μέ µιά λέξη, ἡ ἔκπτωση τῶν λατινικῶν ἀποτελεῖ δεῖγµα µιᾶς 
εὐρύτερης διαδικασίας κατά τήν ὁποία οἱ ἱερές κοινότητες πού εἶχαν ὁµογενοποιηθεῖ ἀπό τίς 
παλαιές ἱερές γλῶσσες σταδιακά κατακερµατίστηκαν καί διασπάστηκαν σέ ἐπιµέρους 
δόγµατα πού εἶχαν ἐδαφική ἀναφορά». (ANDERSON, Φαντασιακές, 34-42).Ἡ Μεταρρύθµιση 
ὄφειλε τήν ἐπιτυχία τη, κατά µεγάλο µέρος στήν χρήση τῆς τυπογραφίας. Πρίν τήν ἐποχή αὐτή, 
ἡ Ρώµη κέρδιζε εὔκολα τόν πόλεµο κατά τῶν αἱρέσεων στήν ∆υτική Εὐρώπη, ἐπειδή πάντοτε 
διέθετε καλύτερους διαύλους ἐπικοινωνίας ἀπό τούς ἀντιπάλους της. Μέ τόν Λούθηρο αὐτό 
ἀνατράπηκε. Ἐνδεικτικῶς, ἀπό τό 1522-1546 ἐµφανίζονται, συνολικῶς, 430 ἐκδόσεις (πλήρεις ἤ 
τµηµατικές) τῶν µεταφράσεών του τῆς Βίβλου. Ὁ συνδυασµός προτεσταντισµοῦ καί ἔντυπου 
καπιταλισµοῦ, µέ τήν κυκλοφορία φτηνῶν λαϊκῶν ἐκδόσεων, δηµιούργησε νέες κατηγορίες 
ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ πού γνώριζε λίγα ἕως καθόλου λατινικά, καί στήν συνέχεια 
κινητοποίησε τό κοινό αὐτό γιά πολιτικο-θρησκευτικούς σκοπούς (ANDERSON, 
Φαντασιακές, 73-75). Καί ἡ Παυλίνα Νάσιουτζικ προσθέτει : Ἡ προσπάθεια τῶν 
προτεσταντῶν νά βγεῖ ἡ ἀνάγνωση ἀπό τόν κλειστό κύκλο τῶν literati, δηλαδή τῶν 
ἐγγραµµάτων καί νά κατακτήσει τά λαϊκά στρώµατα εἶχε ρηξικέλευθες συνέπειες : ὁ ἴδιος ὁ 
λαός µπορεῖ νά κρίνει τά θρησκευτικά κείµενα χωρίς νά χρειάζεται τήν µεσολάβηση τοῦ ἱερέως. 
Ἡ ἀπαρχή τῆς κριτικῆς σκέψεως, τοῦ πνευµατικοῦ σκεπτικισµοῦ, ἡ ἀµφισβήτηση τῆς ἱερότητος 
τῆς παραδόσεως καί ἡ κατάργηση τῆς αὐθεντίας τοῦ σώµατος τοῦ κλήρου ἔχουν τίς ἀρχές τους 
ἐδῶ. Ἔτσι, ὁ προτεσταντισµός ἔρχεται νά ἐνισχύσει τίς ∆ιαφωτιστικές ἰδέες (ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 
99). 
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Ἡ σχετική µέ τίς µεταφράσεις διαµάχη, ἐξελίχθηκε στό Πατριαρχεῖο σέ 
διάφορα στάδια κατά τά ὁποῖα οἱ ἰσορροπίες µεταξύ τῶν ἀντιτιθεµένων 
µερίδων ἦταν εὐµετάβλητες, ἐπηρεαζόµενες ἀπό αἴτια ἐσωτερικά καί 
ἐξωτερικά. Ἀντιδράσεις ἐναντίον τῆς κυκλοφορίας καί δωρεάν διανοµῆς 
µεταφράσεων καί ἄλλων προτεσταντικῶν ἐντύπων, εἶχαν ἐγερθεῖ ἀπό τίς 
πρῶτες ἀκόµη ἐκδόσεις, αὐτές τοῦ 1810 καί 1814. Πρωτοστατοῦσαν στίς 
ἀντιδράσεις αὐτές οἱ κατώτεροι, κυρίως, κληρικοί πού πάντοτε ἐπηρέαζαν 
εὐρεῖες µᾶζες λαοῦ. Οἱ µισσιονάριοι παραπονοῦνταν γιά τά ἐµπόδια 
σηµειώνοντας ὅτι οἱ ἀντιδρῶντες µόνον ὅταν ἔβλεπαν τήν πατριαρχική 
σφραγῖδα ἤ ὑπογραφή τοῦ πατριάρχου ἤ κάποιου ἀρχιερέως, µέ 
ἀποδεδειγµένο ὀρθόδοξο φρόνηµα, τότε ἀποδέχονταν χωρίς ἐπιφυλάξεις ἕνα 
ἔντυπο116. Προκειµένου νά καµφθοῦν τέτοιου εἴδους ἀντιρρήσεις, οἱ διακινητές 
φορτικῶς ἐπέµεναν στήν παροχή τῆς ἐπίσηµης πατριαρχικῆς ἐγκρίσεως γιά τίς 
ἐκδόσεις τους, µήν παραλείποντας νά προσφύγουν στήν µεσολάβηση τῶν 
διπλωµατικῶν ἀντιπροσώπων διαφόρων προτεσταντικῶν χωρῶν πρός τήν 
Πύλη. Γενικῶς, στό διάστηµα 1814-1821 ἡ ἐκκλησιαστική καί πολιτική ἡγεσία 
ἀποδέχονταν τήν ἐκτέλεση µεταφράσεων, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς γραπτές  
ἐγκρίσεις τῶν πατριαρχῶν Κυρίλλου ΣΤ΄ (1813-1818) καί Γρηγορίου Ε΄ (τρίτη 
φορά : 1818-1821), παρ' ὅλο πού ἔθεταν κάποιες προϋποθέσεις γιά τήν τελική 
ἐπίσηµη ἀποδοχή («δίγλωττος µετάφρασις», ὁ πρῶτος, ἐπιθεώρηση καί 
συνοδική ἔγκριση ὁ δεύτερος). Στήν στάση αὐτή εἶναι δυνατόν νά παρατηρήσει 
κανείς µιά βεβαιότητα ἐκ µέρους τῶν πατριαρχῶν γιά τήν ἀντιµετώπιση τοῦ 
ζητήµατος, ἡ ὁποία πήγαζε, προφανῶς, ἀπό τήν ἀσφάλεια πού ἔνοιωθαν ἔναντι 
τῶν προσβολῶν τῶν ὀλιγαρίθµων καί ἀσύντακτων, ἀκόµη τότε, µισσιονάριων, 
ἀπό τήν αἴσθηση τῆς δυνάµεως καί αὐτάρκειας πού προσέδιδε ἡ πολιτική 
δύναµη πού κατεῖχαν οἱ ἐκκλησιαστικοί καί, ἰδίως, οἱ πολιτικοί ταγοί τοῦ 
Γένους, καθώς ἐπίσης καί ἀπό τήν ἐξωτερική πολιτική σταθερότητα τῆς ἐποχῆς. 
Τό 1821, τά πράγµατα µεταβάλλονται, οἱ ρωµιοί καθίστανται ἀναξιόπιστοι, 
ὕποπτοι γιά ἀνατρεπτικές ἐνέργειες καί κάθε κίνησή τους, ἰδίως τῶν ἡγετῶν 
τους τίθεται ὑπό παρακολούθηση. Στούς κόλπους τῆς «περιλειποµένης» 
κοινότητος ὁ φόβος παραλύει τά πάντα, κάθε ἀπόφαση πού ἐνδέχεται νά 
προκαλέσει ἀναβάλλεται, οἱ ἐπικεφαλῆς καθίστανται πιό ἀνασφαλεῖς καί 
εὐθυνόφοβοι. Τό 1823, ἡ κατάσταση περιπλέκεται καί ἄλλο, ὅταν ἡ Βρετανία, 
διαβλέποντας στήν περίπτωση τῶν ἐπαναστατηµένων Ἑλλήνων, ἕναν 

                                                                                                                                  
Σ' αὐτά πρέπει νά προστεθοῦν δύο ἀκόµη παρατηρήσεις σχετικές µέ τίς νέες ἀπόψεις τοῦ 

Anderson :  
α) ὅτι τά ἑλληνικά τῶν ἐκκλησιαστικῶν κειµένων δέν µπόρεσαν νά ἔχουν τήν 

ἑνοποιητική θρησκευτική λειτουργία τῶν λατινικῶν γιατί, µεταξύ τῶν ἄλλων λόγων, τά 
ἑλληνικά πάντοτε ἦταν ἕνας ζωντανός δηµώδης λόγος (κτῆµα, δηλαδή, εὐρέων λαϊκῶν 
στρωµάτων καί ὄχι µιᾶς λόγιας µειοψηφίας) σέ µεγάλο µέρος τῆς Ἀνατολικῆς Ρωµαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας (ANDERSON, Φαντασιακές, 63 σηµείωση 7). 

β) τά ἐκκλησιαστικά ἑλληνικά δέν ἐπιβάλλονταν συστηµατικῶς ἐκ µέρους τοῦ 
πατριαρχείου στίς κατά τόπους ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες γιατί : «Σέ κάθε περίπτωση, ἡ ‘ἐπιλογή’ 
τῆς γλώσσας παρουσιάζεται σάν µιά σταδιακή, ἀσυνείδητη, πραγµατιστική, γιά νά µήν ποῦµε 
τυχαία, ἐξέλιξη. Ὡς τέτοια, ἦταν ἐντελῶς διαφορετική ἀπό τήν συνειδητή γλωσσική πολιτική 
πού ἀκολούθησαν οἱ δυνάστες τόν 19ο αἰῶνα, ὅταν βρέθηκαν ἀντιµέτωποι µέ τήν ἄνοδο 
ἐχθρικῶν λαϊκῶν γλωσσικῶν ἐθνικισµῶν... οἱ παλιές γλῶσσες ἦταν ἁπλῶς γλῶσσες πού 
χρησιµοποιοῦνταν ἀπό τίς γραφειοκρατίες γιά τίς δικές τους ἐσωτερικές ἀνάγκες. ∆έν ὑπῆρχε ἡ 
ἰδέα τῆς συστηµατικῆς ἐπιβολῆς τῆς γλῶσσας στούς διάφορους ὑποτελεῖς πληθυσµούς» 
(ANDERSON, Φαντασιακές, 77). 
116 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 293, 293 σηµείωση 3, 298. 
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µελλοντικό πολιτικό καί οἰκονοµικό πελάτη, σπεύδει πρώτη, νά ἀναγνωρίσει 
τούς Ἕλληνες ὡς ἐµπολέµους - µιά µορφή διπλωµατικῆς ἀναγνωρίσεως- 
προκειµένου νά τούς δανειοδοτήσει, µέ ληστρικούς ὅρους, ὥστε νά τούς 
προσδέσει στό ἅρµα τῆς πολιτικῆς της 117. Ἡ πράξη, ὅµως, αὐτή κρινόταν 
αὐτοδικαίως ἐχθρική γιά τό ὀθωµανικό κράτος πού, στό ἑξῆς, νοµιµοποιοῦταν 
νά θεωρεῖ ὡς ἀπειλή κάθε µορφῆς ἀγγλοελληνική συνεργασία. Ἡ µετάφραση 
τοῦ Ἱλαρίωνος ἀποτελοῦσε τυπικῶς ἕνα τέτοιο παράδειγµα, καταδεικνυόµενο 
σαφέστατα ὡς τέτοιο καί ἀπό τίς ἐπίµονες διπλωµατικές παρεµβάσεις τοῦ 
βρετανοῦ πρέσβεως πρός τήν Πύλη προκειµένου νά χορηγηθεῖ ἄδεια 
ἐκτυπώσεως στό πατριαρχικό τυπογραφεῖο. Ἡ Πύλη, βεβαίως, ἀρνήθηκε καί 
διεµήνυσε στόν πατριάρχη νά µήν τολµήσει κάτι τέτοιο καί νά σταµατήσει 
κάθε περαιτέρω κίνηση 118.  

Στό ἐσωτερικό τοῦ Πατριαρχείου, τό ἀπό τό 1810 ὑπάρχον 
ἀντιπροτεσταντικό ρεῦµα, διογκώθηκε µετά τό 1821, ὁπότε παρατηρήθηκε µιά 
στροφή τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς πρός πιό συντηρητικές θέσεις, 
συνοδευόµενη ἀπό τήν αὐξανόµενη τάση γιά υἱοθέτηση τῆς κλασσικότερης 
µορφῆς τῆς γλῶσσας, θεωρῶντας ὡς «καινοτοµίαν» καί «ἐκχυδάϊσιν» τῆς 
ἑλληνικῆς. 'Αναφορικῶς πρός τό θέµα µας, στήν Σύνοδο ξεχώρισαν δύο 
ρεύµατα. Τό ἕνα, ἐκπροσωπούµενο ἀπό τόν  πατριάρχη Ἄνθιµο Γ΄ καί τήν 
συνοδική συµπολίτευση, ἀποτελοῦσε τήν ἀντιπροτεσταντική µερίδα καί 
πρέσβευε τήν παύση τῶν µεταφράσεων, συµµορφούµενο πρός τίς ἐσωτερικές 
καί, κυρίως, τίς ἐξωτερικές περιστάσεις. Τό ἄλλο, ἡ ἀντιπολίτευση 
ἐκπροσωπούµενη ἀπό τόν µητροπολίτη Σερρῶν Χρύσανθο, ἐργαζόταν γιά νά 
δοθεῖ ἡ πατριαρχική ἔγκριση, ὄχι ἐπειδή πίστευε τόσο πολύ στήν ὀρθότητα τῆς 
πράξεως, ἀλλά προκειµένου νά ὠθήσει σέ πολιτικό ἀτόπηµα τόν Ἄνθιµο, ὤστε 
νά προκαλέσει τήν ἔκπτωσή του ἀπό τόν θρόνο119.  

Ὀφείλουµε, ἐδῶ, νά σηµειώσουµε τήν ἐκπληκτική ρευστότητα στίς 
πεποιθήσεις τῶν ἐπικεφαλῆς, τουλάχιστον, τῶν δύο τάσεων. Ὅσο διάστηµα 
ἦταν κάποιος µητροπολίτης, εἶχε τήν δυνατότητα, ἔστω καί ὑπό ὁρισµένους 
περιορισµούς, νά ἐκφράζει τίς προσωπικές του ἀπόψεις καί νά ἐνεργεῖ 
συµφώνως πρός αὐτές, ἐντός τῆς ἐπαρχίας του. Ὅταν, ὅµως, γινόταν 
πατριάρχης δέν εἶχε τέτοιες εὐκαιρίες, δέν ὑπῆρχε κανένα περιθώριο διαφυγῆς 
του ἀπό τήν ἐπίσηµη γραµµή πού ὅριζε ὁ ὅρος τῆς πολιτικῆς ἐγκαθιδρύσεώς 
του, ἡ ὁποία, σηµειωτέον, προηγοῦταν τῆς ἐκκλησιαστικῆς. Ἦταν 
ὑποχρεωµένος νά συµµορφώνεται µέ τίς πολιτικές ἐπιλογές τῆς Πύλης, ὥστε νά 
µπορεῖ, µετά, νά ἀσκεῖ τήν ἐσωτερική ἐκκλησιαστική πολιτική ὅπου ἦταν ὁ 
κυρίαρχος. Ἐπιτυχηµένος πατριάρχης θά µποροῦσε νά θεωρηθεῖ ἐκεῖνος πού 

                                              
117 Ὁ George Canning (1770-1827) ἀναγνώρισε τούς Ἕλληνες ὡς ἐµπολέµους τόν Μάρτιο τοῦ 
1823, ὡς ὑπουργός τῶν ἐξωτερικῶν τῆς Βρετανίας (τήν ἀναγνώριση εἶχε προαποφασίσει ὁ 
προηγούµενος ὑπουργός Castlereagh). Ἀκολούθησε τό δάνειο τοῦ Φεβρουαρίου 1824 πού 
ἀποτέλεσε τήν πρώτη ἔµπρακτο ἐκδήλωση τῶν Βρετανῶν ὑπέρ τῶν Ἑλλήνων. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 56-
57, 57 σηµείωση 2. Τόν Μάρτιο τοῦ 1823 ἀναφέρει καί ὁ ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 24. Ἐνῶ ὁ 
DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 287 λέει τόν Φεβρουάριο 1823, προσθέτοντας τήν ἐκτίµηση 
ὅτι ἡ πράξη αὐτή ἔγινε γιά νά ἀµφισβητηθεῖ τό µονοπώλιο τοῦ τσάρου στήν προστασία τῶν 
χριστιανῶν καί νά τοῦ ἀφαιρεθεῖ κάθε πρόσχηµα γιά παρέµβαση. Στό ζήτηµα τοῦ «καθ' 
ὑπολογισµόν» φιλελληνισµοῦ, χαρακτηριστική εἶναι ἡ παράθεση τῆς γνώµης τοῦ RUNCIMAN, 
2, 522 : «Ὁ ἀγγλικός φιλελληνισµός, ὡστόσο, χρωστάει τήν πραγµατική του προέλευση στά 
συµφέροντα τοῦ ἐµπορίου». 
118 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 149 -150. 
119 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 152-154. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 696-699. 
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κατεῖχε καί ἀσκοῦσε τήν τέχνη νά συµβιβάζει τίς δύο αὐτές ὑποχρεώσεις του 
πρός τό συµφέρον τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Γένους, ἰσορροπώντας, διαρκῶς, σέ 
µιά ἐπισφαλῆ ἰσορροπία. Στό πλαίσιο αὐτό ἔχουµε τά παραδείγµατα τῶν 
Ἀνθίµου καί Χρυσάνθου. Ὁ Ἄνθιµος, ὅσο ἦταν µητροπολίτης Σµύρνης (1797-
1821) ἦταν φιλικός καί ἀνεκτικός µέ τούς προτεστάντες. Ἐπί τῶν ἡµερῶν του, ἡ 
Σµύρνη ἔγινε ἡ κυρίως πύλη εἰσόδου αὐτῶν στήν Ἀνατολή, ἱδρύθηκε ἡ Β.Ε. 
Σµύρνης (1818), τυπώθηκαν τά πρῶτα προτεσταντικά φυλλάδια. Ὁ ἴδιος 
εὐλογοῦσε τούς µισσιονάριους καί ράντιζε µέ ἁγιασµό τά ἔντυπά τους120. Ὅταν 
ἔγινε πατριάρχης ἄλλαξε ἀντιλήψεις καί ἀπαγόρευσε τήν συνέχιση τῆς 
µεταφράσεως ἀπό τόν Ἱλαρίωνα. Ὁ Χρύσανθος, ὅσο ἦταν µητροπολίτης 
Σερρῶν (1811-1824) διατηροῦσε φιλίες µέ προτεστάντες καί εἰσηγήθηκε θετικῶς 
γιά τό ἔργο τοῦ Ἱλαρίωνος, ὡς ἕνας ἐκ τῶν ἐπιθεωρητῶν αὐτοῦ (τριµελής 
ἀρχιερατική ἐπιτροπή ἐπί Ἀνθίµου). Ὅταν ἔγινε πατριάρχης, ἀπέρριψε τό 
αἴτηµα γιά παροχή ἐγκρίσεως τῆς µεταφράσεως τοῦ τέως φίλου του, τόν ὁποῖο, 
µάλιστα, θεωρῶντας ὡς ἐπικίνδυνο ἀντίπαλο γιά τήν πατριαρχεία, ἀπέπεµψε 
ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη, τόν Μάρτιο τοῦ 1825, ὅπως ἔκανε τό ἴδιο γιά τούς 
µητροπολίτες Νικαίας Ἱερόθεο (1821-1825, κατόπιν πατριάρχης Ἀλεξανδρείας 
1825-1845) καί Νικοµηδείας Πανάρετο (1821-1837)121. 

Ὁ νέος πατριάρχης Ἀγαθάγγελος (1826-1830) µπορεῖ νά µήν ἀσχολήθηκε 
µέ τήν µετάφραση, ἀσχολήθηκε, ὅµως, µέ τόν µεταφραστή. Τό 1827 ὁ Ἱλαρίων 
χάνει τόν θρόνο του καί ἐξορίζεται γιά λίγο στό ∆ιδυµότειχο. Μόνον ὅταν 
ἀνέλθει στόν πατριαρχικό θρόνο ὁ φίλος καί προστάτης του Κωνστάντιος Α΄ 
ἀπό Σιναίου (1830-1834) θά µπορέσει νά ἐπανέλθει στό Τύρνοβο (1830)122. Ὁ 
Κωνστάντιος διετέλεσε ἐπιθεωρητής τῶν χειρογράφων του (διορισµένος ἀπό 
τήν Σύνοδο ἐπί Γρηγορίου Ε΄), τόν ὑπερασπίστηκε µέ εὐνοϊκή εἰσήγηση 
ἐνώπιον τῆς Συνόδου καί διαµαρτηρήθηκε ἐντόνως πρός τήν Β.Ε. ὅταν αὐτή 
ἀποφάσισε τήν διακοπή τῆς συνεργασίας της µέ τόν Ἱλαρίωνα. Γενικῶς, στήν 
τοποθέτηση τοῦ Κωνστάντιου ὡς πρός τό ζήτηµα τῆς µεταφράσεως καί τήν 
δράση τῶν µισσιονάριων, διακρίνουµε δύο περιόδους. Κατά τήν πρώτη (1830-
1833 /34) δείχνει φιλικές διαθέσεις καί ἀνοχή, ὅπως ὁµολογοῦν καί οἱ ἴδιοι οἱ 
προτεστάντες, ἐπιτρέποντας νά ἱδρυθεῖ ὁ πρῶτος σταθµός µισσιονάριων στήν 
Κωνσταντινούπολη, ἀπό τόν William Goodell τό 1831123. Ἐπίσης, οὐδέποτε 
κατήγγειλε ἀπό τοῦ βήµατος τῆς Ἐκκλησίας ἤ ἐπί τῆς Συνόδου τήν δράση τῆς 
Β.Ε., ὅπως εἶχε ἀπειλήσει νά κάνει ὅταν ἡ Β.Ε. ἀπέρριψε τόν ὀρθόδοξο  
Κανόνα τῆς Γραφῆς (τῶν Ο΄) καί υἱοθέτησε γιά τήν Παλαιά ∆ιαθήκη τό 
ἑβραϊκό πρωτότυπο. Οὔτε ἐξέδωσε κάποια ἐγκύκλιο ἀπαγορευτική γιά τό 
θέµα. Μόνη, ἴσως, ἐνέργεια ἦταν νά παρατηρήσει, σέ γράµµα του στίς 18 
Αὐγούστου 1830 πρός τόν Κυβερνήτη Ἰωάννη Καποδίστρια, τόν κίνδυνο πού 
συνιστοῦσε γιά τήν Ὀρθοδοξία ἡ κυκλοφορία τῶν προτεσταντικῶν 

                                              
120 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 295 σηµείωση 4-296. 
121 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 158-159. ΜΠΟΥΛΑΚΗ -ΖΗΣΗ, Ἱλαρίων, 102-104. 
122 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 158-159. ΜΠΟΥΛΑΚΗ -ΖΗΣΗ, Ἱλαρίων, 104-110, 114-115. 
Ὁ Ἱλαρίων κηρύχθηκε ἔκπτωτος τοῦ θρόνου του στό Τόρνοβο στίς 7 Ἰουνίου 1827. Εἶχε 
κατηγορήσει τόν τοπικό ὀθωµανό διοικητή ὅτι καταπίεζε τούς χριστιανούς καί ἐκεῖνος τόν 
ἀντικατηγόρησε ὅτι συνεργαζόταν µέ τούς Ἄγγλους στήν ἐκπόνηση ἑλληνικῆς καί βουλγαρικῆς 
µεταφράσεως τῶν Γραφῶν. Ἀντικαταστάθηκε ἀπό τόν Κωνστάντιο Κεστεντηλίου (τόν 
µετέπειτα πατριάρχη Κωνστάντιο Β΄), τόν Ἰούνιο 1827. Ἀποκαταστάθηκε καί πάλι, µέ ἐνέργεια 
τοῦ Κωνσταντίου Α΄, τόν Νοέµβριο 1830, ἀλλά ἀνέλαβε ἀρχές τοῦ 1831, ἀφοῦ ὁ 
ἀντικαταστάτης του ἀρνιόταν νά παραιτηθεῖ. 
123 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 195. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 34. 
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φυλλαδίων124. Μεταστροφή του σηµειώθηκε µόλις στό τελευταῖο ἔτος τῆς 
πατριαρχείας του (1834), ἴσως κατόπιν τῆς ἀνακηρύξεως τοῦ Ἑλλαδικοῦ 
Αὐτοκεφάλου (Ἰούλιος 1833), ὁπότε καί ἀποκαλύφθηκε πλήρως ἡ 
προτεσταντική ἐπιρροή. Τότε ὅταν χάθηκαν, ὁριστικῶς, γιά τό Πατριαρχεῖο οἱ 
ἑλλαδικές ἐπαρχίες, κατενοήθηκε ἐπαρκῶς ἡ διασπαστική δράση καί δυναµική 
τῶν προτεσταντῶν. Στήν ἀντιρρητική πολεµική πρῶτος ἐπιστρατεύτηκε ὁ 
καθηγητής Νικόλαος Λογάδης πού µαρτυρεῖται, στίς ἀρχές 1834, νά συγγράφει 
τρεῖς µελέτες : ὑπέρ τῆς αὐθεντίας τῆς µεταφράσεως τῶν Ο΄ ἔναντι τοῦ ἑβραϊκοῦ 
πρωτοτύπου, κατά τοῦ Κοραῆ γιά τό ἔργο Ἱερατικός Συνέκδηµος καί κατά τοῦ 
µισσιοναρίου S.S. Wilson γιά τήν ἀντορθόδοξο καί ἀντικληρική πραγµατεία 
του Τοῦ Κλήρου ὁ Ὁδηγός. Στά µέσα τοῦ ἴδιου χρόνου, ὁ πατριάρχης 
ἀπαγορεύει τήν χρησιµοποίηση τῶν µεταφράσεων ἀπό τά ὀρθόδοξα σχολεῖα 
τῆς Πόλης, ἐνῶ στίς 15 Νοεµβρίου 1834 στέλνει γράµµα πρός τήν ἐφηµερίδα 
Ἐθνική τῶν Ἀθηνῶν, µέ τό ψευδώνυµο Ἰωσήφ Νικοδήµου, καταφερόµενος 
κατά µεταφράσεων, µισσιοναρίων καί ἑλλήνων συνεργατῶν τους 125. Ἔτσι, 
ἐνίσχυσε τόν ἀγῶνα τοῦ ἱεροκήρυκος Γερµανοῦ, τοῦ µετέπειτα ἐκδότου τῆς 
Εὐαγγελικῆς Σάλπιγκος πού πρῶτος ἔγραψε (21 Ἰουνίου 1834 στήν ἐφηµερίδα 
Σωτήρ τοῦ Ναυπλίου) κατά τῶν σχεδίων τῶν µισσιοναρίων126. Ὁ ἑπόµενος 
πατριάρχης Κωνστάντιος Β΄ (1834-1835), ἔλαβε αὐστηρότερα µέτρα, 
διατάσσοντας τό κλείσιµο ὅλων τῶν σχολείων πού ἵδρυσαν ἤ διεύθυναν 
µισσιονάριοι, ἀπαγόρευσε τήν κυκλοφορία τῶν ἐντύπων τους καί, ἐπίσης, 
ἀπαγόρευσε νά διδάσκουν στά σχολεῖα ἄλλοι πλήν τῶν ραγιάδων 
(Φεβρουάριος 1835). Ἔτσι, µέ ἀφορµή τίς µεταφράσεις, ἄρχισε ἡ Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία τόν πόλεµο πρός τούς προτεστάντες µισσιονάριους. Μέ τά 
παραπάνω στοιχεῖα ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ ἀγῶνας τοῦ ἑποµένου πατριάρχου, 
τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄, δέν ὀφειλόταν σέ κάποια προσωπική ἀντίθεσή του πρός 
αὐτούς, ἄλλά ὅτι συνέχισε ἕνα ἤδη κηρυγµένο καί σέ ἐξέλιξη πόλεµο, ἁπλῶς 
αὐτός τόν συστηµατοποίησε, τόν διεύρυνε καί τόν διεξήγαγε µέ µεγαλύτερη 
ἐπιµονή καί σφοδρότητα127. 

Πρίν περάσουµε στίς ἐνέργειες τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄, θά ἄξιζε νά δοῦµε, 
συνοπτικῶς, τήν διαφορά ἀντιµετωπίσεως τοῦ ζητήµατος τῆς µεταφράσεως ἀπό 
τίς δύο Ἐκκλησίες : τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί τήν Ἐκκλησία τοῦ 
βασιλείου τῆς Ἑλλάδος. 

Στό κλῖµα τοῦ Πατριαρχείου, ἀπό τό 1810 ἀκόµη, ἦταν γνωστό ὅτι τίς 
µεταφράσεις τίς διέδιδαν προτεστάντες ἱεραπόστολοι. Ἡ σύνδεση τῶν δύο 
παραγόντων ἔγινε προφανής καί δεδοµένη κατά τίς διαπραγµατεύσεις µέ τούς 
Williamson (1818) καί Pinkerton (1819), ὁπότε καί ὑπογράφηκε ἡ σχετική 
συµφωνία περί µεταφράσεως µέ δαπάνη καί ἐπιµέλεια τῆς Β.Ε.. Ἔκτοτε, τό 
Πατριαρχεῖο ἐπιλαµβανόταν τοῦ ζητήµατος ὡς ἑνός καθαρῶς ἐκκλησιαστικοῦ 
θέµατος ὑπαγοµένου στήν ἁρµοδιότητά του. Ὡς πρώτη ἐπίσηµη ἐπέµβαση 
µπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἡ ἀπαγόρευση τῆς µεταφράσεως τοῦ Ἱλαρίωνος τό 1824. 

Ἀντιθέτως, στήν Ἑλλάδα, ἡ µετάφραση θεωροῦνταν ὡς ἰδιωτική ὑπόθεση 
ἑνός ξένου ἱδρύµατος, τῆς Β.Ε., ἀνεξαρτήτως τοῦ ὅτι συνεργαζόταν σ' αὐτήν 
καί ἕλληνες ὀρθόδοξοι. Ἐξ ἄλλου, ἡ Ἑλλαδική Σύνοδος δέν δικαιοῦταν νά 
ἐπεµβαίνει σέ ἐξωτερικά (πολιτικά) γι' αὐτήν ζητήµατα, παρά µόνον στήν 
                                              
124 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 298. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 609  
125 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 345-348. 
126 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 305, 357, 357 σηµείωση 3. 
127 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 348-349. 
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περίπτωση πού δηµιουργοῦνταν κοινωνική ἀναταραχή στό ὀρθόδοξο ποίµνιο 
ἀπό ἕνα συµβάν ὅπως π.χ. αὐτό τῆς µεταφράσεως. Τότε, µποροῦσε νά 
ἀποστείλει ὑπόµνηµα πρός τήν κυβέρνηση διαµαρτυρόµενη γιά θρησκευτικό 
σκανδαλισµό τῶν πιστῶν ἤ διαφθορά τῆς σπουδάζουσας νεολαίας, αἰτούµενη 
τήν ἐπέµβαση τῆς πολιτείας. Ἡ ἴδια ἡ Σύνοδος θά µποροῦσε ἁπλῶς νά συστήσει 
στούς ὑπ' αὐτήν ἀρχιερεῖς νά διαφωτίσουν γιά τό ζήτηµα τούς κατά τόπους 
πιστούς128. Ἀντίδραση ὑπῆρχε στόν λαό, ἤδη ἀπό τό 1829, ὄχι, ὅµως, 
συστηµατοποιηµένη, ἐξ αἰτίας τῆς ἐλλείψεως τοῦ καταλλήλου ἡγέτου πού θά 
πρωτοστατοῦσε στόν ἀγῶνα129. Ἀπό πλευρᾶς Συνόδου ἡ πρώτη ἐπέµβαση 
χρονολογεῖται στίς 4-9-1834, ὁπότε µέ ἔγγραφό της πρός τήν κυβέρνηση 
στρέφεται κατά τῆς Β.Ε., τῶν µεταφράσεων καί τῆς κυκλοφορίας 
προτεσταντικῶν βιβλίων. Ἡ ἀναφορά, ἴσως, νά ἔγινε µετά τήν ἀπόφαση τῆς 
κυβερνήσεως νά ἀναγνωρίσει τήν µετάφραση τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὡς 
ἀναγνωστικό γιά ὅλα τά δηµόσια σχολεῖα. Τελικῶς, µετά ἀπό πιέσεις τῶν 
συντηρητικοτέρων στοιχείων, ἡ Σύνοδος ἀναγκάστηκε, τόν Αὔγουστο 1835, νά 
ἐκδόσει ∆ιακήρυξιν περί τῆς Μεταφράσεως τῆς Παλαιᾶς Γραφῆς µέ τήν ὁποία 
καταδίκαζε τήν χρήση τοῦ ἑβραϊκοῦ πρωτοτύπου. Ἡ Πολιτεία συνέχιζε τήν 
σκανδαλωδῶς ἀνεκτική, ἄν ὄχι φιλική, πρός τούς µισσιοναρίους πολιτική της. 
Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρεται ὅτι 14 συνολικῶς διαβήµατα τῆς Συνόδου κατά τήν 
περίοδο Σεπτέµβριος 1834-Φεβρουάριος 1839 ἔµειναν ἀναπάντητα, ἐνῶ 
προσπάθειά της νά κυκλοφορήσει ἐγκύκλιο κατά µισσιοναρίων καί 
µεταφράσεων, τόν Μάρτιο τοῦ 1836 (καί κατόπιν τόν ∆εκέµβριο 1837) 
ἐµποδίστηκαν µέ διπλωµατική ἐπέµβαση τοῦ βρετανοῦ πρεσβευτοῦ στήν 
Ἀθήνα, Edmond Lyons130. 

Τό Πατριαρχεῖο συστηµατικῶς ἐπιδόθηκε στόν ἀγῶνα κατά τῶν 
µισσιοναρίων καί τῶν ἀλληλένδετων µέ αὐτούς µεταφράσεων, ὅταν στόν 
πατριαρχικό θρόνο ἀνῆλθε ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄. Πρῶτο του µέληµα, ἡ θέσπιση 
ἑνός ἐπιτελικοῦ ὀργάνου γιά τήν διεύθυνση καί συντονισµό τῶν προσπαθειῶν, 
πρᾶγµα πού ὑλοποιήθηκε µέ τήν σύσταση τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί 
Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς. Μέ αὐτήν πέτυχε νά θέσει ὑπό πλήρη ἔλεγχο τήν 
ἐπιλογή - ἐποπτεία - εὐταξία τοῦ στελεχειακοῦ δυναµικοῦ (κληρικοί - 
πνευµατικοί), τήν ἐκπαίδευση καί διαφώτιση (σχολεῖα - διδάσκαλοι - σχολικά 
βιβλία - θεῖο κήρυγµα) καί τόν τύπο (ἐκτύπωση -κυκλοφορία βιβλίων καί 
λοιπῶν ἐντύπων). Πολλά σχολεῖα ἱδρυµένα ἤ διευθυνόµενα ἀπό ἑτεροδόξους 
ἔκλεισαν, ὁµόφρονες µέ αὐτούς διδάσκαλοι ἀπολύθηκαν, ἀπαγορεύτηκαν 
κακόδοξα βιβλία κ.λ.π.. ∆έν ἀρκέστηκε, βεβαίως, σέ δράση µόνο στήν 
περιφέρεια τῆς πρωτευούσης, ἀλλά ἐπέβαλε τήν δηµιουργία ἀναλόγων δοµῶν 
σέ ὅλες τίς µητροπόλεις τίς ὑπαγόµενες στἠν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Θρόνου. Ἡ Ἐπιτροπή διαιρέθηκε σέ τρεῖς κλάδους, καθένας ἀπό τούς ὁποίους 
ἦταν ὑπεύθυνος γιά συγκεκριµένο τοµέα δράσεως, ἀντίστοιχο µέ ἐκεῖνο τῶν 
ἀντιπάλων. Ὁ πατριάρχης, σέ συνεργασία µέ τήν Σύνοδο, ἐξέδωσε, τόν 
Φεβρουάριο τοῦ 1836, µιά Ἐγκύκλιο, γνωστή ὡς Εἰδοποίησις µέ τήν ὁποία 
ἐνηµέρωνε τούς λοιπούς ἀρχιερεῖς γιά τίς αἰτίες καί τό σκεπτικό δηµιουργίας 
τοῦ ὀργάνου, τήν δοµή καί στελέχωσή του καί, τέλος, γιά τήν ἀποστολή του, 
παρέχοντάς τους ὑπόδειγµα πού διέταζε νά µιµηθοῦν. 
                                              
128 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 356. 
129 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 298-299 : ἐπιστολή µισσιονάριου Korck πρός Church 
Missionary Society (1829). 
130 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 358- 360. 
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Τόν Μάϊο τοῦ 1836 ἀποστέλλει, ἐπίσης, πατριαρχική καί συνοδική 
ἐπιστολή πρός τόν Προύσης Ἄνθιµο γιά ἀρχόµενο προσηλυτισµό ἀπό τούς 
προτεστάντες, συνιστῶντας πρός ἄµυνα τήν µελέτη καί διάδοση τῆς ὀρθοδόξου 
Κατηχήσεως τοῦ µητροπολίτου Μόσχας Πλάτωνος131. Ὅµοια ἐπιστολή θά 
στείλει καί πρός τόν Σµύρνης Χρύσανθο, τόν Ἰούνιο 1836, ἀφοῦ τά δύο αὐτά 
µέρη φαίνονταν ὅτι συγκέντρωναν τά πρῶτα πυρά τοῦ ἐχθροῦ132. 

Στήν συνέχεια, συγκάλεσε Σύνοδο ὅπου συζητήθηκε τό ζήτηµα τῶν ξένων 
προπαγανδῶν στήν Ἀνατολή. Συµµετεῖχαν ὁ ἴδιος, ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων 
Ἀθανάσιος καί 17 ἀρχιερεῖς τοῦ Πατριαρχείου133. Ὅλοι αὐτοί ὑπέγραψαν µιά 
Ἐγκύκλιο πατριαρχική καί συνοδική ἐπιστολή, παραινετική πρός τούς 
ἁπανταχοῦ ὀρθοδόξους, εἰς ἀποφυγήν τῶν ἐπιπολαζουσῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν. 
Ἡ Ἐγκύκλιος ἐπέχει τήν θέση Ὅρου τῆς Συνόδου αὐτῆς καί ἐπειδή ἐκδόθηκε 
µέ τήν σύµφωνη γνώµη καί ψῆφο τῶν πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας Ἱεροθέου καί 
Ἀντιοχείας Μεθοδίου µποροῦµε νά θεωροῦµε πώς ἔχει Πανορθόδοξο 
χαρακτῆρα 134. 

Ὡς πρός τήν χρονολόγηση τῆς Συνόδου καί τῆς Ἐγκυκλίου, ἔχουµε 
διαφορετικές γνῶµες. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος 
Χρυσόστοµος Παπαδόπουλος (1923-1938) θέλει τήν Ἐγκύκλιο νά γράφηκε τόν 
Φεβρουάριο τοῦ 1836 µαζί µέ τήν Εἰδοποίησιν. Ἐπίσης, ὅτι πρῶτα ἐκδόθηκε ἡ 
Ἐγκύκλιος καί µετά τά γράµµατα πρός Προύσσης Ἄνθιµο (Μάϊος 1836) καί 
Σµύρνης Χρύσανθο (Ἰούλιος 1836)135. Ὁ καθηγητής π. Γεώργιος Μεταλληνός 
ἀναφέρει τόν Μάρτιο 1836 γιά τήν Ἐγκύκλιο136. Τό ἴδιο καί ἡ Κυριακή 
Μαµώνη137. Ὁ καθηγητής Ἰωάννης Καρµίρης καί ὁ Μανουήλ Γεδεών 
ἀναφέρουν, γενικῶς τό ἔτος 1836138. Στό πρωτότυπο κείµενο τῆς Ἐγκυκλίου, 
ὅπως ὑπάρχει στό Ἀρχεῖο τοῦ Πατριαρχείου, δέν ἀναγράφεται παρά µόνον τό 
ἔτος :1836. Κάπως πιό σαφές εἶναι τό συνοδευτικό τῆς Ἐγκυκλίου Πατριαρχικό 
Γράµµα τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄, πρός ὅλους τούς ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, ὅπου ἀναγράφεται : ∆εκέµβριος 1836139. Μία, ὅµως, ὑπογραφή 
ἀρχιερέως, ἡ τοῦ Ἐφέσου Γερασίµου, εἶναι δυνατόν νά ὁριοθετήσει πιό 
συγκεκριµένα τόν χρόνο συγγραφῆς. Ὁ Ἐφέσου Γεράσιµος ἀνῆλθε στόν 

                                              
131 Κ.Π.Α., ΙΘ΄, 133- 136 : Μάϊος 1836. ΓΕ∆ΕΩΝ, Κανονικές ∆ιατάξεις, Β΄, 197-202. 
132 Κ.Π.Α., ΙΘ΄, 142 : Ἰούνιος 1836. ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΣΑΛΠΙΓΞ, τεῦχος 8 : Σάββατο 1 Αὐγούστου 
1836, 247-254. Ὑπογράφουν ὡς συνοδικοί : Ἡρακλείας ∆ιονύσιος, Κυζίκου Ἄνθιµος, 
Νικοµηδείας Πανάρετος, Χαλκηδόνος Ἱερόθεος, Θεσσαλονίκης Μελέτιος, Πρόεδρος Ἀγκύρας 
Γεράσιµος, Φιλαδελφείας Πανάρετος, Σοφίας Παΐσιος, ∆ηµητριάδος Ἰωσήφ. 
133 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Σύνοδοι. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 22 : ‘Αναφέρει «ὡς 
συµµετέχοντα καί τόν πρώην πατριάρχη Κωνστάντιο Α΄. 
134 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Γρηγόριος ΣΤ΄, 122  σηµείωση 1. Κ.Π.Α., Ι∆΄, 288 : 
τά ὀνόµατα τῶν πατριαρχῶν ἀναφέρονται στό κεφάλαιο : «Ἐπίλογος» τῆς Ἐγκυκλίου. 
135 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Γρηγόριος ΣΤ΄, 119 καί 123. 
136 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 350- 352. 
137 ΜΑΜΩΝΗ, Ἀγῶνες, 182 καί 182 σηµείωση 3. 
138 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 873 (παρόραµα : γράφει : ι αωλη ΄). Ἐγκύκλιος : 2, 873- 892. 
ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις, 2, 248- 280. 
139 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 288. Ἡ ἐγκύκλιος εἶναι προσκολληµένη στήν σελίδα αὐτή τοῦ κώδικος. Ἀποτελεῖ 
ἀνεξάρτητο τετράδιο 26 σελίδων, στό ὁποῖο ὑπάρχει ἡ καθ' ἑαυτή ἐγκύκλιος καθώς καί ἡ 
συνοδευτική αὐτῆς ἐπιστολή πρός τούς ἀρχιερεῖς πρός ἐκτέλεση. Ἡ ἐπιστολή ἀναφέρει ὅτι 
πέµπονται πρός τούς ἀρχιερεῖς, µαζί ἡ ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ γιά τήν Κεντρική Ἐκκλησιαστική 
Ἐπιτροπή καί ἡ Ἐγκύκλιος κατά τῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν. 
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συγκεκριµένο θρόνο τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1836140. Ἄρα, ἡ Ἐγκύκλιος γράφηκε 
καί ὑπογράφηκε µεταξύ Σεπτεµβρίου καί ∆εκεµβρίου 1836 καί ἐκδόθηκε ἀπό 
τό πατριαρχικό τυπογραφεῖο τόν ∆εκέµβριο τοῦ ἴδιου ἔτους. 

Ἐπανεκδόθηκε τόν Μάρτιο τοῦ 1837 στήν Ἀθήνα141. Ἐπίσης, τήν 1η 
Μαρτίου 1839 µαζί µέ τόν Τόµο περί Συνοικεσίων καί τήν Ἀλληλογραφία µέ 
Ἐκκλησία καί Πολιτεία Ἑπτανήσων, σέ ἕνα τεῦχος, ἐκδόθηκε δεύτερη 
Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος Παραινετική Ἐπιστολή περί ἀποφυγῆς 
τῶν ἐπιπολαζουσῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν, ὑπογραφόµενη ἀπό τόν πατριάρχη καί 
τούς τότε συνοδικούς ἀρχιερεῖς, ἄλλους ἀπό ἐκείνους τῆς πρώτης Ἐγκυκλίου 
τοῦ 1836. Καί στήν δεύτερη τό νόηµα εἶναι τό ἴδιο, ἀλλά ἔχει πολύ πιό 
συντοµευµένη µορφή, θέλοντας κατά κάποιο τρόπο νά ὑπενθυµίσει τήν ὕπαρξη 
τῆς πρώτης142. 

Στήν ἐγκύκλιο τοῦ 1836, τό ζήτηµα τῆς µεταφράσεως συνεξετάζεται µέ τό 
ζήτηµα τῶν µισσιοναρίων. Περιλαµβάνεται στό Η΄ κεφάλαιο αὐτῆς, ὅπου 
ὑπαγορεύονται οἱ τέσσαρες συνολικῶς, ∆ιαταγαί πρός τούς ἀρχιερεῖς τοῦ 
πατριαρχικοῦ οἰκουµενικοῦ θρόνου. Καλοῦνται οἱ ἀρχιερεῖς, ὁ καθένας γιά 
τήν ἐπαρχία του, πρῶτο, νά συστήσουν ἐκκλησιαστική πνευµατική ἐπιτροπή, 
κατά µίµηση τῆς Κεντρικῆς. ∆εύτερο, νά ἐµποδίσουν τούς γονεῖς νά στέλνουν 
τά παιδιά τους στά σχολεῖα τῶν ἑτεροδόξων καί νά ἐπαγρυπνοῦν γιά τήν 
ὀρθόδοξη ἐκπαίδευση, ἀνατροφή καί διαγωγή τῆς νεολαίας. Τρίτο, νά 
συναθροίσουν ὅλα τά βιβλία καί ἔντυπα πού διανέµουν οἱ µισσιονάριοι καί 
ἔχουν τυπώσει στά δικά τους τυπογραφεῖα καί νά τά ἀντικαταστήσουν µέ 
ὀρθόδοξα. Τέταρτο, νά συναθροίσουν ὅλες τίς µεταφράσεις τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 
ἀρχίζοντας ἀπό τήν τοῦ ἱεροµονάχου Μαξίµου Καλλιπολίτου, τοῦ 
ψευδεπιγράφου Μαργουνίου, τοῦ 1638, καθώς καί ὅλες τίς µετατυπώσεις καί 
ἐπιδιορθώσεις αὐτῆς, ὅσες ἔγιναν µεταγενέστερα. Ἐπίσης, ὅσα βιβλία ἀπό τήν 
µετάφραση Βάµβα εἶχαν ἐκδοθεῖ «ἀπό τοῦ ἑβραϊκοῦ δῆθεν ὕφους». Τονίζει ὅτι 
«ἡ ἀνατολική Ἐκκλησία ἐξ αὐτῆς τῆς ὑπάρξεως, καί συστάσεώς της, παρά τοῦ 
ἀρχηγοῦ, καί τελειωτοῦ αὐτῆς Ἰησοῦ Χριστοῦ, µόνην ἀποδέχεται τήν τῶν 
Ἑβδοµήκοντα µετάφρασι, καί προσφέρει πρός αὐτήν ὡς ἄλλο πρωτότυπον 
σέβας βαθύτατον, καί διά τήν ἀπό τοῦ ἑβραϊκοῦ ἀρχαίου, ἀδιαστρόφου καί 
ἀδιαφθόρου κώδικος γενοµένην ταύτης µετάφρασιν, καί διά τό αἰδέσιµον 
αὐτῆς ἕνεκα τῆς ἐξ ἀρχῆς ἀπό τοῦ τῶν ἀποστόλων κηρύγµατος κανονικῆς 

                                              
140 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 43 : Γεράσιµος ∆οµνηνός ἀπό Οὐζίτσης ἐκλέγεται µητροπολίτης 
Καισαρείας : ∆εκέµβριος 1830-1832 (καθαιρεῖται), 338 : ἀπό πρώην Καισαρείας ὀνοµάζεται 
πρόεδρος Ἀγκύρας : 1834 -Σεπτέµβριος 1836, 62 : ἀπό πρώην Ἀγκύρας ἐκλέγεται Ἐφέσου : 
Σεπτέµβριος 1836. 
Τήν Ἐγκύκλιο ὑπογράφουν ἐκτός τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ καί τοῦ πατριάρχου 

Ἱεροσολύµων Ἀθανασίου, οἱ ἑξῆς ἀρχιερεῖς : Ἐφέσου Γεράσιµος, Ἡρακλείας ∆ιονύσιος, 
Κυζίκου Ἄνθιµος, Νικοµηδείας Πανάρετος, Χαλκηδόνος Ἱερόθεος, ∆έρκων Γερµανός, 
Θεσσαλονίκης Μελέτιος, Προύσης Ἄνθιµος, Ἄρτης Ἰγνάτιος, Φιλαδελφείας Πανάρετος, 
Κεστεντηλίου Ἀρτέµιος, Μαρωνείας ∆ανιήλ, Λήµνου Ἱερώνυµος, ∆ηµητριάδος Ἰωσήφ, 
Νυσσάβας Νεκτάριος, Ἑρσεκίου Προκόπιος, Σαµακοβίου Νεόφυτος. 
141 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 352 καί 352 σηµείωση 4. 
142 Ἡ Ἐγκύκλιος στίς σελίδες 182-188 (ἡµεροµηνία :1 Μαρτίου 1839) τοῦ ἐκδοµένου ἀπό τό 
Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο (Α.καί Θ. Ἀργυράµµος) «πρός γνῶσιν, καί ὁδηγίαν παντός τοῦ 
Ὀρθοδόξου πληρώµατος» τεύχους µέ τίτλο : «Πρακτικά τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης 
Ἐκκλησίας, Περί Βαθµολογίας τῶν Συνοικεσίων, καί τῶν ἀναγοµένων ὡς πρός τό Ἱερόν 
Μυστήριον τοῦ Γάµου, καί ἄλλων τινῶν ἀνηκόντων ἰδίᾳ ὡς πρός τοῦς Ἀρχιερεῖς τῆς 
Ἑπτανήσου. Ἐν οἷς προσετέθη καί ἡ προεκδοθεῖσα πρός τούς Ὀρθοδόξους Ἐγκύκλιος 
παραινετική Ἐπιστολή, περί ἀποφυγῆς τῶν ἐπιπολαζουσῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν». 
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χρήσεως αὐτῆς, ἐν ταῖς τοῦ Χριστοῦ ἁγίαις Ἐκκλησίαις, καί διά τό προτέρηµα 
αὐτό, διότι µετά τήν ἑβραϊκήν πρωτότυπον µήτηρ ἐγένετο πολλῶν ἄλλων 
µεταφράσεων». Μάλιστα, ὡς πρός τήν γλῶσσα τῶν Ο΄, διατυπώνει εὐκρινῶς 
τήν θέση ὅτι ἡ χρήση τῆς ἑλληνικῆς γλῶσσας ἦταν στό σχέδιο τῆς Θείας 
οἰκονοµίας : «... ἡ εἰς τήν Ἑλλάδα φωνήν µετάφρασις τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης 
ἐγένετο κατ' οἰκονοµίαν τοῦ Ὑψίστου Θεοῦ, ὅστις ὡς προνοητής πάντων 
προέλαβε τό µέλλον περί τῆς τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ καί Λόγου ἐνανθρωπήσεως, καί 
τῆς ἀποκαλύψεως, καί φανερώσεως τῶν περί αὐτοῦ προφητειῶν καί 
προρρήσεων, τῶν ἐξ αἰῶνος µακροῦ τῇ τῶν ἑβραίων γλώσσῃ κεκαλυµµένων, 
καί ἀγνώστων εἰς τά λοιπά ἔθνη ‧ τῶν ὁποίων θείων λογίων καί χρησµῶν, 
κατά τόν τῆς παγκοσµίου ἱστορίας ἀκριβέστατον ἀνιχνευτήν Εὐσέβιον, 
οὐδέποτε ἠθέλοµεν τύχῃ κατ' ἄλλον τρόπον παρά τῶν Ἰουδαίων, διά τό καθ' 
ἡµῶν ἄσπονδον µῖσος αὐτῶν καί τόν φθόνον». Ἔτσι, ἡ γλῶσσα τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς ξεπέρασε τά ὅρια τοῦ γλωσσικοῦ ζητήµατος καί προσέλαβε χαρακτῆρα 
θεολογικό 143. 

Ὡς πρός τήν ἀπαγόρευση τῆς µεταφράσεως τόσο στήν ἁπλοελληνική 
µορφή ὅσο καί σέ ἄλλες γλῶσσες : τουρκική, σερβική, ἀραβική, βουλγαρική, 
σλαβωνική κ.λ.π. τοποθετεῖ τό ζήτηµα στήν βάση τῆς προελεύσεως τῆς 
µεταφράσεως καί ὄχι τῆς µεταφράσεως καθ' ἑαυτήν. ∆ηλαδή, ἡ Ἐκκλησία δέν 
ἔχει ἀντίρρηση νά µεταφράζεται ἡ Γραφή στήν γλῶσσα κάθε λαοῦ, ἀλλά ἔχει 
ἀντίρρηση γιά τό ποιός κάνει τήν µετάφραση, γιά λογαριασµό ποιοῦ καί γιά 
ποιόν σκοπό «...καθότι τά δῶρα τῶν ἐχθρῶν πάντοτε καί πανταχοῦ εἶναι 
ὀλέθρια ‧ καί οἱ αἱρετικοί, οἱ πολεµοῦντες καί καταφρονοῦντες τά θεῖα, δέν 
δύνανταί ποτε µήτε ὀρθῶς νά φρονῶσι, µήτε καλά νά πράττωσι, µήτε νά 
ἔχωσιν εἰς τάς καρδίας των γνησίαν καί ἄδολον εἰς τόν πλησίον ἀγάπη...». 

                                              
143 Χαρακτηριστική γιά τήν ἀναγκαιότητα ἤ µή τῆς µεταφράσεως εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ Κ.Θ. 
∆ηµαρᾶ : «... ἡ συγγραφή βιβλίων στήν λαϊκή γλῶσσα ὁπωσδήποτε δέν µποροῦσε νά ἀποβεῖ 
πολύ ἀποτελεσµατική ἀφοῦ τό µέγιστο µέρος τοῦ λαοῦ εἶταν ἀγράµµατο, καί σέ ὅποια 
γλῶσσα κι' ἄν ἔβρισκε γραµµένο ἕνα βιβλίο, θά τοῦ ἦταν ἐξ ἴσου ἀκατάληπτο...». ∆ΗΜΑΡΑΣ, 
Ἱστορία, 49. 
Ἐξ ἄλλου, γιά τόν στενό σύνδεσµο ὁµιλουµένης -ἀρχαίας ἐνδιαφέρουσες εἶναι οἱ ὁδηγίες τοῦ 

American Board of Commisioners for Foreign Missions πρὀς τόν D. Temple : «... στούς 
Ἕλληνες... σχεδόν ὅλα αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά βιβλία, ἀκόµη καί οἱ προσευχές στήν ἐκκλησία 
εἶναι σέ µιά νεκρή γλῶσσα πού ὅµως µέ λίγη µελέτη µπορεῖ νά γίνει κατανοητή ἀφοῦ ἡ 
ὁµιλουµένη συνδέεται στενά µἐ τήν ἀρχαία...καί δέν εἶναι ἐνδιαφέρον νά σκέφτεται κανείς ἕνα 
ὁλόκληρο ἔθνος νά ἔχει ὡς γλῶσσα του τήν γλῶσσα στήν ὁποῖα δόθηκαν τά κηρύγµατα καί οἱ 
νόµοι τοῦ Θεοῦ ;» : ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 56. 
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2. Τό ζήτηµα τῶν προτεσταντῶν µισσιοναρίων 
 

Οἱ προτεσταντικές ἰδέες καί τά προτεσταντικά ἔντυπα στήν Ἀνατολή 
προηγήθηκαν τῆς ἀφίξεως τῶν ἱεραποστόλων καί τῆς συστηµατικῆς 
ἱεραποστολικῆς δραστηριότητος. Εἰσῆλθαν µαζί µέ τά ἐµπορεύµατα τῶν 
εὐρωπαίων ἐµπόρων, ἄλλωστε ὁ προτεσταντισµός ὀνοµάσθηκε θρησκεία τῶν 
ἐµπόρων καί τῶν ἀστῶν144. Ἑπόµενο ἦταν νά ἀναπτυχθεῖ, ἀρχικῶς, σέ πόλεις - 
λιµάνια, τά κυρίως κέντρα διεξαγωγῆς τοῦ ἐµπορίου. Συνθῆκες κατάλληλες γιά 
τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐµπορικῶν συναλλαγῶν καί τήν διακίνηση ἀνθρώπων καί 
ἀγαθῶν, δηµιουργήθηκαν στόν χῶρο τῆς Μεσογείου µετά τό τέλος τῶν 
ναπολεοντείων πολέµων, δηλαδή µετά τό 1814. Ἔτσι, µποροῦσαν, πλέον, οἱ 
διάφορες προτεσταντικές ὁµολογίες νά ἐκδηλώσουν τήν ἱεραποστολική τους 
δραστηριότητα. Χρονική ἀφετηρία αὐτῆς µπορεῖ νά θεωρηθεῖ τό ἔτος 1816 
ὁπότε ὁρίστηκε ὡς κεντρικός ἱεραποστολικός σταθµός γιά ὅλη τήν Ἀνατολή, ἡ 
Μάλτα, νησί ὑπό βρετανική κατοχή, ἤδη ἀπό τό 1800. Κοµβικοί σταθµοί γιά 
τήν Ἀνατολική Μεσόγειο ὁρίστηκαν ἡ Κέρκυρα, ἡ Σµύρνη, ἡ Σύρος 
(ὀνοµαζόµενη καί «Μάλτα τοῦ Ἀρχιπελάγους» δηλαδή τοῦ Αἰγαίου) 145, καί 
ἀργότερα, ἡ Ἀθήνα. Ἀναβάλλοντας γιά κεφάλαιο πού ἀκολουθεῖ τήν ἐξέταση 
τῆς περιπτώσεως τῆς Κέρκυρας - ὅπου θά παρακολουθήσουµε τά ἀφορῶντα 
στήν σχέση µεταξύ Ἐκκλησίας Ἑπτανήσου καί πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ - 
ἐρχόµαστε νά δοῦµε τήν περίπτωση τῆς Σµύρνης, τοῦ κυριώτερου λιµανιοῦ τῆς 
περιοχῆς, κατά τήν ἐποχή πού µᾶς ἐνδιαφέρει. Ἐξ ἄλλου, ἡ Σµύρνη καί ἡ 
περιοχή της, ἀνῆκε ἀνέκαθεν στήν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, ὡς µία ἀπό τίς σηµαντικότερες ἐπαρχίες του. 

Στήν Σµύρνη, πρῶτοι ἐγκαθίστανται, τό 1651, Ὁλλανδοί ἔµποροι πού 
ἱδρύουν καλβινικό παρεκκλήσιο στό προξενεῖο τους. Θά ἀκολουθήσουν µέ 
δικό τους παρεκκλήσιο καί οἱ Ἄγγλοι. Στόν θρησκευτικό τοµέα, τά νέα 
χαρακτηριστικά πού εἰσάγουν, ἡ ἔντονη ἐκκοσµίκευση καί ἡ θρησκευτική 
ἀδιαφορία, ἔρχονται σέ πλήρη ἀντίθεση µέ τούς ἀφοσιωµένους στήν 
πατροπαράδοτη θρησκεία καί τά ἔθιµά τους Ὀρθοδόξους καί 
Ρωµαιοκαθολικούς 146. ∆έν ἀργοῦν νά ἀποκτήσουν σηµαντική ἐπιρροή στήν 
τοπική κοινωνία, µιᾶς καί διευθύνουν τούς πλουσιότερους ἐµπορικούς οἴκους 
τῆς πόλεως, ἀλλά ὁ ἀριθµός τῶν πιστῶν τους θά παραµείνει δυσανάλογα 
µικρός : τό 1827 ὑπολογιζόταν σέ 200-300 ἄτοµα, µοιρασµένα σέ δύο 
θρησκευτικές κοινότητες, µιά ὁλλανδική καί µιά ἀγγλική ὑπηρετούµενες ἀπό 
δύο πάστορες, ἀντιστοίχως 147. Πολύ µεγαλύτερη ἐπιτυχία εἶχαν σέ ἄλλον 
τοµέα : διέδιδαν πολύ εὔκολα τόν τρόπο ζωῆς τους, τίς ἰδέες τους, τίς 
καθηµερινές συνήθειές τους, σέ µιά πόλη πού φηµιζόταν γιά τήν δεκτικότητά 
της σέ ἀλλαγές καί τόν κοσµοπολιτισµό της. 

Ἤδη ἀπό τά τέλη τοῦ 18ου αἰῶνος, ἐµφανίστηκε µιά ἔντονη οἰκονοµική, 
κοινωνική καί ἰδεολογική διαφοροποίηση ἐντός τῆς τοπικῆς ὀρθοδόξου 
κοινότητος. Τά ἀνώτερα κοινωνικά στρώµατα, οἱ πλούσιοι ἔµποροι καί ἀστοί 
λογίζονταν ὡς φορεῖς τῶν προοδευτικῶν καί φιλελευθέρων ἰδεῶν, τῶν φώτων 
τῆς ∆ύσεως, ἐνῶ τά κατώτερα κοινωνικά στρώµατα, οἱ ἐπαγγελµατίες, οἱ 

                                              
144 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 113-114, 235. 
145 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 74 σηµείωση 1. 
146 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 114-115. 
147 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 114 σηµείωση 34. 
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µικροβιοτέχνες, οἱ ἐργάτες ὡς ὑποστηρικτές τῶν παραδόσεων, στενῶς 
συνδεδεµένοι µέ τήν Ἐκκλησία148. Αὐτή ἡ διαφοροποίηση παρήγαγε ἐντάσεις 
πού ἐκτονώθηκαν µέ δυναµικό τρόπο δύο φορές : τό 1819 καί τό 1837. Ἡ 
πρώτη ἔλαβε τήν µορφή τῆς συγκρούσεως µεταξύ τῶν δύο ἀνωτέρων 
ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυµάτων τῆς κοινότητος, δηλαδή τῆς Εὐαγγελικῆς Σχολῆς 
(ἱδρυµένη τό 1733) καί τοῦ Φιλολογικοῦ Γυµνασίου (ἱδρυµένου τό 1803), 
καταλήγοντας στό κλείσιµο τοῦ δευτέρου στίς 16 Ἰουλίου 1819. Ἡ δεύτερη εἶχε 
ὡς ἀφορµή τήν δραστηριότητα τῶν ξένων µισσιοναρίων γιά τήν περιστολή τῆς 
ὁποίας χρειάστηκε ἡ ἐπέµβαση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου µέσω τῆς 
τοπικῆς µητροπόλεως καί τῆς τοπικῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί Πνευµατικῆς 
Ἐπιτροπῆς. Καί στίς δύο διαµάχες ὑπερίσχυσε ἡ λαϊκή µερίδα, σέ στενή 
συνεργασία µέ τήν Ἐκκλησία, ἔναντι τῶν ἐµπορικῶν καί ἀστικῶν στρωµάτων, 
συνεργαζοµένων µέ τούς ξένους. Ἡ ἰδεολογική περιχαράκωση τοῦ λαοῦ γύρω 
ἀπό τήν Ἐκκλησία, προϊόν βιωµατικῆς πίστεως σ' αὐτήν, ἀποτελοῦσε, 
συγχρόνως, ἀµυντική ἀντίδραση ἔναντι τῆς εἰσόδου ξένων ἰδεῶν καί ἠθῶν πού 
ἀπειλοῦσαν τόν ὅλο τρόπο ζωῆς τους, ἀλλά δήλωνε καί συγκεκριµένη 
κοινωνική στάση. Ἐπιπλέον, διέθετε καί πολιτικές προεκτάσεις, ἀφοῦ τά 
βλέµµατα τοῦ πιστοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ πάντοτε στρέφονταν πρός τούς 
ὀρθοδόξους Ρώσσους γιά προστασία, ἐξ ἀνάγκης µή ἔχοντας ποῦ ἀλλοῦ νά 
στραφοῦν, ἐνῶ τά συµφέροντα τῶν ἀνωτέρων τάξεων, προϊόν ἐπιλογῆς καί ὄχι 
ἀνάγκης, ἦταν στενῶς συνδεδεµένα µέ τά συµφέροντα τῶν ξένων καί 
ἰδιαιτέρως τῶν Ἄγγλων149. 

Οἱ πρῶτες ἀποστολές µισσιοναρίων εἶχαν χαρακτῆρα ἀνιχνευτικό καί 
προπαρασκευαστικό γιά τίς ἑπόµενες πού θά ἀκολουθοῦσαν. Τήν πρώτη 
ἐπίσηµη ἀποστολή ἀνέλαβε ὁ ἄγγλος πάστορας William Jowett, τῆς Church 
Missionary Society, τό 1815. Κατά τήν διάρκεια τῆς περιηγήσεώς του στόν 
εὐρύτερο ἑλληνικό χῶρο ἐπισκέφθηκε τήν Σµύρνη καί τήν Χίο ὅπου εἶχε 
συνοµιλίες µέ τούς καθηγητές τοῦ ἐκεῖ γυµνασίου Κ. Βαρδαλάχο καί  Ν. Βάµβα, 
τό 1818 παρευρέθηκε στήν ἵδρυση τῆς Β.Ε. Σµύρνης. Καταγράφοντας τίς 
ἐµπειρίες καί τά συµπεράσµατα ἀπό τά ταξίδια του, ὑπέδειξε τά µέσα πού 
ὄφειλαν νά χρησιµοποιηθοῦν ἀπό τούς µισσιοναρίους γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ 
ἔργου τους. Αὐτά ἦταν : Κήρυγµα, ∆ιάδοση Βίβλου σέ µετάφραση, 
Ἐκπαίδευση, Τύπος, Χρήση λαϊκῆς γλῶσσας στήν λατρεία, Ἐπικοινωνία µέ 
γράµµατα µεταξύ Ἀνατολικῆς καί ∆υτικῆς Ἐκκλησίας. Οἱ προτάσεις Jowett 
υἱοθετήθηκαν ἀπό τίς ἱεραποστολικές ἑταιρεῖες καί τούς ἀπεσταλµένους 
αὐτῶν150.  

Ἡ πρώτη ὀργανωµένη ἱεραποστολική δραστηριότητα στήν Σµύρνη ἦταν ἡ 
ἵδρυση τῆς Β.Ε. Σµύρνης, τό 1818, ἀπό τόν ἄγγλο πάστορα τοῦ ἐργοστασίου 
τῆς Levant Company, Charles Williamson. Αὐτή τελοῦσε ὑπό τήν προστασία 
τῶν προξένων Ἀγγλίας, Ὁλλανδίας καί Ρωσσίας (ἤδη ἀπό τό 1813 ὑπῆρχε 
παράρτηµα τῆς Β.Ε. στήν Ἁγία Πετρούπολη ὑπό τήν προεδρία τοῦ πρίγκηπος 

                                              
148 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 242. 
149 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 67-73. 
150 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 117-118, 271. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 71. Ὁ ἀρχαιότερος 
προτεστάντης µισσιονάριος στόν Μεσογειακό χῶρο ὑπῆρξε ὁ Isaak Lowndes τῆς London 
Missionary Society. Στόν σηµερινό ἑλληνικό χῶρο, ἡ πρώτη ἐγκατάσταση ἔγινε στήν Ζάκυνθο 
στίς 1/4/1819, ἐνῶ ἡ ἕδρα αὐτῆς τῆς ἱεραποστολῆς µετεκόµισε τό 1822 στήν Κέρκυρα, ὅπου 
παρέµεινε µέχρι τό 1845 (ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 185-187). 
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N.Galitsyn)151. Σκοπός τῆς ἑταιρείας ἦταν ἡ διάδοση τῶν γραφῶν, ἡ ἐξάπλωση 
τῆς χριστιανικῆς παιδείας καί ἡ ἐκτύπωση χριστιανικῶν βιβλίων καί ἐντύπων. 
Τό 1823 διόριστηκε ὁ πρῶτος ἐπίσηµος ἀντιπρόσωπος (πράκτορας – agent) τῆς 
Β.Ε. ὁ Benjamin Barker πού ἐργάστηκε πιστῶς γιά τήν ἑταιρεία του ἐπί 20 
ἔτη152. 

Τό ἀρχικό σχέδιο τῶν προτεσταντῶν γιά τήν Ἀνατολή προέβλεπε τήν 
διάδοση τοῦ Εὐαγγελίου στούς µουσουλµάνους καί ἰουδαίους. Γρήγορα 
ἀντιλήφθηκαν τό ἀδύνατον τῆς µεταστροφῆς τῶν πρώτων, ἀφοῦ τό Ἰσλάµ 
ἐπιφυλάσσει τήν ποινή τοῦ θανάτου γιά τούς ἀποστάτες153. Ἐπίσης, τό µάταιο 
τῶν προσπαθειῶν γιά τούς δεύτερους πού ζοῦσαν σέ συµπαγεῖς καί ἀρραγεῖς 
κοινότητες, µέ ζωντανές τίς ἐνθυµήσεις τῶν σέ βάρος τους διωγµῶν τῶν 
δυτικῶν Χριστιανῶν, σέ ἀντίθεση µέ τούς ὀθωµανούς οἱ ὁποῖοι τούς δέχθηκαν 
ὡς φιλοξενούµενους - ἐπισκέπτες (misafir) καί ὄχι ὡς βοσκήµατα (reaya)154. 
Ἀπέµεναν οἱ χριστιανοί τῆς Ἀνατολῆς καί, ἔτσι, στράφηκαν πρός τίς 
διάσπαρτες χριστιανικές κοινότητες µέ τήν ἐλπίδα νά καταφέρουν νά τίς 
ἀναµορφώσουν ὥστε νά τίς χρησιµοποιήσουν κατόπιν πρός βαθµιαῖο 
ἐκχριστιανισµό τῶν µουσουλµάνων : «...δέν µποροῦµε νά ἐλπίζουµε στήν 
µεταστροφή τῶν µουσουλµάνων ἄν δέν τούς δώσουν οἱ Ἀνατολικές Ἐκκλησίες 
ἕνα παράδειγµα ἀληθινῆς χριστιανοσύνης. Κάθε ἀπόπειρα ἐκχριστιανισµοῦ 
τῶν µουσουλµάνων τῆς ∆υτικῆς Ἀσίας ξεκινᾶ ἀπό µιά ἀποστολή στίς 
Ἀνατολικές Ἐκκλησίες...»155. 

Ἡ εἰκόνα, ὅµως, τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων στήν Ἀνατολή πού 
ἀντίκρυσαν οἱ προτεστάντες µισσιονάριοι ἦταν ἀπογοητευτική. Ἀκόµη καί ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἡ ἰσχυρότερη, πολυπληθέστερη καί πιό προηγµένη ἀπό 
ὅλες τίς ἄλλες, εἶχε περιπέσει στό σκότος καί τήν δεισιδαιµονία, κατά τήν 
ἄποψή τους. Ἡ ἄγνοια, ἡ ἀµάθεια, ἡ διαφθορά, ἡ σιµωνία καί ὁ βυζαντισµός 
(µέ τόν ὅρο ἐννοοῦσαν τόν ξηρό δογµατισµό καί τήν πνευµατική νάρκωση, σύν 
τήν ὑποκρισία) πού ἐπικρατοῦσαν σέ κλῆρο καί λαό, καθώς καί ὁ θεατρινισµός 
στήν λατρεία ἐπιτεινόµενος ἀπό εἰδωλολατρικές ἐκδηλώσεις τιµῆς ἁγίων καί 
Θεοτόκου, προσκυνήσεως εἰκόνων καί λειψάνων, λιτανεῖες καί ἄλλα  ὕποπτα 
ἐκκλησιαστικά ἔθιµα, συνιστοῦσαν, γι' αὐτούς, ἔκπτωση ἀπό τόν ἀρχικό 
χριστιανισµό καί ἀληθινή εἰδωλολατρεία. Ἡ νοσηρή παραδοσιαρχία πού 
ὀφειλόταν στήν ἐµµονή τῶν ὀρθοδόξων στήν ἐκκλησιαστική παράδοση, 
ὁδηγοῦσε σέ στασιµότητα καί προφανῆ καθυστέρηση σέ σχέση µέ τήν ἐξέλιξη 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου στήν ∆ύση156. Ὡς ἐνδεικνυόµενη θεραπεία ὅλων 
αὐτῶν τῶν κακῶν κρινόταν ἡ ριζική ἀναµόρφωση τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῶν : «... ἡ 
καταστροφή τῶν ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν θά ὡδήγει εἰς τήν ἀναγέννησίν 
των...»157. Εὐφυῶς, ἡ Ἕλλη Σκοπετέα γράφει : «...Στάση χάρη στήν ὁποία οἱ 
ἱεραπόστολοί µας ἀποκτοῦν καί ψυχαναλυτικό ἐνδιαφέρον : ἡ, 
ὁµολογουµένως, τυφλή ἀφοσίωση σέ µιάν ὑπόθεση τήν ὁποία κατά βάθος 
περιφρονοῦν»158. 

                                              
151 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 86, 149 σηµείωση 3. 
152 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 117-118. 
153 ΣΚΟΠΕΤΕΑ, ∆ύση, 34. ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 172. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 30. 
154 ΣΚΟΠΕΤΕΑ, ∆ύση. ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 197. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 29-30. 
155 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ , 174. 
156 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 96-99. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 31. 
157 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις,100. 
158 ΣΚΟΠΕΤΕΑ, ∆ύση, 35. 
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Οἱ µισσιονάριοι δέν ἀπέβλεπαν στόν ἄµεσο προσηλυτισµό τῶν 
ὀρθοδόξων στόν προτεσταντισµό, ὥστε νά σχηµατίσουν τοπικές 
προτεσταντικές κοινότητες, οὔτε προσπαθοῦσαν νά πείσουν τούς ὀρθοδόξους 
νά ἀποκηρύξουν τήν Ἐκκλησία τους καί νά συνταχθοῦν µέ τίς δικές τους 
Ὁµολογίες. Αὐτό πού ἐργάζονταν νά πετύχουν, ἀκολουθῶντας τίς ὁδηγίες πού 
τούς δόθηκαν ὅταν ξεκινοῦσαν γιά τήν ἀποστολή τους, ἦταν ἡ βαθµιαῖα 
ἀλλαγή -µεταρρύθµιση «ἐκ τῶν ἔσω» τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί ὁ τελικός 
ἐκπροτεσταντισµός της159. Χαρακτηριστικές εἶναι µερικές ἀναφορές 
µισσιοναρίων. Ὁ Isaac Lowndes σέ ἐρώτηση τοῦ Πρωτοπαπᾶ Ζακύνθου160, 
γιατί στέλνονται ἱεραπόστολοι σέ ἤδη χριστιανούς, ἀπάντησε ὅτι σκοπός τους 
δέν ἦταν νά προσηλυτίσουν, ἀλλά νά ἀναζωογονήσουν τάς ἐν ὑπνώσει ἀρχάς 
τῆς θρησκείας161. Ὁ Samuel Sheridan Wilson µιλοῦσε ἐπίσης γιά ἀναζωογόνηση 
τοῦ καθαροῦ χριστιανισµοῦ στήν Ἑλλάδα162. Ὁ John Hartley ὑποστήριζε τήν 
θέση ὅτι τά βιβλία πού τυπώνονταν στά δικά τους τυπογραφεῖα ὅφειλαν νά 
καταδεικνύουν τήν διαφορά µεταξύ τοῦ πραγµατικοῦ χριστιανισµοῦ, πού 
πρέσβευαν οἱ προτεστάντες, καί τοῦ διεφθαρµένου πού ἀκολουθοῦσαν οἱ 
ὀρθόδοξοι, ἐπιµένοντας νά συνεχιστοῦν οἱ προσπάθειες, παρ' ὅλες τίς 
ἀντιξοότητες, ὥστε νά ἐπιτευχθεῖ µεταρρύθµιση τῆς θρησκείας σ' ὅλη τήν 
Ἀνατολή 163. Ὁ Henry Daniel Leeves ἐπιθυµοῦσε τήν µεταρρύθµιση τῆς 
Ἐκκλησίας, ὥστε νά ἀπορριφθοῦν οἱ δεισιδαιµονίες, θεωρούµενες ὡς 
ὑπεύθυνες γιά τήν ψυχρότητα καί ἀποµάκρυνση τῶν πιστῶν ἀπό τήν 
Ἐκκλησία καί τήν θρησκεία τους. Μάλιστα, ὁ ἴδιος, διέβλεπε πώς ἡ 
θρησκευτική ἀναγέννηση τῶν Ἑλλήνων θά τούς καθιστοῦσε φωτιστές καί τῶν 
γύρω ὀρθοδόξων λαῶν ἐπί τῶν ὁποίων πάντοτε ἀσκοῦσαν πνευµατική 
ἐπιρροή164. Ὁ John J. Robertson ἐκτιµᾶ ὅτι «...χάρη στίς προσπάθειες τῶν 
µισσιοναρίων θά συµβεῖ µιά ἐσωτερική µεταµόρφωση καί ἔχουµε κάθε λόγο νά 
πιστεύουµε ὅτι ἡ Ἑλληνική Ἐκκλησία θά ἑνωθεῖ µέ τήν Ἀγγλική καί τήν 
Ἀµερικανική»165. Ὁ Rufus Anderson δίνοντας ὁδηγίες πρός τόν Cyrus Hamlin 
ἔγραφε : «...σκοπός τῆς ἱεραποστολῆς µας, µεταξύ τῶν Ἀνατολικῶν 
Ἐκκλησιῶν... εἶναι νά τάς µεταρρυθµίσωµεν καί νά δώσωµεν καί πάλιν ζωήν 
εἰς τήν γνῶσιν καί τό πνεῦµα τοῦ Εὐαγγελίου. ∆έν ἀνήκει εἰς τάς ἐπιδιώξεις 
µας νά εἰσάγωµεν εἰς αὐτάς τόν Κογκρεγκασιοναλισµόν ἤ τόν 
Πρεσβυτεριανισµόν...»166. 

Ἡ ἀναγέννηση θά ἐπιτυγχανόταν, ἄν µποροῦσε νά διαπαιδαγωγηθεῖ µιά 
νέα γενιά χριστιανῶν ἀπαλλαγµένη ἀπό τίς προλήψεις καί δεισιδαιµονίες τῶν 
παλαιοτέρων : «νέοι Λούθηροι θά ἀναµορφώσουν τήν Ἐκκλησία τους» καί 
ἀκόµη «εἶναι ἀνυπολόγιστης σηµασίας ἡ ἀνάγνωση ἐκ µέρους ἑνός µικροῦ 

                                                                                                                                  
 
159 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 114 καί 114 σηµείωση 3. 
160 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 86 σηµείωση 6, λέει ὅτι ὁ πρωτοπαπᾶς Ζακύνθου ἦταν ὁ 
Γαβριήλ Γαρζώνης (1814-1824) πού ἀκολούθως ἔγινε µητροπολίτης Ζακύνθου (1824-1827) ὑπό 
τό ὄνοµα Γεώργιος. Ὁ ΑΒΟΥΡΗΣ, Ζακύνθου, στήλη 1184, ἀναφέρει τό ἀντίστροφο ὡς πρός τό 
ὄνοµα : ὁ Γεώργιος ἔγινε Γαβριήλ. 
161 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 115 καί 115 σηµείωση 1. 
162 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 115 καί 115 σηµείωση 3. 
163 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 115 καί 115 σηµείωση 4. 
164 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 116. 
165 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 238-239. 
166 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 117-118 σηµείωση 5. 
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παιδιοῦ ἑνός βιβλίου πού δέν θά ἀναφέρεται στήν Παναγία, ἡ συνήθεια νά 
µήν προσκυνοῦν εἰκονίσµατα...»167. 

Ἡ διαπαιδαγώγηση, συµφώνως καί πρός τίς προτάσεις Jowett, θά γινόταν 
µέ τρεῖς τρόπους : 

α) µέ τό κήρυγµα καί τίς δηµόσιες καί ἰδιωτικές θρησκευτικές συζητήσεις. 
β) µέ τόν τύπο, δηλαδή µέ τήν ἐκτύπωση σέ δικά τους τυπογραφεῖα 

βιβλίων, ἐφηµερίδων, περιοδικῶν, ἐντύπων, πάντοτε στήν δηµώδη γλῶσσα, καί 
στήν συνέχεια διανοµή αὐτῶν ἀπό τούς ἴδιους. 

γ) µέ τήν ἐκπαίδευση τῆς νεολαίας σέ σχολεῖα πού ἵδρυαν, συντηροῦσαν 
καί διεύθυναν οἱ ἴδιοι168. 

Κεντρική θέση στήν ὅλη προσπάθεια καταλάµβανε ἡ προώθηση τῆς 
παιδείας ὡς πρωταρχικοῦ ἰδεώδους. Θεωροῦσαν ὡς ἀπαραίτητη προϋπόθεση 
γιά τήν ἀναζωογόνηση τοῦ θρησκευτικοῦ ἐνδιαφέροντος, τήν πνευµατική -
πολιτιστική ἀναβάθµιση : ἕνας λαός πρέπει νά εἶναι µορφωµένος γιά νά 
µπορέσει νά καλλιεργηθεῖ χριστιανικά169. Ἡ ἰδεολογία, αὐτή, τῆς 
ἐγγραµµατοσύνης µπορεῖ νά κατανοηθεῖ ὡς φυσική ἀπόρροια τῆς δογµατικῆς 
θέσεως γιά προβάδισµα τῆς γνώσεως ἔναντι τῆς πίστεως : ὁ ἄνθρωπος ἔχει τήν 
δυνατότητα νά σωθεῖ ἀναζητῶντας, ἀτοµικῶς, τήν ἀλήθεια βασιζόµενος στήν 
γνώση του 170. 

Οἱ προτεστάντες φέρνουν νέες ἀντιλήψεις γιά τό βιβλίο καί τήν 
ἀνάγνωση. Προωθοῦν τήν συνήθεια τῆς ἀναγνώσεως σέ εὐρύτερα στρώµατα 
πληθυσµοῦ, δίνοντας ἰδιαίτερη ἔµφαση στίς γυναῖκες, παρέχοντας βιβλία 
γραµµένα στήν δηµώδη γλῶσσα καί σχεδιασµένα νά παρέχουν τήν λεγόµενη 
χρήσιµη γνώση -καί ὄχι γενική ἐγκυκλοπαιδική γνώση- ἀναλόγως τῆς 
κοινωνικῆς τάξεως τῶν ἀναγνωστῶν171. Ἔτσι ὁ ἀναγνώστης ἀποκτᾶ µαζί µέ τίς 
γνώσεις καί κριτική σκέψη καί µπορεῖ νά κρίνει καί νά ἀµφισβητεῖ172. Στό 
θρησκευτικό πεδίο ἀποτέλεσµα εἶναι ἡ δυνατότητα νά κρίνει καί νά ἑρµηνεύει 
ἱερά κείµενα, χωρίς τήν βοήθεια τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καί τοῦ 
ἱερατείου, τήν αὐθεντία τῶν ὁποίων µπορεῖ, πλέον, νά ἀµφισβητεῖ. Ὅταν, 
βεβαίως, ὁ πνευµατικός αὐτός σκεπτικισµός δέν συνοδεύεται ἀπό ἀνάλογη 
πνευµατική καλλιέργεια, ὥριµη κριτική ἱκανότητα καί ἐπαρκῆ γνωστική 
ὑποδοµή, εἶναι δυνατόν νά ὁδηγήσει σέ ἀνατροπή τῶν ὑφισταµένων θεσµῶν. 
Οἱ φιλελεύθερες αὐτές ἰδέες ἦταν γνωστές καί ἀπό τόν ∆ιαφωτισµό, µέ τήν 
διαφορά πώς ἐνῶ σέ ἐκεῖνον οἱ ἰδέες κυκλοφοροῦσαν µόνον στά πλαίσια µιᾶς 
                                              
167 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 238-239. 
168 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 209. 
169 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 213-214. 
170 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 177-179. 
171 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 45-48 καί 180-181. Ἡ παροχή τῆς χρήσιµης γνώσεως αὐτή καθ' ἑαυτή µπορεῖ 
νά χαρακτηριστεῖ ὡς ἰδιαίτερης ἀξίας γιά τά λαϊκά στρώµατα πού ἔτσι ἀποκτοῦσαν τήν 
δυνατότητα προσβάσεως σέ γνώσεις καί δεξιότητες ὥστε νά καταστοῦν περισσότερο 
«παραγωγικά» καί «ἀνταγωνιστικά» πρός τά ἐγγράµµατα στρώµατα. Ὅµως ἡ παροχή αὐτή 
ἐπειδή ἦταν προσαρµοσµένη ἀναλόγως πρός τήν κοινωνική τάξη τοῦ καθ'ἑνός συνιστοῦσε µιά 
τεχνητή διάκριση καί συντηροῦσε τίς κοινωνικές ἀνισότητες µεταξύ ἐγγραµµάτων καί 
ὀλιγογραµµάτων. Οἱ πρῶτοι ἐκτός τοῦ ὅτι λάµβαναν καί γενικότερη ἐγκυκλοπαιδική γνώση, 
µποροῦσαν νά ἐµβαθύνουν καί στήν εἰδικότερη γνώση, χωρίς τόν περιορισµό τοῦ ὠφελιµισµοῦ 
ἤ τῆς χρησιµοθηρίας, ἐνῶ οἱ δεύτεροι µάθαιναν µόνον αὐτά πού οἱ ἐκπαιδευτές τους 
θεωροῦσαν ἀναγκαῖα προκειµένου νά ἐπιτελέσουν τόν κοινωνικό τους ρόλο. Ἑποµένως 
συνέχιζαν νά εἶναι κοινωνικῶς στατικοί καί µᾶλλον χωρίς πολλές δυνατότητες  κοινωνικῆς 
ἀνόδου τήν ὁποία εὐαγγελιζόταν ἡ νέα µορφή παιδείας. 
172 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 98-99. 
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πεφωτισµένης κοινότητος, στόν προτεσταντισµό διαδίδονται σέ µεγάλες 
ὁµάδες ἀνθρώπων, ἀδιακρίτως. Ὁ ∆ιαφωτισµός ἀφορᾶ στούς λίγους, ὁ 
Προτεσταντισµός στούς πολλούς, συχνά ὅµως παρατηρεῖται σύγχυση γιά τά 
δύο φαινόµενα θεωρούµενα ὡς δύο ὄψεις τοῦ ἴδιου νοµίσµατος173. 

Τό πρῶτο τυπογραφεῖο γιά τίς ἀνάγκες τῆς ἱεραποστολῆς ἐγκαταστάθηκε 
τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1822 στήν Μάλτα ἀπό τόν πάστορα Daniel Temple 174. Αὐτό 
µεταφέρθηκε στήν Σµύρνη τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1833 καί λειτούργησε ὑπό τήν 
ἴδια διεύθυνση µέχρι τό 1840, ὁπότε τό ἀνέλαβε ὁ G. Griffith µέχρι τό 1844 175. 
Τά τυπογραφεῖα τῶν µισσιοναρίων ἔδιναν ἰδιαίτερη βαρύτητα στήν ἔκδοση 
βιβλίων στοιχειώδους ἐκπαιδεύσεως γιά τά σχολεῖα, ἕνας τοµέας πού ἔπασχε 
ἀπό σοβαρότατες ἐλλείψεις. Ἡ τυπογραφική δραστηριότητα ἦταν προτιµητέα 
γιά τούς µισσιοναρίους γιατί θεωροῦσαν πώς ἀσκῶντάς την περνοῦσαν 
ἀπαρατήρητοι ἀπό τόν ἔλεγχο τοῦ λαοῦ, ἐνῶ ἡ ἐκπαιδευτική δραστηριότητα 
πάντοτε προκαλοῦσε ὑποψίες καί ἀντιδράσεις. Οἱ προπαγανδιστικές 
δυνατότητες τοῦ τύπου ἐπισηµάνθηκαν ἀπό τόν Rufus Anderson  : «... Ἡ 
κριτική τῶν Ἐκκλησιῶν µέσω τοῦ Τύπου εἶναι µιά δύναµη πού τίποτα δέν θά 
µπορέσει νά τῆς ἀντισταθεῖ. Μέσω τοῦ Τύπου οἱ δυσκολίες µας θά εἶναι πολύ 
πιό περιορισµένες. Ἔχουµε νά ἀγωνιστοῦµε λιγότερο µέ τίς γλῶσσες, λιγότερο 
µέ τό κλῖµα, λιγότερο µέ τίς προκαταλήψεις τοῦ λαοῦ. Ἡ ἐπιρροή µας θά 
αὐξάνεται σταθερά, οἱ ἀπόψεις µας θά συναντοῦν λιγότερες ἀντιδράσεις καί 
θά γίνονται καλύτερα κατανοητές...»176. 

Ἐκεῖ, πάντως, πού οἱ µισσιονάριοι εἶχαν τήν µεγαλύτερη ἐπιτυχία ἦταν ἡ 
ἐκπαίδευση. Ἔβλεπαν τά σχολεῖα ὡς ἕνα πιό σύγχρονο καί κοινωνικῶς πιό 
ἀποδεκτό τρόπο προσηλυτισµοῦ ἀπ' ὅτι ἦταν ὁ κλασσικός τρόπος, µιά 
ἀντίληψη διατυπωµένη σαφῶς ἀπό τήν Sarah Haight : «... µόνον ἡ καλλιέργεια 
τῆς παιδείας µπορεῖ νά ἀποδώσει καρπούς σέ ἕνα ἄγονο µέχρι στιγµῆς 
χωράφι. Ἡ  παλαιά  µέθοδος τοῦ προσηλυτισµοῦ  δέν ἀποδίδει πιά...»177. 
Ἐπίσης ὁ John H.Hill, ἱδρυτής τῆς περίφηµης Σχολῆς Hill στήν Ἀθήνα, 
σηµείωνε, τό 1835 : «...τά µέσα τά ὁποῖα ἀρχικῶς υἱοθετήσαµε γιά νά 
συστήσουµε τούς ἑαυτούς µας σ' αὐτήν τήν κοινωνία ἦταν ἡ διδασκαλία τῶν 

                                              
173 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 154, 245. 
174 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 51. 
Στήν Μάλτα µόνον τό τυπογραφεῖο τοῦ American Board of Commissioners for Foreign 
Missions (ABCFM)  τύπωσε ἀπό τόν Ἰούλιο 1822 µέχρι 31/12/1829, 180.650 βιβλία στήν 
νεοελληνική γλῶσσα µέ 7.568.000 σελίδες. Τό 1830 στό νησί λειτουργοῦσαν 3 τυπογραφεῖα : 
τοῦ ABCFM, τῆς CMS (Church Missionary Society), τῆς LMS (London Missionary Society) : 
ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 80 σηµείωση 5. Ἐπίσης στό τυπογραφεῖο τοῦ J. Robertson στήν 
Σύρο, κατά τήν διάρκεια τῆς πενταετοῦς λειτουργίας του (1833-1838) τυπώθηκαν, συνολικῶς, 
8.826.900 σελίδες, 53 τίτλοι βιβλίων, µέ ἀριθµό ἀντιτύπων, τό καθ' ἕνα, 750-3000, συνήθως 2500. 
Εὐλόγως ἡ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ἀναρωτιέται, µόνον ἀπό τό παράδειγµα τῶν δύο αὐτῶν 
τυπογραφείων : «ἡ πληθώρα αὐτή τῶν ἱεραποστολικῶν ἐντύπων µᾶς κάνει νά ἀποροῦµε γιά 
τόν προορισµό τους καί τήν τύχη τους (134-135)». 
175 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 286. Τό 1830 λειτουργοῦσε τό τυπογραφεῖο τῆς Εὐαγγελικῆς Σχολῆς 
Σµύρνης, ὅπου ὁ Josiah Brewer µέ τόν Henry Daniel Leeves τύπωναν τήν πρώτη ἐφηµερίδα στό 
ὀθωµανικό κράτος, δίγλωσση, µέ τίτλο «Ὁ φίλος τῶν Νέων». Ὁ ἴδιος ἐµφανιζόταν καί ὡς 
ἐκδότης κι ἄλλων ἐφηµερίδων, κατόπιν. (ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 196-197, 280-281). 
Τό τυπογραφεῖο τῆς ABCFM λειτούργησε ἀρχικῶς στήν Μάλτα (1822-1832), µεταφέρθηκε στήν 
Σµύρνη (1832-1853) καί ἀπό ἐκεῖ στήν Κωνσταντινούπολη (1853-1899) µέ ὑπεύθυνο τόν Elias 
Riggs καί τυπογράφο τόν N. Benjamin (ΚΙΣΚΗΡΑ, 135-136). 
176 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 286-287. 
177 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 213. 
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νέων... προσπαθήσαµε νά καταστήσουµε τά σχολεῖα µας ὄχι ἁπλά κανάλια 
ἀνθρώπινης µάθησης ἀλλά τά συνδυάσαµε µέ ἱερά διδασκαλία ὥστε ἡ 
θρησκεία νά ὑπηρετεῖ τήν γνώση, καί µποροῦµε νά σᾶς διαβεβαιώσουµε ὅτι 
οὔτε ἕνα ἄτοµο ὁποιασδήποτε ἡλικίας ἤ καταστάσεως πού ἦρθε στά σχολεῖα 
µας νά µήν διδάχθηκε τά καθήκοντά του πρός τό Θεό καί τούς συνανθρώπους 
του...»178. Καί ἀκόµα : «τά σχολεῖα αὐτά εἶναι προπαρασκευή γιά τήν ἄσκηση 
καθαρότερης πίστης καί πρακτικῆς ἀνάµεσα στό λαό... εἶναι ἐξαιρετικά 
σπουδαῖο νά κάνουµε τούς Ἕλληνες παράγοντες τῆς δικῆς τους ἀναγέννησης... 
ἔχουµε πληθώρα ἀποδείξεων ὅτι ἡ ἠθική καί θρησκευτική µας ἐπιρροή 
αὐξάνεται καί ἰσχυροποιεῖται ὄχι µόνο στήν Ἑλλάδα ἀλλά καί σ' ὅλη τήν 
Ἀνατολή...»179. 

Ἀρχικῶς, τά σχολεῖα χρησίµευαν ὡς µέσον γιά τήν ἐξασφάλιση 
µονιµότερης καί δυναµικότερης παρουσίας στόν τόπο καί τήν ἐξάσκηση 
ἐπιρροῆς, ὥστε νά µπορέσουν ἀνέτως νά εἰσαγάγουν τά προτεσταντικά 
πρότυπα ζωῆς. Ἡ παρεχόµενη ἐκπαίδευση, ἄχρωµη θρησκευτικῶς, ἦταν 
στραµµένη περισσότερο πρός µιά κοσµική ἠθικολογία. Συγχρόνως, διευκόλυνε 
τήν διάδοση τῆς µεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῶν λοιπῶν 
προτεσταντικῶν ἐντύπων, ἀφοῦ τά χρησιµοποιοῦσε ὡς σχολικά ἀναγνώσµατα 
καί βοηθήµατα : µήν ξεχνοῦµε πώς τό δυτικῆς προελεύσεως ἔντυπο ἀποτέλεσε 
ἀγωγό διαδόσεως τῆς δυτικῆς παιδείας180. Μέσω τῶν µαθητῶν τους τά 
ἐκπαιδευτικά ἱδρύµατα προετοίµαζαν καί προδιέθεταν εὐνοϊκότερα τόν λαό 
στήν ἀποδοχή τοῦ προτεσταντικοῦ κηρύγµατος181, ἐνῶ γιά τόν ἴδιο σκοπό 
εἰσήγαγαν καί τόν θεσµό τῶν Κατηχητικῶν (Sunday School - Κυριακό 
Σχολεῖο)182. 

Στόν τοµέα τῆς προπαγάνδας µέσω τῆς παροχῆς δωρεάν ἐκπαιδεύσεως 
µποροῦµε νά ἐντάξουµε, ἐπίσης, τό εὐρύ πρόγραµµα ὑποτροφιῶν γιά σπουδές 
σέ σχολεῖα τῆς Ἀµερικῆς, τό ὁποῖο εἶχε ὡς στόχο τήν δηµιουργία µιᾶς 
ἀµερικανόφιλης καί προτεσταντόφιλης ἐντόπιας ἡγετικῆς τάξεως σέ κάθε µία 

                                              
178 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 172. 
179 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 178-179. Οἱ µισσιονάριοι στά σχολεῖα τους ἀρνοῦνταν 
πεισµατικῶς τήν παρουσία ὀρθοδόξου ἱερέως καί τήν διδασκαλία ὀρθοδόξου κατηχήσεως. Ὡς 
λόγο ἀρνήσεως πρόβαλλαν τόν οἰκουµενικό χαρακτῆρα τῶν σχολείων ὅπου φοιτοῦσαν 
ὀρθόδοξοι, ρωµαιοκαθολικοί, προτεστάντες κ.λ.π. µαθητές, οἱ πεποιθήσεις τῶν ὁποίων ὄφειλαν 
νά γίνονται σεβαστές. Πιό συγκεκριµένα, ἀπαγόρευαν τήν χρήση εἰκόνων, τό σηµεῖο τοῦ 
σταυροῦ, τήν τιµή καί ἐπίκληση τῆς Παναγίας καί τῶν Ἁγίων, τίς νηστεῖες, τόν ἁγιασµό ἤ καί 
τήν ἁπλῆ ἐπίσκεψη ὀρθοδόξου ἱερέως. Ἕνα παράδειγµα πού καταδεικνύει τήν σαθρότητα τῶν 
ἐπιχειρηµάτων τους εἶναι τό ἀκόλουθο. Στήν Σύρο κατά τά ἐπεισόδια τοῦ 1836 ἐναντίον τους, 
ἀρνήθηκαν νά τοποθετήσουν εἰκόνα στά σχολεῖα τους καί νά ἐπιτρέψουν ἁγιασµό ἀπό 
ὀρθόδοξο ἱερέα µέ τήν αἰτιολογία ὅτι κάτι τέτοιο δέν προβλεπόταν ἀπό τόν νόµο τοῦ κράτους. 
Ὅµως, ἀρνήθηκαν νά δεχθοῦν τήν διδασκαλία τῆς ὀρθοδόξου κατηχήσεως, ἄν καί ὁ νόµος τό 
προέβλεπε. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 112-113 καί σηµείωση 7. 
180 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 68 
181 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 75. 
182 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 81 Σύµφωνα µέ ἔκθεση τοῦ J.J. Robertson πρός ABCFM, οἱ 
ἱεραπόστολοι θά ἔπρεπε νά ἔχουν ὑπό τήν διεύθυνσή τους ὅσο πιό πολλά σχολεῖα γίνεται γιατί 
θά τούς προσέδιδαν ἐπιρροή, καί θά χρησίµευαν ὡς χῶροι γιά τό εὐαγγελικό 
κήρυγµα.ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 272-273. Τό πρῶτο δυτικοῦ τύπου κατηχητικό σχολεῖο 
(ἐννοεῖται : κατήχηση ὄχι ἀπό ὀρθόδοξο κατηχητή, ἀλλά ἀπό προτεστάντη, κατήχηση καί 
κήρυγµα µεταφέρονται ἀπό ναό σέ κάποια αἴθουσα καί γίνονται ἀποκοµµένα καί 
αὐτονοµηµένα ἀπό λειτουργική ζωή ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, ∆ύσις, 299) ἵδρυσε στήν Κέρκυρα ὁ 
Lowndes τό 1825.  
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ἀπό τίς χῶρες τῆς Ἀνατολῆς183. Γενικῶς, οἱ σπουδές στήν ∆ύση, ὅπως 
παρατήρησαν καί οἱ ἴδιοι οἱ µισσιονάριοι, εἶχαν δυσµενῆ ἐπίδραση στό 
ὀρθόδοξο φρόνηµα τῶν σπουδαστῶν : «... ὑπάρχουν καί µερικοί πού δέν εἶναι 
καί τόσο φανατικοί χριστιανοί, εἶναι αὐτοί πού φοίτησαν σέ ξένα 
πανεπιστήµια. ∆ύο ἤ τριῶν χρόνων παραµονή στό Παρίσι ἤ στήν Βιέννη εἶναι 
ἱκανή νά κλονίσει τήν ὀρθόδοξη χριστιανική τους πίστη...» γράφει ὁ J.J. 
Robertson184. Καί ὁ S.S. Wilson ἐπιβεβαιώνει : «... Ἡ µορφωµένη µερίδα τῆς 
Ἑλλάδος, ἡ ἐλίτ τῶν προικισµένων της νέων, συνηθίζουν νά πίνουν τό 
δηλητήριο τοῦ Βολταίρου καί τοῦ Ρουσσώ... Οἱ νέοι Ἕλληνες πού σπούδασαν 
στήν Ἰταλία, Γαλλία, Γερµανία καί Ἀγγλία γυρνοῦν στήν Ἑλλάδα ὀπαδοί τοῦ 
Ἀλφιέρι, τοῦ Βολταίρου καί τοῦ λόρδου Shaftsbury. Συνάντησα τολµηρή 
ἀθεΐα...»185. 

Χαρακτηριστικό γιά τίς πραγµατικές προθέσεις τῶν µισσιοναρίων πού 
ἤθελαν νά ἱδρύσουν σχολεῖα καί ἐπέµεναν νά τά διευθύνουν οἱ ἴδιοι, 
ἀνεξέλεγκτα, εἶναι καί τό περιστατικό µέ τόν πρῶτο Κυβερνήτη τῆς Ἑλλάδος, 
τόν Ἰωάννη Καποδίστρια. Αὐτόν ἐπισκέφθηκε ὁ ἐπίσηµος ἀπεσταλµένος τοῦ 
American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) Rufus 
Anderson, στίς 15 καί 16 Μαΐου 1830, ἔχοντας ἐντολή νά συζητήσει µαζί του τίς 
προοπτικές γιά τήν δηµιουργία σχολείων. Αὐτά εἶχαν ἀποφασίσει νά τά 
χρηµατοδοτήσουν ἱεραποστολικές ἑταιρεῖες, σύλλογοι καί ἰδιῶτες κινούµενοι 
ἀπό αἰσθήµατα φιλανθρωπίας καί χριστιανικῆς φιλαδελφίας. Σ' αὐτά οἱ 
µαθητές θά λάµβαναν τήν στοιχειώδη ἐκπαίδευση µέ βάση τήν 
ἀλληλοδιδακτική µέθοδο. Θά χρησιµοποιοῦσαν διδακτικά βιβλία πού 
ἀναλάµβαναν νά τυπώσουν στά δικά τους τυπογραφεῖα προτεστάντες 
µισσιονάριοι, ὅλα στήν δηµώδη γλῶσσα. Ὅσοι γονεῖς εἶχαν τήν οἰκονοµική 
δυνατότητα θά συµµετεῖχαν στίς σχολικές δαπάνες, ὥστε νά συνηθίσουν, σιγά -
σιγά, στήν ἰδέα νά µορφώνουν τά παιδιά τους χωρίς βοήθεια ἀπ' ἔξω καί νά 
παύσει κάποτε ἡ ὅλη ἐπιχείρηση νά ἔχει φιλανθρωπικό χαρακτήρα. Τόν ἔλεγχο 
τῶν σχολείων θά εἶχε ἐπιτροπή ἀναφερόµενη ἀπευθείας στόν Κυβερνήτη. Ὁ 
τελευταῖος, ὅµως, ἔχοντας σκοπό νά κτίσει σχολεῖα σέ ὅλη τήν χώρα, 
προσλαµβάνοντας τούς ἀπαραίτητους διδασκάλους καί προµηθευόµενος τόν 
ἀναγκαῖο ἐξοπλισµό, πρότεινε ὅπως ὅλα τά χρήµατα τῆς ξένης βοήθειας 
κατατεθοῦν ὑπό τύπον δανείου καί ὄχι ὡς δωρεά, στήν ὑπό ἵδρυση Ἐθνική 
Τράπεζα καί µάλιστα νά τούς ἀποδίδονται καί τόκοι γιά τό δάνειο. Ἡ 
πρόταση τοῦ Καποδίστρια δέν ἔγινε δεκτή, προφανῶς γιατί οἱ µισσιονάριοι 
φοβόνταν ὅτι τά σχολεῖα τους θά περνοῦσαν ὑπό τόν ἔλεγχο τοῦ κράτους 186. 
Ὁ Κυβερνήτης, πάντως. ἐπέτρεψε τήν λειτουργία σχολείων ἀπό µισσιοναρίους 
καί ἐνέκρινε τήν χρήση τῆς µεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί ἄλλων 
προτεσταντικῶν ἐντύπων ὡς σχολικῶν ἐγχειριδίων. Ὁ Καποδίστριας ἦταν 
ὀρθόδοξος καί εἶχε ἀντιληφθεῖ τίς ἐπιδιώξεις τῶν προτεσταντῶν, ἀλλά ὡς 
πολιτικός καί διπλωµάτης ἀπέφευγε τήν ἀνοικτή σύγκρουση µαζί τους, 
προτιµῶντας νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τήν ἐκπαιδευτική τους δραστηριότητα καί νά 
διατηρήσει, συγχρόνως, κάποιο στοιχειώδη ἔλεγχο στόν τοµέα αὐτόν. 
Ἄλλωστε, µιά ἀντίθετη πολιτική στάση θά προσλάµβανε χαρακτῆρα 
συγκρούσεως καί µέ τίς δυτικές ∆υνάµεις, οἱ διπλωµατικοί ἀντιπρόσωποι τῶν 
                                              
183 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 46-47. 
184 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 105. 
185 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 72. 
186 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 60-61. 
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ὁποίων ὑποστήριζαν ἐνεργῶς τίς προτεσταντικές δραστηριότητες 187. Τήν αὐτή 
πολιτική ἐφάρµοσε στήν συνέχεια καί ὁ βασιλιᾶς Ὄθων : παρ'ὅτι ὁ ἴδιος 
καθολικός καί ἀντιάγγλος, δέν προχώρησε σέ σύγκρουση µαζί τους, ἀφοῦ κάτι 
τέτοιο θά σήµαινε ἀντιπαράθεση µέ ∆υνάµεις στίς ὁποῖες ὄφειλε τήν ἐκλογή 
του ὡς βασιλέως τῆς Ἑλλάδος. Ἀντιθέτως ὁ Armansberg, ἐπικεφαλῆς τῆς 
Ἀντιβασιλείας καί ἀγγλόφιλος, εὐνόησε τήν δράση τῶν προτεσταντῶν 
διορίζοντας, µάλιστα, τό 1834, τόν Chr. L. Korck διευθυντή τοῦ Ἑλληνικοῦ 
∆ιδασκαλείου188.Ἐπιτυχηµένη ἐκπαιδευτική δράση ἀνέπτυξαν οἱ : Hartley στήν 
Αἴγινα, King στήν Σύρο καί Ἀθήνα, Hildner στήν Σύρο καί Hill στήν Ἀθήνα 189. 
Στά εὐεργετικά γιά τούς µισσιοναρίους µέτρα ἐντάσσονται ὁ νόµος τοῦ 1833 
γιά τήν κυκλοφορία ἐντύπων, τό 1834 ἀπόφαση γιά χρήση µεταφράσεως τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς ὡς ἀναγκαίου σχολικοῦ βιβλίου γιά ὅλα τά δηµοτικά σχολεῖα 
κ.ἄ.190. Γενικῶς, οἱ πολιτικοί ἀπέβλεπαν στήν δηµιουργία φιλικῶν σχέσων µέ 
τούς µισσιοναρίους, χωρίς νά πολυνοιάζονται γιά τούς σκοπούς τους καί χωρίς 
νά παρεµποδίζουν τήν δράση τους. Ἡ πολιτική ἡγεσία, θρησκευτικῶς 
ἀδιάφορη, τόν µόνο ρόλο πού ἀναγνώριζε γιά τήν Ἐκκλησία ἦταν αὐτός τῆς 
κρατικῆς θρησκείας, ὑποστηρίζοντας τήν ἀµιγῆ πολιτειοκρατία στίς σχέσεις 
Πολιτείας- Ἐκκλησίας. Στήν βοήθεια ἀκριβῶς τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας - ἡ στάση 
τῆς ὁποίας, ἀναµφισβητήτως, ἐπηρέαζε σέ πολύ µεγάλο βαθµό καί τήν στάση 
τοῦ λαοῦ- ὀφείλεται σέ σηµαντικό ποσοστό, ἡ πρόοδος τῶν µισσιοναρίων ἐντός 
τοῦ Ἑλλαδικοῦ κράτους 191. 

Στήν προτεσταντική ἱεραποστολή, ἐκεῖνοι πού ἔδωσαν ἰδιαίτερη ὤθηση, 
παρουσιάζοντας ταυτοχρόνως µιά διαφορετική, εἰδοποιό, δυναµική στήν 
διάχυση τῶν προτεσταντικῶν ἰδεῶν σέ µεγάλες ὁµάδες ἀνθρώπων, ἦταν οἱ 
ἀµερικανοί µισσιονάριοι. Αὐτοί ξέφυγαν ἀπό τό στερεότυπο τῶν εὐρωπαίων 
ἱεραποστόλων πού ἤθελαν νά διαδόσουν τόν λόγο τοῦ Θεοῦ - ἔστω ὅπως αὐτοί 
τόν ἀντιλαµβάνονταν - φροντίζοντας νά συνάψουν στενές πολιτισµικές, 
πολιτικές καί οἰκονοµικές διασυνδέσεις µέ τούς ἐντόπιους πληθυσµούς. 
Ἐπιπλέον, κινούµενοι ἀπό µεσσιανικοῦ τύπου ἀντιλήψεις σχετικῶς πρός τό 
πεπρωµένο τοῦ ἔθνους των, θεωροῦσαν ὑποχρέωσή τους νά µεταδώσουν καί 
στούς ἄλλους λαούς, σ' ὅλη γενικῶς τήν ἀνθρωπότητα, τόν τρόπο 
διακυβερνήσεως, τήν θρησκεία, τά ἤθη καί τόν τρόπο ζωῆς τους. Γι' αὐτούς, ὁ 
ἀµερικανικοῦ τύπου προτεσταντισµός ταυτιζόταν µέ τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τοῦ 
ἀµερικανικοῦ ἔθνους 192. Ἡ δράση αὐτή, εἶναι φανερό, πώς ἐρχόταν σέ 
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στήν Ἑλλάδα τό 1828, ἄνοιξε σχολεῖο ἀρχικῶς στήν Σύρο καί κατόπιν στήν Ἀθήνα, τό 1834. 
Ἐργαζόµενος ἐναντίον τῆς Ὀρθοδοξίας, προσηλυτίζοντας πιστούς στόν προτεσταντισµό, 
καταγγέλθηκε ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο στό ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν, τό ὁποῖο τόν παρέπεµψε 
στήν δικαιοσύνη. Καταδικάστηκε µετά ἀπό σειρά δικῶν τό 1844 καί τό 1852. Τήν τελευταῖα 
φορά σέ 15 ἡµερῶν φυλάκιση καί ἀπέλαση ἀπό τήν Ἑλλάδα (13 Μαρτίου 1852). Στήν 
διαµαρτυρία του πού ὑπέβαλε πρός τόν ὑπουργό ἐπί τοῦ Βασιλικοῦ Οἴκου καί τῶν 
Ἐξωτερικῶν Ἀν. Πάϊκο ὑπέγραφε ὡς πρόξενος τῶν Ὁµοσπόνδων Πολιτειῶν τῆς Ἀµερικῆς (νῦν 
Η.Π.Α.) σέ χαρτί πού ἔφερε τήν σήµανση «Προξενεῖον τῶν Ὁµοσπόνδων Πολιτειῶν τῆς 
Ἀµερικῆς». Εἶχε ἀντικαταστήσει τόν πρόξενο John D. Diomataris ὑπογράφοντας στά διάφορα 
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ἀντίθεση µέ τήν ἐπισήµως διακηρυγµένη ἀρχή τοῦ ἀποµονωτισµοῦ -δόγµα 
Μονρόε, 1822 - ἀλλά ἀποδείχθηκε ἐξαιρετικῶς πολύτιµη ἀργότερα, ὅταν ἡ 
Ἀµερική θά διεκδικοῦσε µερίδιο ἐπιρροῆς στόν Μεσογειακό χῶρο 193. Στά 
πλαίσια αὐτά θεωρήθηκαν ὡς ὑποκινητές ἐθνικοαπελευθερωτικῶν κινηµάτων 
ἀποσχιστικῶν τῆς ὀθωµανικῆς Αὐτοκρατορίας, µέ κύρια παραδείγµατα αὐτά 
τῶν Βουλγάρων καί τῶν Ἀρµενίων, λαούς πού ὑποστήριξαν ἐνεργῶς στίς 
διεκδικήσεις τους 194. 

Πέραν τῆς θρησκευτικῆς τους ἰδιότητος οἱ µισσιονάριοι πάντοτε 
ὑπηρέτησαν ὡς κήρυκες τῆς ἰδέας περί ἀνωτερότητος τῶν ἐθνῶν καταγωγῆς 
τους, καθώς καί τῆς ὀρθότητος τῆς πολιτικῆς τῶν κρατῶν ὑπήκοοι τῶν ὁποίων 
τελοῦσαν. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ Η.D. Leeves : «... αἱ 
ἐνέργειαι τῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας συνέβαλον µεγάλως εἰς τήν ἐξύψωσιν τοῦ 
χαρακτῆρος τοῦ Βρετανικοῦ ἔθνους εἰς τά ὄµµατα τῶν κατοίκων τῆς 
Τουρκίας, ἰδιαιτέρως δέ ἐνώπιον τοῦ Ἑλληνικοῦ καί Ἀρµενικοῦ ἔθνους»195. 
Ἐδῶ πρέπει νά ἐπισηµανθεῖ ἡ διαφορά µεταξύ Φιλελλήνων ξένων καί 
Μισσιοναρίων, ἀφοῦ οἱ πρῶτοι δέν εὐθυγραµµίζονταν, συνήθως, πρός τήν 
πολιτική τῆς χώρας προελεύσεώς των, οὔτε περιόριζαν τίς ἐκδηλώσεις τους 
κινούµενοι ἀπό λόγους διπλωµατικῆς σκοπιµότητος, στάση πού ὁ 
ἀγωνιζόµενος ἑλληνικός λαός ἐκτίµησε δεόντως 196. 

∆έν πρέπει νά παραλείψουµε καί µιά ἀναφορά στήν οἰκονοµική πλευρά 
τῆς προτεσταντικῆς προπαγάνδας, καθόλου εὐκαταφρόνητη γιά τήν ἴδια, καθ' 
ὅσον οἱ νέες ἰδέες καί ὁ νέος προτεινόµενος ἀπ' αὐτούς τρόπος ζωῆς 
δηµιουργοῦσαν νέες καταναλωτικές ἀνάγκες πού µόνον µέσω τοῦ ἐµπορίου 
µποροῦσαν νά καλυφθοῦν. Οἱ ἐµπορικές συναλλαγές ὑποχρεωτικῶς θά ἔπρεπε 
νά διεξαχθοῦν µέ προτεσταντικές χῶρες καί προτεσταντικούς ἐµπορικούς 
                                                                                                                                  
τηλεγραφήµατα ὡς U.S. Consular Agent ἤ U.S. Acting Consul in Charge in Athens ἤ U.S. Vice 
Consul in Piraeus. ∆ηλαδή, ὁ Κίνγκ ἦταν διπλωµατικός ἀντιπρόσωπος µιᾶς ξένης δυνάµεως 
στήν Ἑλλάδα καί ταυτοχρόνως ἐργαζόταν ἐναντίον τῆς ἐπικρατούσης θρησκείας στήν Ἑλλάδα 
καί τῶν παραδόσεων τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ! Οἱ ἀµερικανικές κυβερνήσεις τοῦ Daniel Webster 
καί τοῦ Edward Everett, µέσω τοῦ πρεσβευτοῦ στήν Κωνσταντινούπολη George Perkins Marsh, 
ἐπενέβησαν µέ ὡµό τρόπο στήν ἑλληνική κυβέρνηση καί αὐτή µέ τήν σειρά της στήν ἑλληνική 
δικαιοσύνη ὥστε νά ἀπαλλαγεῖ ὁ Κίνγκ τῆς ἀπελάσεως, πρᾶγµα πού ἐπιτεύχθηκε στίς 
17/2/1854 µέ βασιλικό διάταγµα τοῦ Ὄθωνα.Ὁ Κίγκ µέχρι τό 1859 συνέχισε νά ἐκπροσωπεῖ τήν 
ἀµερικανική κυβέρνηση καί µέχρι τό θάνατό του, τό 1869, νά ἐργάζεται κατά τῆς Ὀρθοδοξίας 
σύροντας συνεχῶς στά δικαστήρια τό ἑλληνικό δηµόσιο ἀπαιτῶντας νά ἀποζηµιωθεῖ γιά ἕνα 
κτῆµα του πού ἀπαλλοτρίωσε τό κράτος. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Ξενοκρατία, 220-252. TRAICOV. 
193 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 145-146. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 261. 
194 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 156-157. 
195ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 108 σηµείωση 1. Εἶχε ἐπισηµανθεῖ σέ ἐκθέσεις ἱεραποστόλων 
ἡ ἀναγκαιότητα γιά δηµιουργία δύο χωριστῶν καί ἀνεξάρτητων µεταξύ τους ἱεραποστολικῶν 
κέντρων γιά τό Ἑλληνικό Ἔθνος, ἕνα στά ὅρια τῆς Ὀθωµανικῆς Ἐπικρατείας καί ἕνα στό 
νεότευκτο Ἑλλαδικό κράτος. Ἔτσι, τόν Νοέµβριο τοῦ 1827, ὁ Benjamin Barker, ἀντιπρόσωπος 
τῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας στήν Σµύρνη, ὑπέδειξε ὅτι ἦρθε ἡ κατάλληλη στιγµή γιά ἔναρξη 
ἱεραποστολικῆς δράσεως στήν Ἑλλάδα πού «µόλις ἀρχίζει νά λαµβάνῃ θάρρος περί τήν 
ἀσφάλειαν καί ἀνεξαρτησίαν της» καί παραλλήλως ἀρχίζει νά σκέπτεται (ἡ Ἑλλάδα) «µέ 
ποίαν Ἐκκλησίαν θά συνταχθῇ». Ὑποδηλώνεται, δηλαδή, προσπάθεια γιά ἔνταξη τῆς νέας 
χώρας στήν Βρετανική θρησκευτική σφαῖρα ἐπιρροῆς, ὅπως εἶχε γίνει µέ τήν πολιτική.Ἐπίσης, 
ὁ Leeves πρότεινε στίς 14-2-1829 τήν ἔναρξη τῆς ἱεραποστολικῆς προσπάθειας στήν Ἑλλάδα 
«ἐφ' ὅσον πλέον φέρει τήν ἐγγύησιν τοῦ ἐπισήµου συµφώνου τῶν τριῶν Μεγάλων ∆υνάµεων 
τῆς Εὐρώπης» καί ἐπίσης προτείνει τόν διορισµό δύο χωριστῶν καί ἀνεξαρτήτων µεταξύ τους 
πρακτόρων (agent) τῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας γιά τήν Ἑλλάδα καί τήν Τουρκία. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, 
Μετάφρασις, 87 - 88. 
196 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 109. 
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οἴκους, συσχετίζοντας, ἔτσι, µέ στενό τρόπο, τήν δράση τῶν µισσιοναρίων µέ τό 
ἐµπόριο197. Ἀξιανάγνωστες εἶναι οἱ παρατηρήσεις τοῦ James L. Barton, τόν 
ὁποῖο ἡ Ἕλλη Σκοπετέα ὀνοµάζει «ὑπουργό ἐξωτερικῶν» τῶν ἀµερικανικῶν 
ἱεραποστολῶν : 

 «1. Ἡ ἱεραποστολική διδασκαλία δηµιουργεῖ νέες ἀνάγκες καί ἐπιθυµίες, 
πού ὁ λαός, ὅσο µπορεῖ, θά προσπαθεῖ νά ἱκανοποιήσει. 

2. Οἱ χριστιανικές κοινότητες χαρακτηρίζονται ἀπό ἀσύνηθες πνεῦµα 
ἐπιχειρηµατικότητας καί ἀποταµίευσης καί εἶναι ἱκανότερες νά ἱκανοποιοῦν 
τίς νέες τους φιλοδοξίες καί νά γίνονται ἀγοραστές δυτικῶν προϊόντων. Ἡ 
πρώτη Τράπεζα καταθέσεων στήν Ἰνδία ἱδρύθηκε ἀπό ἱεραποστόλους καί 
στηρίχθηκε κύρια ἀπό Χριστιανούς. 

3. Ἡ παρουσία τῶν ἱεραποστόλων καί τῶν ἱδρυµάτων τους καί ἡ 
δηµιουργία µιᾶς νέας τάξης πραγµάτων στήν κοινωνία µέσω τῆς ∆υτικῆς 
παιδείας ἔχουν προδιαθέσει εὐνοϊκά καί ἰθαγενεῖς πληθυσµούς ἀπέναντι στόν 
∆υτικό ἔµπορο. Αὐτό ἰσχύει ἰδίως, ὅπως εἶναι γνωστό, ὅταν ὁ ἔµπορος 
προέρχεται ἀπό τήν ἴδια χώρα µέ τόν ἱεραπόστολο καί συµπαθεῖ καί ὁ ἴδιος 
τόν χριστιανισµό. 

4. Οἱ ἱεραπόστολοι διδάσκουν τήν ἀξία τῆς εἰλικρίνειας καί τῆς 
ἐµπορικῆς ἐντιµότητας, βάζοντας ἔτσι τά θεµέλια διαρκῶν ἐµπορικῶν σχέσεων 
µέ τήν ∆ύση...  

5. Οἱ ἱεραπόστολοι ἄνοιξαν ἐµπορικά σχολεῖα καί ἐµπορικά τµήµατα στά 
κολλέγιά τους, ὅπου ἡ νεολαία τῶν διαφόρων ἀνατολικῶν χωρῶν διδάσκεται 
τήν τέχνη τῶν ἐπιχειρήσεων...»198.  

Ἐπίσης : «... τά σπίτια αὐτῶν πού διαβάζουν τήν Βίβλο ἔχουν καρέκλες, 
τραπέζια, βιβλία, βιβλιοθῆκες, ἀµερικανικά ρολόγια, γυάλινα παράθυρα, ἐνῶ 
ὅσοι δέν διαβάζουν τήν Βίβλο ζοῦν σέ σκοτεινά καί ἄβολα σπίτια. Τό 
Ἀµερικανικό Συµβούλιο διδάσκει τόν δυτικό τρόπο ζωῆς ‧ τά γυάλινα 
παράθυρα, τά ξύλινα πατώµατα, τά ρολόγια, οἱ ραπτοµηχανές, ὁ τηλέγραφος, 
ἡ καλλιέργεια τῆς πατάτας καί τῆς ντοµάτας εἰσάγονται στήν Ὀθωµανική 
Αὐτοκρατορία ἀπό τούς ἱεραποστόλους...». Ἀκόµη : «... οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν 
ἀσπαστεῖ τόν προτεσταντισµό ἐπιζητοῦν τήν ὑλική βελτίωση τῆς ζωῆς τους ‧ 
καθαρά ροῦχα καί ἕνα καλύτερο σπίτι. Ἡ ἀποδοχή τοῦ χριστιανισµοῦ ὁδηγεῖ 
στήν αὔξηση τῶν εἰσαγωγῶν...»199. «Ὑπάρχουν τρία στάδια γιά τόν 
ἐκπολιτισµό τοῦ κόσµου : ἡ ἀνάπτυξη τῆς κοινῆς γνώσης, ἡ αὔξηση µέσω αὐτῆς 
τῶν φανταστικῶν ἀναγκῶν, καί τό ἐµπόριο πού θά καλύψει τίς φανταστικές 
ἐπιθυµίες. Ὁ ἐκπολιτιστικός ρόλος τοῦ χριστιανισµοῦ ἔρχεται νά δηµιουργήσει 
φανταστικές ἀνάγκες πού, κατά τόν Joel Barlow, θά καλυφθοῦν ἀπό τό πάθος 
τοῦ ἐµπορίου»200. 

Ἡ ἀντίδραση στήν δράση τῶν µισσιοναρίων προῆλθε ἀπό τόν ὀρθόδοξο 
κλῆρο. Ἡ ἀτοµική καί περιστασιακή, ἀρχικῶς, ἀντίσταση ἱερέων καί 
ἐπισκόπων, συντόµως µετασχηµατίστηκε σέ συλλογική καί ὀργανωµένη 
ἀντιπαράθεση µέ πρωτοπόρο τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, τήν Μητέρα 
Ἐκκλησία. Οἱ µισσιονάριοι δέν δροῦσαν µόνον στήν περιφέρεια, ἀλλά εἶχαν 
δηµιουργήσει ἱεραποστολικό σταθµό καί στήν ἴδια του τήν ἕδρα, τήν 
Κωνσταντινούπολη. Ἐπικεφαλῆς ἦταν ὁ William Goodell τοῦ American Board 
                                              
197 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 154-155. 
198 ΣΚΟΠΕΤΕΑ, ∆ύση, 32-33 
199 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 155. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Ξενοκρατία  
200 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 167. 
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of Commissioners for Foreign Missions, ἀπό τό 1831. Κύριος ἀποδέκτης τοῦ 
κηρύγµατος ἦταν οἱ Ἀρµένιοι πού φαίνονταν πρόθυµοι νά τό δεχθοῦν, µιᾶς καί 
ἡ ἀρµενική Ἐκκλησία εἶχε παραδεχθεῖ τήν ἀνάγκη νά ἀναµορφωθεῖ. Ὁ 
ἀρµενικός κλῆρος δέν ἦταν ἐχθρικός ἤ ἀντίθετος στήν παρουσία τους, ἐνῶ ὁ 
ὀρθόδοξος πάντοτε τούς ἔβλεπε καχύποπτα ὡς ὑπονοµευτές τῆς θρησκείας του. 
Πρώτη ἐγκατάσταση τοῦ Goodell ἦταν στό Πέραν, ἀλλά µιά πυρκαγιά 
κατέστρεψε ὅλα τά ὑπάρχοντά του καί τό σπίτι του µαζί µέ πολλά ἄλλα. Ἔτσι, 
κατέφυγε στό Μπουγιούκ Ντερέ (Βαθυρρύακας) ὅπου ζοῦσαν πολλοί 
ὀρθόδοξοι Ἕλληνες. Προσωρινά, ἄφησε τούς Ἀρµενίους καί ἀσχολήθηκε µέ 
τούς Ἕλληνες ἱδρύοντας πολλά ἀλληλοδιδακτικά σχολεῖα γιά τήν ἐκπαίδευση 
τῶν νέων µιᾶς κοινότητος πού ἀριθµοῦσε 200.000 µέλη. Τά σχολεῖα αὐτά 
ἔφθασαν τό 1837 νά ἀριθµοῦν τά 30 µέ 2.000 µαθητές. Ἐξ αἰτίας ὅµως τῆς 
σφοδρῆς ἀντιδράσεως τοῦ Πατριαρχείου, ἡ ἱεραποστολή ἔκλεισε τό 1838, 
περιοριζόµενη µόνον στήν ἔκδοση καί διανοµή ἠθικοθρησκευτικῶν φυλλαδίων 
καί στράφηκε ὁριστικά πρός τούς Ἀρµένιους. Τό 1839 πῆγε καί ἐγκαταστάθηκε 
στήν Πόλη ὁ John J. Robertson τῆς Ἱεραποστολικῆς Ἑταιρείας τῶν 
Ἐπισκοπαλιανῶν (Domestic and Foreign Missionary Society of the Protestant 
Episcopal Church) ἀλλά καί σ' αὐτή τήν προσπάθεια τά πράγµατα δέν κύλησαν 
εὐνοϊκά, ὥστε τό 1847 σταµάτησε.201Ὅπως εἴδαµε, ἡ ἀντίδραση ἐκ µέρους τοῦ 
Πατριαρχείου πού ἄρχισε ἐπί Κωνσταντίου Α΄, συνεχίστηκε καί ἐπί τοῦ 
διαδόχου του Κωνσταντίου Β΄, ἀλλά ἐκεῖνος πού ὑπῆρξε ἀληθινός καταπέλτης 
ἐναντίον τῶν µισσιοναρίων ἦταν ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄. Μέ τήν ἔκδοση δύο 
σπουδαίων Πατριαρχικῶν καί Συνοδικῶν Ἐγκυκλίων καί µιά Μείζονα Σύνοδο 
ἀνάµεσα σ' αὐτές, καθόρισε τά πλαίσια τοῦ ἀγῶνος πού θά ἀναλάµβανε στό 
ἑξῆς. Ἡ µία Ἐγκύκλιος ἦταν ἡ περί τήν σύσταση τῆς Κεντρικῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς καί Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς καί ἡ ἄλλη περί τήν ἀποφυγή 
τῶν ἐπιπολαζουσῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν. Καί τίς δύο µαζί ἀπηύθυνε µέ 
προτρεπτική ἐπιστολή πρός τούς κατά τόπους ὀρθοδόξους ἀρχιερεῖς, ὥστε νά 
λάβουν τά µέτρα τους. Τήν πρώτη ἐξετάσαµε σέ προηγούµενο κεφάλαιο, ἄς 
δοῦµε πολύ σύντοµα καί τήν δεύτερη. 

                                              
201 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 217. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, 34-35. ΚΙΣΚΗΡΑ, 141-142. Ἡ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 
ἀναφέρει τό 1837 ὡς τό ἔτος πού ὑπῆρχαν 30 ξένα σχολεῖα καί ὅτι ἐκτός ἀπό τίς ἀντιδράσεις 
τοῦ Πατριαρχείου καί ἡ ἔλλειψη χρηµάτων πού ἔπαυσε νά στέλνει ἡ ABCFM ἦταν ἐπίσης ἕνας 
λόγος τοῦ κλεισίµατος. Ἡ ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ µιλᾶ κι αὐτή γιά 30 σχολεῖα ἀλλά ὡς ἔτος θέτει τό 
1832 προσθέτοντας ὅτι στήν Σµύρνη λειτουργοῦσαν 3. Ἡ ΚΙΣΚΗΡΑ µιλάει γιά 20 ἕως 30 
σχολεῖα µέ 2.000 µαθητές καί 100 µαθήτριες τό ἔτος 1834. 
Ὁ ἱεραποστολικός σταθµός Κωνσταντινουπόλεως λειτούργησε τά ἔτη 1831-1931. Ἡ 

δικαιοδοσία του µέχρι τό 1860 ἔφθανε στήν Ἀδριανούπολη στήν πλευρά τῆς Εὐρώπης, στήν 
Ὑοσγάτη καί στήν Καισάρεια στήν πλευρά τῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Ἀργότερα στήν Μικρά Ἀσία 
περιορίστηκε µέχρι τήν γραµµή Νικοµήδεια -Ἀντάπαζαρ. Ἡ ἐγκατάσταση ἐνθαρρύνθηκε καί 
ἀπό τήν τότε προσφάτως συναφθεῖσα ἀµερικανοοθωµανική ἐµπορική συµφωνία (1830). Παρ' 
ὅλο πού ἡ συµφωνία ἦταν ἐµπορική καί ἀναφερόταν στήν προστασία µόνο ἐµπόρων, οἱ 
µισσιονάριοι εἰσῆλθαν στήν ζωή τῆς Πόλης µέσω τῶν ἐµπόρων. Συνεργάτες τοῦ Goodell ἦταν ὁ 
H.G.O. Dwight (µέ κύριο στόχο τούς Ἀρµένιους) καί ὁ W.H. Schauffler (γιά τούς Ἑβραίους). Τό 
1838 προστίθεται ὁ Cyrus Hamlin πού τό 1840 ἐγκαινιάζει στό Bebek τό πρῶτο θεολογικό 
σεµινάριο πού ἀργότερα θά γίνει πιό γνωστό ὡς Ροβέρτειος Σχολή (Robert’s  College). Στόν 
σχολικό τοµέα Ἕλληνες συνεργάτες ἦταν ὁ λόγιος Π.Κωνσταντινίδης, ὁ διδάσκαλος Ι. 
Λαζαρίδης καί ὁ Ἀλέξανδρος Πασπάτης, διδάσκαλος, ἰατρός, βυζαντινολόγος, πρόεδρος, 
ἀργότερα, τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου, διευθυντής τῶν σχολείων τῶν µισσιοναρίων 
στό Πέραν - Γαλατᾶ µεταξύ 1832-1836 : ΚΙΣΚΗΡΑ, 130-147.  



 141

Στήν Ἐγκύκλιο κατά τῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν µεγαλύτερο βάρος δίνεται 
στήν ἐπισήµανση τῶν πρακτικῶν διαφορῶν µεταξύ ὀρθοδόξων καί 
προτεσταντῶν, χωρίς ὅµως νά λείπουν καί οἱ θεωρητικές. Ὁ λόγος εἶναι ὅτι οἱ 
µισσιονάριοι δροῦσαν µέ αὐτόν τόν τρόπο. Προσπαθοῦσαν, δηλαδή, νά µήν 
θίγουν δυσνόητες γιά τό λαό θεολογικές ἔννοιες, ἐπιµένοντας σέ πιό προσιτά, 
λιγότερο θεωρητικά ζητήµατα ὅπως ἡ διατήρηση τῶν Παραδόσεων, ἡ τιµή τῆς 
Θεοτόκου καί τῶν Ἁγίων, οἱ Εἰκόνες, τά Λείψανα, τά µνηµόσυνα, οἱ νηστεῖες, 
οἱ συχνές καί µακρές λειτουργεῖες µέ τό περίπλοκο τυπικό τους, ὁ µοναχικός 
βίος, τά ἑπτά µυστήρια µέ ἰδιαίτερη ἀποστροφή πρός τήν ἱερωσύνη τοῦ κλήρου 
202. Καί ἀπό αὐτή τους τήν στάση µπορεῖ κανείς νά συµπεράνει πώς σκοπός 
τους δέν ἦταν ὁ ἄµεσος προσηλυτισµός, µέ τήν κατάδειξη τῶν δογµατικῶν 
σηµείων στά ὁποῖα, ἐνδεχοµένως, ἔσφαλλε ἡ ὀρθοδοξία καί ὀρθοτοµοῦσε ὁ 
προτεσταντισµός, ἀλλά ὁ ἔµµεσος προσηλυτισµός µέσω µιᾶς Μεταρρυθµίσεως, 
ἑνός συνολικοῦ µετασχηµατισµοῦ τοῦ τρόπου ζωῆς τῶν ὀρθοδόξων, ἑνός, 
δηλαδή, ἐκδυτικισµοῦ. Λαµβάνοντας ὑπ' ὄψιν µας τό σκεπτικό αὐτό, δέν πρέπει 
νά µᾶς ξενίζουν ὀξεῖες ἐκφράσεις καί αὐστηροί χαρακτηρισµοί κατά τῶν 
µισσιοναρίων, ἀφοῦ ὁ ἀγῶνας διεξαγόταν «ὑπέρ βωµῶν καί ἑστιῶν» καί ὄχι 
γιά µικρά καί ἀσήµαντα ζητήµατα τῆς καθηµερινότητος. 

Τούς ὀνοµάζει, χωρίς περιστροφές αἱρετικούς καί ἐπιχειρεῖ µέ µιά 
συνοπτική ἀναδροµή στήν βιοτή τῶν ἱδρυτῶν τῶν ποικίλων αἱρέσεών τους, 
Λουθήρου, Ζβίγγλιου, Καλβίνου, Σωκίνων, νά σηµειολογήσει τό ποιόν τοῦ 
καρποῦ ἀναλόγως τοῦ παραγωγοῦ δένδρου 203. Τό ἄστατο καί ἀνυπότακτο 
πνεῦµα τοῦ Λουθήρου πού ὁ ἴδιος ἐνέπνευσε στούς µαθητές του, τίθεται ὡς ἡ 
αἰτία τῆς ἀδιάκοπης πολυδιασπάσεως τοῦ σώµατος τῶν ὀπαδῶν αὐτῶν, µέ 
ἀποτέλεσµα νά ὑπολογίζεται (τότε, τό 1836) ὅτι ὑπῆρχαν περισσότερες ἀπό 200 
αἱρέσεις ἤ φατρίες ἀντιµαχόµενες µεταξύ τους 204. Τούς ὀνοµατίζει µέ ἕνα 
γενικό ὄνοµα ἀποκαλῶντας τους «λουθηροκαλβίνους»205. Τούς κατηγορεῖ ὅτι 
προκειµένου νά προσεγγίσουν τούς ὀρθοδόξους : «...λαµβάνουσι διάφορα 
σχήµατα, προσποιοῦνται φιλανθρωπίαν, κηρύττουσι φωτισµόν, ἐπαγγέλονται 
σοφίαν καί παιδείαν καί ὑπόσχονται πανταχοῦ τάς µεγαλυτέρας εὐεργεσίας. 
Περιφέρονται ἄλλοτε µέν ὡς περιηγηταί, ἄλλοτε δέ ὡς ἔµποροι, ἄλλοτε ὡς 
ἰατροί ἀνάργυροι καί ἄλλοτε ὡς ἀπόστολοι καί διδάσκαλοι. Ἐξοδεύουσι 
πολλά διά ἀσηµάντους ἀρχαιότητας, ἰατρεύουσι δωρεάν, διδάσκουσι ἀµισθί, 
µέ µόνον τόν σκοπόν νά λάβωσι τήν εὔνοιαν τῶν Ὀρθοδόξων καί νά µολύνωσι 
τά πάτρια ἡµῶν δόγµατα. ∆απανῶσι πολλά πρός τύπωσιν βιβλιαρίων, 
πεπληρωµένων ἀπό ταύτας τάς διαφόρους βλασφηµίας των, πολεµούντων πότε 
µέν πλαγίως, πότε δέ κατ' εὐθεῖαν τά οὐράνια δόγµατα καί διδάγµατα, 
παραδόσεις καί ἔθιµα τῆς Ὀρθοδόξου ἡµῶν ἁγίας Ἐκκλησίας. Χαρίζουσι 
ταῦτα ἤ τά πωλῶσι διά σµικροτάτης τιµῆς, λόγῳ µέν εὐεργεσίας, ἔργῳ δέ 
βλάβης, διά νά ἐµφυτεύσωσιν εἰς τάς καρδίας τῶν Ὀρθοδόξων, καί µάλιστα 

                                              
202 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 872. ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 374 : Ἡ σύγκρουση προτεσταντῶν - 
ὀρθοδόξων ἦταν πιό πολύ πολιτισµική παρά θρησκευτική. 
203 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 288-289. Ἡ Ἐγκύκλιος σέ τετράδιο προσκολληµένο µεταξύ τῶν δύο αὐτῶν 
σελίδων τοῦ Κώδικος.  
Αἱρετικοί : Προοίµιον, Λούθηρος : κεφάλαιο Α΄, Ἀποτελέσµατα αἱρέσεων Λουθήρου : 
κεφάλαιο Β΄, Ζβίγγλιος καί αἱρέσεις αὐτοῦ : κεφάλαιο Γ΄, Καλβίνος καί αἱρέσεις αὐτοῦ : 
κεφάλαιο ∆΄, Σωκῖνοι καί αἱρέσεις αὐτῶν : κεφάλαιο Ε΄. 
204 Κεφάλαιο Β΄ στήν Ἐγκύκλιο.  
205 Κεφάλαιο ΣΤ΄ τῆς Ἐγκυκλίου : «περί τῶν σηµερινῶν αἱρετικῶν καί τῶν ἐπιβουλῶν αὐτῶν» 
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τῶν ἁπαλῶν παίδων, τάς παρανόµους αὐτῶν βλασφηµίας. Προσποιοῦνται 
πᾶσαν ἐπιµέλειαν πρός ἐκπαίδευσιν τῆς νεολαίας µας, ὡς πλέον εὐαπατήτου 
καί ἐπιδεκτικῆς, ἐλπίζοντες µέ τόν καιρόν ἀφθόνους καρπούς παρ' αὐτῆς. ∆ιά 
τήν ἀνατροφήν καί ἐκπαίδευσιν τῶν ἡµετέρων παίδων συνιστῶσι πολλαχοῦ 
σχολεῖα διευθυνόµενα ἤ παρ' αὐτῶν τῶν ἰδίων, ἤ παρ' ὁµογενῶν µας 
ἐξηπατηµένων διδασκάλων, ἤ καί ἀργυρωνήτων µέ µεγάλους µισθούς, πρός 
πλείονα ἡµῶν ἀπάτην, οἵτινες διδάσκουσι τάς αὐτῶν ψευδοδιδασκαλίας...»206. 
Ἀπαιτεῖ ἀπ' αὐτούς : «... νά µᾶς ἀφήσωσιν ἡσύχους νά φρονῶµεν καί νά 
πιστεύωµεν τά τῶν ἁγίων προγόνων µας, καί νά λατρεύωµεν τόν Θεόν εἰς τήν 
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, εἰς τήν ὁποίαν αὐτός µᾶς ἠξίωσε νά γεννηθῶµεν...»207. 
Καί τούς ἐρωτᾶ : «... ἄς στοχασθῶσι οἱ ἑτερόδοξοι ἀπόστολοι οὖτοι, πῶς 
ἤθελον πολιτευθῶσι µέ ἡµᾶς, ἐάν ἠθέλοµεν ἐπιχειρισθῇ ταῦτα εἰς τήν πατρίδα 
των, ἐναντίον τῶν καθεστώτων καί ἐναντίον τῆς θρησκείας τῶν προγόνων 
των...»208. 

Προχωρᾶ ἀπευθύνοντας διαταγάς πρός τούς ἀρχιερεῖς τοῦ κλίµατος τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, κατά τίς ὁποῖες αὐτοί ὀφείλουν : α) νά 
συστήσουν ὁ καθ' ἕνας στήν ἐπαρχία του ἐκκλησιαστική καί πνευµατική 
Ἐπιτροπή, κατά µίµηση τῆς Κεντρικῆς τοῦ Πατριαρχείου, ὥστε νά ὑπάρξει 
τοπικό συντονιστικό ὄργανο πρός καταπολέµηση τῶν αἱρετικῶν κακοδοξιῶν. 
β) νά ἐµποδίσουν τούς γονεῖς νά στέλνουν τά παιδιά τους σέ σχολεῖα 
ἐλεγχόµενα ἀπό ἑτερόδοξους καί νά τούς παρακινήσουν νά ἐπιµελοῦνται στό 
ἑξῆς προσεκτικότερα τήν ἀνατροφή καί ἐκπαίδευση τῶν παιδιῶν τους, 
δίνοντας ἰδιαίτερη σηµασία στήν ὀρθόδοξο θρησκευτική τους κατήχηση. γ) νά 
συναθροίσουν ὅλα τά βιβλία πού διέσπειραν οἱ µισσιονάριοι καί νά 
ὑποστηρίξουν τήν ἔκδοση καί τήν διανοµή ἄλλων γραµµένων ἀπό ὀρθόδοξους 
συγγραφεῖς. δ) νά συναθροίσουν ὅλες τίς µεταφράσεις τῆς Ἁγίας Γραφῆς στή 
δηµώδη γλῶσσα καί σέ ἄλλες γλῶσσες (τουρκική, σερβική, ἀραβική, 
βουλγαρική κ.λ.π.)209. Στούς ἀρχιερεῖς τῶν ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν διοικήσεων 
ἀπευθύνει συµβουλάς γιά τήρηση παρόµοιας στάσεως 210. Ἐπίσης, ἀπευθύνει 
ἀντίστοιχη προτροπή πρός τούς ἁπανταχοῦ ὀρθοδόξους ἀρχιερεῖς καί ἱερεῖς211 
καί τέλος, νουθεσίας πρός τούς  ἁπανταχοῦ  ὀρθοδόξους λαούς212. ∆έν 
παραλείπει νά νουθετήσει καί τούς προσηλύτους τῶν νέων αἱρέσεων καί τούς 
καθ' οἱανδήποτε τρόπο βοηθοῦντες ἤ συνεργαζοµένους µέ αὐτούς «ἡµετέρους 
ὁµογενεῖς», τούς ὁποίους δέν διστάζει νά χαρακτηρίσει «προδότας τῆς 
θρησκείας καί τοῦ ἔθνους» 213. Παραδεχόµενος, ὅµως, τήν ἔλλειψη, µέχρι 

                                              
206 Κεφάλαιο ΣΤ΄ τῆς Ἐγκυκλίου : Ὁρισµένοι ὀρθόδοξοι προσποιοῦνταν ὅτι παραδέχονταν τίς 
προτεσταντικές διδασκαλίες, ὡς γνωστόν, ἀπό οἰκονοµική ἀνάγκη. Χαρακτηριστικό εἶναι τό 
λεγόµενο ἀπό Ποντίους ὀρθοδόξους : «ἐτελέθαν τά παράδας, ἐτελέθεν καί ἡ προτεστανία»: 
MACGREW. 
207 Κεφάλαιο Ζ΄ τῆς Ἐγκυκλίου : «πρός τούς ἀποστόλους τῶν σηµερινῶν αἱρετικῶν» 
208 Κεφάλαιο Ζ΄ τῆς Ἐγκυκλίου. Σηµειώνεται ἡ ἰσχύουσα τότε στήν Ἀµερική δουλεία τῶν 
Νέγρων καί ὁ ἀποκλεισµός τους τόσο ἀπό τήν ἐκπαίδευση ὅσο καί ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἐνῶ 
ἔστελναν ἱεραποστόλους στήν Ἑλλάδα γιά νά ἐκπαιδεύσουν καί νά µεταστρέψουν στόν δικό 
τους χριστιανισµό τούς ἤδη χριστιανούς Ἕλληνες : ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 182 -183. 
209 Κεφάλαιο Η΄ : «∆ιαταγαί πρός τούς ἀρχιερεῖς τοῦ πατριαρχικοῦ οἰκουµενικοῦ Θρόνου» 
210 Κεφάλαιο Θ΄ : «Συµβουλαί πρός τούς ἀρχιερεῖς τῶν ἄλλων παροικιῶν» 
211 Κεφάλαιο Ι΄  
212 Κεφάλαιο ΙΑ΄ 
213 Κεφάλαιο ΙΒ΄ : «Πρός τούς προσηλύτους αὐτῶν καί ἡµῶν ὁµογενεῖς ἤ βοηθοῦντας αὐτούς 
τούς νέους αἱρετικούς» 
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ἐκείνης τῆς στιγµῆς, κεντρικῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐνηµερώσεως -καθοδηγήσεως 
τῶν πιστῶν ἐπί τοῦ ζητήµατος, ἀπονέµει ἐκκλησιαστική ἄφεση γιά τούς 
παρασυρθέντες : «∆ιά τοῦτο ἡ καθ' ἡµᾶς ἁγία τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία, 
φειδοµένη τῶν τοιούτων, ὅσοι τυχόν κατ' ἄγνοιαν τῆς εὐθείας ὁδοῦ 
ἀπεπλανήθησαν, ὡς µηκέτι γνωρίσαντες καλῶς τούτους τούς λυµεῶνας τῆς 
ἱερᾶς ἡµῶν πίστεως καί τάς βλασφήµους αὐτῶν αἱρέσεις καί τούς 
κεκρυµµένους ἰδιαιτέρους σκοπούς των, δι' ὦν προσπαθοῦσαν νά µᾶς 
καταβυθίσωσιν εἰς τόν τῆς ἀπωλείας βυθόν, καί ἐνθέρµως ἐπιθυµοῦσα νά 
ἀπαλλάξῃ τούτους τῆς βαρυτάτης ἐνοχῆς τοῦ τοιούτου φοβεροῦ ἁµαρτήµατος, 
ὡς µηδέ τῶν ἀποφάσεων αὐτῆς περί τῶν ἀναφανέντων τούτων 
ψευδοδιδασκάλων ἐς δεῦρο ἀκηκοότας, δι' ὅλα ταῦτα χριστοµιµήτως 
ἀνεξικακοῦσα ἐπί τοῖς προηµαρτηµένοις, ἀπονέµει φιλοστόργως τοῖς 
ὁπωσδήποτε περιπεπτωκόσιν Ὀρθοδόξοις τέκνοις αὐτῆς τήν τελείαν ἄφεσιν, 
λύουσα αὐτούς παντός δεσµοῦ καί ὅλων τῶν ἀρῶν καί ἐπιτιµίων, ὅσα κατά 
τῶν τοιούτων οἱ θεῖοι Πατέρες τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων ἐκτιθέµενοι 
ἐν ἁγίῳ Πνεύµατι ἐξεφώνησαν». ∆ιευκρινίζει, ὅµως, ὅτι ἀπό τοῦδε καί στό ἑξῆς 
δέν θά ἐπιδειχθεῖ καµµία ἀνοχή στήν δράση τῶν ἑτεροδόξων καί τῶν 
συνοδοιπόρων τους214. 

Ἡ Ἐγκύκλιος εἶχε ἐκτεταµένη ἀπήχηση στούς Ὀρθοδόξους καί θά 
µποροῦσε νά ἔχει ἀκόµη µεγαλύτερη, ἄν ὑπῆρχε σχετική βοήθεια ἀπό τήν 
πολιτική ἡγεσία τοῦ νεότευκτου Ἑλλαδικοῦ Βασιλείου, κάτι τέτοιο ὅµως δέν 
συνέβη. Στήν Κωνσταντινούπολη, στήν Σµύρνη καί ὅλη τήν Μικρά Ἀσία οἱ 
µισσιονάριοι παραπονέθηκαν γιά πραγµατικό διωγµό ἐκ µέρους τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Μαχητικές ἀντιπροτεσταντικές ἐκδηλώσεις ἔλαβαν 
χῶρα στήν Σύρο, ἐνῶ καί στήν Ἑπτάνησο, παρά τά αὐστηρά κατασταλτικά 
µέτρα τῶν Ἄγγλων κυριάρχων, ἀνόρθωσαν τό ἠθικό τῶν ἐκεῖ ὀρθοδόξων καί 
ἐνίσχυσαν τήν πολιτική ἀντίσταση ἐναντίον τῆς ξένης κυριαρχίας 215. Τό 1842 
δίνεται τέλος στήν ἐπίσηµη παρουσία τοῦ ABCFM στήν Ἑλλάδα, ἐνῶ τό 1844 
κλείνει καί ἡ ἱεραποστολή Σµύρνης, ἡ κεντρική τῆς ὅλης δραστηριότητας.216 

Τούς λόγους τῆς ἀποτυχίας ἐκτιµοῦν οἱ ἴδιοι οἱ µισσιονάριοι στίς ἐκθέσεις 
καί στά ἀποµνηµονεύµατά τους. Ἄν καί ἰδοµένες κάτω ἀπό τήν δική τους 
ὀπτική, τίς ἰδέες τους καί τίς ἐµπειρίες τους εἶναι πολύ ἐνδιαφέρουσες. Ἄς 
δοῦµε τρία παραδείγµατα : Ὁ Rufus Anderson ἀναφέρει : «...Οἱ Ἕλληνες ἔχουν 
ἀποµακρυνθεῖ ἀπό ἐµᾶς. Εἶναι ἀδιάφοροι στό κήρυγµα, στά βιβλία καί στήν 
ἐπιρροή µας. ∆έν µᾶς ἀκοῦνε πιά. Ἡ πολιτική συνείδηση τοῦ ἑλληνικοῦ 
µυαλοῦ -ἐλπίζουν στήν ἀνάκτηση τῆς Κωνσταντινούπολης καί στήν 

                                              
214 Κεφάλαιο ΙΒ΄. 
215 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 337-338, 350-356. ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 248-249, 252 
ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 131, 135.  
Σηµαντική βοήθεια στόν ἀντιµισσιοναρικό ἀγῶνα εἶχαν δύο ἀκόµη κείµενα : 
α) Κυριακοῦ Λαµπρύλου-Χατζῆ Νικολάου, Ὁ µισσιοναρισµός καί ὁ προτεσταντισµός εἰς τάς 
Ἀνατολάς, Σµύρνη, 1836 καί  
β) Ζαννῆ Παντελῆ Ροδοκανάκη (Ζ.Π.Ρ.), Ἐπιστολή περί τοῦ τίς ὁ ὑποκεκρυµµένος σκοπός τῶν 
εἰς τήν Ἑλλάδα ἱεραποστόλων τῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας, Παρίσι, 1836. 
Τό 1837 ἡ A.B.C.F.M. ἐπαναπροσδιόρισε τούς στόχους της στήν Κωνσταντινούπολη καί 
ἀποφάσισε νά ἑστιάσει τό ἐνδιαφέρον της στούς Ἀρµενίους, µετά τήν σφοδρή ἀντίδραση τοῦ 
Πατριαρχείου : ΚΙΣΚΗΡΑ, 145.  
216 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 201. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 75, 90.  
Προτεσταντικό µιλλέτι στήν Ὀθωµανική αὐτοκρατορία ἀναγνωρίστηκε τό 1850 κατόπιν 
σχετικῶν ἐνεργειῶν τοῦ βρετανοῦ πρέσβη sir Stratford Canning de Redcliffe : ΚΙΣΚΗΡΑ, 129. 
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ἀποκατάσταση τῆς Ἀνατολικῆς Αὐτοκρατορίας καί θεωροῦν τήν ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας ἀπαραίτητο µέσο γιά τόν σκοπό αὐτό - ἐπηρεάζει τίς σκέψεις καί 
τά συναισθήµατα ὅλης τῆς κοινότητας καί ἰδιαίτερα τῶν ἀνώτερων τάξεων. 
Ἄλλα στοιχεῖα τοῦ ἑλληνικοῦ χαρακτῆρα, ὅπως αὐτό τῆς ἐθνικῆς 
ὑπερηφάνειας, πού ἔχει δυναµώσει πολύ ἀπό τήν ἐπανάσταση, καθώς καί ἡ 
ἀπέχθεια πρός τούς ξένους κάνουν ἀδύνατη τήν ἐργασία µας ἐδῶ. Καί µετά 
ὑπάρχουν οἱ ὑπεροπτικές ἀντιλήψεις τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, πού εἶναι πιό 
ὑπεροπτική κι ἀπό τήν Ρωµαϊκή. Ἰσχυρίζεται ὅτι µόνον οἱ κληρικοί της ἔχουν 
τό δικαίωµα νά κηρύττουν καί µόνο αὐτοί νά βαπτίζουν. Θεωροῦν ὅτι τό 
βάπτισµα ἔχει ἀναγεννητική δύναµη, καί ἔτσι ὅσοι δέν ἔχουν βαπτισθεῖ 
βρίσκονται ἔξω ἀπό τήν Χριστιανική Ἐκκλησία καί δέν ἔχουν ἐλπίδα 
σωτηρίας. Φυσικά ὅλοι οἱ προτεστάντες ἱεραπόστολοι θεωροῦνται ἀβάπτιστοι 
αἱρετικοί. Ἐπιπλέον, ἡ τυρρανία τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας καί ὁ τροµερός 
φόβος τοῦ ἀφορισµοῦ, ἡ ἀποφασιστική ἐχθρότητα τοῦ ἑλληνικοῦ κλήρου σέ 
κάθε κίνηση τῶν προτεσταντῶν...» καί ὁ Daniel Temple : «...Ἦρθε ἡ ὥρα νά 
σκεφθοῦµε τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάµεσα στά µέσα πού χρησιµοποιήσαµε καί 
στό τί καταφέραµε. Εἴκοσι ἑπτά ἱεραποστολές ἔχουν ἐργαστεῖ στήν Ἑλλάδα. 
Ἕνα ἐκατοµµύριο ἀντίτυπα βιβλίων ἔχουν ἐκδοθεῖ καί διαµοιραστεῖ στούς 
Ἕλληνες. ∆ιακόσιες χιλιάδες ἀντίτυπα τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης καί µέρη τῆς 
Παλαιᾶς, κυκλοφοροῦν στήν νέα ἑλληνική γλῶσσα. Σπουδάσαµε µέ ἔξοδα µας 
στήν Ἀµερική καί τήν Ἀγγλία, ἕνα ἀξιόλογο ἀριθµό νέων ἀτόµων καί πάνω 
ἀπό δέκα χιλιάδες Ἑλληνόπουλα σπούδασαν στήν Ἑλλάδα ἤ στήν Τουρκία 
στά σχολεῖα τῶν ἱεραποστολῶν. Καί ὅµως δέν ξέρω οὔτε δέκα ἄτοµα πού παρ' 
ὅλα αὐτά τά µέσα νά ἔχουν στραφεῖ πραγµατικά στό Θεό ! Πόσο διαφορετικά 
ἀποτελέσµατα ἀπό αὐτά πού συναντᾶµε στούς Ἀρµενίους...»217καί ὁ John King 
: «Ἡ ἀποστολή µας µοιάζει µέ δένδρο φυτεµένο σέ ξένο ἔδαφος πού ἔπειτα ἀπό 
πολλές φροντίδες ἐπιτέλους ρίζωσε, ἄπλωσε κλαδιά, ἔβγαλε λίγα φύλλα καί 
µερικά µπουµπούκια ἐδῶ κι ἐκεῖ, σηµάδια γιά λουλούδια, ἀλλά δέν µπόρεσε 
νά δώσει ὤριµους καρπούς. Ποιά ἦταν τά ἐµπόδια γιά τήν ἐπιτυχία ; 1. Ἕνα 
ἐµπόδιο ἦταν ἡ κατάσταση στή χώρα. Οἱ Ἕλληνες τῆς ἀπελευθερωµένης 
Ἑλλάδας θέλουν νά µείνουν ἑνωµένοι µέ αὐτούς πού εἶναι σκορπισµένοι στήν 
Ὀθωµανική Αὐτοκρατορία µέχρι ν' ἀποκτήσουν τήν Κωνσταντινούπολη καί 
καθώς ἡ θρησκεία εἶναι τό σκοινί πού τούς δένει, φοβοῦνται νά τό ἀγγίξουν, 
ἐνῶ εἶναι πεπεισµένοι ὅτι µερικά πράγµατα πρέπει νά διορθωθοῦν. 2. Ἕνα 
ἄλλο ἐµπόδιο συνδέεται µέ τό πνεῦµα καί τό χαρακτῆρα τοῦ Ἕλληνα. Εἶναι 
ὑπερήφανοι καί δέν µποροῦν ν' ἀνεχθοῦν τήν ἰδέα ὅτι ξένοι θά τούς διδάξουν 
αὐτά πού οἱ πατέρες τους δίδαξαν στούς ἀλλους καί τά ὁποῖα αὐτοί εἶχαν 
δεχθεῖ ἀπό τούς ἴδιους τούς Ἀποστόλους. 3. Ἕνα ἀκόµη ἐµπόδιο εἶναι ἡ 
µεγάλη ἀντιπάθεια πρός τούς ξένους. Αὐτό βέβαια εἶναι φυσικό γι αὐτούς πού 
ἔπαθαν πολλά ἀπό τούς ξένους οἱ ὁποῖοι τούς κυβέρνησαν γιά σχεδόν εἴκοσι 
αἰῶνες - Ρωµαῖοι, Βενετοί, Τοῦρκοι, Βαυαροί - κανένας ἀπό τούς ὁποίους δέν 
ἐπεδίωξε ποτέ τό καλό τους, πνευµατικό ἤ ἐγκόσµιο. 4. Οἱ Ἕλληνες στά 
χρόνια τοῦ Ὁµήρου ἀποκαλοῦνταν «πολύτροποι» καί σ' ὅλη τήν διάρκεια τῆς 
τουρκοκρατίας ἔκαναν χρήση αὐτῆς τῆς ἰδιότητάς τους γιά νά κρύβουν τά 
πραγµατικά τους αἰσθήµατα ὥστε σήµερα πολλοί νά µήν µποροῦν νά δοῦν τήν 
ὀµορφιά καί τήν ἱερότητα τῆς ἀλήθειας. Ἀκόµη καί οἱ ἱερεῖς καί οἱ ἐπίσκοποι 
τό εὕρισκαν δικαιολογηµένο καί µάλιστα καθῆκον τους νά ψεύδονται κάτω 

                                              
217 ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ, 255-257. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 76-77. 
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ἀπό ὁρισµένες συνθῆκες. 5. Ὅσο καιρό ἦταν κάτω ἀπό τόν τουρκικό ζυγό οἱ 
Ἕλληνες ἀπό τά παιδικά τους ἀκόµη χρόνια µάθαιναν ὅτι καί ἡ παραµικρή 
λεπτοµέρεια τῆς θρησκείας τους ἦταν τό πιό ἱερό πράγµα, ὅτι ἦταν 
προτιµότερο νά ὑποστοῦν µαρτύρια ἤ καί νά πεθάνουν παρά νά τήν 
ἀποκηρύξουν καί ὅτι δέν ὑπῆρχε µεγαλύτερη προσβολή ἀπό τό νά 
ἀλλαξοπιστήσουν. Οἱ πιό πολλοί πιστεύουν ὅτι τό νά διορθώσουν λάθη πού 
παρεισέφρησαν στήν ἐκκλησία εἶναι τό ἴδιο σάν νά ἀλλαξοπιστήσουν καί νά 
ἀποκηρύσσουν τόν Σωτήρα. 6. Ὁ µέσος Ἕλληνας ξέρει καλά ποιά εἶναι τά 
καθήκοντά του ἀπό ἠθικῆς πλευρᾶς ‧ συγχρόνως πιστεύει ὅτι ἄν κρατάει τίς 
νηστεῖες πού ἐπιβάλλει ἡ ἐκκλησία, ἄν ἐξοµολογεῖται στόν ἱερέα, ἄν βρέχεται 
µέ ἁγιασµό καί µεταλαβαίνει τουλάχιστον µιά φορά τό χρόνο οἱ λογαριασµοί 
τοῦ παρελθόντος τακτοποιοῦνται, οἱ ἁµαρτίες του συγχωροῦνται καί εἶναι 
ἕτοιµος νά ἀνοίξει νέους λογαριασµούς µέ τόν Κύριο. 7. Ἀλλά καί ἄν ἀκόµη 
κάποιος τούς κάνει νά δοῦν ὅτι βρίσκονται κάτω ἀπό τήν καταδίκη τοῦ θείου 
νόµου ἔχουν τόσους ἁγίους νά παρακαλέσουν ὥστε πιστεύουν ὅτι κάποιος ἀπ' 
αὐτούς θά πάρει τό µέρος τους καί θά τούς σώσει. Ἰδίως ἐλπίζουν ὅτι ἡ 
τρυφερή καρδία τῆς Παναγίας θά µεσολαβήσει γιά νά σώσει αὐτούς πού ἔχουν 
ἐναποθέσει τίς ἐλπίδες τους σ' αὐτήν, τῆς ἔχουν δείξει τόν σεβασµό τους ἤ 
ἄναψαν κεριά µπροστά στό εἰκόνισµά της. Ἡ Παναγία ἔχει καταλάβει τή θέση 
τῆς Θεότητας καί τήν ἐπικαλοῦνται πιό συχνά σέ στιγµές ἀπελπισίας παρά 
ὁποιονδήποτε ἄλλον. Καταλαβαίνει κανείς πόσο δύσκολο εἶναι νά βάλεις στήν 
καρδιά τους τίς ἀλήθειες τοῦ Εὐαγγελίου καί νά τούς κάνεις νά πιστέψουν ὅτι 
ἡ σωτηρία τους δέν βρίσκεται παρά µόνον στόν Χριστό.8. Σχεδόν ὅλοι στήν 
Ἀθήνα παραβλέπουν ὅτι ἡ ἡµέρα τοῦ Κυρίου εἶναι ἡµέρα πού πρέπει νά εἶναι 
ἀφιερωµένη στό Θεό. Ἐκείνη τήν ἡµέρα εἶναι κοινή συνήθεια νά βλέπει κανείς 
νά γίνονται ἀγοραπωλησίες. Στούς δρόµους καί τίς πλατεῖες γίνονται 
παζάρια, τά καφενεῖα γεµίζουν ἀπό κόσµο, ἐπιδίδονται σέ κάθε εἴδους 
διασκεδάσεις, στό κυνήγι, στίς ἱπποδροµίες, στίς ἐπισκέψεις φίλων, 
τακτοποιοῦν ὅλους τούς λογαριασµούς µέ διάφορους ἐργάτες, κάνουν τίς 
ἐκλογές, γίνονται µαθήµατα ζωγραφικῆς ἠ µαθηµατικῶν, κ.λ.π. Ἀπό ὅλες τίς 
ἡµέρες τῆς ἑβδοµάδας αὐτή ἡ ἡµέρα, ἐκτός ἀπό µία ἤ δύο ὧρες στήν ἐκκλησία 
εἶναι ἡµέρα ἀφιερωµένη ὄχι στόν Θεό ἀλλά στά ἐγκόσµια. 

Θά µποροῦσα νά ἀναφέρω καί ἄλλα πράγµατα ὅπως ἐγκυκλίους πού 
στέλνει ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἄλλες ἐγκυκλίους πού 
κυκλοφοροῦν καί προειδοποιοῦν τόν κόσµο ἐναντίον κινδύνων ἀπό τούς 
ἱεραποστόλους, δηµοσιεύµατα στίς ἐφηµερίδες. Ἔχω πεῖ ὅµως ἤδη πολλά καί 
δέν ἀµφιβάλλω ὅτι καί ἐσεῖς ὅπως καί ἐγώ θά αἰσθάνεσθε ὅτι ὑπάρχουν πολλά 
καί µεγάλα ἐµπόδια στό δρόµο µας ὡς ἱεραποστόλων σ' αὐτόν τόν λαό»218. 

                                              
218 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 77-80. 



 146

3.Ἡ ἀντιπαράθεση µέ τούς Ρωµαιοκαθολικούς 
 
Κατά τόν 16ο αἰῶνα οἱ ρωµαιοκαθολικοί ἔθεσαν τά θεµέλια γιά τήν 

οἰκοδόµηση τῆς ἐπιρροῆς καί ἐπεκτάσεώς τους στήν Ἀνατολή. Πολιτικά καί 
θρησκευτικά γεγονότα βοήθησαν πρός τήν κατεύθυνση αὐτή. 

Τό πλέον σηµαντικό πολιτικό γεγονός ἦταν ἡ συµφωνία τῶν 
διοµολογήσεων (capitulations), τό 1535, µεταξύ τοῦ σουλτάνου Σουλεϋµάν Α΄ 
(1520-1566) καί τοῦ αὐτοκράτορος τῶν Γάλλων Φραγκίσκου Α΄ (1515-1547). 
Μέ αὐτήν ἡ Γαλλία, πέραν τῶν ἐµπορικῆς φύσεως προνοµίων, ἀποκτοῦσε καί 
τό δικαίωµα τῆς προστασίας τῶν ρωµαιοκαθολικοῦ θρησκεύµατος κατοίκων 
τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας, συµπεριλαµβανοµένης καί τῆς προστασίας 
τῶν Ἁγίων Τόπων στήν Παλαιστίνη219. 

Ἡ ἐµφάνιση τῆς Μεταρρυθµιστικῆς - Προτεσταντικῆς κινήσεως µέ 
πρωτεργάτη τόν Λούθηρο (1517) ἀποτέλεσε ἕνα µικτό πολιτικοθρησκευτικό 
παράγοντα, ἀφοῦ ἀνάγκασε ἀρχικῶς σέ ἄµυνα καί κατόπιν σέ ἀντεπίθεση 
(Ἀντιµεταρρύθµιση) τήν λατινική πλευρά. Ἡ Ἀντιµεταρρύθµιση 
προσδιορίστηκε µέ πιό συστηµατικό τρόπο κατά τήν Σύνοδο τοῦ Τριδέντου 
(Trento, 1545- 1563) κατά τήν ὁποία ἐγκαταλείφθηκε κάθε, ὡς τότε, ἀνεκτική 
πολιτική ἐκ µέρους τῶν παπῶν καί ἀποφασίστηκε ἡ κατά µέτωπον 
ἀντιπαράθεση µέ τούς προτεστάντες, καθώς ἐπίσης καί ἡ γενική 
ἀναδιοργάνωση τῆς ρωµαιοκαθολικῆς πλευρᾶς220. Βεβαίως, εἶχαν προηγηθεῖ 
προσπάθειες ἀνανεωτικές σέ µικρότερη κλίµακα, ὅπως ἡ ἵδρυση, µέ βοῦλλα τοῦ 
πάπα Παύλου Γ΄ (1534-1549), τό 1540, τοῦ Societas Jesu (S.J.) τοῦ γνωστοῦ ὡς 
Τάγµατος τῶν Ἰησουϊτῶν. Αὐτό θά ἀναλάµβανε ἐκτός ἀπό τήν ἀπόκρουση τῶν 
προτεσταντικῶν ἐνεργειῶν καί τήν ἀποκατάσταση τῆς παπικῆς κυριαρχίας καί 
τοῦ γοήτρου τόσο σέ ἐσωτερικό, ὅσο καί σέ ἐξωτερικό ἐπίπεδο. Στά πλαίσια 
τοῦ τελευταίου, ἐντελλόταν νά διαδόσει καί νά ἐµπεδώσει τόν παπισµό καί 
στήν Ἀνατολή, µιά ἀποστολή στήν ὁποία ἄλλα µοναχικά τάγµατα ἐπέδειξαν 
πτωχές ἐπιδόσεις221. 
                                              
219 ΜΙΛΛΕΡ, 6-7. DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 137-138.ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 15-17. Ὁ ΚΙΤΣΙΚΗΣ, 
Ἱστορία, 198-199, λέει ὅτι ὅταν ὁ Σελίµ Α΄ (1512-1520) κατέλαβε τήν Αἴγυπτο καί τήν Συρία, οἱ 
Γάλλοι ἀπέσπασαν ἀνανέωση τῶν διοµολογήσεων πού τούς εἶχαν παραχωρήσει ἤδη οἱ 
Μαµελοῦκοι. Στίς 18 Φεβρουαρίου 1536 ἔγιναν διαπραγµατεύσεις γιά διοµολογήσεις πού ὁ 
σουλτάνος τελικῶς δέν ὑπέγραψε. Οἱ πρῶτες οὐσιαστικές γαλλοοθωµανικές διοµολογήσεις 
ἐπιτεύχθηκαν στίς 18 Ὀκτωβρίου 1569. Ἐπίσης ἀναφέρει πώς εἶναι λάθος νά πιστεύεται ὅτι ἡ 
Γαλλία ἦταν ἡ πρώτη δυτική χώρα πού πέτυχε τέτοια συνθήκη, ἀφοῦ προηγουµένως ἡ Γένοβα 
(1352), ἡ Βενετία (1454), ἡ Ράγουζα (1463) καί ἡ Φλωρεντία (1469) εἶχαν ἀποσπάσει τέτοια 
προνόµια. 

Προνόµια στούς Γενοβέζους ἤ Γενουάτες εἶχαν παραχωρηθεῖ ἤδη τό 1261 ἀπό τόν 
αὐτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο (1259-1282) : ΜΗΛΛΑΣ, Γενοβέζοι. 

Ἡ µόνη ρωµαιοκαθολική κοινότητα πού ὑπῆρχε στήν Κωνσταντινούπολη, πρίν τό 1535, 
ἦταν ἡ Magnifica Communitá di Péra τῶν Γενουατῶν µέ ἐπικεφαλῆς τόν ἑκάστοτε διοριζόµενο 
podesta.ΡΟΥΣΣΟΣ- ΜΗΛΙ∆ΩΝΗΣ, 173-174. 

Ὁ ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 569, σηµειώνει ὅτι οἱ σχέσεις µεταξύ τοῦ παπικοῦ καί τοῦ 
γαλλικοῦ κράτους ρυθµίστηκαν µέ συµφωνία (κονκορδᾶτο) τοῦ 1516 πού συνοµολόγησαν  οἱ 
πάπας Λέων Ι΄ (1513-1521) καί Φραγκῖσκος Α΄ (1515-1547) αὐτοκράτορας τῶν Γάλλων. 
220 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 609-611. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἱστορία, 2, 255-257. ΒΕΡΓΩΤΗΣ, 35-46. 
Κατά τόν τελευταῖο (σ. 36) µέ τίς ἀποφάσεις τοῦ Τριδέντου ρυθµίζεται καί τό µέλλον τῶν 
σχέσεων ρωµαιοκαθολικισµοῦ-Ἀνατολῆς. Μάλιστα διακρίνει δύο περιόδους στίς νεώτερες 
σχέσεις ρωµαιοκαθολικῶν µέ ἑλληνοορθόδοξους Ἰταλίας : πρίν καί µετά τήν Σύνοδο τοῦ 
Τριδέντου (σ. 35). 
221 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 607-609. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἱστορία, 2, 252-254. 
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Τό 1581 ἐπανιδρύεται ἀπό τόν πάπα Γρηγόριο ΙΓ΄ (1572-1585) τό 
Κολλέγιο τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου στήν Ρώµη, ἕνα ἐκπαιδευτήριο σχεδιασµένο 
νά µορφώνει ὑποτρόφους νέους ἀπό τήν Ἀνατολή. Αὐτούς, µετά τήν 
ἀποφοίτηση, ἀποστέλλει πίσω στήν πατρίδα τους χρησιµοποιῶντας τους ὡς 
ἀγωγούς διαδόσεως τοῦ ρωµαιοκαθολικοῦ πνεύµατος, ἀφοῦ στό µεταξύ εἴτε θά 
ἔχουν µεταβάλει τό πατρικό τους δόγµα, εἴτε θά ἔχουν ἐπηρεαστεῖ σέ 
καθοριστικό βαθµό ἀπό τό περιβάλλον, ὅπου µορφώθηκαν 222. 

∆ύο χρόνια ἀργότερα, τό 1583, σηµειώνεται ἡ πρώτη ἐµφάνιση τῶν 
Ἰησουϊτῶν στήν Κωνσταντινούπολη, τήν ἕδρα τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας. Ἐκεῖ θά ἐγκαθιδρύσουν τήν µονή Ἁγίου Βενεδίκτου στόν Γαλατᾶ, 
τήν ὁποία θά καταστήσουν ἕδρα τῶν προσηλυτιστικῶν τους ἐπιχειρήσεων 223. 
Εἶχε προηγηθεῖ τό 1576, ὁ διορισµός καί τοποθέτηση τοῦ πρώτου µετά τήν 
Ἅλωση, ἀποστολικοῦ βικαρίου, δηλαδή παπικοῦ ἀντιπροσώπου, στήν 
Κωνσταντινούπολη 224. 

Ὁ ἑπόµενος πάπας, ὁ Σίξτος Ε΄ (1585-1590) προσέβλεψε πρῶτος, τό 1588, 
πρός τούς Μελχῖτες τῆς Συρίας, Μεσοποταµίας, Παλαιστίνης, Αἰγύπτου, 
                                              
222 Ὁ ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία, 3, 204 σηµειώνει ὅτι ὁ πάπας Γρηγόριος ΙΓ΄ ἵδρυσε δύο 
Ἀνατολικά Κολλέγια (Collegi Orientali), ἕνα γιά τούς Ἕλληνες καί ἕνα γιά τούς Ἀρµενίους. 
Ἐµᾶς ἐνδιαφέρει, ἐδῶ, τό Ἑλληνικό -Collegio Greco. Ὁ ἴδιος πάπας σύστησε καί εἰδική 
ἐπιτροπή καρδιναλίων γιά τήν Ὀρθόδοξο (Ἑλληνική) Ἀνατολή : Congregazione di Cardinali 
per l’ Oriente Greco. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ. 

Ὁ ∆ΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ λέει ὅτι ἱδρύθηκε ἀρχικῶς τό 1517 ἐπί πάπα Λέοντος Ι΄ (1513-1521) 
κατόπιν προτροπῆς τοῦ Ἕλληνος λογίου Ἰανοῦ Λασκάρεως, υἱοῦ τοῦ περιφήµου βυζαντινοῦ 
λογίου Κωνσταντίνου Λασκάρεως, µέ σκοπό νά µορφώσει ἑλληνόπαιδες. Μετά τό θάνατο τοῦ 
Λέοντος διαλύθηκε καί ἐπανιδρύθηκε τό 1581. Τό ἔτος αὐτό ἀναφέρουν οἱ ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, 
Ἱστορία, 698, ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἱστορία, 2, 396 καί ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ, 133-134, ὁ ὁποῖος λέει ὅτι 
συστήθηκε τό 1513 µέ πρῶτο γυµνασιάρχη τόν Ἰανό Λάσκαρι. Ἄλλοι ἀναφέρουν τό ἔτος 1577 : 
RUNCIMAN , 2, 409, 432, ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ὀρθοδοξία, 94-95. 
223 ΡΟΥΣΣΟΣ-ΜΗΛΙ∆ΩΝΗΣ, 171. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 698. Ὁ ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, 
Ἱστορία, 3, 206 προσδιορίζει ἀκριβέστερα : 18 Νοεµβρίου 1583. Τό ἴδιο ἔτος ἐγκαθίσταται στήν 
ἴδια µονή ὁ παπικός ἀντιπρόσωπος Μαντινέλλο. 
224 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 698. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἱστορία, 2, 396. 
Ὁ πρῶτος παπικός ἀπεσταλµένος ἦταν ὁ ρωµαιοκαθολικός ἐπίσκοπος Pietro Cedulini. Οἱ 
κινήσεις τῶν ἐτῶν αὐτῶν δέν εἶναι ἄσχετες µέ τίς διεξαγόµενες ἐπαφές µεταξύ ὀρθοδόξων -
προτεσταντῶν, δηλαδή τήν ἀλληλογραφία (1573-1581) τοῦ πατριάρχου Ἱερεµία Β΄ τοῦ Τρανοῦ 
(1572-1579, 1580-1584, 1586-1595) καί τῶν προτεσταντῶν θεολόγων τῶν πανεπιστηµίων 
Τυβίγγης (Tübingen) καί Βυρτεµβέργης (Wittenberg ἤ Wirtemberg). Οἱ παπικοί ἀπεσταλµένοι 
καί οἱ Ἰησουΐτες, συνεργαζόµενοι µέ ὁµοθρήσκους τους διπλωµάτες, ἰδίως τῆς Γαλλίας, 
παρενέβαιναν στά πράγµατα τοῦ πατριαρχείου καί µάλιστα πέτυχαν νά ἐκθρονίσουν τόν 
Ἱερεµία καί νά τοποθετήσουν στήν θέση του τόν φιλενωτικό πρώην µητροπολίτη Καισαρείας 
Μητροφάνη Γ΄ (πατριάρχευσε 1565-1572 καί 1579-1580). Ἐπίσης ἐκδίδοντας ἐπιστολές τοῦ 
Ἱερεµίου (ἐκδόσεις Stanislaus Sokolowski, Johann Fickler, Thommas Sunobig κ.λ.π : ΚΑΡΜΙΡΗΣ, 
Ὀρθοδοξία, 129-131) προσπαθοῦσαν νά δείξουν ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι θεωροῦσαν τούς 
προτεστάντες αἱρετικούς προσθέτοντας, φυσικά, καί ἐπιχειρήµατα πού ἀναδείκνυαν τήν 
ὑπεροχή τῶν ρωµαιοκαθολικῶν. Σέ ἀπάντησή τους οἱ προτεστάντες ἀναγκάστηκαν νά 
ἐκδόσουν τήν ὅλη διαµειφθεῖσα ἀλληλογραφία ἰδιωτική καί ἐπίσηµη στά βιβλία 
Germanograecia καί Turcograecia, πολύτιµες πηγές γιά τήν ἐκκλησιαστική ἱστορία τοῦ 16ου 
αἰῶνος. 

Ὁ πάπας Γρηγόριος ΙΓ΄ ἐπίσης ἐνήργησε ὥστε νά ἐκδοθοῦν, τό 1577, στήν ἑλληνική 
γλῶσσα, τά πρακτικά καί ὁ ὅρος (Bolla d’ Unione) τῆς ἑνωτικῆς συνόδου τῆς Φερράρας-
Φλωρεντίας (1438-1439), ἀπό τόν Ματθαῖο ∆εβαρῆ  καί ἀπό τόν ἀνηψιό αὐτοῦ, Πέτρο ∆εβαρῆ, 
τά πρακτικά τῆς συνόδου τοῦ Τριδέντου. Μέ αὐτά προτρεπόταν οἱ ὀρθόδοξοι νά ἐπανέλθουν 
στόν ρωµαιοκαθολικισµό, προβάλλοντας τό γνωστό ἐπιχείρηµα ὅτι ἡ ἀπόσχισή τους ἦταν ἡ 
αἰτία τῆς δουλείας στούς Τούρκους καί ὅλων, γενικῶς, τῶν συµφορῶν τους. 
ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία, 3, 202-207. 
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ἐκτιµῶντας ὅτι θά ἦταν ἡ πλέον εὐάλωτη γιά προσηλυτισµό ὁµάδα, ἐξ αἰτίας 
τῆς τραγικῆς ἐκκλησιαστικῆς καί πολιτικῆς καταστάσεως στήν ὁποία 
εὑρίσκονταν225. 

Τό 1595, ὁ πάπας Κλήµης Η΄ (1592-1605) καθόρισε, µέ βοῦλλα του, τίς 
αὐστηρές ἐκεῖνες διατάξεις πού ὁδήγησαν τούς ὀρθοδόξους τῶν κοινοτήτων τῆς 
Νοτίου Ἰταλίας καί Σικελίας στό νά ἀφοµοιωθοῦν βαθµιαίως µέ τούς 
παπικούς226. 

Τέλος, τό 1596 στήν Πολωνία τά πράγµατα ὁδηγήθηκαν στήν Συνθήκη 
τοῦ Brest - Litovsk µέ τήν ὁποία δηµιουργήθηκε ἡ ἐκεῖ Οὐνιτική Ἐκκλησία, ὡς 
δούρειος ἵππος γιά τήν ἅλωση τῆς Ὀρθοδοξίας. Στήν Πολωνία ἔχουµε τήν 
υἱοθέτηση τοῦ ὅρου Unia (=Ἕνωση) - Οὐνία - Οὐνιᾶτες (Uniti=ἑνωµένοι) γιά 
ὅσους ὀρθόδοξους µεταστρέφονταν στόν ρωµαιοκαθολικισµό, ἀναγνωρίζοντας 
ὡς κεφαλή τους τόν πάπα, ἀλλά διατηροῦσαν τήν ἐξωτερική ἐµφάνιση τῶν 
ὀρθοδόξων κληρικῶν καί τό λειτουργικό τυπικό καί ἔθιµα τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας 227. 

Τόν ἑπόµενο αἰῶνα κυρίαρχο γεγονός ἦταν ἡ ἵδρυση τῆς Ἱερᾶς Ἑταιρείας 
πρός διάδοση τῆς πίστεως (Sacra congregatio de propaganda fidei), τό 1622, ἀπό 
τόν πάπα Γρηγόριο ΙΕ΄ (1621-1623), µέ ἀποστολή τήν ὑποστήριξη καί 
καθοδήγηση τῶν µισσιοναρίων. Συµπλήρωµα ἀπαραίτητο τό Οὐρβάνειο 
Κολλέγιο (Collegium Urbanum) πού σύστησε ὁ πάπας Οὐρβανός Η΄ (1623-
1644), τό 1627, ἕνα ἐκπαιδευτήριο γιά τήν µόρφωση ἱεραποστόλων. Αὐτό 

                                              
225 Πατριάρχου Κωνσταντίου Α΄ τοῦ ἀπό Σιναίου, Συνοπτική διατριβή περί τοῦ πότε, πῶς καί 
ποίῳ τρόπῳ κατά διαφόρους ἐποχάς ἤρξαντο ἀποστέλλειν οἱ Πάπαι τούς Μισσιοναρίους εἰς 
τήν Ἀνατολήν πρός διάδοσιν τῆς Παπικῆς λύµης : ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 169-177. 
ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Ὀρθοδοξία, 30 : Παπικοί καί ∆ιαµαρτυρόµενοι ἀνταγωνιζόµενοι ἀλλήλοις ἐπί 
τοῦ ἐπιστηµονικοῦ πεδίου ἐµνήσθησαν καί τῆς λησµονηµένης Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας καί 
ἐπεχείρησαν νά διεκδικήσωσι ταύτην ἑκάτεροι δι' ἑαυτούς, ἐπικαλεσθέντες αὐτήν ὡς µάρτυρα 
τῆς ἀληθείας. 
Ἴσως ἐδῶ εἶναι ἡ κατάλληλη θέση γιά νά διευκρινισθεῖ ὅτι τόν ὅρο «παπιστής» 

χρησιµοποιοῦσαν καί οἱ ἴδιοι οἱ ρωµαιοκαθολικοί καί δέν εἶναι ὑποτιµητική ἀναφορά γι' 
αὐτούς ἐκ µέρους τῶν ὀρθοδόξων. Αὐτό λέει σέ ἐπιστολή του πρός τόν Μαρτῖνο Κρούσιο ὁ 
Ἰωάννης Ζυγοµαλᾶς στίς 15 Ἀπριλίου 1575, πού δηµοσιεύθηκε στήν Turcograecia : «πολλοί 
τῶν ὧδε φράρων, ἤτοι τῶν ὑποτασσοµένων τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς πρεσβυτέρας Ρώµης, οἵ σφᾶς 
αὐτούς παπίστας καλοῦσι, µαθόντες αὐτόθεν ἀπεστάλθαι τό ρηθέν ἡµεδαπόν βιβλιάριον 
[ἐννοεῖ τήν Αὐγουσταία Ὁµολογία], τό περιέχον τήν θρησκεία ὑµῶν, φεῦ, ὁπόσον ἐφρύαξαν 
ἐναντιούµενοι ἡµῖν» ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία, 3, 202-203. 
226 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 697-698. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἱστορία, 2, 396. 
227 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 697-698, 702 σηµείωση. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Ὀρθοδοξία, 41. PATINOT. 
ΒΕΡΓΩΤΗΣ, 36-38 : Μέ παπικές βοῦλλες τῶν Λέοντος Ι΄ (1521) καί Κλήµεντος Ζ΄ (1526) 
δινόταν ἡ ἄδεια στούς ὀρθοδόξους κληρικούς τῆς Ἰταλίας νά ἀκολουθοῦν τό βυζαντινό 
λειτουργικό τυπικό καί τά ὀρθόδοξα ἐκκλησιαστικά ἔθιµα. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Οὐνῖται. Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ρήτρα πού προβλέπει ὅτι «πᾶς καθολικός 
δύναται νά γίνῃ οὐνίτης». Σύµφωνα µέ αὐτήν ἕνας ρωµαιοκαθολικός ἱερέας π.χ. Γάλλος, στήν 
καταγωγή, µπορεῖ νά ἐνδυθεῖ τά ὀρθόδοξα ἄµφια καί νά λειτουργήσει κατά τό βυζαντινό 
τυπικό σέ µιά οὐνιτική κοινότητα. Ὁ ἴδιος ἀναφέρει καί τήν ἰδιαίτερη δράση τοῦ µοναχικοῦ 
τάγµατος τῶν Ἀσσοµψιονιστῶν (Assomptionistes) ἀπό τήν ἵδρυσή του, τό 1840 (Nimes Γαλλίας 
ἀπό τόν J. d’ Alzon) ὑπέρ τοῦ οὐνιτισµοῦ στήν Κωνσταντινούπολη (ἕδρα Χαλκηδόνα -
Kadiköy) καί στήν λοιπή Ἀνατολή. 

Νά σηµειωθεῖ ὅτι ἤδη ἀπό τό 1215 (σύνοδος Λατερανοῦ -πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄) καί 
κατόπιν στίς ἑνωτικές συνόδους Λυῶνος (1274) καί Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439) εἶχε 
γίνει ἀποδεκτή ἡ τήρηση ὀρθοδόξων ἐθίµων καί λειτουργίας ἀπό πρώην ὀρθοδόξους πού 
προσῆλθαν στόν παπισµό δηλώνοντας ὑποταγή στόν πάπα. 
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ὑπῆρξε τό ὑπόδειγµα γιά τήν δηµιουργία καί ἄλλων ἀναλόγων σχολείων στίς 
καθολικές χῶρες 228. 

Τήν ἴδια δεκαετία (1620-1630) οἱ Φραγκισκανοί Καπουκίνοι µοναχοί 
δηµιούργησαν στήν Κωνσταντινούπολη δύο µονές -τοῦ Ἁγίου Γεωργίου στόν 
Γαλατᾶ καί τοῦ Ἁγίου Λουδοβίκου στό Πέραν - ἐνισχύοντας σηµαντικά τήν 
ἐκεῖ ρωµαιοκαθολική κοινότητα229. Σέ συνεργασία µέ τήν γαλλική πρεσβεία 
καί µέ τήν πρωτοπορία τῶν Ἰησουϊτῶν, τά παπικά µοναχικά τάγµατα 
δυσκόλεψαν πολύ τήν ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ οἰκουµενικοῦ 
πατριαρχείου, πετυχαίνοντας τό 1638 νά ἐκθρονίσουν τόν ἀντίπαλό τους 
πατριάρχη Κύριλλο Α΄ Λούκαρι (1620-1623, 1623-1633, 1633-1634, 1634-1635, 
1637-1638) καί νά προκαλέσουν τήν θανάτωσή του ἀπό τούς πολιτικούς 
κυριάρχους ὀθωµανούς 230. 

Οἱ προσπάθειες γιά ἄσκηση θρησκευτικῆς ἑπιρροῆς καί ἐπιβολῆς µέσω 
τοῦ προσηλυτισµοῦ συνεχίστηκαν ἀµείωτες καί, σέ κάποιο βαθµό, ὑπῆρξαν  
ἐπιτυχεῖς, ἄν κρίνουµε ἀπό τίς περιπτώσεις λογίων καί εὐσεβῶν Ἰησουϊτῶν πού 
ἔγιναν δεκτοί ὡς ἐξοµολόγοι, πνευµατικοί σύµβουλοι καί ἱεροκήρυκες καθώς 
ἐπίσης καί ὡς ἐκπαιδευτικοί, ἱδρυτές καί διευθυντές σχολείων γιά Ὀρθοδόξους 
σέ νησιά τοῦ Αἰγαίου (Νάξο, Θήρα κ.λ.π.), Σµύρνη, Ἀθήνα, Αἴγινα, ἀκόµη καί 
στό Ἅγιο Ὄρος ! 231 Ἡ δράση αὐτή προκάλεσε τά ἔντονα παράπονα τῶν 
Ὀρθοδόξων, ἀλλά καί τήν ἀνησυχία τῶν ὀθωµανικῶν ἀρχῶν, ὥστε ὁ 
σουλτάνος Ἀχµέτ Β΄ (1691-1703) µέ φιρµάνι του, νά ἀπαγορεύσει τόν παπικό 
προσηλυτισµό ὡς προκαλοῦντα θρησκευτική ἀναταραχή στούς ραγιάδες, νά 
διατάξει τήν ἐπιστροφή τῶν προσηλυτισθέντων καί νά ἀπειλήσει µέ σύλληψη 
καί φυλάκιση τούς προσηλυτιστές 232. 

Ἐκεῖ πού ἡ Ρώµη σηµείωσε τίς µεγαλύτερες ἐπιτυχίες της ἦταν ἡ περιοχή 
τοῦ πατριαρχείου Ἀντιοχείας. Ἤδη ἀπό τήν ἐποχή τῶν Σταυροφοριῶν οἱ 
παπικοί εἶχαν ἐγκατασταθεῖ ἐκεῖ καί δροῦσαν µέ ἐπιτυχία. ∆έν θά µποροῦσαν, 
ὅµως, νά ἔχουν τόση ἐπιτυχία, ἐάν δέν γινόταν καί λάθη καί παραλείψεις ἐκ 
µέρους τῶν ὀρθοδόξων καί µάλιστα τῶν ἐπικεφαλῆς ἐπισκόπων καί 
πατριαρχῶν. Σπουδαία εἶναι γιά τό θέµα αὐτό ἡ ἐπισήµανση τοῦ RUNCIMAN : 
«ἐνῶ οἱ πατριάρχες τῆς Ἀλεξανδρείας καί τῶν Ἱεροσολύµων φαίνεται ὅτι 
εἶχαν συνεργασθεῖ καλά κατά τόν 16ο καί 17ο αἰῶνα µέ τούς ἀδελφούς τους 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, οἱ πατριάρχες Ἀντιοχείας φαίνεται ὅτι ἔνοιωθαν 
κάποια ζηλοτυπία καί προτιµοῦσαν ν' ἀκολουθοῦν δικό τους δρόµο». Ὅσο, 
δηλαδή, τό ὀρθόδοξο µέτωπο, ὑπό τήν ἀνώτατη ἐπίβλεψη τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, διατηρήθηκε ἀρραγές, οἱ προσηλυτιστικές ἐπιτυχίες ἦταν 
περιορισµένες. Ὅταν ἀπό τήν Ἀντιόχεια ἐπιλέχθηκε ὁ τελείως ἀνεξάρτητος, 
ἀλλά µονήρης δρόµος, τά πράγµατα µεταβλήθηκαν εἰς βάρος τῶν ἐκεῖ 

                                              
228 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 658. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἱστορία, 2, 259. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ὀρθοδοξία, 
96. 
229 ΡΟΥΣΣΟΣ-ΜΗΛΙ∆ΩΝΗΣ, 172. 
230 RUNCIMAN, 2, 475-519. 
231 ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ὀρθοδοξία, 95-97. RUNCIMAN, 2, 434-435. 
Τό παπικό σχολεῖο στό Ἅγιο Ὄρος, δηµιουργήθηκε τό 1635, κατόπιν αἰτήµατος τοῦ Ἰγνατίου 
ἡγουµένου µονῆς Βατοπεδίου πρός τόν πάπα Οὐρβανό Η΄. Λειτούργησε στίς Καρυές µέχρι τό 
1641 µέ διδάσκαλο τόν Νικόλαο Ρόσσι. Ἐπειδή προκάλεσε τήν ἀνησυχία τῶν ὀθωµανικῶν 
ἀρχῶν πού φοβόνταν δυτική διείσδυση, µεταφέρθηκε στήν Θεσσαλονίκη, ὅπου µετά τόν 
θάνατο τοῦ Ρόσσι (1642) ἀτόνησε. 
232 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 699. Ὅµοια φιρµάνια ἐκδόθηκαν καί τό 1752 καί τό 1755. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Πηγαί, 2, 212-213. 
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ὀρθοδόξων καί ἐµφιλοχώρησε ἡ διχόνοια δηµιουργῶντας ἐκκλησιαστικό 
σχίσµα, ἀρχικῶς 233. 

Τό πρόβληµα δηµιουργήθηκε τό 1672 µέ τόν θάνατο τοῦ πατριάρχου 
Ἀντιοχείας Μακαρίου τοῦ ἀπό Βερροίας (Χαλέπι) τῆς Συρίας. Τότε βρῆκε 
εὐκαιρία ὁ δεκαπεντάχρονος ἐγγονός του Κύριλλος νά ἀναρριχηθεῖ στόν θρόνο 
µέσω τῆς τοπικῆς πολιτικῆς ἀρχῆς πού χρησιµοποίησε βία καί δυναστεία γιά 
τήν ἐπιβολή του. Ὕστερα ἀπό ἀναφορά τῶν µητροπολιτῶν τοῦ ἀντιοχειανοῦ 
θρόνου πρός τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, κατέστη δυνατή ἡ καθαίρεση τοῦ 
Κυρίλλου καί ἡ τοποθέτηση τοῦ Νεοφύτου, µητροπολίτου Ἐµέσσης (Χάµα) 
Συρίας, ἐκλεκτοῦ τῶν ὀρθοδόξων καί προσωρινοῦ ἐπιτρόπου (τοποτηρητοῦ) 
τοῦ θρόνου. Λόγω τῶν γεγονότων πλῆθος ὀρθοδόξων ἀπογοητεύτηκε, 
σκανδαλίστηκε καί ἀποµακρύνθηκε ἀπό τήν Ἐκκλησία προσχωρώντας στούς 
«φράγγους», στούς «συριανούς», στούς «ἀρµένιους». Ὁ καθαιρεµένος Κύριλλος 
δέν ἀποχώρησε, ἀλλά δηµιούργησε φατρία πού συνέχισε νά πολιτεύεται 
ἐκκλησιαστικῶς, µέ ἀποτέλεσµα τό σχίσµα234. 

Αὐτό ὁριστικοποιήθηκε τό 1724 ὅταν ἀπεβίωσε ὁ πατριάρχης Ἀθανάσιος 
Γ΄. Ἡ φιλοπαπική πλευρά ἐξέλεξε τόν Σεραφείµ Τάνα, ἤδη καθαιρεµένο πρώην 
ἱερέα, ὡς νέο πατριάρχη µέ τό ὄνοµα Κύριλλος ΣΤ΄. Οἱ ὀρθόδοξοι σεβάστηκαν 
τήν ἐπιθυµία τοῦ πρώην ποιµενάρχου τους ἐκλέγοντας τόν πρωτοσύγκελλό του 
Σίλβεστρο. Ὁ Σεραφείµ πέθανε πρίν τόν Σίλβεστρο, ὁπότε αὐτός ἔµεινε ὁ µόνος 
πατριάρχης, ἀλλά πλέον πάρα πολλοί ἀπό τό ποίµνιο εἶχαν µεταστραφεῖ στήν 
Οὐνία. Τό 1744 ἐπί πάπα Βενεδίκτου Ι∆΄ (1740-1758) δηµιουργήθηκε τό 
οὐνιτικό πατριαρχεῖο τῶν Γραικοµελχιτῶν µέ ἕδρα τόν Λίβανο ὥς τό 1840 καί 
ἀπό τότε τήν ∆αµασκό235. 

Οἱ Οἰκουµενικοί Πατριάρχες Ἱερεµίας Γ΄ (1716-1726, 1732-1733) καί 
Παΐσιος Β΄ (1726-1732, 1740-1743, 1744-1748, 1751-1752) συγκάλεσαν τό 1722 
καί 1727, ἀντιστοίχως, ἀντιπαπικές Συνόδους στήν Κωνσταντινούπολη, µέ τήν 
συµµετοχή τῶν ὁµολόγων τους πατριαρχῶν Ἀντιοχείας καί Ἱεροσολύµων, 
προκειµένου νά ἀντιµετωπίσουν τούς κινδύνους γιά τό ὀρθόδοξο ποίµνιο, 

                                              
233 RUNCIMAN, 2, 436. Γιά τίς δυσµενεῖς ἐξελίξεις στίς ὑποθέσεις τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, 
µεγάλο µέρος τῆς εὐθύνης φέρουν καί οἱ ἴδιοι οἱ ἐντόπιοι ὀρθόδοξοι ἀρχιερεῖς, πατριάρχες καί 
µητροπολίτες. Ἀδρανοῦσαν περιµένοντας ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο νά δώσει εὐνοϊκές 
λύσεις στά διάφορα ἐκκλησιαστικά ζητήµατα. Εὐλόγως, λοιπόν, ἡ Μητέρα Ἐκκλησία 
διαµαρτύρεται : «... µεγάλως ἀποροῦµεν βλέποντες τόν τοιοῦτον ὑφηµένον τρόπον ὡς πρός τήν 
διατρέχουσαν ταύτην τῆς καλυµαυχοφορίας ὑπόθεσιν, τό οὐσιῶδες τῆς ὁποίας καλῶς 
γνωρίζουσα, [ ἐννοεῖται : ἡ ἡµετέρα Μακαριότης] δέν ἤρκει µόνον νά ἀναθῇ ταύτην µονοµερῶς 
ἐφ' ἡµῖν καί µόνον ἐντεῦθεν νά ἐπελπίσῃ τήν διόρθωσιν ταύτης, ἀλλά... ἔδει νά συναγωνισθῇ 
ἐντονώτερον ἤδη καί δραστηριώτερον νά κινηθῇ... «. Καί πάλι συµπληρώνει : «... ἡµεῖς 
ἐνταῦθα... πᾶν τό ἐφ' ἡµῖν ἐνηργήσαµεν διά τε λόγου καί ἔργου ὁµιλήσαντες τά δέοντα... ἀλλ' 
ἐντεῦθεν οὐδέν κατορθοῦται ἄνευ τῆς αὐτόθεν συντόνου προσπαθείας καί ἀκαµάτου 
φροντίδος, ὡς εἴρηται. Ἐφ' ᾧ καί ἄς προλάβῃ καί ἐνεργήσῃ δραστηρίως τά δέοντα» 
∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 269-271 : Πατριαρχική καί Συνοδική ἐπιστολή (ἐπί Ἀνθίµου Ε΄) 
πρός Μεθόδιον Ἀντιοχείας, 27 / 2/ 1842. Ἐπίσης : «...οὐδέποτε ἐν Ἀντιοχείᾳ κατεβλήθη 
οὐσιώδης δραστηριότης τῆς τε κοινωνίας καί τῶν Πατριαρχείων πρός ριζικήν ἀνακοπήν τοῦ 
κακοῦ [µιλᾶ γιά τόν Οὐνιτισµό]». : ΚΑΝ∆ΗΛΩΡΟΣ, Σιών, 42-43. 
234 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 155-159 : Ἀναφορά τῶν µητροπολιτῶν τοῦ Ἀντιοχικοῦ θρόνου 
κατά τοῦ Ἀντιοχείας Κυρίλλου (1672), 159-164 : Καθαίρεσις τοῦ ἀνηλίκου πατριάρχου 
Ἀντιοχείας Κυρίλλου, 165-166 : Ὑπόµνηµα τοῦ Πατριάρχου Ἀντιοχείας Νεοφύτου τοῦ ἀπό 
Ἐµέσσης (Νοεµβρίου 1672).  
235 RUNCIMAN, 2, 436-437. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 3, 2, 55-56, 272-273, σέ σηµείωση (56) 
ἀναφέρεται ὅτι ὁ πάπας ἀναγνώρισε τόν Τάνα ὡς πατριάρχη µέ τό ὄνοµα Κύριλλος Γ΄. 
ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 699. 
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ἀλλά δέν µπόρεσαν νά ἀναχαιτίσουν τήν ὁρµή τῶν οὐνιτῶν. Τό 1755 ὁ πάπας 
Βενέδικτος Ι∆΄ ἔδωσε νέα ὤθηση στήν πρόοδο τῆς Οὐνίας ἐκδίδοντας τήν 
βοῦλλα Allatae Sunt µέ τήν ὁποία ἀναγνώριζε τό ἔγκυρο τῶν ὀρθοδόξων 
µυστηρίων καί τελετῶν, παρέχοντας καί πάλι τήν εὐκαιρία στούς ἑνωτικούς νά 
ἰσχυρίζονται ὅτι δέν ὑπάρχουν διαφορές µέ τήν Ὀρθοδοξία. Τό ἴδιο ἔτος, ἐπί 
Κυρίλλου Ε΄ (1748-1751, 1752-1757) στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο 
ἀποφασίζεται - µέ τήν συναίνεση τῶν Ἀλεξανδρείας Ματθαίου καί 
Ἱεροσολύµων Παρθενίου - νά ἀναβαπτίζονται ὅσοι ρωµαιοκαθολικοί 
προσέρχονται στήν Ὀρθοδοξία, µή ἀναγνωριζοµένου ὡς ἐγκύρου τοῦ 
βαπτίσµατος ἐκείνων. Ἡ οἰκουµενική ποιµαντική µέριµνα ὡς καθῆκον τῆς 
Μητέρας Ἐκκλησίας ἐπιδείχθηκε καί στήν περίπτωση τῆς χειµαζοµένης 
µητροπόλεως Χαλεπίου ἡ ὁποία δεχόταν τό µεγαλύτερο βάρος τῶν παπικῶν 
ἐπιθέσεων. Μετά ἀπό σχετική εἰσήγηση τοῦ Ἀντιοχείας Σιλβέστρου, τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἀποφάσισε τήν ὑπαγωγή σ' αὐτό τῆς µητροπόλεως 
καί ἀµέσως ἐξέλεξε ποιµενάρχη γι' αὐτήν τόν ἱεροµόναχο Φιλήµονα µέχρι τότε 
πρωτοσύγκελο τῆς µητροπόλεως ∆έρκων (Νοέµβριος 1757). Ὅταν τά πράγµατα 
καλυτέρευσαν, τό 1766, ἡ µητρόπολη ἀποδόθηκε στήν κανονική δικαιοδοσία 
τοῦ Ἀντιοχείας, τηρουµένου µόνο τοῦ µνηµοσύνου τοῦ οἰκουµενικοῦ 
πατριάρχου. Τόν Ἰανουάριο τοῦ 1792, ἔγινε ἡ πλήρης ἀπόδοση αὐτῆς, πρᾶγµα 
πού ἐπικυρώθηκε καί τόν Ἰούνιο τοῦ 1794236. 

Τό 1773, ὕστερα ἀπό  γενική κατακραυγή, ὁ πάπας Κλήµης Ι∆΄ (1769-
1774) κατήργησε τό τάγµα τῶν Ἰησουϊτῶν, ἀλλά αὐτό ἐπανιδρύθηκε τό 1814 
ἐπί πάπα Πίου Ζ΄ (1800-1823). Τήν θέση τῶν Ἰησουϊτῶν κατέλαβαν οἱ γάλλοι 
ἱεροµόναχοι τοῦ τάγµατος τῆς Ἀποστολῆς ἤ τοῦ Ἁγίου Λαζάρου, οἱ γνωστοί 
Λαζαριστές 237. 

Οἱ ὀθωµανικές ἀρχές ἀπό τό 1821, πιθανόν ἀντιδρῶντας στήν Ἑλληνική 
Ἐπανάσταση, ἄλλαξαν πολιτική 238. Ἀπό τήν ἀπαγόρευση κάθε 

                                              
236 ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 309, 313, 319-321, 326, 364-377. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 699-700. 
ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 169-177. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, ιε΄ - ιστ΄, 200-208, 210-212, 217-223, 638-
650, 666-667. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 820-870, 979-987, 989-991. ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις,1, 252-
255. 
237 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 788-790. ΡΟΥΣΣΟΣ-ΜΗΛΙ∆ΩΝΗΣ, 173. 
238 Στήν ἐπαναστατηµένη Ἑλλάδα οἱ ρωµαιοκαθολικοί κάτοικοι ἀρνήθηκαν νά στρατευθοῦν ἤ 
νά συµµετάσχουν ἁπλῶς στόν ἀγῶνα τῆς ἀνεξαρτησίας. Ἐπεζήτησαν καί ἔλαβαν τήν 
προστασία τῆς Γαλλίας καί τοῦ Πάπα. Στήν Σύρο ἡ γαλλική σηµαία κυµάτιζε πάνω στούς 
ναούς τους, ἐνῶ στήν Νάξο τά χρήµατα τῆς ἐκκλησιαστικῆς φορολογίας ἦταν κατατεθειµένα 
στό ἐκεῖ γαλλικό προξενεῖο. Στήν Τῆνο, τά πρῶτα τουλάχιστον χρόνια τῆς ἐπαναστάσεως, 
συνέχισαν νά πληρώνουν τό χαράτσι στόν σουλτάνο. Οἱ ἑλληνικές ἐπαναστατικές ἀρχές 
θεωροῦνταν ἐχθρικές καί οἱ ἐκκλήσεις τους γιά συστράτευση ἔπεφταν στό κενό. Τό παπικό 
κράτος ἀρνήθηκε νά ἀναγνωρίσει τούς ἐπαναστατηµένους Ἕλληνες χριστιανούς, οὔτε δέχθηκε 
(πάπας Πίος Ζ΄ καί γραµµατέας τοῦ παπικοῦ κράτους καρδινάλιος Consalvi) σέ ἀκρόαση δύο 
διαδοχικές ἑλληνικές ἀντιπροσωπεῖες (Νοέµβριος - ∆εκέµβριος 1822 καί Ἰανουάριος 1823). 
Ἐπίσης σιώπησε στό Συνέδριο τῆς Βερόνας τό 1822 (συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Συµµαχίας) γιά τό 
ἑλληνικό ζήτηµα. Τό 1830 κατόπιν ρητῆς διαβεβαιώσεως τῆς ἑλληνικῆς κυβερνήσεως ὅτι θά 
ἀναλάµβανε αὐτή πλέον τήν προστασία τῶν ρωµαιοκαθολικῶν στήν ἐπικράτειά της, ὁ 
βασιλιᾶς τῆς Γαλλίας Κάρολος Ι΄ δέχθηκε νά παραιτηθεῖ ἐγγράφως ἀπό τό δικαίωµα 
προστασίας τους (πρᾶγµα πού σηµειώθηκε στά πρωτόκολλα τοῦ Φεβρουαρίου 1830). Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1834 διορίστηκε ὡς ἀποστολικός Νούντσιος γιά τήν Ἑλλάδα ὁ ἐπίσκοπος 
Σύρου Luigi Blanci, ὅµως ἡ Ἀντιβασιλεία δέν τόν ἀναγνώρισε γιατί ἤθελε νά ἔχει τόν πλήρη 
ἔλεγχο καί τήν ὑποταγή στήν πολιτική κυβέρνηση κάθε θρησκευτικοῦ ἀξιωµατούχου. 
Σηµειώνεται, πάντως, ὅτι τό 1834 τά ρωµαιοκαθολικά µοναστήρια δέν δηµεύθηκαν ἀπό τό 
κράτος ὅπως συνέβη µέ τά ὀρθόδοξα. Τόν Μάϊο τοῦ 1838, ὁ βασιλιᾶς Ὄθων ἀναγνώρισε ὡς 
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προσηλυτιστικῆς ἐνέργειας τῶν παπιστῶν ἔναντι τῶν ὀρθοδόξων, περνοῦν 
στήν ἀπαγόρευση κάθε ἐχθρικῆς ἐνέργειας ἐκ µέρους τῶν ὀρθοδόξων ἔναντι 
τῶν ρωµαιοκαθολικῶν τῆς περιοχῆς Συρίας-Λιβάνου - Παλαιστίνης 239. Παρ' 
ὅλη τήν προστασία αὐτή, οἱ τελευταῖοι συνέχισαν τίς δραστηριότητές τους, ὑπό 
καθεστώς ἡµιπαρανοµίας, χρησιµοποιῶντας ὡς καταφύγιο - ἀλλά καί 
ὁρµητήριο- τό Ὄρος τοῦ Λιβάνου µιά περιοχή σχεδόν ἀνεξάρτητη240. 

Τό 1830, µετά ἀπό ἰσχυρές πολιτικές πιέσεις, ταυτοχρόνως µέ τήν 
ἀναγνώριση τῶν Ἀρµενοκαθολικῶν ὡς ἰδιαίτερου «ἔθνους» (µιλλέτ)241, 
φαίνεται ὅτι ἀναγνωρίστηκε καί γιά τήν περιοχή αὐτή χωριστός «ἐθνάρχης», 
ὄχι, ἀκόµη, ὑπό τόν τίτλο τοῦ «πατριάρχου», ἀλλά ὡς ἁπλός ἐπίσκοπος καί 
µάλιστα µέ περιορισµένη δικαιοπραξία. Ὁ Ἀντιοχείας Μεθόδιος (1823-1850), 
καταθορυβηµένος, µέ ἀλλεπάλληλα γράµµατά του, ζήτησε τήν ἐπείγουσα 
βοήθεια τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Ὁ τότε πατριάρχης Κωνστάντιος Α΄ 
προσπάθησε νά τόν καθησυχάσει διαβεβαιώνοντάς τον γιά τήν ἄγρυπνη 
µέριµνα ἐπί τοῦ θέµατος. Ἡ παρελκυστική καί παραπλανητική πολιτική τῶν 
ὀθωµανῶν διέψευσε τήν αἰσιοδοξία τοῦ Κωνστάντιου καταδεικνύοντας 
συγχρόνως ὅτι ἡ ὀρθόδοξη κοινότητα δέν εἶχε πλέον τήν πολιτική ἐκείνη 
δύναµη πού ἄλλοτε διέθεταν οἱ Φαναριῶτες πρός ἐπηρεασµό τῶν ἀρχῶν242. 
Ἔτσι, τό 1834 ὁλοκληρώνεται ἡ χειραφέτηση τοῦ  «ἔθνους τῶν 
ρωµαιοκατόλικων» καί ἀποδίδεται στόν ἐπικεφαλῆς Μάξιµο Μαζλούµ ὁ τίτλος 

                                                                                                                                  
παπικό ἀντιπρόσωπο τόν Blanci : FRAZEE, 63- 64, 72- 74, 77- 82, 86, 111- 114, 158, 173, 195. 
ΜΑΝΙΚΑΣ. 
239 Στό «ἄρζι µαχζάρι» (=ἀναφορά) τῶν «ρωµαιοκατολίκων ραγιάδων» Βηρυττοῦ, Λιβάνου, 
Παλαιστίνης (Κ.Π.Α., Κ΄, 339-340) πρός τήν Πύλη ἐναντίον τῶν ὀρθοδόξων, ἰσχυρίζονται ὅτι 
κατέχουν «ὑψηλούς ὁρισµούς» πού ἀπαγορεύουν κάθε παρενόχλησή τους ἀπό «τό ἔθνος τῶν 
µή κατόλικων Ρωµαίων», ἤδη ἀπό τό ἔτος Ἐγείρας 1237, δηλαδή ἀπό τό 1821 ἀπό Χριστοῦ. Τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο στό ἀπαντητικό του ἔγγραφο («τακρίριον ἀπολογητικόν») πρός τήν 
Πύλη (Κ.Π.Α., Κ΄, 341) παραδέχονται ὡς ἀληθινό τόν ἰσχυρισµό αὐτόν. 
240 Τό Ὄρος τῶν Κέδρων ἤ τοῦ Λιβάνου ἀποτελοῦσε κληρονοµικό τιµάριο τοῦ ἀραβικοῦ οἴκου 
Shihâb ἀπό τό 1697-1840. Οἱ κάτοικοί του ἀνῆκαν σέ διάφορες φυλές πού πρέσβευαν 
συνολικῶς ἕξι θρησκεύµατα µέ πλειοψηφία τούς Μαρωνῖτες (χριστιανοί) καί τούς ∆ρούζους 
(µουσουλµάνοι). (ΜΙΛΛΕΡ, 197). Τυπικῶς ὅµως, ἀνῆκε στήν δικαιοδοσία τοῦ πασσᾶ τῆς 
Σιδῶνος (Σάϊδα βαλεσί, διοίκηση Σιδῶνος-Σάϊδα ἐγιαλέτ). Ὁ ἄραβας ἡγεµόνας µέ τόν τίτλο 
«σεΐχ ∆άχαρ» ὅριζε ἐπίσης καί τήν Βηρυττό πού διοικοῦσε µέσω ἀντιπροσώπου του, τοῦ «σεΐχ 
Γιούνους» ἑνός ἐντόπιου χριστιανοῦ. Κατέβαλε φόρο 30 πουγγιῶν =15.000 γρόσια στόν πασσᾶ 
τῆς Σιδῶνος, χωρίς ἄλλη ὑποχρέωση. Ἡ περιοχή λειτουργοῦσε ὡς καταφύγιο γιά τούς παπιστές 
καί γενικότερα ὡς ἄσυλο γιά κάθε καταδιωκόµενο τόν ὁποῖον δέν παρέδιδαν στίς ἀρχές ἀκόµη 
καί  ἄν ὁ αἰτῶν ἦταν ὁ σουλτάνος (ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 773). 
241 Μέχρι τό 1830 στήν ὀθωµανική αὐτοκρατορία ὑπῆρχε ἀρµενοκαθολικός πατριάρχης µόνο 
γιά τήν περιοχή Κιλικίας καί Μικρῆς Ἀρµενίας (ἀπό τό 1742 : ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 415) µέ 
ἕδρα τό µοναστήρι Βζουµµάρ στόν Λίβανο. Γιά τήν Κωνσταντινούπολη καί τίς ὑπόλοιπες 
περιοχές ὑπῆρχε «ἀποστολικός ἐπίτροπος» ἀσχολούµενος µόνον µέ τίς θρησκευτικές ὑποθέσεις 
ἐνῶ γιά τίς πολιτικές ὑπεύθυνος ἦταν ὁ πατριάρχης τῶν Γρηγοριανῶν δηλαδή «ὀρθοδόξων» 
Ἀρµενίων. Τό ἔτος ἐκεῖνο ὁ πάπας Πῖος Η΄ ἔστειλε τόν Ἀντώνιο Νουριτζιάν ὡς πνευµατική 
κεφαλή ὅλων τῶν ἀρµενοκαθολικῶν πλήν Κιλικίας. Ὅµως ἡ Πύλη ἀναγνώρισε ὡς πολιτικό 
τους ἀρχηγό τόν Γρηγόριο Ἐγξερτζιάν, δηλαδή δηµιουργήθηκαν καί πάλι δύο χωριστές 
ἐξουσίες (ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 3, 2, 619-622). Τήν ἀνάµιξη τοῦ πολιτικοῦ παράγοντος στήν 
ὑπόθεση δίνει ἀνάγλυφα σέ ἐπιστολή του, τό 1839, πρός τόν γάλλο πρόξενο στό Χαλέπι ὁ 
λαζαριστής ἱεροµόναχος Gaudez : «οἱ ἐκκλησιαστικοί εὐρωπαῖοι ἀντιµετωπίζονται ζηλόφθονα 
ἀπό τά ἴδια ἐκεῖνα ἔθνη πού ἡ Γαλλία βοήθησε νά χειραφετηθοῦν τό 1830 (χρονολογία 
συστάσεως τοῦ πρώτου καθολικοῦ µιλλέτ, τοῦ ἀρµενικοῦ)» : VINOT. 
242 Γράµµα τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Κωνσταντίου Α΄ πρός τόν πατριάρχη Ἀντιοχείας 
Μεθόδιο 23 Μαΐου 1831 : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 250-251. 
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τοῦ «πατριάρχου»243. Οἱ παπιστές δέν ἔχουν πλέον λόγο νά κρύβονται, 
ἐξέρχονται τοῦ Ὄρους καί ἐµφανίζονται σέ πόλεις καί χωριά µέ ἀµφίεση 
ὀρθοδόξου κληρικοῦ πλανῶντας ἔτσι πολλούς. Καί ἐνῶ τούς ἔχουν 
ἀναγνωριστεῖ ὡς ἰδιόκτητοι δύο µόνο ναοί, ἕνας στό Χαλέπι καί ἕνας στήν 
∆αµασκό, αὐτοί ἁρπάζουν µέ τήν βία καί ἄλλους : δύο στήν Σεϊδανάγια, ἕνα 
στήν Σιδῶνα, ἕνα στό ∆ιαρµπεκίρ κ.λ.π. Ἡ ἀντίδραση τῶν ὀρθοδόξων, ἀφοῦ 
δέν µπορεῖ νά µεταβάλει τήν πολιτική ἀπόφαση γιά ἀναγνώριση, 
ἐπικεντρώνεται στόν ἀγῶνα γιά τήν ἀνάκτηση τῶν καταπατηµένων ναῶν καί, 
κυρίως, στήν ἀπαµφίαση τῶν ἑτεροδόξων ἀπό τά ὀρθόδοξα ἄµφια ἤ ἀλλιῶς 
«ζήτηµα τοῦ καλυµαυχίου»244. 

Ὁ πατριάρχης Γρηγόριο ΣΤ΄ συνέχισε τίς προσπάθειες τῶν προκατόχων 
του στό ζήτηµα τῆς ἀπαµφιάσεως καί κατόρθωσε νά ἐκδοθεῖ σχετικός «ὑψηλός 
ὁρισµός». Ἀµέσως, εἰδοποιεῖ γιά τήν νέα ἐξέλιξη τούς πατριάρχες Ἀλεξανδρείας 
Ἱερόθεο καί Ἀντιοχείας Μεθόδιο. Ζητᾶ ἐπιπλέον τήν συναίνεσή τους 
προκειµένου νά ἐκδώσει «πρός µείζω ὠφέλειαν» τῶν ὀρθοδόξων Ἐγκύκλιο 
κατά τῶν παπικῶν δογµάτων245. Πράγµατι, οἱ πατριάρχες στέλνουν τήν 
ἔγκρισή τους κι αὐτός συγκαλεῖ, τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1838, Σύνοδο στήν 
Κωνσταντινούπολη,246 ὅπου ἀποφασίζεται ἡ ἔκδοση τῆς Ἐγκυκλίου. Αὐτή 
συντελεῖται τόν ἴδιο µῆνα καί ἀποστέλλεται στούς πατριάρχες, προκειµένου νά 
ὑπογραφεῖ ἀπ' αὐτούς, νά µεταφραστεῖ στήν ἀραβική γλῶσσα καί ἀκολούθως 
νά διανεµηθεῖ στήν Συρία, Παλαιστίνη, Αἴγυπτο. Τήν Ἐγκύκλιο, ἐκτός ἀπό τόν 
ἐνδηµοῦντα πατριάρχη Ἱεροσολύµων Ἀθανάσιο, ὑπέγραψαν καί 11 συνοδικοί 
ἀρχιερεῖς 247. 

Στηλιτεύει τούς προβατόσχηµους λύκους οἱ ὁποῖοι «νεωστί ἤδη ἀπό τοῦ 
Λιβανίου ὄρους, ὡς ἄλλοι σκοτεινοί ἑωσφόροι ἀναφανέντες καί 
                                              
243 Γράµµα τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Κωνσταντίου Α΄ πρός τόν πατριάρχη Ἀντιοχείας 
Μεθόδιο 23 Μαρτίου 1834 : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 251-253 καί 268-269 : γράµµα τοῦ 
οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Ἀνθίµου Ε΄ πρός τόν Ἀντιοχείας Μεθόδιο : σηµείωση τῆς σελίδος 268 
στό ἴδιο ἔργο. Ὁ ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 3, 2, 57-58, θέτει τό ἔτος 1833.  
244 Κ.Π.Α., ΙΗ΄, 157 : Οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ γράµµα πρός Ἀντιοχείας 
Μεθόδιο περί τοῦ ναοῦ στό ∆ιαρµπεκίρ, 11 Αὐγούστου 1836 : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 255-
256. «Ἀπολογητικόν Τακρίριον τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας εἰς τήν Ὑψηλήν Πόρταν περί ὧν 
κατηγοροῦσιν τῶν Ρωµαίων οἱ Ρωµαιοκατόλικοι τῆς Συρίας», ἐπί Ἀνθίµου Ε΄, 1841. Κ.Π.Α., Κ΄, 
341) καί ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ,Ἔγγραφα, 263. 

Ὁ Γρηγόριος εἶχε πετύχει νά ἐκδοθεῖ «ὑψηλός ὁρισµός» πού διέτασσε τήν ἀπαµφίαση τῶν 
ρωµαιοκαθολικῶν ἀπό τά ὀρθόδοξα ἄµφια, τό 1838 : Κ.Π.Α., Ι∆΄, 323 καί ΙΗ΄, 369 (6 καί 10 
Ἰουλίου 1838, ἀντιστοίχως) καί εἰδοποιεῖ σχετικῶς τούς Ἀλεξανδρείας Ἱερόθεο καί Ἀντιοχείας 
Μεθόδιο. Τό 1841, ὅµως οἱ ρωµαιοκαθολικοί θά ἐπανέλθουν στό ζήτηµα ζητῶντας νά 
διατηρήσουν τό σχῆµα τους πρᾶγµα πού δέχθηκε ἡ Πύλη (Κ.Π.Α., Κ΄, 339-340). Τό Πατριαρχεῖο 
στέλνει σέ ἀπάντηση : «∆εύτερον τακρίριον πρός τόν Βεζύρην ἰσχυρότατον, συνεπείᾳ 
διαµηνύσεώς του ὅτι  "ἀδύνατον οἱ νέοι κατόλικοι νά ἀπεκδυθῶσιν τό σχῆµα των "» (Κ.Π.Α., 
Κ΄, 342). Νέα διευθέτηση τοῦ ζητήµατος ἔγινε τό 1847 ἐπί Ἀνθίµου ΣΤ΄ ὁπότε κατασκευάστηκε 
καλυµαύχι µέ σχῆµα ἑξάγωνο καί χρῶµα ἰοειδές καί ἴδιου χρώµατος ἐπανωκαλύµαυχο πρός 
χρήση τῶν ρωµαιοκαθολικῶν (Κ.Π.Α., ΚΕ΄, 309  30 Μαΐου 1847 :   Πιττάκια  πρός πατριάρχη 
Κωνστάντιο Β΄, Γρηγόριο ΣΤ΄, Ἄνθιµο ∆΄, Γερµανό ∆΄ καί Ἀρτέµιο πρώην Ἀλεξανδρείας). 
Οὐδέποτε ὅµως διευθετήθηκε τελικῶς τό ζήτηµα ἀφοῦ ἀκόµη καί τό 1869 παραπονιέται 
σχετικῶς ὁ τότε Ἀντιοχείας Ἱερόθεος πρός τόν γιά δεύτερη φορά πατριαρχεύοντα Γρηγόριο 
ΣΤ΄. (ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 3, 2, 58). Βλέπε ἐπίσης, σχετικῶς, ἀναφορές τῶν ἀρχείων : Κ.Π.Α., 
ΚΑ΄, 9 - ΚΑ΄, 39 - ΚΑ΄, 327 καί Κ∆΄, 294. 
245 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 323-325. 
246 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Σύνοδοι. 
247 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 323-325 : Ἡ ἐγκύκλιος σέ τετράδιο 10 σελίδων προσαρτηµένο µεταξύ τῶν 
σελίδων 323-325 τοῦ κώδικος. 
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κατασκιάσαντες ὡς νέφος µέλαν τε καί ἐπαχθές καί πνιγηρόν πάντα τά µέρη 
τῆς Συρίας, Αἰγύπτου τε καί Παλαιστίνης, λαλοῦντες βλάσφηµα κατά τῆς 
εὐαγγελικῆς ἀληθείας, καί διδάσκοντες σοφιστικῶς ἐνάντια τῆς ὀρθοδόξου 
ἡµῶν πίστεως...». Ἐπισηµαίνει ὅτι τίς προόδους τους κατόρθωσαν διά τῆς 
µεθόδου τῆς Οὐνίας ἡ ὁποία ἐπιτρέπει τά πάντα ἐλεύθερα : ἔθιµα, µυστήρια, 
ἱεροπραξίες, τελετές, ἐνδυµασία -περιβολή, ἰδιαιτέρως κατάλυση νηστειῶν καί 
συγχώρηση ὄχι µόνον τῶν πραχθέντων ἁµαρτηµάτων, ἀλλά καί τῶν µελλόντων 
νά πραχθοῦν. Ἀκόµη καί τό filioque ἔχουν ἐλευθερία νά ἀπαγγέλλουν ἤ ὄχι. Τό 
µόνο στό ὁποῖο δέν ἐπιτρέπεται παραχώρηση εἶναι τό µνηµόσυνο καί τό 
πρωτεῖο τοῦ πάπα πού πιστεύεται ἀλάνθαστος καί ἀναµάρτητος. Συνεχίζει 
ἀπαριθµῶντας µία πρός µία τίς διαφορές τῶν δογµάτων, ἐκθέτοντας στό τέλος 
θετικῶς τήν ὀρθόδοξο ἄποψη. Ἔτσι, µέ συντοµία, ἀλλά καί σαφήνεια, 
πληροφορεῖ τούς ὀρθοδόξους γιά τόν ἐλλοχεύοντα κίνδυνο καί τούς 
συµβουλεύει γιά τήν στάση πού ὀφείλουν νά τηρήσουν. Τελειώνοντας δηλώνει 
ὅτι ἔτσι ἐκπληρώνονται τά ποιµαντορικά καθήκοντα τῶν ὀρθοδόξων ποιµένων 
καί στό ἑξῆς θεωροῦν τούς ἑαυτούς των ἀνενόχους «ἐνώπιον Θεοῦ καί 
ἀνθρώπων» γιά ἐνδεχόµενες ἀποσκιρτήσεις. Τό κείµενο, συνοδευόµενο ἀπό τήν 
Ἐπιστολή κατά τῶν λατινικῶν καινοτοµιῶν τοῦ Εὐγενίου Βουλγάρεως, 
ἐκδόθηκε ἀπό τό Πατριαρχεῖο µέ δαπάνη τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ τό 1839248. 

                                              
248 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 893-902. ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις, 2, 235-248. 
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4. Τό ζήτηµα τοῦ Παναγίου Τάφου -Σχέσεις µέ Ἀρµενίους 
 
Ἡ στάση τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν Ἀρµενίων ὑπῆρξε διαφορετική στό 

πέρασµα τῶν αἰώνων. Ἡ Πενθέκτη Σύνοδος ἐν Τρούλλῳ (691/692) µέ τόν 95ο 
κανόνα της ὅρισε ὅτι ἡ εἰσδοχή στήν Ὀρθοδοξία τῶν Μονοφυσιτῶν (Ἀρµένιοι, 
Κόπτες, Ἰακωβῖτες κ.λ.π.) καί τῶν Νεστοριανῶν θά γινόταν, κατ' οἰκονοµία, µέ 
τήν ἔκδοση λιβέλλου  ἀναθεµατισµοῦ τῆς πρώην αἱρέσεώς τους 249. Ἀργότερα, 
ἀπό τά µέσα τοῦ 11ου αἰῶνος καί ἑξῆς, συναντοῦµε µαρτυρίες (Πατριαρχικό 
Εὐχολόγιο, Πανδέκτης Νίκωνος, Βαλσαµών) γιά αὐστηρότερη πρακτική, 
δηλαδή, πλήν τοῦ λιβέλλου, χρίση µέ τό Ἅγιο Μύρο. Τό 1756, ἐπί πατριαρχείας 
Κυρίλλου Ε΄ (1748-1751 καί 1752-1757) ἐκδόθηκε ἡ γνωστή περί ἀναβαπτισµοῦ 
κανονική διάταξη πού προέβλεπε τόν ἀναβαπτισµό ὅλων τῶν ἑτεροδόξων, 
ἀρνούµενη τό ἔγκυρο τοῦ µυστηρίου τοῦ βαπτίσµατος γιά τούς µή ὀρθοδόξους. 
Ἴσως γιά κάποιο διάστηµα, ἤ περιστασιακῶς, φαίνεται νά τηρήθηκε γιά τούς 
Ἀρµενίους µιά ἀνεκτικότερη σχέση, ὅπως βλέπουµε στό παράδειγµα τῆς 
προσελεύσεως Ἀρµενίων κατόπιν χρίσεως µέ Ἅγιο Μύρο ἐπί πατριαρχείας 
Ἰωαννικίου Γ΄ Καρατζᾶ (1761-1763)250. Γενικῶς, πάντως, ἐφαρµοζόταν ὁ 
ἀναβαπτισµός, ἄν καί οἱ περιπτώσεις θρησκευτικῆς µεταστροφῆς ἦταν λίγες, 
ἀφοῦ οἱ ὀθωµανικές ἀρχές µέ διάφορα, κατά καιρούς φιρµάνια ἀπαγόρευαν 
τέτοιες κινήσεις γιά τούς ραγιάδες. Σχετικῶς µέ τό θέµα µας, τήν ὕπαρξη 
ὑψηλοῦ ὁρισµοῦ πού ἀπαγόρευε τήν µεταπήδηση Ἀρµενίων στήν Ὀρθοδοξία, 
καί τό ἀντίθετο, σηµειώνει γράµµα τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ πρός τόν 
µητροπολίτη Χαλδείας Θεόφιλο (4 Ἰανουαρίου 1836)251. 

Οἱ σχέσεις µεταξύ τῶν δύο κοινοτήτων στήν Κωνσταντινούπολη ἦταν 
µᾶλλον καλές, ὁπωσδήποτε καλύτερες ἀπ' ὅ,τι µέ ἄλλες χριστιανικές 
κοινότητες. Μάλιστα, τό 1816 ὁ οἰκουµενικός πατριάρχης Κύριλλος ΣΤ΄ (1813-
1818) καί ὁ ἀρµένιος (γρηγοριανός) πατριάρχης ∆ανιήλ φέρονται ὡς ὁρίσαντες 
ἀντιπροσώπους πρός σχηµατισµό ἐπιτροπῆς διµεροῦς διαθρησκευτικοῦ 
διαλόγου, χωρίς, ὅµως, ἀποτέλεσµα252. ∆έν ἔλειπαν, βεβαίως, οἱ διαµάχες, 
µερικές φορές ὀξεῖες, ὅπως γιά παράδειγµα ἡ ἀναφερόµενη κατά τό 1732 
ἀνεπιτυχής προσπάθεια τῶν Ἀρµενίων γιά ὑφαρπαγή τοῦ ἁγιάσµατος τῆς 
Ζωοδόχου Πηγῆς (Μπαλουκλί)253, ἀλλά τίς περισσότερες φορές περιορίζονταν 
σέ µεµονωµένα, µικρῆς ἐκτάσεως καί ἐντάσεως περιστατικά. Καί οἱ δύο 
κοινότητες εἶχαν ἰσχυρές προσβάσεις στήν πολιτική ἐξουσία, µάλιστα οἱ 
Ἀρµένιοι διακρίνονταν γιά τόν πλοῦτο πού συσσώρευαν ὄντας τραπεζῖτες 
πολλῶν ὑψηλά ἱσταµένων ἀξιωµατούχων τοῦ κράτους. Ἐξ ἄλλου οἱ Ἀρµένιοι 
εἶχαν γενικεύσει στά σχολεῖα τους τήν διδασκαλία τῆς τουρκικῆς γλῶσσας (τήν 
ὁποῖα οἱ Ἕλληνες συστηµατικῶς παραµελοῦσαν), ὁπότε πολύ πιό εὔκολα 
εἰσέρχονταν σέ δηµόσιες ἀνώτερες ἤ κατώτερες θέσεις. Ἐπωφελήθηκαν ἀκόµη 
περισσότερο στόν τοµέα αὐτό κατά τήν ἐπανάσταση τοῦ 1821, γιατί οἱ 
Ἕλληνες ἀποκλείονταν ἀπό ἀνάλογες θέσεις ὡς πολιτικῶς ὕποπτοι. Ἀπό τότε 
κατόρθωσαν νά ἐµπνεύσουν στούς κρατοῦντες τήν πεποίθηση ὅτι ἀποτελοῦσαν 

                                              
249 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 972-975. ΡΑΛΛΗ-ΠΟΤΛΗ, 2, 529-533. 
250 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 989-991 καί 1009-1013. ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις, 1, 252-255, 256-257. 
251 Κ.Π.Α., ΙΗ΄ 91: Ἡ ἐπιστολή ἔχει ὡς θέµα της τήν ἀπόδοση στόν πατέρα της µιᾶς νέας 
ἀρµένιας, τῆς Καλλοῦς, τήν ὁποία ὀρθόδοξοι νέοι εἶχαν ἀπαγάγει, βαπτίσει καί στεφανώσει µέ 
ἕναν ἀπό αὐτούς. 
252 ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 3, 545. 
253 ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 335. ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 115. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 275. 
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τό πλέον πιστό ἔθνος (millet-i sadakat) τῆς αὐτοκρατορίας, ἀξιώνοντας, 
ἑποµένως, ἀνάλογη προνοµιακή µεταχείρηση ἔναντι τῶν ὑπολοίπων254. Ἡ 
διαφορά ἰσχύος, πρίν καί µετά τό 1821, φαίνεται καθαρότερα στό Ζήτηµα τῶν 
Προσκυνηµάτων τῶν Ἁγίων Τόπων. 

Οἱ Ἀρµένιοι, εἴτε ὡς προσκυνητές εἴτε ὡς ἐγκατεστηµένοι σέ δικά τους 
µοναστήρια -θρησκευτικές ἀδελφότητες στήν Ἱερουσαλήµ, ἀναφέρονται στήν 
Συνθήκη τοῦ Χαλίφου Ὀµάρ Χαττάπ µέ τόν πατριάρχη Ἱεροσολύµων 
Σωφρόνιο (637), χωρίς ὅµως νά διαθέτουν κάποια ἐξουσία ἤ κυριότητα ἐπί τῶν 
Παναγίων Προσκυνηµάτων, τά ὁποῖα, ἀπό τότε, θεωρήθηκαν πατρογονικό 
κτῆµα τῶν Ρωµιῶν (ὅπως καί ἀργότερα, τό 1453, ἐπί Μωάµεθ τοῦ Πορθητοῦ, 
1517 ἐπί Σελίµ Α΄, 1526 ἐπί Σουλεϋµάν τοῦ Μεγαλοπρεποῦς ἤ Νοµοθέτου). 
Ἀργότερα, συνεργάστηκαν µέ τούς νέους κυριάρχους, τούς Σταυροφόρους 
(1099-1291), χαρακτηριζόµενοι, µάλιστα, ὡς ὁ πλέον ὑπάκουος λαός ἀπ' ὅσους 
κατοικοῦσαν, τότε, στήν Συρία καί Παλαιστίνη 255. Ἀπό τήν ἐποχή ἐκείνη, 
κυρίως τόν 12ο αἰῶνα, ἐµφανίζονται οἱ πρῶτες µαρτυρίες γιά κατοχή ἐκ µέρους 
των ὁρισµένων προσκυνηµάτων : ἐκκλησία καί µονή Ἁγίου Ἰακώβου 
Ζεβεδαίου πού ἀνῆκε µέχρι τότε στούς Γεωργιανούς (Ἴβηρες), παρεκκλήσιο 
ἐντός ναοῦ Ἀναστάσεως καί ἄλλο στήν αὐλή. Νέες ἐπιτυχίες σηµείωσαν στό 
δεύτερο µισό τοῦ 14ου αἰῶνος, ἐπί ἀκµῆς τοῦ  ἀρµενικοῦ βασιλείου τῆς 
Κιλικίας : παρεκκλήσιο στόν Γολγοθᾶ, δικαίωµα συµµετοχῆς στήν τελετή τοῦ 
Ἁγίου Φωτός, θυσιαστήριο στόν τάφο τῆς Θεοτόκου στήν Γεθσηµανῆ, 
ἐγκατάσταση στόν ναό τῆς Γεννήσεως στήν Βηθλεέµ256. Μικρές βελτιώσεις στίς 
θέσεις τους ὑπῆρξαν καί κατά τά ἑπόµενα χρόνια.  

Στίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰῶνα αἰσθάνονταν ἤδη ἀρκετά ἰσχυροί, ὥστε νά 
διεκδικήσουν τήν ἀνοικοδόµηση τοῦ πυρποληθέντος (30 Σεπτεµβρίου 1808) 
ναοῦ τῆς Ἀναστάσεως. Τό ἰλάµι, ἡ ἀπόφαση -γνωµάτευση τῆς δικαστικῆς -
ἀνακριτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τό συµβάν κατελόγισε τόν ἐµπρησµό στούς 
Ἀρµενίους 257. Αὐτοί, χωρίς νά ἀπορρίψουν τήν κατηγορία, φέρονται νά 
δήλωσαν : «ἡµεῖς ἄν τόν ἐκαύσαµεν, ἡµεῖς πάλιν µποροῦµε καινούργιον νά τόν 
                                              
254 ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Ἀρµενία. Ἐδῶ πρέπει νά σηµειώσουµε τό πρόβληµα πού παρουσιαζόταν 
στούς ὁµογενεῖς ἐξαιτίας τῆς παραµελήσεως τῆς διδασκαλίας τῆς τουρκικῆς γλῶσσας στά 
σχολεῖα. Οἱ ρωµιοί προτιµοῦσαν νά διδάσκονται, πλήν τῆς ἑλληνικῆς βεβαίως, ἄλλες ξένες 
γλῶσσες καί κυρίως γαλλικά. Αὐτό µπορεῖ νά τούς προσέδιδε κάποιο πλεονέκτηµα στίς 
συναλλαγές καί ἐπαφές τους µέ τήν ∆ύση, ὅµως, ἐντός τοῦ κράτους ὅπου ζοῦσαν ἐµφάνιζαν 
σοβαρό µειονέκτηµα, ἀφοῦ ἀγνοοῦσαν «τήν ἐπίσηµη» κρατική γλῶσσα, ὅπως ὁµολογεῖται σέ 
ἐπίσηµα κείµενα τοῦ Πατριαρχείου. Ἔτσι, γιά πρώτη φορά, ὁ πατριάρχης Ἄνθιµος ΣΤ΄ στίς 
18/10/1871 ἀποφάσισε νά εἰσηγηθεῖ τήν διδασκαλία τῆς τουρκικῆς ὡς ὑποχρεωτικῆς στά 
ὀρθόδοξα σχολεῖα. Τό ὅτι ἐπαναλαµβάνεται ἡ ἴδια σύσταση καί ἐπί Ἰωακείµ Β΄ στίς 25/2/1874 
δείχνει τό µέγεθος τῆς ἀπροθυµίας τῶν ἁρµοδίων. Μόλις τό 1894 (µέ ἐγκύκλιο τοῦ τοποτηρητοῦ 
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου µητροπολίτου Προύσης Ναθαναήλ, 16/11/1894) ἄρχισε ἡ 
ὑποχρεωτική, πλέον, διδασκαλία τῆς τουρκικῆς, πρᾶγµα πού ἐπέβαλε ἡ ὀθωµανική κυβέρνηση 
µέ αὐστηρή προειδοποίηση, ἀφοῦ στό µεταξύ εἶχαν ἀγνοηθεῖ οἱ ἐπί τοῦ θέµατος σχετικές 
ἐγκύκλιοι τῆς Μεγάλης Βεζυρείας (22/1/1891) καί τοῦ Πατριαρχείου (31/1/1891) : ΖΙΩΓΟΥ-
ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 289-292 καί 305-306. 
255 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 1, 454-455. 
256 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 455-456. 
257 ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 276-278. Πρόκειται γιά τό ἔργο τοῦ πατριάρχου Κωνσταντίου Α΄ «Περί τῶν 
ἐν Ἱεροσολύµοις Ἁγίων Τόπων καί Ἀπάντησις εἰς Εὐγένιον Βορέ». Ἡ πυρπόληση τοῦ ναοῦ 
ἀποδίδεται σαφῶς στούς Ἀρµενίους. Σηµειώνει, ὅµως, ὅτι οἱ Φράγκοι κατηγόρησαν ἀρχικῶς 
τούς Ἕλληνες γιά τήν φωτιά ἐπειδή, κατ' αὐτούς, γνώριζαν ὅτι οἱ Φραγκισκανοί µοναχοί στήν 
Ἱερουσαλήµ στεροῦνταν οἰκονοµικῶν πόρων, τότε, καί δέν θά µποροῦσαν νά ἀνοικοδοµήσουν 
τόν ναό, ἄρα θά ἀναλάµβαναν οἱ Ἕλληνες ὁπότε θά ἀποκτοῦσαν τήν πλήρη κυριότητα. 
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κτίσωµεν καί δέν ἀδυνατοῦµεν»258. Ὑπολόγιζαν ὅτι ὁ ὁµόφυλός τους Μανούκ, 
ἔµπιστος τραπεζίτης τοῦ Μεγάλου Βεζύρη Μουσταφᾶ πασᾶ Μπαϊρακτάρη (τοῦ 
Ἀλεµντάρ πού ἀνέβασε στόν θρόνο τόν σουλτάνο Μαχµούτ Β΄, µετά τά 
ἐπαναστατικά γεγονότα τοῦ 1807-1808 πού προκάλεσαν τήν πτώση τοῦ Σελίµ 
Γ΄), διέθετε τήν ἀπαιτούµενη ἐπιρροή, ὥστε νά ἀποσπάσει ἕνα φιρµάνι πού θά 
τούς ὅριζε ὡς µόνους ὑπεύθυνους τῆς ἐπισκευῆς - ἀνοικοδοµήσεως τοῦ ναοῦ. Τό 
ἑπόµενο βῆµα θά ἦταν νά ἀπαιτήσουν τήν κυριότητα στόν ναό ὡς κτίτορες 
αὐτοῦ259. Οἱ συντονισµένες καί ἀποτελεσµατικές προσπάθειες τοῦ 
οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Καλλινίκου Ε΄ (1801-1806 καί 1808-1809), τοῦ 
πατριάρχου Ἱεροσολύµων Πολυκάρπου (1808-1827), ὅλων τῶν συνοδικῶν 
ἀρχιερέων καί τῶν λαϊκῶν προυχόντων ὑπό τήν ἡγεσία τῶν ∆ηµητρίου καί 
Παναγιώτη Μουρούζη,260 τῶν ἡγεµόνων Βλαχίας καί Μολδαβίας κ.λ.π. 
ἀνέτρεψαν τούς ἀρµενικούς σχεδιασµούς καί προκάλεσαν τήν ἔκδοση 
φιρµανιοῦ, στά µέσα Μαρτίου 1809, πού ὅριζε ὡς ἀποκλειστικῶς ὑπευθύνους 
γιά τήν ἀνοικοδόµηση τούς Ρωµιούς261. Οἱ σχετικές ἐργασίες ὁλοκληρώθηκαν 
σέ ἕνα περίπου ἔτος (ἄρχισαν 19 Ἰουλίου 1809 -ἐγκαίνια ναοῦ 13 Σεπτεµβρίου 
1810)262 παρ' ὅλα τά ἐµπόδια ἀπό µέρους λατίνων, ἀρµενίων, ἐπιτοπίων 
ὀθωµανῶν. Τό ἔργο θεωρήθηκε ἐπίτευγµα τοῦ «ἔθνους τῶν Ρωµαίων» 263. 
Ἐπίσης µεγάλη ἐπιτυχία ἦταν ἄλλο διάταγµα, στά τέλη τοῦ 1817, πού ὅριζε τήν 
ἰσοτιµία στούς Ρωµιούς καί στούς Λατίνους προκειµένου νά λειτουργοῦν ἐπί 
τοῦ Παναγίου Τάφου. Οἱ Λατίνοι, 100 περίπου χρόνια πρίν, εἶχαν ἀποσπάσει 
ἀπό τούς κρατοῦντες, µέ πολιτικά καί χρηµατικά µέσα, τό δικαίωµα νά 
λειτουργοῦν µόνον αὐτοί ἐπί τοῦ Τάφου 264. 

Κατά τήν Ἑλληνική Ἐπανάσταση, ἡ Ἁγιοταφική Ἀδελφότητα εἶχε 
περιέλθει σέ τόσο δεινή οἰκονοµική θέση πού µόλις µετά βίας µποροῦσε νά 
συντηρεῖται καθηµερινῶς καί αὐτό χάρις στήν σύναψη ἀλλεπαλλήλων δανείων 
µέ ὁλοένα ἐπαχθέστερους ὅρους265. ∆έν ἐπαρκοῦσαν ὅµως τά µέσα οὔτε γιά νά 
συντηροῦνται τά κεκτηµένα, οὔτε νά γίνονται πολιτικές παρεµβάσεις πρός τίς 
ὀθωµανικές ἀρχές. Ἐπιπλέον, δέν ὑπῆρχε ἡ δυνατότητα, ὅπως παλαιότερα, 
συναντιλήψεως ἀπό τήν Ἐκκλησία καί τό Γένος στήν Κωνσταντινούπολη, 
ἀφοῦ καί ἐκεῖ βασίλευε τό «ἐµπερίστατον»266. Ἔτσι, τό 1828, συντελέστηκε ἡ 
ἀνατροπή τῆς ὑφισταµένης ἰσοτιµίας µεταξύ τῶν διαφόρων ἐθνοθρησκευτικῶν 
κοινοτήτων. Τόν Ἀπρίλιο τοῦ ἔτους ἐκείνου ἔφθασε στά Ἱεροσόλυµα ὁ Πογός ἤ 
Παῦλος, πρώην ἀρµενοπατριάρχης στήν Κωνσταντινούπολη, προκειµένου νά 

                                              
258 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 335. 
259 ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 276-278. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 327-337. 
260 ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ, Βιογραφίαι, 160-161. Μέγας διερµηνέας ἦταν ὁ ∆ηµήτριος Μουρούζης 
(1808-1812). Ἐπειδή ὅµως ἀναγκάστηκε νά ἀκολουθήσει τόν Μεγάλο Βεζύρη σέ ἐκστρατεία, 
ἄφησε τόν ἀδελφό του Παναγιώτη ὡς ἐπίτροπό του στήν πρωτεύουσα καί «ἀναπληρωτή» 
Μεγάλο ∆ιερµηνέα. 
261 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 342-343. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 329 : Χάττι Σερίφ τοῦ σουλτάνου Μαχµούτ Β΄τό 
1224 ἀπό ἔτος Ἐγείρας. 
262 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 1, 345, 364, 366. 
263 Πλήρη ἀναφορά στά ἐπί µέρους γεγονότα τῆς ἀνοικοδοµήσεως : ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 337-366. 
ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 701. 
264 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 399-403. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 329 : ἀναφέρει «τρία Χάτι Σερίφια συναλλήλως 
ἐπικυρωτικά περί τῆς ἀκωλύτου ἱερουργίας τῶν Ρωµαίων ἐντός τοῦ ἁγίου Κουβουκλίου τῶν 
ἐτῶν 1232, 1234 καί 1236 ἀπό Ἐγείρας» 
265 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 451. 
266 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 446-450. 
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ἀποκαταστήσει τήν ἑνότητα τῶν ὁµοεθνῶν του πού ἦταν χωρισµένοι σέ 
ἀλληλοµαχόµενες φατρίες. Ὁ Πογός τά κατάφερε. Μέ πικρία ὅµως ἔβλεπε νά 
ἱερουργοῦν ἐπί τοῦ Παναγίου Τάφου µόνον οἱ Ρωµιοί καί οἱ Λατίνοι καί 
ἀποφάσισε νά ἐνεργήσει, ὥστε νά ἀποκτήσουν καί οἱ δικοί του αὐτό τό 
προνόµιο. Πράγµατι, µέ τήν µεσολάβηση τῶν ἰσχυρῶν ὁµοπίστων του στήν 
πρωτεύουσα, ἐπιτεύχθηκε ἡ ἔκδοση σχετικῆς σουλτανικῆς διαταγῆς πού 
ἐξίσωνε στό ἑξῆς τίς τρεῖς κοινότητες. Στίς 3 Σεπτεµβρίου 1828 τελέσθηκε ἡ 
πρώτη πανηγυρική ἀρµενική λειτουργία προεξάρχοντος τοῦ Πογός 267. 

Οἱ τοπικές πολιτικοστρατιωτικές ἐξελίξεις τούς βοήθησαν πολύ στήν 
συνέχεια. Τό 1832, τήν Παλαιστίνη κατέλαβε ὁ Ἰµπραήµ, υἱός τοῦ Μωχάµετ 
Ἄλυ, τοῦ ἀντιβασιλέως τῆς Αἰγύπτου, ὁ ὁποῖος εἶχε ὡς πρωθυπουργό τόν 
ἀρµένιο Μπογός ἀγᾶ. Αὐτός, ἔκτοτε, ὑποστήριζε σταθερῶς καί πολύ 
ἀποτελεσµατικῶς τούς ὁµοεθνεῖς του. Στίς 4 ∆εκεµβρίου 1832 σηµειώθηκε τό 
ἐπεισόδιο µέ τήν αὐθαίρετη ἐκ µέρους τῶν Ἀρµενίων ἀντικατάσταση τῆς 
σπασµένης µαρµάρινης πλάκας πού σκέπαζε τόν τόπο τῶν Μυροφόρων στόν 
ναό τῆς Ἀναστάσεως. Μετά ἀπό ἔντονες διαµαρτυρίες τῶν ὀρθοδόξων πρός τόν 
Μωχάµετ Ἄλυ, ἡ πλάκα ἐπανατοποθετήθηκε, ἀλλά οἱ Ἀρµένιοι τήν ἔσπασαν, 
πρός ἀντεκδίκηση, σέ 12 κοµµάτια268. Τόν Μάρτιο τοῦ 1834, τό πρῶτο Σάββατο 
τῶν Νηστειῶν, ὅταν γινόταν ὁ ἑσπερινός τῆς Κυριακῆς  τῆς Ὀρθοδοξίας 
σηµειώθηκαν νέα σοβαρά ἐπεισόδια πού κατεστάλησαν µέ ἐπέµβαση τοῦ 
στρατοῦ 269. Στίς 13 Μαΐου 1834 ἰσχυρός σεισµός προκάλεσε σοβαρές ζηµίες σέ 
πολλά προσκυνήµατα, µεταξύ τῶν ἄλλων στόν τροῦλλο καί στό κουβούκλιο 
τοῦ Ἁγίου Τάφου, στόν ναό τῆς Ἀναλήψεως στό ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, καί σέ 
τοῖχο πρός τήν πλευρά τῶν Ἀρµενίων τῆς βασιλικῆς στήν Βηθλεέµ. Ξεκίνησε 
τότε µιά διαµάχη µεταξύ τῶν δύο κοινοτήτων γιά τό δικαίωµα τῆς ἐπισκευῆς 
τῶν ζηµιῶν. Τό πρόβληµα στήν Βηθλεέµ διευθετήθηκε ὑπέρ τῶν Ὀρθοδόξων 270. 
Στό µεταξύ, ὅµως, οἱ Ἀρµένιοι προσέφυγαν γιά προστασία στόν Μπογός µπέη 
τῆς Αἰγύπτου καί στήν οἰκογένεια Ντούζογλου στήν πρωτεύουσα271. Μέ τήν 
µεσολάβηση αὐτῶν καί πολλῶν ἄλλων ἰσχυόντων κατόρθωσαν, τό 1836, νά 
ἐκδοθεῖ ἕνα Χάττι Σερίφ πού τούς ἔδινε τό δικαίωµα νά ἐπισκευάζουν µόνοι 
αὐτοί κάθε προσκύνηµα ὄχι µόνον ἐντός, ἀλλά καί ἐκτός Ἱερουσαλήµ. Τό 
διάταγµα συνοδευόταν ἀπό τρία χωριστά φιρµάνια πού ἀναφερόταν σέ 
ἐπισκευές τῶν ναῶν Ἀναλήψεως, Ἀναστάσεως καί Γεννήσεως, ἐπικυρωµένα 
ἀπό τόν Μωχάµετ Ἄλυ. Στίς 17 Ἰουλίου 1836 οἱ Ἀρµένιοι ἄρχισαν µέ γοργούς 
ρυθµούς νά ξανακτίζουν ἀπό τά θεµέλια τόν ναό τῆς Ἀναλήψεως, ἐνῶ τήν 1η 
Σεπτεµβρίου ζήτησαν ἀνάλογη ἄδεια γιά τόν ναό τῆς Ἀναστάσεως272. 

Οἱ Ἁγιοταφῖτες ἀπέστειλαν ἀµέσως στήν πρωτεύουσα δύο µέλη τῆς 
ἀδελφότητος πού κόµιζαν γράµµατα ἀπευθυνόµενα πρός τόν οἰκουµενικό 
πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ΄ καί τόν πατριάρχη Ἱεροσολύµων Ἀθανάσιο, ὁ ὁποῖος 

                                              
267 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 451-453. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 109-112. 
268 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 486. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 112. ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΚΥΠΡΙΟΣ, 62, 80 : Ὁ Μωχάµετ 
Ἄλυ προβίβασε τόν Μπογός σέ µπέη. 
269 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 486. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 112. ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΚΥΠΡΙΟΣ, 62, 80. 
270 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 487-489. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 112-113. ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΚΥΠΡΙΟΣ, 66-67. 
271 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 499. Ἰσχυροί Ἀρµένιοι στήν πρωτεύουσα ἦταν : οἱ οἰκογένειες ∆αδιάν 
(ὑπεύθυνοι τοῦ πυριτιδοποιείου), ∆ούζογλου (ὑπεύθυνοι τοῦ νοµισµατοκοπείου), Μπαλιάν 
(ἔκτισαν ἀνάκτορα Ντολµᾶ Μπαχτσέ καί Τσιραγάν), ὁ ἀρχιτέκτονας Καζάζ Ἀρτίν κ.λ.π. : 
ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Ἀρµενία. 
272 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 492-494. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 329. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 113-115. ΝΕΟΦΥΤΟΣ 
ΚΥΠΡΙΟΣ, 71-75 : Τά τρία φιρµάνια οἱ Ἀρµένιοι ἐµφάνισαν στίς 14 Ἰουλίου 1836. 
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διέµενε ἐκεῖ, ὥστε νά ἐνηµερωθοῦν γραπτῶς καί προφορικῶς γιά τά 
διατρέξαντα. Ἐπίσης ἀνάλογη ἐπιστολή ἀπέστειλαν καί πρός τόν τσάρο 
Νικόλαο Α΄ (1825-1856), ἐνῶ ἐπιτοπίως ἐνηµέρωσαν τόν ρῶσσο γενικό πρόξενο 
στήν Ἀλεξάνδρεια Duhamel. Στήν πρωτεύουσα, ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων 
συνέταξε δύο ἐπιστολές πρός τόν τσάρο καί τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ρωσσικῆς 
Ἐκκλησίας ζητῶντας ἐπείγουσα βοήθεια, ἐνῶ κινητοποίησε τόν ρῶσσο 
πρεσβευτή στήν Πόλη, τόν Ἀπολλινάριο Πέτροβιτς Βουτένιεφ, νά µεσολαβήσει 
πρός τήν κατεύθυνση αὐτή273. Πράγµατι, µέσω τοῦ Βουτένιεφ, ὁ ὑπουργός 
ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσσίας κόµης Κάρλ Βασίλιεβιτς Νέσσελροδε, προέβη στίς 
κατάλληλες διπλωµατικές ἐνέργειες274. Παραλλήλως, ὁ πατριάρχης Γρηγόριος 
ΣΤ΄ ἐπανειληµµένως συγκάλεσε στό πατριαρχεῖο συσκέψεις ἐπί τοῦ ζητήµατος 
275. Ἀποφασίστηκε νά ὑποβληθεῖ στήν Ὑψηλή Πύλη κοινή ἀναφορά τοῦ 
Γένους, πρᾶγµα πού ἔγινε στίς 21 Ἰανουαρίου 1837. Μετά καί τίς ἀπαραίτητες 
πολιτικές παρεµβάσεις τοῦ πατριαρχείου, στίς 19 Φεβρουαρίου 1837, ἐκδόθηκε 
ὑψηλός ὁρισµός (µέ ἡµεροµηνία 10 Φεβρουαρίου 1837) πού ἀκύρωνε τά τρία 
προηγουµένως ἐκδοθέντα χάριν τῶν Ἀρµενίων διατάγµατα. Ὅριζε πώς στό 
ἑξῆς µόνον οἱ Ὀρθόδοξοι Ρωµιοί θά εἶχαν τό δικαίωµα νά ἐπισκευάζουν τίς 
ἐκκλησίες στούς Ἁγίους Τόπους276. Ἡ ἐκτέλεση τοῦ ὁρισµοῦ ἀνατέθηκε στόν 
Μωχάµετ Ἄλυ, ἀλλά ἐξαιτίας τῶν ραδιουργιῶν τοῦ Μπογός µπέη ἔµενε 
ἀνεκτέλεστος. Ἀκολούθησαν νέες διπλωµατικές διαβουλεύσεις καί ἀποστολή 
προτρεπτικῶν πρός συµµόρφωση ἐπιστολῶν τοῦ µεγάλου βεζύρη καί τοῦ 
ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν µέ εἰδικό ἀπεσταλµένο τῆς κεντρικῆς κυβερνήσεως. 
Παραλλήλως, ὁ νέος γενικός πρόξενος τῆς Ρωσσίας στήν Αἴγυπτο, ὁ κόµης 
Μέντεµ διατάχθηκε νά ἐνεργήσει τά δέοντα ὑπηρεσιακῶς. Κατόπιν ὅλων 
αὐτῶν, τό φιρµάνι κοινοποιήθηκε στά Ἱεροσόλυµα πρός ἐκτέλεση τόν 
∆εκέµβριο τοῦ 1837 καί ἄρχισε νά ἐφαρµόζεται τόν Μάρτιο τοῦ 1838 277. 
Μάλιστα τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1839 µέ διάταγµα τοῦ νέου σουλτάνου Ἀµπντούλ 
Μετζίντ δόθηκε ἡ ἄδεια σέ Ρωµιούς καί Λατίνους νά κατακρηµνίσουν τήν 
ἐκκλησία πού εἶχαν κτίσει οἱ Ἀρµένιοι στό ὄρος τῶν Ἐλαιῶν καί νά 
οἰκοδοµήσουν νέα. Μή συµφωνούντων τῶν δύο κτητόρων ἀποφασίστηκε νά 
κτίσει τόν ναό ὁ ὀθωµανός τοπικός διοικητής καί κατόπιν κάθε ἕνας νά τοῦ 
πληρώσει τό ἀναλογοῦν ποσόν. Τό κλειδί θά κρατοῦσε ὁ ὀθωµανός ἔφορος τοῦ 
ὄρους τῶν Ἐλαιῶν278. Νέο ἐπιβεβαιωτικό καί ἀνανεωτικό φιρµάνι γι' αὐτό τοῦ 

                                              
273 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 494 -495. ΜΑΘΑΣ, Κατάλογος, 178 : τό πλῆρες ὄνοµα τοῦ Βουτένιεφ. 
274 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 502. 
275 Ὁ ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΚΥΠΡΙΟΣ, 76-77, λέει πώς οἱ Ἁγιοταφῖτες ἀντιπρόσωποι ἔφθασαν στήν 
Κωνσταντινούπολη στίς 19/10/1836 καί στίς 20 ἔγινε ἡ πρώτη γενική συνέλευση στό 
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τήν Πύλη καθυστέρησε λόγω τῆς νηστείας τοῦ Ραµαζανιοῦ. Στήν σελίδα 79 ὑποστηρίζει ὅτι 
πρίν τήν κατάθεση τῆς ἀναφορᾶς, ἡ Πύλη πείστηκε νά διατάξει τήν προσωρινή παύση κάθε 
ἐργασίας ἐκ µέρους τῶν Ἀρµενίων τῆς Ἱερουσαλήµ. Ἡ σχετική ἐπιστολή στάλθηκε µέσω τῶν 
Ἀρµενίων τῆς πρωτεύουσας καί ἔφθασε στήν Παλαιστίνη στίς 26/12/1836.  
276 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 502-506. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 116-117, κείµενο αὐτῆς : 219-221. 
ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 329 : ἔτος 1252 ἀπό Ἐγείρας. 
277 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 504-506. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 118 -119. 
278 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 506-507. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 119.  
Μεταξύ ὀρθοδόξων καί λατίνων ὑπῆρχαν ἐπίσης διαµάχες. Σηµαντικότερη σέ αὐτήν τήν 

ἐποχή ἦταν ἐκείνη στίς 10 Μαρτίου 1835, µέ ζηµίες καί τραυµατισµούς. Ἐπίσης τόν Ἰούνιο 1836 
ὑπέβαλλαν αἰτήµατα γιά νέες διεκδικήσεις πού δέν ἐξετάστηκαν, τελικῶς, γιατί µεσολάβησε ἡ 
µεγάλη πρόκληση ἀπό τούς Ἀρµενίους πού ὑπερακόντισε κάθε ἄλλη διαµάχη καί ἀπαίτηση : 
ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΚΥΠΡΙΟΣ, 67-71. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 489 -492. 
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1837 ἐκδόθηκε ἀπό τόν ἴδιο σουλτάνο, στίς 8 Σεπτεµβρίου 1841, κατόπιν 
σχετικῶν ἐνεργειῶν τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύµων Ἀθανασίου 279. 

Παρ' ὅλη τήν σκληρή διαµάχη γιά τούς Ἁγίους Τόπους, ἡ Ἐκκλησία 
ἔναντι τῶν Ἀρµενίων τηροῦσε µία τακτική νά µήν τούς ἀποδιώχνει τελείως. 
Πέραν µιᾶς συµπαθείας πρός αὐτούς ἐξ αἰτίας τῆς κοινῆς ρεαγιαδικῆς ὑποταγῆς 
πρός τήν ἐξωτερική ἐξουσία, τούς θεωροῦσε ὡς τούς µᾶλλον «πλησιέστερους 
συγγενεῖς» θρησκευτικῶς, ἄν µπορεῖ νά εἰπωθεῖ κάτι τέτοιο. Ἰδίως αὐτή ἡ 
στάση ἀναφερόταν στούς λαϊκούς Ἀρµενίους καί ὄχι στούς κληρικούς, ἄν καί 
γι' αὐτούς ὑπῆρχε κατά περίπτωση καί περίσταση ἀνοχή, ὅπως, γιά 
παράδειγµα, βλέπουµε τόν πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ΄, τό 1836, νά ἐπιτρέπει στόν 
ἀρµένιο ἱερέα ∆έρ Μαρκότζη νά ἐξοµολογεῖται ἀπό ὀρθόδοξο πνευµατικό280. 
Ὁ ἴδιος ὁ πατριάρχης ἐπέτρεψε, τό 1837, στούς ἁγιορεῖτες πατέρες πού 
συνόδευαν τήν θαυµατουργή ἁγία Ζώνη τῆς Θεοτόκου, χάριν προσκυνήσεως 
καί ἀποδιώξεως τῆς νόσου τῆς πανώλους στήν Ἀδριανούπολη νά ἐπιτελοῦν 
ἁγιασµούς σέ ἀρµενικούς οἴκους. Βεβαίως, θέτει αὐστηρούς περιορισµούς στήν 
ὅλη διαδικασία. Θά πρέπει ἡ πρόσκληση νά γίνεται εὐλαβῶς καί ἰδιωτικῶς, ὁ 
ἁγιασµός νά ψάλλεται µόνον στήν προσκαλοῦσα οἰκία, χωρίς λιτανεία στήν 
ἐνορία, ἀπαγορεύεται ἡ προσέλευση σέ ἀρµενική ἐκκλησία, ἀποκλείεται ἡ 
παρουσία ἀρµενίων ἱερέων κατά τόν ἁγιασµό καί στήν µνηµόνευση δέν θά 
µνηµονεύονται ὀνόµατα, ἀλλά ἁπλῶς «τῶν κατοικούντων ἐν τῷ οἴκῳ 
τούτῳ»281. 

                                              
279 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 507. ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ, 120. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 329. 
280 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 3, 2, 613 σηµείωση 2. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 278 -279 : χαρακτηριστική γιά 
τήν παλιµβουλία τῶν Ἀρµενίων ἦταν ἡ στάση πού κρατοῦσαν στά διάφορα ἐπαρχιακά 
συµβούλια (µετζλίσια) : ἐνῶ ὑπόσχονταν στούς ὀρθόδοξους ἀντιπροσώπους τήν παροχή 
ὑποστήριξης στά διάφορα θέµατα, ὅταν ἔφθανε ἡ ὧρα τῶν ἀποφάσεων ὑπαναχωροῦσαν. 
Ἀντιθέτως, οἱ Ἑβραῖοι ραββῖνοι ὑποστήριζαν συνήθως τούς ὀρθόδοξους ἐπισκόπους. 
∆ιαφωτιστικές γιά τήν πρακτική τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν Ἀρµενίων εἶναι δύο ἐπιστολές 

τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Ἀνθίµου ΣΤ΄ πρός τόν µητροπολίτη Χαλεπίου Κύριλλο στίς 
29/9/1847 καί 24/10/1847 καί µία πρός τόν πατριάρχη Ἀντιοχείας Μεθόδιο στίς 26/11/1848. 
Στήν πρώτη ἐπιτιµᾶται ὁ Κύριλλος, γιατί, ἐνῶ λειτουργοῦσε στόν ναό, δέχθηκε τόν 
µητροπολίτη τῶν Ἀρµενίων ὁ ὁποῖος εὐλόγησε τόν λαό ἀνῆλθε στόν ἀρχιερατικό θρόνο καί 
κήρυξε τόν θεῖο λόγο σκανδαλίζοντας πολλούς. Ἔγινε αὐστηρή σύσταση στόν Κύριλλο νά µήν 
ἀνταποδώσει τήν ἐπίσκεψη πηγαίνοντας στόν ἀρµενικό ναό.Αὐτός ἀπολογήθηκε ὅτι λόγω 
ἀγνοίας (!) ἔγινε ὅ,τι ἔγινε (Κ.Π.Α., ΚΣΤ΄, 59-60). Μέ τήν δεύτερη ἐπιστολή δίνονται ὁδηγίες 
πρός τόν ἴδιο νά πολιτεύεται χωρίς νά φθάσει στό ἄλλο ἄκρο καί ψυχράνει τό ἀρµενικό ἔθνος. 
Στούς Ἀρµένιους πού προσέρχονται εὐλαβῶς στόν ὀρθόδοξο ναό, ὀφείλει νά τούς ἐπιτρέπει 
τήν εἴσοδο καί, ἐφ ' ὅσον τό ζητήσουν, νά τούς δίνει καί ἀντίδωρο, τίποτα ὅµως περισσότερο 
(Κ.Π.Α., ΚΣΤ΄, 93). Στήν τρίτη ἀναφέρεται στούς µικτούς γάµους ὀρθοδόξων µέ ἀρµενίους, τούς 
ὁποίους ἐπιτρέπει «κατά ἐκκλησιαστικήν συγκατάβασιν», ἀλλά ὑπό ὅρους : τό µυστήριο νά 
τελεῖται ἀπό ὀρθόδοξους ἱερεῖς, ὅλα τά τέκνα νά βαπτίζονται, παιδαγωγοῦνται, ἀνατρέφονται 
ὀρθοδόξως, νά ὑπάρχει καταγραµµένη στόν κώδικα τῆς µητροπόλεως ἔγγραφη καί 
ἐνυπόγραφη ὑπόσχεση γιά τήν τήρηση τῶν παραπάνω, ἀλλοιῶς, ἐπί παραβάσεως, διαλύεται τό 
συνοικέσιο : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 305-306. 
281 Κ.Π.Α., ΙΗ΄, 207. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 1014-1015. 
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5. Τό ζήτηµα τοῦ Καΐρη καί ἡ Θεολογική Σχολή Φαναρίου 
 
«...Κινδύνοις ἐκ γένους, κινδύνοις ἐξ ἐθνῶν,...,κινδύνοις ἐν 

ψευδαδέλφοις...» καταγράφει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος (Κορ. Β΄, 11, 26). Ἡ 
Ὀρθοδοξία δέν κινδύνευσε µόνον ἀπό ἐξωτερικούς ἐχθρούς, ἀλλά καί ἀπό 
ἐσωτερικούς. Τήν ἐποχή αὐτή, ἕνα ἀπό τά πιό διάσηµα στελέχη της, ὁ ἱερέας 
καί διδάσκαλος Θεόφιλος Καΐρης, δηµιούργησε µεγάλη ἀναταραχή 
διαδίδοντας µιά νέα θρησκεία δικῆς του ἐπινοήσεως. 

Ὁ Θωµᾶς (Τωµάζος) Καΐρης γεννήθηκε στήν Ἄνδρο στίς 19 Ὀκτωβρίου 
1784282. Εἶχε 3 ἀκόµη ἀδελφούς (πλέον γνωστός ὁ ∆ηµήτριος) καί 3 ἀδελφές 
(πιό γνωστή ἡ σηµαντική λόγια καί διδασκάλισσα Εὐανθία)283. Ὁ πατέρας του 
(Νικόλαος) πέθανε νωρίς καί ἔτσι ὁ Θωµᾶς τέθηκε ὑπό τήν κηδεµονία καί 
προστασία τοῦ ἀπό µητρός (Ἀσηµίνα) θείου του ἀρχιµανδρίτου Σωφρονίου 
Καµπανάκη. Ἀφοῦ ἄκουσε τά πρῶτα βασικά µαθήµατα στήν γενέτειρά του, 
µετέβη σέ ἡλικία 10 ἐτῶν στίς Κυδωνιές (Ἀϊβαλί) τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, ὅπου ὁ 
θεῖος του Σωφρόνιος διατελοῦσε ἐφηµέριος τοῦ ἐκεῖ ναοῦ284. Φοίτησε στήν 
περίφηµη σχολή Κυδωνιῶν µέ διδασκάλους τόν Γρηγόριο Σαράφη (φιλολογία 
καί φιλοσοφία) καί τόν Βενιαµίν Λέσβιο (µαθηµατικά καί φυσική). Συνέχισε 
στήν σχολή Πάτµου ὑπό τόν ∆ανιήλ Κεραµέα καί στήν σχολή Χίου ὑπό τόν 
ἅγιο Ἀθανάσιο Πάριο καί τόν ∆ωρόθεο Πρώϊο. Τό 1801 ἔγινε µοναχός 
λαµβάνοντας τό ὄνοµα Θεόφιλος. Μέ δαπάνη τοῦ θείου του καί τῶν 
Κυδωνιέων ἀνεχώρησε γιά τήν Εὐρώπη ὅπου θά ἀκολουθοῦσε ἀνώτερες 
σπουδές285. Στήν Πίζα φιλοσοφία καί φυσικοµαθηµατικά καί τό 1807 
σπούδασε στό Παρίσι φιλοσοφία, µέχρι τό 1810. Ἐκεῖ, γνώρισε τόν Κοραῆ καί 
συνδέθηκε µέ τόν κύκλο λογίων πού εἶχε σχηµατιστεῖ γύρω ἀπό αὐτόν τόν 
θεωρούµενο ὡς πιό γνωστό Ἕλληνα διανοούµενο τῆς ἐποχῆς στήν Εὐρώπη. 
Συγχρόνως, ἦλθε σέ ἐπαφή µέ τίς πνευµατικές ζυµώσεις τῆς Γαλλικῆς 
Ἐπαναστάσεως ἀπό τίς ὁποῖες καί ἐπηρεάστηκε, ἰδίως ἀπό τήν φυσική 
θρησκεία τοῦ γάλλου φιλοσόφου Auguste Comte (1798-1853) καί τόν ∆εϊσµό 
πού εἶχε λάβει στήν γαλλική πρωτεύουσα ἐκκλησιαστική διοργάνωση µέ 
εἰδικές λειτουργίες - ἄσµατα -κηρύγµατα ὑπό τό ὄνοµα Θεοφιλανθρωπισµός286. 

                                              
282 Βιογραφικά στοιχεῖα : ΠΑΣΧΑΛΗΣ, Θεόφιλος. ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, Θεόφιλος, ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, 
Θεόφιλος. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 718-179. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Καϊρικά Ι, 325-326. 
ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ -ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 215-217. FRAZEE, 187-190. 
283 ΠΑΣΧΑΛΗΣ, Εὐανθία. 
284 ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, Θεόφιλος. 
285 Σχετικῶς πρός τόν χρόνο πού ἔφυγε γιά τήν Εὐρώπη οἱ ἀναφορές διαφέρουν : τό 1801 
(ΠΑΣΧΑΛΗΣ, ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ κ.λ.π.), τό 1803 (ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ κ.λ.π.), τό 
1804 (ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ). Πιθανότερο φαίνεται τό 1803. 

Πρίν ἀναχωρήσει γιά τήν Εὐρώπη εἶχε χειροτονηθεῖ διάκονος : ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ, 174. 
ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 718. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ὀρθοδοξία, 236. 
286 Ὁ ∆εϊσµός (Deismus, ἀπό τήν λατινική λέξη Deus=Θεός), ὡς ὅρος, φαίνεται ὅτι πλάστηκε 
ἐντός τῶν κύκλων τῶν Ἰταλῶν ἀντιτριαδιστῶν Σωκινιανῶν τοῦ 16ου αἰῶνος (νά ἐπισηµάνουµε 
ἐδῶ ὅτι ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ ΄ στήν κατά τῶν προτεσταντικῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν 
ἐγκύκλιό του καταφέρθηκε καί κατά τῶν Σωκινιανῶν καί τῶν µαθητῶν τους). Αὐτοί, ἔχοντες 
ἡγέτες τούς  Lailius (1525- 1562) καί Faustus (1539-1604) Socini ἤ Sozzini, καταπολεµοῦσαν τό 
δόγµα τῆς Ἁγίας Τριάδος καί πίστευαν ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἦταν ἄνθρωπος τόν ὁποῖον ὁ 
Θεός ἀνέστησε καί κατόπιν τοῦ χάρισε τήν ἀθανασία. Ἡ αἵρεση θεωρήθηκε πρόδροµος τοῦ 
∆εϊσµοῦ καί τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ. Ὡς κίνηση, ὁ ∆εϊσµός ἀναπτύχθηκε ἐξ αἰτίας, κυρίως, τοῦ 
ὀρθολογιστικοῦ πνεύµατος τῆς ἐποχῆς, ἀλλά καί τοῦ κορεσµοῦ πού προκάλεσαν οἱ συνεχεῖς 
δογµατικές ἔριδες. Συµφώνως πρός τόν Ὀρθολογισµό, ἀφοῦ ἡ ἀλήθεια στήν φύση ἀνευρίσκεται 
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Ἐπιστρέφοντας στήν πατρίδα, ἀνέλαβε, τόν Φεβρουάριο τοῦ 1811, τήν θέση 
τοῦ διευθυντοῦ στήν Εὐαγγελική Σχολή Σµύρνης, ὅπου διετέλεσε καί 
ἱεροκήρυκας. Μετά ἕνα ἔτος µετακινήθηκε στήν παλιά του τροφό-σχολή, τήν 
Σχολή τῶν Κυδωνιῶν, ὅπου συντόµως ἔγινε διευθυντής, µιά θέση πού 
διατήρησε γιά 9 χρόνια, µέχρι τήν Ἑλληνική Ἐπανάσταση. Στό µεταξύ, τό 
1818, ἐπισκέφθηκε στό Ἅγιο Ὄρος τόν ἐγκαταβιοῦντα ἐκεῖ πρώην πατριάρχη 
Γρηγόριο Ε΄ καί ἡ συνάντησή τους ἔγινε ἀφορµή νά διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ 
Θεόφιλος χειροτονήθηκε ἐκεῖ ἱερέας ἀπό τόν πατριάρχη. Ἀντιθέτως, ὁ ∆. 
Πασχάλης, συντοπίτης καί βιογράφος τοῦ Καΐρη, ὑποστήριξε ὅτι ἡ χειροτονία 
του ἔγινε πολύ ἀργότερα, γύρω στά 1825, στήν Σύρο, ἀπό τόν τότε ἐπίσκοπο 

                                                                                                                                  
µέ τόν ἀνθρώπινο νοῦ, τόν ὀρθό λόγο, θά πρέπει τό ἴδιο νά ἐφαρµόζεται καί στήν θρησκεία : οἱ 
θρησκευτικές ἴδέες θεωροῦνται ἀληθεῖς, ἐφ' ὅσον ἐλεγχονται ὡς τέτοιες ἀπό τόν ὀρθό λόγο, 
ὅσες, δηλαδή, µπορεῖ νά φθάσει ὁ ἀνθρώπινος νοῦς. Ὅλες οἱ ὑπόλοιπες εἶναι ψευδεῖς 
συµπεριλαµβανοµένων καί τῶν «ὑπέρ λόγον» χριστιανικῶν δογµάτων (τρισυπόστατο Θεοῦ -
ἐνσάρκωση Θεοῦ Λόγου - σωτηριῶδες ἔργο Χριστοῦ - ἀποκάλυψη Θεοῦ κ.λ.π.). Βεβαίως, ὁ 
∆εϊσµός ἀποδέχεται τήν ὕπαρξη ἑνός Θεοῦ δηµιουργοῦ τοῦ κόσµου ὁ ὁποῖος, ὅµως, ἀφοῦ ἔταξε 
σταθερούς νόµους πού διέπουν τήν λειτουργία αὐτοῦ, δέν ἐπεµβαίνει πλέον στήν διαδικασία 
τῶν ἐγκοσµίων φαινοµένων. Ἀπορρίπτονται, κατ' αὐτόν τόν τρόπο, τά θαύµατα καί κάθε ἄλλη 
δυνατότητα ἀποκαλύψεως πού θά εἶχε τόν χαρακτῆρα τῆς ἐπεµβάσεως τοῦ Θεοῦ στόν κόσµο. 
Ὅλες οἱ ὑπάρχουσες θρησκεῖες, ὄχι µόνον ὁ χριστιανισµός, προέρχονται ἀπό διαφθορά τῆς 
µιᾶς καί µόνης ἀληθινῆς θρησκείας τῆς φυσικῆς θρησκείας πού θεµελιώνεται ἀποκλειστικῶς 
πάνω στήν ἀνθρώπινη λογική σκέψη. Ὑπάρχει ἀναγκαιότητα γιά παραδοχή ὑπάρξεως τοῦ 
Θεοῦ (ὁ Βολταῖρος εἶπε : «ἔστω καί ἄν δέν ὑπῆρχε Θεός, θά ἔπρεπε νά τόν ἐπινοήσουµε»), 
ἀθανασίας ψυχῆς, ἀντικειµενικοῦ ἠθικοῦ νόµου, ἀλλά ἀπορρίπτονται ἀποκάλυψη, δόγµατα, 
κῦρος Ἐκκλησίας. Οἱ ἴδιες αὐτές ἰδέες ἐφαρµοζόµενες στό πολιτικό πεδίο δηµιούργησαν τήν 
θεωρία τοῦ πολιτικοῦ συµβολαίου. Κατ' αὐτήν, ἡ πολιτεία δέν εἶναι δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλά τῶν ἀνθρώπων, οἱ ἄρχοντες δέν εἶναι τέτοιοι «ἐλέῳ Θεοῦ», ἀλλά ἀντλοῦν τήν 
νοµιµοποίησή τους ἀπ' εὐθείας ἀπό τόν λαό µέ ἀµοιβαῖο («πολιτικό») συµβόλαιο-συµφωνία 
ἀφοῦ ἦσαν ὑποχρεωµένοι νά µεριµνοῦν γιά τήν εὐηµερία τοῦ λαοῦ. Μιά πολιτική πού δέν 
ἀνταποκρίνεται στίς συγκεκριµένες ἀρχές θεωρεῖται διεφθαρµένη καί ὁ κυρίαρχος λαός ὀφείλει 
νά τήν διορθώσει, ἔστω καί µέ τήν βία. Οἱ ἰδέες αὐτές πρέπει νά διαδοθοῦν κατά τό δυνατόν 
εὐρύτερα, νά διαφωτίσουν τίς µάζες, µέ κύριο ὄργανο τήν παιδεία. Ἡ κίνηση ὀνοµάστηκε 
«∆ιαφωτισµός» καί ὁ αἰῶνας πού ἄκµασε, ὁ 18ος, ὀνοµάστηκε «Αἰῶνας τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ». 
Ἐξαπλώθηκε, µέ κέντρο τήν Γαλλία, ταχύτατα, µεταξύ τῶν ἄλλων ἐπειδή τήν ἐγκολπώθηκαν 
πολλοί γνωστοί συγγραφεῖς καί λόγιοι : Montesquieu, Voltaire, Rousseau κ.λ.π.. Σπουδαῖο 
ὄργανο διαδόσεως ἀπετέλεσε ἡ Μεγάλη Ἐγκυκλοπαιδεία (1751 καί ἑξῆς, 35 τόµοι) τῶν Diderot 
καί D’ Alembert. 
Ἀντίθετος πρός τόν ∆εϊσµό εἶναι ὁ Θεϊσµός (Theismus) πού ἀποδέχεται ἕναν προσωπικό, 

ὑπερβατικό Θεό, διακρινόµενο ἀπό τόν κόσµο, δηµιουργό αὐτοῦ ἐκ τοῦ µηδενός, φροντίζοντα 
διαρκῶς καί ἐπεµβαίνοντα µέ θαύµατα καί ἀποκαλύψεις. Τελεῖ σέ διηνεκῆ καί ζωντανή σχέση 
µέ τόν κόσµο, ἀλλά ἀπό µακρυά. Ὁ Kant (1724-1804) διέστειλε σαφῶς τά δύο φιλοσοφήµατα 
λέγοντας ὅτι ὁ ∆εϊσµός πιστεύει σέ κάποιον Θεό, ἐνῶ ὁ Θεϊσµός πιστεύει στόν Θεό τόν ζῶντα. 
Στό ἴδιο φάσµα κινοῦνται καί οἱ θεωρίες τοῦ Πανθεϊσµοῦ καί τοῦ Πανενθεϊσµοῦ. Ἡ πρώτη 

πιστεύει ὅτι Θεός καί κόσµος εἶναι ἕνα καί τό αὐτό, ὁ δέ Θεός εἶναι ἡ ἐσωτερική ἀρχή, ὁ 
πυρήνας τοῦ κόσµου («τό πᾶν Θεός»). Ἔτσι, ὅµως, καταστρέφει τήν προσωπικότητα τοῦ Θεοῦ 
παρουσιάζοντάς τον σάν µιά ἀπρόσωπη δύναµη καί καταργεῖ τό θρησκευτικό φαινόµενο πού 
προϋποθέτει µιά προσωπική σχέση Θεοῦ-ἀνθρώπου. Παραλλήλως, θεοποιεῖ τίς δυνάµεις τῆς 
φύσεως ὁδηγῶντας σέ µιά φυσιολατρεία. Ἡ δεύτερη θέλει τόν κόσµο νά ἀποτελεῖ τµῆµα τῆς 
θείας οὐσίας ἡ ὁποία περιλαµβάνει µέσα της ὅλο τό σύµπαν, ἀλλά ἐκτείνεται καί πέραν αὐτοῦ 
µή ταυτιζόµενη µέ τόν κόσµο. Ἡ θεωρία προσπάθησε νά συµβιβάσει Θεϊσµό καί Πανθεϊσµό 
προτείνοντας ἕναν Θεό ἐντός καί ἐκτός τοῦ κόσµου.  
Βιβλιογραφία : ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ. Ἄρθρο «∆εϊσµός», ΠΛΜπ, 20, 36. Ἄρθρο «Θεϊσµός», ΜΕΕ, 

12, 484. ∆ΑΛΕΖΙΟΣ. ΓΚΙΚΑΣ. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 632-633, 635-636 καί 636 σηµείωση, 
640-641, 718. Ἄρθρο «Σοκῖνοι, Λαίλιος καί Φαῦστος», ΘΗΕ, 11, στῆλες 260-262. 
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Μυρίνης καί κατόπιν Ἄνδρου Σωφρόνιο287. Μιά τρίτη γνώµη, τοῦ Β. 
Στεφανίδη, θέτει τό ἔτος 1814288. Ὁ Καΐρης τό 1819 µυήθηκε στήν Φιλική 
Ἑταιρεία καί τό 1821, µόλις ξέσπασε ἡ Ἐπανάσταση, ἄφησε τίς Κυδωνιές καί 
τήν θέση του καί ἐπανῆλθε στήν γενέτειρά του, ὅπου πρῶτος ὕψωσε τήν 
σηµαῖα τῆς Ἐπαναστάσεως. Ἔλαβε ἐνεργό µέρος στόν ἀγῶνα, τραυµατίστηκε 
σέ µάχη, διετέλεσε ἀρχηγός στρατιωτικοῦ σώµατος ἀπό πρόσφυγες Κυδωνιεῖς, 
τό 1824 περιέθαλψε µέ ὑποδειγµατική αὐταπάρνηση νοσοῦντες ἀπό τύφο στό 
Ναύπλιο, συµµετεῖχε σέ 6 ἐθνικές συνελεύσεις ὡς ἀντιπρόσωπος - πληρεξούσιος 
Ἄνδρου. Κέρδισε µέ τήν ὅλη δράση του τόν βαθύ σεβασµό καί τήν συµπάθεια 
ὅλων καί µάλιστα, ἀποφεύγοντας νά ἀναµιχθεῖ σέ πολιτικές διαµάχες, 
ὁρίσθηκε νά προσφωνήσει αὐτός ἐκ µέρους τοῦ Ἔθνους τόν πρῶτο Κυβερνήτη 
τῆς Ἑλλάδος, τόν Ἰωάννη Καποδίστρια, κατά τήν ἐπίσηµη ὑποδοχή του στήν 
Αἴγινα, στίς 12 Ἰανουαρίου 1828 289. 

Ὁ Καΐρης ἀπό τό 1826 εἶχε συλλάβει τήν ἰδέα τῆς δηµιουργίας ἑνός 
Ὀρφανοτροφείου - Σχολείου, ὅπου θά περιθάλπονταν καί θά σπούδαζαν τά 
ὀρφανά τῶν πεσόντων κατά τόν Ἀγῶνα τῆς Ἀνεξαρτησίας. Γιά νά τό πετύχει 
περιῆλθε διάφορα µέρη, πρός συλλογή ἐράνων τόσο στό ἐξωτερικό (Ἀγγλία, 
Γαλλία, Ἰταλία, Αὐστρία, Ρωσσία, Μολδοβλαχία), ὅσο καί στό ἐσωτερικό. 
Μάζευε γιά 5 χρόνια, ἀπό τό 1830, χρήµατα, ὄργανα, βιβλία. Ἀπό τό 1828 εἶχε 
δηµιουργήσει καί τό πρῶτο πυρῆνα µαθητῶν290. Προσείλκυσε τό ἐνδιαφέρον 
καί τήν ἐπιδοκιµασία πολλῶν ἐπωνύµων, ὅπως τοῦ Καποδίστρια καί τοῦ 
πατριάρχου Κωνσταντίου Α΄, ἀλλά καί ἀνωνύµων δωρητῶν. Ἐνισχύθηκε, 
ἐπίσης, ἀπό τούς προτεστάντες µισσιοναρίους πού δροῦσαν τότε µέ κύριο 
κέντρο τους τήν Κέρκυρα291. Τά ἐγκαίνια τοῦ Ὀρφανοτροφείου ἔγιναν τόν 

                                              
287 Ὁ Σωφρόνιος γεννήθηκε στήν Ἄνδρο τό δεύτερο µισό τοῦ 18ου αἰῶνος. ∆ιετέλεσε µοναχός 
στήν ἐκεῖ µονή τοῦ Ἁγίου Νικολάου καί τό 1804 πῆγε στήν Μικρά Ἀσία ὅπου χειροτονήθηκε 
ἐπίσκοπος Μυρίνης (ἀρχαία Αἰολίδα =περιοχή µεταξύ Ἄσσου καί Σµύρνης). Τό 1824 
διορίστηκε ἐπισκοπικός τοποτηρητής Νάξου καί τό 1825 Σύρου, ὅπου καί χειροτόνησε ἱερέα 
τόν συντοπίτη του Θεόφιλο Καΐρη. Τό 1833 ὑπέγραψε µέ τούς ἄλλους ἀρχιερεῖς τό πρωτόκολλο 
ὑπέρ τῆς αὐτοκεφαλίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί κατόπιν διορίστηκε µέλος τῆς 
ἐπιτροπῆς πού συνέστησε ὁ Μάουρερ γιά τήν µελέτη τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγµάτων. Τό 1836 
µέ πρόταση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου διαδέχθηκε τόν ἀποθανόντα ἐπίσκοπο Ἄνδρου ∆ιονύσιο 
Καρκάκη (1810-1835) καί µετά ἕνα ἔτος ἀπέθανε, τήν 15 Μαρτίου 1837 : ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ. Ὁ 
Σωφρόνιος ἀναφέρεται στό ἐπίθετο ὡς Μπίστης- Ρεµατούσης : ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, Ἄνδρος. Τόν 
διαδέχθηκε ὁ Σεραφείµ Γρόσος (1837-1842), πρώην µητροπολίτης Σµύρνης (1831-1833), αὐτός 
πού παύθηκε, ὅταν ὑποδέχθηκε τόν βασιλιᾶ Ὄθωνα κατά τήν ἐπίσκεψη τοῦ τελευταίου στήν 
Σµύρνη (τό 1833 ἐξορίστηκε στήν Προύσα καί κατόπιν ἀπελάθηκε στήν Ἑλλάδα). 
288 ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 718. 
289 ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 44. 
Ὁ Καΐρης δέν συµπαθοῦσε τόν Καποδίστρια, παρ' ὅλο πού δέν συµµετεῖχε ἐνεργῶς στήν 

ἀντιπολίτευση ἐναντίον του : ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἱστορία, 154. 
290 ΠΟΛΕΜΗΣ, Μαθηταί. 
291 Ἡ ἀρχή τῶν ἐπαφῶν τοῦ Καΐρη µέ τούς προτεστάντες µισσιοναρίους ἔγινε στίς 20 Μαΐου 
1818, ὅταν στίς Κυδωνιές τόν ἐπισκέφθηκε ὁ William Jowett τῆς Church Missionary Society τοῦ 
Λονδίνου. Τοῦ τόν εἶχε συστήσει ὁ τότε διδάσκαλος στήν Σµύρνη Κωνσταντῖνος Οἰκονόµος ὁ 
ἐξ Οἰκονόµων. Στίς 4 Νοεµβρίου 1820 ἐπίσης δέχθηκε τήν ἐπίσκεψη τῶν Pliny Fisk καί Levi 
Parsons. Μετά τήν Ἐπανάσταση, ἡ πρώτη συνάντηση ἔγινε µέ τόν John Hartley στήν Σύρο τό 
1827. Εἶχε στενές σχέσεις µέ H.D.Leeves(ὅταν ὁ Καΐρης ἔφυγε γιά τό Λονδίνο τοῦ ἔδωσε θερµή 
συστατική ἐπιστολή), I.Lowndes, J. Brewer, Henry A.V.Post, Christian Ludwig Korck, J.J. 
Robertson, J.H.Hill, R.F.Buel, Samuel Gridley Howe κ.λ.π.. Συνδροµητές γιά τό Ὀρφανοτροφεῖο 
ἀναφέρονται ὀνοµαστικῶς οἱ Hartley, Korck(καί ἡ ἑλληνίδα σύζυγός του Μαρία, ἀδελφή τοῦ 
γνωστοῦ διδασκάλου Ἰωάννου Φιλαλήθους ἀπό τήν Πόλη), Leeves, Lowndes, Brewer, Jonas 
King. Τήν οὐσιωδέστερη οἰκονοµική βοήθεια πρός τό Ὀρφανοτροφεῖο δέν προσέφεραν τόσο οἱ 
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Σεπτέµβριο τοῦ 1835292. Τακτικῶς, ὅµως, λειτούργησε ἀπό τίς 9 Ἰανουαρίου 
1836 µέχρι τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1839293. Οἱ πρῶτοι τρόφιµοι-σπουδαστές 
ἔφταναν τούς 30, ἀλλά ἡ µεγάλη φήµη τοῦ Καΐρη συνετέλεσε στό νά 
συρρεύσουν ὑποψήφιοι ἀπό ὅλες τίς ἑλληνικές χῶρες, κάθε κοινωνικῆς καί 
οἰκονοµικῆς καταστάσεως, παιδιά καί ἐνήλικες, κληρικοί καί λαϊκοί, ἐνῶ 
πρέπει νά σηµειώσουµε καί τήν παρουσία τριῶν µαθητριῶν. Στήν ἀκµή του τό 
ἵδρυµα ἀριθµοῦσε 600 µαθητές. Οἱ οἰκότροφοι ἦταν σχετικῶς ὀλιγάριθµοι. Οἱ 
ἐξωτερικοί, ἡ πλειοψηφία, διέµεναν σέ ἐνοικιαζόµενα καταλύµµατα στήν 
Χώρα, ἄν καί οἱ περισσότεροι ἦταν ἐντόπιοι νησιῶτες294. 

Ἡ Σχολή προέβλεπε τριετῆ κύκλο σπουδῶν καί τά διδασκόµενα 
µαθήµατα ἦταν φιλολογία, φιλοσοφία, µεταφυσική, ἠθική, ρητορική, ποιητική, 
ἀνώτερα µαθηµατικά, φυσική πειραµατική, ἀστρονοµία. Τό ἰδιαίτερο 
χαρακτηριστικό ἦταν ὅτι ὅλα αὐτά τά µαθήµατα δίδασκε µόνος του ὁ Καΐρης 
χωρίς ἄλλον συνδιδάσκαλο. Μόνον ὁρισµένοι παλαιότεροι µαθητές χρησίµευαν 
ὡς προγυµναστές (φροντιστές) τῆς κατώτερης τάξεως. Στήν τελευταῖα -τρίτη- 
τάξη διδασκόταν καί θρησκειολογία. Συντόµως, κυκλοφόρησαν φῆµες πού 
ἤθελαν τούς πλέον προηγµένους µαθητές νά µυοῦνται σέ µιά νέα θρησκεία ὑπό 
τό ὄνοµα «θεοσέβεια» µέ νέο ἱερατεῖο («θεαγοί»), ναούς, τελετές, ὕµνους, 
προσευχές κ.λ.π., ἀκόµη καί νέο ἡµερολόγιο, ἀρχόµενο ἀπό τό 1801295. Οἱ 
«θεοσεβιστές» ἀρνοῦνταν θεότητα Ἰησοῦ, Ἁγία Τριάδα, θεοπνευστία Ἁγίας 
Γραφῆς, µυστήρια-τελετές -ἔθιµα Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἰδίως καταφέρονταν 
κατά εἰκόνων καί νηστειῶν. Πολύ περίεργη ἦταν ἡ χρήση τῆς ἀρχαίας δωρικῆς 
διαλέκτου ὡς ἱερᾶς γλῶσσας στήν σύνταξη τῶν εὐχῶν καί ἀσµάτων τῆς νέας 
θρησκείας296. 

Φορεῖς τῶν φηµῶν γιά τό ἐπινόηµα τοῦ Καΐρη ἀποτέλεσαν οἱ µαθητές του 
καί µάλιστα ὅσοι ἀπό αὐτούς τελειώνοντας τήν ἐκπαίδευσή τους ἀναζητοῦσαν 
ἐργασία ὡς διδάσκαλοι σέ διάφορα µέρη στό ἑλλαδικό καί στό ὀθωµανικό 
κράτος. Ὅµως καί ἡ στάση τοῦ ἴδιου τοῦ Καΐρη ἔδειχνε ὕποπτη : δίδασκε καί 
διηύθηνε µόνος τό ὅλο ἔργο χωρίς ἔστω καί ἕναν βοηθό διδάσκαλο, χωρίς τόν 
παραµικρό ἔλεγχο στήν λειτουργία καί διαχείρηση τοῦ ἱδρύµατος, γεγονότα 
πού προκαλοῦσαν τόν σκεπτικισµό δεδοµένου τοῦ τεραστίου γνωστικοῦ 
εὔρους τῶν µαθηµάτων ἀλλά καί τοῦ πλήθους τῶν προσερχοµένων πρός 
ἀκρόαση. Ἔπειτα, δύο φορές εἶχε ἀπορρίψει, µᾶλλον ἀπαξιωτικῶς, τό ἐπίσηµο 

                                                                                                                                  
ἴδιοι οἱ µισσιονάριοι, πού ἄλλωστε δέν εἶχαν ἀνεξάντλητους πόρους, ὅσο οἱ Κουάκεροι ἀπό 
την Ἀµερική µέσω φιλανθρωπικῶν ἱδρυµάτων (ἐπιφανέστερος δωρητής ὁ William Allen). 
Ἐπίσης τά διδακτικά βιβλία γιά τήν Σχολή Ἄνδρου προσέφεραν κατά µεγάλο ποσοστό οἱ 
µισσιονάριοι ἄµεσα ἤ ἔµµεσα µέσω συνεργατῶν τους ὅπως ὁ Ν.Π. Πετροκόκκινος. ΠΟΛΕΜΗΣ, 
Μισσιονάριοι. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 66, 80, 190, 354. 
292 ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις, 2, 233. 
293 Ἡ ἡµεροµηνία ἐνάρξεως τακτικῶν παραδόσεων διαφέρει ἐλαφρῶς στίς διάφορες µαρτυρίες. 
Ὁ ΠΑΣΧΑΛΗΣ ἀναφέρει τήν 9η Φεβρουαρίου, ἐνῶ δύο µαθητές του ἀναφέρουν ὁ ἕνας τήν 9η 
Ἰανουαρίου (Κωνσταντῖνος Μιχαηλίδης ἀπό τό Κεστεντῆλι : ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 5, 1, 
ἀριθµός 146, 178-179), ὁ ἄλλος τήν 17η Ἰανουαρίου (Παΐσιος Κουµαριανός ἀπό Ἄνδρο : 
ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 5, 1, Ἀριθµός 152, 190-192). 
294 ΠΟΛΕΜΗΣ, Μαθηταί. 
295 ∆ιάφοροι µελετητές θεώρησαν ὅτι τό ἔτος αὐτό τέθηκε ἀπό τόν Καΐρη γιατί ἦταν τό ἔτος 
πού ἔφυγε γιά σπουδές στήν ∆ύση, δηλαδή πρός τά «Φῶτα» τοῦ πολιτισµοῦ. Ἄλλοι λέγουν ὅτι 
τό ἔθεσε προκειµένου νά καταδείξει ὅτι τό πρῶτο ἔτος τοῦ 19ου αἰῶνος ἦταν τό ἐναρκτήριο 
µιᾶς κοσµοϊστορικῆς ἐποχῆς πού ἄρχισε µέ τήν ἀνατολή τοῦ αἰῶνος αὐτοῦ, ἄλλωστε αὐτοί 
θέτουν τό ἔτος 1803 ὡς ἔτος τῆς ἀναχωρήσεώς του ἀπό τήν Ἑλλάδα.  
296 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Καϊρικά ΙΙ : Τό λατρειακό σύστηµα τοῦ Καΐρη. 
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κράτος, πιθανότατα πιστός στίς πολιτικές ∆εϊστικές ἀπόψεις του. Τό 1835 
ἀρνήθηκε τό παράσηµο τοῦ Χρυσοῦ Σταυροῦ τοῦ Τάγµατος τοῦ Σωτῆρος, τῆς 
ὕψιστης κρατικῆς τιµῆς πού ἀπονέµονταν σέ ἐλαχίστους καί σπανίως. Ἐπίσης, 
τό 1837 ἀποποιήθηκε τόν διορισµό του ὡς καθηγητοῦ τῆς φιλοσοφίας στό 
Πανεπιστήµιο Ἀθηνῶν. 

Συµφώνως πρός τίς µαρτυρίες ἀνανηψάντων µαθητῶν του, ἄρχισε νά 
διδάσκει τίς ἰδέες του τό 1837, µέ συγκαλυµµένο-αἰνιγµατώδη τρόπο στήν 
ἀρχή, πιό φανερό στήν συνέχεια. Ἡ πρώτη «θεοσεβιστική» κοινότητα πρέπει 
νά σχηµατίστηκε τό ἴδιο ἔτος ἀπό πιστούς ἐντός τοῦ ἱδρύµατος καί τό ἑπόµενο 
ἔτος ἐξαπλώθηκε στό νησί. Μιά ἐπιστολή ἀπό τήν Ἄνδρο, χρονολογούµενη στίς 
6 Σεπτεµβρίου 1839, δίνει µιά στατιστική ἐκτίµηση τῶν πιστῶν : πλήν τοῦ 
ἱδρυτοῦ, ὑπῆρχαν 2 ἀρχιερεῖς (ὁ ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων κατονοµάζεται : Μιχαήλ 
Ἀθανάσιος, συµβολαιογράφος στήν Χώρα), 18 ἱερεῖς, 70 ἀπόστολοι 
(προσηλυτιστές - κατηχητές) καί 2.000 µυηµένοι στήν Ἄνδρο297. Ἐκτός νησιοῦ ἡ 
ἐξάπλωση τῆς Καϊρικῆς «τερθρείας» (=µωρολογίας) πρέπει νά ἔγινε ἀντιληπτή 
πρός τό τέλος τοῦ 1838 ἤ ἀρχές 1839, µέ πιθανότερη ἐκδοχή τήν δεύτερη, ἀφοῦ 
τότε συµπληρώθηκε ἡ πρώτη τριετία λειτουργίας τῆς Σχολῆς καί εἶχε 
ἀποφοιτήσει ἡ πρώτη σειρά σπουδαστῶν298. 

Οἱ διαδόσεις γύρω ἀπό τήν νέα θρησκεία πύκνωναν καί γρήγορα 
ἔφτασαν στίς ἀκοές ἁρµοδίων καί ὑπευθύνων θρησκευτικῶν ἡγετῶν σχεδόν 
ταυτοχρόνως σέ Κωνσταντινούπολη καί Ἀθήνα. Γιά ὅσους γνώριζαν 
προσωπικῶς τόν Καΐρη, τήν παιδεία καί τούς ἀγῶνες του ἦταν ἕνα πλῆγµα. 
∆ύο ἀπό αὐτούς κατέχοντες καίριες θέσεις στήν ἐκκλησιαστική διοίκηση, ἀφοῦ 
διασταύρωσαν τίς πληροφορίες ἔσπευσαν νά ἐνηµερώσουν τόν κατηγορούµενο, 
µή πιστεύοντες πλήρως τά ὅσα ἔµαθαν. Χρονολογικῶς πρῶτος ὁ παλιός του 
φίλος καί συναγωνιστής κατά τήν Ἐπανάσταση, ὁ ἐπίσκοπος πρώην Βρεσθένης 
καί τότε Σελλασίας Θεοδώρητος, µέ ἐπιστολή του ἀπό τήν Ἀθήνα, στίς 28 
Ἰουνίου 1839, τοῦ µιλᾶ γιά τίς φῆµες ἀποδίδοντάς τες σέ «διεφθαρµένους καί 
κακοήθεις» µαθητές πού θέλουν νά σπιλώσουν τήν φήµη τοῦ µεγάλου 
διδασκάλου. Παραλλήλως, τοῦ συνιστᾶ νά γράψει πρός τήν Ἑλλαδική Ἱερά 
Σύνοδο µιά διάψευση τῶν κατηγοριῶν 299. Ἄν λάβουµε ὑπ' ὄψη µας ὅτι ὁ 
ἐπιστολέας ἦταν συγχρόνως καί µέλος τῆς Συνόδου, δέν ἀποκλείεται ἡ 
εἰδοποίηση νά συνιστοῦσε µιά ἡµιεπίσηµη βολιδοσκόπηση τῶν προθέσεων τοῦ 
Θεόφιλου προϊδεάζοντάς τον τήν ἴδια στιγµή γιά τίς ἀνάλογες, τήν ἴδια στιγµή,  
προθέσεις τῆς Συνόδου. Μέ µικρή ἡµερολογιακή διαφορά, στίς 9 Ἰουλίου 1839, 
ἀκολούθησε τό ἄλλο γράµµα, ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη. Ὁ παλιός του 
µαθητής στίς Κυδωνιές, ὁ πρώην µητροπολίτης Μεσηµβρίας καί τότε ὑπεύθυνος 
γιά θέµατα κληρικῶν τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί Πνευµατικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Πατριαρχείου, Σαµουήλ ὁ Κύπριος, τοῦ γράφει µιά ἴδιου, 
σχεδόν, περιεχοµένου ἐπιστολή παρακινῶντας τον νά στείλει πρός τήν 
                                              
297 ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 5, 1, ἀριθµός 147, 180-182. Μιά ἀκόµη ἐκτίµηση, γιά τό ἔτος 
1852, ἀναφέρει ὅτι µόνον στήν Ἄνδρο τόν Καϊρισµό ἀκολουθοῦσαν 700 οἰκογένειες : 
ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Καϊρικά Ι, 332. 
298 FRAZEE, 188 : Οἱ πρῶτες ἀναφορές γιά τήν δράση τοῦ Καΐρη ἔφθασαν στήν 
Κωνσταντινούπολη τόν Φεβρουάριο καί τόν Μάρτιο τοῦ 1839. Ἐπίσης ἀνεβάζει σέ πάνω ἀπό 
300 τούς µαθητές τοῦ Καΐρη πού µέ ἐνθουσιασµό µετέφεραν τίς ἰδέες τοῦ διδασκάλου τους σέ 
ὅλα τά µέρη τῆς Ἑλλάδος καί τῆς Ὀθωµανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ὁ ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Καϊρικά Ι, 
333 λέει, ὅτι οἱ πρῶτοι ψίθυροι ἀκούονταν ἀπό τό 1838. 
299 ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 3, 1, ἀριθµός 210, 306-307. Ἡ ἀπάντηση τοῦ Καΐρη : 
ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 1, 1, ἀριθµός 163, 201-204. 
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Ἐκκλησία ἔγγραφη ὁµολογία πίστεως µέ τήν ὁποία νά καταρρίπτει τίς σέ 
βάρος του διαβολές καί νά ἀποδεικνύει τήν ἀθωότητά του300. 

Στίς 10 Ἰουλίου 1839 ἡ Ἑλλαδική Σύνοδος τόν προσκαλεῖ νά ἀπαντήσει 
ἐγγράφως στίς ἀποδιδόµενες σ' αὐτόν κατηγορίες καί τοῦ ζητᾶ ἔγγραφη 
ὁµολογία πίστεως πού νά ἀντικρούει τούς ἀντιπάλους του. Ὁ Καΐρης ἀπαντᾶ 
στίς 7 Αὐγούστου δηλώνοντας, κάπως προκλητικά, ὅτι δέν δίδασκε δογµατική 
θεολογία, ἀλλά φιλοσοφία καί ὅσο γιά τήν ὁµολογία πίστεως, δέν µποροῦσε νά 
τήν καταθέσει ἐπειδή «... τά θεῖα δόγµατα καί τά ἱερά Μυστήρια ὑπῆρξαν καί 
ὑπάρχουσι δι' ἐµέ τοὐλάχιστον ἀνεξιχνίαστα καί ἀκατάληπτα, καί ὅτι ἤθελον 
δώσει εὐχαρίστως µυρίας ζωάς, ἄν ἦτο δυνατόν νά γίνωνται διά λόγου καί 
καταληπτά καί ἀποδεκτά...»301. Αὐτά κατέθεσε στήν Σύνοδο ὁ ἱερέας τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας Καΐρης ! Ἀσφαλῶς, ἡ ἀπάντηση κάθε ἄλλο παρά 
ἱκανοποιητική κρίθηκε ἀπό τήν Σύνοδο γι' αὐτό καί τοῦ ἔστειλε νέα 
αὐστηρότερη προειδοποίηση, στίς 25 Αὐγούστου, ἐπιµένοντας στήν ὑποβολή 
ὁµολογίας πίστεως. Στήν νέα ἀπάντηση, στίς 14 Σεπτεµβρίου, καί πάλι 
ἀρνητική, ἐπικαλέσθηκε λόγους ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως πού δέν τοῦ 
ἐπέτρεπαν νά καταθέσει τό πιστεύω του. Πάντως, ζήτησε µιά ἑξάµηνη 
προθεσµία -µέχρι τόν Μάρτιο τοῦ 1840- προκειµένου νά διευθετήσει 
ἐκκρεµότητες στό Ὀρφανοτροφεῖο καί κατόπιν «... θέλω ἀπέλθει, ὅπου ὁ Θεός 
µέ φωτίσει...»302. Ἡ Σύνοδος δέν δέχθηκε τίς δικαιολογίες του καί µέ αἴτησή της 
πρός τήν Κυβέρνηση ζήτησε τήν σύλληψή του. Στίς 21 Ὀκτωβρίου 
παρουσιάστηκε ἐνώπιον τῆς Συνόδου ἀρνούµενος γιά µιά ἀκόµη φορά νά 
ἀποκηρύξει τίς ἰδέες του. Στίς 25 Ὀκτωβρίου λήφθηκε ἡ συνοδική ἀπόφαση γιά 
καθαίρεση καί ἀφορισµό του303. Ὅµως, κατόπιν παρεµβάσεως ἰσχυρῶν φίλων 
του, µεταξύ τῶν ὁποίων διακεκριµένος ἦταν ὁ ἀρχιµανδρίτης Θεόκλητος 
Φαρµακίδης, γραµµατέας, τότε, τῆς Συνόδου, ἀναβλήθηκε ἡ ἐκτέλεση τῆς 
ἀποφάσεως (πού τελικῶς ἐφαρµόστηκε πολύ ἀργότερα, τόν Ὀκτώβριο τοῦ 
1841)304 καί διατάχθηκε ἡ ἐξορία καί ὁ περιορισµός του στήν ἱερά µονή 
Εὐαγγελισµοῦ στήν Σκιάθο. Τό µέτρο θεώρησε δόκιµο ἡ Σύνοδος προκειµένου 
νά δοθεῖ στόν καταδικασθέντα µιά τελευταία εὐκαιρία νά συνετισθεῖ καί νά 
ἀνανήψει ἀπό τήν πλάνη του, πρᾶγµα πού τοῦ ἀνακοίνωνε µέ γράµµα της στίς 
3 Νοεµβρίου, ἐνῶ ταυτοχρόνως ἐξέδωσε καί Ἐγκύκλιο καταδικαστική τοῦ 
Θεοσεβισµοῦ. Ἡ µεταφορά του στήν Σκιάθο ἔγινε τίς ἑπόµενες ἡµέρες, τό 
σχετικό Βασιλικό ∆ιάταγµα ὑπογράφηκε στίς 28 Ὀκτωβρίου, ἀλλά 
δηµοσιεύθηκε στήν Ἐφηµερίδα τῆς Κυβερνήσεως µόλις στίς 18 Νοεµβρίου 305. 
                                              
300 ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 3, 1, ἀριθµός 215, 311-313. 
301 ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 3, 1, ἀριθµός 216, 313-315. Ἀπάντηση Καΐρη : ΠΟΛΕΜΗΣ, 
Ἀλληλογραφία, 1, 1, ἀριθµός 165, 205-208. 
302 ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 3, 1, ἀριθµός 221, 320-322. ἀπάντηση Καΐρη : ΠΟΛΕΜΗΣ, 
Ἀλληλογραφία, 1, 1, ἀριθµός 167, 209-210. 
303 FRAZEE, 189. ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις, 2, 233. 
304 Ἡ ἀπόφαση γιά ἐνεργοποίηση τοῦ ἀφορισµοῦ λήφθηκε στίς 20 Ὀκτωβρίου 1841 ὁπότε ἡ 
Ἱερά Σύνοδος κυκλοφόρησε ἐγκύκλιο πού ἀπευθυνόταν πρός ὅλους τούς µητροπολίτες καί 
ἐπισκόπους τῆς χώρας πρός ἀνάγνωση σέ ὅλους τούς ναούς. Ἡ Ἐγκύκλιος : ΠΟΛΕΜΗΣ, 
Ἀλληλογραφία., 5, 1, ἀριθµός 193, 231-232. Στίς 8 Νοεµβρίου 1841 ἡ Σύνοδος ἔστειλε ἐπιστολές 
πρός τόν οἰκουµενικό πατριάρχη Ἄνθιµο Ε΄ καί τόν πατριάρχη Ἱεροσολύµων Ἀθανάσιο πρός 
ἐνηµέρωση (κοινοποίηση) γιά τήν καταδίκη τοῦ Καΐρη, ἀλλά οἱ πατριάρχες ἀρνήθηκαν νά 
παραλάβουν τίς ἐπιστολές ὡς ἀπαράδεκτες δηλώνοντας ὅτι ἀγνοοῦν ποιά ἦταν ἡ 
ἀποστέλλουσα Σύνοδος : ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 3, 2, 530 σηµείωση 1. 
305 ΠΟΛΕΜΗΣ, ∆ιπλωµατική, 104-114. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ -ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 216. FRAZEE, 
189 σηµείωση 61. 
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Στό µοναστήρι ἔµεινε µέχρι τά µέσα Μαρτίου 1840 ὁπότε µεταφέρθηκε, µέ 
διαταγή τοῦ Ὄθωνα, στήν Θήρα (Σαντορίνη) στήν ἱερά µονή προφήτου Ἠλιοῦ. 
Ἐκεῖ παρέµεινε ἐπί διετία καί τόν Μάρτιο τοῦ 1842 τοῦ ἐπιτράπηκε νά 
ἀναχωρήσει ἀπό τήν Ἑλλάδα306. Μεταβαίνει στό Παρίσι καί κατόπιν στό 
Λονδίνο, ὅπου ἐγκαταστάθηκε φιλοξενούµενος τῶν ἐκεῖ ὁµογενῶν καί τῆς 
βρετανικῆς κυβερνήσεως. Ἀσχολήθηκε µέ τήν παράδοση φιλοσοφικῶν 
µαθηµάτων σέ κύκλους ὁµογενῶν, ὀνοµάζοντας ὁ ἴδιος ἐκείνη τήν περίοδο 
δευτέραν περίοδον τοῦ κηρύγµατος τῆς ἀληθείας307. 

Ἡ ἐπιστροφή του στήν Ἑλλάδα κατέστη δυνατή τόν Ἰούλιο τοῦ 1844, 
χάρις στήν ἀµνηστία πού χορηγήθηκε µέ τήν ψήφιση τοῦ Συντάγµατος. 
Συνέχισε νά διαδίδει τίς ἰδέες του, τώρα καί µέ συγγραφές, παρά τίς ἀµείωτες 
ἀντιδράσεις. Τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1852 τόν συνέλαβαν µαζί µέ µαθητές του πού 
κατηγοροῦνταν γιά προσηλυτισµό. Τό πρωτοδικεῖο τῆς Σύρου τούς 
καταδίκασε καί διέταξε τήν φυλάκισή τους. Στίς 9 Ἰανουαρίου 1853 ὁ Καΐρης 
πέθανε στήν φυλακή µή προφθαίνοντας τήν ἀθωωτική απόφαση (19 
Ἰανουαρίου) τοῦ Ἀρείου Πάγου στόν ὁποῖον προσέφυγαν οἱ φίλοι του. 

Ἡ πρώτη ἐπίσηµη ἐκκλησιαστική καταδίκη τοῦ Θεοσεβισµοῦ προῆλθε 
ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Σηµειωτέον ὅτι τό Πατριαρχεῖο κατεδίκασε 
τήν διδασκαλία καί ὄχι τό πρόσωπο τοῦ Καΐρη, σέ ἀντίθεση µέ τήν Ἑλλαδική 
Σύνοδο. Ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ καί ἡ Ἱερά Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου 
ἐξέδωσαν, τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1839, σχετική Ἐγκύκλιο µέ παραλῆπτες πάντας 
τούς κληρικούς καί λαϊκούς ὅλων τῶν ἐπαρχιῶν τῶν ὑποκειµένων τῷ 
ἁγιωτάτῳ πατριαρχικῷ, ἀποστολικῷ καί οἰκουµενικῷ θρόνῳ. Σ' αὐτήν, ὁ 
Θεοσεβισµός χαρακτηρίζεται ὡς καινή τις καταχθόνιος αἵρεσις, ἤ µᾶλλον 
σύστηµα νεωτέρας ἀλλοκότου καί ἀσεβοῦς θρησκείας. Μετά τήν ἐπισήµανση 
τῶν κυριοτέρων σηµείων ὅπου διαφοροποιεῖται ἡ Ὀρθοδοξία ἀπό τήν νέα 
θρησκεία, κατονοµάζονται ὡς πηγές πληροφορήσεως γι' αὐτήν οἱ ἴδιοι οἱ 
µαθητές τοῦ Καΐρη, οἱ ὁποῖοι µέ προφορικές µαρτυρίες καί ἔγγραφες 
καταθέσεις πού ἔδωσαν στήν Ἐκκλησία ἀποκάλυψαν τήν πλάνη, καθώς ἐπίσης 
καί ἰδιοσύντακτα φυλλάδια τοῦ διδασκάλου τους πού περιεῖχαν εἶδος 
ὁµολογίας πίστεως, ἐννοεῖται «θεοσεβικῆς» µορφῆς. Μετά τήν ἀπερίφραστο 
καταδίκη τῆς κακοδοξίας, ἀκολούθησε σειρά λήψεως πρακτικῶν µέτρων πρός 
ἀντιµετώπιση τοῦ κινδύνου : «...συνδιασκεψάµενοι, ἐνεκρίναµεν ὁµοφώνῳ 
γνώµῃ ὡς ἀναγκαιότερον, σωστικότερον, καί οὐσιωδέστερον µέτρον ἐν τῇ 
παρούσῃ τοιαύτη πνευµατικῇ περιστάσει, καί κοινῇ ψήφῳ ἔγνωµεν, ἵνα 
συστήσωµεν ἐνταῦθα κατά τό Φανάριον, ὑπό τήν ἄµεσον τῆς Ἐκκλησίας 
ἐποπτείαν, Θεολογικήν Σχολήν, ἀποκαταστήσαντες ἐν αὐτῇ διδάσκαλον τῆς 
θεολογίας ἄνδρα σεβάσµιον, ἐνάρετον, ἀνεπίληπτον, τῇ τε ἐξωτερικῇ καί 
ἐκκλησιαστικῇ παιδείᾳ συγκεκροτηµένον, καί ἐξ ἐπαγγέλµατος θεολόγον, καί 
δυνάµενον νά διδάξῃ τούς προσερχοµένους τάς ἀρχάς καί βάσεις τῆς 
ὀρθοδόξου ἡµῶν πίστεως, καί νά κατηχήσῃ αὐτούς εἰς τά δόγµατα, µυστήρια, 
καί λοιπάς παραδόσεις τῆς ἁγίας ἡµῶν Ἐκκλησίας...»308. Βλέπουµε µιά 

                                              
306 ΠΟΛΕΜΗΣ, ∆ιπλωµατική, 109, 111. 
307 ΠΑΣΧΑΛΗΣ, Θεόφιλος. 
308 Κ.Π.Α., ΙΘ ΄, 172-175. ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις, 2, 220-229. Ἡ Ἐγκύκλιος φέρει χρονολογία : 
Σεπτέµβριος 1839. Εἶναι δυνατή, ὅµως, ἡ χρονολόγησή της στά στενότερα πλαίσια 1-17 
Σεπτεµβρίου χάρις σέ γράµµα ἑνός ἐκ τῶν ἀνανηψάντων µαθητῶν τοῦ Καΐρη, τοῦ Παϊσίου 
Κουµαριανοῦ µοναχοῦ καί διδασκάλου ἀπό τήν Ἄνδρο, ὁ ὁποῖος ἀπευθυνόµενος πρός τόν 
πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ ΄, ἐκθέτοντας τήν πλάνη του, µέ ἡµεροµηνία 17 Σεπτεµβρίου, γράφει 
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ἀντιστοίχιση ἐνεργειῶν καί µέσων στήν πολεµική : Ὁ Καΐρης µέσω τῆς 
διδασκαλίας ὁδήγησε στήν πλάνη τούς µαθητές του. Αὐτοί γιά νά ἀνανήψουν 
ὄφειλαν νά ἀναµορφωθοῦν σέ µιά ἄλλη Σχολή καί µάλιστα ἀνωτέρου κύρους 
ἀπό ἐκείνην, πρᾶγµα πού διασφαλιζόταν, ἐφ'ὅσον ἱδρυτής της ἦταν ἡ Μεγάλη 
τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία. Ἡ Θεολογική Σχολή θά ἔπρεπε νά βρίσκεται ὑπό τήν 
ἄµεση ἐποπτεία τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι «ἀπολελυµένη» ὑπό τήν ἀνεξέλεγκτη, 
ἀδιαφανῆ ἐξουσία ἑνός ἰδιώτου, ἔστω καί διακεκριµένου σοφοῦ. ∆ιδάσκαλος 
σ' αὐτήν θά ἀναλάµβανε ἕνας ἐξ ἐπαγγέλµατος θεολόγος σέ ἀντιδιαστολή πρός 
τόν φιλόσοφο καί ἐρασιτέχνη θεολόγο Καΐρη. Ὁ διδάσκαλος τῆς Θεολογίας θά 
εἶχε 1-2 συµβοηθούς στό διδακτικό ἔργο, ἐνῶ ὁ Καΐρης δίδασκε µόνος. Τέλος οἱ 
σπουδαστές τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς δέν θά πλήρωναν δίδακτρα, σέ ἀντίθεση µέ 
τήν Σχολή τῆς Ἄνδρου, ὅπου αὐτά ἀνερχόταν σέ 600 δραχµές, τῆς ἐποχῆς, 
ἐτησίως309. 

Ἡ Θεολογική Σχολή Φαναρίου ἦταν ἡ πρώτη µή κρατική Ὀρθόδοξη 
Θεολογική Σχολή - ἄν καί λειτούργησε γιά µικρό χρονικό διάστηµα - ἔχοντας 
ἀµιγές γνωστικό ἀντικείµενο καί παρέχοντας ἀποφοίτους στό κοινωνικό 
σύνολο310. Τό Θεολογικό Τµῆµα τῆς Ἰονίου Ἀκαδηµίας καί τό παράρτηµά του 

                                                                                                                                  
πώς ἄκουσε ἀπό τόν πατριαρχικό ἄµβωνα τήν καταδίκη τοῦ Καΐρη, δηλαδή τήν ἀνάγνωση 
πρός τό ἐκκλησίασµα τῆς σχετικῆς Ἐγκυκλιου. Τό γράµµα : ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 5, 1, 
ἀριθµός 148, 182-184. 
Ἡ Ἐγκύκλιος στάλθηκε στόν Παΐσιο Καισαρείας, τόν πρωτόθρονο τῶν µητροπολιτῶν τοῦ 

οἰκουµενικοῦ θρόνου, µή συνοδικό ὅµως τότε ἀρχιερέα, στίς 20 Σεπτεµβρίου : Κ.Π.Α., ΙΘ ΄, 180. 
Πρός τόν Μολδαβίας Βενιαµίν, ὁλόκληρο φυλλάδιο µέ 20 ἐπιστολές περί Καΐρη : Κ.Π.Α., ΙΘ΄, 
179 : 5 Ὀκτωβρίου. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 570-571. Πρός τόν Βελιγραδίου Πέτρο, τῆς 
αὐτονόµου Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας, µἐ 5 ἀντίτυπα ἔντυπα τῆς Ἐγκυκλίου γιά νά τά µοιράσει 
στούς ὑπ' αὐτόν ἀρχιερεῖς καί νά ἐνηµερώσει τό ὀρθόδοξο πλήρωµα γιά τήν πλάνη ὥστε νά 
προφυλαχθεῖ. 12 Ὀκτωβρίου : Κ.Π.Α., ΙΘ ΄, 192. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 624-625 σηµείωση. 
Πρός τόν ἀρχιεπίσκοπο Κύπρου Πανάρετο ἐπίσης 12 Ὀκτωβρίου, µέ 5 ἀκόµη ἐκκλησιαστικές 
ἐπιστολές περί Καΐρη : Κ.Π.Α., ΙΘ ΄, 192-193. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 754. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ 
ΘΕΟΧΑΡΗΣ, 406-407. Πρός τούς Ἁγιορεῖτες : 8 Ὀκτωβρίου 1839 : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐφηµερίδες, 410-
412. 
309 Τά δίδακτρα στήν Σχολή Καΐρη εἶχαν ὁριστεῖ ἐτησίως στίς 600 δραχµές =100 ἰσπανικά 
δίστηλα. ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία, 5, 1, ἀριθµός 151, 189-190. Γιά ἀντιπαραβολή, ἡ 
περίφηµος σχολή Hill στήν Ἀθήνα εἶχε ὁρίσει, 28 Νοεµβρίου 1836, δίδακτρα (συµβολικά 
βεβαίως) 6 δραχµές µηνιαίως (=1 ἀµερικανικό δολλάριο) : ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, 163. 

 Ὅσο γιά τούς διδασκάλους στήν Θεολογική Σχολή Φαναρίου ἐκτός τοῦ σχολάρχου 
Βαρθολοµαίου Κουτλουµουσιανοῦ (1772-1851), ὁ δεύτερος κατονοµαζόµενος διδάσκαλος ἦταν 
ὁ λόγιος ἁγιορείτης ἱεροµόναχος Λεόντιος ὁ Καισαρεύς, µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
καί Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς. Ὑπῆρχε καί τρίτος τοῦ ὁποίου τό ὄνοµα δέν παραδίδεται. Ὁ 
ΣΤΡΑΤΗΣ ∆, Βαρθολοµαῖος, 395 σηµείωση 208 καί 209 ἀναφέρει ὅτι ἦταν ὁ Σαµουήλ Κύπριος. 
Αὐτός, ὅµως, ἦταν σχολάρχης καί ἀρχιδιδάσκαλος τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς καί 
συγχρόνως Ἐπίτροπος τοῦ Α΄ κλάδου (ἐποπτεία κληρικῶν) τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί 
Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς, δηλαδή µέ τόσο µεγάλο φόρτο ἐργασίας πού ἦταν σχεδόν ἀδύνατον 
νά ἐπωµιστεῖ καί ἄλλα καθήκοντα. Ἐπίσης, ἄν κρίνουµε καί ἀπό ἄποψη κύρους, ὁ σχολάρχης 
τῆς παλαίφατης Μεγάλης Σχολῆς εἶχε περισσότερη αἴγλη καί γόητρο ἀπό τόν σχολάρχη τῆς 
µόλις συσταθείσης Θεολογικῆς Σχολῆς γιά νά τεθεῖ ὑπ' αὐτόν. Ἐξ ἄλλου, ὑπῆρχαν καί ἄλλοι 
ἄξιοι διδάσκαλοι ὥστε νά τεθοῦν ὑπό τήν διεύθυνση τοῦ Βαρθολοµαίου καί δέν χρειαζόταν νά 
χρησιµοποιηθεῖ ὁ Σαµουήλ. Στό ἴδιο ἔργο, προβάλλεται ἡ θέση ὅτι ὁ Βαρθολοµαῖος καί ὁ 
Καΐρης ἦταν συσπουδαστές στίς Κυδωνιές. Εἶναι, ὅµως, γνωστό ὅτι ὁ Καΐρης ἔφυγε ἀπό τίς 
Κυδωνιές γιά τήν Εὐρώπη τό 1803, ἐνῶ ὁ Βαρθολοµαῖος βρέθηκε στίς Κυδωνιές µεταξύ τῶν 
ἐτῶν 1806-1809 (ΣΤΡΑΤΗΣ ∆, Βαρθολοµαῖος, 53, 72, 120, 168). 
310 ΑΡΧΟΝΤΩΝΗΣ, 134-141. ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ, 34-35. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 78-
79. Ἡ Θεολογική Σχολή Φαναρίου λειτούργησε στό παλαιό κτίριο τῆς σχολῆς Ραφάνους ὅπου 
µέχρι τό 1836 λειτουργοῦσε ἡ Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή ἡ ὁποία µεταφέρθηκε τότε στήν 
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Ἱεροσπουδαστήριο, ἀπό τό 1827 ἀπέβλεπαν νά στελεχώσουν τοπικῶς τήν 
Ἐκκλησία τῆς Ἑπτανήσου, τελοῦσαν, ὅµως, ὑπό τήν ἀσφυκτική πίεση καί 
ἔλεγχο τῶν κυριάρχων Βρετανῶν ἀφοῦ ἦταν δικό τους δηµιούργηµα. Ἐπίσης, ἡ 
Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν πού λειτούργησε ὡς κρατική 
σχολή ἀπό τό 1837, µπορεῖ νά λεχθεῖ ὅτι ἀπέτυχε στήν πρώτη φάση τῆς ζωῆς 
της, ἀφοῦ ἐπί 20 ἔτη, µέχρι τό 1857, δέν µπόρεσε νά ἀποδώσει στήν κοινωνία 
οὔτε ἕναν πτυχιοῦχο ἀπόφοιτο311. 

Ἡ κατευθυντήριος γραµµή πού χάραξε ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄, δηλαδή ἡ 
Ἐκκλησία νά ἔχει τήν ἀποκλειστική εὐθύνη καί ἐποπτεία µιᾶς Θεολογικῆς 
Σχολῆς, χωρίς ἀνάµιξη κρατικῶν ἀρχῶν, ἀκολουθήθηκε καί ἀπό τήν διάδοχο 
ἐκείνης τοῦ Φαναρίου Θεολογική Σχολή Χάλκης. Ἴσως, αὐτός νά εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς κύριος λόγους γιά τήν ἐπιτυχία πού γνώρισε ἡ Χαλκῖτις Σχολή. Καί 
σήµερα τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο θέλει τήν ἐπαναλειτουργία τῆς Χάλκης, 
ἀλλά µόνον ὑπό τήν δική του ἀποκλειστική κυριαρχική διεύθυνση.  

Ὅπως εἴδαµε, ἀφορµή γιά τήν ἀποκάλυψη καί στήν συνέχεια γιά τήν 
καταδίκη τοῦ Θεοσεβισµοῦ ὑπῆρξε ἡ ἀναζήτηση ἐργασίας, στήν περίπτωση 
διδασκαλικῶν θέσεων, ἀπό τούς µαθητές τοῦ Καΐρη. Ἡ Ἐκκλησία, µέ τήν 
Ἐγκύκλιό της κατά Θεοσεβισµοῦ, τοῦ Σεπτεµβρίου 1839, ἀπαγόρευσε στούς 
ὀρθοδόξους νά προσλαµβάνουν τέτοιους εἴτε ὡς οἰκοδιδασκάλους εἴτε ὡς 
διδασκάλους κοινοτικῶν σχολῶν. Προνοοῦσα ὅµως καί γι' αὐτούς ὥστε νά µήν 
τούς ρίψει σέ ἀπόγνωση («...ἀλλ' ἵνα µή ἡ τῆς ἀπαραιτήτου ἐκκλησιαστικῆς 

                                                                                                                                  
Ξηροκρήνη. Τό κτίριο αὐτό βρισκόταν ἀπέναντι ἀπό τό Πατριαρχεῖο καί καταλάµβανε µέρος 
τοῦ οἰκοπέδου τῆς σηµερινῆς Πατριαρχικῆς Σχολῆς Μαρασλῆ. (ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα 
Ἀκαδηµίας, 30-32). 
Τά λειτουργικά της ἔξοδα προϋπολογίστηκαν σέ 30.000 γρόσια, ποσόν πού ἀναφερόταν στό 

γράµµα πρός Παΐσιο Καισαρείας (Κ.Π.Α., ΙΘ΄, 180 -181 : 20 Σεπτεµβρίου 1839). Τό ποσόν θά 
συγκεντρωνόταν µέ κοινή ἐτήσια συνεισφορά τῶν ἀρχιερέων, ἀρχόµενη ἀπό 1η Σεπτεµβρίου 
1839. Φαίνεται ὅτι δέν ὑπῆρξε καθολική ἀνταπόκριση γι' αὐτό καί τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1840 ὁ 
τότε πατριάρχης Ἄνθιµος ∆΄ ἀπευθύνθηκε σέ ἄλλους δωρητές πρός ἐνίσχυση (π.χ. πρός τήν 
πλούσια µπανέσα Σαντίκα Βραγκοβεανέσα, στήν Μολδαβία : Κ.Π.Α., Κ΄, 32-33 :20 Ἀπριλίου 
καί Νικόλαο Ζωσιµᾶ Κ.Π.Α., Κ΄, 32-33 :22 Ἀπριλίου. Πρός τόν τελευταῖο ὑπάρχει καί 
εὐχαριστήριος ἐπιστολή γιά ἀποστολή συνδροµῆς του : Κ.Π.Α., Κ΄, 73 :10 Ἰουλίου 1840). Ἡ 
Σχολή µετά διετῆ λειτουργία ἔπαυσε. Ὡς λόγοι µποροῦν νά προβληθοῦν τό «ἀκατάλληλον τοῦ 
µέρους καί τό ἀµαυρόν τῶν πόρων» ὅπως τό διατύπωσε ὁ πατριάρχης Μελέτιος Γ΄ 
(Πατριαρχικό καί Συνοδικό Σιγιλλιῶδες Γράµµα ἀπαγορεῦον µέν τήν ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ 
Χάλκης κατοικία ἀρχιερέων καί πατριαρχῶν, ἐµπεδοῦν δέ τήν ὕπαρξιν τῆς Σχολῆς, Μαΐου 
1845 : ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 616), καθώς ἐπίσης καί ἡ ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς τῆς Σχολῆς µετά 
τήν ταχεῖα ὑποχώρηση τοῦ Καϊρισµοῦ. 
Γενικῶς, ἡ Σχολή θεωρεῖται ὡς πρόδροµη τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης. ∆έν ἀποκλείεται 

ἄν ἐξευρίσκονταν οἱ οἰκονοµικοί πόροι καί δέν µεσολαβοῦσε ἡ πτώση τοῦ Γρηγορίου, νά 
συνέχιζε ἡ Σχολή τό ἔργο της, ἴσως µεταφερόµενη σέ ἄλλη τοποθεσία πιό κατάλληλη ὅπως ἔγινε 
προηγουµένως µέ τήν Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή πού ἀπό τό Φανάρι µεταφέρθηκε στήν 
Ξηροκρήνη. Ὁ καθηγητής Β.Θ. Σταυρίδης ἀναφέρει ὡς αἴτια ἱδρύσεως τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
Φαναρίου τά ἑξῆς : α) τήν ἀναγέννηση τῶν γραµµάτων, β) τήν ἀνάγκη ἐκκλησιαστικῆς καί 
θεολογικῆς καταρτίσεως τοῦ ὀρθοδόξου κλήρου, γ) τήν ἀνάγκη καλλιέργειας τῆς θεολογικῆς 
ἐπιστήµης, δ) τήν ἀντιµετώπιση τῶν ἐκ τῆς ∆ύσεως ἐπιδράσεων τῶν διαφόρων µορφῶν τοῦ 
ὑλισµοῦ καί τῶν ἀντιχριστιανικῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων, τοῦ ἀπό µέρους τῶν δυτικῶν 
ἱεραποστόλων προσηλυτισµοῦ καί τοῦ εἰς τήν Ἑλλάδα ἐµφανισθέντος Καϊρείου θεοσεβισµοῦ : 
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Σπουδαί, 431-432. 

311 ΜΠΑΛΑΝΟΣ, 142-186 (Γιά ἀπουσία πτυχιούχων : 175). ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ὀρθοδοξία, 309 -
310 : τό δεύτερο πτυχίο δόθηκε τό 1862 (25 χρόνια ἀπό τήν ἵδρυσή της). Ἐπίσης κατά τά ἔτη 
1838-1852 ἡ Σχολή εἶχε µόνον ἕνα καθηγητή τόν Κωνσταντῖνο Κοντογόνη (1812-1878). 
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προσοχῆς ἀπαγόρευσις τοῦ διδάσκειν εἰς ἀτόπους τυχόν ὑπονοίας αὐτούς 
ἐµβάλη παντελοῦς ἀπό τῆς Ἐκκλησίας ἀποστροφῆς...») µέ µία ἐπίσηµη Πράξη 
της, πού συντάχθηκε µετά ἀπό δύο συνεδριάσεις τῆς Συνόδου, καθόρισε 
ὁρισµένες προϋποθέσεις ὑπό τίς ὁποῖες θά µποροῦσε νά ἀποδεχθεῖ τόν διορισµό 
τέτοιων διδασκάλων. Αὐτές ἦταν : α) νά δώσουν ἔγγραφο καί ἐνυπόγραφο 
λίβελλο κατά τῆς κακοδοξίας τοῦ Καΐρη, ἐνῶ συγχρόνως θά κατέθεταν 
ὀρθόδοξο ὁµολογία πίστεως, β) νά ἀναγνώσουν αὐτά ἐπί τοῦ βήµατος τῆς 
Ἐκκλησίας ἐνώπιον πατριάρχου, συνόδου καί λοιποῦ ἐκκλησιάσµατος, γ) νά 
φοιτήσουν ἐπιτυχῶς στήν Θεολογική Σχολή Φαναρίου ὅπου θά διδάσκονταν 
ὀρθόδοξη θεολογία. Τήν Πράξη περί τῶν Καϊρείων µαθητῶν πού ἐκδόθηκε στίς 
19 ∆εκεµβρίου 1839, ὑπόγραψαν ἐκτός τοῦ Γρηγορίου, ὁ πρώην 
Κωνσταντινουπόλεως Κωνστάντιος Α΄, ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων Ἀθανάσιος 
Γ΄, οἱ Συνοδικοί ἀρχιερεῖς καί τά µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί 
Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς312. 

Χαρακτηριστικό ἐπί τοῦ προκειµένου εἶναι ὅτι ὑπῆρξαν µαθητές τοῦ 
Καΐρη πού συνεργάστηκαν πλήρως µέ τήν Ἐκκλησία, ἀφοῦ ἀντιλήφθησαν τήν 
πλάνη τους. Παράδειγµα τέτοιων εἶναι οἱ Παΐσιος Κουµαριανός µοναχός καί 
διδάσκαλος ἀπό τήν Ἄνδρο, Κύριλλος Ἀβραµίδης µοναχός διδάσκαλος καί 
ἱεροκήρυκας ἀπό τήν Σµύρνη, Χρύσανθος ἱεροδιάκονος ἀπό τήν Σύληµνο, 
Νίκανδρος Γεωργιάδης ἤ Φιλάδελφος ἀπό τήν Σύµη313. Ὑπῆρξαν ὅµως καί 
ἄλλοι πού δέν θέλησαν νά ἀκολουθήσουν τίς ὑποδείξεις τῆς Ἐκκλησίας, εἴτε 
γιατί σέβονταν πολύ τόν διδάσκαλό τους Καΐρη, εἴτε γιατί ἦταν σχετικῶς 
µεγάλοι στήν ἡλικία καί ντρέπονταν νά ἀνεβοῦν στόν πατριαρχικό ἄµβωνα καί 
νά ἀναθεµατίσουν τίς κακοδοξίες τοῦ παλιοῦ τους διδασκάλου. Παράδειγµα 
τέτοιων εἶναι ὁ Μιχαήλ ἤ Νικόλαος Καλαβρός διδάσκαλος στήν Κάλυµνο καί ὁ 
διάκονος ∆αυΐδ Μολοχόπουλος ἤ Μοχολάδης ἤ Μολοχάδης στήν καταγωγή 
Θετταλοµάγνης, διδάσκαλος, ἱεροκήρυκας καί κατόπιν ἐπίσκοπος Φωκίδος 
(1855-1887). Ὁ Μολοχάδης τό 1868 φρόντισε νά σταλεῖ γιά ἐκκλησιαστική 
ὑπόθεση στήν Κωνσταντινούπολη ὥστε νά µπορέσει νά ζητήσει ἀναδροµικῶς 

                                              
312 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 344-346. 
313 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 360-361 : Πρᾶξις τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ 1840 Μαΐῳ συνελθούσης 
συνόδου ἐξ 21 µελῶν περί τῶν µαθητῶν τοῦ Καΐρη ὅτι διδαχθέντες ἤδη τήν Θεολογίαν ἐν τῇ 
Θεολογικῇ Σχολῇ Φαναρίου ὑπό τόν Βαρθολοµαῖον, δύνανται λαβεῖν Ἀπολυτήρια καί 
γενέσθαι διδάσκαλοι τῆς τε θύραθεν καί τῆς ἱερᾶς παιδείας. 
Κ.Π.Α., Ι∆΄, 362 : Ὑπόδειγµα Ἀπολυτηρίου τοῦ πατριάρχου Ἄνθίµου ∆΄ πρός Νίκανδρον 

Συµαῖον (ἐννοεῖ τόν Γεωργιάδη ἤ Φιλάδελφον) 27 Μαΐου 1840. Στό ἴδιο, ἀπολυτήρια πρός 
Κύριλλο (Ἀβραµίδη) ἀπό Σµύρνη, Παΐσιο (Κουµαριανό) ἀπό Ἄνδρο.  
Ἐπίσης γιά µαθητές τοῦ Καΐρη, ἔχουµε τήν ἐποχή αὐτή καί ἄλλες ἀναφορές :  
Κ.Π.Α., ΙΘ΄, 175 : Γράµµα πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ ΄ πρός Χίου Σωφρόνιον καί 

δηµογέροντες ὅτι ὅλοι οἱ µαθηταί τοῦ Καΐρη πρίν ἔλθουν εἰς σχέσεις µέ ὀρθοδόξους πρέπει νά 
φοιτοῦν στήν εἰδική Θεολογική Σχολή Φαναρίου ὑπό τόν Βαρθολοµαῖον, 1η Ὀκτωβρίου 1839. 
Κ.Π.Α., Κ΄, 51-52 : Γράµµα Πατριάρχου Ἀνθίµου ∆΄ πρός Χίου Σωφρόνιον περί τοῦ µαθητοῦ 

τοῦ Καΐρη Νικάνδρου πρός ἀνάληψιν διδασκαλικῆς θέσεως καί τίνα τά καθήκοντα τοῦ 
ἀρχιερέως ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, 28 Μαΐου 1840.  
Κ.Π.Α., Κ΄, 52 : Ὁµοίως τῷ Σµύρνης Παϊσίῳ περί τοῦ διδασκάλου Κυρίλλου, ἴδια ἡµεροµηνία. 
Κ.Π.Α., Κ΄, 152-153 :Τῷ Ἐφέσου Ἀνθίµῳ, κλήρῳ καί λαῷ Κυδωνιῶν περί µαθητοῦ τινος τοῦ 

Καΐρη, Σεπτέµβριος 1840. 
Κ.Π.Α., Κ΄, 167-168 : Τῷ Σµύρνης Χρυσάνθῳ περί µαθητῶν τοῦ Καΐρη, 17 ∆εκεµβρίου 1840 

κ.λ.π.  
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συγγνώµη καί νά φιλήσει τό χέρι τοῦ γιά δεύτερη φορά πατριάρχου Γρηγορίου 
ΣΤ΄314. 

Τό ζήτηµα τοῦ Καΐρη ἀπό καθαρῶς ἐκκλησιαστικό συντόµως ἔλαβε 
ἔντονη πολιτική χροιά. Αὐτό, κατά ἕνα µέρος, ὀφείλεται καί στήν ἀφέλεια τοῦ 
ἴδιου τοῦ Καΐρη πού ἄφησε νά ἐµπλακεῖ τό πρόσωπο καί τό θέµα του στά 
προσωπικά καί συλλογικά πολιτικά πάθη τῆς ἐποχῆς315. Εἴδαµε ἤδη τί τοῦ 
καταµαρτυροῦσε ἡ ἀντικαϊρική πλευρά. Οἱ φιλοκαϊρικοί, ἀπό τήν δική τους 
πλευρά, ὑπέδειξαν ὡς ὑπεύθυνη γιά τόν ὅλο θόρυβο τήν ρωσσική πολιτική καί 
τά παραρτήµατά της σέ Ἀθήνα καί Κωνσταντινούπολη, δηλαδή τήν ρωσσική 
πρεσβεία καί τό «ρωσσικό» κόµµα στήν πρώτη, τήν ρωσσική πρεσβεία καί τό 
Πατριαρχεῖο στήν δεύτερη. Συµφώνως πρός τήν θεώρηση αὐτήν, τήν ἐπίθεση 
ξεκίνησε πρώτη ἡ ρωσσική πρεσβεία στήν Ἀθήνα πού κατηγόρησε τόν Καΐρη 
ὡς ∆εϊστή. Παραλλήλως, ὑποκινήθηκε µέ κατάλληλες ἐνέργειες τό Πατριαρχεῖο, 
ὥστε νά προβεῖ σέ καταδίκη τοῦ Καΐρη, τυπικῶς γιά νά προστατεύσει τήν 
Ὀρθοδοξία ἀπό ἕναν δογµατικό κίνδυνο, ἀλλά οὐσιαστικῶς, καί κυρίως, γιά 
νά προκαταλάβει ἀνάλογη ἐνέργεια τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
καταδεικνύοντας, συγχρόνως, ὅτι αὐτό εἶχε τήν πρωτοβουλία τῶν κινήσεων. 
Ἐπιπλέον, δηµιουργοῦσε κατ' αὐτόν τόν τρόπο ἕνα προηγούµενο πρόσφορο 
γιά ἐνδεχόµενες µελλοντικές ἐπεµβάσεις στά ἐσωτερικά τῆς αὐτοκεφάλου 
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, µέ ἀπώτερο σκοπό τήν διοικητική ἐπαναφορά της στήν 
δικαιοδοσία του. Ἐξ ἄλλου, ἡ Ρωσσία ἔχοντας ὑπό τήν ἐπιρροή της τόν 
βασιλιᾶ Ὄθωνα τόν ἔπεισε νά προσυπογράψει τήν καταδίκη, ἐξορία καί 
περιορισµό τοῦ Καΐρη ἀµέσως µετά τήν καθαίρεση καί ἀφορισµό αὐτοῦ ἀπό 
τήν Ἐκκλησιαστική Σύνοδο τοῦ βασιλείου του. Τόν κύκλο ἔκλεισε ἡ ἐν λόγω 
Σύνοδος καταδικάζοντας τίς διδασκαλίες τοῦ Καΐρη, ὑποχρεωµένη νά δράσει 
ἔτσι γιά νά µήν φανεῖ ὅτι ὑποτασσόταν σέ τετελεσµένα ὑπαγορευµένα ἀπό 
κάποια ἄλλη ἐξωτερική ἐκκλησιαστική ἀρχή316. 

Σ' αὐτά πρέπει νά παρατηρήσουµε ὅτι τό Πατριαρχεῖο πραγµατοποίησε 
τήν ἐπέµβασή του ἀπό ἀνάγκη καί αὐτεπαγγέλτως καί ὄχι ἀκολουθῶντας τίς 
ὑποδείξεις κάποιου διπλωµάτη, ἔστω κι ἄν αὐτός ἐκπροσωποῦσε τήν µόνη 
Ὀρθόδοξη ∆ύναµη, τίς ἀπόψεις τῆς ὁποίας οἱ Ρωµιοί «ὄφειλαν» νά µήν 
ἀντιπαρέρχονται ἀσυζητητί. Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἀντιµετώπιζε ἕνα ὑπαρκτό 
πρόβληµα στόν χῶρο τῆς δικαιοδοσίας της µέ τούς µαθητές τοῦ Καΐρη νά 
προσπαθοῦν νά καταλάβουν κενές διδασκαλικές θέσεις, θέσεις νευραλγικές γιά 
τήν διάδοση καί προπαγάνδιση ἰδεῶν πάσης φύσεως σέ ὅλες τίς ἐποχές. Ἡ 
Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος δέν ἐξαπολύθηκε ἐν θερµῷ, ἀλλά ἀφοῦ 
εἶχε προηγηθεῖ ἐνδελεχής ἐξέταση τῶν καταγγελιῶν. Ἤδη, ἀπό τίς 9 Ἰουλίου, ὁ 
Σαµουήλ Κύπριος εἶχε κοινοποιήσει στόν Καΐρη ἐπιβεβαιωµένες φῆµες γιά τίς 
ἀπόψεις τοῦ τελευταίου. Ἄν µάλιστα δέν λανθάνει, ὡς πρός τόν χρόνο, ὁ 
Γεδεών στήν εἴδηση πού µᾶς µεταφέρει, ὅτι δηλαδή στίς 26 Ἀπριλίου 1839 ὁ 
πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ εἶχε ἤδη µετακαλέσει ἀπό τήν Ἴµβρο τόν 
ἱεροµόναχο καί διδάσκαλο τῆς θεολογίας Βαρθολοµαῖο Κουτλουµουσιανό γιά 
νά ἀναλάβει τήν διεύθυνση τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Φαναρίου317, γίνεται 
ἀντιληπτό γιά πόσο καιρό τό Πατριαρχεῖο ἀσχολήθηκε µέ τό ζήτηµα πρίν 

                                              
314 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 719. ΠΟΛΕΜΗΣ, Μαθηταί, 147, 151 : Τόν Καλαβρό ἀναφέρει µέ τό 
µικρό ὄνοµα Μιχαήλ. 
315 ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ -ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 216. 
316 ΠΟΛΕΜΗΣ, ∆ιπλωµατική, 104-114. 
317 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐφηµερίδες, 408. 
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φθάσει νά λάβει τίς ὁριστικές ἀποφάσεις του. Καί τότε ἀκόµη, δέν θέλησε νά 
καταδικάσει τό πρόσωπο τοῦ Καΐρη, ἀλλά τίς ἰδέες του, τήν Θεοσέβεια, τήν 
πραγµατική ἀπειλή ἐναντίον τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Τό ὅτι οἱ φιλοκαϊρικοί κύκλοι εἶχαν ἐσφαλµένες πληροφορίες γιά τήν 
στάση καί τίς ἐνέργειες τοῦ Πατριαρχείου γίνεται φανερό σέ δύο ἐπιστολές τοῦ 
βρετανοῦ πρεσβευτοῦ στήν Ἀθήνα sir Edmund Lyons πρός τόν προϊστάµενό 
του λόρδο Palmerston. Ἔτσι, ἐνῶ στό πρῶτο του γράµµα, στίς 10 ∆εκεµβρίου 
1839, µιλᾶ γιά ἀφορισµό (excommunication) τοῦ Καΐρη ἀπό τό Πατριαρχεῖο, 
στό δεύτερο, στίς 19 ∆εκεµβρίου, ἐπανορθώνει χρησιµοποιῶντας τόν ὅρο 
ἔντονη καταγγελία (strong denunciation), παραδεχόµενος ὅτι οἱ ἀρχικές 
πληροφορίες του δέν ἀνταποκρινόταν στήν ἀλήθεια (is not susceptible of 
proof). Συνεχίζει ὅµως νά ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ἐνέργειες τῆς Ἑλλαδικῆς Συνόδου 
βασιζόταν στίς προσεγγίσεις τοῦ Πατριαρχείου στό ζήτηµα318. 

Ὁ βρετανός πρεσβευτής ἀναφέρεται καί στό θέµα τῆς προσυπογραφῆς τῆς 
καταδίκης ἀπό τόν βασιλιᾶ Ὄθωνα ὅπως αὐτό συζητήθηκε µεταξύ τοῦ Ὄθωνα 
καί τοῦ ἄγγλου φιλέλληνα στρατηγοῦ sir Richard Church. Συγκεκριµένως, ὁ 
Ὄθων δήλωσε πώς ὅ,τι ἔπραξε τό ἔπραξε γιά νά µήν προσβάλει τήν Ἐκκλησία 
τοῦ βασιλείου του, ἀλλά εἶχε δώσει ἤδη ἐντολές νά µεταφερθεῖ ὁ Καΐρης ἀπό 
τήν Σκιάθο στήν Σαντορίνη, ὅπου θά ζοῦσε σχεδόν ἐλεύθερος. Μέ τήν δήλωση 
αὐτή ὁ βασιλιᾶς ἐµφάνιζε τόν ἑαυτό του ἀποστασιοποιηµένο ἀπό τήν καταδίκη 
τοῦ Καΐρη319. 

Τήν ἐπίσηµη βρετανική ἐκδοχή, ὅτι δηλαδή ἡ Ρωσσία ἦταν ὑπεύθυνη γιά 
ὅλα, συµµεριζόταν καί ὁ βρετανικός τύπος πού µετέφερε τήν ἄποψη αὐτή στούς 
ἀναγνῶστες του. Γιά παράδειγµα, ἡ ἔγκριτη ἐφηµερίδα Times τοῦ Λονδίνου, 
στίς 9 Νοεµβρίου 1839, δηµοσίευσε ἀνταπόκρισή της ἀπό τήν Ἀθήνα κατά τήν 
ὁποία ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄, πού τελοῦσε ὑπό ρωσσική ἐπιρροή, εἶχε 
ἀφορίσει τόν Καΐρη καί διέταξε νά κυκλοφορήσουν παντοῦ ἔντυπα ἀντίγραφα 
τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς. Ἐπίσης, ὁ ἴδιος πατριάρχης ἔχοντας ἐνεργήσει νά 
κλείσουν πολλά σχολεῖα (προφανῶς ἐννοοῦσε τά σχολεῖα τῶν προτεσταντῶν 
µισσιοναρίων πού ἔκλεισαν κατόπιν ἐνεργειῶν τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
καί Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Πατριαρχείου) ἐντός τοῦ ὀθωµανικοῦ 
κράτους, στράφηκε καί ἐναντίον τῶν ἀντιστοίχων σχολείων στήν Ἀθήνα καί 
ἐπειδή ἀπέτυχε νά τά κλείσει στράφηκε κατά τοῦ Σχολείου τοῦ Καΐρη στήν 
Ἄνδρο. Ὅσο γιά τόν Ὄθωνα λέει πώς πείστηκε νά ἐνεργήσει ὅπως ἐνήργησε 
ἀπό τόν ὑπουργό του ἐπί τῶν ἐσωτερικῶν Γεώργιο Γλαράκη, ἄνθρωπο τῶν 
Ρώσσων, προκειµένου νά κερδίσει τήν λαϊκή συµπάθεια, ἀφοῦ θά 
ἀναδεικνυόταν σέ προστάτη τῆς Ὀρθοδοξίας 320. 

                                              
318 ΠΟΛΕΜΗΣ, ∆ιπλωµατική, 105-107. 
319 ΠΟΛΕΜΗΣ, ∆ιπλωµατική, 109-110. 
320 ΠΟΛΕΜΗΣ, ∆ιπλωµατική, 112-114. 
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δ. Τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς 
 
Ὁ ρωσσοοθωµανικός πόλεµος τοῦ 1828-1829 καί ἡ Συνθήκη τῆς 

Ἀδριανουπόλεως (14 Σεπτεµβρίου 1829) πού τόν τερµάτιζε, ἦταν τά γεγονότα 
πού προσδιόρισαν σέ µεγάλο βαθµό τίς πολιτικές ἐξελίξεις στήν δεκαετία πού 
ἀκολούθησε. Στήν χερσόνησο τοῦ Αἵµου, ἀναγνωρίστηκε ἡ αὐτονοµία 
Ἑλλάδος, Σερβίας καί Βλαχίας-Μολδαβίας, ἐνῶ δόθηκε τό ἔναυσµα γιά τήν 
ἀφύπνιση τοῦ Βουλγαρικοῦ ἐθνικισµοῦ. Στήν ἀσιατική πλευρά τῆς 
αὐτοκρατορίας, τό ζήτηµα τῆς Αἰγύπτου, θεωρούµενο ὡς ἀποτέλεσµα τῆς 
ἑλληνικῆς καί τῆς σερβικῆς ἐπαναστάσεως, ὁδήγησε τούς ὀθωµανούς 
πολιτικούς, µετά δύο διεθνεῖς κρίσεις, νά πεισθοῦν γιά τήν κατεπείγουσα 
ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς µεταρρυθµίσεων στό κράτος321. 

Μετά τήν ἔναρξη (14 Ἀπριλίου 1828) τῶν ἐχθροπραξιῶν, ὁ ρωσσικός 
στρατός µέ εὐκολία κατέλαβε τίς παραδουνάβιες Ἡγεµονίες καί περνῶντας τόν 
∆ούναβη κατέκτησε τήν ∆οβρουτσά. Καθηλώθηκε, ὅµως, ἐνώπιον τῶν 
φρουρίων τῆς Σούµλας, Σιλίστριας καί Βάρνας ἐπί µῆνες. Στό διάστηµα αὐτό οἱ 
Ἄγγλοι καί οἱ Γάλλοι, φοβούµενοι µελλοντική ἐπέκταση τῶν ρωσσικῶν 
ἐδαφικῶν βλέψεων, βρῆκαν εὐκαιρία νά ἐπεµβοῦν καί νά πιέσουν γιά τήν 
ἐκκένωση τῆς Πελοποννήσου ἀπό τά στρατεύµατα τοῦ Ἰµπραήµ322. 
Συµφώνησαν (πρωτόκολλο Λονδίνου -19 Ἰουλίου 1828) καί ἔστειλαν ἡ µέν 
Ἀγγλία τόν ναύαρχο Pulteney Malcolm στήν Αἴγυπτο γιά νά πείσει τόν πασσᾶ 
Μωχάµετ Ἄλυ γιά τήν ἀνάγκη ἀποχωρήσεως, ἡ δέ Γαλλία τόν στρατηγό 
Maison (1770-1840) ἐπικεφαλῆς ἐκστρατευτικοῦ σώµατος πρός ἐκκαθάριση τῆς 
Πελοποννήσου. Ὁ Μωχάµετ Ἄλυ δέχθηκε καί ὑπέγραψε στίς 9 Αὐγούστου τήν 
σχετική συνθήκη τῆς Ἀλεξάνδρειας, ἐνῶ ὁ Maison ἀφοῦ ἀποβιβάστηκε στήν 
Μεθώνη στίς 30 Αὐγούστου, συντόµως ἔφερε σέ πέρας τήν ἀποστολή του. Ἡ 
ἀποχώρηση τοῦ Ἰµπραήµ ἔγινε τήν 1η Ὀκτωβρίου καί ἡ περιοχή 
ἐκκαθαρίστηκε πλήρως µέχρι τό τέλος τοῦ χειµῶνα 1828-1829 323. Στίς 22 
Μαρτίου 1829 οἱ 3 ∆υνάµεις ὑπέγραψαν τό Πρωτόκολλο τοῦ Λονδίνου µέ τό 
ὁποῖο ἀναγνώριζαν τήν αὐτονοµία µιᾶς Ἑλλάδος φόρου ὑποτελοῦς στόν 
ἐπικυρίαρχο σουλτάνο, ἡ ὁποία θά κυβερνιόταν ἀπό χριστιανό ἡγεµόνα τῆς 
ἐπιλογῆς τῶν ∆υνάµεων 324. Τό πρωτόκολλο αὐτό χρησίµευσε ὡς βάση στήν 
Συνθήκη τῆς Ἀδριανουπόλεως, ἀναφορικά µέ τίς ἑλληνικές ὑποθέσεις325. Σέ 
ἐφαρµογή τῆς Συνθήκης συντάχθηκαν τά τρία πρωτόκολλα τοῦ Λονδίνου στίς 
3 Φεβρουαρίου 1830 µέ τά ὁποῖα ἀναγνωριζόταν ἡ ἀνεξαρτησία, πλέον, τῆς 
Ἑλλάδος, µέ ἐπικεφαλῆς µονάρχη («Ἡγεµών Κυριάρχης»-Prince Souverain) καί 

                                              
321 ORTAYLI, 47. ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 38 : «... πρίν ἀπό τόν Ρωσσοτουρκικόν Πόλεµον 1828-
1829, ὁ ὁποῖος ἔλυσε τό Ἑλληνικόν ζήτηµα, οὐδεµία ∆ύναµις καί παρά τήν ναυµαχίαν τοῦ 
Ναυαρίνου ὡµίλησε περί πλήρους ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλλάδος.» 
322 Ὁ σουλτάνος Μαχµούτ Β΄ µέ φιρµάνι του στίς 16 Ἰανουαρίου 1824 ἀνέθεσε - ἡ σχετική 
εἰσήγηση ἀποδόθηκε στήν Αὐστρία - στόν πασσᾶ τῆς Αἰγύπτου Μωχάµετ Ἄλυ (1769-1849) νά 
καταπνίξει τήν Ἑλληνική Ἐπανάσταση. Ὡς ἀνταµοιβή θά λάµβανε τά πασσαλίκια τῆς Κρήτης 
καί τοῦ Μοριᾶ (Πελοπόννησος). Τήν ἀποστολή ἀνέλαβε ὁ υἱός τοῦ Ἄλυ ὁ Ἰµπραήµ πασσᾶς 
(1789-1848). Αὐτός στίς 26 Φεβρουαρίου 1825 ἀποβιβάστηκε ἐπικεφαλῆς ἰσχυροῦ στρατοῦ στήν 
Μεθώνη καί σέ σύντοµο χρονικό διάστηµα κατέλαβε ὅλη τήν ἐπαρχία ἐκτός τῆς περιοχῆς 
Ναυπλίου : DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 289-292.STAVRIANOS, 286. 
323 ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 59-60. DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 307-309. 
324 Τό κείµενο τοῦ πρωτοκόλλου : ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 348-350. 
325 DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 313. 
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τήν ἐγγύηση τῶν 3 ∆υνάµεων326. Ἡ ἀναγνώριση τοῦ νέου κράτους ἀπό τόν 
σουλτάνο καθώς καί ὁ καθορισµός τῶν συνόρων του ἐπιτεύχθηκαν µέ τήν 
Συνθήκη τῆς Κωνσταντινουπόλεως στίς 9 Ἰουλίου 1832327. 

Στίς 6 Φεβρουαρίου 1833 ἔφθασε στό Ναύπλιο ὁ βασιλιᾶς Ὄθων (1815-
1867) πού ἐπειδή ἦταν ἀνήλικος ἐπιτροπευόταν ἀπό Ἀντιβασιλεῖς (θά 
ἐνηλικιωνόταν τήν 1η Ἰουνίου 1835). Οἱ τρεῖς ἀντιβασιλεῖς ἦταν οἱ : κόµης Josef 
Ludwig Armansperg(1787-1853), ὁ καί ἀρχικαγγελάριος, ὁ καθηγητής George 
Ludwig Maurer (1790-1872), καί ὁ ὑποστράτηγος Karl Gustav Heideck (1788-
1861). Ὑπῆρχαν καί δύο πάρεδρα µέλη οἱ : Karl von Abel (1788-1879) καί Karl 
Adalbert Greiner. Τό βασίλειο ἀπό καταβολῆς του ὑπῆρξε πεδίο ἔντονων 
πολιτικῶν ἀνταγωνισµῶν µεταξύ τῶν 3 Μεγάλων ∆υνάµεων τῆς ἐποχῆς : 
Ἀγγλίας, Γαλλίας, Ρωσσίας, στίς ὁποῖες, κατά καιρούς, προστίθεντο ἡ Αὐστρία 
καί ἡ Πρωσσία. Ἀπότοκα τῶν ἐπιρροῶν τῶν ∆υνάµεων ἦταν καί τά ἑλληνικά 
πολιτικά κόµµατα πού ἔλαβαν καί τά ἀντίστοιχα ὀνόµατα : ἀγγλικό, γαλλικό, 
ρωσσικό. Οἱ ἀντιβασιλεῖς εἶχαν καί αὐτοί τίς προτιµήσεις τους. Ὁ Armansperg 
θεωροῦταν προσκείµενος στήν Ἀγγλία καί διατηροῦσε στενές σχέσεις µέ τούς 
βρετανούς πρεσβευτές Dawkins καί Lyons. Οἱ Maurer, Heideck, Abel 
συνδέονταν µέ τήν γαλλική πολιτική καί τούς γάλλους πρεσβευτές de Rouen 
καί Lagrené. Εἰδικότερα, ὁ Heideck λεγόταν πῶς ἔχαιρε καί τῆς ἀπόλυτης 
ἐγκρίσεως τῆς Ρωσσίας (πρέσβυς Katakazy). Στήν ὑπ' ὄψη περίοδο µποροῦµε νά 
διακρίνουµε, σχηµατικῶς, 5 φάσεις. Στήν πρώτη (Φεβρουάριος 1833-Ἰούλιος 
1834) σηµειώνεται ἔντονη διαµάχη µεταξύ τῶν ἀντιβασιλέων γιά ἀπόκτηση 
ὑπεροχῆς καί κλείνει µέ τήν ὑπερίσχυση τοῦ Armansperg (νίκη ἀγγλικῆς 
µερίδος), καί τήν ἀνάκληση στό Μόναχο τῶν Maurer καί Abel. Κυριώτερο 
γεγονός πού µᾶς ἐνδιαφέρει ἦταν τό ἐκκλησιαστικό ζήτηµα µέ τήν αὐθαίρετη 
ἀνακήρυξη τοῦ αὐτοκεφάλου τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας. Στήν δεύτερη 
(Ἰούλιος 1834-Ἰούνιος 1835) χαρακτηρίζεται ἀπό τήν διαµάχη Armansperg καί 
ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν Ἰωάννη Κωλέττη, δηλαδή ἀγγλικῆς - γαλλικῆς µερίδος. 
Σέ ἐπικουρία τοῦ πρώτου ἦλθε καί ὁ Agid Ritter von Kobell (1790-1838), ὁ 
ἀντικαταστάτης τοῦ Maurer. Στήν τρίτη (Ἰούνιος 1835-Φεβρουάριος 1837) 
ἔχουµε τόν συνασπισµό ὅλων τῶν ξένων ∆υνάµεων, πλήν τῆς Βρετανίας, 
φυσικά, κατά τῆς ἀπολυταρχίας τοῦ Armansperg µέ ἀποτέλεσµα τήν 
παραίτηση τοῦ τελευταίου καί τήν ἀντικατάστασή του ἀπό τόν Ignaz von 
Rudhart (1790-1838). Ἔτσι εἰσερχόµαστε στήν τέταρτη φάση (Φεβρουάριος -
∆εκέµβριος 1837) πού κυριαρχεῖται ἀπό τήν δυσφορία τῆς Βρετανίας γιά τήν 

                                              
326 Κείµενο : ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 345-347.  
Στήν ἀπόφαση γιά ἀνεξαρτησία κατέληξαν ἡ Ἀγγλία καί ἡ Γαλλία προκειµένου νά µήν 

ἐπιτρέψουν στήν Ρωσσία νά ἐξαπλώσει τήν ἐπιρροή της σέ µιά ἁπλῶς αὐτόνοµη Ἑλλάδα ὑπό 
τήν ἐπικυριαρχία τοῦ σουλτάνου τόν ὁποῖο σαφῶς ἐπηρέαζε ὡς νικήτρια τοῦ πολέµου. 
Ἐπιπλέον ἡ Ἀγγλία θεώρησε ὅτι µιά ἀνεξάρτητη Ἑλλάδα θά συρόταν εὐκολότερα ὑπό τήν 
ναυτική της ἐπιρροή παρά µιά αὐτόνοµη πού εὔκολα θά ἐµπορευόταν στά λιµάνια τοῦ 
Εὐξείνου Πόντου ὑπό τήν προστασία τῆς Ρωσσίας. Ἡ Γαλλία, ἐξάλλου, θά µποροῦσε νά ἔχει µέ 
τό µέρος της τά φιλικά αἰσθήµατα τῶν Ἑλλήνων, ἀφοῦ προσέβλεπε στήν Ἑλλάδα ὡς ἕνα ἀπό 
τά τρία στηρίγµατά της στήν Μεσόγειο (Ἑλλάδα-Αἴγυπτος -Ἀλγερία) ἐναντίον τῆς ἀγγλικῆς 
ναυτικῆς - ἐµπορικῆς ὑπεροχῆς : ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 41-42 σηµείωση 81, 62-64, 64 σηµείωση 72. 
Χαρακτηριστικό τῶν σκοπῶν τῆς Γαλλίας ἦταν τό γεγονός ὅτι ἡ ἀποχώρηση τοῦ γαλλικοῦ 
ἐκστρατευτικοῦ σώµατος πραγµατοποιήθηκε µόλις τό 1833 κατόπιν σχετικῆς ἐπίµονης 
ἀπαιτήσεως τῆς Ρωσσίας. Οἱ Γάλλοι στρατιωτικοί παρ' ὅλες τίς ὑπηρεσίες πού προσέφεραν 
στόν τοµέα τῆς ἀναδιοργανώσεως τῆς Ἑλλάδος, ἀναµίχθηκαν ἐνεργῶς καί στίς ἑλληνικές 
πολιτικές ὑποθέσεις : ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ -ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 72-74. 
327 Κείµενο Συνθήκης : ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 369-370. 
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ἀπώλεια τῆς ἐπιρροῆς της. Στήν τελευταῖα περίοδο (Ἰανουάριος 1838 -
Σεπτέµβριος 1843) ὁ Ὄθων ἀναλαµβάνει πλέον προσωπικῶς τήν ὅλη ἐξουσία 
(ἀπόλυτη µοναρχία). Τότε ὑπερίσχυσε ἀρχικῶς ἡ ρωσσική πολιτική (1838-1839) 
καί κατόπιν ἡ γαλλική (1839-1841). Τό πιό σηµαντικό γεγονός ὑπῆρξε ἡ νέα 
κρίση τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήµατος (1839-1841) πού ἐκφράστηκε κυρίως µέ τό 
ζήτηµα τῶν Στενῶν (∆αρδανέλλια -Βόσπορος) καί δευτερευόντως µέ τό 
Κρητικό ζήτηµα. Κάπως µικρότερης ἐµβέλειας ὑπῆρξε ἡ ἀνακάλυψη 
(∆εκέµβριος 1839) τῆς συνωµοσίας τῆς Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας, στήν Ἀθήνα, 
ἡ ὁποία συσχετίστηκε µέ τήν ἀπόπειρα τῆς Ρωσσίας νά κυριαρχήσει στήν 
πολιτική σκηνή τῆς Ἑλλάδος καί τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου, καθώς ἐπίσης καί 
µέ τό κίνηµα στήν Κρήτη (1839-1841). Ἀκόµη, θά πρέπει νά καταγραφεῖ ἡ 
χαρακτηριστική τακτική τῆς Βρετανίας κατά τήν ὑπ' ὄψη περίοδο, νά ὑποκινεῖ 
δηλαδή ἀπό καιροῦ εἰς καιρόν τό θέµα τῆς παροχῆς Συντάγµατος ἀπό τόν 
Ὄθωνα πρός τόν Ἑλληνικό λαό. Τό θεωροῦσε ὡς κίνηση ἱκανή νά ἀνασχέσει 
καί νά ἀποτρέψει τήν ἀπολυταρχικῆς µορφῆς ἐπιρροή τῆς Ρωσσίας στήν 
Ἑλλάδα. Ὅσο ὁ Armansperg διατηροῦσε τήν ἰσχύ του, ἡ ἀξίωση τῆς Βρετανίας 
ἀποσυρόταν, µόλις ὁ ἐκλεκτός της ἔπεφτε σέ δυσµένεια ἤ ὅταν ἀποχωροῦσε 
ἀπό τήν ἐξουσία, ἡ ἀξίωση ἐπανερχόταν 328. 

Οἱ Σέρβοι εἶχαν ἤδη ἐπαναστατήσει ἀπό τόν Φεβρουάριο τοῦ 1804. Σέ 
σχέση, ὅµως, µέ τήν ἑλληνική ἐπανάσταση τοῦ 1821 ὑπῆρχαν δύο οὐσιώδεις 
διαφορές. Ἡ πρώτη ἦταν ὅτι ἡ σερβική ἐξέγερση δέν ἔτυχε τῆς προσοχῆς τῆς 
Εὐρώπης πού τότε συνέβαινε νά εἶναι ἀπορροφηµένη µέ τούς ναπολεόντειους 
πολέµους. Ἡ δεύτερη ἦταν ὅτι οἱ Σέρβοι δέν ξεσηκώθηκαν ἐναντίον τοῦ 
σουλτάνου καί τῆς ὀθωµανικῆς κυριαρχίας ἀποβλέποντας σέ ἀνεξαρτησία τῆς 
χώρας τους, ἀρχικῶς τουλάχιστον, ἀλλά ἐναντίον τῶν Γενιτσάρων πού εἶχαν 
πραξικοπηµατικῶς καταλάβει τό Βελιγράδι, τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1801, καί εἶχαν 
θανατώσει τόν νόµιµο κυβερνήτη Χατζῆ Μουσταφᾶ πασσᾶ. Αὐτός ἦταν τόσο 
ἀγαπητός στούς Σέρβους ὥστε νά ἐπονοµάζεται Μητέρα τῶν Σέρβων. 
Ἐπικεφαλῆς τῶν ἐξεγερµένων τέθηκαν οἱ Τζόρτζε Πέτροβιτς (Τσέρνι Τζόρτζε 
=Μαῦρος Γιώργης =Καραγιώργης ἤ Καρατζόρτζεβιτς), πλούσιος ζωέµπορος, 
καί Στάνογιε Γλάβας, ἀρχηγός χαϊδούκων (τό σερβικό ἀντίστοιχο τῶν 
Ἑλλήνων κλεφτῶν). Ἡ ἐξέγερση σηµείωνε διαρκεῖς ἐπιτυχίες µέ µεγαλύτερη 
ἐκείνη τοῦ Αὐγούστου 1805 ὁπότε νικήθηκε ὁ ὀθωµανικός στρατός καί 
ἐπαναπροσδιορίστηκε ὁ στόχος τῆς ἐπαναστάσεως πρός τήν ἐπίτευξη 
ἀνεξαρτησίας πλέον. Μέχρι τόν Ἰούνιο τοῦ 1807 εἶχε ἐκκαθαριστεῖ ὅλη ἡ 
βόρεια Σερβία ἀπό τούς ὀθωµανούς. Τό 1808 ὁ Καραγιώργης ἀναγνωρίστηκε 
ὡς κληρονοµικός ἡγεµόνας καί ἡ ἐπαρχία οὐσιαστικῶς ἀνεξάρτητη. Ὁ ἀγῶνας, 
ὅµως, συνεχιζόταν. Μέ τήν Συνθήκη τοῦ Βουκουρεστίου (28 Μαΐου 1812) 
µεταξύ Ρώσσων καί Ὀθωµανῶν, προβλέφθηκαν γιά τούς Σέρβους προνόµια 
ἰσοδύναµα µέ αὐτονοµία, διατυπωµένα κάπως ἀόριστα βεβαίως, ἀλλά ἱκανά νά 
δώσουν στούς Ρώσσους τό δικαίωµα νά ζητήσουν, ἀργότερα, τήν ἀναγνώριση 
τῆς ἡγεµονίας τῆς Σερβίας. Ἐπωφελούµενοι ἀπό τίς πρῶτες ἐπιτυχίες τῆς 
στρατιᾶς τοῦ Ναπολέοντος ἐναντίον τῆς Ρωσσίας, οἱ Ὀθωµανοί ἐπιτέθηκαν 
κατά τῶν Σέρβων καί µέχρι τό τέλος τοῦ 1813 ἐπανέκτησαν ὅλα τά 
ἀπωλεσθέντα ἐδάφη. Ἡ νέα διοίκηση ἀποδείχθηκε ἄκρως καταπιεστική, ὥστε 
τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1814 νά ξεσπάσει νέο κίνηµα ὑπό τόν χατζῆ Πρόδαν 
Γρηγόριεβιτς πού γρήγορα καταστάλθηκε. Οἱ θηριωδίες τῶν ὀθωµανῶν 

                                              
328 ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 110-116. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 76 -224. 
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συνεχίστηκαν καί ἔτσι στίς 23 Ἀπριλίου (Κυριακή τῶν Βαΐων) τοῦ 1815 
ξεκίνησε νέα ἐξέγερση ὑπό τήν ἀρχηγία τοῦ κνιέζ Μίλος Ὀµπρένοβιτς. Μετά 
ἀπό συνεχεῖς νίκες του οἱ Ὀθωµανοί ἀναγκάστηκαν νά τόν ἀναγνωρίσουν ὡς 
ἀνώτατο κνιέζ ὅλου τοῦ πασσαλικίου τοῦ Βελιγραδίου, τόν ∆εκέµβριο τοῦ 
1815. Σιγά - σιγά µέ τίς διπλωµατικές καί διοικητικές του ἀρετές ὁ Μίλος 
ἑδραιώθηκε καί ἀποσποῦσε διαρκῶς νέες ἁρµοδιότητες. Μάλιστα τόν Νοέµβριο 
τοῦ 1820, ζήτησε ἀπό τήν Πύλη νά τοῦ ἀπονεµηθεῖ κληρονοµικό ἡγεµονικό 
ἀξίωµα καί νά συνενωθοῦν µέ τό πασσαλίκι τοῦ Βελιγραδίου οἱ ἕξι ἐπαρχίες 
πού εἶχαν ἐπαναστατήσει καί αὐτονοµηθεῖ ἐπί Καραγιώργη. Τόν ∆εκέµβριο 
τοῦ 1825 µέ τήν ἄνοδο τοῦ τσάρου Νικολάου Α΄ στό ρωσσικό θρόνο, ἡ 
πολιτική τῆς Ρωσσίας ἔστρεψε τό ἐνδιαφέρον της στούς λαούς τῆς Βαλκανικῆς 
καί ἀνάγκασε τήν Πύλη νά ὑπογράψει τήν Σύµβαση τοῦ Ἄκκερµαν (7 
Ὀκτωβρίου 1826) µέ τήν ὁποία ἀναγνωριζόταν στήν Ρωσσία τό δικαίωµα 
προστασίας ἐπί τῆς Σερβίας, Βλαχίας καί Μολδαβίας. Γιά τήν Σερβία 
ἀναγνωριζόταν τά δικαιώµατά της ἐπί τῶν ἕξι ἐπαρχιῶν καί ὑποχρεωνόταν ἡ 
Πύλη ἐντός 18 µηνῶν νά ρυθµίσει, σέ συνεννόηση µέ τούς Σέρβους, τό Σερβικό 
ζήτηµα. Οἱ σχετικές διαπραγµατεύσεις στήν Κωνσταντινούπολη διακόπηκαν ἐξ 
αἰτίας τοῦ ρωσσοοθωµανικοῦ πολέµου πού ξέσπασε τό 1828. Ὅµως, µέ τήν 
Συνθήκη τῆς Ἀδριανουπόλεως ἐπικυρώθηκαν οἱ ὅροι τῆς Συµβάσεως τοῦ 
Ἄκκερµαν καί αὐτό ἀναγνωρίστηκε ἀπό τόν σουλτάνο µέ Χάττι Σερίφ τόν 
Σεπτέµβριο τοῦ 1829. Ὁριστικῶς, ἡ αὐτονοµία τῆς Σερβίας ρυθµίστηκε µέ νέο 
Χάττι Σερίφ τόν Αὔγουστο τοῦ 1830. Ταυτοχρόνως, µέ φιρµάνι ἀναγνωριζόταν 
ὁ Μίλος ὡς κληρονοµικός ἡγεµόνας. Τέλος, τό 1833 ἡ Πύλη συναίνεσε στήν 
παραχώρηση καί τῶν 6 ἀµφισβητουµένων σερβικῶν ἐπαρχιῶν, ὁπότε 
σχηµατίστηκε ἡ αὐτόνοµη Ἡγεµονία τῆς Σερβίας. Ἀπό τότε ἄρχισαν καί τά 
προβλήµατα γιά τόν Μίλος πού κυβερνοῦσε µέ ἀπολυταρχικό τρόπο. Τό Χάττι 
Σερίφ τοῦ 1830 προέβλεπε τήν συγκρότηση Γερουσίας ἀπό προκρίτους τῆς 
χώρας πού θά κυβερνοῦσαν µαζί µέ τόν Ἡγεµόνα. Οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Μίλος, τήν 
8η Ἰανουαρίου 1835, ὑπό τόν Μίλετα Ραδόϊκοβιτς, ἀπαίτησαν τήν ἐφαρµογή 
τοῦ ὅρου αὐτοῦ καί πράγµατι τόν ἀνάγκασαν νά ὑποχωρήσει. Ἔτσι, στίς 2/14 
Φεβρουαρίου 1835, ἡµέρα τῆς Ὑπαπαντῆς παρεχώρησε Σύνταγµα (ἐξ οὗ καί 
Σύνταγµα τῆς Ὑπαπαντῆς). Οἱ Ὀθωµανοί δέν ἀποδέχθηκαν τήν ρύθµιση αὐτή 
καί ἔστειλαν ἄλλο, δικῆς τους ἐµπνεύσεως Σύνταγµα, τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1838, 
στό ὁποῖο ἡ ἐπίσης ἐγγυήτρια τῆς αὐτονοµίας Ρωσσία ἔθεσε διάταξη περί 
Γερουσίας ἀπό 17 µόνιµα µέλη τά ὁποῖα δέν µποροῦσε ὁ Μίλος νά παύσει παρά 
µόνον κατόπιν πολυπλόκων διαδικασιῶν. Ὅταν γερουσιαστές διορίστηκαν 
πολλοί ἀπό τούς ἀντιπάλους του, ὁ Μίλος ἀντιλαµβανόµενος τό τέλος τῆς 
παντοδυναµίας του, προτίµησε νά παραιτηθεῖ (13 Ἰουνίου 1839) ὑπέρ τοῦ υἱοῦ 
του Μιλάνου καί ἀναχώρησε στό ἐξωτερικό. Ὁ Μιλάνος σέ ἕνα µῆνα ἀπεβίωσε 
καί τόν διαδέχθηκε ὁ ἀδελφός του Μιχαήλ πού ἀναγνωρίστηκε ἀπό τήν Πύλη 
µόλις τόν Μάρτιο τοῦ 1840 ὡς αἱρετός καί ὄχι κληρονοµικός ἡγεµόνας. 
Ἐπιπλέον ὑπῆρχε διάσταση µεταξύ Μιχαήλ πού ὑποστηριζόταν ἀπό τήν 
Ρωσσία καί τῆς Γερουσίας (ὑπό τόν Θωµᾶ Βοῦτσιτς) πού ὑποστήριζε ἡ Πύλη. 
Τελικῶς µετά ἀπό ἐξέγερση τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1842, ὁ Μιχαήλ ἀναγκάστηκε 
νά φύγει στό ἐξωτερικό. Νέος ἡγεµόνας ἐκλέχθηκε ὁ Ἀλέξανδρος 
Καραγιώργεβιτς (1842-1858)329. 

                                              
329 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 33-49, 197-199. STAVRIANOS, 238-254. DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 243-
244, 264, 302-303, 312-313. ΜΙΛΛΕΡ, 63-75, 169, 175-182. 
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Γιά τίς Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες ὁ ρωσσοοθωµανικός πόλεµος τοῦ 1828-
1829 σήµαινε µιά ἀκόµη καταπιεστική ρωσσική κατοχή, ὅπως ἐκεῖνες τοῦ 1769-
1774, 1806-1812 (καί µιά αὐστριακή : 1787-1791). Μέ τήν Συνθήκη, ὅµως, τῆς 
Ἀδριανουπόλεως ἀνοιγόταν νέα προοπτική. Ἐκτός τοῦ ὅτι θά διοριζόταν 
ἐντόπιοι ἡγεµόνες ἰσοβίως, καταργοῦνταν ἡ ὑποχρέωση νά παρέχουν σέ εἰδικές 
(χαµηλές) τιµές πρός τήν Πύλη τά προϊόντα τους (ξυλεία, πρόβατα, σιτάρι), καί 
ἐπίσης µέ τήν ἐπιβολή καθεστῶτος ἐλεύθερης διόδου ὅλων τῶν ἐµπορικῶν 
πλοίων ἀπό τά Στενά ∆αρδανελλίων καί Βοσπόρου, ἀνοίγονταν στό 
εὐρωπαϊκό ἐµπόριο ὅλα τά λιµάνια τοῦ Εὐξείνου Πόντου µεταξύ τῶν ὁποίων ἡ 
Βράϊλα καί τό Γαλάτσι. Ἔτσι, ἄρχιζε µιά ἐποχή ἔντονης οἰκονοµικῆς 
ἀναπτύξεως τῆς χώρας. Οἱ Ρῶσσοι ὡς διοικητή διόρισαν τόν στρατηγό Pavel 
Kisselev (1788-1872) ὁ ὁποῖος ἔθεσε τίς βάσεις γιά τήν διοικητική καί 
οἰκονοµική ἀνάπτυξη τῆς χώρας. Συνέταξε τόν Ὀργανικό Κανονισµό  ἕνα εἶδος 
προδρόµου Συντάγµατος πού συνετέλεσε στήν σταδιακή ὡρίµανση τῆς ἰδέας 
τῆς ἐθνικῆς ἑνοποιήσεως. Οἱ δύο ἡγεµόνες θά ἐκλέγονταν ἀπό ἔκτακτες γενικές 
συνελεύσεις γιά ἰσόβια θητεία, ἐνῶ θά ὑπῆρχαν καί ἀντίστοιχες τακτικές 
συνελεύσεις γιά κάθε Ἡγεµονία. Ἐπειδή δέν προβλέφθηκε ἡ σαφής ὁριοθέτηση 
τῶν ἁρµοδιοτήτων Ἡγεµόνων καί Συνελεύσεων, δηµιουργοῦνταν συνεχῶς 
προβλήµατα πού ἔδιναν τήν εὐκαιρία στόν ἑκάστοτε ρῶσσο πρόξενο στό 
Βουκουρέστι καί τό Ἰάσιο νά ἐπεµβαίνει ὡς διαιτητής. Ὁ Κανονισµός τέθηκε σέ 
ἐφαρµογή τό φθινόπωρο τοῦ 1834, ὁπότε καί ἀποχώρησαν τά ρωσσικά 
στρατεύµατα κατοχῆς. Μέ κοινή ἀπόφαση Ρώσσων καί Ὀθωµανῶν 
τοποθετήθηκαν ἡγεµόνες οἱ Ἀλέξανδρος Γκίκας στήν Βλαχία καί Μιχαήλ 
Στούρτζα στήν Μολδαβία. Ἡ περίοδος πού ξεκινοῦσε θά ἀποδεικνυόταν πολύ 
σηµαντική γιατί στό ἑξῆς τό Βουκουρέστι καί τό Ἰάσιο θά γίνονταν τά κέντρα 
γιά τήν πολιτιστική καί ἐθνική κίνηση. Κύριοι ἐκπρόσωποι αὐτῆς οἱ Γεώργιος 
Ἀσάκης καί Μιχαήλ Κογαλνιτσάνου στήν Μολδαβία καί Ἰωάννης Ἠλιάδης 
Ραδουλέσκου καί Νικόλαος Μπαλτσέσκου  στήν Βλαχία330. 

Μετά τήν κατάλυση τῶν τελευταίων βουλγαρικῶν κρατῶν τοῦ Τυρνόβου 
(1393) καί Βιδινίου (1396), καθώς καί τοῦ ψιλῷ ὀνόµατι Πατριαρχείου 
Τυρνόβου (1394), ἔσβυσε σχεδόν γιά Βουλγάρους καί ξένους ἡ ἀνάµνηση τοῦ 
βουλγαρικοῦ παρελθόντος. Μόνον ἡ πολύ περιορισµένη -κυρίως σέ χωριά τῆς 
ὑπαίθρου καί ἐντός τῶν οἰκιῶν, ἐνδοοικογενειακῶς - χρήση µιᾶς 
ἁπλουστευµένης, λαϊκῆς βουλγαρικῆς γλῶσσας διατηροῦσε µιά κάποια ἀόριστη 
ἀνάµνηση φυλετικῆς διαφορετικότητος. Ἡ γλῶσσα καί ἡ ἐκπαίδευση ὅσων 
ἀνέρχονταν κοινωνικῶς, οἰκονοµικῶς, πολιτιστικῶς ἦταν ἡ ἑλληνική. Εἶναι 
κοινός τόπος νά θεωρεῖται ὡς ἀφετηρία πνευµατικῆς καί ἐθνικῆς ἀφυπνίσεως 
τῶν Βουλγάρων ἡ συγγραφή, ἀπό τόν ἱεροµόναχο Παΐσιο Χελανδαρηνό, τῆς 
Σλαβοβουλγαρικῆς Ἱστορίας, τό 1762, στό Ἅγιο Ὄρος 331. Τό ἔργο, παρ' ὅλη 

                                              
330 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 138-142. ΜΙΛΛΕΡ, 169-175. STAVRIANOS, 341- 344. Οἱ Ρουµᾶνοι  
χρονολογοῦν τήν πρώτη ἀρχή τῆς ἐθνικῆς τους ἱστορίας ἀπό τό 1822, δηλαδή ἀπό τήν ἐκδίωξη 
τῶν Φαναριωτῶν ἡγεµόνων καί τόν διορισµό τῶν πρώτων ἐντοπίων ἡγεµόνων (domni 
pamânteni) : ΜΙΛΛΕΡ, 168.ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 138. 
331 Ὁ Paisij Hilendarski γεννήθηκε στό Μπάνσκο τῆς Βουλγαρίας τό 1722, περίπου, καί πέθανε 
στό Ἅγιο Ὄρος τό 1773 ἤ τό 1798. Τό 1745 µετέβη στόν Ἄθωνα καί µόνασε στήν µονή 
Χελανδαρίου, ὅπου ἔγινε ἱεροµόναχος καί προηγούµενος. Ὁ ἀδελφός του Λαυρέντιος 
χρηµάτισε ἐπίσης ἱεροµόναχος καί ἡγούµενος τῆς ἴδιας µονῆς. Τήν Ἱστορία του ὁ Παΐσιος 
ἄρχισε νά συγγράφει στήν µονή τῆς µετανοίας του, ἀλλά τήν ὁλοκλήρωσε στήν µονή 
Ζωγράφου, τό 1762. Ὁ τίτλος της εἶναι Istorija Slavenobolgarskaja, συνήθως στά ἑλληνικά 
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τήν µικρή ἐπιστηµονική (ἱστορική) καί λογοτεχνική του ἀξία, εἶχε µεγάλη 
ἀπήχηση καί κυκλοφοροῦσε εὐρέως σέ χειρόγραφα ἀντίγραφα. Τυπώθηκε γιά 
πρώτη φορά µόλις τό 1844. Συνεχιστής τοῦ Παϊσίου ὑπῆρξε ὁ ἐπίσκοπος 
Βράτσας Σωφρόνιος (Sofronij Vračanski) µέ τό ἔργο του Βίος καί παθήµατα 
τοῦ ἁµαρτωλοῦ Σωφρονίου 332. Σηµειωτέον ὅτι  τό Κυριακοδρόµιόν του (κατά 
τό ὁµότιτλο ἔργο τοῦ Νικηφόρου Θεοτόκη) ἦταν τό πρῶτο ἔντυπο βουλγαρικό 
βιβλίο. Ἐκδόθηκε τό 1806 στό Ρίµνικ τῆς Βλαχίας333. 

Ὁ ρωσσοοθωµανικός πόλεµος τοῦ 1828-1829 ἀποτέλεσε τήν κρίσιµη 
εὐκαιρία πού βοήθησε τούς Βουλγάρους νά ἐπανέλθουν στήν ἱστορική σκηνή. 
Βεβαίως, οἱ ρῶσσοι στρατιῶτες εἰσερχόµενοι στήν χώρα τῶν Βουλγάρων δέν 
γνώριζαν, δέν εἶχαν ἀκούσει ποτέ γιά τήν ὕπαρξη λαοῦ µέ τέτοιο ὄνοµα. 
Μάλιστα, ἡ καθιερωµένη προκήρυξη πρός τούς κατοίκους τῆς περιοχῆς 
γράφηκε σέ ἑλληνική καί σέ ὀθωµανική γλῶσσα καί ὄχι σέ βουλγαρική. Ὁ 
στρατός ἦταν βέβαιος ὅτι ἀπελευθερώνει Ἕλληνες (Greki). Αὐτός πού κίνησε 
τό ἐνδιαφέρον τῶν Ρώσσων γιά τούς Βουλγάρους καί γενικότερα τούς Νότιους 
Σλάβους, ἦταν ὁ Γεώργιος Βενέλιν µέ τό ἔργο του Οἱ παλαιοί καί τωρινοί 
Βούλγαροι, τό ὁποῖο ἐκδόθηκε στήν Μόσχα, τό 1829 334Ἐξ ἴσου σηµαντικό 
γεγονός ἦταν ὅτι µέ τήν ἀνάγνωση τοῦ βιβλίου παρακινήθηκε ὁ ἑλληνοµαθής 
πλούσιος ἔµπορος τῆς Ὀδησσοῦ Vasil Aprilov νά ἱδρύσει τό πρῶτο βουλγαρικό 

                                                                                                                                  
ἀποδίδεται ὡς Σλαβοβουλγαρική Ἱστορία. Ὁ καθηγητής ∆.Β. Γόνης τήν ἀναφέρει ὡς 
Σλαβιανοβουλγαρική : ΧΙΛΑΝ∆ΑΡΙΝΟΣ ΠΑΪΣΙΟΣ. 
332 Ὁ Στόϊκο Βλαδισλάβωβ γεννήθηκε στό Κότελ τῆς Βουλγαρίας τό 1739 καί πέθανε στήν 
Βλαχία τό 1813. Ἦταν θεῖος τοῦ Στεφάνου Βογορίδη. Χειροτονήθηκε ἱερέας τό 1762 καί 
ἔχοντας κάποια παιδεία διετέλεσε ἱεροκήρυκας καί διδάσκαλος. Καταδιωκόµενος ἀπό τήν 
ὀθωµανική ἐξουσία κλείστηκε σέ µονή τῆς ἐπαρχίας Τυρνόβου, ὅπου τό 1794 χειροτονήθηκε 
ἐπίσκοπος Βράτσης. Καταδιώχθηκε ἀπό ληστρικές συµµορίες ἀτάκτων Κιρτζαλήδων καί τόν 
στρατό τοῦ Πασβάνογλου, πέρασε δύσκολες καταστάσεις καί φυλακίστηκε. Τό 1803 
κατόρθωσε νά καταφύγει στό Βουκουρέστι ὅπου τό 1804 ἐξέδωσε τήν Αὐτοβιογραφία του καί 
τό 1806 τό Κυριακοδρόµιό του. Παραλλήλως πρός τήν ἐργασία του γιά τήν πνευµατική 
ἀνύψωση τῶν συµπατριωτῶν του, προσπαθοῦσε νά τούς πείσει νά ἐξεγερθοῦν κατά τῆς 
ὀθωµανικῆς κυριαρχίας. Μάλιστα, µέ τήν εὐκαιρία τοῦ ρωσσοοθωµανικοῦ πολέµου 1806-1812 
ὁ ἴδιος τέθηκε ἐπικεφαλῆς ἐπιτροπῆς πού µετέβη στήν Ρωσσία νά ζητήσει βοήθεια γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς πατρίδος των, χωρίς ὅµως ἀποτέλεσµα. ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ, Σωφρόνιος. 
ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, Βουλγαρία. 
333 Ὡς τό πρῶτο βιβλίο πού τυπώθηκε στήν βουλγαρική γλῶσσα θεωρεῖται τό Abagar πού 
ἐκδόθηκε στήν Ρώµη, τό 1651, ἀπό τόν βουλγαρικῆς καταγωγῆς ρωµαιοκαθολικό ἐπίσκοπο 
Philip Stanislavov, µέ σκοπό τόν προσηλυτισµό τῶν ὁµοφύλων του. Τό ἑπόµενο ἦταν τό 
Κυριακοδρόµιο τοῦ Σωφρονίου Βράτσης. Ὁ ἀριθµός τῶν ἐκδοθέντων βιβλίων στίς γλῶσσες 
τῶν Νοτίων Σλάβων κατά τήν περίοδο 1519-1867 εἶναι, συνολικῶς, 3044.Γιά τήν βουλγαρική 
γλῶσσα ἀριθµοῦνται 1442 τίτλοι (1871 βιβλία) πού ἐκδόθηκαν µεταξύ 1806 καί 1878. Γιά 
σύγκριση, τά βιβλία στήν ἑλληνική γλῶσσα (περίοδος 1476-1863) εἶναι 11.673 : TACHIAOS, 
Awakening, 47-48 σηµείωση 33. 
334 Υuri Ivanovič Venelin (1802-1839) ἦταν τό ψευδώνυµο τοῦ καρπαθορωσσικῆς καταγωγῆς 
Georgi Huca. Σέ συνεργασία µέ τούς σλαβολόγους τοῦ πανεπιστηµίου τῆς Πράγας κατόρθωσε 
νά προσελκύσει τό ἀκαδηµαϊκό ἐνδιαφέρον τῶν Ρώσσων γιά τούς Νότιους Σλάβους. Σ' αὐτό 
βοήθησε καί τό ροµαντικό κίνηµα τῶν Σλαβόφιλων στήν Μόσχα πού ἐµφανίστηκε στήν 
δεκαετία τοῦ 1830, καί τό ὁποῖο ἀπό ἀπολιτικό ἀρχικῶς, µεταβλήθηκε κατόπιν σέ ἔνθερµο 
κήρυκα τῆς ἰδέας τοῦ πανσλαβισµοῦ. Ὁ Βενέλιν, µέ σπουδές Θεολογίας, Ἰατρικῆς καί Σλαβικῆς 
Ἀρχαιολογίας, στάλθηκε µέ δαπάνη τῆς Ρωσσικῆς Ἀκαδηµίας Ἐπιστηµῶν γιά περιοδεία - 
ἔρευνα σέ Βουλγαρία καί Ρουµανία. Ἐκτός ἀπό τό ἔργο πού ἀναφέρθηκε, ἐξέδωσε καί ἄλλα 
σηµαντικά ἔργα ὅπως Συλλογή βουλγαρικῶν δηµοτικῶν ἀσµάτων, ∆οκίµιο γιά τήν 
διδασκαλία τῆς ἱστορίας τῶν σλαβικῶν γλωσσῶν καί σλαβικῆς φιλολογίας, Μελέτη γιά τήν 
ἀναγέννηση τῆς νέας βουλγαρικῆς φιλολογίας.Ἄρθρο «Βενέλλιν Γεώργιος», ΕΕλ, 3, 129. 
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σχολεῖο στό Γκάµπροβο, τό 1835, ὡς ἀπαρχή τῆς ἐθνικῆς βουλγαρικῆς 
ἐκπαιδευτικῆς καί πολιτιστικῆς κινήσεως. 

Μέ τήν ἀποχώρησή τους οἱ Ρῶσσοι ἐγκατέλειψαν τόν πληθυσµό στήν 
ἐκδικητικότητα τῶν ὀθωµανῶν. Προέκυψαν, ὅµως, καί ὀφέλη ὅπως ἡ ἄδεια 
µεταναστεύσεως σέ Βεσσαραβία, Βλαχία καί Μολδαβία, ἡ ἵδρυση ρωσσικοῦ 
προξενείου στό Σλίβεν (Σύληµνο) καί ἡ παραµονή, µέχρι τό 1836, ρωσσικῆς 
φρουρᾶς στή Σιλίστρια προκειµένου νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ καταβολή πολεµικῆς 
ἀποζηµιώσεως ἀπό τούς ὀθωµανούς 335. 

Παρά τό πλευρό τῶν Ρώσσων πολέµησε καί ὁ Γεώργιος Μαµάρτσεφ ἤ 
Μπουγιουκλῆς, ἐπικεφαλῆς ἐθελοντικοῦ στρατιωτικοῦ σώµατος, ὅταν ὅµως 
µετά τήν ὑπογραφή τῆς Συνθήκης τῆς Ἀδριανουπόλεως προσπάθησε νά 
ἐξεγείρει τό Σλίβεν, ὁ ρῶσσος στρατηγός Ντίµπιτς ἐπιτέθηκε ἐναντίον του καί 
κατέστειλε τήν ἐξέγερση. Ἡ Ρωσσία ἀπέφευγε, τότε, νά στηρίζει ἐθνικοῦ τύπου 
ἐπαναστάσεις µή θέλοντας νά δηµιουργοῦνται προβλήµατα πού θά ἐνοχλοῦσαν 
τίς εὐρωπαϊκές ∆υνάµεις καί ἰδίως τήν Αὐστρία. Ἀργότερα, τό 1834, ὁ 
Μαµάρτσεφ µαζί µέ τόν πλούσιο ἔµπορο τοῦ Τυρνόβου Βέλικο ἤ Βέλτσο 
Ἀτανάσοβ -Τζαµτζιγιέτα θά ἐπιχειρήσουν νέα ἐπανάσταση στήν µονή 
Καπινόβου τήν ὁποία, ὅµως, κατέδωσαν ὁρισµένοι πρόκριτοι καί ἔτσι δέν 
ἔφθασε νά ἐκδηλωθεῖ336. 

Ἐκτός ἀπό τά ἀπελευθερωτικά κινήµατα, ἄλλη βασική συνέπεια τῆς 
προϊούσας ἀναπτύξεως τῆς παιδείας καί τῆς ἐθνικῆς ἀφυπνίσεως ἦταν ἡ 
ἀπαίτηση γιά γενική χρήση τῆς βουλγαρικῆς γλῶσσας στήν Ἐκκλησία καί ἡ 
διαρκῶς ὀγκούµενη πρακτική τῆς ὑποβολῆς παραπόνων ἀπό Βουλγάρους 
κληρικούς καί λαϊκούς ἐναντίον Ἑλλήνων ἱεραρχῶν καί ἱερέων καί κατά τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Ὁ πρῶτος πού ἔθεσε θέµα ἀνεξάρτητης 
Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας καί ἑστίασε τόν ἀγῶνα τῶν Βουλγάρων ἐναντίον τῶν 
Ἑλλήνων καί τοῦ Πατριαρχείου στήν Κωνσταντινούπολη, ἦταν ὁ 
ἀρχιµανδρίτης καί µοναχός στό Χελανδάρι Νεόφυτος Μπόζβελι337. Αὐτός 

                                              
335 ΜΙΛΛΕΡ, 421-422. 
336 Ὁ Γεώργιος Μαµάρτσωφ ἤ Μαµάρτσεφ, µέ τό παρώνυµο Μπουγιουκλῆς (=µουστακοφόρος) 
γεννήθηκε στό Κότελ καί ἦταν θεῖος τοῦ Γεωργίου Ρακόφσκι, ἄλλου σηµαντικοῦ βουλγάρου 
ἐθνικοῦ ἀγωνιστοῦ καί λόγιου. Ὁ Μαµάρτσεφ ἐπικεφαλῆς βουλγαρικοῦ στρατιωτικοῦ 
σώµατος ὑπό τήν ὀνοµασία «Βούλγαροι Πολεµιστές τῆς Πατρίδος» (Zemsko Bulgarskoe Voisko, 
πού εἶχε ἱδρυθεῖ στήν Βλαχία τό 1810) ἑνώθηκε µέ τόν ρωσσικό στρατό πού εἰσέβαλε στήν 
Βουλγαρία κατά τόν πόλεµο τοῦ 1828-29. Ἦταν ἐπικεφαλῆς δύο ἀποπειρῶν ἐξεγέρσεως τό 
1829 στό Σλίβεν καί τό 1834 ἤ 1836 στό Τύρνοβο. Ἡ δεύτερη γνωστή ὡς Velčeva Zavera ἤ Velho 
Zavera καταστάλθηκε, ἀφοῦ προδόθηκε, κατά µέν τόν ΜΙΛΛΕΡ (421-423) ἀπό τόν Ἑλληνα 
µητροπολίτη Τυρνόβου (τότε ἦταν ὁ Ἱλαρίων Σιναΐτης ὁ Κρής), κατά δέ τόν ORTAYLI (148-
149) ἀπό βουλγάρους προκρίτους τοῦ Τυρνόβου. Οἱ σύντροφοί του ἀπαγχονίστηκαν, ἐνῶ ὁ 
ἴδιος ἐξορίστηκε στό Ἰκόνιο καί κατόπιν στήν Σάµο ὅπου καί ἀπέθανε τό 1846 : ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ, 
Μαµάρτσωφ. 
337 Ὁ Νεόφυτος Μπόζβελι γεννήθηκε στό Κότελ. Στά τέλη τοῦ 18ου αἰῶνος µετέβη στήν µονή 
Χελανδαρίου, ἀπό ὅπου ἀργότερα ἔφυγε ὡς ἱεροµόναχος γιά νά γίνει διδάσκαλος στό Σβίστοβ. 
Ἔλαβε µέρος στήν παιδαγωγική κίνηση τῆς ἐποχῆς καί συνέγραψε διδακτικά βιβλία, καθώς 
ἐπίσης καί παιδική ἐγκυκλοπαίδεια (1835). Τό 1836 µεταβαίνει στήν Κωνσταντινούπολη ὅπου 
γνωρίζεται µέ παράγοντες τῆς ἐκεῖ βουλγαρικῆς παροικίας καί ἀναµιγνύεται στίς 
ἐκκλησιαστικές διαµάχες γιά τήν κατάληψη τοῦ θρόνου τῆς µητροπόλεως Τυρνόβου. Τίθεται 
ὑπό περιορισµό στήν µονή Χελανδαρίου τό 1841, ἀλλά τόν Αὔγουστο τοῦ 1844 διαφεύγει καί 
ἐµφανίζεται πάλι στήν Κωνσταντινούπολη ὅπου σέ συνεργασία µέ τόν Ἱλαρίωνα, κατόπιν 
ἐπίσκοπο Μακαριουπόλεως, ἀναπτύσουν µεγάλη δραστηριότητα γιά τό βουλγαρικό ζήτηµα. 
Ἐπίσης συσχετίζονται µέ Πολωνούς πρόσφυγες, πρᾶγµα πού ἀνησυχεῖ τόν ρῶσσο πρεσβευτή 
Τιτώφ. Μέ ἐνέργειές τοῦ ἰδίου ἐξορίζονται, τό 1845, στό Ἅγιο Ὄρος ὅπου ὁ Μπόζβελι πεθαίνει 
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θέλησε νά διαδεχθεῖ τόν Ἱλαρίωνα µητροπολίτη Τυρνόβου, µόλις ὁ τελευταῖος 
ἀπεβίωσε στίς 8 Φεβρουαρίου 1838. Τό Πατριαρχεῖο, ὅµως, ἀπέστειλε στήν 
θέση του τόν Ἕλληνα Πανάρετο πού, δυστυχῶς, δέν φάνηκε ἀντάξιος τῆς τιµῆς 
ἀφοῦ ἦταν ἐκκεντρικός καί φιλοχρήµατος. Ὁ Μπόζβελι, ἐκµεταλλεύτηκε τήν 
εὐκαιρία καί ἐνήργησε ὥστε 16 καζάδες (ἐπαρχίες) τῆς ἐκτεταµένης 
µητροπόλεως νά ὑποβάλουν αἴτηση στό Πατριαρχεῖο µέ τήν ὁποῖα νά ζητοῦν 
τήν ἀποµάκρυνση τοῦ Πανάρετου καί τήν τοποθέτηση τοῦ Μπόζβελι, ὁ ὁποῖος, 
µάλιστα, µετέβη στήν Πόλη γιά νά ἐνεργοποιήσει πρός τήν κατεύθυνση αὐτή 
τήν ἐκεῖ βουλγαρική παροικία. Τό Πατριαρχεῖο, τό 1839, µετέθεσε τόν 
Πανάρετο, ἀλλά ἀντί τοῦ Μπόζβελι τοποθέτησε µητροπολίτη Τυρνόβου τόν 
Νεόφυτο Βυζάντιο (ἀπό τά Ψωµαθειά) καί ὅρισε πρωτοσύγκελο τῆς 
µητροπόλεως τόν Μπόζβελι. Φυσικά σέ σύντοµο χρονικό διάστηµα ἐπῆλθε 
σύγκρουση τῶν δύο καί ὁ Μπόζβελι ἐξαναγκάστηκε σέ παραίτηση καί τέθηκε 
ὑπό περιορισµό στό Χελανδάρι (1841)338. Στήν ἴδια γραµµή, στό ἑξῆς, θά 
κινηθοῦν καί ἄλλες ἐπαρχίες µέ βουλγαρικό πληθυσµό, τό Βιδίνι (θάνατος 
µητροπολίτου Ἀνθίµου, 1840), τό Σαµακόβι (κατηγορία ἐναντίον 
µητροπολίτου Ἱερεµίου γιά οἰνοποσία κ.λ.π., 1846) κ. ἄ.. Ἡ δραστηριότητα 
αὐτή εὐνοήθηκε πολύ ἀπό τήν πρόσφατη, τότε, ἐπίσηµη διακήρυξη τῆς 
ἰσονοµίας τῶν ὀθωµανῶν ὑπηκόων µέ τό Χάττι Σερίφ τοῦ Γκιουλχανέ πού 
ἐγκαινίαζε µιά ἐποχή µεταρρυθµίσεων στό κράτος339. 

Στήν ἀσιατική πλευρά τῆς αὐτοκρατορίας τό Αἰγυπτιακό Ζήτηµα ἦταν τό 
κυρίαρχο πολιτικό πρόβληµα κατά τήν δεκαετία τοῦ 1830. Ἐµφανίστηκε ὅταν 
ὁ πασσᾶς - κυβερνήτης τῆς Αἰγύπτου, ὁ Μωχάµετ Ἄλυ (1769-1849), µή 
ἀρκούµενος στίς ἤδη ἐκτεταµένες κτήσεις του, θέλησε νά συµπεριλάβει σ' αὐτές 
καί τήν πλούσια, καί στρατηγικῶς πολύ σηµαντική, Συρία340. Λαµβάνοντας 
                                                                                                                                  
τό 1848. ∆ύο χρόνια πρίν ἔγραψε τό φηµισµένο του ἔργο Mati Bulgaria (Μητέρα Βουλγαρία) 
πού ἄσκησε µεγάλη ἐπίδραση στήν ἀφύπνιση τῆς βουλγαρικῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως : 
ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ, Νεόφυτος. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 257-258. 
338 Κ.Π.Α., Κ΄, 10-11 : Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἔστειλε καί ἔξαρχο γιά νά ἐξετάσει τά παράπονα 
τῶν κατοίκων Τυρνόβου κατά τοῦ Πανάρετου. 
Κ.Π.Α., Κ΄, 39 : Ἐκτός ἀπό τό Πατριαρχεῖο διαβήµατα παραπόνων τῶν Τυρνοβιτῶν δέχθηκε 

καί ἡ Ὑψηλή Πύλη. Ὡς ἀποτέλεσµα αὐτῶν ἦταν νά κηρυχθεῖ ὁ Πανάρετος ἔκπτωτος καί στήν 
θέση του (27 Ἀπριλίου 1840) νά τοποθετηθεῖ ὁ τέως Μέγας Πρωτοσύγκελος Νεόφυτος ὁ 
Βυζάντιος. 
Γιά τίς 5 παραγράφους τίς σχετικές µέ τούς Βουλγάρους τά στοιχεῖα ἀντλήθηκαν ἀπό τά 

βιβλία : ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 246-258. ΧΙΛΑΝ∆ΑΡΗΝΟΣ ΠΑΙΣΙΟΣ, πρόλογος - εἰσαγωγή : 9 -24. 
TACHIAOS, Awakening, 24- 29. ΜΙΛΛΕΡ, 421-423. STAVRIANOS, 370-375. ORTAYLI, 147-
153. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 98-108. ΤΑΡΝΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 69-70. ΓΟΝΗΣ, Ἱστορία, 114-125. 
339 Γιά τήν ἐπίδραση τοῦ ∆ιατάγµατος τοῦ 1839 στίς σχέσεις Πατριαρχείου-Βουλγάρων, 
χαρακτηριστική εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ ORTAYLI (152) πού ἀναφέρεται σέ ἕνα ἀπό τά 
σηµαντικότερα προνόµια τοῦ Πατριαρχείου, δηλαδή τήν ἐποπτεία τῶν σχολείων τῶν ρωµιῶν : 
«... Μέ τά δικαιώµατα πού ἔφερε τό Αὐτοκρατορικό ∆ιάταγµα (Χατ-ι-Χουµαγιούν) τοῦ 
Γκιουλχανέ τό 1839 ἐµποδίστηκε ἡ παρέµβαση τοῦ πατριαρχείου τοῦ Φαναρίου καί τῶν 
ρωµιῶν κληρικῶν στά σχολεῖα καί τά βουλγαρικά σχολεῖα µπόρεσαν νά δραστηριοποιηθοῦν 
καί νά ἐξαπλωθοῦν πιό ἄνετα». 
340 Ὁ Μωχάµετ Ἄλυ ἤ Μεχµέτ Ἀλῆ γεννήθηκε στήν Καβάλα τό 1769. Ἀπό νωρίς ἀκολούθησε τό 
στρατιωτικό στάδιο, ἀλλά ἀναµίχθηκε καί στό ἐµπόριο καπνῶν. Τό 1799 µετέβη στήν Αἴγυπτο 
συµµετέχοντας σέ ἕνα ὀθωµανικό ἐκστρατευτικό σῶµα κατά τοῦ Ναπολέοντος. Ἐκεῖ 
διακρίθηκε καί προάχθηκε σέ ἀξιώµατα. Ἐκµεταλλεύτηκε τίς ὑπάρχουσες εὐκαιρίες µετά τήν 
ἀποχώρηση τῶν γαλλικῶν στρατευµάτων, παραµέρισε τούς ἄλλους ὀθωµανούς διοικητές, 
ἐξουδετέρωσε τούς Μαµελούκους πού µέχρι τότε κυβερνοῦσαν τήν Αἴγυπτο καί κατόρθωσε νά 
διοριστεῖ ὁ ἴδιος πασσᾶς -βαλῆς τῆς χώρας, µέ σουλτανικό φιρµάνι, στίς 9 Ἰουλίου 1805. 
Ἐπιδόθηκε στήν ἀναµόρφωση τῆς χώρας καί θεωρεῖται ὁ θεµελιωτής τοῦ σύγχρονου 
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ἀφορµή ἀπό τήν ἄρνηση τοῦ Ἀµπντουλλάχ πασσᾶ τῆς Ἄκκας νά τοῦ 
παραδώσει κάποιους φυγάδες Αἰγυπτίους φελάχους, διέταξε τόν υἱό του 
Ἰµπραήµ πασσᾶ (1789-1848) νά εἰσβάλει, τόν Νοέµβριο τοῦ 1831, στήν 
Παλαιστίνη. Σέ λιγότερο ἀπό ἕναν χρόνο, ὁλόκληρη ἡ περιοχή τῆς Συρίας καί 
τῆς Παλαιστίνης εἶχε ὑποταγεῖ. Ὁ Ἰµπραήµ ἀφοῦ κατενίκησε τά ὀθωµανικά 
στρατεύµατα στήν Χόµς (Ἔµεσα) καί στό Μπεϋλάν (κοντά στην 
Ἀλεξανδρέττα), εἰσῆλθε ἀπό τά περάσµατα τοῦ Ταύρου στήν Μικρά Ἀσία. Ἡ 
ἀποφασιστική µάχη δόθηκε στό Ἰκόνιο, στίς 21 ∆εκεµβρίου 1832, ὅπου ὁ 
σουλτανικός στρατός τόν ὁποῖο ὁδηγοῦσε ὁ µεγάλος βεζύρης Μεχµέτ Ρεσίτ 
πασσᾶς (ὁ Κιουταχῆς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως), κατατροπώθηκε. Ἡ ὁδός 
πρός τήν Κωνσταντινούπολη ἦταν, πλέον, ἀνοικτή. Ἄν καί καθυστέρησε 
ἀρκετά, ὁ Ἰµπραήµ, τόν Φεβρουάριο τοῦ 1833, ἔφθασε στήν Κιουτάχεια, τήν 
ἕδρα τοῦ ἐγιαλετίου τῆς Ἀνατολίας, ἐνῶ οἱ ἐµπροσθοφυλακές του ἔφθασαν 
στήν Προύσα, τήν ἱερή πόλη τῶν Ὀθωµανῶν341. 

Ὁ σουλτάνος Μαχµούτ, καταθορυβηµένος, ἀναζήτησε βοήθεια ἀπό τό 
ἐξωτερικό, ἤδη ἀπό τό καλοκαίρι τοῦ 1832. Οἱ ἐκκλήσεις του πρός τήν Ἀγγλία 
καί Γαλλία δέν ἱκανοποιήθηκαν. Ἡ Ἀγγλία ἦταν πολύ ἀπασχοληµένη µέ 
ἐσωτερικά (κοινοβουλευτικές µεταρρυθµίσεις) καί ἐξωτερικά (πόλεµος γιά 
ἀνεξαρτητοποίηση Βελγίου ἀπό τό ἑνιαῖο βασίλειο τῆς Ὁλλανδίας, ἐµφύλιος 
πόλεµος τῶν ∆ύο Ἀδελφῶν στήν Πορτογαλία) προβλήµατα. Τό σύνολο, 
σχεδόν, τοῦ στόλου της εἶχε ἐµπλακεῖ στίς ἄλλες ἑστίες κρίσεων καί δέν ἦταν 
διαθέσιµο. Ἡ Γαλλία δεν θεωροῦσε πώς ἔπρεπε νά ἐπέµβει δυναµικά µιᾶς καί ὁ 
Μωχάµετ Ἄλυ ἀποτελοῦσε γι' αὐτήν ἕνα εἶδος προστατευόµενου, ἀφοῦ 
χρησιµοποιοῦσε, σέ εὐρεῖα κλίµακα, Γάλλους εἰδικούς συµβούλους, γαλλική 
τεχνογνωσία καί γαλλικά ὑλικά, προκειµένου νά θέσει σέ τροχιά ἀναπτύξεως 
τήν Αἴγυπτο καί, ἰδίως, τήν οἰκονοµία της. Ἐπιπλέον, ἡ γαλλική κοινή γνώµη 
συµπαθοῦσε τόν Μωχάµετ Ἄλυ βλέποντάς τον σάν συνεχιστή, κατά κάποιον 
τρόπο, τῶν παλαιῶν ἔνδοξων κατορθωµάτων καί ὁραµάτων τοῦ Ναπολέοντος 
στήν Αἴγυπτο καί γενικότερα στήν Ἀνατολή. 

Ἔτσι, ἀπέµενε ἡ Ρωσσία ἡ ὁποία ἀποδέχθηκε ἀµέσως τήν πρόταση καί, 
χωρίς καθυστέρηση, ἀπέστειλε τόν στρατηγό Nikolai Nikolaievitch Mouraviev 
(1794-1866) γιά διαµεσολάβηση342. Ὁ Mouraviev πέτυχε µιά προσωρινή 

                                                                                                                                  
αἰγυπτιακοῦ κράτους. Κρατικοποίησε τήν γῆ καί τήν γεωργία, εἰσήγαγε κρατικά µονοπώλια 
στό ἐµπόριο καί τήν βιοµηχανία τά ὁποῖα ἰδιοποιήθηκε, ὥστε νά καταστεῖ ὁ µόνος 
γαιοκτήµονας, ὁ µόνος ἔµπορος, ὁ µόνος βιοµήχανος τῆς χώρας, ἀπόλυτος, δηλαδή κυρίαρχος. 
∆ηµιούργησε ἰσχυρό στρατό χάρις στόν ὁποῖο κατέκτησε τό Σουδάν καί τήν Ἀραβία. Ἄν δέν 
ἔχανε τόν στόλο του στό Ναυαρῖνο τό 1827 καί δέν ἐπενέβαιναν οἱ Γάλλοι, θά εἶχε καταστείλει 
καί τήν ἐπανάσταση στήν Ἑλλάδα, ὁπότε θά κατακτοῦσε καί τήν Πελοπόννησο. Ἀρκετά 
ἰσχυρός, ἀπό τό 1831 καί γιά µιά δεκαετία ἀπείλησε νά καταστρέψει τήν ὀθωµανική 
αὐτοκρατορία δηµιουργῶντας δύο κρίσεις στό λεγόµενο Ἀνατολικό Ζήτηµα. Ἡ ἐπέµβαση τῶν 
Μεγάλων ∆υνάµεων τόν ἀνάγκασε νά περιοριστεῖ στήν Αἴγυπτο, ἀφοῦ ἐξασφάλισε τήν 
διακυβέρνηση τῆς χώρας γιά τόν ἴδιο καί κληρονοµικῶς γιά τήν οἰκογένειά του. Πέθανε στήν 
Ἀλεξάνδρεια τό 1849. Ἄρθρο «Μωχάµετ Ἄλυ», ΠΛΜπ, 44, 288-289.DRIAULT, Ἀνατολικό 
Ζήτηµα, 1, 329-333. 
341 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 79-81. ORTAYLI, 97. WARD- GOOCH, 164 – 165. DRIAULT, Ἀνατολικό 
Ζήτηµα, 1, 333-335. STAVRIANOS, 304-307. ZÜRCHER, 82-83. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 
389-390. 
342 Α.Υ.Ε., Φ. ΑΑΚ, 1α (1839) : Πρεσβεία Ἑλλάδος ἐν Λονδίνῳ : Ἀναφορά πρέσβεως 
Ἀλεξάνδρου Μαυροκορδάτου πρός βασιλέα Ὄθωνα, «περί τῆς καταστάσεως εἰς Μέσην 
Ἀνατολήν» (5/17 Αὐγούστου 1839). [ἀπόδοση δική µου ἀπό τά γαλλικά ] : «... ἡ Ρωσσία εἶναι ἡ 
µόνη δύναµη πού ἦταν πάντα ἐνήµερη γιά τήν πραγµατική κατάσταση τῶν πραγµάτων στήν 
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ἀναστολή τῆς προελάσεως τοῦ Ἰµπραήµ καί συγχρόνως πρόσφερε στόν 
Μαχµούτ τήν ὑποστήριξη τοῦ ρωσσικοῦ στόλου. Στίς 20 Φεβρουαρίου 1833 οἱ 
Ρῶσσοι εἰσέπλευσαν στόν Βόσπορο καί ἀγκυροβόλησαν µπροστά στά 
σουλτανικά ἀνάκτορα, ἐνῶ στρατιωτικές µονάδες ἀποβιβάστηκαν στό 
Μπουγιούκντερε (Βαθυρρύακας) τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀκτῆς τοῦ Βοσπόρου. Τότε, 
οἱ δυτικές ∆υνάµεις συνειδητοποίησαν τήν ἄµεση ἀπειλή πού διαγραφόταν, 
ἀπό τήν µονοµερή ρωσσική ἐπέµβαση, γιά τήν ἀκεραιότητα τοῦ Ὀθωµανικοῦ 
κράτους. Ἡ Γαλλία πού διατηροῦσε µόνον ἕναν ἐπιτετραµµένο, τόν de 
Varennes, ἀπέστειλε ἐκτάκτως ὡς πρεσβευτή της στήν Κωνσταντινούπολη τόν 
ναύαρχο βαρῶνο de Roussin. Ἡ ἀποστολή αὐτοῦ νά πείσει τούς 
ἀντιµαχόµενους νά προβοῦν σέ ἀµοιβαῖες ὑποχωρήσεις δέν εὐοδώθηκε. Ὅµως, 
ἡ συνεργασία µέ τόν νεοδιορισµένο βρετανό πρεσβευτή λόρδο Frederick 
Cavendish Ponsonby (1770-1855) καί ἡ συµπαράσταση τῆς Αὐστριακῆς 
πρεσβείας κατέληξαν στήν σύναψη µιᾶς συµφωνίας πού προέβλεπε τήν 
ἀποχώρηση τῶν αἰγυπτιακῶν στρατευµάτων ἀπό τήν Μικρά Ἀσία καί τήν 
παραχώρηση ἐκ µέρους τοῦ σουλτάνου ὅλης τῆς Συρίας, τῆς Παλαιστίνης καί 
τῆς περιοχῆς τῶν Ἀδάνων. Ἡ Συνθήκη τῆς Κιουτάχειας, στίς 8 Ἀπριλίου 1833, 
τερµάτιζε τήν κρίση. Ὅµως, ὁ σουλτάνος µετάνοιωσε γιά τήν παραχώρηση τῶν 
Ἀδάνων (πού ἐλέγχουν τά περάσµατα τοῦ Ταύρου γιά εἴσοδο στήν ἐνδοχώρα 
τῆς Μικρᾶς Ἀσίας) καί προσπάθησε νά ἀποφύγει τήν ἀπόδοση τῆς περιοχῆς. 
Τότε, ὁ Ἰµπραήµ προήλασε µέχρι τό Σκούταρι, ἀπέναντι ἀπό τήν 
Κωνσταντινούπολη, ἐνῶ, ἀπό τήν ἄλλη πλευρά πρόσθετα ρωσσικά 
στρατεύµατα ἀποβιβάζονταν στήν ἀσιατική πλευρά τοῦ Βοσπόρου. Ἡ κρίση 
ἐκτονώθηκε, ὅταν ὁ Μαχµούτ πείστηκε νά ὑποχωρήσει : στίς 5 Μαΐου 1833, µέ 
φιρµάνι, ἀναγνώριζε τήν παραχώρηση τῶν Ἀδάνων. 

Λίγο πρίν εἶχε ἀφιχθεῖ στήν πρωτεύουσα, ὡς ἔκτακτος ἀπεσταλµένος τοῦ 
τσάρου, ὁ στρατηγός κόµης Ἀλεξέϊ Ὀρλώφ (Alexei Fyodorovich Orlov, 1786-
1861). Μέ κατάλληλους καί ἐπιδέξιους χειρισµούς πέτυχε τήν ὑπογραφή µιᾶς 
ὀκταετοῦς ἰσχύος ρωσσοοθωµανικῆς συµφωνίας εἰρήνης, φιλίας καί ἀµυντικῆς 
συνεργασίας, γνωστῆς ὡς Συνθήκης τοῦ Χουνκιάρ Ἰσκελεσί (Hünkâr Iskelesi = 
ἡγεµονική -σουλτανική ἀποβάθρα), στίς 8 Ἰουλίου 1833. ∆ύο πρόνοιες τῆς 
Συνθήκης ἀνέτρεπαν τίς ὑφιστάµενες ἰσορροπίες µεταξύ τῶν εὐρωπαϊκῶν 
∆υνάµεων, πρός ὄφελος τῆς Ρωσσίας. Γι' αὐτό συνάντησε τήν σθεναρή ἀντίθεση 
τῆς Βρετανίας καί Γαλλίας, ἰδίως τῆς πρώτης πού ἔβλεπε νά καταργεῖται ἡ 
βρετανοοθωµανική Συνθήκη τοῦ 1809. Τό πρῶτο σηµεῖο ἦταν ἕνα µυστικό 
ἄρθρο πού ὅριζε τήν ἀπαλλαγή τοῦ σουλτάνου ἀπό τήν παροχή στρατιωτικῆς 
βοήθειας πρός τήν Ρωσσία, σέ περίπτωση πού αὐτή κινδύνευε, ἀλλά 
ἀναλάµβανε τήν ὑποχρέωση, ὡς ἀντάλλαγµα, νά ἀπαγορεύει τήν δίοδο ἀπό τά 
Στενά τῶν ∆αρδανελλίων σέ ὅλα τά ξένα πολεµικά πλοῖα, πλήν τῶν Ρωσσικῶν. 
Κατ' αὐτόν τόν τρόπο ἡ Ρωσσία ἐξασφάλιζε τά παράλιά της στόν Εὔξεινο 
Πόντο ἀπό κάθε ἐπίθεση καί, ἐπιπλέον, µποροῦσε µόνον αὐτή νά χρησιµοποιεῖ 
τά Στενά γιά νά µπαινοβγαίνει στό Αἰγαῖο καί τήν Μεσόγειο. Τό δεύτερο 
σηµεῖο βρισκόταν στήν διάταξη πού προέβλεπε ὅτι οἱ δύο συµβαλλόµενοι θά 
διαβουλεύονταν διαρκῶς, κατά προτεραιότητα καί ἐµπιστευτικῶς µεταξύ τους 
γιά ὅλα τά θέµατα πού ἀφοροῦσαν στήν εἰρήνη καί τήν ἀσφάλειά τους. Ἔτσι, 

                                                                                                                                  
Τουρκία, µπόρεσε νά ἀντιληφθεῖ τίς αἰτίες τῆς παρακµῆς καί νά ἐπωφεληθεῖ ἀπ' αὐτές τίς 
γνώσεις γιά νά καταρτίσει σχέδιο δράσεως καί νά πετύχει τόν στόχο της, δηλαδή τήν αὔξηση 
τῆς αὐτοκρατορίας της Ὅλες οἱ ἄλλες ∆υνάµεις ἔπεσαν λίγο ἤ πολύ ἔξω στίς ἐκτιµήσεις τους, 
ἐκλαµβάνουσες τούς µύθους γιά πραγµατικότητες καί ἀπέτυχαν τοῦ κύριου σκοποῦ τους...» 
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ὀρθῶς, ὁ βρετανός ὑπουργός ἐξωτερικῶν λόρδος Henry John Temple, ὑποκόµης 
(viscount) Palmerston (1784-1865) θεώρησε ὅτι µέ τήν Συνθήκη τό ὀθωµανικό 
κράτος γινόταν ἕνα εἶδος ρωσσικοῦ προτεκτοράτου καί ὁ ἑκάστοτε ρῶσσος 
πρεσβευτής ἀναγορευόταν σέ πρωθυπουργό τοῦ σουλτάνου. 

Οἱ δικαιολογίες τοῦ ρώσσου ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν Karl Robert 
Vassilievitch Nesselrode (1780-1862) ὅτι ἡ Συνθήκη τοῦ 1833 δέν καταργοῦσε 
τήν Συνθήκη τοῦ 1809, ἀλλά τήν ἀνανέωνε, δέν ἔπεισαν, φυσικά, τήν Βρετανία 
πού ἄρχισε νά βλέπει καχύποπτα τήν Ρωσσία. Ἡ τελευταία θέλοντας νά 
ἐξασφαλίσει τήν φιλία, ἤ ἔστω τήν οὐδετερότητα, τῶν ὑπολοίπων δύο µεγάλων 
εὐρωπαϊκῶν δυνάµεων, δηλαδή τῆς Αὐστρίας καί τῆς Πρωσσίας, σέ ἐνδεχόµενη 
µελλοντική πολεµική ἐµπλοκή προχώρησε σέ συµφωνία µαζί τους. Οἱ µονάρχες 
τῶν τριῶν χωρῶν, συνοδευόµενοι ἀπό τούς ὑπουργούς των ἐπί τῶν 
ἐξωτερικῶν, τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1833, συναντήθηκαν στό Münchengrätz τῆς 
Βοηµίας. Ἐκεῖ συµφώνησαν νά ληφθοῦν κοινά µέτρα ἐναντίον κάθε 
ἐπαναστατικῆς κινήσεως στήν Εὐρώπη. Ὡς πρός τό Ἀνατολικό Ζήτηµα, ὁ 
τσάρος διαβεβαίωσε τούς Αὐστριακούς (αὐτοκράτορας Φραγκῖσκος Β΄ καί 
ὑπουργός ἐξωτερικῶν Μέττερνιχ) ὅτι δέν σκεπτόταν νά καταλάβει τµῆµα τοῦ 
ὀθωµανικοῦ κράτους, οὔτε νά ἐνεργοποιήσει τήν Συνθήκη τοῦ Χουνκιάρ 
Ἰσκελεσί χωρίς προηγουµένως νά ζητήσει τήν ἠθική µεσολάβηση τοῦ 
Φραγκίσκου Β΄. Ἐπιπλέον, ὑποσχέθηκε νά συνεννοηθεῖ προηγουµένως µέ τήν 
Αὐστρία σέ περίπτωση πού θά προέκυπτε θέµα διαµελισµοῦ τῆς Ὀθωµανικῆς 
Αὐτοκρατορίας. Τέλος, ἀνήγγειλε τήν προσεχῆ ἐκκένωση τῶν Παραδουνάβιων 
Ἡγεµονιῶν ἀπό τά ρωσσικά στρατεύµατα πού παρέµεναν ἐκεῖ ἀπό τό 1828 (ἡ 
ἀποχώρηση ὁλοκληρώθηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1834)343. 

Οἱ ἐπιτυχίες αὐτές τῆς ρωσσικῆς διπλωµατίας πού ἔθεταν σέ ἀµφισβήτηση 
τήν παγκόσµια πολιτική πρωτοκαθεδρία τῶν Βρετανῶν, εἶχαν ὡς ἀποτέλεσµα 
τήν ἀνάπτυξη µιᾶς ἔντονης ρωσσοφοβίας τόσο µεταξύ τῶν πολιτικῶν, ὅσο καί 
στήν κοινή γνώµη τῆς Βρετανίας. Βεβαίως στούς κύκλους αὐτούς ὑπῆρχε ἤδη 
ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰῶνος καί κυρίως µετά τό 1815 ἐπιφυλακτικότητα, 
ἔλλειψη ἐµπιστοσύνης, δυσαρέσκεια καί καχυποψία γιά τίς ρωσσικές κινήσεις 
καί προθέσεις. Τήν ἐποχή ὅµως αὐτήν, µετά καί τήν βίαιη καταστολή ἀπό τούς 
Ρώσσους τῆς Πολωνικῆς Ἐξεγέρσεως τοῦ 1830-1831, ἡ ρωσσοφοβία 
γενικεύτηκε καί µέχρι τό 1837 εἶχε ἀναχθεῖ σέ βασική ἀντίληψη στίς πολιτικές 
ἀπόψεις τῶν Βρετανῶν344. 

                                              
343 WARD -GOOCH, 166- 167. ZÜRCHER, 83. STAVRIANOS, 306- 308. ORTAYLI, 98. 
DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 336-339. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 82-85. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός , 1, 
389-390. 
344 STAVRIANOS, 308-309. Στήν Κωνσταντινούπολη, τήν ἐποχή αὐτή, συνέπεσε νά ὑπάρχουν 2 
βρετανοί ρωσσόφοβοι : ὁ πρεσβευτής Ponsonby καί ὁ David Urquhart(1805-1877). Α.Υ.Ε., Φ. 8.2 
(1836) : Κ.Ζωγράφος πρεσβευτής Ἑλλάδος στήν Κωνσταντινούπολη πρός Ι. Ρίζο, ὑπουργό 
ἐξωτερικῶν στήν Ἀθήνα (25 Ὀκτωβρίου / 6 Νοεµβρίου 1836) ἀριθµός 173.  
Γιά τόν Ὦρκαρτ ἤ Ὤρκουαρτ (Urquhart στό κείµενο) ἀναφέρει ὅτι «.... ἄρχισε τήν καρριέρα 

του ὡς φιλέλληνας καί ἐξακολούθησε µέχρι τό 1830, ἀλλά ἀπό τότε ἔγινε φιλότουρκος καί ὡς 
ἐκδότης φανατικά ἀντιρῶσσος. Ὁ κύριος αὐτός ἔγινε πρῶτος γραµµατέας τῆς πρεσβείας (καί 
κατά τόν ἀγγλικό κανονισµό Πληρεξούσιος Ὑπουργός) καί ἕνα βαθµό κάτω ἀπό τόν 
Ponsonby ὁ ὁποῖος καί τοῦ ἔδωσε τίς ἀπαραίτητες συστάσεις. Αὐτό (ὁ διορισµός τοῦ 
Urquhart) ἀποτέλεσε σκάνδαλο χωρίς προηγούµενο γιατί ποτέ δέν εἶχε συµβεῖ κάτι παρόµοιο 
στήν ἀγγλική διπλωµατική ἱεραρχία... ἡ ρωσσική πρεσβεία ἐπανειληµµένως ἔκανε παράπονα 
γιά τίς ἐξεγέρσεις ἰδίως τῶν Κιρκάσιων πού θεωροῦσαν ὅτι ὑποδαύλιζε ὁ Urquhart...». Γιά τόν 
Ponsonby : ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 137-138. 
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Ἡ Ἀγγλία µή δυνηθεῖσα νά ἐξισορροπήσει ἀµέσως τήν ρωσσική ἐπιρροή 
στήν Κωνσταντινούπολη, ἐπέλεξε νά στηρίξει ἐνεργῶς τίς πολιτικές ἐπιλογές 
τοῦ σουλτάνου, ὥστε νά κερδίσει σταδιακῶς τήν φιλία καί ἐµπιστοσύνη του. Ὁ 
Μαχµούτ προωθοῦσε ὁρισµένες µεταρρυθµίσεις πού θά χρησίµευαν ὡς βάση 
γιά τήν ἐλπιζόµενη ἀναγέννηση τῆς ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ ἴδια 
∆ύναµη τοῦ ἐνέπνευσε τήν ἰδέα νά αὐτονοµηθεῖ ἀπό τήν ρωσσική προστασία, 
ἀφοῦ κάτι τέτοιο ἦταν ἀσυµβίβαστο µέ τήν πλήρη ἀνεξαρτησία πού ἔπρεπε νά 
διακρίνει ἕναν ὀθωµανό αὐτοκράτορα. Ἡ ἐπιµονή καί ἡ ὑποµονή τῶν 
διπλωµατῶν ἀνταµείφθηκαν καί πρός τό τέλος τοῦ 1836 ἕνας κυβερνητικός 
ἀνασχηµατισµός κατέδειξε τήν ἄµβλυνση τῆς ρωσσικῆς ἐπιρροῆς ἔναντι τῆς 
Ἀγγλίας345. 

Ἡ µεγαλύτερη, ὅµως, ἐπιτυχία τῆς ἀγγλικῆς διπλωµατίας, καί προσωπικῶς 
τοῦ βρετανοῦ πρεσβευτή Ponsonby, σηµειώθηκε στίς 16 Αὐγούστου 1838, ὁπότε 
ὑπογράφηκε ἡ Συνθήκη τοῦ Μπαλτά - λιµάν, ἡ βρετανοοθωµανική συµφωνία 
ἐµπορίου. Μέ αὐτήν ἡ Βρετανία ἀποκτοῦσε τήν ρήτρα τοῦ πλέον εὐνοούµενου 
ἔθνους στά ἐµπορικά θέµατα, δικαιοῦνταν νά ἐµπορεύεται ἐλευθέρως σέ ὅλη 
τήν ἔκταση τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους κ.λ.π.. Σηµαντική ἦταν ἡ πρόβλεψη γιά 
κατάργηση ὅλων τῶν ἐµπορικῶν µονοπωλίων (yed-i vahid) γιά τό σύνολο τοῦ 
κράτους συµπεριλαµβανοµένων τῶν ἐδαφῶν πού κατεῖχε ὁ Μωχάµετ Ἄλυ 
(Αἴγυπτος -Συρία)346. 

Ὁ τελευταῖος, παρ' ὅλα τά µεγάλα ἐδαφικά κέρδη πού ἀποκόµισε τό 1833, 
δέν ἔπαυσε νά ζητᾶ περισσότερα. Ἀφοῦ κατέστειλε, µέχρι τά τέλη τοῦ 1837, τίς 
ἐξεγέρσεις τῶν δυσαρεστηµένων, ἀπό τήν σκληρή πολιτική του, πληθυσµῶν τῆς 
Συρίας αὐτοανακηρύχθηκε ἀνεξάρτητος ἡγεµόνας. Ὁ Μαχµούτ, ἐπηρεασµένος 
ἀπό τόν Ponsonby, πίστευε ὅτι τήν ἐµπορική Συνθήκη τοῦ 1838 θά 
ἀκολουθοῦσε µιά πολιτικοστρατιωτική Συνθήκη µέ τήν Βρετανία πού θά 
                                              
345 Α.Υ.Ε., Φ.  ΑΑΚ, 1α (1839) : Ἐνῶ ἡ Ἀγγλία θά προσπαθοῦσε νά προσεγγίσει τόν σουλτάνο 
ὑποστηρίζοντας τίς µεταρρυθµίσεις πού αὐτός εἶχε δροµολογήσει, ἡ Γαλλία «... δέν πίστευε πώς 
ἡ πιθανότητα νά ἀναγεννηθεῖ ἡ ὀθωµανική αὐτοκρατορία βασιζόταν στήν ἐπιτυχία τῶν 
µεταρρυθµίσεων...». Ἡ Γαλλία εἶχε ἄλλη πρόταση : «...νά προτείνει στήν Τουρκία τήν 
δηµιουργία ἑνός νέου ἀραβικοῦ κράτους [Αἴγυπτος] πού ὄντας ὁµόθρησκο καί γειτονικό της 
θά ἦταν ὁ πιό ἔµπιστος σύµµαχός της...». 

Α.Υ.Ε., Φ. 8.2 (1836) : Κ. Ζωγράφος, πρέσβυς Ἑλλάδος στήν Κωνσταντινούπολη πρός Ι.Ρίζο 
Ὑπουργό ἐξωτερικῶν στήν Ἀθήνα, 8/ 20 Νοεµβρίου 1836, ἀριθµός 176. Ἐνηµερώνει τόν 
ὑπουργό γιά κυβερνητικό ἀνασχηµατισµό στήν Κωνσταντινούπολη : «... Οἱ Ρῶσσοι δέν εἶναι 
εὐχαριστηµένοι ἐπειδή ὁ Ἀχµέτ Φεβζί πασσᾶς παρ' ὅλο πού ἔγινε ἀρχιναύαρχος, θά εἶναι 
ἐκτός παλατιοῦ καί δέν θά τούς χρησιµεύει τόσο ὅσο ὅταν ἦταν στό παλάτι καί ἦταν ὁ 
ἀγαπηµένος σύµβουλος τοῦ σουλτάνου µέ ἄµεση καί καθηµερινή ἐπαφή µαζί του. Ἀκόµα, εἶναι 
δυσαρεστηµένοι ἀφοῦ ἔβλεπαν πώς οἱ Περτέβ καί Οὐεσσάφ ἔµεναν µόνοι στό πεδίο ἐπιρροῆς 
καί δράσεως ἐνώπιον τοῦ σουλτάνου...». «...οἱ Ἄγγλοι δέν φάνηκαν εὐχαριστηµένοι µέ τήν 
προώθηση τοῦ Ἀχµέτ Φεβζί ὡς ἀρχιναυάρχου...». 

Στό ἴδιο : «... ὁ Περτέβ εἶναι φανατικός µουσουλµάνος καί µισεῖ ὅλον τόν χριστιανισµό 
καί ἰδίως τούς Ρώσσους... ὑπηρετεῖται ἀπό τόν γαµπρό του τόν Οὐεσσάφ ἐφέντη...». Οἱ δύο 
αὐτοί θεωροῦνταν  ἀγγλόφιλοι. 
346 DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 339-340 : Ἄλλη µεγάλη ἐπιτυχία τῆς Βρετανίας ἦταν ὅτι 
προσέγγισε τήν Αὐστρία καί στίς 3 Ἰουλίου 1838 ὑπέγραψαν σύµβαση πού ἐγγυόταν 
ἀµοιβαίως τήν ἐλεύθερη ναυσιπλοΐα στόν ∆ούναβη καί τήν ἀσφάλεια τοῦ ἐµπορίου τους στήν 
Μαύρη Θάλασσα. 

STAVRIANOS, 320- 321. ZÜCHER, 94- 96. ORTAYLI, 185 : Τά ἀτµόπλοια καί ἡ ἐµπορική 
συνθήκη τοῦ 1838 ἐγκαθίδρυσαν στήν Μεσόγειο τήν ἡγεµονία τοῦ ἀγγλικοῦ ἐµπορίου. 
ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 86. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 22-24. ΣΑΡΡΗΣ Ν.,Ὀσµανική, 2, 212. WARD- GOOCH, 171. 
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στρεφόταν ἐναντίον τοῦ ἐπαναστάτη πασσᾶ. Ὅταν ἡ πρόταση ἀπορρίφθηκε 
ἀπό τόν Palmerston, ὁ σουλτάνος µή µπορῶντας νά συγκρατήσει τήν διακαῆ 
ἐπιθυµία του γιά ἐκδίκηση διέταξε τά στρατεύµατά του νά ἐπιτεθοῦν κατά τῶν 
αἰγυπτιακῶν στρατευµάτων στήν Συρία, στίς 9 Ἀπριλίου 1839. Στίς 24 
Ἰουνίου, σέ µάχη στήν Νετζίπ, ὁ σουλτανικός στρατός ὑπέστη πανωλεθρία. Ὁ 
Μαχµούτ πέθανε στίς 29 Ἰουνίου πρίν προλάβει νά µάθει γιά τήν ἧττα. Γιά νά 
συµπληρωθεῖ ἡ καταστροφή, τήν 1η Ἰουλίου ὁ ναύαρχος Ἀχµέτ Φεβζί πασσᾶς 
παρέδιδε τόν ὀθωµανικό στόλο στούς Αἰγυπτίους, στήν Ἀλεξάνδρεια. Ὁ 
Μωχάµετ Ἄλυ, ἀπό τήν πλευρά του, ἀπαίτησε νά τοῦ ἀναγνωρισθεῖ ἡ 
κληρονοµική κατοχή τῆς Αἰγύπτου καί τῆς Συρίας καί ἐπιπλέον νά ἐκδιωχθεῖ ὁ 
προσωπικός του ἐχθρός Χοσρέβ πασσᾶς (Hüsrev 1756-1853) ἀπό τήν θέση τοῦ 
Μεγάλου Βεζύρη. Τό τελευταῖο αἴτηµα προκάλεσε καθυστέρηση στίς 
διαπραγµατεύσεις καί δόθηκε ἔτσι ἡ εὐκαιρία στίς ξένες ∆υνάµεις νά 
ὀργανώσουν τήν ἀντίθεση καί τήν ἀντίδρασή τους. Στίς 27 Ἰουλίου 1839 
παρουσιάστηκε στόν νέο σουλτάνο Ἀµπντούλ Μετζίτ (1823-1861) µιά 
συλλογική διακοίνωση τῶν 5 Μεγάλων ∆υνάµεων (Ἀγγλίας, Γαλλίας, Ρωσσίας, 
Αὐστρίας, Πρωσσίας) πού ζητοῦσαν νά ἀνασταλεῖ κάθε διαπραγµάτευση µέ 
τούς Αἰγυπτίους, ὥσπου νά ἐκδηλωθεῖ τό δικό τους ἐνδιαφέρον ἐπί τοῦ 
θέµατος. Κοινή πεποίθηση ὅλων ἦταν πώς ἔπρεπε νά διατηρηθεῖ ἡ ὕπαρξη τῆς 
ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας καί ἡ, κατά τό δυνατόν, ἐδαφική της ἀκεραιότητα 
καί ἀνεξαρτησία. Ὁ τρόπος, ὅµως, πού ἡ κάθε µία ∆ύναµη προσέγγισε τό θέµα 
ἦταν διαφορετικός, ἀνάλογος µέ τά ἰδιαίτερα συµφέροντά της. 

Ἡ συνθήκη τοῦ Λονδίνου στίς 15 Ἰουλίου 1840 ἦταν τό πρῶτο 
ἀποτέλεσµα τῶν πολύµηνων διπλωµατικῶν διαβουλεύσεων καί πολιτικῶν 
ἑλιγµῶν. Μέ αὐτήν οἱ 4 ∆υνάµεις (ἐκτός τῆς Γαλλίας πού ἀποµονώθηκε 
πολιτικῶς ὡς φιλοαιγυπτιακή) συµφώνησαν µέ τήν Πύλη γιά τούς ὅρους 
εἰρηνεύσεως στήν Ἀνατολή. Στόν Μωχάµετ Ἄλυ θά ἀναγνωριζόταν ἡ 
κληρονοµική διαδοχή στήν Αἴγυπτο καί Νότιο Συρία, ἀλλά θά ἔπρεπε νά 
ἀποδώσει τήν ὑπόλοιπη Συρία, τήν Κρήτη καί τήν Ἀραβία στήν ἄµεση 
σουλτανική κυριαρχία. Αὐτός ἀρνήθηκε καί ἔτσι ἐπακολούθησε ἡ στρατιωτική 
ἐπέµβαση µέ βοµβαρδισµό τῆς Βηρυττοῦ, ἀπόβαση στρατοῦ στήν Λιβανική 
ἀκτή, ναυτικό ἀποκλεισµό τῆς Ἀλεξάνδρειας. Ὁ Ἰµπραήµ ἀναγκάστηκε νά 
ὑποχωρήσει καί ἔφθασε στήν Αἴγυπτο τόν Φεβρουάριο τοῦ 1841. Στό µεταξύ 
ὑπογράφηκε εἰρήνη στήν Ἀλεξάνδρεια, στίς 27 Νοεµβρίου 1840 καί τόν 
ἑπόµενο µήνα ἄρχισε ἡ ἐκκένωση τῆς Συρίας. Τόν Ἰούνιο τοῦ 1841 ἡ Πύλη 
ἀναγνώρισε στήν οἰκογένεια τοῦ Μωχάµετ Ἄλυ τήν κληρονοµική διαδοχή ἐπί 
τῆς Αἰγύπτου µόνον. Ἡ ὁριστική διευθέτηση τοῦ ζητήµατος ἐπιτεύχθηκε στίς 13 
Ἰουλίου 1841, ὁπότε ὑπογράφηκε ἡ Σύµβαση τῶν Στενῶν πού ὅριζε τό κλείσιµο 
τῶν Στενῶν γιά τά ξένα πολεµικά πλοῖα ἐφ' ὅσον τό Ὀθωµανικό κράτος 
βρισκόταν σέ εἰρήνη, καθώς ἐπίσης καί τό ἀπαραβίαστο τῶν κυριαρχικῶν 
δικαιωµάτων τοῦ σουλτάνου. Ἡ Σύµβαση πού συνυπέγραψε καί ἡ Γαλλία, 
ἐπανερχόµενη, ἔτσι, στήν Εὐρωπαϊκή Συµφωνία, ἴσχυσε µέχρι τό 1914, τήν 
ἔκρηξη, δηλαδή τοῦ Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου347. 

                                              
347 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 85-95 : Μέ τήν σύµβαση τῶν Στενῶν τοῦ 1841 ἡ Ὀθωµανική Αὐτοκρατορία γιά 
πρώτη φορά στήν Ἱστορία µετεῖχε πολυµεροῦς διεθνοῦς συνθήκης πού ἀφοροῦσε στό δηµόσιο 
δίκαιο τῆς Εὐρώπης καί καθόριζε Κανόνες διεθνοῦς δικαίου ὑποχρεωτικούς γιά τούς 
συµβαλλόµενους. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 24-45. DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 340- 361. ORTAYLI, 
198- 199. STAVRIANOS, 310- 315. WARD- GOOCH, 169- 182. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 
408-410. 
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Συνδεδεµένο µέ τό Αἰγυπτιακό Ζήτηµα - κυρίως µέ τήν δεύτερη φάση του 
(1839-1841)- ἦταν καί τό ζήτηµα τῆς Κρήτης, ἀφοῦ ἀπό τό 1830 ἡ διοίκηση τοῦ 
νησιοῦ εἶχε ἀνατεθεῖ ἀπό τόν σουλτάνο στόν πασσᾶ τῆς Αἰγύπτου Μωχάµετ 
Ἄλυ. Αὐτός, ὡς ἀντιπρόσωπό του - διοικητή τοποθέτησε τόν ἀλβανικῆς 
καταγωγῆς Μουσταφᾶ πασσᾶ (1795-1871, διοικητής Κρήτης : 1830-1850). Ἡ 
αἰγυπτιακή διοίκηση, στήν ἀρχή, ὑπῆρξε ἡπιότερη ἀπό τήν ὀθωµανική καί εἶχε 
βελτιώσει, ἀπό ὁρισµένες πλευρές, τίς συνθῆκες ζωῆς τῶν κατοίκων, χωρίς, 
βεβαίως, νά λείψουν οἱ αὐθαιρεσίες καί καταχρήσεις. Γρήγορα, ὅµως, ἡ ἐπιβολή 
νέων φορολογικῶν βαρῶν σέ συνδυασµό µέ τήν ἐπέκταση καί στήν Κρήτη τῆς 
ἰσχύος τῶν αἰγυπτιακῶν µονοπωλίων, προκάλεσαν τήν γενική δυσαρέσκεια 
τῶν κατοίκων, χριστιανῶν καί µουσουλµάνων. Τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1833, στίς 
Μουρνιές Χανίων, πολλοί διαδήλωσαν εἰρηνικά κατά τῶν νέων µέτρων καί 
ἀπέστειλαν ἀναφορές πρός τούς προξένους τῶν Τριῶν ∆υνάµεων προκειµένου 
νά µεσολαβήσουν ὥστε νά µετριαστεῖ ἡ φορολογία καί νά βελτιωθεῖ ἡ γενική 
τους κατάσταση. Ἡ κίνηση καταστάλθηκε ἀπό τίς Ἀρχές ἄµεσα καί µέ 
ἀγριότητα, πρᾶγµα πού προκάλεσε τήν διπλωµατική διαµαρτυρία τοῦ 
βρετανοῦ  ὑπουργοῦ  ἐξωτερικῶν  λόρδου  Πάλµερστον πρός τόν Μωχάµετ 
Ἄλυ348. Στό διάβηµα προτεινόταν ἡ ἐπιστροφή τοῦ νησιοῦ στήν ἄµεση 
διοίκηση τοῦ σουλτάνου καί διατυπωνόταν, γιά πρώτη φορά, ἡ ἰδέα γιά 
συγκρότηση µιᾶς Κρητικῆς Ἡγεµονίας κατά τό ὑπόδειγµα τῆς Ἡγεµονίας στήν 
Σάµο349. 

Στά χρόνια πού ἀκολούθησαν δέν ἔπαυσαν οἱ προσπάθειες, κυρίως ἀπό 
τούς ἀπόδηµους Κρῆτες,  γιά ἀπελευθέρωση τοῦ νησιοῦ. ∆υστυχῶς, ὅµως, δέν 
ὑπῆρχε µιά ἑνιαῖα ἀντίληψη γιά τήν µορφή τοῦ καθεστῶτος πού ἐπιδιωκόταν. 

                                              
348 Οἱ διώξεις γίνονταν ἰδιαιτέρως αἰσθητές σέ µιά κατηγορία Κρητικῶν, τούς λεγόµενους 
Κρητοέλληνες ἤ Ἑλληνοκρῆτες. Αὐτοί εἶχαν φύγει ἀπό τήν Κρήτη στά χρόνια τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπαναστάσεως, ἀπέκτησαν τήν ἑλληνική ἤ τήν ἰόνιο ὑπηκοότητα καί ἀπό τό 1830 ἄρχισαν νά 
ἐπιστρέφουν στήν πατρίδα τους γιά νά διευθετήσουν τά περιουσιακά τους ζητήµατα, νά 
ἐµπορευθοῦν ἤ καί νά µείνουν µόνιµα ἐκεῖ. Ἐπειδή, ὅµως, µέχρι τό 1834 δέν ὑπῆρχε Ἕλληνας 
πρόξενος στήν Κρήτη (ὁ πρῶτος πού διορίστηκε ἦταν ὁ Στυλιανός Περόγλου πού ὑπηρέτησε 
κατά τά ἔτη 1834-1854 : ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 73, ὑποσηµείωση 50) κατέφυγαν γιά προστασία στούς 
προξένους τῶν ξένων ∆υνάµεων. Ἡ ἐνέργεια αὐτή προκαλοῦσε ποικίλες τριβές µέ τίς Ἀρχές οἱ 
ὁποῖες, ἐξ ἄλλου, ἦταν προκατειληµµένες ἐναντίον τους θεωρῶντας ὅτι ἐπέστρεφαν στό νησί µέ 
κύριο σκοπό νά ξεσηκώσουν τούς συµπατριῶτες τους κατά τῶν κυβερνώντων. Ἔτσι, 
προσπαθοῦσαν νά τούς ἀποµακρύνουν ἀπό τήν Κρήτη, ἐνῶ ἐµπόδιζαν ὅσους Κρητικούς 
ἤθελαν νά µεταναστεύσουν στήν Ἑλλάδα γιατί κάτι τέτοιο σήµαινε σοβαρή µείωση τῶν 
φορολογικῶν ἐσόδων. Ὁ ἀριθµός τῶν Κρητοελλήνων ὑπολογιζόταν σέ 60.000 ἄτοµα. Τό 1841 ὁ 
πληθυσµός στήν Κρήτη ἔφθανε στίς 150.000 χριστιανούς (Ἕλληνες) καί 30.000 µουσουλµάνους: 
ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 53-57. 
349 Ἡ πατρότητα τῆς ἰδέας γιά Ἡγεµονία ἀποδίδεται στόν πρίγκηπα Στέφανο Βογορίδη 
διορισµένο ἤδη ἡγεµόνα Σάµου. Τήν ἰδέα του κοινοποίησε καί συζήτησε µέ τόν φίλο καί 
συνεργάτη του λόρδο Ponsonby, βρετανό πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη, καί αὐτός την 
διαβίβασε στον προϊστάµενό του λόρδο Palmerston.  

Ἡ Ἡγεµονία τῆς Σάµου συστήθηκε µέ σουλτανικό φιρµάνι (Ὀργανική ∆ιάταξις) στίς 10 
∆εκεµβρίου 1832 καί τότε διορίστηκε ὁ Βογορίδης ὡς ἡγεµόνας. Στήν πράξη, ὅµως, ἀνέλαβε τά 
καθήκοντά του τόν Ἰούλιο τοῦ 1834, ὅταν, δηλαδή, ἀποχώρησε ἀπό τό νησί ἡ προσωρινή 
κυβέρνηση τῆς Σάµου ὑπό τόν Λυκοῦργο Λογοθέτη (πραγµατικό ὄνοµα : Γεώργιος 
Παπλωµατᾶς). Τό φιρµάνι παραχωροῦσε στήν Σάµο πλήρη ἐσωτερική αὐτονοµία, µέ 
ὑποχρέωση καταβολῆς ἐτήσιου φόρου στήν Πύλη, ἐνῶ ὁ σουλτάνος διατηροῦσε τό δικαίωµα 
διορισµοῦ τοῦ ἡγεµόνα ὁ ὁποῖος συγχρόνως ἦταν καί πρόεδρος τῆς βουλῆς. Τό καθεστώς 
ἴσχυσε µέχρι τό 1912 ὁπότε ἡ Σάµος ἑνώθηκε µέ τήν Ἑλλάδα. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 55 σηµειώσεις 6, 7 
καί 57-58 σηµείωση 10 καί 65-66 σηµείωση 29. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ, Συµβολαί, 
1, 33-34 σηµείωση 23. ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ, Σάµος. 
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Ὑπῆρχαν τρεῖς βασικές τάσεις : ἡγεµονιστές, ἑνωτικοί, αὐτονοµιστές, ἐνῶ στό  
ἐσωτερικό καθεµιᾶς διακρίνονταν ἐπί µέρους τάσεις : ἡγεµονία ὑπό χριστιανό ἤ 
µουσουλµάνο ἡγεµόνα, ἄµεση ἀνεξαρτησία καί ἕνωση µέ τήν Ἑλλάδα ἤ 
µεταβατική περίοδο ἀνεξαρτησίας καί ἀργότερα, ἴσως, ἕνωση, αὐτόνοµη 
δηµοκρατία µέ Ἀρχές ἐκλεγόµενες διά ψηφοφορίας ἀπό τόν λαό ἤ 
ἡµιανεξαρτησία ὑπό τήν ἐπικυριαρχία τοῦ σουλτάνου, ἀπόδοση τῆς 
διοικήσεως στήν πλήρη ἐξουσία τοῦ σουλτάνου ἤ συνέχιση τῆς αἰγυπτιακῆς 
κατοχῆς µέ διοικητή τόν Μουσταφᾶ πασσᾶ ἤ κάποιον ἄλλον, τέλος, κατάληψη 
ὁλόκληρου τοῦ νησιοῦ ἤ µόνον τῆς περιοχῆς τῆς Σούδας ἀπό τήν Μεγάλη 
Βρετανία καί διακυβέρνησή του ὡς ἀποικίας ἤ ὡς προτεκτοράτου κατά τό 
παράδειγµα τῆς Ἑπτανήσου350. Ἀρνητικές συνέπειες εἶχε καί ὁ ἀνερµάτιστος 
ἐνθουσιασµός µεγαλοϊδεατικοῦ τύπου, µέ προεξάρχοντα τόν βασιλιᾶ Ὄθωνα, 
ὁ ὁποῖος, µάλιστα, ζήτησε ἀπό τόν Πάλµερστον νά µεσολαβήσει γιά τήν 
ἐξαγορά τῆς Κρήτης ἀπό τόν σουλτάνο µέ τήν καταβολή κάποιου χρηµατικοῦ 
ποσοῦ ἀπό τήν Ἑλλάδα351. Πρός τήν ἴδια κατεύθυνση λειτούργησαν καί οἱ 
παλινωδίες τῆς Ἑλλαδικῆς πολιτικῆς ὑπό τούς Βαυαρούς ἀντιβασιλεῖς καί τόν 
Ὄθωνα πού θεωροῦσαν ὅτι εὔκολα καί ἀτιµωρητί µποροῦσαν νά ἀλλάζουν 
στρατόπεδα - σφαῖρες ἐπιρροῆς τῶν ∆υνάµεων : ἀγγλόφιλη 1833-1837, 
ρωσσόφιλη 1838-1839, ἀγγλογαλλόφιλη 1839 - Ἰούνιος 1840, γαλλόφιλη 
Ἰούλιος -Νοέµβριος 1840, ἀγγλόφιλη Νοέµβριος 1840 -Αὔγουστος 1841, 
γαλλόφιλη 1841-1843352. Καταστρεπτική γιά τά συµφέροντα τῆς χώρας 
ἀποδείχθηκε ἡ ἀδυναµία τῶν πολιτικῶν ἡγητόρων νά ἀντιληφθοῦν τήν 
ἰσχύουσα ὁµόφωνη πολιτική τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων οἱ ὁποῖες ἀπέρριπταν 
κάθε κίνηση πού ἀµφισβητοῦσε τήν ἀκεραιότητα τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους καί 
µάλιστα ὑπό τό συγκεκριµένο πολιτειακό καθεστώς, ἐξ ἄλλου γι'αὐτό 
πολέµησαν τόν Μωχάµετ Ἄλυ353. Ἴσως, ἡ µόνη διέξοδος πού ἀπέµενε στήν 
ἑλλαδική διπλωµατία νά ἦταν ἡ κατάλληλη ἐκµετάλλευση τῆς λύσεως τῆς 
Ἡγεµονίας, τῆς µοναδικῆς προτάσεως πού ἀποδεχόταν (ἀπό Μάρτιο 1834-ἕως 
Ἰούλιο 1841) ὡς βάση συζητήσεως ὁ ἰθύνων τήν τότε παντοδύναµη Βρετανική 
ἐξωτερική πολιτική λόρδος Πάλµερστον354. Κατά τά ἄλλα, ἐπαναστατικές 
                                              
350 Ὑπόµνηµα ἀρχιµανδρίτου Μισαήλ Ἀποστολίδη, Αὔγουστος 1838, πρός βρετανική 
κυβέρνηση µέσω βρετανοῦ πρεσβευτοῦ στήν Ἀθήνα Ed. Lyons, γιά κατάληψη ἀπό Μ. Βρετανία 
: ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 61-62. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 223. 
Ὑπόµνηµα ἐπιτροπῆς Κρητῶν Ἀθηνῶν, 16 Αὐγούστου 1839, πρός βασιλεῖς 3 ∆υνάµεων, γιά 

ἀπόσπαση Κρήτης ἀπό ὀθωµανικό ζυγό καί ἕνωση µέ Ἑλλάδα : ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 64. 
Ὑπόµνηµα ἐπιτροπῆς Κρητῶν Ἀθηνῶν, 20 Νοεµβρίου 1839, πρός βρετανικό ὑπουργεῖο 

ἐξωτερικῶν γιά αὐτονοµία ὑπό ἐπικυριαρχία σουλτάνου. 
Ὑπόµνηµα ἰδίων πρός ἴδιο, 6 ∆εκεµβρίου 1839, ἀπόρριψη τῆς προτάσεως γιά Ἡγεµονία : 

ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 67-70.  
Ἀπάντηση Ἀρ. Χαιρέτη πρός προξένους ∆υνάµεων στήν Κρήτη, Μάρτιος 1841, γιά 

αὐτονοµία καί ἐκλεγµένη ἀπό τόν λαό κυβέρνηση. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 122-123. 
Ἀναφορά ἐπαναστατηµένων ἐπαρχιῶν πρός βασιλεῖς 3 ∆υνάµεων, 5 Ἀπριλίου 1841, γιά 

ἀνεξαρτησία Κρήτης. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 133-134. 
351 ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 221-222. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 77-88. 
352 ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 154-221. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 160-161. 
353 WARD- GOOCH, 161- 162. 
354 ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 137-148 : Ἡ ὁριστική µεταστροφή τῆς βρετανικῆς πολιτικῆς στό Κρητικό 
ζήτηµα ὑπέρ τῆς Ὀθωµανικῆς κυριαρχίας καί ἐναντίον τῶν ἐπαναστατῶν σηµειώθηκε τόν 
Ἀπρίλιο τοῦ 1841 (καί σηµατοδοτήθηκε ἀπό τήν ἄρνηση τοῦ πρεσβευτοῦ Ponsonby νά 
παραλάβει τήν ἱκετήρια ἀναφορά τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ κρητικοῦ λαοῦ πρός τήν βρετανική 
κυβέρνηση). Βαρύνουσα σηµασία στήν λήψη τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς εἶχε ἡ πληροφορία πού ὁ 
Ponsonby µετέδωσε στόν Palmerston ὅτι ἡ Κρητική Ἐπανάσταση ἀποτελοῦσε µερική ἐφαρµογή 
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κινήσεις, ὅπως αὐτή τοῦ Φεβρουαρίου -Ἰουλίου 1841, µέ τόν πρόχειρο 
σχεδιασµό, τήν κακή ὀργάνωση, τήν ἀνεπάρκεια οἰκονοµικῶν µέσων καί 
ἐξοπλισµοῦ δέν προσέφεραν παρά µόνον µεγάλες καί ἄσκοπες θυσίες 
ἀνθρώπων καί πλῆθος καταστροφῶν355. 

                                                                                                                                  
µιᾶς εὐρύτερης πολιτικῆς συνοµωσίας πού εἶχε σχεδιαστεῖ ἀπό τήν Φιλορθόδοξο Ἑταιρεία καί 
ἀποσκοποῦσε στήν γενίκευση τῶν ἐξεγέρσεων στίς ὑπόδουλες ἑλληνικές περιοχές τῆς 
ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ Ἑταιρεία θεωροῦνταν δηµιούργηµα τῆς ρωσσικῆς διπλωµατίας 
προκειµένου νά προωθήσει τήν ἐπιρροή της στήν ἑλληνική Ἀνατολή. Τήν πληροφορία 
ἐπιβεβαίωσε ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Ἀλεξ. Μαυροκορδάτου πρός τόν πρεσβευτἠ στήν Ἀθήνα Lyons 
ὅτι εἶχε ὀργανωθεῖ στήν Τουρκία µία Ἑταιρεία πού περιλάµβανε στίς τάξεις της τόν ἀνώτερο 
ὀρθόδοξο κλῆρο ὁ ὁποῖος συνδεόταν µέ τήν Ρωσσία µέ ἱερό δεσµό (Holy League). Σκοπός τῆς 
Ἑταιρείας ἦταν ἡ ἀπελευθέρωση ὅλων τῶν Ἑλλήνων ἀπό τήν µουσουλµανική ἐξουσία καί ἡ 
ἐνθρόνιση στήν Ἑλλάδα ὀρθόδοξου βασιλιᾶ ρωσσικῆς ἐπιλογῆς. 
355 Οἱ προετοιµασίες γιά τήν ἐπανάσταση ἄρχισαν στήν Ἑλλάδα τό φθινόπωρο τοῦ 1840. Τά 
πρῶτα σώµατα ἐθελοντῶν ἔφθασαν στήν Κρήτη τόν ∆εκέµβριο 1840, ἐνῶ τέλη Ἰανουαρίου 
1841 ἀποβιβάστηκε στά Σφακιά ὁ πολιτικός ἀρχηγός τοῦ κινήµατος Ἀριστείδης Χαιρέτης (ἀπ' 
αὐτόν ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1841 ἔµεινε γνωστή στήν Κρήτη ὡς «ὁ καιρός τοῦ Χαιρέτη»). Οἱ 
πρῶτες συµπλοκές σηµειώθηκαν στίς 26 Μαΐου 1841, ἐνῶ τό τέλος στίς 26 Ἰουλίου ὁπότε 
ἄρχισε ἡ ἀποχώρηση τῶν ἐθελοντῶν. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 110-111, 123-124, 149-158. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, 
Ἑλληνισµός, 1, 439-441. 
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ε. Τανζιµάτ - Ὀθωµανικές Μεταρρυθµίσεις 
 

Ὁ σουλτάνος Μαχµούτ Β΄ (1785-1839, σουλτάνος 1808-1839) καθ' ὅλη τήν 
διάρκεια τῆς βασιλείας του εἶχε τήν ἀτυχία νά παρακολουθεῖ τήν συνεχή 
συρρίκνωση τοῦ κράτους του. Εἶδε τήν ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλλάδος, τήν 
αὐτονοµία τῆς Σερβίας, τήν ἀπώλεια τῆς Ἀλγερίας, τήν ἀποστασία τῶν 
Ἀλβανῶν, τῶν Βοσνίων καί τῶν Αἰγυπτίων ὑπηκόων του. Ἡ µεγάλη ἐχθρά 
Ρωσσία εἶχε αὐξηθεῖ σέ βάρος τοῦ σουλτανάτου προωθῶντας τά σύνορά της 
στόν Προῦθο καί ἀποσπῶντας τήν κηδεµονία τῶν πλουτοφόρων ἡγεµονιῶν 
Βλαχίας καί Μολδαβίας. Πρέπει νά ἔνοιωσε µεγάλη ταπείνωση ὁ Μαχµούτ 
ὅταν, τό 1833, ἀναγκάστηκε νά ἐκλιπαρήσει τήν βοήθεια τοῦ τσάρου γιά νά 
σωθεῖ. Κι ὅµως, δέν ἦταν δειλός, οὔτε ἄβουλος, οὔτε ἀδρανής.'Εµπνεύστηκε καί 
ἔθεσε σέ ἐνέργεια σηµαντικές ἀλλαγές -µεταρρυθµίσεις σέ ὅλο τό φάσµα τῆς 
διοικήσεως, ἀσχέτως ἄν, τελικῶς, αὐτές δέν µπόρεσαν νά ἐπιβληθοῦν ἐξ 
ὁλοκλήρου. ∆ηµιουργήθηκαν, ὅµως, οἱ ἀπαραίτητες ἐκεῖνες προϋποθέσεις πού 
θά ἐπέτρεπαν στόν υἱό καί διάδοχό του Ἀµπντούλ Μετζίτ νά ἐγκαινιάσει µιά 
νέα περίοδο ἐκσυγχρονισµοῦ τῆς αὐτοκρατορίας356. Πρῶτα, ἀποκατέστησε τήν 
σουλτανική κυριαρχία στήν περιφέρεια, ἐπιβαλλόµενος στούς ἡµιανεξάρτητους 
ἐπαρχιακούς διοικητές (ντερεµπέηδες καί ἀγιάνηδες). Ὕστερα, κατάργησε καί 
ἐξολόθρευσε τό σῶµα τῶν Γενιτσάρων πού εἶχαν ξεφύγει τοῦ ἀρχικοῦ 
προορισµοῦ τους καί λυµαίνονταν τό κράτος. Στήν θέση τους ἵδρυσε τόν 
Νικηφόρο Στρατό τοῦ Μωάµεθ (Asakir-i Mansure-i Muhammediye). Κατόπιν, 
περιόρισε δραστικῶς τήν ἰσχύ τῶν οὐλεµάδων δηµιουργῶντας τήν ∆ιεύθυνση 
τοῦ Ἐβκάφ γιά τήν κεντρική διαχείριση τῶν ἀπέραντων κτηµάτων τῶν 
βακουφίων πού ὥς τότε, σχεδόν ἀνεξέλεγκτα, νέµονταν ἡ τάξη αὐτή. 
Σηµαντικές ἦταν οἱ ἀποφάσεις του γιά τήν κατάργηση τοῦ θεσµοῦ τῶν 
δηµεύσεων, καθώς καί τοῦ ἁρµοδίου κρατικοῦ γραφείου (Mühalefat kalemi), 
τήν ἵδρυση τοῦ  Μεταφραστικοῦ Γραφείου (Bab-i Âli Tercüme Odasi) , τήν 
συγκρότηση ὑπουργείων καί ὑπουργικοῦ συµβουλίου ὑπό πρωθυπουργό -
συντονιστή, τήν τακτική µισθοδοσία τῶν δηµοσίων ὑπαλλήλων πού µέχρι τότε 
ἀµείβονταν µέ εἴσπραξη τελῶν ἀπό τήν ἄσκηση τῶν ἁρµοδιοτήτων τους καί µέ 
διάφορα «δῶρα», τήν ἀλλαγή τοῦ πρωτοκόλλου -ἐθιµοτυπίας, τήν εἰσαγωγή 
νέας ἐνδυµασίας µέ τό φέσι καί τό δυτικότροπο ἐπανωφόρι (σταµπουλίν) πού 
ἀντικατέστησαν τά τουρµπάνια καί τά καφτάνια κ.λ.π.357.  

                                              
356 Ὁ ὀθωµανικός ἐκσυγχρονισµός δέν µπορεῖ νά περιοριστεῖ, χρονολογικῶς, στήν ἐποχή πού 
ἐξετάζουµε, ἀλλά ἐπεκτείνεται βαθύτερα στό παρελθόν. Σέ γενικές γραµµές θά µποροῦσε νά 
εἰπωθεῖ ὅτι ἀπό τά τέλη τοῦ 17ου αἰῶνος ἡ ἱστορία προετοίµασε τίς συνθῆκες καί καθόρισε τήν 
ἀναγκαιότητα τοῦ ἐκσυγχρονισµοῦ. Ἕνα ἁπτό δεῖγµα ἐκσυγχρονισµοῦ θεωρήθηκε ἡ ἵδρυση 
τοῦ πρώτου ὀθωµανικοῦ τυπογραφείου πού λειτούργησε µεταξύ τῶν ἐτῶν 1720-1745, ἐπί 
σουλτάνου Ἄχµέτ Γ΄ (1673-1736, σουλτᾶνος 1703-1730), µέ ἐνέργειες τοῦ µεγάλου βεζύρη 
Ἰµπραήµ Νεβσεχιρλῆ (1718-1730) καί ὑπεύθυνο τόν Οὗγγρο ἐξωµότη Ἰµπραήµ Μουτεφερρικᾶ 
(1674-1745). Ἦταν ἡ Ἐποχή τῆς Τουλίπας (Lâle Devri). Ἄλλοι θέλουν ὡς πρωτοπόρο 
ἐκσυγχρονιστή τόν σουλτάνο Σελίµ Γ΄ (1761-1808, σουλτᾶνος : 1789-1807) µέ τήν Νέα Τάξη του 
(Nizam-i  Ceddid). Ἄλλοι, πάλι, βλέπουν τίς µεταρρυθµίσεις ἐπί σουλτάνου Μαχµούτ Β΄ τοῦ 
Ἀντλῆ (Adli=δικανικός, νοµοθέτης.) ὡς πλέον σηµαντικές. ORTAYLI, 13, 45-46, 67-76, 125. 
ΚΙΤΣΙΚΗΣ, Ἱστορία, 146. ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 306-330. WARD – ROSTOW, 49-55. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 
127-131. UBICINI, État, 1-3 : Χωρίς τήν καταστροφή τῶν ντερεµπέηδων καί τῶν γενιτσάρων 
πού ἔφερε σέ πέρας ὁ Μαχµούτ, δέν θά γίνονταν µεταρρυθµίσεις ἐπί Ἀµπντούλ Μετζίτ. 
357 ENGELHARDT, 1, 7-33. ORTAYLI, 55-85. ZÜRCHER, 85-93. WARD-ROSTOW, 54-55. 
DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 297-299 καί 324-329. 
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Ὁ νέος σουλτάνος Ἀµπντούλ Μετζίτ (1823-1861), µόλις 16 ἐτῶν, δέν εἶχε 
τά φυσικά προσόντα, οὔτε τά µορφωτικά ἐφόδια γιά νά προαγάγει ἤ νά 
συνεχίσει τίς µεταρρυθµίσεις τοῦ πατέρα του. ∆ιέθετε, ὅµως, τό µεγάλο 
προτέρηµα νά παραδέχεται αὐτήν του τήν ἀδυναµία καί νά ἀκολουθεῖ τίς 
εἰσηγήσεις τῶν δοκιµασµένων, ἤδη ἀπό τόν πατέρα του, κρατικῶν συµβούλων. 
Κορυφαῖος µεταξύ τῶν τελευταίων ἦταν ὁ ὑπουργός ἐξωτερικῶν Μουσταφᾶ 
Ρεσίτ πασσᾶς (1800-1858)358. Οἱ σπουδές του στό Μεταφραστικό Γραφεῖο -
Σχολή ∆ιπλωµατῶν, ἡ ὑπηρεσία του στήν κεντρική κρατική διοίκηση καί ἡ 
διπλωµατική θητεία του στό ἐξωτερικό, τοῦ προσπόρισαν ἱκανή πείρα καί 
γνώση τόσο τῶν ἐσωτερικῶν, ὅσο καί τῶν ἐξωτερικῶν πολιτικῶν καί 
διπλωµατικῶν ζητηµάτων τῆς ἐποχῆς. Ἔτσι, συνδύασε τήν ἐπίγνωση τῶν 
κινδύνων πού ἀπειλοῦσαν τήν ὑπόσταση τῆς αὐτοκρατορίας µέ τήν 
συναίσθηση τῆς ἐπείγουσας ἀνάγκης γιά εἰσαγωγή πραγµατικῶν ἐσωτερικῶν 
µεταρρυθµίσεων. Ἄν οἱ ἀλλαγές πετύχαιναν, ἐκτός ἀπό τόν ἐκσυγχρονισµό τῆς 
κοινωνίας καί τήν βελτίωση τῆς θέσεως τῶν ὑπηκόων, θά µειώνονταν οἱ 
ἀποσχιστικές τάσεις καί θά δινόταν στήν αὐτοκρατορία ἡ εὐκαιρία νά 
ἀνακτήσει τό περασµένο µεγαλεῖο της. Ἐξ ἄλλου, ἡ δροµολόγηση ἀλλαγῶν 
γινόταν ἐπιτακτική λόγω τῆς δραστηριότητος τοῦ Μωχάµετ Ἄλυ τῆς Αἰγύπτου 
πού ἀπειλοῦσε µέ ἄµεση κατάρρευση τό ὀθωµανικό κράτος. Ἡ µόνη ὁδός 
σωτηρίας ἦταν νά πεισθοῦν οἱ Μεγάλες ∆υνάµεις νά παρέµβουν στήν κρίση καί 
γι' αὐτό χρειαζόταν µιά χειρονοµία ἀποδοχῆς ἐκ µέρους τοῦ σουλτάνου : τούς 
ἀρκοῦσε καί ἡ ἁπλή ἐξαγγελία εἰλικρινῶν προθέσεων γιά εἰσαγωγή 
µεταρρυθµίσεων στό κράτος καί τήν κοινωνία. Κάτι τέτοιο, θά ἀποτελοῦσε µιά 
διακήρυξη τῆς βουλήσεως τοῦ ἴδιου τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους νά ζήσει καί θά 
διευκόλυνε τούς ξένους πολιτικούς νά δικαιολογήσουν στήν κοινή γνώµη τῶν 
χωρῶν τους πώς ἄξιζε νά παρέµβουν δυναµικά, προκειµένου νά βοηθήσουν µιά 
χώρα πού πάλευε νά ἐπιβιώσει καί νά κατακτήσει ἕνα νέο -πιό δυτικό- µέλλον. 
Ὑπενθυµίζουµε πώς οἱ ∆υνάµεις ὑποστήριζαν, ἔτσι κι ἀλλιῶς, τήν διατήρηση 
τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους. Τώρα τούς δινόταν ἕνα ἐπιπλέον κίνητρο : ἡ 
θελκτική προοπτική νά τό δυτικοποιήσουν σιγά - σιγά καί σέ ὅσον βαθµό ἦταν 
αὐτό ἐφικτό 359. 

                                              
358 Ὁ Μουσταφᾶ Ρεσίτ πασσᾶς ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς µεγαλύτερους Ὀθωµανούς πολιτικούς. 
Θεωρεῖται ὁ διαµορφωτής τῆς ὀθωµανικῆς διπλωµατίας τοῦ 19ου αἰῶνος. ∆ιετέλεσε 6 φορές 
πρωθυπουργός, πολλές φορές ὑπουργός ἐξωτερικῶν, πρεσβευτής στό Λονδῖνο καί στό Παρίσι. 
Τό 1829 ἦταν ὁ ἀρχιγραµµατέας τῆς ὀθωµανικῆς ἀντιπροσωπείας στίς διαπραγµατεύσεις γιά 
τήν Συνθήκη τῆς Ἀδριανουπόλεως. Στήν συνέχεια εἰσηγητής στὀ αὐτοκρατορικό συµβούλιο 
(Divan). Τό 1834 διορίστηκε πρεσβευτής στό Παρίσι καί ἀρχές τοῦ 1836 µετατέθηκε στό 
Λονδῖνο. Τό ἴδιο ἔτος ὁρίστηκε ὑφυπουργός ἐξωτερικῶν καί τό ἑπόµενο ἔτος ὑπουργός στό ἴδιο 
ὑπουργεῖο µέχρι τό 1841(31 Μαρτίου). Τό 1845 ἔγινε γιά πρώτη φορά πρωθυπουργός. Τρεῖς 
ἦταν οἱ µεγαλύτερες ἐπιτυχίες του : 
• α) Πέτυχε νά συνασπίσει τίς εὐρωπαϊκές ∆υνάµεις ἐναντίον τοῦ Μωχάµετ Ἄλυ. Ὁ 

συνασπισµός αὐτός ἐπέβαλε τήν λύση τοῦ Αἰγυπτιακοῦ Ζητήµατος ὑπέρ τῶν Ὀθωµανῶν. 
• β) Πέτυχε νά συνασπίσει τίς εὐρωπαϊκές ∆υνάµεις καί τήν Ὀθωµανική Αὐτοκρατορία 

ἐναντίον τῆς Ρωσσίας κατά τόν Κριµαϊκό Πόλεµο (1853-1856). 
• γ) Ὑπῆρξε ὁ οὐσιατικός δηµιουργός τοῦ Χάττι Σερίφ τοῦ Γκιούλχανέ (1839) µέ τό ὁποῖο τό 

Ὀθωµανικό κράτος ἔµπαινε σέ µιά νέα ἐποχή. 
ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Ρεσίτ, 21, 109-110. ORTAYLI, 47 σηµείωση 54. 
359 Ἐπειδή ὁ Ρεσίτ εἶχε ὑπηρετήσει ὡς πρέσβυς στό Λονδῖνο τό 1836 καί εἶχε διεξαγάγει ἐκεῖ τἰς 
διαπραγµατεύσεις πού ὁδήγησαν στήν σύναψη τῆς βρετανοοθωµανικῆς ἐµπορικῆς Συνθήκης 
τοῦ Balta limani, τό 1838, θεωρήθηκε ὅτι τίς ἰδέες γιά τίς µεταρρυθµίσεις τοῦ τίς εἶχαν ὑποβάλει 
οἱ βρετανοί πολιτικοί. Ἀκόµα, διατυπώθηκε ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Ρεσίτ παραχώρησε στούς Βρετανούς 
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Στίς 22 Ὀκτωβρίου/3 Νοεµβρίου 1839 ἔγινε µιά µεγαλοπρεπής τελετή στό 
βόρειο τµῆµα τῶν ἀνακτορικῶν κήπων, ἀνάµεσα στό παλάτι τοῦ Top Kapi καί 
τά τείχη τῶν παραλίων τοῦ Κερατίου κόλπου. Στούς κήπους, µεταξύ τῶν 
ἄλλων περιπτέρων -κιοσκίων, ἦταν καί τό Περίπτερο τῶν Ρόδων, τό Gül hâne. 
Ἐκεῖ, προσῆλθαν ὅλοι οἱ ὑπουργοί καί οἱ ἀνώτατοι πολιτικοί, στρατιωτικοί 
καί θρησκευτικοί βαθµοῦχοι (συµπεριλαµβανοµένων τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριάρχου, τοῦ Πατριάρχου τῶν Γρηγοριανῶν Ἀρµενίων καί τοῦ 
Ἀρχιραββίνου) τοῦ κράτους, καθώς καί οἱ ξένοι διπλωµάτες (µαζί τους καί ὁ 
υἱός τοῦ Γάλλου βασιλιᾶ Λουδοβίκου - Φιλίππου, πρίγκηπας de Joinville). Ὁ 
ὑπουργός ἐξωτερικῶν Μουσταφᾶ Ρεσίτ πασσᾶς διάβασε σέ ἐπήκοο ὅλων ἕνα 
σουλτανικό ∆ιάταγµα πού εἶχε συντάξει ὁ ἴδιος στό ὄνοµα τοῦ σουλτάνου 
Ἀµπντούλ Μετζίτ, ὁ ὁποῖος παρακολουθοῦσε τήν τελετή 360.  

Τό ∆ιάταγµα πού ἔµεινε στήν Ἱστορία γνωστό ὡς Χάττι Σερίφ τοῦ 
Γκιούλχανε, ἐγκαινίασε µιά νέα περίοδο στήν ὀθωµανική ἱστορία, τήν Ἐποχή 
τῶν Μεταρρυθµίσεων ἤ Τανζιµάτ (Tanzimat)361. 

Tό Χάττι ξεκινοῦσε µέ τήν διαπίστωση τῆς συνεχοῦς παρακµῆς τῆς 
αὐτοκρατορίας κατά τά τελευταῖα 150 χρόνια καί ἀπέδιδε τό γεγονός στήν 

                                                                                                                                  
τήν Ἐµπορική Συνθήκη ὡς ἀντάλλαγµα γιά τήν στρατιωτική καί πολιτική τους παρέµβαση στό 
Αἰγυπτιακό Ζήτηµα (ZÜRCHER, 84. ΚΙΤΣΙΚΗΣ, 240-243. DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 
362. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, 22-23, ὑποσηµειώσεις 27, 28, 29). Ὁ ORTAYLI ἀντιφάσκει :στήν σελίδα 175 
λέει ὅτι στήν ἑτοιµασία τοῦ Χάττι σερίφ τοῦ 1839 ὑπῆρξε ξένη ἐπιρροή, ἀλλά δέν ἦταν ἄµεση 
ἀγγλική ὑπόδειξη, ἐνῶ στήν σελίδα 406 λέει ὅτι ὁ Ρεσίτ προχώρησε στήν ἐξαγγελία τοῦ 
Τανζιµάτ ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν συµβουλῶν τῶν ἄγγλων πολιτικῶν, ὅταν βρισκόταν στό 
Λονδῖνο. Στήν σελίδα 38 προσπαθεῖ νά ἰσορροπήσει τά πράγµατα γράφοντας ὅτι ὁ 
ἐκσυγχρονισµός περισσότερο ἀπό ἕναν ἐξωτερικό καταναγκασµό, ὑπῆρξε ἀποτέλεσµα µιᾶς 
ἐσωτερικῆς ἀποφάσεως. Τό ἴδιο συµβιβαστικός καί ὁ ZÜRCHER, 105-106 : Στό Τανζιµάτ 
ἔπαιξαν ρόλο οἱ δυτικές πιέσεις γιά µεταρρυθµίσεις, ἀλλά καί ἡ πεποίθηση ὅτι ἦταν ὁ µόνος 
τρόπος νά σωθεῖ ἡ αὐτοκρατορία. Οἱ WARD-ROSTOW, 56, προσθέτουν ὅτι ὁ Ρεσίτ ἀπό τήν 
ἐπαφή του µέ τήν ∆ύση κατάλαβε ὅτι ἡ ἀποκαθήλωση τοῦ Μωχάµετ Ἄλυ θά ἀποφασιζόταν 
στίς δυτικές πρωτεύουσες. Κλείνοντας, παραθέτω ὅτι ὁ ZÜRCHER, 489 ἀναφέρει πώς ὁ Ρεσίτ 
ἦταν ὁ ἡγέτης τῆς φιλοβρετανικῆς ὁµάδος στήν Ὑψηλή Πύλη. Ἴδια ἄποψη εἶχε καί ἡ ἑλληνική 
διπλωµατία : Α.Υ.Ε. Φ. Γε (1856) : Ἐπιστολή ἀριθµός 100/273 πρεσβευτοῦ Α.Γ. Κουντουριώτου 
(Κωνσταντινούπολη) πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Ἀλ. Ραγκαβῆ (Ἀθήνα), Πέραν 22 Ὀκτωβρίου 
1856: «...Ὁ Ρεσίτ, ὡς κάλλιστα γινώσκει ἡ Ὑµετέρα Ἐξοχότης, εἶναι τό ἀπαύγασµα τῆς 
Ἀγγλικῆς πολιτικῆς...» καί Α.Υ.Ε. Φ.Γε (1856) : Πολιτική Ἔκθεση τοῦ πρώτου διερµηνέως τῆς 
ἑλληνικῆς πρεσβείας Κωνσταντινουπόλεως Ἰωσήφ Βαρότση πρός τόν πρεσβευτή τῆς Ἑλλάδος 
Α.Γ. Κουντουριώτη, Πέραν 12 Νοεµβρίου 1856, ὅπου ἐπισηµαίνεται ἡ συστηµατική ἀγγλική 
πολιτική τοῦ Ρεσίτ. ORTAYLI, 391 : ὁ Ρεσίτ ἦταν προστατευόµενος τοῦ Περτέβ πασσᾶ, 
γνωστοῦ φιλοβρετανοῦ. Ὁ ΚΙΤΣΙΚΗΣ, Ἱστορία, 243, ἐπισηµαίνει τήν ἀντιφατική πολιτική τοῦ 
Λονδίνου πού ἐνθαρρύνει τίς µεταρρυθµίσεις στήν Κωνσταντινούπολη, ἀλλά καταπολεµᾶ τόν 
ἐκσυγχρονισµό τοῦ Μωχάµετ Ἄλυ, ὁ ὁποῖος δέν ἀκολουθοῦσε τά βρετανικά συµφέροντα. 
360 Τά περίπτερα αὐτά ἦταν οἰκοδοµήµατα 3-4 δωµατίων µέ πολυτελῆ διακόσµηση ἀπό χρυσό, 
ἀσήµι, πολύτιµους λίθους, µάρµαρα κ.λ.π., µέ τζάκια, περίτεχνα πλαίσια παραθύρων καί 
ἐπίχρυσα κιγκλιδώµατα. Ὑπῆρχαν καί παραστάσεις ζωγραφικές ἤ ψηφιδωτά µέ λουλούδια καί 
γεωµετρικά σχήµατα : WHEATCROFT, 233-234. 
361 Τό ∆ιάταγµα ἐπιγράφεται ὡς Χάττι Χουµαγιούν (Hatt-i Hümâyûn =Αὐτόγραφο 
Αὐτοκρατορικό ∆ιάταγµα), ἀλλά ἐπικράτησε νά ἀναφέρεται ὡς Χάττι Σερίφ (Hatt-i Şerif) γιά 
νά διακρίνεται ἀπό ἐκεῖνο τοῦ 1856 : INALCIK, Application, 3. ORTAYLI, 45-46 σηµείωση 51. 
Ἄλλες ὀνοµασίες γιά τίς µεταρρυθµίσεις, ἐκτός τῆς Tanzimat=Ἀναδιοργάνωση : Tanzimat-i 
Hayriyye =Εὐοίωνη, Ἐλπιδοφόρα Ἀναδιοργάνωση, Islâhat =Μεταρρύθµιση, Usul –û Ceddid 
=Νέα Νοµοθεσία : ORTAYLI, 21, 176, 194. Πάντως, ἡ ἐπίσηµη µετάφραση πού ἔγινε ἀπό τό 
Πατριαρχεῖο µέ ἐντολή τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ χρησιµοποιεῖ, ἐπανειληµµένως, τόν ὅρο 
«Χάττι Σερίφ», παρ' ὅλο πού τό χαρακτηρίζει ὡς «Ἀνακτορικόν Αὐτόγραφον». Κ.Π.Α. ΙΘ΄, 
198-201. Τό κείµενο τοῦ Χάττι Σερίφ στά ἑλληνικά : ΝΙΚΟΛΑΙ∆ΗΣ, 3, 2849-2854. 
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παραµέληση καί παραγκωνισµό τόσο τοῦ θρησκευτικοῦ νόµου, ὅσο καί τῆς 
κοσµικῆς σουλτανικῆς νοµοθεσίας 362. Γιά νά ἀποκατασταθεῖ ἡ εὐδαιµονία τῶν 
ὑπηκόων καί ἡ ἰσχύς τοῦ κράτους, ὄφειλε νά εἰσαχθεῖ νέα νοµοθεσία πού θά 
ἐγγυόταν τήν ἀσφάλεια τῆς ζωῆς, τῆς τιµῆς καί τῆς περιουσίας ὅλων τῶν 
ὑπηκόων. Θά γινόταν ἀναθεώρηση τοῦ φορολογικοῦ καί τοῦ στρατολογικοῦ 
συστήµατος σύµφωνα µέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς δικαιοσύνης. Τό σύστηµα 
ἐνοικιάσεως τοῦ δικαιώµατος συλλογῆς φόρων (Iltizam) θά καταργοῦταν. 
Κάθε κατηγορούµενος θά δικαζόταν ἀπό δικαστήριο καί σέ δηµόσια δίκη. 
Ὑπογραµµιζόταν ὅτι ὅλες οἱ παραπάνω ἐγγυήσεις ἀναφερόταν σέ ὅλους τούς 
ὑπηκόους ἀνεξαρτήτως θρησκεύµατος. 

Τά διοικητικά καί οἰκονοµικά µέτρα πού ἐπαγγελόταν τό Χάττι εἶχαν ὡς 
στόχο νά µειώσουν τήν ἐξουσία τῶν ἐπαρχιακῶν διοικητῶν πρός ὄφελος τῆς 
κεντρικῆς κυβερνήσεως. Στό ἑξῆς οἱ ἐπαρχιακοί κυβερνῆτες θά εἶχαν ὡς κύρια 
ἁρµοδιότητά τους τήν ἄµυνα καί τήν δηµόσια τάξη. Ἡ διοικητική ἁρµοδιότητα 
µεταφερόταν στά ἐπαρχιακά διοικητικά συµβούλια (Meclis) µέ µικτή σύνθεση 
ἀπό κρατικούς ὑπαλλήλους καί ἐκπροσώπους τοῦ λαοῦ -τοπικούς προύχοντες . 
∆ιακρινόταν σέ Μεγάλα -Ἀνώτερα (θά ἕδρευαν σέ πρωτεύουσες ἐπαρχιῶν καί 
θά εἶχαν δικαιοδοσία ἐπί ἀστικῶν, δικαστικῶν, οἰκονοµικῶν ζητηµάτων) καί 
σέ Μικρά - Κατώτερα (µέ ἕδρα µικρότερες πόλεις καί δικαιοδοσία ἐπί τοπικῶν 
ἀστικῶν καί διοικητικῶν ζητηµάτων). Στά Συµβούλια θά συµµετεῖχαν καί 
ἐκπρόσωποι τῶν τοπικῶν θρησκευτικῶν µειονοτήτων. Ἡ οἰκονοµική 
ἁρµοδιότητα θά ἀνῆκε πλέον σέ δηµόσιους ὑπαλλήλους, τούς µουχασσίληδες 
(muhassil-i emvâl) πού θά διορίζονταν ἀπό τήν κεντρική κυβέρνηση καί θά 
ἦταν ἀπευθείας ὑπόλογοι σ' αὐτήν. Οἱ δικαστές τῶν ἐπαρχιῶν (kadi) θά 
συνέχιζαν νά ὑπάγονται ἱεραχικῶς στόν προϊστάµενό τους σεϊχουλισλάµη 
(şeyhülislâm) διοικητικῶς, ἀλλά ὅλα τά ἔσοδά τους θά τά εἰσέπραττε πλέον ὁ 
µουχασσίλης καί θά ἀποτελοῦσαν κρατικά ἔσοδα. Ἔτσι, τούς στεροῦσε τήν 
βασική πηγή ἰσχύος τους. Ἐπιπλέον, οἱ βοηθοί τους ναΐπηδες (nâib) θά 
λάµβαναν πλέον κρατικό µισθό καί θά αὐτονοµοῦνταν ἀπό τούς καδῆδες. 

Τόν συντονισµό τῆς ἐφαρµογῆς τῶν µεταρρυθµιστικῶν µέτρων θέ εἶχε τό 
Ἀνώτατο Συµβούλιο ∆ικαιοσύνης (Meclis-i  Vâlâ- yi Ahkâm-i  Adliye) πού θά 
κατάρτιζε, ἐπίσης, τά κατάλληλα νοµοσχέδια, τά ὁποῖα, στήν συνέχεια, θά 
ὑποβαλόταν στόν σουλτάνο γιά ἔγκριση καί δηµοσίευση. Μάλιστα, ὁ 
σουλτάνος δεσµευόταν µέ ὅρκο - ὅπως καί οἱ µεγιστᾶνες τοῦ κράτους καί οἱ 
οὐλεµάδες - ὅτι δέν θά ἀπέρριπτε καµµία πρόταση πού θά τοῦ ὑποβαλόταν 
ἀπό τό Συµβούλιο καί θά ἀπέβλεπε στήν ἀναζωογόνηση τοῦ Ἰσλάµ καί τοῦ 
Κράτους. Ὅσοι παρέβαιναν τίς ὑποσχέσεις τους θά δικάζονταν, µέ βάση τόν 
νέο ποινικό κώδικα πού σύντοµα θά δηµοσιευόταν, καί θά τιµωροῦνταν 

                                              
362 Ἔτσι, οἱ ἴδιοι οἱ ὀθωµανοί τοποθετοῦσαν τήν ἐπίσηµη ἀρχή τῆς παρακµῆς τους στά τέλη τοῦ 
17ου αἰῶνος. Πιό συγκεκριµένα, εἴτε τό 1683 (ἧττα στήν Βιέννη -12 Σεπτεµβρίου 1683) , ὁπότε 
σηµειώθηκε τό ἔσχατο ὅριο τῆς ἐδαφικῆς τους ἐπεκτάσεως, εἴτε τό 1699 (26 Ἰανουαρίου 1699 -
Συνθήκη Κάρλοβιτς), ὁπότε σηµειώνεται ἡ ἀποχώρησή τους ἀπό τήν Κεντρική Εὐρώπη. 
Ἐπίσης, τό 1699, γιά πρώτη φορά τό ὀθωµανικό κράτος ἀναγκάστηκε νά πειθαρχεῖ, τοῦ 
λοιποῦ, σέ κανόνες διεθνοῦς δικαίου καί σέ διπλωµατική δεοντολογία καί πρακτική 
(ORTAYLI, 157). Πρέπει ἐδῶ νά σηµειωθεῖ ὅτι ἀπό τήν ναυµαχία τῆς Ναυπάκτου (7 
Ὀκτωβρίου 1571) οἱ Εὐρωπαῖοι διαπίστωσαν ὅτι οἱ ὀθωµανοί δέν ἦταν ἀήττητοι. ΚΙΤΣΙΚΗΣ, 
Ἱστορία, 203. 
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ἀνεξαρτήτως βαθµοῦ καί θέσεως πού κατεῖχαν363. Ἡ ἐκούσια ἀπεµπόληση ἐκ 
µέρους τοῦ σουλτάνου ἑνός τµήµατος τῆς ἀπόλυτης κοσµικῆς νοµοθετικῆς 
ἐξουσίας πού διέθετε ἦταν, ἀσφαλῶς, µιά καινοτοµία, εἰσηγητής τῆς ὁποίας 
ὑπῆρξε ὁ Ρεσίτ, ὅπως ὁ ἴδιος παραδέχθηκε, ἐπειδή θεωροῦσε πολιτικῶς 
ἀπαραίτητο τόν περιορισµό τῆς σουλτανικῆς ἀπολυταρχίας 364.  

Τό κατ' ἐξοχήν ἐπαναστατικό χαρακτηριστικό τοῦ Χάττι Σερίφ ἦταν ὅτι 
προέβλεπε ἐγγυήσεις γιά ζωή -τιµή -περιουσία σέ ὅλους τούς ὑπηκόους 
ἀνεξαρτήτως θρησκευτικῶν πεποιθήσεων. Μέ τόν τρόπο αὐτό προωθοῦνταν 
τρεῖς στρατηγικοί πολιτικοί στόχοι :  
• α) ἡ πολιτική καί κοινωνική συνοχή τοῦ κράτους µέ τήν θεωρία τοῦ 

Ὀθωµανισµοῦ (Osmanlilik). Ὅλοι οἱ ὑπήκοοι θά ἔπρεπε νά αἰσθάνονται 
ὀθωµανοί πολίτες, ἀλλά αὐτό ἀπαιτοῦσε τήν καταστατική ἀνεξιθρησκεία 
τοῦ ἀνωτάτου ἄρχοντος ὡς ἡγουµένου πολυφυλετικῆς καί 
πολυθρησκευτικῆς αὐτοκρατορίας. Κανείς σουλτάνος δέν εἶχε διακηρύξει 
προηγουµένως µιά τέτοια ἀρχή πού ἐρχόταν σέ ἀντίθεση µέ τό Κοράνιο. 
Τώρα, γινόταν διαχωρισµός κοσµικῆς καί θρησκευτικῆς ἐξουσίας. Στό ἑξῆς, 
θά ἦταν σουλτάνος γιά ὅλους τούς ὑπηκόους του, εἴτε χριστιανούς, εἴτε 
µουσουλµάνους, εἴτε ἐβραίους, ἐνῶ θά ἦταν χαλίφης διακεκριµένως µόνον 
γιά τούς µουσουλµάνους ὀθωµανούς. 

• β) ἡ ἐδαφική ἀκεραιότητα τῆς αὐτοκρατορίας µέ τήν νοµιµοποίηση τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας ἐπί τῶν µή µουσουλµάνων ὀθωµανῶν. Ὡς τότε, οἱ 
ραγιάδες ἀποτελοῦσαν ποίµνιο τοῦ σουλτάνου κατακτητικῷ δικαίῳ καί, 
ἑποµένως, δικαιολογοῦνταν κάθε προσπάθειά τους νά ἀπελευθερωθοῦν 
ἐπαναστατῶντας. Ἐφ' ὅσον, ὅµως, τούς διασφαλιζόταν καθεστώς 
ἰσοπολιτείας καί ἰσονοµίας µέ τούς µουσουλµάνους συµπολίτες τους, δέν θά 
αἰσθάνονταν, πλέον, καταπιεσµένοι ἤ κοινωνικῶς περιθωριοποιηµένοι ὥστε 
νά ἐπιζητοῦν νά ἀποσχισθοῦν. 

• γ) ἡ πολιτική ἀποδοχή καί οἰκονοµική ἀρωγή τῆς Εὐρώπης. Οἱ εὐρωπαϊκές 
∆υνάµεις πραγµατοποιοῦσαν τίς ὅποιες παρεµβάσεις τους δικαιολογούµενες 
ὅτι ἦταν ἠθικῶς ὑποχρεωµένες νά προστατεύσουν ἀπό τήν καταπίεση καί 
τήν ἀδικία τούς ὁµοπίστους των χριστιανούς πού ζοῦσαν στό ὀθωµανικό 
κράτος, Τώρα, τό Χάττι τούς ἀποστεροῦσε αὐτῆς τῆς δυνατότητος, καί 
ἐπιπλέον, ἀποζητοῦσε τήν περαιτέρω συναίνεσή τους ὑπαινισσόµενο 
περισσότερες µελλοντικές παροχές. Αὐτές, πάλι, θά χρειάζονταν, ἀσφαλῶς, 
κάποια χρηµατοδότηση πού θά ξεπερνοῦσε τίς δυνατότητες τοῦ 
σουλτανικοῦ θησαυροφυλακίου. Τότε, θά µποροῦσε ἡ πολυµήχανη 
ὀθωµανική διπλωµατία νά προτρέψει τίς ∆υνάµεις νά προβοῦν καί αὐτές, µέ 
τήν σειρά τους πλέον, σέ µιά κίνηση καλῆς θελήσεως χορηγῶντας κάποια 
δάνεια πού τό ὀθωµανικό κράτος διακαῶς ἐπιθυµοῦσε365. 
Ἡ δηµοσίευση τοῦ ∆ιατάγµατος δέν πέρασε ἀπαρατήρητη γιά τίς µάζες. 

Ἀντιθέτως, ὁδήγησε σέ διεργασίες πού σέ πολλές περιοχές συντάραξαν τίς 
τοπικές κοινωνίες. Οἱ ἀντιδράσεις πού σηµειώθηκαν ἦταν ποικίλου 
περιεχοµένου καί κλιµακούµενες ἀπό τήν ἁπλή ἐπιδοκιµασία ἤ ἀποδοκιµασία, 
µέχρι τήν ἐνθουσιώδη ἀποδοχή ἤ τήν ἐπαναστατική ἀπόρριψη. Γιά τούς 
                                              
363 Γιά τίς προβλέψεις τοῦ Χάττι Σερίφ : ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 131. STAVRIANOS, 315- 318. INALCIK, 
Application, 3- 13. WARD-ROSTOW, 56- 60. ORTAYLI, 163 καί ἑξῆς. ZÜRCHER, 98- 100. 
ENGELHARDT, 1, 35- 41. 
364 Γράµµα Ρεσίτ πρός λόρδο Πάλµερστον, 12 Αὐγούστου 1839 : WARD-ROSTOW, 57. 
365 ORTAYLI, 163-166, 176, 179. STAVRIANOS, 315-318. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 130-132. 



 194

µουσουλµάνους οἱ παραχωρήσεις σήµαιναν ἐγκατάλειψη τῆς θρησκείας καί 
τῶν παραδόσεων. Γι' αὐτούς ἡ µεταρρύθµιση ἦταν µιά ἄλλη λέξη γιά τήν 
δυτικοποίηση. Ἡ διαίρεση πού προέκυψε, ἔκτοτε, στήν πολιτική ζωή τοῦ 
κράτους µεταξύ τῶν Ἐκσυγχρονιστῶν ἤ ∆υτικιστῶν (ἤ Τανζιµατζήδων, τότε), 
δηλαδή αὐτῶν πού ἐµφοροῦνταν ἀπό κοσµικές, κυρίως, τάσεις καί τῶν 
Παραδοσιακῶν πού προτιµοῦσαν τό θεοκρατικό µοντέλο τοῦ ἡγετικοῦ ρόλου 
τῆς σαρία, παρέµεινε, ἴσως, µέχρι σήµερα (Κεµαλιστές -Ἰσλαµιστές). Τήν 
ἀντίδραση τῶν µουσουλµάνων ὑποδαύλιζαν συστηµατικῶς οἱ εὐάριθµοι 
προνοµιοῦχοι τοῦ προηγουµένου καθεστῶτος (ἀγιάνηδες, οὐλεµάδες, 
σαράφηδες κ.ἄ.) πού ἔβλεπαν νά χάνουν τήν κοινωνική καί οἰκονοµική ἰσχύ 
τους, καθώς καί τό ἀκαταδίωκτο γιά τίς αὐθαιρεσίες τους. Ἀντιθέτως, οἱ 
χριστιανοί, παρ' ὅλες τίς συστάσεις τῶν συνετοτέρων γιά ἐπίδειξη 
µετριοπάθειας, ἐµφανίζονταν, γενικῶς, ἀσυγκράτητα αἰσιόδοξοι καί ὁρισµένοι 
ἔτειναν εὐήκοον οὖς στίς διαρκῶς ὀγκούµενες ἐθνικιστικές σειρῆνες. Ὡστόσο, 
οἱ ἐπιφυλάξεις µεταξύ τῶν χριστιανῶν δέν ἔλειπαν, ἀφοῦ ἔβλεπαν ὅτι ὑπῆρχε 
κίνδυνος γιά τήν κατάργηση τῶν Προνοµίων πού ἔχαιραν ὡς τότε, καθώς 
ἐπίσης φοβοῦνταν καί τό µέτρο τῆς ὑποχρεωτικῆς στρατολογήσεως. Πολλοί 
ἀπό τούς χριστιανούς, ἐξ ἄλλου, καλύπτονταν ἀπό τήν προστασία πού τούς 
πρόσφεραν οἱ διοµολογήσεις καί τά σουλτανικά µπεράτια (µπερατλῆδες 
ἔµποροι), µέ κύριο προνόµιο τό καθεστώς ἑτεροδικίας, ἑποµένως µέ δυσκολία 
θά ἀπαρνοῦνταν τό προηγούµενο καθεστώς τους 366. 

Ἕνας ἀπό τούς παρισταµένους κατά τήν ἀνάγνωση τοῦ Χάττι Σερίφ ἦταν 
καί ὁ οἰκουµενικός πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄. Εἶχε προσκληθεῖ «κατ' εὐµενῆ 
βασιλικόν ἰραδέν» νά παραστεῖ στήν τελετή ὡς κεφαλή τοῦ ὀρθοδόξου 
«ἔθνους». Γινόµενος «αὐτήκοος» ὄφειλε, µέ τήν σειρά του, νά ἐξηγήσει στούς 
ὑπ' αὐτόν πιστούς τά ἐξαγγελθέντα µέτρα 367. Τήν ὑποχρέωση αὐτή ἐπέβαλε τό 
κράτος µία ἑβδοµάδα µετά τήν τελετή, µόλις, δηλαδή, δηµοσιεύθηκε ἐπισήµως 
τό κείµενο368. Κάθε κρατικός ἀξιωµατοῦχος εἶχε καθῆκον νά κοινοποιήσει καί 
νά ἐπεξηγήσει στούς ὑφισταµένους του τίς προβλέψεις τοῦ ∆ιατάγµατος καί 
µάλιστα, σέ κάποια ἐπίσηµη ἡµέρα καί σέ µαζική συγκέντρωση, ὥστε νά 
ἀποφευχθοῦν νοθεύσεις καί παρερµηνεῖες. Ἔτσι καί ὁ Γρηγόριος, ἀφοῦ πρῶτα 
                                              
366 Μέ τό Χάττι Σερίφ ἄρχισε ἡ περίοδος κατά τήν ὁποία τό κέντρο ἐξουσίας τοῦ ὀθωµανικοῦ 
κράτους µετακινήθηκε ἀπό τό παλάτι πρός τήν γραφειοκρατική ὑπαλληλία τῆς Πύλης. 
Μάλιστα, κυρίως, στούς διπλωµάτες, ἀφοῦ αὐτοί ἦταν πού ἔρχονταν περισσότερο σέ ἐπαφή µέ 
δυτικούς θεσµούς καί εὐρωπαϊκό τρόπο ζωῆς. Οἱ στρατιωτικοί, πού εἶχαν ὥς τότε τό 
προβάδισµα, παραχώρησαν τήν θέση τους, χωρίς ὅµως νά ἀποκλειστοῦν ἀπο τήν διοίκηση 
ὅπως ἔγινε µέ τούς οὐλεµάδες. Ἕνας λόγος γιά τήν ἀπώλεια τῶν πρωτείων ἀπό τούς 
στρατιωτικούς ἦταν ἡ κατάργηση τοῦ σώµατος τῶν Γενιτσάρων, τό 1826. Ἡ ἀγαστή 
συνεργασία τοῦ Ρεσίτ µέ τόν Ριζᾶ πασσᾶ, διάδοχό του στό ἀξίωµα τοῦ ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν 
(1841-1845) καί ἐκπροσώπου τῶν στρατιωτικῶν καί τῆς ἀπόψεως περί προτεραιότητος τοῦ 
στρατιωτικοῦ ἐκσυγχρονισµοῦ ἔναντι τοῦ πολιτικοῦ, ἔθεσε τίς βάσεις τῆς µέχρι σήµερα 
ἀδιατάρακτης συνεργασίας τῶν δύο πλευρῶν καί τῆς παγιώσεως τοῦ κυβερνῶντος µέχρι 
σήµερα στρατοδιπλωµατογραφειοκρατικοῦ κατεστηµένου. ZÜRCHER, 98. ORTAYLI, 155, 
191- 194. Ἴσως, στήν προσἐγγιση διπλωµατογραφειοκρατῶν καί στρατιωτικῶν νά ἔπαιξε ρόλο 
ἡ ἐκπαίδευσή τους σέ κοινά σχολεῖα µέ κοσµική κατεύθυνση (ORTAYLI, 193- 194), ἐνῶ οἱ 
οὐλεµάδες ἐκπαιδεύονταν σέ ἰδιαίτερα σχολεῖα, τούς µεντρεσέδες, µέ αὐστηρά, τυπικά, 
θρησκευτικά ἐνδιαφέροντα. (WARD-ROSTOW, 54-55).  
367 Ἔκθεση τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ σχετικῶς µέ τήν σηµασία τοῦ Χάττι Σερίφ : Κ.Π.Α., 
ΙΘ΄, 201-202. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΘΕΟΧΑΡΗΣ, 411-413 : ἔχει ὁρισµένα λάθη στήν µεταγραφή τοῦ 
κώδικος. 
368 INALCIK, Application, 3: ∆ηµοσιεύτηκε στήν ἐπίσηµη ἐφηµερίδα τοῦ κράτους τήν Takvîm-i 
Vekâyi. WARD- ROSTOW, 60. 
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ἔδωσε ἐντολή νά γίνει πιστή µετάφραση τοῦ Χάττ στήν ἑλληνική γλῶσσα369, 
συνέγραψε σύντοµη Ἔκθεση, ὅπου περιέγραφε τίς νέες ρυθµίσεις. Κατόπιν, 
συνεκάλεσε τήν Ἱερά Σύνοδο καί ἐξέδωσαν µία Πατριαρχική καί Συνοδική 
Ἐγκύκλιο ἐπιστολή πρός ὅλους τούς κατά τόπους ἀρχιερεῖς πού ἐντέλλονταν 
νά ἐνηµερώσουν σχετικῶς τό ποίµνιό τους370. Ἡ ἐνηµέρωση θά γινόταν µέ 
ἀνάγνωση τῶν ἐγγράφων ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἀρχιερέα σέ ἡµέρα ἐπίσηµης ἑορτῆς, 
στόν µητροπολιτικό ναό. Ἐκεῖ, κατόπιν προσκλήσεως, θά παρευρίσκονταν 
πρόκριτοι ἀπό ὅλα τά µέρη τῆς µητροπολιτικῆς περιφερείας, οἱ ὁποῖοι, 
κατόπιν, θά ἐνηµέρωναν κατά τόν ἴδιο τρόπο ὅλους τούς χριστιανούς. 

Ἡ ἀνάγνωση τοῦ Χάττ ἔγινε ἀπό τόν Ρεσίτ τήν Κυριακή 22 Ὀκτωβρίου (3 
Νοεµβρίου µέ τό νέο ἡµερολόγιο) 1839 (26 τοῦ µηνός Σαµπάν τοῦ ἔτους 1255 
ἀπό Ἐγείρας) καί ἡ δηµοσίευσή του τήν ἑποµένη ἑβδοµάδα. Στό διάστηµα αὐτό 
πρέπει νά συνέταξε καί ὁ Γρηγόριος τήν Ἔκθεσή του, τήν ὁποία χρονολόγησε 
«͵αωλθ΄, ἐν µηνί Νοεµβρίῳ ἰνδικτιῶνος ιγ΄». Ἐπειδή, ὅµως, ἡ Πατριαρχική καί 
Συνοδική Ἐγκύκλιος φέρει ἡµεροµηνία 2 Νοεµβρίου συµπεραίνεται ὅτι ἡ 
Ἔκθεση ἑτοιµάστηκε στά τέλη Ὀκτωβρίου ἤ τό ἀργότερο 1η Νοεµβρίου, ὥστε 
νά ἀναγνωσθεῖ στήν Ἱερά Σύνοδο τήν ἑποµένη ἡµέρα371. 

Στήν Ἔκθεση χρησιµοποιοῦνται οἱ τυπικές ἐκεῖνες ἐκφράσεις πού ὄφειλαν 
νά χρησιµοποιηθοῦν σέ ἕνα τέτοιο κείµενο καί δέν µπορεῖ νά ἐξαχθεῖ, κατά τήν 
γνώµη µου, κάποιο συµπέρασµα γιά τήν προσωπική στάση τοῦ Γρηγορίου 
ἔναντι τοῦ ∆ιατάγµατος. Ὁπωσδήποτε, οἱ νέες ἐξαγγελίες, ἀκόµα καί στήν 
περίπτωση πού παρέµεναν σέ θεωρητικό ἐπίπεδο, χωρίς, δηλαδή νά 
ἐφαρµοστοῦν καί στήν πράξη, ἦταν φυσικό νά χαροποιήσουν τούς 
ἐνδιαφερόµενους. Σέ µιά φράση τῆς Ἐκθέσεως ἀξίζει, ἴσως, νά σταθοῦµε : «... 
ὑποχωρεῖ ὡς πρός πάντας τούς ὑπηκόους δικαιώµατα οἷα ἀποτελοῦσι γνήσιον 
πολίτην κάθε κάτοικον τῆς ἐπικρατείας...». Μ' αὐτήν ὁ Γρηγόριος ἐπισηµαίνει 
ὅτι κριτήριο ἐπιτυχίας τῆς νέας νοµοθεσίας θά ἀποτελοῦσε ἡ ἀνάδειξη τῶν 
µέχρι τότε «ὑπηκόων» σέ «γνήσιους πολίτες» πρᾶγµα πού χαρακτηρίζει κάθε 
ἐλεύθερο, εὐνοµούµενο, πολιτισµένο καί µή αὐταρχικό κράτος372. 

Ἡ Ἐγκύκλιος εἶναι κι αὐτή ἕνα τυπικό κείµενο «ὀφειλετικῆς 
εὐγνωµοσύνης» πρός τόν «πολυχρόνιον, κραταιότατον, γαληνότατον, 
εὐσπλαχνότατον ἄνακτα». Ὑπάρχει, ὅµως, ἕνα σηµεῖο πού ἀξίζει νά 
ἐπισηµανθεῖ. Ὁ ἀρχιερέας ἐντελλόταν νά ὑπενθυµίσει στούς χριστιανούς «... τήν 
πρός τό βασίλειον κράτος ὁλοσχερῆ ἀφοσίωσιν, εὐπείθειαν, ὑποταγήν, 
πίστιν... καί τήν εὐγνώµονα ἀπόδοσιν τῶν δοσιµάτων των...» ὑποχρεώσεις πού 
προέκυπταν ἀπό τά «ῥαγιαδικά των καθήκοντα» καί τά «χριστιανικά των 
χρέη». Ἑποµένως, ἡ Ἐγκύκλιος συνιστοῦσε στούς χριστιανούς 

                                              
369 Ἡ µετάφραση τοῦ Χάττ : Κ.Π.Α., ΙΘ΄ , 198-201. Ἐπίσης : ΝΙΚΟΛΑΙ∆ΗΣ, 3, 2849-2854. Οἱ 
δύο µεταφράσεις διαφέρουν µεταξύ τους ἀρκετά, ἄν καί τό περιεχόµενο ἀποδίδεται ὀρθῶς, Ἡ 
µετάφραση τοῦ Πατριαρχείου εἶναι ἡ ἀρχαιότερη καί χρησιµοποιεῖ ἀµετάφραστους ὅρους τῆς 
ὀθωµανικῆς γλῶσσας. Ἡ τοῦ Νικολαΐδη εἶναι µεταγενέστερη καί ἀπαλλαγµένη ἀπό 
ὀθωµανικούς γλωσσικούς τύπους. Ἡ πρώτη, νοµίζω, εἶναι ἡ προτιµότερη. Ὁ ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ 
ΘΕΟΧΑΡΗΣ, 407-411, µεταγράφει τήν µετάφραση ἀπό τόν πατριαρχικό κώδικα µέ ὁρισµένα 
λάθη µεταγραφῆς. 
370 Ἡ Ἐγκύκλιος : Κ.Π.Α, ΙΘ΄ , 202-203. Συνυπογράφουν µετά τόν Γρηγόριο καί οἱ : Ἐφέσου 
Ἄνθιµος, Κυζίκου Ἄνθιµος, Νικοµηδείας Ἄνθιµος, Χαλκηδόνος Ἱερόθεος, ∆έρκων Γερµανός, 
Πελαγωνείας Γεράσιµος, πρόεδρος Καρπάθου Μεθόδιος, Κεστεντηλίου Ἀρτέµιος. Ἐπίσης : 
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΘΕΟΧΑΡΗΣ, 413-415, µέ λίγα λάθη µεταγραφῆς ἀπό τόν κώδικα. 
371 Τά ἀντίστοιχα κείµενα : Κ.Π.Α, ΙΘ΄ , 198-201 καί 201-202 καί 202-203. 
372 Κ.Π.Α, ΙΘ΄, 201-202.  
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αὐτοσυγκράτηση, µή ἐπίδειξη ὑπερβολικοῦ καί ἄκαιρου ἐνθουσιασµοῦ, ἀφοῦ ἡ 
θέση τους δέν εἶχε, ἀκόµη, ἀλλάξει : παρέµεναν ρεαγιᾶδες. Μόνον ἐφ' ὅσον 
ἐφαρµοζόταν στήν πράξη καί ἐπετύγχαναν οἱ νέες ρυθµίσεις, τότε, ἴσως, 
ἀναβαθµίζονταν σέ πολίτες. Πέραν τούτου, τούς προτρέπει στήν «…ἀκριβῆ 
διατήρησιν τῶν θείων ἐντολῶν, καί ἐκκλησιαστικῶν διαταγῶν, καί λοιπῶν 
αὐτῶν καθηκόντων τῆς ἀµωµήτου ἡµῶν πίστεως...», δηλαδή νά µείνουν 
συσπειρωµένοι στήν ὀρθόδοξο πίστη καί στό ὀρθόδοξο ἐθνοθρησκευτικό 
σύνολο (µιλλέτι) ὅπου ἀνήκουν. Αὐτό τό τονίζει ἰδιατέρως στούς παραλῆπτες 
τῶν ἐγγράφων µητροπολίτες : «...προλαβόντως ἅπαξ καί δίς διεγείραµεν τήν 
ὀφειλετικήν προσοχήν καί ἐπαγρύπνησιν καί τῆς Ἀρχιερωσύνης σου, ὡς πρός 
τήν διαφύλαξιν τοῦ ἄνωθεν ἐµπεπιστευµένου σοι λογικοῦ ποιµνίου, ὑπέρ οὗ 
θέλεις δώσει λόγον πρός τε τήν...βασιλείαν, καί πρός τόν δικαιοκρίτην 
θεόν...»373. 

                                              
373 Κ.Π.Α, ΙΘ΄, 202-203. Σχετικά µέ τήν στάση τοῦ millet : ΚΙΤΣΙΚΗΣ, Ἱστορία, 241-242.  
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στ. Τό ζήτηµα τῶν Ἰονίων νήσων 
 

Μέ τήν συνθήκη τοῦ Καµποφόρµιο (Campo Formio, σήµερα Campoformido 
στήν βορειοδυτική Ἰταλία, 17 Ὀκτωβρίου 1797) µοιράστηκαν µεταξύ Γαλλίας 
καί Αὐστρίας οἱ κτήσεις τῆς ἄλλοτε θαλασσοκράτειρας Βενετίας. Τά Ἰόνια 
νησιά δόθηκαν στήν Γαλλία πού τά εἶχε ἤδη καταλάβει ἀπό τόν Ἰούνιο τοῦ 
1797. Οἱ νέοι κυρίαρχοι προχώρησαν στήν συγχώνευση τῶν νησιῶν, 
ἀναγνώρισαν τούς Ἰόνιους ὡς Γάλλους πολίτες µέ πλήρη συνταγµατικά 
δικαιώµατα, ἐνῶ τά νησιά ἀποτέλεσαν 3 νοµούς µέ δική τους, τό καθένα, 
κυβέρνηση µέ ἐπικεφαλῆς Γάλλο ἐπίτροπο. Ὁ Γενικός ἐπίτροπος τοῦ γαλλικοῦ 
∆ιευθυντηρίου, µέ ἕδρα τήν Κέρκυρα, ἀσκοῦσε τήν ἀνώτατη πολιτική ἐξουσία. 
Ἡ Γαλλική κατοχή συνετέλεσε στήν πολιτική, κοινωνική, πολιτιστική 
ἀναβάθµιση τῶν νησιῶν (κατάργηση προνοµίων εὐγενῶν, ἐφαρµογή 
ἰσοπολιτείας, ἀνάπτυξη παιδείας µέ ὀργάνωση σχολείων, µέτρα προστασίας 
δηµόσιας ὑγείας κ.λ.π.), ἀλλά ἡ βαρειά φορολογία καί ἡ ὑπεροπτική 
συµπεριφορά τῶν Γάλλων, δηµιούργησαν ἕνα ἀντιγαλλικό ρεῦµα πού δέν 
περέλειπαν νά ἐνισχύουν οἱ κύκλοι τῶν τέως προνοµιούχων. Ἡ κατάσταση 
ἐπιδεινώθηκε µετά τήν καταστροφή τοῦ γαλλικοῦ στόλου στό Ἀµπουκίρ (1 
Αὐγούστου 1798) καί τήν ρωσσοοθωµανική συµµαχία τοῦ 1798. Ὅταν ὁ 
ἑνωµένος ρωσσοοθωµανικός στόλος ὑπό τόν ρῶσσο ναύαρχο Φιοντόρ 
Φιοντόροβιτς Οὐσσακόβ (1743-1817) ἐµφανίστηκε στό Ἰόνιο, µπόρεσε µέ 
εὐκολία νά καταλάβει τά νησιά (Κύθηρα 12/10/1798, Λευκάδα 16/11, 
Κεφαλληνία, Ζάκυνθο 24/12 καί, τέλος, τήν Κέρκυρα στίς 5 Μαρτίου 1799, 
αὐτή µετά τρίµηνη πολιορκία). Οἱ διαπραγµατεύσεις µεταξύ τῶν δύο συµµάχων 
κατέληξαν σέ συµφωνία καί ὑπογράφηκε ἡ σχετική συνθήκη, στήν 
Κωνσταντινούπολη, στίς 21 Μαρτίου 1800. Μέ αὐτήν ἱδρυόταν τό πρῶτο 
ἀνεξάρτητο ἑλληνικό κράτος στήν νεώτερη Ἱστορία, ἡ Πολιτεία τῶν 
Ἡνωµένων Ἑπτά νήσων, ἤ, γιά συντοµία Ἑπτάνησος Πολιτεία. Ἡ 
διακυβέρνησή της θά γινόταν στά πρότυπα τῆς Πολιτείας τῆς Ραγούζας 
(σήµερα Dubrovnik Κροατίας), ἀπό ἀριστοκρατικό σῶµα (Γερουσία) 
ἀποτελούµενο ἀπό εὐγενεῖς καί προκρίτους. Θά ἦταν φόρου ὑποκείµενο στόν 
Σουλτάνο, ἐνῶ ἡ Ρωσσία δεσµεύτηκε γιά τήν τήρηση τῆς ἀκεραιότητος τοῦ 
νέου κράτους καί τήν ἀποδοχή τοῦ πολιτεύµατος πού ἔµελλε νά συνταχθεῖ καί 
νά ὑποβληθεῖ πρός ἔγκριση στούς δύο ἐγγυητές. Μέχρι τό τέλος τοῦ πολέµου, οἱ 
δύο ∆υνάµεις, εἶχαν δικαίωµα νά διατηροῦν στρατεύµατα στά φρούρια τῶν 
νησιῶν. Οἱ Ὀθωµανοί θά ἀνακτοῦσαν τά ἠπειρωτικά ἐξαρτήµατα τῆς ἄλλοτε 
βενετοκρατούµενης Ἑπτανήσου : Βουθρωτό, Πάργα, Πρέβεζα, Βόνιτσα. Ἡ 
ἐπίσηµη ἀναγνώριση τῆς Πολιτείας ἀπό τόν σουλτάνο Σελίµ Γ΄ ἔγινε µέ φιρµάνι 
τήν 1η Νοεµβρίου 1800, ὁπότε συγχρόνως παραδόθηκε ἀπό τόν Μεγάλο 
Βεζύρη, σέ ποµπώδη τελετή, στήν Κωνσταντινούπολη, ἡ σηµαῖα τοῦ νέου 
κράτους στούς ἐκπροσώπους τῶν Ἑπτανησίων Ἀντώνιο Μαρία Καποδίστρια 
(1741-1821, πατέρα τοῦ Κυβερνήτη Ἰωάννη Καποδίστρια) καί Νικόλαο- 
Γραδενῖγο Σιγοῦρο -∆εσύλλα (1730-1803)374. Σ' αὐτούς ἐκτός ἀπό τήν σηµαῖα 
καί τό φιρµάνι δόθηκε ἐπικυρωµένο ἀπό τόν σουλτάνο καί τό Σύνταγµα µέ 
βάση τό ὁποῖο θά διεξαγόταν, στό  ἑξῆς, ἡ διακυβέρνηση τῆς Πολιτείας375. 
                                              
374 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 163-165 καί 183-186. 
375 Λεπτοµέρειες γιά τήν µορφή τῆς ἐσωτερικῆς διοικήσεως δίνουν τά 2 φιρµάνια πού 
δηµοσιεύθηκαν στό ΒΑΣ∆ΡΑΒΕΛΛΗΣ, Ἀρχεῖα, Α΄, 364-369 (ἀριθµός 259, 20 Ὀκτωβρίου 1800) 
καί 375-378 (ἀριθµός 262, 10 Ὀκτωβρίου 1801). 



 198

Λόγω προελεύσεως τό Σύνταγµα τοῦ 1800 ὀνοµαζόταν καί «βυζαντινό». Ὁ 
λαός τό ἔκρινε ὀλιγαρχικό καί ἀρνήθηκε νά ὑπακούσει, ὁπότε προκλήθηκαν 
διαιρέσεις καί ταραχές πού ἐνισχυόταν ἀπό τά πάθη τῶν φατριῶν. Ἡ 
κατάσταση χειροτέρευσε ὅταν, στίς 14 Αὐγούστου 1801, οἱ ρωσσοοθωµανικές 
φρουρές ἀποσύρθηκαν, προκειµένου νά ἀφήσουν τούς Ἰόνιους νά κυβερνήσουν 
µόνοι τους. Μία ἀντιπροσωπευτική συνέλευση («Ἔντιµος Ἀντιπροσωπεία») 
εἰσήγαγε πιό δηµοκρατικές συνταγµατικές διατάξεις, ἀλλ' ὅµως τό νέο 
σύνταγµα τοῦ 1801 δέν ἐγκρίθηκε ἀπό τίς δύο ἐγγυήτριες ∆υνάµεις. 
Ἐπακολούθησαν νέες ταραχές πού ἀνάγκασαν τήν Ρωσσία νά ἐπέµβει, πρός 
ἀποκατάσταση τῆς τάξεως, στέλνοντας, τόν Αὔγουστο τοῦ 1802, ἕνα 
στρατιωτικό σῶµα καί ἕναν αὐτοκρατορικό πληρεξούσιο, ὡς πρόξενο, 
οὐσιαστικῶς, ὅµως, ἁρµοστή, τόν κόµη Γεώργιο Μοτσενῖγο ἀπό τήν Ζάκυνθο. 
Ἡ κατάσταση ὁµαλοποιήθηκε καί προκηρύχθηκαν ἐκλογές γιά ἀνάδειξη νέας 
Γερουσίας καί νοµοθετικοῦ σώµατος πού θά ἑτοίµαζε νέο Σύνταγµα. Ἔτσι, 
προέκυψε τό Σύνταγµα τῆς 5ης ∆εκεµβρίου 1803 πού δέν ἦταν τέλειο, ρύθµιζε, 
ὅµως, κατά τρόπο ἱκανοποιητικό τά πράγµατα. Συνταγµατική µεταρρύθµιση 
ἔγινε τό 1806, συντηρητικῆς κατευθύνσεως, πού ἀναγνώριζε τήν Ρωσσία ὡς τήν 
µόνη ἐπικυρίαρχη ∆ύναµη, πρᾶγµα πού ἔγινε πιό αἰσθητό µέ τήν ἔναρξη, τόν 
ἴδιο χρόνο, τοῦ ρωσσοοθωµανικοῦ πολέµου (1806--1812, µέ διακοπές). Μέ τίς 
συνθῆκες τοῦ Τίλσιτ (7-9 Ἰουλίου 1807), τά Ἰόνια ἀποδόθηκαν στήν Γαλλία 
πού ἔσπευσε νά τά καταλάβει, γιά δεύτερη φορά. Καί πάλι οἱ Γάλλοι 
ἀνέστειλαν τίς ἐλευθερίες τῶν κατοίκων, γεγονός πού προκάλεσε ἰσχυρό 
ἀντιγαλλικό ρεῦµα πού ἐνισχυόταν καταλλήλως από τούς Βρετανούς καί τούς 
φίλους αὐτῶν. Κρίσιµη ἔγινε ἡ κατάσταση ὅταν ὁ βρετανικός στόλος ἐπέβαλε 
ναυτικό ἀποκλεισµό πού προκάλεσε οἰκονοµική δυσπραγία καί ἐπισιτιστικό 
πρόβληµα. Ἔτσι, Ἑπτανήσιοι πλοίαρχοι καί ἔµποροι προσκάλεσαν τόν 
ναύαρχο Στιούαρτ, διοικητή τοῦ βρετανικοῦ στόλου τῆς Μεσογείου, πού 
ἕδρευε στήν Μάλτα, νά καταλάβει τά νησιά. Πράγµατι, τόν Ὀκτώβριο τοῦ 
1809 ὁ βρετανικός στόλος ἐµφανίστηκε στό Ἰόνιο καί σύντοµα κατέλαβε χωρίς 
ἀντίσταση τά νησιά, ἐκτός Λευκάδος, Παξῶν καί Κερκύρας, πού εἶχαν 
ἰσχυρότερες γαλλικές φρουρές. Ἀργότερα, καταλήφθηκαν καί αὐτά (Λευκάδα, 
16 Ἀπριλίου 1810. Παξοί, Μάρτιος 1813. Κέρκυρα, 21 Ἰουνίου 1814, µετά τήν 
πτώση τοῦ Ναπολέοντος)376. 

Ἡ τύχη τῶν Ἰονίων συζητήθηκε στό Συνέδριο τῆς Βιέννης (1η Ὀκτωβρίου 
1814-9 Ἰουνίου 1815) πού ρύθµισε τίς ἰσορροπίες στήν µεταναπολεόντειο 
Εὐρώπη. Ἐκεῖ, δόθηκε πολύ σκληρή διπλωµατική µάχη ἐκ µέρους τοῦ Ἰωάννη 
Καποδίστρια, µέλους τῆς ρωσσικῆς ἀντιπροσωπείας καί Ἑπτανησίου στήν 
καταγωγή. Αὐτός, ὅταν κατάλαβε ὅτι σέ ἐκείνη τήν φάση ἦταν ἀδύνατη ἡ 
ἐπίτευξη τοῦ στόχου τῆς πλήρους ἀνεξαρτησίας, προσπάθησε νά τεθοῦν τά 
νησιά, ὡς σύνολο, ὑπό τήν συλλογική ἐγγύηση ὅλων τῶν ∆υνάµεων. Ὅταν κι 
αὐτό δέν ἔγινε δεκτό προτίµησε νά τεθοῦν ὑπό τήν προστασία τῆς 
Μ.Βρετανίας, ἀφοῦ προηγουµένως παρεµπόδισε, µέ ἐπιτυχεῖς διπλωµατικούς 
ἑλιγµούς, νά τεθοῦν ὑπό τήν ἄµεση κυριαρχία τῆς Βρετανίας, καθώς ἐπίσης καί 
τήν κυριαρχία τοῦ Τάγµατος τῶν Ἱπποτῶν τῆς Μάλτας πού πολύ 
προσπάθησαν νά τό πετύχουν. Μετά µακρές καί ἐπίπονες διαβουλεύσεις, 
ὑπογράφηκε στό Παρίσι ἡ Συνθήκη τῆς 5ης Νοεµβρίου 1815 πού ὅριζε τά 

                                              
376 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 166, 186-188. ΜΙΛΛΕΡ, 55-56. ΚΟΥΚΟΥ, Ἰόνια. ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰόνιοι. 
ΒΕΛΛΙΑΝΙΤΗΣ, Ἰόνιοι. 
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Ἡνωµένα Κράτη τῶν Ἰονίων νήσων ὡς ἑνιαῖο, ἐλεύθερο καί ἀνεξάρτητο κράτος 
ὑπό τήν προστασία τοῦ βασιλιᾶ τῆς Μεγάλης Βρετανίας377. Ὁ βασιλιᾶς 
Γεώργιος ∆΄ (1762-1830, ἀντιβασίλευσε : 1811-1820, βασίλευσε : 1820-1830), 
ἀπέστειλε ὡς ἐπίτροπό του - Ἁρµοστή (Lord High Commissioner) τόν στρατηγό 
sir Thomas Maitland Comte Launderdale (1765-1824) πού ἦταν τότε διοικητής 
τῶν βρετανικῶν στρατιωτικῶν δυνάµεων στήν Μεσόγειο καί κυβερνήτης 
Μάλτας. Αὐτός, ἔφθασε στήν Κέρκυρα στίς 16 Φεβρουαρίου 1816 καί ἀρχικῶς 
ἔδειξε διάθεση συνεργασίας, µήν παραλείποντας, ὅµως, νά προσπαθεῖ νά 
διευρύνει συνεχῶς τόν κύκλο τῶν ἁρµοδιοτήτων του. Ὅταν κάποιος 
γερουσιαστής τοῦ ὑπενθύµισε ὅτι τό Σύνταγµα τοῦ 1803 ἐξακολουθοῦσε νά 
ἰσχύει, ὅτι νόµιµη κυβέρνηση τοῦ τόπου ἦταν ἡ Γερουσία καί ὅτι τά Ἰόνια ἦταν 
ἀνεξάρτητο κράτος ὑπό τήν προστασία, µόνον, τῆς Βρετανίας, ὁ Μαῖτλαντ 
διέλυσε τήν Γερουσία καί ἀνέλαβε ὅλες τίς ἐξουσίες. Ἡ λαϊκή πίεση γιά παροχή 
ἐλευθεριῶν τὀν ἀνάγκασε νά κινήσει τίς διαδικασίες γιά κατάρτιση νέου 
Συντάγµατος. Μία ἐπιλεγµένη ἀπό τόν ἴδιο συνταγµατική συνέλευση ψήφισε µέ 
συνοπτικές διαδικασίες τό σχέδιο πού εἶχε καταρτίσει πάλι ὁ ἴδιος, τόν 
Ἀπρίλιο τοῦ 1817. Μετά τήν ἐπικύρωση ἀπό τόν βρετανό βασιλιᾶ τό Σύνταγµα 
ἄρχισε νά ἰσχύει, ἀπό 1-1-1818. Μέ τίς νέες διατάξεις ὁ ἁρµοστής γινόταν 
παντοδύναµος, ὁ βρετανικός στρατός µεταβαλλόταν σέ στρατό κατοχῆς καί τό 
Ἰόνιο κράτος σέ προτεκτοράτο, ἀφοῦ δέν εἶχε δικαίωµα διπλωµατικῆς 
ἀντιπροσωπεύσεως στό ἐξωτερικό παρά µόνον στήν Βρετανία. Οἱ προβλέψεις 
τοῦ νέου Χάρτη, σέ συνδυασµό µέ τόν βίαιο καί αὐταρχικό -δεσποτικό 
χαρακτήρα τοῦ Μαῖτλαντ, τοῦ προσέδωσαν τό παρώνυµο «King Tom». Ἄλλα 
µελανά σηµεῖα τῆς ἁρµοστείας του ἦταν ἡ πώληση τῆς Πάργας στούς 
Ὀθωµανούς (1819) καί ἡ καταδίωξη ὅσων Ἑπτανησίων ἤθελαν νά 
συµµετάσχουν στόν ἀγῶνα τοῦ 1821, ὅπως ἐπίσης καί ὅσων στεριανῶν 
Ἑλλήνων ζητοῦσαν ἄσυλο στά Ἰόνια. Ὑπῆρξε, βεβαίως, καί θετικό ἔργο ἐκ 
µέρους τοῦ ἁρµοστή, ἐνῶ δέν ἔλειπαν καί ὑποστηρικτές του στά νησιά 378. Θά 
πρέπει ἐδῶ νά τονιστεῖ ὅτι ἡ στάση τοῦ ἁρµοστή ἦταν ἄψογη ἀπό ὑπηρεσιακῆς 
πλευρᾶς καί πλήρως ἐναρµονισµένη, ὅπως ὄφειλε, µέ τίς ἐπιδιώξεις τῆς 
βρετανικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Ἑποµένως, ἡ ἀνθελληνική καί 
φιλοοθωµανική στάση τοῦ Μαῖτλαντ συνέπιπτε µέ τήν στάση τῆς βρετανικῆς 
κυβερνήσεως κατά τήν ἴδια ἐποχή. Ὅταν αὐτή µεταστράφηκε, ἐπί George 
Canning (1770-1827, ὑπουργός ἐξωτερικῶν : 1807-1809 καί 1822-1827, 
πρωθυπουργός : Ἀπρίλιος -Αὔγουστος 1827), τό 1823, µεταστράφηκε καί ἡ 
στάση τοῦ Μαῖτλαντ, κάπως ἀργά, βεβαίως, γιατί σύντοµα, λόγω ἀσθενείας, 
ἔφυγε γιά τήν Μάλτα ὅπου ἀπεβίωσε στίς 17 Ἰανουαρίου 1824 379. Τόν 

                                              
377 Ὁ ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 32-36, γράφει ὅτι, κατά µαρτυρία τοῦ ναυάρχου Κόδριγκτον, ὁ 
Καποδίστριας εἶχε ζητήσει ἀπό τόν τσάρο ὡς προσωπική χάρη νά περιέλθουν τά Ἑπτάνησα 
στήν Μεγάλη Βρετανία πιστεύοντας ὅτι θά κυβερνοῦσε µέ πιό φιλελεύθερο πνεῦµα ἀπό ὅτι ἡ 
Αὐστρία καί πώς ἡ βρετανική κυριαρχία θά τερµατιζόταν πιό εὔκολα, στό µέλλον. Πάντως, ὁ 
ἴδιος, κατηγόρησε, τό 1819, τήν Βρετανία γιά τήν καταπιεστική της πολιτική, ὅταν εἶδε, κατά 
τήν ἐπίσκεψή του στήν Κέρκυρα, τήν κατάσταση. Εἰσηγήθηκε, µάλιστα, στόν τσάρο τήν 
ἀποστολή διαµαρτυριῶν πρός τούς ὑπουργούς Castlereagh καί Wellington , ἀλλά αὐτές 
ἀπορρίφθηκαν ὡς ἐπέµβαση τῆς Ρωσσίας στά ἐσωτερικά τῆς Βρετανίας. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, 
Ἑλληνισµός, 2, 278. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 167-170 καί 188-189. ΜΙΛΛΕΡ, 59-62. 
378 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 271-280. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 170-172. ΜΙΛΛΕΡ, 76-83. WARD-
GOOCH, 584-585, 585 σηµείωση 1 : Ὁ σουλτάνος ἀναγνώρισε τό προτεκτοράτο µέ φιρµάνι του, 
τό 1819. 
379 ΤΣΙΤΣΕΛΗΣ, Κεφαλληνιακά, 1, 568-570. 
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ἀντικατέστησε ὁ στρατιωτικός διοικητής Ἑπτανήσου (1817-1824) στρατηγός 
sir Frederick Adam (1781- 1853) πού εἶχε διατελέσει καί ὑφαρµοστής. Ὁ Adam 
ὑπηρέτησε ὡς ἁρµοστής κατά τήν περίοδο 10 Ἀπριλίου 1824 -10 Ἀπριλίου 
1832. Ἐπί τῶν ἡµερῶν του ἄρχισε ἡ λειτουργία τῆς Ἰονίου Ἀκαδηµίας (ἐπίσηµη 
ἔναρξη 17/29 Μαΐου 1824) πού ἵδρυσε ὁ Frederick North earl of Guilford (1766- 
1827) καθώς καί τοῦ Ἱεροσπουδαστηρίου (1827). Ἀπό τό 1828 ἄρχισε νά 
καταρτίζει σειρά νέων νόµων, κώδικες δικονοµίας καί ὀργανισµούς 
δικαστηρίων καί ἐπιδιώχθηκε ἡ περιστολή τῶν κωλυµάτων τοῦ γάµου. Μετά 
ἀπό αὐτόν, προσωρινός ἀναπληρωτής ἁρµοστής διετέλεσε ὁ µέχρι τότε 
στρατιωτικός διοικητής καί ὑφαρµοστής Ἑπτανήσου sir Alexander Whitford (ἤ 
Ouitford, 1786-1855), γιά τό διάστηµα 10 Ἀπριλίου 1832-30 Νοεµβρίου 1832, 
µέχρι δηλαδή νά ἀναλάβει καθήκοντα ὁ νέος ἁρµοστής λόρδος George Granville 
Nugent πού παρέµεινε στήν θέση µέχρι τόν Ἰανουάριο 1835. Ἡ ἀρχικῶς 
φιλελεύθερη στάση του µεταβλήθηκε κατόπιν σέ συντηρητική µέ διώξεις 
ἀντιπάλων στοιχείων, ἀπαγόρευση εἰσαγωγῆς ἀθηναϊκῶν ἐφηµερίδων, διάλυση 
Βουλῆς κ.λ.π.. Στίς 29 Ἀπριλίου 1835 ἀντικαταστάθηκε ἀπό τόν βαρῶνο καί 
στρατηγό sir Howard Douglas (1766-1861) πού ὑπηρέτησε ὡς ἁρµοστής µέχρι 
τίς 7 Ἰουλίου 1841. Αὐτός ἄν καί µερίµνησε γιά τήν γενικώτερη ἀνάπτυξη τῶν 
νησιῶν (ἰδιαιτέρως τῆς γεωργίας, ἵδρυσε Τράπεζα, δηµοσίευσε τούς νοµικούς 
κώδικες τοῦ κράτους κ.ἄ.) κρίθηκε ἀντιδηµοτικός καί ἐναντίον του 
σχηµατίσθηκε ἰσχυρή ἀντιπολίτευση στήν Βουλή. Ἡ ἐνίσχυση τῆς 
γραφειοκρατίας, ἡ σπατάλη τοῦ δηµοσίου χρήµατος, ἡ δίωξη ἀντιπάλων, ἡ 
ὑποστήριξη τῶν προτεσταντῶν µισσιοναρίων πού δροῦσαν στήν Ἑπτάνησο, 
διεύρυναν τήν ἀντιπάθεια πρός τό πρόσωπό του. Ἡ ἀνακίνηση τοῦ θέµατος 
περιορισµοῦ τῶν κωλυµάτων τοῦ γάµου, ἐπέφερε τήν σύγκρουση µέ τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο τήν ὁποία ἀκολούθησε ἡ ἀντίθεση ὅλων τῶν 
ὀρθοδόξων κατοίκων. ∆ιακεκριµένοι πολιτευτές, οἱ Γεράσιµος Λειβαδᾶς ἤ 
Λιβαδᾶς (1789-1876) καί Ἀνδρέας Μουστοξύδης (1785-1860), ὑπέβαλαν 
ὑποµνήµατα ὑπογραµµένα ἀπό χιλιάδες πολίτες, τά ἔτη 1837 καί 1839/1840, 
ἐναντίον τοῦ Douglas πρός τό ὑπουργεῖο ἐξωτερικῶν τῆς Μ. Βρετανίας, 
ζητῶντας τήν ἀντικατάστασή του. Οἱ διαρκεῖς διαµαρτυρίες καί ἐξεγέρσεις τῶν 
κατοίκων ἀνάγκασαν τήν βρετανική κυβέρνηση νά τόν ἀνακαλέσει380. 

Μέ τήν ρωσσοοθωµανική κατοχή ξεκίνησε ἡ ἐπανίδρυση τῶν ὀρθοδόξων 
µητροπόλεων στά νησιά. Ἡ Ρωσσία ἐνδιαφερόταν γιά τήν στερέωση τῆς 
ὀρθοδοξίας κινούµενη τόσο ἀπό λόγους θρησκευτικούς, ὡς ὁµόδοξη, ὅσο καί 
ἀπό λόγους πολιτικούς, ἀφοῦ ἔτσι θά ἐπιβεβαίωνε τόν ρόλο της ὡς 
προστάτιδος τῶν ὀρθοδόξων ∆υνάµεως καί θά ἀποκτοῦσε ἰσχυρά ἐρείσµατα 
γιά τό µέλλον, ὡς εὐεργέτιδα  τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν. Οἱ Ὀθωµανοί, ἐφ' ὅσον 
οἱ νέες ἐπαρχίες θά ὑπάγονταν στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο δέν εἶχαν λόγους 
νά διαφωνήσουν µέ τήν ἐκκλησιαστική διοργάνωσή τους. Ὁ ναύαρχος 
Οὐσσακόβ ἔφερνε µαζί του Ἐγκύκλιο τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου Ε΄ (πρώτη 
πατριαρχεία : 1η Μαΐου 1797-19 ∆εκεµβρίου 1799) µέ τήν ὁποία 
διαβεβαιώνονταν οἱ Ἑπτανήσιοι γιά τίς φιλικές διαθέσεις τοῦ 
ρωσσοοθωµανικοῦ στόλου πού ἐρχόταν γιά νά τούς ἐλευθερώσει καί νά τούς 
δώσει τήν δυνατότητα νά ἐκλέξουν τό πολίτευµα τῆς ἀρεσκείας τους381. 

                                              
380 ΤΣΙΤΣΕΛΗΣ, Κεφαλληνιακά, 1, 570-575. 
381 ΚΟΥΚΟΥ, Ἰόνια. 
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Στά πλαίσια αὐτά, τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἐπί πατριαρχείας 
Νεοφύτου Ζ΄ (δεύτερη πατριαρχεία : 19 ∆εκεµβρίου 1798-17 Ἰουνίου 1801), 
ἐξέδωσε τίς ἀνάλογες πράξεις πρός διευθέτηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγµάτων τῶν Ἰονίων. Ἔτσι, µέ Συνοδικές Πράξεις, τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1799 
(ἰνδικτιῶνος γ΄), καθορίστηκαν τά δικαιώµατα καί τά καθήκοντα τοῦ µόλις 
προβιβασθέντος σέ µητροπολίτη ἀρχιεπισκόπου Κεφαλληνίας -Ζακύνθου 
Ἰωαννίκιου Ἄννινου (ἀρχιεπίσκοπος : 1787-1799, µητροπολίτης : 1799-1817), 
τοῦ µητροπολίτου Κερκύρας καί τοῦ µητροπολίτου Λευκάδος -Ἁγίας Μαύρας 
Παρθενίου Κονιδάρη. Τόν ἴδιο µῆνα ἐκδόθηκαν καί τά Σιγίλλια πού 
προβίβαζαν τίς ἀρχιεπισκοπές Κεφαλληνίας -Ζακύνθου καί Λευκάδος -Ἁγίας 
Μαύρας σέ µητροπόλεις. Ἡ ρύθµιση αὐτή ὑπῆρξε προσωρινή, ἀφοῦ οἱ καιρικές 
περιστάσεις µέ τίς ἀλλαγές τῶν κυριάρχων τῶν νησιῶν δέν βοήθησαν στήν 
ἐµπέδωση τῆς τάξεως382. 

Νέα διευθέτηση ἔγινε µέ ἀφορµή τίς προβλέψεις περί Ἐκκλησίας τοῦ 
Συντάγµατος τοῦ 1817 ἐπί ἁρµοστοῦ Maitland. Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, 
ἐπί πατριάρχου Ἀνθίµου Γ΄ , τόν Φεβρουάριο τοῦ 1823 (ἰνδικτιῶνος ια΄), µέ 
Πατριαρχικό καί Συνοδικό ∆ιατακτήριο Γράµµα, κανόνισε τά τῆς διοικήσεως 
τῆς «ἐν ταῖς Ἰονίοις νήσοις Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας». Εἶναι πολύ σηµαντικό τό 
Γράµµα αὐτό γιατί, πέραν τῆς διευθετήσεως τῶν τοπικῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ζητηµάτων, ἐµφανίζει τό Πατριαρχεῖο νά ἀντιλαµβάνεται καί νά ἀναγνωρίζει 
τήν Ἐκκλησία τῶν Ἰονίων ὡς µία αὐτόνοµη Ἐκκλησία, τῆς παρέχει τό 
δικαίωµα τῆς πλήρους αὐτοδιοικήσεως καί τό µόνο πού ἀπαιτεῖ ἀπό αὐτήν 
εἶναι ἡ µνηµόνευση τοῦ ὀνόµατος τοῦ πατριάρχου καί ἡ ἀναγνώριση τῶν 
προνοµίων τοῦ Πατριαρχείου, χωρίς, µάλιστα, νά τά ἀπαριθµεῖ. Ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτή, θά µποροῦσε κανείς νά διατυπώσει τήν θέση ὅτι µέ τό Γράµµα τοῦ 
1823, τό Πατριαρχεῖο προχώρησε στήν ἀνακήρυξη τῆς πρώτης, κατά τούς 
νεωτέρους χρόνους, Αὐτονόµου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, αὐτῆς, δηλαδή, τῶν 
Ἰονίων, πρίν ἀκόµα παραχωρήσει καθεστώς αὐτονοµίας στήν Ἐκκλησία τῆς 
Σερβίας, τό 1830. Ἐπίσης, ὁριοθετεῖ καί τόν τρόπο πού ὀφείλει νά µετέλθει, στό 
µέλλον, µιά ὁποιαδήποτε ἄλλη τοπική Ἐκκλησία προκειµένου νά αὐτονοµηθεῖ : 
νά ἔχει διαφυλαχθεῖ ἡ ὀρθόδοξος πίστη καί ἡ κανονική τάξη στήν 
ἐκκλησιαστική διοίκηση (κανονική καί νόµιµη ἐκλογή ἀρχιερέων), νά ἔχει 
ἀναγνωρισθεῖ διεθνῶς ἡ πολιτική της ἀνεξαρτησία (ἔστω καί ὄχι πλήρης, ὅπως 
στήν περίπτωση τῶν Ἰονίων πού τέθηκαν ὑπό Βρετανική προστασία τό 1815), 
καί νά ζητηθεῖ ἡ αὐτονόµηση ἀπό τήν ὥς τότε κυρίαρχη Ἐκκλησία (ἐδῶ 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο), ἁρµοδίως, µέ κοινή αἴτηση τοπικῆς Ἐκκλησίας καί 
ὑπεύθυνης τοπικῆς Πολιτείας.  

Μέ τό ∆ιατακτήριο Γράµµα ἀναγνωρίζονται 4 µητροπόλεις πού θά 
συγκροτοῦσαν τήν ἐπαρχιακή Σύνοδο, κατά σειρά οἱ : Κερκύρας, 
Κεφαλληνίας, Ζακύνθου, Λευκάδος. Οἱ µητροπολίτες αὐτῶν θά συνέρχονταν 
σέ ἐτήσια τακτική σύνοδο πού θά διαρκοῦσε τό µέγιστο τρεῖς µῆνες (τό ἴδιο 
διάστηµα, ἀκριβῶς, πού θά συνεδρίαζε καί ἡ Ἰόνιος Βουλή), στήν Κέρκυρα, 

                                              
382 Κ. Π.Α., Η΄, 333 : Συνοδική πρᾶξις καθορίζουσα τά δικαιώµατα καί καθήκοντα τοῦ ἄρτι εἰς 
µητροπολίτην προβιβασθέντος ἀρχιεπισκόπου Κεφαλληνίας - Ζακύνθου Ἰωαννικίου : 
Σεπτεµβρίου 1799, ἰνδικτιῶνος Γ΄. Ὅµοιαι πράξεις ἐδόθηκαν τοῖς µητροπολίταις Κερκύρας καί 
Λευκάδος -Ἁγίας Μαύρας Παρθενίῳ (τῇ αὐτῇ ἡµεροµηνίᾳ). 
Κ. Π.Α., Η΄, 334-335 : Σιγίλλιον προβιβάζον τήν ἀρχιεπισκοπήν Λευκάδος-Ἁγίας Μαύρας εἰς 

µητρόπολιν, Σεπτεµβρίου 1799, ἰνδικτιῶνος Γ΄. Ὅµοιον Σιγίλλιον ἐδόθη τῷ µητροπολίτῃ 
Κεφαλληνίας -Ζακύνθου. 
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προκειµένου νά διευθετοῦν τά ἀφορῶντα στήν τοπική Ἐκκλησία. Τήν 
προεδρία τῆς Συνόδου θά ἀναλάµβανε, ἀνά πενταετία, ἀλληλοδιαδόχως κατά 
τήν σειρά πού ἀναφέρθηκε, ἕνας µητροπολίτης. Ταυτοχρόνως ἀποσπάστηκε ἡ 
µητρόπολη Ζακύνθου ἀπό τήν µητρόπολη Κεφαλληνίας -Ζακύνθου καί 
ἀνυψώθηκε σέ µητρόπολη, ἐνῶ τοποθετήθηκε πρίν τήν τῆς Λευκάδος ὡς πρός 
τό προβάδισµα. Ἡ ἀρχιεπισκοπή Κυθήρων παρέµεινε ἀνεξάρτητη, δηλαδή µή 
ὑπαγόµενη σέ κάποια µητρόπολη. Ἡ Ἰθάκη καί οἱ Παξοί θεωρήθηκαν ὅτι 
πληροῦσαν τίς προϋποθέσεις γιά νά ἀνυψωθοῦν σέ ἐπισκοπές, ὅπως καί ἔγινε. 
Ἡ ἐπισκοπή Ἰθάκης τέθηκε ὑπό τήν µητρόπολη Κεφαλληνίας καί ἡ ἐπισκοπή 
Παξῶν ὑπό τήν µητρόπολη Κερκύρας. Στήν συνέχεια, ἐκδόθηκαν οἱ ἐκ µέρους 
τοῦ Πατριαρχείου κανονικές ἐκδόσεις γιά χειροτονία ἤ µετάθεση τῶν 
ἀντιστοίχων ἀρχιερέων. Ἔτσι, µετατέθηκαν οἱ πρώην ἐπίσκοποι Ρωγῶν 
Μακάριος στήν µητρόπολη Κερκύρας καί πρώην Παραµυθίας Χρύσανθος 
Κεφαλᾶς στήν ἐπισκοπή Παξῶν. Ἐπίσης, χειροτονήθηκαν οἱ ἱεροµόναχοι 
Παρθένιος Μακρῆς ὡς µητροπολίτης Κεφαλληνίας, Γεώργιος Γαρζώνης ὡς 
µητροπολίτης Ζακύνθου, Ζαχαρίας Μοντεσᾶντος ὡς µητροπολίτης Λευκάδος-
Ἁγίας Μαύρας, Προκόπιος Καλλονᾶς ὡς ἀρχιεπίσκοπος Κυθήρων καί 
∆ιονύσιος Καραβίας ὡς ἐπίσκοπος Ἰθάκης383. 

Τό Σύνταγµα τοῦ 1817 ὡς πρός τήν διοικητική ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας 
προέβλεπε ὅτι ὁ προϊστάµενος αὐτῆς θά ἔφερε τόν τίτλο τοῦ µητροπολίτου καί 
θά ἐξονοµαζόταν Ἔξαρχος τῆς Ἰονίου Ἐκκλησίας, ἐνῶ γιά τούς λοιπούς 
ἀρχιερεῖς παρέθετε τούς τίτλους τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἤ τοῦ ἐπισκόπου. Τό 
Πατριαρχεῖο στό Γράµµα του δέν ἀναφέρει, ἄρα δέν ἀναγνωρίζει τόν τίτλο 
Ἔξαρχος, ἀλλά κάνει λόγο γιά µή µόνιµο προεδρεύοντα τῆς Συνόδου ἡ ὁποία 
θά ἀποτελοῦνταν  ἀπό 4 µητροπολίτες, τόν ἐλάχιστο ἀριθµό πού ἀπαιτεῖται 
γιά τήν συγκρότηση ἐπαρχιακῆς Συνόδου. Τό ἴδιο Σύνταγµα δέν ὑπεισέρχεται 
σέ πρακτικότερα ζητήµατα, ὅπως τοῦ τρόπου ἐκλογῆς, τήν διαδικασία 
ἐπικυρώσεως τῆς ἐκλογῆς ἀπό τό Πατριαρχεῖο κ.λ.π., ἀλλά κάτι τέτοιο 
συγχωρεῖται, γιατί ποτέ τά Συνταγµατικά κείµενα δέν ἀναλύουν ἤ καθορίζουν 
µέ λεπτοµέρεια µερικότερα θέµατα πού, σέ ἕνα εὐνοµούµενο κράτος, 
διευθετοῦνται µέ τήν λοιπή νοµοθεσία. 

Ἐκεῖνο πού ἀνέτρεπε τά πράγµατα ἦταν ἡ ἀναφορά γιά ὕπαρξη καί 
ἀναγνώριση ὡς ἐπικρατουσῶν  δύο Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στό Ἰόνιο κράτος, 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς καί τῆς Ὀρθοδόξου Ἀγγλικανικῆς. Ἐκτός τοῦ ὅτι 
ἡ Ἀγγλικανική Ἐκκλησία εἶναι Προτεσταντική, ἄρα ἀντιποιεῖται τόν ὅρο 
«Ὀρθόδοξος» παραπλανῶντας τούς πιστούς, ἀναγνωρίζει ὡς ἀρχηγό της τόν 
ἑκάστοτε Ἄγγλο βασιλιᾶ, πρᾶγµα ἀσύµβατο µέ τίς ἀπόψεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας. Στήν περίπτωση τῶν Ἰονίων, ὡς ἀρχηγός τῆς τοπικῆς 
Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας λογιζόταν ὁ ἁρµοστής πού ἀντιπροσώπευε τόν 
Ἄγγλο βασιλιᾶ. Λαµβανοµένου, ὅµως, ὑπ' ὄψη ὅτι τό ἴδιο πρόσωπο εἶχε 
συγκεντρώσει ὅλη τήν ἐξουσία, συµπεριλαµβανοµένης καί αὐτῆς τῆς Γερουσίας 
καί τῆς Βουλῆς, πού σύµφωνα µέ τό Σύνταγµα ρύθµιζαν τά ἐκκλησιαστικά 
πράγµατα ἐντός τοῦ κράτους, ἕπεται ὅτι ἀναγορευόταν σέ οὐσιαστικό ἀρχηγό 
καί τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, δηλαδή ἔχουµε τήν ἐφαρµογή ἑνός 
ἀµιγοῦς Πολιτειοκρατικοῦ πολιτεύµατος. 

Ἰδιαιτέρως ἐπαχθεῖς γιά τούς Ὀρθοδόξους ἦταν :  

                                              
383 Κ. Π.Α., Ι∆΄, 30-32. 
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• α) ἡ ἀνάµιξη τῆς Πολιτείας (δηλαδή τοῦ ἁρµοστοῦ µέσω Γερουσίας καί 
Βουλῆς) στήν ἐκλογή, διορισµό τῶν ἀρχιερέων, ἀκόµη καί στήν διαδικασία -
διαφορές µεταξύ αὐτῶν, ὥστε ὁ λαός νά τούς θεωρεῖ, τίς περισσότερες φορές, 
ὄργανα τοῦ καθεστῶτος. 

• β) ἡ προσπάθεια σφετερισµοῦ τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας (κινητή 
καί ἀκίνητη περιουσία ἐκκλησιῶν καί µονῶν) µέσω διορισµοῦ ἀκαταλλήλων, 
πάντοτε λαϊκῶν, ἐπιτρόπων, ἀκόµη καί ἑτεροδόξων, ὡς διαχειριστῶν. 

• γ) ἡ ἀπαγόρευση χειροτονίας ἱερέων πού δέν εἶχαν ἀποφοιτήσει ἀπό τήν 
Θεολογική Σχολή ἤ τό Ἱεροσπουδαστήριο, καθώς καί ἡ προσπάθεια ἐπιβολῆς 
ἀρεστῶν στήν Πολιτεία ὑποψηφίων γιά χειροτονία. Ἀποτέλεσµα ἦταν ἡ µεγάλη 
ἔλλειψη ἱερέων384. 

Τήν ὅλη κατάσταση παρακολουθοῦσε τό Πατριαρχεῖο ὅπου πολλά 
παράπονα Ὀρθοδόξων ἔφθαναν καθηµερινῶς. Ὅταν διαπίστωσε ὅτι ἡ ἐπίδειξη 
µακροθυµίας δέν βελτίωνε τήν κατάσταση, ἀποφάσισε νά ἐπέµβει. Ἔτσι, τόν 
Νοέµβριο τοῦ 1838, ἀπέστειλε πρός τούς Ἀρχιερεῖς τῆς Ἑπτανήσου µία 
Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιο Ἐπιστολή µέ τήν ὁποία τούς ἐπισηµαίνει 
τά προβλήµατα καί τούς κινδύνους πού ἀπειλοῦσαν τήν ὑπόσταση τῆς τοπικῆς 
Ἐκκλησίας καί τούς ἀπευθύνει συµβουλές -παραινέσεις πρός θεραπεία τῶν 
κακῶν. Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία πληροφορήθηκε «...τήν ἀξιοδάκρυτον 
πνευµατικήν κατάστασιν τῆς καθ' ὑµᾶς Ἐκκλησίας, καί τόν ὀλέθριον κρηµνόν, 
εἰς ὅν ὠθοῦνται ἐλεεινῶς τά αὐτόθι λογικά τοῦ Χριστοῦ πρόβατα... καθότι 
ὁλόκληρα χωρία τῶν ἐπαρχιῶν σας στεροῦνται Ἱερέων καί ∆ιακόνων, ἐπειδή 
πρό πολλλοῦ ἐπαύσατε χειροτονῶντες τοιούτους λειτουργούς τοῦ Ὑψίστου 
καί πνευµατικούς ἐπιµελητάς τῶν χριστιανικῶν ψυχῶν, κἀντεῦθεν πολλοί τῶν 
χριστιανῶν ἀποθνήσκουσιν ἀκοινώνητοι, φεῦ! καί ἀνεξοµολόγητοι, καί ὡς 
ἐθνικοί ἐνταφιάζονται ἄνευ τῶν νενοµισµένων ἀκολουθιῶν, καί µνηµοσύνων, 
καί νήπια ἀβάπτιστα τελευτῶσι, καί ἄλλαι φρικταί, καί ἀνήκουστοι 
τολµῶνται καταχρήσεις, περί τῶν ὁποίων ὑµεῖς οὐδεµίαν λαµβάνεται 
θεραπείας πρόνοιαν, καί µήτε ἀκρόασιν δίδετε παντελῶς εἰς τάς καθηµερινάς 
προσκλαύσεις, καί τά παράπονα τῶν πασχόντων Χριστιανῶν. Ἐκτός δέ 
τούτων καί τά ἱερά αὐτόθι καταγώγια εὑρίσκονται εἰς τήν πλέον ἀσχήµονα 
ἀκαταστασίαν, ὑποχωρούντων ὑµῶν εἰς τό νά διαρπάζωνται τά 
µοναστηριακά ὑπάρχοντα ὑπό ἀνευλαβῶν, καί νά καταδιώκονται οἱ ἐν αὐτοῖς 
µονάζοντες... ἀλλά καθ' ὅλων ἐκτείνεται [ὁ δωγµός] τῶν ἐναρέτων Ἱερωµένων... 
ἀντ' αὐτῶν δέ προάγονται, καί προστατεύονται, καί ὑπουργήµατα 
ἐµπιστεύονται νεόφυτοι τινές Ἱερεῖς ἀλαζόνες, καί πολιτείαν ἐµφαίνοντες 
ἄστατον, ὕποπτοι τήν εὐσέβειαν...τήν αὐτήν ῥᾳθυµίαν καί ἀδιαφορίαν 
δεικνύετε καί εἰς τά τῆς χριστιανικῆς ἀνατροφῆς τῆς Ὀρθοδόξου νεολαίας, 
µηδόλως φροντίζοντες διά τήν διαγωγήν, καί τά φρονήµατα τῶν ∆ιδασκάλων, 
καί µαθητῶν, καί τά εἰσαγόµενα, καί παραδιδόµενα ἐν τοῖς σχολείοις βιβλία... 
καταλείπετε τήν ἐκπαίδευσιν τῶν ὁµογενῶν τέκνων εἰς τήν διάκρισιν 
ἑτεροδόξων διδασκάλων, καί διεφθαρµένων ὁµογενῶν... ». Αἴτια ὅλων αὐτῶν 
τῶν δεινῶν ἐντοπίζει πώς εἶναι ἡ ἀδράνεια, ἡ ραθυµία, ἡ ἀδιαφορία, «τό 
ἄφροντι καί ἀνάλγητον» τῶν ἀρχιερέων οἱ ὁποῖοι συστηµατικῶς 
παραγκωνίζουν τούς ἐναρέτους κληρικούς καί προάγουν τούς φαύλους. ∆έν 
                                              
384 ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἐκκλησιαστικά, 6-21. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ , Γρηγόριος ΣΤ΄, 
127-130. Γιά ἐπισκοπικούς καταλόγους καί γενικῶς πληροφορίες γιά κάθε µητρόπολη τῶν 
Ἰονίων νήσων χωριστά : ΑΒΟΥΡΗΣ, Ζακύνθου, ΑΒΟΥΡΗΣ, Κεφαλληνίας, ΑΒΟΥΡΗΣ, 
Λευκάδος, ΑΒΟΥΡΗΣ, Κυθήρων, ΑΒΟΥΡΗΣ, Κερκύρας. 
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διστάζει νά τούς κατηγορήσει ὅτι : «... παρεχωρήσατε πάντα τά πνευµατικά, 
καί ἐκκλησιαστικά ἔργα εἰς χεῖρας ἀλλοτρίων, καί κατεπροδώκατε ἀναξίως 
τά ἱερώτερα, καί κυριώτερα δικαιώµατα τοῦ Ἀρχιερατικοῦ ὑµῶν 
ἐπαγγέλµατος, καί ὡς µισθωτοί, καί οὐκ ἀληθεῖς Ποιµένες ἀφήκατε τά λογικά 
ὑµῶν πρόβατα ἔρηµα πάσης βοηθείας, ἀφύλακτα, καί πανταχόθεν ἐκτεθειµένα 
εἰς βοράν τοῦ νοητοῦ θηρός...». Τούς καλεῖ νά ἀναλογιστοῦν «διά ποῖον τέλος 
προήχθητε εἰς τό ὑψηλόν τῆς Ἀρχιερωσύνης ἀξίωµα... τάς φοβεράς ὑποσχέσεις, 
ἅς ἐδώκατε ἐνώπιον Θεοῦ καί ἀνθρώπων... ποῖαν ἀπολογίαν θέλετε δώσει...». 

Τούς ὑπενθυµίζει ὅτι «... οἱ τό τῆς Ἀρχιερωσύνης ἀξίωµα ἀναδεξάµενοι δέν 
δύνανται, µήτε ὀφείλουσι νά ἀκολουθῶσι διαταγάς κοσµικάς, µήτε νά 
ἀποβλέπωσιν εἰς οὐδέν αἴτιον, καί τέλος ἐπίγειον, εἰµή,κατ' ἴχνος βαίνοντες 
ταῖς θείαις διαταγαῖς καί ἀποφάσεσι τῶν ἱερῶν Νόµων, καί Κανόνων, νά 
ἀπευθύνωνται πρός τό οὐράνιον τέλος, καί τόν σκοπόν τοῦ νά διατηρήσωσι 
οὕς παρέλαβον, καί νά φυλάξωσιν ἀκεραίαν καί ἀκαινοτόµητον τήν δοθεῖσαν 
αὐτοῖς παρακαταθήκην...». Ὅσο γιά τίς πολιτικές ἐπεµβάσεις στό ἔργο τῶν 
Ἀρχιερέων καί γενικῶς στήν θρησκευτική ἐλευθερία διατυπώνει τήν θέση : «... 
καί ἐάν µεταξύ καί αὐτῶν τῶν ἐθνῶν διατηρῶνται ἀπαραβίαστα τά 
θρησκευτικά τῶν ὑπηκόων, ἐλεύθερα ἀπό πᾶσαν ἐπιθετικήν βίαν πολιτικῆς 
ἐξουσίας, καί διευθυνόµενα ἀκωλύτως ὑπό τῶν πνευµατικῶν αὐτῶν Ἀρχηγῶν, 
πολλῷ µᾶλλον εἰς τοιοῦτον εὐνοµούµενον Κράτος, εἰς τοῦ ὁποίου τήν 
προστασίαν, χάριτι θείᾳ, διατελεῖ ἡ καθ' ὑµᾶς Ἐκκλησία, δύναται νά 
καταπατηθῇ τοῦτο τό πρώτιστον δικαίωµα ἑκάστου Ἔθνους ‧ ἀλλά καί 
τοὐναντίου δοθέντος, οἱ γνήσιοι Ἀρχιερεῖς ὀφείλουσι πρός ὑπεράσπισιν τῶν 
θείων αὐτῶν δικαιωµάτων, οὐ µόνον ἀγώνων νά ἀφειδήσωσι, καί 
ταλαιπωρίας νά καταφρονήσωσιν, ἀλλά χρείας τυχούσης, καί καταδροµάς, 
καί φυλακάς, καί ἐξορίας νά ὑποµείνωσι, καί εἰς ἄλλα χείρονα δεινά νά 
ὑποκύψωσιν ὅν τρόπον ὑπέκυψαν τοσοῦτοι θεῖοι ὁµολογηταί καί Ἱεράρχαι...». 
Καί συµπληρώνει πιό κάτω ὅτι οἱ αἰτιάσεις περί παρεµβάσεων τῆς κοσµικῆς 
ἐξουσίας στό ἔργο τῶν Ἀρχιερέων δέν εἶναι δυνατόν νά γίνουν ἀποδεκτές, 
θεωρῶντας ὅτι τό κακό ὀφείλεται στήν νωθρότητα, τόν φόβο καί τήν δειλία 
τῶν ἴδιων. Ἐκφράζει, τέλος, τήν βάσιµη ἐλπίδα ὅτι τόσο ἡ Ἰονική ∆ιοίκηση, 
πού µέλη της εἶναι πιστοί καί µορφωµένοι Ὀρθόδοξοι, ὅσο καί ἡ 
Προστατεύουσα ∆ύναµη, πού ἀποτελεῖ ὑπόδειγµα κράτους εὐνοµούµενου καί 
σεβόµενου τίς θρησκευτικές ἐλευθερίες, θά συνδράµουν στό ἔργο τῶν 
Ἀρχιερέων, ἐφ' ὅσον οἱ ἴδιοι ἀποδείξουν ὅτι ἀξίζουν συνδροµῆς. Ἔτσι, τούς 
προτρέπει : («...ὑποδεικνύοµεν, καί Ἐκκλησιαστικῶς διατάττοµεν, καί 
ἀµεταθέτως παραγγέλοµεν ὑµῖν...») νά προβοῦν σέ κάλυψη τῶν κενῶν 
ἐφηµεριακῶν θέσεων ἀρκούµενοι νά χειροτονοῦν ἐναρέτους, θεοσεβεῖς, καί µέ 
ὑπόληψη ἱερεῖς πού θά διαθέτουν τήν ἔξωθεν καλή µαρτυρία καί τήν 
συµµαρτυρία τοῦ πνευµατικοῦ τους πατρός. ∆έν θά πρέπει νά ἐπιµένουν στό 
νά εἶναι ὁπωσδήποτε «πεπαιδευµένοι», ἀφοῦ οὔτε οἱ Κανόνες θεσπίζουν τό 
«ἀπαραιτήτως ἀναγκαῖον» τῆς παιδείας γιά τούς ἱερεῖς, καί µάλιστα αὐτούς 
τῶν χωριῶν. Ἐξ ἄλλου, οἱ Ἀπόστολοι καί πολλοί ἀπό τούς Ἁγίους δέν 
διέθεταν κοσµική παιδεία, «... ἔπειτα ἡ γνῶσις µή ἔχουσα τήν ἐκ τῆς ἀγάπης 
οἰκοδοµήν, φυσιοῖ...». Ἐπιµένει καί ἐπεξηγεῖ στήν Ἐγκύκλιο τήν θέση αὐτή πού 
προσκρούει στόν ὀρθολογισµό καί τίς περί παιδείας ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς 
(ἐκείνης, ἀλλά καί τῆς σηµερινῆς). Νά λάβουν µέτρα καί νά µεριµνήσουν γιά τίς 
ἐπιθέσεις κατά τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, τίς διώξεις τῶν µοναχῶν, 
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κληρικῶν κ.λ.π. καί, τέλος, νά προσέξουν καί νά ἐπαγρυπνοῦν γιά τήν 
ὀρθόδοξο ἀνατροφή καί ἐκπαίδευση τῆς νεολαίας385. 

Τήν Ἐγκύκλιο συνοδεύει µία Πατριαρχική Ἐπιστολή πού ἀπευθύνεται 
πρός τήν Βουλή τῆς Ἑπτανήσου. Μέ αὐτήν ὁ Πατριάρχης παρακαλεῖ νά 
κοινοποιηθεῖ, µέσω τῆς Βουλῆς ἡ Ἐγκύκλιος πρός τούς Ἀρχιερεῖς, ἀφοῦ ὑπῆρχε 
νόµος πού ἀπαγόρευε τήν ἀπ' εὐθείας δηµόσια ἀλληλογραφία Ἀρχιερέως πρός 
τόν Πατριάρχη καί µόνον µέσω τῆς βρετανικῆς πρεσβείας στήν 
Κωνσταντινούπολη µποροῦσε νά διεξαχθεῖ αὐτή 386. 

Τό ἴδιο ἔτος (1838) ὁλοκληρώθηκε ἡ κατάρτιση τῶν σχεδίων τῶν νοµικῶν 
κωδίκων τοῦ κράτους οἱ ὁποῖοι ἦταν τό ἀπαραίτητο νοµοθετικό συµπλήρωµα 
τοῦ Συντάγµατος τοῦ 1817. Στόν ἀστικό κώδικα περιλαµβανόταν καί οἱ 
σχετικές µέ τόν γάµο διατάξεις. Εἰδικότερα, στόν Ε΄ τίτλο τοῦ κώδικος 
ἐξετάζονταν οἱ προϋποθέσεις γιά σύναψη συζυγίας, τά κωλύµατα τοῦ γάµου 
καί τό ζήτηµα τῶν µεικτῶν γάµων µεταξύ ὀρθοδόξων -προτεσταντῶν, ἐνῶ στόν 
ΣΤ΄ τίτλο ἐξεταζόταν τά αἴτια διαζυγίου ἤ διακοπῆς τῆς συµβιώσεως387. Στόχος 
τῆς Πολιτείας ἦταν νά ὑπαγάγει τά περί τόν γάµο στήν ἀποκλειστική 
ἁρµοδιότητα τοῦ κράτους, ἀλλά δεν µποροῦσε, στό ζήτηµα αὐτό, νά ἀγνοήσει 
τίς θέσεις τῆς Ἐκκλησίας. Κρίθηκε, λοιπόν, ἀναγκαῖο νά ζητηθεῖ ἡ ἐπικύρωση 
τῶν ἀποφάσεων ἀπό τήν Ἀνώτατη Ἐκκλησιαστική Ἀρχή, δηλαδή τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ὥστε νά καταρριφθοῦν οἱ ὅποιες ἀντιρρήσεις ἀπό 
τούς διαφωνοῦντες ἤ τούς δυσπιστοῦντες γιά τίς προθέσεις τῆς ἐξουσίας. Τό 
σηµεῖο πού κυρίως ἐνδιέφερε νά γίνει ἀποδεκτό ἦταν αὐτό τῆς περιστολῆς τῶν 
βαθµῶν συγγενείας γιά τούς ὁποίους ὑπῆρχε κώλυµα γάµου. Ἡ Ἐκκλησία εἶχε 
διαµορφώσει συγκεκριµένη βαθµολογία, βασισµένη τόσο στήν Ἁγία Γραφή, 
ὅσο καί στήν Παράδοση µέ γνωµοδοτήσεις Συνόδων, Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐπιφανῶν Κανονολόγων, Πατριαρχῶν κ.λ.π.. Ὅµως, σέ πολλές περιπτώσεις πού 
ἔχριζαν ἰδιαίτερης ποιµαντικῆς ἀντιµετωπίσεως, δέν δίσταζε ἡ Ἐκκλησία, νά 
χρησιµοποιεῖ τήν «οἰκονοµία» καί νά παραβλέπει τήν «ἀκρίβεια» συγχωρῶντας 
τελέσεις συνοικεσίων παρά τά θεσπισµένα. Ἀλλά αὐτό γινόταν µέ φειδώ, µέ 
πολλή σκέψη καί διάκριση, πάντοτε ἐξατοµικευµένα καί µέ τήν ἀπαραίτητη 
προϋπόθεση ὅτι οἱ ἐνδιαφερόµενοι προσέπιπταν µέ ταπείνωση στήν 

                                              
385 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 163-179. Ὑπογράφουν, πλήν τοῦ πατριάρχου, οἱ συνοδικοί 
µητροπολίτες : Ἡρακλείας ∆ιονύσιος, Χαλκηδόνος Ἱερόθεος, ∆έρκων Γερµανός, Θεσσαλονίκης 
Μελέτιος, Σερρῶν Ἀθανάσιος, Ἰωαννίνων Ἰωαννίκιος, Ἀγκύρας Νικηφόρος, Φιλαδελφείας 
∆ανιήλ, Κεστεντηλίου Ἀρτέµιος, Λήµνου Ἱερώνυµος, Σκοπίων Γαβριήλ. Χρονολογία : ϙαωληϘ 
(ἄνευ µηνός). Ἡ ἴδια Ἐπιστολή : Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 25-33 (Νοέµβριος 1838). Ὁ ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, 
Μετάφρασις, 311 σηµείωση 2, λέει ὅτι οἱ βασικοί πληροφοριοδότες τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου 
γιά τήν κατάσταση στά Ἑπτάνησα ἦταν οἱ Κεφαλλῆνες Εὐσέβιος Πανᾶς (1798-1868) καί 
Κοσµᾶς Φλαµιᾶτος (1786-1852). Πράγµατι, στό ἔργο τοῦ τελευταίου βλέπει κανείς πάρα πολλές 
ἀναφορές γιά τήν ἀγγλοκρατούµενη Ἑπτάνησο τήν ὁποία ὁ συγγραφέας θεωρεῖ ὡς µία 
ἐφαρµογή τῆς προσπάθειας γιά παγκόσµια κυριαρχία τῆς Μεγάλης Βρετανίας. ΦΛΑΜΙΑΤΟΣ, 
41, 68-69, 77-79, 90-100, 106-110, 117-125, 125-127 (εἰδικῶς γιά τούς µικτούς γάµους), 128-139, 
157-159, 166, 214-215. Βιογραφικά τοῦ Φλαµιάτου κατεχώρησε ὁ ΤΣΙΤΣΕΛΗΣ, Κεφαλληνιακά, 
1, 775-776 καί 910.  
386 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 180-181. Ὑπογράφει : ὁ Κωνσταντινουπόλεως ἐν Χριστῷ 
εὐχέτης. Χρονολογία : ϙαωληϘ (ἄνευ µηνός). Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 33 :Νοεµβρίου 1838. 
387 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 7-55 : «Ἀπόσπασµα τοῦ Νοµοσχεδίου Πολιτικοῦ Κώδικος διά 
τό Ἑνωµένον Ἰόνιον Κράτος». Περιέχονται : Τίτλος Ε΄ : Περί Συζυγίας σέ 7 κεφάλαια, ἄρθρα : 
142-246. Τίτλος ΣΤ΄ : Περί ∆ιαζεύξεως, σέ 5 κεφάλαια, ἄρθρα : 247-283. 
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συγκατάβαση καί στό ἔλεος τῆς Ἐκκλησίας. Οὐδέποτε ἀποδέχθηκε ἡ Ἐκκλησία 
γενικεύσεις στό συγκεκριµένο θέµα388. 

Ἔτσι, ἡ Ἰόνιος Βουλή ἀποφάσισε νά ἀποστείλει ἕνα µέλος της, τόν 
Πλάτωνα Πετρίδη, πρός τόν οἰκουµενικό πατριάρχη, προκειµένου νά τοῦ 
ἐγχειρίσει µία ἀναφορά τῆς Πολιτείας µέ τήν ὁποία αὐτή ζητοῦσε τήν 
πατριαρχική ἔγκριση γιά τά ἐπίµαχα ἄρθρα τοῦ νοµοσχεδίου. Ἡ ἀναφορά 
συνοδευόταν ἀπό τά σχετικά ἀποσπάσµατα τοῦ νοµοσχεδίου. Ὁ Πετρίδης 
ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη, τό ἀργότερο τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1838 καί 
µέσω συστάσεως τῆς βρετανικῆς πρεσβείας παρουσιάστηκε στόν πατριάρχη 
Γρηγόριο ΣΤ΄. ∆έν πρέπει νά τοῦ παρέδωσε ἀµέσως τήν ἀναφορά, ἀλλά µᾶλλον 
προσπάθησε νά τόν διαθέσει εὐµενῶς ἀπέναντί του, αἰτούµενος τῆς 
πατριαρχικῆς ἐπιδοκιµασίας σέ ἕνα δευτερεῦον θέµα, ἀλλά εὔκολου νά λυθεῖ 
ἀµέσως καί χωρίς νά προβληθοῦν ἀντιρρήσεις ἤ ἐνστάσεις. Ἡ Ἰονική Πολιτεία 
εἶχε ἀποφασίσει γιά λόγους ὑγείας καί εὐκοσµίας, νά παύσει ἡ συνήθεια τοῦ 
ἐνταφιασµοῦ τῶν νεκρῶν ἐντός τῶν ἱερῶν ναῶν, καί δηµιούργησε, πιθανόν σέ 
συνεργασία µέ τούς τοπικούς ἀρχιερεῖς, νεκροταφεῖα ἐκτός πόλεων καί 
χωριῶν, σέ περιφραγµένους χώρους ὅπου ὑπῆρχαν ναοί γιά τήν τέλεση 
µνηµοσύνων, προκειµένου νά θάπτωνται ἐκεῖ οἱ νεκροί 389. Πράγµατι, ὁ 
πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ µέ γράµµα του πρός τόν Κερκύρας Χρύσανθο, 
ἐνέκρινε τήν πράξη, µία κίνηση ἀναµενόµενη ἀφοῦ καί οἱ Ἱεροί Κανόνες 
ἀπαγορεύουν τήν ταφή νεκρῶν ἐντός καθιερωµένων ναῶν390. Φαίνεται πώς 
µόλις ὁ Πετρίδης ἔλαβε τήν θετική ἀπάντηση, τότε παρουσίασε στόν πατριάρχη 
τήν ἀναφορά. Ἡ µεθόδευση αὐτή, ἀλλά ἰδιαιτέρως τό γεγονός ὅτι ἡ ἀναφορά 
ἦταν ἀνυπόγραφη καί δέν ἀνέφερε τό ὄνοµα τοῦ κοµιστοῦ, ἀσφαλῶς θά 
δηµιούργησε κακή ἐντύπωση καί θά ξένισε τό Φανάρι. Ἀπόδειξη αὐτοῦ εἶναι ἡ 
συνεχής µνεία τοῦ «ἀνυπόγραφου» τῆς ἀναφορᾶς καί ἡ συνοδεύουσα τήν µνεία 
αὐτή σηµείωση ὅτι ὁ Πετρίδης παρουσιάστηκε µέ σύσταση τοῦ βρετανοῦ 
πρεσβευτοῦ ὁ ὁποῖος βεβαίωνε, προφορικῶς (καί αὐτό σηµειώνεται), γιά τήν 
ἰδιότητα τοῦ Πετρίδη ὡς ἀπεσταλµένου τῆς Ἰονίου Βουλῆς καί ὡς βουλευτοῦ. 
Ὁ Γρηγόριος διάβασε τήν ἀναφορά καί παρ' ὅλο πού ἀµέσως ἐπισήµανε σηµεῖα 
µεµπτά, τήν παρέπεµψε γιά συστηµατικώτερη ἐξέταση στήν Κεντρική 
Ἐκκλησιαστική καί Πνευµατική Ἐπιτροπή. Μάλιστα, κρίνοντας σοβαρή τήν 

                                              
388 Γιά παράδειγµα, ὁ ἴδιος ὁ πατριάρχης Γρηγόριος, στίς 20 Νοεµβρίου 1835, µέ γράµµα του 
πρός τόν µητροπολίτη Κερκύρας, ἐπιτρέπει «ἐκ συγκαταβάσεως» τόν γάµο µεταξύ συγγενῶν 
7ου βαθµοῦ : Κ. Π.Α., ΙΗ΄, 81. Ἐπίσης στήν δεύτερη πατριαρχεία του, ἐπέτρεψε πάλι «κατ' 
οἰκονοµίαν» τόν γάµο τοῦ υἱοῦ τοῦ προκρίτου Φιλιππουπόλεως Μιχαήλ Γκιουµουσγκερδάνη 
µέ νύµφη πού εἶχε 6ο βαθµό συγγενείας ἐξ ἀγχιστείας : 11 ∆εκεµβρίου 1870 : Κ. Π.Α., ΜΑ΄, 293 
παράγραφος 5319.  
Ἀλλά καί ὁ πατριάρχης Ἄνθιµος ∆΄ ἐπέτρεψε παρόµοιο γάµο διατυπώνοντας τήν γνώµη : «... 

ὁ νόµος λέγει ὅτι ὁ ΣΤ΄ βαθµός ἐξ ἀγχιστείας γάµος φθάσας γενέσθαι οὐ διασπᾶται, µή 
γενόµενος δέ οὐκ ἐπιτρέπεται...» : Κ. Π.Α., ΚΗ΄, 247 : 11 Ὀκτωβρίου 1852. Ἀντιθέτως, ὁ 
πατριάρχης Ἄνθιµος ΣΤ΄, ζήτησε νά χωρίσουν δύο συγγενεῖς 6ου βαθµοῦ ἐξ αἵµατος (δεύτερα 
ἐξαδέλφια) πού ἦταν παντρεµένοι 36 χρόνια καί εἶχαν κόρη ἡλικίας 30 ἐτῶν : Κ. Π.Α., ΛΑ΄, 43 : 
4 Σεπτεµβρίου 1855. Ἐδῶ θά ἄξιζε νά ἀναφερθεῖ ἕνα παιχνίδι τῆς τύχης πού ἐπιφυλάχθηκε 
στόν Γρηγόριο ΣΤ΄ : Τό 1864, ὁ ἀνεψιός του ∆ηµήτριος Κλεόβουλος νυµφεύθηκε µιά δεύτερη 
ἐξαδέλφη του, ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ Γρηγορίου. Τήν συµπάθειά τους γιά τό δυσάρεστο γεγονός 
ἐξέφρασαν πρός τόν Γρηγόριο, ὁ πατριάρχης Σωφρόνιος Γ΄ καί ἡ Ἱερά Σύνοδος : Κ. Π.Α., ΛΣΤ΄, 
93-95, ἀριθµός πρωτοκόλλου 4774 :5 Αὐγούστου 1864. 
389 Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 24 : Αἴτηση Πλ. Πετρίδη µέ ἡµεροµηνία 21 σεπτεµβρίου /2 Ὀκτωβρίου 1838. Γιά 
Πετρίδη λίγα βιογραφικά στοιχεῖα σέ ἄρθρο στήν ΜΕΕ, 20, 122. 
390 Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 24-25 : ἡµεροµηνία : 25 Σεπτεµβρίου 1838. 



 207

περίπτωση, διεύρυνε τήν σύνθεση τῆς Ἐπιτροπῆς µέ τρία ἀκόµα µέλη : τόν 
µοναχό καί διδάσκαλο Ἰωσήφ καί δύο ὀφφικιάλους τῆς Πατριαρχικῆς Αὐλῆς : 
τόν Μέγα Πριµµικήριο Παναγιώτη καί τόν Ρεφερενδάριο Γεώργιο391. Ἡ 
Ἐπιτροπή ὑπέβαλε τό πόρισµά της στόν Πατριάρχη καί τήν Ἱερά Σύνοδο τοῦ 
Πατριαρχείου στίς 17 Ὀκτωβρίου 1838. Ἡ γνωµάτευση ἦταν ἀπορριπτική καί 
χαρακτήριζε τίς προτεινόµενες µεταρρυθµίσεις ἀντιορθόδοξες καί 
λουθηροκαλβινικές, στηλιτεύοντας, συγχρόνως, τήν τόλµη τῶν πολιτικῶν ὄχι 
µόνον νά νοµοθετήσουν αὐθαιρέτως ἐπί θεµάτων πού ἀνῆκαν στήν 
δικαιοδοσία τῆς Ἐκκλησίας ἀλλά καί νά ζητήσουν ἐπικύρωση τῶν 
παρανοµιῶν τους ἀπό τήν Μητέρα Ἐκκλησία. Ἡ Ἐπιτροπή διεξῆλθε ἕνα πρός 
ἕνα τά ἄρθρα τοῦ νοµοσχεδίου, ἐντόπισε τά οὐσιωδέστερα καί 
ἀντιπαραβάλλοντάς τα µέ τίς ἀντίστοιχες ἐκκλησιαστικές θέσεις, τά ἀπέρριψε. 
Τά σπουδαιότερα θέµατα ἦταν : τό θέµα τῶν βαθµῶν συγγενείας ὡς κωλύµατος 
πρός σύναψη γάµου, γιά τό ὁποῖο οἱ Ἰόνιοι εἶχαν προτείνει µείωση κατά δύο σέ 
ὅλες τίς περιπτώσεις (ἐξ αἵµατος, ἀγχιστείας, υἱοθεσίας, βαπτίσµατος), καθώς 
καί τό θέµα τῶν µικτῶν γάµων, γιά τό ὁποῖο ὑπῆρχε ἡ πρόταση νά 
ἀναγνωρίζονται καί ἐκκλησιαστικῶς οἱ γάµοι µεταξύ Ὀρθοδόξων καί 
Ἑτεροδόξων (Προτεσταντῶν, Ρωµαιοκαθολικῶν κ.λ.π.). 

Ἡ µείωση τῶν βαθµῶν συγγενείας ἀπορρίφθηκε ἀφοῦ παρατέθηκαν πολλά 
ἐπιχειρήµατα ἀπό τήν Ἁγία Γραφή καί τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Μάλιστα, 
ἐπειδή ἦταν πρόσφατη (Σεπτέµβριος 1838) ἡ ἔκδοση τῆς Ἐγκυκλίου κατά τῶν 
Λατινικῶν καινοτοµιῶν, ἡ Ἐπιτροπή ἀνέφερε καί τήν στάση τῶν 
Ρωµαιοκαθολικῶν πού ἐνῶ σέ τόσα καινοτόµησαν, δέν µετέβαλαν τήν 
βαθµολογία, διατηρῶντας τήν ἀρχαῖα ἐκκλησιαστική τάξη (8ος βαθµός γιά 
συγγένεια ἐξ αἵµατος κ.λ.π.). Γιά τούς µικτούς γάµους λέει πώς ἡ Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία «... προστάζει ἐντόνως, καί ἐπιθυµεῖ µεγάλως, τό ἱερόν τοῦ Γάµου 
µυστήριον, νά συγκροτεῖται πάντοτε µεταξύ Ὀρθοδόξων Συζύγων, καί σαφῶς 
καί ῥητῶς ἐµπόδισε καί ἐµποδίζει πᾶν συνοικέσιον, γινόµενον µεταξύ 
ὀρθοδόξων καί ἑτεροδόξων...». Στήν συνέχεια, προβαίνει στήν ἀποκάλυψη τοῦ 
βαθύτερου, ὑποκρυπτόµενου σκοποῦ τοῦ Νοµοσχεδίου, ὅπως αὐτός 
κατανοήθηκε ἀπό τήν Ἐπιτροπή : «... τό Νοµοσχέδιον ἔχει σκοπόν ἀκωλύτως 
καί ἐλευθέρως, µάλιστα συστηµατικῶς καί κατά νόµον, νά ἑνώνωνται εἰς 
Γάµον Ὀρθόδοξοι µέ Λουθηροκαλβίνας, καί Λουθηροκαλβῖνοι µέ γυναῖκας 
Ὀρθοδόξους. Εἶναι ἀληθές, ὅτι τό Νοµοσχέδιον δέν λέγει ταῦτα εἰς κᾀνένα 
µέρος οὕτως ἀναφανδόν, διότι τοῦτο δέν ἐσύµφερεν ‧ πλήν συµπεραίνεται 
ἀναµφιβόλως ἀπό τό πολίτευµα (costituzione) ἤ πολιτικόν χάρτην, ἐξ ὅσων 
διέτρεξαν εἰς τήν Ἑπτάνησον ἀπό τήν ἔλευσιν τῆς προστατευούσης ∆υνάµεως 
µέχρι τοῦδε, ἀπό τούς Νόµους των, καί τέλος ἀπό τό πνεῦµα, καί ἀπ' αὐτάς 
τάς λέξεις τοῦ Νοµοσχεδίου... Εἰς τό 1817 : ἔτος ἔγεινε τό πολίτευµα τοῦ 
Ἰονίου Κράτους, τό ὁποῖον καταβάλλει ἔκτοτε τά θεµέλια τοῦ 
Λουθηροκαλβινισµοῦ µέ τήν ἀνατροπήν τῆς Ὀρθοδόξου θρησκείας. Καθ' 
ἑκάστην ταῦτα ἐπραγµατοποιοῦντο εἰς τήν Ἑπτάνησον, καί ἀνεκαλύπτοντο, 
καί ἤδη νοµίζοντες ὅτι ἔφθασεν ὁ καιρός τῆς τελειοποιήσεώς των, σκοπεύουσι 
µέ αὐτό τό Νοµοσχέδιον, νά ἐπισφραγίσωσι καί νά στεφανώσωσι τοῦτο τό 
λαµπρόν αὐτόν ἐπιχείρηµα... ». Καταφέρεται σφοδρῶς καί ἐκτεταµένως 
ἐναντίον τοῦ αὐθαιρέτου χαρακτηρισµοῦ τῶν Ἀγγλικανῶν ὡς Ὀρθοδόξων. 

                                              
391 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 56-58 : «Πατριαρχική Ἀπόδειξις πρός τήν Ἐκκλησιαστικήν 
Ἐπιτροπήν, 1838, µηνί Σεπτεµβρίῳ, ἰνδικτιόνος (sic) ΙΒ΄». 
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Ἐπίσης, στιγµατίζει τήν συστηµατική προσπάθεια διαφθορᾶς τῆς νεολαίας 
µέσω τῆς ἐλεγχόµενης καί κατευθυνόµενης λουθηροκαλβινικῆς παιδείας, µέ 
ἰδιαίτερη ἀναφορά στήν ὑποχρεωτική φοίτηση τῶν µελλόντων νά ἱερωθοῦν 
ὀρθοδόξων στά ἐλεγχόµενα ἀπό τήν πολιτεία ἱδρύµατα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
καί τοῦ Ἱεροσπουδαστηρίου τῆς Ἰονίου Ἀκαδηµίας. Ἐπισηµαίνει τήν δεινή 
θέση τῶν ὑπηρετούντων κληρικῶν τούς ὁποίους τό Νοµοσχέδιο ὠθεῖ στήν 
παρανοµία εἴτε ὡς πρός τήν πίστη τους εἴτε ὡς πρός τήν πολιτεία. Γιατί, ἄν 
δεχθοῦν νά εὐλογήσουν ἕναν γάµο µεταξύ ἑτεροδόξων συζύγων,τότε θά 
παραβοῦν τούς ἐκκλησιαστικούς κανόνες, ἐνῶ ἄν δέν δεχθοῦν νά συναινέσουν 
σέ ἕνα τέτοιο γεγονός, τότε θά παραβοῦν τούς πολιτικούς νόµους. Ἔτσι, θά 
ἀναγκαστοῦν εἴτε νά µεταβάλουν πίστη, εἴτε νά ἐγκαταλείψουν τήν θέση τους 
ἀφήνοντας ἀβοήθητο τό ποίµνιό τους. Στήν ἴδια κατεύθυνση κινεῖται καί ἡ 
ὑποχρέωση πού τούς ἐπιβάλλεται νά ἔρχονται σέ ἐπικοινωνία µέ ἱερωµένους 
ἑτεροδόξους, προκειµένου νά ρυθµίσουν ζητήµατα σέ περιπτώσεις µικτῶν 
γάµων, ἤ, ἀκόµη, νά παρίστανται ἤ καί νά συνευλογοῦν ἕναν τέτοιο γάµο. 
Ἐπίσης, καταδικάζεται ἡ ἀπόπειρα τῆς Πολιτείας νά καθυποτάξει πλήρως τήν 
Ἐκκλησία, οἰκειοποιούµενη ἁρµοδιότητες καί προνόµια πού ἀνήκουν στούς 
Ἀρχιερεῖς, ὅπως τήν χειροτονία τῶν κληρικῶν, τήν δικαιοδοσία ἐπ' αὐτῶν, τήν 
δικαστική δικαιοδοσία σέ ἀστικά ζητήµατα, τήν ἐκκλησιαστική περιουσία 
κ.λ.π.392. 

∆ύο, σχεδόν, µῆνες µετά, στίς 10 ∆εκεµβρίου 1838, τό Πατριαρχεῖο 
ἀπέστειλε τήν ἐπίσηµη ἀπάντησή του πρός τήν Ἰόνιο Βουλή καί «τοῖς αὐτόθι 
ὀρθοδόξοις προκρίτοις» περί τῆς βαθµολογίας τῶν συνοικεσίων καί τοῦ 
νοµοσχεδίου, γενικῶς. Παραθέτει τίς γνωµοδοτήσεις τῆς Ἐπιτροπῆς γιά τά 
ἐπίµαχα ζητήµατα καί ἀρνεῖται νά ἐπικυρώσει τήν «θρησκευτικοπολιτικήν 
(Νοµοθεσίαν),ἥτις οὐχ' ὡς βάσις Νόµων θεµελιωδῶν καί ἀκραδάντων 
φαίνεται, ἀλλά κατάργησις Νόµων ἱερῶν, καί κανονικῶν παραδόσεων, καί 
πάντολµος µεταῤῥύθµισις τῶν ἱερῶν καθεστώτων τῆς ἁγίας ἡµῶν 
Ἐκκλησίας...» 393. 

Μή ἀρκούµενος, ὁ Γρηγόριος, στήν ἀπάντηση αὐτή πού ἀπευθυνόταν 
εἰδικῶς στούς Ἑπτανησίους, θέλησε νά καταρτίσει ἕνα ἐπισηµότερο καί 
µονιµότερο κείµενο, ὥστε νά πληροφορήσει ὅλους, γενικῶς, τούς Ὀρθοδόξους, 
σχετικῶς πρός τό θέµα. Ἔτσι, καταρτίστηκε, στίς 10 Φεβρουαρίου 1839, ὁ 
γνωστός Τόµος περί Συνοικεσίων πού ἐπικυρώνει -ἀνανεώνει- ἐπαναλαµβάνει 
τήν θέση τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ ζητήµατος, ἀπαγορεύοντας τήν τέλεση γάµου 
µεταξύ συγγενῶν ἐξ αἵµατος µέχρι τοῦ 8ου βαθµοῦ (δηλαδή, τρίτα ἐξαδέλφια), 

                                              
392 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 59-130 : «Ἀπάντησις τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐπιτροπῆς Πρός τε 
Τόν Παναγιώτατον ∆εσπότην, Καί Τήν Περί Αὐτόν Ἁγίαν καί Ἱεράν Σύνοδον». Ἡµεροµηνία : 
“ϙαωληϘ ἔτος, Ὀκτωβρίου ιζ΄″. Ὑπογράφουν : Ὁ πρώην Μεσηµβρίας Σαµουήλ, ὁ ἀπό Ρηθύµνης, 
Ἰωαννίνων Ἰωαννίκιος, ὁ Συνάδων Βενιαµίν, ὁ Εὐσέβιος Ἱεροδιδάσκαλος, ὁ Λεόντιος 
Ἱεροδιδάσκαλος, ὁ ∆ιονύσιος Ἱεροδιδάσκαλος, ὁ Γρηγόριος Μοναχός καί ∆ιδάσκαλος, ὁ 
Ἰωσήφ Μοναχός καί ∆ιδάσκαλος, ὁ Μ. Πριµµικήριος τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας 
Παναγιώτης, ὁ Ρεφερενδάριος τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας Γεώργιος. 
393 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 131-150 : «Ἐπιστολή Πατριαρχική καί Συνοδική πρός τούς 
Ἑπτανησίους, περί Βαθµολογίας τῶν Συνοικεσίων, καί τοῦ Νοµοσχεδίου». Φέρει ἡµεροµηνία : 
10 ∆εκεµβρίου 1838 καί ὑπογράφουν πλήν τοῦ Πατριάρχου οἱ Συνοδικοί Μητροπολίτες : 
Ἐφέσου Ἄνθιµος, Ἡρακλείας ∆ιονύσιος, Νικοµηδείας Ἄνθιµος, Χαλκηδόνος Ἱερόθεος, ∆έρκων 
Γερµανός, Θεσσαλονίκης Μελέτιος, Πελαγωνείας Γεράσιµος, Κεστεντηλίου Ἀρτέµιος, Λήµνου 
Ἱερώνυµος, ∆ηµητριάδος Ματθαῖος, Σκοπίων Γαβριήλ. Ἐπίσης ; Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 41-48. 
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ἐξ ἀγχιστείας µέχρι τοῦ 6ου, ἐκ τριγενείας µέχρι τοῦ 4ου καί ἐκ βαπτίσµατος 
µέχρι τοῦ 8ου 394. 

Γιά τήν ἐπισφράγιση τοῦ ὅλου ἔργου, ἐξέδωσε, ὁ Γρηγόριος, τήν 1η 
Μαρτίου 1839, µία Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιο Ἐπιστολή «πρός 
πάντας τούς Ὀρθοδόξους παραινετική πρός ἀποφυγήν τῶν ἐπιπολαζουσῶν 
Λουθηροκαλβινικῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν». Ἡ ἑγκύκλιος αὐτή δέν εἶναι παρά ἡ 
συνοπτική µορφή τῆς πρώτης Ἐγκυκλίου τοῦ ἴδιου πατριάρχου, ἐπί τοῦ ἰδίου 
θέµατος, πού εἶχε ἐκδοθεῖ τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1836 καί τήν ὁποία ἐξετάσαµε σέ 
προηγούµενο κεφάλαιο 395. 

Ὅλα τά παραπάνω κείµενα συγκεντρώθηκαν καί ἀπετέλεσαν ἕνα βιβλίο τό 
ὁποῖο ἐκδόθηκε ἀπό τό Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο, τό ἔτος 1839. Ἀντίτυπα τοῦ 
βιβλίου στάλθηκαν καί στά Ἑπτάνησα προκειµένου νά διανεµηθοῦν στούς ἐκεῖ 
ὀρθοδόξους. Ἔτυχαν εὐρείας διαδόσεως, ἄν καί ἐλήφθησαν µέτρα ἀπό τίς 
ἀρχές γιά ἀπαγόρευση τῆς κυκλοφορίας τους. Ἄµεσα ἀποτελέσµατα ἦταν ἡ 
ἔγερση δριµύτερης λαϊκῆς ἀντιδράσεως κατά τῆς ἀγγλοκρατίας, µέ ἐπικεφαλῆς 
τόν Ἀνδρέα Μουστοξύδη, καθώς ἐπίσης καί οἱ διώξεις τῶν ἀντιφρονούντων ἐκ 
µέρους τῶν ἀρχῶν καί ἰδιαιτέρως τοῦ Κωνσταντίνου Τυπάλδου -Ἰακωβάτου, 
θεωρουµένου ὡς ἑνός ἐκ τῶν πρωταιτίων τῆς ὅλης ἀντιδράσεως 396. 

                                              
394 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 151-162. Φέρει ἡµεροµηνία : 10 Φεβρουαρίου 1839. 
Ὑπογράφουν : ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄, οἱ πρώην Κωνσταντινουπόλεως Κωνστάντιος Α΄ καί 
Κωνστάντιος Β΄, ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων Ἀθανάσιος Ε΄ καί οἱ Συνοδικοί Μητροπολίτες : 
Ἐφέσου Ἄνθιµος, Ἡρακλείας ∆ιονύσιος, Κυζίκου Ἄνθιµος, Νικοµηδείας Ἄνθιµος, Χαλκηδόνος 
Ἱερόθεος, ∆έρκων Γερµανός, Θεσσαλονίκης Μελέτιος, Ἀµασείας Καλλίνικος, Πελαγωνείας 
Γεράσιµος, Κεστεντιλίου (sic) Ἀρτέµιος, Λήµνου Ἱερώνυµος, Σκοπείων Γαβριήλ. 
Στίς 17 Ὀκτωβρίου 1839, ὁ Γρηγόριος ἔστειλε ἐπιστολές καί ἀντίτυπα τῶν ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 

πρός τούς πατριάρχες Ἀλεξανδρείας Ἱερόθεο καί Ἀντιοχείας Μεθόδιο, καθώς καί στόν 
ἀρχιεπίσκοπο Κύπρου Πανάρετο, προκειµένου νά συγγνωµοδοτήσουν ἐπί τοῦ Τόµου ὥστε νά 
ὑπάρχει µιά ὁµόφωνος ὀρθόδοξος θέση (Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 186). Ἐπειδή τό Πατριαρχεῖο δέν ἔλαβε 
ἀπάντησή τους, ὀ διάδοχος τοῦ Γρηγορίου Ἄνθιµος ∆΄, στίς 22 Μαρτίου 1840, ἔγραψε ἐκ νέου 
πρός τούς πατριάρχες Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας γιά τό ἴδιο θέµα καί αὐτοί ἀπάντησαν (6 
Μαΐου 1840) ὅτι δέν εἶχαν λάβει τίποτε. Ἔτσι, ὁ Ἄνθιµος ∆΄, στίς 28 Ἰουνίου 1840, τούς 
ξαναέστειλε ἀντίτυπα : Κ. Π.Α., Κ΄, 68. Ἐπιπλέον, στόν Ἀντιοχείας Μεθόδιο ἔστειλε καί 
πιττάκιο µέ τό ὁποῖο τόν προέτρεπε νά ἀνθίσταται σέ ὅσους ἀπό τό ποίµνιό του ἤθελαν νά 
συνάπτουν ἄθεσµους γάµους : Κ. Π.Α., Κ΄, 68-69. Βλέπε καί ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 76-78 
καί 79-80 καί 258-260. ∆εύτερη ἔκδοση τοῦ Τόµου ἔγινε τόν Ἰούνιο 1840 ἀπό τόν Πατριάρχη 
Ἄνθιµο ∆΄ : Κ. Π.Α., Κ΄, 67-68 : Γράµµα πρός τόν µητροπολίτη Κερκύρας ὅτι τοῦ στέλλεται ὁ 
«ἐσχάτως ἐκδοθείς νέος Τόµος περί Συνοικεσίων». 
ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις, 1, 370-380. Σέ σηµείωση στίς σελίδες 377 -378 ἀναφέρει ὅτι : Βασιλικό 

∆ιάταγµα ὅριζε γιά τήν Ἑλλάδα τόν γάµο ὡς «συνάλλαγµα πολιτικόν» (21 Αὐγούστου 1833). 
Στίς 23 Ἰανουαρίου 1834 ἡ Ἑλλαδική Σύνοδος ἀποφάσισε νά µήν καταδιώκεται γάµος 6ου 
βαθµοῦ ἐξ αἵµατος, 5ου ἐξ ἀγχιστείας καί νά φυλάσσεται µέχρι τοῦ 3ου ἡ συγγένεια ἐκ 
τριγενείας καί ἐκ βαπτίσµατος. ∆ιόρθωση τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς ἔγινε στίς 29 Νοεµβρίου 1837 
πού ὅριζε κώλυµµα µέχρι 7ου βαθµοῦ ἐξ αἵµατος, 6ου ἐξ ἀγχιστείας καί 4ου γιά τριγένεια καί 
βάπτισµα. 
395 Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 76-78. 
396 Τό βιβλίο εἶναι τά ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ. Ἀντιγραφή αὐτοῦ ὑπάρχει στό : Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 
277-362. 
Μποροῦµε νά χρονολογήσουµε τήν ἔκδοση τῶν ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ τόν Μάϊο ἤ Ἰούνιο τοῦ 1839 

βασιζόµενοι σέ δύο ἐπιστολές τοῦ Γρηγορίου πρός τόν µητροπολίτη Μολδαβίας Βενιαµίν. Στήν 
πρώτη, 19 Μαρτίου 1839 : Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 84-85, ἐσωκλείει «ἴσον» τοῦ Τόµου δηλώνοντας ὅτι ὅλα 
τά σχετικά ἔντυπα βρίσκονταν στό Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο πρός ἔκδοση. Βλέπε 
∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 565-568. Στήν δεύτερη, 19 Ἰουνίου 1839 : Κ. Π.Α., ΙΘ΄, 132, τοῦ 
στέλνει 15 ἀντίτυπα τῶν ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ πού «ἤδη» περαιώθηκε ἡ ἐκτύπωσή τους. Βλέπε καί 
∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 568-569. 
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ζ. Ἡ σύγκρουση τοῦ Γρηγορίου µέ τήν Βρετανική πολιτική 
Ἡ δίκη καί ἡ παύση του 

 
Ἡ Ἁρµοστεία τῶν Ἰονίων νήσων ἦταν ἐνήµερη γιά τίς κινήσεις τοῦ 

πατριάρχου καί τῶν συνεργατῶν του. Ἤδη, ἀπό τόν Ἰούλιο τοῦ 1838, τό 
ἀργότερο, ὁ ἁρµοστής sir Howard Douglas γνώριζε τήν ἀντίθεση τοῦ 
Πατριαρχείου στά ζητήµατα τῶν κωλυµάτων τοῦ γάµου καί τῶν διαζυγίων 
πού περιλαµβάνονταν στό Νοµοσχέδιο γιά τόν Ἀστικό κώδικα. Τότε 
ἀποφασίστηκε ἡ ἀποστολή τοῦ βουλευτοῦ Πλάτωνος Πετρίδη στήν 
Κωνσταντινούπολη, ὁ ὁποῖος θά κόµιζε αἴτηση πρός ἐπικύρωση καί 
ἀπόσπασµα τοῦ Νοµοσχεδίου. Ἐκεῖ, θά ἐνεργοῦσε ὑπό τίς ὁδηγίες τοῦ 
βρετανοῦ πρεσβευτοῦ λόρδου Frederick Cavendish Ponsonby397. Μάλιστα, οἱ 
ἀποστολεῖς, ἐθισµένοι στήν διαδεδοµένη πρακτική τῆς Ἀνατολῆς, ἦταν 
πρόθυµοι νά πληρώσουν προκειµένου νά ἐπιτύχουν τήν ἐπιδοκιµασία ἤ τήν 
συνεργασία τῶν πατριαρχικῶν κύκλων : «... as however the object of this 
applications is of the highest importance to these maters and proceedings of this 
nature are often attended by some secret expence for procuring the consept or 
cooperation of the sinfiential [λέξη δυσανάγνωστη] of the Greek Church, Mr. 
Petrides has been enthercied to reput to your lordship any excigeing of this 
send...»398. 

Ἕνας ἀπό τούς κύριους πληροφοριοδότες τοῦ Douglas ἦταν ὁ βρετανός 
πρεσβευτής στήν Ἀθήνα sir Edmund Lyons ὁ ὁποῖος κατόρθωνε νά ἀποκτᾶ 
ἀντίγραφα τῶν γραµµάτων πού ἀντάλλασσαν ὁ Γρηγόριος, ὁ Εὐσέβιος Πανᾶς 
καί ὁ Κωνσταντῖνος Τυπάλδος. Μέ βάση αὐτά σχηµάτισαν τήν ἐντύπωση ὅτι ὁ 
Τυπάλδος ἐπεξεργάστηκε τήν ἐπιρροή του στό Πατριαρχεῖο ἀπό προηγούµενες 
έπιστολές καί ἤδη, εἶχε ἀποκτήσει µεγάλο κῦρος ἐνώπιον πατριάρχου καί 
Ἱερᾶς Συνόδου 399. 

                                                                                                                                  
Ἀντίγραφα τῶν ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ στάλθηκαν, ἐκτός ἄλλων µερῶν, καί στά Ἑπτάνησα πρός 

ἐνηµέρωση τῶν πιστῶν. Οἱ ἐκεῖ ἀρχιερεῖς δέν διάβασαν στό ποίµνιό τους τά πατριαρχικά 
ἔγγραφα τά ὁποῖα, ἐξ ἄλλου, εἶχαν πολλές κατηγορίες σέ βάρος τους. Μόνον ὁ ἐπίσκοπος 
Ἰθάκης, ὁ ∆ιονύσιος Καραβίας (1824-1853), τά ἀνέγνωσε ἐπισήµως στόν ναό. Γενικῶς, ὑπῆρξε 
ἀντίδραση στήν διάδοσή τους καί ἐκ µέρους, ἐννοεῖται, τῆς Ἁρµοστείας. Γι' αὐτό ὁ Γρηγόριος 
φρόντισε νά ἀποσταλοῦν γιά δεύτερη φορά ἀντίτυπα, τώρα µέσω τοῦ γερουσιαστοῦ 
∆ηµητρίου Πλέσσα ἤ Πλαίσα (1783-1859) : ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Γρηγόριος 
ΣΤ΄, 144. ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἐκκλησιαστικά, 36-37 ὅπου καί λίγα βιογραφικά στοιχεῖα γιά τόν 
Πλέσσα. 
397 Ὁ Ponsonby ἀπό κυβερνήτης στήν Μάλτα, διορίστηκε πρεσβευτής τῆς Μ.Βρετανίας στήν 
Κωνσταντινούπολη, τόν Μάρτιο τοῦ 1833 : F.O. 195/105 pp. 53- 54. Γιά τήν ἀντίθεση τοῦ 
πατριάρχου καί τήν ἀποστολή Πετρίδη :  F. O. 195/ 105 ff 172- 176 : Ἐπιστολή H. Douglas, 
Ἁρµοστοῦ Ἰονίων νήσων, Κέρκυρα, πρός F.C. Ponsonby, Κωνσταντινούπολη (Ἰούλιος 1838). 
398 F.O 195/ 105 ff 175 b – 176 : Douglas to Ponsonby.  
399 F.O. 195/ 105 f 190 : Douglas to Ponsonby (Corfu, 5 November 1838).  
Τό ζήτηµα τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ Κ.Τυπάλδου µέ τόν Πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ ΄ καί τόν 

Εὐσέβιο Πανᾶ : ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 311-330 καί Παράρτηµα, 41-59. Ὁ ἴδιος ὁ 
Τυπάλδος στά Κατάλοιπά του ἀναγράφει µόνο 4 ἐπιστολές τοῦ Πανᾶ ἐκ τῶν ὁποίων ἀπάντησε 
στίς 3, καί 1 τοῦ Γρηγορίου στήν ὁποία καί ἀπάντησε : 1η ἐπιστολή Πανᾶ : 10 Σεπτεµβρίου 
1836, ἀπάντηση Τυπάλδου : 13 Νοεµβρίου 1837 (τό κείµενο δηµοσίευσε ὁ ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, 
Μετάφρασις, παράρτηµα 41-44). 2η ἐπιστολή Πανᾶ µέ ἄγνωστη χρονολογία, ἀπάντηση 
Τυπάλδου : 25 Ἰανουαρίου 1838. 3η ἐπιστολή Πανᾶ, 5 Φεβρουαρίου 1838, ἀπάντηση Τυπάλδου 
: 25 Ἀπριλίου 1838. 4η ἐπιστολή Πανᾶ, µέ ἄγνωστη χρονολογία, χωρίς ἀπάντηση ἀπό Τυπάλδο. 
Ἡ ἐπιστολή τοῦ Γρηγορίου, 4 Φεβρουαρίου 1838, ἀπάντηση Τυπάλδου 24 Ἀπριλίου 1838 (τό 
κείµενο δηµοσίευσε ὁ ΤΣΙΤΣΕΛΗΣ, Κεφαλληνιακά, 1, 677-679). Αὐτές εἶναι ὅλες οἱ 
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Ἡ πρώτη ἐπίσηµη ἀντίδραση ἐκ µέρους τῶν Βρετανῶν γιά τίς ἐνέργειες τοῦ 
Γρηγορίου ἔλαβε χώρα τόν Μάρτιο 1839, ἀφοῦ εἶχαν ἀποσταλεῖ ὅλες οἱ 
ἀπαντήσεις τοῦ Πατριαρχείου πρός τά Ἰόνια καθώς καί ὁ Τόµος περί 
Συνοικεσίων. Προφανῶς, ὁ Douglas θεώρησε ἑαυτόν θιγόµενο καί ζήτησε ἀπό 
τόν προϊστάµενό του πρεσβευτή νά τοῦ δοθεῖ ἱκανοποίηση γιά τήν προσβολή. 
Ἔτσι, ὁ Ponsonby διαµαρτυρήθηκε πρός τήν Ὑψηλή Πύλη ζητῶντας τήν 
παρέµβασή της στόν πατριάρχη. Ἡ Πύλη ἀπάντησε ὅτι δεν µποροῦσε νά προβεῖ 
σέ κάποια ἐνέργεια γιατί ὁ πατριάρχης ἦταν ἐξουσιοδοτηµένος νά ἐνεργεῖ µέ 
ἐλευθερία καί χωρίς πολιτικούς ἐπηρεασµούς ἐντός τῆς Ἐκκλησίας του 400. 

Πάντως, ὁ ὀθωµανός ὑπουργός ἐξωτερικῶν (Μουσταφᾶ Ρεσίτ πασσᾶς) 
κάλεσε σέ συνέντευξη τόν Γρηγόριο καί τούς Γέροντες Συνοδικούς, τούς 
ἐξέθεσε τά παράπονα τῶν Βρετανῶν καί προσπάθησε νά τούς πείσει νά 
ἀνακαλέσουν τόν Τόµο, χωρίς, ὅµως, νά τό ἐπιτύχει401. Λίγο ἀργότερα, τόν 
Μάϊο τοῦ 1839, ὁ Ponsonby ἐπέστρεψε πρός τόν Πατριάρχη µέσω τοῦ 
Μουσταφᾶ Ρεσίτ, τίς Ἐγκυκλίους καί τό Γράµµα πρός τούς Ἰόνιους βουλευτές, 
ὡς ἀπαράδεκτες. Ὁ Douglas τόν εὐχαριστεῖ γιά τήν ἐνέργειά του αὐτή µέ 
ἐπιστολή του στίς 5 Ἰουνίου 1839402. Σ' αὐτήν, κάνει λόγο γιά µελετώµενη 
χειραφέτηση (ἐκκλησιαστική) τῶν Ἑπτανήσων ἀπό τό Πατριαρχεῖο, τό ὁποῖο 
θεωρεῖ ὅτι ὑποστηρίζεται ἀπό µιά ἐχθρική πρός τήν Μ. Βρετανία ∆ύναµη : «... I 
shall hail the success of your Lordship’ s measures on the present occasion, as the 
first step towards the emancipation of these states from an insidious and cruel 
tyranny of which, as it is supported by a Power, whose object is to undermine the 
influence of Great Britain...»403. Τόν ἴδιο µῆνα, ὁ Ἁρµοστής γράφει καί πάλι γιά 
νά πληροφορήσει ὅτι ὁ κυριώτερος συνεργάτης τοῦ Πατριαρχείου στά 
Ἑπτάνησα ἦταν ὁ παπᾶ Κωνσταντῖνος Τυπάλδος, Ἔφορος τοῦ Πανεπιστηµίου 
καί Ἐπιστάτης τοῦ Ἱεροσπουδαστηρίου. Μάλιστα, αὐτόν θεωρεῖ ὡς τόν κύριο 
ὑποκινητή τῆς ἀντιδράσεως : «... he is the real suggester of all the measures by 
which his Holiness and his [δυσανάγνωστη λέξη] have been endeavouring to 
harass this Government...» καί τοῦ ζητᾶ βοήθεια, ὥστε νά συγκεντρωθοῦν 
στοιχεῖα γιά τήν ἐνοχή τοῦ Τυπάλδου404. Ἡ δράση τοῦ τελευταίου γίνεται 
ἀρκετά ἐνοχλητική, ὥστε ὁ Douglas εἰσηγήθηκε στήν Ἰόνιο Κυβέρνηση νά 

                                                                                                                                  
βεβαιωµένες ἐπιστολές, συνολικῶς 5 σέ διάστηµα 2 ἐτῶν. Ἑποµένως, καταρρίπτεται, ὡς 
ἀνυπόστατος, ὁ ἰσχυρισµός τῶν Βρετανῶν γιά πυκνή ἀλληλογραφία τῶν Γρηγορίου -Πανᾶ -
Τυπάλδου. 
400 F.O. 195/ 105 f. 196 : Ponsonby to Douglas, 31 March 1839. Ἐνηµέρωση ὅτι ἡ Πύλη ἀπέρριψε 
τήν διαµαρτυρία τοῦ Βρετανοῦ πρεσβευτοῦ προβάλλοντας τήν ἀρχή τῆς µή ἀναµίξεως στά 
διοικητικά ζητήµατα τῶν ὑπ' αὐτήν θρησκευτικῶν ἀρχηγῶν. 
401 Ἴσως αὐτήν τήν ἀπάντηση νά ἐννοεῖ ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ίκαια, 131-132 : «Ὅτε ὁ ρεήζ ἐφέντης 
(οὕτως ἔλεγον κατά τούς χρόνους ἐκείνους τόν ὑπουργό ἐξωτερικῶν) προσεκάλεσε Γρηγόριον 
ΣΤ ΄ ὅπως ἐκβιάσῃ αὐτόν ἵνα ἀνακαλέσῃ τόν περί γάµου καί διαζυγίου συνοδικόν τόµον, καί 
καταπαύσῃ οὕτω τήν ὀργήν τοῦ πρέσβεως τῆς Ἀγγλίας, ἀπερχόµενος πρός τόν ρεήζ-ἐφέντην ὁ 
πατριάρχης εἶπε πρός τούς ἐνδηµοῦντες ἀρχιερεῖς ἐν συναθροίσει ‧ «ὁ βουλόµενος ἀράτω τόν 
Σταυρόν αὐτοῦ καί ἀκολουθείτω µοι» ‧ οἱ δέ ἀρχιερεῖς συναπελθόντες µετά τοῦ πατριάρχου... 
καί παρουσιασθέντες, ὅ ἐδόθη αὐτοῖς ἐλάλησαν. Τόµος συνοδικός, ἔλεγον ὁµοφώνως,... ἐπί τῇ 
βάσει τῶν ἱερῶν κανόνων ἐκδοθείς οὐδέποτε ἀνακαλεῖται. Ἅπαντες παραιτούµεθα τῶν 
ἐπαρχιῶν ἡµῶν µᾶλλον ἤ ὑπογράφοµεν τήν κατάργησιν τῶν ἱερῶν κανόνων...». 
402 F. O. 195/ 105 f. 210 : Douglas to Ponsonby (Corfu, 8 May 1839). F. O. 195/ 105 f. 214 : ἴδια. F. 
O. 195/ 105 ff. 216-217 : Douglas to Ponsonby (Corfu, 5 June 1839). 
403 F. O. 195/ 105 ff. 216- 217.  
404 F. O. 195/ 105 f. 364 : Douglas to Ponsonby, Corfu 19 June 1839.  
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στερηθεῖ ὁ Τυπάλδος τά ἀξιώµατα τοῦ Ἐφόρου καί τοῦ Ἐπιστάτη καί νά 
διατηρήσει µόνον τήν καθηγητική του θέση στήν Θεολογική Σχολή. Ἐπιµένει 
ὅτι πίσω ἀπό τίς ἐνέργειες τοῦ Πατριάρχη κρύβεται ἡ Ρωσσία405. Τόν 
Σεπτέµβριο ἀναφέρει τήν προτροπή τοῦ πατριάρχη πρός τόν ἐπίσκοπο 
Ζακύνθου νά µείνει πιστός στίς διαταγές τῆς Ἐκκλησίας καί νά µήν 
συµβιβαστεῖ µέ τήν κοσµική ἐξουσία, ὑποσχόµενος πώς ἄν τυχόν διωχθεῖ 
πολιτικῶς, θά εἶναι εὐπρόσδεκτος στήν Κωνσταντινούπολη µέ τίς ἴδιες τιµές 
καί προνόµια, ὅπως στήν Ζάκυνθο406. 

Ἐν τῶ µεταξύ ὁ Ponsonby εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἕνα σχέδιο πού προέβλεπε τήν 
ἐκθρόνιση τοῦ Γρηγορίου, ἐφ' ὅσον αὐτός δεν ἀποδεχόταν νά ἐπικυρώσει τό 
Νοµοσχέδιο. ∆ίσταζε ὅµως νά προχωρήσει ἄν δέν εἶχε τήν συγκατάθεση τῆς 
Βρετανικῆς κυβερνήσεως. Ὁ Douglas ἐνίσχυσε αὐτή τήν ἰδέα καί κυρίως ἀπό 
τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1839, ὁπότε ὁ Γρηγόριος εἶχε ἀποστείλει στήν Ἑπτάνησο 
τά βιβλία πού εἶχε τυπώσει στό Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο καί τά ὁποῖα 
περιεῖχαν τό σύνολο τῶν ἐγγράφων τῶν σχετικῶν πρός τό θέµα τῆς Ἑπτανήσου 
: «... This production will doubtless be regarded by your Lordship as additional 
proofs, were any required, of its being necessary to the tranquility of these states 
that the grand mesure contemplated by your Lordship which can alone remedy 
these evils, be insisted on by the British Government. I have myself reentured 
repeatedly to represent to the Majesty’ s Government the immediate necessity for 
this measure... ». Ὁ Douglas προτείνει στόν Ponsonby ὅτι δέν ἔφθανε µόνο ἡ 
ἀντικατάσταση τοῦ Γρηγορίου, ἀλλά ὅτι καί ὁ διάδοχός του θά ἔπρεπε νά 
δεσµευτεῖ, πρίν ἀκόµα ἐκλεγεῖ, ὅτι θά προέβαινε στήν χειραφέτηση τῆς Ἰονίου 
Ἐκκλησίας ἀπό τό Πατριαρχεῖο, µέ πρώτη κίνηση τήν ἀναγνώριση -
ἐγκαθίδρυση Ἱερᾶς Συνόδου στά Ἑπτάνησα ἀποτελουµένης ἀπό µέλη 
προσεκτικά ἐπιλεγµένα ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἁρµοστή. Μάλιστα, προεξοφλεῖ, µέ 
ἀπόλυτη βεβαιότητα, ἐκ τῶν προτέρων, τήν συναίνεση τῶν Ἑπτανησίων στό 
θέµα τοῦ χωρισµοῦ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, µέτρο πού θά συνοδεύεται ἀπό τόν 
σχηµατισµό νέας Βουλῆς, πάλι ἐπιλεκτικῶς στελεχωµένης407. Αὐτή εἶναι µιά 
πλήρης ὁµολογία τῶν ἀπωτέρων σκοπῶν τῆς Βρετανικῆς Προστασίας, ἡ 
πλήρης , δηλαδή, καθυπόταξη Πολιτείας καί Ἐκκλησίας τῶν Ἰονίων στήν 
Βρετανική κυριαρχία, ἄρα στήν ἀποικιοποίηση. 

Στά νησιά, ἡ ἀντιπολίτευση ἀπέβαινε διαρκῶς ἰσχυρότερη καί δριµύτερη. 
Ἡ Νοµοθετική Συνέλευση (Legislative Assembly) ἀπέρριψε τίς γνῶµες τοῦ 

                                              
405 F. O. 195/ 105 f. 371 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 9 July 1839.  
Ὁ Τυπάλδος ἦταν καθηγητής στήν Θεολογική Σχολή τῆς Ἰονίου Ἀκαδηµίας ἀπό τό 1826, 

Ἔφορος (Πρύτανις) τῆς Ἀκαδηµίας ἀπό 14 Νοεµβρίου 1837, Ἐπιστάτης τοῦ 
Ἱεροσπουδαστηρίου ἀπό 23 Ἰουλίου 1833.Ἡ θητεία τοῦ Ἐφόρου ἦταν ἐτήσια, ἀλλά τό 1838 
εἶχε ἀνανεωθεῖ γιά τόν Τυπάλδο, ὁπότε ἔληγε ἡ δεύτερη θητεία του κανονικά στίς 14 
Νοεµβρίου 1839. Ἡ θητεία τοῦ Ἐπιστάτη ἦταν πενταετής, εἶχε άνανεωθεῖ τό 1838, ὁπότε ἔληγε 
ἡ δεύτερη θητεία, κανονικά στίς 23 Ἰουλίου 1843. Βλέπε καί ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 
318-327. Ἡ παύση ἀπό τίς θέσεις ἀνακοινώθηκε στόν Τυπάλδο µέ γράµµα τοῦ Σ.Γαγγάδη, 
«ἄρχοντος τῆς ∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως», στίς 14/26 Ἰουνίου 1839. Ἀπολυόταν καί ἀπό τίς 
τρεῖς θέσεις. ∆ύο ἡµέρες ἀργότερα ἀνακλήθηκε αὐτή ἡ ἀπόφαση, τοῦ ζητήθηκε νά ἐπιστρέψει 
τό γράµµα, ἐνῶ τοῦ ἐπιδόθηκε ἄλλο, µέ τήν ἴδια ἡµεροµηνία, στό ὁποῖο ὅµως παυόταν µόνο 
ἀπό τίς διοικητικές θέσεις τοῦ Ἐφόρου καί τοῦ Ἐπιστάτου, ἀλλά διατηροῦσε τήν θέση τοῦ 
καθηγητοῦ. Ὁ Τυπάλδος παραιτήθηκε οἰκειοθελῶς καί ἀπό αὐτήν στίς 30 Ἰουλίου 1839 καί 
ἀποσύρθηκε στήν γενέτειρά του Κεφαλλονιά στίς 10 Αὐγούστου : ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, 
Μετάφρασις, 321-327. 
406 F. O. 195/ 105 f. 392 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 2 September 1839. 
407 F. O. 195/ 105 ff. 250- 252 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 18 October 1839. 
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Νοµικοῦ Συµβουλίου τοῦ Βρετανικοῦ Στέµµατος, καθώς καί τίς ὁδηγίες τῆς 
Βρετανικῆς Κυβερνήσεως. Ἔτσι, ὁ Douglas προχώρησε στήν διάλυσή της 
(proronge the session). Στό µεταξύ ἡ Βουλή εἶχε ἀποφασίσει, τόν Μάρτιο τοῦ 
1839, νά ἐπανυποβάλει πρός ἔγκριση στό Πατριαρχεῖο τό Νοµοσχέδιο, µέ 
κάποιες τροποποιήσεις καί θά ζητοῦσε ἀπό τόν Βρετανό πρεσβευτή νά πιέσει 
καί πάλι τήν Πύλη νά µεσολαβήσει στόν Πατριάρχη γιά τήν διευθέτηση τοῦ 
προβλήµατος. Ἡ προσωπική ἄποψη τοῦ Douglas ἦταν διαφορετική : «... it is 
clear that nothing can be obtained from the present patriarch who acting under the 
influences of which Your Lordship is aware, and in the Pay of Russia, not only 
refuses to sanction the changes which the circumstances of the Country require 
and its Government desires to see introduced, but has appealed against such a 
measure to the passions and prejudices of this People, and in all other respects is 
prostituting his spiritual power to political views, the most hostile to England, by 
endeavouring through the Patriarchale Press and through that portion of the 
Hellenic Press which is subservient to like designs to excite and inflame the 
bigotry, superstition and ignorance of a great portion of the Ionian clergy and 
people against British Administration and Protection...»408. Συνεχίζοντας, θεωρεῖ 
τά ἐπίµαχα ἄρθρα ὡς τά πλέον σηµαντικά καί ἀπαραίτητα προκειµένου νά 
λειτουργήσει ὁ Κώδικας, γιατί χωρίς αὐτά δέν θά πετύχαινε, ἀλλά ὑπῆρχε τό 
ἐµπόδιο τοῦ Πατριάρχη : «... the work of preparation is going on ; and as it would 
be weak to expect that the present Patriarch who, in anticipation of such a result, 
commants the People to disobey them, should be prevailed upon to ratify them 
even if admitted by the Parliament, the necessity for getting rid of His Holiness as 
Your Lordship has wisely proposed and I have so earnestly recommended, has 
become more pressing, so that I can not doubt of Your Lordship’ s being by this 
time armed with the proper authority to give effect to your views. Your Lordship 
will therefore confer the greatest benefit upon these States by immediately 
proceeding to act, and by making it a condition of the election of the successor to 
the Patriarchale Chair, that, he pledge his assent, as well, to the alternating which 
I have explained, as to the Establishment in these Islands of a Synod, to which 
shall be left full ecclesiastical jurisdiction in matters of this nature within the 
limits of the Territory of the Ionian Government»409. 

Ὁ Ponsonby πίεζε, κατά διαστήµατα, τήν Πύλη γιά µεσολάβηση ἐπί τοῦ 
θέµατος, ἀλλά δέν µποροῦσε νά ξεπεράσει ἕνα ὅριο. Περίµενε νά τοῦ δοθεῖ 
εἰδική ἄδεια-ἐξουσιοδότηση ἀπό τήν Βρετανική Κυβέρνηση γιά νά 
πραγµατοποιήσει τό ἑπόµενο βῆµα, δηλαδή ἕνα ἐπίσηµο διάβηµα ἐξ ὀνόµατος 
τῆς ἴδιας τῆς βασίλισσας τῆς Βρετανίας. Κάτι τέτοιο δέν µποροῦσε νά µείνει 
ἀναπάντητο καί ἀνικανοποίητο ἀφοῦ καί τό ὀθωµανικό Κράτος στηριζόταν 
γιά τήν ἐπιβίωσή του, κυριολεκτικῶς, στήν Βρετανία, ἐξ αἰτίας τοῦ 
Αἰγυπτιακοῦ Ζητήµατος, ὅπως εἴδαµε σέ προηγούµενο κεφάλαιο. Ὁ Douglas 
ἀντιλαµβανόταν τήν θέση τοῦ Ponsonby καί γι' αὐτό ἐνεργοῦσε σέ δύο 
κατευθύνσεις. Ἀπό τήν µία, ὠθοῦσε τόν πρέσβυ νά ἐνεργήσει ταχύτερα καί 
ἀποφασιστικότερα γράφοντας του, ἐπανειληµµένως, ὅτι ὁ Πατριάρχης ἦταν 
ἐπικίνδυνος, ὡς εἰσηγητής στασιαστικῆς κινήσεως στά Ἑπτάνησα πού 
ἀπειλοῦσε τήν ἐκεῖ Βρετανική κυριαρχία. Ἀπό τήν ἄλλη, προσπαθοῦσε µέ 

                                              
408 F. O. 195/ 105 ff. 271- 272 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 4 November 1839. 
409 F.O. 195/ 105 ff. 271- 272 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 4 November 1839. Ἡ Ἰόνια κυβέρνηση 
ἀπαγόρευσε τήν κυκλοφορία κάθε Πατριαρχικῆς Ἐγκυκλίου χωρίς τήν ἄδεια τῆς Γερουσίας : 
ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἐκκλησιαστικά, 43. 
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ἀναφορές του νά πιέσει τήν Βρετανική Κυβέρνηση γιά παραχώρηση τῆς εἰδικῆς 
ἀδείας στόν Ponsonby, ἐπικαλούµενος ἄµεσο κίνδυνο ἀπό τήν διόγκωση τῶν 
ἀντιδράσεων τῆς Ἰονικῆς ἀντιπολιτεύσεως. Στόν Ponsonby, δέν ἔπαυε νά 
ὑπενθυµίζει τήν ἀνάγκη νά δεσµευτεῖ ὁ µέλλων νά διαδεχθεῖ τόν ἐν ἐνεργεία 
πατριάρχη, τόσο γιά τήν ἐπικύρωση τοῦ Νοµοσχεδίου, ὅσο καί γιά τήν 
χειραφέτηση τῆς Ἰονίου Ἐκκλησίας. ∆ύο ἀποσπάσµατα γραµµάτων εἶναι 
χαρακτηριστικά : «Reverting to my numerous Communications on the subject of 
the very unsatisfactory state of the relations of this Government with the Spiritual 
Head of the Eastern Church at Constantinople I hasten to inform Your Lordship 
that I have been furnished by Her Majesty’ s Government with authority to 
dissolve the present refractory ill disposed Parliament, and propose acting upon 
that authority very early in the ensicing mouth, when it will be my care to select 
for the new Parliament, men, whose object will be the real substantial good of 
their country, not the advancement of private interests, or the gratification of 
factious ambition. With a Senate and Assembly so composed there can be little 
doubt of the success of the grand project which has been recommended to me by 
Her Majesty’ s Government, and with which I have already made Your Lordship 
acquainted. I say there can be little doubt because the Spiritual thraldom in which 
this country is held by the tool of a Foreign Power must be so galling to those who 
truly love their country that they cannot but be anxious to emancipate their 
countrymen and themselves from the tyranny of the Patriarch. But sanguine as 
my hopes are I feel that to ensure their being realized still requires exertion. I 
therefore venture most earnestly to request Your Lordship to press vigorously the 
measure of deposing the Patriarch so wisely, suggested by your Lordship and of 
obtaining from his successor a pledge of his willingness to allow the formation of 
a Synod in these Islands. »410. Ἐπίσης, στό δεύτερο : «... I have now only, to 
advert to the offence commited by the Patriarch of Constantinople against the 
rights of the Ionian Government, and to Your Lordship’ s opinion that it would be 
right to demand the deposition of the Patriarch for such violent attacks upon the 
lawful authority of that Government, as have been proved by facts, and by the 
acts of the Senate, the members of which belong to the Greek Church, and which 
deposition Your Lordship thinks you could procure, were you authorized by Her 
Majesty’ s Government to require this, and which authority I hope Your Lordship 
will ere this have received. To stengthen Your Lordship’ s Hands, still further, in 
making this demand, I have the honor to transmit the copy of a note which I have 
just received [στό περιθώριο τοῦ χαρτιοῦ ἔχει τήν ἡµεροµηνία 18 ∆εκεµβρίου –
18 December] from the Senate, regarding the dessemenation of Pamphlets in these 
States directly attacking the Legislative authority, with respect to the Ordination of 
the Clergy – Public Instruction – and that part of the Civil Code which disciplines 
the degrees in which marriages may be contraited. And which pamphlets tend to 
stir up discord amongst the Ionian Population, to subvert every element of good 
order, and to attach the stability of their Institutions... Such, altogether, are the 
proofs of offence given by the Patriarch to the Ionian Government, such the 
violent attacks made upon the lawful authority of that Government (a 
Government of Greeks) and such my firm conviction of the danger and the 
impossibility of this being permitted, and that there are grounds sufficient to 
demand the deposition of that dangerous, detestable and [δυσανάγνωστη λέξη] 

                                              
410 F. O. 195/ 105 ff. 277- 278 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 9 December 1839. 
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influence which to the utter scandal of every principle of religion and morality 
evidently actuates the Patriarch in prostituting his high spiritual influence by 
becoming the paid agent of a temporal and inimical power, - that Your Lordship 
having, as I trust, authority, to proceed, will deem it necessary to act in the 
manner Your Lordship has intimated to me, and with the vigour and ability 
which distinguish Your Lordship »411. 

Φαίνεται ὅτι ἡ πολυπόθητη γιά τούς Douglas καί Ponsonby ἄδεια τῆς 
βρετανικῆς κυβερνήσεως δόθηκε στό διάστηµα µεταξύ 20 ∆εκεµβρίου 1839-15 
Ἰανουαρίου 1840. Ὁ Ponsonby πραγµατοποίησε τό ἐπίσηµο διάβηµα γιά τήν 
ἐκθρόνιση τοῦ Γρηγορίου καί ἔσπευσε νά τό ἀνακοινώσει στόν Douglas ὁ 
ὁποῖος τό δέχθηκε µέ µεγάλη ἱκανοποίηση : «I have received with the greatest 
satisfaction Your Lordship’ s letter of the 15 January enclosing a copy, of the 
Official note which Your Lordship had presented to the Sublime Porte, 
demanding in the name of Her Majesty’ s Government the removal of the 
Patriarch Gregorios from his office. A measure adopted most oppurtunely being in 
fact the application of the axe to the root, and consequently the blighting of all 
those intrigues which proceeding from the Patriarch have been fostered by Russia 
till their remipications have pervaded not only these Islands but all countries 
owing spiritual allegiance to the Head of the Oriental Church. Great indeed will 
be the moral as well as the political effect of this measure, which having been 
entered upon with so much judgement will, I doubt not, be brought by Your 
Lordship’ s able and energetic management to a complete accomplishment, nor 
will it be less salutary than great, inasmuch as it will prove to all who have been 
intriguing with Constantinople to further the objects which Russia has been 
endeavouring to bring about by means of religious fanaticisme, that their designs 
have long been known to British Diplomacy and British Administration, that the 
danger to be apprehended from their success has been forseen, and that at the 
very moment when the conspiracies matured by that powerfull engine were about 
to explode, such a blow has been struck by Your Lordship with the authority of 
Her Majesty’ s Government as will for the present, render the explosion harmless 
and probably render a renewal of this intrigues impossible for the future – because 
if the Sublime Porte refuse to listen to Your Lordship, this Government will be 
prepared at once to separate the Ionian Church from the Patriarchate of 
Constantinople, and if this separation take place as an alternative forced upon 
the Government by the refusal of the Porte to comply with Your Lordship’ s 
demands, then must alterior measures become necessary, and events calculated 
more effectually to check the designs of Russia ensure...»412. 

Ὅπως βλέπουµε συνεχεῖς καί ἐπίµονες εἶναι οἱ ἀναφορές τῆς διπλωµατικῆς 
ἀλληλογραφίας γιά τήν δράση καί τά σχέδια τῆς ρωσσικῆς διπλωµατίας καί 
τήν ἐπιρροή πού ἐκτιµοῦσαν οἱ Βρετανοί ὅτι ἀσκοῦσε αὐτή στό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο, ἐξ ἄλλου ἤδη ἀναφέρθηκε ἡ ἔντονη ρωσσοφοβία πού 
κυριαρχοῦσε στήν ἡγεσία τῆς βρετανικῆς πρεσβείας στήν Κωνσταντινούπολη 
(Ponsonby, Urquhart). Ὅµως, ἡ χρονική στιγµή πού ἐπιλέχθηκε ἀπό τήν 
Βρετανική Κυβέρνηση γιά τήν παραχώρηση εἰδικῆς πληρεξουσιότητος στόν 
Ponsonby νά δράσει, συµπίπτει µέ τήν περίοδο πού ἀποκαλύφθηκε στήν Ἀθήνα 
ἡ δῆθεν ρωσσοκίνητη συνωµοσία τῆς Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας, χάρις στήν 

                                              
411 F. O. 195/ 105 ff. 281- 284 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 20 December 1839. 
412 F. O. 195/ 105 ff. 285- 287a : Douglas to Ponsonby, Corfu, 3 February 1840. 
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ὁποία ἡ Ρωσσία θά ἀποκτοῦσε πρωτεύουσα ἐπιρροή στά Ἑλληνικά πράγµατα 
καί στήν Ἀνατολή, γενικότερα. Ἐκτός, λοιπόν, ἀπό τήν ἐλεύθερη Ἑλλάδα, ἡ 
Φιλορθόδόξος Ἑταιρεία -κατά τήν βρετανική ἐκδοχή - σχεδίαζε νά ἀποσπάσει 
καί τά Ἑπτάνησα ἀπό τήν βρετανική σφαῖρα ἐπιρροῆς, ὅπως καί τήν Κρήτη, τό 
ἑπόµενο ἔτος, ἐνοχοποιούµενη ὡς ἠθικός αὐτουργός τῆς Κρητικῆς 
Ἐπαναστάσεως τοῦ 1841. Εἴδαµε σέ προηγούµενο κεφάλαιο ὅτι ἡ θεώρηση 
αὐτή ἀποτέλεσε σηµαντικό παράγοντα τῆς ἀποτυχίας τῆς ἐπαναστατικῆς 
κινήσεως, ἐνῶ τόν πρωταγωνιστικό ρόλο καί πάλι κατεῖχε ὁ Ponsonby πού 
ἔφθασε, µάλιστα, στό σηµεῖο νά µήν ἀκολουθεῖ τίς ὁδηγίες τοῦ προϊσταµένου 
του ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν λόρδου Palmerston στό συγκεκριµένο ζήτηµα413. 

                                              
413 Ἡ Φιλορθόδοξος Ἑταιρεία ἦταν κίνηση πού διαµορφώθηκε ἀπό ὁπαδούς τοῦ «Ρωσσικοῦ» 
κόµµατος ἤ «Ναπαίους». Ἄν καί φαίνεται νά προϋπῆρχε ὡς τάση, ἡ ἵδρυσή της ἀνάγεται στόν 
Ἰούνιο τοῦ 1839. Ἡ ἡγεσία της θά ἦταν τριµελής συγκείµενη ἀπό ἕναν στρατιωτικό, ἕναν 
πολιτικό καί ἕναν ἐκκλησιαστικό. Τελικῶς, τήν ἀρχηγία ἀνέλαβαν οἱ Γεώργιος (Τζωρτζέτος) 
Καποδίστριας (1783-1841), νεώτερος ἀδελφός τοῦ Κυβερνήτου, γιά τό πολιτικό σκέλος καί ὁ 
συνταγµατάρχης Νικήτας Σταµατελόπουλος (1782-1849), ὁ γνωστός Νικηταρᾶς ὁ 
Τουρκοφάγος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, γιά τό στρατιωτικό σκέλος. Οἱ κυριώτεροι 
στόχοι της ἦταν ἡ ἐπανάσταση καί ἀπελευθέρωση τῶν Ἑλλήνων στήν Θεσσαλία -Ἤπειρο -
Μακεδονία, καθώς καί ἡ ἐγκαθίδρυση Ὀρθοδόξου βασιλείας µέ µονάρχη προερχόµενο ἀπό τήν 
Ρωσσία. Ἄλλοι σηµαντικοί στόχοι ἦταν : ἡ ἀκύρωση τοῦ νόµου περί ἀνεξαρτησίας τῆς 
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας καί ἐπανυπαγωγή της στήν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, ἡ καταδίωξη καί ἐξαφάνιση ἀπό τήν Ἑλλάδα ὅλων τῶν ἀµερικανικῶν σχολείων 
καί ὅλων τῶν βιβλίων πού ἐξέδιδαν οἱ Βιβλικές Ἑταιρεῖες τῶν µισσιοναρίων, ἡ ἀναγνώριση 
ἀπό τόν Ὄθωνα τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς θρησκείας ὡς τῆς ἐπίσηµης θρησκείας τοῦ 
κράτους καί ἡ ὑποχρέωση τῶν διαδόχων του νά εἶναι Ὀρθόδοξοι.  

Μιά ἐκδοχή ἤθελε τούς Ἑταίρους νά ἐπιχειροῦν τήν ἀπαγωγή τοῦ βασιλικοῦ ζεύγους κατά 
τήν µετάβασή τους στήν ἐκκλησία γιά τήν δοξολογία τῆς Πρωτοχρονιᾶς τοῦ 1840. Ὁ Ὄθων θά 
ἀναγκαζόταν νά ἀποδεχθεῖ τά αἰτήµατα ἤ νά παραιτηθεῖ. Ἡ Κυβέρνηση ἄρχισε νά 
ὑποψιάζεται τήν δράση τῆς Ἑταιρείας ἀπό τόν Νοέµβριο τοῦ 1839. Τόν ∆εκέµβριο ὁ 
Μακεδόνας Ἐµµανουήλ Παπᾶς, ἐγγονός τοῦ ἥρωος τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821, προσκόµισε 
κάποια ἐνοχοποιητικά ἔγγραφα. Ὁ Ὄθων διέταξε τόν ὑπουργό ἐσωτερικῶν Γεώργιο Γλαράκη 
νά διερευνήσει τήν ὑπόθεση, µή γνωρίζοντας ὅτι ὁ Γλαράκης ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς 
διαµορφωτές τῆς κινήσεως (µαζί µέ τούς Κ.Οἰκονόµο, Γ.Αἰνιᾶνα, Γ. Σπηλιάδη ἀνῆκε στά 
παλαιά µέλη τῆς Ἑταιρείας). Ὁ Γλαράκης κάλεσε σέ σύσκεψη τούς ἡγέτες τῶν Ναπαίων καί 
µπόρεσαν ἔτσι νά ἐξαφανίσουν τά ὅποια ἐπιβαρυντικά στοιχεῖα ἤ µαρτυρίες. Σέ ἔρευνα τῶν 
Ἀρχῶν, στίς 23 ∆εκεµβρίου, στά σπίτια τῶν Νικήτα καί Καποδίστρια, βρέθηκεν ὕποπτα 
ἔγγραφα καί διατάχθηκε ἡ σύλληψή τους, καθώς καί τοῦ Νικολάου Ρενιέρη (1758-1847), στίς 
25 ∆εκεµβρίου. Κατά τήν ἀνάκριση προέκυψε ὅτι τά προσκοµισθέντα στοιχεῖα δέν ἦταν τόσο 
σηµαντικά ὥστε νά στοιχειοθετήσουν σοβαρή κατηγορία. Ἔτσι, στήν δίκη τῆς 11 Ἰουλίου 
1840, δέν ἀποδείχθηκε ἡ ἐνοχή τῶν κατηγορουµένων καί ἡ ἀπόφαση ὑπῆρξε ἀθωωτική. Ὁ 
Ὄθων ἐξοργίστηκε, διέταξε τήν ἀπέλαση τοῦ Καποδίστρια, τήν φυλάκιση τοῦ Νικήτα στήν 
Αἴγινα, ἀπέλυσε τόν εἰσαγγελέα Γ.Τυπάλδο, τιµώρησε διοικητικά τούς δικαστές. ∆έν 
προχώρησε, ὅµως, σέ βαθύτερες ἔρευνες, οὔτε σέ διώξεις τῶν Ναπαίων γιατί θά προκαλοῦσε 
καί διπλωµατικές περιπλοκές µέ τήν Ρωσσία (ὁ Νικήτας ἦταν καί κουµπάρος τοῦ πρεσβευτοῦ 
τῆς Ρωσσίας Γ.Κατακάζυ), καί διαταραχή στίς ἰσορροπίες τῶν ἐσωτερικῶν πολιτικῶν 
δυνάµεων. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, 204-212. ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἐκκλησιαστικά, 
43.FRAZEE, 193-195. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 342 : οἱ ἀντιπολιτευόµενοι, καί ἰδίως οἱ 
ἀγγλόφρονες, ἔδωσαν πολιτική σηµασία καί συνωµοτική χροιά ἐνοχοποιῶντας τούς 
ρωσσόφρονες. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 369-371 : στήν σελίδα 370 σηµείωση 7 µιλᾶ γιά 
ἀλληλογραφία τῶν Καποδίστρια καί Νικήτα µέ τόν πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ ΄. Ὁ DRIAULT- 
LHERITIER, 2, 195-197, στήν σελίδα 195 ἀναφέρει ἕνα µόνον γράµµα τοῦ Νικήτα πρός τόν 
Πατριάρχη. Γιά τήν ρωσσική ἐπιρροή ἐπί Γρηγορίου ΣΤ ΄, Πατριαρχείου καί Ἑλλαδικῆς 
Ἐκκλησίας : ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 373-378. Α.Υ.Ε., Φ.76.1 (1840) ;ἀναφορά Ἀλ. 
Μαυροκορδάτου πρεσβευτοῦ στό Λονδῖνο πρός βασιλιᾶ Ὄθωνα, 21 Ἰανουαρίου /2 
Φεβρουαρίου 1840 : ἐνηµερώνει γιά τήν παρατήρηση τοῦ λόρδου Πάλµερστον : «... il parait donc 
que vos amis du nord ne veulent pas vous laisser tranquilles...». Κατά τήν ἐκτίµηση τοῦ 
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Ἡ ἔρευνα πού διεξήγαγε ἡ Ἁρµοστία στούς ὑπόπτους ὡς µέλη τοῦ 
Ἑπτανησιακοῦ παραρτήµατος τῆς Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας ἦταν ἄκαρπη, 
ἀφοῦ δέν βρέθηκε κάτι ἐνοχοποιητικό. Ὅµως, ὁ ὑφαρµοστής στήν Κεφαλληνία 
ἀνέφερε τήν κυκλοφορία ἐµπρηστικῶν καί στασιαστικῶν ἐντύπων (inflamatory 
and seditions nature), ἰδιαιτέρως µέσω τῶν ἐκκλησιῶν. Ἡ Γερουσία 
ἐξουσιοδότησε τίς τοπικές ἀρχές νά προβοῦν σέ συλλήψεις, φυλακίσεις καί 
ἐξορίες. Εἰδικῶς γιά τούς ἐµπλεκοµένους ἱερεῖς θά γινόταν παρέµβαση στόν 
οἰκεῖο ἐπίσκοπο γιά ἐξορία αὐτῶν στό µοναστήρι τῶν Στροφάδων. Ἡ 
κατάσταση τῶν ὀνοµάτων περιλάµβανε καί τόν ἱερέα Κωνσταντῖνο Τυπάλδο 
τοῦ ἀλληλογράφου τοῦ Πατριάρχη καί τοῦ Πανᾶ. ∆ίνει τήν πληροφορία ὅτι ἡ 
ἀλληλογραφία τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου µέ τούς ὑπόπτους συλληφθέντες 
ἦταν πολύ πιό ἐκτεταµένη ἀπ' ὅτι ὑποπτευόταν οἱ ἀρχές (a correspondance even 
closer than was suspected). Ἀπό τήν ἐξέτασή της προέκυπτε ἐνηµέρωση τῶν 
συνεργατῶν γιά τά σχέδια καί τίς ἐπιθυµίες τοῦ Πατριάρχη, γιά τίς κινήσεις 
του, τίς ἐνέργειές του στήν Ἱερά Σύνοδο, καθώς καί γιά τήν ἀναχώρηση τοῦ 
Eustachio (sic) Pana στήν Ὀδησσό. Γιά τήν συνωµοσία δίνει καί τήν 
πληροφορία πού τοῦ µετέδωσε ὁ sir Edmund Lyons, βρετανός πρεσβευτής στήν 
Ἀθήνα, κατά τήν ὁποία συνελήφθη, στό Μεσολόγγι, ἕνας ὑπηρέτης τοῦ Βιάρου 
Καποδίστρια, πού θά συναντιόταν στήν Κέρκυρα, µέ κάποιον Sisgará, 
γνωστοῦ ὀργάνου τῶν Ρώσσων, στόν ὁποῖον, κάποτε, εἶχαν βρεθεῖ ἐπιστολές 
τῆς Ρωσσικῆς Κυβερνήσεως µέ παραλῆπτες διαφόρους Ἑπτανησίους µεταξύ 
τῶν ὁποίων καί τοῦ ἱππότη Ἀνδρέα Μουστοξύδη, ἐπικεφαλῆς τῶν 
ἀντιτιθεµένων στήν βρετανική κυριαρχία στά Ἰόνια νησιά414. Λίγες ἡµέρες 
ἀργότερα ὁ Douglas ἐνηµερώνει τόν Ponsonby γιά µιά νέα ἀποκάλυψη : ὁ 
κύριος ὑπεύθυνος γιά τά φυλλάδια ἦταν ἕνας φανατικός, ὁ Κοσµᾶς Φλαµιᾶτος, 
στοῦ ὁποίου τά ἔγγραφα βρέθηκαν ἀποδείξεις γιά τόν σκοπό, ἀλλά καί τήν 
πηγή ἀπό τήν ὁποία ὁ ἴδιος καί οἱ ὀπαδοί του ἀντλοῦσαν ἐνθάρρυνση, δηλαδή 
τήν Ρωσσία. Προσθέτει καί ἄλλα ὀνόµατα ἐµπλεκοµένων στήν ἴδια ὑπόθεση 415. 

Μέ τήν ὑπόθεση τῶν διαβηµάτων τοῦ Ponsonby ἀσχολήθηκε καί ἡ ἑλληνική 
πρεσβεία στήν Κωνσταντινούπολη. Ὁ ἐκεῖ Ἕλληνας πρεσβευτής Κωνσταντῖνος 
Ζωγράφος µέ ἐµπιστευτικό ὑπόµνηµά του, στίς 26 Ἰανουαρίου / 7 Φεβρουαρίου 
1840, πρός τόν βασιλιᾶ Ὄθωνα ἀνέφερε : «... le texte des notes et de reclamation 
officiels, que Lord Ponsonby s’ est cru autorisé d’ adresser à la Porte contre le 
Patriarche. L’ ambassadeur anglais avait poussé l’ affaire jusqu’ à demander la 
destitution du Patriarch, mais feu le Sultan Mahmoud avait opposé un refus 
péremptoire à une pareille demande. Le Sénat Ionien insistait avec un 
redoublement de force sur ses demandes envers et contre le Patriarchat de 
Constantinople, le menaça dernièrement de proclamer l’ indépendance et la 

                                                                                                                                  
Μαυροκορδάτου, ὁ Πάλµερστον δήλωσε ἔτσι τήν θέση τῆς βρετανικῆς διπλωµατίας γιά τήν 
πηγή καί τόν σκοπό τῆς Φιλορθοδόξου Ἑταιρείας. 
414 F. O. 195/ 105 f. 291 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 8 February 1840. 
415 F. O. 195/ 105 f. 311 : Douglas to Ponsonby, Corfu, 20 February 1840. 
Μέ ἄλλη ἐπιστολή : F. O. 195/ 105 f 315 (ἴδια ἡµεροµηνία) τοῦ ζητᾶ, κατόπιν αἰτήµατος τῆς 
Ἰονίου Γερουσίας, νά λαβει µέτρα γιά ἀπόλυση τοῦ Πανᾶ ἀπό τήν θέση του πλησίον τοῦ 
Πατριάρχου, ἀλλά ὁ Ponsonby ἀπαντᾶ πώς ἤδη ὁ Πανᾶς εἶχε φύγει ἀπό τήν 
Κωνσταντινούπολη µέ τήν δικαιολογία ὅτι θά πήγαινε στήν Βάρνα, ἀλλά στήν 
πραγµατικότητα ἤθελε νά πάει στήν Ρωσσία (ἴδιο : f. 317) . Τήν φυγή τοῦ Πανᾶ (µάλιστα τόν 
ἀναφέρει ὡς : Eustachio Pana) ἤδη γνώριζε ὁ Douglas (f. 291) καί εἶναι περίεργο πού δήλωνε 
ἄγνοια στήν ἐπιστολή του αὐτή. 
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séparation de l’ église Ionienne de celle de Constantinople dans le cas oú ses 
reclamations n’ obtiendraient une pleine et prompte satisfaction. Le cabinet 
Anglais se saisit sérieusement de l’ affaire ; et puisqu’ il s’ agissait d’ imposer à 
une gouvernement étranger la destitution d’ un des ses hauts fonctionnaires, l’ on 
prétent ici que Lord Palmerston n’ oublia pas de demander l’ avis de l’ avocat de 
la couronne ; Il doit sans doute l’ avoir trouvé, non seulement très explicite, mais 
aussi très conforme au sien ; c’ est ce que le Cabinet Ottoman aura eu l’ occasion 
naturelle de présumer, à la réception, des deux dernières notes de Lord Ponsonby 
exigeant de nouveau, au nom et par ordre de la Cour, non seulement le renvoi 
immédiat du Patriarch actuell, mais son renvoi officielement motivé 
[ὑπογράµµιση κειµένου] sur l’ affaire Ionienne et cela dans le but très juste 
[ὑπογράµµιση κειµένου] d’ y donner une leçon salutaire à son successeur. 

Rechid pacha fort emparassé en présence de cette demande, malgré ses 
précédentes relations personelles trés- bonnes avec Lord Ponsonby, et malgré les 
ressorts indirects qu’ il vient de faire agir auprés de lui, n’ a pu cependant obtenir 
de Sa Seigneurie la moindre condescendance ; il lui fit espèrer que d’ ici à 
quelques mois la Porte trouverait un motif plausible, et le saisirait avec 
empressement pour donner un successeur au Patriarche actuel ; Mais Sa 
Seigneurie a déclaré ne vouloir et ne pouvoir pas transiger sur la teneur de sa 
demande telle qu’ elle se trouve formulée dans ses dernières notes, et demanda 
une résponse par écrit. Il la reçut dimance passé écrite et signée par Rechit en 
Français. On la dit très bien rédigée ; mais il parait qu’ elle n’ a pas été aussi bien 
pensée  [ὑπογράµµιση κειµένου] ; la Porte aprés les phrases obligées sur les 
sentiments de générosité et les principes de justise du Cabinet Anglais, s’ est 
avisée, à ce que l’ on assure de proposer à Lord Ponsonby, la formation d’ une 
commission d’ énquête qui serait chargée d’ examiner les plaintes portées contre le 
Patriarche et d’ opiner sur ce qu’ il y aurait à faire ; Lord Ponsonby était prié de 
transmettre aussi de son côte à la connaissance de cette commission toutes les 
informations qu’ il aurais eues sur l’ affaire. 

En attendant, il parait qu’ elle est devenir la cause d’ une legère 
refroidissement dans les relations de cet ambassadeur avec ce même Ministre 
Turc que l’  on a longtemps considéré comme l’ homme de sa prédilection. 

Il y a encore malheuresement dans cette circonstance lutte d’ influences 
politiques ; ce sera encore le plus faible qu’ en souffira ; il serait bien probable que 
le coup de main reussit au parti de l’ action violente et exagerée. Mais il pourrait 
encore se faire que le succés definitif restait aussi cette fois assuré à l’ habilété 
patiente et à l’ action lente mais systématique...»416. 

Ἔτσι, ἡ Ὀθωµανική Κυβέρνηση ἀναγκάστηκε, χωρίς νά τό θέλει, νά φέρει 
τόν Γρηγόριο σέ δίκη. Σέ παλαιότερες ἐποχές, ἡ διαδικασία αὐτή δέν θά ἦταν 
ἀναγκαῖα, ἀφοῦ θά ἀρκοῦσε ἕνα σουλτανικό φιρµάνι πού θά διέταζε τήν 
ἔκπτωσή του ἀπό τόν θρόνο καί σχεδόν σίγουρα τήν ἐξορία του, ἄν ὄχι τήν 
θανάτωσή του. Μετά, ὅµως, τό Μεταρρυθµιστικό ∆ιάταγµα -Χάττι Σερίφ τοῦ 
Γκιουλχανέ, 22 Ὀκτωβρίου /3 Νοεµβρίου 1839, ὄφειλαν νά τηρηθοῦν ὁρισµένα 
προσχήµατα. Τό ∆ιάταγµα ὅριζε πώς κανείς δέν θά καταδικαζόταν, στό ἑξῆς, 
χωρίς νόµιµη δίκη, ἑποµένως, τό ἴδιο θά ἔπρεπε νά συµβεῖ καί µέ τόν 
Πατριάρχη. Ἡ ὑπόθεση ἀνατέθηκε στόν Ἀµπντούλ Καντέρ µπέη, καζασκέρη 
                                              
416 Α.Υ.Ε., Φ.76.1 (1840) : Τῆς ἀναφορᾶς ἔλαβε γνώση καί ὁ Ἀνδρόνικος Πάϊκος, ὑπουργός ἐπί 
τῶν Ἐσωτερικῶν καί τοῦ Βασιλικοῦ Οἴκου καί ὑπουργός Ἐξωτερικῶν, ὅπως δηλώνεται σέ 
χειρόγραφη σηµείωση µέ ἡµεροµηνία 17/29 Φεβρουαρίου 1840. 
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τῆς Ρούµελης καί µουφτῆ τοῦ Συµβουλίου τῆς ∆ικαιοσύνης, τόν δεύτερο 
ἱεραρχικῶς θρησκευτικό ἡγέτη µετά τόν σεϊχουλισλάµη, λόγω τοῦ ὅτι τό 
ἀξίωµα τοῦ Πατριάρχη ἦταν ἰσότιµο τοῦ Βεζύρη. Ἡ ἐκδίκαση τῆς ὑποθέσεως 
ἔγινε στόν οἶκο τοῦ καζασκέρη, κατά τήν συνήθεια. Οἱ συνεδριάσεις ἦταν δύο. 
Ἡ πρώτη εἶχε προπαρασκευαστική ἔννοια, δηλαδή κοινοποιήθηκε στόν 
Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος συνοδευόταν ἀπό Μητροπολίτες, τόν Μ. Λογοθέτη καί 
τόν Γραµµατέα τοῦ Πατριαρχείου, τό νόµιµο τῆς συστάσεως τῆς δικαστικῆς 
ἐπιτροπῆς καί τό κατηγορητήριο. Ὁ Γρηγόριος ἀρνήθηκε τήν ἐνοχή καί ἡ 
συνεδρίαση λύθηκε, ἀφοῦ ὁρίστηκε ἡ κυρίως δικάσιµη γιά τήν λεπτοµερῆ 
ἐξέταση τοῦ θέµατος. Στήν δεύτερη ὁ Πατριάρχης προσῆλθε συνοδευόµενος 
ἀπό τόν Μ. Λογοθέτη καί τόν Γραµµατέα τοῦ Πατριαρχείου, ἐπαναλήφθηκε τό 
κατηγορητήριο, δηλαδή ἡ προσβολή τῆς Κυβερνήσεως τῆς φιλικῆς πρός τό 
Ὀθωµανικό κράτος Βρετανίας. Ὁ Πατριάρχης ἀρνήθηκε, καί πάλι, τήν ἐνοχή 
του δηλώνοντας ὅτι ἦταν στά πλαίσια τῶν ὑποχρεώσεων καί δικαιωµάτων πού 
ἀπέρρεαν ἀπό τό ἀξίωµά του τά ὅσα ἔπραξε. Στήν συνέχεια ἡ διαδικασία πού 
ἀκολουθήθηκε ἦταν ἡ ὑποβολή ἐρωτήσεων ἐκ µέρους τῆς ἐπιτροπῆς πρός τόν 
Πατριάρχη καί ἡ ἀπάντηση αὐτῶν. Ὅταν ἔληξε ἡ ἀπολογία, ἡ ἐπιτροπή 
ὑπέβαλε τήν ἔκθεσή της πρός τήν Ὑψηλή Πύλη. Στήν ἔκθεση σηµειωνόταν ὅτι ἡ 
ἐπιτροπή δέν ἐξέφραζε καµµία γνώµη ἐπί τῆς ὑποθέσεως καί περιοριζόταν στήν 
ἁπλή ὑποβολή τῶν πρακτικῶν, ἐπειδή «... Ὅταν πρόκειται γιά ζήτηµα ἀφορόν 
τά χρέη, τά δικαιώµατα καί τά δόγµατα θρησκείας τινός ξένης, δέν 
οἰκειοποιούµεθα τοῦ νά κανονίσωµεν τήν διαγωγήν τοῦ Πατριάρχου, 
καθόσον ἀφορᾷ τήν ἐνέργειαν τῆς Ἀρχῆς του. Ἐκτός τούτου, ἐπειδή ἡ Ὑψηλή 
Πόρτα, διετήρησεν ἀνέκαθεν τόν κανόνα τοῦ νά χορηγῇ εἰς ὅλας τάς 
θρησκείας πλήρη ἐλευθερίαν φρονηµάτων µηδόλως ἐπεµβαίνουσα εἰς τά 
τοιαῦτα, χρεωστοῦµεν διά τοῦτον τόν λόγον, νά ἀπέχωµεν ἀπό τοῦ νά 
προβάλωµεν γνώµην τινά, ὁποιανδήποτε, ὡς πρός τήν φύσιν τῶν 
θρησκευτικῶν σχέσων, ἅς ὁ Πατριάρχης τῆς Κωνσταντινουπόλεως δύναται νά 
ἔχῃ µετά τοῦ λαοῦ τῶν Ἰονίων νήσων. 

Τό χρέος µας ὑπαγορεύει ἡµῖν µόνον νά σηµειώσωµεν ἐνταῦθα χωρία τινά 
τῆς ἐπιστολῆς, τῆς διευθυνθείσης παρά τοῦ Πατριάρχου πρός τούς 
Μητροπολίτας τῶν νήσων, καθώς καί ἀποσπάσµατά τινά ἐκ τοῦ φυλλαδίου, 
ἐκδοθέντος διά τοῦ τύπου ἐνταῦθα, τά ὁποῖα µεταφράσθηκαν ὁλοκλήρως, καί 
τῶν ὁποίων ἡ ἔκφρασις µᾶς ἐφάνη ἀξία τοῦ νά δυσαρεστήσῃ πᾶσαν φιλικήν 
∆ύναµιν...». 

Βλέπουµε, δηλαδή, ὅτι ἡ ∆ικαστική Ἐπιτροπή συµφωνοῦσε, οὐσιαστικῶς, 
µέ τήν θέση τοῦ Γρηγορίου ὅτι ἐνεργοῦσε ἐντός τοῦ πλαισίου τῶν 
ἁρµοδιοτήτων του, ἀλλ' ὅµως ἦταν ὑποχρεωµένη νά ἐπισηµάνει τά δυνητικῶς 
προσβλητικά σηµεῖα τῶν Ἐγκυκλίων, προκειµένου νά νοµιµοποιήσει τήν ἤδη 
εἰληµµένη πολιτική ἀπόφαση τῆς Ὑψηλῆς Πύλης γιά τήν ἀποποµπή τοῦ 
Γρηγορίου417. 

Ἀπό τήν Ἐπιστολή πρός τούς Ἀρχιερεῖς τῶν Ἰονίων τά παρατιθέµενα χωρία 
ἦταν :  

α) «...Ἀντ' αὐτῶν δέ [ἐννοεῖ τῶν ὀρθοδόξων ἱερέων] προάγονται καί 
προστατεύονται καί ὑπουργήµατα ἐµπιστεύονται νεόφυτοι τινές ἱερεῖς 
ἀλαζόνες, καί πολιτείαν ἐµφαίνοντες ἄστατον, ὕποπτοι τήν εὐσέβειαν, ἵνα µή 
                                              
417 Τά περί τήν δίκη τοῦ Γρηγορίου ἀναφέρονται στό ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 410-421 
καί ἀντιγράφονται ἀπό τούς ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Γρηγόριος ΣΤ ΄, 145-152 
καί ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἐκκλησιαστικά, 37-42. 
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εἴπωµεν παντελῶς καταφρονηταί τῶν πατροπαραδότων ἐθίµων, οἷα δέ 
µαθητεύσαντες εἰς σπουδαστήρια διαβεβληµένα, καί ὑπό τῆς κοινῆς φήµης τῶν 
ὀρθοφρονούντων Ἑπτανησίων κατακρινόµενα, καί ὑπό διδασκάλους, οὐχ 
ὅπως ἀµφιβαλλοµένους τά φρονήµατα, ἀλλά καί φανερούς ἐχθρούς τῆς 
ὑγιαινούσης διδασκαλίας...»418. 

β) «... Οἱ γνήσιοι Ἀρχιερεῖς ὀφείλουσι πρός ὑπεράσπισιν τῶν θείων αὐτῶν 
δικαιωµάτων, οὐ µόνον ἀγώνων νά ἀφειδήσωσι, καί ταλαιπωρίας νά 
καταφρονήσωσιν, ἀλλά, χρείας τυχούσης, καί καταδροµάς, καί φυλακάς, καί 
ἐξορίας νά ὑποµείνωσι, καί εἰς ἄλλα χείρονα δεινά νά ὑποκύψωσιν, ὅν τρόπον 
ὑπέκυψαν τοσοῦτοι θεῖοι ὁµολογηταί καί Ἱεράρχαι, διότι προετίµησαν νά 
φυλάξωσιν ἀκριβῶς καί νά ὑπερσπισθῶσι γενναίως τάς θείας διαταγάς, παρά 
νά ὑπακούσωσιν εἰς ἀνθρωπίνους θελήσεις "πειθαρχεῖν γάρ χρή Θεῷ µᾶλλον ἤ 
ἀνθρώποις" »419. 

γ)«... ὅλοι σχεδόν οἱ νέοι ἱερεῖς, οἱ ἐκ τῶν ὑπόπτων φροντιστηρίων 
ἐξερχόµενοι, ἀπόζουσι κακοδοξιῶν, ὡς πεποτισµένοι µέ θολερά νάµατα 
ἑτεροδιδασκαλιῶν...»420. 

Ἀπό δέ τό Φυλλάδιο (ἐννοεῖ τά Πρακτικά) τά χωρία :  
α) «... Ἀπέκειτο βέβαια τό ἐπιχείρηµα τοῦτο, κατά τόν παρόντα τρισάθλιον 

ἡµῶν αἰῶνα, νά φανῇ εἰς τήν καθ' ἡµᾶς ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ Μ. Ἐκκλησίαν 
προβαλλόµενον, οὐκ οἴδαµεν ὅπως,  παρά τῆς Ἰονικῆς Ἑπτανησίου 
∆ιοικήσεως ‧ αὕτη ἀγνοοῦσα, ὡς ἔοικε, τά ἑαυτῆς καθήκοντα, ἤ ἐπιλαθοµένη 
τούτων, καί διά τοῦτο ὑπερβᾶσα τά ὅρια, ἅ ἔθεντο οἱ πατέρες ἡµῶν, καί 
διέταξεν ὁ Οὐράνιος τῆς Ἐκκλησίας Νυµφίος, καί ἐπεµβαίνουσα εἰς τά τῆς 
θρησκείας, καί τῆς Ἐκκλησίας, ἠθέλησεν ὑπούλως νά εἰσάξῃ τούς 
Λουθηροκαλβινικούς νεωτερισµούς εἰς τήν Ἰόνιον πολιτείαν τῆς 
Ἑπτανήσου...»421. 

β) «... Τί ὡραία καί θαυµάσιος ἀνεξαρτησία ! ! ! Μακάριοι οἱ λαοί, οἵτινες 
ἀξιωθοῦν τοιαύτης εὐδαιµονίας ! Μακαρία ἡ νοµοθεσία, ἥτις ἔχει διά βάσιν 
τῶν νόµων τους, νά ἀνατρέψῃ τά ἐκκλησιαστικά καί πνευµατικά, καί νά 
εἰσάξῃ αὐθαιρέτως καί παρανόµως ὅσα φαίνονται εὐάρεστα εἰς τά πάθη, εἰς 
τούς σκοπούς, καί τάς θελήσεις τῶν Κρατούντων.. »422. 

γ) «...Συνέταξαν νοµοσχέδιον , οἷον τά πάθη, οἱ σκοποί, τά συµφέροντα καί 
αἱ φαντασίαι τῶν κρατούντων ἀναγκαίως ἐπόθουν...»423. 

δ) «... Ὅλη ἡ πνευµατική ἐξουσία καί κυριαρχία συγκεντρίζεται εἰς τήν 
Βουλήν, καί ἑποµένως εἰς τόν κατά καιρούς Ἁρµοστήν, ὅστις ἄγει καί φέρει 
τήν Βουλήν κατά τούς σκοπούς καί θελήσεις του...»424. 

Ἡ Ἔκθεση ἔφθασε στήν Ὑψηλή Πύλη ἀποτελῶντας τό δικαστικό ἄλλοθι 
τῆς πολιτικῆς ἀποφάσεως. Ἀκολούθησε τό σουλτανικό διάταγµα περί παύσεως 
τοῦ Πατριάρχου ὅπου ἀναφερόταν : «...Ἄν τά παράπονα τοῦ Κυρίου 
Βρεττανοῦ Πρέσβεως ἀπετείνετο ἁπλῶς εἰς θρησκευτικάς φιλονικίας 

                                              
418 Στήν δίκη χρησιµοποιήθηκε, ὡς ἀποδεικτικό ὑλικό, τό περιεχόµενο τῶν ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 
ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, ἐνδεχοµένως µετά ἀπό µετάφραση στά ὀθωµανικά. Πάντως, οἱ παραποµπές 
εἶναι ἀκριβῶς αὐτές τῶν ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ. ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 166. 
419 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 169. 
420 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 172. 
421 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, β ΄ (σελίδα εἰσαγωγῆς). 
422 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 83. 
423 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 95. 
424 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ, 117. 
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ἀναφυείσας µεταξύ τοῦ Πατριάρχου καί τῆς Κυβερνήσεως τῶν Ἰονίων νήσων, 
πρέπον ἦτο νά γίνῃ εἰς αὐτόν ἡ παρατήρησις, ὅτι ὁ Πατριάρχης ἐνεργῶν ἐντός 
τῆς σφαίρας τῶν ἰδίων αὐτοῦ καθηκόντων ἦτο ἀνεπίληπτος ‧ ἀλλ' ἐκ τῆς 
ἀναφορᾶς τῆς Ἐπιτροπῆς ἐξάγεται, ὅτι οὗτος δέν περιωρίσθη εἰς τήν ἐνέργειαν 
τῆς νοµίµου αὐτοῦ Ἀρχῆς ἐπί τῶν εἰρηµένων νήσων, καί ὅτι µετῆλθεν ὡς πρός 
τήν βρεττανικήν Κυβέρνησιν, µίαν τῶν ἀρχαιοτάτων συµµάχων τῆς Ὑψηλῆς 
µου Πόρτας, φράσιν εἰς ἄκρον ψόγου ἀξίαν, καί ἐναντίον τῶν ὑπαρχουσῶν 
µεταξύ των δύο Ἐπικρατειῶν φιλικωτάτων σχέσεων. Ἑποµένως καί ἐπειδή τό 
Ἡµέτερον Συµβούλιον τῆς ∆ικαιοσύνης ἀνεγνώρισεν ὅτι ὁ Πατριάρχης 
κατέστη ἔνοχος τοιαύτης ὑπερβάσεως τῶν ὁρίων τῆς ἰδίας του Ἀρχῆς, ἡ 
Αὐτοκρατορική µου θέλησις εἶναι ὅπως παύσῃ τῆς ὑπουργείας του καί 
ἐνεργηθῶσι τά πρός διορισµόν τοῦ διαδόχου του, κατά τήν ἀρχαίαν συνήθειαν 
τοῦ Ρωµαϊκοῦ ἔθνους...» 425. 

Ἀµέσως, ἐκδόθηκε τό βεζυρικό διάταγµα (Μπουγιουρουλντί) περί παύσεως 
τοῦ Γρηγορίου καί περί ἐκλογῆς ἄλλου ὡς πατριάρχου. Ὁ πατριάρχης ἔδωσε 
τήν παραίτησή του καί αὐθηµερόν ἐκλέχθηκε ὡς διάδοχός του ὁ συνοδικός 
µητροπολίτης Νικοµηδείας Ἄνθιµος ὁ Βαµβάκης, ὡς πατριάρχης Ἄνθιµος ∆΄. 
Τήν ἑποµένη ἡµέρα ἔγινε ἡ τελετή τῆς πολιτικῆς του ἐγκαθιδρύσεως καί τήν 
ἴδια ἡµέρα καί ἡ ἐκκλησιαστική ἐνθρόνιση. 

Μποροῦµε νά συνθέσουµε καί τήν χρονολογική σειρά τῶν γεγονότων, 
σύµφωνα µέ τά ὑπάρχοντα στοιχεῖα : Τό κρίσιµο ἐπίσηµο διάβηµα τοῦ 
Ponsonby κατατέθηκε στήν Ὑψηλή Πύλη στίς 3/15 Ἰανουαρίου 1840. Ὁ Ρεσίτ 
πασσᾶς προσπάθησε νά ἀποφύγει µία ἐπίσηµη ἀπάντηση, ἀλλά ὁ Ponsonby 
ἐπέµενε καί ζήτησε γραπτή ἀπάντηση γιά τίς προθέσεις τῆς ὀθωµανικῆς 
κυβερνήσεως. Ὁ Κ. Ζωγράφος ἔγραφε στίς 26 Ἰανουαρίου (παλαιό 
ἡµερολόγιο) ὅτι τήν προηγούµενη Κυριακή, δηλαδή στίς 21 Ἰανουαρίου, ὁ 
Ρεσίτ ἐπέδωσε τήν γραπτή ἀπάντηση πού ἀνήγγειλε τήν πρόθεση τῆς 
κυβερνήσεως νά συστήσει εἰδική Ἐπιτροπή. Στά πρακτικά τῆς δίκης 
ἀναφέρεται ὅτι ὁ Γρηγόριος παρουσιάστηκε δύο φορές ἐνώπιον τῆς 
Ἐπιτροπῆς, στίς 3 Ζιλχιτζέ 1255, ἡµέρα Τετάρτη, καί στίς 20 Ζιλχιτζέ, ἡµέρα 
∆ευτέρα. Ἡ 3η Ζιλχιτζέ, ὅµως, συνέπιπτε µέ τήν Παρασκευή 26 Ἰανουαρίου. 
Ἄν ὁ Πατριάρχης εἶχε παρουσιαστεῖ τήν ἡµέρα ἐκείνη θά τό ἔγραφε ὁ 
Ζωγράφος στήν ἀναφορά του, ἐξ ἄλλου θά πρέπει νά δεχθοῦµε ὅτι ἡ παράθεση 
τῆς ἡµέρας, Τετάρτη, εἶναι σηµαντικώτερη γιά τήν χρονολόγηση ἀπ' ὅτι ἡ 
παράθεση τοῦ ἀριθµοῦ 3. Προτείνω ὅτι ἡ ὀρθή ἡµεροµηνία εἶναι ἡ Τετάρτη 31 
Ἰανουαρίου, δηλαδή 8 Ζιλχιτζέ, ἐνῶ τό 3 εἶναι τυπογραφικό λάθος. Ἡ δεύτερη 
παρουσίαση τοῦ Γρηγορίου ἔγινε τήν ∆ευτέρα 12 Φεβρουαρίου 1840, δηλαδή 
τήν 20η Ζιλχιτζέ. Ἐκδόθηκε ἡ ἐτυµηγορία τῆς Ἐπιτροπῆς, µεταβιβάστηκε στήν 
Ὑψηλή Πύλη, λήφθηκε ἡ ὁριστική ἀπόφαση ἡ ὁποία µεταφράστηκε ὡς ἔκδοση 
τοῦ Σουλτανικοῦ Φιρµανιοῦ πού διέταζε τήν ἔκπτωση τοῦ Γρηγορίου καί 
αὐθηµερόν, τήν ∆ευτέρα 19 Φεβρουαρίου ἤ 27 Ζιλχιτζέ, ἐκδόθηκε καί τό 
ἐκτελεστήριο βεζυρικό διάταγµα τοῦ Μεγάλου Βεζύρη (ἤ Σαντραζάµη), τό 
Μπουγιουρουλντί, πού διέταζε τήν παύση τοῦ πατριάρχου καί τήν ἐκλογή 
νέου. Ὁ Γρηγόριος παραιτήθηκε τήν ἑποµένη 20 Φεβρουαρίου, ἡµέρα Τρίτη, 
καί τήν ἴδια ἡµέρα ἐκλέχθηκε ὁ διάδοχός του Ἄνθιµος ∆΄ ὁ ὁποῖος τήν ἄλλη 
ἡµέρα, Τετάρτη 21 Φεβρουαρίου 1840 παρουσιάστηκε στόν Σαντραζάµη γιά 
                                              
425 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 412-413 :Αὐτοκρατορικόν διάταγµα περί παύσεως Γρηγορίου 
ΣΤ ΄. F.O. 195/ 105 f. 321 : Douglas to John Russell (Corfu, 7 March 1840). Ὁ Douglas λέει πώς 
ποτέ δέν φανταζόταν ὅτι ἡ Ρωσσία θά ἐγκατέλειπε τόν Πατριάρχη χωρίς νά ἀντιδράσει. 
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τήν πολιτική ἀναγνώριση τῆς πατριαρχείας του, ὁπότε καί 
παρασηµοφορήθηκε, κατά τήν συνήθεια. Ὁ Ρεσίτ ἐνηµέρωσε τόν Ponsonby γιά 
τήν παύση τοῦ Γρηγορίου στίς 20 Φεβρουαρίου, τήν ἑποµένη, δηλαδή, τῆς 
ἐπισήµου παύσεώς του. Τό γεγονός µνηµονεύει ὁ Ponsonby σέ ἐπιστολή του 
πρός τόν Douglas, θέτοντας ὡς ἡµεροµηνία τῆς ἐνηµερώσεώς του τήν 3η 
Μαρτίου µέ τό νέο ἡµερολόγιο ἤ 20 Φεβρουαρίου µέ τό παλιό (τότε ἡ διαφορά 
µεταξύ τῶν δύο ἡµερολογίων ἦταν 12 ἡµέρες καί τό 1840 ἦταν δίσεκτο ἔτος, 
ἄρα ὁ Φεβρουάριος εἶχε 29 ἡµέρες) 426. 

 
 

  
 
 
 
 
 

                                              
426 F. O. 195/ 105 f. 285 : ὁ Douglas ἀπαντᾶ, στίς 3 Φεβρουαρίου 1840, σέ γράµµα τοῦ Ponsonby 
τῆς 15ης Ἰανουαρίου 1840 (δηλαδή, 3/15 Ἰανουαρίου). Οἱ ἡµεροµηνίες µέ τόν µουσουλµανικό 
µήνα Ζιλχιτζέ στό ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 413. Ὁ ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Γρηγόριος ΣΤ ΄, 146-147 ἀναφέρει τήν πρώτη παρουσίαση τοῦ Πατριάρχου 
στίς 9 Φεβρουαρίου καί τήν δεύτερη «... µετά τινας ἡµέρας...». Ὁ ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἐκκλησιαστικά, 
38, ἐπίσης στίς 9 Φεβρουαρίου γιά τήν πρώτη, ἐνῶ γιά τήν δεύτερη λέει ἁπλῶς ὅτι «... 
προσδιορίστηκε τότε ἡ ἡµέρα τῆς δίκης...».  
Κ.Π.Α., Ι∆ ΄, 354 : Μπουγιουρουλντί περί παύσεως τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ ΄ καί ὅτι 
ἐπιτρέπεται ἡ ἐκλογή ἄλλου ὡς πατριάρχου (Ὑπάρχει τό διάταγµα σέ ὀθωµανική γραφή καί 
ἀµέσως ἀκολουθεῖ ἡ ἑλληνική µετάφραση) : ἡµεροµηνία 19 Φεβρουαρίου 1840 ἤ 27 Ζιλχιτζέ 
1255. 
Κ.Π.Α., Ι∆΄, 354 : Παραίτηση τοῦ Γρηγορίου ΣΤ ΄, 20 Φεβρουαρίου 1840. Τό ἔγγραφο τῆς 
παραιτήσεως εἶναι προσκολληµένο στήν σελίδα τοῦ κώδικος. 
Κ.Π.Α., Ι∆΄, 355 : Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς πατριάρχου Ἀνθίµου ∆ ΄ ἀπό Νικοµηδείας, 21 
Φεβρουαρίου 1840. 
Μποροῦµε, ἐπίσης, νά προσδιορίσουµε καί τόν χρόνο συγγραφῆς τῶν πρακτικῶν τῆς δίκης πού 
µᾶς παραδίδει ὁ ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 420, ἀφοῦ λέει ὅτι ὁ Ἄνθιµος παρουσιάστηκε 
τήν «παρελθοῦσαν Τετάρτην» στόν Σαντραζάµη. Ἄρα τά πρακτικά συνετάχθησαν µεταξύ 
Πέµπτης 22-Τρίτης 27 Φεβρουαρίου 1840. Ὁ UBICINI , Lettres, 2, 180 λέει ὅτι δηµοσιεύθηκαν 
στήν ἐπίσηµη ὀθωµανική ἐφηµερίδα Ὀθωµανικός Μηνύτωρ τῆς 14ης Μαρτίου 1840. 
F. O. 195/ 105 f. 339 : Ὁ Douglas στίς 7 Ἀπριλίου 1840 γράφει στόν Ponsonby ὅτι µέ µεγάλη 
εὐχαρίστηση ἔλαβε ἀντίγραφο τῆς κοινοποιήσεως (3 Μαρτίου) τοῦ Ρεσίτ πρός Ponsonby περί 
ἀντικαταστάσεως τοῦ Γρηγορίου. 
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α.Τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς 
 

 1.Ἡ ἐθνική συνείδηση στά Βαλκάνια 
 

Οἱ προϋποθέσεις γιά τήν διαµόρφωση διακριτῶν ἐθνικῶν ταυτοτήτων στά 
Βαλκάνια ἔκαναν τήν ἐµφάνισή τους κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 18ου 
αἰῶνα ὅταν κατέφθασαν οἱ ἰδέες τῆς παιδείας τοῦ ∆ιαφωτισµοῦ καί τῶν δίδυµων 
ἐπαναστάσεων, τῆς πολιτικοκοινωνικῆς Γαλλικῆς καί τῆς τεχνολογικῆς -
βιοµηχανικῆς Βρετανικῆς. Τότε ἄρχισε µία πολιτιστική ἄνθηση µέ αὐξηµένο 
ἐνδιαφέρον γιά τήν γλῶσσα καί τήν ἱστορία ἑνός ἑκάστου ἔθνους συνοδευόµενη 
ἀπό οἰκονοµική - ἐµπορική - τεχνική ἀνάπτυξη καί µέ ἔντονη κινητικότητα 
προσώπων ἤ ὁµάδων, ἐσωτερική καί ἐξωτερική. Γιά νά εὐδοκιµήσει ἡ νέα 
δυναµική ἔπρεπε, ἀπαραιτήτως, νά ὑπάρχει καί ἕνα κατάλληλο ἱστορικό 
ὑπόβαθρο. 

Πράγµατι, οἱ ἐθνικές µνῆµες καί παραδόσεις ἑνός ἔνδοξου ἱστορικοῦ 
παρελθόντος (µεσαιωνικά βαλκανικά κράτη) εἶχαν διαφυλαχθεῖ καί διασωθεῖ ἀπό 
δύο, κυρίως, φορεῖς, ὑπό τήν ἀνοχή - λόγω θεοκρατικῆς δοµῆς- τῆς κυρίαρχης 
ὀθωµανικῆς ἐξουσίας. Ὁ πρῶτος ἦταν ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στήν ὁποία ἀνῆκε ἡ 
συντριπτική πλειοψηφία τῶν Βαλκάνιων χριστιανῶν. Στά µοναστήρια, στά λαϊκά 
θρησκευτικά ἔντυπα («Θησαυρός» ∆αµασκηνοῦ- ∆αµασκηνάρια), στά συναξάρια 
(ἰδίως τῶν νεοµαρτύρων), στήν εἰκονογραφία τῶν ναῶν, οἱ παλιοί βασιλιᾶδες, τά 
κράτη καί τά κατορθώµατά τους διατηροῦνταν ζωντανά. Ὁ δεύτερος ἦταν ἡ 
τοπική αὐτοδιοίκηση, ἡ Κοινότητα, πού µεριµνοῦσε γιά τήν, κατά τό δυνατόν, 
ἀνόθευτη τήρηση τῶν λαϊκῶν παραδόσεων µέσω τοῦ δηµοτικοῦ τραγουδιοῦ, τῶν 
χορῶν, τῶν ἐθίµων καί δοξασιῶν, ἀναβιώνοντάς τα σέ κάθε 
κοινωνικοθρησκευτική  εὐκαιρία (γάµοι, πανηγύρεις κ.λ.π.).  

Οἱ δύο φορεῖς δέν ἦταν παρά οἱ δύο συνιστῶσες τῆς Ὀρθόδόξου 
ἐθνοθρησκευτικῆς Κοινότητος, δηλαδή τοῦ Γένους τῶν Ὀρθοδόξων Ρωµαίων- 
Ρωµιῶν ἤ τοῦ Rum milleti, συστατικοῦ στοιχείου τοῦ Ὀθωµανικοῦ πολυεθνικοῦ 
κράτους. Τό αὐτοδιοικούµενο millet ἀποτελοῦσε «κράτος ἐν κράτει» καί ἡ 
Ὀθωµανική ἐξουσία δέν εἶχε δυνατότητα ἐλέγχου ἐπί τῶν ἀτόµων πού ἀνῆκαν σ' 
αὐτό ἤ τῶν ἰδεῶν τους, ἐφ' ὅσον δέν ἔρχονταν σέ ἀντιπαράθεση µέ τήν κρατική 
διοικητική καί (κυρίως) φορολογική µηχανή. Τά µέλη τῆς Κοινότητος 
αὐτοπροσδιορίζονταν, εὐθαρσῶς, µέ ὁµολογία τους, ὡς ὀρθόδοξοι, ἀπολύτως 
διαφοροποιηµένοι θρησκευτικῶς ἀπό ἄλλες ὁµάδες γύρω τους, µέ δική τους κοινή, 
ἀλλά καί ἰδιαίτερη, πολιτιστική ταυτότητα, διακριτή ἀπό ἄλλες τοῦ 
περιβάλλοντος, µέ ἐπίσηµη ἐθνική γλῶσσα, τήν ἑλληνική πού χρησιµοποιοῦταν στό 
αὐτόνοµο ἐκπαιδευτικό σύστηµα τῆς Κοινότητος. ∆ιέθετε ἐθνική ἰδεολογία, τήν 
ὀρθόδοξο πίστη, µπορῶντας συγχρόνως, νά ἐπιβάλει στά µέλη της µία ξεχωριστή 
ἐθνική ταυτότητα : Ρωµιός. Ὅµως, τό Γένος εἶχε πολιτιστική καί θρησκευτική 
ἔννοια, στερούµενο ἐδαφικῆς καί πολιτικῆς ἐκφράσεως, ἄρα εὐάλωτο σέ 
διεκδικήσεις τέτοιου τύπου, αὐτές ἀκριβῶς πού ἔφερναν οἱ νέες ἐποχές. Οἱ 
θρησκευτικές ἡγεσίες ἀπαξιώνονταν, ὅπως καί τό θρησκευτικό φρόνηµα ὡς 
κριτήριο ἐθνικῆς ταυτότητος καί τήν θέση τους, ἀντιστοίχως, καταλάµβαναν 
κοσµικοί ἡγέτες καί τό γλωσσικό κριτήριο. Συντόµως, οἱ βαλκανικοί λαοί 
συνειδητοποίησαν ὅτι ἡ βαλκανική Ὀρθόδοξία ἀπαρτιζόταν ἀπό µερικότερα 
ἐθνικά σύνολα, µέ κύριο διαφοροποιητικό στοιχεῖο τήν γλῶσσα, ὁπότε ξεκίνησε ἡ 
διαδικασία τῆς διασπάσεως καί τοῦ κατακερµατισµοῦ τοῦ Ὀρθοδόξου Γένους. 
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Μάλιστα, ἡ διαδικασία αὐτή ἀκολούθησε τόν ρυθµό καί τήν µορφή καταρρεύσεως 
τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας1. 

Κατά τόν Miroslav Hroch στά µικρά ἐθνικά κινήµατα τοῦ 19ου αἰῶνα, ὅπως 
δηλαδή στήν περίπτωση τῶν Βαλκανίων, ἡ ἐθνική συνείδηση ἀναπτύσσεται ἄνισα 
µεταξύ τῶν κοινωνικῶν ὁµάδων καί περιοχῶν µιᾶς χώρας. Οἱ λαϊκές µάζες 
(ἀγρότες, ἐργάτες, ὑπάλληλοι, ὑπηρέτες) εἶναι οἱ τελευταῖες πού ἐπηρεάζονται ἀπό 
αὐτήν, τό ἴδιο καί ἡ ὕπαιθρος. Ὅσο γιά τόν τρόπο ἀναπτύξεως, αὐτή γίνεται σέ 3 
φάσεις :  

Φάση Α : παρατηρεῖται πολιτιστική, λογοτεχνική, λαογραφική ἀνάπτυξη, 
χωρίς νά συνυπάρχουν τά χαρακτηριστικά ἑνός πολιτικοῦ κινήµατος ἤ φιλοδοξίας 
ἤ προγράµµατος καί χωρίς ἐθνικές νύξεις. 

Φαση Β : διαχωρίζεται ἕνα σῶµα πρωτοπόρων -ὑπερµάχων τῆς ἐθνικῆς ἰδέας 
πού ἀρχίζει νά τήν προπαγανδίζει (minorité agissante- δρῶσα ἤ δυναµική 
µειοψηφία) καί νά προωθεῖ ἐνεργῶς τήν ἐθνική συνείδηση. 

Φάση Γ : τά ἐθνικά προγράµµατα ἀποκτοῦν µαζική ὑποστήριξη ἤ ἔστω µέρος 
τῆς µαζικῆς ὑποστηρίξεως πού οἱ ἐθνικιστές ἰσχυρίζονται ὅτι ἐκπροσωποῦν. Ἡ 
µετάβαση ἀπό τήν φάση Β στήν φάση Γ εἶναι τό καθοριστικό-κρίσιµο γεγονός γιά 
τήν πορεία ἀναπτύξεως ἑνός ἐθνικοῦ κινήµατος καί δέν συντελεῖται πάντοτε2. 

Ὁ πρῶτος λαός τῆς περιοχῆς πού ἀνέπτυξε ἐθνική συνείδηση, ὑπό τήν 
σύγχρονη ἔννοια τοῦ ὅρου, ἦταν οἱ Ἕλληνες. ∆ιατηρῶντας τίς µνῆµες ἑνός 
ἐνδόξου ἱστορικοῦ παρελθόντος καί πεπεισµένοι ὅτι ἀποτελοῦσαν διαδόχους-
κληρονόµους αὐτοῦ, ἀνέπτυξαν µία ἐθνική ὑπερηφάνεια καί µία ἀποδοχή- 
ἀναγνωρισιµότητα ἀπό τήν «φωτισµένη» Εὐρώπη (φιλελληνισµός). Εἶχαν τήν 
δυνατότητα νά ἀποκτήσουν πολιτική καί διοικητική ἐµπειρία ἐπειδή ἔλεγχαν 
πλήρως τόν διοικητικό ὀργανισµό τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί καταλάµβαναν 
κυβερνητικά ἀξιώµατα ἤ θέσεις. Ἀκόµη, µέ τό ἐκπαιδευτικό σύστηµα τοῦ 
Πατριαρχείου, τό ὁποῖο, ἐπίσης, ἔλεγχαν, µποροῦσαν νά ἀναπαραγάγουν τά 
στελέχη πού χρειάζονταν. Τό ἀνεπτυγµένο κοινοτικό αὐτοδιοκητικό συστηµά τους 
ἔφθανε, ὁρισµένες φορές, µέχρι τήν οὐσιαστική αὐτονοµία. Εἶχαν πολλές εὐκαιρίες 
γιά συχνές ἐπαφές µέ τήν λοιπή Εὐρώπη ἀπ' ὅπου εἰσήγαγαν νέες ἰδέες καί τάσεις, 
χάρις στήν πολιτική (Φαναριῶτες), οἰκονοµική (ἔµποροι, ναυτικοί) καί 
γεωγραφική (ἐγγύτητα-προσβασιµότητα) θέση τους, ἀλλά καί στήν ἀκόρεστη δίψα 
τους γιά µάθηση πράγµα πού ἐπισήµαιναν ὅλοι οἱ ξένοι. Ἡ πολυπληθής καί ἰσχυρή 
∆ιασπορά ὁµογενῶν στά σηµαντικότερα κέντρα τοῦ ἐξωτερικοῦ συνιστοῦσε ἕναν 
ἀµφίδροµο δίαυλο ἐπικοινωνίας µέ τήν ὑπόδουλη χῶρα. ∆εύτεροι ἀκολουθοῦσαν 
οἱ Σέρβοι πού διακρίνονταν γιά τόν ὑψηλό βαθµό τοπικῆς αὐτοδιοικήσεως καί τήν 
σηµαντική ∆ιασπορά τους κυρίως στήν νότιο Οὑγγαρία καί Αὐστρία 
(αὐτοκρατορία τῶν Ἁψβούργων). Εἶχαν ἀναπτύξει στενές ἐµπορικές σχέσεις µέ 
τούς βόρειους γείτονές τους ἀποτελῶντας τόν κύριο προµηθευτή τους σέ χοιρινό 
κρέας. Οἱ Ρουµάνοι καί οἱ Βούλγαροι, µέχρι τά µέσα τοῦ 19ου αἰῶνα, ἦταν 
ἄγνωστοι ὡς λαοί, καί ὡς ὀνόµατα ἀκόµη, στούς Εὐρωπαίους. Οἱ Ρουµάνοι ἐκτός 
τῆς γεωγραφικῆς τους ἀποµονώσεως ἀπό τό ἐξωτερικό, πλήν τῆς περιπτώσεως τῆς 
Τρανσυλβανίας, ὑπέφεραν καί ἀπό βαθύ ἐσωτερικό διχασµό ὄντας χωρισµένοι σέ 
δύο τελείως ἀποξενωµένα µεταξύ τους κοινωνικά στρώµατα : ἕνα µικρό, ἀνώτερο, 
κοσµοπολίτικο, πλούσιο, µορφωµένο, καί ἕνα τεράστιο, ἀνενεργό, ἀναλφάβητο, 

                                              
1HOBSBAWM, Ἔθνη, 140, 144 καί ἑξῆς. JELAVICH, 174- 179. STAVRIANOS, 137- 153. 
HOBSBAWM, Ἐπαναστάσεις, 11-15, 83-86, 136-137, 209. ΒΕΡΕΜΗΣ, Εἰσαγωγή, 13-17. 
ΚΙΤΡΟΜΗΛΙ∆ΗΣ, 59-64, 72-73, 105. 
2 HOBSBAWM, Ἔθνη, 25-26, 148. 
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φτωχό, κατώτερο. Οἱ Βούλγαροι, ἀκόµη περισσότερο ἀποµονωµένοι γεωγραφικῶς 
ἀπό τήν ∆ύση, διέθεταν περιορισµένη οἰκονοµία, ἀγροτοκτηνοτροφικῆς µορφῆς 
καί ἐλάχιστη δυνατότητα γιά πολιτική-ἐθνική δράση ἐπειδή βρίσκονταν πολύ 
κοντά στήν ὀθωµανική πρωτεύουσα. ∆ιέθεταν, ὅµως, κοινοτική αὐτοδιοίκηση. Οἱ 
Ἀλβανοί ἀνέπτυξαν ἐθνική συνείδηση ἀργότερα ἀπ' ὅλους, µέ κύρια ἐκδήλωση 
µετά τό 1878. 

Οἱ παράγοντες αὐτοί µποροῦν νά ἐξηγήσουν τήν ἀπουσία κοινῆς πορείας καί 
δράσεως τῶν βαλκανικῶν ἐθνικῶν κινηµάτων, τήν ἀµοιβαία δυσπιστία, ἀλλά καί 
τήν ἀντιπάθεια µέχρις ἐχθρότητος πού ἐπιφύλασσαν γιά τούς προνοµιούχους 
Ἕλληνες. Πάντως, ὑπῆρξαν καί ἀπόπειρες γιά συνεννόηση µεταξύ τους, ὅταν κατά 
τήν δεκαετία τοῦ 1860 ἀντιλήφθησαν πώς οἱ ἐθνικοί τους πόθοι δέν ἦταν δυνατόν 
νά πραγµατοποιηθοῦν παρά µόνον µέ τήν διεξαγωγή ἑνός νικηφόρου πολέµου 
κατά τῶν Ὀθωµανῶν στόν ὁποῖο θά συνέπρατταν ὅλα τά χριστιανικά ἔθνη τῆς 
περιοχῆς. Ἔτσι, ἔγιναν προσπάθειες γιά διµερῆ συνεργασία µεταξύ Σέρβων-
Ἑλλήνων, Σέρβων-Μαυροβουνίων, Σέρβων-Ρουµάνων, Ἑλλήνων-Μαυροβουνίων 
καί Ἑλλήνων-Ρουµάνων χωρίς πρακτικό ἀποτέλεσµα. 

Γιά τήν παροῦσα ἐργασία ἐνδιαφέρον ἔχουν οἱ σερβολληνικές 
διαπραγµατεύσεις πού διεξήχθησαν σέ τρεῖς γύρους, µέ πρωτοβουλία τῆς σερβικῆς 
πλευρᾶς. Οἱ πρῶτες, ἔγιναν στήν Κωνσταντινούπολη, τό καλοκαίρι τοῦ 1861 
µεταξύ τοῦ ἐκεῖ Ἕλληνα πρεσβευτοῦ Μάρκου Ρενιέρη καί τοῦ Σέρβου 
πρωθυπουργοῦ Ἠλία Γκαράσανιν. ∆έν ὁλοκληρώθηκαν, ὅµως ἔφθασαν σέ δύο 
κοινές παραδοχές. Ἡ πρώτη ἦταν ὅτι σέ περίπτωση ἐπιτυχοῦς ἐκβάσεως τῶν 
πολεµικῶν ἐπιχειρήσεων, κατά τήν διανοµή τῶν ἐδαφῶν θά δινόταν ἡ Βοσνία, ἡ 
Ἑρζεγοβίνη καί ἡ Βόρειος Ἀλβανία µέχρι τό ∆υρράχιο στήν Σερβία, ἐνῶ στήν 
Ἑλλάδα ἡ Ἤπειρος, ἡ Θεσσαλία, ἡ Μακεδονία καί τά νησιά τοῦ Αἰγαίου. Ἡ 
δεύτερη ἦταν ὅτι οἱ Βούλγαροι θά ἔπρεπε νά ἀποκλειστοῦν ἀπό τήν διαβαλκανική 
συνεννόηση ἐπειδή : «...ἡ ἠθική κατάστασις αὐτῶν, φυλῆς ὑποδεεστέρας τῶν 
λοιπῶν τῆς Ἀνατολῆς, ἡ µήπω ἐξέγερσις ἐν τῷ βουλγαρικῷ λαῷ τοῦ πρός 
αὐτόνοµον καί αὐθύπαρκτον πολιτικόν βίον αἰσθήµατος, πρό πάντων δέ καί ὑπέρ 
πάντα ἡ ἐν αὐτοῖς ἐνδηµία τοῦ ρωσσικοῦ πυρετοῦ καί ἡ παντελής ἀνά µέσον 
αὐτῶν ἔλλειψις ἀνδρῶν διανοουµένων, προεχόντων καί ἀξίων νά ἐπιβλέψωσιν ἐκ 
περιωπῆς εἰς τό µέλλον τῆς ἰδίας πατρίδος, µεθ' ὧν µόνον ἠδύνατο νά εἶναι 
πρακτικῶς ἐφικτή τοιαύτη συνεννόησις καί διαπραγµατεία, εἶναι οἱ λόγοι οἵτινες 
µᾶς ἔφερον εἰς τοῦ ζητήµατος τούτου τήν ἀποφατικήν λύσιν...». Τήν ἄνοιξη τοῦ 
1867 ἔχουµε νέες συνοµιλίες, πάλι στήν Κωνσταντινούπολη µεταξύ τοῦ ἐκεῖ 
πρεσβευτοῦ τῆς Ἑλλάδος Πέτρου ∆εληγιάννη καί τοῦ Σέρβου ἐπιτετραµµένου 
Ἰωάννη Ρίστιτς οἱ ὁποῖες διεκόπησαν ὅταν ἡ Σερβία ἐµφάνισε ἐδαφικές 
διεκδικήσεις ἐπί τῆς Μακεδονίας. Ἡ προσπάθεια ἐπαναλήφθηκε στό Φεσλάου (Bad 
Vöslau) τῆς Αὐστρίας, τόν Αὔγουστο τοῦ ἰδίου ἔτους, µέ διαπραγµατευτές τόν 
Ἕλληνα πρώην πρεσβευτή στήν ὀθωµανική πρωτεύουσα Πέτρο Ζάνο καί τούς 
Σέρβους Μιχαήλ Ὀµπρένοβιτς (ἡγεµόνα), Ἠλία Γκαράσανιν (πρωθυπουργό), 
Ἰωάννη Ρίστιτς (ἐπιτετραµµένο στήν Κωνσταντινούπολη) καί Μίλαν Πετρονίεβιτς 
(ὑφυπουργό ∆ικαιοσύνης). Οἱ Σέρβοι ἔθεσαν πρῶτα τό ζήτηµα τῆς Παλαιᾶς 
Σερβίας ὡς γενέτειρας-ἱστορικῆς κοιτίδος τοῦ σερβικοῦ ἔθνους, τήν ὁποία 
ὁριοθετοῦσαν µεταξύ τῶν ποταµῶν Ντρίνα καί Ἰσκέρ, µέ πρωτεύουσα τήν 
Πρίστινα. Κατόπιν ἔθεσαν τό θέµα τῆς Ἄνω ἤ Βορείου Μακεδονίας ἐπί τῆς ὁποίας 
ἀµφισβητοῦσαν τά ἑλληνικά δίκαια, ἀποδεχόµενοι τήν ἑλληνική κυριαρχία µέχρι 
τήν γραµµή Σερρῶν-Ἀξιοῦ, ἐνῶ ἡ ἑλληνική πλευρά διεκδικοῦσε τά ἐδάφη ἀπό τήν 
θάλασσα (Αἰγαῖο) µέχρι τίς ὑπώρειες τοῦ Αἵµου. Οἱ Σέρβοι δήλωσαν ὅτι πέραν τῆς 
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γραµµῆς πού οἱ ἴδιοι χάρασσαν ζοῦσαν πληθυσµοί σλαβικῆς καταγωγῆς, 
ἐννοῶντας τούς Βουλγάρους, τούς ὁποίους οἱ Σέρβοι εἶχαν φυλετική ὑποχρέωση 
νά ὑποστηρίξουν. Ἑποµένως, τό 1867 µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι ἀρχίζει ἡ πρώϊµη 
φάση τοῦ Μακεδονικοῦ Ζητήµατος µέ τήν ἀµφισβήτηση τῆς ἑλληνικότητος τῆς 
Μακεδονίας. Ὅσο γιά τίς συνοµιλίες, στίς 14/26 Αὐγούστου 1867 ὑπογράφηκε µία 
ἑλληνοσερβική Συνθήκη συµµαχίας πού γιά τό ἐδαφικό ὅριζε τήν ἀπόδοση τῆς 
Βοσνίας καί τῆς Ἑρζεγοβίνης στούς Σέρβους, ἐνῶ στούς Ἕλληνες θά ἀποδίδονταν 
ἡ Ἤπειρος, ἡ Θεσσαλία καί ἡ Κρήτη. Οἱ πληθυσµοί πού τυχόν θά 
ἀπελευθερώνονταν σέ ἄλλα ἐδάφη (Μακεδονία) θά ἀποφάσιζαν µέ δηµοψήφισµα 
γιά τό µέλλον τους, ἄν δηλαδή θά ἐντάσσονταν στήν Σερβία, στήν Ἑλλάδα ἤ θά 
σχηµάτιζαν ἰδιαίτερα κράτη. Ἡ Συνθήκη παρέµεινε ἀνενεργή µετά τήν δολοφονία 
τοῦ Μιχαήλ Ὀµπρένοβιτς (29 Μαΐου 1868)3. 

                                              
3 ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 2, 57-65. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 216-226. HOBSBAWM, Ἐπαναστάσεις, 202-206.  
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2. Ἡ Ἑλληνική Μεγάλη Ἰδέα 
 
Τό βασίλειο τῆς Ἑλλάδος τοῦ 1832 δέν ἦταν ὅ,τι ὀνειρεύονταν οἱ Ἕλληνες 

ὅταν ἐπαναστατοῦσαν τό 1821. Ἐδαφικῶς καταλάµβανε µικρό µόνον µέρος τοῦ 
ἱστορικοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ἐνῶ καί πληθυσµιακῶς ἦταν συρρικνωµένο 
συµπεριλαµβάνοντας µόλις τό 1/4 τοῦ συνόλου τῶν Ἑλλήνων πού ζοῦσαν στό 
εὐρωπαϊκό τµῆµα τῆς Ὀθωµανικῆς ἐπικρατείας. Ἡ περιορισµένη αὐτή ἐπιτυχία 
πού ἀποτελοῦσε διάψευση τῶν ἐθνικῶν ὁραµάτων, ὀφειλόταν τόσο στούς ἴδιους, 
τούς µονίµως διχονοοῦντες καί ἐµφυλιοπολεµικούς Ἕλληνες, ὅσο καί στόν ξένο 
παράγοντα, ὁ ὁποῖος ἐµπόδισε τήν περαιτέρω ἰσχυροποίηση τῆς Ἑλλάδος, ἀφοῦ 
κάτι τέτοιο θά σήµαινε ἀνατροπή τῆς ἰσορροπίας στήν Ἀνατολή πού στηριζόταν 
στό ὁµοφώνως ἀποδεκτό ἀπό τίς Μεγάλες ∆υνάµεις δόγµα τῆς ἐδαφικῆς 
ἀκεραιότητος τοῦ Ὀθωµανικοῦ κράτους. 

Ὡς ἱκανοποιητική διέξοδος στά ποικίλα ἐσωτερικά προβλήµατα τοῦ 
νεότευκτου κράτους, τήν λαϊκή δυσαρέσκεια, τόν ἀνταγωνισµό αὐτοχθόνων καί 
ἑτεροχθόνων γιά τήν κατάληψη δηµοσίων θέσεων, τήν ἀπογοήτευση ἀπό τό 
ἀνολοκλήρωτο τῶν ἐθνικῶν πόθων, τήν ταπείνωση τῆς ξενοκρατίας 
παρουσιάστηκε ἡ Μεγάλη Ἰδέα. Ἐκτός τοῦ ὅτι ἐκτόνωνε πρός τό ἐξωτερικό τήν 
ἐσωτερική πίεση, εἶχε τό πλεονέκτηµα νά ἐπιβάλει τήν ἑνότητα καί νά συσπειρώνει 
γύρω ἀπί τό Ἑλλαδικό κράτος (καί τήν πρωτεύουσα Ἀθήνα) ἀκόµη καί ὅσους 
κατοικοῦσαν ἔξω ἀπ'αὐτό. Ὁ µεγαλοϊδεατισµός, παρά τήν ἐξ ἀρχῆς ἀοριστία καί 
ἀσάφειά του, ὄχι µόνον ἐνσάρκωνε τά ἐθνικά ὄνειρα γιά ἀπελευθέρωση καί 
ἑνοποίηση τῆς διεσπαρµένης ἑλληνικῆς φυλῆς καί τήν ἀνασύσταση τῆς Ἀνατολικῆς 
Ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας, ἀλλά προσέφερε, ἐπιπλέον, µιά νέου µεσσιανικοῦ 
τύπου ἐθνική ἀποστολή γιά τούς µετεπαναστατικούς Ἕλληνες : τόν ἐκπολιτισµό 
καί, συνεπῶς, τόν ἐξελληνισµό ὅλης τῆς Ἀνατολῆς. 

Τήν ἰδεολογία ἐγκολπώθηκε, πολύ γρήγορα, πλήν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καί τοῦ 
κύκλου τῶν λογίων, καί ἡ Ἑλληνική πολιτική ἡγεσία. Μάλιστα, ἀπό τήν περίοδο 
τοῦ Κριµαϊκοῦ Πολέµου (1854) καί µετά, ἀπετέλεσε βασικό στοιχεῖο τῆς 
ἐσωτερικῆς καί ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς χώρας, προκαλῶντας συνεχεῖς τριβές 
τόσο στό ἐσωτερικό (κοµµατικές ἀντιπαραθέσεις ), ὅσο καί στό ἐξωτερικό 
(ἀντίθεση τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων). Ἀκόµη, ἀπό τό 1860 καί, κυρίως, µετά τό 
1878 εἶχε νά ἀντιµετωπίσει καί τόν ὀξύτατο ἀνταγωνισµό τῶν ὑπολοίπων 
βαλκανικῶν ἐθνικῶν κινηµάτων µέ ἀνάλογους στόχους : Νοτιοσλαβικοῦ-Σερβικοῦ, 
Ρουµανικοῦ, Βουλγαρικοῦ, Νεοοθωµανικοῦ - Νεοτουρκικοῦ, Ἀλβανικοῦ4. 

Σηµαντικός σταθµός στήν πορεία τοῦ ἑλληνικοῦ ἐθνικισµοῦ καί ὡς ἀπαρχή τῆς 
ἑλληνικῆς πολιτιστικῆς κυριαρχίας στήν Ἀνατολή - πού θά ἐπιτυγχανόταν µέσω 
τῆς µεταλαµπαδεύσεως σ' αὐτήν ἑνός ἑλληνοποιηµένου δυτικοῦ πολιτισµοῦ- 
ὑπῆρξε ἡ ἵδρυση τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ τοποθέτηση 
τοῦ Κωνσταντίνου Σχινᾶ πού διετέλεσε πρῶτος πρύτανης αὐτοῦ τοῦ 
Πανεπιστηµίου κατά τά ἐγκαίνια τοῦ ἱδρύµατος στίς 3 Μαΐου 1837 : «... Τό 
Ἑλληνικόν Πανδιδακτήριον, κείµενον µεταξύ Ἑσπερίας καί Ἕω εἶναι 
προωρισµένον νά λαµβάνῃ ἀφ' ἑνός µέρους τά σπέρµατα τῆς σοφίας, καί ἀφ' οὗ 
τά ἀναπτύξῃ ἐν ἑαυτῷ... νά τά µεταδίδῃ εἰς τήν γείτονα Ἕω, νεαρά καί 

                                              
4 ΣΚΟΠΕΤΕΑ, Πρότυπο, 325-336. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 462-464, 467-468, 477-478. 
DRIAULT, Μεγάλη Ἰδέα, 59-60, 156-161. DRIAULT - LHERITIER, 2, 4 : Γιά τήν µετεπαναστατική 
Ἑλλάδα λέει : «elle était independante, peut- être, mais elle n’ était pas libre». HOBSBAWM, Ἔθνη, 
49-53. STAVRIANOS, 292, 467-468. 
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καρποφόρα...»5. Στήν ἴδια κατεύθυνση κινήθηκε καί ὁ λόγος τοῦ Ἰωάννου 
Κωλέττη, στίς 14 Ἰανουαρίου 1844, ἐνώπιον τῆς Συνακτικῆς Ἐθνοσυνελεύσεως 
(1843-1844), χάρις στόν ὁποῖο λόγο θεωρήθηκε ὡς ὁ εἰσηγητής τοῦ ὅρου «Μεγάλη 
Ἰδέα» : «... ἡ Ἑλλάς εἶναι τό κέντρον τῆς Εὐρώπης ἱσταµένη καί ἔχουσα ἐκ µέν 
δεξιῶν τήν Ἀνατολήν, ἐξ ἀριστερῶν δέ τήν ∆ύσιν, προώρισται νά φωτίσῃ διά τῆς 
ἀναγεννήσεως αὐτῆς τήν Ἀνατολήν ὡς διά τῆς πτώσεως αὐτῆς ἐφώτισε τήν ∆ύσιν. 
Ἐν τῷ πνεύµατι τοῦ ὅρκου τούτου [σηµείωση : ὅρκου ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τῆς 
πατρίδος] καί τῆς µεγάλης ταύτης ἰδέας εἶδον πάντας τούς πληρεξουσίους τοῦ 
Ἔθνους νά συνέρχωνται διά νά ἀποφασίσωσιν οὐχί περί τῆς τύχης τῆς Ἑλλάδος, 
ἀλλ' ὁλοκλήρου τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους...»6.  

Κατά τόν 19ο αἰῶνα, ἡ Μεγάλη Ἰδέα γνώρισε τρεῖς φάσεις ἐξελίξεως ὅπου οἱ 
στόχοι της ἐµφανίζουν διαφοροποίηση, χωρίς ὅµως ἡ ἑπόµενη φάση νά καταργεῖ 
πλήρως τήν προηγούµενη :  

α)1830-1863 : ὡς ἐθνικό κέντρο ἐννοεῖται ἡ Κωνσταντινούπολη καί τό 
κυρίαρχο ὅραµα εἶναι ἡ Ἀνατολική Ἑλληνική Αὐτοκρατορία. Μεγάλη κρίση κατά 
τήν φάση αὐτή ἀπετέλεσε ὁ Κριµαϊκός Πόλεµος. 

β)1863-1869 : ἐθνικό κέντρο ἀναλαµβάνει ἡ Ἀθήνα µέ ἐπιδίωξη τήν δηµιουργία 
ἑνός φιλειρηνικοῦ «Προτύπου Βασιλείου» στήν Ἀνατολή. Γίνεται ἀντιληπτό ὅτι ἡ 
ἐπέκταση τῶν συνόρων ἦταν δυνατή καί µέ πολιτικά, διπλωµατικά µέσα, ὅπως 
στήν περίπτωση τῆς Ἑνώσεως τῆς Ἑπτανήσου(1864). Ἡ Κρητική ἐπανάσταση 
(1866-1869) δοκίµασε σοβαρά τό βασίλειο. 

γ) 1870 καί ἑξῆς : προσπάθεια συµβιβασµοῦ τῶν δύο ἐθνικῶν κέντρων. 
Προκρίνεται τό σχῆµα τοῦ ἑλληνοοθωµανισµοῦ πού ἀλλάζει τήν θέση τῶν 
ὁµογενῶν ἐντός τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ Ἀνατολική κρίση τοῦ 1875-
1878 ἔφερε νέες πολιτικές ἀνακατατάξεις 7. 

                                              
5 ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 464. 
6 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 494. 
7 ΣΚΟΠΕΤΕΑ, Πρότυπο, 269-270, 273-286, 287-307, 309-323. 
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3. Σλαβισµοί - Πανσλαβισµός 
 

Ἡ ἀνάπτυξη ἐθνικῆς συνειδήσεως καί ἐθνικῶν κινηµάτων µεταξύ τῶν Σλάβων 
δέν ἦταν δυνατόν νά γίνει κατά τρόπο ὁµοιόµορφο, οὔτε καί συγχρονισµένο, ἐξ 
αἰτίας λόγων ἱστορικῶν, θρησκευτικῶν, πολιτιστικῶν καί πολιτικῶν. Οἱ Σλάβοι 
ἔχοντας ἐξαπλωθεῖ σέ µεγάλο µέρος τῆς Ἀνατολικῆς καί τῆς Νοτίου Εὐρώπης καί 
µή διαθέτοντας κοινή πολιτική ἔκφραση, δηµιούργησαν πολλά µεσαιωνικά κράτη 
γύρω ἀπό διάφορα κέντρα. Ἡ πολυδιάσπαση ἔγινε εὐρύτερη ὅταν ἐµφανίστηκαν 
διάφοροι κατακτητές (Ὀθωµανοί, Αὐστριακοί, Οὗγγροι, Βενετοί). Ἐπιπλέον, γιά 
χίλια, περίπου, χρόνια (5ος- 15ος αἰῶνας) ὑπέστησαν τήν θρησκευτική καί 
πολιτισµική ἐπίδραση τοῦ διπόλου Κωνσταντινούπολη-Ρώµη πού εἶχε ὡς 
ἀποτέλεσµα τόν περαιτέρω διαχωρισµό τους σέ δύο σφαῖρες πολιτιστικῆς ἐπιρροῆς 
: Ἀνατολική- Βυζαντινή καί ∆υτική-Ρωµαϊκή, ἀλλά καί τήν θρησκευτική διάκρισή 
τους σέ ὀρθοδόξους καί ρωµαιοκαθολικούς. Ἡ διαφορά ἦταν ὁρατή καί στό 
ἀλφάβητο πού χρησιµοποιοῦσαν : ἄλλοι τό κυριλλικό, ἄλλοι τό λατινικό. Ἡ 
ὕπαρξη πολυάριθµων µουσουλµάνων Σλάβων (κυρίως στήν Βοσνία), 
προτεσταντῶν, ἀλλά καί εὐάριθµων οὐνιτῶν συνέβαλε στήν δηµιουργία 
πολύχρωµου θρησκευτικοῦ µωσαϊκοῦ µεταξύ τους8. 

Πάντως, παρά τόν πολύµορφο κατακερµατισµό τους, οἱ Σλάβοι διατήρησαν 
συνείδηση τῆς κοινῆς καταγωγῆς τους, γεγονός πού ἐκφράστηκε, ἀρχικῶς, στόν 
πολιτιστικό τοµέα. Οἱ πρῶτες ἐκδηλώσεις ἀπαντῶνται στήν λογοτεχνία τῆς µικρῆς 
ἀνεξάρτητης δηµοκρατίας τῆς Ράγουζα (Ντουµπρόβνικ ∆αλµατίας), γύρω στά 
1600. Οἱ καθολικοί στό θρήσκευµα Ραγουζαῖοι ποιητές µεταχειρίστηκαν τόν ὅρο 
Σλοβῖνοι γιά νά ὑποδηλώσουν τήν ἐθνικότητα ὄχι µόνον τῶν ἰδίων, ἀλλά ὅλων 
τῶν Νότιων Σλάβων9. 

Τό 1787 ὁ Γερµανός φιλόσοφος Johann Gottfried von Herder(1744-1803) 
προσέδωσε µία θεωρητική βάση ἀναγνωρίζοντας πρῶτος τήν σλαβική πολιτιστική 
ἑνότητα καί διαβλέποντας τήν δύναµή της. Κατ' αὐτόν, ἡ ἐθνική συνείδηση 
καλλιεργεῖται ἀπό τήν συνείδηση γιά κοινή πολιτιστική κληρονοµιά πού µέ τήν 
σειρά της συνειδητοποιεῖται µέ τήν ἔρευνα καί καλλιέργεια τῆς ἱστορίας, τῆς 
γλῶσσας καί τῆς λογοτεχνίας. Συνιστοῦσε στούς Σλάβους νά ἀπελευθερωθοῦν, νά 
προοδεύσουν καί νά ἐπαναποκτήσουν τόν ἔλεγχο τῆς πατρίδος των τήν ὁποία 
ὁριοθετοῦσε µεταξύ Ἀδριατικῆς - Καρπαθίων καί Ντόν-Μολδάβα10. 

Πράγµατι, ἔκτοτε καταβλήθηκαν ἔντονες προσπάθειες γιά προσέγγιση τῶν 
σλαβικῶν λαῶν µεταξύ τους µέσω τῆς καλλιέργειας τῆς σλαβικῆς λογοτεχνίας, µέ 
πρῶτο εἰσηγητή τόν ρωµαιοκαθολικό ἐπίσκοπο Βίλνας Jean Népomucène 
Kossalowski(1753- 1808). Ἀναπτύχθηκαν οἱ σλαβικές φιλολογικές σπουδές καί 
ἔγιναν ἀπόπειρες γιά σχηµατισµό µιᾶς κοινῆς σλαβικῆς γλῶσσας, στηριζόµενες 
στήν παραδοχή ὅτι ὅλοι οἱ σλαβικοί λαοί ἀποτελοῦν µία µόνον ἐθνότητα καί 
ὁµιλοῦν διαλέκτους µιᾶς καί τῆς αὐτῆς γλῶσσας. Ἡ κίνηση σηµειώθηκε σέ ὅλες τίς 
χῶρες ὅπου κατοικοῦσαν σλαβικοί λαοί. Στήν Τσεχία µέ τούς Josef Dobrovsky 
(1753- 1829) καί Josef Jungmann (1753- 1847). Στήν Σλοβακία µέ τούς Jan Kollar 
(1793- 1852) καί Pavel Josef Shafarik (1795-1861). Στήν Πολωνία µέ τούς Adam 
Mickiewicz (1798-1855), Julius Slowacki (1800-1849) καί Zygmynt Krasinski (1812- 
1858). Στήν Σερβία µέ τούς Dositej Obradovich (1739/ 1743- 1811) καί Vuk 

                                              
8 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 207-214. 
9 ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, 194-195. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 208. 
10 PETROVICH, 19. MILOJKOVICH, 9-11. 
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Stefanovich Karadzich (1787- 1864). Στήν Σλοβενία µέ τούς Valentin Vodnik (1758- 
1819), Bartolomeus Kopitar (1780- 1844) καί France Preshern (1800- 1849) κ.λ.π.11. 

Ἀρκετοί Σλάβοι διανοούµενοι ἀντιλαµβάνονταν τήν ἀντίφαση πού παρουσίαζε 
τό σχῆµα : σλαβική πνευµατική ἀλληλεγγύη - ἐθνική αὐτοτέλεια, ἐπισηµαίνοντας 
τίς ἐθνικές διαφορές στήν γλῶσσα, τίς παραδόσεις κ.λ.π. ἀλλά δέν ἔπαυσαν νά 
ἐργάζονται γιά τήν προαγωγή τῆς κοινῆς ὑποθέσεως. 

Παραδείγµατα ἦταν οἱ Τσέχοι Frantishek Palacky (1798- 1876) καί Frantishek 
Rieger (1818- 1903), οἱ Οὐκρανοί  Osip Maksimovich Bodianskyi (1808- 1887) καί 
Taras Shevchenko (1814- 1861), ὁ Σέρβος Djura Danichich (1825- 1882) καί ἄλλοι12. 

∆ιαφοροποίηση παρουσίασε τό ἐθνικό κίνηµα τῶν Κροατῶν πού ἀναπτύχθηκε 
ὡς ἀντίδραση στήν προσπάθεια τῶν Οὕγγρων (Μαγυάρων) νά ἐξουγγρίσουν 
ὅλους τούς πληθυσµούς πού βρίσκονταν ὑπό τήν ἄµεση διοίκησή τους. Ἡ πίεση γιά 
ἀφοµοίωση ἔγινε ἰδιαιτέρως αἰσθητή τό 1830, ὅταν ἐπιβλήθηκε ἡ ὑποχρεωτική 
ἐκµάθηση τῆς οὑγγρικῆς στά κροατικά σχολεῖα. Τότε οἱ Κροάτες προέβαλλαν τήν 
θεωρία τοῦ Ἰλλυρισµοῦ κατά τήν ὁποία ὅλοι οἱ Νότιοι Σλάβοι ἦταν ἀπόγονοι τῶν 
ἀρχαίων Ἰλλυριῶν. Τό κίνηµα διέφερε ἀπό τά ὑπόλοιπα γιατί δέν ἀναφερόταν σέ 
ἕνα στενό, τοπικό ἐπίπεδο, ἀλλά, ἐξ ἀρχῆς, ἀπευθύνθηκε σέ ὅλους τούς Νότιους 
Σλάβους, δηλαδή σέ ὅσους κατοικοῦσαν στήν Κροατία, Σλοβενία, Σερβία, 
Μαυροβούνιο, Βοσνία, Ἑρζεγοβίνη, Βόρειο Ἀλβανία, Βουλγαρία, Νότιο 
Οὑγγαρία. Σηµαντικότεροι ἐκπρόσωποί του οἱ Ljudevit Gaj (1809- 1872) καί Janko 
Drashkovich (1770- 1856). Ἀπό τήν φιλολογική-λογοτεχνική δράση πέρασε στήν 
πολιτική, µεταξύ 1835-1843, ὥσπου τέθηκε ἐκτός νόµου ἀπό τούς Αὐστριακούς. Τό 
1848 τά µέτρα χαλάρωσαν, προκειµένου οἱ Κροάτες καί οἱ Σέρβοι νά 
χρησιµοποιηθοῦν ὡς ἀντίβαρο στήν οὑγγρική ἐξέγερση. Μόλις, ὅµως, ἡ τελευταῖα 
καταστάλθηκε οἱ Ἁψβοῦργοι προσπάθησαν νά ἐκγερµανίσουν τίς ὑπήκοες 
ἐθνότητες. Μετά τήν ἧττα της στήν Ἰταλία (1859-1860), ἡ Αὐστρία 
ἐπαναπροσέγγισε τίς µειονότητες. Ἔτσι, ἀπό τό 1861 ἐπανέκαµψε ἡ ἰδέα τῆς 
νοτιοσλαβικῆς ἑνότητος, µέ περισσότερο πολιτικό χαρακτῆρα ἀπ' ὅτι πρίν, καί µέ 
νέα ὀνοµασία : Γιουγκοσλαβική κίνηση. Κυριώτεροι ἐκπρόσωποι οἱ Josip 
Strossmayer (1815- 1875), ρωµαιοκαθολικός ἐπίσκοπος τοῦ Djakovo καί ὁ Franjo 
Rachki (1828-1894)13. 

Οἱ Πολωνοί κάτω ἀπό τήν ἀφόρητη πίεση τῶν γειτόνων τους Ρώσσων, 
Πρώσσων, Αὐστριακῶν πού τήν διαµέλισαν 3 φορές (1772, 1793, 1795)ἀνέπτυξαν 
ἰσχυρό κίνηµα σλαβικῆς ἀλληλεγγύης πού τό διέδωσαν στήν Τσεχία καί στήν 
Ρωσσία καί γι' αὐτό θεωρήθηκαν ὡς οἱ πρῶτοι πανσλαβιστές. Στήν Ρωσσία, τόν 
πρῶτο καιρό, ἀναπτύχθηκε µέσω τῶν µυστικῶν ἑταιρειῶν (Τεκτονική Στοά «Les 
Slaves réunis», Ἑταιρεία τῶν Ἑνωµένων Σλάβων καί ἄλλες) ὅπου ἀναµιγνύονταν 
οἱ πατριωτικοί στόχοι µέ τίς πανσλαβιστικές ἰδέες. Τό ἀποκορύφωµα τῆς δράσεώς 
τους ἦταν ἡ ἀποτυχηµένη ἐπανάσταση τῶν ∆εκεµβριστῶν (Décabriste- 
Décabrisme) στίς 14/26 ∆εκεµβρίου 1825 στήν Πετρούπολη14. 

Ἡ µεταστροφή τοῦ Σλαβισµοῦ ἀπό πολιτιστική ἰδεολογία σέ πολιτικό 
ἐθνισκισµό, δηλαδή στόν λεγόµενο Πανσλαβισµό, ἄρχισε ἀπό τό Πρῶτο Σλαβικό 
Συνέδριο στήν Πράγα, τό 1848. Ἐκεῖ ἐµφανίστηκαν πρώτη φορά οἱ Σλάβοι νά 

                                              
11 LUCIANI, 146- 147. PETROVICH, 17- 19. MILOJKOVICH, 1- 2, 12, 20. JELAVICH, 177, 243- 247. 
STAVRIANOS, 240- 242. ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, 77, 150-152, 173-175.  
12 MILOJKOVICH, 1-2. 
13JELAVICH, 244, 303-308, 315-319. STAVRIANOS, 264-267. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 209-214. 
ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, 167-198. 
14 LUCIANI, 1, 33, 38, 73, 77, 182- 184, 194- 197. PETROVICH, 15- 17, 23- 24. 
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διεκδικοῦν ἑνωµένοι τά πολιτικά δικαιώµατά τους. Εἰδικότερα, οἱ Αὐστριακοί 
Σλάβοι διατύπωσαν µία µορφή πανσλαβισµοῦ, τόν Αὐστροσλαβισµό : δέν 
ἐπιζητοῦσαν ἀνεξαρτησία, ἀντιθέτως ὑποστήριζαν τήν διατήρηση τῆς 
αὐτοκρατορίας τῶν Ἁψβούργων, ἀλλά µέ τήν προϋπόθεση ὅτι θά εἶχαν ἴσα 
δικαιώµατα µέ τίς κυρίαρχες ἐθνότητες τῶν Γερµανῶν καί τῶν Οὕγγρων. Ἐξ 
ἄλλου, ἡ σύγκληση τοῦ Συνεδρίου ἦταν µία ἀντίδραση στόν Παγγερµανισµό καί 
στά σχέδιά του γιά µιά Μεγάλη Γερµανία πού θά περιλάµβανε καί περιοχές 
κατοικούµενες, κατά πλειοψηφία, ἀπό Σλάβους. Ἔτσι, στίς 11 Ἀπριλίου 1848 
δήλωσαν τήν ἀντίθεσή τους µέ µιά ἐπιστολή διαµαρτυρίας καί ἀνακήρυξαν τήν 
Πράγα πολιτιστική πρωτεύουσα τῶν Σλάβων. Τό Συνέδριο ξεκίνησε στίς 2 
Ἰουνίου 1848, ἀλλά δέν συµπλήρωσε τίς ἐργασίες του, ἀφοῦ διαλύθηκε ὅταν 
ξέσπασαν ὁδοµαχίες µέ αὐστριακά κυβερνητικά στρατεύµατα πού εἰσῆλθαν στήν 
πόλη15. 

Οἱ Ρῶσσοι εἶχαν συνείδηση τῆς σλαβικῆς καταγωγῆς τους, καθώς καί ὅτι 
ἀποτελοῦσαν τµῆµα τῆς µεγάλης σλαβικῆς πολιτιστικῆς οἰκογένειας. Παρ' ὅλα 
αὐτά, µέχρι τόν 19ο αἰῶνα γνώριζαν ἐλάχιστα πράγµατα γιά τούς ὑπόλοιπους 
Σλάβους καί δέν διατηροῦσαν σχέσεις µέ αὐτούς, ἐκτός τῆς περιπτώσεως τῶν 
Πολωνῶν µέ τούς ὁποίους, ὅµως, εἶχαν ἐχθρικές σχέσεις. Οἱ πρῶτες ἰδέες γιά 
πολιτικό καί πολιτιστικό σλαβισµό εἰσήχθηκαν στήν Ρωσσία µέ τόν 
ρωµαιοκαθολικό ἱερέα Juraj Krizanich (1617- 1683) πού τό 1659 ἐπισκέφθηκε τήν 
Μόσχα προκειµένου νά πείσει τόν τσάρο Ἀλέξιο Μιχαήλοβιτς (1645-1676) νά 
δεχθεῖ τήν ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν ὑπό τήν µορφή τῆς Οὐνίας. Ὅλοι οἱ Σλάβοι, 
ἀνεξαρτήτως θρησκεύµατος, ἔπρεπε νά ἑνωθοῦν ὑπό τό σκῆπτρο τοῦ ρώσσου 
αὐτοκράτορα ὁ ὁποῖος, ὅµως, δέν θά προσπαθοῦσε νά τούς ἀφοµοιώσει. 
Παραλλήλως, θά ἐπιχειροῦσαν καί πολιτιστική ἕνωση µέ τήν δηµιουργία µιᾶς 
κοινῆς λογοτεχνικῆς γλῶσσας. Οἱ ἰδέες αὐτές δέν ἔγιναν δεκτές, τότε, γιατί 
ἔρχονταν σέ ἀντίθεση µέ τόν ἐπικρατοῦντα ρωσσικό µεσσιανισµό πού ἤθελε τήν 
Ρωσσία διάδοχο καί κληρονόµο τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας. Σταθερό δόγµα 
ρωσσικῆς πολιτικῆς ἦταν τό ὅτι ἡ Ρωσσία ὄφειλε νά εἶναι προστάτης ὅλων τῶν 
ὀρθοδόξων καί ὄχι µόνον τῆς σλαβικῆς φυλῆς16. 

Στήν ἀρχή τοῦ 19ου αἰῶνα ὁ Πολωνός πρίγκηπας Adam Jerzy Czartoryski 
(1770-1861) ἀναπληρωτής ὑπουργός (1802-1804) καί στήν συνέχεια ὑπουργός 
ἐξωτερικῶν (1804-1806) τῆς Ρωσσίας εἰσηγήθηκε στόν τσάρο Ἀλέξανδρο Α΄ (1775-
1825, τσάρος : 1801-1825) νά χρησιµοποιήσει τήν ἰδέα τοῦ πανσλαβισµοῦ 
προκειµένου νά ἐπεκτείνει τήν αὐτοκρατορία. Θά δηµιουργόταν µία ὁµοσπονδία 
ἐλεύθερων κρατῶν ὑπό τήν ἡγεσία τῆς Ρωσσίας. Τό σχέδιο δέν ἀπορρίφθηκε ἀπό 
τόν τσάρο, ἀλλά δέν ἐφαρµόστηκε17. 

Κατά τήν περίοδο 1830-1860 δέσποσαν στήν ρωσσική πνευµατική ζωή δύο 
κινήσεις : οἱ Σλαβόφιλοι (Slavjanofili) καί οἱ ∆υτικιστές (Zapadniki ἤ 
Neslavjanofili). Οἱ πρῶτοι ἀπ' αὐτούς θεωρήθηκαν πρόδροµοι τοῦ Πανσλαβισµοῦ, 
                                              
15 MILOJKOVICH, 2- 3, 29- 37. JELAVICH, 309. LUCIANI, 6- 7. 
 Τόν ὅρο «Πανσλαβισµός» χρησιµοποίησε πρῶτος ὁ Σλοβάκος Jan Herkel στό ἔργο του : Elementa 
universalis linquae slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logicae principis suffulta πού ἐκδόθηκε στήν 
Βουδαπέστη τό 1826. Χαρακτηριστικά του εἶναι ὅτι ὁ συγγραφέας ἦταν ∆υτικός Σλάβος, τό ἔργο 
ἀναφερόταν στήν σλαβική γλωσσολογία καί ὄχι στήν πολιτική, γράφηκε σέ µιά µή σλαβική 
γλῶσσα καί ἐκδόθηκε σέ µία µή σλαβική πόλη : PETROVICH, 3. 
 Ὁ τσάρος Νικόλαος Α΄ δέν ἐπέτρεψε νά ὑπάρξει ρωσσική συµµετοχή στό Συνέδριο τῆς Πράγας : 
PETROVICH, 25. MILOJKOVICH, 1, 40, 70. 
16 LUCIANI, 4, 25-27. PETROVICH, 4-11. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 228-238. 
17 LUCIANI, 26-29, 103-106. 
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χωρίς αὐτό νά ἀνταποκρίνεται στήν πραγµατικότητα. Οἱ Σλαβόφιλοι 
ἐνδιαφέρονταν γιά τήν Ρωσσία καί ὄχι γιά τούς ὑπόλοιπους Σλάβους. Ἁπλῶς 
ὁρισµένες θεωρήσεις τους χρησιµοποιήθηκαν, στήν συνέχεια, ἀπό τούς 
πανσλαβιστές γιά στήριξη τῶν δικῶν τους θέσεων. Τέτοιες ἦταν ἡ πίστη στήν 
Ὀρθοδοξία ὡς τῆς µόνης θρησκείας πού ἁρµόζει πλήρως καί ἀληθινῶς στόν 
σλαβικό τρόπο ζωῆς, ἡ πίστη στήν ἀσύγκριτη ἀνωτερότητα τοῦ «Σλαβοελληνικοῦ» 
πολιτισµοῦ ἔναντι τοῦ «Λατινογερµανικοῦ», καί ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ Ρωσσία ἦταν 
προωρισµένη νά κυριαρχήσει σέ ὅλο τόν κόσµο, ἀφοῦ ἡ ∆ύση  σαθρά, ὡς ἦταν, θά 
κατέρρεε18. 

Μέ τήν κήρυξη τοῦ Κριµαϊκοῦ Πολέµου (1853) ἡ Ρωσσία ἀνακάλυψε ὅτι δέν 
διέθετε οὔτε ἕναν ἔµπιστο φίλο στήν Εὐρώπη καί ἀπό τότε ἄρχισε νά ἀφυπνίζεται 
ἡ κοινή γνώµη καί νά ἀναζητᾶ φίλους καί συγγενεῖς. Ἰδιαιτέρως πίεζε τήν 
κυβέρνηση µέ συνεχῆ του ὑποµνήµατα ὁ καθηγητής Ἱστορίας στό Πανεπιστήµιο 
τῆς Μόσχας καί ἔµπιστος τοῦ τσάρου Mikhail Petrovich Pogodin (1800-1875). 
Πρότεινε στούς ἰθύνοντες νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τήν ἰδέα τῆς σλαβικῆς ἑνότητος 
καί ἀλληλεγγύης καί νά προσελκύσουν σέ συµµαχία τούς συγγενικούς τους λαούς. 
Οἱ κυβερνητικοί, ὅµως, κύκλοι καί ὁ τσάρος δέν ἀσπάζονταν τίς πανσλαβιστικές 
αὐτές ἰδέες, µάλιστα στό πολεµικό διάγγελµα τοῦ τελευταίου καλοῦνταν οἱ 
ὀρθόδοξοι χριστιανοί, ἀνεξαρτήτως φυλῆς, νά ἀγωνιστοῦν ὑπό τήν σηµαία τοῦ 
Σταυροῦ κατά τῶν Ὀθωµανῶν19. 

Στά πρῶτα του βήµατα, ὁ ρωσσικός πανσλαβισµός δέν εἶχε πολιτικά σχέδια 
ἀρκούµενος στήν καλλιέργεια πολιτιστικῶν σχέσων µέ τούς λοιπούς Σλάβους. Οἱ 
πρῶτοι σύλλογοι, ἀπό τό 1856, ἀπέβλεπαν σέ φιλανθρωπική καί ἐκπαιδευτική 
βοήθεια τῶν Σλάβων στήν Βαλκανική. µεταξύ τους σπουδαιότερες ἦταν ἡ Σλαβική 
Ἀγαθοεργός Ἐπιτροπή Μόσχας (1858) πού ἵδρυσε, στήν συνέχεια, παραρτήµατα 
στίς πόλεις Πετρούπολη, Κίεβο, Ὀδησσό. Μέχρι τό 1870 οἱ Ἐπιτροπές αὐτές ἦταν 
οἱ µόνες πανσλαβιστικῆς κατευθύνσεως ὀργανώσεις στήν Ρωσσία. Τά µέλη τους, ἄν 
καί ἰσχυρά, ἦταν λίγα καί τά ἐνεργά ἐξ αὐτῶν ἀκόµη λιγότερα. Τά ἔσοδά τους, 
ἐπίσης, ἦταν περιορισµένα καί µόλις ἐπαρκοῦσαν γιά τίς φιλανθρωπικές καί 
πολιτιστικές τους δραστηριότητες 20.  

Γενικῶς, ὁ πανσλαβισµός κατά τήν περίοδο 1856-1878 δέν ἀποτελοῦσε µία 
ὀργανωµένη πολιτική κίνηση, δέν διέθετε ἑνιαῖο πρόγραµµα, οὔτε ἀπαιτοῦσε τήν 
ὑποχρεωτική συµµετοχή τῶν µελῶν του. Ἀντιπροσώπευε ἕνα σύνολο στάσεων καί 
θέσεων, ὅπου ἡ πολιτική ἦταν ἕνα δευτερεῦον ἐνδιαφέρον. Ὅµως, κατά τήν 
δεκαετία τοῦ 1860, γεγονότα µείζονος σηµασίας προκάλεσαν µετατόπιση στίς 
προτεραιότητες τῶν πανσλαβιστῶν ἀπό τόν πολιτιστικό στόν πολιτικό τοµέα, 
µετά τό 1867 καί κυρίως µετά τό 1871. Τά κυριώτερα γεγονότα ἦταν : ἡ ἑνοποίηση 
τῆς Ἰταλίας, ἡ ἐπανάσταση στήν Κρήτη, ἡ σερβοοθωµανική κρίση πού ἀπέληξε 
στήν ἐκκένωση τῆς Σερβίας ἀπό τούς Ὀθωµανούς, τά σχέδια τῶν Γάλλων γιά 
σύµπηξη Λατινικῆς Συνοµοσπονδίας καί πάνω ἀπ' ὅλα ἡ νίκη τῆς Πρωσσίας ἐπί 
τῆς Αὐστρίας τό 1866 πού ὁδήγησε στόν σχηµατισµό τῆς Βορείου Γερµανικῆς 
Συνοµοσπονδίας καί τῆς δυαδικῆς Αὐστροουγγαρίας 21. 

                                              
18 PETROVICH, 20-21, 32-42, 51-52, 93, 283. HOBSBAWM, Ἔθνη, 75-76. MILOJKOVICH, 1, 24, 40, 
56-59, 63, 66-67, 70, 72. LUCIANI, 7. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 238-240. 
19 PETROVICH, 29-35, 61. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 127. 
20 PETROVICH, 131, 145, 151, 284. 
 Πρῶτος πρόεδρος τῆς Ἀγαθοεργοῦ Ἐπιτροπῆς ὁ M.P. Pogodin (1858-1875), δεύτερος ὁ Ivan 
Aksakov (1875-1878). Τό 1878 ἡ Ἐπιτροπή διαλύθηκε : PETROVICH, 32.  
21 PETROVICH, 241, 254-255, 268-269. MEININGER, 55- 56.  
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Τό Σλαβικό Συνέδριο τῆς Μόσχας, τόν Μάϊο τοῦ 1867, θεωρήθηκε ὡς 
κορύφωση τῆς ρωσσικῆς πανσλαβιστικῆς ἰσχύος. Ὅµως, αὐτό δέν ὑπῆρξε καρπός 
κυβερνητικῆς πρωτοβουλίας, ἀλλά ἰδιωτικῆς, καί µάλιστα ὁρισµένων, µόνον, 
µελῶν τῆς Σλαβικῆς Ἀγαθοεργοῦ Ἐπιτροπῆς Μόσχας. ∆έν συγκέντρωνε οὔτε κἄν 
τά χαρακτηριστικά συνεδρίου, ἀφοῦ δέν συζητήθηκε κάποιο πρόγραµµα σλαβικῆς 
ἑνοποιήσεως, ἀλλά µᾶλλον ἀποτελοῦσε µία συνάντηση ἀλληλογνωριµίας 
συνδυαζόµενης µέ ἕνα «προσκύνηµα στήν Μεγάλη Πατρίδα τῶν Σλάβων». Ἡ 
ἐπίσηµη πολιτική ἦταν ἐναντίον τοῦ πανσλαβισµοῦ καί αὐτό ἀποδεικνύεται καί 
ἀπό τήν ὑποδοχή πού ἐπεφύλαξε ὁ τότε ὑπουργός ἐξωτερικῶν τῆς Ρωσσίας 
Aleksandr Mikhailovich Gortchakov (1798- 1883) στό σχέδιο πού τοῦ ὑπέβαλε (16 
Ὀκτωβρίου 1866) ὁ ἐπιφανής πανσλαβιστής στρατηγός Nikolai Pavlovich Ignatiev 
(1832-1908) τότε πρεσβευτής στήν Κωνσταντινούπολη ὁ ὁποῖος πρότεινε τήν 
δηµιουργία µιᾶς Ἀνατολικῆς Σλαβικῆς Συνοµοσπονδίας, ὑπό τήν ἡγεσία τῆς 
Ρωσσίας, ἀναλόγου τῆς Βορείου Γερµανικῆς Συνοµοσπονδίας τοῦ Μπίσµαρκ. Ὄχι 
µόνον οἱ κυβερνητικοί κύκλοι, ἀλλά καί ἡ διανόηση, ἡ γραφειοκρατία, οἱ 
ἀνώτερες καί µεσαῖες τάξεις ἦταν κατά τοῦ πανσλαβισµοῦ. Ἡ κοινή γνώµη ἦταν 
ἀπληροφόρητη καί οἱ λαϊκές µάζες πολιτικῶς ἀνενεργές καί ἀνεπαρκεῖς νά 
κατανοήσουν τέτοια κινήµατα, ἐξ ἄλλου ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς προσφάτως 
(1861) ἀπελευθερωθέντες δούλους. Οὔτε καί θεωρητική κάλυψη τοῦ κινήµατος 
ὑπῆρχε. Μόλις τό 1870 µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι ἐµφανίστηκαν ἔργα πού διέγραφαν 
τό πολιτικό πρόγραµµα τοῦ πανσλαβισµοῦ, αὐτά τῶν Nikolai Iakovlevich 
Danilevskii(1822- 1885) καί Rostislav Andreevich Fadieev (1824-1883)22. 

Οἱ µή Ρῶσσοι Σλάβοι λίγο προσελκύονταν ἀπό τίς ρωσσικές πανσλαβιστικές 
θεωρίες. Ἐκτός τοῦ ὅτι ἔµοιαζαν µέ προσπάθειες ἐκρωσσισµοῦ, ὑπῆρχαν διαφορές 
πολιτιστικές, θρησκευτικές, κοινωνικές πού ἔπρεπε νά ξεπεραστοῦν, διαφορετικοί 
προσανατολισµοί στήν σκέψη πού ἔπρεπε νά συγκεραστοῦν, πολιτική καί 
γεωγραφική πολυδιάσπαση πού ὄφειλε νά ἀντιµετωπιστεῖ. Ἐπιπλέον, ἡ Ρωσσία 
παρουσίαζε µία εἰκόνα ὀπισθοδροµική κοινωνικῶς, πρᾶγµα ἰδιαιτέρως ἐµφανές 
καί ἀποκρουστικό, συγχρόνως, ἰδίως γιά ὅσους εἶχαν ἐµπειρίες καί ἐπαφές µέ τήν 

                                                                                                                                       
 Μέχρι τό 1867 δύο µόνον κινήσεις τῶν πανσλαβιστικῶν κύκλων µποροῦν νά χαρακτηριστοῦν ὡς 
πολιτικές : Ἡ πρώτη τό 1860 ὅταν ὁ Aleksei S. Khomiakov ἔστειλε τήν Ἐπιστολή ἀπό τήν Μόσχα 
πρός τούς Σέρβους καλῶντας τους νά ἐπανασυσφίγξουν τίς σχέσεις τους µέ τήν Ρωσσία 
(PETROVICH, 96-99). Ἡ δεύτερη στίς 11 Μαΐου 1862 ὅταν, γιά πρώτη φορά µετά ἀπό πολλούς 
αἰῶνες, διοργανώθηκε, στό παρεκκλήσιο τοῦ πανεπιστηµίου Μόσχας, ἑορτή πρός τιµή τῶν 
«Ἀποστόλων τῶν Σλάβων» Ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου. Ἔκτοτε οἱ Ἅγιοι θεωρήθηκαν ὡς 
σύµβολα σλαβικῆς αὐτοσυνειδησίας. Μάλιστα, τό 1869, ὁ Πογκόντιν, σέ λόγο του, τούς 
χαρακτήρισε ὡς «τούς µόνους ἀληθινούς µέχρι τώρα πανσλαβιστές» (PETROVICH, 87-88). Ὁ 
ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 2, 97 παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἐπίµονη προσπάθεια τῶν Σλάβων νά ἐµφανίσουν τούς 
Ἁγίους ὡς σλαβικῆς καταγωγῆς ἀπέβλεπε στήν ἐνίσχυση τοῦ ἰσχυρισµοῦ ὅτι ἡ Θεσσαλονίκη 
κατεχόταν καί διοικοῦταν ἤδη ἀπό τόν 9ο αἰῶνα ἀπό Σλάβους. 
22 MEININGER, 57-68. PETROVICH, 199, 207, 232, 258-264, 283-284. JELAVICH, 343. 
ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 2, 98-99. 
 Τό ἔργο τοῦ Ντανιλέβσκι Rossiya i  Evropa (Ρωσσία καί Εὐρώπη) δηµοσιεύτηκε, ἀρχικῶς, σέ 
συνέχειες στήν ἐφηµερίδα Zavia(Αὐγή) τό 1869 καί κατόπιν σέ αὐτοτελῆ τόµο, τό 1871. Τό ἔργο 
θεωρήθηκε ὡς «ἡ Βίβλος τοῦ Πανσλαβισµοῦ» : PETROVICH, 72, 256, 270-272. Ἔκλινε περισσότερο 
πρός τόν πανρωσσισµό, παρά πρός τόν πανσλαβισµό : LUCIANI, 4. 
 Τό ἔργο τοῦ Φαντίεεβ Mnienie o vostochnom voprosie (Ἄποψη ἐπί τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήµατος) 
δηµοσιεύτηκε, καί αὐτό, σέ συνέχειες σέ ἐφηµερίδα τό 1868 καί ὕστερα σέ αὐτοτελῆ τόµο, τό 1870 : 
PETROVICH, 265. Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἄποψή του γιά τήν Ἑλληνική Μεγάλη Ἰδέα τήν ὁποία 
χαρακτήριζε ὡς χίµαιρα πού ἡ Ρωσσία δέν θά ἐπέτρεπε ποτέ νά πραγµατοποιηθεῖ. Συµπλήρωνε ὅτι 
ἡ Ἰδέα δέν ἦταν παρά ὁ καρπός τῶν ἀρχαιολογικῶν φαντασιῶν µιᾶς µερίδος µορφωµένων 
Ἑλλήνων : PETROVICH, 275. 
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∆ύση. Ὀρθῶς, ὁρισµενοι ρῶσσοι πανσλαβιστές ἔθεταν ὡς προαπαιτούµενο ὅρο γιά 
µιά Σλαβική Ἕνωση τόν ρωσσικό ἐκσυγχρονισµό : ἔπρεπε νά προσφερθεῖ στούς 
ὑπόλοιπους Σλάβους ἕνα ἀνταγωνιστικό τῆς ∆ύσεως ὅραµα 23. 

Ἡ ἔντονη ἀνησυχία γιά τήν ρωσσική ἰσχύ καί ἐπεκτατικότητα ἐξαπλώθηκε 
στήν ∆υτική Εὐρώπη µετά τήν βίαιη καταστολή τῆς Πολωνικῆς ἐξεγέρσεως τό 1830 
καί ἐνισχύθηκε ἀπό τά γεγονότα τῆς Ἀνατολικῆς κρίσεως (Αἰγυπτιακό Ζήτηµα) 
τῶν ἐτῶν 1831-1833. Ὡς τά τέλη τοῦ 1837, µέ τήν παρότρυνση τῶν ρωσσοφοβικῶν 
κύκλων τῆς Βρετανικῆς πρεσβείας Κωνσταντινουπόλεως, εἶχε ἐξελιχθεῖ σέ κῦµα 
ρωσσοφοβίας πού κατέκλυσε τήν Βρετανική πολιτική καί κοινή γνώµη. Οἱ 
ἐπαναστάσεις τοῦ 1848 καί προπάντων ἡ κατάπνιξη τῆς Οὑγγρικῆς ἐξεγέρσεως 
ἀπό τά ρωσσικά στρατεύµατα τό 1849, ἀνανέωσε τήν δυτικοευρωπαϊκή 
ρωσσοφοβία πού, τώρα ἐπιπλέον, συνδέθηκε καί µέ τόν λεγόµενο σλαβικό κίνδυνο. 
Ὁ τελευταῖος ἐµφανίστηκε τό 1848 στίς ἐφηµερίδες τῆς Αὐστρίας καί τῆς 
Οὑγγαρίας ὅταν ἐκφράζονταν βάσιµοι φόβοι γιά τίς διασπαστικές ἐθνικιστικές 
κινήσεις τῶν, ἐπί µακρόν, ὑποταγµένων Σλάβων, τίς ἀναφαινόµενες ρωσσικές 
ἰµπεριαλιστικές φιλοδοξίες, καθώς καί στόν συνδυασµό τῶν δύο. Μετά τόν 
Κριµαϊκό Πόλεµο, κυκλοφόρησαν ἐκτιµήσεις γιά συµφωνία Ρωσσίας-Πρωσσίας 
(Gorchakov-Bismarck), προκειµένου νά µοιραστοῦν µεταξύ τους τήν Κεντρική καί 
Ἀνατολική Εὐρώπη. ∆ηµοσιογραφικοί, πάλι, κύκλοι ὑποστήριζαν ὅτι ὁ 
Πανσλαβισµός, ἔστω καί ὑπό τήν πολιτιστική του τάση, ἦταν µιά ρωσσική 
συνωµοσία µακρᾶς πνοῆς πού στόχευε στήν πρόκληση πολιτικῶν ἀναστατώσεων, 
κυρίως στήν Αὐστριακή καί τήν Ὀθωµανική αὐτοκρατορία, ὥστε σέ δεδοµένη 
εὐκαιρία νά ἐκµεταλλευτεῖ τίς περιστάσεις πρός ὄφελός της. Ὁ πανσλαβιστικός 
κίνδυνος ἄρχισε νά ἐµφανίζεται καί σέ πιό ἐπίσηµα κείµενα, ὅπως οἱ ἀναφορές 
δυτικοευρωπαίων διπλωµατῶν, ἀπό τό 1868, δηλαδή µετά τίς βουλγαρικές 
ἐπαναστατικές κινήσεις τῶν ἐτῶν 1867-1868, ἰθύνων νοῦς τῶν ὁποίων, κατά κοινή 
ὁµολογία, θεωροῦνταν ὁ Ignatiev πρέσβυς τῆς Ρωσσίας στήν Κωνσταντινούπολη.  

Πάντως, ὑπῆρχε µία γενική τάση στήν Εὐρώπη γιά ὑπερεκτίµηση τῆς ἀποδοχῆς 
ἀπό τούς Σλαβικούς λαούς τῶν πανσλαβιστικῶν ἰδεῶν καί τῆς ἰσχύος τῶν δεσµῶν 
πού ἕνωναν τούς Ρώσσους µέ τούς ὑπόλοιπους Σλάβους. Ἡ πλήρης ἔλλειψη 
πανσλαβιστικῆς ὁµοφωνίας εἶναι προφανής ὅταν κανείς ἀπαριθµήσει τούς 
διάφορους τύπους πανσλαβισµοῦ : Ρωσσικός πανσλαβισµός, Τσεχικός 
Αὐστροσλαβισµός, Νοτιοσλαβικός Ἰλλυρισµός, Γιουγκοσλαβισµός, Πολωνικός 
Μεσσιανισµός, Οὐκρανικός Ὁµοσπονδισµός. Ἐπίσης, ὑπερεκτιµήθηκε ἡ ἰσχύς τοῦ 
κινήµατος στό ἐσωτερικό τῆς Ρωσσίας. Μέχρι τουλάχιστον τό 1870-1871, ὁ 
Ρωσσικός Πανσλαβισµός δέν ἦταν οὔτε ἰσχυρός ὡς κίνηµα, οὔτε εὐρύτερα 
ἐξαπλωµένο φαινόµενο : µόνον σέ 4 πόλεις : Μόσχα, Πετρούπολη, Κίεβο, Ὀδησσό 
ὑπῆρχαν ὀργανώσεις πανσλαβιστικές. Τέλος, ὡς θεωρία ὁ πανσλαβισµός δέν ἦταν 
ἀποδεκτός ἤ δέν ἦταν ἐξ ἴσου ἀνεπτυγµένςο σέ ὅλα τά στρώµατα τοῦ πληθυσµοῦ : 
οἱ λαϊκές µάζες (ἀγρότες, ἐργάτες, ὑπηρέτες) δέν προσελκύστηκαν 24. 

                                              
23 PETROVICH, 283-286. MEININGER, 44- 45. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 251-253. MILJUS, 36.  
24 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 245. PETROVICH, 20-21, 145, 183, 248-251. MILOJKOVICH, 157, 171. HOBSBAWM, 
Ἐπαναστάσεις, 185. STAVRIANOS, 308- 309, 323. MEININGER, 56- 57, 68- 73. 
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4.Ρωσσικό ἐνδιαφέρον γιά τούς Ἁγίους Τόπους 
 

Μέχρι τό 1841 ἡ Ρωσσία δέν εἶχε ἀποκρυσταλλωµένη πολιτική γιά τούς Ἁγίους 
Τόπους. Τό ἐνδιαφέρον ἦταν καθαρῶς θρησκευτικό καί ἐξαντλοῦνταν στήν 
οἰκονοµική στήριξη τῶν θρησκευτικῶν ἱδρυµάτων τῆς περιοχῆς καί στά ζητήµατα 
προστασίας τῶν Ρώσσων προσκυνητῶν. Ἀφορµή γιά ἀνάµιξη ἔδωσε ἕνα 
Ὑπόµνηµα τῆς Πρωσσίας, τόν Φεβρουάριο 1841, πού περιεῖχε τήν πρόταση πρός 
τίς ἄλλες 4 Μεγάλες ∆υνάµεις (Βρετανία, Γαλλία, Ρωσσία, Αὐστρία) νά ἀναλάβουν 
ἀπό κοινοῦ τήν προστασία τῶν 3 ἁγίων πόλεων : Ἱερουσαλήµ, Βηθλεέµ, Ναζαρέτ, 
πρᾶγµα πού σήµαινε τήν δηµιουργία κάποιου κρατικοῦ µορφώµατος πού θά 
τελοῦσε ὑπό ∆ιεθνῆ προστασία, ἔλεγχο, διακυβέρνηση. Ἡ Ρωσσία ἀντιπρότεινε νά 
παραµείνει ἡ Παλαιστίνη ὑπό Ὀθωµανικό ἔλεγχο, ἀρκεῖ νά παρασχεθοῦν 
ἐγγυήσεις γιά τήν προστασία τῶν ἐκεῖ χριστιανῶν. Πράγµατι, ἡ Πύλη ἔσπευσε νά 
δώσει τίς διαβεβαιώσεις περί προστασίας κατοίκων καί προσκυνητῶν χριστιανῶν, 
ἀνεξαρτήτως δόγµατος, ἐνῶ θά σχηµάτιζε νέα ἐπαρχία (sancak) Παλαιστίνης 
ὑπαγόµενη στήν διοίκηση (eyalet) Σάϊδας (Σιδών)25. 

Ἡ Παλαιστίνη εἶχε ἐπανακτήσει τήν παλαιά στρατηγική της σηµασία, ἀφοῦ 
ἀπό ἐκεῖ διέρχονται οἱ ὁδικοί ἄξονες πού συνδέουν ∆ύση καί Ἀνατολή, µέ τήν 
δεύτερη νά φαντάζει ἑλκυστική ὡς ἀγορά τῶν δυτικῶν προϊόντων καί ὡς 
προµηθευτής φτηνῶν πρώτων ὑλῶν γιά τήν εὐρωπαϊκή βιοµηχανία. Ἤδη ἀπό τήν 
δεκαετία τοῦ 1820 σηµειώθηκε ἐνδιαφέρον ἐκ µέρους τῶν ∆υτικῶν γιά τήν περιοχή 
καί µέσω θρησκευτικῶν ἱεραποστολῶν (µισσιονάριοι) ὑπό τήν κάλυψη τῆς 
ἐπιτελέσεως φιλανθρωπικοῦ καί ἐκπαιδευτικοῦ ἔργου, ὑπῆρξε πολιτική διείσδυση 
καί ἔγιναν οἱ πρῶτες ἐγκαταστάσεις. Τήν δεκαετία τοῦ 1830 οἱ εὐκαιρίες 
αὐξήθηκαν ὅταν ὁ Ἰµπραήµ πασσᾶς τοπικός διοικητής, καί υἱός τοῦ Μωχάµετ Ἄλυ 
τῆς Αἰγύπτου, µετῆλθε πολιτική ἀνοικτῶν θυρῶν γιά ὅλους. Ἔτσι, τήν δεκαετία 
τοῦ 1840 ἔχουµε τήν ἐµφάνιση ἐπισήµων θρησκευτικῶν ὀργανισµῶν. Ἡ Βρετανία 
καί ἡ Πρωσσία συµφώνησαν (1841) νά ἱδρύσουν µία προτεσταντική-ἀγγλικανική 
ἐπισκοπή τήν ὁποία θά διηύθυνε ἐπίσκοπος, ἐναλλάξ διορισµένος ἀπό τά δύο 
µέρη. Ἐπίσης, τό 1847 ἐπανιδρύθηκε τό Λατινικό Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων, ἡ 
λειτουργία τοῦ ὁποίου εἶχε ἀνασταλεῖ ἀπό τό 1389, µέ ἐπικεφαλῆς τόν Joseph 
Valerga (1847-1872), ὑπό τήν προστασία τῶν ρωµαιοκαθολικῶν δυνάµεων τῆς 
Γαλλίας καί τῆς Αὐστρίας. Ἑποµένως καί ἡ Ρωσσία δέν ἦταν δυνατόν νά 
ἀπουσιάσει ἀπό τόν ἀνταγωνισµό πού ἦταν καί πολιτικός, ἀφοῦ σέ λίγο ἡ 
Ἱερουσαλήµ θά γινόταν τό ἐπίκεντρο τῆς δράσεως τῶν προξένων τῶν Μεγάλων 
∆υνάµεων26. 

Ἡ πρώτη Ρωσσική ἀποστολή, τυπικῶς θρησκευτική, ἀλλά οὐσιαστικῶς 
πολιτική, ἦταν αὐτή ὑπό τόν ἀρχιµανδρίτη Πορφύριο Οὐσπένσκι27 καί πού 
                                              
25 HOPWOOD, 14-17. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 520-528. Σέ κάθε περίπτωση κρίσεως τακτική τῶν Ὀθωµανῶν 
ἦταν νά παραχωροῦν στούς χριστιανούς ὑπηκόους τους κάποια προνόµια-εὐκολίες, προκειµένου 
νά πείσουν τούς ∆υτικούς συµµάχους τους ὅτι δέν καταπιέζουν τούς χριστιανούς, ὥστε νά 
ἀποµακρύνουν κάθε ἐνδεχόµενο ∆υτικῶν πολιτικῶν ἐπεµβάσεων στό Ὀθωµανικό κράτος χάριν 
τῶν χριστιανῶν. 
26 STAVROU, 26- 29. HOPWOOD, 14 σηµείωση 5, 15, 42 σηµείωση 5, 74. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 526, 558. 
27Ὁ Konstantin Aleksandrovich Uspenski, σπούδασε στήν ἐκκλησιαστική Ἀκαδηµία Πετρουπόλεως, 
ἔγινε µοναχός (Porfirii) τό 1829 καί ἀρχιµανδρίτης τό 1834. ∆ίδαξε θεολογία σέ διάφορες σχολές 
καί τό 1840 τοποθετήθηκε προϊστάµενος στήν ρωσσική ἐκκλησιαστική ἀποστολή Βιέννης. Μετά 
ἀπό 3 ἀποστολές στήν Ἀνατολή (1843-1845, 1848-1854, 1858-1861) ἐπανῆλθε στήν Ρωσσία καί τό 
1865 χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος Τσιγκίρινσκ καί τοποθετήθηκε τοποτηρητής µητροπόλεως Κιέβου. 
Στίς 21 ∆εκεµβρίου 1869 ἐκλέχθηκε πρῶτος πρόεδρος τοῦ παραρτήµατος Κιέβου τῆς Σλαβικῆς 
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διήρκεσε ἀπό τόν Ὀκτώβριο 1843 µέχρι τόν Αὔγουστο 1844. Σέ δύο ἐκθέσεις του ὁ 
Οὐσπένσκι περιέγραψε τήν πολύ δύσκολη θέση τῆς Ὀρθοδοξίας στήν Παλαιστίνη, 
ὀφειλόµενης τόσο στήν δράση τῶν δυτικῶν µισσιοναρίων πού πάντοτε ἐργάζονταν 
ὑπό τήν διπλωµατική καί πολιτική κάλυψη τῶν χωρῶν προελεύσεώς των, ὅσο καί 
στήν ἐσωτερική ἀπογοητευτική κατάσταση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πού 
δηµιουργήθηκε µέ ὑπαιτιότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ ἀνώτερου κλήρου, ὁ ὁποῖος 
περιφρονοῦσε καί καταπίεζε τό ἀραβόφωνο ποίµνιό του. Πρότεινε νά σταλεῖ 
µόνιµη ἐπίσηµη ἀποστολή, µέ ἐπικεφαλῆς ἐπίσκοπο καί κατάλληλη στέλεχωση, καί 
µέ ἀντικείµενο τήν µεσολάβηση πρός προστασία τῶν Ὀρθοδόξων ἀπό αὐθαιρεσίες 
τῶν Ὀθωµανικῶν ἀρχῶν, τήν ἀντίσταση στίς ξένες προπαγάνδες καί τήν 
συµφιλίωση ἑλληνόφωνων-ἀραβόφωνων. Ἀκόµη, θά ἵδρυε καί θά διηύθυνε 
σχολεῖα καί θά µεριµνοῦσε γιά τήν δίκαιη κατανοµή τῶν δωρεῶν καί προσφορῶν 
πού προέρχονταν ἀπό τήν Ρωσσία. Ἰδιατέρως τόνισε ὅτι ἡ Ἀποστολή θά ἔπρεπε νά 
λογοδοτεῖ στήν Ρωσσική Ἱερά Σύνοδο καί ὄχι στό Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν ἤ στόν 
ἁρµόδιο γιά τήν Παλαιστίνη Γενικό Πρόξενο (τότε ἕδρα : Βηρυτός). 

Οἱ προτάσεις συνάντησαν τήν ἀδιαφορία ἤ καί ἀντίθεση τῶν ἁρµοδίων, ἐπειδή 
θεωρήθηκε ὅτι ὁ Οὐσπένσκι ἐργάζονταν καθ' ὑπέρβαση τῶν ἐντολῶν πού τοῦ 
εἶχαν δοθεῖ. Ἐπιπλέον, ἡ Ρωσσική Ἱερά Σύνοδος δέν συµπαθοῦσε τούς κληρικούς 
πού ἐργαζόταν γιά λογαριασµό τοῦ Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν, ἐνῶ κύκλοι τοῦ 
τελευταίου ἀντέδρασαν στήν σκληρή κριτική πού ἄσκησε ὁ Οὐσπένσκι στούς 
διπλωµατικούς ἐκπροσώπους τῆς χώρας στήν Ἀνατολή. Ὁ Nesselrode, ὅµως, τοῦ 
ἀνέθεσε δεύτερη ἀποστολή (Φεβρουάριος 1848-Μάϊος 1854) στήν Παλαιστίνη. 
Ἐκεῖ ἡ κατάσταση ἦταν πιό εὐνοϊκή λόγω τῆς παρουσίας στόν θρόνο 
Ἱεροσολύµων τοῦ Κυρίλλου Β΄ (1845-1872), γνωστοῦ τοῦ Πορφυρίου ἀπό τήν 
πρώτη ἀποστολή καί προσκείµενου στήν Ρωσσική ἐπιρροή στήν ὁποία ὄφειλε τήν 
ἐκλογή του. Οἱ ἀραβόφωνοι ὀρθόδοξοι ὑποδέχθηκαν µέ µεγάλο ἐνθουσιασµό τόν 
Πορφύριο, ἐλπίζοντας στήν ἄµεση ροή ἄφθονου ρωσσικοῦ χρήµατος καί στήν 
βοήθεια τῆς Μεγάλης ∆υνάµεως πρός ἀνύψωση τῆς θέσεώς τους στήν 
ἐκκλησιαστική ἱεραρχία. Ὅµως, γρήγορα ἀπογοητεύτηκαν καί στράφηκαν 
ἐναντίον του. Ἀργότερα οἱ σχέσεις ἀποκαταστάθηκαν καί αὐτό ὀφειλόταν στήν 
ἔντονη δραστηριότητα τοῦ Πορφυρίου στόν ἐκπαιδευτικό τοµέα. Οἱ κόποι του 
ἐπιβραβεύτηκαν ἀπό τόν πατριάρχη πού τόν διώρισε πρόεδρο τῆς ἐφοροεπιτροπῆς 
γιά τά ὀρθόδοξα σχολεῖα ὅλης τῆς Παλαιστίνης, µιά θέση πού τόν βοήθησε νά 
ἐπιτύχει τήν ἵδρυση καί λειτουργία τυπογραφείου, ὅπου θά ἐκτυπώνονταν βιβλία 
στήν ἀραβική γλῶσσα. Τό ἔργο τῆς ἀποστολῆς διακόπηκε µέ τήν ἔναρξη τοῦ 
Κριµαϊκοῦ Πολέµου : ὁ Πορφύριος ἀναχώρησε ἀπό τήν Παλαιστίνη στίς 7 Μαΐου 
185428. 

Τό σπουδαιότερο ἐπίτευγµά του ὑπῆρξε ἡ ἀφύπνιση τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως ἤ 
µᾶλλον ἡ συνειδητοποίηση τῆς διαφορετικότητος ἐκ µέρους τῶν ἀραβόφωνων 

                                                                                                                                       
Ἀγαθοεργοῦ Ἐπιτροπῆς Μόσχας. Τό 1878 ἀποσύρθηκε καί ἀνέλαβε ἡγούµενος µονῆς στήν Μόσχα. 
Κατά τήν διάρκεια τῶν περιοδειῶν του στήν Ἀνατολή συνέλεξε πλῆθος παλαιῶν καί πολυτίµων 
βιβλίων, χειρογράφων, εἰκόνων κ.λ.π. ἀπό Ἅγιο Ὄρος, Σινᾶ, Αἴγυπτο, Παλαιστίνη, Συρία τά ὁποῖα 
µετέφερε στήν Ρωσσία. Ἡ συλλογή αὐτή καταρτίστηκε µέ τήν µέθοδο τῆς κλοπῆς καί λεηλασίας γι' 
αὐτό θεωρήθηκε ὡς ἡ µάστιγα τῶν βιβλιοθηκῶν τῆς Ἀνατολῆς. STAVROU, 34- 36, 37 σηµείωση 33. 
HOPWOOD, 35- 39. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 531-541. PETROVICH, 143- 144. ΣΤΑΡΟΚΑΝΤΟΜΣΚΥ. 
28 STAVROU, 30-33, 36-39, 51. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 528-531, 552-553. HOPWOOD, 14, 33-35, 39 
σηµείωση 1, 40-41, 42-45. 
 Ὁ Οὐσπένσκι λάµβανε πληροφορίες γιά τήν στάση τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύµων 
τόσο ἔναντι τοῦ ἰδίου, ὅσο καί ἔναντι τῶν ρωσσικῶν σχεδίων, ἀπό τόν βουλγαρικῆς καταγωγῆς 
µητροπολίτη Βηθλεέµ ∆ιονύσιο : ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 536. 
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ὀρθοδόξων. Οἱ ἑπόµενες ρωσσικές ἀποστολές υἱοθέτησαν καί βελτίωσαν τό σχέδιο 
πού ἀπέβλεπε στήν κατίσχυση τῶν ρωσσικῶν συµφερόντων µέσω τοῦ διαχωρισµοῦ 
τῶν ὀρθοδόξων σέ ἑλληνόφωνους καί σέ ἀραβόφωνους, δηλαδή, οὐσιαστικῶς, 
στόχευε στήν διάσπαση τῶν Πατριαρχείων τῆς Ἀνατολῆς, ἄποψη πού 
συµµεριζόταν καί ἡ ρωσσική ἐξωτερική πολιτική 29. 

Ἡ ἧττα τῆς Ρωσσίας στόν Κριµαϊκό Πόλεµο σηµατοδότησε µιά ἀλλαγή τῆς 
πολιτικῆς της γιά τήν Ἀνατολή. Μήν µπορῶντας, πλέον, νά ἀσκεῖ πολιτική µέσω 
διπλωµατικῶν πιέσεων ἤ ἀπειλῶν γιά στρατιωτική ἐπέµβαση πρός τήν Πύλη, ἀλλά 
καί µή ἀποδεχόµενη τήν ἀποξένωσή της ἀπό τά πράγµατα τῆς Ἀνατολῆς, 
ἀποφάσισε νά διατηρήσει τήν παρουσία της µέσω τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς. 
Στό ἑξῆς, οἱ ἐκκλησιαστικές ἀποστολές θά εἶχαν καθαρῶς πολιτικούς στόχους30. 

Ἡ τρίτη ἀποστολή ἦταν ἀναβαθµισµένη : εἶχε ἐπικεφαλῆς της ἐπίσκοπο καί πιό 
ἐκτεταµένη δικαιοδοσία πού περιλάµβανε καί τά Πατριαρχεῖα Ἀλεξανδρείας καί 
Ἀντιοχείας. Στίς 31 Ἰανουαρίου 1858 ἀφίχθηκε στά Ἱεροσόλυµα ἡ ἀποστολή αὐτή 
ὑπό τόν ἐπίσκοπο Μελιτουπόλεως Κύριλλο. Βασικό µέληµά της ἦταν ἡ προώθηση 
ἀραβόφωνων στήν ἐκκλησιαστική ἱεραρχία καί ἡ µέ κάθε τρόπο προστασία αὐτῶν 
ἔναντι καταπιέσεων ἐκ µέρους τῆς ἑλληνόφωνης Ἱεραρχίας 31. Τήν ἴδια ἐποχή 
δραστηριοποιήθηκε στήν περιοχή ἡ Ρωσσική Ἀτµοπλοϊκή καί Ἐµπορική Ἑταιρεία, 
πλήρως ἐλεγχόµενη ἀπό τό κράτος, ἀλλά µέ ἰδιωτική κάλυψη, ἡ ὁποία εἶχε σκοπό 
νά µεταφέρει προσκυνητές καί προπαγανδιστικό ὑλικό στήν Παλαιστίνη. Ἀπό τόν 
Αὔγουστο 1856 καθιερώθηκε ἀπ' εὐθείας γραµµή Ὀδησσός-Παλαιστίνη καί τά 
µελλοντικά σχέδια ὑπόσχονταν νά παρέχουν πλήρεις ὑπηρεσίες ὑποστηρίξεως 
στούς προσκυνητές. Ἡ Ἑταιρεία ἦταν ἰδανική κάλυψη γιά πολιτικές 
δραστηριότητες, ἀφοῦ ὁ τοπικός πράκτοράς της θά λειτουργοῦσε ὡς τοπικός 
πρόξενος τῆς Ρωσσίας. Ὅµως, ἡ ρωσσική πολιτική δέν ἀρκέστηκε στούς δύο 
αὐτούς φορεῖς. Τόν Μάρτιο 1858 ἱδρύθηκε ἡ Παλαιστίνειος Ἐπιτροπή (Palestine 
Committee) πού θά ἀναλάµβανε τόν συντονισµό καί τήν προώθηση τῶν ρωσσικῶν 
ἐνεργειῶν στήν Ἀνατολή, καθώς ἐπίσης καί τόν πλήρη οἰκονοµικό ἔλεγχο καί τήν 
διαχείρηση τῶν χρηµάτων πού ἀποστέλλονταν ἐκεῖ. Πρόεδρός της τοποθετήθηκε ὁ 
ἀδελφός τοῦ τσάρου Konstantin Nikolaevich (1827-1892) καί ἐξ ἀρχῆς ἡ Ἐπιτροπή 
προικίστηκε, µέ καθολικό ἔρανο, µέ ἕνα σεβαστό ποσόν πού καθιστοῦσε ἐφικτή 
τήν ἔναρξη ἑνός πολύ ἐκτεταµένου καί φιλόδοξου οἰκοδοµικοῦ προγράµµατος32. 

Ὁ Μελιτουπόλεως συντόµως ἀντιµετώπισε τήν ἐχθρότητα τοῦ Πατριαρχείου 
Ἱεροσολύµων, τό ὁποῖο εἶδε τά εἰσοδήµατά του -µεγάλο µέρος τῶν ὁποίων 
προέρχονταν ἀπό τήν Ρωσσία- νά µειώνονται σηµαντικῶς. Παραλλήλως, 
ἀντιµετώπιζε τόν ὀξύτατο ἀνταγωνισµό ἁρµοδιοτήτων ἀπό τόν Dorogobuzhinov, 
τόν τοπικό πράκτορα τῆς Ἀτµοπλοϊκῆς ἑταιρείας. Τόν ἀνταγωνισµό δέν ἔπαυσε 
οὔτε ὁ διορισµός (1861) τοῦ A.Kartsov διπλωµάτη προξένου. Αὐτός κατηγόρησε 

                                              
29 STAVROU, 38-39. Ὁ ΚΑΡΟΛΙ∆ΗΣ, 383-402 ὑποστήριξε ὅτι ἡ ἐθνική καταγωγή τῶν 
ἀραβόφωνων ὀρθοδόξων τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης εἶναι ἡ Ἑλληνική : εἴτε ἀπό Ἕλληνες, 
εἴτε ἀπό ἐξελληνισµένους ἐντόπιους ὀρθοδόξους. 
30 HOPWOOD, 46- 51. STAVROU, 39-40. 
31 Ὁ Kirill Naumov (Vasili Nikolaevich Naumov, 1823-1866) ἦταν καθηγητής στήν ἐκκλησιαστική 
Ἀκαδηµία Πετρουπόλεως, συνάδελφος τοῦ Οὐσπένσκι. Μετά τήν ἀνάκλησή του στήν Ρωσσία 
τοποθετήθηκε ἡγούµενος µονῆς στό Καζάν. HOPWOOD, 49- 55. STAVROU, 43. 
  Εἶχε ἐπισηµανθεῖ ἡ ἀντικανονικότητα τοῦ διορισµοῦ ἐπισκόπου πού θά ἐργαζόταν ἐντός τῆς 
δικαιοδοσίας ἄλλου ὀρθοδόξου ἐπισκόπου, δηλαδή τοῦ Ἱεροσολύµων. Ὁ οἰκεῖος πατριάρχης 
Κύριλλος Β΄ δήλωσε ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέχθηκε τήν ὕπαρξη τοῦ Μελιτουπόλεως, ἐπειδή οἱ Ὀθωµανοί 
κυρίαρχοι διέταξαν ρητῶς νά τόν δεχθεῖ. HOPWOOD, 52. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 637. 
32 HOPWOOD, 55-61. STAVROU, 39-43. 
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τόν Μελιτουπόλεως γιά ἀκαταλληλότητα καί ἀτασθαλίες πετυχαίνοντας τήν 
ἀνάκλησή του (Μάρτιος 1864)33. Ὡς ἀντικαταστάτης τοποθετήθηκε ὁ 
ἀρχιµανδρίτης Leonid Kavelin, ἀλλά κι αὐτός ἀντιµετώπισε τήν ἐχθρότητα τοῦ 
Πατριαρχείου καί τοῦ Ρώσσου προξένου. Ἡ Ἀποστολή στήν Ἱερουσαλήµ δέν ἦταν 
πλέον, σηµαντική γιά τό Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν καί ἔτσι, χωρίς ὑποστήριξη, 
ὑποβαθµίστηκε σέ ἕνα ἁπλό µοναστήρι πού κάλυπτε τίς πνευµατικές ἀνάγκες τῶν 
προσκυνητῶν. 

Ὁ Kavelin ἀνακλήθηκε καί στήν θέση του τοποθετήθηκε ὁ ἐφηµέριος τοῦ 
παρεκκλησίου τῆς Ρωσσικῆς πρεσβείας Κωνσταντινουπόλεως, ἀρχιµανδρίτης 
Antonin Kapustin. Ὁ διορισµός του ἔγινε ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο χωρίς τήν ἔγκριση 
τοῦ Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν τό ὁποῖο διενεργοῦσε ὅλες τίς ὑποθέσεις µέσω τῆς 
Παλαιστινείου Ἐπιτροπῆς. Πάντως καί χωρίς ὑποστήριξη ὁ Kapustin ἐργάστηκε 
σκληρά καί δηµιούργησε ἕνα τεράστιο σέ ἔκταση οἰκοδοµικό ἔργο, πολύ µεγάλης 
ἀξίας, µεγαλύνοντας τό ὄνοµα τῆς πατρίδος του στήν Ἀνατολή 34. 

                                              
33 HOPWOOD, 62-71. STAVROU, 42-45. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 637-641. 
 Τόν Μάϊο 1862 ἡ Παλαιστίνειος Ἐπιτροπή ἄλλαξε ὀνοµασία ἀπό Palestine Committee σέ Palestine 
Commission καί ἀπετέλεσε ὑπηρεσία τοῦ Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν. Στίς 21 Μαΐου 1882 τήν 
διαδέχθηκε ἡ Russian Orthodox Palestine Society : ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 773. 
34 Ὁ Kavelin (Lev Aleksandrovich Kavelin, 1822-1891) εἶχε ὑπηρετήσει στίς Ἀποστολές ὑπό τόν 
Πορφύριο καί τόν Κύριλλο καί ἦταν γνώστης τῶν πραγµάτων στήν Ἀνατολή. 
  Ὁ Kapustin (Andrei Ivanovich Kapustin, 1817-1894) διετέλεσε καθηγητής στήν θεολογική 
Ἀκαδηµία Κιέβου, µεταξύ 1850-1860 ἐφηµέριος στήν ρωσσική ἐκκλησία Ἀθηνῶν καί µεταξύ 1860-
1865 ἐφηµέριος στήν ἀντίστοιχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως. STAVROU, 46-53. HOPWOOD, 77-95. 
ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 637-641.  
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5. Τό Ζήτηµα τῶν Ἁγίων Τόπων καί ὁ Κριµαϊκός Πόλεµος 
 

Τό σουλτανικό φιρµάνι τοῦ 1841 πού ἀνέθετε στούς Ὀρθοδόξους τήν ἐπισκευή 
τοῦ τρούλλου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀναστάσεως στά Ἱεροσόλυµα δέν ἐνεργοποιήθηκε 
ποτέ35. Στίς 19 Ὀκτωβρίου 1847 ἡ κλοπή τοῦ ἀργυροῦ ἀστέρα πού ὑποδείκνυε τόν 
τόπο γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ στήν Βηθλεέµ προκάλεσε νέες ἐντάσεις. Ὀρθόδοξοι 
καί Ἀρµένιοι κατηγόρησαν τούς Ρωµαιοκαθολικούς ὡς δράστες. Τά πράγµατα 
ἐπιδεινώθηκαν ὅταν στίς 5 Ἰανουαρίου 1849 ἔφθασε στήν Ἁγία Πόλη ὁ 
νεοδιορισµένος ὡς Λατίνος πατριάρχης Ἱεροσολύµων Joseph Valerga. Τόν Ἱούνιο 
1849 οἱ Ρωµαιοκαθολικοί κατέλαβαν τό Σπήλαιο τοῦ Γάλακτος, 200 βήµατα 
µακρυά ἀπό τόν ναό τῆς Γεννήσεως στήν Βηθλεέµ. Ὅλα αὐτά τά γεγονότα 
ἐξηγοῦσαν γιατί οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ρωµαιοκαθολικοί βρίσκονταν σέ ὀξεῖα 
διαµάχη. 

Στίς 25 Νοεµβρίου 1850 ὁ Γάλλος πρεσβευτής στήν Κωνσταντινούπολη 
στρατηγός Aupick, µέ διακοίνωσή του πρός τήν Πύλη, ζητοῦσε νά ἀποσαφηνιστεῖ 
τό καθεστώς κατοχῆς τῶν προσκυνηµάτων στούς Ἁγίους Τόπους, καθώς καί νά 
ἐπαναφερθοῦν σέ ἰσχύ οἱ προβλέψεις τῆς ὀθωµανογαλλικῆς Συνθήκης 
∆ιοµολογήσεων τοῦ 1740 πού ρύθµιζε τά συναφῆ ζητήµατα ὑπέρ τῶν Γαλλικῶν 
καί Ρωµαιοκαθολικῶν θέσεων. Σέ ὑποστήριξη τῶν γαλλικῶν αἰτηµάτων, πλήν τοῦ 
Πάπα, ἔσπευσαν καί οἱ διπλωµάτες τῶν θεωρούµενων ὡς ρωµαιοκαθολικῶν 
χωρῶν : Σαρδηνίας-Πεδεµοντίου, Νεαπόλεως-Σικελίας, Ἰσπανίας, Γαλλίας, 
Βελγίου, Αὐστρίας 36. 

Ἑπόµενο ἦταν νά ἐκδηλώσει τό ἐνδιαφέρον της καί ἡ Ρωσσία ὡς προστάτιδα 
τῶν Ὀρθοδόξων. Ἡ Πύλη ἀφοῦ, παρελκυστικῶς, παρέπεµψε τό θέµα σέ δύο 
διαδοχικές ἐπιτροπές πού δέν κατέληξαν σέ πορίσµατα, ἀναγκάστηκε νά ἐκδόσει, 
στίς 8 Φεβρουαρίου 1852 σουλτανικό φιρµάνι συνοδευόµενο ἀπό 3 
συµπληρωµατικές-διευκρινιστικές βεζυρικές ἐγκυκλίους ὑπέρ τῶν Ὀρθοδόξων 
θέσεων. Οὔτε, ὅµως, καί αὐτές οἱ ἀποφάσεις ἐφαρµόστηκαν, γεγονός πού κατέδειξε 
τήν πρόθεση τῆς Πύλης νά ἀναβάλει ἐπ' ἄπειρον τήν λύση τοῦ προβλήµατος, 
ἱκανοποιῶντας ἐναλλάξ τίς δύο ἀντιτιθέµενες πλευρές37. 

Τότε ἡ Ρωσσία ἀπείλησε µέ διακοπή τῶν διπλωµατικῶν σχέσεων, ἐνῶ ἡ Γαλλία 
µέ ἀποστολή τοῦ στόλου της στά ∆αρδανέλλια καί στά παράλια τῆς Συρίας. Σέ 
κυβερνητική σύσκεψη στήν Ὑψηλή Πύλη ὁ ὑπουργός ἐξωτερικῶν Φουάτ πασσᾶς 
εἰσηγήθηκε ὅτι προτιµότερο θά ἦταν νά δυσαρεστοῦσαν τήν Ρωσσία ἐκτιµῶντας 
ὅτι αὐτή δέν θά µετερχόταν βία γιά ἕνα ζήτηµα πού δέν ρυθµιζόταν ἀπό διεθνεῖς 
συνθῆκες καί πού θά ξεσήκωνε ἐναντίον της ὅλη τήν Εὐρώπη. Ἡ εἰσήγηση ἔγινε 
ἀποδεκτή καί ἕνας σουλτανικός ἰραδές, στίς 25 Σεπτεµβρίου 1852, παραχωροῦσε 
τά κλειδιά τῶν πυλῶν τοῦ ναοῦ τῆς Γεννήσεως στούς Ρωµαιοκαθολικούς. Λίγο 
                                              
35 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 560. Τό φιρµάνι τῆς 8ης Σεπτεµβρίου 1841 ἦταν ταυτόσηµο µέ ἐκεῖνο τῆς 10ης 
Φεβρουαρίου 1837 πού εἶχε ἐκδοθεῖ ἐπί Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ : ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 
502-503, 507-508. 
36 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 545-558. Σχετικῶς πρός τά παλαιότερα φιρµάνια τοῦ 1740 καί τοῦ 1757 γιά τό 
Ζἠτηµα : ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 290-303 ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 273-274, 307-309, 320-327. Τό ὄψιµο ἐνδιαφέρον 
τῶν Γάλλων, µετά τήν παρέλευση ἑνός αἰῶνος, ὀφειλόταν στήν νέα αὐτοκρατορική πολιτική πού 
ἐγκαινίασε ὁ Ναπολέων Γ΄, µετά τό 1849, προκειµένου νά προσελκύσει τήν πολυτιµότατη, γιά 
αὐτόν, ὑποστήριξη τοῦ ρωµαιοκαθολικοῦ κλήρου καί λαοῦ πρός τό καθεστώς του : STAVRIANOS, 
324. 
37 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 561-592. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 626. STAVRIANOS, 324-325. DRIAULT, 
Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 379. Σέ µιά ἐπιτροπή (1851) µέλος ἦταν καί ὁ Μέγας Λογοθέτης Νικόλαος 
Ἀριστάρχης : ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 564. 
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ἀργότερα, στίς 10 ∆εκεµβρίου, παρουσία τοῦ Γάλλου προξένου, τοποθετήθηκε, 
ἐπισήµως, ὁ ἀργυρός ἀστέρας πού εἶχε κλαπεῖ τό 1847 καί ὁ ὁποῖος ἔφερε, πλέον, 
λατινική ἐπιγραφή µέ ἔτος 171738. 

Ὁ τσάρος ἀποφάσισε νά ἀντιδράσει ἔχοντας ὑπ' ὄψη του ὅτι ἡ Γαλλία καί ἡ 
Αὐστρία πέτυχαν πολλά ἐφαρµόζοντας ἄµεση καί ἐπίµονη διπλωµατική πίεση 
πρός τήν Πύλη. Ὁ Γάλλος πρεσβευτής Charles Jean Felix marquis de la Valette 
(1806- 1881) εἶχε κατορθώσει νά ἀνατρέψει τό καθεστώς στά Προσκυνήµατα τῶν 
Ἁγίων Τόπων. Ὁ Αὐστριακός ἀπεσταλµένος κόµης Leiningen, ἀπειλῶντας µέ 
πόλεµο, µπόρεσε νά ἀποσπάσει τήν συναίνεση τῆς Πύλης, στίς 19 Φεβρουαρίου 
1853, γιά τήν διευθέτηση τοῦ προβλήµατος τῆς Βοσνίας καί τοῦ Μαυροβουνίου 
ὑπέρ τῶν αὐστριακῶν θέσεων. Ἔτσι καί ἡ Ρωσσία, στέλνοντας τόν πρίγκηπα 
Aleksandr Sergeevich Menshikov (1787-1869) θά ἀπαιτοῦσε «satisfaction pour le 
passé et garantie pour l’ avenir»39. 

Ὁ Menshikov ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη στίς 28 Φεβρουαρίου 1853. 
Γρήγορα πέτυχε τήν ἀντικατάσταση τοῦ φιλογαλλικῶν αἰσθηµάτων ὑπουργοῦ 
ἐξωτερικῶν Φουάτ πασσᾶ µέ τόν φιλορωσσικῶν διαθέσεων Ριφαάτ πασσᾶ. Ἀκόµη, 
κατόρθωσε νά ἐπικυρωθεῖ ἡ ἰσχύς τοῦ φιρµανιοῦ καί τῶν 3 βεζυρικῶν ἐγκυκλίων 
τοῦ Φεβρουαρίου 1852 µέ τήν ἔκδοση 2 νέων φιρµανιῶν, στίς 4 Μαΐου 1853. Τό 
ἕνα ἦταν ἐπεξηγηµατικό ἐκείνου τοῦ 1852 καί τό ἄλλο ὅριζε ὅτι ἡ ἐπισκευή τοῦ 
τρούλλου στόν ναό τῆς Ἀναστάσεως θά γινόταν µέ δαπάνη τῆς ὀθωµανικῆς 
κυβερνήσεως καί µέ γενική ἐπιστασία τοῦ ὀρθοδόξου πατριάρχου στήν 
Ἱερουσαλήµ. Γιά νά ὁλοκληρωθεῖ ἡ ἐπιτυχία ἡ ρωσσική πλευρά ζήτησε νά 
δεσµευτεῖ ἐγγράφως ἡ Πύλη ὅτι τό καθεστώς τῶν προσκυνηµάτων θά ἔµενε 
ἀναλλοίωτο καί στό µέλλον καί ὅτι θά προστατεύονταν οἱ χριστιανοί τοῦ 
Ὀθωµανικοῦ κράτους. Φυσικά οἱ Ὀθωµανοί ἀρνήθηκαν νά καταρτίσουν καί νά 
ὑπογράψουν ἕνα τέτοιο ἔγγραφο πού θά περιόριζε τά κυριαρχικά δικαιώµατα τοῦ 
σουλτάνου. 

Κατόπιν τούτου ὁ Menshikov, ἀφοῦ πρῶτα ἔθεσε κάποια χρονική προθεσµία 
γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν αἰτηµάτων, ὅταν αὐτά ἀπορρίφθηκαν ἐγκατέλειψε τήν 
Κωνσταντινούπολη στίς 9/21 Μαΐου 1853, µαζί µέ ὅλο τό προσωπικό τῆς ρωσσικῆς 
πρεσβείας. Πάντως, στίς 25 Μαΐου/6 Ἰουνίου 1853 ἐκδόθηκε φιρµάνι πρός τόν 
Οἰκουµενικό Πατριάρχη Γερµανό ∆΄ πού ἐπικύρωνε τά προνόµια τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας καί τό ὁποῖο κοινοποιήθηκε, τόν Ἰούλιο 1853, στόν Nesselrode40. 

Μέ τήν διακοπή τῶν ρωσσοοθωµανικῶν διπλωµατικῶν σχέσεων ἄρχισε ἡ 
ἀντίστροφη µέτρηση γιά τήν κήρυξη ἑνός πολέµου πού κανείς δέν ἐπιθυµοῦσε. 
Ἀφορµή του ὑπῆρξε, ἀσφαλῶς, τό ζήτηµα τῶν Ἁγίων Τόπων, ἀλλά οἱ αἰτίες του 
πρέπει νά ἀναζητηθοῦν στίς ἀντιπαλότητες µεταξύ τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων καί 
στήν ἀντίληψη πού κάθε µία ἀπό αὐτές εἶχε γιά τήν Ὀθωµανική αὐτοκρατορία. 

                                              
38 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 599-608.  
39STAVRIANOS, 324-325. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 626-629. ΜΙΛΛΕΡ, 254. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 
611. 
40 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 629-633. STAVRIANOS, 326. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 611-628.  
 Ἡ κατάσταση πού προέκυψε στούς Ἁγίους Τόπους µέ τά φιρµάνια τοῦ 1852 καί 1853 καλεῖται 
Προσκυνηµατικό Καθεστώς καί παρέµεινε, ἔκτοτε, βασικῶς ἀµετάβλητο. Ὅ,τι κατεῖχε κάθε 
ὁµολογία στά κυριώτερα προσκυνήµατα ἀπό αὐτά, κατέχει καί σήµερα. Τό καθεστώς ἐπικυρώθηκε 
ἀπό τήν Συνθήκη Παρισίων (1856) καί τό Συνέδριο τοῦ Βερολίνου (1878) : ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 632-637. 
 Μετά τήν ἀναχώρηση τοῦ Μέντσικοβ, ἡ Ὀθωµανική Κυβέρνηση ἀποµάκρυνε ἀπό τήν 
Κωνσταντινούπολη τόν Μέγα Λογοθέτη Νικόλαο Ἀριστάρχη πού θεώρησε ὑπεύθυνο γιά ὁρισµένες 
ἐπιτυχίες τῆς ρωσσικῆς ἀποστολῆς καί γιά προσπάθεια προωθήσεως τῶν ρωσσικῶν σχεδίων. Ὁ 
Ἀριστάρχης παρέµεινε οἱονεί ἐξόριστος στήν Αὐστρία γιά 2 χρόνια : ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 1, 66. 
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Ὁπωσδήποτε, οἱ ἰσχυρές καί ἀνταγωνιστικές προσωπικότητες τῶν Κυρίλλου Β΄ 
καί Ἰωσήφ Βαλέργκα, ὀρθοδόξου καί λατίνου πατριάρχου Ἱεροσολύµων, 
ἀντιστοίχως, δηµιούργησαν ἕνα συγκρουσιακό ὑπόβαθρο γιά τούς αὐτοκράτορες 
Νικόλαο Α΄ καί Ναπολέοντα Γ΄, τούς πολιτικούς προστάτες τῶν προηγουµένων, 
ἀντιστοίχως, ὅµως αὐτή ἡ σχέση δέν ἦταν ἀρκετή γιά νά ὁδηγήσει, ἀπό µόνη της, 
σέ πόλεµο. Ὑπεύθυνη θά πρέπει νά θεωρηθεῖ, µᾶλλον, ἡ σχέση Ρωσσίας-Βρετανίας. 
Ὁ τσάρος φαίνεται πώς εἶχε λανθασµένες πληροφορίες καί ἔκανε λανθασµένες 
ἐκτιµήσεις σχετικῶς πρός τά πραγµατικά συµφέροντα, ἐπιλογές καί προθέσεις τῆς 
Βρετανίας γιά τήν Ἀνατολή, ἐνῶ οἱ Βρετανοί ἰθύνοντες παρ' ὅτι τόν 
προειδοποίησαν, δέν προσπάθησαν νά τόν ἀποτρέψουν ἀπό τό νά πιστεύει στήν 
χίµαιρα τῆς ρωσσοβρετανικῆς φιλίας καί συνεργασίας. Παραδείγµατα, ἐπί τοῦ 
προκειµένου, ἀναφέρονται οἱ συνοµιλίες τόσο τοῦ 1844 µεταξύ τσάρου καί Peel- 
Aberdeen-Wellington, ὅσο καί τοῦ 1853 µεταξύ τοῦ τσάρου καί τοῦ βρετανοῦ 
πρεσβευτοῦ στήν Πετρούπολη George Hamilton Seymour. Ἀκόµη, ὁ Νικόλαος 
διέπραξε τό σοβαρό λαθος νά ἀναζωπυρώσει τήν ρωσσοφοβία καί τά 
ἀντιαπολυταρχικά αἰσθήµατα στήν Βρετανία καί στήν λοιπή Εὐρώπη µέ τήν 
ἐπιµονή του νά ἀπειλεῖ µέ πόλεµο τούς Ὀθωµανούς, ἄν δέν ἐξέδιδαν τούς 
Πολωνούς (ρώσσους ὑπηκόους) πρόσφυγες πού εἶχαν καταφύγει στήν Ὀθωµανική 
ἐπικράτεια µετά τήν κατάπνιξη τῆς Οὑγγρικῆς ἐξεγέρσεως κατά τῆς Αὐστρίας τό 
1848-1849. Ἐπιπλέον, γιά τήν Βρετανία ἡ περιοχή τῆς Ἐγγύς Ἀνατολῆς εἶχε 
στρατηγική γεωπολιτική καί οἰκονοµική σηµασία τήν ὁποία σέ καµµιά περίπτωση 
δέν θά ἀντάλλασσε µέ τήν προσωρινή Ρωσσική φιλία καί συνεργασία. 

Τό βαρύ πολιτικό κλῖµα πού ἐπικράτησε µετά τήν ἀποχώρηση τῶν Ρώσσων 
ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη ἀνάγκασε τήν Βρετανία καί τήν Γαλλία νά στείλουν 
τούς στόλους τους στά ∆αρδανέλλια, ὥστε νά εἶναι ἕτοιµοι νά ἐπέµβουν, ἄν 
χρειαζόταν. Οἱ Ρώσσοι τόν Ἰούλιο προχώρησαν σέ κατάληψη τῶν 
Παραδουνάβιων Ἡγεµονιῶν καί στίς 23 Ὀκτωβρίου 1853 ἄρχισαν οἱ πρῶτες 
ἁψιµαχίες µέ τούς Ὀθωµανούς. Στίς 30 Νοεµβρίου, στήν Σινώπη τοῦ Πόντου, ὁ 
ρωσσικός στόλος κατεναυµάχησε τόν ὀθωµανικό καί ἔτσι ὁ πόλεµος ἦταν, πλέον, 
ἀναπόφευκτος. Στίς 24 ∆εκεµβρίου ὁ βρετανογαλλικός στόλος διατάχθηκε νά 
εἰσπλεύσει στόν Εὔξεινο Πόντο καί νά παρεµποδίσει τόν πλοῦ κάθε ρωσσικοῦ 
πολεµικοῦ πλοίου. Ἀκολούθησε ἡ διακοπή τῶν διπλωµατικῶν σχέσεων (6 
Φεβρουαρίου 1854) καί ἡ κήρυξη τοῦ πολέµου (28 Μαρτίου 1854). 

Μετά ἀπό µιά ἀπόπειρα νά πληγεῖ ἡ Ρωσσία ἀπό τήν Βαλτική, χωρίς ἐπιτυχία, 
οἱ Σύµµαχοι ἀποβιβάστηκαν στήν Βάρνα γιά νά ἀπελευθερώσουν τίς Ἡγεµονίες. 
Οἱ Ρῶσσοι, τόν Ἰούλιο 1854, τίς ἐκκένωσαν δίνοντας µιά εὐκαιρία νά τερµατιστεῖ, 
διπλωµατικῶς, ὁ πόλεµος µέ τήν αἰτιολογία ὅτι ἐπιτεύχθηκε ὁ σκοπός, δηλαδή ἡ 
ἐκδίωξη τῶν Ρώσσων. Ὅµως, οἱ Σύµµαχοι µετέφεραν τόν πόλεµο στήν Κριµαία (14 
Σεπτεµβρίου 1854) θέλοντας νά καταλάβουν τό φρούριο τῆς Σεβαστουπόλεως, τοῦ 
σηµαντικότερου ναυστάθµου καί ὀχυροῦ τῆς Ρωσσίας στόν Εὔξεινο Πόντο. Μετά 
ἀπό πολιορκία ἑνός ἔτους, σχεδόν, τό ὀχυρό ἔπεσε, στίς 9 Σεπτεµβρίου 1855, ἀφοῦ 
οἱ ἐµπόλεµοι πλήρωσαν βαρύτατο φόρο αἵµατος καί σπαταλήθηκαν τεράστια 
ποσά. 

Ἡ Συνθήκη Εἰρήνης  ὑπογράφηκε στό Παρίσι, στίς 30 Μαρτίου 1856. Μέ 
αὐτήν:  

α) ἡ Ὀθωµανική αὐτοκρατορία γινόταν δεκτή στήν «Εὐρωπαϊκή Συναυλία» 
καί οἱ Σύµµαχοι ἐγγυῶνταν, συλλογικῶς, τήν ἀνεξαρτησία καί ἀκεραιότητά της. 

β) ὁ Εὔξεινος Πόντος οὐδετεροποιήθηκε γιά ὅλα τά πολεµικά πλοῖα καί τίς 
στρατιωτικές ὀχυρώσεις. Μόνον ἐµπορικά πλοῖα θά ἔπλεαν ἀνενόχλητα στό ἑξῆς. 



 243

γ) ὁ ∆ούναβης ἀνοιγόταν στήν διεθνῆ ναυσιπλοΐα ὑπό τήν ἐποπτεία ∆ιεθνοῦς 
Ἐπιτροπῆς. 

δ) οἱ ∆υνάµεις ἐγγυῶνταν, συλλογικῶς, τήν αὐτονοµία τῆς Σερβίας καί τῶν 
Παραδουνάβιων Ἡγεµονιῶν41. 

                                              
41 HOPWOOD, 46. STAVROU, 30 σηµείωση 15. STAVRIANOS, 319-338. JELAVICH, 283-284, 311. 
DRIAULT, Μεγάλη Ἰδέα, 151-153. DRIAULT, Ἀνατολικό Ζήτηµα, 1, 376-406. DRIAULT- 
LHERITIER, 2, 373-376. ΜΙΛΛΕΡ, 255-308. ZÜRCHER, 101-103. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 107-127. ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, 285-294. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 143-167. ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 234-243, 
334-336 καί 2, 94-99. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 624-638.  
 Ἐνδιαφέρουσα ἡ εἴδηση πού παραθέτει ὁ ΜΙΛΛΕΡ, 262, 266 ὅτι ὁ Βρετανός πρεσβευτής στήν 
Κωνσταντινούπολη sir Stratford Canning viscount de Redcliffe, φανατικός ἀντιρῶσσος, καυχήθηκε 
ὅτι ὁ Κριµαϊκός Πόλεµος ἦταν ἡ ἐκδίκησή του πρός τόν τσάρο πού τόν εἶχε ἀπορρίψει ὅταν ἡ 
βρετανική κυβέρνηση θέλησε νά τόν διορίσει πρεσβευτή στήν Πετρούπολη. 
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6. Τανζιµάτ - Οἱ µεταρρυθµίσεις (ἡ συνέχεια) 
 

Τό Χάττι Σερίφ τοῦ Γκιουλχανέ (1839) ἐκδόθηκε σέ µιά στιγµή πού ἡ 
Ὀθωµανική αὐτοκρατορία ἀπειλοῦνταν µέ ἄµεση κατάρρευση, ὕστερα ἀπό τά 
συντριπτικά πλήγµατα πού εἶχε δεχθεῖ ἀπό τόν Μωχάµετ Ἄλυ. Τό ∆ιάταγµα 
ὑποτίθεται πώς διετράνωνε τήν εἰλικρινῆ πρόθεση τῆς αὐτοκρατορίας νά 
αὐτοαναµορφωθεῖ καί νά ἐκσυγχρονιστεῖ πλησιάζοντας τά φιλελεύθερα δεδοµένα 
τῶν ∆υτικῶν χωρῶν. Ὑπολόγιζε ὅτι ἔτσι θά προσείλκυε τήν συµπάθειά τους καί 
θά ἐξισορροποῦσε τήν εὔνοια πού ἔδειχναν πρός τήν ἀνοικτά φιλοδυτική Αἴγυπτο. 
Φαίνεται πώς πέτυχε νά συσπειρώσει γύρω της τίς Μεγάλες ∆υνάµεις καί νά 
ἐπιβιώσει, ἀλλά δέν κατόρθωσε νά προωθήσει µέχρι τέλους τίς Μεταρρυθµίσεις 
πού ὑποσχέθηκε. Οἱ βασικοί λόγοι µποροῦν νά συνοψιστοῦν ὡς ἑξῆς :  

α) οἱ µεταρρυθµίσεις πήγαζαν ἀπό τήν κορυφή τοῦ κράτους, δηλαδή ἀπό τόν 
σουλτάνο καί µιά ὁµάδα συµβούλων του. ∆έν εἶχαν τήν (ἀπαιτούµενη) εὐρύτερη 
λαϊκή συναίνεση. Ὁ ἀρχηγός τοῦ κράτους χρειαζόταν νά ἰσορροπεῖ διαρκῶς 
µεταξύ τῶν δύο ἰδιοτήτων του : σουλτάνος-ἀρχηγός τοῦ κράτους καί χαλίφης-
ἀρχηγός τῶν πιστῶν µουσουλµάνων. 

β) ἡ ἔλλειψη ἐκπαιδευµένων, κατάλληλων καί ἀρκετῶν στελεχῶν, γιά τήν 
ἐφαρµογή τοῦ προγράµµατος, ἰδίως στήν περιφέρεια. Σέ δηµοσιοϋπαλληλικό 
ἐπίπεδο, ἡ ἀντίδραση ἀτόµων καί ὁµάδων τῶν ὁποίων τά συµφέροντα πλήττονταν 
ἀπό τά νέα µέτρα. Στόν ἴδιο τοµέα, ἡ ἀντίδραση τῶν διαπλεκοµένων µέ αὐτούς 
ἐξωγενῶν παραγόντων. 

γ) ἡ παντελής ἔλλειψη συνεργασίας ἀπό τό κυρίαρχο µουσουλµανικό στοιχεῖο 
πού θεωροῦσε θρησκευτική προδοσία τήν παραχώρηση δικαιωµάτων στούς 
χριστιανούς τῆς χώρας42. 

Μετά ἀπό µιά ἀρχική περίοδο εὐφορίας (Νοέµβριος 1839-Ἀπρίλιος 1841) κατά 
τήν ὁποία βασικό στοιχεῖο ἦταν ἡ ἰσχυροποίηση τῆς κεντρικῆς κυβερνήσεως, 
σηµειώθηκε ὀπισθοχώρηση στήν ἐφαρµογή τῶν µεταρρυθµίσεων ἐξ αἰτίας τῶν 
παραπάνω ἀντιδράσεων καί περιπλοκῶν. Ὁ σουλτάνος ἀναγκάστηκε νά 
ἀντικαταστήσει τόν ἁρµόδιο γιά τίς µεταρρυθµίσεις ὑπουργό ἐξωτερικῶν 
Μουσταφᾶ Ρεσίτ πασσᾶ (1799-1858), τόν ἀρχιτέκτονα τῶν Μεταρρυθµίσεων, µέ 
τόν τέως ἀρχιστράτηγο (σερασκέρη) Ριζᾶ πασσᾶ πού θεωροῦταν συντηρητικῶν 
ἀπόψεων. Τόν Φεβρουάριο τοῦ 1842 ἕνα φιρµάνι διέταζε τήν ὑποχρεωτική τήρηση 
τοῦ θρησκευτικοῦ νόµου καί καταργοῦσε τόν νεοσύστατο θεσµό τοῦ µουχασσίλη 
(muhassil-i emvâl) τοῦ δηµόσιου ἔµµισθου οἰκονοµικοῦ ὑπαλλήλου πού διοριζόταν 
ἀπό τήν κεντρική κυβέρνηση καί λογοδοτοῦσε ἀπ' εὐθείας σ' αὐτήν. Οἱ 
ἁρµοδιότητές του µεταφέρθηκαν στόν κυβερνήτη (müşîr) κάθε ἐπαρχίας πού ἤδη 
κατεῖχε τήν τοπική στρατιωτική καί ἀστυνοµική ἐξουσία, ἄρα ἐνισχυόταν ὁ 
θεσµός τῶν περιφερειακῶν κυβερνητῶν σέ βάρος τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας. Ἕνα 
ἀκόµη οὐσιαστικό πλῆγµα κατάφερε τό φιρµάνι τοῦ Αὐγούστου 1842 πού 
ἐπανέφερε τήν µέθοδο ἐνοικιάσεως τῆς εἰσπράξεως τῶν φόρων (iltizam) πού τόσο 
ἀγωνίστηκε νά καταργήσει τό Χάττι. Πάντως, ὑπῆρξε σαφής βελτίωση σέ 
ὁρισµένους τοµεῖς. Περιορίστηκε ἡ διαφθορά καί οἱ αὐλικές ραδιουργίες, 
ἐµπεδώθηκε ἡ ἀσφάλεια καί ἡ τάξη, ἐπανασυγκροτήθηκε ὁ στρατός. Στόν 
τελευταῖο τοµέα συνέβαλε ἰδαιτέρως ὁ Ριζᾶ πασσᾶς θέτοντας τίς βάσεις γιά τήν 

                                              
42 ENGELHARDT, 43-44, 123-124, 215-217, 254. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 131. ORTAYLI, 191-192, 203-206, 
211-213, 216-220, 247-250. 
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ἀναδιοργάνωσή του (νόµος στίς 6 Σεπτεµβρίου 1843) καί θεσπίζοντας τήν 
ὑποχρεωτική στράτευση (1845)43. 

Ὁ Ρεσίτ ἐπανῆλθε τό 1845 καί προχώρησε στήν ἐφαρµογή τῶν 
µεταρρυθµίσεων. Συγκάλεσε τήν Συνέλευση τῶν Ἀντιπροσώπων τῶν Ἐπαρχιῶν 
πού ἦταν ἡ πρώτη ἀντιπροσωπευτική συνέλευση πού συνῆλθε ποτέ στήν 
ὀθωµανική πρωτεύουσα, µάλιστα πολλοί τήν εἶδαν ὡς ἕνα πρόδροµο 
Κοινοβούλιο44. Εἰσήγαγε τήν ἐκκοσµίκευση στήν ἐκπαίδευση (1 Μαρτίου 1846) 
ἀφαιρῶντας την ἀπό τήν δικαιοδοσία τῶν µεντρεσέδων καί θέτοντάς την ὑπό 
κρατικό ἔλεγχο. Τό 1847 ἀποφάσισε τήν ἵδρυση πανεπιστηµίου µέ πυρῆνα τήν ἤδη 
λειτουργοῦσα Ἰατρική Σχολή. Ἀναµόρφωσε τήν νοµοθεσία διαχωρίζοντας τόν 
Ἀστικό ἀπό τόν Ποινικό Κώδικα καί ἀναθεώρησε τόν τελευταῖο µέ σκοπό νά 
ἐπιβάλει τήν ἰσονοµία µουσουλµάνων -µή µουσουλµάνων. Τό 1844 καταργήθηκε ἡ 
θανατική ποινή γιά ὅσους ἀποστατοῦσαν ἀπό τό Ἰσλάµ. Μικτά δικαστήρια 
δηµιουργήθηκαν τό 1847 ὁπότε καί υἱοθετήθηκαν δύο καινοτόµα µέτρα : τό 
ἰσόκυρο ἔγγραφης καί προφορικῆς µαρτυρίας, καθώς καί ἡ ἐγκυρότητα τῆς 
µαρτυρικῆς καταθέσεως καί τῶν µή µουσουλµάνων. Τό 1850 ὁ νέος Ἐµπορικός 
Κώδικας ἄνοιξε τόν δρόµο γιά σύσταση µικτῶν Ἐµποροδικείων45. 

Στήν ἑπόµενη περίοδο κρίσεως, αὐτή τοῦ Κριµαϊκοῦ Πολέµου, οἱ Ὀθωµανοί 
πιέστηκαν, καί πάλι, ἀπό τούς ∆υτικούς συµµάχους τους νά ἐκδώσουν νέο 
∆ιάταγµα (Χάττι Χουµαγιούν, 18 Φεβρουαρίου 1856) µέ τό ὁποῖο ἀνανέωναν καί 
διεύρυναν τίς ὑποσχέσεις τοῦ ∆ιατάγµατος τοῦ 1839. Βεβαίως, αὐτό δέν ἔγινε 
χωρίς ἀντίσταση : µία ἔγγραφη δέσµευση γιά ἀνεξιθρησκεία καί ἰσονοµία 
χριστιανῶν-µουσουλµάνων συνιστοῦσε κατάφωρη παραβίαση τῶν κυριαρχικῶν 
δικαιωµάτων τοῦ σουλτάνου καί ὠµή ἐπέµβαση στά ἐσωτερικά πράγµατα τοῦ 
ὀθωµανικοῦ κράτους. Ὅµως, ἡ συµµόρφωαη στίς ἐπιταγές ἦταν δεδοµένη : ἦταν τό 
ἀντάλλαγµα γιά τήν δυτική βοήθεια, ὄχι µόνον τήν πολιτική καί τήν στρατιωτική, 
ἀλλά, πλέον, καί τήν οἰκονοµική, µετά τήν συνοµολόγηση (1854) τοῦ πρώτου 
ἐξωτερικοῦ δανείου πού λάµβανε ἡ Ὀθωµανική αὐτοκρατορία. Ἁπλῶς, κατά 
διπλωµατική παραχώρηση, τῆς ἐπιτράπηκε νά ἐµφανιστεῖ τό νέο ∆ιάταγµα ὡς 
ἀπόρροια τῆς «ἰδίας, αὐθορµήτου καί ἐλευθέρας βουλήσεως» τοῦ ὀθωµανοῦ 
µονάρχου καί ὄχι ὡς ἀποτέλεσµα ἐξωτερικῆς ἐπιβολῆς, ὅπως πράγµατι ἦταν. Τότε 
µόνον ὁριστικοποιήθηκε ἡ Συνθήκη Εἰρήνης τῶν Παρισίων (30 Μαρτίου 1856) πού 
τερµάτιζε τόν Κριµαϊκό Πόλεµο46. 

Τό Χάττι Χουµαγιούν ἔκλεινε τήν πρώτη περίοδο τοῦ Τανζιµάτ (1839-1856) 
καί ἐγκαινίαζε τήν δεύτερη (1856-1876) καί σ' αὐτήν ὑπῆρξαν κινήσεις 
ἀναµορφωτικές στόν στρατό, τήν ἐκπαίδευση (πρῶτο ὑπουργεῖο Παιδείας : 1857, 
νόµος περί ∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως : 1869, ὑποχρεωτική καί δωρεάν βασική 
ἐκπαίδευση, Ἀκαδηµία ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως : 1859 κ.λ.π.)στήν δικαιοσύνη 
(ὑπουργεῖο ∆ικαιοσύνης : 1857, νέος Ποινικός Κώδικας : 1858, νέος Ἐµπορικός 
Κώδικας : 1860-1862), στήν διοίκηση (Κανονισµοί τῶν µή µουσουλµανικῶν 
κοινοτήτων: 1857-1865, νόµος περί βιλαετίων : 1864, νόµοι περί δικαιώµατος 

                                              
43 WARD-ROSTOW, 61. INALCIK, Application, 19-21. ZÜRCHER, 106- 108. ΣΑΡΡΗΣ, Ὀσµανική, 2, 
293. ORTAYLI, 155, 171- 172, 193-194, 230- 233, 272, 281, 373. ENGELHARDT, 50-51, 67, 71- 72, 
76, 81- 82. 
44 Συµβουλευτικές συνελεύσεις (meşveret meclisleri) εἶχαν συγκληθεῖ καί παλαιότερα, ὅπως γιά 
παράδειγµα ἐπί Σελίµ Γ΄ : ΣΑΡΡΗΣ, Ὀσµανική, 2, 290. ORTAYLI, 39, 49, 287. WARD - ROSTOW, 
61- 62. INALCIK, Application, 7. ENGELHARDT, 76. 
45 ENGELHARDT, 77, 83-84, 133. ORTAYLI, 315, 321-323. ZÜRCHER, 110-111. 
46 ENGELHARDT, 123- 124, 129-144. 
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ἀγορᾶς, κατοχῆς, µεταβιβάσεως ἀκινήτου περιουσίας ἀπό ξένους ὑπηκόους : 1865-
1869 ), στήν οἰκονοµία (τραπεζικά ἱδρύµατα : ἀπό τό 1856, ἐξωτερικός δανεισµός : 
ἀπό τό 1854, νόµος περί Βακουφίων κ.λ.π. ). Ἡ περίοδος τῶν Μεταρρυθµίσεων ἤ 
καλύτερα ἡ περίοδος τῶν ἀποπειρῶν πρός Μεταρρύθµιση, κορυφώθηκε καί 
ἔκλεισε µέ τήν διακήρυξη τοῦ Ὀθωµανικοῦ Συντάγµατος, τόν ∆εκέµβριο τοῦ 
187647. 

Ὁ ἰσολογισµός τοῦ Τανζιµάτ, συµφώνως, πρός µία λεπτοµερῆ ἔρευνα τῶν 
Μεγάλων ∆υνάµεων, τό 1867, διαπιστώθηκε ὅτι ἦταν σαφῶς ἐλλειµατικός. ∆έν 
ἐπέτυχε νά ἀλλάξει αἰσθητῶς τίς κοινωνικές καί πολιτικές συνθῆκες στό Κράτος 
καί ἐφαρµόστηκε µόνον ὡς πρός τήν θρησκευτική ἀνεκτικότητα καί ὡς πρός τήν 
ἀναµόρφωση (δηλαδή, κατάργηση) τῶν προνοµίων τῶν µή µουσουλµανικῶν 
θρησκευτικῶν κοινοτήτων. Καί ἐνῶ, θεωρητικῶς, αὐτές πέτυχαν τήν θεσµική 
ἀναγνώρισή τους ἀπό τό Κράτος, πρακτικῶς, ἡ ἐπιβληθεῖσα ἐκκοσµίκευση 
ἀνέδειξε καί ἰσχυροποίησε τούς κοσµικούς ἡγετικούς κύκλους πού µέ τήν σειρά 
τους ὑπέθαλψαν ἐθνικιστικές κινήσεις, διασπαστικές τῆς ἑνότητος τῆς Ὀθωµανικῆς 
αὐτοκρατορίας 48. 

                                              
47 UBICINI, État, 4, 5, 9. ZÜRCHER, 111-117. ENGELHARDT, 139 καί ἑξῆς. ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 168-171. ORTAYLI, 199-204, 270, 324-325, 365-373. 
48 ENGELHARDT, 111-113, 135-137, 146-151, 237-240, 253-255. 
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β. Ἡ κατάσταση στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί τήν Ὀρθόδοξο 
Ἐθνοθρησκευτική Κοινότητα 

 
 
Σηµείωση : Ἀπό τήν διαπραγµάτευση τοῦ θέµατος ἐξαιροῦνται ὅσα ἀφοροῦν 

στά 3 ζητήµατα : τοῦ Αὐτοκεφάλου τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, τοῦ 
Μοναστηριακοῦ καί τοῦ Βουλγαρικοῦ γιά κάθε ἕνα ἀπό τά ὁποῖα θά ὑπάρξει 
ἰδιαίτερη ἀνάπτυξη στήν συνέχεια. 

 
 
Στίς 19 Φεβρουαρίου 1840 ἔφθασε στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο τό Βεζυρικό 

∆ιάταγµα (Μπουγιουρουλντί) πού ὅριζε τήν πτώση τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου 
ΣΤ΄ καί διέτασσε νά ἐκλεγεῖ ἄλλος στήν θέση του49. Τήν ἑποµένη ἡµέρα ὁ 
Γρηγόριος ἐπέδωσε τήν ἔγγραφο παραίτησή του50 καί ἀµέσως συγκλήθηκε ἡ 
ἐκλογική συνέλευση πού ἐξέλεξε νέο πατριάρχη τόν µητροπολίτη Νικοµηδείας 
Ἄνθιµο51. Αὐθηµερόν τελέστηκε ἡ πολιτική ἐγκαθίδρυση πού περιλάµβανε 
παρουσίαση ἐνώπιον ἐνώπιον τοῦ σουλτάνου καί παρασηµοφόρησή. Ἀκολούθησε, 
στίς 21 Φεβρουαρίου, ἡ τελετή τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐνθρονίσεώς καί ὑπογράφηκε 
τό σχετικό Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς52. 

Ὅπως καί στήν ἐκλογή τοῦ Γρηγορίου, ἔτσι καί σέ αὐτήν τοῦ Ἀνθίµου 
πρωταγωνιστικό ρόλο ἔπαιξε ὁ Μέγας Λογοθέτης Νικόλαος Ἀριστάρχης καί ἡ 
µερίδα του πού ἔλεγχε τίς συντεχνίες οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦσαν τήν πλειοψηφία τοῦ 
ἐκλογικοῦ σώµατος. Ἐκτός αὐτοῦ, καί ὁ ἴδιος ὁ Ἄνθιµος φρόντισε νά ἐπηρεάσει 
ἕναν κρίσιµο ἀριθµό ἐκλογέων µέσω τοῦ µητροπολίτου πρώην Ἀµασείας 
∆ιονυσίου στόν ὁποῖο, ὡς ἀντάλλαγµα τῆς βοηθείας, προσέφερε τήν µητρόπολη 
Νικοµηδείας 53. Ὁ ἀρχηγός τῆς ἀνταγωνιστικῆς τοῦ Ἀριστάρχη µερίδος, ὁ πρίγκηψ 
Στέφανος Βογορίδης, δέν εἶχε ἄλλη ἐπιλογή ἀπό τό νά ἀποδεχθεῖ µιά δεύτερη 
ἧττα, µετά ἀπό αὐτήν τῆς ἐκλογῆς τοῦ Γρηγορίου, ἀλλά ἔκτοτε ἐπιζητοῦσε τήν 
ἐκδίκηση καί προετοίµαζε τήν διάδοχη κατάσταση54. 

                                              
49 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 354. 
50 Κ.Π.Α., Ι∆΄, 354 : 20 Φεβρουαρίου 1840. 
51 Ὁ Ἄνθιµος Βαµβάκης (περίπου 1785-1878) µετά τήν ἀποφοίτησή του ἀπό τήν Μεγάλη τοῦ Γένους 
Σχολή ἀκολούθησε τό διδασκαλικό κλάδο. ∆ιάκονος χειροτονήθηκε τό 1815 καί ἱερέας πρίν τό 
1821. Τόν Ὀκτώβριο 1825, ἐνῶ ὑπηρετοῦσε στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ὡς Μέγας 
Πρωτοσύγκελλος καταστάθηκε µητροπολίτης Ἰκονίου. Τόν Σεπτέµβριο 1835 µετατέθηκε στήν 
Λάρισσα καί τόν Αὔγουστο 1837 τοποθετήθηκε στήν Γεροντική Μητρόπολη Νικοµηδείας µέχρι τόν 
Φεβρουάριο 1840 ὁπότε ἐκλέχθηκε Οἰκουµενικός Πατριάρχης. ∆ιετέλεσε πατριάρχης 2 φορές. Τήν 
πρώτη ἀπό 21 Φεβρουαρίου 1840 µέχρι 6 Μαΐου 1841. Τήν δεύτερη 19 Ὀκτωβρίου 1848 ἕως 30 
Ὀκτωβρίου 1852. ∆ιαθέτοντας ἰδιωτική οἰκία στήν Πρίγκηπο ἀποσυρόταν ἐκεῖ µετά τήν 
ἀποµάκρυνσή του ἀπό τόν θρόνο. Στίς 9 Ἰουνίου 1878 κηδεύτηκε καί τάφηκε στόν περίβολο τοῦ 
ἱεροῦ ναοῦ Ἁγίου ∆ηµητρίου Πριγκήπου. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 44. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἄνθιµος 
∆΄.ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 185-188. ΒΟΥΤΥΡΑΣ, Λεξικόν, 197 
ΤΣΙΜΑΝΗΣ, 2, 173-175. ΜΑΘΑΣ, 179.ΑΘΑΝΑΣΙΑ∆ΟΥ ΕΛ., 561-562.  
52Κ.Π.Α., Ι∆΄, 355. Στό Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς δέν ἀναγράφεται ὡς συµµετέχων στήν διαδικασία ὁ 
Βογορίδης. 
53 Ὁ ∆ιονύσιος Κωτάκης ἀπό τήν Ἄνδρο ἱεροµόναχος στήν µονή Ζωοδόχου Πηγῆς ἤ Ἁγίας στό 
Μπατσί Ἄνδρου, ἔγινε µητροπολίτης Σηλυβρίας (Ὀκτώβριος 1821-Ἰούλιος 1826). Στήν συνέχεια 
Ἀµασείας (Ἰούλιος 1826- Ἰανουάριος 1827 καί Νοέµβριος 1830-Σεπτέµβριος 1835), ἀλλά 
ἐκθρονίστηκε «καθ' ὑψηλήν διαταγήν ». Μητροπολίτης Νικοµηδείας (Φεβρουάριος 1840-
Αὔγουστος 1871).ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 114-115, 222-223, 403. 
54 Γ. Κ. -ΓΕ∆ΕΩΝ, 717. 
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Ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ Ἀνθίµου ∆΄ κατά τήν πρώτη πατριαρχεία του 
ἦταν συνέχεια ἐκείνης τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄, µάλιστα µέ τέτοια συνέπεια πού θά 
ἔπρεπε ἡ παραµονή του στόν Οἰκουµενικό θρόνο νά ἀναµένεται σύντοµη. Εἴδαµε 
στό προηγούµενο κεφάλαιο τά γεγονότα πού ὁδήγησαν στήν πτώση τοῦ 
Γρηγορίου, δηλαδή τήν ἄρνησή του νά συµµορφωθεῖ στήν Βρετανική πολιτική στά 
Ἰόνια νησιά. Μπορεῖ ἡ διαµάχη νά ἐµφανιζόταν ἐπισήµως ὅτι ἀναφερόταν στήν µή 
ἔγκριση ἀπό τόν Γρηγόριο τῶν προβλέψεων τοῦ νέου Ἀστικοῦ Κώδικος στό 
ζήτηµα τῶν κωλυµάτων γιά τήν σύναψη γάµου, ὅµως, ὁ βαθύτερος λόγος, ὅπως 
ὁµολογοῦσαν καί οἱ ἴδιοι οἱ Βρετανοί, ἦταν ἡ ἄρνηση τοῦ Γρηγορίου νά ἐπιτρέψει 
τήν µελετώµενη ἀπό τούς Βρετανούς ἀνεξαρτητοποίηση τῆς Ἰονίου Ἐκκλησίας καί 
τήν ἀπόσχισή της ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ὅπου κανονικῶς ἀνῆκε, 
πρᾶγµα πού θά εἶχε ὡς παράλληλη συνέπεια καί τήν βαθµιαῖα ἀποκοπή τῶν 
Ἑπτανησίων ἀπό τήν Ὀρθοδοξία καί τό Γένος. 

Ἔτσι, ὁ διάδοχος τοῦ Γρηγορίου Ἄνθιµος ∆΄ ὄφειλε νά δεσµευτεῖ ὅτι θά ἀπεῖχε 
τῆς πολιτικῆς τοῦ προκατόχου του καί ὅτι θά συναινοῦσε στά βρετανικά σχέδια55. 

Ὁ νέος πατριάρχης ἐπικύρωσε τήν ἵδρυση καί τούς κανονισµούς λειτουργίας 
τοπικῶν Ἐκκλησιαστικῶν Ἐπιτροπῶν, κατά τό ὑπόδειγµα τῆς Κεντρικῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἐπιτροπῆς Κωνσταντινουπόλεως56, συνέχισε τήν λειτουργία τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς στό Φανάρι καί καθόρισε τόν τύπο ἀπολυτηρίου πού θά 
χορηγοῦσε στούς ἀποφοίτους57, ἐξακολούθησε τήν ἀπαγόρευση τῆς χωρίς ἄδεια 

                                              
55 F. O. 195/ 105 pp. 250-252 : Ἁρµοστής Ἰονίων νήσων sir Howard Douglas πρός πρεσβευτή 
Βρετανίας στήν Κωνσταντινούπολη Frederick Cavendish Ponsonby, 18 Ὀκτωβρίου 1839 : «...I 
cannot however conceal from your Lordship my opinion that this remedy however efficacious in 
producing temporary tranquility does not go deep enough, inasmuch as it leaves the tranquility it 
produces, at the mercy of the Patriarch for the time being, cohoever he may be, and there is no 
security that any successor to the Patriarchal chair, falling under like influences may not with like 
intentions, further the very dangerous designs entertained and promulgated by the present occupant. I 
therefore most earnestly recommend to your Lordship to propose, as a condition subject to which the 
appointment may be made, that the new Patriarch consent to sanction the establishment of a Synod in 
these states. This done the separation of the Ionian church from the Patriarch of Constantinople will 
be easily accomplished...». Σέ ἄλλη ἐπικοινωνία τῶν ἰδίων προσώπων : F. O. 195/ 105 p. 272, 4 
Νοεµβρίου 1839 : «... Your Lordship will therefore confer the greatest benefit upon these states by 
immediately proceeding to act, and by making it a condition of the election of the successor to the 
Patriarchal chair, that, he pledge his assent, as well, to the alterating which I have explained, as to the 
establishment in these Islands of a Synod, in which shall be left full ecclesiastical jurisdiction...» Καί 
πάλι, στίς 9 ∆εκεµβρίου 1839, F. O. 195/ 105 pp. 277-278 : «... and of obtaining from his successor a 
pledge of his willingness to allow the formation of a Synod in these Islands...». 
Ἀλλά καί ὅταν ὁ Ἄνθιµος ∆΄ εἶχε γίνει πατριάρχης, ἐπανῆλθαν οἱ αἰτήσεις περί διπλωµατικῶν 

πιέσεων, ὥστε νά συναινέσει στήν ἀλλαγή τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος πού θά συζητιόταν ἀπό µιά 
ἔκτακτη Σύνοδο τῆς Ἰονίου Βουλῆς : F. O. 195/ 105 p. 398 : 16 Νοεµβρίου 1840 καί F. O. 195/ 105 p. 
469 : 13 Φεβρουαρίου 1841. Ὁ πρεσβευτής Ponsonby ἀπάντησε στίς 6 Μαρτίου 1841: F. O. 195/ 105 
p. 465 : ὅτι παρ' ὅλες τίς προσπάθειές του ὁ πατριάρχης δέν συγκατατέθηκε νά συναινέσει. ∆έν 
ὑπῆρχε λύση «...as long as the Patriarch is under the influence that now governs him...» (ἐννοῶντας 
τήν Ρωσσία). Ἐξ ἄλλου οὔτε µέσω παρεµβάσεων τῆς Ὑψηλῆς Πύλης θεωροῦσε ὅτι θά πετύχαινε 
κάτι ὁ Ponsonby, ὑπό τίς τότε περιστάσεις. Ἄν τά πράγµατα ἄλλαζαν, ἴσως ξαναπροσπαθοῦσε. 
Γενικῶς, ὅµως, εἶχε ἀπογοητευτεῖ καί δέν πίστευε, πλέον, στήν εὐόδωση τοῦ σκοποῦ. Ὁ Ἄνθιµος ∆΄ 
δέν εἶχε ὑποχωρήσει. 
56 Μέ γράµµα πρός τόν µητροπολίτη Λαρίσσης Ἀνανία καί τούς προκρίτους τῆς µητροπόλεως 
Κ.Π.Α., Κ΄, 12-14 : 10 µαρτίου 1840 καί ἐπίσης, πρός τόν Σµύρνης Παΐσιο καί τούς ἐκεῖ προκρίτους : 
Κ.Π.Α., Κ΄, 22-24 : Ἀπρίλιος 1840. 
57 Κ.Π.Α., Κ΄, 30-31. Κ΄, 31-32.. Κ΄, 32-33. Κ΄, 51-52. Κ΄,52. Κ΄, 73. Κ΄, 152-153. Κ΄, 167-168. Κ΄, 168 
(Σχετικά µέ µαθητές τοῦ Καΐρη πού ζητοῦσαν διδασκαλικές θέσεις καί µέ τήν ἐνίσχυση τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς).  
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µεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς καθώς καί τήν κυκλοφορία µή ἐγκεκριµένων 
βιβλίων58, ζήτησε ἐκ νέου τήν γνωµοδότηση τῶν πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας καί 
Ἀντιοχείας γιά τόν Τόµο περί Συνοικεσίων, ὥστε νά διαµορφωθεῖ µιά κοινή 
ἐκκλησιαστική γραµµή59. 

Ἀξιοµνηµόνευτες εἶναι καί δύο Ἐγκύκλιοι ἐπί Ἀνθίµου ∆΄. Ἡ µία ἀφορᾶ στήν 
ἀπαγόρευση χρήσεως λαϊκῶν ὡς ἐκκλησιαστικῶν ἐπιτρόπων ἤ µελῶν ἐπισκοπικῶν 
δικαστηρίων πού ἔκριναν ἀστικά θέµατα (διαζύγια, ἀφορισµοί κ.λ.π.) ἤ δίκαζαν 
κληρικούς (ἀργίες κ.λ.π.)60. Ἡ ἄλλη ἀφορᾶ στούς ἱερεῖς καί µοναχούς πού ὑπό 
διάφορες προφάσεις περιέρχονταν διάφορους τόπους. Αὐτοί δέν θά ἔπρεπε νά 
γίνονται δεκτοί ἄνευ συστατικῶν γραµµάτων τῶν οἰκείων ἀρχιερέων τους61. 

Στίς 24 Φεβρουαρίου 1841 ὁ σουλτάνος ἀπέστειλε ὡς προσωπικό δῶρο στόν 
Ἄνθιµο µιά ἀδαµαντοκόλλητη ταµπακέρα. Τό γεγονός, ὄντως πρωτόγνωρο, 
διατυµπανίστηκε ὡς νά ἐπρόκειτο γιά τήν παραχώρηση κάποιου προνοµίου πρός 
τό ἔθνος. Ἀκόµη, δέν διευκρινίστηκε ἐάν ἡ κίνηση ὀφειλόταν σέ κάποια πολιτική 
σκοπιµότητα συνδεόµενη µέ τήν ἐκτόνωση τῆς Αἰγυπτιακῆς κρίσεως (κατά τίς 
στιγµές κρίσεως οἱ σουλτάνοι προέβαιναν σέ κάποια παραχώρηση προνοµίων 
πρός τούς ρωµιούς) ἤ ἀποτελοῦσε αὐθόρµητη χειρονοµία µέ τήν εὐκαιρία τῆς 
πρώτης ἐπετείου ἀπό τήν ἀνάρρηση τοῦ Ἀνθίµου στόν πατριαρχικό θρόνο, ἤ ἐάν, 
τέλος, ἦταν µία, κάπως ἰδιόρρυθµη, προειδοποίηση πρός αὐτόν γιά τήν ἐπικείµενη 
ἐκθρόνισή του62. 

Πράγµατι, σύντοµα, ὁ Βογορίδης βρῆκε εὐκαιρία γιά νά ἐκδικηθεῖ τόν 
ὑπερκερασµό του στίς δύο προηγηθεῖσες πατριαρχικές ἐκλογές. Τρεῖς πρώην 
ἀρχιερεῖς πού εἶχαν τιµωρηθεῖ ἀπό τόν Γρηγόριο ΣΤ΄ καί δέν εἶχαν ἀποκατασταθεῖ 
ἀπό τόν Ἄνθιµο ∆΄, ἐπέδωσαν λίβελλο κατά τοῦ τελευταίου πρός τόν σουλτάνο µέ 
τίς κατηγορίες τῆς κατασπαταλήσεως τῶν ἐσόδων τοῦ Πατριαρχείου, τῆς 
καταληστεύσεως αὐτῶν ἀπό τήν µερίδα Ἀριστάρχη καθώς καί τῆς ἀποστερήσεως 
τῶν ἰδίων ἀπό τίς πρώην ἐπαρχίες τους ἀναιτίως. Ὁ σουλτάνος µόλις ἀνέγνωσε τό 
κείµενο, διέταξε τήν ἄµεση ἔκπτωση τοῦ Ἀνθίµου καί τοῦ Ἀριστάρχη ἀπό τά 
ἀξιώµατά τους. Ὁ Ἄνθιµος ὑπέβαλε ἀµέσως τήν παραίτησή του καί ὁ Ἀριστάρχης 

                                                                                                                                       
Κ.Π.Α.,Ι∆΄, 360-361 : Πράξη τῆς Συνόδου πού συνῆλθε στήν Κωνσταντινούπολη τόν Μάϊο τοῦ 1840, 
περί τῶν µαθητῶν τοῦ Καΐρη. Ὅσοι διδάχθηκαν τήν Θεολογία στήν Θεολογική Σχολή Φαναρίου 
ὑπό τήν διεύθυνση τοῦ Βαρθολοµαίου Κουτλουµουσιανοῦ, µποροῦν νά λάβουν ἀπολυτήρια καί νά 
γίνουν διδάσκαλοι.  
Κ.Π.Α.,Ι∆΄, 362 : Ὑπόδειγµα Ἀπολυτηρίου πρός τόν Νίκανδρο Συµαῖον ; 27 Μαΐου 1840. 
58 Πρός : µονή Ρίλλας µητροπόλεως Σαµακοβίου : Κ.Π.Α.,Κ΄, 180-181 : 13 Ἰανουαρίου 1841, 
Μητροπολίτη Σαµακοβίου Ἱερεµία : Κ.Π.Α.,Κ΄, 190 : 5 Φεβρουαρίου 1841, Μητροπολίτη 
Φιλιππουπόλεως Νεκτάριο : Κ.Π.Α. Κ΄, 270 : 15 Μαρτίου 1841, πάλι µονή Ρίλλας : Κ.Π.Α., Κ΄, 225 : 
26 Ἀπριλίου 1841, Μητροπολίτη Βελιγραδίου καί πάσης Σερβίας Πέτρο : Κ.Π.Α., Κ΄, 225 : 1 Μαΐου 
1841. 
59 Κ.Π.Α.,Κ΄, 21-22 πρός Ἀντιοχείας Μεθόδιο : 22 Μαρτίου 1840. 
Κ.Π.Α.,Κ΄, 68 πρός Ἀλεξανδρείας Ἱερόθεο καί πρός Ἀντιοχείας Μεθόδιο : 28 Ἰουνίου 1840. 
60 Κ.Π.Α.,Κ΄, 58 : 28 Μαΐου 1840. Κ.Π.Α.,Κ΄, 183-184 : 20 Ἰανουαρίου 1841. 
61 Κ.Π.Α.,Κ΄, 79 : 9 Ἰουλίου 1840. 
62 Ἐγκύκλιος πρός τούς ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου ἀγγέλουσα ὅτι στίς 24 Φεβρουαρίου ὁ 
σουλτάνος Ἀµπντούλ Μετζίντ ἀπέστειλε στόν πατριάρχη ἀδαµαντοκόλλητη ταµπακέρα : 
Κ.Π.Α.,Κ΄, 210 : 25 Φεβρουαρίου 1841. 
Τακρίριο Ἀνθίµου ∆΄ εὐχαριστήριο πρός τόν σουλτάνο γιά τό δῶρο : Κ.Π.Α.,Κ΄, 205 : Μάρτιος 
1841. 
Ἀναφορά εὐχαριστήριος τοῦ Ρωµαϊκοῦ Ἔθνους πρός τόν Ἄνακτα γιά τήν δωρεά : Κ.Π.Α.,Κ΄, 206 : 
Μάρτιος 1841. 
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κρύφθηκε. Ἔτσι, ὁ Βογορίδης µπόρεσε νά ἐκλέξει, ἄνευ ἀντιρρήσεων, τόν ἐκλεκτό 
του µητροπολίτη Κυζίκου Ἄνθιµο ὡς νέο πατριάρχη63. 

Ὁ Ἄνθιµος Ε΄64 ἔγινε πατριάρχης στίς 7 Μαΐου 184165. Οἱ πρῶτες του ἐνέργειες 
ἀφοροῦσαν στήν ἰσχυροποίηση τῆς µερίδος Βογορίδη στήν ὁποία ὄφειλε τήν 
ἐκλογή του. Ἐντός τοῦ Μαΐου πέτυχε τήν ἐκκλησιαστική ἀθώωση καί 
ἀποκατάσταση τῶν τριῶν πρώην ἀρχιερέων Ἰγνατίου Σαµακοβίου, Προκοπίου 
Ἑρσεκίου καί Ἰωσήφ ∆ηµητριάδος πού εἶχαν ἐπιδώσει στόν σουλτάνο τόν λίβελλο 
µέ βάση τόν ὁποῖο ἐξέπεσε ὁ Ἄνθιµος ∆΄. Γιά τήν κανονική διευθέτηση ζητήθηκε 
καί λήφθηκε ἡ σύµφωνη γνώµη τῶν πρώην πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως 
Κωνσταντίου Α΄, Γρηγορίου ΣΤ΄, Ἀνθίµου ∆΄ καί τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύµων 
Ἀθανασίου66. Τόν ἑπόµενο µῆνα ἀνυψώθηκε ἡ ἀρχιεπισκοπή Σάµου σέ µητρόπολη, 
µία κίνηση πού πιθανότατα ὀφείλεται στό ὅτι ὁ Στέφανος Βογορίδης ἦταν 
ἡγεµόνας Σάµου καί κατ' αὐτόν τόν τρόπο ἀνυψωνόταν τό γόητρό του στό νησί 67. 
Στίς ἀρχές τοῦ Ἰουνίου καταφέρθηκε προσωπικό πλῆγµα στόν Νικόλαο 
Ἀριστάρχη, τόν ἀρχηγό τῆς ἀντίπαλης µερίδος. Καταργήθηκε «βασιλικῶς τε καί 
ἐκκλησιαστικῶς» ἡ Μεγάλη Λογοθετεία68. Σέ λιγότερο ἀπό ἕνα ἔτος, βεβαίως, ὁ 
Ἀριστάρχης ἐπανῆλθε στά πράγµατα καί στήν θέση του, ἀλλά στό µεταξύ 
διάστηµα ἀσφαλῶς παραγκωνίστηκε69. 

Ἀνεξαρτήτως, πάντως, κοµµατικῶν προτιµήσεων, ὁ Ἄνθιµος Ε΄ ἀκολούθησε 
τήν ἐκκλησιαστική πολιτική τῶν προκατόχων του. ∆ραστηριοποιήθηκε ἰδιαιτέρως 
στό ζήτηµα τῶν ρωµαιοκαθολικῶν τῆς Συρίας, πιό γνωστό ὡς ζήτηµα τοῦ 
καλυµµαυχίου. Οἱ ἑτερόδοξοι αὐτοί, ἀντιποιούµενοι τήν ὀρθόδοξο κληρική 
ἐνδυµασία προσπαθοῦσαν νά παραπλανήσουν τούς ἐντόπιους ὀρθοδόξους. Ἀπό 
τό 1821 πού εἶχε γίνει µιά πρώτη ρύθµιση τοῦ θέµατος, µέχρι τό 1834 πού 
ἀναγνωρίσθηκαν ὡς ἰδιαίτερη ἐθνοθρησκευτική κοινότητα, κατά τό παράδειγµα 
τῶν Ἀρµενοκαθολικῶν, χρησιµοποιοῦσαν ἀντί γιά ὀρθόδοξο καλυµµαύχι, «µαβί 
σαρίκι». Ἔκτοτε, ὅµως, υἱοθέτησαν τό καλυµµαύχι καί µέ τήν διακήρυξη τοῦ 
Μεταρρυθµιστικοῦ Χάττι Σερίφ τοῦ 1839 πού εὐαγγελιζόταν τήν ἰσοπολιτεία 
ὅλων τῶν ὑπηκόων, ἀποπειράθηκαν νά σφετεριστοῦν τό κάλυµµα αὐτό ὡς 
στοιχεῖο κοινῆς παραδόσεως µέ τούς ὀρθοδόξους. Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἐξ 
ὀνόµατος ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων, διεµήνυσε στήν Ὑψηλή Πύλη τήν σταθερή 
ἀπόφαση νά ἀγωνιστεῖ γιά τήν µεταβολή τοῦ καλυµµαυχίου στούς ἑτεροδόξους. 
Ὅµως, ἡ Πύλη ἔλαβε τό µέρος τῶν τελευταίων ἀναγκάζοντας τό Πατριαρχεῖο νά 
διαµαρτυρηθεῖ καί πάλι, µέ ἀποτέλεσµα τήν ἀποστολή ἐπί τόπου κρατικοῦ 
                                              
63 Γ.Κ. -Γεδεων, 718-719. Παραίτηση Ἀνθίµου ∆΄ : Κ.Π.Α.,ΚΒ΄, α΄ : 6 Μαΐου 1841. 
64 Ὁ Ἄνθιµος Ε΄ ὑπῆρξε, ὅπως καί ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄, πνευµατικό ἀνάστηµα τοῦ µητροπολίτου 
∆έρκων Γρηγορίου τοῦ Πελοποννησίου, ὑπό τόν ὁποῖο ὑπηρέτησε Πρωτοσύγκελλος τῆς 
Μητροπόλεως ∆έρκων. Τόν Νοέµβριο 1815 ἔγινε µητροπολίτης Ἀγαθουπόλεως. Τόν Ἀπρίλιο 1821 
µετατέθηκε στήν µητρόπολη Ἀγχιάλου καί τόν Ἰούλιο 1831 στήν γεροντική µητρόπολη Κυζίκου. 
Χαρακτηριζόταν αὐστηρός ὡς πρός τά ἤθη καί σωστός στά διοικητικά, ἀλλά ψεγόταν ὡς 
ὑπερβολικά λαίµαργος καί ἀσθενικῆς κράσεως. Ὑπέκυψε, ἐξαιτίας τοῦ πάθους του στίς 12 Ἰουνίου 
1842 καί τάφηκε τήν ἑποµένη ἡµέρα στήν Ζωοδόχο Πηγή Μπαλουκλί. Ὑπῆρξε ὁ πρῶτος 
πατριάρχης πού ἐνταφιάστηκε ἐκεῖ. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 614-615. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 300. 
Γ,Κ,-ΓΕ∆ΕΩΝ, 720.ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 190-191. ΜΑΘΑΣ, 179. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ∆ΟΥ ΕΛ., 562-563. ΤΣΙΜΑΝΗΣ, 2, 176. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἄνθιµος Ε΄. 
65 Κ.Π.Α.,ΚΒ΄,1- 2 : Ὑπόµνηµα Ἐκλογῆς (δέν ἀναγράφεται ὁ Ἀριστάρχης). 
66 Πιττάκια τῶν 4 πατριαρχῶν : Κ.Π.Α.,ΚΒ΄, 7-8. 
67 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 614-615 : 1 Ἰουνίου 1841. 
68 Κ.Π.Α.,Κ΄, 268 : ἐπιστολή Ἀνθίµου Ε΄ πρός Ἰωσήφ Βάρνης : 18 Ἰουνίου 1841. 
69 Κ.Π.Α.,ΚΒ΄, 39-40 : Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς Πατριάρχου Γερµανοῦ ∆΄ : 14 Ἰουνίου 1842 -συµµετέχει 
στήν ἐκλογική συνέλευση ὁ Ἀριστάρχης ὡς Μέγας Λογοθέτης. 
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ἀξιωµατούχου γιά διακρίβωση τῆς ἀλήθειας70. Τό ζήτηµα εἶχε φθάσει στήν 
ὀξύτητα αὐτή καί µέ εὐθύνη (δηλαδή ἀδράνεια καί ἀδιαφορία) τῶν τοπικῶν 
ὀρθοδόξων κληρικῶν καί τῶν πατριαρχῶν Ἀντιοχείας καί Ἀλεξανδρείας, πρᾶγµα 
πού ὁ Ἄνθιµος ἔψεξε µέ δριµύτητα71. 

Ἐπίσης, ἀντιτάχθηκε στήν κυκλοφορία βλαπτικῶν γιά τούς πιστούς βιβλίων 
καί φυλλαδίων, κυρίως στίς σερβικές καί βουλγαρικές ἐπαρχίες. Παραδείγµατα 
τέτοιων ἐντύπων, πέραν τῶν λαϊκῶν βουλγαρικῶν µεταφράσεων τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς, ἦταν τό Zivot(=Ζωή) τοῦ Σέρβου ∆οσιθέου Ὀµπράντοβιτς (Βελιγράδι, 
1833) καί τό βουλγαρικό Νουθεσίες φιλικές πρός τούς γονεῖς (ἔκδοση 1841)72. 

Οἱ Ὀρθόδοξοι ὄφειλαν νά ἀπέχουν ἐπαφῶν µέ ἑτεροδόξους πού 
προσπαθοῦσαν νά προσηλυτίσουν στόν λουθηροκαλβινισµό πιστούς στήν 
Νίσυρο73 καί στήν Σµύρνη. Στήν τελευταῖα, µάλιστα, προτρέπονταν ὁ 
µητροπολίτης Ἀθανάσιος καί οἱ πρόκριτοι νά µήν στέλνουν τά ὁµογενῆ κορίτσια 
στά σχολεῖα τῶν ∆υτικῶν καλογραιῶν, νά µήν δέχονται νοσηλεία ἤ φάρµακα 
δωρεάν ἀπ' αὐτές «ὡσεί µή εἶχον λαµπρόν Νοσοκοµεῖον καί Σχολεῖα ἀρρένων τε 
καί θηλέων...»74. 

Μετά τόν θάνατο τοῦ Ἀνθίµου Ε΄, νέα ἐκλογική συνέλευση συνῆλθε στό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, στίς 14 Ἰουνίου 1842. Κατ' αὐτήν ἐπικράτησε 
συναινετικό πνεῦµα καί διάθεση συνεργασίας µεταξύ τῶν δύο ἀντιτιθεµένων 
µερίδων, Βογορίδη καί Ἀριστάρχη, ὥστε ὁµοφώνως νά ἐκλεγεῖ ὁ Γέρων 
µητροπολίτης ∆έρκων Γερµανός ὡς νέος πατριάρχης75. 

Ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό πού διέκρινε τόν Γερµανό ἦταν ὁ θερµότατος ζῆλος 
του γιά τήν παιδεία. Καί στίς µητροπόλεις ὅπου ὑπηρέτησε καί στό Πατριαρχεῖο ἡ 
µέριµνα γιά τήν ἀνύψωση τοῦ µορφωτικοῦ ἐπιπέδου κληρικῶν καί λαϊκῶν ἦταν 

                                              
70 Κ.Π.Α.,Κ΄,339-340 : Ἀναφορά (ἄρζι µαχζάρι) τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν τοῦ ἐγιαλετίου Σάϊδας 
(Σιδών), Αὔγουστος 1841. 
Κ.Π.Α.,Κ΄,341 : «Τακρίριον Ἀπολογητικόν περί ὦν παραπονοῦνται οἱ Ρωµαιοκατόλικοι τῆς 
Συρίας». 
Κ.Π.Α.,Κ΄, 342 : «Τακρίριον Ἐπαναληπτικόν περί τοῦ ζητήµατος τοῦ καλυµµαυχίου πρός τόν 
Μέγαν Βεζύρην ». 
71Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 9 : 5 ∆εκεµβρίου 1841. Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 39 : 27 Φεβρουαρίου 1842. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, 
Ἔγγραφα, 2, 261-273. 
72 Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 68 : 19 Μαΐου 1842 πρός Βελιγραδίου καί Σερβίας Πέτρο. Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 75 : 20 Μαΐου 
1842 : Ἐγκύκλιος πρός Ἀρχιερεῖς ἐπαρχιῶν ἐχόντων Βουλγάρους. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 757-
759. 
73 Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 58 : Ἀπρίλιος 1842 : Πρός Ρόδου Ἰάκωβο.  
74 Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 15 : 15 ∆εκεµβρίου 1841. 
75 Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς : Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 39-40. Κατά τήν ἐκλογική διαδικασία ἦταν παρόντες οἱ 
Βογορίδης καί Ἀριστάρχης. Στό τριπρόσωπο ὑποψηφίων, τυπικῶς µόνον, συνυποψήφιοι τοῦ 
Γερµανοῦ ἦταν ὁ Κρήτης Καλλίνικος καί ὁ Μεσηµβρίας Γρηγόριος. 
Ὁ Γερµανός (1788-1853) ὑπηρέτησε στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ὡς διάκονος, ἐφηµέριος, 

Μέγας Σύγκελλος, Μέγας Πρωτοσύγκελλος. Τόν Αὔγουστο 1826 ἐκλέχθηκε µητροπολίτης Βιδύνης 
καί ἀπό ἐκεῖ τόν Μάϊο τοῦ 1831 µετατέθηκε στήν µητρόπολη Φιλίππων καί ∆ράµας. Τόν Νοέµβριο 
1835 τοποθετήθηκε στήν Γεροντική µητρόπολη ∆έρκων ἐκ τῆς ὁποίας ἀνῆλθε στόν Πατριαρχικό 
Θρόνο. ∆ιετέλεσε πατριάρχης δύο φορές : 14 Ἰουνίου 1842-18 Ἀπριλίου 1845 καί 1 Νοεµβρίου 
1852-16 Σεπτεµβρίου 1853, ὁπότε καί ἀπεβίωσε. ΒΟΥΤΥΡΑΣ, 2, 101-113, ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, 
Γερµανός ∆΄, 7-45, 61-75, 80-93.ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 192-
193.ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 615.ΜΑΘΑΣ, 179-180καί 315-338.ΤΣΙΜΑΝΗΣ, 2, 177-180. 
ΑΘΑΝΑΣΙΑ∆ΟΥ ΕΛ., 563-564. 

«Ὁ Γερµανός ∆΄ ἀνῆκε στήν µερίδα τοῦ τοσοῦτον διαπρέψαντος Γρηγορίου ΣΤ΄ καί ἐπειδή δέν 
ἔχει µεγάλη παιδεία οὔτε διακεκριµένες ἰκανότητες δέν εἶναι ἀµφιβολία ὅτι θέλει ὁδηγεῖσθαι 
πάντοτε εἰς τάς πράξεις του ἀπό τόν φίλον καί ὁµόφρονά του Γρηγόριον». ΜΑΤΑΛΑΣ, 82 
(Παραπέµπει στήν ἐφηµερίδα Αἰών, 24 Ἰουνίου 1842). 
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διαρκής. Στόν τοµέα αὐτόν κορυφαῖο ἔργο του ὑπῆρξε ἡ ἵδρυση τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς στήν ἱερά µονή Ἁγίας Τριάδος στήν Χάλκη. Ἡ ἐκ βάθρων ἀνοικοδόµηση 
ναοῦ καί κτιρίων, ἀπό τήν πρώτη αὐτοψία τοῦ χώρου (Σεπτέµβριος 1842) µέχρι 
τήν ἀποπεράτωση τοῦ ἔργου (ἐγκαίνια ναοῦ : 13 Σεπτεµβρίου, ἁγιασµός : 1 
Ὀκτωβρίου, ἔναρξη µαθηµάτων : 8 Ὀκτωβρίου 1844) διήρκεσε δύο ἔτη. Καθ' ὅλη 
τήν περίοδο αὐτή συνεχῆ ὑπῆρξαν τά προσκόµµατα ἀπό ἐσωτερικούς καί 
ἐξωτερικούς ἐχθρούς, ὥστε πολλές φορές νά ἀπειληθεῖ διακοπή τῶν ἐργασιῶν76. 
Ἔτσι, δικαίως, ὁ Γερµανός ∆΄, µόλις ἡ Σχολή µπόρεσε νά λειτουργήσει κανονικά, 
ὑπέβαλε τήν παραίτησή του ἀπό τό πατριαρχικό ἀξίωµα «...µή ἀντέχοντες τοῖς 
µόχθοις καί τῇ πολυειδῇ τύρβῃ... κατιδόντες ἐµαυτούς ἀπηυδήσαντες...»77. 

Τό ζήτηµα τῶν Ἰονίων νήσων ἐπανῆλθε κατά τήν πατριαρχεία τοῦ Γερµανοῦ 
∆΄. Τό 1842, ἀπεβίωσε ὁ Παρθένιος Μακρῆς, µητροπολίτης Κεφαλληνίας, καί 
ξεκίνησε ἡ διαδικασία γιά τήν πλήρωση τῆς κενῆς θέσεως συµφώνως πρός τούς 
νόµους τῆς Ἰονίου πολιτείας (Νόµος Nugent -ψήφισµα Μ΄ τῆς ∆΄ Ἰονίου Βουλῆς, 31 
Μαΐου 1833). Ἡ Βουλή εἰδοποίησε τόν Ἁρµοστή καί αὐτός τόν βρετανό πρεσβευτή 
στήν Κωνσταντινούπολη, sir Stratford Canning, προκειµένου νά ζητηθεῖ ἡ 
Πατριαρχική Ἔκδοση πρός χειροτονία τοῦ νέου µητροπολίτου (ἐκδόθηκε στίς 14 
Σεπτεµβρίου 1842). Ἡ ἐκλογή ἔγινε στίς 12 Ὀκτωβρίου καί ἐκλέχθηκε ὁ 
Κωνσταντῖνος Τυπάλδος -Ἰακωβάτος. Ἐπειδή δέν ἦταν ἀρεστός στήν Βρετανική 
∆ιοίκηση, ἡ ἐκλογή του ἀκυρώθηκε καί στήν θέση του τοποθετήθηκε ὁ 
πρωτοσύγκελλος Σπυρίδων Κοντοµίχαλος78. Ὅµως, τό Πατριαρχεῖο καί ὁ 
Γερµανός ∆΄ ἀξιοποίησαν πλήρως τόν Τυπάλδο ὅταν αὐτός κατέφυγε στήν 
Κωνσταντινούπολη, τόν Μάϊο 1843, γιά νά ἀποφύγει τίς διώξεις στήν πατρίδα 
του. Στίς 5 Μαΐου 1844, ὁ Τυπάλδος τοποθετήθηκε ὡς ὁ πρῶτος Σχολάρχης (1844-
1864) τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης79. 

∆ιακριτική ἦταν ἡ ἐπέµβαση τοῦ Πατριαρχείου στήν διένεξη τῶν πιστῶν 
Κυπρίων πρός τόν Ἀρχιεπίσκοπό τους Ἰωαννίκιο (1840-1849), ἀφοῦ ἡ ἐκεῖ 
Ἐκκλησία ἢταν πάντα Αὐτοκέφαλη. Τούς συνιστοῦσε νά δώσουν τήν µαρτυρία 
τους, πρῶτα ὁ κλῆρος καί µετά ὁ λαός, στήν ἐξεταστική ἐπιτροπή ἀπό 
ἀξιωµατούχους τῆς Πύλης πού µετέβαινε ἐπί τόπου, χωρίς νά δώσουν ἀφορµή νά 
κατηγορηθοῦν γιά φατριασµό ἤ ἐµπάθεια80. Παραλλήλως, ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία 
µερίµνησε γιά τόν Ἰωαννίκιο «... ὁµιλήσαντες, ὅπου δεῖ, καί ἐνεργήσαντες τά ὑπέρ 
αὐτῆς [ἐννοεῖ τῆς Μακαριότητος] συντείνοντα...»81. 

Γιά τά προσκυνήµατα τῶν Ἁγίων Τόπων λήφθηκε µέριµνα γιά ἀνανέωση, τό 
1842, τοῦ φιρµανιοῦ τοῦ 1836 πού ὁ σουλτάνος Ἀµπντούλ Μετζίτ εἶχε ἐκδόσει (ἐπί 
Γρηγορίου ΣΤ΄) καί ἔδινε µόνο στούς Ἑλληνοορθόδοξους τό δικαίωµα ἐπισκευῆς 
τῶν ζηµιῶν ἀπό τούς  σεισµούς 82. 

Στό ζήτηµα τῶν ξένων θρησκευτικῶν προπαγανδῶν, ὁ Γερµανός φρόντισε νά 
ἐκδοθοῦν κρατικά διατάγµατα πού ἐµπόδιζαν τούς ρωµαιοκαθολικούς νά 
οἰκοδοµήσουν σχολεῖο καί νά ἁρπάξουν ὀρθόδοξο ναό στό κλῖµα τοῦ 

                                              
76 ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 61-64, 68-83, 88-93. 
77 Παραίτηση : Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 74. 
78 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις, 327-329. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 225. ΑΒΟΥΡΗΣ, 
Ἐκκλησιαστικά, 19-20, 43-46. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 81-82 σηµείωση 118. Γιά τήν 
ἀλληλογραφία Ἰονίων -Πατριαρχείου : : Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 52-53 (4 ἔγγραφα). 
79 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 225-226 καί 225 σηµείωση 185. 
80 Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 102 : 9 Αὐγούστου 1842. 
81 Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 283-284 : 2 Σεπτεµβρίου 1843. 
82 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β ΄, 68. 
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Πατριαρχείου Ἀντιοχείας, καθώς καί νά κατευνάσει νέο κίνηµα στό θέµα τοῦ 
καλυµµαυχίου83, ἐνῶ ἐπέπληξε τόν µητροπολίτη Προύσης Χρύσανθο καί τούς ἐκεῖ 
προκρίτους γιά τήν ἀδράνειά τους ἔναντι τῶν προτεσταντῶν ἱεραποστόλων84. 

Τρεῖς κανονικές πράξεις τοῦ Γερµανοῦ θεωροῦνται σηµαντικές :  
α) ὁ Τόµος (Σεπτέµβριος 1842) πού ἀπαγόρευε τίς χειροτονίες τιτουλαρίων 

ἀρχιερέων, δηλαδή χωρίς ἐπαρχία, καθώς καί ἱερέων καί ἱεροµονάχων, χωρίς 
ἐκκλησία (ἐνορία) ἤ µονή. 

β) τό Γράµµα (1844) περί προικοδοτήσεων πού ἐπιτρέπει τήν προικοδότηση 
κατά τήν βούληση καί τήν δύναµη τοῦ καθ' ἑνός. 

γ) ὁ Τόµος (1842) πού ἀποσπᾶ τήν ἐπαρχία Βελλᾶς καί Κονίτσης ἀπό τήν 
µητρόπολη Πωγωνιανῆς καί τήν συνάπτει στήν µητρόπολη Ἰωαννίνων. Ἐκδόθηκε 
ἐπί ἀρχιερατείας Ἰωαννίνων Ἰωακείµ καί εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα τήν περαιτέρω 
ἰσχυροποίησή αὐτοῦ85. 

Τό 1843 ἔχουµε τήν ἐµφάνιση ἑνός νέου παράγοντα στά διοικητικά τοῦ Γένους, 
τοῦ Ἰωάννη Ψυχάρη (1802-1860) ἤ Μισέ-Γιάννη ἤ Μεσέ -Γιάννη ἀπό τήν Χίο, 
ὑφασµατέµπορου, πού θά ἀποτελέσει ἰδιαίτερο πόλο ἐξουσίας στίς δεκαετίες 1840 
καί 185086. 

Μέ τήν παραίτηση τοῦ Γερµανοῦ ∆΄, ἡ Ὑψηλή Πύλη ἐµφανίζεται νά ἐπεµβαίνει 
στήν ἐκλογική διαδικασία, ἀφοῦ ἐκτός τοῦ συνηθισµένου ∆ιατάγµατος 
(µπουγιουρουλντί) πρός ἐκλογή νέου πατριάρχου87, διόρισε τοποτηρητή τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ θρόνου, µέχρι τήν πατριαρχική ἐκλογή, ἀλλά καί ἀπέκλεισε ἀπό τό 
δικαίωµα ὑποβολῆς ὑποψηφιότητος ὅλους τούς πρώην πατριάρχες 
Κωνσταντινουπόλεως καί ὁρισµένους ἀπό τούς συνοδικούς ἀρχιερεῖς. Ἡ πράξη 
ὁρισµοῦ τοποτηρητοῦ δέν ἦταν ἄγνωστη, ἀλλά ὄχι συνηθισµένη. Στό ἑξῆς, ὅµως, 
θά ἀποτελέσει συχνό φαινόµενο88. Ὡς τοποτηρητής διορίστηκε ὁ µητροπολίτης 
Ἰωαννίνων Ἰωακείµ, ὁ µετέπειτα Οἰκουµενικός Πατριάρχης Ἰωακείµ Β΄ (1860-1863 
καί 1873-1878), ὁ ὁποῖος στήν προκειµένη περίπτωση ὑπερπήδησε τούς 
προηγουµένους αὐτοῦ στήν ἱεραρχική τάξη Γέροντες συνοδικούς ἀρχιερεῖς. 
Ἐπιπλέον, διαδέχθηκε τόν νεοεκλεγέντα πατριάρχη στήν διαποίµανση τῆς 
Γεροντικῆς µητροπόλεως Κυζίκου89. 

Ἡ ἐκλογή τοῦ νέου πατριάρχου Μελετίου Γ΄ ἔγινε τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1845, χωρίς 
µνεία τῆς ἀκριβοῦς ἡµέρας 90. Ἡ πολιτική του ἐγκαθίδρυση πιθανόν νά 

                                              
83 Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 327 : 1 ∆εκεµβρίου 1843. 
84 Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 110 : 19 Σεπτεµβρίου 1842. Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 173 : 31 Ἰανουαρίου 1843 : Ἐπιτίµηση τοῦ 
µητροπολίτου Χρυσάνθου καί προτροπή πρός µεταβολή τῆς στάσεώς του. 
85 ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 36-38. 
86ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β ΄, 378.ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 229-230. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεταρρύθµιση, 39, 389 σηµειώσεις 27, 28, 29. 
Ὁ Ψυχάρης διορίστηκε ἀπό τόν σουλτάνο Ἀµπντούλ Μετζίτ µπέης τῆς Χίου καί ἐπίσης «Ναζίρης 
(=ἔφορος, ἐπίτροπος) τοῦ ρωµαϊκοῦ ἔθνους». Θεωροῦταν ὡς γαλλόφιλος, ἔχοντας σχέσεις µέ τόν 
Γάλλο πρέσβη E. Thouvenel, ἐνῶ ὑπῆρξε ἰδιαιτέρως εὐνοούµενος τοῦ Ἀαλῆ πασσᾶ, γαλλόφιλου καί 
αὐτοῦ. Γιά Ψυχάρη : βιογραφικό ἄρθρο ΠΛΜπ, 61, 425-427. ΒΑΛΕΤΑΣ, Ψυχάρης, 24, 861. 
87 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 74 : Το πρωτότυπα κείµενο καί ἡ µετάφραση τοῦ ∆ιατάγµατος. 
88 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 203. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 304-305. 
Ὡς πρώτη τοποτηρητεία ἀναφέρεται ἡ κατά τήν ἐκλογή τοῦ Γαβριήλ ∆΄ ἀπό Παλαιῶν Πατρῶν, τό 
1780. 
89 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 201. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 304-305. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 100. 
90 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 75-76. Ἡ ἐκλογή του ὀφείλεται στόν Ἰωάννη Ψυχάρη πού διεµβόλισε τούς Βογορίδη-
Ἀριστάρχη. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 45. 
Ὁ Μελέτιος Πάγκαλος (1772-1845), πρίν τό 1821 ἦταν µοναχός στήν ἱερά µονή Ζωοδόχου Πηγῆς ἤ 
Ἁγίας στό Μπατσί Ἄνδρου (συµµοναστής του ὁ ∆ιονύσιος Κωτάκης, κατόπιν µητροπολίτης 
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καθυστέρησε καί ἔγινε εἴτε στά τέλη Ἀπριλίου ἤ στίς 22 Μαΐου 184591. Ὑπῆρξε 
διαφορετική σέ σχέση µέ τίς ἀνάλογες προκατόχων του. Ἔτσι, ἀρχίζοντας ἀπό 
αὐτόν ὁρίστηκε, ἐπισήµως, νά παρουσιάζεται ὁ ἑκάστοτε ἐκλεγόµενος πατριάρχης 
ἐνώπιον τοῦ Σουλτάνου καί ὄχι, πλέον, ἐνώπιον τοῦ Μεγάλου Βεζύρη. Ὁ Μελέτιος 
ἔλαβε παράσηµο ἀνώτερης ἀξίας ἀπό τούς προγενεστέρους του, ἐνῶ χορηγήθηκε 
µέσω αὐτοῦ, στούς µητροπολίτες τό προνόµιο τοῦ νά ἐπιβαίνουν δίϊππης ἅµαξας 
καί τρίκωπου ἤ τετράκωπου ἀκατίου92. 

Μέ τό Ὑποµνηµατιστικό Ὁροθετήριο Γράµµα ἔθεσε τούς ὅρους «... πρός 
τακτοποίησιν τοῦ πατριαρχικοῦ καί ἐκκλησιαστικοῦ κριτηρίου καί τῶν ἐν τῇ 
πατριαρχικῇ αὐλῇ διατελούντων ἐντιµολογιωτάτων Κληρικῶν Γραφέων...», 
δηλαδή µιᾶς ἀπόπειρας γιά διαρρύθµιση τοῦ Πατριαρχικοῦ ∆ικαστηρίου -ἑνός ἐκ 
τῶν σπουδαιοτέρων ἐθναρχικῶν προνοµίων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου - καί τῆς 
Γραµµατείας τοῦ Πατριαρχείου93. Τήν πράξη συµπλήρωσε, λίγο ἀργότερα, ἡ 
ἔκδοση «Ρήτρας περί τοῦ πῶς ὑπογράφονται καί ἐπιβεβαιώνονται τά ἐκ τῆς 
Πατριαρχικῆς Αὐλῆς ἐξερχόµενα ἔγγραφα, ἀναλόγως τῶν προσώπων πρός ἅ 
διευθύνονται καί τοῦ περιεχοµένου αὐτῶν»94. 

Ὁ Μελέτιος Γ΄ ἀκύρωσε τόν ἐπί Γερµανοῦ ∆΄ Συνοδικό Τόµο περί 
ἀπαγορεύσεως ἐκλογῆς τιτουλαρίων ἀρχιερέων καί ἐπέτρεψε τήν χειροτονία τους 
πρός κάλυψη διαφόρων ἐκκλησιαστικῶν ἀναγκῶν95. Ὡς πρός τήν κληρική 
περιβολή, ἀναφέρεται, χωρίς ὅµως ἐπαρκῆ τεκµηρίωση, ὅτι ἔπεισε τούς 
Γρηγοριανούς Ἀρµένιους ἱερεῖς νά µεταβάλουν τό καλυµµαύχι τους καί τούς 
διακόνους νά µήν φέρουν µίτρα στό κεφάλι τους σέ ὥρα λειτουργίας96. Τόν 

                                                                                                                                       
Νικοµηδείας). Ἐπί πατριάρχου Ἀγαθαγγέλου (1826-1830) διετέλεσε Ἀρχιδιάκονος καί κατόπιν 
Μέγας Πρωτοσύγκελλος τοῦ Πατριαρχείου. Ὑπό τήν τελευταῖα του ἰδιότητα συµµετεῖχε στήν 
πενταµελῆ ἀντιπροσωπεία πού τό Πατριαρχεῖο ἀπέστειλε, τόν Μάϊο τοῦ 1828, πρός τόν κυβερνήτη 
Ἰωάννη Καποδίστρια, προκειµένου νά προτείνει συµβιβασµό µεταξύ τῶν ἐπαναστατηµένων 
Ἑλλήνων καί τοῦ Ὀθωµανικοῦ κράτους (τά ὑπόλοιπα 4 µέλη ἦταν οἱ µητροπολίτες Νικαίας 
Ἰωσήφ, Χαλκηδόνος Ζαχαρίας, Λαρίσσης Μελέτιος καί Ἰωαννίνων Βενιαµίν). Τόν Αὔγουστο 1828 
τοποθετήθηκε ὡς µητροπολίτης Ἀµασείας καί τόν Νοέµβριο 1830 µετατέθηκε στήν Θεσσαλονίκη. 
Τόν Μάϊο 1841 προβιβάστηκε στήν Γεροντική µητρόπολη Κυζίκου σέ διαδοχή τοῦ Ἀνθίµου πού 
ἀνῆλθε στόν Οἰκουµενικό Θρόνο ὡς Ἄνθιµος Ε΄.ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 616. ΜΕΕ, 16, 870. 
ΤΣΙΜΑΝΗΣ, 2, 181. ΑΘΑΝΑΣΙΑ∆ΟΥ ΕΛ., 566. ΜΑΘΑΣ, 179. ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 
547. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 67- 68. Γ.Κ.- ΓΕ∆ΕΩΝ, 704- 705. 
Γιά Ἀντιπροσωπεία στήν Ἑλλάδα : ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 499-500. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἑλλάδα, 137. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 230. ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἱστορία, 1, 197. 
ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, ∆ιοίκηση, 50-51.ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 607.Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 702-703. 
91 ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 67-68 : τέλη Ἀπριλίου.  ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 
195 : 22 Μαΐου 1845. 
92 Μέχρι τό 1657 (πατριάρχης Παρθένιος Γ΄) ὁ ἑκάστοτε πατριάρχης παρουσιαζόταν ἐνώπιον τοῦ 
σουλτάνου. Ἀπό τότε, παρουσιαζόταν ἐνώπιον τοῦ Μ. Βεζύρη. Πρῶτος ὁ Κωνστάντιος Β΄, στίς 20 
∆εκεµβρίου 1834 παρουσιάστηκε καί ἔλαβε παράσηµο ἀπό τόν σουλτάνο ἀλλά ἦταν ἐξαίρεση. 
Φαίνεται ὅτι ἀπό τό 1845 ἐπαναλήφθηκε ἡ πρό τοῦ 1657 συνήθεια. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 690. 
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 14.ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 208. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 67-68. 
Ὅσο γιά τό προνόµιο τῶν πολύκωπων καϊκιῶν, ἤδη ἀπό τό 1766 οἱ µητροπολίτες 
χρησιµοποιοῦσαν «τριῶν ἤ δύο τζιφτῶν καΐκια», δηλαδή ἑξάκωπα ἤ τετράκωπα : ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, 
408. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 208.ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 265-266. 
93 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 2, 82-83. 
94 Κ.Π.Α., Κ∆΄, 183 : 29 Σεπτεµβρίου 1845. 
95 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 80-81 : Ἰούνιος 1845. 
96 ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 67. Κ.Π.Α., ΚΣΤ ΄, 165 : Γράµµα Πατριάρχου Ἀνθίµου ΣΤ΄ πρός Πατριάρχη 
Ἀλεξανδρείας Ἱερόθεο (11 Ἰουνίου 1848) : λέει ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ Ἀρµένιοι ἐπινόησαν τό πολύπτυχο 
κάλυµµα κεφαλῆς πού τούς διέκρινε ἀπό τούς ὀρθοδόξους ἱερεῖς µετά τήν γενική κατάργηση 
«ἐνταῦθα» τῶν καλπακίων. 
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Σεπτέµβριο 1845 ἦρθε σέ ρήξη µέ τήν Ἀλεξανδρινή Ἐκκλησία γιά τό ζήτηµα τῆς 
ἐκλογῆς διαδόχου τοῦ θανόντος πατριάρχου Ἀλεξανδρείας Ἱεροθέου Α΄ (1825-
1845). Ὁ πατριάρχης Ἀλεξανδρείας ἀπό τό 1620 (ἀρχή ἀπό Γεράσιµο Α΄ 
Σπαρταλιώτη, 1620-1636) ἐκλεγόταν στήν Κωνσταντινούπολη, ἀφοῦ στήν 
Αἴγυπτο δέν ὑπῆρχαν ἄλλοι ὀρθόδοξοι ἀρχιερεῖς, ἐκτός τοῦ πατριάρχου, ὥστε νά 
συστήσουν ἐκλογικό σῶµα. Ὑπῆρχε, ἀκόµη, µιά συνήθεια ὁ ἑκάστοτε πατριάρχης 
νά προϋποδεικνύει τόν διάδοχό του, ἔχοντας λάβει, ὑποτίθεται, ὑπ' ὄψη του καί 
τήν ἐπιθυµία τοῦ ποιµνίου του. Στήν συγκεκριµένη περίπτωση, ὁ Ἀλεξανδρείας 
εἶχε ὁρίσει ὡς διάδοχό του τόν ἀρχιµανδρίτη Ἱερόθεο τόν Σίφνιο, ἀποδεκτό τόσο 
ἀπό τούς ἐκεῖ ὀρθοδόξους, ὅσο καί ἀπό τήν Αἰγυπτιακή κυβέρνηση τοῦ Μωχάµετ 
Ἄλυ. Ἔτσι, αὐτόν ἐξέλεξαν οἱ Ἀλεξανδρινοί καί ζήτησαν µέ ἔγγραφό τους ἀπό τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο τήν ἐπικύρωση τῆς ἐκλογῆς καί τήν χειροτονία του σέ 
ἐπίσκοπο. Ὅµως, τό Πατριαρχεῖο, στίς 27 Σεπτεµβρίου 1845, ἐξέλεξε ὡς νέο 
πατριάρχη τόν µητροπολίτη Κεστεντηλίου Ἀρτέµιο, ἕναν ἄξιο, προσοντοῦχο καί 
πολύπειρο ἀρχιερέα, καί κοινοποίησε πρός τήν Κοινότητα Ἀλεξανδρείας, µέσω 
τοῦ προέδρου αὐτῆς Μιχαήλ Τοσίτσα, τήν ἐκλογή. Τά ἐπιχειρήµατα τοῦ 
Πατριαρχείου ἦταν ἡ µακροχρόνια συνήθεια ἐκλογῆς στήν Βασιλεύουσα λόγω 
ἐλλείψεως Ἱερᾶς Συνόδου στήν Ἀλεξάνδρεια, τό ἀντικανονικό τῆς ὑποδείξεως 
διαδόχου ἀπό τόν πατριάρχη καί τήν ἐνδεικνυόµενη λόγω καταλληλότητος ἐκλογή 
τοῦ Ἀρτεµίου. Ἡ ἄλλη πλευρά δέν πείστηκε καί ἕνα ρῆγµα στίς σχέσεις τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν ἀναφάνηκε 97. 

Ἡ Ἐκκλησία εἶχε πολλές προσδοκίες ἀπό τόν Μελέτιο Γ΄ πού ἔµεινε στήν 
συνείδηση τῶν πιστῶν ὡς ἐλεήµων καί ἀκτήµων Πατριάρχης, ἀλλά, συγχρόνως, 
καί ὡς µεγαλοπρεπής καί δραστήριος. ∆υστυχῶς, ὅµως, µετά ἑπτάµηνη, σχεδόν, 
πατριαρχεία, ἀπεβίωσε αἰφνιδίως στίς 28 Νοεµβρίου 184598. 

Τοποτηρητής τοῦ Οἰκουµενικοῦ θρόνου ὁρίστηκε ὁ Μαρωνείας (1839-1845) 
Ἄνθιµος ὁ Θεσσαλονικεύς. Αὐτός διεδραµάτισε σηµαντικό ρόλο στήν προεκλογική 
κίνηση εὐνοῶντας µέ ὅλες του τίς δυνάµεις καί δυνατότητες τόν Ἐφέσου Ἄνθιµο 
Ἰωαννίδη ἤ Κουταλιανό, ἀφοῦ, προηγουµένως, εἶχε λάβει τήν ὑπόσχεση τοῦ 
τελευταίου ὅτι σέ περίπτωση ἐκλογῆς του θά τοῦ παραχωροῦσε τήν πλούσια 
ἐπαρχία Ἐφέσου99. Ἡ Ὑψηλή Πύλη φέρεται καί αὐτή νά ἔχει ἀναµιχθεῖ στήν 
                                              
97 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 563-564. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 616-617. 
Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 91 : Ὑπόµνηµα πατριάρχου Ἀλεξανδρείας Ἀρτεµίου ἀπό Κεστεντηλίου. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, 
Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 262. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια, 976-977. 
98 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 304-305. Ἀφήνει τήν ἐντύπωση ὅτι ὁ Μελέτιος δηλητηριάστηκε. 
∆υσεξήγητο ἦταν καί τό γεγονός ὅτι ἡ Πύλη ἀπαγόρευσε στούς συνοδικούς ἀρχιερεῖς νά 
συνοδεύσουν τήν ἐκφορά τοῦ Μελετίου. 
99 Ὁ Ἄνθιµος (Ἀγγελῆς) Ἰωαννίδης ἐπονοµαζόταν Κουταλιανός ἀπό τήν πατρίδα του Κούταλη τοῦ 
Μαρµαρᾶ (Προποντίδα) πού ἀνῆκε στήν µητρόπολη Προικοννήσου. Γεννήθηκε τό 1782 περίπου (οἱ 
συγγενεῖς του δήλωσαν ἡλικία 95 ἐτῶν ὅταν κοιµήθηκε τό 1877), µετέσχε κάποιας ἐκπαιδεύσεως 
καί γιά ἕνα διάστηµα µόνασε στό Ἅγιο Ὄρος. Χρηµάτισε πρωτοσύγκελλος τοῦ µητροπολίτου 
Νικηφόρου τοῦ Πηλουσιώτου ἤ Ἄραβος εἴτε στήν Ἀδριανούπολη εἴτε στούς ∆έρκους (ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἀποσηµειώµατα, 275-276 γράφει : Ἀδριανούπολη. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 617 γράφει: ∆έρκους.Ὁ 
Νικηφόρος δετέλεσε ἀρχιεπίσκοπος Προικοννήσου : 1795-1821, µητροπολίτης Ἀδριανουπόλεως 
1821-1824, µητροπολίτης ∆έρκων : 1824-1835 : ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 169, 209, 469). Ἐπί 
πατριάρχου Ἀγαθαγγέλου (1826-1830) ὁ Ἄνθιµος ἀνέλαβε γιά ἕνα διάστηµα, τήν τοποτηρητεία τῆς 
Μ. Πρωτοσυγκελλίας (πρωτοσυγκελλεύων). Τόν Νοέµβριο 1829 χειροτονήθηκε µητροπολίτης 
Σερρῶν καί τόν Ἰούνιο τοῦ 1833 µετατέθηκε στήν Προῦσα. Τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1837 προάχθηκε στήν 
Γεροντική µητρόπολη Ἐφέσου (ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 62, 242). ∆ιήνυσε τρεῖς πατριαρχεῖες : 4 
∆εκεµβρίου 1845-18 Ὀκτωβρίου 1848, 26 Σεπτεµβρίου 1853-21 Σεπτεµβρίου 1855 καί 5 Σεπτεµβρίου 
1871-30 Σεπτεµβρίου 1873. Χαρακτηριζόταν ὡς εὐπαίδευτος, δραστήριος, ἱκανώτατος, εὐλαβής, 
ἀσκητικός, ἐνάρετος. Ἀναγνωριζόταν ἡ ὀξύνοιά του, ἡ φρόνηση, ἡ ἐµπειρία στά πολιτικά καί ἡ 
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διαδικασία, µάλιστα προεδρεύων τῆς ἐκλογικῆς συνελεύσεως ἦταν ὁ τότε πρῶτος 
διερµηνέας καί µετέπειτα πρωθυπουργός καί ὑπουργός ἐξωτερικῶν Φουάτ 
πασσᾶς100. Στό σχετικό Ὑπόµνηµα Ἐκλογῆς διαφαίνεται ἔλλειψη ὁµοφωνίας στό 
ἐσωτερικό τῆς Ὀρθοδόξου Κοινότητος γιατί λείπει τό ὄνοµα τοῦ Στεφάνου 
Βογορίδη καί ἀναγράφεται µόνον αὐτό τοῦ Νικολάου Ἀριστάρχη 101. Πάντως, ὁ 
νέος πατριάρχης θεωροῦνταν ὡς συνδεόµενος µέ τήν ὁµάδα Βογορίδη102. 

Τό πρῶτο σηµαντικό γεγονός τῆς πρώτης πατριαρχείας τοῦ Ἀνθίµου ΣΤ΄ 
ὑπῆρξε ἡ Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος τοῦ ∆εκεµβρίου 1845 πού 
εἰδοποιοῦσε γιά τήν σύνταξη καί ἔκδοση Κανονισµοῦ γιά τά Ἀλληλοδιδακτικά 
καί Ἑλληνικά Σχολεῖα πρωτευούσης καί ἐπαρχιῶν πού ὑπάγονταν στό 
ἐκπαιδευτικό σύστηµα τοῦ Πατριαρχείου. Πρέπει νά ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ διαρρύθµιση 
τῆς ἐκπαιδεύσεως τῆς Ὀρθοδόξου κοινότητος χρονικῶς προηγήθηκε, ἤ ἔστω 
ὑπῆρξε σύγχρονη µέ τήν ἀντίστοιχη ρύθµιση πού ἐπέβαλε τό Ὀθωµανικό κράτος 
στήν κοσµική-µή θρησκευτική δηµόσια ἐκπαίδευση µέ τόν νόµο τῆς 1ης Μαρτίου 
1846103. 

Ἔνταση σηµειώθηκε κατά τήν περίοδο αὐτή στίς σχέσεις µέ τούς 
ρωµαιοκαθολικούς. Μιά ἀφορµή ἦταν ἡ ἐπιστροφή, τό 1846, στήν Ὀρθοδοξία τῶν 
οὐνιτῶν τῆς Ἀµίδης (Diyarbakir) πού εἶχαν ἀποσκιρτήσει πρίν 10 ἔτη. Γιά τήν 
περίπτωση ἐκδόθηκε Κανονική ∆ιάταξη πού ὅριζε τόν τρόπο παραδοχῆς τους, ἐνῶ 
ὁ ἐπικεφαλῆς αὐτῶν ἐπίσκοπος Μακάριος, ἀφοῦ ἔδωσε λίβελο κατά τοῦ Πάπα, 
χειροτονήθηκε «ἀθρόως» σέ ὅλους τούς βαθµούς τῆς ἱερωσὐνης καί τοποθετήθηκε 
ὀρθόδοξος µητροπολίτης Ἀµίδης ὑπό τήν δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου 
Ἀντιοχείας104. Στήν ἀνάλογη, ὅµως, περίπτωση τοῦ οὐνίτου ἐπισκόπου Τριπόλεως 
Ἀθανασίου, τό 1847, τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο δέν ἐνέκρινε τήν αἴτησή του νά 
παραµείνει στό Χαλέπι (Συρία) ὡς τοπικός ποιµένας, ἐπειδή ἤδη ὑπῆρχε ἐκεῖ 
κανονικός ὀρθόδοξος µητροπολίτης, ἀντιπροτείνοντας νά διορισθεῖ εἴτε γενικός 
ἱεροκήρυκας τοῦ Πατριαρχείου στήν Συρία, εἴτε σέ κάποια ἐκκλησιαστική θέση 
στήν Κωνσταντινούπολη105. Τό ζήτηµα τοῦ καλυµµαυχίου ἐξακολούθησε νά 
παράγει τριβές καί µόλις τό 1847 ἐκδόθηκε σουλτανικό διάταγµα πού ἐπέβαλε 
στούς ἑτεροδόξους τήν χρήση ἰδιαιτέρου καλυµµαυχίου σχήµατος ἑξαγώνου καί 
χρώµατος ἰώδους, καθώς καί ὁµοιόχρωµου ἐπανωκαλύµµαυχου. Φυσικά, ἡ 

                                                                                                                                       
τέχνη νά ἐξουδετερώνει τίς µηχανορραφίες τῶν κυβερνητικῶν ἀξιωµατούχων. Τοῦ καταλογίζεται 
φιλοχρηµατία, πλεονεξία, αὐθαιρεσία καί ἀνειλικρίνεια. Πάντως, τό ὅτι ὁ Ἄνθιµος ΣΤ΄ ἦταν 
ἀναγνωρισµένης ἀξίας ἱεράρχης φαίνεται ἀπό τίς 3 πατριαρχεῖες του, ὅτι ἦταν συνυποψήφιος καί 
στίς πατριαρχικές ἐκλογές τοῦ 1860 (ἐκλογή τοῦ Ἰωακείµ Β΄) καί τοῦ 1867 (ἐκλογή τοῦ Γρηγορίου 
ΣΤ΄). ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἄνθιµος ΣΤ΄. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἄνθιµος ΣΤ΄,. ΕΕλ, 2, 132. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 617-
618, 619-620, 624-625. Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 704-705. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 200. ΓΛΥΚΑΣ, Α΄, 19 -
20, 95-97. ΜΑΘΑΣ, 180, 338. ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 547. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 75. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἀποσηµειώµατα, 166-167, 305. ΠΛΜπ, 9, 159.ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 201-202.  
Γιά τήν δοσοληψία τῶν δύο Ἀνθίµων : Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 719 σηµείωση 1. 
100 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 617 σηµείωση 3.. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 305. 
101 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 97- 98. 
102 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 45, 48- 49, 51. ΓΕ∆ΕΩΝ, ‘Εφηµερίδες, 417. 
103 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐκκλησίαι, 658 καί 658 σηµείωση 1. Ἐκδόθηκε σέ ἔντυπο ἀπό τό Πατριαρχικό 
Τυπογραφεῖο τό 1846. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 618. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 183. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, 
Πατριάρχαι, 199. UBICINI, État, 4 : Νόµος Talimât-i umumiye, 153. ORTAYLI, 322- 323.ΖΙΩΓΟΥ-
ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 59-65. 
104 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 130-138 : «Ὑπόµνηµα Πατριαρχικόν καί Συνοδικόν ἐκτιθέµενον τά τῆς εἰς τήν 
Ὀρθοδοξίαν ἐπιστροφῆς τῶν ἐν ∆ιαρβεκίρ Ρωµαιοκατολίκων, Σεπτεµβρίου 1846». ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, 
Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 63-64. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 75-76. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 273-278, 281-293. 
105 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 293-296. 
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συµµόρφωση τῶν οὐνιτῶν ἐπιτεύχθηκε γιά µικρό χρονικό διάστηµα106. Τό 1847 
συνέβη καί τό περιστατικό µέ τήν κλοπή τοῦ ἀργυροῦ ἀστέρα πού ἔδειχνε τό 
σηµεῖο γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ στήν Βηθλεέµ. Ἡ ἔριδα πού δηµιουργήθηκε στήν 
συνέχεια, ἀπέληξε, ὅπως εἴδαµε, στόν Κριµαϊκό Πόλεµο107. Τό ἴδιο ἔτος 
ἐπανασυστάθηκε καί τό λατινικό πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων ὑπό τόν Ἰωσήφ 
Βαλέργκα (1847-1872)108. Ὡς ἐπίθεση, τό 1848, ἐναντίον τῆς Ὀρθοδοξίας 
θεωρήθηκε ἡ Ἐγκύκλιος πού ἐξέδωσε ὁ Πάπας Πίος Θ΄ (1846-1878) µέ τήν ὁποία 
καλοῦσε τούς «Ἀνατολικούς» νά ὑποταχθοῦν, χωρίς ἀναβολή, στήν Ρώµη. Τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἀπάντησε στήν πρόκληση µέ τεκµηριωµένη ἀναίρεση 
τῆς ὁποίας συγγραφέας ἦταν ὁ πρώην Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
Κωνστάντιος Α΄ 109. 

Στίς διορθόδοξες σχέσεις συνεχίστηκαν οἱ προστριβές µέ τήν Ἐκκλησία 
Ἀλεξανδρείας γιά τό ζήτηµα τοῦ Ἀρτεµίου, τοῦ ἐπιβληθέντος ὡς πατριάρχου, τό 
1845. Οἱ Ἀλεξανδρινοί ἔστειλαν διαµαρτυρία στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο 
ζητῶντας νά γίνει Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας ὁ ἐκλεκτός τους ἀρχιµανδρίτης 
Ἱερόθεος. Τό θέµα διευθετήθηκε, ὅταν στίς 30 Ἰανουαρίου 1847 ὁ Ἀρτέµιος 
παραιτήθηκε. Τήν ἑποµένη ἡµέρα ὁ Ἱερόθεος ἐκλέχθηκε µητροπολίτης Λιβύης καί 
στίς 20 Ἀπριλίου τοῦ ἰδίου ἔτους τριµελής ἑξαρχία ἀρχιερέων ἀπό τά τρία 
ὑπόλοιπα πρεσβυγενῆ πατριαρχεῖα τόν χειροτόνησαν ἐπίσκοπο, τόν ἐξέλεξαν καί 
τόν ἐγκατέστησαν ὡς Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας (Ἱερόθεος Β΄ : 1847-1858)110. 

Στήν ἐσωτερική διοίκηση ὁ Ἄνθιµος ΣΤ΄ ἀπαγόρευσε νά ἐκλέγονται 
χηρεύσαντες ἱερεῖς ὡς ἐπίσκοποι, ἐπέτρεψε τήν χειροτονία τιτουλαρίων 
ἐπισκόπων, µερίµνησε γιά τήν στέγαση ἀρχιερέων πού ἀποχωροῦσαν ἀπό τήν 
ἐνεργό ὑπηρεσία καί δέν εἶχαν ἐπαρκεῖς πόρους ζωῆς 111. Μέ ἐγκύκλιό του 
ἀπαγόρευσε τήν χρήση τετράφωνης ἐκκλησιαστικῆς µουσικῆς, µιά καινοτοµία πού 
εἶχαν εἰσάγάγει στήν Βιέννη, Τεργέστη, Ἑπτάνησα, Ἀθήνα κ.λ.π. 112. Ἄλλη 
ἐγκύκλιος, µέ τήν σύµφωνη γνώµη τῶν πρώην πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως 

                                              
106 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 57-58.∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 297-298. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Πηγαί, 
2, 211-212 : Τό φιρµάνι. Τό ἴδιο : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 114-115. Κ.Π.Α., ΚΕ΄, 309 : «Τῷ 
πρώην Κωνσταντινουπόλεως Κωνσταντίῳ Α΄ ὅτι τοῦ ἀποστέλλεται διά τοῦ ἁγίου Μελενίκου 
∆ιονυσίου καλυµµαύχιον ἰοειδές καί ἑξάγωνον ἐγκριθέν ὑπό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί τοῦ 
Ἀντιοχείας Μεθοδίου διά τούς Κατολίκους, οἷς πρόκειται ἐπιβληθῆναι κυβερνητικῶς, καί ζητεῖται 
ἡ γνώµη τῆς Παναγιότητός του. 30 Μαΐου 1847. Ὅµοια πιττάκια τοῦ πρώην Κωνσταντινουπόλεως 
Ἀνθίµῳ ∆΄ καί πρώην Ἀλεξανδρείας Ἀρτεµίῳ, αὐθηµερόν. Ὅµοια πιττάκια τοῖς πρώην 
Κωνσταντινουπόλεως Γρηγορίῳ ΣΤ΄, Κωνσταντίῳ Β΄ καί Γερµανῷ ∆΄, 2 Ἰουνίου 1847». Κ.Π.Α., 
ΚΣΤ΄, 120-122, 129 : Σχετικά µέ τό ἴδιο ζήτηµα. 
107 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 68. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 701. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 548-552 καί ἑξῆς. 
108 ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 553-554. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 69. 
109 Τό κείµενο τῆς ἀνταπαντήσεως ἐκδόθηκε ἀπό τό Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο : «Ἀπάντησις τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν ἀρτίως πεµφθεῖσαν πρός τούς Ἀνατολικούς Ἐγκύκλιον 
Ἐπιστολήν τοῦ πάπα τῆς Ρώµης Πίου Θ΄, Κωνσταντινούπολις, ἐκ τῆς Πατριαρχικῆς τοῦ Γένους 
Τυπογραφείας, 1848» (σελίδες 3-39 : κείµενο). 
110ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 564. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια, 976-977. 
Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 142 : Παραίτηση Ἀρτεµίου. Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 148 : Ἀποκατάσταση Ἀρτεµίου ὡς προέδρου 
Κεστεντηλίου (Τό Συνοδικό Γράµµα γιά τήν ἀποκατάσταση προηγεῖται τῆς παραιτήσεως). Σχετικά 
µέ Ἱερόθεο : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 94-114. 
111 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 117-121 (σχετικῶς καί : Κ.Π.Α., ΚΓ΄, 168-169 καί Κ.Π.Α., Θ΄, 31). ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, 
Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 322. Γιά ἀποχωρήσαντες ἀρχιερεῖς : Κ.Π.Α., ΚΓ΄, 270-271. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἀποσηµειώµατα, 262-263. 
112 Κ.Π.Α., ΚΓ΄, 179-183 (Νοέµβριος 1846). ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 367. 
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καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἀνακήρυσσε τό Ἁγίασµα τῶν Βλαχερνῶν σέ  ἐθνικό κτῆµα 
καί θέσπιζε κανονισµό γιά τήν διοίκησή του113. 

Τό 1848 προεξάρχοντος τοῦ Ἀνθίµου ΣΤ΄, µέ τήν συµµετοχή τῶν τριῶν ἄλλων 
Πατριαρχῶν τῶν πρεσβυγενῶν Πατριαρχείων καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἔγινε ἡ πανηγυρική θεµελίωση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου 
Στεφάνου στόν Μπαλατᾶ, σέ µικρή ἀπόσταση ἀπό τό Πατριαρχεῖο. Τό οἰκόπεδο 
εἶχε δωρηθεῖ ἀπό τόν Στέφανο Βογορίδη στήν Βουλγαρική κοινότητα 
Κωνσταντινουπόλεως, προκειµένου νά ἀνεγερθεῖ ναός πού θά κάλυπτε τίς 
λατρευτικές της ἀνάγκες. Τό Πατριαρχεῖο µερίµνησε γιά τήν ἔκδοση τῆς σχετικῆς 
οἰκοδοµικῆς ἄδειας, ἀπό τό κράτος, ἐπέτρεψε τήν ἐλεύθερη συλλογή ἐράνων πρός 
ἀποπεράτωση τοῦ ναοῦ καί διόρισε βούλγαρο τιτουλάριο ἐπίσκοπο, τόν 
Λαοδικείας Στέφανο, ὡς προϊστάµενο τοῦ ναοῦ. Ὁ βουλγαρικός ναός θά γινόταν 
τό κέντρο τοῦ Βουλγαρικοῦ ἀγῶνα γιά τήν ἐκκλησιαστική χειραφέτηση τῶν 
Βουλγάρων ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο114. 

Μέχρι τό 1847, παρ' ὅλες τίς κατά καιρούς προσπάθειες, δέν ὑπῆρχαν 
Κανονισµοί πού νά διέπουν τήν ἐσωτερική λειτουργία τοῦ Πατριαρχείου. Τότε 
συντάχθηκαν -κατόπιν κυβερνητικῆς ἐντολῆς- τό «∆έκα καί πέντε κεφάλαια 
ἐκτεθέντα ὑπό τοῦ πατριάρχου Ἀνθίµου ΣΤ΄ καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καθ' ὑψηλόν 
πουγιουρτί ἀφορῶντα εἰς τήν διαρρύθµισιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγµάτων 
συνωδά τοῖς ἱεροῖς κανόσι καί τοῖς προνοµίοις τοῖς ἀνέκαθεν τῷ Γένει 
κεχορηγηµένοις». Τά κεφάλαια -ἄρθρα τοῦ Κανονισµοῦ ἀναφέρονται στά ἑξῆς 
ζητήµατα : ἐκλογή ἀρχιερέων, καταρτισµός Ἱερᾶς Συνόδου, δικαιώµατα 
Συνοδικῶν, πρώην καί ἐν ἐνεργείᾳ πατριάρχες, ἐφορεῖες, ἔφοροι, τό Κοινόν, τά 
διάφορα ἱδρύµατα. Κατά τόν Κανονισµό περιοριζόταν ἡ ἰσχύς τοῦ πατριάρχου 
καί τῶν ἀρχιερέων καί µεγάλο µέρος τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως ἀναλάµβαναν 
λαϊκοί. Γι' αὐτό κινήθηκε ἐναντίον του ἀντίδραση καί δέν ἐφαρµόστηκε, ἐκτός ἀπό 
τό 11ο κεφάλαιο πού ἀναφερόταν στό «φιλότιµο» πού ἀρχιερεῖς κατέβαλαν στόν 
Πατριάρχη115. Πρός ἐκπλήρωση τοῦ ὅρου αὐτοῦ οἱ ἐπαρχίες τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
θρόνου διαιρέθηκαν σέ 4 τάξεις, ἀναλόγως τοῦ καταβαλλοµένου ποσοῦ τοῦ 
«φιλοτίµου». Ἔτσι, ἡ πρώτη τάξη θά κατέβαλλε 40, ἡ δεύτερη 30, ἡ τρίτη 20 καί ἡ 
τέταρτη 7 χιλιάδες γρόσια116. Οἱ Κανονισµοί τοῦ 1847 εἶναι σπουδαιότατοι ὡς 
πρός τό ὅτι θά µποροῦσαν νά χρησιµεύσουν ὡς βάση τῶν Γενικῶν Κανονισµῶν 
(1858-1862)117. 

Καθώς φαίνεται, ἡ κυβερνητική ἐντολή πού δόθηκε τόν Φεβρουάριο 1847 γιά 
νά συνταχθοῦν οἱ Κανονισµοί, δέν ἦταν παρά τό ἀποτέλεσµα τῆς κοινῆς 
συντονισµένης προσπάθειας καί ἐνέργειας τῶν 3 κορυφαίων λαϊκῶν προκρίτων 
τῆς Ὀρθοδόξου Κοινότητος (Βογορίδης -Ἀριστάρχης -Ψυχάρης), προκειµένου νά 
θεσµοποιηθοῦν καί νά µονιµοποιηθοῦν στήν διοίκηση τοῦ Γένους. Εἶχαν πλήρη 
συνείδηση τῆς µεγάλης οὐσιαστικῆς δυνάµεώς τους, ἑποµένως δέν τούς ἀρκοῦσε, 
πλέον, ἡ ἔµµεση καί παρασκηνιακοῦ τύπου ἐπιρροή πού ἀσκοῦσαν, ἀλλά ἤθελαν 

                                              
113 Κ.Π.Α., ΚΓ΄, 217-221. 
114 ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 108. ΓΟΝΗΣ, Ἱστορία, 125. Παράδειγµα τῆς στάσεως τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου : Συστατική ἐπιστολή τοῦ Πατάρων Πολύκαρπου πρός Ἡγεµόνες Οὑγγροβλαχίας 
καί Μολδαβίας καί Μητροπολίτες (ἀντιστοίχως) πρός συλλογή ἐράνου : Κ.Π.Α., ΚΗ΄, 230-231 (ἐπί 
Ἀνθίµου ∆΄, 1 Σεπτεµβρίου 1852). 
115 Κ.Π.Α., ΚΓ΄, 222-227. ∆έκα καί πέντε κεφάλαια ἀφορῶντα εἰς τήν διαρρύθµισιν τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν πραγµάτων. 13 Ἀπριλίου 1847. 
116 Κ.Π.Α., ΚΓ΄, 230. 
117 Σηµείωση -παρατήρηση Ἀρχειοφύλακος Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στόν κώδικα ΚΓ΄, 222-227. 
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τήν ἄµεση καί ἐπίσηµη ἀναγνώριση καί ἄσκηση αὐτῆς. Ὅταν ὁ πατριάρχης 
Ἄνθιµος ΣΤ΄ καί ὁρισµένοι Συνοδικοί εἶδαν τούς 3 νά παρακάθονται ὡς µέλη στίς 
συνεδριάσεις τῆς Συνόδου, παρά τούς Ἱερούς Κανόνες, καί διαπίστωσαν τήν 
µείωση τῆς δικῆς τους ἰσχύος, ἀντέδρασαν µέ ἀποφασιστικότητα καί παρέλυσαν 
τήν ἐφαρµογή τῶν Κανονισµῶν118. Οἱ 3 λαϊκοί, ὅµως, ἀντέδρασαν καί αὐτοί. ∆έν 
στεροῦνταν ἐρεισµάτων καί ἔχοντας ἀναπτύξει στενές σχέσεις διαπλοκῆς µέ 
πολλούς συνοδικούς,τούς ἔπεισαν νά παραπονεθοῦν στήν Ὑψηλή Πύλη 
κατηγορῶντας τόν Πατριάρχη γιά αὐταρχικότητα στήν διοίκηση, γιά διασπάθιση 
τοῦ κοινοῦ χρήµατος καί ἁρπαγή -κλοπή τῶν ἐσόδων τοῦ Πατριαρχείου. Ἡ 
ἀπάντηση τῆς Πύλης ἦταν ἀκαριαῖα : παύση τοῦ Ἀνθίµου119. Ὁ πατριάρχης 
ὑπέγραψε αὐθηµερόν τήν παραίτησή του120 καί τήν ἑποµένη ἡµέρα συνῆλθε ἡ 
ἐκλογική συνέλευση πού ἐξέλεξε ὡς νέο πατριάρχη τόν Ἄνθιµο ∆΄ πού ἀνῆλθε 
στόν θρόνο γιά δεύτερη φορά 121. 

Ὅπως εἴδαµε, ὁ Ἄνθιµος ∆΄ κατά τήν πρώτη του πατριαρχεία φερόταν ὡς 
ἐκλεκτός τοῦ Ἀριστάρχη. Στήν δεύτερη πρέπει νά ἦταν τό πρόσωπο στό ὁποῖο 
συναντιόταν οἱ ἐπιλογές καί τῶν 3 λαϊκῶν προκρίτων τοῦ Γένους, πιθανόν 
περισσότερο τοῦ Ψυχάρη, ἀφοῦ αὐτός ἦταν, κατά τήν περίοδο πού ἐξετάζουµε, ὁ 
ἰσχυρότερος παράγοντας122. Ἔνδειξη γιά τήν ὕπαρξη ὁµοφωνίας, ὡς πρός τό 
πρόσωπο τοῦ Ἀνθίµου, ἀποτελεῖ τό γεγονός τῆς συνυπογραφῆς ἀπό τούς Βογορίδη 
καί Ἀριστάρχη τοῦ σχετικοῦ Ὑποµνηµατιστικοῦ Γράµµατος - ὁ Ψυχάρης, 
ἀξιοπεριέργως, δέν µνηµονεύεται σέ Ὑποµνήµατα ἐκλογῆς - ὅπως καί ἡ ἀπουσία 
συνυποψηφίων, ἄν καί τό Ὑποµνηµατιστικό Γράµµα διαφέρει, ὡς τύπος, ἀπό τό 
Ὑπόµνηµα123. 

Τήν περίοδο αὐτή ἔχουµε καί τήν ἐπίσηµη ἐµφάνιση τοῦ Ἑλλαδικῆς 
προελεύσεως καί στοχεύσεως ἐθνικισµοῦ στήν Κωνσταντινούπολη. Τό 1844 εἶχε 
ἤδη κάνει τήν ἐπίσηµη ἐµφάνισή του στήν Ἀθήνα, µέ τίς ἀντιπαραθέσεις στήν 
Βουλή (ζήτηµα αὐτοχθόνων -ἑτεροχθόνων, ἐκκλησιαστικό ζήτηµα κ.λ.π.) στά 
πλαίσια τῶν συζητήσεων καί τῶν διαβουλεύσεων τῶν ἐπιτροπῶν γιά τό Σύνταγµα 
τῆς χώρας. Ἀπό τότε, οἱ διαφορετικές ἰδέες καί τάσεις µεταφέρονται καί στήν 
Κωνσταντινούπολη, κυρίως ἀπό διδασκάλους µέ ἑλληνική ὑπηκοότητα πού 
                                              
118 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 218,218 σηµείωση 5, 219 σηµείωση 1 καί 226-227 σηµείωση 1. 
ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ, 174-181. ΤΖΩΡΤΖΑΤΟΣ, 25. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 45-46, 392. 
ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ, 351-352. 
Ἡ ἀντίδραση Πατριάρχου καί Συνόδου ἔγινε µέ τήν σύγκληση στήν Κωνσταντινούπολη 18 µελοῦς 
Συνόδου πού διαµαρτυρήθηκε κατά τῆς ἀναµίξεως τῶν λαϊκῶν. 
119 ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ, 175-177 : παραθέτει τό σουλτανικό διάταγµα γιά τήν παύση τοῦ Ἀνθίµου πού 
περιέχει καί τίς αἰτιάσεις ἐναντίον του (µέ ἡµεροµηνία : ἀρχή Ζιλχιτζέ ἔτους ἀπό Ἐγίρας 1264 ὅπως 
δηµοσιεύτηκε στήν ἐφηµερίδα Ἀθηνῶν Ἐλπίς στίς 3 Νοεµβρίου 1848.). 
120 Κ.Π.Α, ΚΒ΄, 186 : 18 Ὀκτωβρίου 1848. 
121 Κ.Π.Α, ΚΒ΄, 187-188 : 19 Ὀκτωβρίου 1848. Ὑποµνηµατιστικόν Γράµµα περί ἐκλογῆς τοῦ πρώην 
Κωνσταντινουπόλεως Ἀνθίµου ∆΄, τό β΄. 
122 Οἱ Βογορίδης καί Ἀριστάρχης εἶχαν στερηθεῖ µέρος τῆς ἰσχύος τους λόγω τῶν ἐπαναστατικῶν 
γεγονότων τοῦ 1848 : Μάϊος 1848 στήν Οὑγγροβλαχία, Μάρτιος 1848 στήν Μολδαβία. 
Συγκεκριµένα ὁ Ἀριστάρχης παύθηκε ἀπό τήν θέση του ὡς καποῦ-κεχαγιᾶ τῆς Βλαχίας, κατόπιν 
ἀποφάσεως τῆς ἐκεῖ ἐπαναστατικῆς κυβερνήσεως, ἐνῶ καί ὁ Βογορίδης ἀντιµετώπιζε σοβαρές 
δυσχέρειες λόγω τῆς κρίσιµης θέσεως καί τῆς πτώσεως, κατόπιν, τοῦ γαµπροῦ του Μ.Στούρτζα, 
ἡγεµόνα τῆς Μολδαβίας. Ἡ ἀποκατάσταση τῆς τάξεως στίς Ἡγεµονίες ἔγινε τόν Σεπτέµβριο τοῦ 
1848 ἀπό τόν Φουάτ πασσᾶ, ἀναβαθµίζοντας σέ ὑψηλότατο ἐπίπεδο τό γόητρο τοῦ τελευταίου. Ὁ 
Φουάτ, ὅπως καί ὁ Ἀαλῆ πασσᾶς συνδεόταν στενῶς µέ τόν Ψυχάρη. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεταρρύθµιση, 47, 49. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 229. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 142 -146. 
ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, 242-245. 
123 Κ.Π.Α, ΚΒ΄, 187-188. 
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ὑπηρετοῦσαν εἴτε σέ κοινοτικές σχολές εἴτε ὡς οἰκοδιδάσκαλοι στήν Βασιλεύουσα. 
Μέχρι τό καλοκαίρι τοῦ 1849 αὐτές οἱ ἰδέες λειτουργοῦσαν ὡς ζύµη γιά 
δηµιουργία νέας πολιτικοκοινωνικῆς πραγµατικότητος ἐντός τῆς ὀρθοδόξου 
κοινότητος, χωρίς ὅµως, νά ἐµφανίζονται δηµοσίως, ἤ ἔστω ἐπισήµως124. Τό πρῶτο 
ἐπεισόδιο µέ εὐρύτερες πολιτικές ἐπιπτώσεις συνέβη στά τέλη Μαΐου ἤ ἀρχές 
Ἰουνίου 1849, στήν Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή. Ἀποδόθηκε στόν τότε σχολάρχη 
Ἰάκωβο Πιτσιπιό ἤ Πιτζιπιό καί ἀπ' αὐτόν τά γεγονότα ὀνοµάστηκαν Πιτζιπιακά. 
Ὁ Πιτζιπιός εἶχε ἀναλάβει τήν σχολαρχία τήν 1η Σεπτεµβρίου 1848 καί ἀπό ὅτι οἱ 
σχετικές εἰδήσεις δείχνουν µετέδιδε στούς µαθητές ἐθνικιστικοῦ τύπου ἰδέες 
ἀνατρεπτικές τοῦ ὑφισταµένου καθεστῶτος τῆς ρεαγιαδικῆς ὑποταγῆς τῆς 
ὀρθοδόξου ἐθνοθρησκευτικῆς κοινότητος στό ὀθωµανικό πολιτικό σύστηµα125. 
Ἀποτέλεσµα ἦταν νά ξεσηκωθοῦν οἱ µαθητές ἀρνούµενοι νά ὑπακούσουν στούς 
καθηγητές τους καί στήν Ἐφορεία τῆς Σχολῆς, πιθανόν προχωρῶντας σέ 
κατάληψη τῶν χώρων. Μάλιστα, φαίνεται νά ὑπῆρξαν καί µικρῆς ἐκτάσεως καί 
σοβαρότητος συµπλοκές µέ τίς ὀθωµανικές ἀστυνοµικές δυνάµεις πού κλήθηκαν νά 
ἀποκαταστήσουν τήν τάξη. Ταυτοχρόνως, ἡ βεβιασµένη ἀπόφαση τῶν Ἐφόρων νά 
διακόψουν τήν λειτουργία τῆς Σχολῆς πρίν τήν κανονική περίοδο τῶν ἐξετάσεων 
καί τῆς λήξεως τοῦ σχολικοῦ ἔτους, πυροδότησε µεγαλύτερη ἀναταραχή πού 
ἔφθασε στίς ἐφηµερίδες καί µέσω αὐτῶν στήν κυβέρνηση. Ἡ ὀθωµανική κυβέρνηση 
ἤδη θορυβηµένη καί σέ διπλωµατική ἔνταση µέ τήν Ρωσσία καί τήν Αὐστρία ἐξ 
αἰτίας τῆς ὑποθέσεως τῶν Πολωνῶν (ρώσσων ὑπηκόων) καί Οὕγγρων 
(αὐστριακῶν ὑπηκόων) προσφύγων πού κατέφυγαν στό ὀθωµανικό ἔδαφος µετά 
τήν καταστολή τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1848, ἀντέδρασε ἀκαριαίως καί διέταξε 
τήν ἄµεση ἀπόλυση καί ἀπέλαση ὅλων τῶν «Ἑλλήνων » διδασκάλων. Ἡ ὁρολογία 
«Ἑλλήνων» σήµαινε τούς ἑλληνικῆς ὑπηκοότητος διδασκάλους σέ ἀντιδιαστολή 
πρός τούς Ρωµιούς, ὀθωµανικῆς ὑπηκοότητος συναδέλφους τους. Ἡ κυβερνητική 
στάση προκάλεσε σοβαρότατο πρόβληµα γιά τό ἐκπαιδευτικό σύστηµα τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί ἑποµένως τήν ἀντίδρασή του. Ἐπίσης, 

                                              
124 UBICINI, Lettres, 2, 237 : «...τά περί Ἑλληνισµοῦ τά ἔφεραν στήν Κωνσταντινούπολη οἱ 
καθηγητές ἀπό τήν Ἀθήνα...». 
Ὁ πρέσβυς τῆς Ἑλλάδος στήν Κωνσταντινούπολη Ἰάκωβος Ρίζος, µάλιστα, συνέδεε τήν ὑπόθεση 

µέ τούς µαθητές τοῦ Καϊρη : «...Εἶναι ἀληθές, ὅτι ἔβλαψε πολύ τήν ὑπόληψη τῶν ἑλλήνων 
διδασκάλων πολύς ἀριθµός Καϊριστῶν, διδασκόντων ἀνατροπήν ἠθῶν, καί ἐπί πᾶσιν : ἀθεΐαν». : 
Α.Υ.Ε. Φ. 49.2β(1849) : Νεοχώριον, 23 Ἰουλίου 1849 : Ἰ. Ρίζος πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Γ.Γλαράκη. 
Ἐνδεικτική ἐπί τοῦ θέµατος καί ἡ µαρτυρία τοῦ Ἀνδρέα Συγγροῦ στά Ἀποµνηµονεύµατά του : «... 

πρό τοῦ Κριµαϊκοῦ Πολέµου οἱ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἕλληνες δέν ἠσχολοῦντο εἰς τά τῆς 
πολιτικῆς... τά ἐθνικά πράγµατα τότε διείποντο ὑπό ὡρισµένου ἀριθµοῦ ἀνθρώπων ὑπηκόων 
Ὀθωµανῶν καί ἐχόντων τά τοῦ Φαναρίου, δηλαδή τά τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, 
ἀποκλειστικόν αὑτῶν ἔργον ἤ µᾶλλον ἐπάγγελµα, τά δέ τοῦ ἐλευθέρου Ἑλληνικοῦ Βασιλείου οἱ ἐν 
αὐτῷ ἐθεώρουν ἀποκλειστικόν αὑτῶν δικαίωµα καί τούς ἐν Κωνσταντινουπόλει ἤ ἀλλαχοῦ 
Ἕλληνας ἀναξίους συµµετοχῆς ἐπίστευον» :ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, ΙΓ΄, 458. 
Χαρακτηριστική γιά τήν προώθηση τοῦ ζητήµατος τοῦ Ἑλληνισµοῦ ἦταν καί ἡ ἀλλαγή τῆς 

ὀνοµασίας τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς πού συνήθως στούς κώδικες της ἀποκαλοῦταν 
Ἀκαδηµία. Ἔτσι, µέχρι τό 1845 ἀποκαλεῖται : Σχολή τοῦ Γένους, µεταξύ 1845-1848 : Ἑλληνική 
Σχολή τοῦ Γένους ἐν Ξηροκρήνῃ, µεταξύ 1848-1857 : Μεγάλη Ἑλληνική τοῦ Γένους Σχολή, καί 
µεταξύ 1857-1903 : Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή.ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα Ἀκαδηµίας, 77.Τήν 1η 
Σεπτεµβρίου 1848 ὁ Ἰάκωβος Πιτζιπιός θά ἀναλάβει τήν διεύθυνση τῆς Σχολῆς καί θά τήν 
διατηρήσει περίπου ἕνα ἔτος. ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα Ἀκαδηµίας, 84. ΕΥΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ., Πιτσιπιός. 
125 Ἀταξίες -ταραχές καί ἀποβολή µαθητῶν τῆς Σχολῆς ἀναφέρονται τά ἔτη 1844, 1847, 1849 : 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα Ἀκαδηµίας, 52. 
Ὡς συνέπεια τῶν Πιτζιπιακῶν ἡ Σχολή ἀπό τήν Ξηροκρήνη µεταφέρθηκε στό Φανάρι, τό 1849, 

γιά νά ἐπιτηρεῖται ἀπό τό Πατριαρχεῖο καλύτερα. ΓΕ∆ΕΩΝ, Χρονικά Ἀκαδηµίας, 198-199. 
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δηµιούργησε καί διπλωµατικό ζήτηµα, ἰδίως µετά τίς ἀκραῖες τοποθετήσεις 
ἀγορευτῶν στήν Ἑλληνική Βουλή, ὅπου µεταφέρθηκε τό ζήτηµα (τέλη Ἰουλίου 
1849), καθώς ἐπίσης καί στίς ἀνάλογες πολιτικές θέσεις πού ἀναπαρήγαγε ὁ 
ἑλλαδικός τύπος. Εὐτυχῶς, τά πράγµατα διευθετήθηκαν µέσω τῆς ἤπιας 
διπλωµατικῆς ὁδοῦ καί τό µέτρο τῆς ἀπελάσεως δέν ἐφαρµόστηκε, ἐνῶ τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἀνέλαβε τήν εὐθύνη νά θέσει ὑπό στενότερη ἐπίβλεψη 
τούς διδασκάλους καί τό πρόγραµµα µαθηµάτων στά σχολεῖα του 126. 

Τό 1850 ἔχουµε καί τήν πρώτη ἐµφάνιση τοῦ Ἀντιοχειανοῦ Ζητήµατος πού, 
ὅπως τό Βουλγαρικό, ἔλαβε καί αὐτό ἐθνοφυλετικό (ἀραβόφωνο-ἀραβικό) 
χαρακτῆρα. Στίς 24 Ἰουνίου 1850 κοιµήθηκε ὁ πατριάρχης Ἀντιοχείας Μεθόδιος 
(1823-1850), ὁπότε οἱ Ἀντιοχεῖς, µέ κοινή ἀναφορά τους, ἀπευθύνθηκαν στό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο προκειµένου νά γίνουν οἱ κατάλληλες ἐνέργειες πρός 
ἀποκατάσταση διαδόχου. Μάλιστα, προέβαλλαν τήν ἐπιθυµία τους νά ἐκλεγεῖ ὁ 
φηµισµένος γιά τήν ἀρετή, τίς ἱκανότητες καί τούς ἀγῶνες του ὑπέρ τῆς 
Ὀρθοδοξίας πρώην πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριος ΣΤ΄. Αὐτός, 
ὅµως, ἀποποιήθηκε τήν ἐκλογή προβάλλοντας λόγους ὑγείας. Τότε, οἱ Ἀντιοχεῖς 
ἐµφανίστηκαν διασπασµένοι. Ὁ κλῆρος καί ὁ λαός τῆς ∆αµασκοῦ, ἕδρας τοῦ 
Πατριαρχείου, ζήτησαν νά ἐκλεγεῖ στήν Κωνσταντινούπολη καί νά ἀποσταλεῖ 
στήν ∆αµασκό νέος πατριάρχης, δηλώνοντας ὅτι ἀποδέχονται µιά πρακτική πού 
ἴσχυε ἀπό τό 1765. Ἀντιθέτως, ἀρχιερεῖς τοῦ Ἀντιοχειανοῦ θρόνου ἐπικαλέστηκαν 
κάποια συµφωνία µεταξύ τῶν δύο Θρόνων πού προέβλεπε ἐκλογή πατριάρχου 
στήν Ἀντιόχεια καί ἐπικύρωση τῆς ἐκλογῆς ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη. Ἔτσι, 
τήν 1η Ἰουλίου πρότειναν στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο νά ἀποκαταστήσει τόν 
ἐκλεκτό τους µητροπολίτη Βηρυττοῦ Ἱερόθεο τόν ὁποῖο, ὅπως ἄφηναν νά 
ἐννοηθεῖ, εἶχε προορίσει ὡς διάδοχό του ὁ ἀποβιώσας Μεθόδιος. Σέ ἀπάντηση µέ 
Γράµµα, στίς 12 Αὐγούστου 1850, ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἀπέρριψε τήν πρόταση καί 
ἐξέφραζε τήν λύπη της γιά τήν ἔλλειψη ὁµοφωνίας µεταξύ τῶν πιστῶν. ∆ήλωνε, 
ρητῶς, τήν ἔλλειψη οἱασδήποτε συνθήκης ἤ ἄλλου εἴδους συνεννοήσεως µεταξύ 
τῶν δύο Θρόνων, συµπληρώνοντας πώς ὅ,τι συνέβη στό παρελθόν δέν ἔγινε γιά νά 
προκύψει κάποιο κέρδος ἤ ἄλλη ὠφέλεια γιά τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἀλλά 
ἀπό χρέος καί ἀγάπη πρός ἀδελφή Ἐκκλησία.Ἔτσι, θά ἀπεῖχε ἀπό κάθε ἐνέργεια 
µέχρις ὅτου ἐπιτυγχανόταν σύµπνοια µεταξύ τῶν διϊσταµένων µερίδων καί 
ζητοῦταν πάλι ἡ πρόνοιά του127. Καθώς φαίνεται, οἱ Ἀντιοχεῖς ὁµονόησαν καί 
ἀνανέχθηκαν µέ κοινή ἀναφορά τους πρός τήν Μεγάλη Ἐκκλησία πού ἐξέλεξε καί 
ἀποκατέστησε, ὡς νέον Ἀντιοχείας, τόν µητροπολίτη Θαβωρίου Ἱερόθεο (1850-

                                              
126 Α.Υ.Ε. Φ. 49.2α(1849) : πρέσβυς Ἰ.Ρίζος πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Γ.Γλαράκη, Νεοχώρι, 21 
Ἰουνίου /8 Ἰουλίου 1849 : «Περί τῆς στασιαστικῆς σκηνῆς ἐντός τῆς κατά Ξηράν Κρήνην 
(Κουρουτζεσµέ) σχολῆς τῆς ἐνταῦθα ἑλληνικῆς κοινότητος, πρᾶγµα πού ἀνέφεραν καί αἱ 
ἐφηµερίδες». 
Γιά τίς διπλωµατικές προσπάθειες πρός ἐπίλυση τοῦ προβλήµατος : Α.Υ.Ε. Φ. 49.2α(1849) : 2/14 
Ἰουλίου 1849 (ἴδιοι : ἀποστολέας καί παραλήπτης). Α.Υ.Ε. Φ. 49.2α(1849) : Ἔκθεση τοῦ Α΄ 
διερµηνέως τῆς Ἑλληνικῆς Πρεσβείας (Μ.Ι. Ἀργυρόπουλος πρός πρέσβυ Ἰ. Ρίζο : Πέραν, 29 Ἰουνίου 
/11 Ἰουλίου 1849) σχετικῶς µέ µακρά συνοµιλία του µέ ὑπουργό ἐξωτερικῶν Ἀαλῆ πασσᾶ. Α.Υ.Ε. 
Φ. 49.2α(1849) : 11/23 Ἰουλίου 1849 καί 2/14 Αὐγούστου 1849. Ἡ πρεσβεία ἐνηµέρωσε καί τό 
Ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν καί ∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως µέ ἐπιστολή του (Νο 182) στίς 23 
Ἰουλίου 1849. Α.Υ.Ε. Φ. 49.2α(1849) :2 ἐπιστολές-ἀπαντήσεις τοῦ ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν Γ.Γλαράκη 
πρός πρέσβυ Ι. Ρίζο : µία στίς 2 Ἰουλίου καί ἄλλη στίς 26 Ἰουλίου 1849. 
UBICINI, Lettres, 2, 209. 
127 Κ.Π.Α., ΚΖ΄, 364-365. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 312-316. 
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1885), µέχρι τότε ἐπίτροπο τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύµων στήν 
Κωνσταντινούπολη128. 

Ἐκτός ἀπό τήν ἀποφασιστική συµβολή τοῦ Ἀνθίµου ∆΄ στήν ἔκδοση τοῦ 
Συνοδικοῦ Τόµου γιά τήν Αὐτοκεφαλία τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας (29 Ἰουνίου 
1850), σηµαντικό γεγονός τῆς περιόδου ἦταν ἡ Κανονική ∆ιάταξη περί Ὅρκου 
(Ὀκτώβριος 1849) πού ἐκδόθηκε ὑπό τήν µορφή Πατριαρχικῆς καί Συνοδικῆς 
Ἐγκυκλίου µέ τήν συνυπογραφή καί τῶν τριῶν πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας, 
Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων 129. Ἐπίσης, στόν τοµέα τῆς παιδείας, ἡ ἔκδοση 
Πατριαρχικῆς καί Συνοδικῆς Ἐγκυκλίου (Μάϊος 1851) γιά τήν διοργάνωση τῆς 
ἐκπαιδεύσεως τῶν ὀρθοδόξων κοριτσιῶν. Στά πλαίσια αὐτῆς ἐγκρίθηκε πρός 
διδασκαλία (καί ἐνδεικτική διδακτική ὕλη) τό εἰδικό ἔργο τοῦ ∆.Ν. Φωτήλα : 
Ἐγκυκλοπαιδεία τῶν Κορασίων σέ 20 τοµίδια130.  

Ὁ Ἄνθιµος ∆΄ παύθηκε ἀπό τήν κυβέρνηση, πιθανόν, λόγω τῶν περιπλοκῶν 
τοῦ ζητήµατος τῶν Ἁγίων Τόπων, στίς 30 Ὀκτωβρίου 1852131. 

Τήν ἑποµένη ἡµέρα, 1η Νοεµβρίου 1852, ἐκλογική συνέλευση ἀνέδειξε 
πατριάρχη γιά δεύτερη φορά, τόν Γερµανό ∆΄132. Ἡ ἐπικύρωση τῆς ἐκλογῆς του 
ἔγινε ἀπό τήν Ὑψηλή Πύλη στίς 3 Νοεµβρίου, ἐνῶ στίς 6 παρουσιάστηκε ἐνώπιον 
τοῦ σουλτάνου γιά τήν πολιτική ἐγκαθίδρυση133. 

Καί στήν δεύτερη πατριαρχεία του ἐπιµελήθηκε τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης 
δηµιουργῶντας τόν πυρῆνα τῆς βιβλιοθήκης της καί ἀνοικοδοµῶντας τό κτίριο γι' 
αὐτήν134. Ἐπίσης, τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1852, θεµελίωσε τό Ἐθνικό Ὀρφανοτροφεῖο 
στό Ἑπταπύργιο, ἔξω ἀπό τἠν πύλη τοῦ Ρηγίου (Belgrat Kapı), στήν θέση ὅπου 
παλαιότερα βρισκόταν τό Πανωλικό Νοσοκοµεῖο τῶν Γουλάδων καί σήµερα τό 
Γηροκοµεῖο Μπαλουκλῆ. Στό ἵδρυµα, πλήν τῶν ὀρφανῶν, θά εὕρισκαν προστασία 
                                              
128 Κ.Π.Α., ΚΗ΄, 7. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 316-317. Γιά Ἱερόθεο Θαβωρίου ὡς ἐπίτροπο 
Ἱεροσολύµων. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐφηµερίδες, 402. Κ.Π.Α., ΚΖ΄, 139. 
129 ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, 5, 617-627 : ἀπό λάθος τυπογραφικό ἡ ἐγκύκλιος ἀποδίδεται στόν Ἄνθιµο 
ΣΤ΄. 
130 «∆ιοργανισµός τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει καί ἐν ἁπάσαις ταῖς τῷ Οἰκουµενικῷ Θρόνῳ 
ὑποκειµέναις ἐπαρχίαις συστηµένων ἤ συστηθησοµένων Ἑλληνικῶν Παρθεναγωγείων, οὗ 
προηγεῖται περί τῆς ἐγκρίσεως καί συστάσεως αὐτῶν ἐκδοθεῖσα παρά τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ 
Ἐκκλησίας Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος κ.λ.π. ». Ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐκ τοῦ 
Πατριαρχικοῦ Τυπογραφείου, 1851. 
ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 66-68 καί 442-457. 
131 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 242. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 52. Ὁ ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 70 ἀναφέρει ὅτι 
παραιτήθηκε λόγω γήρατος.  
132 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 243- 244 : Ὑποµνηµατιστικόν Γράµµα ἐκλογῆς τοῦ Πατριάρχου πρώην 
Κωνσταντινουπόλεως Γερµανοῦ ∆΄, τό β΄, ἄνευ ψήφων : Νοέµβριος 1852. 
ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 26-28. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 
2, 194-195. 

Μετά τήν πτώση τοῦ Ἀνθίµου ∆΄, ὁ Ἀριστάρχης ἀναβαθµισµένος ἀπό τήν θέση του ὡς µέλους 
τῆς ἐπίσηµης ἐπιτροπῆς γιά τήν διαπραγµάτευση τοῦ ζητήµατος τῶν Ἁγίων Τόπων, θέλησε νά 
προωθήσει τήν ὑποψηφιότητα τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ ὡς πατριάρχου. Ὅµως, παρενέβη ὁ βρετανός 
πρεσβευτής sir Stratford Canning λέγοντας ὅτι τυχόν ἐκλογή τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ θά σήµαινε 
προσβολή τῆς ἀξιοπρεπείας τῆς Μ.Βρετανίας. τελικῶς, ὅλες οἱ πλευρές συµφώνησαν στήν 
ὑποψηφιότητα τοῦ Γερµανοῦ ∆΄, ὁ ὁποῖος διατηροῦσε καλές σχέσεις µέ ὅλους καί εἶχε νά ἐπιδείξει 
µιά ἐπιτυχηµένη πρώτη πατριαρχεία. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 52, 394 σηµειώσεις 97, 
98. 
133 ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 192-193. 
 
134 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 202, 210, 217. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄,82-83 καί 83 
σηµείωση 1 : τό 1858 ὅλα τά βιβλία τοῦ θανόντος Γερµανοῦ ∆΄ παραχωρήθηκαν στήν βιβλιοθήκη 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς. 
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καί παιδιά πτωχῶν οἰκογενειῶν, διδασκόµενα γράµµατα καί κάποια τέχνη πρός 
βιοπορισµό. Ἐπίσης, σχεδίαζε τήν δηµιουργία Ὀρφανοπαρθεναγωγείου στά 
Ὑψωµαθεῖα. Ἀτυχῶς, ὁ Γερµανός ∆΄, δέν εὐτύχησε νά δεῖ τήν ὁλοκλήρωση τῆς 
ἀνεγέρσεως τοῦ Ὀρφανοτροφείου, ἀφοῦ µόλις στά τέλη τοῦ 1853, ἐπί Ἀνθίµου 
ΣΤ΄, ἀποπερατώθηκε τό κτίριο. Αὐτό ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1854 χρησιµοποιήθηκε γιά 
τήν στέγαση ὄχι µόνον ὀρφανῶν, ἀλλά καί γηροκοµουµένων καί ψυχασθενῶν135. 

Τόν Ἰανουάριο τοῦ 1853 ἐκδόθηκε ἕνα Συνοδικό Ὁροθετήριο Γράµµα πού 
ἀποτελοῦσε τήν πρώτη συστηµατική προσπάθεια γιά τήν τακτοποίηση τῶν 
οἰκονοµικῶν τῆς Ἐκκλησίας, ἰδίως τῶν ἐνοριακῶν ναῶν. Ἔτσι, θεσπιζόταν 
κανονισµός περί καθηκόντων καί εὐθυνῶν τῶν ἐπιτρόπων τῶν ἐνοριακῶν ναῶν 
τῆς πρωτευούσης, ἐνῶ ὁριζόταν καί κληρικολαϊκή ἐπιτροπή (2 ἀρχιερεῖς καί 2 
λαϊκοί) ἐξελεγκτική τῶν ἐνοριακῶν λογαριασµῶν. Ἀπώτερος στόχος ἦταν ἡ 
δηµιουργία ἑνός Κεντρικοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Ταµείου. Παρόµοια ὀργάνωση καί 
ἐπιτροπές συνιστοῦσε νά δηµιουργηθοῦν καί στίς ἐπαρχίες, κοινότητες, ἐνορίες, 
µονές, οἱ ὁποῖες πλήν τῆς διαχειρίσεως τῶν οἰκονοµικῶν τῶν ναῶν, θά 
ἐπιµελοῦνταν καί τῆς οἰκονοµικῆς διαχειρίσεως τῶν διαφόρων εὐαγῶν 
καταστηµάτων (σχολεῖα, νοσοκοµεῖα, πτωχοκοµεῖα, ὀρφανοτροφεῖα κ.λ.π.). Οἱ 
ἐπίτροποι ἀπαγορεύονταν νά ἀναµιχθοῦν σέ καθαρῶς ἐκκλησιαστικά 
(πνευµατικά) ζητήµατα τῶν ἐνοριῶν ἤ µονῶν136. 

Σηµαντικό γιά τά ἐθνικά θέµατα ἦταν τό φιρµάνι πού ἐξέδωσε ὁ σουλτάνος 
Ἀµπντούλ Μετζίτ, στίς 25 Μαΐου 1853. Σέ αὐτό ὁµολογεῖται ὅτι συνέβησαν 
πράγµατι, κατά τό παρελθόν, ὁρισµένες καταχρήσεις ἀπό ἀµέλεια, ἀλλά 
διαβεβαιώνει ὅτι αὐτές θά ἐκλείψουν πλήρως καί στό ἑξῆς ἀπρόσβλητα θά µείνουν 
τά προνόµια πού κατά καιρούς χορηγήθηκαν στήν Ἐκκλησία καί τό Γένος. Μόλις 
παραλήφθηκε τό φιρµάνι ἀπό τό Πατριαρχεῖο, συγκλήθηκε γενική ἐκκλησιαστική 
καί ἐθνική συνέλευση, ἀναγνώστηκε ἐπισήµως τό φιρµάνι καί λήφθηκε ἀπόφαση 
νά ἀποσταλεῖ πρός τήν Πύλη εὐχαριστήρια ἀναφορά πού νά ἐκφράζει τήν 
εὐγνωµοσύνη τοῦ ἔθνους τῶν ὀρθοδόξων. Τό ἔγγραφο αὐτό στάλθηκε στίς 31 
Μαΐου 1853. 

Ἡ ἔκδοση τοῦ φιρµανιοῦ συµπίπτει, χρονικά, µέ τήν ἐπίσκεψη τοῦ ρώσσου 
πρίγκηπα A. S. Menshikov (25 Φεβρουαρίου-21 Μαΐου 1853) στήν 
Κωνσταντινούπολη καί εἶχε ὡς σκοπό νά ἐκτονώσει τίς ὑπερβολικές ἀξιώσεις τῆς 
Ρωσσίας, βεβαιώνοντας, συγχρόνως, γιά τήν σταθερή θέληση τοῦ σουλτάνου νά 
προστατεύσει τούς χριστιανούς ὑπηκόους του. Ἔτσι, τό φιρµάνι κοινοποιήθηκε 
στούς πρέσβεις τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων, καθώς καί στούς πνευµατικούς ἀρχηγούς 
τῶν ὑπολοίπων ἀναγνωρισµένων ἐθνοθρησκευτικῶν κοινοτήτων (millet) τοῦ 
ὀθωµανικοῦ κράτους, δηλαδή στούς Ἀρµενίους, Ἀρµενοκαθολικούς, Προτεστάντες 
καί Ἰουδαίους 137. 

                                              
135 ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, 137-138, 171, 175, 180, 409 σηµείωση 144, 410 σηµείωση 149. 
ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 36, 43-45.ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 378. ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 
68. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 305. ΒΟΥΤΥΡΑΣ, 2, 103. 
136 Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 43-44 : Πατριαρχικόν καί Συνοδικόν Γράµµα καθορίζον ἐν ὀκτώ κεφαλαίοις τήν 
διαχείρισιν καί τακτοποίησιν τῶν χρηµατικῶν ὑποθέσεων τῶν ἐκκλησιῶν Κωνσταντινουπόλεως. 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐκκλησίαι, 650. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 619. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 34.  
137 ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 33-34 καί 41-43. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 629-
633.STAVRIANOS, 326. SCHOPOFF, 24- 25 : τέλη Σαµπάν 1269 ἤ Μάϊος -Ἰούνιος 1853. 

Ἐδῶ, ἴσως, θά πρέπει νά ἀναφερθεῖ ὅτι οἱ ἀξιώσεις τῆς Ρωσσίας µέ βάση τήν Συνθήκη τοῦ 
Κιουτσούκ Καϊναρτζῆ (10/21 Ἰουλίου 1774) καί τῆς Συνθήκης τοῦ Ἀϊναλῆ Καβάκ 
Κωνσταντινουπόλεως (10 Μαρτίου 1779) πώς τῆς εἶχε ἀνατεθεῖ ἡ προστασία τῶν Ὀρθοδόξων 
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Ὁ Menshikov ἔδειξε µεγάλο σεβασµό καί ἐνδιαφέρον γιά τόν Γερµανό ∆΄ καί 
πολλές φορές τόν ἐπισκέφθηκε γιά νά συζητήσουν. Οἱ ἐχθροί ὅµως τοῦ πατριάρχου 
τόν κατήγγειλαν στήν Πύλη ὅτι µυστικά συνωµοτεῖ µέ τούς Ρώσσους ἐναντίον τοῦ 
Ὀθωµανικοῦ κράτους. Τό πρᾶγµα προκάλεσε τίς αὐστηρές προειδοποιήσεις καί 
ἀπειλές πρός τόν Γερµανό πού τόν κατατάραξαν. Σέ αὐτό ἀποδόθηκε ὁ θάνατός 
του γιατί ὁ ὀργανισµός του καταπονηµένος ψυχικῶς δέν µπόρεσε νά ἀνταπεξέλθει 
σέ κάποια µόλυνση, ἴσως ἀπό συρίγγιο στόν κόκκυγα. Τό µοιραῖο ἐπῆλθε στίς 16 
Σεπτεµβρίου 1853138. 

Στίς 24 Σεπτεµβρίου 1853 κλήθηκε γιά δεύτερη φορά στόν πατριαρχικό θρόνο 
ὁ Ἄνθιµος ΣΤ΄139. Ἡ πολιτική του ἐγκαθίδρυση ἔγινε στίς 26 Σεπτεµβρίου καί 
χαρακτηριστικό της ἦταν ἡ µεγάλη βραδυπορία, ὥστε ἡ ποµπή πού τόν ἔφερε ἀπό 
τό παλάτι στό πατριαρχεῖο γιά τήν ἐκκλησιαστική ἐνθρόνιση νά φθάσει στίς 9 ἡ 
ὥρα τό βράδυ (ἤ 3 ὥρα ὀθωµανική)140. Ἦταν ἡ ἡµέρα πού ὁ ὀθωµανός 
ἀρχιστράτηγος Ὀµέρ πασσᾶς ἔστειλε τελεσίγραφο πρός τόν ὁµόλογό του ρῶσσο 
πρίγκηπα Μιχαήλ Γκορτσακόβ προκειµένου νά ἐκκενώσει ἐντός 15 ἡµερῶν τίς 
                                                                                                                                       
χριστιανῶν τῆς Ὀθωµανικῆς Αὐτοκρατορίας, ἦταν ὑπερβολικές, ἀστήρικτες καί ἀποτέλεσµα 
παρερµηνείας, ἐκ µέρους της, τῶν σχετικῶν ἄρθρων τῶν Συνθηκῶν. 

Ἔτσι, στό ἄρθρο 7 τῆς Συνθήκης τοῦ Κιουτσούκ Καϊναρτζῆ, ἡ Πύλη ὑπόσχεται διαρκῆ 
προστασία τῆς χριστιανικῆς θρησκείας καί τῶν χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν, γενικῶς. Ἐπιτρέπει στόν 
ρῶσσο πρέσβυ νά κάνει παραστάσεις στήν Πύλη γιά χάρη τῆς ἐκκλησίας (ναοῦ) πού θά 
κατασκευαστεῖ στήν Κωνσταντινούπολη (en faveur de l’ Eglise construite à Constantinople) καί ἡ 
ὁποία θά µνηµονευτεῖ στό ἄρθρο 14, καί πρός ὄφελος τῶν ὑπηρετούντων σ' αὐτήν (µόνον). Ἡ Πύλη 
ὑπόσχεται νά δώσει προσοχή σέ ὅλες τίς παρατηρήσεις τοῦ πρεσβευτοῦ ὡς προερχόµενες ἀπό 
σηµαντικό πρόσωπο καί ἀνῆκον σέ µία ∆ύναµη γειτονική καί εἰλικρινῶς φιλική. 

Στό ἄρθρο 8 ἀναφέρεται πώς ὅλοι οἱ ρῶσσοι ὑπήκοοι, ἐκκλησιαστικοί καί λαϊκοί, θά ἔχουν τήν 
ἄδεια νά ἐπισκέπτονται τήν Ἱερουσαλήµ καί τούς Ἁγίους Τόπους ἐλεύθερα, χωρίς νά τούς ζητεῖται 
κανενός εἴδους χαράτσι, διόδιο, εἰσφορά ἤ ἄλλος φόρος. Θά ἐφοδιαστοῦν µέ διαβατήρια ἤ εἰδικά 
φιρµάνια, παρόµοια µέ αὐτά πού δίνονται καί στούς ὑπολοίπους ὑπηκόους τῶν ἄλλων ∆υνάµεων. 
∆έν θά τούς γίνεται καµµιά προσβολή ἤ ἀδικία ὅσο βρίσκονται στό ἔδαφος τῆς ὀθωµανικῆς 
αὐτοκρατορίας, ἀντιθέτως θά προστατεύονται µέ τόν πιό ἀποτελεσµατικό καί εὐρύ τρόπο. 

Στό ἄρθρο 14 ὁρίζεται πώς ἐκτός τῆς ἐκκλησίας(ναοῦ) πού θά κτιστεῖ ἐντός τῆς κατοικίας τοῦ 
ρώσσου πρεσβευτοῦ, µπορεῖ νά κτιστεῖ µία ἀκόµη στήν συνοικία τοῦ Γαλατᾶ, στήν ὁδό Μπέη 
ὀγλοῦ, ἡ ὁποία θά ὀνοµάζεται Ρωσσοελληνική Ἐκκλησία. Αὐτή θά εἶναι πάντοτε ὑπό τήν 
προστασία τοῦ ρώσσου πρεσβευτοῦ καί πέραν πάσης προσβολῆς καί παρενοχλήσεως(d’ insulte et 
de molestie). 

Τό ἄρθρο 16 ἀναφέρεται στήν προστασία χριστιανῶν καί ἐκκλησιῶν στίς Παραδουνάβιες 
Ἡγεµονίες καί στήν Βεσσαραβία, ἐνῶ τό ἄρθρο 17, ὁµοίως, γιά τά Νησιά τοῦ Ἀρχιπελάγους 
(Αἰγαῖο). Ἐπίσης, τό ἄρθρο 7.1 τῆς Συνθήκης τοῦ Ἀϊναλῆ Καβάκ προβλέπει νά µήν 
παρεµβάλλονται ἐµπόδια στούς χριστιανούς κατά τήν ἐξάσκηση τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων 
τους, στήν ἀνέγεργση νέων ναῶν καί στήν ἐπισκευή παλαιῶν, ἀναφέρεται, ὅµως, κυρίως στίς 
Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες. 

Ἀκόµη στό ἄρθρο 7.5 ἐπιτρέπει σέ κάθε Ἡγεµονία νά διατηρεῖ στήν Κωνσταντινούπολη ἕναν 
ὑπεύθυνο γιά τήν διεκπεραίωση τῶν ὑποθέσεών της, χριστιανό ἀπό τήν «ἑλληνική πίστη» (un 
chargé d’ affaires chrétien de la communion grecque) τόν ὁποῖο ἡ Πύλη θά προστατεύει ἀπό κάθε 
βιαιοπραγία ἤ ἀδικία καί θά λαµβάνει σοβαρά ὑπ' ὄψη της. SCHOPOFF, 8- 13. 

Ἄρα, ἡ Ρωσσία ἀπό µόνη της αὐτοδιορίστηκε προστάτης τῶν Ὀρθοδόξων, χωρίς ἡ Πύλη νά τῆς 
ἀναγνωρίζει, ἐπισήµως, τέτοιο δικαίωµα. Ἁπλῶς, σέ περιόδους ἀκµῆς τῆς ρωσσικῆς δυνάµεως, οἱ 
Ὀθωµανοί ἦταν κάπως πιό ἐλαστικοί στίς σχετικές ρωσσικές ἀξιώσεις. 
138 ΒΟΥΤΥΡΑΣ, 2, 103 καί ΜΑΘΑΣ, 337-338 : «ἀνεφύη παρά τό ἱερόν αὐτοῦ ὀστοῦν θανατηφόρος 
ἄνθραξ». ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄, 16, 28 : «προσβληθείς ὑπό φύµατος 
ἀργαλέου»(=ὀδυνηρό ἀπόστηµα). Ἀντιθέτως ὁ ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 68 λέει ὅτι ἀπεβίωσε «ἐν γῆρᾳ 
καλῷ». ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκπαιδευτικά, 17, 149. 
139 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 275-276 : Ὑποµνηµατιστικόν Γράµµα περί ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχου Ἀνθίµου ΣΤ΄, τό 
β΄, ἄνευ ψήφων, Σεπτεµβρίου 1853. 
140 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 199. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 149. 
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Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες ἀπό τά ρωσσικά στρατεύµατα πού τίς εἶχαν καταλάβει. 
Στίς 11 Ὀκτωβρίου ὁ πόλεµος ἄρχιζε καί τυπικά141. 

Βασικός παράγοντας γιά τήν ἀνάρρηση τοῦ Ἀνθίµου ἦταν ὁ βρετανός 
πρεσβευτής Κάννινγκ ὁ ὁποῖος θεωροῦσε ὅτι ἔτσι θά ἐξασφάλιζε τήν εὐµενῆ 
οὐδετερότητα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου κατά τήν ἐπερχόµενη πολεµική 
περιπέτεια. Μέ τήν εἰσήγηση τοῦ ἰδίου οἱ ὀθωµανικές ἀρχές, ἐξ ἀρχῆς τοῦ πολέµου, 
ζήτησαν ἀπό τόν Ἄνθιµο νά κηρύξει τούς Ρώσσους σχισµατικούς. Κάτι τέτοιο θά 
ἀποδυνάµωνε κάθε ἐπιχείρηµα τῶν Ρώσσων σέ σχέση µέ τήν προστασία τῶν 
χριστιανῶν τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας, βασικός λόγος γιά τήν ἐµπλοκή τους 
στόν Κριµαϊκό Πόλεµο. Ὁ πατριάρχης ἀρχικῶς ἀρνήθηκε, ἀλλά οἱ πιέσεις ἔγιναν 
ἀφόρητες καί τό 1854 ὑπέκυψε. Ὑπέγραψε ἐγκύκλιο πού εἶχε συνταχθεῖ ἀπό τήν 
Ὑψηλή Πύλη, ἤ ἔστω καθ' ὑπόδειξή της, στήν ὁποία οἱ Ρῶσσοι ἀποκηρύσσονταν 
γιά δογµατικές ἀποκλίσεις καί λειτουργικούς νεωτερισµούς. Πέραν τούτου 
προτρέπονταν οἱ χριστιανοί τῆς αὐτοκρατορίας νά συµπεριφέρονται φιλικῶς πρός 
τούς Γάλλους στρατιῶτες πού ἦλθαν γιά νά στηρίξουν τόν σουλτάνο στόν ἀγῶνα 
του «κατά τῶν καταχθόνιων καί ὕπουλων ρωσσικῶν σχεδίων». Βεβαίως, οἱ 
Ὀρθόδοξοι θεώρησαν ἄνευ ἀξίας τήν Ἐγκύκλιο, ὡς προϊόν ἄνωθεν ἐπιβολῆς, ὅµως 
αὐτό δέν ἀκυρώνει τό µέγα σφάλµα τοῦ Ἀνθίµου 142. 

Ἡ πατριαρχεία συνεχίστηκε µέσα ἀπό τίς δυσχερεῖς περιστάσεις τοῦ πολέµου, 
ὥσπου τό καλοκαίρι τοῦ 1853 ξέσπασε σοβαρή κρίση στίς σχέσεις πατριάρχου καί 
τῶν 2 Γερόντων συνοδικῶν µητροπολιτῶν Κυζίκου Ἰωακείµ καί Νικοµηδείας 
∆ιονυσίου, οἱ ὁποῖοι τόν κατηγοροῦσαν γιά αὐταρχισµό καί διαφθορά. Καί οἱ 2 
πλευρές εἶχαν τούς ὑποστηρικτές τους. Ὁ Ἄνθιµος εἶχε τήν πλήρη στήριξη τῆς 
βρετανικῆς πρεσβείας (Κάννινγκ), πολλῶν συνοδικῶν ἀρχιερέων, κυρίως 
ἐνδηµούντων (Ἐφέσου, Ἰκονίου, Πελαγωνίας, Ἄρτης, Σάµου, Νύσσης) καθώς καί 
τήν πλειοψηφεία (50 ἀπό τίς 70) τῶν συντεχνιῶν (ἐσναφιῶν) τῆς πρωτευούσης. Ἡ 
ἄλλη πλευρά εἶχε τήν πλειοψηφεία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, µάλιστα τῶν Γερόντων 
συνοδικῶν (Ἡρακλείας, Χαλκηδόνος, ∆έρκων, Ἀµασείας, ∆ιδυµοτείχου, 
∆ηµητριάδος, Βιζύης, Λιτίτζης), πολλῶν προκρίτων τῆς ὁµογενείας, ἰδίως τῶν 
γαλλόφιλων (Ι.Ψυχάρης, Γ.Ζαρίφης, ∆.Ζαφειρόπουλος κ.λ.π.) καί ὑψηλόβαθµων 
κρατικῶν ἀξιωµατούχων, ἐνῶ ὁπωσδήποτε εἶχε τήν διακριτική στήριξη τῆς 
γαλλικῆς πρεσβείας (E. Thouvenel) ἀφοῦ γνωστές ἦταν οἱ στενές σχέσεις της µέ 
τούς Κυζίκου καί Νικοµηδείας, ἰδίως τόν δεύτερο. Κρίσιµο ρόλο θά ἔπαιξε 
ὁπωσδήποτε ἡ ὕπαρξη τῶν «γαλλόφιλων» Ἀαλῆ καί Φουάτ πασσᾶ στίς κορυφαῖες 
θέσεις τῆς κυβερνητικῆς ἱεραρχίας 143. 

Παρ' ὅλο πού οἱ κατηγορίες κατά τοῦ Ἀνθίµου δέν ἀποδείχθηκαν, οὔτε 
ὑποστηρίχθηκαν ὁµοφώνως ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο καί τίς Συντεχνίες (δηλαδή 

                                              
141 ΜΙΛΛΕΡ, 269.STAVRIANOS, 330. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 633. 
142 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 673.ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ, 178-181. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 
58. 

Ἡ ἰδιαίτερη µνεία τῶν Γάλλων στρατιωτῶν πιθανόν νά ὀφείλεται στήν φιλογαλλική στάση τοῦ 
τότε ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν Ἀαλῆ πασσᾶ : Α.Υ.Ε. Φ.Γε(1856) : Πολιτική ἔκθεση τοῦ α΄ διερµηνέως 
τῆς Ἑλληνικῆς πρεσβείας Κωνσταντινουπόλεως Ἰωσήφ Βαρότση πρός πρεσβευτή Ἑλλάδος 
Α.Γ.Κουντουριώτη, Πέραν 12 Νοεµβρίου 1856. 

Γιά ὑποστήριξη Κάννινγκ πρός Ἄνθιµο : Α.Υ.Ε. Φ.Γε(1856), ἐπιστολή 101/281 πρέσβεως 
Α.Γ.Κουντουριώτου πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Α.Ραγκαβῆ «... τόν πατριάρχην Ἄνθιµον, τόν 
ὁποῖον πάσῃ δυνάµει ὑπεστήριζεν ὁ λόρδος Ρέδκληφ...». 

Ἀντιθέτως ὁ PITZIPIOS, Eglise, 2, 70- 72 λέει ὅτι παρ' ὅλες τίς πιέσεις ὁ Ἄνθιµος δέν δέχθηκε 
νά ὑπογράψει τήν Ἐγκύκλιο. 
143 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 50-70. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐφηµερίδες, 442-443. 
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κλῆρο καί λαό) πού ἦταν τά µόνα ἐπισήµως ἀναγνωρισµένα θεσµικά ὄργανα τῆς 
Ὀρθοδόξου Κοινότητος, ἡ Κυβέρνηση διέταξε, στίς 17 Σεπτεµβρίου 1853, τήν 
πτώση τοῦ Ἀνθίµου ΣΤ΄. Αὐτός ἔδωσε τήν παραίτησή του στίς 21 Σεπτεµβρίου 
1855144. Τοποτηρητής τοῦ Οἰκουµενικοῦ θρόνου τοποθετήθηκε ὁ ∆ιδυµοτείχου 
Μελέτιος145. 

Νέος πατριάρχης ἐκλέχθηκε ὁ Κύριλλος Ζ΄ ὁ ἀπό Ἀµασείας 146. Ἡ πολιτική 
ἐγκαθίδρυση καί ἡ ἐκκλησιαστική του ἐνθρόνιση τελέστηκαν καί οἱ δύο στίς 24 
Σεπτεµβρίου147. 

Μία ἀπό τίς πρῶτες µέριµνες τοῦ Κυρίλλου ἦταν ἡ παιδεία. Ἀνέθεσε στόν 
καθηγητικό σύλλογο τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς νά ἀναθεωρήσει τόν 
Κανονισµό τοῦ 1846 ὁ ὁποῖος οὐδέποτε ἐφαρµόστηκε. Στόχοι ἦταν ὁ ἀποκλεισµός 
ἀπό τίς διδασκαλικές ἕδρες ἀνάξιων διδασκάλων, ἡ συστηµατικότερη σπουδή τῆς 
ἑλληνικῆς γλῶσσας καί ἡ εἰσαγωγή ὁµοιοµορφίας στό διδακτικό πρόγραµµα καί 
τήν ὕλη. Ἡ ἐπιτροπή µπόρεσε νά προχωρήσει τό ἔργο της µόνον ὡς πρός τό σκέλος 
τῶν ἑλληνικῶν σχολείων χωρίς νά ὁλοκληρώσει καί γιά τά ἀλληλοδιδακτικά. Ὁ 
ἀναθεωρηµένος Κανονισµός θά ἴσχυε ἀπό τήν 1η Σεπτεµβρίου 1856 148. 

Στίς διορθόδοξες σχέσεις ἔνταση προέκυψε µέ τήν Ἐκκλησία Ἱεροσολύµων 
σχετικῶς πρός τό Σιναϊτικό Ζήτηµα. Ὅταν, στίς 5 Ἰανουαρίου 1859, κοιµήθηκε ὁ 
Σιναίου Κωνστάντιος, δηλαδή ὁ πρώην πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
Κωνστάντιος Α΄, οἱ Σιναΐτες σέ διαδοχή του ἐξέλεξαν τόν ἀρχιµανδρίτη Κύριλλο 
Στρεκίδη τόν Βυζάντιο. Ὁ πατριάρχης, ὅµως, Ἱεροσολύµων Κύριλλος Β΄ στόν 
ὁποῖο ὑπάγεται κανονικῶς ἡ Ἀρχιεπισκοπή Σινᾶ καί ὁ ὁποῖος  χορηγεῖ τήν ἔκδοση 

                                              
144 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 308 : Παραίτηση Ἀνθίµου ΣΤ΄, 21 Σεπτεµβρίου 1855. 
ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 151. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 198, 201. 
145 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 201. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 151. 
146 Ὁ Κύριλλος γεννήθηκε τό 1800 στό Νεοχώρι τοῦ Βοσπόρου καί γι' αὐτό ἐπονοµαζόταν 
Βυζάντιος. Ἔτυχε µέτριας παιδείας. Χρηµάτισε ἐπί πατριάρχου Ἀγαθαγγέλου(1826-1830) 
πατριαρχικός διάκονος καί µετά δευτερεύων τῆς Ἀρχιδιακονίας. Ἀπό τήν τάξη τῶν ἱεροµονάχων 
ἐκλέχθηκε τόν Μάϊο 1831 µητροπολίτης Αἴνου, ἐνῶ τόν Μάρτιο 1847 τοποθετήθηκε µητροπολίτης 
Ἀµασείας ἀπ' ὅπου ἀνυψώθηκε στόν πατριαρχικό θρόνο. Κοιµήθηκε στίς 13 Μαρτίου 1872. 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 620-621. ΜΑΘΑΣ, 180-181. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 223, 375. Γ.Κ. -
ΓΕ∆ΕΩΝ, 705. 
Ἡ ἐκλογή τοῦ Κυρίλλου ἔγινε στίς 17 Σεπτεµβρίου µετά τήν κυβερνητική διαταγή περί παύσεως 

τοῦ Ἀνθίµου ΣΤ΄. Ἐπειδή, ὅµως, ὁ Ἄνθιµος δέν ἔδινε τήν παραίτησή του, ἡ ἐκλογή µαταιώθηκε : 
Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 305-306 : Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς πατριάρχου Κυρίλλου Ζ΄, ἀπρακτῆσαν. 4 ἡµέρες 
ἀργότερα ὑποβλήθηκε ἡ ἐνυπόγραφη παραίτηση τοῦ Ἀνθίµου (Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 308 : 21 Σεπτεµβρίου 
1855) καί αὐθηµερόν ἐπαναλήφθηκε ἡ ἐκλογή τοῦ Κυρίλλου : Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 309-310 : Τό κείµενο 
εἶναι τό ἴδιο µέ τοῦ προηγουµένου ὑποµνήµατος, µόνον πού στό δεύτερο ὑπάρχουν, εἰκονικῶς, τά 
ὀνόµατα δύο ἀκόµα συνυποψηφίων καί οἱ ὑπογραφές τῶν ἀρχιερέων. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, 
Ἐκκλησιαστικά, 151. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 198, 201, 203-206. 
Ὁ Κύριλλος ὑπῆρξε προστατευόµενος καί ἐφορευόµενος τοῦ Γέροντος µητροπολίτου 

Χαλκηδόνος Γερασίµου (1798-1875) πού ἀνῆκε στόν κύκλο τοῦ Βογορίδη, καί αὐτός ἦταν πού 
ἐπέµενε καί ἔδρασε γιά τήν ἐκλογή τοῦ Κυρίλλου. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 228-232. Παρ' ὅλον 
τοῦτο, ἡ µερίδα Ψυχάρη φαίνεται πώς εἶχε τήν κρισιµότερη συµβολή, ἀφοῦ ὁ νέος πατριάρχης εἶχε 
χρηµατίσει οἰκοδιδάσκαλος στίς οἰκίες τῶν Ζαρίφη καί Ζαφειρόπουλου, ἀπό τούς στενούς 
συνεργάτες τῶν Ἰωακείµ Κυζίκου - Ψυχάρη καί Ἀαλῆ πασσᾶ -Φουάτ πασσᾶ. Μάλιστα, ὁ 
Βογορίδης φέρεται πώς ἐνηµερώθηκε ἀπό τόν Φουάτ πασσᾶ γιά τό ἄµεσο ἐνδιαφέρον τῆς Πύλης 
στήν πατριαρχική ἐκλογή : «... ἐπειδή µέχρι τοῦδε ἐγένοντο πατριάρχαι, πότε τοῦ ἑνός κόµµατος 
τῶν Χριστιανῶν καί πότε τοῦ ἄλλου, τήν φοράν ταύτην πρέπει νά διορισθεῖ πατριάρχης εἰς τήν 
Ὑψηλήν Πύλην ἀνήκων...». ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 61. 
147 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 151.ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 198, 
201, 203-206. 
148 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκπαιδευτικά, 20-21.ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 370. 
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χειροτονίας καί χειροτονεῖ τόν Σιναίου, ἀρνιόταν νά ἀποδεχθεῖ τόν ἐκλεγέντα µέ 
τήν αἰτιολογία ὅτι κατά τήν παιδική ἡλικία εἶχε ἀρνηθεῖ τόν χριστιανισµό καί εἶχε 
περιτµηθεῖ κατά τόν µουσουλµανικό νόµο. Οἱ Σιναΐτες ἀνενέχθησαν στό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο πού τούς δικαίωσε, ἀλλά ὁ Ἱεροσολύµων συνέχισε νά 
ἀρνεῖται τήν ἀναγνώριση. Τελικῶς, µετά ἀπό ἄκαρπες προσπάθειες καταλλαγῆς, ὁ 
Οἰκουµενικός πατριάρχης Κύριλλος Ζ΄ µέ τήν Ἱερά Σύνοδο καί τήν σύµφωνη 
γνώµη τοῦ Ἀλεξανδρείας, προχώρησαν στήν κανονική ψήφιση καί χειροτονία τοῦ 
ἀρχιµανδρίτου Κυρίλλου ὡς νέου ἀρχιεπισκόπου Σινᾶ (1859-1867)149. 

Μέ τούς ρωµαιοκαθολικούς παρ' ὅλο πού στίς ἀρχές τοῦ 1859 ὑπῆρξε µιά 
ἀνταλλαγή ἐθιµοτυπικῶν ἐπισκέψεων µεταξύ Κυρίλλου Ζ΄ καί ἀρχιεπισκόπου 
ρωµαιοκαθολικῶν στήν Κωνσταντινούπολη Brunoni, οἱ σχέσεις διακόπηκαν ἐξ 
αἰτίας τοῦ προβλήµατος πού προέκυψε στήν Κρήτη 150. Ἐκεῖ, ἕνας 
ρωµαιοκαθολικός ἱερέας µέ τήν συµπαράσταση τοῦ Γάλλου προξένου στά Χανιά 
ἀποβλέποντας στήν ἀπώτερη θρησκευτική προσχώρηση στόν ρωµαιοκαθολικισµό 
τῶν Κρητῶν, ἐπινόησε τήν εἰκονική ἐγγραφή τους σέ καταλόγους 
ρωµαιοκαθολικῶν πιστῶν, ὥστε νά ἀπολαύσουν τῆς Γαλλικῆς προστασίας σέ µιά 
ἐποχή καταπιέσεων καί αὐθαιρεσιῶν τῆς τοπικῆς ὀθωµανικῆς διοκήσεως. Πολλοί, 
πράγµατι, ἐνεγράφησαν καί ἀπέκτησαν γαλλικά διαβατήρια, ἰδίως στίς περιοχές 
Χανίων καί Ρεθύµνου, ὅπου δροῦσε ἡ Προπαγάνδα µέ Καπουκίνους µοναχούς. Τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο φρόντισε νά στείλει δύο ἀποστολές γιά νά 
πληροφορηθεῖ ἐπακριβῶς τά γεγονότα, ἀλλά καί γιά νά διαφωτίσει καί νά 
στηρίξει τούς πιστούς 151. 

Στίς 6 Φεβρουαρίου 1856 ὁ Κύριλλος, ὅπως καί οἱ λοιποί ἀρχηγοί (ἐθνάρχες) 
τῶν µή µουσουλµανικῶν ἐθνοθρησκευτικῶν κοινοτήτων, κλήθηκε στήν Πύλη γιά 
τήν ἐπίσηµη παρουσίαση τοῦ νέου Αὐτοκρατορικοῦ Ἰδιόγραφου ∆ιατάγµατος, 
τοῦ περίφηµου Χάττι Χουµαγιούν152. Μέ βάση τό 2ο ἄρθρο του, οἱ κοινότητες 
ὄφειλαν νά ἐνεργοποιήσουν διαδικασίες γιά σύνταξη Ἐθνικῶν Κανονισµῶν πού 
θά διεῖπαν, στό ἑξῆς, τήν λειτουργία τους. Γιά τήν ὀρθόδοξη κοινότητα ἡ ἐπίσηµη 
κυβερνητική ἐντολή γιά τήν ἔναρξη τῶν σχετικῶν διαδικασιῶν θά δοθεῖ στίς 27 
Αὐγούστου 1858 σηµατοδοτῶντας τήν ἀπαρχή µιᾶς σκληρῆς ἐποχῆς γιά τά 
ζητήµατα τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Γένους. Ἡ ἀλλαγή θά ἐπέφερε τήν κατάλυση τοῦ 
διοικητικοῦ συστήµατος τοῦ Γεροντισµοῦ στό Πατριαρχεῖο καί τήν εἴσοδο τοῦ 

                                              
149 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 356 : Ὑπόµνηµα Σιναίου Κυρίλλου, θανόντος Κωνσταντίου Α΄, 24 Νοεµβρίου 1859 
(∆ιεξοδικό ἔγγραφο πού δικαιολογοῦσε τήν ἐπέµβαση τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας). ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, 
Ἐκκλησιαστικά, 172-175. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 399-420.  
Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1858) Νο 11 : 29 Ἰανουαρίου 1858 : Κουντουριώτης πρός Ραγκαβῆ : σηµειώνει τήν 

ἀποβίωση τοῦ Ἱεροθέου πατριάρχου Ἀλεξανδρείας µετά τήν ὁποία οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς Αἰγὐπτου 
ἀνέθεσαν στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο τήν ἐκλογή διαδόχου ὑποδεικνύοντας τρεῖς ὑποψηφίους : 
τόν πρώην πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριο ΣΤ ΄, τόν Θεσσαλονίκης Καλλίνικο καί τόν 
ἀρχιµανδρίτη ∆ιονύσιο Κλεόπα. Πατριάρχης ἐκλέχθηκε ὁ Καλλίνικος (1858-1861). ΛΕΚΚΟΥ, 
Ἀλεξάνδρεια, 978-990. 
150 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 208-281. 
151 ΙΣΤΟΡΙΑ  ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 414. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 280. ΓΛΥΚΑΣ, Α΄, 62-67 καί 69-70. 
Ἡ πρώτη ἀποστολή ἦταν τοῦ Καισαρίου ἐπισκόπου Ξανθουπόλεως (Ἰανουάριος-Μάρτιος 1860) 
καί ἡ δεύτερη (Μάρτιος -Μάϊος 1860) τῶν τριῶν ἱεροκηρύκων καί ἱεροδιδασκάλων Νικηφόρου 
Γλυκᾶ, ∆ιονυσίου Ροΐδη ἤ Γεωργιάδη (τό δεύτερο ὄνοµα : ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 280) καί Γρηγορίου 
Γώγου. 
152 Κ.Π.Α., ΛΒ΄, 34-35 : Τοῖς ἀρχιερεῦσι τοῦ Οἰκουµενικοῦ θρόνου Ἐγκύκλιος ἐξαγγελτική τοῦ 
αὐτοκρατορικοῦ Χάττι Χουµαγιούν τοῦ κυροῦντος τά πάλαι καί χορηγοῦντος νέα προνόµια τῇ 
Ἐκκλησίᾳ καί τῷ Γένει : 21 Φεβρουαρίου 1856, καί : Τοῖς ὁµογενέσιν Ἐγκύκλιος συµβουλευτική 
σχετιζοµένη τῷ Χάττι Χουµαγιούν : Φεβρουάριος 1856. 
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λαϊκοῦ παράγοντος, ἀλλά καί τήν ἐµφάνιση, καί τυπικῶς, τοῦ Βουλγαρικοῦ 
Ζητήµατος ὡς πρώτου παραδείγµατος ἐθνοφυλετισµοῦ στήν Ἐκκλησία153. 

Ἡ ἀνακοίνωση τοῦ Χάττι Χουµαγιούν καί ἡ προσαρτηµένη σέ αὐτό ρητή 
κυβερνητική δήλωση περί ἐλευθερίας ἐπιλογῆς θρησκεύµατος, προκάλεσε τόν 
ἄκρατο ἐνθουσιασµό καί τήν ἀποκάλυψη τοῦ πραγµατικοῦ θρησκευτικοῦ πιστεύω 
µιᾶς ἀφανοῦς ἀλλά ὑπολογίσιµης ὁµάδος ὑπηκόων, τῶν Κρυπτοχριστιανῶν. Ὁ 
πρῶτος πού ἀναφέρεται ὅτι ἀπαρνήθηκε ἐπισήµως τόν ἰσλαµισµό ἦταν ὁ Πέτρος 
Σιδηρόπουλος στίς 14 Μαΐου 1856154. Στόν Πόντο, στήν ἐκκλησιαστική ἐπαρχία 
Χαλδίας (ἕδρα Ἀργυρούπολη) οἱ λεγόµενοι Κρωµλῆδες, 4.000 οἰκογένειες γύρω 
ἀπό τά χωριά Κρώµνη, Ματσούκα, Γιµουρᾶ, Σούρµενα, δήλωσαν πώς εἶναι 
χριστιανοί καί φανέρωσαν τά χριστιανικά τους ὀνόµατα. Αὐτοί ἀνγνωρίστηκαν 
ὡς χριστιανοί µέ σουλτανικό διάταγµα στίς 19 Φεβρουαρίου 1859. Πολλοί ἄλλοι 
τούς µιµήθηκαν, ἀπό τό 1857, καί µάλιστα ἔστειλαν ἀντιπροσώπους στήν 
Τραπεζοῦντα καί Κωνσταντινούπολη γιά νά ἐπιτύχουν τήν κρατική ἀναγνώρισή 
τους. Τό κράτος προσπάθησε νά ἐντοπίσει τό πρόβληµα µόνο στόν Πόντο καί 
δέχθηκε τήν σύσταση µιᾶς διεθνοῦς ἐπιτροπῆς µέ ἕδρα τήν Τραπεζοῦντα. Σέ αὐτήν 
θά ἔπρεπε νά παρουσιαστεῖ κάποιος καί νά δηλώσει τό χριστιανικό ὄνοµα καί 
πιστεύω του πρός ἐγγραφή στά ληξιαρχικά βιβλία. Οἱ χιλιάδες τῶν προσερχοµένων 
προκάλεσαν τήν κατάπληξη τῶν ἀρχῶν πού προσπάθησαν πρῶτα µέ ἤπιο τρόπο 
καί κατόπιν µέ ταλαιπωρίες, πιέσεις, διώξεις καί ἄλλα µέσα (µέ κυριώτερο τήν 
στράτευση) νά ἐπιτύχουν τήν µείωση τῆς προσελεύσεως. Παραλλήλως φρόντισαν 
νά παρεµβάλλουν διοικητικῆς φύσεως ἐµπόδια, συντόµευσαν τίς προθεσµίες 
ὑποβολῆς δηλώσεων καί, τελικῶς, διέλυσαν τήν ἐπιτροπή. Ἀποτέλεσµα ἦταν 
πολλοί νά µήν προλάβουν νά δηλωθοῦν καί ἄλλοι οὔτε κἄν νά εἰδοποιηθοῦν, 
ἰδίως στά ὀρεινά καί δυσπρόσιτα χωριά. Τούς ἐγγραφέντες χαρακτήριζαν ὡς 
ἀρνησίθρησκους ἤ δίθρησκους (tenassour) καί δίπλα στό χριστιανικό τους ὄνοµα 
ἀνέγραφαν καί τό µουσουλµανικό. Ἀπό τίς ἀπηνεῖς διώξεις πολλοί Πόντιοι 
µετανάστευσαν στήν Ρωσσία καί ἔγιναν ρῶσσοι ὑπήκοοι155. Στήν Κρήτη ἡ 
αὐτοφανέρωση κρυπτοχριστιανῶν τοῦ Ἡρακλείου καί τοῦ χωριοῦ Ἐπισκοπή τῆς 
ἐπαρχίας Πεδιάδος προκάλεσε διωγµό ἐναντίον τους, ὁ ὁποῖος µαζί µέ τήν ἐπιβολή 
βαρύτατης φορολογίας ὁδήγησε στήν ἐπανάσταση τοῦ Ἀπριλίου 1858. Ὑπό τήν 
πίεση τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων ἡ Πύλη µέ φιρµάνι της (7 Ἰουλίου 1858) διακήρυξε 
τήν ἰσχύ τῶν διατάξεων περί θρησκευτικῆς ἐλευθερίας τοῦ Χάττι Χουµαγιούν 156. 

                                              
153 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 151, 153. 
154 ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 434. 
155 ΣΚΑΛΙΕΡΗΣ, Λαοί, 320-321, 384-388, 411. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, 161. Α.Υ.Ε. Φ.76.1(1857) 
: Περί ζητήµατος Κρωµιωτῶν. 2 ἀναφοραί τοῦ ὑποπροξένου Τραπεζοῦντος Κ. Ν. Κυπριώτη, µία 
πρός ἑλληνική πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως (πρέσβυς Α. Γ, Κουντουριώτης) 5/17 Ὀκτωβρίου 
1857, καί µία πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Α. Ρ. Ραγκαβῆ : 15 Ὀκτωβρίου 1857. Ἐπισυνάπτει 
καταλόγους µέ ἀριθµούς «οἰκογενειῶν», «Ὀθωµανῶν», «Κρωµιωτῶν» (=Κρυπτοχριστιανῶν) καί 
«Γραικῶν». Οἱ συνολικοί ἀριθµοί, ἀντιστοίχως, γιά τήν δικαιοδοσία µητροπόλεως Χαλδίας (λέει 
στό κείµενο Κιµισχανᾶ δηλαδή Ἀργυρουπόλεως, Gümüşhane) 7401, 5690, 10725, 20590, ἐνῶ γιά τήν 
µητρόπολη Τραπεζοῦντος 10961, 9260, 16710, 29235. Στά µεταλλεῖα τῆς περιοχῆς ὑπολογίζονταν 
5.000 κάτοικοι ὅλοι κρυπτοχριστιανοί. 
Α.Υ.Ε. Φ.76.1(1858) : Ἀναφορά 10.000 οἰκογενειῶν Κρωµιωτῶν πρός ὑποπρόξενο Ἑλλάδος στήν 
Τραπεζοῦντα Κ.Ν. Κυπριώτη : 24 Ἰουνίου /6 Ἰουλίου 1858. Παρόµοιες (γλῶσσα γαλλική) καί πρός 
προξένους ἄλλων χωρῶν. Ἐκτενεῖς ἀναφορές καί Α.Υ.Ε. Φ.76.1(1859). ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, 
Ἐκκλησιαστικά, 161 : ἀναφέρει ἀπογραφή πού ἔδωσε πληθυσµό 8.000 ἀτόµων. 
156 ΜΕΕ, τ. 15, 183, 196. 
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Τίς τάξεις τῶν Ὀρθοδόξων ἐνίσχυσαν στίς 6 Ὀκτωβρίου 1858, 2.000 Ἀρµένιοι τῆς 
ἐπαρχίας ∆ιαρµπεκίρ157. 

Τό σηµαντικότερο, πάντως, γεγονός τῆς πατριαρχίας τοῦ Κυρίλλου Ζ΄ ἦταν ἡ 
σύγκληση τῆς ἐθνοσυνελεύσεως καί ἡ σύνταξη ἀπ' αὐτήν τῶν Ἐθνικῶν ἤ Γενικῶν 
(=τοῦ Γένους) Κανονισµῶν158. Ἀπό τήν ἀρχή τῶν ἐργασιῶν καί µέ ἀφορµή τήν 
διαδικασία ψηφίσεως τῶν κληρικῶν πού θά γινόταν µέλη τῆς ἐθνοσυνελεύσεως, 
ἀναδύθηκε στήν ἐπιφάνεια ἡ διαπάλη µεταξύ τῶν δύο τάσεων : αὐτῆς πού 
πρέσβευε τήν διατήρηση τοῦ ἰσχύοντος διοικητικοῦ συστήµατος τοῦ Γεροντισµοῦ 
καί τῆς ἄλλης πού ἀγωνιζόταν γιά τήν ἐπικράτηση ἑνός µεταρρυθµιστικοῦ 
πνεύµατος πού µεταφραζόταν στήν εἴσοδο τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου στήν διοίκηση 
τῶν πραγµάτων τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Γένους. Ἡ πρώτη κανονική συνεδρίαση 
ἔγινε στίς 7 Ὀκτωβρίου 1858 καί τό ἔργο προχώρησε µέ ἀργούς ρυθµούς, ἀφοῦ οἱ 
συνεδριάσεις γινόταν κάθε Παρασκευή, µία φορά, δηλαδή τήν ἑβδοµάδα. Τόν 
Ἰανουάριο 1859 σηµειώθηκε ἡ πρώτη σοβαρή κρίση ὅταν ἐγκρίθηκε καί ψηφίστηκε 
πρόταση πού προέβλεπε τήν κατάργηση τοῦ Γεροντισµοῦ, τῶν Ἐφορειῶν τῶν 
Γερόντων, τῶν Ἐφορικῶν κασσῶν κ.λ.π.. Ἔκτοτε, οἱ Γέροντες συνασπίσθηκαν 
κατά τοῦ Πατριάρχου ὁ ὁποῖος µέχρι ἐκείνη τήν στιγµή ἦταν µέ τό µέρος τους. Στό 
µεταξύ οἱ λαϊκοί τῆς συνελεύσεως διαµαρτυρήθηκαν στήν κυβέρνηση γιά τήν 
σκόπιµη καθυστέρηση καί ἀδιαφορία τῶν κληρικῶν µελῶν στίς ἐργασίες τοῦ 
σώµατος.Ὁ ἁρµόδιος ὑπουργός ἐξωτερικῶν Φουάτ πασσᾶς ἐπέκρινε ὡς ὑπεύθυνο 
τόν Κύριλλο πού θέλησε νά παραιτηθεῖ, ὅµως ἡ παραίτησή του δέν ἔγινε ἀποδεκτή 
γιατί οἱ ἐργασίες στήν ἐθνοσυνέλευση βρισκόταν σέ κρίσιµο σηµεῖο καί ἐνδεχόµενη 
ἀποχώρηση τοῦ πατριάρχου θά εἶχε δυσµενεῖς ἐπιπτώσεις καί θά µαταίωνε τίς ὥς 
τότε ἐπιτυχίες τῆς µεταρρυθµιστικῆς πλευρᾶς159. Οἱ διαµαρτυρίες γιά κωλυσιεργία 
συνεχίστηκαν καί ἡ κυβέρνηση µέ διάταγµα, τῆς 6ης Ἰουλίου 1859, διέταξε τούς 
Γέροντες µητροπολίτες νά ἀπέλθουν στίς ἐπαρχίες τους ἀναθέτοντας στόν Κύριλλο 
νά τούς ἐνηµερώσει καί νά ἐκτελέσει τούς ὁρισµούς. Οἱ ἀποµακρυνόµενοι 
κατηγόρησαν τόν τελευταῖο ὡς τόν πραγµατικό ὑπαίτιο τῆς ἀποποµπῆς τους. Πρίν 
ἀναχωρήσουν γιά τίς ἐπαρχίες τους ἐπέδωσαν ἔγγραφο γνωστό ὡς ἡ 
«∆ιαµαρτύρησις τῶν 5 Γερόντων» µέ τό ὁποῖο διαµαρτύρονταν γιά τήν :  

α) καταπάτηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν κανόνων καί τῶν προνοµίων τοῦ Γένους 
β) ὑπέρβαση καθηκόντων ἀπό µέρους τῆς ἐθνοσυνελεύσεως  
γ)ἐπέµβαση τῆς αὐτοκρατορικῆς κυβερνήσεως στά ἐκκλησιαστικά πράγµατα. 
Ἐπιπλέον, ὡς πολίτες διαµαρτύρονταν γιά παράβαση τοῦ ἄρθρου τοῦ Χάττι 

Χουµαγιούν πού προέβλεπε τήν ἀπολογία κατηγορουµένου πρίν τήν ἔκδοση 
ὁριστικῆς κρίσεως. Ἡ ἐθνοσυνέλευση ἀνέθεσε στόν τότε διάκονο Γρηγόριο 
Παυλίδη νά συντάξει ἀναίρεση τῶν αἰτιάσεων τῶν Γερόντων («Ἀνασκευή τῆς 
∆ιαµαρτυρήσεως τῶν 5 Συνοδικῶν») καί νά δικαιώσει τό ἐπιτελούµενο ἀπό αὐτήν 
ἔργο160. 

                                              
157 Α.Υ.Ε. Φ.76.1(1858) : Α.Γ. Κουντουριώτης-Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως πρός Α.Ρ. 
Ραγκαβῆ : 5 Σεπτεµβρίου 1858. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 157.(6 Ὀκτωβρίου 1858). 
158 Ὁ ὅρος πού χρησιµοποιεῖ τό ∆ιάταγµα εἶναι «εἰδικά συµβούλια τῶν κοινοτήτων». Ἡ 
ἐθνοσυνέλευση γιά τόν ἑαυτό της πρότεινε τόν ὅρο «προσωρινό συµβούλιο» ἤ «συνέλευση», ἐνῶ οἱ 
Κανονισµοί ἀποκαλοῦνται εἴτε «Κανονισµοί» εἴτε «Πρακτικά». ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 39. 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 180. 
159 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 153-161, 166-167. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 77-99. 
ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 11-32. 
160 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 168-170. 
Στίς 18 Αὐγούστου 1859 ἱδρύθηκε Ἀρχιγραµµατεία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί πρῶτος ἀρχιγραµµατέας 
διορίστηκε ὁ µέχρι τότε τοποτηρητής τῆς Μ. Πρωτοσυγγελίας καί κατόπιν µητροπολίτης Χίου 
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Στίς 16 Φεβρουαρίου 1860 περατώθηκαν οἱ ἐργασίες τῆς συνελεύσεως πού 
ὑπέβαλε τούς Κανονισµούς στήν κυβέρνηση πρός ἐπικύρωση. Οἱ συνεχεῖς 
διαπληκτισµοί τοῦ Κυρίλλου µέ µιά σύνοδο πού τόν κατηγοροῦσε ὡς ὑπαίτιο γιά 
τήν ὅλη κατάσταση τῶν ἐκκλησιαστικῶν καί ἐθνικῶν πραγµάτων, ἐνῶ ὁ ἴδιος 
θεωροῦσε ὑπεύθυνη τήν ἀσυµφωνία µεταξύ τῶν µελῶν καί τόν κοµµατισµό στήν 
ἐθνοσυνέλευση, τόν ὁδήγησαν νά ἐπισκεφθεῖ τόν Φουάτ καί νά τοῦ ἐκθέσει τήν 
ἀναγκαιότητα τῆς παραιτήσεώς του. Στίς 6 Μαΐου 1860 ὁ ἰσχύων ὁµογενής 
Κωνσταντῖνος Ἀδοσίδης ἀνήγγειλε στό Πατριαρχεῖο τήν παραίτηση τοῦ 
πατριάρχου καί τότε ξέσπασε µεγάλη ἀναταραχή καί ἄρχισαν οἱ διαβουλεύσεις 
γιά ἐκλογή διαδόχου. Ὑπῆρχε, ὅµως, ἀµφιβολία γιά τό ἄν θά ἔπρεπε νά ἐκλεγεῖ µέ 
τό παλαιό ἤ µέ τό νέο (τῶν Κανονισµῶν) σύστηµα. Ξαφνικά ὁ Κύριλλος 
ἐπέστρεψε, ἀλλά στίς 11 Μαΐου ὑπαναχώρησε καί ἐνηµέρωσε τήν Σύνοδο ὅτι 
σκοπεύει νά παραιτηθεῖ συνιστῶντας τους νά ἐκλέξουν νέο πατριάρχη. Στίς 14 ὁ 
Φουάτ ἀνακοινώνει προφορικῶς σέ ἐπιτροπή συνοδικῶν τήν παραίτηση τοῦ 
Κυρίλλου, χωρίς ὅµως νά ἀποστείλει στό Πατριαρχεῖο τό ἀπαραίτητο διάταγµα 
ἀποδοχῆς τῆς παραιτήσεως. Ὁ σκοπός τῆς κυβερνήσεως ἦταν νά ἀναγκάσει τήν 
ἐθνοσυνέλευση νά τροποποιήσει τό κεφάλαιο τῶν Κανονισµῶν «περί ἐκλογῆς 
πατριάρχου», ὥστε νά δίνεται ἡ δυνατότητα στήν κυβέρνηση νά παρεµβαίνει 
καθοριστικῶς στήν ἐκλογή προσώπου τῆς ἀρεσκείας της. Ἦταν τό ζήτηµα τῆς 
ἐξαιρέσεως ὑποψηφίων ἀπό τήν Πύλη. 

Οἱ Κανονισµοί προέβλεπαν τήν κατάρτιση ἑνός καταλόγου ὑποψηφίων γιά τήν 
πατριαρχία ὅπου θά ἀναγράφονταν ὅσοι προτείνονταν ἀπό τούς ἐκλέκτορες, 
δηλαδή τούς συνοδικούς καί ἐνδηµοῦντες ἀρχιερεῖς, τούς ἀρχιερεῖς τῶν ἐπαρχιῶν 
καί ἀπό τούς λαϊκούς ἀντιπροσώπους Κωνσταντινουπόλεως καί τῶν 28 ἐπαρχιῶν. 
Ὑπῆρχε δυνατότητα νά προστεθοῦν καί ὅσοι θά προτείνονταν ἀπό τούς 
παρισταµένους λαϊκούς ἀντιπροσώπους, ἐφ' ὅσον ὅµως συγκέντρωναν καί τήν 
ἔγκριση τοῦ 1/ 3 τῶν κληρικῶν µελῶν τῆς συνελεύσεως. Ὁ κατάλογος αὐτός θά 
ἔπρεπε νά ὑποβληθεῖ στήν κυβέρνηση ἡ ὁποία, λόγω τοῦ ὅτι τό πατριαρχικό 
ἀξίωµα εἶχε καί πολιτικές διαστάσεις, µποροῦσε νά διαγράψει τούς τυχόν 
ἀνεπιθύµητους ὑποψηφίους. Μετά τήν ἐπιστροφή τοῦ καταλόγου προχωροῦσε ἡ 
ἐκλογική διαδικασία στήν ἐκλογή τῶν τριῶν ἐπικρατεστέρων. Κατόπιν 
διενεργόταν ἡ τελική ἐκλογή µόνον ἀπό τά κληρικά µέλη, στόν πατριαρχικό ναό, 
παρισταµένων καί τῶν λαϊκῶν µελῶν, κατά τήν ἐκκλησιαστική τάξη. Ἀπό τούς 
τρεῖς ἐκλεγόταν ὁ ἕνας πού θά γινόταν πατριάρχης. 

Στίς 6 Ἰουνίου 1860 ὁ Φουάτ ἀναγγέλλει ὅτι θά πρέπει νά γίνει τροποποίηση 
τοῦ Κανονισµοῦ γιά ἐκλογή πατριάρχου, ὥστε ὁ κατάλογος µέ τό τριπρόσωπο νά 
                                                                                                                                       
Γρηγόριος Παυλίδης. (Ὑπενθυµίζουµε ὅτι ὁ Παυλίδης ἦταν ἀνεψιός τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ ἀπό τήν 
ἀδελφή του) ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 2, 68-71. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 264-265 (ἀπό 19 Ἰουλίου 1859, 
στή θέση αὐτή ἀπό πρώην Μέγας Ἀρχιδιάκονος). Οἱ συνοδικοί Γέροντες ἦταν οἱ : Ἐφέσου Παΐσιος, 
Ἡρακλείας Πανάρετος, Κυζίκου Ἰωακείµ, Νικοµηδείας ∆ιονύσιος, Χαλκηδόνος Γεράσιµος, ∆έρκων 
Γεράσιµος. Ὁ 6ος (∆έρκων) δέν ὑπέγραψε, ἴσως γιά νά βρίσκεται παρών στίς σχετικές συζητήσεις 
στήν Σύνοδο καί τήν Ἐθνοσυνέλευση. 
Ὁ ΓΛΥΚΑΣ, Α΄, 62 λέει ὅτι ἤδη ἀπό τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1858 οἱ Γέροντες ὑπέσκαπταν τόν Κύριλλο. 
ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 32-37 : Κείµενο ∆ιαµαρτυρήσεως. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 229 : 
Οἱ Γέροντες ἔστειλαν διαµαρτυρία καί πρός τήν Σύνοδο τῆς Ρωσσίας ἡ ὁποία ὅµως δέν τούς 
βοήθησε γιατί δέν εἶχε προσκληθεῖ ἐπισήµως νά διαιτητεύσει, ἀλλά καί γιατί ἡ ρωσσική πρεσβεία 
στήν Κωνσταντινούπολη εἶχε ταχθεῖ κατά τοῦ Γεροντισµοῦ καί ὑπέρ τῆς εἰσόδου τοῦ λαϊκοῦ 
στοιχείου στήν διοίκηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν καί ἐθνικῶν ὑποθέσεων. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεταρρύθµιση, 99-105. Ἐκτός ἀπό τήν ρωσσική Σύνοδο οἱ Γέροντες προσπάθησαν νά πείσουν καί 
τόν πρώην πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ΄ νά ὑπογράψει κείµενο διαµαρτυρίας κατά τῆς 
Ἐθνοσυνελεύσεως, ἀλλά αὐτός ἀρνήθηκε. Τό ἴδιο ἔγινε καί µέ τίς Συντεχνίες. 
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ὑποβάλλεται στήν κυβέρνηση γιά τυχόν ἐξαιρέσεις προσώπων. Ἡ ἐθνοσυνέλευση, 
κατόπιν πιέσεων, ἀναγκάστηκε νά ὑποχωρήσει καί τότε ἡ κυβέρνηση ἔστειλε τήν 
ἀποδοχή τῆς παραιτήσεως τοῦ Κυρίλλου. Στίς 7 Ἰουλίου ἐκλέγεται τοποτηρητής ὁ 
Νικαίας Ἰωαννίκιος πού ἐγκρίνεται ἀπό τήν κυβέρνηση στίς 15 Ἰουλίου. Στίς 11 
Αὐγούστου ἡ ἐθνοσυνέλευση ἀποφασίζει νά ἀντιστρέψει τόν ἐκβιασµό : δηλώνει 
ὅτι δέν πρόκειται νά προχωρήσει σέ ἐκλογή νέου πατριάρχου ἄν ἡ κυβέρνηση δέν 
ἀποσύρει τήν ἀξίωσή της γιά τό δικαίωµα ἐξαιρέσεως. Τόν ἴδιο µῆνα δίνεται 
κυβερνητική ἄδεια γιά τήν ἐπιστροφή τῶν Γερόντων. Στίς 7 Σεπτεµβρίου ἀναφορά 
τῶν ἀρχιερέων πρός τήν Πύλη ζητᾶ τήν συνδροµή καί ἐποπτεία της γιά ἐκλογή 
νέου πατριάρχου. Πράγµατι, στίς 10 στέλνονται στό Πατριαρχεῖο δύο ἐπίσηµα 
ἔγγραφα µέ τά ὁποῖα διατάζεται ἡ ἐπίσπευση τῆς ἐκλογῆς σύµφωνα µέ τούς 
Κανονισµούς καί ἀναγγέλλεται ὅτι ἡ Πύλη ἐπιφυλάσσει στόν ἑαυτό της τό 
δικαίωµα νά ἐξαιρεῖ ἀπό τόν ἀρχικό κατάλογο, καί ὄχι ἀπό τό τριπρόσωπο, ἕνα ἤ 
δύο καί ὄχι περισσότερο ἀπό τρία πρόσωπα. 

Πρόκειται γιά νίκη τῆς ἐθνοσυνελεύσεως. Στίς 20 Σεπτεµβρίου ἔγινε ὁ 
καταρτισµός τοῦ ἀρχικοῦ καταλόγου µέ συνολικῶς 11 ὑποψηφίους, ὑποβλήθηκε 
στήν Πύλη ἡ ὁποία τόν ἐπέστρεψε χωρίς ἀπαλοιφές ὀνοµάτων, καί κατόπιν 
διενεργήθηκε ἡ ἐκλογή γιά τό τριπρόσωπο, τήν 1η Ὀκτωβρίου. Τότε, ἄρχισαν 
διαπληκτισµοί µεταξύ κληρικῶν καί λαϊκῶν καί συνέβησαν ἔκτροπα, ὥστε ὁ 
τοποτηρητής διέταξε διάλυση τῆς συνελεύσεως. Τήν ἑποµένη ἡµέρα παρενέβη ἡ 
Πύλη διατάζοντας τήν ἄµεση διενέργεια ἐκλογῆς. Στίς 4 Ὀκτωβρίου 
ἐπαναλήφθηκε ἡ γενική ἐκλογική συνέλευση µέ τήν παρουσία τοῦ κυβερνητικοῦ 
ἐκπροσώπου Καβουλῆ ἐφέντη. Ἔτσι, ἐκλέχθηκε ὁ Ἰωακείµ Κυζίκου, ὡς 
πατριάρχης Ἰωακείµ Β΄ 161. 

Κατά τήν ἐκλογική διαδικασία πού τελικῶς ἀνέδειξε πατριάρχη τόν Ἰωακείµ 
ἔλαβαν χώρα διεργασίες πού ἐνέπλεξαν ὅλους τούς πολιτικούς παράγοντες στήν 
Κωνσταντινούπολη, ἐντόπιους καί ξένους. Ἀνάµιξη καί κινητικότητα ὑπῆρξαν καί 
σέ προηγούµενες ἐκλογές, ἀλλά τώρα ἔγιναν περισσότερο ἐµφανεῖς καί πιό 
περίπλοκες. 

Ξεχωριστό ἐνδιαφέρον ἐπιδείχθηκε ἀπό τήν Πύλη πού ἐκτός ἀπό τήν ἐπιθυµία 
της νά ἐπιταχύνει τήν ἐφαρµογή τῶν νεοψηφισθέντων -ἀλλά µή ἐγκριθέντων, 
ἀκόµη, ἐπισήµως - κανονισµῶν, στά πλαίσια τῆς γενικότερης µεταρρυθµιστικῆς 
πορείας τοῦ κράτους, ἐπέµενε νά προωθήσει καί τό καινούργιο της αἴτηµα, δηλαδή 
τόν πλήρη καί θεσµοποιηµένο, πλέον, ἔλεγχο τοῦ προσώπου τοῦ ἑκάστοτε 
πατριάρχου µέσω τοῦ µέτρου τῆς ἐξαιρέσεως ὑποψηφίων. Ἑποµένως, ἡ Πύλη θά 
ὑποστήριζε τήν ὑποψηφιότητα κάποιου πού ἀντιτασσόταν στόν Γεροντισµό καί 
συντασσόταν µέ τούς Μεταρρυθµιστές. Ὁ πρώην πατριάρχης Ἄνθιµος ΣΤ΄ 
συγκέντρωνε τά προσόντα αὐτά, µάλιστα ἡ ὀξεῖα ἀντιπαράθεσή του πρός τούς 
Γέροντες εἶχε συντελέσει στό νά χάσει τόν θρόνο του. 

Ὁ ἴδιος συνέβαινε νά εἶναι ὁ ἐκλεκτός καί τῆς βρετανικῆς πρεσβείας, ἀφοῦ ἀπό 
παλαιότερες ἐποχές ἀποτελοῦσε διακεκριµένο µέλος τῆς φιλοβρετανικῆς µερίδος 
Βογορίδη. Μία διαφοροποίηση, ἁπλῶς, ὑπῆρξε στήν βρετανική στάση, αὐτή τοῦ 
πρεσβευτοῦ sir Henry Bulwer(1801-1872, πρεσβευτοῦ στήν Κωνσταντινούπολη : 
1858-1865), δηλαδή τῆς διακριτικῆς στηρίξεως τοῦ Ἀνθίµου, σέ ἀντίθεση µέ αὐτήν 

                                              
161 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 177-185. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 135-152. 
ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 44-46.Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 363-365 : Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς Ἰωακείµ Β΄. Ἡ 
πολιτική ἐγκαθίδρυση καί ἡ ἐκκλησιαστική ἐνθρόνιση τοῦ Ἰωακείµ ἔγιναν στίς 8 Ὀκτωβρίου 1860 : 
ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 185. 
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τοῦ προκατόχου του sir Stratford Canning de Redcliffe ὁ ὁποῖος σθεναρῶς καί 
ἀπροκαλύπτως εἶχε ἐπέµβει πολλές φορές ὑπέρ τοῦ πρώην πατριάρχου. Ἐπιπλέον, 
ὁ Bulwer προτιµοῦσε νά µήν ἐκτίθεται ὁ ἴδιος, ἀλλά νά προβάλει ὡς κύριο 
ὑποστηρικτή τῆς ὑποψηφιότητος Ἀνθίµου τήν µερίδα Βογορίδη στήν ὁποία νέος 
ἡγέτης, µετά τόν θάνατο τοῦ Στεφάνου Βογορίδη τό καλοκαίρι τοῦ 1859, φερόταν 
ὁ Παῦλος Μουσούρος, β΄ διερµηνέας τοῦ ὀθωµανικοῦ ὑπουργείου ἐξωτερικῶν καί 
ἀδελφός τοῦ πανίσχυρου ὀθωµανοῦ πρεσβευτοῦ στό Λονδίνο Κωστάκη 
Μουσούρου πασσᾶ. 

Τά πράγµατα περιεπλάκησαν, ὅταν ἐµφανίστηκε καί ἡ Ρωσσική πρεσβεία νά 
ὑποστηρίζει τόν Ἄνθιµο, ἐγκαινιάζοντας µιά µεταστροφή πολιτικῆς τῆς ὁποίας 
πρώτη σοβαρή ἔνδειξη ἦταν ἡ µή ὑποστήριξη τῆς ∆ιαµαρτυρήσεως τῶν 5 
Γερόντων, τόν Ἰούλιο τοῦ 1859. Ἡ νέα τάση ἐκφράστηκε ἀπό τόν νεοδιορισµένο 
πρεσβευτή πρίγκηπα (knyaz) Aleksey Borisovich Lobanov- Rostovsky(1824-1896, 
πρεσβευτής στήν Κωνσταντινούπολη : 1859-1863 καί 1878-1879) καί συνοψιζόταν 
στήν ἐγκατάλειψη τῶν Γερόντων καί στήν στήριξη τῶν ἀναδυόµενων λαϊκῶν - 
µεταρρυθµιστικῶν στοιχείων. Ἡ ἐλπιζόµενη ἀθρόα εἴσοδος τῶν λαϊκῶν στήν 
διοίκηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν καί ἐθνικῶν πραγµάτων, ἐκτιµοῦσε ὅτι θά 
προσέφερε περισσότερες δυνατότητες καί εὐκαιρίες στήν Ρωσσική πολιτική γιά 
παρεµβάσεις. Πέραν τούτου, οἱ λαϊκοί, στήν πλειονότητά τους, δέν προέβαλλαν 
ἀξεπέραστα ἐµπόδια στίς νεοεµφανισθεῖσες καί διαρκῶς ὀγκούµενες βουλγαρικές 
ἀξιώσεις 162. 

Στήν νέα Ρωσσική στροφή πολιτικῆς σηµαντικότατη ὤθηση ἔδωσε ἡ κίνηση τοῦ 
Ρώσσου ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν πρίγκηπος Gorchakov. Αὐτός, στίς 2/14 Μαΐου 
1860, κάλεσε τούς πρεσβευτές τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων στήν Ἁγία Πετρούπολη καί 
ζήτησε τήν ἄδεια τῶν κυβερνήσεών τους, προκειµένου νά προβεῖ σέ αὐστηρό 
διπλωµατικό διάβηµα πρός τήν Πύλη διαµαρτυρόµενος γιά τήν συνεχιζόµενη 
καταπίεση τῶν χριστιανῶν καί τήν διαρκῆ χειροτέρευση τῆς θέσεώς τους, κυρίως 
στίς εὐρωπαϊκές ὀθωµανικές ἐπαρχίες 163. Ἐπίσης, πρότεινε νά ἀναδιοργανωθοῦν 
διοικητικῶς οἱ ἐπαρχίες αὐτές καί διατύπωσε τίς θέσεις του σέ Ἐγκύκλιο πού 

                                              
162 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 144-152. 
163 Α.Υ.Ε.  Φ.18.1 (1860) : Ἑλληνική Πρεσβεία Λονδίνου Νο 74 : πρέσβυς Σπυρίδων Τρικούπης πρός 
Α.Γ. Κουντουριώτη, ὑπουργό ἐξωτερικῶν : 5/17 Μαΐου 1860 : ἀναφέρει ἀφύπνιση Βρετανικῆς 
ρωσσοφοβίας καί ὑποψίες ὅτι οἱ Ρῶσσοι ἤθελαν νά ἀνακινήσουν καί πάλι τό Ἀνατολικό Ζήτηµα 
σέ συνεννόηση µέ τήν Γαλλία. 
Α.Υ.Ε.  Φ.18.2 (1860) : Ἑλληνική Πρεσβεία Παρισίων Νο 24 :πρέσβυς ὑποστράτηγος ∆ηµήτριος 

Καλλέργης πρός Α.Γ. Κουντουριώτη : 6/18 Μαΐου 1860 : Ὁ Γάλλος ὑπουργός ἐξωτερικῶν Θουβενέλ 
διαβεβαίωσε τόν Βρετανό πρέσβυ στό Παρίσι λόρδο Κάουλι ὅτι δέν ὑπῆρχε συνεννόηση καί ἄν 
χρειαζόταν ἐπέµβαση στήν Ἀνατολή θά γινόταν µέ συναπόφαση τῶν ∆υνάµεων. 
Α.Υ.Ε.  Φ.18.1 (1860) : Νο 82 : Τρικούπης πρός Κουντουριώτη : 21 Μαΐου /2 Ἰουνίου 1860. Ἡ 

Ἀγγλία θέτει ὡς ἀπαράβατη ἀρχή, καί στήν παροῦσα περίπτωση, τήν διατήρηση τοῦ καθεστῶτος 
στήν Ὀθωµανική Ἐπικράτεια. 
Α.Υ.Ε.  Φ.18.1 (1860) : Νο 114 : Τρικούπης πρός Κουντουριώτη : 21 Ἰουλίου/2 Αὐγούστου 1860. 

Ἀπό γράµµα τοῦ Γάλλου αὐτοκράτορος Ναπολέοντος Γ΄ πρός τόν Γάλλο πρέσβυ στό Λονδίνο κόµη 
Περσινύ ἐξάγεται ὅτι µιά ἀπό τίς ὁδηγίες πού ὁ αὐτοκράτορας ἔδωσε στόν ἀπερχόµενο στήν 
Κωνσταντινούπολη Γάλλο πρέσβυ Λαβαλέτ ἦταν ἡ : «faites tous vos efforts pour maintenir le status 
quo ; l’ intérêt de la France est que la Turquie vive le plus longtemps possible». Ἡ Γαλλία δεν 
ἐπιθυµοῦσε στρατιωτική ἐµπλοκή στήν Ἀνατολή. Ἡ ἐπέµβασή της στήν Συρία, µετά τίς σφαγές τῶν 
χριστιανῶν, τό 1860, ἔγινε ἀπό ἀνθρωπιστικούς λόγους καί κατόπιν ἀσφυκτικῆς πιέσεως τῆς 
Γαλλικῆς κοινῆς γνώµης. 
Α.Υ.Ε.  Φ.18.2 (1860) : Νο 25 : Καλλέργης πρός Κουντουριώτη : 13/25 Μαΐου 1860. Ἡ Πύλη 

κοινοποίησε τηλεγραφικῶς στίς ξένες πρεσβεῖες ὅτι δέν παραδέχεται τήν ἁρµοδιότητα τῶν 
Μ.∆υνάµεων στά ἐσωτερικά πράγµατά της µέ βάση τό ἄρθρο 9 τῆς Συνθήκης τοῦ 1856. 
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ἀπηύθυνε πρός τούς Ρώσσους διπλωµάτες καί ἡ ὁποία δηµοσιεύθηκε στίς 
ἐφηµερίδες164. Ἡ Βρετανία καί ἡ Γαλλία αἰφνιδιάστηκαν καί φοβήθηκαν 
ἐπανάληψη τῶν γεγονότων πού ὁδήγησαν στόν Κριµαϊκό Πόλεµο. Ἔτσι, ἔδωσαν 
ἐντολές στούς πρεσβευτές τους στήν ὀθωµανική πρωτεύουσα νά συνεννοηθοῦν µέ 
τήν Πύλη γιά τήν λήψη µέτρων πρός ἐκτόνωση (ἱκανονοποίηση ;) τῶν ρωσσικῶν 
ἀπαιτήσεων. Πράγµατι, οἱ Ὀθωµανοί, θορυβηµένοι, ἀπέστειλαν τόν ἴδιο τόν 
πρωθυπουργό Μεχµέτ Κιµπρισλῆ πασσᾶ σέ τετράµηνη περιοδεία γιά ἐπιτόπια 
ἐξέταση τῶν παραπόνων. Ἡ ἔρευνα ἐντόπισε ὁρισµένες καταχρήσεις τοπικῶν 
ἀξιωµατούχων τίς ὁποῖες καί περιέστειλε ἀλλά δέν διαπίστωσε συστηµατικές 
διώξεις σέ βάρος τοῦ χριστιανικοῦ στοιχείου 165. 

Τά δεδοµένα αὐτά, ἀσφαλῶς, ἀπέτρεπαν τήν Πύλη ἀπό τοῦ νά ὑποστηρίξει 
ἕναν ὑποψήφιο πού προωθοῦσε ἡ Ρωσσία. Θέµα γοήτρου ἦταν, ἐπίσης, νά µήν 
ἀποδεχθεῖ, ἐπισήµως, οὔτε τόν ὑποψήφιο τῆς Βρετανίας γιατί, παρ' ὅλη τήν φιλία 
καί συµµαχία µεταξύ τῶν δύο χωρῶν, δέν ἐπιθυµοῦσε οἱ ἐπιχειρούµενες ἀπό τήν 
ὀθωµανική κυβέρνηση µεταρρυθµίσεις νά φέρουν βρετανική  σφραγίδα. 

Ἐναλλακτική τοῦ Ἀνθίµου λύση ἦταν ὁ πρώην πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄, ὁ 
ὁποῖος ἔχαιρε εὐρείας ἐκτιµήσεως ἀπό ὅλες τίς τάσεις τῆς Ἐθνοσυνελεύσεως καί θά 
µποροῦσε νά εἶναι πρόσωπο κοινῆς ἀποδοχῆς. Πρόσθετο στοιχεῖο ὑπέρ του ἦταν ἡ 
ἄρνησή του νά προσυπογράψει τήν ∆ιαµαρτύρηση τῶν 5 Γερόντων. Βεβαίως, ὁ 
Γρηγόριος δέν ἐπιδοκίµαζε τίς µεταρρυθµίσεις στήν Ἐκκλησία, τουλάχιστον ὑπό 
τήν µορφή τῶν ψηφισθέντων Κανονισµῶν, οὔτε τασσόταν ὑπέρ τῆς λαϊκοποιήσεως 
τῆς Ἐκκλησίας, καί αὐτό τό ἀπέδειξε στήν δεύτερη πατριαρχεία του. Πάντως, στήν 
παροῦσα φάση δέν εὐνόησε τόν Γεροντισµό ἄρα δέν ἦταν ἀντίθετος πρός καθε 
ἀπόπειρα µεταρρυθµίσεως166. Παραδόξως, στήν ὑποψηφιότητα τοῦ Γρηγορίου 
ἀντιτάχθηκε ἡ ὑποτιθέµενη παραδοσιακή προστάτιδά του Ρωσσία, πιθανόν στά 
πλαίσια τῆς νέας της στάσεως ἤ ἐπειδή προέκρινε ὡς ὑποψήφιο τόν Ἄνθιµο ἔναντι 
                                              
164 Α.Υ.Ε.  Φ.18.1 (1860) : Νο 84 : Τρικούπης πρός Κουντουριώτη : 26 Μαΐου /7 Ἰουνίου 1860 : Ὁ 
Βρετανός ὑπουργός ἐξωτερικῶν Ρῶσσελ δήλωνε ἄγνοια γιά τίς ἀκριβεῖς προτάσεις τῆς Ρωσσίας, 
ἀλλά ὑπέθετε ὅτι θά ἐφαρµοζόταν τό καθεστώς πού ἴσχυε γιά τήν Βλαχία καί Μολδαβία. 
Ἐκτιµοῦσε, ἐπίσης, ὅτι οἱ προτάσεις Γκορτσακόβ ἀφοροῦσαν κυρίως στήν Βοσνία, Ἑρζεγοβίνη, 
Βουλγαρία. Ὁ Τρικούπης συµπληρώνει : «ἤτοι εἰς τάς ἐπαρχίας τῆς Σλαυϊκῆς φυλῆς». 
Α.Υ.Ε. Φ.18.1 (1860) : Νο 86 : 2/14 Ἰουνίου 1860 : Τρικούπης πρός Κουντουριώτη : Ἐνηµερώνει 

γιά δηµοσίευση Ἐγκυκλίου Γκορτσακόβ καί ἐκτιµᾶ ὅτι : «... τό µόνον ἀνάχωµα κατά τῶν ἐνεργειῶν 
τοῦ Σλαυϊκοῦ προσηλυτισµοῦ ἐν Ἀνατολῇ... εἶναι ἡ ἐνίσχυσις τοῦ Ἑλληνισµοῦ, ἀλλά καθ' ἅ 
πολλάκις προανέφερα, ἐνόσῳ ἡ Ἀγγλία ἐξακολουθεῖ ἐλπίζουσα ἐπί τήν διατήρησιν τοῦ 
ὀθωµανικοῦ Κράτους, οὐδέν δύναταί τις παρ' αὐτῆς ν' ἀναµένῃ ὑγιές ἐν Ἀνατολῇ...». 
165 Α.Υ.Ε. Φ.76.1α (1860) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως Νο 3043 : ἐπιτετραµµένος 
Π.Α.Ζάνος πρός Α.Γ. Κουντουριώτη, ὑπουργό ἐξωτερικῶν : 16 Νοεµβρίου 1860: Κατά τήν 
περιοδεία τοῦ Ἀρχιβεζίρη (ἐννοεῖ τόν πρωθυπουργό Μεχµέτ Κιµπρισλῆ) δέν βρέθηκαν ἐνδείξεις γιά 
συστηµατική δίωξη τῶν χριστιανῶν, ἀλλά ἐντοπίστηκαν πολλές καταχρήσεις ἐκ µέρους τοῦ 
ἑλληνικοῦ κλήρου (µετά καταγγελίες Βουλγάρων κατοίκων), ὅπως στήν περίπτωση τοῦ ἐπισκόπου 
Νυσσάβας (Νίς Σερβίας). 
Α.Υ.Ε. Φ.18.1 (1860) Νο 117 : Τρικούπης πρός Κουντουριώτη : 2/14 Αὐγούστου 1860 : Ὁ λόρδος 

Ρῶσσελ ἔλεγε ὅτι µέχρι τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1860 οἱ πρόξενοι τῆς Ἀγγλίας ἀνέφεραν περιοδικῶς 
ὁρισµένα ἔκτροπα µεταξύ «τούρκων καί χριστιανῶν», ὅµως δέν προέβλεπαν ταραχές, «... ἀλλά 
ἔκτοτε, ὅ ἐστίν ἀφ' οὗ ἐξεδόθη ἡ ἐγκύκλιος τοῦ πρίγκηπος Γορτσακώφου, καί τά πράγµατα 
ἤλλαξαν µορφήν καί οἱ πρόξενοι γλῶσσαν... ». 

STAVRIANOS, 383-387 : Οἱ προτάσεις τῆς Ρωσσίας γιά τίς βουλγαρικές ἐπαρχίες ἴσως νά ἦταν τό 
προανάκρουσµα γιά τόν Ὀθωµανικό νόµο περί Βιλαετίων (1864) ὁπότε καί ἱδρύθηκε, ὡς πρότυπο, 
τό Βιλαέτι τοῦ ∆ουνάβεως (Tuna Vilayet) µέ διοικητή τόν Midhat πασσᾶ.  
Μετά τήν πρώτη περιοδεία τοῦ 1860, ἡ κυβέρνηση ἔστειλε ἐπιτροπεῖες καί τά ἑπόµενα ἔτη 1861, 

1862, 1863 γιά Βουλγαρία καί 1861, 1863 γιά Βοσνία. 
166 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 126-127. 
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τοῦ Γρηγορίου. Μάλιστα, πίεσε τήν Πύλη νά ἐνεργοποιήσει γιά τόν Γρηγόριο τό 
δικαίωµά της νά ἐξαιρεῖ ὑποψηφίους, ἴσως γιατί ἔτσι θά φαινόταν ὅτι ἡ Πύλη 
ἀπέρριψε τόν Γρηγόριο καί ὄχι ἡ Ρωσσία. 

Ἡ Ὀθωµανική κυβέρνηση, ἀπό τήν πλευρά της, λαµβάνοντας ὑπ' ὄψη της τό 
ἐνδεχόµενο νά ἐνοχληθεῖ καί πάλι ἡ φίλη της Βρετανία ἀπό τήν ὑποψηφιότητα τοῦ 
Γρηγορίου, ὅπως εἶχε γίνει τό 1840 καί τό 1852 (δήλωση Canning ὅτι τυχόν ἐκλογή 
τοῦ Γρηγορίου θά προσέβαλε τήν ἀξιοπρέπεια τῆς Βρετανίας), ἔθεσε σχετικό 
ἐρώτηµα στόν Bulwer. Αὐτός θεώρησε καλό νά µήν ἐµποδίσει τήν ὑποβολή τῆς 
ὑποψηφιότητος, ἐπειδή κάτι τέτοιο θά ἀποτελοῦσε κακό προηγούµενο γιά 
ἑπόµενες ἐκλογές, ἀλλά καί γιά νά µήν προκαλέσει τό δηµόσιο θρησκευτικό 
αἴσθηµα τῶν Ὀρθοδόξων. Παρά τήν διαβεβαίωση αὐτή, ἡ Πύλη ἐνεργῶντας 
προνοητικῶς ὡς πρός τίς βρετανικές εὐαισθησίες, ἀλλά καί ὑπό τό βάρος τῆς 
ἀπειλητικῆς Ἐγκυκλίου Gorchakov, προτίµησε νά ἀποκλείσει τόν Γρηγόριο. ∆έν τό 
ἔπραξε, ὅµως, εὐθέως καί ἐπισήµως, δηλαδή διαγράφοντάς τον ἀπό τόν κατάλογο 
ὑποψηφίων, ἀλλά τό διεµήνυσε πρός τήν ἐκλογική συνέλευση µέσω µελῶν τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου. Ἄν ἡ Πύλη τόν διέγραφε, θά ἔπρεπε νά ἀναφέρει καί κάποια αἰτία 
ὅπως π.χ. ἡ ἐπίµεµπτη διαγωγή του κατά τήν προηγούµενη πατριαρχεία του. Τότε, 
ὅµως, θά ἔπρεπε νά κάνει τό ἴδιο καί γιά τόν Ἄνθιµο, δυσαρεστῶντας Βρετανία 
καί Ρωσσία. 

Ἡ Γαλλική πρεσβεία δέν φαίνεται νά ἔλαβε ἐνεργό µέρος στήν συγκεκριµένη 
ἐκλογική διαδικασία, ἀφοῦ ὁ πρεσβευτής Charles Jean Felix marquis de la Valette 
(1806-1881, πρεσβευτής στήν Κωνσταντινούπολη : 1851-1853 καί 1860) µόλις εἶχε 
ἀφιχθεῖ. Θά πρέπει, ὅµως, νά δεχθοῦµε ὅτι, προφανῶς, θά ὑποστήριζε κάποιον πού 
ἀνῆκε στήν φιλογαλλική παράταξη Ψυχάρη, ὅπου πρωταγωνιστοῦσε ὁ Ἰωακείµ 
Κυζίκου. Ἐξ ἄλλου, ἡ Γαλλία εἶχε στενότατο σύνδεσµο µέ τήν ἡγεσία τῆς Πύλης 
(Ἀαλῆ καί Φουάτ), ὁπότε δέν χρειαζόταν νά ἀνησυχεῖ γιά τήν διαφύλαξη τῶν 
γαλλικῶν συµφερόντων. 

Ἡ Ἑλληνική πρεσβεία µέ ἐπικεφαλῆς τόν Πέτρο Α. Ζάνο (1818-1884, 
ὑπηρέτησε σέ διάφορες θέσεις τῆς πρεσβείας : 1853-1864) εἶχε προσελκύσει τήν 
ἐµπιστοσύνη τῶν Γερόντων καί τῆς κληρικαλικῆς πτέρυγας τῆς ἐθνοσυνελεύσεως, 
ἰδίως µετά τήν ἀπόρριψή τους ἀπό τήν Ρωσσία. Ὁ Ἕλληνας ἐπιτετραµµένος, 
πρώην µαθητής τοῦ Θεόφιλου Καΐρη167, ἐµφανιζόταν καί αὐτός ἀπό τήν πλευρά 
του ὑπέρµαχος τῶν κληρικῶν θεωρῶντας τους ὡς ἀνάχωµα κατά τοῦ βουλγαρικοῦ 
καί σλαβικοῦ κινδύνου, ἐνῶ εἶχε ἀντίθετη ἄποψη γιά τούς λαϊκούς 
µεταρρυθµιστές168. Ἀρχική ἐπιλογή τῆς πρεσβείας ἦταν ὁ ἐκ τῶν ἐπιφανῶν 
Γερόντων Ἰωακείµ, ἐνῶ ὡς ἐναλλακτική λύση ἔβλεπε τόν Ἄνθιµο τόν ὁποῖο 
ἐκτιµοῦσε γιά τήν πεῖρα, τήν ἱκανότητα καί τήν πολιτική του δεινότητα, παρ' ὅλο 
πού δέν συµφωνούσε µέ τήν ἀντι-Γεροντική του στάση. Μόλις, ὅµως, µαθεύτηκε 
ὅτι ὁ Ἄνθιµος ἦταν ὁ ἐκλεκτός τῶν Ρώσσων, ὁ Ζάνος ἀπέσυρε ἀµέσως τήν 
ὑποστήριξή του καί τήν ἔστρεψε πρός τόν Γρηγόριο, µιά ἐπίσης, σοβαρή 
ὑποψηφιότητα πού γινόταν ἀκόµη πιό ἑλκυστική µετά τήν σχεδόν προδοτική 
ἐγκατάλειψή του ἀπό τήν Ρωσσία. Τελικῶς, ὁ ἀποκλεισµός τοῦ Γρηγορίου ἀπό τήν 

                                              
167 ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 2, 77.  
168 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 228-232. 
Α.Υ.Ε. Φ. 19.1 (1860), ἄνευ ἀριθµοῦ, Ζάνος πρός Κουντουριώτη : 6 Ἰουλίου 1860 : Ὁ Ζάνος ἐπέµενε 
γιά ἀνάγκη ἀναδείξεως τοποτηρητοῦ καί πῆγε στήν οἰκία τοῦ Νικαίας Ἰωαννικίου (ὁ ὁποῖος 
ἐκλέχθηκε τοποτηρητής) ὅπου ἦταν συγκεντρωµένοι οἱ «ὁµόφρονες» ἀρχιερεῖς. Τήν θέληση τῶν 
λαϊκῶν χαρακτηρίζει ὡς «ἀντεθνικόν σύστηµα δι' οὗ περιῆλθεν ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἐκκλησία 
εἰς τοιαύτην ἐλεεινήν καί ἀξιοδάκρυτον κατάστασιν ». 



 275

Πύλη, ἀνάγκασε τόν Ζάνο νά συστήσει στούς ἐκλογεῖς καί νά ἐργαστεῖ γιά τήν 
ὑπερψήφιση τοῦ Ἰωακείµ. 

Τήν τελευταῖα αὐτή ὑποψηφιότητα ὑποστήριξε καί ἡ µερίδα Ἀριστάρχη. Ὁ 
Μέγας Λογοθέτης ἤδη πολιτικῶς ἀποδυναµωµένος, ἄν ὄχι ἐξουδετερωµένος, µετά 
τήν ψήφιση τῶν Κανονισµῶν, δέν εἶχε ἄλλη ἐπιλογή ἀπό τοῦ νά συνεργαστεῖ µέ 
τήν µερίδα Ψυχάρη, καθώς µάλιστα ἦταν χολωµένος ἀπό τίς νέες κατευθύνσεις τῆς 
Ρωσσικῆς διπλωµατίας, ἀλλά καί, ἀνέκαθεν ἀντίθετος µέ τίς βρετανικές θέσεις 169. 

Ὁ Ἰωάννης Κοκκώδης (1802-1878) καταγόταν ἀπό τήν Χίο καί ἐκεῖ ἔµαθε τά 
πρῶτα γράµµατα καθώς καί ἐκκλησιαστική µουσική. Ἔφηβος πῆγε στήν 
Κωνσταντινούπολη ὅπου σπούδαζε, ἐργαζόµενος, ἐνῶ ἦταν καί ψάλτης στόν Ἅγιο 
Ἰωάννη τῶν Χίων στόν Γαλατᾶ. Ἡ εὐφυΐα, ἡ εὐσέβεια καί ἡ καλλιφωνία του 
προσείλκυσαν τό ἐνδιαφέρον καί τήν προστασία τοῦ τότε Χαλκηδόνος καί 
κατόπιν Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Ἀγαθαγγέλου. Ὑπηρέτησε ὡς γραµµατέας τοῦ 
Ἰωακείµ Σόφιας (1822-1830) πού τόν χειροτόνησε ἱεροδιάκονο στήν Σόφια 
µετονοµάζοντάς τον σέ Ἰωακείµ. Στήν συνέχεια, τοποθετήθηκε ἰδιαίτερος 
γραµµατέας καί ἀρχιδιάκονος τοῦ Βενέδικτου Ἰωαννίνων (1826-1830) µέ πρόταση 
τοῦ ὁποίου, τόν ∆εκέµβριο 1827, ἐκλέχθηκε ἐπίσκοπος ∆ρυϊνουπόλεως.Ἡ ἐκεῖ 
θητεία του ὑπῆρξε καρποφόρος καί πέτυχε νά κερδίσει τήν εὔνοια καί ἐκτίµηση 
τῶν Ὀθωµανικῶν ἀρχῶν µεσολαβῶντας ἐπιτυχῶς γιά τήν κατάπαυση 
ἀντικυβερνητικῶν στασιαστικῶν ταραχῶν ἀπό µουσουλµάνους Ἀλβανούς 170. Τό 
1830 ὁ γέροντάς του Ἰωακείµ Σόφιας µετατέθηκε στήν µητρόπολη Ἰωαννίνων ἀπ' 
ὅπου ἐξώσθηκε τόν Ἰούλιο τοῦ 1835. Τότε, ὁ Ἰωακείµ τόν διαδέχθηκε ὡς 
Ἰωαννίνων, ἀλλά καί αὐτός εἶχε τήν ἴδια τύχη µετά τήν ὑποβολή ἀναφορᾶς 
παραπόνων ἐναντίον του ἀπό τούς χριστιανούς τῆς περιοχῆς. Ἐξορίσθηκε στό 
Ἅγιον Ὄρος ὅπου ἐγκαταβίωσε στήν Ἱερά Μονή Μεγίστης 
Λαύρας171.Ἐπαναφέρθηκε στήν θέση του στίς 7 Αὐγούστου 1840, ἀλλά δέν πῆγε 
στήν µητρόπολή του ἐπειδή τόν κράτησαν ὡς συνοδικό ἀρχιερέα στό Πατριαρχεῖο. 
Τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1845 προβιβάστηκε στήν Γεροντική µητρόπολη Κυζίκου, 
διαδεχόµενος τόν Μελέτιο πού ἔγινε πατριάρχης. Ἔκτοτε διετέλεσε µόνιµο µέλος 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου (1845-1860) ἀναδεικυόµενος σέ ἡγετική ἐκκλησιαστική 
φυσιογνωµία καί θεωρούµενος ὡς ἕνας ἀπό τούς σηµαντικότερους τελευταίους 
ἐκπροσώπους τοῦ συστήµατος τοῦ Γεροντισµοῦ. Θήτευσε δύο φορές ὡς 

                                              
169 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 147-152. 
170 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 90-91 καί 129. ΓΕΣΕΩΝ, Πίνακες, 621. ΜΑΘΑΣ, 181-184. 
ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, ∆ρυϊνουπόλεως : µιλᾶ γιά ἔνοπλο ἀγῶνα τοῦ Ἰωακείµ κατά τῶν στασιαστῶν 
καί ὅτι διετέλεσε ἐπίσκοπος µεταξύ 1827-Ἰούλιο 1835. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰωακείµ Β΄ : 
χειροτονήθηκε ∆ρυϊνουπόλεως τό 1828. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἰωαννίνων : Τόν Μάϊο 1834 ἀνυψώθηκε 
σέ µητρόπολη (Βελλᾶς καί Πωγωνιανῆς) ἡ ἐπισκοπή Βελλᾶς (ἡ ὁποία τό 1842 ἐπανενώθηκε µέ τήν 
µητρόπολη Ἰωαννίνων). Τόν Ἰούλιο 1835 ἀνυψώθηκε σέ µητρόπολη ἡ ἐπισκοπή ∆ρυϊνουπόλεως 
(στήν ὁποία εἶχε, τό 1830, προσαρτισθεῖ ἡ ἐπισκοπή ∆ελβίνου καί Χειµάρρας).ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 
610, 612, 615. 
171 Κατά τήν ἀρχιερατεία Ἰωακείµ τοῦ ἀπό Σόφιας, ἡ µητρόπολη Ἰωαννίνων ἀπογυµνώθηκε ἀπό τίς 
ὑποκείµενες ἐπισκοπές της : Χειµάρρας, Βελλᾶς, ∆ρυϊνουπόλεως. Προφανῶς, ὁ µητροπολίτης 
διαµαρτυρήθηκε καί, ἴσως, αὐτή νά ἦταν ἡ κυρίως αἰτία τῆς ἐξώσεώς του. Ὁ διάδοχός του Ἰωακείµ 
((ὁ κατόπιν πατριάρχης) διαµαρτυρήθηκε καί αὐτός, ἀπ' ὅτι φαίνεται ἐντονότερα καί 
ἀποτελεσµατικότερα, γιατί ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ τοῦ ἀπηύθυνε «σφοδρά ἐπιτίµησιν» γιά 
τήν ἀντίθεση τοῦ Ἰωακείµ στήν ἀνύψωση τῆς πρώην ἐπαρχίας του ∆ρυϊνουπόλεως σέ µητρόπολη : 
Κ.Π.Α., ΙΗ΄ 211 και 235- 236 : 3 Μαρτίου 1837. Ἡ ρήξη αὐτή προσµετρούµενη, ἀσφαλῶς, στά 
ἔγγραφα παράπονα τοῦ ποιµνίου τοῦ Ἰωαννίνων, ὁδήγησαν στήν ἔκπτωση τοῦ Ἰωακείµ ἀπό τόν 
µητροπολιτικό θρόνο καί στήν ἐξορία του στό Ἅγιον Ὄρος (21 Αὐγούστου 1838) γιά δύο ἔτη. 
Ἑποµένως, ὁ Ἰωακείµ Β΄ εἶχε λόγο νά µισεῖ ἤ ἔστω νά ἐχθρεύεται τόν Γρηγόριο ΣΤ΄΄. 
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Οἰκουµενικός Πατριάρχης : 4 Ὀκτωβρίου 1860-9 Ἰουλίου 1863 καί 23 Νοεµβρίου 
1873-5 Αὐγούστου 1878 (ὁπότε καί κοιµήθηκε)172. 

Ὁ Ἰωακείµ ἦταν ὁ πρῶτος πατριάρχης πού ἐκλεγόταν σέ ἐφαρµογή τῶν 
Ἐθνικῶν Κανονισµῶν. Ὅµως, αὐτοί δέν εἶχαν ἐγκριθεῖ, ἀκόµα, ἐπισήµως. Τά δύο 
πρῶτα κεφάλαια, δηλαδή περί ἐκλογῆς πατριάρχου καί περί ἐκλογῆς 
µητροπολιτῶν, ἐπικυρώθηκαν τόν Ἰούνιο τοῦ 1861, ἐνῶ τό σύνολο (7 κεφάλαια) 
µόλις στίς 27 Ἰανουαρίου 1862 ἔτυχε κυβερνητικῆς ἐπικυρώσεως. Ἔτσι, τόσο στό 
Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς του, ὅσο καί στό Πατριαρχικό Βεράτιο πού τοῦ δόθηκε στά 
τέλη Ὀκτωβρίου 1860, ὑπάρχουν διαφοροποιήσεις ἀπό ἄλλα ὅµοιά τους, 
ἀποτελῶντας, ἀµφότερα µεταβατικοῦ τύπου κείµενα. Στό Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς εἶναι 
φανερή ἡ προσπάθεια νά συµβιβαστοῦν ἡ παλαιά ὁρολογία καί ὁ καθιερωµένος 
τύπος ὑποµνηµάτων µέ τίς νέες προβλέψεις τῶν Κανονισµῶν. Στό Βεράτι 
παρουσιάζεται µείωση στόν ἀριθµό τῶν διατάξεων του, σέ σχέση µέ ἐκεῖνο τοῦ 
Γρηγορίου ΣΤ΄, τό 1835, τό ὁποῖο λαµβάνεται ὡς σηµεῖο ἀναφορᾶς γιά ὅλα τά 
ὅµοια Βεράτια, ἀφοῦ εἶναι τό πλέον ἀναπτυγµένο σέ διατάξεις ἀπό ὅλα τά 
προγενέστερα καί µεταγενέστερά του. Ἡ αὔξηση στίς διατάξεις εἶναι ἀνάλογη τῆς 
αὐξήσεως τοῦ κύρους καί τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Πατριάρχου πού ἀπό τό 1860 
ἀκολούθησε φθίνουσα πορεία173. 

Ἡ πατριαρχεία τοῦ Ἰωακείµ ἐγκαινιάστηκε µέ ἕνα εὐχάριστο γιά τήν 
Ὀρθοδοξία γεγονός, δηλαδή τήν ἐπάνοδο στήν ὀρθή πίστη 50.000 µελχιτῶν 
(ρωµαιοκαθολικῶν) τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης. Ἡ ὑποβολή τῆς ἔγγραφης 
ἀναφορᾶς τους στό Πατριαρχεῖο ἔγινε στίς 23 Ὀκτωβρίου 1860 καί ἀφοῦ µέσω 
τῶν ἐκπροσώπων τους οἰκονόµου Ἰωάννη Χαµπίµπ ἀπό τήν Ἀλεξάνδρεια καί 
Γαβριήλ Τζιµπάρα ἀπό τήν ∆αµασκό ἔδωσαν λίβελλο κατά τοῦ πάπα καί 
ὁµολογία ὀρθόδοξη (26 Νοεµβρίου 1860), ἔγιναν δεκτοί στήν Ὀρθοδοξία κατόπιν 
χρίσεως µέ Ἅγιο Μύρο174. 

Ὅµως, καί οἱ ρωµαιοκαθολικοί εἶχαν τίς ἐπιτυχίες τους προσηλυτίζοντας 
ἀρκετούς ὀρθοδόξους, κατά προτίµηση Βουλγάρους ἤ βουλγαρόφωνους, τούς 
ὁποίους θεωροῦσαν ὡς τήν πλέον εὐάλωτη ὁµάδα µεταξύ τῶν ὀρθοδόξων. Ἡ 
παπική προπαγάνδα γιά τήν Ἀνατολή ἐπέλεξε γιά τήν δράση της -στήν περιοχή 
πού µᾶς ἐνδιαφέρει-τρία κέντρα : Κωνσταντινούπολη, Θεσσαλονίκη, Μοναστήρι 
(Βιτώλια). Στήν πρωτεύουσα ἔδρασαν κυρίως οἱ Ἰησουΐτες, ἐνῶ στίς ἄλλες δύο 
πόλεις οἱ Λαζαριστές. Ἤδη, οἱ ἀπό τό 1858 ἐγκατεστηµένοι στήν Θεσσαλονίκη 
Λαζαριστές ἐπέτυχαν, µέ τήν βοήθεια τοῦ Γάλλου καί τοῦ Αὐστριακοῦ προξένου, 
νά προσηλυτίσουν ἀρκετούς κατοίκους τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπαρχίας Πολυανῆς 
(Κιλκίς)175. 

Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο κλήθηκε νά µεσολαβήσει γιά ἄλλη µία φορά στήν 
ἐκλογή πατριάρχου Ἀλεξανδρείας, ἡ Ἐκκλησία τῆς ὁποίας εἶχε περιέλθει σέ 
δυσχερῆ θέση λόγω τῆς ποιµαντικῆς ἀδιαφορίας τοῦ ποιµενάρχου της Καλλινίκου 
(1858-1861). Αὐτός ἀπό τόν Αὔγουστο 1859 ἔµενε στήν Κωνσταντινούπολη 
σχεδιάζοντας, πιθανότατα, τήν µεταπήδησή του στόν Οἰκουµενικό θρόνο καί 
ἀναµιγνυόµενος ἐνεργῶς στήν ἐθνοσυνέλευση πρός σύνταξη τῶν Ἐθνικῶν 

                                              
172 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 89-135. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 100. 
173 ΚΟΝΟΡΤΑΣ, 58-59, 73, 94-95, 100-103, 149-151, 161-162, 408-409 σηµειώσεις 91 καί 92. 
ΠΑΠΑΣΤΑΘΗΣ, 69-77. 
174 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 186-187. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 64. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 277. 
ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 2, 548-549. 
175ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 261-262. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 161-163. ΓΛΥΚΑΣ, 1, 70-71. 
ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ ΑΘ., Προπαγάνδαι, 85-89. 
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Κανονισµῶν διατελῶντας πολλές φορές καί πρόεδρος αὐτῆς ἐπί ἀπουσίας τοῦ 
Κυρίλλου Ζ΄. Ὁ Καλλίνικος ἀφοῦ δηµιούργησε σοβαρό ζήτηµα µέ τήν σχεδιασµένη 
ἀπό τόν Πορφύριο Οὐσπένσκι ἕνωση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς 
Ἀλεξανδρείας µέ τήν Κοπτική Ἐκκλησία τῆς Αἰγύπτου (1860), ἀναγκάστηκε µετά 
σωρεία παραπόνων νά παραιτηθεῖ στίς 17 Ἰανουαρίου 1861 ἐπικαλούµενος λόγους 
ὑγείας. Τήν ὁριστική του παραίτηση κατέθεσε ἐγγράφως στό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο στίς 24 Μαΐου 1861. Οἱ Αἰγυπτιῶτες Ὀρθόδοξοι διαιρέθηκαν σέ δύο 
παρατάξεις ὑποστηρίζοντας διαφορετικούς ὑποψηφίους. Ἡ µία ἤθελε τόν 
ἀρχιµανδρίτη Εὐγένιο Ξηροποταµινό, τόν ἐπιλεγόµενο ∆άγκου, ἀπό τό µετόχι 
στήν Μολδοβλαχία ὅπου διετέλεσε ἡγούµενος. Ἡ ἄλλη πρότεινε τόν Κύριλλο 
ἀρχιεπίσκοπο Σινᾶ. ∆έν βρῆκαν, ὅµως, κοινό ἔδαφος γιά συνεννόηση γι' αὐτό 
ἀποτάνθηκαν στήν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως ἡ ὁποία ἐξέλεξε ὡς πατριάρχη 
Ἀλεξανδρείας (1861-1865) τόν Ἰάκωβο Κυζίκου (Μάϊος 1861)176. 

Σηµαντικό γεγονός ἐπί πατριαρχείας Ἰωακείµ ἦταν καί ὁ θάνατος τοῦ 
σουλτάνου Ἀµπντούλ Μετζίτ (1839-1861) στίς 13 Ἰουνίου 1861. Στόν θρόνο 
ἀνῆλθε ὁ ἀδελφός του Ἀµπντούλ Ἀζίζ, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου, στίς 20 Ἰουνίου, 
παρουσιάστηκαν οἱ ἐθνάρχες τῶν ἀναγνωρισµένων ἐθνοθρησκευτικῶν κοινοτήτων 
τῆς αὐτοκρατορίας177. 

Ὁ Ἰωακείµ εἶχε ἐκλεγεῖ µέ βάση τούς Γενικούς Κανονισµούς καί ὑποτίθεται ὅτι 
τήν ἐφαρµογή τους ὄφειλε νά προωθήσει. Ἀλλά, δέν ἦταν εὔκολο νά ἀπαρνηθεῖ 
τήν προηγούµενη πολιτεία του, αὐτήν τοῦ ἰσχυροῦ Γέροντος, τοῦ κατευθύνοντος 
σέ µεγάλο βαθµό τήν ἐκκλησιαστική πολιτική (1845-1860) τοῦ Πατριαρχείου, σέ 
συνεργασία µέ τόν Γεράσιµο Χαλκηδόνος. Ἔτσι, τό τελικό πρότυπο 
διακυβερνήσεως πού ἐφάρµοσε ἦταν αὐτό τοῦ Πατριαρχικοῦ Συγκεντρωτισµοῦ, µέ 
προσπάθεια γιά ἰσχυροποίηση τῆς πατριαρχικῆς ἐξουσίας, παράκαµψη καί 
παραγκωνισµό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου στήν λήψη σηµαντικῶν ἀποφάσεων, 
ὑπονόµευση καί κωλυσιεργία στήν λειτουργία τοῦ ∆ιαρκοῦς Ἐθνικοῦ Μικτοῦ 
Συµβουλίου. Εἶναι, ἑποµένως, κατανοητό γιατί µέσα σέ δύο χρόνια ἔχασε τήν 
ἐµπιστοσύνη καί τήν ὑποστήριξη ὅλων τῶν παρατάξεων, ἐκτός, βεβαίως, τῶν 
προσώπων πού εἶχαν ἄµεσο ἴδιον ὄφελος, ἀφοῦ ἦταν γνωστή ἡ φιλοχρηµατία καί 
ὁ νεποτισµός -προσωποληψία του. Στίς ἀδυναµίες του αὐτές καί στήν αὐθαιρεσία -
αὐταρχισµό του στήριξαν τίς κατηγορίες τους ἀρχιερεῖς καί λαϊκοί πού 
παραπονέθηκαν ἐγγράφως πρός τήν Πύλη τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1861. Ὁ Ἰωακείµ 
διέταξε νά συλληφθοῦν καί νά περιοριστοῦν αὐτοί πού θεωροῦσε πρωταίτιους : ὁ 
Ἐφέσου Παΐσιος, ὁ Νικοµηδείας ∆ιονύσιος καί ὁ Φιλιππουπόλεως Παΐσιος. Ἡ 
κυβέρνηση συνέστησε πρός διελεύκανση τοῦ ζητήµατος τόν σχηµατισµό εἰδικῆς 
Ἀνακριτικῆς Ἐπιτροπῆς (8-25 Ὀκτωβρίου 1861) ἀπό τούς πρώην πατριάρχες 
Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριο ΣΤ΄, Ἄνθιµο ∆΄, Κύριλλο Ζ΄, τόν πατριάρχη 
Ἱεροσολύµων Κύριλλο, καί ὅσους συνοδικούς δέν εἶχαν ὑπογράψει τήν ἀναφορά. 
Τό πόρισµα ἀθώωνε τόν Ἰωακείµ ὁ ὁποῖος στό µεταξύ (17 Ὀκτωβρίου), γιά νά 
µετριάσει τίς ἀντιδράσεις, συγκάλεσε στό Πατριαρχεῖο συνέλευση 27 προκρίτων 
τοῦ Γένους πρός ἀντιµετώπιση τῶν προβληµάτων πού ὀξύνονταν διαρκῶς. Ἡ 
συνέλευση σύστησε, ὡς µόνη θεραπεία, τήν ἐφαρµογή τῶν Κανονισµῶν καί 
συγχρόνως, πρότεινε τόν σχηµατισµό ἐπιτροπῆς πού θά ἐξέταζε τήν ἀνάγκη γιά 
τυχόν ἀναθεώρηση τῶν ψηφισθέντων Κανονισµῶν καί τούς τρόπους ἐφαρµογῆς 
αὐτῆς. Ἐπειδή, ὁ πατριάρχης συνέχιζε τήν τακτική τῆς ἀναβολῆς καί τῆς 
                                              
176∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 132-150.ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 263. ΚΡΙΚΡΗΣ, 22-23. 
ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια, 978-990 (γιά τόν Καλλίνικο), 990-1002 (γιά τόν Ἰάκωβο). 
177 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 197. 
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κωλυσιεργίας καί οἱ ἀντίπαλοί του, ἐπίσης τήν τακτική τῶν ἐγγράφων παραπόνων 
πρός τήν Πύλη, ἡ τελευταῖα πρότεινε νά συγκληθεῖ νέα ἐθνοσυνέλευση γιά τήν 
διευθέτηση τῶν διαφορῶν. Στίς 28 Ἰανουαρίου 1862 20 κληρικοί καί 90 λαϊκοί 
συνῆλθαν στό Πατριαρχεῖο καταλήγοντας καί αὐτοί στό ἴδιο συµπέρασµα : ἔπρεπε 
νά προχωρήσει ἡ ἐφαρµογή τῶν Κανονισµῶν. Στίς 4 Φεβρουαρίου 1862 
σχηµατίσθηκε ἡ πρώτη Ἱερά Σύνοδος µέ βάση τούς Κανονισµούς καί στίς 25 
Μαρτίου 1862 ἄρχισε τήν λειτουργία του τό πρῶτο ∆ιαρκές Ἐθνικό Μικτό 
Συµβούλιο. Ὁ Ἰωακείµ ὑποχώρησε γιά ἕνα διάστηµα, συντόµως ὅµως ἐπανῆλθε 
στήν ἴδια τακτική. Ἔτσι, ὁ πρῶτος κατά τούς Κανονισµούς πατριάρχης, ὑπῆρξε ὁ 
πρῶτος πού παύθηκε κατόπιν κοινῆς ἀναφορᾶς (20 Ἰουνίου καί 28 Ἰουνίου 1863) 
τῶν 2/3 τῶν δύο Ἐθνικῶν Σωµάτων (8 µελῶν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἐπί συνόλου 12 
καί 6 µελῶν τοῦ Μικτοῦ Συµβουλίου ἐπί συνόλου 8 λαϊκῶν). Στίς 9 Ἰουλίου 1863 
∆ιάγγελµα τῆς Πύλης ἔπαυε τόν Ἰωακείµ καί στίς 11 κυβερνητικός ἀπεσταλµένος 
ἔφερνε στό Πατριαρχεῖο τό διάταγµα γιά ἐκλογή τοποτηρητοῦ, θέση στήν ὁποία 
τοποθετήθηκε ὁ Ρασκοπρεσρένης Μελέτιος178. 

Ἡ συνέλευση γιά τήν πατριαρχική ἐκλογή συνῆλθε στίς 15 Σεπτεµβρίου 1863 
καί κατάρτισε τόν κατάλογο ἐκλεξίµων. Κατά σειρά ψήφων ἔλαβαν : 
Ρασκοπρεσρένης Μελέτιος (τοποτηρητής) 32, πρώην πατριάρχης Ἄνθιµος ΣΤ΄ 13, 
πρώην πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Καλλίνικος 8, Ἄρτης Σωφρόνιος 5, πρώην 
πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ 4, Θεσσαλονίκης Νεόφυτος 3, Κασσανδρείας Νεόφυτος 
3, πρώην πατριάρχης Ἄνθιµος ∆΄ 2, Ἀµασείας Σωφρόνιος 2, Ἐφέσου Παΐσιος 1, 
Φιλιππουπόλεως Πανάρετος 1, Τραπεζοῦντος Κωνστάντιος 1 καί 
Φαναριοφερσάλων Νεόφυτος 1.  

Ὁ νέος πατριάρχης θά ἔπρεπε νά εἶναι ἕνας πού ἀνῆκε στήν µεταρρυθµιστική 
πτέρυγα, ἔχοντας ἐργαστεῖ γιά τήν ψήφιση τῶν Κανονισµῶν, ὥστε νά ἐγγυᾶται ὅτι 
οἱ Κανονισµοί θά προωθηθοῦν. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ἡ περίπτωση τοῦ Ἰωακείµ 
Β΄ ἔδειξε ὅτι ἕνας πατριάρχης θά µποροῦσε νά φερθεῖ διαφορετικά κατά τήν 
ἄσκηση τῆς ἐξουσίας ἀπ' ὅτι προβλεπόταν -καί εἶχε δεσµευτεῖ νά πράξει- πρίν τήν 
ἐκλογή του. Ὑπό αὐτές τίς δύο προϋποθέσεις ἡ Πύλη ἔκρινε καλό νά ἐπέµβει 
ἀφαιρῶντας ἀπό τόν ἀρχικό κατάλογο πού τῆς ὑποβλήθηκε ὅλους τούς πρώην 
πατριάρχες (τοῦ πρώην Ἀλεξανδρείας συµπεριλαµβανοµένου). Κατ' αὐτόν τόν 
τρόπο ὑπερέβαινε τόν ἀνώτατο ἀριθµό τῶν 3 προσώπων πού εἶχε δικαίωµα νά 
ἐξαιρέσει, ὅµως ἡ ἐκλογική συνέλευση δέν διαµαρτυρήθηκε γιά τήν παράβαση.  

Ἀπό τούς ἐναποµείναντες ὑποψηφίους οἱ δύο Σωφρόνιοι ἦταν οἱ 
ἐπικρατέστεροι ὡς πρωταγωνιστές τῆς µεταρρυθµιστικῆς κινήσεως στήν 
ἐθνοσυνέλευση τοῦ 1858-1860. Ἐξ αὐτῶν ὁ Ἄρτης, πού κατηγοροῦνταν ἀπό τούς 
χριστιανούς τῆς µητροπόλεώς του γιά δεσποτική συµπεριφορά καί ἀτασθαλίες 
οἰκονοµικές καί µέ ὁρατό τό ἐνδεχόµενο νά καταδικασθεῖ, ἀντάλλαξε τήν 
ὑποστήριξή του πρός τόν συνονόµατό του µέ τήν µητρόπολη Ἀµασείας. Στήν 
δεύτερη συνεδρίαση, τῆς 20ης Σεπτεµβρίου 1863, τό τριπρόσωπο περιλάµβανε τούς 
Φαναριοφερσάλων (48), Τραπεζοῦντος (41) καί Ἀµασείας(39). Στόν πατριαρχικό 
ναό, νέος πατριάρχης ἀναδείχθηκε ὁ Σωφρόνιος Ἀµασείας µέ 10 ψήφους ἔναντι 9 
τοῦ Φαναριοφερσάλων Νεοφύτου. 

Ἐπειδή ὁ ἐκλεγµένος βρισκόταν τήν ἐπαρχία του, ἐπιτροπή ἀπό δύο ἀρχιερεῖς, 
τόν Λαρίσσης Στέφανο καί τόν Σισανίου Μελέτιο, στάλθηκε στήν Ἀµάσεια γιά νά 
ἀνακοινώσει ἐπισήµως τά ἀποτελέσµατα καί νά συνοδεύσει στήν πρωτεύουσα τόν 

                                              
178 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 159-225. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 47-51. 
ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 199-204. 
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πατριάρχη. Ἡ συνοδεία ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη στίς 22 Ὀκτωβρίου 1863 
καί ὁ Σωφρόνιος κατευθύνθηκε ἀµέσως στό Πατριαρχεῖο ὅπου τοῦ ἔγινε ὑποδοχή 
µέ προσφώνηση -ἀντιφώνηση καί πατριαρχικό προγραµµατικό λόγο, ἐνῶ 
ὑπογράφηκε καί τό σχετικό Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς. Στίς 28 Ὀκτωβρίου ἔγινε καί ἡ 
πολιτική ἐγκαθίδρυση καί, αὐθηµερόν, ἡ ἐκκλησιαστική  ἐνθρόνιση179. 

Κύριο πρόβληµα γιά τήν νέα πατριαρχεία, ὡς πρός τήν προώθηση τῶν 
Κανονισµῶν ἀποτέλεσε ἡ ἐφαρµογή τοῦ Κεφαλαίου περί ἐπιχορηγήσεως τοῦ 
πατριάρχου καί τῶν ἀρχιερέων. Τό θέµα ἦταν κρίσιµο γιά τό Πατριαρχεῖο, ἐπειδή 
βρισκόταν σέ δεινή οἰκονοµική κατάσταση µετά τήν στέρηση τῶν προσόδων τῶν 
µοναστηριακῶν κτηµάτων στήν Βλαχία καί Μολδαβία πού εἶχαν κατασχεθεῖ ἀπό 
τήν κυβέρνηση Κούζα τό 1862. Ἀλλά καί γενικότερη σπουδαιότητα ἐµφάνιζε τό 
πρόβληµα γιατί ἀπό τήν ἐπιτυχία ἤ ὄχι τοῦ µέτρου θά ἀποδεικνυόταν κατά πόσο 
µποροῦσε, στήν πράξη, πλέον, νά ὑποκατασταθεῖ ἡ λειτουργία πού προηγουµένως 
ἐπιτελοῦσαν οἱ Ἐφορεῖες καί οἱ Ἐφορικές κάσσες τῶν Γερόντων. Ἐπίσης, θά 
φαινόταν καί ὁ βαθµός ἀποδοχῆς τῆς νέας καταστάσεως ἀπό τήν περιφέρεια 
(ἐπαρχίες) ὄχι µόνον ὡς πρός τούς Ἐκκλησιαστικούς -Ἐθνικούς -Γενικούς 
Κανονισµούς, ἀλλά καί ὡς πρός τήν κρατική µεταρρυθµιστική προσπάθεια 
γενικότερα, ἀφοῦ στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἐπιλέχθηκε νά γίνει ἡ πιλοτική 
ἐφαρµογή τοῦ Τανζιµάτ 180. Τό ζήτηµα ἦταν, ἐξ ἄλλου, εἰδικοῦ ἐνδιαφέροντος καί 
γιά τόν κάθε ἕναν χωριστά καί γιά ὅλους µαζί τούς ἀρχιερεῖς γιατί συνιστοῦσε µιά 
δοκιµασία γιά τίς διοικητικές καί διπλωµατικές ἱκανότητές τους, τήν πολιτική καί 
κοινωνική ἰσχύ τους καί γιά τήν πνευµατική ἐπιρροή στό ποίµνιό τους. Ἰδιαίτερη 
δυσκολία θά παρουσίαζε ἡ προσπάθειά τους νά πείσουν τούς χριστιανούς νά 
ἀποδεχθοῦν µιά πρόσθετη φορολογική ἐπιβάρυνση σέ συνδυασµό µέ τήν 

                                              
179 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 225. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 229-232. 
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 136-168. 
Ὁ Σταῦρος Μεϊδαντζόγλου γεννήθηκε στό Τζιµπαλί τό 1798 ἤ τό 1802. Τόν ∆εκέµβριο 1820 

χειροτονήθηκε διάκονος καί µετονοµάστηκε σέ Σωφρόνιος. Ὑπηρέτησε στόν πατριαρχικό ναό ὡς 
διάκονος τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου Ε΄. Μεταξύ 1821-1839 διετέλεσε διάκονος τοῦ µητροπολίτου 
Κοσµᾶ τοῦ Θρακός τόν ὁποῖο ἀκολούθησε σ' ὅλες τίς µετακινήσεις του στίς µητροπόλεις πού 
ποίµαινε : Προικόννησο (1821-1830), Μήδεια-Βιζύη(1830-1837) καί Χίο(1837-1839). Μετά τόν 
θάνατο τοῦ Κοσµᾶ χειροτονήθηκε πρεσβύτερος καί στίς 29 Ἰουνίου 1839 ἐπίσκοπος ἀπό τόν 
πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ΄ καί Συνοδικούς ἀρχιερεῖς. Τοποθετήθηκε µητροπολίτης Χίου µέχρι τίς 27 
Σεπτεµβρίου 1855, ὁπότε µετατέθηκε στήν µητρόπολη Ἀµασείας ὅπου ὑπηρέτησε µέχρι τίς 20 
Σεπτεµβρίου 1863. ∆ιετέλεσε διακεκριµένο µέλος στήν Ἐθνοσυνέλευση 1858-1860. Μετά τήν ἐκλογή 
τοῦ Ἰωακείµ Β΄ ἐπέστρεψε στήν ἕδρα του ἀπό τήν ὁποία καί κλήθηκε στήν πρωτεύουσα ἔχοντας 
ἐκλεγεῖ πατριάρχης : Σωφρόνιος Γ΄. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 223, 389, 464-469. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Πίνακες, 604, 622-623. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 225, 285-286 : σηµειώνει ὡς παράτυπη τήν 
τελετή ὑποδοχῆς τοῦ Σωφρονίου στό Πατριαρχεῖο τήν 22α Ὀκτωβρίου. ΛΕΚΚΟΥ, Σωφρόνιος, 21-
28. 
Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 443-445 : Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς καί ἀποκαταστάσεως τοῦ Πατριάρχου Σωφρονίου Γ΄, 

20 Σεπτεµβρίου καί Ὀκτωβρίου 1863 : προφανῶς τό ὑπόµνηµα συντάχθηκε κατά τήν ἐκλογή τοῦ 
πατριάρχου στίς 20 Σεπτεµβρίου, ὑπογράφηκε, ὅµως, στίς 22 Ὀκτωβρίου ὅταν ἔφθασε στήν 
Κωνσταντινούπολη ἀπό τήν Ἀµάσεια.  
Γιά τόν Ἄρτης Σωφρόνιο : ΓΕ∆ΕΏΝ, Μνεία, 185-186, 207-210. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 223. 
 

180 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Γε (1856) : Ἑλληνική πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως Νο 101/281, 26 Ὀκτωβρίου 
1856, πρέσβυς Α.Γ. Κουντουριώτης πρός Α. Ραγκαβῆ ὑπουργό ἐξωτερικῶν. 
«... ὁ Ρεσσήτ θέλει ἀρχίσει, ἴσως, ἀπό τήν ὅσον οἷόν τε ἐφαρµογή τοῦ Χάτ-Χουµαγιοῦ ‧ ὡς 
ἀφετηρίαν δέ εἶναι πιθανόν νά λάβῃ τά τῆς ἡµετέρας ἐκκλησίας...», καί παρακάτω, στό ἴδιο : «... Ἄν 
λοιπόν, ὡς εἶναι πιθανόν, ἀπό τῆς Ἐκκλησίας ἀρχίσῃ τάς µεταρρυθµίσεις του ὁ Μέγας Βεζύρης... ». 
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ἀµφισβητούµενη δυνατότητα συνεργασίας χριστιανῶν προκρίτων καί τοπικῶν 
ὀθωµανικῶν ἀρχῶν στόν καταµερισµό, ἐπιβολή καί συγκέντρωση τῶν ποσῶν181. 

Μετά ἀπό δύο ἀναβολές, ἡ ἡµεροµηνία ὁριστικῆς ἐνάρξεως ἰσχύος τοῦ 
συστήµατος τῶν ἐπιχορηγήσεων τέθηκε ἡ 1η Ἰανουαρίου 1863182. Ὑπῆρξαν 
ἐπαρχίες (µητροπόλεις : Σµύρνης, Ἐφέσου, Φιλαδελφείας, Χαλκηδόνος, 
Νικοµηδείας, Νικαίας), ὅπου τό µέτρο ἐφαρµόστηκε γρήγορα, σέ ἄλλες, ὅµως, 
καθυστεροῦσε πολύ. 

Τό 1864, οἱ 70 ἀπό τίς 117 ἐπαρχίες δέν κατάφεραν, ἀκόµη, νά ἀνταποκριθοῦν. 
Ὅµως, οἱ οἰκονοµικές ἀνάγκες τοῦ Πατριαρχείου γινόταν ὁλοένα πιό πιεστικές : οἱ 
µισθοί τῶν ὑπαλλήλων καί τά λοιπά λειτουργικά ἔξοδα δέν καλύπτονταν ἀπό 
καιρό καί τό Ἐθνικό χρέος κορυφωνόταν µέ ἐπικίνδυνο τρόπο, ἐνῶ τά δάνεια πού 
ἀναγκάστηκε νά συνάψει µέ τήν ὀθωµανική κυβέρνηση ἐξαντλήθηκαν ταχύτατα. 
Ἔτσι, Πατριάρχης καί Ἱερά Σύνοδος ἀποφάσισαν νά προσφύγουν στήν Πύλη 
προτείνοντας νά εἰσπράττονται ἀπό τό ∆ηµόσιο τά ὀφειλόµενα ποσά καί νά 
ἀποδίδονται κατόπιν στούς δικαιούχους. Ἡ κυβέρνηση δέχθηκε νά ἀναλάβει τήν 
µισθοδοσία πατριάρχου καί ἀρχιερέων, καθώς καί τίς δαπάνες λειτουργίας τῶν 
ὑπό πατριαρχική δικαιοδοσία ἱδρυµάτων. Τό ἐκτιµώµενο συνολικό ποσό ἄγγιζε τά 
10 ἑκατοµµύρια γρόσια πού θά εἰσπραττόταν ὡς δηµόσιος φόρος. Οἱ Ὀρθόδοξοι 
στήν τελευταῖα αὐτή προοπτική ἀντέδρασαν183. 

Στίς 6 Ἰουνίου 1865, ὡς διέξοδος στό πρόβληµα, προτάθηκε ἀπό τόν Μ. 
Χουρµούζη, ἐκδότη τῆς ἐφηµερίδος Ἁρµονία, ἡ ἀναθεώρηση τῶν Κανονισµῶν. 
Ἐνῶ ἐπί Ἰωακείµ Β΄  ἡ ἀνάγκη ἀναθεώρησης προέκυψε ἀπό τήν ἀδυναµία 
ἐφαρµογῆς τοῦ Κανονισµοῦ περί ἐκλογῆς ἀρχιερέων, ἐπί Σωφρονίου προκλήθηκε 
ἀπό τόν ἀντίστοιχο γιά τίς ἐπιχορηγήσεις. Ὁ πατριάρχης καί ἡ Σύνοδος δέχθηκαν 
τήν πρόταση καί τόν Ὀκτώβριο 1865 ζήτησαν ἀπό τήν Πύλη νά ἐκδόσει διάταγµα 
περί συγκλήσεως Ἀναθεωρητικῆς Ἐθνοσυνελεύσεως. Στίς ἀρχές ∆εκεµβρίου ὁ 
Ἀαλῆ πασσᾶς ἐξέδωσε τήν ἄδεια καί στίς 6 ∆εκεµβρίου ἡ Ἱερά Σύνοδος διόρισε 
τήν Ἐπιτροπή Ἀναθεωρήσεως τῶν Κανονισµῶν. Τήν προσπάθεια τοῦ Σωφρονίου 
στήριξαν οἱ ἔµποροι καί οἱ τραπεζίτες τῆς Κοινότητος. Μάλιστα, στίς 24 
∆εκεµβρίου τό Ὀρθόδοξον Ἐµπορικόν Σύστηµα τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἔστειλε 
ἐπιστολή συµπαραστάσεως πρός τόν Πατριάρχη πού δηµοσιεύτηκε στόν τοπικό 
Τύπο, ἐνῶ οἱ τραπεζίτες, µέ ἐπικεφαλῆς τόν Γεώργιο Ζαρίφη καί Χριστάκη 

                                              
181ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 96-99, 105-109, 232-233. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 170, 
306 : Ὁ πρῶτος πού κατανόησε τό ἐπιζήµιον τῶν Κανονισµῶν, ἄν καί τούς εἶχε ὑποστηρίξει 
θερµῶς. Γενικῶς, ἀντίθετοι µέ τούς Κανονισµούς ἦταν οἱ πατριάρχες Ἰωακείµ Β΄, Σωφρόνιος Γ΄, 
Γρηγόριος ΣΤ΄. 
182 Κ.Π.Α., Λ∆΄, 215 : 15 Μαΐου 1862 (ἐπιβάλλει κλείσιµο λογαριασµῶν µέ Ἐφόρους µέχρι 31 Μαΐου 
1862). 
Κ.Π.Α., Λ∆΄, 488-489 : 4 ∆εκεµβρίου 1862 (ὁρίζει κλείσιµο µέχρι 31 ∆εκεµβρίου 1862). 
183 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 233-254, 379, 447 σηµείωση 89. 
Οἱ ὑπολογισµοί τῶν ποσῶν ἀπό τήν Ἐθνοσυνέλευση ἔγιναν χωρίς νά ὑπάρχει ἀπογραφή ἀξιόπιστη 
γιά τούς ὀρθοδόξους πληθυσµούς. Ἔτσι, π. χ. γιά τήν Θεσσαλονίκη εἶχε ὁρισθεῖ ἀρχιερατική 
ἐπιχορήγηση 92.500 γροσίων (συµπεριλαµβανοµένου καί τοῦ ποσοῦ τῆς πατριαρχικῆς) γιά 
ὑπολογιζόµενο ἀριθµό ὀρθοδόξων οἰκογενειῶν 5.000. Ὅµως, συστηµατική καταγραφή ἔδειξε ὅτι 
ὑπῆρχαν µόνον 3.776 οἰκογένειες, ἄρα ἀντιστοιχοῦσε φόρος 24.5 γροσίων ἀνά οἰκογένεια 
(«στέφανο»). Ὁ Στέφανος Καραθεοδωρῆ κατά τίς ἐργασίες τῆς ἐθνοσυνελεύσεως ὑπολόγιζε νά 
ἐπιβαρυνθεῖ κάθε οἰκογένεια µέ 10 γρόσια. Τό Ἐθνικό χρέος ὑπολογιζόταν τό 1864 σέ 13.500.000 
γρόσια καί ὑπολογιζόταν ὅτι θά ἔπρεπε νά καταβληθεῖ φόρος 6 γροσίων ἀπό κάθε ἕναν 
ὀρθόδοξο.(ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 71, 400 σηµείωση 201). Τά λειτουργικά ἔξοδα 
τοῦ Πατριαρχεἰου ὑπολογιζόταν σέ 70.000 γρόσια µηνιαίως, ἐνῶ, τά ἔσοδά του, δέν ξεπερνοῦσαν 
τίς 20.000. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 51-52. 
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Ζωγράφο, µεσολαβοῦσαν γιά τήν σύναψη νέου κρατικοῦ δανείου γιά τό 
Πατριαρχεῖο184. 

Ὁ θάνατος τοῦ Μεγάλου Λογοθέτου Νικολάου Ἀριστάρχη, τήν 1η 
Φεβρουαρίου 1866, στό Κάϊρο, προσέθεσε νέες δυσκολίες στόν Σωφρόνιο. Ἄν καί 
τό ὀφφίκιο, µέ βάση τούς Κανονισµούς, δέν εἶχε πλέον, οἰκονοµικές ἀπολαυές καί 
ἀποτελοῦσε, µόνον, τίτλο τιµῆς, οἱ ἐνδιαφερόµενοι νά τό ἀποκτήσουν ἦταν 
ἀρκετοί, γιατί, προφανῶς, εἶχε µεγάλη πολιτική σηµασία. Οἱ µνηστῆρες ἀνῆκαν 
στίς µεγάλες καί ἰσχυρές οἰκογένειες τῆς πρωτεύουσας καί ὁ πατριάρχης, 
ἀποκλειστικό δικαίωµα τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ χειροθεσία ὀφφικιάλων τῆς 
πατριαρχικῆς Αὐλῆς, θά ἔπρεπε νά τούς δυσαρεστήσει ὅλους, πλήν ἑνός, γι' αὐτό 
καί προτίµησε τήν παρελκυστική τοῦ χρόνου πολιτική, διατηρῶντας κενή τήν 
θέση185. 

Ἀρνητική ἐξέλιξη, τήν περίοδο αὐτή, ἀποτέλεσε ἡ πρωτοβουλία τῆς Πύλης νά 
ζητήσει ἀπό τό Πατριαρχεῖο νά µήν ἀποστέλλει, πλέον, τακρίρια (διακοινώσεις) 
γιά πολιτικές ὑποθέσεις παρά µόνον γιά θρησκευτικά ζητήµατα. Ἔτσι, 
ἀµφισβητοῦσε, ἐµµέσως, τήν πολιτική δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου, πρᾶγµα πού 
θά µποροῦσε νά ἐκληφθεῖ ὡς προανάκρουσµα γιά τό µετέπειτα Προνοµιακό 
Ζήτηµα186. 

Ἐπίσης, ἡ ἔκδοση Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόµου (9 Ἰουλίου 1866) γιά 
τήν χειραφέτηση ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑπτανήσου 
καί τήν ἀποδοχή τῆς Ἑνώσεως αὐτῆς µέ τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, χειροτέρευε 
τήν θέση τοῦ Σωφρονίου, ἀφοῦ ἀποδεχόταν µείωση τῆς περιοχῆς δικαιοδοσίας τοῦ 
Πατριαρχείου187. 

Τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1866, 9 Συνοδικά µέλη καί 5 λαϊκά µέλη τοῦ Μικτοῦ 
Συµβουλίου ἀπηύθυναν ἔγγραφη διαµαρτυρία πρός τήν Πύλη κατηγορῶντας τόν 
πατριάρχη γιά ἀδυναµία ἐπιλύσεως τοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος, τήν ἐπικίνδυνη 

                                              
184 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 255-263, 449-450 σηµείωση 120. 
185 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 263-264. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 249. 
Ἡ ἰσχυρότερη ὑποψηφιότητα ἦταν αὐτή τοῦ Παύλου Μουσούρου, ὁ ὁποῖος, ὅµως, προτίµησε τήν 
Ἡγεµονία τῆς Σάµου(1867-1873) ὡς πλέον προσοδοφόρο. Προσπάθησε νά προωθήσει στήν θἐση 
του τόν ἀδελφό του Ἰωάννη (Γιάγκο ἤ Ἰάγκο), πρᾶγµα πού εἶχε κάνει καί τό 1841, ἀλλά δέν 
ἐπέτυχε. Ἔτσι, ὁ Σωφρόνιος, στό ἑξῆς εἶχε νά ἀντιµετωπίσει τήν ἐχθρότητα τῆς ἰσχυρῆς 
οἰκογενείας. 
186 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 265. 
187 Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 153 : 12 Ἰουλίου 1866: εἰδοποίηση πρός Π. ∆εληγιάννη, πρέσβυ Ἑλλάδος στήν 
Κωνσταντινούπολη ὅτι ἡ Ἱεραρχία Ἑπτανήσου ἀπέστειλε Γράµµα ἀποδοχῆς τῆς Ἑνώσεώς της µέ 
τήν Ἐκκλησία Ἑλλάδος.  
Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 177 : 8 Ἰουλίου 1866 : κλειστή Πατριαρχική Ἐπιστολή γιά τό ζήτηµα. 
Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 178 : 7 ἱουλίου 1866 : Πρός τήν Ἱερά Σύνοδο Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος περί ἀποδοχῆς 
τῆς αἰτήσεως πρός ἕνωση Ἑπτανησιακῆς Ἐκκλησίας µέ Ἐκκλησία Ἑλλάδος. 
Α.Υ.Ε. Φ. 3.1 (1865) : Συναίνεση Ὑψηλῆς Πύλης γιά παραχώρηση Ἰονίων στήν Ἑλλάδα : 27 
Μαρτίου/8 Ἀπριλίου 1864. 
Α.Υ.Ε. Φ. 3.1 (1865) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως Νο 1353 : 30 Μαρτίου/12 Ἀπριλίου 
1864 : πρέσβυς Π. ∆εληγιάννης πρός Π. Βραΐλα-Ἀρµένη, ὑπουργό ἐξωτερικῶν. 
Α.Υ.Ε. Φ. 3.1 (1865) : Νο 2350 : 6/18 Ἰουνίου 1865. 
ΑΒΟΥΡΗΣ, Ἐκκλησιαστικά, 93-117.  
Αἴτηση Ἱερᾶς Συνόδου πρός Πατριαρχεῖο : 1 Ἰουνίου 1865. Συνοδικός Τόµος περί χειραφετήσεως 
Ἐκκλησίας Ἑπτανήσου : 9 Ἰουλίου 1865. Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐπιστολή (συνοδευτική) : 7 
Ἰουλίου 1865. Κοινοποίηση Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόµου στούς µητροπολίτες Ἑπτανήσου : 
21 Ἰουλίου 1865. 
ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 2, 18-23 : Τελική Συνθήκη παραχωρήσεως Ἰονίων στήν Ἑλλάδα : 17/29 Μαρτίου 
1864.ΜΙΛΛΕΡ, 364-367. WARD- GOOCH, 2, 614- 618. 
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στασιµότητα στό Μοναστηριακό, τήν ἀδιαφορία του γιά τήν πορεία τῆς 
ἀναθεωρήσεως τῶν Κανονισµῶν, καθώς καί γιά τήν παραβίαση αὐτῶν ἐπειδή ἡ 
νέα Ἱερά Σύνοδος συγκροτήθηκε ἀντικανονικῶς. Ὁ Ἀαλῆ πασσᾶς πού πάντοτε 
ὑποστήριζε τόν Σωφρόνιο, προσπάθησε νά συµβιβάσει τά πράγµατα, ἀλλά µετά 
ἀπό νέα ἔγγραφη διαµαρτυρία τῶν δύο Σωµάτων, στίς 5 Νοεµβρίου, ἀναγκάστηκε, 
στίς 4 ∆εκεµβρίου 1866 νά κάνει ἀποδεκτή τήν προϋποβληθεῖσα παραίτηση τοῦ 
Σωφρονίου ἀπό τό πατριαρχικό ἀξίωµα. Στίς 5 Ἰανουαρίου 1867 τοποτηρητής 
ἐκλέχθηκε ὁ Κορυτσᾶς Νεόφυτος188. 

                                              
188 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 263-265. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 201.ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 
157-158. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 266-275. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 52. 
Ἐνδεικτικό τῆς συµπάθειας πού ἔτρεφε ὁ Ἀαλῆ πασσᾶς γιά τόν Σωφρόνιο ἦταν ἡ ἀπονοµή ἰσοβίου 
συντάξεως («σιτηρέσιον») πρός τόν ἀποχωροῦντα, ὕψους 5.000 γροσίων µηνιαίως. 
Ὁ Σωφρόνιος ἰδιώτευσε µέχρι τό 1870. Τότε, κοιµήθηκε ὁ πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Νικάνωρ 

(1866-1870) καί τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, µετά σχετική προσφυγή τῶν Ἀλεξανδρινῶν, ἐξέλεξε 
(30 Μαΐου 1870) πατριάρχη Ἀλεξανδρείας τόν Σωφρόνιο, ὡς Σωφρόνιο ∆΄. Πατριάρχευσε ἐκεῖ 
µέχρι τόν θάνατό του, στίς 22 Αὐγούστου 1899 (Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς ὡς πατριάρχου Ἀλεξανδρείας : 
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 158-160, λοιπά σχετικά ἐπίσηµα κείµενα : 160-168). ΛΕΚΚΟΥ, 
Σωφρόνιος, 21-28 καί 41-49. 
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γ.Τό Ἑλλαδικό Ἐκκλησιαστικό Ζήτηµα 
 

Μέ τήν ἔναρξη τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, τό 1821, ἡ ἐπικοινωνία µεταξύ 
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί τῶν ὑπαγοµένων σέ αὐτό ἐκκλησιαστικῶν 
ἐπαρχιῶν πού βρίσκονταν στήν ἐµπόλεµη περιοχή διακόπηκαν. Τό γεγονός αὐτό 
ὀφειλόταν στήν δεινή κατάσταση ἐξ αἰτίας τῶν συγκρούσεων καί ὄχι σέ ἐνέργειες 
κάποιας ἀπό τίς δύο πλευρές. Ἔτσι, µπορεῖ οἱ ἀποκοµµένοι ἐπίσκοποι τῶν 
ἐπαναστατηµένων περιοχῶν νά µνηµόνευαν «πάσης ἐπισκοπῆς ὀρθοδόξων», 
πάντως, δέν εἶχαν ἐκδηλώσει τήν πρόθεση νά ἀποσκιρτήσουν ἀπό τήν Μεγάλη 
Ἐκκλησία. Οὔτε καί τό Πατριαρχεῖο, ἀπό τήν µεριά του, θεωροῦσε ὡς ὁριστικῶς 
ἀπωλεσθεῖσες τίς ἐπαρχίες αὐτές, παρ' ὅλα αὐτά δέν µποροῦσε νά διατηρήσει 
ἐπαφές µαζί τους καί λόγω τῶν πολεµικῶν γεγονότων, ἀλλά καί γιά νά µήν 
κατηγορηθεῖ ἀπό τίς Ὀθωµανικές ἀρχές γιά συναίνεση καί συµµετοχή στίς 
ἐπαναστατικές ἐνέργειες µέ τίς γνωστές συνέπειες. 

Ἐνδεικτικές γιά τό κλῖµα πού ἐπικράτησε στίς σχέσεις εἶναι οἱ τρεῖς 
περιπτώσεις ἐπαφῶν πού µαρτυροῦνται κατά τήν πρώτη δεκαετία µετά τήν 
Ἐπανάσταση. Ἡ πρώτη, χρονολογικῶς, ἦταν στίς 25 Ὀκτωβρίου 1824, ὅταν τό 
Ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν ζήτησε διά τοῦ Ἐκτελεστικοῦ Σώµατος Ἅγιο Μύρο 
ἀπό τό Πατριαρχεῖο 189.Ἡ δεύτερη, τόν Μάϊο 1828, µέ τήν ἀποστολή τῆς 
πατριαρχικῆς ἐπιτροπῆς, ἐπί πατριάρχου Ἀγαθαγγέλου πού µετέφερε στήν 
κυβέρνηση Καποδίστρια τήν πρόταση τῆς Πύλης γιά συµβιβασµό τῶν 
ἐπαναστατῶν καί κατάπαυση τῆς Ἐπαναστάσεως 190. Ἡ τρίτη, τό 1830 µέ τήν 
ἀλληλογραφία µεταξύ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντίου Α΄ και τοῦ κυβερνήτου Ι. 
Καποδίστρια191 

Στήν ἐπαναστατηµένη Ἑλλάδα, ἡ Α΄ Ἐθνοσυνέλευση στήν Ἐπίδαυρο, ἵδρυσε 
ἕνα ὑπουργεῖο γιά τά ἐκκλησιαστικά θέµατα   (Μινιστέριον τῶν Θρησκευµάτων ἤ 
Ἐφορεία τῆς Λατρείας) γιά τό ὁποῖο, στίς 15 Ἰανουαρίου 1822, διόρισε Μινίστρο 
ἤ Ἔφορο τόν ἐπίσκοπο Ἀνδρούσης Ἰωσήφ. Στίς 14 Μαρτίου τό Βουλευτικό Σῶµα 
ἀποφάσισε τήν δηµιουργία µιᾶς Συνελεύσεως, ἀποτελούµενης ἀπό 6-8 ἀρχιερεῖς, 
προκειµένου νά ἐξετάσει τίς ἐκκλησιαστικές σχέσεις µέ τό Πατριαρχεῖο, ὅµως, 

                                              
189 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 505 : ζήτησε καί ἔλαβε διά τοῦ ἰατροῦ Γερασίµου Πανᾶ. FRAZEE, 
87 : τό Ὑπουργεῖο ἔστειλε ἕναν ἱερέα Γεράσιµο στήν Κωνσταντινούπολη, ἀλλά τό Πατριαρχεῖο δέν 
ἀποδέχθηκε τό αἴτηµα. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, 250. 
190 Ἡ πατριαρχική ἀντιπροσωπεία ἀποτελοῦταν ἀπό τούς µητροπολίτες Νικαίας Ἰωσήφ, 
Χαλκηδόνος Ζαχαρία, Λαρίσσης Μελέτιο, Ἰωαννίνων Βενιαµίν καί τόν Μέγα Πρωτοσύγκελλο 
Μελέτιο (τόν κατόπιν Οἰκουµενικό Πατριάρχη). ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 607. Γ.Κ.-ΓΕ∆ΕΩΝ, 703. 
FRAZEE, 102-105. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 499-500. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 230. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., Ἐκκλησία, 137. ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἵδρυσις, 50. ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, 
Ἱστορία, 197. 
191 Πρῶτος ἔγραψε ὁ Πατριάρχης στίς 18 Αὐγούστου 1830 καί ἀπάντησε ὁ Κυβερνήτης στίς 23 
Σεπτεµβρίου 1830. Ἀνταπάντησε ὁ Κωνστάντιος στίς 20 Ὀκτωβρίου δηλώνοντας ἕτοιµος νά δεχθεῖ 
ἐκπρόσωπο τοῦ Καποδίστρια γιά τίς σχετικές συνεννοήσεις. Ἐκπρόσωπος εἶχε ὁριστεῖ ὁ 
µητροπολίτης Ρέοντος καί Πραστοῦ ∆ιονύσιος, τελικῶς, ὅµως, ἡ ἀποστολή δέν πραγµατοποιήθηκε. 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 609. FRAZEE, 114-116. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 231. ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, 
Ἱστορία, 198-199. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄,, 499-500. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., Ἑκατονταετηρίς, 
9-10. 
Ἕνα σηµαντικό πρόβληµα γιά τά οἰκονοµικά τοῦ Πατριαρχείου ἦταν καί τό ζήτηµα τῶν 

αὐλικῶν χρεῶν τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ἑλλάδος. Τό 1821 ἦταν 1.246.700 γρόσια καί ἀκολούθως, µέ τούς 
τόκους (2-3% ἐτησίως), τό 1834 : 3.265.732 γρόσια, τό 1839 : 3.615.430 καί τό 1846 : 4.488.120. 
ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 231.. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 223. 
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τελικῶς, ἡ Συνέλευση δέν µπόρεσε νά συγκληθεῖ. Ἡ Β΄ Ἐθνοσυνέλευση, στό 
Ἄστρος, τόν Μάρτιο 1823 συζήτησε τό θέµα τῆς «ἐκκλησιαστικῆς κεφαλῆς», χωρίς 
νά καταλήξει σέ συγκεκρµένη ἄποψη ἤ πρόταση 192.Τόν Ὀκτώβριο 1824 ἀνέκυψε 
τό ἐρώτηµα τῆς δικαιοδοσίας τῆς πολιτικῆς ἤ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας στόν 
διορισµό τοποτηρητῶν γιά τίς χηρεύουσες ἐπισκοπές, στό ὁποῖο σχετική ἐπιτροπή 
ἀποφάνθηκε ὑπέρ τῆς Ἐκκλησίας (οἰκεῖος µητροπολίτης)193. Ὁ Ἀνδρούσης Ἰωσήφ 
µή ἔχοντας κατορθώσει πολλά, παραιτήθηκε, τόν Ἰανουάριο τοῦ 1825, καί στήν 
θέση του τοποθετήθηκε ὁ ἐπίσκοπος ∆αµαλῶν Ἰωνᾶς, ἀλλά τόν Ἀπρίλιο 1826 τό 
Ὑπουργεῖο καταργήθηκε καί ὡς ὑπεύθυνη γιά τά θρησκευτικά ζητήµατα ὁρίσθηκε 
µία πενταµελής Ἀρχιερατική Ἐπιτροπή. Αὐτή, στίς 21 Φεβρουαρίου 1827 ὑπέβαλε 
στήν Γ΄ Ἐθνοσυνέλευση, στήν Ἑρµιόνη, ἀναφορά γιά τήν ἐκκλησιαστική 
κατάσταση, προτείνοντας τήν σύγκληση Γενικῆς Συνελεύσεως τῶν Ἀρχιερέων τῆς 
Χώρας πρός ρύθµιση τῶν ἐκκρεµοτήτων. Ἡ πρόταση ἐγκρίθηκε, στίς 4 Μαρτίου, 
καί ὁρίσθηκε ἡ ἴδια Ἐπιτροπή ἁρµόδια νά συντάξει σχέδιο Καταστατικοῦ Χάρτη 
γιά τήν Ἐκκλησία. Στό σχέδιο πού ὑποβλήθηκε, τονιζόταν, µεταξύ ἄλλων, ὅτι : «... 
Ἐπειδή πάντες ἡµεῖς, ἐξαιρέτως δέ οἱ τοῦ κλήρου τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, οὐκ 
ἐγνωρίσαµεν ἄλλην µητέρα, εἰ µή τήν Μεγάλην Ἐκκλησίαν, οὔτε ἄλλον 
Κυριάρχην, εἰ µή τόν Κωνσταντινουπόλεως Πατριάρχην... διά τοῦτο οὐκ ἐφεῖται 
ἡµῶν ἀποσπασθῆναι ἀπ' αὐτῆς καί ἀποσκιρτῆσαι...»194. Καί πάλι, ὅµως, δέν 
ὑπῆρξε συνέχεια, ἀφοῦ στίς 3 Ἀπριλίου 1827, ἡ ἴδια Ἐθνοσυνέλευση, σέ 
συνεδρίασή της στήν Τροιζῆνα ἐξέλεξε ὡς πρῶτο Κυβερνήτη τῆς Ἑλλάδος τόν 
Ἰωάννη Καποδίστρια καί ἀνέβαλε κάθε ἀπόφαση195. Ὁ Καποδίστριας, στίς 23 
Ἰανουαρίου 1828, ἐξέδωσε ψήφισµα -διάταγµα γιά σχηµατισµό νέας πενταµελοῦς 
Ἀρχιερατικῆς Ἐπιτροπῆς µέ συµβουλευτικά, µόνον, καθήκοντα, ἐνῶ τήν 
διοικητική ἁρµοδιότητα ἀνέθεσε, ἀπό τίς 12 Σεπτεµβρίου 1829, στόν Γραµµατέα 
(Ὑπουργό) ἐπί τῶν Ἐκκλησιαστικῶν καί τῆς ∆ηµόσιας Παιδείας Νικόλαο 
Χρυσόγελο(1780-1857)196. Ἡ Ε΄ Ἐθνοσυνέλευση (Ἄργος, 5 ∆εκεµβρίου 1831-

                                              
192 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, 245-249. FRAZEE, 69-72, 85. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 227 -
228. 
193 Ἡ τριµελής Ἐπιτροπή ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς ἐπισκόπους Ἀνδρούσης Ἰωσήφ, Βρεσθένης 
Θεοδώρητο, Ἐλαίας Παΐσιο : ἡ ἔκθεσή της στόν : ΣΤΡΑΓΚΑΣ, 1, 4-5. FRAZEE, 86-87. 
194 ΣΤΡΑΓΚΑΣ, 1, 5-11. Ἡ πενταµελής ἀρχιερατική ἐπιτροπή εἶχε ὡς µέλη της τούς Κορίνθου 
Κύριλλο, Ἀνδρούσης Ἰωσήφ, Τριπόλεως ∆ανιήλ, Ρέοντος -Πραστοῦ ∆ιονύσιο καί Βρεσθένης 
Θεοδώρητο. Ἡ συνοδική ἀναφορά : σελίδες 6-7, ἡ ἔγκριση τῆς ἐθνοσυνελεύσεως : σελίδα 8, τό 
σχέδιο τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη : σελίδες 8-10. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 228-229. FRAZEE, 92-
94. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, 251-256. 
195 ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 24, 337.  
196 Τήν πενταµελῆ ἐπιτροπή ἀποτελοῦσαν οἱ ἀρχιερεῖς : Αἰγίνης Γεράσιµος, Τριπόλεως ∆ανιήλ, 
Ταλαντίου Νεόφυτος, Ἀνδρούσης Ἰωσήφ, ∆αµαλῶν Ἰωνᾶς. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, 257-
260. ΣΤΡΑΓΚΑΣ, 1, 11-17. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 229-231. FRAZEE, 99-101, 108-111. 

Παρατηρεῖ κανείς ὅτι ἀπό τήν ἀρχή τῆς Ἐπαναστάσεως ἡ διεύθυνση τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγµάτων διεξαγόταν ἀπό πρόσωπα κληρικά καί µάλιστα ἀρχιερεῖς. Μέ τόν διορισµό τοῦ 
Ν.Χρυσόγελου, πρώτη φορά, ἡ εὐθύνη τῶν θρησκευτικῶν ὑποθέσεων ἀνατίθεται σέ λαϊκό (καί 
πολιτικό) πρόσωπο. 

Στά διάφορα κείµενα οἱ ἰδέες τοῦ Κυβερνήτου γιά τό ἐκκλησιαστικό ζήτηµα τῆς Ἑλλάδος δέν 
εἶναι ξεκάθαρες. Φαίνεται νά εὐνοεῖ τήν ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, χωρίς νά 
ἀπορρίπτει τήν κανονική δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί µή θέλοντας νά 
δηµιουργήσει µία σχισµατική Ἑλληνική Ἐκκλησία. Ὡς πολιτικός, ὅµως, ἐξέταζε ὅλα τά ἐνδεχόµενα 
καί, ἴσως, γι' αὐτό πρότεινε στόν ἐφησυχάζοντα τότε στήν Πάτµο πατριάρχη Ἀλεξανδρείας 
Θεόφιλο Β΄ Παγκώστα (1805-1825) νά προεδρεύσει Συνόδου Ἱεραρχῶν ὅπου θά ἐξεταζόταν, 
µεταξύ τῶν ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν προβληµάτων καί τό ζήτηµα τῆς αὐτοκεφαλίας. Ὁ Θεόφιλος 
δέν δέχθηκε καί σέ ἐπιστολή του (9 Ἰανουαρίου 1830) πρός τόν Κυβερνήτη στήν ὁποία ἐπισύναψε 
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Ναύπλιο, Μάρτιος 1832), πρίν διαλυθεῖ, ὅρισε νέον Ὑπουργό, τόν Ἰάκωβο Ρίζο-
Νερουλό (1778-1849) πού πρῶτος εἰσήγαγε τόν ὅρο Ἑλληνική Ἐκκλησία, πιθανόν 
κατ' ἀναλογία τοῦ πολιτικοῦ ὅρου Ἑλληνική Πολιτεία 197. 

Μέ τήν ἄφιξη τοῦ βασιλιᾶ Ὄθωνα, ὁ ὑπεύθυνος γιά τόν ἐκκλησιαστικό τοµέα 
ἀντιβασιλιᾶς Μάουρερ, ἀποφάσισε νά λύσει τό ζήτηµα, ἀνησυχῶντας µήπως ἡ 
Ἐκκλησία ἀντιδράσει στήν µοναρχία, ὅπως ὁ Παπισµός ἔκανε στίς χῶρες τῆς 
Βόρειας καί Κεντρικῆς Εὐρώπης 198. Στίς 10 Φεβρουαρίου 1833 διόρισε ὡς 
Ὑπουργό ἐπί τῶν Ἐκκλησιαστικῶν τόν Σπυρίδωνα Τρικούπη, ἤδη πρόεδρο τοῦ 
ὑπουργικοῦ Συµβουλίου (Γραµµατέας τῆς Ἐπικρατείας) καί Ὑπουργό ἐπί τοῦ 
Βασιλικοῦ Οἴκου καί τῶν Ἐξωτερικῶν. Κατόπιν, στίς 15 Μαρτίου 1833, 
συγκρότησε ἑπταµελῆ Ἐπιτροπή, ὑπό τήν προεδρία τοῦ Τρικούπη, προκειµένου νά 
γνωµοδοτήσει γιά τήν κατάσταση τῆς Ἐκκλησίας καί νά καταρτίσει σχέδιο 
Καταστατικοῦ Χάρτη199. Τό πόρισµα καί τό νοµοσχέδιο ὑποβλήθηκαν στίς 7 
Ἰουνίου 1833 καί ἐγκρίθηκαν ἀπό τήν κυβέρνηση τήν 1η Ἰουλίου, ἐνῶ στίς 3 
Ἰουλίου προσκλήθηκαν στήν πρωτεύουσα (Ναύπλιο) ὅλοι οἱ ἐνδηµοῦντες 
Ἀρχιερεῖς γιά Γενική Σύνοδο. Στίς 15 Ἰουλίου συνῆλθαν 20 ἀρχιερεῖς πού 
ἀποφάσισαν νά διακηρύξουν τήν Αὐτοκεφαλία τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Βασιλείου τῆς 
Ἑλλάδος  ἀναγνωρίζοντας στό ἑξῆς, «...κεφαλήν µέν τόν Χριστόν... ἀρχηγόν δέ τόν 
Βασιλέα..» καί ἀναθέτοντες τήν διοίκηση σέ ∆ιαρκῆ Σύνοδο ἀρχιερέων, τά µέλη 
τῆς ὁποίας θά διορίζονταν ἀπό τόν βασιλιᾶ, ὑπό τήν ὀνοµασία Ἱερά Σύνοδος τοῦ 
Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος200. Στίς 23 Ἰουλίου µέ βασιλικό ∆ιάταγµα ἔγινε νόµος τοῦ 
Κράτους τό ἤδη ἐγκεκριµένο, κυβερνητικῶς, Καταστατικό καί δηµοσιεύθηκε ὑπό 
τόν τίτλο ∆ιακήρυξις περί τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας201. Μέ 
ἄλλο βασιλικό ∆ιάταγµα, στίς 25 Ἰουλίου, διορίστηκε καί τό προσωπικό τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου 202. Ἡ ὁρκωµοσία ἐνώπιον τοῦ Ὄθωνος ἔγινε στίς 27 Ἰουλίου καί, 
                                                                                                                                       
καί «διατριβή περί τοῦ Αὐτοκεφάλου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος », ἐπισήµανε τό ἀντικανονικό  
καί ἀντεθνικό µιᾶς τέτοιας λύσεως : ΚΡΙΚΡΗΣ, 250-260 καί 313-324. 
197 FRAZEE, 119-120.ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 223, 232. ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἵδρυσις, 54. 
ΣΤΡΑΓΚΑΣ, 1, 22-23. ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἱστορία, 1, 202. 
198 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., Ἐκκλησία, 138. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., Ἐκκλησιαστικά, 11. 
ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ ΑΘ., Ἱστορία, 24. 
Ὁ Μάουρερ εἶχε ὑπόψη του τό Βαυαρικό Κονσιστόριο τοῦ 1818 µέ βάση τό ὁποῖο διοικοῦνταν ἡ 

ἐκεῖ Προτεσταντική Ἐκκλησία πού, σηµειωτέον, εἶχε κεφαλή της τόν Βαυαρό καθολικό στό 
θρήσκευµα βασιλιᾶ. Ἡ κοσµική ἐξουσία κυριαρχοῦσε στήν Ἐκκλησία. Οἱ καθολικοί ἐπίσκοποι 
ἀλληλογραφοῦσαν µέ τήν Ρώµη µέσω τοῦ βασιλιᾶ. FRAZEE, 138-139. 
199 Ἡ ἑπταµελής ἐπιτροπή εἶχε ὡς µέλη, πλήν τοῦ Τρικούπη, τούς ἀρχιερεῖς Ἐλαίας Παΐσιο καί 
πρώην Ἀρδαµερίου Ἰγνάτιο, τόν ἀρχιµανδρίτη Θεόκλητο Φαρµακίδη, καί τούς λόγιους Πανοῦτσο 
Νοταρᾶ, Κωνσταντῖνο Σχινᾶ καί Σκαρλάτο Βυζάντιο. Ἡ ἔκθεση : ΣΤΡΑΓΚΑΣ, 1, 24-55. FRAZEE, 
133-134. 
200 Τό ζήτηµα γιά µία ἀνεξάρτητη ἀπό τό Πατριαρχεῖο Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶχε θέσει πρῶτος ὁ 
Ἀδαµάντιος Κοραῆς στό ἔργο του Ἀριστοτέλους Πολιτικῶν τά σωζόµενα τό ὁποῖο δηµοσιεύτηκε, 
τό 1821, στό Παρίσι. FRAZEE, 134-135. 

Συνολικῶς τήν διακήρυξη ὑπέγραψαν, µέχρι καί τόν Ὀκτώβριο, 38 ἀρχιερεῖς γηγενεῖς καί 
πρόσφυγες. ΣΤΡΑΓΚΑΣ, 1, 56-58. FRAZEE, 138-146. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 234-235. 
Ἀντιπαραβολή διατάξεων νόµου 1833 καί βαυαρικοῦ κονσιστορίου 1818 καί κριτικές 
παρατηρήσεις : ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἵδρυσις, 99-103. 
201 FRAZEE, 147-152. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 235-238. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 500-504. 
ΣΤΡΑΓΚΑΣ, 1, 58-64 (κείµενο). ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., Ἐκκλησία, 138-139 καί 142-143. 
202 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1833) : Νο 952/601 : Σπ. Τρικούπης πρός Α.Ρίζο-Ραγκαβῆ Γραµµατέα ἐπί τῶν 
Ἐξωτερικῶν : 26 Ἰουλίου 1833. Γνωστοποιεῖ ὅτι ὁ Ὄθων συνέστησε Ἱερά Σύνοδο, ἡ τελετή 
ὁρκωδοσίας τῆς ὁποίας θά τελεστεῖ στίς 27 Ἰουλίου στό βασιλικό παλάτι καί θά ἀκολουθήσει 
δοξολογία στήν «πρωτεύουσα τῶν ἐνταῦθα ἐκκλησιῶν» µέ παρουσία τοῦ βασιλιᾶ καί τῶν 
ἀντιβασιλέων. Προσκαλεῖται ὁ ὑπουργός, τό προσωπικό τοῦ ὑπουργείου καί µέσω αὐτοῦ καί τό 
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αὐθηµερόν, ἡ ἐκκλησιαστική ἐγκαθίδρυση µέ µεγαλοπρεπῆ τελετή στόν ἱερό ναό 
Ἁγίου Γεωργίου Ναυπλίου παρουσία τῶν ἀρχῶν καί τοῦ διπλωµατικοῦ 
σώµατος203. Στίς 20 Νοεµβρίου διοργανώθηκε ἡ διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας µέ 10 
ἐπισκοπές, ὅσοι καί οἱ νοµοί τῆς χώρας204. Στήν συνέχεια, διακανονίστηκε καί τό 
Μοναστηριακό ζήτηµα, µέ διατάγµατα στίς 7 Ὀκτωβρίου 1833, 9 Μαρτίου 1834 
καί 8 Μαΐου 1834. Τά περισσότερα µοναστήρια διαλύθηκαν καί ἡ περιουσία τους 
περιῆλθε στό ∆ηµόσιο Ταµεῖο. Οἱ ρωµαιοκαθολικές µονές καί τά κτήµατά τους 
παρέµειναν ἄθικτα205. 

Γιά τήν ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας τό Πατριαρχεῖο δέν θά εἶχε 
ἀντιρρήσεις, ἀρκεῖ νά γινόταν συµφώνως πρός τούς Ἱερούς Κανόνες καί τήν 
Ἐκκλησιαστική Παράδοση. Αὐτό φαίνεται ξεκάθαρα στήν συνοµιλία πού εἶχε ὁ 
πατριάρχης Κωνστάντιος Α΄ µέ τόν Κ.∆. Μάνο, ἐπιτετραµµένο τῆς Πρεσβείας τῆς 
Ἑλλάδος στήν Κωνσταντινούπολη, ὁ ὁποῖος ἦταν ἐπιφορτισµένος νέ 
βολιδοσκοπήσει τίς διαθέσεις τοῦ Φαναρίου. Ἡ αὐτόγνωµη, καί παρά τούς 
Κανόνες ἀπόσπαση ἦταν πού ἀνέδειξε τήν Ἐκκλησία τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος 
ὡς σχισµατική. Ἀπόδειξη γιά τό τελευταῖο ἦταν τό γεγονός πώς καµµία ἄλλη 
Ὀρθόδοξη Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία δέν εἶχε σχέση µαζί της206. 

                                                                                                                                       
διπλωµατικό σῶµα. Τά µέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου : Πρόεδρος ὁ Κορίνθου Κύριλλος, Ἐπίτροπος τῆς 
Ἐπικρατείας ὁ ὑπουργικός σύµβουλος Κ.Σχινᾶς, Σύµβουλοι οἱ µητροπολίτες : Θηβῶν Παΐσιος, 
Σαντορίνης Ζαχαρίας, πρώην Λαρίσσης καί ἐκκλησιαστικός τοποτηρητής Ἥλιδος Κύριλλος, 
ἐπίσκοπος Ἀνδρούσης Ἰωσήφ. Γραµµατέας τῆς Ἱερᾶς Συνόδου : ἱεροµόναχος Θεόκλητος 
Φαρµακίδης. Πρῶτος συµπληρωµατικός σύµβουλος ὁ ἐπίσκοπος Ἡλιουπόλεως Ἄνθιµος. ∆εύτερος, 
ὁ ἐπίσκοπος Ταλαντίου Νεόφυτος. 
203 ΣΤΡΑΓΚΑΣ, 1, 65. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 501. FRAZEE, 140, 151, 153 : σηµειώνει ὅτι 
διεφώνησαν καί δέν παραβρέθηκαν οἱ πρόσφυγες ἀρχιερεῖς : Ἀδριανουπόλεως καί Ρεθύµνου οἱ 
ὁποῖοι ἔφυγαν γιά τήν Κωνσταντινούπολη. Ὁ Ἀδριανουπόλεως Γεράσιµος ὁ Φρυδᾶς ἤ Φυγᾶς 
(1824-1829) παραιτήθηκε ἀπό τήν θέση του στίς 19 Ἀπριλίου 1830. Ὁ Ρεθύµνου Ἰωαννίκιος 
διετέλεσε µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί Γρηγορίου ΣΤ΄ καί µεταξύ 1838-
1840 µητροπολίτης Ἰωαννίνων. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 209. Ἀπό τούς διπλωµάτες µόνον ὁ 
πρέσβυς τῆς Ρωσσίας Γαβριήλ Κατακάζη δέν παραβρέθηκε. Στούς διαφωνοῦντες 
συµπεριλαµβανόταν καί ὁ ἁγιορείτης µοναχός Προκόπιος ∆ενδρινός πρώην καθηγητής στήν 
Καποδιστριακή Ἐκκλησιαστική Σχολή τοῦ Πόρου (1830). 
204 ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 238-239. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 23. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., 
Ἑκατονταετηρίς, 16. FRAZEE, 156-157. 
205 FRAZEE, 155-164. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, 1, 268-269. ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 1, 119-120. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, 
Ἱστορία, 2, 239-240. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 502, 521-522. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., Ἐκκλησία, 
155. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 42-45. Οἱ ἀριθµοί διαφέρουν στούς συγγραφεῖς, γενικῶς ὅµως, 
τείνουν νά ἀποδεχθοῦν ὅτι τά 3/4 τῶν µοναστηριῶν διαλύθηκαν.  
206 ΙΣΤΟΡΙΑ ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, 6, 284-285.Ὑπάρχει διαφωνία στούς συγγραφεῖς σχετικῶς 
πρός τό ἄν ὁ πρόεδρος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Κορίνθου Κύριλλος ἀπέστειλε κοινοποίηση πρός τό 
Πατριαρχεῖο, ἡ ὁποία ἐπιστράφηκε ἀνέγγιχτη, ἤ ἄν ὁ Φαρµακίδης ἐµπόδισε µιά τέτοια ἐνηµέρωση 
καθώς ἦταν τελείως ἀντίθετος σέ κάθε προσπάθεια ἐπαφῆς τῶν δύο µερῶν. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 
2, 244. ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἵδρυσις, 67. FRAZEE, 153. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 481. 
ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 124. Γιά τήν συνάντηση καί τά διαµειφθέντα µεταξύ 
Κωνσταντίου Α΄ καί Κ.∆.Μάνου : Α.Υ.Ε. Φ.76.1 (1833) : 15/27 ∆εκεµβρίου 1833, ἄνευ ἀριθµοῦ, 
Κ.∆.Μάνος πρός Ὑπουργό (;) (πιθανόν ἐννοοῦσε εἴτε τόν ἐπί τῶν Ἐξωτερικῶν Ἀλ. Μαυροκορδᾶτο 
εἴτε τόν ἐπί τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Κ.Σχινᾶ). Ὁ FRAZEE, 166 λέει ὅτι ὁ συνταγµατάρχης ∆ηµήτριος 
Καλλέργης ἐπισκέφθηκε τόν πατριάρχη Κωνστάντιο Β΄ καί συζήτησε µαζί του, τήν ἄνοιξη τοῦ 
1834. Ὅµως, πατριάρχης τότε, ἦταν ὁ Κωνστάντιος Α΄ ὁ ὁποῖος ἀνέφερε, ἀργότερα, τό 1850, ὅτι 
τόν ἐπισκέφθηκε καί συνοµίλησε µαζί του γιά τό θέµα ὁ Κωνσταντῖνος Ζωγράφος τότε πρεσβευτής 
τῆς Ἑλλάδος στήν Κωνσταντινούπολη (Ἀπρίλιος 1833-∆εκέµβριος 1837). Περιγραφή τῆς 
συνοµιλίας : Α.Υ.Ε. Φ.76.1 (1850) Νο 202, 21 Μαρτίου 1850. πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός ὑπουργό 
ἐξωτερικῶν Α.Λόντο. 
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Ἡ ἑπόµενη, χρονολογικῶς, ἐπαφή τῶν δύο πλευρῶν ἔγινε στίς 8 Νοεµβρίου 
1841, ὅταν ἡ Σύνοδος τῆς Ἑλλάδος ἔγραψε πρός τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη 
Ἄνθιµο Ε΄ καί στόν πατριάρχη Ἱεροσολύµων Ἀθανάσιο σχετικῶς πρός τήν 
συνοδική καταδίκη τοῦ Θεόφιλου Καΐρη. Ἀµφότεροι ἀρνήθηκαν νά παραλάβουν 
τήν κοινοποίηση δηλώνοντας ὅτι ἀγνοοῦσαν ποιά ἦταν ἡ ἀποστέλλουσα Ἱερά 
Σύνοδος τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος207. 

Ἡ ἐπανάσταση τῆς 3ης Σεπτεµβρίου 1843 καί ἡ Ἐθνοσυνέλευση (1843-1844) 
πού συνῆλθε γιά τήν ψήφιση τοῦ Συντάγµατος τοῦ 1844, ἔδωσαν ἐλπίδες γιά µιά 
συνεννόηση στό Ἐκκλησιαστικό. Ἤδη, ἀπό τίς 23 ∆εκεµβρίου 1843, ἡ Ἱερά 
Σύνοδος ὑπέβαλε σχέδιο νέου Καταστατικοῦ Χάρτη προτείνοντας ρυθµίσεις ὅπως 
νά γνωστοποιηθεῖ διορθοδόξως ἡ ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, νά 
διακηρυχθεῖ αὐτή ὡς «δογµατικῶς καί κανονικῶς ἀναποσπάστως ἡνωµένη» µέ τό 
Πατριαρχεῖο καί τίς ὑπόλοιπες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, νά ἀναγνωρισθεῖ ἡ 
αὐτοκεφαλία της «κατά τήν ἐκκλησιαστικήν διατύπωσιν» ἀπό τήν Μεγάλη 
Ἐκκλησία κ.λ.π.. Ἡ αἴτηση αὐτή δέν ἔτυχε τῆς προσοχῆς καί ἐγκρίσεως τῶν 
Βουλευτῶν, ὅπως, ἐξ ἄλλου, καί οἱ τροποποιήσεις σέ ἐπίµαχα ἄρθρα τοῦ 
Συντάγµατος πού πρότεινε ὁ Μιχαήλ Σχινᾶς, τότε ὑπουργός Ἐκκλησιαστικῶν καί 
ἔνθερµος ὁπαδός τῆς συνεννοήσεως µέ τό Πατριαρχεῖο. Βεβαίως, ὑπερψήφιση τῶν 
προτάσεων αὐτῶν θά εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα τήν ἀπεξάρτηση τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν 
κυβερνητικό ἔλεγχο, τήν ἀπενεργοποίηση τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ 1833, ὡς 
ἀντικανονικοῦ, καί τήν παραδοχή τοῦ σχισµατικοῦ χαρακτῆρα τῆς αὐτοκεφαλίας. 
Ἔτσι, κατά τίς συζητήσεις (3-5 Ἰανουαρίου 1844) τό ἐκκλησιαστικό πρόβληµα 
ἐξετάστηκε ὄχι ὡς πρός τήν οὐσία του, ἀλλά ὡς πρός τήν διατύπωση πού θά 
λάµβαναν τά δύο πρῶτα ἄρθρα τοῦ Συντάγµατος τῆς χώρας. Τελικῶς, στό πρῶτο 
ἄρθρο ὁριζόταν ὡς ἐπικρατοῦσα θρησκεία ἡ Ὀρθόδοξος, ἄν καί κάθε ἄλλη, 
ἐπίσης, θά προστατευόταν. Στό δεύτερο ἄρθρο διακηρυσσόταν ἡ αὐτοκεφαλία τῆς 
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, τονιζόταν, ὅµως, ὅτι θά παρέµενε ἀναποσπάστως ἑνωµένη 
δογµατικῶς (µόνον, ὄχι καί κανονικῶς) µέ τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί τίς 
ὑπόλοιπες Ὀρθόδοξες αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες. Σηµαντικό γεγονός, ὁπωσδήποτε, 
κρίνεται ἡ παρασιώπηση τῆς προβλέψεως τοῦ 1833 ὅτι ὁ βασιλιᾶς εἶναι ἀρχηγός 
τῆς Ἐκκλησίας (τώρα ὀνοµαζόταν προστάτης), γενικῶς, ὅµως, ἡ ρύθµιση τοῦ 1833 
ἐγκρίθηκε καί ἐνσωµατώθηκε στό Σύνταγµα τοῦ 1844208. 

Τόν Αὔγουστο τοῦ 1844 πρωθυπουργός τῆς χώρας ἀνέλαβε ὁ Ἰωάννης 
Κωλέττης, ἡ πολιτική τῆς Μεγάλης Ἰδέας τοῦ ὁποίου γέµιζε µέ αἰσιοδοξία τούς 
ὀπαδούς τῆς συνεννοήσεως µέ τό Πατριαρχεῖο, ἀφοῦ ἐπίκεντρο τῆς 
οἰκουµενικότητος τοῦ Ἑλληνισµοῦ θεωροῦνταν ἡ Κωνσταντινούπολη καί τό 
Πατριαρχεῖο. Ὁ Κωλέττης, τόν Ἰανουάριο τοῦ 1845, διόρισε µιά κληρικολαϊκή 
ἐπιτροπή πού θά ἀναλάµβανε νά ἐκπονίσει δύο νοµοσχέδια. Τό ἕνα θά ἀφοροῦσε 
στήν διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας καί στίς σχέσεις της µέ τήν κυβέρνηση, καί τό ἄλλο 
στόν ἀριθµό τῶν ἐπισκόπων, στά προσόντα τους καί στήν ἐξεύρεση πόρων γιά τήν 
µισθοδοσία τους. Ἡ ἐπιτροπή ὑπέβαλε τό πόρισµά της τόν Φεβρουάριο. Πρότεινε 
νά δοθεῖ µεγαλύτερη αὐτονοµία στήν Ἐκκλησία µέ παράλληλη διεύρυνση τοῦ 
ἀριθµοῦ τῶν συνοδικῶν ἀρχιερέων. Ἀκόµη, γιά νά δηλωθεῖ καλύτερα ἡ 
αὐτοτέλεια τῆς Συνόδου ἔναντι τῆς Κυβερνήσεως πρότεινε ἡ ὀνοµασία Ἱερά 

                                              
207 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 505, 530. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 243. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., 
Ἐκκλησία, 140. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 126-127. 
208 ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 110.ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 479-486. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, 
Παραλειπόµενα, 128-131. FRAZEE, 196-207. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 243-244. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, 
Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 504-505. ΜΑΤΑΛΑΣ, 72-75. 
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Σύνοδος τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος νά µετατραπεῖ σέ Ἱερά Σύνοδος τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος. Ὁ πρωθυπουργός, τόν Μάϊο, ἐµφάνισε 
στήν Βουλή ἕνα ἀρκετά τροποποιηµένο νοµοσχέδιο, ἀπό αὐτό πού τοῦ 
ὑποβλήθηκε, στηρίζοντας τίς ρυθµίσεις τοῦ 1833, µάλιστα σέ αὐτό ἀπαγόρευε στήν 
Σύνοδο νά διατηρεῖ ἀλληλογραφία µέ κληρικούς ἤ λαϊκούς ἐκτός Ἑλλάδος, 
ἐµποδίζοντας, ἔτσι, τό ἐνδεχόµενο ἐπικοινωνίας µέ τό Πατριαρχεῖο. Μετά ἀπό 
ἀντεγκλήσεις καί βίαια ἐπεισόδια, τό νοµοσχέδιο ψηφίστηκε ἀπό τήν Βουλή στίς 
16 Ἰουλίου 1845, ὅµως, ὁ Κωλέττης δέν τό εἰσήγαγε πρός ψήφιση καί στήν 
Γερουσία, πρᾶγµα ἀπαραίτητο προκειµένου νά καταστεῖ νόµος τοῦ κράτους. Ἡ 
παλινωδία αὐτή τοῦ Κωλέττη ἀδρανοποίησε τήν νέα ρύθµιση καί, πιθανόν, 
ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ὁ πολιτικός αὐτός πίστευε ὡς ὀρθό τό Καταστατικό τοῦ 
1833 καί δέν ἐπιθυµοῦσε ἀλλαγή του 209. 

Στίς 17 ∆εκεµβρίου 1849 ἀπεβίωσε στήν Κωνσταντινούπολη ὁ ἐκεῖ πρέσβυς τῆς 
Ἑλλάδος Ἰάκωβος Ρίζος-Νερουλός, φαναριωτικῆς καταγωγῆς καί στενῶς 
συνδεόµενος µέ τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Ὁ τότε πατριάρχης Ἄνθιµος ∆΄ και 
οἱ συνοδικοί ἀρχιερεῖς θεώρησαν χρέος τους νά συνοδεύσουν τήν ἐκφορά του210. 
Ἡ πράξη αὐτή, ἀπό ὁρισµένους, ἑρµηνεύτηκε ὡς χειρονοµία καλῆς θελήσεως πρός 
τήν Ἑλλάδα, µιά πρωτοβουλία πού διάνοιγε τήν ὁδό τῆς καταλλαγῆς γιά τό 
ἐκκλησιαστικό πρόβληµα. Στήν Ἀθήνα, ὁ πρῶτος πού εἶδε τήν εὐκαιρία ἦταν ὁ, 
ἐπίσης, φαναριώτης Γεώργιος Μαυροκορδάτος (1802-1858) διακεκριµένος 
νοµοµαθής, καθηγητής τοῦ Ἀστικοῦ ∆ικαίου καί Πρύτανης τοῦ Πανεπιστηµίου 
Ἀθηνῶν. Μάλιστα, κατάρτισε σχέδιο συγκεκριµένο πού προέβλεπε 
παρασηµοφόρηση τοῦ πατριάρχου µέ τήν ἀνώτατη κρατική διάκριση, ἐπίδοση τῶν 
διασήµων ἀπό ἔγκριτο κληρικό καί, ταυτοχρόνως, ἐπίδοση συνοδευτικῆς 
συγχαρητηρίου ἐπιστολῆς ὑπογραµµένης ὄχι ἀπό κάποιο κρατικό ἀξιωµατοῦχο, 
ὅπως, γιά παράδειγµα, τόν Ὑπουργό τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ἤ τῶν Ἐξωτερικῶν, 
ἀλλά ἀπό τόν πρόεδρο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας. Ἐάν ὁ 
πατριάρχης δεχόταν παράσηµο καί ἐπιστολή, τότε, δεοντολογικῶς, ὄφειλε νά 
ἀπαντήσει εὐχαριστῶντας γιά τήν τιµή. Ἔτσι, διά τῆς ἀνταλλαγῆς ἐπιστολῶν, θά 
ἐπιτυγχανόταν, ἐκ τῶν πραγµάτων, ἀναγνώριση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Γιά τήν 
διεκπεραίωση τῆς ἀποστολῆς ὁ Μαυροκορδάτος πρότεινε τόν ἀρχιµανδρίτη 
Μισαήλ Ἀποστολίδη (1789-1862) καθηγητή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς καί ἐκ τῶν 
κορυφαίων θεολόγων τῆς ἐποχῆς. Τό σχέδιο ὁ συντάκτης ἔθεσε ὑπ' ὄψη τοῦ θείου 
του Ἀλεξάνδρου Μαυροκορδάτου (1791-1865) πρώην πρωθυπουργοῦ καί 
σπουδαίου πολιτικοῦ παράγοντα. Αὐτός, ἀντιλήφθηκε τήν ἀξία τοῦ σχεδίου καί 
ἔσπευσε νά τό διακοινώσει στούς Ἀναστάσιο Λόντο (1791-1856) ὑπουργό ἐπί τοῦ 
Βασιλικοῦ Οἴκου καί τῶν Ἐξωτερικῶν καί Κωνσταντῖνο Προβελέγγιο (1800-1880) 
τέως ὑπουργό ∆ικαιοσύνης καί πολιτικῶς «πολλά δυνάµενον». Οἱ τελευταῖοι 
ἔπεισαν τόν βασιλιᾶ Ὄθωνα καί τό ὑπουργικό συµβούλιο νά συναινέσουν στήν 
ἀποστολή211. 

                                              
209 FRAZEE, 208-212. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 504. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 131-132. 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 120-122. Στήν Βουλή ὁ τότε διευθυντής τῆς Ριζαρείου Ἐκκλησιαστικῆς 
Σχολῆς Ἀθηνῶν Νεόφυτος ∆ούκας χαρακτήρισε τό πρός ψήφιση νοµοσχέδιο τοῦ Κωλέττη ὡς 
ρωµαιοκαθολική συνωµοσία γιά τήν κατάληψη τῆς Ἑλλάδος. 
210 ΜΗΛΛΑΣ, Περατική, 13 : Ὁ Νερουλός τάφηκε στόν περίβολο τῆς Παναγίας τοῦ Πέραν (ἱερός 
ναός Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου Σταυροδροµίου). 
211 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 159-161. 
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Ὁ Μισαήλ Ἀποστολίδης ἀνεχώρησε ἀπό τήν Ἀθήνα στίς 7 Φεβρουαρίου 1850 
καί ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη στίς 12 Φεβρουαρίου 212. Ἐκεῖ παρέµεινε 
ἀνενεργός µέχρι νά δοθεῖ ἀπό τήν Πύλη ἡ ἀπαιτούµενη ἄδεια πρός τόν πατριάρχη 
νά δεχθεῖ τό παράσηµο. Ἀλλά, ἤδη, ὁ σκοπός καί οἱ λεπτοµέρειες γιά τήν 
ἀποστολή εἶχαν διαρρεύσει στόν Τύπο καί ὅλοι γνώριζαν γι' αὐτήν. Ὁ 
Κωνσταντῖνος Οἰκονόµος ἀπό τήν Ἀθήνα ἔστειλε ἐνηµερωτικά σηµειώµατα πρός 
ὁρισµένους διακεκριµένους κληρικούς στήν Κωνσταντινούπολη παρέχοντάς τους 
καί τήν προσωπική του γνώµη περί τοῦ πρακτέου 213. Ἡ Πύλη ἔδωσε τήν ἄδεια τήν 
1η Μαρτίου 214καί τό παράσηµο ἐπιδόθηκε στόν Ἄνθιµο σέ ἐπίσηµη τελετή στό 
Πατριαρχεῖο, ἀλλά κατ' αὐτήν ὁ τιµώµενος ἀρνήθηκε νά παραλάβει καί τήν 
ἐπιστολή παρατηρῶντας ὅτι «οὐκ οἶδεν ὅλως οὔτε τίς ὁ ἐπιστέλλων πρόεδρος, 
οὔτε τίς ἦν, ἧς προεδρεύει, ἡ ἱερά σύνοδος, οὐδέποτε γάρ περί συστάσεως 
τοιαύτης συνόδου λόγος ἐγένετο πρός τήν Ἐκκλησίαν»215. 

Γιά τόν τρόπο πού θά ἀντιδροῦσε ὁ Ἄνθιµος εἶχε προειδοποιηθεῖ ὁ Μισαήλ 
τόσο ἀπό τόν παλαιό γνώριµό του, πρῶτο στήν τάξη µητροπολίτη τοῦ 
Πατριαρχείου, τόν Καισαρείας Παΐσιο, ὅσο καί ἀπό τόν µεγάλο λογοθέτη 
Νικόλαο Ἀριστάρχη. Τούς εἶχε συναντήσει, ξεχωριστά, καί εἶχε συνοµιλήσει µαζί 
τους στίς 2 Μαρτίου. Αὐτοί εἶχαν ὑποδείξει στόν ἀρχιµανδρίτη τήν µέθοδο πού 
ὄφειλε νά µετέλθει προκειµένου νά ἐπιλυθεῖ τό ἐκκλησιαστικό ζήτηµα κατά τήν 
κανονική τάξη. Τίς ἴδιες ὑποδείξεις ἔκαναν καί πρός τόν Ἕλληνα πρέσβυ Πέτρο 
∆εληγιάννη. Ἡ περίσταση ἦταν πολύ εὐνοϊκή µιᾶς καί ἡ Πύλη συγκατένευσε στό 
ἐνδεχόµενο αὐτό καί ἡ στάση της ὑποχρέωσε καί τούς ἐκκλησιαστικοπολιτικούς 
προκρίτους τοῦ Γένους νά τηρήσουν ὅµοια στάση. Ἡ Ἑλληνική Κυβέρνηση θά 
ἔπρεπε µέ ἐπίσηµο Γράµµα της νά ζητήσει τήν ἀναγνώριση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἀπό 
τό Πατριαρχεῖο καί ἡ Σύνοδος θά ἔπρεπε νά συνυποβάλει καί αὐτή αἴτηση 
ἀναγνωρίσεώς της 216. 

Τά δύο ἔγγραφα, µέ ἡµεροµηνία 16 Μαΐου 1850, ὅταν ἔφθασαν στήν 
Κωνσταντινούπολη, βρέθηκαν νά ἔχουν ἀνορθογραφίες, σοβαρές ἐλλείψεις καί 
ἦταν ἀσφράγιστα. Στάλθηκαν πίσω, ἔγιναν κάποιες βελτιώσεις καί ἐπέστρεψαν 
σφραγισµένα, µέ ἡµεροµηνία 30 Μαΐου. Ὁ Ἀποστολίδης, στίς 6 Ἰουνίου, τά ἔθεσε 
ὑπ' ὄψη τῆς Συνόδου σέ ἐπίσηµη συνεδρίασή της. Ἐξετάσθηκαν καί ἀµέσως ἔγιναν 
εὐµενῶς ἀποδεκτά, ὄχι τόσο γιά τό ὕφος, τό περιεχόµενο καί τήν εἰκόνα τους, πού 
ὁπωσδήποτε ἦταν ξένα πρός τό πατριαρχικό τυπικό, ὅσο γιατί οἱ Ἑλλαδῖτες 
παραχωροῦσαν στό πατριαρχεῖο τήν πρωτοβουλία τῶν ἐνεργειῶν, 
ἐξουσιοδοτῶντας το, κατά κάποιον τρόπο, νά ἐπιβάλει τήν λύση πού αὐτό θά 
προέκρινε ὡς τήν πρέπουσα, πράγµα πού ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία εἶχε ἤδη 

                                              
212 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) : Ἑλληνική Πρεσβεία Πετρουπόλεως Νο23 : πρέσβυς Κ.Ζωγράφος πρός Α. 
Λόντο, ὑπουργό ἐξωτερικῶν : Ἁγία Πετρούπολις, 18/30 Μαρτίου 1850. 
Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) : Νο 447 (συνηµµένο ἔγγραφο γιά πραγµατοποιηθέντα ἔξοδα ἀπό 12 
Φεβρουαρίου) : 12 Ἰουλίου 1850. 
213 ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 167-168, 194 σηµείωση 142. 
214Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) : Ἑλληνική πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως Νο 167 : πρέσβυς Π.∆εληγιάννη 
πρός Α. Λόντο, ὑπουργό ἐξωτερικῶν : 3 Μαρτίου 1850.  
215 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) : Ἑλληνική πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως Νο 201 : πρέσβυς Π.∆εληγιάννη 
πρός Α.Λόντο, ὑπουργό ἐξωτερικῶν : 21 Μαρτίου 1850. 
216 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) : ἴδιοι ἀποστολέας καί παραλήπτης, Νο 168 : 3 Μαρτίου 1850 καί ἐπίσης : 
Νο 235 : 13 Ἀπριλίου 1850, Νο 278 : 2 Μαΐου 1850, Νο201 : 21 Μαρτίου 1850, Νο 202 : 21 Μαρτίου 
1850, Νο 259 : 20 Ἀπριλίου 1850, Νο 225 : 7 Ἀπριλίου 1850.  
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ἐπεξεργαστεῖ ἀπό καιρό. Μετά καί τήν ἀπαραίτητη ἄδεια πού ἔδωσε ἡ Πύλη 
προκειµένου νά συγκληθεῖ Μεγάλη Σύνοδος ὅλα ἦταν ἕτοιµα217. 

Ἡ πρώτη συνεδρίαση τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου συγκροτήθηκε τήν 
Παρασκευή 16 Ἰουνίου 1850. Μετά τήν καθιερωµένη εἰσαγωγική διαδικασία, 
ἀναγνώσθηκε πρῶτα τό Γράµµα τῆς κυβερνήσεως πού ζητοῦσε τήν ἀναγνώριση 
τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἀφοῦ ἡ Ἑλλάδα εἶχε 
ἀναγνωρισθεῖ, διεθνῶς, ὡς ἀνεξάρτητο κράτος. Ἡ αἴτηση κρίθηκε νόµιµη καί 
εὔλογη καί ἁρµόδια. 

Στήν συνέχεια ἀναγνώσθηκε καί τό συνηµµένο Γράµµα τῆς Συνόδου τῆς 
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας τοῦ ὁποίου τό περιεχόµενο, ἐπίσης, ἐγκρίθηκε ὡς κανονικό. 
Ἀποφασίστηκε, λοιπόν, ἡ χειραφέτηση τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά «ἐφ' ὅροις τισί 
δικαιοτάτοις καί ἀναγκαιοτάτοις». Ἡ σχεδίαση τῶν ὅρων ἀνατέθηκε σέ τριµελῆ 
ἀρχιερατική ἐπιτροπή πού θά τούς ἐπέβαλε σέ δεύτερη συνεδρίαση τῆς Μεγάλης 
Συνόδου218. 

Ἡ ἀπόφαση γιά τήν χειραφέτηση δέν λήφθηκε χωρίς ἀντιρρήσεις. Ὑπῆρξαν 
ἀντιδράσεις ἀπό τρεῖς πρώην πατριάρχες τούς Γρηγόριο ΣΤ΄, Ἄνθιµο ΣΤ΄ καί 
Γερµανό ∆΄. Αὐτοί εἶχαν συσκεφθεῖ προηγουµένως στήν οἰκία τοῦ δευτέρου καί 
ἀποφάσισαν νά προβάλουν τίς ἐνστάσεις τους. Ἔτσι, µετά τήν ἀνάγνωση τῶν δύο 
ἐπιστολῶν καί τίς εὐνοϊκές εἰσηγήσεις τοῦ πατριάρχου καί τοῦ πρώην πατριάρχου 
Κωνσταντίου Α΄, ὁ Γρηγόριος φώναξε ὅτι «ἐδῶ εἶναι κεκρυµµένος 
λουθηροκαλβινισµός, ποίαν ἐγγύησιν ἔχοµεν παρ' αὐτῶν, πῶς δέν ἔγραψαν οἱ 
ἡγούµενοι τῶν µοναστηριῶν...». Ὅταν ὁ Κωνστάντιος τόν ἀντέκρουσε, ὁ 
Γρηγόριος παρατήρησε ὅτι «καί εἰς τά 1833 ἐστάλη ἕν τοιοῦτον 
λουθηροκαλβίνικον», ἀλλά ὁ Κωνστάντιος τοῦ εἶπε νά ξεχάσει τά περασµένα. 
Στήν συνέχεια, µίλησε ὁ σχολάρχης τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης µητροπολίτης 
Σταυρουπόλεως Κωνσταντῖνος Τυπάλδος πού, παρά τήν διατύπωση ὁρισµένων 
παρατηρήσεων, τάχθηκε ὑπέρ τῆς χειραφετήσεως, Ὁ Γρηγόριος, καί πάλι, 
ἀπευθύνθηκε στόν πρόεδρο Ἄνθιµο ∆΄ παραπονούµενος ὅτι ἐφ' ὅσον ὑπῆρχε ἕνα 
τέτοιο ἐπίσηµο ἔγγραφο, θά ἔπρεπε νά δοθεῖ ἀπό πρίν ἕνα ἀντίγραφο πρός µελέτη. 
Τότε, ἐπενέβη ὁ Νικοµηδείας πού τοῦ ἀντέταξε : «καί ἡ Παναγιότης σου ἐπί τῆς 
                                              
217 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) : Νο 299 : 11 Μαΐου 1850. Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) : Νο 319 : 23 Μαΐου 1850. 
Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) : Νο 365 :9 Ἰουνίου 1850.  
Τό Γράµµα τῆς Ἑλληνικῆς κυβερνήσεως ὑπέγραφαν οἱ Α.Γ. Κριεζῆς Πρόεδρος τοῦ Ὑπουργικοῦ 

Συµβουλίου καί Ὑπουργός ἐπί τῶν Ναυτικῶν, Α. Λόντος Ὑπουργός ἐπί τοῦ Βασιλικοῦ Οἴκου, ἐπί 
τῶν Ἐξωτερικῶν καί ἐπί τῶν Οἰκονοµικῶν, Γ.Νοταρᾶς Ὑπουργός ἐπί τῶν Ἐσωτερικῶν, Ἰω. 
Στάϊκος Ὑπουργός ἐπί τῶν Στρατιωτικῶν, Ν. Χρυσόγελος Ὑπουργός ἐπί τῶν Ἐκκλησιαστικῶν καί 
∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως καί ἐπί τῆς ∆ικαιοσύνης. ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ, 7-13. 
Τό Γράµµα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος ὑπέγραφαν ὁ προεδρεύων Ἀττικῆς 

Νεόφυτος καί οἱ Συνοδικοί Ἀρχιερεῖς Καλαβρύτων Βαρθολοµαῖος, Λοκρίδος Ἀγαθάγγελος καί 
πρώην Ἀνδρουβίστης Προκόπιος. Ἐπίσης ὁ β΄ γραµµατέας ἀρχιµανδρίτης Φιλόθεος 
Οἰκονοµόπουλος. ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ, 15-18. 
218 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ, 1-21. Στήν Σύνοδο συµµετεῖχαν ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης Ἄνθιµος 
∆΄, οἱ 5 πρώην πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως : Κωνστάντιος Α΄, Κωνστάντιος Β΄, Γρηγόριος 
ΣΤ΄, Γερµανός ∆΄, Ἄνθιµος ΣΤ΄, ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων Κύριλλος Β΄, οἱ Συνοδικοί Ἀρχιερεῖς : 
Καισαρείας Παΐσιος, Ἐφέσου Ἄνθιµος, Ἡρακλείας Πανάρετος, Νικοµηδείας ∆ιονύσιος, ∆έρκων 
Νεόφυτος, πρόεδρος ∆ιδυµοτείχου Μελέτιος, Νεοκαισαρείας Λεόντιος, Κρήτης Χρύσανθος, Βιζύης 
Γρηγόριος, Σωζουαγαθουπόλεως Προκόπιος καί οἱ πρώην Μεσηµβρίας Σαµουήλ ὁ Κύπριος καί 
Σταυρουπόλεως Κωνσταντῖνος Τυπάλδος σχολάρχης τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης. 

Ἡ τριµελής ἐπιτροπή ἀποτελέσθηκε ἀπό τούς Κρήτης Χρύσανθο, πρώην Μεσηµβρίας Σαµουήλ 
καί Σταυρουπόλεως Κωνσταντῖνο. Γραµµατέας αὐτῆς, πού συγχρόνως ἦταν καί Γραµµατέας τῆς 
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, ὁρίσθηκε ὁ ἱεροµόναχος Νικηφόρος Γλυκᾶς, διδάσκαλος καί 
ἱεροκήρυκας τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας. 
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πατριαρχείας σου ὅταν ἐλάµβανες τοιαῦτα ἐπίσηµα µυστικά ἔγγραφα, ὄχι µόνον 
δέν µᾶς τά ἐκοινοποιοῦσες, ἀλλά καί τά ἐκτελοῦσες, χωρίς κἄν νά µᾶς ἐρωτήσεις». 
Ἔτσι, ὁ Γρηγόριος σταµάτησε τήν παρέµβαση219. 

Στίς 20 Ἰουνίου ἔλαβε χώρα ἡ δεύτερη συνεδρίαση κατά τήν ὁποία ἐγκρίθηκαν 
καί ὑπογράφηκαν τά πρακτικά τῆς πρώτης. Ὁ Τυπάλδος, ἐκ µέρους τῆς τριµελοῦς 
ἐπιτροπῆς, παρουσίασε τούς προτεινόµενους ὅρους ἐπεξηγῶντας τόν κάθε ἕναν. 
Ἔγιναν δεκτοί παµψηφεί καί ἀνατέθηκε στήν ἴδια ἐπιτροπή ἡ σύνταξη σχεδίου 
τοῦ Συνοδικοῦ Τόµου γιά τήν ἀνεξαρτητοποίηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος220.  

Στήν τρίτη συνεδρίαση, 24 Ἰουνίου, ἐγκρίθηκαν καί ὑπογράφηκαν τά 
πρακτικά τῆς δεύτερης καί πάλι ὁ Τυπάλδος παρουσίασε τό σχέδιο γιά τόν Τόµο 
πού µετά διεξοδική συζήτηση ἐγκρίθηκε, καί πάλι, παµψηφεί. Πρίν τήν λύση τῆς 
συνεδριάσεως ἀνατέθηκε στήν ἴδια ἐπιτροπή ἡ σύνταξη τῶν ἀπαραίτητων 
Πατριαρχικῶν καί Συνοδικῶν Γραµµάτων πρός τήν Ἑλληνική Κυβέρνηση, τόν 
κλῆρο καί τόν λαό τῆς Ἑλλάδος, τούς Πατριάρχες τῶν ἄλλων Πατριαρχείων καί 
τούς προκαθηµένους τῶν λοιπῶν αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, καθώς 
καί τούς Ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, µέ τά ὁποῖα θά ἀναγγελλόταν τά 
γεγονότα καί θά παρουσιαζόταν ἡ αὐτοκέφαλη ἀδελφή, πλέον, Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος 221. 

Ἡ τέταρτη καί τελευταῖα συνεδρίαση τῆς Μεγάλης Συνόδου ἔγινε τήν Πέµπτη 
29 Ἰουνίου 1850, ἑορτή τῶν πρωτοκορυφαίων Ἀποστόλων Πέτρου καί Παύλου, σέ 
πανηγυρική ἀτµόσφαιρα καί ἀνοιχτές θύρες, παρουσία κλήρου καί λαοῦ. 
Ἀκολούθησε ἡ ἱερά τελετή τοῦ καθαγιασµοῦ καί καθιερώσεως τοῦ Συνοδικοῦ 
Τόµου καί ἡ πρώτη δηµόσια ἐπίσηµη ἀνάγνωσή του, στό τέλος δέ προσυπόγραψαν 
οἱ συµµετασχόντες τῆς Μεγάλης Συνόδου222. 

Στήν Ἑλλάδα, ὁ Τόµος, ἔγινε δεκτός µέ ἀνάµικτα αἰσθήµατα καί πολλές ἦταν 
οἱ ἀντιδράσεις, γιατί ἐκτός ἀπό τούς ὅρους πού τέθηκαν, τό Πατριαρχεῖο 
ἀνακήρυξε τήν ἀπό τό 1850 Αὐτοκεφαλία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἐνῶ ἡ 
τελευταῖα ζητοῦσε νά τῆς ἀναγνωρισθεῖ ἡ ἀνεξαρτησία πού αὐτογνωµόνως εἶχε 

                                              
219 Α.Υ.Ε. 76.1 (1850), Ἐπιστολή (ἄνευ ἀριθµοῦ) τοῦ Μισαήλ Ἀποστολίδη πρός τόν Θεόκλητο 
Φαρµακίδη, Φανάρι, 17 Ἰουνίου 1850. 
Α.Υ.Ε. 76.1 (1850) : Νο 397 : Π.∆εληγιάννη πρός Α. Λόντο, 21 Ἰουνίου 1850. Ἡ ἀναφορά τοῦ 
Γρηγορίου γιά τό 1833 ἐνισχύει τήν ἄποψη πού θέλει τόν πρόεδρο τῆς τότε συσταθείσας Συνόδου 
στήν Ἑλλάδα, Κορίνθου Κύριλλο νά ἐνηµέρωσε γιά τήν σύσταση τῆς Συνόδου τόν πατριάρχη 
Κωνστάντιο Α΄ (βλέπε καί ὑποσηµείωση Νο 283 παρόντος). ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 193-
195 καί 401-407. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 616, 619 : ἡ ἀντιπολίτευση τῶν τριῶν πατριαρχῶν 
κατασιγάστηκε µέ παρέµβαση τοῦ Ρώσσου πρεσβευτή στήν Κωνσταντινούπολη Τιτόβ.  
Στήν Ἀθήνα οἱ κύκλοι πού ἦταν ἀντίθετοι στίς διπαραγµατεύσεις µέ τό Πατριαρχεῖο θεωροῦσαν 

ὡς ὑπεύθυνους γιά τήν ἐπιβολή ὅρων στόν Τόµο τούς πρώην πατριάρχες Κωνστάντιο Α΄ καί 
Γρηγόριο ΣΤ΄ πού ἐνεργοῦσαν καθ' ὑποβολή τοῦ Κωνσταντίνου Οἰκονόµου τοῦ ἐξ Οἰκονόµων : «... 
τολµᾶ ὁ ἀγράµµατος Κωνστάντιος, ὁ ἔχων τήν ψυχήν, ἀλλ' ὄχι καί τήν καρδίαν τοῦ Πάπα 
Γρηγορίου Γ΄, Γρηγόριος ΣΤ΄ καί ἄλλα νευρόσπαστα τοῦ ραδιούργου Ταρτούφου τῶν Ἀθηνῶν, νά 
προβάλουν ὅρους... εἰς τήν πρωτότοκον ἀδελφήν σου τήν Ἐκκλησίαν τῆς Κορίνθου καί τοῦ Ἁγίου 
∆ιονυσίου, τολµοῦν οἱ ἀνωτέρω ὑπηρέτες σου νά [µέ ] µεταχειριστοῦν ὡς θυγατέρα, καί ὄχι 
θυγατέρα, ἀλλ' ὡς παιδίσκην... µηδόλως συλλογιζόµενοι τήν κατάστασιν των, ζητοῦν νά θέσουν 
ἐµέ ὑπό τήν κηδεµονίαν των ! Καί νά µέ ὑποχρεώσουν νά λαµβάνω παρ' αὐτῶν ὡς φόρον 
ὑποτελείας τό ἅγιον Μύρον...». ΜΑΤΑΛΑΣ, 93-94. 
220 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ, 22-26. Οἱ 7 ὅροι : στίς σελίδες : 23-25. 
221 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ, 27-30 (καί τά Γράµµατα) : 52-84. Συµµετεῖχε καί ὁ Σερρῶν Ἰάκωβος πού 
ἐνδήµησε τότε στήν Πόλη. 
222 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ, 31-51. Τό Κείµενο τοῦ Συνοδικοῦ Τόµου : 34-42. FRAZEE, 215-225 : τά 
γεγονότα ἀπό θάνατο Νερουλοῦ µέχρι ἔκδοση Τόµου. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 245-246. 
ΜΑΤΑΛΑΣ, 90-95. 
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διακηρύξει ἀπό τό 1833. Πάντως, τήν Κυριακή 20 Αὐγούστου, σέ πανηγυρική 
τελετή στόν τότε µητροπολιτικό ναό τῆς Ἀθήνας (Ἁγία Εἰρήνη), ἔγινε ἡ ἐπίσηµη 
ὑποδοχή καί δηµόσια ἀνάγνωση τοῦ Τόµου ἀπό τόν Μισαήλ Ἀποστολίδη, 
παρουσία τῆς βασίλισσας Ἀµαλίας καί τῆς κυβερνήσεως223. 

Ὁ Τόµος ὅριζε ὅτι ἡ τακτοποίηση τῶν µερικότερων ζητηµάτων θά γινόταν µέ 
νόµους τοῦ κράτους πού θά ἀποτελοῦσαν ἐφαρµογή τῶν προβλέψεων τοῦ Τόµου. 
Πράγµατι, ἡ Πολιτεία στίς 9 Ἰουλίου 1852 δηµοσίευσε νέο Καταστατικό νόµο γιά 
τά Ἐκκλησιαστικά θέµατα πού ἀποτελοῦταν ἀπό δύο νόµους : τόν Σ΄ (200) περί 
ἐπισκοπῶν καί ἐπισκόπων καί τοῦ ὑπ' αὐτούς τελοῦντος κλήρου καί τόν ΣΑ΄ (201) 
περί Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. ∆υστυχῶς, οἱ νόµοι αὐτοί δέν 
συµβάδιζαν µέ τίς ἐντολές τοῦ Τόµου, ὥστε, οὐσιαστικῶς, αὐτός νά παραβιάζεται 
καί νά ἀπενεργοποιεῖται224. 

 
 

 

                                              
223ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα, 197. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἐκκλησία, 141. 
ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἵδρυσις, 85-87. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 1, 617. FRAZEE, 227-278. 
ΜΑΤΑΛΑΣ, 95. Ὁ Συνοδικός Τόµος οὐδέποτε δηµοσιεύτηκε στήν Ἑλλάδα : ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 
Γ΄, Β΄, 508. 
224 ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἵδρυσις, 105-128 (καί κριτικές παρατηρήσεις µέ ἀντιπαραβολή πού 
ἀποδεικνύει ὅτι οἱ νόµοι τοῦ 1852 οὐσιαστικῶς ἐπικύρωναν τό Καταστατικό τοῦ 1833 καί 
ἀπέρριπταν, ἐµπράκτως, τούς Ὅρους τοῦ Τόµου τοῦ 1850). 
  ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ., Ἐκκλησία, 144. ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία, 2, 248-249, 262. FRAZEE, 229-
243. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 508-510. 

Πάντως, ἀπό τήν καταπάτηση τοῦ Τόµου µέ τούς νόµους τοῦ 1852, ἀποδείχθηκε ὅτι οἱ φόβοι 
τῶν ἀντιπολιτευοµένων Γρηγορίου ΣΤ΄, Ἀνθίµου ΣΤ΄, Γερµανοῦ ∆΄ καί (λιγώτερο) τοῦ 
Σταυρουπόλεως Κωνσταντίνου Τυπάλδου, δέν στεροῦνταν βάσεως καί µάλιστα γιά τήν ἄκρατη 
πολιτειοκρατία («κεκρυµµένος λουθηροκαλβινισµός»). 

∆ιατυπώθηκε ἡ ἄποψη ὅτι τό Πατριαρχεῖο ἄφησε περιθώριο στήν Ἑλληνική κυβέρνηση νά 
παραβεῖ τούς ὅρους τοῦ 1850 µέ τήν νοµοθεσία τοῦ 1852. Συνηγορεῖ γιά τήν ὀρθότητα τῆς ἀπόψεως 
ἕνα ἀπόσπασµα ἀπό ἐπιστολή τοῦ πρεσβευτοῦ Πέτρου ∆εληγιάννη πρός τόν Α. Λόντο Ὑπουργό 
Ἐξωτερικῶν : Α.Υ.Ε. Φ. 76.1(1850) Νο421 : 3 Ἰουλίου : ὅταν ὁ ∆εληγιάννης παρατήρησε ὅτι τέτοιοι 
ὅροι (ὅπως δηλαδή τοῦ Τόµου) δέν µποροῦν νά τεθοῦν σέ αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία ἔλαβε τήν 
ἀπάντηση (ὅπως λέει ὁ ἴδιος) ἀπό τούς πατριαρχικούς : «...ἡµεῖς ὀφείλοντες νά ὑπογράψωµεν 
ἐπισήµους πράξεις δέν ἠδυνάµεθα νά γράψωµεν εἰµή ὅπως καί ὅ,τι οἱ κανόνες ὁρίζουσι. Ὑµεῖς δέ 
εἴτε δύνασθαι ν' ἀπαντήσετε ὅτι τό δεῖνα καί δεῖνα τῶν παραγγελοµένων δέν δύναται ἐπί τοῦ 
παρόντος νά ἐνεργηθῇ ἀλλ' ὅτι µέ τόν καιρόν θέλει πραγµατοποιηθεῖ, εἴτε νά µή γράψετε τίποτε 
καί νά πράξετε ὅ,τι βούλεσθε. Οὐδείς δέ ποτέ ἐντεῦθεν θέλει ἀντιλέξει. Ἀφοῦ δέ ἡ Μεγάλη 
Ἐκκλησία ἐτήρησε σιωπήν, ἐνῷ ὑµεῖς τριάκοντα περίπου ἔτη ἐµµείνατε αὐθαιρέτως διαχωρισµένοι 
καί ἐνεργοῦντες κατά τό δοκοῦν ὑµῖν, πολύ ὀλιγώτερον θέλει ἔχει τήν διάθεσιν τοῦ νά ἀναµιχθῇ 
πλέον ἤδη εἰς τά ἐσωτερικά τῆς Ἐκκλησίας σας, ἀφοῦ ἅπαξ τήν ἀνεγνώρισαν αὐτοκέφαλον...». 
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δ.Τό Μοναστηριακό Ζήτηµα 
 
 
Στίς Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες, ἤδη ἀπό τόν 16ο αἰῶνα, παρατηρήθηκε ἡ 

εὐλαβής συνήθεια ἐκ µέρους Ἡγεµόνων καί ἄλλων εὐσεβῶν πλουσίων 
ἀξιωµατούχων ἤ ἰδιωτῶν νά ἀφιερώνουν, χάριν µνηµοσύνων καί ψυχικῆς 
σωτηρίας, στούς λεγόµενους Ἁγίους Τόπους τῆς Ἀνατολῆς κτήµατα, ναούς καί 
µονές πού εἴτε κατεῖχαν, εἴτε ἔκτιζαν, εἴτε ἐξαγόραζαν πρός τόν σκοπό αὐτόν. Μέ 
τόν ὅρο «Ἅγιοι Τόποι» ἐννοοῦσαν κατά κύριο λόγο τόν Πανάγιο Τάφο καί κατ' 
ἐπέκταση τό Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων, τό Ἅγιο Ὄρος (Ἄθως), τήν Μονή Σινᾶ 
καί κατά δεύτερον τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, τό Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας 
καί τό Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας. Οἱ µονές πού ἀφιερώνονταν καί στίς ὁποῖες 
ὑπάγονταν ἀγροκτήµατα, δάση, ἀµπελῶνες, δενδροκαλλιέργειες, ἀστικά ἀκίνητα 
κ.λ.π. λειτουργοῦσαν ὡς µετόχια τῶν Κυριαρχικῶν Μονῶν ἤ Πατριαρχείων καί 
συνιστοῦσαν µιά πολύ σηµαντική πηγή ἐσόδων γι' αὐτά. Στά διάφορα κείµενα οἱ 
ὀνοµασίες πού χρησιµοποιοῦσαν ἦταν : ἀφιερωµένα ἤ προσκυνηµένα µοναστήρια, 
manastire închinate, couvent dédiés, dedicated monasteries (γιά τήν ἑλληνική, 
ρουµανική, γαλλική, ἀγγλική γλῶσσα, ἀντιστοίχως). Ἀκόµη, σέ ἀντιδιαστολή πρός 
τά ὑπόλοιπα µή ἀφιερωµένα (Βλαχικά ἤ Μολδαβικά ἤ, κατόπιν, Ρουµανικά), 
ἀποκαλοῦνταν Γραικικά ἤ Ἑλληνικά ἤ Ξένα. Εἰδικῶς, Ρουµελικά ὀνοµάζονταν 
ὅσα ἀνῆκαν σέ κυριαρχικές µονές ὑπαγόµενες στήν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου καί βρίσκονταν στό εὐρωπαϊκό τµῆµα τῆς ὀθωµανικῆς ἐπικρατείας 
(πού οἱ Ὀθωµανοί χαρακτήριζαν ὡς Ρούµελη). Τέτοιες κυριαρχικές µονές ὑπῆρχαν 
στήν Ἤπειρο (ἐπαρχίες Ἰωαννίνων, Βελλᾶς, Πωγωνιανῆς), στήν Θεσσαλία 
(Μετέωρα, µονή ∆ουσίκου), στήν Μακεδονία (Ἁγία Ἀναστασία Φαρµακολύτρια 
Βασιλικῶν Θεσσαλονίκης -Χαλκιδικῆς). Οἱ ἀφιερωµένες µονές ἀνέρχονταν σέ 72, 
ἐνῶ ὑπῆρχαν 20 περίπου σκῆτες καί 3-4 ναοί σέ πόλεις, δηλαδή ἕνα σύνολο 96 
µετοχίων. Τά πάσης φύσεως κτήµατά τους ὑπολογίζονταν ὅτι καταλάµβαναν τό 
1/5 τοῦ συνόλου τῆς ρουµανικῆς γῆς. Τά εἰσοδήµατά τους, πέραν τῆς 
ἐξυπηρετήσεως τῶν ἀναγκῶν τῶν ἰδίων τῶν µετοχίων καί τῶν ὑπηρετούντων σ' 
αὐτά, καθώς καί διαφόρων ποσῶν πού ἀναλώνονταν σέ ἐπιτόπιες φιλανθρωπίες, 
ἀποστέλλονταν, ὅπως εἴπαµε, στά Κυριαρχικά ἱδρύµατα πρός συντήρηση αὐτῶν. 
Ἐννοεῖται ὅτι, ὅπως σέ κάθε περίπτωση διαχειρίσεως χρηµάτων, σηµειώνονταν  
καί ὑπερβάσεις, καταχρήσεις καί ἄλλες παραβάσεις ἐκ µέρους ὁρισµένων 
ἡγουµένων -οἰκονόµων, ἡ ἑλληνική, δηλαδή ξένη, καταγωγή τῶν ὁποίων ἐπέσυρε 
µία ἐπιπλέον µοµφή πού ἐµπεριεῖχε τό φυλετικῆς µορφῆς µίσος τῶν ἐντοπίων. Ὁ 
τεράστιος πλοῦτος, ἦταν ἑπόµενο, νά προσελκύσει καί τό εἰδικότερο ἐνδιαφέρον 
τῆς τοπικῆς ἐξουσίας ἡ ὁποία µετερχόµενη διάφορα φορολογικά ἤ ἄλλα 
διοικητικά µέτρα προσπαθοῦσε νά ἐπωφεληθεῖ ἑνός µέρους τῶν ἐσόδων. Ἀλλά, καί 
ἡ τοπική ἐκκλησιαστική ἱεραρχία δέν ἦταν δυνατόν νά ἐπιδείξει ἀδιαφορία γιά 
εἰσοδήµατα καί κτήσεις πού διέφευγαν τῆς δικῆς τους οἰκονοµικῆς διαχειρίσεως 
καί ποιµαντικῆς δικαιοδοσίας225. 

                                              
225 Ὡς πρός τήν ὀνοµασία Γραικικά µοναστήρια, ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ συνοµιλία µεταξύ τοῦ 
πρώην Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Κωνσταντίου Α΄ καί τοῦ Μ. Βεζύρη Ρεσίτ πασσᾶ. Ὁ 
τελευταῖος ζήτησε νά µάθει γιατί οἱ Ὀρθόδοξοι ἀποκαλοῦσαν τά µοναστήρια Γραικικά καί ὄχι 
Ρωµαϊκά (δηλαδή τῶν Ρωµιῶν) ἤ Βυζαντινά. Ὁ Κωνστάντιος ἀπάντησε ὅτι Γραικοί ἦταν τό ὄνοµα 
τῶν ἀρχαίων Πελασγῶν πού ἀπό τήν Θεσσαλία πῆγαν στήν Ἤπειρο καί ἀπό ἐκεῖ στήν Ἰταλία 
ὅπου δόθηκε σέ ὅλους τούς Ἕλληνες αὐτό τό ὄνοµα. Ρωµαϊκά δέν ἤθελαν νά τά ὀνοµάσουν γιά νά 
µήν ἔλθουν σέ διενέξεις µέ ἄλλους, προφανῶς τούς ρωµαιοκαθολικούς. Ὁ ὅρος Βυζαντινά ἄρεσε 
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Ἡ Ἑλληνική Ἐπανάσταση τοῦ 1821 προσέφερε µιᾶς πρώτης τάξεως εὐκαιρία 
σέ ὅλους ὅσοι, ἀπό καιρό, ἀπέβλεπαν στήν ἰδιοποίηση τῶν Γραικικῶν 
Μοναστηριῶν. Ἀµέσως, οἱ ἐντόπιες ἀρχές ἦλθαν σέ διαπραγµατεύσεις µέ τίς 
ὁµόλογές τους ὀθωµανικές προκειµένου νά ἐκδιώξουν τούς Ἕλληνες µοναχούς, ὡς 
συµµετάσχοντες στήν Ἐπανάσταση, καί νά ἀναθέσουν σέ ἐντόπιους τήν εἴσπραξη 
καί διαχείριση τῶν εἰσοδηµάτων. Πράγµατι, ὑπό τήν ἐπήρεια τῶν γεγονότων, ἡ 
Πύλη συναίνεσε, ὥστε τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1823 σέ πανηγυρική, ἐπίσηµη τελετή ἔγινε 
στήν Βλαχία, µέ τήν παρουσία τοῦ ἡγεµόνα Γρηγορίου Γκίκα (1822-1828), ἡ 
ἐγκατάσταση ἰθαγενῶν ἡγουµένων στίς µονές 226. Ὅσο γιά τήν Μολδαβία, τόν 
Ὀκτώβριο τοῦ 1823 ὁ ἐκεῖ µητροπολίτης Βενιαµίν Κωστάκε (1803-1807, 1812-1821, 
1823-1842) καί ὁ ἡγεµόνας τῆς χώρας Ἰωάννης Ἀλέξανδρος Στούρτζα (1822-1828) 
ζήτησαν ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο τήν ἀποστολή Σιγιλλίου πού θά ὅριζε 
νά ἡγουµενεύουν ἐντόπιοι, κατηγορῶντας τούς Ἕλληνες ἡγουµένους ὅτι µετά τήν 
ἀποτυχία τῆς Ἐπαναστάσεως δραπέτευσαν στό ἐξωτερικό συναποκοµίζοντας 
τίτλους ἰδιοκτησίας, ἔγγραφα, κειµήλια, χρήµατα. Βεβαίως, τό Πατριαρχεῖο 
γνωρίζοντας τά καθέκαστα καί ἐξοικονοµῶντας τίς περιστάσεις ἀνέβαλε τήν 
ἔκδοση Σιγιλλίου προβάλλοντας τήν δικαιολογία ὅτι ὄφειλε προηγουµένως νά 
συνεννοηθεῖ καί µέ τά ὑπόλοιπα Πατριαρχεῖα περί τοῦ πρακτέου 227. Συγχρόνως, 
οἱ Ἅγιοι Τόποι ἐνεργοῦσαν µέ κάθε µέσον πρός τήν Πύλη πρός ἄρση τῆς 
κατασχέσεως, πρᾶγµα πού ἐπέτυχαν τό 1827, ἀφοῦ προηγήθηκε καί ἡ εὐµενής γιά 
τήν περίπτωση ρωσσοοθωµανική Συνθήκη τοῦ Ἄκκερµαν (7 Ὀκτωβρίου 1826)228. 

Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἐνηµέρωσε τόν µητροπολίτη Οὑγγροβλαχίας Γρηγόριο 
τόν ∆ιδάσκαλο (1823-1834) καί τόν ἡγεµόνα Γρηγόριο Γκίκα γιά τήν ἀποστολή 
ἐξάρχων πρός παραλαβή τῶν καταληφθέντων µοναστηριῶν, συµφώνως πρός τόν 
«νεωστί ἐκδοθέντα Ὑψηλόν Ὁρισµόν » πού διέταζε τήν ἀπόδοση τῶν µονῶν στούς 
πρό τοῦ 1821 κυριάρχους των. Οἱ ἔξαρχοι θά ἐπιστατοῦσαν στήν ἀποκατάσταση 
νέων ἡγουµένων, ἀλλά θά προέβαιναν καί στήν ἐξέλεγξη ὅλων τῶν λογαριασµῶν 
τῆς ἑξαετίας 1821-1827, γεγονός πού δυνητικῶς συνιστοῦσε ἀπειλή κατά τῶν 
καταπατητῶν, ἐφ' ὅσον διαπιστωνόταν κακοδιαχείριση229. 

Ἡ στάση τοῦ Γκίκα ἦταν, ἀρχικῶς, νά κωλυσιεργήσει προβάλλοντας ὅρους γιά 
τήν ἀπόδοση τῶν µονῶν : προσκόµιση κτητορικῶν ἤ ἄλλων ἀποδεικτικῶν τῆς 
ἰδιοκτησίας τίτλων ἐκ µέρους τῶν Ἁγίων Τόπων, ἀποπληρωµή τῶν χρεῶν τους 
πρός τρίτους καί τήν ἐπισκευή τῶν µετοχίων. Μετά, προσπάθησε νά προκαλέσει 
διχόνοια µεταξύ τῶν ἐξάρχων, ὥστε νά τούς διασπάσει καί νά καθυστερήσει ἤ νά 
ἀποφύγει τήν ἀπόδοση : προθυµοποιήθηκε νά ἐκχωρήσει τά Ἁγιοταφικά, 
                                                                                                                                       
στόν Κωνστάντιο. Ὅµως, ὁ Ρεσίτ ἔσπευσε νά συµπληρώσει ὅτι πρέπει νά τά ὀνοµάσουν Ἐθνικά ὡς 
δικαιότερο καί συµφερότερο καί ἀκόµη µέ τίς προσόδους τους νά διατηροῦνται σχολεῖα, 
νοσοκοµεῖα καί ἄλλα φιλανθρωπικά καταστήµατα. Ἐάν γινόταν αὐτό, τότε ἡ Κραταιά Βασιλεία 
σέ κάθε περίπτωση ἁρπαγῆς ἀπό τούς ∆άκες, θά ἔφθανε µέχρι τόν πόλεµο γιά νά ὑπερασπίσει καί 
νά διασώσει τά Ἐθνικά δικαιώµατα τῶν πιστῶν ὑπηκόων της : ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 27. 
Γιά τίς οἰκονοµικές δυνατότητες πού πρσέφεραν οἱ ἀφιερωµένες µονές ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ, 

Ἀποσηµειῶµατα, 284 παρατηρεῖ : «... οἱ διαµένοντες ἐν αὐταῖς ἀντιπρόσωποι τῶν Ὀρθοδόξων 
Πατριαρχείων καί τῶν µοναστηριῶν ἐπέστρεφον πλουσιώτατοι καί πρίν τό 1790 καί µετά τό 1840 
µάλιστα, µέχρι τό 1860...». 
226 ΤΣΟΥΡΚΑΣ, 218. 
227 Κ.Π.Α., ΙΕ΄, 48 : 12 Ὀκτωβρίου 1823. 
228 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 47. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 463. SCHOPOFF, 15- 16. 
229 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 85-86 : 29 Σεπτεµβρίου 1827 : Πρός µητροπολίτη Οὑγγροβλαχίας Γρηγόριο.  
Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 87 : 29 Σεπτεµβρίου 1827 : Πρός ἡγεµόνα Οὑγγροβλαχίας Ἰωάννη Γρηγόριο Γκίκα. 
ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 449 : Οἱ ἡγεµόνες Βλαχίας καί Μολδαβίας Γκίκας καί Στούρτζας ἐπί 7 ἔτη 
οἰκειοποιήθηκαν τίς προσόδους τῶν µετοχίων τοῦ Παναγίου Τάφου. 
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Ἁγιορειτικά καί Σιναϊτικά µετόχια, ἀλλά σιωποῦσε γιά τά Ρουµελικά, 
Ἀλεξανδρινά καί Ἀντιοχειανά230. Στήν στάση του αὐτή βοηθήθηκε ἀπό τήν 
ἀσυνεννοησία µεταξύ τῶν ἐξάρχων, γιατί οἱ Ἅγιοι Τόποι δέν ἀπέστειλαν κοινούς 
ἐκπροσώπους, ἀλλά ἄλλους ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία (Σισανίου Ἰωαννίκιος, Μέγας 
Σκευοφύλακας καί Μέγας Κόµισος Παναγιώτης Ἀγγελόπουλος)231, ἄλλους τό 
Ἅγιο Ὄρος (ἀρχιµανδρίτες Νεόφυτος, Φιλάρετος, ἐκκλησιάρχης Σωφρόνιος) 232 
κ.λ.π.. Ἐπιπλέον, οἱ ἔξαρχοι πολλές φορές ἐκτρέπονταν τῆς ἀποστολῆς τους, 
ἐνεργοῦντες κατά τό δοκοῦν (µή ἀποκλειοµένου καί τοῦ ἰδίου συµφέροντος) καί 
µή ἀκολουθοῦντες τίς ὁδηγίες πού εἶχαν233. Τελικῶς, σέ ἐφαρµογή τοῦ σουλτανικοῦ 
φιρµανιοῦ τά µετόχια ἀποδόθηκαν στούς Κυριάρχους τους, ὄχι ὅλα µαζί, ἀλλά 
τµηµατικῶς, µέχρι τό καλοκαίρι τοῦ 1828 καί ἀναγνωρίστηκαν ἐπισήµως οἱ νέοι 
ἡγούµενοι αὐτῶν234. 

Ἡ εἴσοδος τοῦ Ρωσσικοῦ στρατοῦ κατοχῆς, λόγω τοῦ ρωσσοοθωµανικοῦ 
πολέµου (1828-1829) ἀνέτρεψε καί πάλι τά δεδοµένα. Ὁ Ρῶσσος στρατηγός καί 
γενικός διοικητής τῶν Ἡγεµονιῶν (1829-1834) Pavel Dimitrievich Kisselev (1788-
1872) ἐγκαθίδρυσε καθαρῶς πολιτειοκρατικό καθεστώς, θεσπίζοντας εἰδική 
ὑπηρεσία (σκιῶδες Ὑπουργεῖο Θρησκευµάτων) ὑπό τόν τίτλο Μεγάλη Λογοθεσία, 
ὅπου ἀνέθεσε τόσο τήν διαχείριση τῶν οἰκονοµικῶν, ὅσο καί τήν διοίκηση, 
γενικῶς, ὅλων τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑποθέσεων. Γιά τίς ἀφιερωµένες µονές 
ὁρίστηκε µικτή ἐπιτροπή στήν ὁποία συµµετεῖχαν καί 4 Ἕλληνες ἀντιπρόσωποι, 
ἀνά ἕνας ἀπό τό Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων, τό Ἅγιο Ὄρος, τό Σινᾶ καί τίς 
Ρουµελικές µονές235. Ἡ ρωσσική διοίκηση ἀπαγόρευσε τήν ἀποστολή χρηµάτων 
πρός παραλῆπτες ἐντός τοῦ Ὀθωµανικοῦ κράτους, ἐνῶ οἱ ἐντόπιοι ἰθύνοντες 
ἀπαίτησαν τήν παρακράτηση τῶν 2/3 τῶν εἰσοδηµάτων τῶν µετοχίων πρός 
συντήρηση τῶν ἰδίων καί τήν ἄσκηση ἐπιτόπιας φιλανθρωπίας καί τό ὑπόλοιπο 
1/3 νά ἀποδίδεται στούς Κυριάρχους. Στήν ἀπαίτηση αὐτή συνηγόρησε µέ δική του 
πρωτοβουλία, χωρίς νά ἔχει τέτοια ἁρµοδιότητα ἤ δικαιοδοσία, ὁ ἔξαρχος τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου Παναγιωτάκης Ἀγγελόπουλος πού βεβαίωσε ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία προθύµως θά συναινοῦσε στό µέτρο. Ὁ ἔξαρχος ἐπιτιµήθηκε καί 

                                              
230 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 102 : 21 Ἰανουαρίου 1828 : Πρός Γκίκα ἡγεµόνα Οὑγγροβλαχίας. Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 103 : 
αὐθηµερόν : Πρός Γρηγόριο µητροπολίτη Οὑγγροβλαχίας. 
231 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 104 : Πρός ἐξάρχους Σισανίου Ἰωαννίκιο καί Μ.Σκευοφύλακα Π.Ἀγγελόπουλο. 
232 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 120 : 10 Μαρτίου 1828 :Πρός ἐξάρχους Ἁγίου Ὄρους. 
233 Οἱ ἐπιστολές τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου (δύο ἀµέσως προηγούµενες ὑποσηµειώσεις) ἔχουν 
ἐπιτιµητικό χαρακτῆρα. 
Πολλές φορές οἱ Κυρίαρχες µονές ἔδειχναν ἀδιαφορία καί ἀµέλεια γιά τά µετόχια τους καί τήν 

διαχείριση αὐτῶν. Παράδειγµα ἔντονης ἀντιδράσεως τοῦ Πατριαρχείου σέ τέτοια στάση δίνει ἕνα 
γράµµα τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ (29 Μαρτίου 1836) µέ τίτλο : «Σφοδρά ἐπιταγή πᾶσι τοῖς ἐν Ἄθῳ». 
γράφει νά διορθώσουν τήν κατάσταση τῶν µετοχίων τους ἀπειλῶντας ὅτι σέ ἀντίθετη περίπτωση 
τό Πατριαρχεῖο θά λάβει µέτρα ὥστε νά ἀπαλλαχθοῦν τά µετόχια ἀπό τήν δεινή καί «κινδυνώδη» 
θέση ὅπου τούς ἔφερε ἡ ἀπροβλεψία καί ἀµέλεια τῶν Ἀθωνιτῶν προϊσταµένων. Τούς εἶχε 
ξαναγράψει γιά τό θέµα, ἀλλά ἡ ἀπάντηση πού ἔλαβε ἦταν «ἐστερηµένη πάσης εὐπροσώπου 
ἀπολογίας» καί περιοριζόταν σέ ἀσυνάρτητες δικαιολογίες πού ἀποδείκνυαν τήν ὀλιγωρία τῶν 
ὑπευθύνων. Φαίνεται πώς ἡ δεύτερη ἐπιστολή τοῦ Γρηγορίου εἶχε θετικά ἀποτελέσµατα : ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἐφηµερίδες, 400-401. 
234 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 122 : 11 Μαρτίου 1828 : Εὐχαριστήριος πρός ἡγεµόνα Γκίκα γιά ἀπόδοση µονῶν 
Βλαχίας στίς κυρίαρχες µονές τῆς Ἀνατολῆς. Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 149 : 26 Ἀπριλίου 1828 : Πρός τόν ἴδιο, 
παράπονα γιά µή ἀπόδοση µετοχίων. Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 149 : 26 Ἀπριλίου 1828 : Πρός µητροπολίτη 
Μολδαβίας Βενιαµίν ὅπως προτρέψει τόν ἡγεµόνα Ἰωάννη Ἀλέξανδρο Στούρτζα νά ἀποδόσει τά 
ἐκεῖ µετὀχια. 
235 ΤΣΟΥΡΚΑΣ, 218. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 650-652. 
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ἀνακλήθηκε, ἀλλά δέν ἀνεστάλησαν οἱ διεκδικήσεις τῶν ἐντοπίων 236. Ἀντιθέτως, 
διευρύνθηκαν µέ τόν ἰσχυρισµό ὅτι στίς διαθῆκες τῶν δωρητῶν τά ἔσοδα τῶν 
µετοχίων προορίζονταν κυρίως γιά ἄσκηση ἀγαθοεργίας, ρῆτρα πού οὐδέποτε, 
κατά τό κατηγορητήριο, τήρησαν οἱ Ἕλληνες ἡγούµενοι. Μικτή ἐπιτροπή πού 
σχηµατίστηκε µέ τσαρικό οὐκάζιο στίς 10/22 Φεβρουαρίου 1831, ἐρεύνησε τά 
κτιτορικά ἔγγραφα χωρίς νά ἐντοπίσει παρόµοιες διατάξεις παρά µόνον σέ 
ὁρισµένα καί αὐτά γιά µικρά ποσά237. 

Χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι στούς Ὀργανικούς Κανονισµούς, τούς 
Καταστατικούς Χάρτες µέ βάση τούς ὁποίους διοικοῦνταν οἱ Ἡγεµονίες µεταξύ 
1834-1848, γινόταν σαφῶς διάκριση ξένων καί ἐντοπίων µοναστηριῶν καί οὐδεµία 
ἀµφισβήτηση διατυπωνόταν γιά τό ἰδιοκτησιακό ἤ διαχειριστικό καθεστώς τῶν 
ξένων πού ἀνῆκαν πλήρως καί ἀποκλειστικῶς σέ ἀλλοδαπούς Κυριάρχους φορεῖς. 
Τό µόνο πού ἐπιζητοῦσαν, µετ' ἐπιµονῆς, οἱ ἐντόπιες ἀρχές ἦταν νά καρπωθοῦν 
µέρος (τουλάχιστον τό 1/4) τῶν εἰσοδηµάτων. Οἱ σχετικές διαπραγµατεύσεις 
µεταξύ τῶν 4 ἐµπλεκοµένων πλευρῶν, δηλαδή Ἅγίων Τόπων -Τοπικῶν ἀρχῶν -
Ρωσσικῆς κυβερνήσεως καί Ὑψηλῆς Πύλης, δέν ἀπέδωσαν καρπούς µεταξύ 1833-
1853, ὁπότε καί διακόπηκαν ἐξ αἰτίας τοῦ Κριµαϊκοῦ Πολέµου. Μόνον τό 1851 
ὑπῆρξε συµφωνία γιά τήν ἐκµίσθωση τῶν κτηµάτων τῶν µονῶν, νά γίνεται, 
δηλαδή, αὐτή µέ τήν µέθοδο τῆς δηµοπρασίας238. 

Κατά τήν ἴδια περίοδο, βρῆκαν εὐκαιρία οἱ ἐκκλησιαστικοί καί πολιτικοί 
παράγοντες τῶν Ἡγεµονιῶν νά δηλώνουν, µέ ὁλοένα καί πιό προκλητικό τρόπο, 
τήν βούλησή τους γιά ἀνεξαρτητοποίηση ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Στά 
πλαίσια αὐτά, παρέλκυσαν γιά 6 χρόνια τήν πλήρωση τῆς χηρεύουσας ἀπό τό 1834 
µητροπόλεως Οὑγγροβλαχίας καί µόνον µετά τήν σταθερή καί σθεναρή στάση τοῦ 
Πατριαρχείου, τό 1840 (πατριάρχης Ἄνθιµος ∆΄) κινήθηκαν οἱ σχετικές 
διαδικασίες. Ἀλλά καί τότε ὁ ἀναδειχθείς µητροπολίτης Νεόφυτος, ὁ ἀπό 
ἐπίσκοπος Ριµνίκου, ἐξακολούθησε τήν ἴδια τακτική, ἀπαξιῶντας ἐπί ἑνάµισυ ἔτος 
νά ἀπαντήσει ἀκόµη καί σέ ἐπιστολές τοῦ Πατριαρχείου γιά θέµατα αἱρέσεων 
(ἀποστολή Ἐγκυκλίου Γρηγορίου ΣΤ΄ περί Λουθηροκαλβίνων, Καΐρη κ.λ.π.)239. 

Ὁ ἡγεµόνας Βλαχίας Γεώργιος Μπιµπέσκου (1842-1848) συνέχισε τήν τακτική 
τῶν προκλήσεων. Τό 1842 ἔθεσε προθεσµία 9 ἐτῶν στούς Ἁγίους Τόπους γιά νά 

                                              
236 Κ.Π.Α., ΙΣΤ΄, 286 : 28 Φεβρουαρίου 1830. 
237 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 450-451.Παραδείγµατα Σιγιλλίων -Χρυσοβούλλων -
Ἀφιερωτηρίων : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 276-277, 345-352, 352-357, 399-409. 
238 Κ.Π.Α., ΚΗ΄, 41-42 : 29 Ἰανουαρίου 1851 : Ἐγκύκλιοι (2) πρός ἡγουµένους Ρουµελικῶν καί 
Ἁγιορειτικῶν µονῶν Βλαχίας ὅτι συµφωνήθηκε καί ἐπιτρέπεται ἡ διά δηµοπρασίας ἐκµίσθωση τῶν 
γαιῶν τῶν µετοχίων. 
Κ.Π.Α., ΚΗ΄, 42 : 13 Φεβρουαρίου 1851 : Συµπληρωµατικές ὁδηγίες πρός τούς ἴδιους : Ἐάν ἡ 
Ἡγεµονική Κυβέρνηση θελήσει νά δηµοπρατήσει ἡ ἴδια τίς ἐκµισθώσεις, τότε παραβαίνει τά 
συµφωνηθέντα. Ἡ δηµοπρασία θά διεξάγεται ἀπό τόν κάθε ἡγούµενο καί ἡ Κυβέρνηση, ἄν θέλει, 
µπορεῖ ἁπλῶς νά ἐποπτεύει. 
Κ.Π.Α., ΚΗ΄, 45 : 26 Φεβρουαρίου 1851 : Ἡ κυβέρνηση δέν ἔχει δικαίωµα οὔτε νά προβαίνει σέ 
δηµοπρατήσεις, οὔτε νά ἀπαιτεῖ τήν καταβολή τοῦ 1/4 τῶν εἰσοδηµάτων τῶν µονῶν. Ἐάν ἐπιµένει, 
τότε οἱ ἡγούµενοι ὀφείλουν νά ἀπόσχουν. 
Κ.Π.Α., ΚΗ΄, 94 : 17 Ἰουνίου 1851 : Πρός ἡγουµένους Ρουµελικῶν καί Ἁγιορειτικῶν µονῶν 
Μολδαβίας : νά προβαίνουν σέ δηµοπρατήσεις χωρίς νά δέχονται ἐπεµβάσεις τῆς τοπικῆς Ἀρχῆς. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ Γ., Ἱεραρχία, 1, 401-402. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 356- 357. 
239 Κ.Π.Α., Κ΄, 5, : Πιττάκιον πρός ἡγεµόνα Οὑγγροβλαχίας  Ἀλέξανδρο Γκίκα γιά πλήρωση 
µητροπόλεως Οὑγγροβλαχίας : 4 Μαρτίου 1840. Ὅλη ἡ σχετική ἀλληλογραφία : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, 
Ἔγγραφα, 3, 572-589 : ἀπό 4 Μαρτίου 1840 µέχρι 20 Σεπτεµβρίου 1840. Νέος µητροπολίτης ὁ 
Νεόφυτος Γιαννόγλου Λεσβιόδαξ (1840-1849). Γι' αὐτόν : ΤΣΕΖΑΡ, 147-154. 
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ἐπιδιορθώσουν τίς µονές καί τίς ὑποχρέωσε νά καταβάλλουν ἐτησίως 20.000 λίρες 
στά φιλανθρωπικά ἱδρύµατα τῆς ἐπαρχίας, ἐνῶ τό κράτος θά ἀπέστελε στήν 
Κωνσταντινούπολη ἕνα ποσόν γιά τίς ἀνάγκες τῶν σχολείων καί ἱδρυµάτων τοῦ 
Πατριαρχείου. Ὁ πατριάρχης Γερµανός ∆΄ ἀµφισβήτησε κάθε δικαίωµα 
ἐπεµβάσεως τῶν τοπικῶν πολιτικῶν καί ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶν στά ἀφιερωµένα 
µοναστήρια240. Τό 1844 πάλι ὁ Μπιµπέσκου διέταξε νά µήν γίνονται δεκτές οἱ 
πατριαρχικές ὑπογραφές καί σφραγῖδες παρά µόνον κατόπιν ἐπικυρώσεώς τους 
ἀπό τόν ἡγεµονικό ἀντιπρόσωπό του (καπουκεχαγιᾶ) στήν Πόλη. Τό Πατριαρχεῖο 
ἀντέδρασε ἐντόνως καί τό διάταγµα δέν ἐφαρµόστηκε, προσωρινῶς241. Ὁ ἴδιος 
ἡγεµόνας στίς 23 Ἰανουαρίου 1845 διέλυσε τήν ὑπεύθυνη γιά τά ἀφιερωµένα 
µοναστήρια Ἐπιτροπή πού εἶχε ἐγκαταστήσει ὁ Kisselev, ἐνῶ τό 1847 µέ νόµο, 
ὁρίστηκε ὅτι καµµιά ἐκκλησιαστική δαπάνη δέν θά πραγµατοποιόταν χωρίς τήν 
ἡγεµονική ἔγκριση. Ὄχι µόνον στήν Βλαχία, ἀλλά καί στήν Μολδαβία γινόταν 
παρόµοιες κινήσεις. Ἐνδεικτική ἦταν ἡ διαµαρτυρία τοῦ πατριάρχου Ἀνθίµου Ε΄ 
πρός τόν ἡγεµόνα Μιχαήλ Στούρτζα (1834-1848, γαµπρό τοῦ Στεφάνου Βογορίδη 
πού βοήθησε στήν ἀνάρρησση τοῦ Ἀνθίµου Ε΄  στόν πατριαρχικό θρόνο) πού  
ἐξέδωσε ἐπίσηµο δίπλωµα διορισµοῦ ὡς τοποτηρητοῦ τῆς µητροπόλεως Μολδαβίας 
στόν Ἀπαµείας Φιλάρετο, µιά ἁρµοδιότητα πού σαφῶς ἀνῆκε στό Πατριαρχεῖο242. 

Τό 1854, κατά τήν διάρκεια τοῦ Κριµαϊκοῦ Πολέµου, τά Γραικικά µοναστήρια 
κατηγορήθηκαν ὅτι περιέθαλψαν Ρώσσους στρατιῶτες καί τό 1855 ὁ ἡγεµόνας 
Βλαχίας Μπάρµου Στίρµπεϊ (1849-1853, 1853-1854) διέταξε τήν κατάσχεση ὅλων 
τῶν εἰσοδηµάτων τους γιά τό ἔτος ἐκεῖνο, ἐνῶ, ἐπίσης, τήν καταβολή τοῦ 1/4 τῶν 
προσόδων γιά κάθε ἕνα ἀπό τά ἔτη 1851-1854. Κατόπιν, ἐπιµόνων ἐνεργειῶν καί 
διαµαρτυριῶν ἐκδόθηκε βεζυρική διαταγή γιά τήν ἄρση τῆς κατασχέσεως τῶν 
προσόδων καί σχηµατίστηκε νέα ἐπιτροπή γιά τόν διακανονισµό τῶν διαφορῶν. 
Τό 1857 κυκλοφόρησε νόµος πού προέβλεπε τήν ὑπαγωγή τῶν Ἑλλήνων 
ἡγουµένων στήν δικαιοδοσία τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν243. Τήν ὅλη τακτική 
περιγράφει µέ πολύ παραστατικό τρόπο ὁ Ρῶσσος ἀντιπρόσωπος στήν ἐπιτροπή. 
∆ιακήρυξε ὅτι οἱ Ἅγιοι Τόποι προσπαθοῦσαν νά ἀνακαλοῦν τούς καταχραστές, 
ἀλλά οἱ τοπικοί ἰθύνοντες ἀντιστέκονταν σέ αὐτή τήν ἀπόφαση, ὥστε νά ἔχουν 
πάντοτε ἕτοιµες προφάσεις γιά ὕπαρξη καταχρήσεων. Γιά τήν Ρωσσική κυβέρνηση 
τό πρόβληµα δέν προερχόταν τόσο ἀπό τίς καταχρήσεις τῶν κληρικῶν, ὅσο ἀπό 
τήν στάση τῆς τοπικῆς κυβερνήσεως καί τῶν ὑπαλλήλων της. Ἀπόδειξη γι' αὐτό 
ἦταν ὅτι ἡ κατάσταση τῶν Γραικικῶν µοναστηριῶν ἦταν πολύ καλύτερη ἀπό αὐτή 
τῶν ἐντοπίων. Ἀκόµη, οἱ ἡγουµενικές κυβερνήσεις ἔφταναν στό σηµεῖο νά 
ἀπορρίπτουν Ἑλληνικές προτάσεις γιά ἀγαθοεργίες γιατί ἀξίωναν νά 
ἀναγνωριστοῦν ὡς µεριδιοῦχες καί ἑποµένως ὡς δικαιούµενες νά ἐπεµβαίνουν στήν 
οἰκονοµική διαχείριση τῶν κτηµάτων244. 

Ἡ διεθνής κοινότητα ἀναγνωρίζοντας τό πρόβληµα ὡς διεθνές, µιᾶς καί 
ξεπερνοῦσε τά ὅρια τῆς Ρουµανίας, ἐπιχείρησε νά τό ἐπιλύσει µέ τό 13ο 
πρωτόκολλο τῆς Συνθήκης τῶν Παρισίων, στίς 30 Ἰουλίου 1858. Προβλεπόταν ὁ 
συµβιβασµός τῶν δύο πλευρῶν ἐντός ἑνός ἔτους.Ἐάν δέν ἐπιτυγχανόταν 
συµβιβαστική λύση, τότε τό θέµα θά ἐπιλυόταν µέ διαιτησία καί σέ περίπτωση 

                                              
240 ΤΣΕΖΑΡ, 150-151. 
241 Κ.Π.Α., ΚΑ΄, 350-351 : 19 Ἰανουαρίου 1844. 
242 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 606-608 : 4 Ἀπριλίου 1842. 
243 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 357 σηµείωση 3. Κ.Π.Α., ΛΒ΄, 2, 245 : 22 Ὀκτωβρίου 1857. 
∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 632-633 καί 638-639. 
244 ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 358. 
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νέας ἀποτυχίας, θά προσέφευγαν στήν λύση τῆς ἐπιδιαιτησίας, µέ ἐπιδιαιτητή 
ὁριζόµενο κατόπιν κοινῆς ἀποφάσεως Πύλης καί Ἐγγυητριῶν ∆υνάµεων245. 

Στό µεταξύ σηµειώθηκαν σηµαντικές πολιτικές µεταβολές, πού ἄλλαξαν τό ὅλο 
σκηνικό στήν χώρα. Τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1857 οἱ δύο συνελεύσεις Βλαχίας καί 
Μολδαβίας ψήφισαν γιά τήν δηµιουργία ἑνιαίου κράτους µέ τό ὄνοµα Ρουµανία 
πού θά ἦταν οὐδέτερο κράτος µέ τήν ἐγγύηση τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων. Στίς 7/19 
Αὐγούστου 1858 ἀναγνωρίστηκε διεθνῶς ἡ κρατική αὐτή ὀντότητα, ἀλλά ὑπό τό 
ὄνοµα Ἡνωµένες Ἡγεµονίες Βλαχίας καί Μολδαβίας (Principautés Unies) 
διευθυνόµενη ἀπό Κεντρική Ἐπιτροπή µέ ἕδρα τό Φοξάνι, στά σύνορα τῶν δύο 
Ἡγεµονιῶν. Στίς 5/17 Ἰανουαρίου 1859 ἐκλέγεται ἡγεµόνας Μολδαβίας ὁ 
συνταγµατάρχης Ἀλέξανδρος Κούζα καί στίς 24 Ἰανουαρίου / 5 Φεβρουαρίου 1859 
ὁ ἴδιος ἐκλέγεται καί ἡγεµόνας Βλαχίας. Ἔτσι, ἕνα πρόσωπο θά διηύθυνε, πλέον, 
τίς Ἡνωµένες Ἡγεµονίες καί αὐτός ἀναγνωρίστηκε ἀπό τίς ∆υνάµεις ὡς Ἡγεµόνας 
στίς 12 Σεπτεµβρίου 1859 µέ τό ὄνοµα Ἀλέξανδρος Ἰωάννης Α΄ 246.  

Στίς 7 Σεπτεµβρίου 1859 νέο Πρωτόκολλο ὅριζε ὡς ἀρχή τῆς ἐνιαύσιας 
προθεσµίας γιά ἐπίλυση τοῦ Μοναστηριακοῦ ἕνα µῆνα µετά τήν ἀνάρρηση τοῦ 
Κούζα. Μέ τήν συστηµατική παρέλκυση τῶν διαδικασιῶν γιά τήν σύγκλιση τῆς 
ἁρµοδίας µικτῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἐπίλυση τοῦ Ζητήµατος, ἡ ἐνιαύσια προθεσµία 
ἔληξε, πρᾶγµα πού ἀνάγκασε τίς ∆υνάµεις καί τήν Πύλη νά προσκαλέσουν τίς δύο 
πλευρές (13 ∆εκεµβρίου 1860) νά ὁρίσουν τούς διαιτητές τους. Ἐπειδή καί πάλι ὁ 
Κούζα δέν ὅριζε τούς δικούς του διαιτητές, στίς 25 Σεπτεµβρίου 1861 ἡ Πύλη 
ὑπέδειξε ὅτι θά ἔπρεπε νά ἐφαρµοστεῖ ἡ πρόβλεψη γιά ἐπιδιαιτησία. Ὁ Κούζα 
ζήτησε καί ἔλαβε νέα ἑξάµηνη προθεσµία καί κατόπιν ἄλλη µία, ὥσπου στίς 13 
Νοεµβρίου 1862, µέ αἰφνιδιαστική κίνηση, διέταξε τήν κατάσχεση ὅλων τῶν 
εἰσοδηµάτων τῶν µοναστηριῶν καί τήν εἴσπραξή τους ὑπέρ τοῦ δηµοσίου ταµείου. 
Ἡ Πύλη διαµαρτυρήθηκε ἐπισήµως δύο φορές (1 Ἰανουαρίου καί 2 Ἀπριλίου 
1863), χωρίς ἀποτέλεσµα, τό ἴδιο καί οἱ Ἅγιοι Τόποι. Ἀκολούθησαν καί τά 
ὑπόλοιπα µέτρα : ἀπαγόρευση χρήσεως ἑλληνικῆς γλῶσσας στήν λειτουργία, 
κατάσχεση ἱερῶν σκευῶν, κειµηλίων κ.λ.π., ἁρπαγή µέ βία καί τεχνάσµατα τῶν 
κτητορικῶν, ἀφιερωµατικῶν, δωρητηρίων ἐγγράφων, τίτλων ἰδιοκτησίας, 
Αὐθεντικῶν χρυσόβουλων (συνολικῶς 24.000 ἔγγραφα), ὥστε νά ἐξαλειφθοῦν οἱ 
ἀποδείξεις γιά τό ἰδιοκτησιακό καθεστώς, ἔξωση τοῦ ἑλληνικοῦ κλήρου καί 
τελικῶς κατάσχεση ὅλων τῶν µοναστηριακῶν κτηµάτων, τῶν ἴδιων τῶν 
µοναστηριῶν καί ὅλων τῶν ἐξαρτηµάτων τους247. 

                                              
245 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ Γ., Ἱεραρχία, 1, 402-403.ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 654. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 
358. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 453-455. 
246 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 151-155. ΜΙΛΛΕΡ, 309-315. STAVRIANOS, 349- 351. 
247 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 108, 220-223. ∆ιατυπώνεται ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Κούζα 
ἐπέσπευσε τήν δήµευση τῶν µοναστηριακῶν κτηµάτων καί περιουσιῶν γιατί προέβλεψε ὅτι αὐτά 
θά ὑπάγονταν στήν ἄµεση διαχείριση τοῦ ∆ιαρκοῦς Ἐθνικοῦ Μικτοῦ Συµβουλίου πρᾶγµα πού θά 
δυσκόλευε κάθε µελλοντική διεκδίκηση ἐπ' αὐτῶν. STAVRIANOS, 352. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 155-156. 
ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 654-657. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 455-462. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 358-
359. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ Γ., Ἱεραρχία, 1, 403-406. ΤΣΟΥΡΚΑΣ, 219. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, 
Ἐκκλησιαστικά, 163 : 21 Ἀπριλίου 1859 : Ἐγκύκλιος τοῦ Ρουµανικοῦ ὑπουργείου Ἐκκλησιαστικῶν 
ζητοῦσε ἀπό τίς µονές τό 1/4 τῶν προσόδων τους ὑπέρ τοῦ ∆ηµοσίου. 166 : ∆ιαµαρτυρία τῶν 
Πατριαρχείων πρός Ὑψηλή Πύλη κατά κυβερνήσεως Κούζα γιά κατάσχεση 900.000 φλουριῶν ἀπό 
τά Γραικικά Μοναστήρια. 217 : 18 Μαρτίου 1863 : καταργεῖται ἡ ἑλληνική γλῶσσα στίς λειτουργίες 
ἐκκλησιῶν καί µονῶν µέ πρόταση τοῦ ὑπουργοῦ Ἐκκλησιαστικῶν Τέλ. 218 : 5 Ἀπριλίου 1863 : 
∆ιαµαρτυρία γιά τήν κατάργηση τῆς γλῶσσας ἀπό ἡγουµένους µονῶν πρός Κυβέρνηση Ἡγεµονιῶν 
καί προξένους Μεγάλων ∆υνάµεων. Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1 (1859) : Πρέσβυς (Κωνσταντινούπολη) Π. Α. 
Ζάνος πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Α.Γ. Κουντουριώτη, Νο 2556 : 18 Νοεµβρίου 1859 : Περί 
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Τήν ληστεία ἀπεδοκίµασαν οἱ Μεγάλες ∆υνάµεις καί κήρυξαν ἄκυρα τά µέτρα 
ἐνῶ συνέστησαν ἐπιτροπή γιά τήν διευθέτηση τοῦ προβλήµατος. Τόν Μάϊο τοῦ 
1864 συνῆλθε ∆ιεθνής Συνδιάσκεψη στήν Κωνσταντινούπολη πού ἀποφάσισε νά 
συνταχθεῖ καταστατικό τῶν κτηµάτων καί τῶν προσόδων τους. Τά ποσά ὄφειλαν 
νά κατατεθοῦν σέ εἰδικό ταµεῖο, µέχρι νά ληφθεῖ ὁριστική ἀπόφαση, ἐνῶ ἐπίσης 
κανένα ἀπό τά κτήµατα δέν ἔπρεπε νά ἀπαλλοτριωθεῖ µέχρι τότε. Τό ἑπόµενο ἔτος 
ὁ Κούζα πρότεινε ὡς συµβιβασµό νά δοθεῖ χρηµατική ἐφ' ἅπαξ ἀποζηµίωση ὕψους 
82 καί κατόπιν 150 ἑκατοµµυρίων γροσίων πρός τούς Ἁγίους Τόπους γιά τό 
σύνολο τῶν ἀπαιτήσεων αὐτῶν. Οἱ Ἅγιοι Τόποι, στηριζόµενοι ἐπί τῶν δικαίων 
τους καί τῶν ὑπέρ τους διεθνῶν ἀποφάσεων, ἀρνήθηκαν τήν χρηµατική 
ἀποζηµίωση, πράξη τήν ὁποία ὁρισµένοι χαρακτήρισαν ὡς λανθασµένη, ἀφοῦ 
οὐδέποτε δικαιώθηκαν παρά τίς καταβληθεῖσες ἔκτοτε προσπάθειες248. 

Τό Μοναστηριακό Ζήτηµα ἐπί Κούζα (1859-1866) συνδέθηκε µέ τήν ἐνίσχυση 
τῆς προϋπάρχουσας τάσεως τῆς ἡµιανεξάρτητης Ἐκκλησίας τῶν Ἡγεµονιῶν νά 
ἀνεξαρτητοποιηθεῖ πλήρως ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἀλλά καί µέ µιά 
ἀκόµη πρόκληση κατά τῆς Ὀρθοδοξίας καί τῆς Κανονικότητος. Νέα νοµοθεσία, τό 
1865, ὅριζε ὅτι οἱ ἐπίσκοποι τῶν Ρουµανικῶν ἐπαρχιῶν δέν θά ἐκλέγονταν πλέον 
ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀλλά θά διορίζονταν, ὡς δηµόσιοι ὑπάλληλοι, µόνον ἀπό τόν 
ὑπουργό Ἐκκλησιαστικῶν. Αὐτοί, πάλι, θά συνιστοῦσαν Σύνοδο Ἐκκλησιαστική 
µέ νοµοθετική καί διοικητική ἐξουσία, πλήρως ἀνεξάρτητη τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, ὅπου κανονικῶς ὑπάγονταν οἱ ἐκκλησιαστικές ἐπαρχίες τῶν 
Ἡγεµονιῶν. Ὁ προεδρεύων µητροπολίτης Οὑγγροβλαχίας θά εἶχε τόν τίτλο τοῦ 
πριµάτου ἤ πρώτου Οὑγγροβλαχίας καί θά ἐκτελοῦσε τά καθήκοντά του ἐξ 
ὀνόµατος τοῦ Ἡγεµόνος. Καταργήθηκαν τά ἐκκλησιαστικά δικαστήρια γιά 
ὑποθέσεις γάµων, διαζυγίων, διαθηκῶν καί οἱ ἁρµοδιότητές τους µεταβιβάστηκαν 
στά πολιτικά δικαστήρια. Ἀνάµεσα στίς ἄλλες ἀλλαγές ἦταν καί ἡ καθιέρωση, 
ὑποχρεωτικῶς, τοῦ πολιτικοῦ γάµου, ἡ εἰσαγωγή τοῦ νέου (Γρηγοριανοῦ) 
ἡµερολογίου κ.λ.π.. Στήν ἴδια τήν χώρα δηµιουργήθηκε κίνηση διαµαρτυρίας ἀπό 
κληρικούς (π.χ. ἐπίσκοποι Φιλάρετος καί Νεόφυτος Σκριµπάν) καί πολιτικούς (π.χ. 
Ἰω. Μπρατιάνου) πού ἀγωνίστηκαν ἐναντίον τῆς ἐφαρµογῆς τῶν νέων µέτρων 
(«Ἀγῶνας ὑπέρ τῆς Κανονικότητος»-lupta pentru canonicitate). 

Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο διαµαρτυρήθηκε γιά τήν νέα κατάσταση, τόν 
Ἀπρίλιο τοῦ 1865, ἐκδίδοντας τήν Πατριαρχική καί Συνοδική ∆ιαγνώµη ἐπί 
πατριάρχου Σωφρονίου Γ΄. Οἱ νουθεσίες δέν εἶχαν ἀποτέλεσµα, ὅπως καί ἡ 
ἀποστολή εἰδικοῦ ἐκπροσώπου, τοῦ ἀρχιµανδρίτου Εὐστάθιου Κλεόβουλου τόν 
ὁποῖο ὄχι µόνον δέν ἄκουσαν, ἀλλά, οὐσιαστικῶς ἐκδίωξαν. Τό ἴδιο 
ἀναποτελεσµατική ὑπῆρξε καί ἡ παρέµβαση τῆς Ρωσσικῆς Ἱερᾶς Συνόδου, στίς 12 
Φεβρουαρίου 1866. Κατόπιν παρεµβάσεως τοῦ Οὑγγροβλαχίας Νήφωνος (1850-
1875) πού δήλωσε ὅτι οἱ σχέσεις Ἐκκλησίας-Πολιτείας ἔµελλαν νά διευθετηθοῦν 
ὁριστικῶς µέ τό ὑπό ἐκπόνηση Σύνταγµα τῆς χώρας (1866), τό Πατριαρχεῖο δέν 
προχώρησε σέ ἀνάθεµα, ἔπαυσε ὅµως νά ἀναγνωρίζει τούς ἐπισκόπους πού 
διορίζονταν µέ µονοµερῆ πολιτική ἀπόφαση. Τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1866 ὁ 
µητροπολίτης Μολδαβίας Καλλίνικος Μικλέσκου(1863-1875, ὁ ἴδιος 
Οὑγγροβλαχίας 1875-1886) µέ θερµή ἐπιστολή του πρός τόν οἰκουµενικό 

                                                                                                                                       
ἀνεξαρτησίας τῆς «Βλαχικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῶν Ἡνωµένων Ἡγεµονιῶν τῆς Ρουµουνίας» 
καί γιά ἀνάληψη διαχειρίσεως ὅλων τῶν µοναστηριῶν ἀπό ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν. 
248 ΜΙΛΛΕΡ, 402. ΤΣΟΥΡΚΑΣ, 219. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 156. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 657-659. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
Γ., Ἱεραρχία, 1, 406-407. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 462. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 359-360. 
∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 645. 



 300

πατριάρχη ζήτησε τήν ἀναγνώρισή του ἐκφράζοντας τήν λύπη καί τήν µετάνοιά 
του. Πράγµατι, ἡ Ἱερά Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου, στίς 12 Ὀκτωβρίου 1866, 
ἀποφάσισε νά τηρήσει συµβιβαστική στάση πού δέν ἦταν ἄσχετη πρός τά δείγµατα 
καλῆς θελήσεως καί τίς ὑποσχέσεις τοῦ νέου Ἡγεµόνα Καρόλου Α΄ Χοεντζόλλερν -
Σίγκµαρίνγκεν (10/22 Μαΐου 1866-1914) ὁ ὁποῖος ἐπισκέφθηκε αὐτοπροσώπως τήν 
Κωνσταντινούπολη πρός παραλαβή τοῦ σουλτανικοῦ φιρµανιοῦ γιά τήν 
ἀναγνώρισή του ὡς Ἡγεµόνος (12 Ὀκτωβρίου 1866) καί ἔγινε δεκτός καί στό 
Πατριαρχεῖο µέ ὅλες τίς ὀφειλόµενες στό ἀξίωµά του τιµές249. 

Ἕνα θέµα ἐπίσης σχετικό µέ τό Μοναστηριακό Ζήτηµα εἶναι καί τό Βλαχικό ἤ 
Κουτσοβλαχικό Ζήτηµα : γεννήθηκε τήν ἐποχή Κούζα, ὁπότε κατασχέθηκαν τά 
µοναστηριακά κτήµατα καί χρηµατοδοτήθηκε ἀπό τούς κατασχεµένους 
οἰκονοµικούς πόρους αὐτῶν. 

Τό 1860 ἱδρύθηκε στό Βουκουρέστι τό Μακεδονορουµανικό Κοµιτᾶτο 
(Societatea Culturala Macedo – Romāna) γιά τήν προαγωγή τῶν βλαχικῶν 
πληθυσµῶν τῆς Μακεδονίας -Ἠπείρου -Θεσσαλίας µέσω τῆς ἐκπαιδεύσεως καί τῆς 
φιλανθρωπίας250. Ἡ ἵδρυση ἦταν ἀπόρροια τῆς δῆθεν  ἀνακαλύψεως δῆθεν 
συµπαγῶν ρουµανοβλαχικῶν πληθυσµῶν (µάλιστα, ἡ ἐκτίµησή τους ἀνέφερε 
1.000.000 ἄτοµα) ἀπό τούς Ioan Radulescu καί Dimitri Bolintineanu πού 
ἐπισκέφθηκαν τίς ἀναφερθεῖσες περιοχές. Προπαγανδιστικά κείµενα πληµµύρισαν 
τόν ρουµανικό καί ξένο Τύπο, ἐνῶ ἐκτυπώθηκε µέ δαπάνη τῆς Ἐπιτροπῆς 
∆ακορουµανική Γραµµατική ἀπό τόν Ι.Κ.Μάξιµο, στήν βλαχική καί στήν ἑλληνική 
γλῶσσα251. 

Πρῶτο ὄργανο τῆς Προπαγάνδας ἦταν ὁ κουτσοβλαχικῆς καταγωγῆς 
ἀρχιµανδρίτης Ἀµβρόσιος ἀπό τήν Ἀβδέλλα Γρεβενῶν. Αὐτός ἀπό τό Βουκουρέστι 
µετέβη στήν Θεσσαλονίκη καί ἀφοῦ περιῆλθε, ἄνευ ἐπιτυχίας, τήν Μακεδονία 
                                              
249 ΤΣΟΥΡΚΑΣ, 220-221. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 156-157, 159-161. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 659. ΟΙΚΟΝΟΜΙ∆ΗΣ 
∆ΗΜ., Ρουµανική Ἐκκλησία. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 462-467. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 
587-593. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 244.  
Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 377 : 3 Ὀκτωβρίου 1866 : Πιττάκια πρός πρώην πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως 
Γρηγόριο ΣΤ΄, Ἄνθιµο ΣΤ΄ καί Κύριλλο γιά τό Μολδοβλαχικό Ζήτηµα. 
Κ.Π.Α., ΛΣΤ΄, 270, ἀριθµός πρωτοκόλλου : 2119 : ∆ιαγνώµη τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου ἐπί 
τοῦ Ζητήµατος τῶν Ἡνωµένων Ἡγεµονιῶν. 
250 ΤΡΙΤΟΣ, 3 : Ἐπισήµως, ἡ Ρουµανική κυβέρνηση ἄρχισε νά ὑποστηρίζει καί νά χρηµατοδοτεῖ τό 
Κοµιτᾶτο ἀπό τό 1863-1864. 
Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1 (1870) : Ἑλληνικό Προξενεῖο Μοναστηρίου Νο 58 : 26 Μαρτίου 1870 : πρόξενος 
Π.Λογοθέτης πρός Σπ. Βαλαωρίτη ὑπουργό Ἐξωτερικῶν : Ἡ Ρουµανική κυβέρνηση µισθοδοτεῖ τούς 
βλαχοδιδασκάλους ἀπό τά εἰσοδήµατα τῶν δηµευθέντων ἐπί Κούζα µοναστηριακῶν κτηµάτων. Οἱ 
βλαχοδιδάσκαλοι εἶναι ἐφοδιασµένοι µέ Αὐστριακά διαβατήρια, ἴσως ἀποσπῶντες τήν αὐστριακή 
ἰθαγένεια διά πολιτογραφήσεως στήν Τρανσυλβανία. Ὁ µισθός τους καί τά λοιπά ἀναγκαῖα 
χρήµατα καταβάλλονται µέσω τοῦ Αὐστριακοῦ προξενείου Βιτωλίων (Μοναστηρίου). Οἱ 
βλαχοδιδάσκαλοι, ἐπειδή δέν γίνονται δεκτοί ἀπό τούς Ἑλληνοβλάχους τῆς Μακεδονίας στήν 
ἀπόγνωσή τους, γίνονται µέλη πανσλαβικῶν συµµοριῶν καί προκαλοῦν προβλήµατα στόν 
ἑλληνισµό. 
251 Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1 (1868) : Ἑλληνικό Προξενεῖο Ἰωαννίνων, Νο 391 : 14 Αὐγούστου 1868 : πρόξενος 
Χ.Φραγκούδης πρός Π.∆εληγιάννη ὑπουργό Ἐξωτερικῶν. (Τό ἔγγραφο κοινοποιήθηκε ἀπό τό 
Ὑπουργεῖο στήν Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως καί µέσω ἐκείνης ἔλαβε γνώση ὁ 
πατριάρχης [Γρηγόριος ΣΤ΄ ], ὅπως σηµείωνε στίς 2 Ὀκτωβρίου 1868 ὁ ∆.Ραζῆς Α΄ διερµηνέας τῆς 
Πρεσβείας ἐπιστρέφοντας τό ἔγγραφο στήν Ἀθήνα). Ὁ πρόξενος ὑπολόγιζε τούς Βλάχους σέ 51.000 
ψυχές γιά ὅλη τήν Ἤπειρο συµπεριλαµβανοµένης τῆς Βορείου Ἠπείρου καί τῆς Μέσης Ἀλβανίας. 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 388 : τό 1878 ὑπολογιζόταν 41.000 Βλάχοι στήν Ἤπειρο. Ὁ BERARD, 304 
γιά τό 1890, περίπου, ἀναφέρει (καθ' ὑπολογισµό τῶν Ρουµάνων) 1.200.000 Βλάχους γιά ὅλη τήν 
νότιο Βαλκανική (450 χιλιάδες στήν Μακεδονία, 200 στήν Θεσσαλία, 350 στήν Ἤπειρο καί 
Ἀλβανία καί 200 στήν Θράκη). 
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(βλαχοχώρια Βερροίας, Σταρόβου, Χρουπίστας, Καστοριᾶς), τήν Θεσσαλία 
(περιοχές Ἰστιαίας, Πόρτας -Πορτόλι, Τσούρτσια, Πίρη), πέρασε στήν Ἤπειρο -
περιοχή Γρεβενῶν, στά γενέθλια µέρη : Σαµαρίνα, Περιβόλι, Ἀβδέλλα. Ἔφθασε 
στά τέλη τοῦ 1864, ἔµεινε λίγους µῆνες καί κατόρθωσε νά προσελκύσει 8 ὀρφανά 
καί φτωχά παιδιά, τά ὁποῖα ἔπρεπε νά τόν ἀκολουθήσουν στό Βουκουρέστι µέ τήν 
πρόφαση ἐξευρέσεως ἐργασίας, ἐνῶ τά εἰσήγαγε στό ἐκεῖ κρατικό σχολεῖο γιά 
ἐκµάθηση τῆς ρουµανικῆς. Τό 1866 ἐπέστρεψε καί προσήλκυσε ἄλλα 4 παιδιά τῆς 
ἴδιας καταστάσεως. Μετά ἀπό αὐτόν ἀκολούθησε ὁ µισθωτός τῆς ἴδιας Ἐπιτροπῆς 
Γεώργιος χατζῆ Στεργίου ἀπό τό Τέρνοβο, µέ σκοπό τήν ἵδρυση σχολείου δωρεάν 
ἐκµαθήσεως τῆς ρουµανικῆς. Ἀπέτυχε, ὅµως, γιατί οἱ κάτοικοι Μεγαρόβου καί 
Τερνόβου ἀρνήθηκαν νά στείλουν τά παιδιά τους στά σχολεῖα. Στίς ἀρχές τοῦ 
1868, ἄλλος διδάσκαλος, µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς-Κοµιτάτου, ὁ Στέφανος ἀπό τήν 
Ἀβδέλλα, πέτυχε νά ἀνοίξει σχολεῖο στά Γρεβενά, προφανῶς µέ τήν ἀνοχή τοῦ 
οἰκείου µητροπολίτου Γενναδίου ὁ ὁποῖος δέχθηκε χρήµατα καί πολύτιµο 
ἐγκόλπιο δωρεά τοῦ πρίγκηπος Καρόλου Α΄ τῆς Ρουµανίας. Ὁ πρόξενος τῆς 
Ἑλλάδος στά Ἰωάννινα µίλησε στούς προκρίτους Σαµαρίνας γιά τό κλείσιµο τοῦ 
σχολείου. Πράγµατι, αὐτοί µεσολάβησαν στόν ὀθωµανό διοικητή Ἐτέµ πασσᾶ πού 
διέταξε τό κλείσιµο τοῦ σχολείου καί τήν ἀπέλαση τοῦ διδασκάλου. Ὁ πρόξενος 
συνιστᾶ νά ἐνηµερωθεῖ ὁ Πατριάρχης γιά νά ἐλέγξει τόν µητροπολίτη καί νά 
προσπαθήσει νά ἐπαναπατρίσει τούς 12 νέους πού προσηλύτισε ὁ Ἀµβρόσιος252. 

                                              
252 Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1 (1868) : ἴδιο. ∆έν ἀναφέρει καθόλου γιά τόν Ἀπόστολο Μαργαρίτη. ΤΡΙΤΟΣ, 4-5 : 
Ἡ ∆ράση τοῦ Ἀποστόλου Μαργαρίτη τοποθετεῖται στήν δεκαετία 1870 ὅπως καί ἡ ἵδρυση τῶν 
ρουµανικῶν σχολείων. Τό ἴδιο : ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 194-205. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 388 : 
ὁ καζᾶς Γρεβενῶν ὑπαγόταν στό σαντζάκι Ἰωαννίνων. Ὁ Ἀπόστολος Μαργαρίτης ἐπικεφαλῆς τοῦ 
κινήµατος ἀπό τό 1860. BERARD, 302-307 : Ἀναφέρει τά πρῶτα ρουµανικά (βλαχικά) σχολεῖα : 
1864 : Τίρνοβο Μοναστηρίου, 1865 : Γκόπεσι, 1867 : Ἀβδέλλα, 1868 : Βλαχοκλεισούρα. Τά 2 
τελευταῖα ἵδρυσε καί συντηροῦσε ὁ Μαργαρίτης πού ἀναφέρεται ὅτι ἦλθε ἀπό τό Βουκουρέστι τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1865. 
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ε.Τό Βουλγαρικό Ζήτηµα 
 

Ὁ ὅρος Βουλγαρικό Ζήτηµα, ἀρχικῶς, χρησίµευσε γιά νά ὑποδηλώσει τούς 
ἀγῶνες τῶν Βουλγάρων ἐναντίον τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου µέ βασικό 
στόχο τήν δηµιουργία µιᾶς ἀνεξαρτήτου Βουλγαρικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 
Ὅταν οἱ ἀγῶνες αὐτοί ἐµπλουτίστηκαν µέ πολιτικά ἐθνικά αἰτήµατα, τότε τό 
πρόβληµα ἐµφάνισε πολιτικές περιπλοκές οἱ ὁποῖες, σταδιακῶς, ὁδήγησαν σέ 
ἐθνοφυλετικοῦ τύπου συγκρούσεις µεταξύ Βουλγάρων καί Ἑλλήνων. 

Οἱ Βούλγαροι, ἐπειδή δέν διέθεταν συγκροτηµένη ἐθνική πολιτική δοµή, 
πίστευαν ὅτι µιά ἀνεξάρτητη Βουλγαρική Ἐκκλησία θά µποροῦσε νά λειτουργήσει 
ὡς Ἐθναρχία. Μέ αὐτήν θά ἐπιτύγχαναν τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐθνικῆς τους παιδείας, 
τήν ἐµπέδωση τῆς χρήσεως τῆς µητρικῆς τους γλῶσσας καί τήν τόνωση, γενικῶς, 
τῆς ἐθνικῆς τους αὐτοσυνειδησίας. Ἔτσι, ὁ βουλγαρικός λαός θά ἀποκτοῦσε τήν 
κατάλληλη καί ἀναγκαῖα ὑποδοµή καί ὀργάνωση, ὥστε νά µπορέσει, στήν 
συνέχεια, νά προβάλει ἀποτελεσµατικῶς τήν ἐθνική του ὑπόθεση253. 

Χρονολογικῶς, οἱ ἀπαρχές τοῦ προβλήµατος τοποθετοῦνται στό ἔτος 1838254. 
Μετά τόν θάνατο (8 Φεβρουαρίου 1838) τοῦ Ἕλληνα ἀπό τήν Κρήτη, 
µητροπολίτου Τυρνόβου Ἱλαρίωνος Σιναΐτου, τό Πατριαρχεῖο ὅρισε διάδοχό του 
τόν Πανάρετο. Συντόµως, ἡ συµπεριφορά αὐτοῦ δυσαρέστησε τούς ἐκεῖ 
ὀρθοδόξους, µέ ἀποτέλεσµα χριστιανοί πρόκριτοι ἀπό 16 καζάδες τῆς ἐπαρχίας νά 
τόν ἀναφέρουν στό Πατριαρχεῖο ζητῶντας τήν ἀποµάκρυνση καί τήν 
ἀντικατάστασή του ἀπό τόν πρώην Χιλανδαρινό µοναχό, ἀρχιµανδρίτη Νεόφυτο 
Μπόζβελι255. Παρ' ὅλο ποῦ καί στό παρελθόν ὑπῆρξαν διαµαρτυρίες, πάντοτε 
τοπικοῦ χαρακτῆρος, τοῦ ποιµνίου διαφόρων ἐπαρχιῶν ἐναντίον τῶν οἰκείων 
ἱεραρχῶν, ἡ συγκεκριµένη διαµαρτυρία διέφερε ἐξ αἰτίας τῶν διαστάσεων πού 
ἔλαβε : πρακτικῶς, ὅλη ἡ µητρόπολη Τυρνόβου πού κάλυπτε τήν µισή, περίπου, 
σηµερινή Βόρεια Βουλγαρία, ξεσηκώθηκε256. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 1839 τρεῖς ἀντιπρόσωποι τοῦ Τυρνόβου µετέβησαν στήν 
Κωνσταντινούπολη προκειµένου νά παραπονεθοῦν γιά τήν κατάσταση πρός τήν 
Ὑψηλή Πύλη. Συγχρόνως µέ αὐτούς µετέβη στήν πρωτεύουσα καί ὁ Μπόζβελι γιά 

                                              
253 Ἡ κήρυξη τοῦ Ἑλλαδικοῦ Αὐτοκεφάλου (1833) λειτούργησε προκλητικά καί µιµητικά γιά τούς 
Βουλγάρους : ΓΟΝΗΣ, 121-122. DANOVA, Coray, 129 : Ὁ  P.R. Slavejkov σέ λόγο του στήν 
Συνταγµατική Ἐθνοσυνέλευση στό Τύρνοβο, ὅταν πιά ἡ Βουλγαρία εἶχε ἀνεξαρτητοποιηθεῖ, 
δήλωσε σχετικῶς πρός τήν ἵδρυση καί ὀργάνωση τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας : «ἐµεῖς εἴχαµε 
διαβάσει Ἱστορία καί Φαρµακίδη». 
254 ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 107. ΤΑΡΝΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 69. ΓΟΝΗΣ, 123-124. ΜΙΛΛΕΡ, 423. 
255 Οἱ 16 καζάδες ἦταν : Τυρνόβου, Σβιστόβ, Νικοπόλεως, Ροῦσσε, Ράζγκραντ, Γκαµπρόβου, Λόβετς, 
Ὀρχάνιε, Βράτσας, Πλέβεν, Ραχόβου, Σεβλίεβου, Στάρας Ζαγόρας, Νόβας Ζαγόρας, Καζανλούκ, 
Τσιρπάν : ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 32. 
256 Ἀναφέρονται ἐνδεικτικά : ΓΟΝΗΣ, 122-123 :  

α) Τό 1824 στήν Βράτσα ὁ πρόκριτος Dimitraki Hadzitošev ἔπεισε κατοίκους νά στραφοῦν 
κατά τοῦ ἐπισκόπου Μεθοδίου καί νά ζητήσουν ἀπό τόν µητροπολίτη Τυρνόβου Ἱλαρίωνα νά τόν 
ἀντικαταστήσει µέ τόν βούλγαρο ἀρχιµανδρίτη Γαβριήλ ἀπό τήν Μπίστριτσα. 

β) ∆ιενέξεις ποιµνίου µητροπόλεως Σκοπίων µέ ἀρχιερεῖς τους, ἑλληνικῆς καταγωγῆς, Ἀνανία 
(1823-1828), Νεόφυτο (1828-1830), Γεννάδιο(1830-1832). Προέβαλαν δικό τους ὑποψήφιο, τόν 
πρωτοσύγκελλο τῆς µητροπόλεως ∆ηµήτριο. 

γ) Στό Σάµοκοβ, τό 1830, ζήτησαν νά γίνει ἐπίσκοπος ὁ διδάσκαλος Νεόφυτος Ρίλσκι.  
δ) Τό 1836 ἐκπρόσωποι τῶν καζάδων Στάρα Ζαγόρα, Νόβα Ζαγόρα καί Καζανλούκ ζήτησαν 

ἀπό τόν Ἱλαρίωνα Τυρνόβου νά χειροτονήσει ἐπίσκοπό τους τόν Χιλανδαρινό Ὀνούφριο 
Πόποβιτς. ΜΠΟΥΛΑΚΗ - ΖΗΣΗ, Ἱλαρίων, 205. 
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νά προωθήσει προσωπικῶς τήν ὑποψηφιότητά του 257. Ἐκεῖ βρίσκοντας πρόσφορο 
ἔδαφος, παρέτεινε τήν διαµονή του ἐπί ἕνα ἔτος ἀναπτύσσοντας δράση στούς 
κόλπους τῆς βουλγαρικῆς παροικίας µέ λειτουργίες, κηρύγµατα, πατριωτικούς 
λόγους στήν βουλγαρική γλῶσσα258. Σηµαντική ἐνθάρρυνση στό ἔργο του 
προσέφερε τό Χάττι Σερίφ τοῦ 1839259. 

Τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1840 παύεται ἀπό τό Πατριαρχεῖο ὁ Πανάρετος καί 
ἀντικαθίσταται ἀπό τόν τέως µέγα πρωτοσύγκελο Νεόφυτο τόν Βυζάντιο (27 
Ἀπριλίου 1840-1857)260. Ὁ Μπόζβελι διορίζεται πρωτοσύγκελος τῆς µητροπόλεως 
µέ τήν ὑπόσχεση ὅτι συντόµως θά χειροτονηθεῖ ἐπίσκοπος Λοφτζοῦ (Λόβετς)261. Ἡ 
σύγκρουση τῶν δύο δέν ἀργεῖ : ὁ Μπόζβελι ἀποσύρεται στήν µονή Λιάσκοβετς, 
ἀλλά κατόπιν καταγγελίας τοῦ µητροπολίτου συλλαµβάνεται καί ἐξορίζεται 
(Μάρτιος 1841) στό Ἅγιον Ὄρος (µονή Χιλανδαρίου), ἀπό ὅπου θά ἐπιστρέψει 
στήν Κωνσταντινούπολη τόν Αὔγουστο τοῦ 1844262. 

Ἡ βουλγαρική παροικία τῆς πρωτεύουσας ἦταν ἤδη εὐάριθµη καί ἰσχυρή. Ὁ 
πληθυσµός της, διεσπαρµένος σέ διάφορες συνοικίες, ὑπολογίζεται πώς ἔφθανε, 
τότε, τίς 30-35.000 ψυχές. Ἄν καί ἦταν ὀργανωµένη κυρίως κατά ἐπαγγέλµατα - ἡ 
µόνη µορφή βουλγαρικῆς ὀργανώσεως ἦταν αὐτή τῶν συντεχνιῶν µέ 24, 
τουλάχιστον συντεχνίες- ὑπῆρχαν καί οἱ πλούσιοι ἔµποροι, ἀλλά καί οἱ 
πολυάριθµοι γεωργοκτηνοτροφικοί ἐργάτες στήν γύρω ὕπαιθρο. Παραλλήλως, 
ἀπό τήν δεκαετία τοῦ 1840, ἄρχισαν νά συρρέουν καί οἱ λόγιοι καθιστῶντας τήν 
Κωνσταντινούπολη τό ἕνα ἀπό τά δύο κέντρα τῆς βουλγαρικῆς ἐθνικῆς καί 
πνευµατικῆς κινήσεως. Τό ἐθνικό κέντρο Κωνσταντινουπόλεως ἦταν τό κέντρο γιά 
τήν ἐκκλησιαστική καί πνευµατική χειραφέτηση, ἐνῶ ἐκεῖνο τοῦ Βουκουρεστίου 
γιά τήν πολιτική ὀργάνωση µέ ἐπαναστατικές ὁµάδες καί προετοιµασία 
ἐξεγέρσεων. Ἡ καρδιά τῆς παροικίας χτυποῦσε στό ἐµπορικό κέντρο, 
συγκεκριµένα στό Balkapan han (τό χάνι τῆς ἀγορᾶς µελιοῦ). Ἐκεῖ ἦταν τό σηµεῖο 
συγκεντρώσεως τῶν πλουσίων ἐµπόρων, τῶν φιλογενῶν παραγόντων καί λογίων, 
τῶν µελῶν τῶν διαφόρων πολιτιστικῶν συλλόγων, ἐνῶ, ἀπό τό 1848, θά 
λειτουργοῦσε καί βουλγαρικό τυπογραφεῖο πού θά ἐξέδιδε τήν Czarigradski 
Vestnik (Ἀγγελιαφόρος τῆς Βασιλεύουσας Πόλεως) τοῦ Ivan Bogorov, τό 
βιβλιοπωλεῖο τοῦ τυπογραφείου κ.λ.π.263. 

                                              
257 ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 98. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 30-34. ΓΟΝΗΣ, 123. 
258 TACHIAOS, Awakening, 25 ; Ὁ Μπόζβελι ἦταν ὁ πρῶτος πού ἔθεσε τό ζήτηµα µιᾶς ἀνεξαρτήτου 
Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας καί ἐπέλεξε τήν Κωνσταντινούπολη ὡς κέντρο τῆς Βουλγαρικῆς 
προπαγάνδας ἐναντίον τοῦ Ἑλληνισµοῦ καί τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Ἴσως, νά ἦταν καί ὁ 
πρῶτος πού µίλησε γιά τούς «Γραικοµάνους», δηλαδή τούς βουλγαρόφωνους ὁπαδούς τῆς 
ἑλληνικῆς ἐκπαιδεύσεως τούς ὁποίους δέν θεωροῦσε Βουλγάρους. 
259 ΓΟΝΗΣ, 124. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 727.ΤΑΡΝΑΝΙ∆ΗΣ, 70. ORTAYLI, 152  
260 Κ.Π.Α., Κ΄, 10-11 : Μετά τίς διαµαρτυρίες τῶν Τυρνοβιτῶν, τό Πατριαρχεῖο ἔστειλε ὡς ἔξαρχο, 
τόν τότε Μέγα Οἰκονόµο, γιά νά ἐξετάσει ἐπί τόπου τίς καταγγελίες : Φεβρουάριος 1840. Κ.Π.Α., Κ΄, 
39 : Ὁ Πανάρετος κηρύσσεται ἔκπτωτος. Νέος µητροπολίτης ὁ Νεόφυτος : 27 Ἀπριλίου 1840. 
 Ὁ Πανάρετος ἔµεινε σχολάζων µέχρι τό 1848, ὁπότε ἔγινε µητροπολίτης Ἡρακλείας (1848-1878) : 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνήµη Γανοχώρων, 139-140. 
261 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 32. Ἡ ἐπισκοπή Λοφτζοῦ (Λόβετς) ὑπαγόταν στήν µητρόπολη Τυρνόβου. 
262 ΓΟΝΗΣ, 123-124. ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 99. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 34.  
263 Ἡ πρώτη ἐγκατάσταση Βουλγάρων στήν περιοχή Κωνσταντινουπόλεως χρονολογεῖται στό 
δεύτερο µισό τοῦ 18ου αἰῶνος. Μαζικότερη µορφή πῆρε στίς δεκαετίες 1820 καί 1830, δηλαδή, µετά 
τήν Ἑλληνική Ἐπανάσταση, τόν Ρωσσοοθωµανικό πόλεµο τοῦ 1828-1829 καί τήν ἔκτοτε βελτίωση 
τῶν πολιτικῶν καί οἰκονοµικῶν βιοτικῶν ὅρων.Οἱ ἐκτιµήσεις ὡς πρός τόν πληθυσµό ποικίλλουν 
στούς διαφόρους συγγραφεῖς. Γενικῶς, θά πρέπει νά ὑπολογίζουµε 30-35 χιλιάδες γιά τά µέσα τοῦ 
19ου αἰῶνα πού ἔτειναν πρός τίς 50 χιλιάδες γιά τό 1875. Μετά τήν ἵδρυση τῆς Βουλγαρικῆς 
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Ὁ Μπόζβελι στήν παροικία αὐτή, τό 1844, βρῆκε ὁµοϊδεάτες ἀνάµεσα στούς 
ὁποίους ξεχώριζε ὁ Χιλανδαρινός µοναχός Ἱλαρίων, ὁ µετέπειτα ἐπίσκοπος 
Μακαριουπόλεως. Οἱ δυό τους γνωρίστηκαν µέ τόν Πολωνό ἐξόριστο Mihail 
Czajkovski, τόν κατόπιν Sadik paşa. Ὁ τελευταῖος ἦταν ἐκπρόσωπος τῆς ἐξόριστης 
Πολωνικῆς κυβερνήσεως τοῦ πρίγκηπα Adam Czartoryski πού εἶχε ἕδρα τό 
Παρίσι. Στήν Πόλη ὁ Τσαϊκόβσκι ἐργαζόταν γιά τά πολωνικά καί γαλλικά (καί 
καθολικά) συµφέροντα στήν Ὀθωµανική αὐτοκρατορία καί ἦταν γνώστης τῶν 
διαφορῶν µεταξύ Βουλγάρων καί Ἑλλήνων. Συνέστησε τούς δύο νέους 
Βουλγάρους στόν γαµπρό τοῦ σουλτάνου (damat) Μεχµέτ πασσᾶ καί ἔτσι τούς 
γνώρισε µέ τά κυβερνητικά ὀθωµανικά κλιµάκια264. 

Τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1844, κατόπιν ὑποδείξεως τοῦ Τσαϊκόβσκι, οἱ Νεόφυτος 
καί Ἱλαρίων ὑπέβαλαν στήν Πύλη δύο χωριστά ὑποµνήµατα, ὅπου καυτηρίαζαν 
τόν ρόλο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ἀλλά καί τῆς Ρωσικῆς πολιτικῆς στήν 
περιοχή. 

Στό ὑπόµνηµα τοῦ πρώτου ὑπῆρχαν 8 προτάσεις πού ἀναφέρονταν στούς 
ὅρους ἐπιβολῆς καί ἐξέλεγξης τῶν φόρων πού οἱ Βούλγαροι πλήρωναν στό 
Πατριαρχεῖο, στόν τρόπο διορισµοῦ καί ἀµοιβῶν τῶν µητροπολιτῶν γιά τήν 
Βουλγαρία, στήν ἀντιπροσώπευση τῶν Βουλγάρων στήν Ἱερά Σύνοδο τοῦ 
Πατριαρχείου µέ τουλάχιστον 3 ἀρχιερεῖς, στόν τρόπο ἐκλογῆς τῶν µητροπολιτῶν 
γιά τίς ἐπαρχίες αὐτές ἀπό τόν βουλγαρικό λαό καί τήν Ὑψηλή Πύλη, στήν 
ἀπευθείας ἀντιπροσώπευση τῶν βουλγαρικῶν ἐπαρχιῶν στήν κυβέρνηση, χωρίς 
τήν µεσολάβηση τοῦ Πατριαρχείου. 

Στό ὑπόµνηµα τοῦ δευτέρου οἱ 4 προτάσεις µιλοῦσαν γιά τό δικαίωµα τῶν 
Βουλγάρων νά ἔχουν στήν Κωνσταντινούπολη δικό τους ναό πού νά λειτουργεῖται 
στήν γλῶσσα τους, γιά ἄδεια ἐκδόσεως ἐφηµερίδων καί βιβλίων στήν µητρική τους 
γλῶσσα, ὅπως ἐπίσης, καί σχολείων, ὅπου θά διδασκόταν ἡ γλῶσσα αὐτή, ὑπό τήν 
ἐποπτεία τῆς Ὑψηλῆς Πύλης, καί, τέλος, γιά τό δικαίωµα τῶν βουλγαρικῶν 
ἐπαρχιῶν νά ἐκθέτουν τά προβλήµατά τους ἀπευθείας στήν κυβέρνηση. 

                                                                                                                                       
Ἡγεµονίας, στά 1878, ὁ Βουλγαρικός πληθυσµός στήν Κωνσταντινούπολη ἐλαττώνεται βαθµιαῖα. 
Συνοικίες µέ ἀρκετούς Βουλγάρους ἦταν οἱ Topkapi, Kumkapi, Kasimpaşa, Hasköy, Ortaköy. 
∆εύτερο σέ σηµασία οἰκονοµικό κέντρο τῆς παροικίας, µετά τό Balkapan han καί τά γύρω ἀπ' αὐτό 
χάνια, ἦταν ἐκεῖνο τοῦ Γαλατᾶ, ὅπου ἕδρευε ἡ σπουδαιότερη βουλγαρική συντεχνία, ἡ τῶν 
ἀµπατζήδων.  
ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 92-98. 
264 ΓΟΝΗΣ, 123-124. ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 99-100. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 34-36. Ὁ CLARKE, 182 λέει ὅτι ἀπό 
τό 1831 οἱ Πολωνοί ἐνδιαφέρθηκαν γιά τήν Βουλγαρία στά πλαίσια ἑνός ἀρκετά µελλοντικοῦ 
σχήµατος, µιᾶς Καθολικῆς Συµµαχίας πού θά περιλάµβανε Γαλλία, Αὐστρία, Παπικό κράτος, ὡς 
ἀντιπάλου τῆς Ρωσσικῆς ἐπιρροῆς στά Βαλκάνια. Μέ τήν ἰδέα αὐτή σχετιζόταν καί τό Βουλγαρικό 
Οὐνιτικό Κίνηµα τό ὁποῖο θά δοῦµε πιό κάτω. Ὑπεύθυνος γιά τήν πολωνο-βουλγαρική συνεργασία 
ἦταν ὁ Τσαϊκόβσκι. Ὁ ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 35 συµπληρώνει ὅτι µέ τήν οἰκονοµική ἐνίσχυση τῆς Γαλλίας 
καί τήν ἔγκριση τοῦ Γάλλου ὑπουργοῦ Γκιζώ ὁ Τσαϊκόβσκι ἐγκαταστάθηκε στήν 
Κωνσταντινούπολη γιά νά προωθήσει τήν ἀπόσπαση τῶν Βουλγάρων ἀπό τήν Ρωσσική ἐπιρροή 
καί συγχρόνως τήν προώθηση τῆς συνεργασίας τῆς Ὑψηλῆς Πύλης µέ τόν ἀφυπνιζόµενο ἐθνικῶς 
Βουλγαρικό λαό. 
Ὁ κατά κόσµον Stojan Mikhailovski, ἀπό τήν πόλη Ἑλένα Βουλγαρίας (ὅπου γεννήθηκε τό 

1812), ἔγινε µοναχός τό 1831 στήν µονή Χιλανδαρίου Ἁγίου Ὄρους ὁπότε µετονοµάστηκε σέ 
Ἱλαρίωνα. Σπούδασε στό Ἅγιο Ὄρος, στήν σχολή Καΐρη στήν Ἄνδρο, στό Πανεπιστήµιο Ἀθηνῶν 
καί τό 1841 µετέβη στήν Κωνσταντινούπολη γιά νά συνεχίσει τίς σπουδές του. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 34. 
Στήν σχολή Καΐρη ἦταν δηλωµένος ὡς Ἱλαρίων Ἰωαννίδης (ἑλληνική µετάφραση τοῦ πατρώνυµου, 
δηλαδή Στογιάνοβιτς) ἐκ Φιλιππουπόλεως. Τό ὅτι ἦταν µαθητής τοῦ Καΐρη, τό Πατριαρχεῖο τό 
πληροφορήθηκε λίγο πρίν τήν καθαίρεσή του τό 1861. ΠΟΛΕΜΗΣ, Μαθηταί, 149-150. 
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Τά αἰτήµατα εἶχαν, ὡς ἀντικείµενο τήν προώθηση βουλγάρων ἀρχιερέων γιά 
τίς βουλγαρικές ἐπαρχίες, τήν προώθηση τῆς βουλγαρικῆς γλῶσσας στήν Ἐκκλησία 
καί στήν Ἐκπαίδευση, καθώς καί τήν ἀνεξάρτητη βουλγαρική ἀντιπροσώπευση 
ἐνώπιον τῆς Ὀθωµανικῆς κυβερνήσεως. ∆έν προβαλλόταν σαφῶς, ἀκόµα, αἴτηµα 
γιά ἀνεξάρτητη ἀπό τό Πατριαρχεῖο Βουλγαρική Ἐκκλησία265. 

Σέ συνέλευση τῆς βουλγαρικῆς παροικίας, στήν ὁποία συµµετεῖχαν καί 
ἐκπρόσωποι ἀπό βουλγαρικές ἐπαρχίες, τόν Μάϊο 1845, οἱ Νεόφυτος καί Ἱλαρίων 
ἐπέµεναν στήν ἀναγκαιότητα ἀποστολῆς ἐγγράφων διαµαρτυριῶν πρός τήν Πύλη, 
ἐκ µέρους τῶν ἐπαρχιῶν, πρᾶγµα πού θά ἐνίσχυε τήν ἀξιοπιστία τῶν 
ὑποβληθέντων ὑποµνηµάτων. Ἡ πρόταση δέν ἔγινε ἀποδεκτή γιατί µόνον 4 
ἐκπρόσωποι (ἐπαρχίες : Ροῦσσε, Σοῦµεν, Νίς, Σάµοκοβ) συµφώνησαν µέ αὐτήν. Τόν 
Ἰούλιο 1845, οἱ βουλγαρικές συντεχνίες, µέ γραπτή ἐξουσιοδότησή τους, ἀνέθεσαν 
στούς δύο ἡγέτες νά τούς ἐκπροσωποῦν γιά ὅλα τά ζητήµατα «τά σχετικά µέ τήν 
πίστη τους» ἐνώπιον τῆς Κυβερνήσεως καί τοῦ Πατριαρχείου. Ἀµέσως, ὁ 
Μπόζβελι, ὑπέβαλε στήν Πύλη ἐκτεταµένη ἔκθεση, ὅπου περιέγραφε τήν 
κατάσταση τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ, τίς καταπιέσεις τοῦ «φαναριωτικοῦ κλήρου», 
τά αἰτήµατα τῶν Βουλγάρων. Ἰδιαιτέρως προέβαλλε τήν ἀνάγκη γιά 
προσδιορισµό µισθοῦ γιά τούς ἀρχιερεῖς, ὥστε νά περιορίζονται οἱ αὐθαιρεσίες 
αὐτῶν σέ βάρος τοῦ λαοῦ. 

Στό µεταξύ, τό Πατριαρχεῖο, στό ὁποῖο, προφανῶς εἶχαν κοινοποιηθεῖ ἤ 
γνωστοποιηθεῖ τά βουλγαρικά αἰτήµατα καί ὑποµνήµατα, προσκάλεσε, τόν Μάϊο 
1845, τούς δύο κληρικούς νά διαµείνουν στό κτίριο τοῦ Πατριαρχείου 
προκειµένου νά προετοιµασθοῦν γιά νά χειροτονηθοῦν ἐπίσκοποι. Εἰδικῶς στόν 
Νεόφυτο προτάθηκε ἡ µητρόπολη Τραπεζοῦντος µέ τήν ἐλπίδα τοῦ 
προσεταιρισµοῦ τους καί τήν βεβαιότητα τῆς ἀποµακρύνσεώς του ἀπό τήν 
πρωτεύουσα. Αὐτοί, ἔχοντας τήν ὑποστήριξη τῶν ὁµοφύλων τους συντεχνιῶν, 
ἀρνήθηκαν τήν πρόσκληση, ἐνῶ ἀµέσως µετά θά ἰσχυροποιοῦσαν τήν θέση τους 
ἀναγορευόµενοι σέ πληρεξούσιους τῶν Βουλγάρων. ∆ιέπραξαν, ὅµως, τό µοιραῖο 
λάθος νά ἀκολουθήσουν τήν γνώµη τοῦ Τσαϊκόβσκι καί νά ἐγκατασταθοῦν στό 
καθολικό µοναστήρι τοῦ San Benedetto, στόν Γαλατᾶ. Τό γεγονός προκάλεσε 
συναγερµό στήν Ρωσσική πρεσβεία (πρέσβυς V. P. Titov) πού ἤδη γνώριζε τά 
βουλγαρικά αἰτήµατα, ἀλλά, πλέον, αὐτά ὑπερέβαιναν κάποια ὅρια καί ἔρχονταν 
σέ εὐθεῖα ἀντίθεση µέ τήν Ρωσσική πολιτική. Ἡ Ρωσσία ἤθελε τό ἀδιάρρηκτο τῆς 
ὀρθοδόξου Ἑνότητος (ὑπό τό Πατριαρχεῖο, ἐννοεῖται) καί τήν ἀποφυγή κάθε 
ἐπαφῆς µέ τόν Ρωµαιοκαθολικισµό καί τίς ∆υνάµεις πού τόν ὑποστήριζαν. Ὁ 
Ἱλαρίων προσκλήθηκε γιά παροχή ἐξηγήσεων στήν Ρωσσική πρεσβεία. Ἡ ἄρνησή 
του νά προσέλθει ἐπιβεβαίωσε τούς ρωσσικούς φόβους καί ἔτσι ὁ Titov, δίχως τήν 
ἐπίσηµη ἄδεια τῶν Ὀθωµανικῶν Ἀρχῶν, ὀργάνωσε τήν σύλληψη τῶν δύο καί τόν 
περιορισµό τους στά Πριγκηπόννησα. Στίς 29 Ἰουλίου 1845, µέ τήν συναίνεση τοῦ 
Πατριαρχείου, οἱ δύο ἐξορίζονταν στό Ἅγιον Ὄρος. Ἐκεῖ, ὁ Νεόφυτος ἀπεβίωσε 
στίς 4 Ἰουνίου 1848. Ὁ Ἱλαρίων, µέ τήν µεσολάβηση τοῦ Ρώσσου περιηγητοῦ 
Ἀντρέϊ Μουράβιεβ, ἐπέστρεψε στήν Κωνσταντινούπολη τόν Νοέµβριο 1850266.  

                                              
265 ΓΟΝΗΣ, 124. ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 100-101. Καί οἱ δύο ἀναφέρουν ἀκόµη ἕνα αἴτηµα, τήν 
συγκρότηση µικτῶν δικαστηρίων ἀπό Βουλγάρους καί Μουσουλµάνους Ὀθωµανούς γιά τίς 
βουλγαρικές ἐπαρχίες. Ὁ ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 37 -39 δέν ἀναφέρει τέτοιο αἴτηµα, ἐνῶ ἐπίσης τόν χρόνο 
ὑποβολῆς τῶν ὑποµνηµάτων τοποθετεῖ στόν Ἰούλιο 1845 (ἀπό τυπογραφικό λάθος, προφανῶς, 
στήν σελίδα 37 γράφει 1845, ἐνῶ στήν σελίδα 39 γράφει 1841). 
266 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 37-40. ΚΙΟΤΟΥΤΣΚΑΣ, 102. ΓΟΝΗΣ, 124-125. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 258. 
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Οἱ ἐξελίξεις αὐτές ἄφησαν ἀκέφαλο τό βουλγαρικό κίνηµα πού ἀτόνησε γιά 
δύο, περίπου, χρόνια. Τό ἀνακίνησε, τό 1847, ὁ Ἀλέξανδρος Ἔξαρχος (Aleksander 
Stoilev Ekzarh) πού πρίν λίγο καιρό εἶχε ἔλθει στήν Κωνσταντινούπολη ἀπό τήν 
Ρωσσία καί συνδεόταν στενῶς µέ τήν Ρωσσική πρεσβεία267. Αὐτός στίς 10 
Νοεµβρίου 1847 ὑπέβαλε στήν Πύλη ὑπόµνηµα γιά τήν ἀνάγκη τῶν Βουλγάρων νά 
διαθέτουν ναούς καί σχολεῖα πού νά λειτουργοῦν στήν βουλγαρική γλῶσσα. Μέ 
τήν ἔντονη δραστηριότητά του ἀπέκτησε τήν ἐµπιστοσύνη τῆς βουλγαρικῆς 
παροικίας µέ ἀποτέλεσµα, στίς 25 Νοεµβρίου, νά λάβει ἐξουσιοδότηση ἀπ' αὐτήν, 
προκειµένου νά ἐνεργήσει καταλλήλως γιά τήν απόκτηση βουλγαρικοῦ ναοῦ στήν 
Κωνσταντινούπολη. Ὑπό τήν ἰδιότητα τοῦ πληρεξουσίου, πλέον, τήν 1η 
∆εκεµβρίου ζητᾶ µέ ἔκθεση-αἴτησή του ἀπό τό Πατριαρχεῖο τήν ἄδεια γιά τόν ναό. 
Ὁ πατριάρχης δέν ἐκφέρει ἀντίρρηση καί ὑπόσχεται τήν συνδροµή τοῦ 
Πατριαρχείου γιά τήν ἔκδοση τῆς ἀπαραίτητης σουλτανικῆς ἄδειας (φιρµάνι), 
ἀρκεῖ νά ἐξευρεθεῖ τό οἰκόπεδο, ὅπου θά ἀνεγειρόταν ὁ ναός. Συντόµως, 
προτάθηκε ἡ ἀγορά κάποιου οἰκοπέδου στό Un Kapanı, ἰδιοκτησίας ἑβραίου 
ἰδιώτου, ἔναντι 650.000 γροσίων. Ἐπειδή τά χρήµατα δέν ὑπῆρχαν, ὁ πατριάρχης 
συνέστησε τήν δηµιουργία ἐπιτροπῆς πού θά ἀναλάµβανε τό ἔργο. Οἱ συντεχνίες 
καί πάλι ἐξουσιοδότησαν τόν Ἔξαρχο γιά τίς κατάλληλες ἐνέργειες. Ὅµως, ἡ 
σύνθεση τῆς ἐπιτροπῆς δέν ἄρεσε στό Πατριαρχεῖο, ἐνῶ καί ἡ Πύλη ἔκρινε ὅτι ὁ 
Ἔξαρχος ἦταν ὕποπτος ὡς ὑπηρέτης ξένων (ρωσσικῶν) συµφερόντων καί 
ἀποφάσισε νά παρέµβει στό ζήτηµα. Ἡ κυβερνητική παρέµβαση θά γινόταν µέσω 
τοῦ βουλγαρικῆς καταγωγῆς πρίγκηπος τῆς Σάµου Στεφάνου Βογορίδη ὁ ὁποῖος 
εἶναι πιθανόν νά συνέβαλε - ἄν δέν ὑπέβαλε κιόλας- στήν διαµόρφωση τῆς 
ἀπόψεως τῆς Πύλης γιά τόν Ἔξαρχο. 

Ὁ Βογορίδης πρότεινε νά πουλήσει στήν Βουλγαρική Κοινότητα, σέ φθηνότερη 
τιµή, τό δικό του οἰκόπεδο πού περιλάµβανε οἰκία καί µικρό παρεκκλήσιο καί 
βρισκόταν στόν Μπαλατᾶ, σέ µικρή ἀπόσταση ἀπό τό Πατριαρχεῖο στό Φανάρι. 
Ἀρχικῶς, ἡ πρόταση αὐτή ἀπορρίφθηκε ἀπό τούς Βουλγάρους γιατί τό 
προτεινόµενο ἀκίνητο βρισκόταν σέ ρυπαρή συνοικία καί µακρυά ἀπό τήν ἀγορά 
καί τίς συνοικίες, ὅπου κατοικοῦσαν πολλοί Βούλγαροι. Ἡ ἑπόµενη κίνηση τοῦ 
Βογορίδη ἦταν νά δηλώσει πρόθυµος νά τούς δωρήσει τό οἰκόπεδο. Τότε, οἱ 
Βούλγαροι διαιρέθηκαν σέ δύο µερίδες : ἡ µία ἀποδέχονταν τήν δωρεά, ἡ ἄλλη 
προτιµοῦσε τήν ἀγορά τοῦ οἰκοπέδου στό Un Kapanı. Γιά νά λήξει ἡ διαµάχη, ὁ 

                                              
267 Κατά τόν CLARKE, 42, ὁ Aleksander Stoilovich Hadzhi Beyoglu αὐτοτιτλοφοροῦταν Ἔξαρχος 
τῶν Βουλγάρων καί ἔτσι ἔµεινε γνωστός ὡς Ἀλέξανδρος Ἔξαρχος (Ekzarh). Ὡς προστατευόµενος 
τοῦ Ρεσίτ πασσᾶ σπούδασε ἰατρική στό Παρίσι, χωρίς νά ὁλοκληρώσει τίς σπουδές του. ∆ιετέλεσε 
διερµηνέας τοῦ J. – A. Blanqui, ἐκπροσώπου τῆς Γαλλίας στήν διερεύνηση τῆς καταστάσεως στήν 
Βουλγαρία, τό 1841. Ἀµέσως κατόπιν αὐτοδιορίστηκε ἐκπρόσωπος τῶν Βουλγάρων καί κατόρθωσε 
νά γίνει δεκτός σέ ἀκρόαση ἀπό τόν Βρετανό ὑπουργό ἐξωτερικῶν Aberdeen, τόν Γάλλο ὑπουργό 
Thiers καί τόν τσάρο Νικόλαο Α΄. Στό Λονδῖνο ὡς «Βούλγαρος πρίγκηπας» προσπάθησε νά 
ἐκµεταλλευτεῖ τήν προτεσταντική φιλανθρωπία γιά ἄντληση δωρεῶν, στό Παρίσι παρουσιαζόταν 
ὡς Ρωµαιοκαθολικός καί ἐνασχολούµενος µέ τά πολιτιστικά, στήν Πετρούπολη ὅπου συστήθηκε ὡς 
«Knyaz Stoiko Bey» (πρίγκηπας Στόϊκο) δήλωνε φανατικός Ὀρθόδοξος. Μάλιστα, τό 1843 
κυκλοφόρησε Ἐγκύκλιο Ὑπόµνηµά του πρός τούς ἐστεµµένους καί µή ἡγέτες τῆς Εὐρώπης σχετικά 
µέ καταπιέσεις τῶν Βουλγάρων πρᾶγµα πού δέν ἄρεσε καθόλου στούς Ὀθωµανούς. Πάντως, 
θεωροῦνταν ὡς ἀνεπίσηµος ἐκπρόσωπος τῶν Ρωσσικῶν συµφερόντων. Ἀγωνίστηκε πολύ γιά τά 
ἐκπαιδευτικά θέµατα τῆς Βουλγαρίας, τοµέα στόν ὁποῖο ἐπιτέλεσε σηµαντικό ἔργο.  
Ὁ DAMIANOV, 89 τόν ὀνοµάζει Aleksandăr Stoilović Boev καί τόν θεωρεῖ ὡς τόν πρῶτο πού 

προσείλκυσε τό ἐνδιαφέρον τῆς Γαλλίας γιά τήν Βουλγαρία στέλνοντας σχετικά ὑποµνήµατα πρός 
τόν Guizot µέχρι τό 1846.  
ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 41 : εἶχε σκοπό νά τεθεῖ ἐπικεφαλῆς τῶν Βουλγάρων καί νά ὀνοµαστεῖ πρίγκηψ. 
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Βογορίδης ἀπευθύνθηκε πρός τόν σουλτάνο µέ αἴτηση-ἀναφορά στήν ὁποία 
ἐκδήλωνε τήν πρόθεσή του γιά τήν δωρεά, παρουσίαζε τήν ἐπιθυµία τῶν 
ὁµοφύλων του γιά τήν ἀπόκτηση δικοῦ τους ναοῦ κατά τό πρότυπο τῶν Ἑλλήνων, 
Ἀρµενίων, Ἑβραίων, Ρωµαιοκαθολικῶν πού εἶχαν τούς δικούς τους τόπους 
προσευχῆς καί, συγχρόνως, κατηγοροῦσε τόν Ἔξαρχο ὡς µηχανορράφο καί 
πράκτορα ξένης ∆υνάµεως (Ρωσσίας). Καταλυτικό ἦταν τό ἐπιχείρηµά του ὅτι 
ἔγκριση τῆς προτάσεώς του ἐκ µέρους τῆς σουλτανικῆς κυβερνήσεως θά σήµαινε 
ἀποκλεισµό κάθε δυνατότητος σέ ξένους νά ἀναµιχθοῦν στό συγκεκριµένο ζήτηµα. 
Πάντως, οἱ συζητήσεις καί διχογνωµίες µεταξύ τῶν Βουλγάρων παρατάθηκαν 
µέχρι καί τό τέλος τοῦ πρώτου ἑξαµήνου τοῦ 1849. Στίς 19 Ἰουλίου 1849 σέ γενική 
συνέλευση τῶν συντεχνιῶν ἀποφασίστηκε νά δεχθοῦν τήν προσφορά τοῦ 
Βογορίδη. Στίς 27 Αὐγούστου συντάχθηκε τό δωρητήριο ἔγγραφο πού ὅριζε ὅτι τό 
οἰκόπεδο καί τά κτίσµατα πού ὑπῆρχαν σ' αὐτό θά ἀποτελοῦσαν, στό ἑξῆς, κοινή 
περιουσία τοῦ Βουλγαρικοῦ λαοῦ. Ἡ δωρεά θά τελοῦσε ὑπό τήν ἐποπτεία 
Ἐφορείας ἀποτελουµένης ἀπό 6 «ἀξιότιµα ἄτοµα», Βουλγάρους, κατοίκους 
Κωνσταντινουπόλεως, ἐνῶ τήν προεδρία θά ἀσκοῦσε ὁ Στέφανος Βογορίδης, µετά 
τόν θάνατο τοῦ ὁποίου θά τόν διαδεχόταν κάποιος ἀπό τούς ἄρρενες ἀπογόνους 
του. Ὁ ναός θά ὑπαγόταν στήν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἀπό 
τό ὁποῖο θά λάµβαναν τόν ἱερέα γιά τίς λειτουργίες. Τόν Αὔγουστο 1849, σέ 
πανηγυρική συνεδρίαση τῆς Ἐφορείας, ὑπό τήν προεδρία τοῦ δωρητοῦ, στήν 
συγκεκριµένη οἰκία, ὁ Βογορίδης πρότεινε νά κτιστεῖ προσωρινῶς ἕνα 
παρεκκλήσιο καί ἀργότερα µιά µεγαλύτερη ἐκκλησία. Ἡ πρόταση ἔγινε δεκτή καί 
µία ἐπιτροπή ἀνέλαβε τό ἔργο πού ἀποπερατώθηκε στά τέλη Σεπτεµβρίου. Τό ἔργο 
εἶχε σχεδόν ὁλοκληρωθεῖ ὅταν στίς 24 Σεπτεµβρίου 1849 ἐκδόθηκε τό σουλτανικό 
φιρµάνι πού ἔδινε τήν ἄδεια οἰκοδοµῆς τοῦ παρεκκλησίου. Πρέπει νά σηµειωθεῖ 
ὅτι τό φιρµάνι ἐκδόθηκε καί χάρις στίς ἐνέργειες τοῦ Πατριαρχείου τό ὁποῖο 
ὑπέβαλε τήν σχετική αἴτηση καί συναίνεσε, ἐκκλησιαστικῶς, στήν ἀνέγερση τοῦ 
ναοῦ268. 

Τό φιρµάνι αὐτό εἶναι σπουδαιότατο στήν ὅλη ἱστορία τοῦ Βουλγαρικοῦ 
Ζητήµατος γιατί εἶναι τό πρῶτο ἐπίσηµο κείµενο ὅπου ἀντί τοῦ Rum milleti, ὅπως 
θά ἔπρεπε, ἀναγράφεται Bulgar milleti. Ἀπό τίς 24 Σεπτεµβρίου 1849, τό 
Ὀθωµανικό κράτος ἀναγνώρισε, ἔστω καί ἄν παρασιώπησε µέχρι τό 1870, τήν 
ὕπαρξη χωριστῆς Βουλγαρικῆς ἐθνοθρησκευτικῆς ὑποστάσεως269. Τό γεγονός δέν 
θά πρέπει νά ἦταν ἄσχετο µέ τήν προσωπική ἐπιρροή τοῦ Βογορίδη στήν 
Κυβέρνηση, ἡ ὁποία, κατ' αὐτόν τόν τρόπο, τόν ἀποζηµίωνε γιά τήν δωρεά τοῦ 
κτήµατός του, ἀλλά καί τόν πριµοδοτοῦσε ὡς Ἡγεµόνα τῶν Βουλγάρων τόσο σέ 
ἀπόλυτη ἔννοια, ὅσο καί σέ σχετική πρός τόν ἄλλο ἐπίδοξο διεκδικητή τοῦ τίτλου, 
τόν Ἀλέξανδρο Ἔξαρχο. Ὁ τελευταῖος εἶχε γίνει ἀκόµα πιό ὕποπτος γιά τούς 
Ὀθωµανούς ἀπό τήν στιγµή πού ἀνέλαβε (1848) τήν ἔκδοση τῆς βουλγαρικῆς 
ἐφηµερίδος Czarigradski Vestnik (Ἀγγελιοφόρος τῆς Βασιλεύουσας), διαδεχόµενος 
τόν ἱδρυτή της Ivan Bogorov. 

Τά ἐγκαίνια τοῦ παρεκκλησίου τοῦ Ἁγίου Στεφάνου (ἀπό τό ὄνοµα τοῦ 
δωρητοῦ) τελέστηκαν στίς 9 Ὀκτωβρίου 1849, µέ ἐπισηµότητα, ἀπό τόν 
µητροπολίτη Σωζοαγαθουπόλεως Προκόπιο ὡς ἀντιπρόσωπο τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριάρχου Ἀνθίµου ∆΄. Κατάλληλος γιατήν περίσταση λόγος ἐκφωνήθηκε ἀπό 

                                              
268 ΓΟΝΗΣ, 125. ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 102-106. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 41. Ὁ ΜΙΛΛΕΡ, 423 θεωρεῖ ὅτι ἡ πρώτη 
σηµαντική ἐπιτυχία τῶν Βουλγάρων ἦταν ἡ ἀπόκτηση βουλγαρικοῦ ναοῦ στήν Κωνσταντινούπολη. 
269 ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 114. 
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τόν Βούλγαρο καθηγητή τῆς Σλαβωνικῆς γλῶσσας στήν Θεολογική Σχολή Χάλκης, 
ἀρχιµανδρίτη Νεόφυτο Ρίλσκι. 

Τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1849 ἄρχισε νά κτίζεται, ἀπέναντι ἀπό τόν ναό κατά µῆκος 
τῆς δηµοσίας ὁδοῦ, τό Βουλγαρικό Μετόχι, ἕνα στενόµακρο τριώροφο κτίριο µέ 25 
µεγάλα δωµάτια. Ἐκεῖ θά στεγάζονταν κατοικίες ἱερέων, σχολεῖο, τυπογραφεῖο 
καί γραφεῖα διαφόρων πολιτιστικῶν συλλόγων. Τό κτίσµα ἀποπερατώθηκε ἐντός 
τοῦ 1850.  

Τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1850 ἡ Ἐφορεία τοῦ Βουλγαρικοῦ ναοῦ ζήτησε ἀπό τόν 
Πατριάρχη νά ὁρίσει ὡς προϊστάµενο τοῦ ναοῦ κάποιον ἀρχιερέα βουλγαρικῆς 
καταγωγῆς, µάλιστα πρότεινε γιά τήν θέση τόν Ρίλσκι ἤ τόν Ἱλαρίωνα. Τό 
Πατριαρχεῖο δέν ἀποδέχθηκε τίς ὑποψηφιότητες αὐτές, ἀλλά θέλησε νά 
ἱκανοποιήσει τό αἴτηµα. Σέ συµφωνία µέ τήν Ρωσσική πρεσβεία, ἡ Μεγάλη 
Ἐκκλησία τούς πρότεινε νά χειροτονήσει τόν παρεπιδηµοῦντα Σέρβο 
ἀρχιµανδρίτη Stefan Kovachevich. Οἱ Βούλγαροι, παρά τίς ἀρχικές τους 
ἀντιρρήσεις, συµφώνησαν στίς 29 Ἀπριλίου 1851. Ὁ Κοβάτσεβιτς χειροτονήθηκε 
στίς 15 Αὐγούστου 1851 στόν ναό τοῦ Ἁγίου Νικολάου ὡς τιτουλάριος ἐπίσκοπος 
Λαοδικείας270. Ἀποδείχθηκε, συντόµως, ἀνάξιος τῆς ἐµπιστοσύνης πού τοῦ ἔδειξε 
τό Πατριαρχεῖο, ἀλλά οὔτε καί τίς ἐλπίδες τῶν Βουλγάρων δικαίωσε. Παύθηκε καί 
ἐξορίστηκε στήν Τραπεζοῦντα271, ἐνῶ ἐκλέχθηκε, τό 1852, ὡς διάδοχός του, ἀπό τό 
Πατριαρχεῖο, ὁ Βούλγαρος τιτουλάριος ἐπίσκοπος Πατάρων Πολύκαρπος. Τό 
Πατριαρχεῖο δέν ἀρκέστηκε στήν χειροτονία τοῦ Πατάρων, ἀλλά συνέδραµε 
ἐνεργῶς καί στόν ἔρανο γιά ἐξεύρεση χρηµάτων πρός ἀνέγερση βουλγαρικοῦ ναοῦ. 
Ἔτσι, τήν 1η Σεπτεµβρίου 1852 ἐξέδωσε συστατικά γράµµατα πρός τούς Ἡγεµόνες 
Οὑγγροβλαχίας καί Μολδαβίας καί στούς µητροπολίτες αὐτῶν, ἀντιστοίχως, γιά 
νά βοηθήσουν τόν Πατάρων νά διενεργήσει ἔρανο µεταξύ τῶν ἐκεῖ Χριστιανῶν272. 

Ἡ εὐµενής ἔναντι τῶν Βουλγάρων στάση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου δέν 
περιοριζόταν στήν συγκατάθεση γιά τόν βουλγαρικό ναό τοῦ Μπαλατᾶ ἤ στά 
συστατικά γράµµατα πρός συλλογή ἐράνων. Τό Πατριαρχεῖο ὑπῆρξε ἕνας ἀπό 
τούς θεµελιακούς παράγοντες γιά τήν διατήρηση τῆς πίστεως, τῆς γλῶσσας καί τῆς 
ἐθνικότητος τῶν Βουλγάρων κατά τήν περίοδο τῆς Ὀθωµανοκρατίας. Μάλιστα, 
ὑπῆρξε ὁ µόνος, ἴσως, θεσµός, µέχρι τά µέσα τοῦ 19ου αἰῶνα, πού διατήρησε σέ 
ἐπίσηµα κείµενά του τόν ὅρο «Βουλγαρία», τήν στιγµή πού ὁ ὑπόλοιπος κόσµος 
ἀγνοοῦσε καί τά ὀνόµατα ἀκόµη «Βουλγαρία» καί «Βούλγαροι». Στήν καλύτερη 
περίπτωση, οἱ Βούλγαροι συγχέονταν εἴτε µέ τούς Ἕλληνες, εἴτε µέ τούς Σέρβους, 
εἴτε ἀναφέρονται, ἀορίστως, ὡς Σλάβοι. Μόνον τό «Γραικικό» ἤ «Ἑλληνικό» 
Πατριαρχεῖο διαφύλαξε τήν µνήµη τῆς βουλγαρικῆς ἱστορικῆς παρουσίας, ἔστω 
καί ἄν αὐτό τό ἔκανε - ἐπιχείρηµα πού θά ἀντιπαρέτασσε µιά ἀντίθετη, ἀλλά 
ἀκραῖα, ἄποψη- ἀπό ἐµµονή στήν τήρηση τῆς παραδοσιακῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ὁρολογίας. Πρόκειται γιά τίς γνωστές φῆµες ἤ τιµητικές προσαγορεύσεις τῶν 
µητροπολιτῶν τοῦ Πατριαρχείου. 

Ἤδη, εἴδαµε στό πρῶτο κεφάλαιο τῆς παρούσης ἐργασίας ὅτι µέχρι τό 1825 ὁ 
µητροπολίτης Πελαγωνείας φηµιζόταν ὡς ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος πάσης 

                                              
270ΓΟΝΗΣ, 125 : θέτει τά ἐγκαίνια στίς 11 Ὀκτωβρίου. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 108. ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 
107-109. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 42. 
271 Ὁ Λαοδικείας εἶχε ἐξοριστεῖ γιά ἐπιλήψιµη καί ἀσύγγνωστη διαγωγή, ἀλλά δραπέτευσε στό 
ἐξωτερικό. Συνελήφθη στίς 31 Μαΐου 1860 ἀπό τήν Ὀθωµανική Κυβέρνηση, ὅταν ἐπέστρεψε στήν 
πρωτεύουσα : ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 179. 
272 Κ.Π.Α., ΚΗ΄, 230-231. 
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Βουλγαρικῆς Μακεδονίας 273. Ἀργότερα, ὁ Πελαγωνείας γνωριζόταν ὡς ὑπέρτιµος 
καί ἔξαρχος Ἄνω Μακεδονίας, ἄλλοι, ὅµως, µητροπολίτες διατήρησαν ἤ 
ἀπέκτησαν στό µεταξύ τίτλους ἀναφερόµενους στήν Βουλγαρία. Ἀναλυτικῶς, στό 
Συνταγµάτιο τοῦ 1855 διακρίνουµε ἕξι τέτοιους µητροπολίτες τοῦ Πατριαρχείου 
(οἱ προτασσόµενοι ἀριθµοί δηλώνουν τήν ἱεραρχική τάξη τους στό Συνταγµάτιο) :  

10. Τορνόβου : ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος πάσης Βουλγαρίας  
45. Σοφίας   : ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος Βουλγαρίας. 
61. Πρεσλάβας : ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος Βουλγαρικῆς Μυσίας. 
69. Σαµακοβίου : ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος Βουλγαρίας. 
73. Καστορίας : ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος πάσης Παλαιᾶς Βουλγαρίας. 
77. Στρωµνίτσης καί Τιβεριουπόλεως : ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος Βουλγαρικῆς 

Μακεδονίας274. 
Οἱ ἴδιοι συνεχίζουν νά κατέχουν τούς ἴδιους τίτλους καί στό Συνταγµάτιο τοῦ 

1862, ἐκτός τοῦ Καστορίας πού ἡ ἐξαρχία του µνηµονεύεται ἁπλῶς «Βουλγαρίας». 
Ἐπίσης, ὑπάρχει κάποια ἀνακατάταξη στήν ἱεραρχική σειρά : 10. Τορνόβου, 40. 
Σοφίας, 54. Καστορίας, 59. Σαµακοβίου, 62. Στρωµνίτσης, 78. Πρεσλάβας275. 

Μάλιστα, δέν πρέπει νά νοµιστεῖ ὅτι οἱ τίτλοι αὐτοί ἀνῆκαν χρονολογικῶς στό 
«πάλαι ποτέ», ἀντιθέτως, ἦταν πρόσφατοι. Τήν 1η ∆εκεµβρίου 1830 ὁ πατριάρχης 
Κωνστάντιος Α΄ µέ πιττάκιό του ἀπονέµει στόν µητροπολίτη Σοφίας Παΐσιο πού 
ἦταν τιµηµένος µέ ὑπερτιµία τόν τίτλο τοῦ ’Εξάρχου Βουλγαρίας 276. Ὁ ἴδιος 
πατριάρχης, τό 1834, ἀνυψώνει τήν Πρεσλάβα (Σούµλα) ἀπό ἐπισκοπή τοῦ 
Τυρνόβου σέ µητρόπολη, αὐξάνοντας, ἔτσι, ἀριθµητικῶς τουλάχιστον, τίς 
βουλγαρικές ἐπαρχίες 277. Τόν Αὔγουστο 1846 ὁ πατριάρχης Ἄνθιµος ΣΤ΄ µέ 
Πατριαρχικό καί Συνοδικό Γράµµα ἀπονέµει στήν µητρόπολη Στρωµνίτσης τήν 
ὑπερτιµία καί ἐξαρχία Βουλγαριτικῆς Μακεδονίας278. Ὁ Σωφρόνιος Γ΄, τήν 1η 
Μαΐου 1865, ἀνυψώνει σέ µητρόπολη τήν ἐπισκοπή Τζερβενοῦ (Ρουστσούκι) πού 
ἀνῆκε στήν µητρόπολη Τυρνόβου279. 

Ἀξίζει, ἴσως, ἐπικουρικῶς, νά ἐπικαλεσθεῖ κανείς καί τήν γνώµη τῆς Βουλγάρας 
ἱστορικοῦ Zina Markova γιά τόν ρόλο τοῦ Πατριαρχείου στήν Βουλγαρία. 
Σύµφωνα µέ αὐτήν, ἤδη ἀπό τόν 17ο καί 18ο αἰῶνα ὑπῆρχε σηµαντική πνευµατική 

                                              
273 Κ.Π.Α., ΙΕ΄, 318. Ὁ τίτλος δέν ἀναφέρεται κατά τὀν προβιβασµό (Αὔγουστος 1836) τῆς 
µητροπόλεως στήν 15η θέση τοῦ Συνταγµατίου, µετά τήν µητρόπολη Προύσσης : Κ.Π.Α., ΙΗ΄, 159-
160. 
274 ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, 5, 513-522. 
275 ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 3, 538-542. 
276 Κ.Π.Α., ΙΖ΄, 54. 
277 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 609.  
278 Κ.Π.Α., ΚΓ΄, 164. Πιθανόν τήν ἐποχή ἐκείνη νά ἀφαιρέθηκε ἀπό τήν µητρόπολη Πελαγωνείας ἡ 
ἐξαρχία Βουλγαρικῆς Μακεδονίας καί νά ἀποδόθηκε στήν Στρωµνίτσης, ἄν καί στήν τελευταία 
εἶναι σαφής ἡ ἐγγραφή Βουλγαριτικῆς. 
279 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 622.  

TACHIAOS, Awakening, 49, σηµείωση 37 καί 50-51 σηµείωση 41 : ἀναφέρει ὅτι ὁ ὅρος 
Βουλγαρική Μακεδονία συνδέεται πρός τήν ὑπό τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀχρίδος υἱοθέτηση τοῦ τίτλου 
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀχριδῶν καί πάσης Βουλγαρίας, ὅπου ὁ ὅρος Βουλγαρία σηµαίνει τήν 
γεωγραφική περιοχή ἐντός τῆς ὁποίας τόν 9ο καί 10 ο αἰῶνα οἱ Βούλγαροι βασιλεῖς Μπόρις, 
Συµεών, Σαµουήλ εἶχαν δηµιουργήσει τά βασίλειά τους. Μετά τήν κατάργηση τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς 
Ἀχρίδος, τό 1767, ὁ τίτλος « ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος πάσης Βουλγαρικῆς Μακεδονίας» ἀνῆκε στήν 
µητρόπολη Στρωµνίτσης καί Τιβεριουπόλεως, ἐνῶ ὁ τίτλος «ἔξαρχος πάσης Ἄνω Βουλγαρίας» 
χρησιµοποιόταν ἀπό τόν µητροπολίτη Πελαγωνείας. Ἐπίσης, µέχρι τά µέσα τοῦ 19ου αἰῶνα τό 
Πατριαρχεῖο ἀναφερόταν στήν µητρόπολη Τυρνόβου πού ἡ δικαιοδοσία κάλυπτε τήν µισή Βόρεια 
Βουλγαρία ὡς «ἐξαρχία πάσης Βουλγαρίας». 
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δραστηριότητα στήν Βουλγαρία καί παρ' ὅλη τήν δυναµική τῆς ἑλληνικῆς 
ἐπιρροῆς, ἡ βουλγαρική γλῶσσα δέν σταµάτησε νά ὁµιλεῖται καί νά 
χρησιµοποιεῖται στήν Ἐκκλησία, στά βουλγαρικά σχολεῖα, στά βουλγαρικά 
λογοτεχνικά ἔργα καί στίς ἐκδόσεις. Ὅλη αὐτή ἡ δραστηριότητα διεξαγόταν ὑπό 
τά ὅµµατα τῶν ἐκκλησιαστικῶν ποιµένων, δηλαδή τῶν Ἑλλήνων ἀρχιερέων. 
Ἀκόµη καί ἀντιγραφεῖς θρησκευτικῶν σλαβοβουλγαρικῶν κειµένων σηµείωναν ὅτι 
ἡ ἐργασία τους γινόταν ἐν γνώσει καί µέ τήν συγκατάθεση τῶν οἰκείων (Ἑλλήνων) 
ἀρχιερέων. Τυχόν µαρτυρίες γιά καταστροφές βουλγαρικῶν βιβλίων ἤ ἀπαγόρευση 
συγγραφῆς ἤ ἐκδόσεως ἤ κυκλοφορίας αὐτῶν πρέπει νά εἰδωθεῖ ὑπό τό πρῖσµα 
τῶν ἀγώνων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ὑπέρ τῆς καθαρότητος τοῦ δόγµατος 
τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως καί ὡς ἄµυνα ἔναντι παρεισφρύσεως αἱρετικῶν ἐπιρροῶν 
ἀπό τήν ∆ύση. Ἀκόµη, συµπληρώνει, καί ἄν παραδεχθοῦµε ὅτι οἱ Ἕλληνες 
ἀρχιερεῖς δεν συνέβαλαν στήν πνευµατική ἀφύπνιση καί ἀνάπτυξη τῶν 
Βουλγάρων, πρέπει νά ἐπιβεβαιώσουµε ὅτι δέν προέβαλλαν κανένα ἐµπόδιο σ' 
αὐτήν. Ἐπισηµαίνει ἕνα σοβαρό µεθοδολογικό ἱστορικό λάθος, µία ἀντι-ιστορική 
προσέγγιση, στήν ἐκτίµηση τοῦ ρόλου τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας στήν πολιτική 
ζωή τῶν Βουλγάρων, γιατί ξεκινῶντας ἀπό παρατήρηση φαινοµένων πού 
ἐµφανίστηκαν κατά τήν διάρκεια τῆς ἑλληνοβουλγαρικῆς ἐκκλησιαστικῆς 
διαµάχης, ἐξάχθηκαν συµπεράσµατα καί χρεώθηκαν στήν πρό τῆς διαµάχης ἐποχή. 
∆έν πρέπει, τονίζει, ἡ στάση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί τῶν ἱεραρχῶν 
του στίς βουλγαρικές ἐπαρχίες νά χαρακτηρισθεῖ ἀντι-βουλγαρική ἤ προϊόν µιᾶς 
πολιτικῆς πρός ἀπεθνικοποίηση τῶν Βουλγάρων280. 

Κατά τήν δεκαετία τοῦ 1840 δηµιουργοῦνται ἐντός τῆς Βουλγαρικῆς 
Κοινότητος οἱ οἰκονοµικές, ἐκπαιδευτικές καί κοινωνικές προϋποθέσεις γιά ἐθνικές 
διεκδικήσεις. Παραλλήλως, ἔχουµε τήν πρώτη ἐµφάνιση τῆς κατά Miroslav Hroch 
δρῶσας µειοψηφίας (minorité agissante), πού εἴδαµε στό περί ἐθνικισµοῦ 
κεφάλαιο, τῆς ἀπαραίτητης γιά τήν προώθηση τῆς ἐθνικῆς κινήσεως ἀπό τήν φάση 
Α΄ στήν φάση Β΄. Ἦταν ἑπόµενο νά δυναµώσουν καί νά πυκνώσουν τά αἰτήµατα 
καί οἱ κινήσεις τῆς βουλγαρικῆς πλευρᾶς µέ ἐκκλησιαστικούς, ἐκπαιδευτικούς, 
πολιτιστικούς στόχους281. 

Στόν ἐκκλησιαστικό τοµέα οἱ Βούλγαροι ζητοῦσαν ἱκανοποίηση δύο ἐπιθυµιῶν 
τους : τήν ἀντικατάσταση στίς βουλγαρικές ἐπαρχίες τῶν Ἑλλήνων ἀρχιερέων µέ 
Βουλγάρους 282 καί τήν χρήση τῆς σλαβονικῆς γλῶσσας κατά τήν θεία λατρεία 
στούς ναούς. Τά ἴδια ἐπεδίωκαν καί στό παρελθόν, ἀπό τό 1840, ὅµως, ἔδωσαν µιά 
πιό ὀργανωµένη καί ἐπίµονη µορφή. 

Τό ζήτηµα γιά ἀπόκτηση βουλγαρικῆς ἱεραρχίας εἶχε πρωτεύουσα θέση στίς 
διεκδικήσεις τῶν ἀποδήµων Βουλγάρων τῆς Ρωσσίας (κέντρο Ὀδησσός) καί τῆς 
Ρουµανίας (κέντρο Βουκουρέστι). Μάλιστα, τό καλοκαίρι τοῦ 1843 σέ συνέλευση 
στήν Ὀδησσό ἀποφασίστηκε ἡ ἐνεργοποίηση ὅλων τῶν ἐθνικῶν Βουλγαρικῶν 
δυνάµεων πρός τήν κατεύθυνση αὐτή. Ἡγέτες τῆς κινήσεως ὑπῆρξαν ὁ Ναθαναήλ 
                                              
280 MARKOVA, Le Patriarchate, 233- 235. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 16-17. Ἐπίσης, ὁ Λέων Μελᾶς στίς 
Πολιτικές Μελέτες του (ΑΙΜΧΑ/ Ζ / ΦΑΚ. 34/ ΕΓΓΡ.2 /σ. 131) ἀναφέρει ὅτι ὁ Βούλγαρος ἔξαρχος 
διεκήρυξε ἐπισήµως «... τό βουλγαρικόν ἔθνος τήν ἐν τῇ ζωῇ διατήρησιν αὑτοῦ ἐπί Τουρκοκρατίας 
κατά µέγα µέρος ὀφείλει εἰς τό Οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον...». 
281 CLARKE, 173- 174. HOBSBAWM, Ἔθνη, 25-26, 148. 
282 Ὁ πρῶτος πού ἔθεσε τό ζήτηµα τῆς δηµιουργίας Βουλγαρικοῦ κλήρου ἦταν ὁ Σέρβος 
ἀρχιµανδρίτης Gerasim Zelich (1752-1828), τό 1784, ὅταν στήν µονή Κουτλουµουσίου Ἁγίου 
Ὄρους συναντήθηκε µέ Βουλγάρους προσκυνητές καί µαθαίνοντας ἀπ' αὐτούς ὅτι οἱ µητροπολίτες 
καί οἱ ἱερεῖς τους εἶναι Ἕλληνες ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, τούς συνέστησε νά ζητήσουν 
ἀπό τό Πατριαρχεῖο νά τούς στέλνει Βουλγάρους κληρικούς. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 21-22. 
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µοναχός τῆς µονῆς Ζωγράφου Ἁγίου Ὄρους καί κατόπιν µητροπολίτης 'Αχρίδος 
καί ὁ Νάϊντεν Γκέροβ, κατόπιν ὑποπρόξενος τῆς Ρωσσίας στήν Φιλιππούπολη. Καί 
οἱ δύο σπούδασαν στήν Ρωσσία µέ κρατικές ρωσσικές ὑποτροφίες. Τήν ἴδια 
ἀπόφαση ἔλαβαν καί οἱ ἀπόδηµοι Βούλγαροι στό Βουκουρέστι, τό 1846, µέ 
ἐπικεφαλῆς τόν Ἰβάν Σελιµίνσκι283. Πρακτική ἀρχή τῆς µεθόδου ἔγινε τό 1840 µετά 
τόν θάνατο τοῦ Ἕλληνα µητροπολίτη Βιδύνης Ἀνθίµου, ὁπότε ὑποβλήθηκε ἡ 
ἀξίωση νά τοποθετηθεῖ Βούλγαρος ἀρχιερέας, ὁ διάκονος ∆ιονύσιος ἀπό τό Κότελ. 
Αὐτός ἀπεβίωσε ἀπό κάποια βαριά ἀσθένεια πρίν χειροτονηθεῖ καί ἔτσι τό 
Πατριαρχεῖο ἀπέστειλε µητροπολίτη τόν Παΐσιο284. Ἀκολούθησαν ὅµοιες 
ἀπαιτήσεις γιά τίς ἐπαρχίες Τορνόβου, Λοφτσοῦ, Βράτσας, Σαµακοβίου, 
Φιλιππουπόλεως, Σόφιας, Ἀδριανουπόλεως, Ἀχρίδος κ.λ.π.. Οἱ κατηγορίες 
ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων ἀρχιερέων ἦταν στερεότυπες : ἄπληστοι, ἀνήθικοι, διῶκτες 
βουλγαρικοῦ λαοῦ, ἀπαγόρευαν ἵδρυση καί λειτουργία βουλγαρικῶν σχολείων 
καί τέλεση θείας λειτουργίας στήν σλαβονική. Τό Πατριαρχεῖο ὑποχρεωνόταν νά 
τούς µεταθέτει, ἄν καί ἡ ἀνάκριση, τίς περισσότερες φορές, ἀπεδείκνυε ἀσύστατες 
τίς κατηγορίες. Ἡ ὀργανωµένη αὐτή ἐκστρατεία εἶχε ὡς στόχο τόν προσωπικό 
ἠθικό διασυρµό τῶν κατηγορουµένων καί τόν κλονισµό τοῦ κύρους καί τῆς 
αὐθεντίας τους. Πάντως, τό µέτωπο τῶν Βουλγάρων δέν ἦταν ἑνιαῖο γιατί πολλοί 
πιστοί καί πρόκριτοι ὑποστήριζαν τούς ἀρχιερεῖς τους285. 

Τό ζήτηµα τῆς λειτουργικῆς γλῶσσας ἦταν καί αὐτό κεντρικό γιά τούς 
Βουλγάρους, παρ' ὅλο πού τό αἴτηµα ἀναφερόταν στήν χρήση τῆς σλαβονικῆς 
ἐκκλησιαστικῆς γλῶσσας πού ἡ συντριπτική πλειοψηφία τοῦ λαοῦ δέν 
καταλάβαινε286. Κατά τούς αἰτοῦντες, καί αὐτῆς ἀκόµη τῆς γλῶσσας ἡ χρήση θά 
σφυρηλατοῦσε τήν συναίσθηση τῆς φυλετικῆς διαφορετικότητας ἀπό τούς 
Ἕλληνες. Τήν εἰσαγωγή τῆς σλαβονικῆς γλῶσσας ἐπέτυχαν, ἐπίσης τό 1840, γιά 
πρώτη φορά, στό Τατάρ Παζαρτζίκ, ὅπου ἐπιτράπηκε στόν ἀριστερό χορό νά 
ψέλνουν στήν γλῶσσα αὐτή287. 

Τήν ἴδια δεκαετία σηµειώθηκε σηµαντική ἐθνική κίνηση σέ πολλές παροικίες 
ἐκτός τῆς Ὀθωµανικῆς ἐπικρατείας, µέ κυριώτερα κέντρα τό Βελιγράδι, τήν 
Βιέννη, τήν Πράγα, τό Βουκουρέστι, τήν Ὀδησσό. Στό ἐσωτερικό, ἐκτός ἀπό τήν 
πρωτεύουσα τά σπουδαιότερα κέντρα ἦταν ἡ Φιλιππούπολη καί τό Τύρνοβο. Τότε, 
ἐµφανίζονται καί τά πρῶτα βουλγαρικά ἔντυπα :τό πρῶτο περιοδικό, στήν 
Σµύρνη, τό 1844, τό Ljuboslovie (=Φιλολογία) ἀπό τόν Konstantin Fotinov, ἐνῶ ἡ 
πρώτη ἐφηµερίδα στήν Λειψία, τό 1846, ὁ Bulgarski Orel (=Βουλγαρικός Ἀετός) 
ἀπό τόν Ivan Bogorov. ∆ύο χρόνια ἀργότερα, ὁ τελευταῖος, θά ἐκθέσει στήν 
Κωνσταντινούπολη τόν Tsarigradski Vestnik(1848-1862), ὅπως εἴδαµε. Στόν τύπο 
καί στίς συντεχνίες ὀφείλεται σέ µεγάλο βαθµό ἡ βουλγαρική ἐθνική ἀφύπνιση288. 

                                              
283 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 29. 
284 ΓΟΝΗΣ, 126. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 108-109. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 32-33. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 258. 
285 ΓΟΝΗΣ, 126. 
286 Γιά παράδειγµα ὁ Ρῶσσος σλαβολόγος καθηγητής Victor Grigorovich (1815-1876) πού 
περιηγήθηκε τήν Μακεδονία καί Θράκη τό 1845, δέν συνάντησε Βουλγάρους πού νά ὁµιλοῦν 
δηµοσίως τήν βουλγαρική γλῶσσα, παρά µόνον ἰδιωτικῶς στό σπίτι τους ἤ στόν κύκλο τῆς 
οἰκογενείας τους. Καί ἐνῶ εὕρισκε πολλούς νά µποροῦν νά διαβάσουν ἀρχαῖα ἑλληνικά 
χειρόγραφα, µόνον στήν ∆ίβρη καί στόν Περλεπέ συνάντησε κάποιους πού νά µποροῦν νά 
διαβάσουν σλαβικά κείµενα. TACHIAOS, Awakening, 29- 30. 
287 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, ογ΄. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 727-729. Τό 1847 ἐπιτράπηκε καί στήν 
Φιλιππούπολη σέ 2 ναούς ἡ χρήση τῆς σλαβονικῆς. Τήν ἴδια ἐποχή καί ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύµων 
ἐπέτρεψε τήν τέλεση δίγλωσσης λατρείας στό Ἁγιοταφικό Μετόχι στήν Ἀδριανούπολη. 
288 STAVRIANOS, 369. ORTAYLI, 153.ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 121. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 25, 42-43. 
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Παραλλήλως, ἐµφανίζεται καί τό πρῶτο πολιτικό ἐνδιαφέρον τῶν ξένων 
∆υνάµεων γιά τούς Βουλγάρους. Τό κρίσιµο γιά τό θέµα γεγονός ὑπῆρξε ἡ ἄγρια 
καταστολή τῆς ἐξεγέρσεως πού ξεκίνησε ἀπό τήν Νίς καί ἐξαπλώθηκε µέχρι τήν 
Βιδύνη, τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1841, ἀπό τά τακτικά καί ἄτακτα στρατεύµατα τοῦ 
Σαµπρῆ Μουσταφᾶ πασσᾶ. Καθ' ἑαυτή ἡ ἐξέγερση δέν ἦταν τόσο σηµαντική καί 
θά µποροῦσε νά χαρακτηριστεῖ ὡς µία βίαιη ἀγροτική διαµαρτυρία κατά τῆς 
τοπικῆς ὀθωµανικῆς διοικήσεως. Ὅµως, ἡ περιγραφή τῶν ὠµοτήτων ἀπό τόν τύπο 
προκάλεσε τήν ἀγανάκτηση τοῦ ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ στίς εὐρωπαϊκές 
πρωτεύουσες. Ὑπό τήν πίεση τῆς κοινῆς γνώµης, χωρίς πραγµατική βούληση ἀπό 
µέρους τους, οἱ Κυβερνήσεις ἔστειλαν κάποιες ἀποστολές γιά τήν διερεύνηση τῆς 
καταστάσεως καί τήν ὑποβολή παραπόνων πρός τήν Ὀθωµανική Κυβέρνηση γιά 
τήν κακοµεταχείρηση τῶν χριστιανῶν. Ἡ Γαλλία ἔστειλε τόν οἰκονοµολόγο 
καθηγητή Jérome- Adolphe Blanqui (1798-1854), ἡ Ρωσσία τόν στρατηγό Dmitri 
Kodinetz καί ἡ Αὐστρία τόν στρατηγό Hauer. Οἱ ἀποστολές δέν πέτυχαν πολλά, 
ὑπέβαλαν ὅµως τίς σχετικές ἐκθέσεις στίς ἁρµόδιες ὑπηρεσίες οἱ ὁποῖες πλέον, 
διέθεταν κάποια στοιχεῖα γιά τήν καινοφανῆ ἐθνότητα τῶν Βουλγάρων289. 

Ἀπό τό 1844 τά ἑλληνικά προξενεῖα στήν Ἀδριανούπολη (πρόξενος Ἰωσήφ 
Βαρότσης) καί στήν Θεσσαλονίκη ἄρχισαν νά στέλνουν στήν Ἀθήνα ἀναφορές γιά 
ἀνθελληνικές πανσλαβιστικές κινήσεις στήν Θράκη καί στήν Μακεδονία, θέτοντας 
ἀπό πολύ νωρίς, τίς σχέσεις Ἑλλήνων καί Βουλγάρων σέ τροχιά φυλετικῶν 
συγκρούσεων 290. Οἱ ἐκτιµήσεις τῶν προξένων θά µποροῦσαν νά χαρακτηριστοῦν 
ὑπερβολικές καί ἐξαιρετικῶς πρώϊµες χρονολογικῶς, ὅµως, ἀνάλογες 
µεταγενέστερες, συµφωνοῦν µαζί τους. Ἔτσι, ὑπόµνηµα τοῦ προξένου στήν 
Ἀδριανούπολη Α.∆όσιου, τό 1859, θέτει στά τέλη τοῦ 1845 τήν ἀφετηρία τῆς 
διαταράξεως τῶν ἑλληνοβουλγαρικῶν σχέσεων καί ὡς πρώτη ἑστία τῆς 
δηµιουργίας τοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος ἀναφέρει τήν Φιλιππούπολη291. 

Ἐκτός ἀπό τούς Ἕλληνες, οἱ Βούλγαροι ἄρχισαν νά ἀποµακρύνονται καί ἀπό 
τούς Σέρβους, ὅταν, ἀπό τό 1840, ἀντιλήφθηκαν τήν ἔλλειψη εἰλικρινείας ἐκ 
µέρους τῶν τελευταίων292. 

Κατά τήν ἴδια δεκαετία διαµορφώνεται καί στήν Ἑλλάδα τό ἰδεολογικό ἐκεῖνο 
πλαίσιο γύρω ἀπό τόν Ἑλληνισµό καί τήν Μεγάλη Ἰδέα πού θά λειτουργήσει, µέ 
τρόπο ἀµφίδροµο, ὡς ἀντίπαλο δέος γιά τόν ἀνερχόµενο βουλγαρικό ἐθνικισµό, 
τόν κατεστηµένο πανρωσσισµό (ἤ ρωσσικό ἰµπεριαλισµό), καί, ἀργότερα, τόν 
πανσλαβισµό. 

                                              
289 STAVRIANOS, 377. KONDIS, 65. DAMIANOV, 87- 89. 
290 DRIAULT - LHERITIER, 2, 296. 
291 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1859) Προξενεῖο Ἀδριανουπόλεως, Νο 26, 27 Ἰανουαρίου 1859. TACHIAOS, 
Awakening, 27-28 : Οἱ πρῶτες ἀνθελληνικές κινήσεις τῶν Βουλγάρων στήν Μακεδονία 
σηµειώνονται τό 1845 µέ τούς ἀδελφούς Κωνσταντῖνο (1830-1862) καί ∆ηµήτριο (1810-1862) 
Μιλαδίνωφ (Mladinov). Ὁ ∆ηµήτριος φανατικός ἑλληνιστής καί διδάσκαλος µέχρι τό 1847, ἄλλαξε 
τελείως ἀπόψεις µετά τήν συνάντησή του µέ τόν καθηγητή Grigorovich. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 214, 251 : Οἱ 
Μιλαδίνωφ συγκέντρωσαν µία πολύ ἀξιόλογη καί ὀγκώδη συλλογή (τήν πρώτη) βουλγαρικῶν 
δηµοτικῶν τραγουδιῶν ἀπό περιοχές τῆς Στρώµνιτσας, Κιλκίς, Στρούγκας, Μοναστηρίου, Περλεπέ. 
292 CLARKE, 221.Ἴσως, σχετική, γιά τό θέµα νά εἶναι ἡ ἀπάντηση πού ἔδωσε ὁ Μίλος Ὀµπρένοβιτς, 
ἡγεµόνας τῆς Σερβίας, τό 1839, στήν Ἀδριανούπολη (ἀπ' ὅπου διερχόταν) πρός Βουλγάρους 
προκρίτους οἱ ὁποῖοι τόν ἐρώτησαν πότε πρέπει νά ἐλπίζουν ὅτι θά γίνει κάτι γιά τήν 
ἀπελευθέρωσή τους ἀπό τούς Ὀθωµανούς. Ὁ Μίλος ἀπάντησε ὅτι θά τούς εἰδοποιήσει, ὅταν ἔλθει ὁ 
κατάλληλος χρόνος : Α.Υ.Ε. Φ.76.1 (1859) : Προξενεῖο Ἀδριανουπόλεως (Α.∆όσιος) πρός 
Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν, Νο 60, 1 Μαρτίου 1859. 



 313

Ἀντιρωσσικό ρεῦµα σχηµατίστηκε στήν Ἑλλάδα ἀπό τήν ἐποχή τοῦ 
Καποδίστρια, ὅταν ὁ Κυβερνήτης στήν προσπάθειά του νά ἐξουδετερώσει τίς 
ἐπιρροές τῶν «κοµµάτων» ὑποστήριξε τό ἕνα ἐξ αὐτῶν, τό «ρωσσικό», ὅπως ἦταν 
ἀναµενόµενο. Ἔτσι, δυσαρέστησε τούς ὀπαδούς τοῦ «ἀγγλικοῦ» καί τοῦ 
«γαλλικοῦ» πού συνέπραξαν ἀντιπολιτευτικῶς ἐναντίον του. Στήν συνέχεια, τό 
ρεῦµα αὐτό ἐνισχύθηκε, ἐξ ἀντανακλάσεως, ἀπό τήν ἔντονη ρωσσοφοβία πού 
διακατεῖχε, κυρίως µετά τό 1837, τούς πολιτικούς Βρετανίας, Αυστρίας, Γαλλίας. 
Εἰδικῶς, οἱ Ἕλληνες εἶχαν ἕναν ἐπιπρόσθετο λόγο νά συµπλεύσουν µέ τό 
ἀντιρωσσικό ρεῦµα. Θεµελιῶδες δόγµα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν ∆υτικῶν 
∆υνάµεων ἦταν ἡ διατήρηση τῆς ἐδαφικῆς ἀκεραιότητας τῆς Ὀθωµανικῆς 
αὐτοκρατορίας τήν ὁποία, κατά τήν πάγια θέση τῶν ἰδίων, ὑπέσκαπτε 
συστηµατικῶς ἡ Ρωσσία. Ὁποιαδήποτε ἐνέργεια διασπαστική, ἀποσχιστική, 
ἀπελευθερωτική, διαµαρτυρίας προερχόµενη εἴτε ἀπό τό ἐσωτερικό, εἴτε ἀπό τό 
ἐξωτερικό τῆς Ὀθωµανικῆς χώρας λάµβανε, αὐτοµάτως, τό στῖγµα τῆς 
ρωσσοφιλίας. Κατ' ἐξοχήν ὕποπτη γιά ρωσσοφιλία χώρα ἦταν ἡ Ἑλλάδα, µέ τίς 
ἀσίγαστες ἀλυτρωτικές της βλέψεις καί τήν ὕπαρξη ἰσχυροῦ «ρωσσικοῦ» κόµµατος 
µέ εὐρεῖα λαϊκή βάση. Ἔτσι, οἱ Ἕλληνες, τουλάχιστον οἱ ἰθύνοντες, ὄφειλαν 
πολιτικῶς νά ἀποδεικνύουν διαρκῶς στούς ∆υτικούς προστάτες τόν 
φιλοδυτικισµό καί τόν ἀντιρωσσισµό τους293. 

Τό συναφές ρεῦµα τοῦ ἀντισλαβισµοῦ ἀναπτύχθηκε στήν Ἑλλάδα ἀπό τό 1842, 
ὡς ἄµυνα-ὑπεράσπιση τοῦ Ἑλληνισµοῦ ἔναντι τῆς θεωρίας Fallmerayer περί 
ἐκσλαβισµοῦ τῶν Ἑλλήνων294. Ἀργότερα, τό 1848, τό Ὑπόµνηµα τοῦ Ἀλεξάνδρου 
Μαυροκορδάτου πρός τόν βασιλιᾶ Ὄθωνα ἀποτέλεσε βασική θεωρητική ἔκφραση 
δυτικόφιλου ἀντισλαβισµοῦ295 Τήν ἴδια ἐποχή (ἐπανάσταση 1848, κατάπνιξη 
Οὑγγρικῆς ἐξεγέρσεως ἀπό τά ρωσσικά στρατεύµατα, 1849) τό νέο, ἰσχυρό 
ρωσσοφοβικό κῦµα πού κατέκλυσε τήν Εὐρώπη, ἐπηρέασε καί ἐνίσχυσε τό 
ἀντίστοιχο καί στήν Ἑλλάδα. 

Ἡ ἐξ ὁρισµοῦ, ἀλλά καί ἐκ τῶν πραγµάτων, ἀντίθεση Ρωσσισµοῦ / Σλαβισµοῦ 
πρός τόν Ἑλληνισµό τῆς Μεγάλης Ἰδέας, συνεπικουρούµενη ἀπό τά ἐµπρηστικά 
δηµοσιεύµατα ἑνός δηµαγωγοῦντος Τύπου, ἀνάγκαζε τούς ἑλληνικούς 
πολιτικοδιπλωµατικούς κύκλους νά δείχνουν µεγάλη, πολλές φορές ὑπέρµετρη, 
εὐαισθησία ἔναντι καί τῆς παραµικρᾶς κινήσεως σλαβογενῶν ἤ σλαβόφωνων 
στοιχείων. Ἀπόδειξη αὐτοῦ εἶναι τό ὅτι οἱ Ἕλληνες πρόξενοι σήµαναν συναγερµό 

                                              
293 Ὁ λαϊκός φιλορωσσισµός στήν Ἑλλάδα ἀποτελοῦσε ἕνα κράµα θρησκευτικῶν, ἀλυτρωτικῶν καί 
ἀντικρατικῶν διαθέσεων. ΣΚΟΠΕΤΕΑ, Πρότυπον, 325-330. 
294 Ἡ θεωρία τοῦ Jakob Philipp Fallmerayer διατυπώθηκε τό 1830. Ὁ πρῶτος πού τήν ἀντέκρουσε 
ἦταν ὁ Ἐµµανουήλ Βυβιλάκης στά γερµανικά τό 1840 καί στά ἑλληνικά τό 1842. Τόν ἴδιο χρόνο 
ἐκδόθηκαν καί τά σχετικά ἔργα τῶν ∆ιονυσίου Σουρµελῆ καί Γ.Πεντάδη ∆αρβάρη, τόν ἑπόµενο 
χρόνο τοῦ Σοφοκλῆ Οἰκονόµου, τοῦ Ἀναστασίου Γεωργιάδη Λευκία καί τοῦ Κωνσταντίνου 
Παπαρρηγόπουλου («Περί ἐποικίσεως σλαβικῶν τινῶν φύλων ἐν τῇ Πελοποννήσῳ»). 
ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Τρίσηµη, 9-13, 36-38. 
295 Στό Ὑπόµνηµα ὑποστηριζόταν ἡ θέση ὅτι ἡ Ἑλλάδα χρειαζόταν σύνεση καί συστηµατική 
ἐσωτερική ὀργάνωση - προετοιµασία γιά τίς διεκδικησεις της. Θά ἔπρεπε νά ἀναµένει ὥστε νά 
ἐκµεταλλευτεῖ κάποια εὐκαιρία, προκειµένου νά ἀπελευθερώσει τούς ἀλύτρωτους ἀδελφούς. 
Τέτοια εὐκαιρία θά µποροῦσε νά εἶναι εἴτε ἕνας ρωσσοοθωµανικός πόλεµος, εἴτε µία ἐπανάσταση 
τῆς σλαβικῆς φυλῆς βοηθούντων τῶν Ρώσσων, εἴτε θάνατος τοῦ τότε σουλτάνου Ἀµπντούλ Μετζίτ 
καί διαδοχή του ἀπό τόν ἀδελφό του Ἀµπντούλ Ἀζίζ. Ἡ Ἑλλάδα ὄφειλε νά σέβεται τήν Βρετανική 
θέση περί ἐδαφικῆς ἀκεραιότητος τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 
136. 
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γιά τόν ἐπερχόµενο πανσλαβισµό ἀπό τό 1844, ἐνῶ οἱ ξένοι συνάδελφοί τους µόλις 
ἀπό τό 1860, καί κυρίως ἀπό  τό 1868, ἄρχισαν νά καταγράφουν τέτοιες τάσεις296. 

Οἱ ὁµογενειακοί παράγοντες στήν Κωνσταντινούπολη ἀσπάζονταν τίς γνῶµες 
τῶν Ἑλλαδιτῶν εἴτε λόγω τῆς ἀπολυτρωτικῆς δίψας τους, εἴτε λόγω, ἀντιθέτως, 
τῆς πίστεώς τους στήν ἀναγκαιότητα τῆς διατηρήσεως τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους, 
καθώς καί τοῦ ἀδιάσπαστου τῆς Ὀρθοδοξίας -Ρωµιοσύνης. Ἐξ ἄλλου, αὐτοί ἦταν 
οἱ ἀµέσως ἐνδιαφερόµενοι καί ἐπηρεαζόµενοι - µᾶλλον θιγόµενοι - ἀπό τά 
ρωσσικά σχέδια. Γνώριζαν καλῶς ὅτι ἡ Ρωσσία οὐδέποτε βοήθησε, οὐσιαστικῶς, 
τούς ρεαγιάδες παρ' ἐκτός ἐάν τά ρωσσικά συµφέροντα τύχαινε νά συµπέσουν µέ 
τούς πόθους τῶν ὑποδούλων. Ὅµως, ἦταν ἀναγκασµένοι γιά λόγους διατηρήσεως 
τῶν πολιτικῶν ἰσορροπιῶν, ἰδίως οἱ κύκλοι τοῦ Πατριαρχείου, νά διατηροῦν 
φιλικές σχέσεις, µέσω, κυρίως, τῆς Ρωσσικῆς πρεσβείας. 

Ὁ Κριµαϊκός πόλεµος ἀπετέλεσε κρίσιµη καµπή στήν ἐξέλιξη τοῦ θέµατος, 
ἀφοῦ κατέρριψε τόν µύθο τῆς ρωσσικῆς ἰσχύος καί ἐπαλήθευσε τόν δυτικό 
ρωσσοφοβισµό πού τότε κορυφώθηκε. Συγχρόνως, ἡ ἔγερση, ἐµφανῶς πλέον, τῶν 
βουλγαρικῶν διεκδικήσεων σέ βάρος τοῦ Πατριαρχείου καί τοῦ Ἑλληνισµοῦ 
ἔκλινε σαφῶς τήν πλάστιγγα ὑπέρ τοῦ ἀντιρωσσισµοῦ πού συντόµως 
µεταφράστηκε σέ ἀντισλαβισµό καί ἀµέσως µετά σέ ἀντιπανσλαβισµό. 
Χαρακτηριστική ἦταν ἡ ἄποψη ὅτι οἱ Βούλγαροι δέν ἦταν ἱκανοί, δέν 
συγκέντρωναν τά ἀναγκαῖα προσόντα γιά νά ἀποτελέσουν ἀπό µόνοι τους ἔθνος, 
ἄρα τό ἐθνικό τους κίνηµα ὑποδαυλιζόταν ἀπό τήν Ρωσσία. Ἔτσι, ὁ σλαβικός 
κίνδυνος πού ταυτιζόταν µέχρι τότε µέ τόν ρωσσικό κίνδυνο, µποροῦσε νά 
ταυτιστεῖ ἐξ ἴσου καί µέ τόν βουλγαρικό κίνδυνο297. 

Ἀµέσως µετά τήν ἐξαγγελία τοῦ Χάττι Χουµαγιούν, τό 1856, τό ζήτηµα 
ἀνακινήθηκε καί πάλι298. Τόν Ἰούλιο 1856 ὑποβλήθηκε Ὑπόµνηµα τῆς 
Βουλγαρικῆς Κοινότητος πρός τήν Πύλη τό ὁποῖο, πέραν τῶν συνηθισµένων 
παραπόνων κατά τῶν Γραικῶν, ζητοῦσε νά ἐπιτραπεῖ στόν βουλγαρικό λαό νά 
ἐκλέξει χωρίς τήν ἀνάµιξη τοῦ Πατριαρχείου, ἕναν πνευµατικό -θρησκευτικό ἡγέτη 
καί ἕναν κοσµικό πού νά τούς ἐκπροσωποῦν στήν Κυβέρνηση. Γιά ἐνίσχυση τοῦ 
αἰτήµατος οἱ Βούλγαροι τῆς πρωτεύουσας κάλεσαν τούς Βουλγαρους τῶν 
ἐπαρχιῶν νά ἐκλέξουν καί νά ἀποστείλουν ἀντιπροσώπους τους, ὥστε νά 
διαδηλώσουν µαζικότερα τίς ἐπιθυµίες τους. Πράγµατι, στίς ἀρχές τοῦ 1857, 40 
ἀντιπρόσωποι ὑπέβαλαν 60 αἰτήσεις σχετικές στήν Πύλη299. Τό ἴδιο ἔτος ἔχουµε 
τήν ὀργανωµένη, πλέον, ὄξυνση στίς σχέσεις Βουλγάρων -Ἑλλήνων κυρίως στίς 
ἐπαρχίες Τορνόβου καί Φιλιππουπόλεως οἱ ὁποῖες τό ἑπόµενο ἔτος ἐξαπλώθηκαν 
καί στήν Ἀδριανούπολη. Οἱ ἐπιθέσεις στρέφονταν ἰδίως ἐναντίον τῶν 

                                              
296 Α.Υ.Ε. Φ. 18.1 (1860) Νο117, 2/ 14 Αὐγούστου 1860, Ἑλληνική Πρεσβεία Λονδίνου, Σπ. 
Τρικούπης πρός Α. Γ. Κουντουριώτη, ὑπουργό Ἐξωτερικῶν : Ὁ λόρδος Ρῶσσελ ἔλεγε ὅτι µετά τόν 
Ἀπρίλιο 1860 «... τά πράγµατα ἤλλαξαν µορφήν καί οἱ πρόξενοι γλῶσσαν... ». 
DRIAULT-LHERITIER, 2, 296- 297 καί 384-385. Ὁ Γεώργιος Κάννινγκ, Βρετανός ὑπουργός 
ἐξωτερικῶν καί γιά λίγο πρωθυπουργός τό 1827 εἶχε πεῖ ὅτι τό ἑλληνικό στοιχεῖο εἶναι τό µόνο 
στοιχεῖο στήν Ἀνατολή πού µπορεῖ νά ἀντιπράξει στά σχέδια τῆς Ρωσσίας καί νά θέσει φραγµό 
στήν πολιτική αὐτῆς. ΣΚΟΠΕΤΕΑ, Πρότυπον, 329. 
297 ΣΚΟΠΕΤΕΑ, Πρότυπον, 325-331. 
298 Ἀµέσως µετά τό Τανζιµάτ (1856) ἱδρύθηκε γιά τούς Βουλγάρους ἕνα Γραφεῖο Πνευµατικῶν 
Ὑποθεσεων (Bulgar Daire-i Ruhaniyesi) ὡς προκαταρκτική πράξη τῆς Κυβερνήσεως στήν πορεία 
γιά ἀναγνώριση τῆς ἐκκλησιαστικἠς ἀνεξαρτησίας τῶν Βουλγάρων. ORTAYLI, 206. 
299 Οὐσιαστικῶς τό Ὑπόµνηµα ἦταν αἴτηση γιά νά ἐπιτραπεῖ ἡ δηµιουργία ἀνεξάρτητης 
Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας. ΓΟΝΗΣ, 127-128. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 50-54 :Τήν χαρακτηρίζει ὡς τήν πρώτη 
ἐθνική (Βουλγαρική) συνέλευση τῶν νεοτέρων χρόνων. KONDIS, 69. 
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µητροπολιτῶν Νεοφύτου καί Χρυσάνθου, ἀντιστοίχως, ἐνῶ στήν Ἀδριανούπολη 
ἔλαβαν τήν µορφή τοῦ ἀγῶνος γιά εἰσαγωγή βουλγαρικῆς ψαλµωδίας στίς ἐκεῖ 
ἐκκλησίες300. 

Χρήσιµο θά ἦταν νά ἀναφερθεῖ ἐδῶ ὅτι ἡ πρακτική τῆς µή ἐνθαρρύνσεως 
ξενόγλωσσης λειτουργίας ἤ ψαλµωδίας στούς ναούς δέν ἀποτελοῦσε «ἑλληνικό 
προνόµιο». Ἔτσι, στήν πρωτεύουσα τῆς Ρωσσίας, τήν Ἁγία Πετρούπολη, ἀπό τήν 
ἵδρυσή τους ποτέ δέν εἶχε τελεστεῖ ἑλληνική ἱερουργία σέ κάποιον ναό. Οἱ 
Ἕλληνες ὁµογενεῖς διασπειρόµενοι σέ διάφορους ναούς ἄκουγαν τήν λειτουργία 
στήν ρωσσική. Μόλις τό 1858, κατόπιν διπλωµατικῶν ἐνεργειῶν, δόθηκε ἡ ἄδεια 
ἀπό τήν Ρωσσική Ἱερά Σύνοδο νά τελεῖται ἡ λειτουργία στήν ἑλληνική γλῶσσα, 
στόν ναό τῆς Παναγίας τοῦ Καζάν301. 

Στήν ἐθνοσυνέλευση πού συνῆλθε τό 1858 κατόπιν ἐντολῆς τῆς Ὑψηλῆς Πύλης 
πρός σύνταξη τῶν Γενικῶν Κανονισµῶν, οἱ Βούλγαροι ἐκπροσωπήθηκαν ἀπό 4 
λαϊκά µέλη. Ἀπό τήν ἐπαρχία Τυρνόβου ἀντιπρόσωπος ὁρίστηκε ὁ χατζῆ Νικολῆς 
Μίντσογλου, ἀπό τήν Βιδινίου ὁ Ἠλίας χατζῆ Πετρόβ, ἀπό τήν Σόφιας ὁ Πέτκο 
Σλαβέϊκοβ καί ἀπό τήν Φιλιππουπόλεως ὁ Στόγιαν Τσοµάκοβ. Αὐτοί, τόν 
∆εκέµβριο 1858, ὑπέβαλαν αἴτηση πρός τό Σῶµα, τήν ὁποία συνυπέγραψε ὁ 
ἀντιπρόσωπος Βοσνίας Γάβρεν Βούσκοβιτς, ζητῶντας : 

α) οἱ µητροπολίτες νά ἐκλέγονται ἀπό τίς ἐπαρχίες 
β) οἱ διοριζόµενοι ἀρχιερεῖς νά γνωρίζουν καλῶς τήν ἐντόπια γλῶσσα 
γ) νά καθοριστοῦν οἱ ἀµοιβές τους καί νά περιορισθοῦν οἱ καταχρήσεις. 
Ὅταν ἡ ἐθνοσυνέλευση δήλωσε ἀναρµόδια νά προβεῖ σέ ἀλλαγές τοῦ 

καθεστῶτος ἐκλογῆς ἀρχιερέων, οἱ αἰτοῦντες ἀποχώρησαν διαµαρτυρόµενοι καί 
δηλώνοντας ὅτι δέν θά ἀναγνωρίσουν τίς ἀποφάσεις τῆς συνελεύσεως. Τόν 
Νοέµβριο 1859 διάφορες ἐπαρχίες, µέ πρωτοστατοῦσα τήν τοῦ Τυρνόβου, µέσω 
τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς τελευταίας Μίντσογλου, ὑπέβαλαν διαµαρτυρία γιατί ἡ 
ἐκπροσώπηση τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ δέν ἦταν ἀνάλογη πρός τόν πληθυσµό τῶν 
βουλγαρικῶν ἐπαρχιῶν. Ἄν δέν δινόταν ἡ ἄδεια στούς Βουλγάρους νά ἐκλέξουν 
δικούς τους ἐπισκόπους, ὁ Μίντσογλου δέν θά ὑπέγραφε τά πρακτικά. Λίγο πρίν 

                                              
300 Οἱ ταραχές στήν Φιλιππούπολη χρονολογοῦνταν ἀπό τό 1847 καί ὡς πρωταίτιοι φέρονταν 
Βούλγαροι διδάσκαλοι πού ἦλθαν ἀπό τό ἐξωτερικό (ἐννοεῖ τόν Naiden Gerov) καί ἄρχισαν νά 
ὀνοµάζουν τήν πόλη Πλόβντιβ : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 5. Τόν Χρύσανθο, παρ' ὅλο πού σέ ἀνάκριση 
τῆς Πύλης ἀποδείχθηκε ἀθῶος,τό Πατριαρχεῖο µετέθεσε στήν Σµύρνη καί τοποθέτησε στήν θέση 
του τόν Παΐσιο Σµύρνης, Ἠπειρώτη ἀπό τό Κλείνοβο : ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική, 334. Τόν 
Νεόφυτο Τορνόβου τόν µετέθεσε στήν Θεσσαλονίκη, µετά τήν ἐκλογή τοῦ Καλλινίκου ὡς 
πατριάρχου Ἀλεξανδρείας : Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1858) Νο11, 29 Ἰανουαρίου 1858. Ὑποπροξενεῖο 
Ἀδριανουπόλεως (Π.Φοῖβος). Ἐπίσης γιά τό θέµα : Α.Υ.Ε. Φ. 76.1, Νο82, 27 Ἰουλίου 1857(Φοῖβος). 
Στήν Ἀδριανούπολη, ὅπου ἡ «νόσος τοῦ βουλγαρισµοῦ» µεταδόθηκε ἀπό Τύρνοβο καί 

Φιλιππούπολη : Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1858), ἄνευ ἀριθµοῦ, 9 Ἰανουαρίου 1858, ὑποπρόξενος 
Ἀδριανουπόλεως Π.Φοῖβος πρός Α.Γ.Κουντουριώτη, Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, 
ψέγεται ἡ στάση τοῦ µητροπολίτου Ἀδριανουπόλεως Κυρίλλου ὡς ἀδιάφορη, µέ αἰχµές ὅτι ἔκλινε 
πρός βουλγαρική πλευρά. Τό ζήτηµα τῆς ψαλµωδίας τέθηκε καί κατά τά ἔτη 1853, 1855, 1856. Ἡ 
στάση τοῦ Πατριαρχείου ἦταν νά ἀποδέχεται νά ψέλνει ὁ ἀριστερός χορός σλαβονικά. Κ.Π.Α., ΚΗ΄ 
283 : 10 Ἰανουαρίου 1853(Γερµανός ∆΄) : ὅπου ἔτυχε νά ψάλλουν ἑλληνικά ἤ βουλγαρικά, τοῦτο νά 
ἐξακολουθήσει. Κ.Π.Α., Λ΄ 339 :21 Μαρτίου 1855 (Ἄνθιµος ΣΤ΄). Κ.Π.Α., ΛΒ΄, 73-74 : 21 Ἰανουαρίου 
1856 (Κύριλλος Ζ΄) : Λέει ὅτι ὁ τότε Χαλκηδόνος (15 Μαρτίου 1853-24 Φεβρουαρίου 1875) καί 
πρώην Ἀδριανουπόλεως (Ἰούνιος 1840-15 Μαρτίου 1853) Γεράσιµος εἶχε ὡς Ἀδριανουπόλεως 
πρῶτος ἐφαρµόσει τήν τακτική : ἐάν στόν δεξιό χορό ψέλνουν ἑλληνικά, στόν ἀριστερό νά ψέλνουν 
σλαβονικά. 
301 Α.Υ.Ε. Φ.76.1 (1858), Νο 1820, 18 Νοεµβρίου 1858, Πρεσβεία Ἁγίας Πετρουπόλεως (Ι.Σοῦτζος) 
πρός Α.Ρ. Ραγκαβῆ ὑπουργό Ἐξωτερικῶν : πρώτη θεία λειτουργία : Κυριακή 16 Νοεµβρίου 1858, 
πρῶτος ἱερέας : ὁ ἀρχιµανδρίτης Γρηγόριος Βεγλερῆς ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη. 
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τό πέρας τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐθνοσυνελεύσεως, ὁ Μίντσογλου ἐπανῆλθε καί στίς 5 
Φεβρουαρίου 1860 ὑπέβαλε ἔκθεσή του στήν ὁποία ἐπισύναπτε ἀναφορά 
Τυρνοβιτῶν πού εἶχε συνταχθεῖ στίς 15 Ἰανουαρίου 1860, µέ τίς παρατηρήσεις ὅτι :  

α) ἡ πρόσκληση τῶν ἀντιπροσώπων στήν Ἐθνοσυνέλευση δέν ὑπῆρξε σύµφωνη 
οὔτε πρός τήν ἀρχή τῆς πληθυσµιακῆς ἀναλογίας µεταξύ Γραικῶν-Βουλγάρων, 
οὔτε πρός τίς κυβερνητικές ἐντολές. 

β) ἡ αὐθαίρετη κατάργηση τοῦ Πατριαρχείου Τορνόβου καί πάσης Βουλγαρίας 
καί τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος, Πρώτης Ἰουστινιανῆς καί πάσης Βουλγαρίας, 
ὑπῆρξε ζηµιογόνος γιά τούς Βουλγάρους καί πολύ ὠφέλιµη γιά τούς Γραικούς. 

γ) ὁ βουλγαρικός κλῆρος ἀντιµετωπιζόταν ὡς ὑποδεέστερος τοῦ γραικικοῦ καί 
δέν προωθοῦνταν στίς ἀρχιερατικές θέσεις, ἐνῶ καί οἱ ἐπαρχίες ἀδικοῦνταν 
στερούµενες ποιµένων ὁµοφύλων καί ὁµογλώσσων τους. 

δ) οἱ γραικοί ἀρχιερεῖς πού ἀποστέλλονταν στίς βουλγαρικές ἐπαρχίες, ἐκτός 
ἀπό τίς ποικίλες καταπιέσεις καί καταχρήσεις, ἐπέβαλλαν τήν χρήση τῆς ἑλληνικῆς 
γλῶσσας στίς ἐκκλησίες καί τά σχολεῖα, ἀποκλείοντας τήν µητρική 
σλαβοβουλγαρική. 

ε) οἱ ἀρχιερεῖς νά ἐκλέγονται ἀπό τίς ἐπαρχίες καί νά χειροτονοῦνται οἱ µέν 
ἐπίσκοποι ἀπό τούς µητροπολίτες, οἱ δέ µητροπολίτες ἀπό τόν πατριάρχη. 

στ) τό χρέος τοῦ Κοινοῦ πρέπει νά ἐξελεχθεῖ λεπτοµερῶς καί νά πληρωθεῖ ἀπ' 
ὅσους ὠφελήθηκαν ἀπ' αὐτοῦ [δηλαδή, προφανῶς, οἱ Βούλγαροι δέν θά πλήρωναν 
ὡς µή ὠφεληθέντες]. 

Καί πάλι, ἡ ἐθνοσυνέλευση ἄλλα ἀπό αὐτά τά αἰτήµατα θεώρησε ἀναπόδεικτα 
καί ἄλλα ὡς ξένα πρός τήν δικαιοδοσία καί ἁρµοδιότητά της. Ὁ Μίντσογλου 
ἀποχώρησε µή ὑπογράφοντας τά πρακτικά302. 

Οἱ διαµαρτυρίες, ἀποχωρήσεις, ἀπειλές περί µή συνυπογραφῆς τῶν πρακτικῶν 
ἐκ µέρους τῆς βουλγαρικῆς πλευρᾶς ἀπέβλεπαν στήν µείωση τοῦ κύρους τῆς 
ἐθνοσυνελεύσεως καί στηρίζονταν στήν ἐλπίδα ὅτι ἡ Κυβέρνηση δέν θά ἐπικύρωνε 
τά πρακτικά ἀπορρίπτοντάς τα ὡς ἐλλιπῆ. Κάτι τέτοιο δέν συνέβη καί τά 
πρακτικά ἐγκρίθηκαν. Τότε, οἱ Βούλγαροι ἀποφάσισαν ὅτι ἔπρεπε νά δράσουν µέ 
δυναµικότερο τρόπο καί νά διακηρύξουν ἐπισήµως τήν ἀνεξαρτησία τῆς 
Ἐκκλησίας τους ἀπό τό Πατριαρχεῖο. Ἐπί τοῦ ζητήµατος αὐτοῦ δύο τάσεις 
διακρίνονταν στό βουλγαρικό κίνηµα. Οἱ Νέοι ἤθελαν τήν χωρίς συµβιβασµούς 
ἀπόσχισή τους, ἐνῶ οἱ Παλαιοί, πιό µετριοπαθεῖς, ὑποστήριζαν µιά περιορισµένη 
ἐκκλησιαστική ἀνεξαρτησία, χωρίς βίαιη ἀπόσχιση303. Ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1860 

                                              
302 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 10-13, 392-395. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 110-111. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 61-65. 
ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 159.ΓΟΝΗΣ, 127-128.  
Ὁ UBICINI, État, 219 θεωρεῖ τήν δήλωση τῆς 15 Ἰανουαρίου / 5 Φεβρουαρίου 1860 ὡς δήλωση 

ἀνεξαρτησίας.  
Ἤδη στό µεταξύ τό Πατριαρχεῖο εἶχε προβεῖ σέ τρεῖς τουλάχιστον, χειρονοµίες καλῆς θελήσεως 

πρός τήν Βουλγαρική Κοινότητα Κωνσταντινουπόλεως : τό 1857 ἔδωσε ἄδεια νά ἱδρυθεῖ τό 
Βουλγαρικό σχολεῖο τῶν Ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου στό Βουλγαρικό Μετόχι τοῦ Φαναρίου-
Μπαλατᾶ, στίς 5 Ὀκτωβρίου 1858 χειροτόνησε τόν Ἱλαρίωνα (Stojan Mihailovski) ὡς τιτουλάριο 
ἐπίσκοπο Μακαριουπόλεως καί τόν διόρισε προϊστάµενο τοῦ βουλγαρικοῦ ναοῦ Ἁγίου Στεφάνου, 
στίς 25 Ὀκτωβρίου 1859 θεµελίωσε τόν νέο µεγάλο βουλγαρικό ναό Ἁγίας Τριάδος σέ πανηγυρική 
τελετή µέ τήν συµµετοχή τῶν πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως Κυρίλλου Ζ΄, Ἀλεξανδρείας 
Καλλινίκου, Ἀντιοχείας Ἱεροθέου, Ἱεροσολύµων Κυρίλλου, τῆς Ἁγίας Συνόδου, τοῦ διπλωµατικοῦ 
σώµατος Ρωσσίας, Ἑλλάδος, Σερβίας. ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 109-112, 118.  
303 Στούς «Παλαιούς» διακεκριµένοι παράγοντες ἦταν οἱ : Γαβριήλ Κρέστοβιτς καί Ἀλέξανδρος 
Ἔξαρχος. Στούς «Νέους» οἱ :Ἱλαρίων Μακαριουπόλεως, Στόγιαν Τσοµάκοβ, Πέτκο Σλαβέϊκοβ, 
∆ηµήτριος Γκέσογλου, Νικολῆς Μίντσογλου, Χρίστο Ταπτσιλέστοβ, Ἰβάν Νάϊντενοβ, Τοντόρ 
Μπουρµόβ. Ἕνα τρίτο ρεῦµα-τάση ἐντός τοῦ βουλγαρικοῦ κινήµατος ἀποτελοῦσε ἡ δυτικόφιλη 
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ὑπερίσχυσαν οἱ Νέοι καί τόν Ἰανουάριο ἐξετίµησαν ὅτι ἔφθασε ὁ κατάλληλος 
χρόνος γιά τό ἑπόµενο βῆµα. Τό ἐπιβεβαίωσαν σέ µιά τελική συνεδρίασή τους, στίς 
26 Μαρτίου 1860, ὁπότε ἀποφάσισαν ὅτι ἡ κρίσιµη ἡµέρα θά ἦταν ἡ Κυριακή τοῦ 
Πάσχα, 3 Ἀπριλίου 1860, ἐνῶ ἐξέτασαν τρόπους γιά νά τό ἀνακοινώσουν. Τήν 
Μεγάλη ∆ευτέρα 28 Μαρτίου ὑπέβαλαν καί ἐπισήµως ἀναφορά στήν Ὑψηλή Πύλη 
ζητῶντας τόν ἀποχωρισµό τους ἀπό τήν Μεγάλη Ἐκκλησία304. 

Τήν Κυριακή τοῦ Πάσχα, 3 Ἀπριλίου 1860, ὁ Ἱλαρίων Μακαριουπόλεως 
λειτουργῶντας στό παρεκκλήσιο τοῦ Ἁγίου Στεφάνου, ἀντί νά µνηµονεύσει τό 
ὄνοµα τοῦ πατριάρχου µνηµόνευσε «πάσης ἐπισκοπῆς ὀρθοδόξων» γιά νά δηλώσει 
τήν αὐτοκεφαλία καί ἀνεξαρτησία του. Ἐπίσης, ἀντί τῆς φήµης «Κυρίλλου τοῦ 
παναγιωτάτου καί οἰκουµενικοῦ πατριάρχου πολλά τά ἔτη» ψάλθηκε ὁ 
πολυχρονισµός τοῦ σουλτάνου «Πολυχρόνιον ποιῆσαι Κύριος ὁ θεός τόν ἄνακτα 
ἡµῶν...». Τήν ἑποµένη ἡµέρα λειτούργησε καί πάλι χωρίς τήν ἄδεια τοῦ 
πατριάρχου305. 

Στίς 9 Ἀπριλίου τό Πατριαρχεῖο κάλεσε τόν Ἱλαρίωνα σέ απολογία, ἀλλά 
αὐτός δήλωσε ἀσθένεια καί ἡ Σύνοδος ἐπαναλήφθηκε στίς 14, ὁπότε προσῆλθε καί 
ὁ Ἱλαρίων. Ἐνώπιον τοῦ Οἰκουµενικοῦ, τῶν πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας, 
Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἀπολογήθηκε ὅτι ἐφήρµοζε τήν 
θέληση τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ ὁ ὁποῖος δέν εἶναι δυσαρεστηµένος κατά τοῦ 
προσώπου τοῦ πατριάρχου, ἀλλά κατά τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς γενικῶς. Μετά 
νουθεσία ὁ Ἱλαρίων ἀφέθηκε ἐλεύθερος, ἴσως ὑποσχόµενος νά πείσει τούς 
ὁµοφύλους του νά µεταβάλουν γνώµη καί στάση. Στίς 21 Ἀπριλίου οἱ 4 πατριάρχες 
καί ἡ Ἱερά Σύνοδος ὑπέβαλαν στήν Ὑψηλή Πύλη ἔκθεση ὅπου περιέγραφαν τά 
γεγονότα τοῦ Πάσχα καί ὅλα τά ὑπόλοιπα Βουλγαρικά προβλήµατα. Ἡ Πύλη, 
παρ' ὅλο πού ὑποσχέθηκε ὅτι θά ἐνεργήσει καταλλήλως, δέν ἔλαβε θέση 
«ἐξαγοραζοµένη τόν καιρόν» γιατί φοβόταν καί τίς περιπλοκές τοῦ προβλήµατος 
(µέ ἐσωτερικές διαµαρτυρίες ἀπό τίς δύο πλευρές καί µέ ἐξωτερικές ἀπό τήν 
Ρωσσία πού ἤθελε νά ρυθµίζει τά ὀρθόδοξα θέµατα). Ἐπιπλέον, ὥς ἕνα σηµεῖο, τήν 
διευκόλυνε ἕνας καιροσκοπισµός, ἀφοῦ ἡ διαµάχη Ἑλλήνων-Βουλγάρων θά 
κρατοῦσε καί τούς δύο ἀδύναµους καί ἐξαρτηµένους ἀπό τήν διαιτησία τῆς Πύλης, 
ἀλλά, συγχρόνως, θά τούς ἀποµάκρυνε καί ἀπό τήν ρωσσική ἐπιρροή, τήν πάντοτε 
ἐπίφοβη γιά τούς Ὀθωµανούς306. Πάντως, ἡ Πύλη δέν ἔµεινε ἀνενεργή πολιτικῶς. 
Τόν Ἰούνιο 1859 µέ σουλτανικό διάταγµα ἀποχωρίσθηκε ἡ διοίκηση 
Φιλππουπόλεως ἀπό τήν διοίκηση Ἀδριανουπόλεως καί στό ἑξῆς θά ἀναφερόταν 
ἀπ' εὐθείας στήν Κωνσταντινούπολη. Ἡ ἀναβάθµιση εἶχε σκοπό νά µαθαίνει 
ταχύτερα καί πληρέστερα ἡ Πύλη τά τεκταινόµενα γιατί γνώριζε πώς ἡ 
Φιλιππούπολη εἶχε ἀποβεῖ τό κέντρο ὅλης τῆς Θράκης γιά τήν διάδοση τοῦ 
βουλγαρισµοῦ καί τοῦ δυτικισµοῦ307. 

                                                                                                                                       
παράταξη µέ ἡγέτη τόν Ντράγκαν Τσανκόβ, ἐκδότη τῆς ἐφηµερίδος «Βουλγαρία». Αὐτή ἡ 
παράταξη προωθοῦσε τήν λύση τῆς Οὐνίας ὡς ἕνα τρόπο νά ἀπεγκλωβιστεῖ τό κίνηµα ἀπό τήν 
ρωσσική ἐπιρροή. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 113-114. 
304 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 175. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 64-65. 
305 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 176. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 65 : προσθέτει πώς κάποιοι ἐπέµεναν νά 
ἀνακηρυχθεῖ ὁ Ἱλαρίων πατριάρχης τῶν Βουλγάρων. Στόν ἴδιον καί ἐπίσης στόν CLARKE, 328-329 
ὑπάρχει ἡ πρόσθετη πληροφορία ὅτι καί στόν Ἑσπερινό τῆς Ἀγάπης ὅπου διαβάζεται τό 
Εὐαγγέλιο σέ διάφορες γλῶσσες, δέν διαβάστηκε στήν ἑλληνική. 
306ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 176-177. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 14-15. ΓΟΝΗΣ, 130 ORTAYLI, 
206- 207.ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 52-53, 66. 
307 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1859) : Ὑποπροξενεῖο Φιλιππουπόλεως, Νο 31, 24 Ἰουνίου 1859 : Π.Φοῖβος πρός 
Α.Ρ. Ραγκαβῆ ὑπουργό Ἐξωτερικῶν. 
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Ἡ στάση τῆς Πύλης ἔδωσε τήν ἐντύπωση στούς Βουλγάρους ὅτι συµφωνοῦσε 
µέ τίς ἐνέργειές τους καί ἐνθάρρυνε τίς ἐλπίδες τους ὅτι θά τούς ἀναγνώριζε καί 
τυπικῶς σέ σύντοµο, µάλιστα, χρόνο. Ἔτσι, βρέθηκαν καί ἄλλοι ἀρχιερεῖς νά 
στηρίξουν τόν Ἱλαρίωνα, ὅπως ὁ πρώην ∆υρραχίου Αὐξέντιος πού ἦταν 
δυσαρεστηµένος κατά τοῦ Πατριαρχείου γιατί δέν τόν διόριζε µητροπολίτη 
Κεστεντηλίου ἐπαρχία τήν ὁποία διοικοῦσε ὡς βοηθός ἐπίσκοπος. Τήν Πεντηκοστή 
ὁ Αὐξέντιος λειτούργησε στόν βουλγαρικό ναό χωρίς τήν ἄδεια τοῦ πατριάρχου. 
Ἐπίσης, ὁ Σόφιας Γεδεών ὁ ὁποῖος κατά τήν ἑορτή τῶν Ἀποστόλων Πέτρου καί 
Παύλου ἀντί τοῦ ὀνόµατος τοῦ Πατριάρχου, ἐξεφώνησε τό ὄνοµα τοῦ Ἱλαρίωνα. 
Σ' αὐτούς προσχώρησε καί ὁ Φιλιππουπόλεως Παΐσιος - παρ' ὅλο πού δέν ἦταν 
βουλγαρικῆς καταγωγῆς- ὁ ὁποῖος ἔπαυσε νά ἀναγνωρίζει τήν κυριαρχία τοῦ 
Πατριαρχείου. Ὁ Παΐσιος ἀπό τήν στιγµή πού ἔφθασε ἀπό τήν Σµύρνη στήν νέα 
του ἐπαρχία, τόν Μάρτιο 1858, ἔλαβε τό µέρος τῆς βουλγαρικῆς πλευρᾶς 
ἀποδεχόµενος ἀµέσως τήν πρόταση τῆς εἰσαγωγῆς σλαβωνικῆς ψαλµωδίας στίς δύο 
ἐκκλησίες τῆς Παναγίας καί τοῦ Ἁγίου ∆ηµητρίου, παρ' ὅλες τίς ἀντιδράσεις τῶν 
Ἑλλήνων. Ἔκτοτε προστάτευε τούς βουλγαρίζοντες κατά τοῦ Πατριαρχείου. 
Μάλιστα, κατά τήν πατριαρχική ἐκλογή τοῦ Ὀκτωβρίου 1860 (Ἰωακείµ Β΄)οὔτε 
ψηφοδέλτιο ἔστειλε, οὔτε ἀπαντοῦσε στίς ἐρωτήσεις τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας καί, 
τέλος, ἔπαυσε νά µνηµονεύει τόν Πατριάρχη308. 

Τό ἴδιο ἔτος πού οἱ Βούλγαροι, πραξικοπηµατικῶς, διακήρυξαν τήν 
ἀνεξαρτησία τῆς ἐκκλησίας τους ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἕνα µέρος της 
ἀποσχίσθηκε καί διακήρυξε τήν πρόσδεσή του στήν Ρωµαιοκαθολική Οὐνία. 

Ἡ δράση τῶν ρωµαιοκαθολικῶν µεταξύ τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ δέν ἦταν κάτι 
νέο. Πέραν ὁρισµένων παλαιότερων γεγονότων πού µποροῦν νά χαρακτηρισθοῦν 
µενονωµένες καί περιορισµένης ἐκτάσεως περιπτώσεις, ἀπό τό 1830 ὑπῆρξε 
συγκροτηµένη ρωµαιοκαθολική κίνηση στήν περιοχή Φιλιππουπόλεως. Τό ζήτηµα 
σχετίστηκε µέ τήν ὕπαρξη ἑνός πληθυσµοῦ αἱρετικῶν Παυλικιανῶν ἐκεῖ. Τό 1820 ὁ 
ὀρθόδοξος µητροπολίτης Φιλιππουπόλεως Νικηφόρος ἔλαβε µέ φιρµάνι τῆς Πύλης 
ἄδεια νά κατεδαφίσει τούς ναούς-καλύβες καί νά ἐξαφανίσει τά ὑπολείµµατα τῶν 
Παυλικιανῶν, ἀλλά, τελικῶς δέν τό ἔπραξε. Τό 1829 οἱ αἱρετικοί κατατρεγµένοι 
ἀπό τόν διοικητή Σκόδρα πασσᾶ, στήν ἀπόγνωσή τους, κατέφυγαν στόν 
Νικηφόρο γιά προστασία. Αὐτός, ἐνῶ µποροῦσε νά τούς δώσει κάποια βοήθεια 
καί νά ἐπωφεληθεῖ τῆς εὐκαιρίας γιά νά τούς πείσει νά ἀσπαστοῦν τήν ὀρθοδοξία, 
τούς ἀποδίωξε. Οἱ Παυλικιανοί, ἀφοῦ κατεύνασαν τήν ὀργή τοῦ πασσᾶ 
προσφέροντάς του πολλά δῶρα ἔστειλαν ἕναν ἱερέα καί ἕναν πρόκριτό τους στήν 
Ρώµη καί ζήτησαν τήν προστασία τοῦ Πάπα. Αὐτός ἀµέσως τούς θεώρησε δικούς 
του πιστούς καί ἔστειλε ρωµαιοκαθολικούς ἱερεῖς, διδασκάλους, βιβλία, χρήµατα, 
ἐντάσσοντάς τους στήν Οὐνία. Τό 1859 ἡ κοινότητα αὐτή ἀριθµοῦσε 4-5.000 
πιστούς µέ σχολεῖο, µία «καλή ἐκκλησία µέ ὀργανική µουσική » στήν 
Φιλιππούπολη, δύο ναούς στά γύρω χωριά, 10 ἱερεῖς καί ἐπικεφαλῆς τόν 
«µορφωµένο καί ἐνάρετο» ἐπίσκοπο Ἀνδρέα Κανόβη, ἀσκοῦσε δέ καί 
προσηλυτιστική δράση309. 

Ἀπό τό 1841 εἴδαµε τό ἐνδιαφέρον τῶν ρωµαιοκαθολικῶν ∆υνάµεων τῆς 
Γαλλίας καί τῆς Αὐστρίας, καθώς καί τῆς ἐξόριστης στό Παρίσι Πολωνικῆς 

                                              
308 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 68. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 15-16. καί ὁ Τυρνόβου Νεόφυτος ἔδειχνε ἀνοχή πρός 
τούς βουλγαρίζοντες. 
309 Α.Υ.Ε. Φ.76.1 (1859) : Προξενεῖο Ἀδριανουπόλεως, Νο 39, 18 Φεβρουαρίου 1859, Α. ∆όσιος πρός 
Α.Ρ. Ραγκαβῆ, ὑπουργό ἐξωτερικῶν. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, οα΄. CLARKE, 183 : ὑπολείµµατα 
Παυλικιανῶν ὑπῆρξαν καί στήν περιοχή Σόφιας καί στήν περιοχή στό µέσον τοῦ ∆ουνάβεως. 
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κυβερνήσεως ὑπό τόν Ἀδάµ Τσαρτορύσκι. Ὁ τελευταῖος τήν 1η Μαρτίου 1845 
ἐπεσήµανε σέ ἐπιστολή του πρός ρωµαιοκαθολικούς ἡγέτες τῆς Εὐρώπης : «la 
pensée qu’ il vaudrait mieux appartenir à Rome qu’ à Constantinople commence à se 
fair jour dans le clergé bulgaire»310. 

Ἀναβάθµιση τοῦ ἐνδιαφέροντος τῆς Ρώµης γιά τό ζήτηµα ἦταν ὁ διορισµός τοῦ 
A. Brunoni ὡς ἀποστολικοῦ βικαρίου µέ τόν τίτλο τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Σταυροδροµίου (Πέραν), ὁ ὁποῖος ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη, τήν 1η 
Νοεµβρίου 1858311. Ἤδη άπό τό 1852 (ἐπί ἀποστολικοῦ βικαρίου Hillereau) εἶχε 
ἀνατεθεῖ καί ἡ ἐκπροσώπηση τῶν Οὐνιτῶν τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας στόν 
ἑκάστοτε βικάριο τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Τό βάρος τῆς ρωµαιοκαθολικῆς 
προπαγάνδας ἀνέλαβε τό Τάγµα τῶν Λαζαριστῶν µέ κέντρα τήν 
Κωνσταντινούπολη, τήν Θεσσαλονίκη, τήν Νικόπολη καί τό Μοναστήρι312. 
Ἐπίσης, ἐνισχύθηκαν πολύ καί οἱ µοναχικές ρωµαιοκαθολικές κοινότητες ἀπό τόν 
πάπα Πίο Θ΄(1846-1878). Οἱ Λαζαριστές ἐνίσχυσαν οἰκονοµικῶς καί προέτρεψαν 
τόν Ντράγκαν Τσανκόβ ἀπό τό Σβιστόβ νά ἱδρύσει τυπογραφεῖο ὅπου ἐξετύπωνε 
τήν ἐφηµερίδα Βουλγαρία, ὄργανο τῶν δυτικόφιλων βουλγαρικῶν κύκλων, τόν 
Μάρτιο 1859. Ὁ Τσανκόβ ἀνέλαβε τήν ἡγεσία τοῦ οὐνιτικοῦ κινήµατος γιά τούς 
Βουλγάρους ἀπό τό 1857313. 

Μεγάλη, ἀλλά ἐφήµερη, ἦταν ἡ ἐπιτυχία τῆς Οὐνιτικῆς προπαγάνδας στήν 
ἐκκλησιαστική ἐπαρχία Πολυανῆς (Κιλκίς) πού ἀνῆκε στήν µητρόπολη 
Θεσσαλονίκης. Μέ ἡµεροµηνία 12 Ἰουλίου 1859 οἱ κάτοικοι τῆς ἐπαρχίας 
ὑπέβαλαν ἀναφορά στόν πάπα Πίο Θ΄ µέ τήν ὁποία ἀναγνωρίζουν τήν ἐξουσία 
αὐτοῦ ὑπό 5 ὅρους : νά µήν µεταβληθεῖ τό δόγµα καί τά ἔθιµά τους, νά ἐκλέγουν οἱ 
ἴδιοι δικούς τους (Βουλγάρους) ἱερεῖς καί ἀρχιεπίσκοπο πού θά ἐπικυρώνει ὁ 
πάπας, νά συστήσουν σχολεῖο µέ βούλγαρο διδάσκαλο καί διδασκαλία σέ 
βουλγαρική γλῶσσα, νά ἐκλέγουν οἱ ἴδιοι τούς ἐπιτρόπους τους. Τέλος, ζητοῦν τήν 
µεσιτεία τοῦ πάπα πρός τήν Γαλλική κυβέρνηση γιά παροχή πολιτικῆς  
προστασίας. Ὡς αἰτία τῆς προσχωρήσεώς τους στήν Οὐνία προέβαλλαν τήν 
ἀδιαφορία τοῦ Πατριαρχείου στό αἴτηµά τους νά ἀντικαταστήσει τόν ἐπί 11 
χρόνια ἐπίσκοπό τους Μελέτιο, ἐναντίον τοῦ ὁποίου παραπονέθηκαν ἐγγράφως 3 
φορές, µέ τόν ἐκλεκτό τους βούλγαρο Παρθένιο ἀπό τήν µονή Ζωγράφου Ἁγίου 
Ὄρους. Τό Πατριαρχεῖο θορυβήθηκε γιατί οἱ πληροφορίες µιλοῦσαν γιά 30.000 
κατοίκους πού ἔγιναν Οὐνίτες. Τόν Σεπτέµβριο 1859 ὁ µητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης Νεόφυτος ἀντικατέστησε τόν Μελέτιο µέ τόν ἐπίσκοπο 
Πλαταµῶνος, γεγονός πού ἐξερέθισε ἀκόµη περισσότερο τούς κατοίκους. Τό 

                                              
310 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 260-261. 
311 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 158. 
312 ΡΟΥΣΣΟΣ-ΜΗΛΙ∆ΩΝΗΣ, 175-176, 181. 
313 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 58, 75-78. ΓΟΝΗΣ, 132-133 : ἀπό τό 1855 ὁ Τσανκόβ κρυφά, µεταστράφηκε στόν 
ρωµαιοκαθολικισµό. Ἄλλοι ἡγέτες τῶν οὐνιτῶν ὑπῆρξαν οἱ Γκεόργκι Μίρκοβιτς, ἀρχιµανδρίτης 
Ἰωσήφ Σοκόλσκι καί ἀρχιµανδρίτης Μακάριος ἀπό τό Σάµοκοβ. 
Κ.Π.Α., ΚΗ΄, 260 : 28 Νοεµβρίου 1852 (ἐπί Γερµανοῦ ∆΄) : ὁ Τυρνόβου Νεόφυτος πού ὑποστήριζε 
βουλγαρικά αἰτήµατα συνέστησε στό Πατριαρχεῖο τόν Τσανκόβ καί µεσολάβησε ὑπέρ ἀποδοχῆς 
αἰτήµατος τῶν κατοίκων τοῦ Σβιστόβ πού ζητοῦσαν κυβερνητική ἄδεια πρός ἵδρυση 
τυπογραφείου, ὅπου θά ἐκδίδονταν σλαβονικά βιβλία. Τό Πατριαρχεῖο ἀπάντησε ὅτι δέν ἔδινε τήν 
ἄδεια, οὔτε, ἐπίσης καί ἡ Πύλη «δι' ἔλλειψιν καταλλήλων τῶν βιβλίων ἐπιθεωρητῶν». Μποροῦσαν, 
ἄν ἤθελαν, νά ἐκδόσουν σλαβονικά βιβλία στό Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο πού διέθετε σλαβονικά 
τυπογραφικά στοιχεῖα.  
ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ, 122 : Τό Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο µέ διευθυντή τόν Στέφανο Λαµπαδάριο 
τύπωσε µεταξύ 1843-1860 15 βουλγαρικά βιβλία. 



 320

Πατριαρχεῖο ἀπέστειλε ὡς ἔξαρχο, τόν ὀρθοφρονοῦντα, τότε, Ἱλαρίωνα 
Μακαριουπόλεως ὁ ὁποῖος χρησιµοποιῶντας τήν βουλγαρική γλῶσσα στήν 
λειτουργία καί τό κήρυγµα µετέστρεψε πολύ γρήγορα τούς ἀποστάτες στήν 
ὀρθοδοξία, ὥστε µόνον 14 ἄτοµα νά ἐπιµείνουν στήν πλάνη τους. Τελικῶς ὡς 
ἐπίσκοπος Πολυανῆς τοποθετήθηκε  ὁ Παρθένιος314. 

Στίς 18 ∆εκεµβρίου 1860, 2 ἀρχιµανδρίτες, 1 ἱερέας, 2 διάκονοι καί 100 περίπου 
λαϊκοί, ὅλοι Βούλγαροι, ἐπισκέπτονται τόν πατριάρχη τῶν Ἀρµενοκαθολικῶν 
Χασσούν καί τόν ρωµαιοκαθολικό ἀρχιεπίσκοπο Μπρουνόνι καί ὑποβάλουν 
αἴτηση ὑπαγωγῆς στήν Οὐνία. Γίνεται λειτουργία στόν λατινικό ναό τοῦ Ἁγίου 
Γεωργίου στόν Γαλατᾶ, κατά τήν ὁποία µνηµονεύεται ὁ Πάπας. Τήν ἑποµένη 
ἡµέρα ἡ Ὑψηλή Πύλη ἀναγνωρίζει τήν Βουλγαρική Οὐνιτική Κοινότητα µέ 
προσωρινό ὑπεύθυνο τόν ἀρχιµανδρίτη Μακάριο, δίνει ἄδεια νά χρησιµοποιοῦν 
ἰδαίτερη σφραγίδα καί τό δικαίωµα νά ἐκλέγουν δικούς τους µουχτάρηδες. Τόν 
Μάρτιο 1861 ὁ ὀγδοντάχρονος ἀρχιµανδρίτης Ἰωσήφ Σοκόλσκι πού πάντοτε ἤθελε 
νά γίνει µητροπολίτης, µεταβαίνει στήν Ρώµη καί στίς 2 Ἀπριλίου χειροτονεῖται 
ἀπό τόν Πάπα ἀρχιεπίσκοπος τῶν Βουλγάρων Οὐνιτῶν. Στίς 14 Ἀπριλίου 
ἐπέστρεψε στήν Κωνσταντινούπολη καί ἀναγνωρίστηκε ἀπό τήν Πύλη. Σύντοµα οἱ 
Οὐνίτες αὐτοί κατάφεραν νά προσελκύσουν µεγάλον ἀριθµό συµπατριωτῶν τους, 
κατά µιά ἐκδοχή 14.500 ἄτοµα315. 

Ὅµως, οἱ Βούλγαροι πρόκριτοι τῆς παροικίας στήν πρωτεύουσα, ἀπό τήν 
ἀρχή, ἀντιτάχθηκαν στήν Οὐνιτική κίνηση καί ἀρωγός στήν στάση αὐτή στάθηκε 
ἡ Ρωσσική Πρεσβεία πού ἀντιλήφθηκε ὅτι ἔχανε µέ γοργούς ρυθµούς τήν ἐπιρροή 
της ἐπί τῶν Βουλγάρων. Οἱ Νάϊντεν Γκέροβ καί Πέτκο Σλαβέϊκοβ σέ συνεργασία 
µέ τήν Πρεσβεία αὐτή ἔπεισαν τόν Σοκόλσκι νά ἀπαρνηθεῖ τήν Οὐνία, νά ζητήσει 
συγχώρεση ἀπό τό Πατριαρχεῖο καί νά φύγει, στίς 6 Ἰουνίου 1861, γιά τήν 
Ὀδησσό. Ἀπό ἐκεῖ ἀπέστειλε ἐγκύκλιό του πρός τό τέως ποίµνιό του µέ τήν ὁποία 
τούς προέτρεπε νά ἐπανέλθουν στήν Ὀρθοδοξία. Ὁ Σλαβέϊκοβ µέ ἐντατική 
προσπάθεια καί τήν χρήση ἄφθονου ρωσσικοῦ χρήµατος ἔπεισε ἕναν-ἕναν τούς 
κληρικούς νά ἐγκαταλείψουν τίς τάξεις τῶν Οὐνιτῶν καί νά ἐπιστρέψουν στό 
προηγούµενο δόγµα τους. Ὁ ἴδιος, τόν Σεπτέµβριο 1861, µπόρεσε νά ἀναστείλει 
τήν ἔκδοση τῆς ἐφηµερίδος Βουλγαρία τοῦ Τσανκόβ, τό βασικό ὄργανο 
προπαγάνδας τους. Συντόµως, οἱ Οὐνίτες ἔµειναν χωρίς ἱερεῖς καί µόνον τό 
ἑπόµενο ἔτος µπόρεσαν νά προσελκύσουν ἕναν Παυλικιανό Οὐνίτη ἱερέα, τόν 
Πέταρ Ἀραµπαντζίνσκι πού ἀναγόρευσαν σέ ἀρχηγό τους. Ἡ Πύλη τόν 
ἀναγνώρισε µέ βεράτι (∆εκέµβριος 1861),  ὅπως, ἐπίσης, καί ὁ Πάπας τήν φορά 

                                              
314 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 76-77. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 161. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Πολυανή, 208-219. 
ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, Προπαγάνδαι, 49-52. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 11 : Τήν ἀναφορά ὑπέγραψαν 100 
οἰκογένειες. 
Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1859), ἄνευ ἀριθµοῦ : Ἀντίγραφο τῆς ἀναφορᾶς τῶν κατοίκων. 
Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1859) : Π.Α.Ζάνος, πρέσβυς στήν Κωνσταντινούπολη πρός Α.Γ. Κουντουριώτη 
ὑπουργό ἐξωτερικῶν, 14 Ὀκτωβρίου 1859 : Πολυσέλιδη ἀναφορά. Παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἀναφορά τῶν 
κατοίκων φέρει ἡµεροµηνία 12 Ἰουλίου, ἀλλά ἀναφέρεται στήν τοποθέτηση τοῦ ἐπισκόπου 
Πλαταµῶνος πού ἔγινε τόν Σεπτέµβριο. Ἔτσι, καταλήγει στό συµπέρασµα ὅτι ἡ ἀναφορά 
συντάχθηκε στήν Κωνσταντινούπολη τόν Ἰούλιο καί ὑπογράφηκε, ἁπλῶς, στό Κιλκίς τόν 
Σεπτέµβριο, ἄρα ἦταν κατευθυνόµενη ἀπό τούς Λαζαριστές τοῦ Boré. Ἐπίσης τήν «νίκη» τοῦ 
Ἱλαρίωνος τήν κρίνει ὡς νίκη τοῦ «βουλγαροσλαβισµοῦ» ἐναντίον τοῦ «βουλγαροκαθολικισµοῦ» 
(λόγω τῆς χρησιµοποιήσεως ὡς µέσου γιά τήν µεταστροφή τῆς βουλγαρικῆς γλῶσσας). Ἑποµένως, 
ὄχι θρίαµβο τοῦ Πατριαρχείου, ἀλλά τοῦ Σλαβισµοῦ. 
315 UBICINI, État, 188 : Μέχρι ἀρχές Ἰουνίου (φυγή Σοκόλσκι), µετά ἔµειναν περίπου 2.000 ἄτοµα. 
ORTAYLI, 208-209 : ἀνεβάζει τόν ἀρχικό ἀριθµό τῶν προσελθόντων (∆εκέµβριος 1860) σέ 120 
κληρικούς καί 2.000 λαϊκούς Βουλγάρους. Τόν ἀριθµό 2.000 καί ὁ ENGELHARDT, 183. 



 321

αὐτή ὡς ἱερέα, χωρίς δηλαδή, νά προβεῖ στήν χειροτονία του σέ ἐπίσκοπο. Ἡ 
ἐπανέκδοση τῆς «Βουλγαρίας» (Ἀπρίλιος-∆εκέµβριος 1862), µικρή µόνον πρόοδο 
προσέφερε στήν κίνηση. Ὑπῆρξαν, βεβαίως, καί περιπτώσεις πατριαρχικῶν 
ἀρχιερέων πού δέχθηκαν τήν Οὐνία ὅπως ὁ Εὐδοκιάδος Χρύσανθος, ὁ πρώην 
Σόφιας ∆ωρόθεος, ὁ Νεαπόλεως Βενιαµίν, ὁ ∆ράµας Μελέτιος κ.λ.π.. Ἐπίσης 
κάποιες ἐπιτυχίες σηµείωσε ἡ κίνηση καί στό Τύρνοβο, στό Γκάµπροβο, τό 
Σβιστόβ316. 

Ἐκτός ἀπό τούς ρωµαιοκαθολικούς, καί οἱ προτεστάντες προσπάθησαν νά 
προσηλυτίσουν καί νά προσεταιριστοῦν τούς Βουλγάρους, ἄν καί ὄχι µέ τόσο 
δυναµικό τρόπο ὅσο οἱ πρῶτοι. Τά γεγονότα τά σχετικά µέ τήν µετάφραση τῆς 
ἁγίας Γραφῆς στήν καθοµιλουµένη, τά ὁποῖα εἴχαµε τήν εὐκαιρία νά δοῦµε στό 
δεύτερο κεφάλαιο αὐτῆς τῆς ἐργασίας, ἦταν στά πλαίσια τῶν πρώτων ἐπαφῶν τῶν 
µισσιοναρίων µέ τόν βουλγαρικό λαό καί τήν βουλγαρική γλῶσσα. Προχωρῶντας, 
στήν ἐποχή πού ἐξετάζεται στό παρόν κεφάλαιο, οἱ πρῶτες ἐγκαταστάσεις 
προτεσταντῶν ἀνάγονται στά ἔτη 1858-1859. Τό βουλγαρικό ἐκκλησιαστικό 
ζήτηµα θεωρήθηκε θεῖο δῶρο γι' αὐτούς ἐπειδή τούς δινόταν ἡ εὐκαιρία νά 
ἐργαστοῦν γιά µιά Νέα Βουλγαρική Ἐκκλησία, µεταρρυθµίζοντας ἤ 
«ἀναζωογονῶντας» τήν ὑπάρχουσα. Ἡ ἐπιδίωξη αὐτή ἦταν ἕνας µόνιµος 
στρατηγικός στόχος τῆς προτεσταντικῆς δράσεως στόν Ὀρθόδοξο χῶρο, εἴδαµε, 
ἤδη, τήν ἀνάλογη προσπάθεια γιά δηµιουργία «Νεοελληνικῆς Ἐκκλησίας» στήν 
Ἑλλάδα. Παράπλευρο κέρδος θά ἀποτελοῦσε, ἐξ ἄλλου, ἡ ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐλπιζόµενης Νέας Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό Πατριαρχεῖο, τόν µόνιµο ἐχθρό 
καί διώκτη τῶν µισσιοναρίων. Ἡ ἱεραποστολική ἐργασία τῶν τελευταίων, κατά 
ὁµολογία τῶν ἰδίων, διεξαγόταν ὑπό τήν διαρκῆ προστασία τῶν διπλωµατῶν τῶν 
προτεσταντικῶν χωρῶν, δηλαδή τῆς Βρετανίας, τῆς Ἀµερικῆς, τῆς Πρωσσίας κ.λ.π.. 
Ἰδιαίτερης ἐντάσεως καί βαρύτητος ἦταν ἡ διπλωµατική δράση τῆς πρώτης, µέ 
κορυφαῖο γεγονός τήν ἵδρυση προτεσταντικοῦ µιλλέτ, τό 1850, χάρις στίς 
προσπάθειες τοῦ Στράτφορντ Κάννινγκ. Ἡ ἀνάµιξη τῶν ∆υνάµεων στά 
βουλγαρικά πολιτικά καί θρησκευτικά πράγµατα, εἶχε ὡς ἐποτέλεσµα νά 
θεωρηθοῦν οἱ ∆υνάµεις αὐτές καί οἱ προτεστάντες, γενικῶς, ὡς ἕνας ἀπό τούς 
βασικούς παράγοντες πού συνετέλεσαν στήν πολιτική ἀνεξαρτησία τῆς 
Βουλγαρίας. Ὅµως, αὐτό ἀληθεύει γιά τήν περίοδο 1876-1878, ὁπότε, πράγµατι, οἱ 
προτεστάντες καί ὁ προσκείµενος Τύπος γνωστοποίησαν σέ ὅλον τόν κόσµο τίς 
σφαγές τῶν Βουλγάρων ἀπό τούς Ὀθωµανούς στό Μπατάκ (1875) καί 
προκάλεσαν πρωτοφανῆ κινητοποίηση τῆς κοινῆς γνώµης στίς δυτικές χῶρες πού 

                                              
316 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 188, 193-196 : Ἀναφέρει ὅτι τό βεράτιο πού ἀναγνώριζε τόν 
Σοκόλσκι ἐκδόθηκε στίς 27 Μαΐου 1861. Ἐπίσης ὅτι λίγο πρίν τήν φυγή του ὁ πάπας τόν 
ἀναγόρευσε σέ πατριάρχη. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 78-82. ΓΟΝΗΣ, 133-134. ENGELHARDT, 180- 185. 
KONDIS, 68- 69.ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 161-163. CLARKE, 329- 330. Οἱ ἀναφορές γιά τόν 
Σοκόλσκι δέν εἶναι ξεκάθαρες στό ζήτηµα ἐάν ἔφυγε µέ τήν θέλησή του ἤ ἐάν ὀργανώθηκε 
ἀπαγωγή του. Μετά τήν Ὀδησσό µετέβη στό Κίεβο καί ἐγκατεβίωσε (ἤ φυλακίστηκε) σέ µοναστήρι 
τῆς περιοχῆς ὅπου ἀπεβίωσε τό 1879. Ὁ ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 160 λέει ὅτι τόν 
Νοέµβριο 1860 προτάθηκε νά χρηµατοδοτηθεῖ ἀπό τό Ἑλληνικό ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν ὁ 
Ἀλέξανδρος Ἔξαρχος γιά νά ἐκδόσει ἐφηµερίδα ἀνταγωνιστική τοῦ Τσανκόβ. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἔγγραφα, οε΄ - οστ΄, 16-18, 28-29, 95 : Μετά τόν Σοκόλσκι ἀναφέρει ὡς έπίσκοπο τῶν 
βουλγαροκαθολικῶν τόν Ἰωσήφ Σαµπράτοβιτς, ἀλλά ὁ ἀριθµός τους εἶχε ἤδη µειωθεῖ τόσο πολύ 
πού νά µήν µποροῦν νά συµπήξουν κοινότητα. Στό ἴδιο ἔργο (σελίδα 17) µαρτυρεῖται ὅτι ὁ 
Ἱλαρίων Μακαριουπόλεως ἦταν ὁ συντάκτης τοῦ ἐγγράφου µέ τό ὁποῖο οἱ Βούλγαροι ὁµολόγησαν 
τήν προσχώρησή τους στήν Οὐνία ἀναγνωρίζοντας τήν ἐξουσία τοῦ Πάπα. Στίς 21 Ἰανουαρίου 
1861 ἐξέλεξαν 15 µουχτάρηδες καί σβέστηκαν ἀπό τά κατάστιχα τοῦ Πατριαρχείου. MEININGER, 
23 : Τό 1865 ἐπίσκοπος βουλγαροουνιτῶν ὁ Ραφαήλ Ποπόβ. 
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ὁδήγησε στήν Μεγάλη Βουλγαρία τοῦ Συνεδρίου τοῦ Βερολίνου, τό 1878. Ἡ 
συµβολή αὐτή ἔγινε γνωστή µέ τό λογοπαίγνιο «from Batak to Berlin». Πάντως, 
ὁµολογεῖται ὅτι κατά τήν πρώτη δεκαετία τῆς δράσεώς τους οἱ µισσιονάριοι δέν 
ἀντιλήφθηκαν ὅτι τό βουλγαρικό ἐκκλησιαστικό ζήτηµα ἦταν περισσότερο 
πολιτικό παρά θρησκευτικό αἴτηµα. Αὐτή ἡ ἀδυναµία ἦταν ἀπό τούς κυριότερους 
λόγους τῆς ἀποτυχίας τῆς ἱεραποστολῆς µεταξύ τῶν Βουλγάρων. Προφανῶς, στήν 
ἴδια κατεύθυνση, λειτούργησε καί ἡ ἐπιµονή τοῦ Βρετανοῦ πρεσβευτοῦ στήν 
Κωνσταντινούπολη sir H. Bulwer νά ταυτίζει τίς βουλγαρικές ἐξεγέρσεις µέ τόν 
Ρωσσικό πανσλαβισµό καί, ἑποµένως, νά ἀρνεῖται κάθε ὑποστήριξή τους. Κύρια 
κέντρα προτεσταντικῆς δράσεως : Κωνσταντινούπολη -Φιλιππούπολη-Σάµοκοβ -
Θεσσαλονίκη-Μοναστήρι317. 

Μετά τήν διακήρυξη τῆς 3ης Ἀπριλίου 1860 καί τήν ἀπολογία του στίς 14 τοῦ 
ἰδίου µηνός ὁ Ἱλαρίων καί οἱ ὀπαδοί του δέν ἔδειξαν διάθεση συµβιβασµοῦ µέ τό 
Πατριαρχεῖο. Ὁ Μακαριουπόλεως λειτουργοῦσε χωρίς ἄδεια τοῦ πατριάρχου, 
χειροτονοῦσε Βουλγάρους ἱερεῖς καί συλλειτουργοῦσε µαζί τους κ.λ.π.. Στίς 3 
Ἰουνίου συνέλευση τῆς βουλγαροορθοδόξου κοινότητος στήν Κωνσταντινούπολη 
ὅρισε ἐπιτροπή πού θά ἐνεργοῦσε ἐνώπιον τῆς Ὑψηλῆς Πύλης γιά ἀναγνώριση τῆς 
ἀνεξαρτησίας τῆς Ἐκκλησίας τους. Ἡ ἐπιτροπή εἶχε µέλη τούς : Ἱλαρίωνα, 
Αὐξέντιο πρώην ∆υρραχίου, Χρίστο Ταπτσιλέστοβ, Νικολῆ Μίντσογλου, Ἰβάν 
Γκέσοβ. Κατά τήν ἐκλογική διαδικασία πού ἀνέδειξε (4 Ὀκτωβρίου 1860) 
πατριάρχη τόν Ἰωακείµ Β΄, οἱ ἐπαρχίες Σόφιας, Τυρνόβου, Βιδινίου δέν ἔστειλαν 
ἀντιπροσώπους, ἐνῶ καί ὁ Παΐσιος Φιλιππουπόλεως ἀπαξίωσε νά στείλει τό 
ψηφοδέλτιό του. Πάντως, τό βεράτιο τοῦ Ἰωακείµ συµπεριλάµβανε καί τίς 
βουλγαρικές ἐπαρχίες πρᾶγµα πού ἀπογοήτευσε τούς Βουλγάρους. Ἐπίσης, µία 
περιοδεία τοῦ Μεγάλου Βεζύρη Κιµπρισλῆ πασσᾶ δέν σηµείωσε καταχρήσεις ἤ 
καταπιέσεις κατά τῶν Βουλγάρων ἀπό τούς πατριαρχικούς ἀρχιερεῖς. Ἡ Πύλη 
µετά τά συνεχῆ παράπονα ὑποσχέθηκε στούς Βουλγαρους νά ὁρίσει µία µικτή 
ἐπιτροπή πρός διερεύνηση τοῦ θέµατος, ἀφοῦ ὅµως προηγουµένως ζητήσουν 
συγγνώµη ἀπό τόν πατριάρχη. Ἔτσι, µετά καί τίς ἐξελίξεις τοῦ ∆εκεµβρίου 1860 µέ 
τό οὐνιτικό πρόβληµα, τό βουλγαρικό κίνηµα περιῆλθε σέ κρίση318. 

Τό Πατριαρχεῖο θέλησε νά ἐνηµερώσει τό ποίµνιό του γιά τήν ὅλη κατάσταση. 
Τήν 1η Ἰανουαρίου 1861 ἐκδόθηκε µία Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιος 
ἐπιστολή πού διαβάστηκε, ἑλληνικά καί βουλγαρικά, σέ ὅλους τούς ναούς τῆς 
πρωτεύουσας. Οἱ Βούλγαροι ἀνταπάντησαν, στίς 8 Ἰανουαρίου, µέ ἀντεγκύκλιο, 
στά βουλγαρικά, ὑπογραµµένη ἀπό τούς Ἱλαρίωνα καί Αὐξέντιο. Ἡ Ἱερά Σύνοδος 
ἀνέθεσε στόν Χίου Γρηγόριο νά ἀναιρέσει τήν ἀντεγκύκλιο, ἐνῶ τό κείµενο τῆς 
ἀναιρέσεως µετέφρασε στά βουλγαρικά ὁ Βράτσης ∆ωρόθεος319. 

Τά πράγµατα ἐκτραχύνθηκαν καί ἀσκοῦνταν πιέσεις πρός τήν Μεγάλη 
Ἐκκλησία νά προβεῖ σέ κάποιες παραχωρήσεις πρός τούς Βουλγάρους. Ἔτσι, ὁ 

                                              
317 CLARKE, 183-185, 311-316, 328-337, 380-383. ORTAYLI, 209-210. STAVRIANOS, 373. 
ΚΙΣΚΗΡΑ, 129-138. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 86-89. Ἐνδεικτικό τῆς µεγάλης εὐαισθησίας (ἤ τῶν ἄριστων 
πληροφοριῶν) ἦταν τό γεγονός ὅτι, καί σ' αὐτήν τήν περίπτωση, οἱ Ἕλληνες διπλωµάτες ἐντόπισαν 
πρῶτοι καί ἔγκαιρα (πρώϊµα) τίς προτεσταντικές κινήσεις : Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1 (1857), Νο 46, 25 
Ἀπριλίου 1857, Ὑποπροξενεῖο Ἀδριανουπόλεως (Π.Φοῖβος) πρός Ὑπουργό Ἐξωτερικῶν Ραγκαβῆ : 
Σηµειώνονται συχνές ἐπισκέψεις προτεσταντῶν µισσιοναρίων σέ Ἀδριανούπολη καί Φιλιππούπολη. 
Στήν τελευταῖα οἱ ἐπισκέπτες συναντοῦσαν τόν καϊµακάµη Φιλιππουπόλεως ἔχοντας µαζί τους 
συστατικές ἐπιστολές ἀπό τόν Μεγάλο Βεζύρη. 
318 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 113-114. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 170-171. Ὁ ENGELHARDT, 180 στίς ἐπαρχίες 
συµπεριλαµβάνει καί τῆς Νύσσης (Nis). 
319 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 188. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 19-20. 
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Ἰωακείµ ἔκρινε νά λυθεῖ τό ζήτηµα συνοδικῶς. Συγκάλεσε Μεγάλη 
«Ὑπερτελεστάτη» Σύνοδο στίς 24 Φεβρουαρίου 1861 στήν ὁποία συµµετεῖχαν, 
ἐκτός τοῦ ἰδίου, οἱ πρώην πατριάρχες Γρηγόριος ΣΤ΄καί Ἄνθιµος ∆΄ (ὁ Κύριλλος 
Ζ΄ ἦταν ἀσθενής), οἱ πατριάρχες Ἀλεξανδρείας Καλλίνικος, Ἀντιοχείας Ἱερόθεος, 
Ἱεροσολύµων Κύριλλος καί 21 ἐνδηµοῦντες ἀρχιερεῖς. Μετά ἀπό πολλές 
συζητήσεις καί σκέψεις καί ἀφοῦ προσκλήθηκαν τρεῖς φορές µέ κληρικούς 
ἀπεσταλµένους οἱ Ἱλαρίων καί Αὐξέντιος καί δέν δέχθηκαν νά ἐµφανιστοῦν πρός 
ἀπολογία, ἡ Σύνοδος προχώρησε στήν καθαίρεσή τους. Ἀµέσως µετά, µέ ἄλλη 
πράξη καθαίρεσε καί τόν Παΐσιο Φιλιππουπόλεως. Ἡ ἴδια Σύνοδος συνέταξε καί 
Παραινετική πρός Βουλγάρους Ἐγκύκλιο (25 Φεβρουαρίου) µέ τήν ὁποία τούς 
ἐνηµερώνει γιά τό ὅλο θέµα καί γιά τίς καθαιρέσεις, ἐνῶ ἀνακοινώνει καί 15 
παραχωρήσεις τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας πρός τόν βουλγαρικό λαό τίς ἑξῆς :  

α) στίς ἀµιγῶς βουλγαρικές ἐπαρχίες θά προτιµοῦνται γιά διορισµό βούλγαροι 
ἀρχιερεῖς. 

β) οἱ παραπάνω ἐπαρχίες θά ἔχουν δικαίωµα νά προτείνουν γιά ἀρχιερέα 
Βούλγαρο κληρικό. 

γ) ἱδρύεται Βουλγαρική Θεολογική Σχολή. 
δ) ἡ ἐποπτεία τῆς Σχολῆς θά ἀσκεῖται ἀπό βούλγαρο µητροπολίτη καί 

ὁµοεθνεῖς ἐφόρους. 
ε) ἡ βουλγαρική γλῶσσα θά εἶναι ἡ κύρια γλῶσσα στά σχολεῖα τῶν ἐπαρχιῶν 

αὐτῶν. 
στ) ἡ ἐποπτεία τῶν σχολείων θά ἀνήκει στούς οἰκείους βουλγάρους ἀρχιερεῖς 

καί ἐφόρους. 
ζ) 1-2 Βούλγαροι ἀρχιερεῖς θά µετέχουν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου. 
η) τό δικαίωµα φοιτήσεως Βουλγάρων στήν Θεολογική Σχολή Χάλκης ἰσχύει. 
θ) τά ἔσοδα τῶν ἀρχιερέων τῶν καθαρῶς βουλγαρικῶν ἐπαρχιῶν θά 

προσδιοριστοῦν µέ Εἰδικό Κανονισµό. 
ι) στίς ἐπαρχίες αὐτές ὅλες οἱ ἐκκλησιαστικές τελετές θά γίνονται στήν 

βουλγαρική γλῶσσα  
ια) Βούλγαροι πρόκριτοι πού κατοικοῦν στήν Κωνσταντινούπολη θά 

διορίζονται µέλη σέ ἐπιτροπές καί ἱδρύµατα τοῦ Γένους. 
ιβ) ἱδρύεται βουλγαρικό σχολεῖο στόν περίβολο τοῦ βουλγαρικοῦ ναοῦ στόν 

Μπαλατᾶ. 
ιγ) τά ἐπίσηµα γράµµατα τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας πού ἀπευθύνονται στίς 

βουλγαρικές ἐπαρχίες θά γράφονται καί στήν βουλγαρική γλῶσσα. 
ιδ) θά λαµβάνεται µέριµνα ἀπό τό Πατριαρχεῖο γιά τήν ἱκανοποίηση καί 

διεκπεραίωση εὐλόγων βουλγαρικῶν αἰτηµάτων. 
ιε) ἀποστολή ἁρµοδίων κληρικῶν πρός ἐξέταση ἀναφυοµένων προβληµάτων 

στίς ἐπαρχίες. 
Τά ἔγγραφα αὐτά στάλθηκαν στήν Ὑψηλή Πύλη καί στίς Ὀρθόδοξες 

Ἐκκλησίες Ρωσσίας, Ἑλλάδος, Σερβίας καί στίς µητροπόλεις Βλαχίας καί 
Μολδαβίας320. Μάλιστα, τό Πατριαρχεῖο τοποθέτησε καί 3 Βουλγάρους ἀρχιερεῖς : 
τόν Ἄνθιµο στήν ἐπισκοπή Πρεσλάβας (ἀργότερα θά γίνει ὁ πρῶτος ἔξαρχος τῆς 

                                              
320 Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 124-129 καί Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 381-390. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 77-103. ΓΟΝΗΣ, 130-131. 
ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 114-115. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, 190-191. Ὁ πρώην πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ ἐξέφρασε τήν 
γνώµη ὅτι εἰδικῶς γιά τόν Παΐσιο ἡ Σύνοδος ἔπρεπε νά περιµένει νά προσέλθει γιά αὐτοπρόσωπη 
ἀπολογία πρίν ληφθεῖ ὁριστική ἀπόφαση. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 165 
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Βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας, 1872) τόν Πανάρετο Ξάνθης στήν Φιλιππούπολη καί τόν 
Ἰγνάτιο στήν Κεστεντηλίου321. 

Ἡ Ὑψηλή Πύλη ἐνέκρινε τίς 15 προτάσεις καί ὁ σουλτάνος τίς περιέβαλε µέ 
τήν ἰσχύ φιρµανιοῦ του (27 Μαρτίου 1861, Ραµαζάν 1277), προτείνοντας στούς 
Βουλγάρους νά τίς ἀποδεχθοῦν ὡς συµφέρουσες. Καί ὁ Ρῶσσος πρεσβευτής 
Λοµπανόβ δήλωσε ἱκανοποιηµένος ἀπό αὐτές. Ὅσο γιά τούς καθαιρεµένους, ὁ 
Παΐσιος στίς 15 Ἀπριλίου ἐξορίστηκε στόν Ἄθω, ἀλλά ὡς πρός τούς ἄλλους δύο ἡ 
Πύλη ἔδειχνε ὀλιγωρία γιά τήν ὁποία διαµαρτυρήθηκε, ἀπό τίς 7 Μαρτίου τό 
Πατριαρχεῖο. Μετά ἀπό παρατάσεις καί κάποια ἀνοχή γιά τίς ἡµέρες τοῦ Πάσχα, 
στίς 29 Ἀπριλίου δόθηκε ἡ ἐντολή γιά σύλληψη καί ἐξορία τους : γιά τόν Ἱλαρίωνα 
ὁρίστηκε τό Κοτύαιο (Κιουτάχεια), γιά τόν Αὐξέντιο τό Μπολοῦ στήν 
Παφλαγονία (ἐπαρχία Σεβάστειας), τήν ἀρχαία Κλαυδιούπολη322. 

Στά τέλη Μαΐου 1861 συνῆλθαν στήν Κωνσταντινούπολη 30 ἐκπρόσωποι 
βουλγαρικῶν ἐπαρχιῶν πού ἀπέρριψαν τό σχέδιο τοῦ Ἰωακείµ καί στίς 9 Ἰουνίου 
παρουσιάστηκαν ἐνώπιον τοῦ πρωθυπουργοῦ καί τοῦ ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν 
ζητῶντας νά ἐγκρίνουν τόν ἀποχωρισµό τῶν Βουλγάρων ἀπό τό Πατριαρχεῖο. Οἱ 
Ὀθωµανοί ἡγέτες ὑποσχέθηκαν κάθε ἀρωγή ἔναντι καταπιέσεων καί καταχρήσεων 
ἐκ µέρους τῶν πατριαρχικῶν, δέν ἀποδέχθηκαν ὅµως ἐκκλησιαστικό ἀποχωρισµό. 
Ἔτσι, οἱ Βούλγαροι πρότειναν στήν Πύλη στίς 16 Ἰουλίου 1861, ἕνα δικό τους 
σχέδιο ἀπό 8 ἄρθρα : 

α) οἱ Βούλγαροι νά µετέχουν στήν ἐκλογή τοῦ Πατριάρχου µέ ἐκλέκτορες 
ἀνάλογα µέ τόν πληθυσµό τους. 

β) τό ἥµισυ τῆς Συνόδου νά ἀπαρτίζεται ἀπό Βουλγάρους. 
γ) νά συσταθεῖ χωριστό Βουλγαρικό Ἐθνικό Μικτό Συµβούλιο. 
δ) νά δοθεῖ ἐθνική σφραγίδα σέ ἕναν βούλγαρο ἀρχιερέα (πρῶτο µητροπολίτη) 

καί σέ ἕναν λαϊκό βοηθό του, ὥστε νά µποροῦν νά ἀναφέρονται στήν Πύλη. 
ε) ὁ πατριάρχης δέν θά µπορεῖ νά διορίζει ἤ νά παύει τούς προηγούµενους, 

ἀλλά µόνον ἡ Κυβέρνηση ὕστερα ἀπό πρόταση τοῦ Βουλγαρικοῦ Μικτοῦ 
Συµβουλίου. 

στ) οἱ ἀρχιερεῖς τῶν βουλγαρικῶν ἐπαρχιῶν θά ἐκλέγονται ἀπό τό Βουλγαρικό 
Μικτό Συµβούλιο ὕστερα ἀπό πρόταση τοῦ ὑποψηφίου ἐκ µέρους τῶν ἐπαρχιῶν. 

ζ) στίς µικτές ἐπαρχίες νά διορίζεται ἀρχιρέας ἀπό τό πλειοψηφοῦν ἔθνος. 
η) νά προσδιοριστεῖ ἀπό τήν Κυβέρνηση ἐτήσια ἐπιχορήγηση γιά τούς 

ἀρχιερεῖς. 
Τό βουλγαρικό σχέδιο κοινοποιήθηκε, ἡµιεπισήµως, ἀπό τήν Πύλη στό 

Πατριαρχεῖο πού τό ἀπέρριψε, ἀφοῦ εἶχε σαφῶς φυλετικό χαρακτῆρα καί 
εἰσήγαγε τήν διάκριση ἐθνοτήτων στίς µικτές ἀπό ἄποψη πληθυσµοῦ ἐπαρχίες, ἄρα 
καί τίς συγκρούσεις µεταξύ αὐτῶν323. 

Μέχρι τίς 14 Μαρτίου 1862 εἶχαν ἐπιστραφεῖ ἀπό τήν Κυβέρνηση ἐγκεκριµένα 
τά πρακτικά τῆς Ἐθνοσυνελεύσεως , δηλαδή οἱ Γενικοί Κανονισµοί καί από τίς 25 
Μαρτίου 1862, ἡµέρα τῆς πρώτης συνεδριάσεως τοῦ Ἐθνικοῦ Μικτοῦ Συµβουλίου, 
ἄρχισε ἡ τυπική ἐφαρµογή τους. Προηγουµένως, στίς ἀρχές Μαρτίου, οἱ Βούλγαροι 
ἐπανέλαβαν στήν Πύλη τό αἴτηµά τους γιά ἀνεξαρτησία. Γιά νά τούς δοθεῖ κάποια 
ἱκανοποίηση στίς συνεχεῖς παρακλήσεις, ἡ Πύλη διέταξε, στίς 24 Ἀπριλίου 1862 
τήν σύσταση 10µελοῦς µικτῆς ἑλληνοβουλγαρικῆς ἐπιτροπῆς ἡ ὁποία ὑπό τήν 
                                              
321 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 172. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 115. 
322 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 192-194. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 262. 
323ΓΟΝΗΣ, 131-132. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 732-733. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 113. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 115-
117. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, πα΄ - πβ΄, 31-32, 66-71, 174. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 263.  
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προεδρία τοῦ Ἰωακείµ θά συζητοῦσε τό βουλγαρικό πρόβληµα. Ἡ ἐπιτροπή 
συνεδρίαζε στήν Πύλη γιατί οἱ Βούλγαροι δέν ἤθελαν οὔτε τό κτίριο τοῦ 
Πατριαρχείου νά δοῦν. Σέ δύο συνεδριάσεις προήδρευσε καί ὁ ἴδιος ὁ ὑπουργός 
ἐξωτερικῶν Ἀαλῆ πασσᾶς. Ὅµως, παρ' ὅλες τίς ἐπί δύο ἔτη προσπάθειες δέν 
µπόρεσαν νά συµφωνήσουν324. 

Οἱ ἀποτυχίες δέν ἀναστέλλουν τίς ἀπόπειρες γιά συνεννόηση. Λίγους µῆνες 
µετά τήν ἀνάρρηση στόν πατριαρχικό θρόνο τοῦ Σωφρονίου Γ΄, ὁ Ἀαλῆ πασσᾶς, 
ὑπουργός ἐξωτερικῶν, καί ὁ πρέσβυς τῆς Ρωσσίας E.P. Novikov, ἔχοντας τήν 
συναίνεση τῶν µετριοπαθῶν Βουλγάρων, συνιστοῦν τήν σύγκλιση Γενικῆς 
Συνελεύσεως, στίς 21 Φεβρουαρίου 1864, γιά µελέτη τοῦ θέµατος. Ἡ ἐκπροσώπηση 
τῆς βουλγαρικῆς πλευρᾶς ὑπῆρξε πολύ περιορισµένη : συµµετεῖχαν 3 µόνον 
ἀρχιερεῖς (Φιλιππουπόλεως Πανάρετος, Σόφιας ∆ωρόθεος, Πρεσλάβας Ἄνθιµος) 
καί ὁ λαϊκός πρόκριτος Γαβριήλ Κρέστοβιτς. Ἀπό ἑλληνικῆς πλευρᾶς 
παρευρέθηκαν οἱ πρώην πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριος ΣΤ΄ καί 
Κύριλλος Ζ΄, οἱ πατριάρχες Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων, 23 ἀρχιερεῖς 
ἐνδηµοῦντες, πολλοί ἱεροδιδάσκαλοι καί πρόκριτοι λαϊκοί. Ἡ συνέλευση 
ἀποφάσισε νά ἀνατεθεῖ σέ ἐπιτροπή νά καταρτίσει καί νά ὑποβάλει ἔκθεση γιά τά 
γεγονότα καί προτάσεις γιά τήν ἐπίλυση τοῦ ζητήµατος. Ἡ «∆ιαφωτιστική 
Ἐπιτροπή» ἤ «Μικτός Σύλλογος» εἶχε 9 µέλη : τούς ἀρχιµανδρίτες Ἄνθιµο 
Μαζαράκη, Ἀλέξανδρο Λάσκαρη, Γερµανό Γρηγορᾶ, Εὐστάθιο Κλεόβουλο, τόν 
ἱεροδιάκονο Γρηγόριο Γῶγο καί τούς λαϊκούς προκρίτους Ξενοφῶντα Ζωγράφο, 
Ἠλία Τανταλίδη, Σταυράκη Ἀριστάρχη, Ἀλέξανδρο Καραθεοδωρῆ. Ἡ Ἐπιτροπή 
ὑπέβαλε τήν ἔκθεσή της στίς 4 Ἀπριλίου 1864 µέ τήν ὁποία παραχωροῦσε στούς 
Βουλγάρους τό δικαίωµα νά συµµετέχουν στήν πατριαρχική ἐκλογή µέ 28 
ἀντιπροσώπους, νά χρησιµοποιοῦν ἐλευθέρως τήν βουλγαρική γλῶσσα καί νά 
προτείνουν οἱ ἐπαρχίες δικό τους ὑποψήφιο ἐπιλέγοντας ἀπό ἕναν κατάλογο 
ὑποψηφίων. ∆έν αποδέχθηκε, ὅµως, τήν ἰσοµερῆ συµµετοχή Βουλγάρων ἀρχιερέων 
στήν Ἱερά Σύνοδο, καθώς ἐπίσης ἀπέρριψε τήν σύσταση ἰδιαίτερου Βουλγαρικοῦ 
Ἐθνικοῦ Μικτοῦ Συµβουλίου. Οἱ ἀποφάσεις δέν ἱκανοποίησαν τούς Βουλγάρους 
καί τήν Ρωσσική πρεσβεία. Ἔτσι, οἱ συνεδριάσεις τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως 
ἐπαναλήφθηκαν καί στίς 12 Ἀπριλίου, 17, 22, 29 Μαΐου, 5, 12 Ἰουνίου 1864, πάλι 
ὅµως χωρίς ἀποτέλεσµα325. 

                                              
324 Ἀπό ἑλληνικῆς πλευρᾶς µέλη ἦταν οἱ µητροπολίτες Ἄρτης Σωφρόνιος καί Λαρίσσης Στέφανος, 
Στέφανος Καραθεοδωρῆ, Παῦλος Μουσούρος, Κωνσταντίνος Ἀδοσίδης. Ἀπό βουλγαρικῆς πλευρᾶς 
οἱ : ἐπίσκοπος Πολυανῆς Παρθένιος, Στόγιαν Τσοµάκοβ, Νικόλα Ταπτσιλέστοβ, Γαβριήλ 
Κρέστοβιτς, Τοντόρ Μπουρµόβ. 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 33, 175. ΓΟΝΗΣ, 132. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 115. ΜΑΤΑΛΑΣ, 213-214. 
ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 118. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 163. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 178-179 
καί 425 σηµείωση 81. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 204 206, 208, 212-213, 216-217 : στά 
βουλγαρικά µέλη ἀντί τοῦ Ν.Ταπτσιλέστοβ θέτει τόν Σφέτκο Ν.Οὐζούνογλου. Ὁ ἴδιος (σελίδα 205) 
ἀναφέρει ὅτι ὁ Πολυανῆς Παρθένιος εἶχε δικαστεῖ καί καταδικαστεῖ ἐκκλησιαστικῶς καί πολιτικῶς 
στήν Θεσσαλονίκη καί γι' αὐτό κατέφυγε στήν Κωνσταντινούπολη. Ἀρχικῶς διέµενε στήν νῆσο 
Ἀντιγόνη (Πριγκηπόννησα) καί µέ ἄδεια τοῦ πατριάρχου, 20 Φεβρουαρίου 1862, µετέβη στό 
Φανάρι. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 208, 223, 227 : Ἡ ἐπιτροπή ὀνοµαζόταν  Ἀνακριτική 
ἐπιτροπή ἐπί τοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος, ἐνῶ ἀπό τίς 23 Αὐγούστου 1863 µετονοµάστηκε σέ 
Εἰσηγητική Ἐπιτροπή. Κατόπιν, στίς 23 Νοεµβρίου ὀνοµάστηκε Πρωτοδικεῖον. 
325 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, π΄ - ϟστ΄, 4-72, 104-111, 175-176. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 163. 
ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 230-233. ΓΟΝΗΣ, 134-135. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 119. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 
116-117. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 140-142. ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 623. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεταρρύθµιση, 244-245. ΜΑΤΑΛΑΣ, 214-228. 
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Τόν Ἰούνιο 1864 διορίστηκε ὡς νέος πρέσβυς (1864-1877) τῆς Ρωσσίας στήν 
Κωνσταντινούπολη ὁ στρατηγός Ν.Π. Ἰγκνάτιεβ326. Ἀπό τήν ἀρχή προσπάθησε νά 
προσεταιριστεῖ καί τίς δύο πλευρές, ἑλληνική καί βουλγαρική, ἀφοῦ ἡ Ρωσσία 
ἐνδιαφερόταν νά παραµείνουν καί οἱ δύο φιλικῶς προσκείµενες πρός αὐτήν. Γιά 
τήν ἐπιτυχία τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ ἀσκοῦσε ἔντονες πιέσεις διπλωµατικές καί πρός 
τήν Πύλη. Γιά νά ἱκανοποιήσει τήν ἑλληνική πλευρά, προσέλαβε στήν ὑπηρεσία 
τῆς Πρεσβείας νέους γόνους ἰσχυρῶν Κωνσταντινουπολίτικων οἰκογενειῶν, ἐνῶ 
ἦλθε σέ πολύ φιλικές σχέσεις µέ τόν Ἕλληνα πρεσβευτή. Στό Πατριαρχεῖο πού 
ἀντιµετώπιζε σοβαρά οἰκονοµικά προβλήµατα ὑποσχέθηκε τήν ρωσσική 
χρηµατική ἀρωγή. Γιά τήν βουλγαρική πλευρά πρότεινε, µέ συναίνεση τοῦ 
πατριάρχου Σωφρονίου, στόν Ἀαλῆ πασσᾶ νά δοθεῖ κυβερνητική ἄδεια, 
προκειµένου νά ἐπιστρέψουν ἀπό τήν ἐξορία οἱ καθαιρεµένοι ἀρχιερεῖς Ἱλαρίων, 
Αὐξέντιος καί Παΐσιος. Ὑπολόγιζε ὅτι µέ τόν ἐπαναπατρισµό αὐτῶν θά 
ἐξουδετερώνονταν οἱ ἀκραῖες πολιτικές θέσεις τοῦ Στόγιαν Τσοµάκοβ, προέδρου 
τῆς Βουλγαρικῆς Κοινότητος στήν Κωνσταντινούπολη327. Πράγµατι, ἡ Πύλη 
παραχώρησε τήν ἄδεια καί στίς 27 Σεπτεµβρίου 1864 οἱ Ἱλαρίων καί Αὐξέντιος 
ἐπέστρεφαν στήν πρωτεύουσα, ἐνῶ ὁ Παΐσιος θά ἐπέστρεφε ἀργότερα, τόν 
Ἰανουάριο τοῦ 1865328. Μέ ἀπαίτηση τοῦ Πατριαρχείου οἱ ἐπιστρέψαντες δέν 
ἐπιτράπηκε νά διαµείνουν στό Φανάρι-Μπαλατᾶ (βουλγαρικό ναό). Ἔτσι, 
ἐγκαταστάθηκαν στό Μεσοχώρι (Ὀρτάκιοϊ). Οἱ Ὀθωµανοί ἰθύνοντες γιά νά 
ἰσορροπήσουν τήν εὔνοια, ἐνηµέρωσαν στίς 21 Αὐγούστου 1864 ὅτι ἔθεταν στήν 
διάθεση τοῦ πατριαρχείου τόν κρατικό εἰσπρακτικό µηχανισµό, προκειµένου νά 
εἰσπραχθεῖ τό χρέος τοῦ Κοινοῦ ὅπως εἶχε ὑπολογιστεῖ ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο καί 
τό Ἐθνικό Μικτό Συµβούλιο (6 γρόσια γιά κάθε ὀρθόδοξο τῆς δικαιοδοσίας τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου)329. 

Τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1865 ὁ Σωφρόνιος ὑποσχέθηκε τήν ἀντικατάσταση ὅσων 
Ἑλλήνων ἀρχιερέων δυσαρεστοῦν τό βουλγαρικό ποίµνιό τους καί ἐπίσης τήν 
πλήρωση τῶν χηρευουσῶν ἐπισκοπικῶν θέσεων τῶν βουλγαρικῶν ἐπαρχιῶν µέ 
Βουλγάρους ἀρχιερεῖς. Ἀκόµη, πείσθηκε ἀπό τόν Ἰγκνάτιεβ νά συγκροτήσει 
ἐπιτροπή γιά µελέτη δύο νέων βουλγαρικῶν προτάσεων :  

                                              
326 Ὁ χρόνος ἀφίξεως τοῦ στρατηγοῦ στήν Κωνσταντινούπολη δέν ἀναφέρεται ἐπακριβῶς, πάντως 
πρόκειται γιά τό διάστηµα µεταξύ Ἰουνίου-Σεπτεµβρίου 1864. Ἐπίσης, πρέπει νά εἰπωθεῖ ὅτι 
διορίστηκε µέ τόν διπλωµατικό βαθµό τοῦ πληρεξουσίου ὑπουργοῦ καί ὄχι τοῦ πρεσβευτοῦ ὅπως, 
ἐξ ἄλλου, καί ὅλοι οἱ προκάτοχοί του ἀπό τό 1821 καί ἑξῆς, δηλαδή µετά τόν πρέσβυ Στρογκανόβ. 
Στόν Ἰγκνάτιεβ ὁ βαθµός τοῦ πρέσβυ ἀπονεµήθηκε µόλις τό 1867. MEININGER, 4, 4 σηµείωση 4, 
12, 21, 32. 
327 Μάλιστα, τόν Φεβρουάριο τοῦ 1865 ὁ Ἰγκνάτιεβ ἔστειλε ἐπιστολή στόν ὑφιστάµενό του 
ὑποπρόξενο στήν Φιλιππούπολη N. Gerov καί τόν καλοῦσε νά καταστρέψει τήν δηµόσια εἰκόνα 
τοῦ Τσοµάκοβ στήν γενέτειρά του Φιλιππούπολη διαδίδοντας ὅτι εἶναι ἰδιοτελής καί ἀδιάφορος 
πρός τόν βουλγαρικό ἀγῶνα. Ὁ Gerov ἀρνήθηκε νά τό κάνει καί ὑπερασπίστηκε τούς ἀγῶνες τοῦ 
Τσοµάκοβ. MEININGER, 48-49.  
328 Ὁ πρώην ∆υρραχίου Αὐξέντιος πέθανε τήν 1η Φεβρουαρίου 1865 καί κηδεύτηκε καί τάφηκε 
στόν βουλγαρικό ναό τοῦ Ἁγίου Στεφάνου. Πρίν πεθάνει ὁ πατριάρχης Σωφρόνιος ἀπέστειλε τόν 
Πρεσλάβας Ἄνθιµο νά τοῦ θυµίσει ὅτι ἔπρεπε νά ζητήσει συγγνώµη ἀπό τόν Πατριάρχη. Ὁ 
Αὐξέντιος ἀρνήθηκε καί ἔτσι ἀρνήθηκε καί  τό Πατριαρχεῖο νά ἐγκρίνει τήν ἐκκλησιαστική ταφή 
του ὡς καθαιρεµένου καί ἀφορισµένου ἀπό τήν Ἐκκλησία. Τό γεγονός ἀναστάτωσε τούς 
Βουλγάρους πού θεώρησαν τόν Αὐξέντιο ἐθνικό ἥρωα. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 237. 
MEININGER, 50. 
329 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 235. ΓΟΝΗΣ, 135. MEININGER, 31-33. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 119. 
ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 117-119. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 263-264. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 242-245 
καί 445 σηµείωση 62. 
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α) οἱ ἀρχιερεῖς νά ἐκλέγονται ἀπό τίς ἐπαρχίες µέ τό σύστηµα τῆς πλειοψηφίας 
χωρίς νά λαµβάνεται ὑπ' ὄψη ἡ ἐθνικότητα τῶν ἐκλογέων 

β) οἱ 36 µεγαλύτερες - σηµαντικότερες ἐπαρχίες τοῦ Πατριαρχείου νά 
διαιρεθοῦν ἰσοµερῶς µεταξύ Ἑλλήνων-Βουλγάρων (18+18) καί ἀπό τίς 2 ὁµάδες νά 
ἐκλέγεται ἴσος ἀριθµός συνοδικῶν ἀρχιερέων. 

Ἡ ἐπιτροπή ἀπέρριψε τήν δεύτερη πρόταση γιατί εἰσήγαγε τόν φυλετικό 
διαχωρισµό τῶν ἐπαρχιῶν, ἐνῶ γιά τήν πρώτη πρότεινε τήν κατάρτιση 
τριπροσώπου καταλόγου ὑποψηφίων ἐκ µέρους τῶν ἐπαρχιῶν (κλῆρος καί 
πρόκριτοι λαϊκοί) καί τήν ἐκλογή τοῦ ἑνός ἐξ αὐτῶν ἀπό τό Πατριαρχεῖο. Ἔτσι, 
ἀπέτυχε κι αὐτή ἡ προσπάθεια330. 

Νέα µικτή ἑλληνοβουλγαρική ἐπιτροπή ὁρίστηκε τόν Νοέµβριο 1865. Τά 
πορίσµατά της προσέγγιζαν περισσότερο στίς βουλγαρικές θέσεις, ἀφοῦ 
ἀναγνώριζαν κάποια περιορισµένη διοικητική αὐτονοµία γιά τήν Βουλγαρική 
Ἐκκλησία καί µάλιστα µέ ἀρκετά ἐκτεταµένα ὅρια. Ἐκτός ἀπό τίς καθαρῶς 
βουλγαρικές ἐπαρχίες ἔδιναν στούς Βουλγάρους καί τίς : Σκοπίων, Μογλενῶν, 
Στρωµνίτσης, Πολυανῆς (Κιλκίς), ∆εβρῶν, Βελεσσοῦ, Πελαγωνείας, Πρεσπῶν, 
Βοδενῶν (Ἔδεσσα). Ἡ πρόταση ἀπορρίφθηκε κατόπιν σφοδρᾶς ἀντιδράσεως τοῦ 
πρώην πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄331. 

Στίς 9/21 Ἀπριλίου 1866 οἱ Βούλγαροι ὑπέβαλαν στήν Ὑψηλή Πύλη ἕνα νέο 
σχέδιο µέ 6 ἄρθρα, τό ὁποῖο ἡ Πύλη παρέπεµψε στό Πατριαρχεῖο γιά ἐξέταση. 
Ἔτσι τό Πατριαρχεῖο συγκάλεσε µεγάλη κληρικολαϊκή συνέλευση πρός συζήτηση 
τοῦ θέµατος. Κατά τήν ἐξέταση τῶν 6 ἄρθρων προέκυψε τό ἀπαράδεκτο καί 
ἀντικανονικό (ἐναντίον τῶν Ἱερῶν Κανόνων) τοῦ χαρακτῆρος αὐτῶν, ὁπότε 
παµψηφεί ἀπορρίφθηκαν. Ὡς τελευταῖο βῆµα, ἡ συνέλευση ἐνέκρινε τήν σύσταση 
µιᾶς ∆ιαφωτιστικῆς Ἐπιτροπῆς «ἐντολήν ἔχουσα ἵνα ἀνεύρῃ ὅντινα ἄλλον οἶδε 
τρόπον λύσεως τοῦ πολυκρότου καί σκανδαλωδέστατου τούτου ζητήµατος»332. 

Στίς 30 ∆εκεµβρίου 1866 δηµοσιεύεται στόν «Ἀνατολικό Ταχυδρόµο» ἀναφορά 
τῶν λεγοµένων ἀντιπροσώπων τοῦ Βουλγαρικοῦ ἔθνους πρός τόν σουλτάνο µέ τήν 

                                              
330 MEININGER, 36. 
331 ΓΟΝΗΣ, 135-136. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 119.  
Νά σηµειώσουµε ἐδῶ ὅτι µέ ἐγκύκλιό του, στίς 11 Ἰουλίου 1861, ὁ πατριάρχης Ἰωακείµ Β΄ : Κ.Π.Α., 
ΛΓ΄, 468 : ὅριζε ὡς βουλγαρικές ἐπαρχίες τίς ἑξῆς 18 : Τυρνόβου, Πόσνας (Βοσνίας), 
Φιλιππουπόλεως, Πρεσπῶν, Βιδύνης, ∆ρύστρας (Σιλίστρια), Σόφιας, Πρεσλάβας, Νύσσης, 
Σκοπείων, Ἑρσεκίου(Ἑρζεγοβίνη), Κεστεντηλίου, Σαµακοβίου, Σβορνικίου, Ρασκοπρεσρένης, 
Νυσσάβας (Σάρκιοϊ), Βελεσσῶν, Πολυανῆς. Περίεργο εἶναι τό ὅτι οἱ 3 ἀπ' αὐτές : Πόσνας, 
Ἑρσεκίου καί Σβορνικίου ἦταν καθαρῶς Σερβικές ἐπαρχίες. 
332 Τό βουλγαρικό σχέδιο τῶν 6 σηµείων : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 111-114. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, 
Ἐκκλησιαστικά, 256. Ἐνδεικτικό τῶν βουλγαρικῶν προθέσεων ἦταν ὅτι διεκδικοῦσαν, ὡς 
βουλγαρικές, 31 ἐπαρχίες ἀπό τίς 49 τοῦ εὐρωπαϊκοῦ τµήµατος τοῦ Πατριαρχείου : εἶναι 
συνδυασµός τῶν ἀναφεροµένων στήν προηγούµενη ὑποσηµείωση καί στό κείµενο αὐτῆς τῆς 
σελίδας σύν τῶν 4 : Καστορίας, Ἀδριανουπόλεως, Βάρνης, Ἀγχιάλου.  
Ὁ τεσκερές τοῦ ὑπουργείου (21 Ἀπριλίου 1282, ὑπογραφή Ἀαλῆ) : ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 
255-256. Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 96.1914 : 20 Ἀπριλίου 1866 πιττάκια προσκλητήρια γιά συνέλευση ἐπί τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος (µεταξύ τῶν προσκαλουµένων καί ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄). 3 πρώην πατριάρχες 
Κωνσταντινουπόλεως, 7 µητροπολίτες, 5 ἀρχιµανδρίτες λόγιοι, 29 πρόκριτοι λαϊκοί. Σύνολο 45 µέ 
τόν προεδρεύοντα πατριάρχη Σωφρόνιο. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 254 καί 
ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 263 : Τά ὀνόµατα τῶν µελῶν τῆς ∆ιαφωτιστικῆς Ἐπιτροπῆς. 
Ἐπίσης : ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 264-265 (καί τά ὀνόµατα τῶν ἐπαρχιῶν). ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 733-734 
καί 734 σηµείωση 5 (ὀνόµατα ἐπαρχιῶν). ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 120. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 120.  
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ὁποία ἐξαιτοῦνται τήν ἀπαλλαγή τους ἀπό τόν ἐκκλησιαστικό ζυγό τῶν 
Γραικῶν333. 

 
 
  
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
  
 

 
 
 

                                              
333 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 267-269(καί τό κείµενο τῆς ἀναφορᾶς). Στό ἴδιο ἔργο (σελίδες 
264-266) σηµειώνονται καί οἱ σχετικές ἡµεροµηνίες : 27 Νοεµβρίου 1866 : παραίτηση τοῦ 
πατριάρχου Σωφρονίου, 4 ∆εκεµβρίου : ἀποδοχή τῆς παραιτήσεως ἐκ µέρους τῆς κυβερνήσεως, 5 
∆εκεµβρίου : ἐκλογή ὡς τοποτηρητοῦ τοῦ Κορυτσᾶς Νεοφύτου. Ἄρα, ὅταν ἐπιδόθηκε ἡ τελευταία 
βουλγαρική ἀναφορά τό Πατριαρχεῖο ἦταν ἀκέφαλο. 



 
 
 
 
 
 
 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
 

Η ∆ΕΥΤΕΡΗ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΑ 
1867-1871 

ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΤΑ ΑΥΤΗΝ 
1871-1881 



 330

α. Ἡ ἐκλογή τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ - δεύτερη πατριαρχεία 
 

Ἡ ἐκλογή ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο καί τό Ἐθνικό Μικτό Συµβούλιο τοῦ 
Κορυτσᾶς Νεοφύτου ὡς τοποτηρητοῦ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, στίς 5 
∆εκεµβρίου 1866, ὑπῆρξε τό προοίµιο τῆς διαδικασίας πρός ἐκλογή νέου 
προκαθηµένου τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας1. Τόν τοποτηρητή ἀναγνώρισε ἡ 
κυβέρνηση στίς 13 ∆εκεµβρίου καί αὐτός, αὐθηµερόν, ἀπέστειλε πρός ὅλους 
τούς ἀρχιερεῖς τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἐγκύκλιο 
πρόσκληση γιά ἀποκατάσταση νέου πατριάρχου στήν θέση τοῦ παραιτηθέντος 
Σωφρονίου Γ΄ 2. 

Ἡ σχετική ἐκλογική συνέλευση, ἀποτελούµενη ἀπό 77 µέλη, 17 
µητροπολίτες καί 60 λαϊκούς ἀντιπροσώπους συνῆλθε σέ πρώτη συνεδρίαση 
στίς 3 Φεβρουαρίου 1867 προκειµένου νά καταρτίσει τόν κατάλογο τῶν 
ἐκλεξίµων. Κατά τήν ψηφοφορία ἔλαβαν : οἱ πρώην πατριάρχες 
Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριος  ΣΤ΄ 10 ψήφους, Ἰωακείµ Β΄ 8, Ἄνθιµος ∆΄ 1, 
Ἄνθιµος ΣΤ΄ 5, Κύριλλος Ζ΄ 1 καί οἱ µητροπολίτες Νικαίας Ἰωαννίκιος 9, 
Χαλκηδόνος Γεράσιµος 3, Θεσσαλονίκης Νεόφυτος 3, ∆έρκων Νεόφυτος 10, 
Πελαγωνείας Βενέδικτος 12, Μυτιλήνης  Μελέτιος 1, Κρήτης ∆ιονύσιος  8, 
Σµύρνης Χρύσανθος 1, Φαναριοφερσάλων Νεόφυτος 4, Ρασκοπρεσρένης 
Μελέτιος 2, Κορυτσᾶς Νεόφυτος 1, πρώην Ρόδου 1. Ὁ κατάλογος στάλθηκε 
στήν Ὑψηλή Πύλη, ὥστε νά διατυπωθοῦν ἐνδεχόµενες ἀντιρρήσεις ἐκ µέρους 
αὐτῆς, ὅµως ἐπιστράφηκε χωρίς διαγραφές 3. 

Ἀκολούθησε ἡ δεύτερη συνεδρίαση τῆς ἐκλογικῆς συνελεύσεως, µέ 73 
ἐκλογεῖς, τήν Παρασκευή 10 Φεβρουαρίου 1867 κατά τήν ψηφοφορία τῆς 
ὁποίας ἔλαβαν : Γρηγόριος ΣΤ΄ 52  ψήφους, Ἄνθιµος ΣΤ΄  41,  Χαλκηδόνος 45, 
∆έρκων 34, Ἰωακείµ Β΄ 29, Θεσσαλονίκης 25,  Πελαγωνείας 24, πρώην Ρόδου 
20, Νικαίας 19, Ἄνθιµος ∆΄ 16, Φαναριοφερσάλων 16, Ρασκοπρεσρένης 14, 
Κρήτης 14, Κύριλλος Ζ΄ 10. Ἑποµένως, τό τριπρόσωπο ψηφοδέλτιο 
ἀπαρτίστηκε ἀπό τούς λαβόντες τήν πλειοψηφία τῶν ψήφων : Γρηγόριο ΣΤ΄, 
Ἄνθιµο ΣΤ΄ καί Γεράσιµο Χαλκηδόνος. Κατά τήν ψηφοφορία τῶν 
ἐνδηµούντων ἀρχιερέων στόν πατριαρχικό ναό µέ τήν παρουσία τῶν λαϊκῶν 
συνέδρων καί πλήθους λαοῦ, πατριάρχης ἀναδείχθηκε ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄ µέ 12 
ψήφους ἔναντι 5 τοῦ Ἀνθίµου καί 1 τοῦ Γερασίµου 4. 
                                              
1 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά,  266. 
2 Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 311-312. 
3 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ.(1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 311, 3 
Φεβρουαρίου 1867. Ἔκθεση Α΄ διερµηνέως ∆.Ραζῆ πρός πρέσβυ Π.∆εληγιάννη. Σέ σηµείωσή 
του, στό περιθώριο τῆς ἐκθέσεως ὁ πρέσβυς ∆εληγιάννης διατυπώνει τήν γνώµη του ὅτι «ὁ 
πρῶτος, ὁ δεύτερος, ὁ τέταρτος, ὁ ἕβδοµος ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἶναι µόνοι ἄξιοι λόγου », δηλαδή 
οἱ  Γρηγόριος ΣΤ΄, Ἰωακείµ Β΄, Ἄνθιµος ΣΤ΄  καί Χαλκηδόνος Γεράσιµος. 
4 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Εγ.(1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 434, 12 
Φεβρουαρίου 1867, πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χαρίλαο Τρικούπη.  
Τό Ὑποµνηµατιστικό γράµµα τῆς δεύτερης ὡς πατριάρχου ἐκλογῆς τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ : 
ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 182-183. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 
176-178. Καί οἱ δύο ὡς Ρασκοπρεσρένης ἀναφέρουν τόν Ἀνανία, ἐνῶ πρόκειται, µᾶλλον, γιά 
τόν Μελέτιο Σπανδωνίδη τόν πρώην πρωτοσύγκελλο τοῦ µητροπολίτου ∆έρκων Γερασίµου 
Λαχοβάρη καί τοποτηρητή τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου κατά τήν ἐκλογή τοῦ πατριάρχου 
Σωφρονίου Γ΄ (1863). Μικρή διαφορά ὑπάρχει στούς συγγραφεῖς ὡς πρός τόν ἀριθµό τῶν 
συνέδρων : 73 στήν ἀναφορά τοῦ πρεσβευτοῦ, 74 στό ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 176 καί 
στό ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση,  277. Ἐπίσης στόν ἀριθµό ψήφων πού ἔλαβαν κατά 
τήν πρώτη ψηφοφορία στόν πατριαρχικό ναό, οἱ µειοψηφήσαντες Ἄνθιµος ΣΤ΄ (5 ἤ 6) καί 
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Κατά τήν δίµηνη, περίπου, προεκλογική περίοδο, δύο ἦταν οἱ κύριες 
ἀντιµαχόµενες παρατάξεις πού διεκδίκησαν τήν ἐπιτυχία. Ἡ  µία ὑποστήριζε 
τήν ὑποψηφιότητα τοῦ Γρηγορίου καί ἡ ἄλλη τοῦ Ἰωακείµ. Ἡ  κατίσχυση τῆς 
πρώτης δέν ὀφειλόταν στήν προσωπική κατωτερότητα τοῦ ἐκλεκτοῦ τῆς 
δεύτερης, δηλαδή τοῦ Ἰωακείµ πού ὡς προσωπικότητα χαρακτηριζόταν 
«δραστήριος, ἱκανότατος, νοηµονέστατος», ἀλλά σέ µιά σειρά ἄλλων λόγων. 
Κατ' ἀρχήν ὁ Γρηγόριος ἔχαιρε µεγάλης δηµοτικότητος - πολύ µεγαλύτερης ἀπό 
ἐκείνη τοῦ συνυποψηφίου του - µεταξύ τόσο τῶν κληρικῶν ὅσο καί τῶν 
λαϊκῶν, γεγονός πού τοῦ ἐξασφάλιζε εὐρεῖα ἀποδοχή ἐκ µέρους τοῦ ἐκλογικοῦ 
σώµατος 5. Ἐπιπλέον, στούς κύκλους τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ Ἰωακείµ, ἀλλά καί 
γενικότερα τῶν ἐκσυγχρονιστῶν-µεταρρυθµιστῶν σηµειώθηκε πολυδιάσπαση, 
ἀφοῦ ἀρκετοί ἐξ αὐτῶν ἀποφάσισαν νά θέσουν οἱ ἴδιοι ὑποψηφιότητα γιά τόν 
πατριαρχικό θρόνο. Ἰδιαίτερο πλῆγµα γιά τήν συνοχή τῆς παρατάξεως 
ἀπετέλεσαν οἱ αὐτόνοµες ὑποψηφιότητες τοῦ ∆έρκων Νεοφύτου καί τοῦ 
Χαλκηδόνος Γερασίµου, ἱεραρχῶν µέ ἐξέχουσα ἐπιρροή στούς ὁµογενειακούς 
κύκλους, καθώς, ἐπίσης, καί µέ ἀξιόλογες προσβάσεις στήν κυβέρνηση καί σέ 
ξένες πρεσβεῖες. Μάλιστα, γιά τόν δεύτερο εἰπώθηκε ὅτι µέ τίς ἐνέργειές του 
ἐπέβαλε, τελικῶς, τήν ὑπερψήφιση τοῦ Γρηγορίου6.  Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ἡ 
προώθηση τοῦ Ἰωακείµ ἀπό ὁµάδα ὁµογενῶν πού συναποτελοῦσαν 
ἀνερχόµενοι πλουτοκράτες καί φιλόδοξοι πολιτικοί κυβερνητικοί ὑπάλληλοι, 
µπορεῖ νά τοῦ προσέφερε πολύτιµη οἰκονοµική καί πολιτική στήριξη, ὅµως, 
συγχρόνως, προκάλεσε τήν ἀντίδραση τῆς πλειονότητος τῆς ὁµογενείας πού, 
προφανῶς, σκανδαλιζόταν καί  ἀποδοκίµαζε τήν συµπεριφορά τῶν µελῶν τῆς 
ὁµάδος καταλογίζοντάς τους, εὐθέως, ἰδιοτέλεια καί οὐσιαστική ἀδιαφορία γιά 
τήν τύχη τῶν ἐθνικῶν πραγµάτων7. Εἶχε γίνει ἀποδεκτό ἀπό ὅλους ὅτι  τά 
πλέον πιεστικά προβλήµατα γιά τό Γένος, κατά τήν ὑπ' ὄψη περίοδο, ἦταν τά 
ζητήµατα τῆς ἐφαρµογῆς τῶν Γενικῶν Κανονισµῶν (ἤ Συνταγµατικό, κατά µία 
ἄλλη ἔκφραση), τό Μοναστηριακό καί τό Βουλγαρικό. Αὐτά, ἐξ ἄλλου, 
ὑπῆρξαν τά κυρίως αἴτια τῆς πτώσεως τῶν πατριαρχῶν Σωφρονίου καί 
Ἰωακείµ, καί µέ αὐτά ὄφειλε, κατά ἀπόλυτη  προτεραιότητα, νά ἀσχοληθεῖ ὁ 
ἑπόµενος πατριάρχης. Ἀλλά, ἐπ' αὐτῶν ἦταν ἤδη γνωστή, καί γι' αὐτό 

                                                                                                                                  
Γεράσιµος Χαλκηδόνος (1 ἤ 2). Μᾶλλον, ὁ ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, ∆ελτίον, Α΄, 11-12 καταγράφει τήν  
ὀρθή ἀναλογία : 12-5-1, δηλαδή σύνολο 18, ὅσοι καί οἱ ὑπογράφοντες τό Ὑποµνηµατιστικό 
Γράµµα µητροπολίτες. 
5 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 307 : Οἱ πλέον ἀγαπητοί στόν λαό πατριάρχες, τόν 19ο αἰῶνα, 
ὑπῆρξαν οἱ Ἄνθιµος Γ΄, Γρηγόριος ΣΤ΄ καί Ἰωακείµ  Γ΄. 
6 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 229-232.  
7 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ. (1867) : πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χαρίλαο 
Τρικούπη, Νο 434, 12 Φεβρουαρίου 1867 : «... Πλεῖσται ῥαδιουργίαι ἐγένοντο καί κατά τήν 
τελευταίαν ταύτην ἐκλογήν τοῦ Πατριάρχου,  ἀλλά ἡ δυσαρέσκεια ἀφ' ἑνός τῶν πλειοτέρων 
ὁµογενῶν κατά ὀλιγαρχίας τινός πλουσίων, ἐπιδιωκούσης ἀείποτε τήν θέσιν τοῦ Πατριάρχου 
πρός ὄφελος προσώπου τῆς ἐµπιστοσύνης της καί ἑποµένως πρός τό ἴδιόν της συµφέρον καί 
οὐχί πρός τό τοῦ γένους καί ἡ πρός τόν Γρηγόριον ἀφ' ἑτέρου γνωστή ὑπόληψις καί τό σέβας 
τοῦ τε κοινοῦ καί τῶν κληρικῶν ὑπερίσχυσαν τῆς ῥαδιουργίας καί ἀνεδείχθη εἰς τόν 
πατριαρχικόν θρόνον...  ». Ἐπίσης, Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ. (1867), ἴδιοι ἀποστολέας καί 
παραλήπτης, Νο 596/1082, 24 Ἀπριλίου 1867 : «... τά πάθη τῶν λεγοµένων πολιτικῶν τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως, οἱ ὁποῖοι στήν γενεά αὐτήν συνίστανται  ἀπό κάποιους 
ἐµποροτραπεζίτες καί ἰατρούς καί ὀλίγιστους λογίους, πολύ µικρόν ἀπέχουν, πλήν 2-3 
ἐξαιρέσεων, ἀπό τά πάθη τῆς προηγουµένης γενεᾶς καί τῶν προκατόχων αὐτῆς. Τά πάθη καί 
οἱ ἀξιώσεις των νά διαθέτουν τίς χηρεύουσες ἐπισκοπές, ὅπως εἰς ἀσθενῆ κράτη ἀξιώνουν οἱ 
βουλευταί νά διαθέτουν τίς θέσεις τῶν ὑπαλλήλων... ». 
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ἀποφευκταῖα, ἡ στάση τοῦ Ἰωακείµ. Εἴδαµε τίς συνεχεῖς παλινωδίες του στό 
θέµα τῶν Κανονισµῶν πού ἐνῶ σαφῶς δέν ἐπιθυµοῦσε τήν ἐφαρµογή τους, δέν 
τολµοῦσε νά ἐπιχειρήσει τήν κατάργησή  ἤ,  ἔστω, ὅπως ὁ Σωφρόνιος, τήν 
ἀναθεώρησή τους. Στό Μοναστηριακό, ἡ ἐπίλυση τοῦ προβλήµατος συνδέθηκε 
µέ τήν καταβολή µιᾶς ἀµφιλεγόµενης χρηµατικῆς ἀποζηµιώσεως ἡ ὁποία 
βασιζόταν στήν σύναψη τραπεζικοῦ δανείου ἀπό τήν κυβέρνηση Κούζα µέ 
πιστωτές ὅµιλο τραπεζιτῶν, γνωστῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ Ἰωακείµ. Στό 
Βουλγαρικό, ὁ Ἰωακείµ ἦταν αὐτός πού ἐπέβαλε τήν καθαίρεση, ἀφορισµό, 
ἐξορία τῶν τριῶν ἀρχιερέων (Ἱλαρίωνος Μακαριουπόλεως, Αὐξεντίου πρώην 
∆υρραχίου καί Παϊσίου Φιλιππουπόλεως) πού πρωτοστατοῦσαν στήν προβολή 
τῶν βουλγαρικῶν διεκδικήσεων,  µέ ἀποτέλεσµα νά προκαλέσει τήν περαιτέρω 
ὄξυνση τῶν παθῶν. Ἐκτός αὐτοῦ, µέ τό σχέδιό του τῶν 15 σηµείων 
παραδεχόταν,  ἐπισήµως, γιά πρώτη φορά, τό βάσιµο τῶν βουλγαρικῶν 
αἰτηµάτων καί µάλιστα (τό χειρότερο) ὑπό τήν ἐθνοφυλετική τους ἔκφραση. 
∆έν θά ἦταν, ἑποµένως, λογικό νά ἀναµένει κανείς τήν ἐπίλυση τοῦ 
Βουλγαρικοῦ ἀπό τόν Ἰωακείµ ἐπί τῆς πατριαρχείας τοῦ ὁποίου ἐµφανίστηκε 
ἐπισήµως τό ζήτηµα καί δέν ἐπιτεύχθηκε ἡ διευθέτηση του τότε. Ὁ  συνδυασµός 
τῶν παραπάνω λόγων καθιστοῦσε τήν λύση τῆς ἐκλογῆς τοῦ Γρηγορίου ὡς τήν 
πλέον ἐνδεδειγµένη κατά τήν περίσταση ἐκείνη8.  

Ὡς πρός τήν ἀνάµιξη τῶν ξένων Πρεσβειῶν, παρατηροῦµε ὅτι δέν 
ὑποστήριξαν µέ ἄµεσο καί ἀπροκάλυπτο τρόπο τήν ὑποψηφιότητα τοῦ 
Γρηγορίου, τουλάχιστον στήν πρώτη φάση, τοῦ καταρτισµοῦ καταλόγου 
ἐκλεξίµων, ἀλλά µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι εἴτε µέ πράξεις εἴτε µέ παραλείψεις τόν 
εὐνόησαν ἐµµέσως. Ὁ  Ἕλληνας πρεσβευτής, στίς ἀναφορές του πρός τήν 
Ἀθήνα, φέρεται ὅτι ἐκτιµοῦσε τόσο τά προσόντα καί τήν ἀρετή τοῦ ἀνδρός, 
ὅσο καί τήν συνετή καί µετριοπαθῆ στάση του κατά τήν ἀντιµετώπιση τῶν 
κυριοτέρων προβληµάτων. Γιά παράδειγµα, στό θέµα τῶν Κανονισµῶν, παρ' 
ὅτι θεωροῦνταν  ὡς ἕνας ἀπό τούς στυλοβάτες τῆς  πτέρυγας τῶν  κληρικῶν, 
δέν ἀπέρριψε τήν ἐνδεχόµενη χρησιµότητα ὁρισµένων, τουλάχιστον, 
µεταρρυθµίσεων καί δέν προσυπέγραψε τήν ∆ιαµαρτύρηση τῶν Γερόντων 
(Ἰούλιος 1859). Ἐπίσης, στίς συνελεύσεις γιά τό Βουλγαρικό δέν ἀποδεχόταν 
τίς ὑπέρµετρες βουλγαρικές ἀξιώσεις, ἦταν, ὅµως, ὁ µόνος πού ἔφερε ἀντίρρηση 
στήν καθαίρεση τοῦ Παϊσίου Φιλιππουπόλεως. Ὁ Ρῶσσος πρεσβευτής Νικολάϊ 
Ἰγκνάτιεβ ἔτρεφε, ὁµοίως, µεγάλη ἐκτίµηση στό πρόσωπο τοῦ Γρηγορίου, 
ὑπολογίζοντας,  συγχρόνως, ὅτι θά µποροῦσε µέ εὐκολία νά τόν ἐπηρεάσει γιά 
µιά προσέγγιση ἀπόψεων στήν «ἑλληνοβουλγαρική» διαµάχη. Σέ ἕνα πρῶτο 
στάδιο, ὁ Ἰγκνάτιεβ δέν θεώρησε πολιτικῶς ὀρθό νά ἀναµιχθεῖ ἐνεργῶς, 
πιθανόν γιατί δέν εἶχε καταλήξει στό πρόσωπο πού θά ὑποστήριζε τελικῶς, 
ὅταν, ὅµως, ὁ Γρηγόριος φάνηκε ἀπρόθυµος νά θέσει ὑποψηφιότητα,  ὁ 
πρέσβυς ἐξέφρασε τήν βαθειά του λύπη. Σέ δεύτερο στάδιο, µετά τήν 
κατάρτιση τοῦ καταλόγου ἐκλεξίµων, ὁ Ἰγκνάτιεβ ἐργάστηκε σέ δύο 
κατευθύνσεις : ἔπεισε τήν Πύλη νά µήν διαγράψει τό ὄνοµα τοῦ Γρηγορίου καί 
ἐπίσης προσπάθησε νά περιορίσει τήν ὑποστήριξη τῆς συνελεύσεως πρός δύο 
ὑποψηφίους : τόν Βενέδικτο Πελαγωνείας ὁ ὁποῖος εἶχε λάβει τόν µεγαλύτερο 
ἀριθµό ψήφων (12) ἀπό ὅλους τούς συνυποψηφίους, ἀλλά θεωροῦνταν 
ρωσσόφοβος, καί τόν πρώην πατριάρχη Ἰωακείµ Β΄  πού ἦταν ἐκ τῶν 
                                              
8 Ἐκτενής  περιγραφή τῶν  προσπαθειῶν γιά ἐπίλυση τῶν προβληµάτων αὐτῶν καί τῆς 
στάσεως, γενικῶς, τῶν πατριαρχῶν Ἰωακείµ καί Σωφρονίου : ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεταρρύθµιση, 159-225 (Ἰωακείµ) καί 229-272 (Σωφρόνιος). 
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ἐπικρατεστέρων στήν δεύτερη ψηφοφορία,  ἀλλά τελοῦσε ὑπό γαλλική  
ἐπιρροή στήν ὁποία ἀντιτασσόταν ὁ Ἰγκνάτιεβ9. 

Ὁ  προσφάτως διορισµένος (∆εκέµβριος 1866) Βρετανός πρεσβευτής λόρδος 
Edmund Lyons, θεώρησε ὅτι τυχόν ἐκλογή τοῦ Γρηγορίου  δέν  ἀπειλοῦσε, 
κατά τήν περίοδο αὐτή, κάποιο σοβαρό συµφέρον τῆς Βρετανίας, ἑποµένως δέν 
ἐνήργησε στήν Πύλη γιά τήν διαγραφή τοῦ ὀνόµατος τοῦ πρώην πατριάρχου, 
παρέχοντάς του, ἔτσι, τήν εὐκαιρία νά ἐκλεγεῖ. Πάντως, τό ἀποτέλεσµα τῆς 
ἐκλογῆς δέν τόν εὐχαρίστησε πολύ, ὅπως καί τούς πρεσβευτές τῆς Αὐστρίας καί 
Γαλλίας πού  προωθοῦσαν τά συµφέροντα τῶν ρωµαιοκαθολικῶν, γνωστῶν 
καί παλαιῶν ἀντιπάλων τοῦ Γρηγορίου 10. 

Ἡ ἐκλογή, 27 χρόνια µετά τήν πρώτη του πατριαρχεία, προκάλεσε τήν 
εὔλογη συγκίνηση τοῦ «συρρεύσαντος ἀπείρου πλήθους» πού τήν ἐνέκρινε µέ 
ζωηρές ἐπευφηµίες, ἐνῶ ἔκανε µεγάλη ἐντύπωση καί στήν κοινή γνώµη τῆς 
πρωτεύουσας. Ὅπως καί στήν ἐκλογή τοῦ 1835, ὁ Γρηγόριος δέν ἦταν παρών. 
Ἔτσι, τήν ἑποµένη ἡµέρα, Σάββατο 11 Φεβρουαρίου 1867, οἱ Συνοδικοί 
Ἀρχιερεῖς καί τό Ἐθνικό Μικτό Συµβούλιο µετέβησαν στήν οἰκία του στό 
Μέγα Ρεῦµα προκειµένου νά τοῦ ἀνακοινώσουν, ἐπισήµως, τήν ἐκλογή του ὡς 
πατριάρχου 11. 

Ὁ Γρηγόριος ἀποδέχθηκε τήν ἀπόφαση τῆς ἐκλογικῆς συνελεύσεως, 
ἐκφράζοντας τήν εὐγνωµοσύνη του γιά τήν προτίµηση πού ἔδειξε τό Γένος πρός 
τό πρόσωπό του, ἔθεσε, ὅµως, ὑπ' ὄψη τῆς ἀντιπροσωπείας δύο ὅρους -
προϋποθέσεις πού ὄφειλαν νά ἐκπληρωθοῦν πρίν τήν ὁριστική ἀποδοχή ἀπό 
µέρους του τῆς ἐκλογικῆς ἐτυµηγορίας. 

Ὁ πρῶτος ὅρος ἦταν νά ἐκδοθεῖ ἀπό τήν  Πύλη  Πατριαρχικό Βεράτιο 
ὅµοιο καί ἀπαράλλακτο µέ τά Βεράτια παλαιοτέρων ἐποχῶν, δηλαδή ὅπως 
ἐκεῖνα πού ἐκδίδονταν ἀπό τόν Μωάµεθ Β΄ τόν Πορθητή καί τούς διαδόχους 
του καί «οὐχί οἷα τά παραµορφωµένα καί ἀλλοιωµένα τῶν νεωτέρων  χρόνων 
καί µάλιστα τά ἐπ' ἐσχάτων» 12. Εἶναι γνωστό ὅτι τά Πατριαρχικά - καί σέ 
µικρότερη ἀναλογία καί τά µητροπολιτικά -Βεράτια εἶχαν θεµελιώδη σηµασία 
γιατί σέ αὐτά τά κείµενα καταγράφονταν ἐπακριβῶς τά Προνόµια τοῦ Γένους 
καί µέ αὐτά ἡ Ὀθωµανική Ἀρχή ἐγγυόταν ἐπισήµως καί ἐγγράφως τήν µορφή 
καί τήν ἔκταση τῆς Ἐθναρχικῆς ὑποστάσεως καί δικαιοδοσίας τοῦ ἑκάστοτε 
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Κωνσατντινουπόλεως. Τυχόν αὔξηση ἤ ἐλάττωση 
τῆς Πατριαρχικῆς δικαιοδοσίας ἀντικατοπτριζόταν ἀµέσως στήν αὔξηση ἤ 
ἐλάττωση, ἀντιστοίχως,  τῶν διατάξεων τῶν Βερατίων. Ὁ  Γρηγόριος, µάλιστα, 
εἶχε τό ἰδιαίτερο προνόµιο νά λάβει, τό 1835, πατριαρχικό βεράτιο πού σέ 
σχέση µέ τά ὅµοιά του, τοῦ 19ου, τουλάχιστον αἰῶνα, θεωρεῖται ὡς τό πλέον 
ἀνεπτυγµένο σέ ἀριθµό διατάξεων. Ἔτσι, ἡ ἐπί τῆς πρώτης πατριαρχείας τοῦ 
Γρηγορίου ΣΤ΄ ἔκταση τῆς  Ἐθναρχικῆς δικαιοδοσίας αὐτοῦ χρησίµευε ὡς 
ἐπίπεδο ἀναφορᾶς γιά τούς µεταγενεστέρους του Πατριάρχες. Ἄρα, πέραν τῆς 
εὔλογης  ἐπιµονῆς τοῦ Γρηγορίου νά µήν ἀφαιρεθεῖ, κατά τήν δεύτερη 
πατριαρχεία του, οὔτε καί τό παραµικρότερο τῶν δικαιωµάτων του τῆς  
πρώτης, δικαιολογηµένη ἦταν καί ἡ ἐπιθυµία τοῦ Γένους νά µήν ἀπωλεσθοῦν 

                                              
9 MEININGER, 79-80. Ἡ Πύλη δέν ἤθελε τόν Γρηγόριο γιατί  ἀντιστεκόταν στίς παραβιάσεις 
ἐκ µέρους τῶν Ὀθωµανῶν τῶν προνοµίων τοῦ Γένους καί δέν ἀποδεχόταν τούς Ἐθνικούς 
Κανονισµούς ὑπό τήν µορφή πού ψηφίστηκαν. 
10 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 280, 454 σηµειώσεις 22, 23. 
11 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ Εγ(1867), Νο 434, 12 Φεβρουαρίου 1867. 
12 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ Εγ(1867), Νο 434, 12 Φεβρουαρίου 1867. 
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ἐθνικά προνόµια πού εἶχαν χορηγηθεῖ ἀπό τήν ἐποχή τῆς Ἁλώσεως ἀκόµη.  
Πρόσφατη, ἐξ ἄλλου, ἦταν ἡ ἀποδοκιµασία τῶν Ὀρθοδόξων γιά τίς διατάξεις 
τοῦ βερατίου πού δόθηκε στόν Σωφρόνιο, ὅπου ἔλειπαν οἱ ἀναφορές στό 
πολιτικό σκέλος τῆς πατριαρχικῆς ἐξουσίας ἐπί τῶν ὁµογενῶν. Μάλιστα, σέ 
συµπλήρωση τοῦ πλήγµατος αὐτοῦ, ὁ  τότε ὑπουργός ἐξωτερικῶν Ἀαλῆ 
πασσᾶς ἀπηύθυνε καί ὑπόµνηµα (τεσκερέ) πρός τόν Σωφρόνιο πού τοῦ 
ζητοῦσε νά µήν ἀποστέλλει, πλέον, τακρίρια στήν Πύλη παρά µόνον γιά 
θρησκευτικά καθαρῶς ζητήµατα. Κατ' αὐτόν τόν τρόπο τόν ὑποβίβαζε ἀπό 
Ἐθνάρχη σέ ἁπλό θρησκευτικό ἡγέτη13. 

Ὁ δεύτερος ὅρος ἦταν νά ἀποδεχθοῦν, ἐξ ὀνόµατος τοῦ Γένους, τά 
ἀντιπροσωπευτικά Σώµατα (Ἐκλογική Συνέλευση, Ἱερά Σύνοδος, Ἐθνικό 
Μικτό Συµβούλιο) τήν µεταρρύθµιση «ἄρθρων τινῶν τοῦ Κανονισµοῦ ἅτινα 
ἀπᾴδουσι πρός τό πνεῦµα τῆς Ἐκκλησίας»14. Ὁ Γρηγόριος µέ τήν κίνηση αὐτή 
ἐπιχειροῦσε νά ἐπαναφέρει τούς Ἱερούς Κανόνες καί τίς Ἐκκλησιαστικές -
Συνοδικές ἀποφάσεις ὡς ὑπερτέρας ἰσχύος κανονιστικές διατάξεις σέ σχέση µέ 
τούς κοσµικῆς προελεύσεως καί ἐπιβολῆς Ἐθνικούς κανονισµούς. Τό θέµα δέν 
ἔχει νά κάνει µόνον µέ τήν τήρηση ἐκ µέρους τοῦ Γρηγορίου προσωπικῶν του 
ὑποσχέσων καί ὑποχρεώσεων ὡς ὀρθοδόξου κληρικοῦ πρός τήν Ἐκκλησία, 
ἀλλά ἀποτελεῖ ἑδραῖα πεποίθησή του ὅτι ἡ ἐφαρµογή τῶν «ἀρχέτυπων 
χαρακτήρων» εἶναι ὁ ἐνδεικνυόµενος τρόπος γιά τήν διατήρηση τῆς συνοχῆς 
καί τήν προαγωγή, στήν συνέχεια, τῶν πραγµάτων τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ 
Γένους. Τό ἀδιάσπαστο τῆς πνευµατικῆς καί πολιτικῆς (ὑλικῆς) δικαιοδοσίας 
τοῦ Πατριάρχου ἐπί τοῦ ἀδιαιρέτου διδύµου Ἐκκλησίας-Γένους, ἀποτελεῖ τό 
πλέον οὐσιῶδες χαρακτηριστικό τῆς Ἐθναρχικῆς ἰδιότητος. Ἐάν, ἐξ ἄλλου, 
δεχθοῦµε ὅτι ὁ Πατριάρχης «εἰς τύπον Χριστοῦ ὑπάρχει» καί ἐάν 
ὁµολογήσουµε, ὡς ὀφείλουµε, τά διατυπωθέντα στόν Ὅρο τῆς ∆΄  
Οἰκουµενικῆς Συνόδου στήν Χαλκηδόνα (451) : «... ἕνα καί τόν αὐτόν Χριστόν 
υἱόν κύριον µονογενῆ, ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως,  ἀδιαιρέτως, 
ἀχωρίστως γνωριζόµενον, οὐδαµοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρηµένης διά 
τήν ἕνωσιν, σωζοµένης δέ µᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως καί εἰς ἕν 
πρόσωπον καί µίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης οὐκ εἰς δύο πρόσωπα 
µεριζόµενον ἤ διαιρούµενον...»15, τότε µποροῦµε νά κατανοήσουµε τό ἑνιαῖο 
καί ἀδιάσπαστο τῆς ἐθναρχικῆς ἐξουσίας τοῦ Πατριάρχου πού δέν εἶναι 
δυνατόν νά διακριθεῖ σέ δικαιοδοσία ἐπί θρησκευτικῶν (ἐκκλησιαστικῶν) 
θεµάτων καί σέ δικαιοδοσία ἐπί ὑλικῶν (πολιτικῶν) ζητηµάτων. 

                                              
13 ΚΟΝΟΡΤΑΣ, 73-74, 94-104, 209-229, 252-267, 315-337. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεταρρύθµιση, 265.  Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867),  Νο 434, 12 Φεβρουαρίου 1867. 

Τά τακρίρια (takrir-i  şifahi) ἦταν διακοινώσεις ἀποφάσεων µεταξύ αὐτονόµων ἀρχῶν π.χ. 
µεταξύ Ὀθωµανικῆς κυβερνήσεως καί ξένων Πρεσβειῶν ἤ Πατριαρχείου. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή 
τό Πατριαρχεῖο ἐκλαµβανόταν ἀπό τήν Ὀθωµανική κυβέρνηση ὡς ξένος πολιτειακός θεσµός 
(δηµόσιο διεθνές δίκαιο). Ἐξ ἄλλου οἱ ὑποθέσεις του διεκπεραιώνονταν ἀπό τό ὑπουργεῖο 
ἐξωτερικῶν. Τά τακρίρια ὑπέγραφε ὁ Πατριάρχης θεωρούµενος ἔτσι ὡς προϊστάµενος, 
ἐπικεφαλῆς µιᾶς Αὐτονόµου Ἀρχῆς ἐντός τοῦ Κράτους. ΣΑΡΡΗΣ Ν., Ὁσµανική, 1, 445 καί 2, 
461. ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Φωτίειος, 2, 119. Ὁ τεσκερές (tezkere) σήµαινε : ὑπόµνηµα, 
σηµείωση, κοινοποίηση µιᾶς ἀρχῆς πρός µιά ἄλλη. 
14 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867),  Νο 434, 12 Φεβρουαρίου 1867. 
15 ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ, 2, 259-260. 
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Ἴσως, ὅµως, εἶναι προτιµότερο νά παρατεθεῖ ἡ ἴδια ἡ ἐπιστολή τοῦ 
Γρηγορίου ΣΤ΄ πρός τήν ἐκλογική συνέλευση, ὥστε νά ἀποτυπωθεῖ καλύτερα ἡ 
σκέψη αὐτοῦ : 16  

ΕΠΙΣΤΟΛΗ 
                     ΤΟΥ 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ 
          ΚΥΡΙΟΥ ΚΥΡΙΟΥ 
             ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΣΤ΄ 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΚΛΟΓΙΚΗΝ ΣΥΝΕΛΕΥΣΙΝ 
 
   Εὐσεβεστάτη Ἐκλογική Συνέλευσις !   
Τήν ἐπίσηµον ἀγγελίαν, ὅτι ὁ σύµπας Ἱεραρχικός Κλῆρος καί οἱ τόν 

Ὀρθόδοξον Λαόν ἀντιπροσωπεύοντες ἐκλεξάµενοι ὁµοθύµως τήν Ἡµῶν 
Μετριότητα προσκαλοῦσιν εἰς τόν πολύ ὑπέρµετρον τῆς πολλαπλῆς ἡµῶν 
ἀδυναµίας Οἰκουµενικόν Θρόνον, µετά βαθείας ψυχικῆς ἀθυµίας ἠκούσαµεν 
παρά τῆς γεραρᾶς καί ἀξιοτίµου πρεσβείας, ἥν ἡ ὑµετέρα φιλόχριστος 
Συνέλευσις ἐξαπέστειλε. 

Καί δή, ἀπονέµοντες κατά τό εἰκός αὐτῇ τάς ἀνηκούσας εὐχαριστίας ἐπί τῇ 
πρός τό ἐλάχιστον ἡµῶν πρόσωπον ἀγαθῇ αὐτῆς ὑπολήψει, οὐ λείποµεν 
ταυτοχρόνως εὐγνωµονοῦντες καί πρός τήν Ὑψηλήν Κυβέρνησιν, ἥτις ἐπί 
εἴκοσι καί ἑπτά ἔτη, ἕνεκεν ἐκτάκτων περιστάσεων εὐδοκήσασα ἡµᾶς 
ἀπαλλάξαι τοῦ δυσβαστάκτου βάρους τῆς Πατριαρχείας, ἐχορήγει ἐνταὐτῷ 
κηδεµονικῶς τά πρός ζωάρκειαν ‧ οὖ χάριν διετελέσαµεν ἐκθύµως εὐχόµενοι 
ὑπέρ τοῦ Κραταιοτάτου καί Εὐεργετικωτάτου ἡµῶν Ἄνακτος καί τῆς Ὑψηλῆς 
Αὐτοκρατορικῆς Κυβερνήσεως, ἐπί τῇ ἐλπίδι ὅτι ἔµελλεν ἔχειν ἡµᾶς διά βίου 
ἀπηλλαγµένους, µάλιστα ὁπότε ἤδη γήρατι καί πυκναῖς ἀσθενείαις 
συνεχόµεθα. Ἐπειδή δέ ἀρθέντος παντός κωλύµατος, ἡ Ἐκλογική Συνέλευσις 
προήχθη ἐλευθέρως εἰς τήν ἐκλογήν ἡµῶν, ὁ ἐτάζων καρδίας καί νεφρούς 
Κύριος γινώσκει πόσον τό ἀπροσδόκητον τοῦτο ἐτάραξεν ἡµᾶς, 
ἀναλογιζοµένους εἰς ὅσας καί οἵας ἐκκλησιαστικάς καί ἐθνικάς δυσχερείας 
ἐµβαλλόµεθα. Πλήν ἀλλά, καί τοι τῶν ἱερῶν καθηκόντων τῆς ἡµετέρας 
ἐπαγγελίας ἀναπόδραστον τήν ὑπακοήν ἐπιβαλλόντων, µηδ' ἐπιτρεπόντων 
παραίτησιν ἐνώπιον τῆς οὕτως ἐπισήµου κλήσεως τῆς Ἐκκλησίας, τότε µόνον 
ὑποχρέους ἡµᾶς αὐτούς νοµίζοµεν εἰς ὑπακοήν, ὅταν καί ἡ τοῦ Θεοῦ αὕτη 
Ἐκκλησία ἐµµένῃ ἔµπεδος εἰς τόν ἀρχέτυπον χαρακτῆρα, ὅν αἱ ἄνωθεν 
παραδόσεις καί οἱ Ἀποστολικοί καί Συνοδικοί Κανόνες καθάπαξ διέγραψαν. 
Ἡ  δέ τρανωτέρα ἀπόδειξις, ὅτι ἀληθῶς ἡ Ἐκκλησία διαµενεῖ ἡ αὐτή 
ἀναλλοίωτος, οἵα διετέλεσεν οὖσα ἐν πλήρει αὐτονοµίᾳ ἀπό τῆς Ἁλώσεως, 
ἔσται ὅτε ἡ εὐσεβής Ἐκκλησία συµµερισθήσεται τήν ἡµετέραν γνώµην ὅπως οἱ 
νέοι Κανονισµοί µετασκευασθῶσιν ὅσον ἔνεστι τάχιον ἐκ νέου, συµφώνως 
ταῖς ἀρχαίαις διατάξεσι τῆς Ἐκκλησίας καί συνῳδά τοῖς Ἱεροῖς Κανόσι τῶν 

                                              
16 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867), Νο 434 : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 435, 15 
Φεβρουαρίου 1867, πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χαρίλαο Τρικούπη. Ἡ 
ἐπιστολή συνηµµένη στήν ἔκθεση τοῦ πρεσβευτοῦ, βρίσκεται ἐντός πλαισίου, ἔξω ἀπό  τό 
ὁποῖο, στό ἄκρο δεξιά ἀναγράφεται Τύποις Βυζαντίδος. Ἡ Βυζαντίς ἐκδίδονταν ἀπό τόν 
δηµοσιογράφο ∆ηµήτριο Ξένη, ὁ ὁποῖος ἔχαιρε µεγάλης ἐκτιµήσεως  ἀπό τόν Γρηγόριο ΣΤ΄ καί 
ἀπό τήν ὁµογένεια, γενικῶς, γιά τήν συµβολή του στά ἐθνικά ζητήµατα. Ἡ ἐφηµερίδα µετά τό 
1856 συνενώθηκε µέ τήν Τηλέγραφος τοῦ Βοσπόρου πού εἶχε ἱδρύσει ὁ Κωνσταντῖνος 
Ἀδοσίδης : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 42-45. 
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Ἁγίων Συνόδων‧ ὅ,τι δ' ἄν ἐν αὐτοῖς εὕρηται εἴτε καταργοῦν οἱανδήποτε 
κατάχρησιν, πάντοτε ἀλλοτρίαν τῇ Ἐκκλησίᾳ καί ἀπᾴδουσαν τῇ ἀληθεῖ 
προόδῳ τοῦ αἰῶνος, εἴτε ἐξασφαλίζον τά δικαιώµατα τῆς Κοινωνικῆς 
πολιτείας τῶν πιστῶν ὅσα ἀρχῆθεν παρεχωρήθησαν διά τῶν ἀρχαίων 
Προνοµίων τῶν χορηγηθέντων τῇ Ἐκκλησίᾳ παρά τοῦ ἀοιδίµου Σουλτάνου 
Μεχµέτ τοῦ Βου καί τῶν εὐκλεῶν διαδόχων αὐτοῦ καί ταῦτα εὐαρέστως ἡµῖν 
ἀποδεκτά ἔσονται. Οἱ µέν γάρ νεωτερισµοί ἐκ τῆς πείρας καί τῶν 
ἀποτελεσµάτων κρίνοντα‧ τά δέ ἀρχῆθεν καθωσιωµένα δέον ἵνα διαµένωσι 
πάντοτε σεβαστά. Ἐάν  πρός τοιαῦτα χρέη προσκαλούµεθα, ἀγαπητοί,  
βεβαίως οὐ  δυνάµεθα  παρακοῦσαι πρός οὕτω πάνδηµον τῆς Ἐκκλησίας 
φωνήν, εἰς ἥν ὑπείκοµεν καί τοι καλῶς συνειδότες τό ἀνεπαρκές τῶν ἡµετέρων 
δυνάµεων ὡς πρός τό σοβαρόν τοῦ ἀγῶνος εἰς ὅν ἐµβαλλόµεθα.  Εἰ δ' ἐπ' 
ἄλλοις παρά τά ἀνωτέρῳ ἐκτεθέντα προσκαλούµεθα ἵνα πατριαρχεύσωµεν 
παῤῥησίᾳ ὁµολογοῦµεν ὅτι ἤδη περί τό τέρµα τοῦ βίου ἡµῶν, βίου ὁλοκλήρως 
ἀφωσιωµένου τῇ Ἐκκλησίᾳ, ὅλως ἀποπεφύκαµεν. 

Ταῦτά τοίνυν κρίνοντες πρός ὑµετέραν τε καί κοινήν πληροφορίαν κατά 
τό ἱερόν τοῦ ὑψηλοῦ ἡµῶν ἐπαγγέλµατος καθῆκον, διατελοῦµεν. 

 
Τῆς ἡµετέρας εὐσεβοῦς καί φιλοχρίστου ἀγάπης κ.λ.π. 

Ἐν  Μεγάλῳ Ρεύµατι, τῇ 11 Φεβρουαρίου 1867. 
† Ο Π. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ 

 
Τήν Κυριακή 12 Φεβρουαρίου ἡ Ἐκλογική Συνέλευση συνῆλθε ἐκτάκτως 

στό Πατριαρχεῖο καί ἀποδέχθηκε παµψηφεί τούς ὅρους τοῦ Γρηγορίου. 
Μάλιστα, συντάχθηκε καί πρωτόκολλο πού συµφωνήθηκε νά ἀποσταλεῖ στήν 
Πύλη γιά γνωστοποίηση. Στό κείµενο αὐτό ἡ Συνέλευση δεσµευόταν ἐγγράφως 
νά τηρήσει τούς τεθέντες ὅρους καί, ἐπιπλέον, νά συνδράµει τόν πατριάρχη 
πλήρως καί ἐνεργῶς, στίς µελλοντικές του παρεµβάσεις καί αἰτήσεις πρός τήν 
Ὀθωµανική κυβέρνηση 17. 

Στίς 14 Φεβρουαρίου ἐκδόθηκε τό ἀπαραίτητο σουλτανικό διάταγµα 
ἐπικυρώσεως τῆς ἐκλογῆς τοῦ Γρηγορίου. Ὡς πρός τό αἴτηµα γιά ἔκδοση 
βερατίου κατά τό ὑπόδειγµα τῶν ἀρχαιοτέρων, ὁ Μέγας  βεζύρης Ἀαλῆ  
πασσᾶς ἀπάντησε ὅτι µετά τήν διακήρυξη τοῦ Χάττι Χουµαγιούν (1856) 
ἐπῆλθαν καί στά ἔγγραφα αὐτά, ὅπως καί σέ ὅλα τά ὑπόλοιπα κρατικά 
ἔγγραφα, ὁρισµένες µεταβολές, ἐπειδή περιεῖχαν διατάξεις πού δέν εἶχαν, 
πλέον, λόγο ὑπάρξεως. Γιά παράδειγµα στά ἀρχαῖα πατριαρχικά βεράτια 
ὑπῆρχαν προβλέψεις ὅπως ὅτι ὁ Πατριάρχης δύναται νά ἀναγινώσκει τό 
Εὐαγγέλιο µεγαλοφώνως, ὅτι οἱ σουµπασίδες δέν θά προσέβαλλαν τούς 
κληρικούς, ὅτι δέν θά πληρωνόταν ὁ φόρος κασαµπιέ, πού καταργήθηκε πρό 
πολλοῦ, καί ἄλλες παρόµοιες. Ἔτσι, ὁ Ἀαλῆ πρότεινε νά διορισθοῦν δύο 
πρόσωπα ἐκ µέρους τοῦ Ἔθνους καί τῆς Ἐκκλησίας τά ὁποῖα, σέ συνεργασία 
µέ τίς ἁρµόδιες ὑπηρεσίες τῆς Πύλης, νά ἀντιπαραβάλουν τά ἀρχαῖα πρός τά 
νεώτερα βεράτια καί νά προβοῦν στίς ἀπαιτούµενες µεταβολές στό κείµενο. 
∆ιαβεβαίωσε ὅτι τό κράτος ἐγγυόταν πώς ὅλα τά προνόµια τοῦ Γένους θά 
τηροῦνταν ἀκέραια στό βεράτιο τοῦ Γρηγορίου18. 

                                              
17 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867), Νο 434, 12 Φεβρουαρίου 1867  καί Νο 435, 15 Φεβρουαρίου 1867. 
18 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867), Νο 451, 15  Φεβρουαρίου 1867, πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός 
ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χαρίλαο Τρικούπη. 
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Τήν Πέµπτη 16 Φεβρουαρίου ἕνας ἀνώτερος ὑπάλληλος τοῦ ὑπουργείου 
ἐξωτερικῶν ἐπισκέφθηκε τόν νεοεκλεγέντα πατριάρχη στήν οἰκία του στό 
Μέγα Ρεῦµα καί τοῦ ἀνήγγειλε ὅτι διατάχθηκε νά τόν συνοδεύσει στά 
Ἀνάκτορα, ὅπου θά γινόταν ἡ παρουσίασή του ἐνώπιον τοῦ σουλτάνου γιά 
τήν τελετή τῆς ἐπίσηµης πολιτικῆς ἀναγνωρίσεώς του19. Κατ' αὐτήν τοῦ 
ἀπονεµήθηκε τό παράσηµο Μετζιτιέ Α΄ τάξεως. Στήν συνέχεια ὁ πατριάρχης 
ἐπισκέφθηκε τήν Ὑψηλή Πύλη γιά τήν συνήθη ἐθιµοτυπική ἀναγόρευσή του 
στό ἀξίωµα καί ἀπό ἐκεῖ, µέ ποµπή, κατευθύνθηκε στό Πατριαρχεῖο γιά τήν 
ἐκκλησιαστική ἐνθρόνιση. Ἐξεφώνησε τόν ἀναγορευτήριο λόγο καί 
ἀντιπροσφωνήθηκε ἀπό τόν ἀρχιµανδρίτη Νικηφόρο Γλυκᾶ. Καί στούς δύο 
λόγους κύρια εὐχή ἦταν ἡ διατήρηση καί στό µέλλον τῆς ὁµοφροσύνης καί 
σύµπνοιας πού ἐπικράτησε κατά τήν ἐκλογή : «...ἀλλά δεόµεθα καί 
παρακαλοῦµεν πάντας ὑµᾶς, ἵνα ἡ παροῦσα κατά Χριστόν ὁµόνοια διαµένῃ 
καί τοῦ λοιποῦ ἀπαραµείωτος καί ἀδιάλειπτος‧ καί συµπράττοντες ἅπαντες, 
µιᾷ ψυχῇ καί καρδίᾳ, συµπροθυµώµεθα καί συσπεύδωµεν εἰς τήν ἐκτέλεσιν 
πάντων, ὅσα ἀφορῶσιν εἰς δόξαν Θεοῦ, ὅσα εἰς τήν εὐκταίαν τῆς Ἐκκλησίας 
λαµπρότητα καί ὅσα εἰς τά λοιπά τοῦ ὀρθοδόξου Γένους συµφέροντα...»20. 

Μόλις οἱ ὅροι του ἔγιναν ἀποδεκτοί,  ὁ Γρηγόριος ἄρχισε νά καλλιεργεῖ µία 
σκέψη διαφορετική στά ὅσα προέβλεπαν οἱ Κανονισµοί γιά τόν τρόπο 
συγκροτήσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου. Πρότεινε νά µήν 
προσκαλοῦνται, διαδοχικῶς, ἱεράρχες ἀπό τίς διάφορες ἐπαρχίες, ἀλλά νά 
ἀποκατασταθεῖ µία µόνιµη Ἱερά Σύνοδος «... ὡς ὑπῆρχεν ἄλλοτε, καθ' ὅσον ἡ 
πεῖρα ἀπέδειξεν ὅτι ὁ παρά τῶν Κανονισµῶν ὁριζόµενος τρόπος τῆς 
συγκροτήσεως τῆς Συνόδου δέν ἦτο ἐπιτυχής»21. 

Ὁ Ἕλληνας πρεσβευτής, παρά τήν προσωπική του ἔγκριση, τόσο γιά τόν 
ἴδιο τόν νεοεκλεγέντα πατριάρχη, ὅσο καί γιά τούς ὅρους αὐτοῦ, αἰσθάνθηκε 
τήν ἀνάγκη νά ζητήσει ὁδηγίες ἀπό τήν κυβέρνησή του. Τό ὑπουργεῖο 
ἐξωτερικῶν, µέ τήν σειρά του, ζήτησε τήν γνώµη, ὡς συναρµοδίου, τοῦ 
ὑπουργείου Ἐκκλησιαστικῶν καί ∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως τοῦ ὁποίου 
προϊστάµενος ἦταν ὁ Χαράλαµπος Χριστόπουλος (1814-1871). Αὐτός,  ἔτυχε  
νά διευθύνει τό ἴδιο ὑπουργεῖο κατά τήν περίοδο 1855-29 Μαΐου 1859 καί ἦταν 
γνώστης τοῦ θέµατος τῶν Γενικῶν Κανονισµῶν. Τότε εἶχε συµβουλεύσει τήν 
Ἐθνοσυνέλευση, µέσω εἰδικοῦ ἀπεσταλµένου του, νά διατηρήσει ἀµετάβλητα 
τά καθεστῶτα καί νά διαφυλάξει ἀκέραια τά ἐκκλησιαστικά καί πολιτικά 
προνόµια. Εἶχε ὁρισµένες ἐπιτυχίες, ἀλλά «... ἕνεκα τῆς ἐπιµονῆς τοῦ πρός τούς 
νεωτερισµούς ἀποκλίνοντος πνεύµατος ὅπερ εἶχε καταλάβει τούς ἐν 
Κωνσταντινουπόλει κατά τήν ἐποχήν ἐκείνην, κατίσχυσαν νά καθιερωθῶσιν 
[βλαβεραί διατάξεις ἐν τοῖς Κανονισµοῖς]...». Στήν «καθιέρωση» συνετέλεσε καί 
ὁ τότε πρέσβυς Α.Γ. Κουντουριώτης πού εἶχε διαφορετικές ἀπόψεις καί δέν 
προωθοῦσε συστηµατικῶς τίς κυβερνητικές θέσεις,  ἀντιθέτως ὑποστήριζε τούς 
µεταρρυθµιστές ἀσκῶντας προσωπική  πολιτική. Ὁ  Χριστόπουλος, ὅταν 
                                              
19 ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Μέγα Ρεῦµα, 147  σηµείωση 201. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, 
Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 178. Μέχρι τό 1867 ἡ µετάβαση τοῦ ἐκλεγέντος πατριάρχου στήν 
Πύλη καί ἀπό ἐκεῖ στό Πατριαρχεῖο γινόταν µέ ἔφιππη συνοδεία (καί ὁ ἴδιος ὁ πατριάρχης 
ἔφιππος ). Ὁ Γρηγόριος, πρῶτος ζήτησε ἅµαξα γιατί δέν µποροῦσε νά ἱππεύσει λόγω γήρατος 
καί ἀσθενείας. Ἔκτοτε, στίς πατριαρχικές ἐκλογές ἡ Πύλη ἔστελνε 13-14 πολυτελεῖς ἅµαξες γιά 
τήν παραλαβή τοῦ πατριάρχου καί τῶν συνοδικῶν ἀρχιερέων.ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 200. 
20 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 174, 176, 178-183 (πατριαρχικός λόγος), 183-187 (λόγος 
Γλυκᾶ). 
21 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867),  Νο 451, 15  Φεβρουαρίου 1867. 
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ἐπισκέφθηκε τήν Κωνσταντινούπολη, ὡς ἰδιώτης, πλέον, τό καλοκαίρι τοῦ 
1859, βρῆκε τούς Γέροντες νά διαµαρτύρονται (Ἰούλιος 1859) ἐναντίον τῶν 
Κανονισµῶν, ἀλλά ἦταν ἀργά πιά. Οὔτε καί ὁ πατριάρχης Κύριλλος, τόν 
ὁποῖον ἐπίσης προέτρεψε νά ἐµµείνει στά καθεστῶτα, θέλησε νά συµπράξει. 
Ἔτσι, στήν παροῦσα περίσταση, εἰσηγήθηκε στόν Τρικούπη νά διατάξει τόν 
∆εληγιάννη νά προβεῖ στήν «παντί  σθένει καί δι' ὧν κρίνει καταλλήλων 
µέσων καί τρόπων» πλήρη πολιτική ὑποστήριξη τῶν «πάνυ ἐλλόγων αἰτήσεων 
τοῦ πατριάρχου»22. 

Ὁ Γρηγόριος, εὐνοηµένος ἀπό τίς πολιτικές περιστάσεις πού ἐπικρατοῦσαν 
στήν ὀθωµανική ∆ιοίκηση, ὑποστηριζόµενος ἀπό τίς δύο Ὀρθόδοξες ξένες 
πρεσβεῖες (Ἑλληνική, Ρωσσική) καί διαθέτοντας τήν νωπή ὑπέρ του 
κληρικολαϊκή ἐντολή νά πατριαρχεύσει, προχώρησε στήν ὁλοκλήρωση τοῦ 
προγράµµατός του γιά τό νέο εἶδος πατριαρχικῆς διακυβερνήσεως πού 
προωθοῦσε. Προκειµένου νά ἐφαρµοστεῖ, ἔµεινε νά διασαφηνιστοῦν οἱ 
ἁρµοδιότητες καθ' ἑνός καί οἱ µεταξύ τους σχέσεις τῶν 3 πόλων ἐξουσίας πού 
διαµορφώθηκαν συµφώνως πρός τίς ἐπιταγές τῶν Κανονισµῶν : Πατριάρχης-
Ἱερά Σύνοδος- Ἐθνικό Μικτό Συµβούλιο. 

Σέ συνέλευση στό Πατριαρχεῖο, στίς 12 Μαρτίου 1867, ὁ πατριάρχης 
ὑπέβαλε δύο προτάσεις. Ἡ  πρώτη ἀναφερόταν στήν σύνθεση τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου, ἡ ὁποία θά ἀνανεωνόταν κατά τό ἥµισυ, ἐξ αἰτίας τῆς λήξεως τῆς 
θητείας ἕξι Συνοδικῶν. Πρότεινε νά ἐπιλέξει ὁ ἴδιος, ἀριστίνδην, τά νέα µέλη 
καί ὄχι νά προσκληθοῦν αὐτά, ὅπως προέβλεπαν οἱ Κανονισµοί,  ἀπό τό 
ἰσχῦον Συνταγµάτιο τοῦ Θρόνου. Ἡ  δεύτερη ἀναφερόταν στό Ἐθνικό Μικτό 
Συµβούλιο πού καί αὐτό θά ἀνανέωνε τό ἥµισυ τῶν λαϊκῶν µελῶν του λόγω 
τῆς περατώσεως τῆς θητείας τῶν τεσσάρων ἀπ' αὐτά. Πρότεινε νά ἐκλεγοῦν 
πρός ἀντικατάσταση, ὄχι τέσσερα, ἀλλά ἕξι νέα λαϊκά µέλη,  ἐνῶ  συγχρόνως 
θά  ἀποχωροῦσαν  ἀπό τό Σῶµα καί τά  τέσσερα κληρικά (Συνοδικοί 
ἀρχιερεῖς) µέλη, οὕτως ὥστε, στό ἑξῆς, τό Συµβούλιο νά ἀποτελεῖται µόνον ἀπό 
λαϊκούς, ἀπαλειφοµένου τοῦ ὅρου Μικτό. Ἔτσι, θά σχηµατιζόταν ἕνα νέο, ἐξ 
ὁλοκλήρου λαϊκό, Ἐθνικό Συµβούλιο,  µέ πρόεδρο, βεβαίως, τόν Πατριάρχη. 
Μάλιστα, δέν θά εἶχε δικαίωµα νά ἐνεργεῖ µονοµερῶς, ἀλλά µόνον κατόπιν 
συνεννοήσεως µέ αὐτόν, πρᾶγµα πού περιόριζε, σαφῶς, τό δικαίωµά του νά 
διαφωνεῖ µέ κάποιες πατριαρχικές ἐπιλογές. Ἐπιπλέον, ὁ πατριάρχης δέν 
δεχόταν νά ἐκχωρήσει στήν ἀποκλειστική δικαιοδοσία τοῦ Συµβουλίου τίς 
διοικητικές ἁρµοδιότητες ἐπί τῶν φιλανθρωπικῶν καί ἐκπαιδευτικῶν 
ἱδρυµάτων τοῦ Γένους23. Αὐτό εἶχε νά κάνει µέ τήν Ἐθναρχική ἰδιότητα τοῦ 
                                              
22 Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867) : Ὑπουργεῖον Ἐκκλησιαστικῶν καί ∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως, 
ἀριθµός πρωτοκόλλου 1538. 1539. 1540 /ἀριθµός διεκπεραιώσεως 936, ὑπουργός Χ. 
Χριστόπουλος πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χαρίλαο Τρικούπη, «λίαν κατεπεῖγον», 21 
Φεβρουαρίου 1867. Λήφθηκε ἀπό Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν : Νο 1139, 22 Φεβρουαρίου 1867.  
Ὁ  Χαράλαµπος Χριστόπουλος διετέλεσε βουλευτής κατά τά ἔτη 1850-1871, ὑπουργός 
Ἐκκλησιαστικῶν καί ∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως (1855-1857 καί 1866-1867), ὑπουργός 
Ἐσωτερικῶν (1857-1859 καί 1861-1862 ) καί Ἐξωτερικῶν (1865, 1870). 
23 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση,  284-285. 
    Οἱ προτάσεις τοῦ Γρηγορίου δέν ἀκούγονταν γιά πρώτη φορά στό Πατριαρχεῖο. Ἤδη, κατά 
τήν 25η συνεδρίαση (21 Ὀκτωβρίου 1866) τῆς ∆ιαφωτιστικῆς Ἐπιτροπῆς περί τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος, ὁ γραµµατέας καί µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Σταυράκης Ἀριστάρχης 
πρότεινε ὅπως, στό ἑξῆς, τό Ἐθνικό Μικτό Συµβούλιο νά ἀπαρτίζεται ἀπό λαϊκά, µόνον, µέλη 
καί νά προεδρεύεται ἀπό τόν πατριάρχη ἤ ἀντιπρόσωπο αὐτοῦ κληρικό. Ἐπίσης, νά διαιρεθεῖ 
σέ 3 τµήµατα :  οἰκονοµικό, δικαστικό, ἐκπαιδευτικό πού νά συνεδριάζουν εἴτε µόνα τους εἴτε 
ἀπό κοινοῦ, ἐνῶ ἡ ἀνανέωσή του νά γίνεται κάθε χρόνο κατά τό 1/3 τῶν µελῶν του. Ὁ 
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Πατριάρχου γιατί τά Ἐθνικά Ἐκπαιδευτήρια καί τά Ἐθνικά Φιλανθρωπικά  
Καταστήµατα µαζί µέ τό Ἐθνικό Ταµεῖο (τοῦ Κοινοῦ) καί τά Πατριαρχικά  
∆ικαστήρια (Πατριαρχικόν Κριτήριον) ἦταν οἱ κατ' ἐξοχήν πολιτικές ἤ 
«ὑλικές» ἐκφράσεις τῆς Ἐθναρχίας. 

Μέ τό νά δηµιουργήσει δύο χωριστά Σώµατα, µέ  ἀµιγῆ τό κάθ' ἕνα 
σύνθεση, ὁ Γρηγόριος πετύχαινε νά µειώσει, κατά τό δυνατόν, τυχόν 
ἀλληλεπιδράσεις µεταξύ αὐτῶν καί κυρίως τό ἐνδεχόµενο συµπήξεως κοινοῦ 
µετώπου ἐναντίον τῆς πατριαρχικῆς ἐξουσίας µέ στόχο τήν παύση του. Τοῦ 
ἦταν γνωστές οἱ περιπτώσεις τῶν προκατόχων του Ἰωακείµ καί Σωφρονίου 
πού ἀρκετές φορές ἦλθαν σέ ἀντιπαράθεση µέ τά δύο Σώµατα τά ὁποῖα 
ἐπέσειαν τήν ἀπειλή τῆς ὑποβολῆς ἐγγράφου διαµαρτυρίας πρός τήν Πύλη πού 
θά ἐπέφερε τήν παύση τοῦ πατριάρχου24. Ἐκτός αὐτοῦ µιά ἀριστίνδην Σύνοδος 
πού θά συγκροτοῦσαν ἐπιλεγµένα ἀπό τόν ἴδιο µέλη, φάνταζε πολύ πιό 
εὐχειραγώγητη δεδοµένης τόσο τῆς ἀρχιερατικῆς πειθαρχίας, ὅσο καί τῆς 
δυνατότητος γιά ἄρση, ἀνά πᾶσα στιγµή, τῆς ἄδειας παραµονῆς στήν 
Κωνσταντινούπολη κάποιου διαφωνοῦντος. Ὡς πρός τό ζήτηµα τοῦ Ἐθνικοῦ 
Μικτοῦ Συµβουλίου, ἡ ἀφαίρεση τοῦ ὅρου Μικτό καί ἡ ἐξ αὐτοῦ τοῦ λόγου 
ἀνύψωση τοῦ ὅρου Ἐθνικό, κολάκευε τό ἐθνικό συναίσθηµα ὡς πρός τό θέµα 
τῆς ἀκεραιότητος τῶν Προνοµίων καί τόνωνε τό ἐθνικό φρόνηµα στόν ἀγῶνα 
κατά τῶν παρουσιαζοµένων ὡς  ἀντεθνικῶν βουλγαρικῶν αἰτηµάτων. 

Ἡ  συνέλευση τῆς 12ης Μαρτίου ἔκανε ἀποδεκτές τίς προτάσεις τοῦ 
Γρηγορίου µέ συντριπτική πλειοψηφία (32 ὑπέρ,  ἔναντι 4 κατά), γεγονός πού 
ἀποτέλεσε ἕναν ἀκόµα θρίαµβο γι' αὐτόν : «...ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ἔχει 
τόσην δηµοτικότητα, τόση δύναµιν ἀπό τόν λαόν, αἱ γενικαί πολιτικαί 
περιστάσεις τόσον πολύ τόν βοηθοῦν ἀκόµη καί παρά τῇ κυβερνήσει, ὥστε 
δύναται τήν σήµερον νά φέρῃ καί οἴκοθεν καί διά πραξικοπήµατος πᾶσαν 
µεταβολήν, χωρίς οὐδείς νά δυνηθῇ νά τῷ ἀντιστῇ...»25. 

Ἡ ἀξιοσηµείωτη προθυµία τοῦ Γένους νά ἀποδέχεται, σχεδόν χωρίς 
ἀντιρρήσεις, κάθε πρόταση πού ἔθετε ὁ Γρηγόριος, ἐπί ἕνα µῆνα µετά τήν 
ἐκλογή του, προσέγγιζε στά ὅριά της. Ἤδη, µετά  τίς  ἀποφάσεις  τῆς 
τελευταίας συνελεύσεως ἐγέρθηκαν οἱ πρῶτες ἀντιδράσεις. Ἡ ἀριστίνδην Ἱερά 
Σύνοδος ἐνεῖχε τόν κίνδυνο τῆς ἐπαναφορᾶς τοῦ θεσµοῦ τῶν Γερόντων στήν 
Σύνοδο, πρᾶγµα πού καί οἱ Βούλγαροι προσπάθησαν νά ἐκµεταλλευτοῦν 

                                                                                                                                  
ἀρχιµανδρίτης Εὐστάθιος Κλεόβουλος, µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς, ὑποστήριξε καί αὐτός τήν µή 
παρουσία Συνοδικῶν Ἀρχιερέων στό Συµβούλιο, καθώς καί τήν λαϊκή µόνον ἐκπροσώπηση σ' 
αὐτό. Τελικῶς,  δέν  λήφθηκε ἀπόφαση γιατί ὁ µέν πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς Νικόδηµος 
Κυζίκου ἤθελε τό Μικτό Συµβούλιο νά παραµείνει Μικτό, ἐνῶ τό µέλος Ἀλέξανδρος 
Καραθεοδωρῆ δέν συµφωνοῦσε µέ τήν ἀµιγῆ σύνθεση γιατί ὑποστήριξε τήν θέση ὅτι οἱ 
ὑποθέσεις δέν µποροῦν νά διαιρεθοῦν σέ καθαρῶς πνευµατικές καί καθαρῶς ὑλικές. 
ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Φωτίειος, 2, 221-222. Πρακτικά Ἐπιτροπῆς : 80-84 καί 202-226. 
Ἀναφέρεται ὅτι ἡ εἰσαγωγή τοῦ θεσµοῦ τοῦ  ἀριστίνδην στήν συγκρότηση τῆς Ἱερᾶς 

Συνόδου, ὀφειλόταν σέ σχετική εἰσήγηση τῶν µητροπολιτῶν Κυζίκου Νικοδήµου καί ∆έρκων 
Νεοφύτου. Αὐτοί ἀποτελοῦντες µέλη τῆς Συνόδου, ἔπρεπε νά ἀντικατασταθοῦν µετά τήν 
συµπλήρωση τῆς θητείας τους, συµφώνως πρός τούς Κανονισµούς. Ἐπιθυµοῦντες,  ὅµως,  νά 
παραµείνουν ὑπέβαλαν στόν Γρηγόριο τήν σκέψη νά ἐκλέγει ὁ ἴδιος δύο συνοδικούς µεταξύ 
τῶν πεπειραµένων ἀρχιερέων, ἐπειδή δέν θά µποροῦσε, εὔκολα, νά διοικήσει µέ Σύνοδο πού 
συγκροτοῦσαν ἄπειροι στά διοικητικά ἀρχιερεῖς. ΓΛΥΚΑΣ,  2,  36-37. 
24 Ἀναφορά 2 Σωµάτων πρός Ὑψηλή Πύλη κατά Ἰωακείµ Β΄ : 20 καί 28 Ἰουνίου 1863. 
Καταγγελίες ἐναντίον Σωφρονίου : 3 καί 17 Σεπτεµβρίου 1865, 5 Νοεµβρίου 1865, 9 ∆εκεµβρίου 
1865, Σεπτέµβριος 1866 κ.λ.π. : ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση,  223, 257, 260, 270, 271.  
25 Α.Υ.Ε.   Φ. ΑΑΚ. Εγ(1867) : Νο 596/1082,  24 Ἀπριλίου 1867. 



 340

προβάλλοντάς το ὡς ἐπιχείρηµα, προκειµένου νά ζητήσουν, καί πάλι, τήν 
ἰσοµερῆ συµµετοχή τους στήν Ἱερά Σύνοδο (6 Ἕλληνες καί 6 Βούλγαροι). 
Ἐπίσης, τό ἀµιγῶς λαϊκό Ἐθνικό Συµβούλιο, παρ' ὅλο πού ἐνίσχυε τήν 
παρουσία τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου στά διοικητικά τοῦ Πατριαρχείου, 
ἐξισώνοντάς την, περίπου, ἀριθµητικῶς,  µέ τό κληρικό στοιχεῖο, καί παρ' ὅλο 
πού ἡ λαϊκή πλευρά ἀναλάµβανε, στό ἑξῆς, νά διαχειρίζεται, ἀποκλειστικῶς 
αὐτή, τίς πολιτικές - ὑλικές ὑποθέσεις τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Γένους, 
ἀντιµετωπίστηκε ἀπό τούς ἐπικριτές ὡς ἕνας ἑλιγµός τοῦ Γρηγορίου, 
προκειµένου νά ἀπενεργοποιήσει πλήρως τούς Κανονισµούς καί νά ἐπαναφέρει 
τήν πλήρη ἡγεµονία τῶν κληρικῶν. 

Στήν περίπτωση τῆς συγκροτήσεως τῆς Συνόδου κατόπιν προσωπικῆς 
ἐπιλογῆς τοῦ πατριάρχου, ὁ κύκλος τῶν ὑποστηρικτῶν του προέβαλλε τό 
ἐπιχείρηµα ὅτι οἱ Ἀρχιερεῖς τῶν Ἐπαρχιῶν προσκαλούµενοι ὡς Συνοδικοί στήν 
Κωνσταντινούπολη, ἀντιµετώπιζαν οὐσιαστικό πρόβληµα στήν ἐξεύρεση 
χρηµάτων γιά νά συντηρηθοῦν κατά τήν διαµονή τους στήν πολυέξοδη 
πρωτεύουσα, γιατί οὔτε τό Ἐθνικό Ταµεῖο βρισκόταν σέ θέση νά τούς 
ἐπιχορηγήσει. Ἐξ ἄλλου, οἱ Ἀρχιερεῖς ἀντιµετώπιζαν τό ἴδιο πρόβληµα καί  
στίς ἴδιες τους τίς ἐπαρχίες, σέ πολύ µικρότερο, βεβαίως βαθµό. Σηµειώνουµε 
ὅτι τό µέτρο τῶν ἀρχιερατικῶν ἐπιχορηγήσεων δέν µπόρεσε νά τεθεῖ σέ 
ἐφαρµογή στίς περισσότερες ἐπαρχίες τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, ὁπότε ἡ 
πλειονότητα τῶν ἀρχιερέων, ἀλλά καί τῶν λοιπῶν κληρικῶν, ἀντιµετώπιζε 
πραγµατικό πρόβληµα ἐπιβιώσεως 26. 

Στήν περίπτωση, ὅµως, τοῦ Ἐθνικοῦ Συµβουλίου τό ὁποῖο συγκροτοῦσαν 
ἐπιφανεῖς ὁµογενεῖς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τά πράγµατα δέν ἦταν τόσο 
ἁπλᾶ. Τά µέλη του, ἀλλά καί ὅσοι προαλοίφονταν γιά µέλη του, δέν 
ἀντιµετώπιζαν οἰκονοµικές ἤ ἄλλες δυσχέρειες, οὔτε ὑπέκειντο στήν λεγόµενη 
ἀρχιερατική πειθαρχία, ὥστε νά ὑποχωροῦν στίς ἀπαιτήσεις τῆς κληρικῆς 
µερίδος. ∆ιέθεταν καί τήν πολιτική, ἀκόµη, δύναµη νά ὑπονοµεύσουν τήν 
πατριαρχική ἐξουσία. Μία σαφής προειδοποίηση πρός τήν κατεύθυνση αὐτή 
ὑπῆρξε ἡ παραίτηση, τόν Μάρτιο 1867, τοῦ συµβούλου ∆ηµητρίου Πασπαλῆ, 
ἐµποροτραπεζίτη, στενά συνεργαζόµενου µέ τόν Χρηστάκη Ζωγράφο. Αὐτός 
εἶχε ἐκλεγεῖ ἕνα χρόνο πρίν καί τοῦ ἀπέµενε ἕνας ἀκόµη χρόνος γιά νά 
συµπληρώσει τήν θητεία του. Παρ' ὅτι συγκαταλεγόταν στούς ἔνθερµους 
ὑποστηρικτές τοῦ Γρηγορίου, δήλωσε ὅτι ἡ ἐκλογή του, ὡς συµβούλου, ἔγινε 
συµφώνως πρός τίς ἰσχύουσες, τότε,  διατάξεις τῶν Κανονισµῶν, ἄρα,  ἐφ'  
ὅσον οἱ διατάξεις ἐκεῖνες τώρα ἀναστέλλονταν, δέν νοµιµοποιοῦταν,  πλέον,  
νά παραµένει στήν θέση του γιά λόγους ἀρχῆς. Παρά τίς πιέσεις πού τοῦ 
ἀσκήθηκαν, ὁ Πασπαλῆς δέν ἀνακάλεσε τήν παραίτησή του, δίνοντας, ἔτσι, 
ἕνα πολιτικό  µήνυµα ὅτι ἡ µεταρρυθµιστική πλευρά δέν ἦταν διατεθειµένη νά 
προβεῖ σέ ἄλλες παραχωρήσεις δικαιωµάτων της, στό µέλλον. Γιά νά ἐκτονώσει 

                                              
26 Α.Υ.Ε.   Φ. ΑΑΚ. Εγ(1867) Νο 596/1082 \, 24 Ἀπριλίου 1867 : «...Τά πάθη καί οἱ ἀξιώσεις 
[τῶν λεγοµένων πολιτικῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως]... τούς ὤθησαν πρῶτον εἰς ἀπερίσκεπτον 
ἀντιπολίτευσιν κατά τῆς πατριαρχικῆς ἐξουσίας καί ἀκολούθως εἰς τήν στηλίτευσιν ἐν γένει 
τοῦ ἀνωτέρου κλήρου καί τόν περιορισµόν τῆς ἐξουσίας του. Ἐκ τῶν σφαλµάτων τούτων δέν 
ἐβράδυναν νά ὠφεληθοῦν ἀφ' ἑνός ἡ ἐγχώριος ἀλλόθρησκος ἐξουσία καί ἀφ' ἑτέρου ἡ ἐκ 
µισελληνισµοῦ ὠθοῦσα τόν βουλγαρικόν συρφετόν ἄλλη ἀντίπαλος  ὁµάδα ἡ ὁποία ἐκτός τῶν 
ἄλλων κατόρθωσε νά ἀφαιρέσῃ καί αὐτά τά πρός τό ζῆν µέσα ἀπό µεγάλο ἀριθµό ἱεραρχῶν 
καί ἁπλῶν κληρικῶν ὀρθοδόξων, ἕνεκα τῆς ἑλληνικῆς καταγωγῆς των...». 
ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση,  282-286  Τό 1865 τό µέτρο εἶχε ἐφαρµοστεῖ στίς 70 ἀπό 
τίς 117 ἐπαρχίες : ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 251. 
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τήν διαφαινόµενη δυσαρέσκεια µεταξύ τῶν λαϊκῶν συµβούλων, ὁ Γρηγόριος 
προχώρησε σέ ὁρισµένες κινήσεις προσεταιρισµοῦ καί ἀναβαθµίσεως στελεχῶν 
τῆς ἀντίπαλης Ἰωακειµικῆς παρατάξεως. Ἔτσι, ἔπεισε τόν νεοφαναριώτη υἱό 
τοῦ Ἰωάννη Ψυχάρη καί ἔµπορο Νικόλαο Ψυχάρη, πού εἶχε παραιτηθεῖ τόν 
Νοέµβριο τοῦ 1866, νά ἐπανέλθει στό Ἐθνικό Συµβούλιο καί τόν ὅρισε, ὅπως 
καί  τόν ἔµπορο Ἀθανάσιο Νικολαΐδη, ταµία καί ταυτοχρόνως ἐλεγκτή τοῦ 
Ἐθνικοῦ Ταµείου. Ἐπίσης, ἀπένειµε τό ὀφφίκιο τοῦ Μεγάλου Σκευοφύλακος 
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στόν Σταυράκη ἐφέντη Ἰωαννίδη, µέλος τοῦ 
Ἐθνικοῦ Συµβουλίου καί πολιτικό ὑπάλληλο τῆς Πύλης 27.  

Ἕνα ἀπό τά πρῶτα µελήµατα τοῦ νέου πατριάρχου ἦταν καί ἡ πλήρωση 
τῆς θέσεως τῆς Μεγάλης Λογοθετίας πού παρέµενε κενή µετά τόν θάνατο τοῦ 
Νικολάου Ἀριστάρχη, τήν 1η Φεβρουαρίου 1866. Ὁ  Γρηγόριος, στίς 8 Μαρτίου 
1867, στόν πατριαρχικό ναό, χειροθέτησε τόν Σταυράκη Ἀριστάρχη, υἱό τοῦ 
θανόντος, ὡς νέο Μέγα Λογοθέτη, τό κορυφαῖο γιά ἕναν λαϊκό ἀξίωµα  τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου28. Ὁ  Σταυράκης διατήρησε τό ἀξίωµα αὐτό µέχρι 
τόν θάνατό του, τό 1925. Τήν ἀπόφαση τοῦ Γρηγορίου νά ἐπιλέξει τό 
συγκεκριµένο πρόσωπο µποροῦµε νά τήν ἐξηγήσουµε ὡς ἀπότιση ὀφειλετικῆς 
εὐγνωµοσύνης πρός τόν Νικόλαο Ἀριστάρχη, τόν ἄνθρωπο πού τόν ἀνέβασε 
στόν πατριαρχικό θρόνο, τό 1835. Ἀπό γενικότερης  πλευρᾶς,  ἡ  τοποθέτηση 
θά µποροῦσε νά ἐκληφθεῖ ὡς ἀποκατάσταση µιᾶς ἡγετικῆς οἰκογενείας πού µέ 
τήν θέσπιση τῶν Γενικῶν Κανονισµῶν εἶχε ἀπωλέσει µεγάλο µέρος τῆς ἰσχύος 
της. Ἐπίσης, ὡς µιά ἐξισορρόπηση τῆς ἰσχύος ἄλλων ἡγετικῶν οἰκογενειῶν : 
Μουσούρου, Βογορίδη, Φωτιάδη κ.λ.π.. 

 
 
 

                                              
27 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 286. 
28 Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 50-51 § 934. 
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β. Ἡ ἀναθεώρηση τῶν Γενικῶν Κανονισµῶν 
 

Ἡ ἀνάγκη γιά τροποποίηση,  µεταβολή ἤ κατάργηση τῶν Κανονισµῶν εἶχε 
ἐπισηµανθεῖ ἤδη ἀπό τόν πατριάρχη Ἰωακείµ Β΄, τόν πρῶτο πατριάρχη πού 
ἐκλέχθηκε σύµφωνα µέ αὐτούς. Ἡ σκέψη ὡρίµασε ἐπί Σωφρονίου, ὁπότε ἡ Ἱερά 
Σύνοδος, σέ ἔκτακτη συνεδρίασή της στίς 6 ∆εκεµβρίου 1865, ὅρισε εἰδική 
Ἐπιτροπή ἐπί τῆς Ἀναθεωρήσεως τῶν Ἐθνικῶν Κανονισµῶν. Ὡς µέλη αὐτῆς 
ἐξέλεξε 6 κληρικούς καί 6 λαϊκούς : Κυζίκου Νικόδηµο, Νικοµηδείας ∆ιονύσιο, 
Χαλκηδόνος Γεράσιµο, ∆έρκων Νεόφυτο, Κρήτης ∆ιονύσιο, Πελαγωνείας 
Βενέδικτο, Ἀριστείδη Μπαλτατζῆ, Χρηστάκη Ζωγράφο, Κωνσταντῖνο 
Ἀδοσίδη, Ἰωάννη (Ἰάγκο) Μουσούρο, Ἀλέξανδρο Φωτιάδη καί Ἀλέξανδρο 
Καραθεοδωρῆ. Ἡ ἐκλογή αὐτῶν ἐπικυρώθηκε ἀπό τήν Πύλη καί τά σχετικά 
διοριστήρια Πατριαρχικά Πιττάκια ἐκδόθηκαν στίς 4 Ἰανουαρίου 1866 29. 

Μετά ἀπό λίγες συνεδριάσεις, 4 λαϊκά µέλη : οἱ Μπαλτατζῆς, Ζωγράφος, 
Ἀδοσίδης καί Μουσούρος, ὑπέβαλαν, στίς 31 Μαρτίου 1866, τίς παραιτήσεις 
τους καί στίς 19 Ἀπριλίου ἀντικαταστάθηκαν ἀπό τούς : Γεώργιο Χατζῆ 
Κωνσταντινίδη, Ἰωάννη Ἀναστασιάδη, Νικόλαο Ψυχάρη καί Ἰωάννη 
Φιλαλήθη. Ἔκτοτε, καί µέχρι τόν ∆εκέµβριο τοῦ ἰδίου ἔτους, ἡ Ἐπιτροπή 
ὑπολειτούργησε καί αὐτό ὀφειλόταν τόσο στήν ἔλλειψη ὁµοφωνίας µεταξύ τῶν 
µελῶν της, ὅσο καί στήν παρουσία πλέον ἐπειγόντων προβληµάτων, 
ἐξωτερικῶν καί ἐσωτερικῶν, δηλαδή Μοναστηριακό, Βουλγαρικό, συνεχεῖς 
διαφωνίες µεταξύ Πατριάρχου καί 2 Σωµάτων : Ἱερᾶς Συνόδου καί Ἐθνικοῦ 
Μικτοῦ Συµβουλίου. Ἀπό τήν παραίτηση τοῦ Σωφρονίου καί καθ' ὅλο τό 
διάστηµα µέχρι τήν ἐκλογή νέου πατριάρχου, ἡ Ἐπιτροπή οὐσιαστικῶς 
ἀδράνησε30. 

Ὁ  Γρηγόριος µέ τήν Ἐπιστολή του πρός τήν Ἐκλογική Συνέλευση πού τόν 
ἐξέλεξε ἐπεσήµανε τήν ἀνάγκη :  «...νά µετασκευασθῶσιν ἐκ νέου...» οἱ 
Κανονισµοί, ὑπό τήν προϋπόθεση ὅτι κάτι τέτοιο θά γινόταν «...συµφώνως ταῖς 
ἀρχαίαις διατάξεσι τῆς Ἐκκλησίας καί συνῳδά τοῖς Ἱεροῖς Κανόσι τῶν Ἁγίων 
Συνόδων...». ∆εσµεύτηκε, ἐπίσης, νά ἀποδεχθεῖ τίς ὅποιες θετικές εἰσηγήσεις τῆς 
Ἐπιτροπῆς : «...ὅ,τι δ' ἐν αὐτοῖς εὕρηται εἴτε καταργοῦν οἱανδήποτε 
κατάχρησιν... εἴτε ἐξασφαλίζον τά δικαιώµατα τῆς κοινωνικῆς πολιτείας τῶν 
πιστῶν [=Προνόµια]... καί ταῦτα εὐαρέστως ἡµῖν ἀποδεκτά ἔσονται...»31. Τήν 
ἴδια δέσµευση ἐπανέλαβε ἀργότερα σέ συνοµιλία του µέ τόν Ἕλληνα 
πρεσβευτή στήν Κωνσταντινούπολη Π. ∆εληγιάννη : «...ἐνδεχόµενον [ἡ 
Ἐπιτροπή] νά προτείνῃ τι καλόν, ὅπερ  µέ διαφεύγει ‧ θέλω δεχθῆ τό καλόν καί 
ἀποῤῥίψη τά λοιπά...»32. 

Ἀσφαλῶς, µέ πολλά ἄρθρα τῶν Κανονισµῶν (ἐκλογή πατριάρχου, Ἱερά 
Σύνοδος, ἐπιχορήγηση) ὁ Γρηγόριος δέν συµφωνοῦσε, ἐκεῖνο ὅµως πού 
προσείλκυε τό ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον του ἦταν τό ἄρθρο περί παύσεως τοῦ 
πατριάρχου. Κατά τήν ἄποψή του «...ἐν ᾦ ἡ ἐκλογή πατριάρχου γίνεται διά 
γενικῆς οὕτως εἰπεῖν Συνελεύσεως, ῥᾳδιουργία τις ἐν τῷ ὀλιγαρίθµῳ Μικτῷ 
Συµβουλίῳ ἰσχύουσα ἀρκεῖ νά προκαλέσῃ τήν παῦσιν τοῦ πατριάρχου...». 

                                              
29 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 247. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 259. Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 
1 (Πιττάκια). 
30 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 252-253. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση,  263 καί 450 
σηµείωση 128. Πιττάκια νέων µελῶν : Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 90. 
31 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ.  Εγ(1867),  Νο 435, 15 Φεβρουαρίου 1867. 
32 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ.  Εγ(1867),  Νο 596/1082,  24 Ἀπριλίου 1867. 
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Ἑποµένως, ζητοῦσε «...καθ' ὅν τρόπον διά Συνελεύσεως γενικῆς τοῦ γένους 
ἐκλέγεται, οὕτω καί νά παύηται ὁ κατά καιρόν πατριάρχης», 
συµπληρώνοντας: «... διά τοῦ µέσου τούτου δυσκόλως ἡ ἐγχώριος ἀρχή θά ἄγῃ 
καί θά φέρῃ τήν Κεφαλήν τῆς Ἐκκλησίας κατά τό δοκοῦν ». Ἄν γινόταν δεκτή 
ἡ πρόταση τοῦ Γρηγορίου, τότε καί θά ἐξυψωνόταν τό γόητρο τοῦ ἑκάστοτε 
πατριάρχου καί θά σταµατοῦσε ἤ, ἔστω, θά µετριαζόταν κατά πολύ τό 
σκάνδαλο τῶν συνεχῶν παύσεων τῶν δῆθεν ἰσοβίων, κατά τό Χάττι 
Χουµαγιούν, πατριαρχῶν33. 

∆εδοµένης τῆς κακῆς οἰκονοµικῆς καταστάσεως τοῦ Πατριαρχείου, 
συγκλήθηκε σ' αὐτό, στίς 17  Μαρτίου 1867, Γενική Συνέλευση µέ θέµα τήν 
ἐξεύρεση πόρων πού θά κάλυπταν τίς ἀνάγκες του. Κατά τήν συζήτηση, ὁ 
πατριάρχης πρότεινε νά ἀναλάβει ἡ Ἐπιτροπή Ἀναθεωρήσεως τῶν 
Κανονισµῶν νά ἐξετάσει τό ζήτηµα καί νά ὑποβάλει σχετική εἰσήγηση, µιᾶς καί 
µέ τό ἀντικείµενο θά ἀσχολοῦνταν, οὕτως  ἤ ἄλλως, κάποια στιγµή,  ἀφοῦ  
ἀνῆκε στόν κύκλο τῶν ἁρµοδιοτήτων της. Πράγµατι, ἡ πρόταση ἔγινε δεκτή 
καί ἡ Ἐπιτροπή ἀποφάσισε νά δώσει προτεραιότητα στό πρόβληµα, 
ἀναβάλλοντας, προσωρινῶς, τήν ἐξέταση τῶν ὑπολοίπων. Ὅµως,  σέ λίγο 
καιρό ἀραίωσε τίς συνεδριάσεις της καί τόν ∆εκέµβριο 1867 ἔπαυσε, 
οὐσιαστικῶς, νά λειτουργεῖ. Ἐξ  αἰτίας αὐτῆς τῆς ἐξελίξεως, διατυπώθηκε ἡ 
γνώµη ὅτι ὁ Γρηγόριος,  µέ τίς προτάσεις του γιά τούς Κανονισµούς,  θέλησε  
νά ἐλέγξει τό ἔργο (ὥστε αὐτό νά γίνει συµφώνως πρός τίς ἐπιταγές τῶν Ἱερῶν 
Κανόνων), ἀλλά καί τόν ρυθµό ἐργασίας τῆς Ἐπιτροπῆς, ὅµως, αὐτό πού 
τελικῶς κατόρθωσε ἦταν νά τήν ἀποπροσανατολίσει ἀπό τήν κύρια ἀποστολή 
της καί νά τήν ἀδρανοποιήσει. Μάλιστα,  βλέποντας ὅτι καµµία ἀπόφαση δέν 
ἐλήφθη γιά τήν ἐξεύρεση πόρων, ἀναγκάστηκε νά διορίσει ἄλλη Ἐπιτροπή γιά 
τά οἰκονοµικά, τό 1868, ἀποτελούµενη ἀπό τούς : Ἀθανάσιο Νικολαΐδη, χατζῆ 
Γεώργιο Κωνσταντινίδη, Ξενοφῶντα Ζωγράφο καί χατζῆ Γεώργιο Θεολόγου (ἤ 
Ἀλασεχιρλῆ =ἀπό τήν Φιλαδέλφεια τῆς Μικρᾶς Ἀσίας) 34. 

Οὔτε ἡ τελευταῖα αὐτή ἐπιτροπή κατέληξε σέ πόρισµα. Ἔτσι, στίς 26 
Ἰανουαρίου 1869 συγκροτήθηκε νέα Γενική Συνέλευση,  στό Πατριαρχεῖο,  
στήν ὁποία συµµετεῖχαν 130 σύνεδροι : πρόκριτοι τῆς Κοινότητος, ἔµποροι, 
ἐκπρόσωποι τῶν ἐνοριῶν τῆς πρωτεύουσας καί πρωτοµαγίστορες τῶν 
συντεχνιῶν35. Τό πιό ἐνδιαφέρον σχέδιο ἀπ' ὅσα κατατέθηκαν γιά τήν ἐπίλυση 
τοῦ οἰκονοµικοῦ προβλήµατος τοῦ Πατριαρχείου, ἦταν αὐτό τοῦ 
Κωνσταντίνου Ἀνθόπουλου ὁ ὁποῖος πρότεινε τήν ἐφ' ἅπαξ καταβολή 10 
γροσίων ἀπό κάθε Ὀρθόδοξο ὑπαγόµενο στήν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου. Τό ποσόν πού θά συγκεντρωνόταν θά τό κατέθεταν ὡς 
ἀποθεµατικό κεφάλαιο σέ κάποια Τράπεζα τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί ἀπό 
τούς τόκους αὐτοῦ θά καλύπτονταν οἱ ἀνάγκες τοῦ Πατριαρχείου. Ἡ πρόταση 

                                              
33 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ.  Εγ(1867), Νο 434, 12 Φεβρουαρίου 1867. Μάλιστα, ὁ Ρῶσσος ἱστορικός 
Ἰωάννης Σοκολόβ ὑπολόγισε σέ 3 µόλις χρόνια τόν µέσο χρόνο διάρκειας τῆς ἐνεργοῦ 
πατριαρχείας τῶν πατριαρχῶν τοῦ 19ου αἰῶνος (ὑπολογίζοντας ἀπό τό 1797 - Νεόφυτος Η΄ἕως 
τό 1901 - Ἰωακείµ  Γ΄) : ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ – SOKOLOV, 346.  Γιά παρέµβαση Μικτοῦ 
Συµβουλίου πρός παύση πατριάρχου : ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ - SOKOLOV, 424-426. 
34 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 290-291.  ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 206 : «Ὁ  
Γρηγόριος ἐπέλήφθη ὀλίγον ἀµελῶς τῆς ἀναθεωρήσεως τῶν Κανονισµῶν». ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, 
Ἑλληνισµός, 2, 54. 
35 Ὁ Γρηγόριος ἦταν αὐτός πού ἐπανεισήγαγε τήν παλαιά συνήθεια νά συζητοῦνται σηµαντικά 
ἐκκλησιαστικά καί ἐθνικά ζητήµατα σέ γενικές συνελεύσεις. Ἔτσι, τά θέµατα ὑποβάλλονταν 
στήν κρίση καί συναντίληψη πολλῶν : ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 185. 
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ἔγινε κατ' ἀρχήν ἀποδεκτή καί ὁρίσθηκε ἑπταµελής ἐπιτροπή ἐπιφορτισµένη νά 
ἐπεξεργαστεῖ τό θέµα καί νά ὑποβάλει σέ προσεχῆ Συνέλευση σχετική 
εἰσήγηση. 

Στίς 6 Ἰουνίου 1869 ἡ ἐπιτροπή ὑπέβαλε στόν πατριάρχη Γρηγόριο τά 
πρακτικά τῶν συνεδριάσεών της, ὅπου φαινόταν ἡ ἔλλειψη ὁµοφωνίας µεταξύ 
τῶν µελῶν της. Ὁ  Χρηστάκης Ζωγράφος µέ παρέµβασή του ὑποστήριξε τήν 
ἄποψη ὅτι τό πρόβληµα δέν ἦταν ἀµιγῶς οἰκονοµικό, ἀλλά ὀφειλόταν στήν 
ἀπουσία ἑνός Κανονισµοῦ διέποντος τήν ἐσωτερική λειτουργία τοῦ 
Πατριαρχείου. Ἔπρεπε νά ρυθµιστοῦν οἱ σχέσεις µεταξύ τῶν τριῶν 
διοικητικῶν ὀργάνων, δηλαδή Πατριάρχου-Ἱερᾶς Συνόδου-Ἐθνικοῦ 
Συµβουλίου, ἀλλά καί νά προσδιοριστοῦν ἐπακριβῶς οἱ ἁρµοδιότητες ἑκάστου 
ἐξ αὐτῶν. Ἔτσι :  

α) Ὁ πατριάρχης ἀναγνωριζόταν ὡς ἡ πνευµατική κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας 
καί θά διατηροῦσε ὅλα τά πνευµατικά του δικαιώµατα. Στά διοικητικά θά 
ἐκπροσωποῦσε τήν Ἐκκλησία ἔναντι τρίτων καί θά µεριµνοῦσε γιά τήν 
ἐκτέλεση τῶν ἀποφάσεων τῶν δύο Σωµάτων. Εἰδικές διατάξεις ἔµελλαν νά 
καθορίσουν τά καθήκοντά του. Κατά τήν πατριαρχική ἐκλογή θά 
καταβαλλόταν προσπάθεια γιά τήν ἀντιπροσώπευση ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων. 

β) Οἱ ἀρχιερατικές ἐκλογές θά  διεξάγονταν κατά τρόπο πού νά 
ἐξασφαλίζει τήν γενική συµµετοχή τῶν Ὀρθοδόξων, ἐνῶ µητροπόλεις καί 
ἐπισκοπές θά ἀναδιαρθρώνονταν διοικητικῶς ὥστε νά σχηµατίσουν θέµατα. 

γ) Ἔπρεπε νά διασαφηνιστοῦν ἐπακριβῶς οἱ ἐκκλησιαστικές καί οἱ  λαϊκές 
ὑποθέσεις, καθώς καί οἱ ἁρµοδιότητες ἐπ' αὐτῶν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί τοῦ 
Ἐθνικοῦ Συµβουλίου. 

δ) Τήν Ἱερά Σύνοδο πού θά εἶχε ἁρµοδιότητα ἐπί τῶν καθαρῶς  
ἐκκλησιαστικῶν ὑποθέσεων, θά συγκροτοῦσαν µητροπολίτες ἐκπρόσωποι τῶν 
ἀρχιερατικῶν διοικητικῶν θεµάτων. 

ε) Τό νέου τύπου «Ἀνώτερον Ἐθνικόν Συµβούλιον» θά εἶχε στήν 
δικαιοδοσία του ὅλα τά «ὑλικά» ζητήµατα. Θά ἐργαζόταν σέ 4 τµήµατα : 
∆ιοικητικό, ∆ικαστικό, Οἰκονοµικό, Ἐκπαιδευτικό,  µέ  διακριτές 
ἁρµοδιότητες τό κάθε ἕνα. Στόν ∆ικαστικό τοµέα θά ὑπαγόταν δικαστήριο 
στελεχωµένο ἀπό ἔµµισθους νοµοµαθεῖς πού θά λειτουργοῦσε ὡς ἐφετεῖο γιά 
πρωτοβάθµιες δικαστικές ἀποφάσεις. Στό Οἰκονοµικό Τµῆµα θά ἀνῆκε ἡ 
ἐποπτεία µιᾶς νέας ὑπηρεσίας τακτικοῦ ταµείου καί λογιστηρίου. 

Μέ τίς προτάσεις του ὁ Ζωγράφος µιλῶντας ἐκ µέρους τῆς 
µεταρρυθµιστικῆς πτέρυγος :  

α) ἀµφισβητοῦσε τήν ἀξία τῶν ὑποδειγµάτων τῆς πατριαρχοκεντρικῆς καί 
τῆς ἐθναρχικῆς διοικήσεως πού εἰσήγαγε ὁ Γρηγόριος καί πρότεινε τόν 
περιορισµό τοῦ θεσµικοῦ ρόλου τοῦ πατριάρχου σέ ἁπλό ἐκτελεστή τῶν 
ἀποφάσεων τῶν δύο Σωµάτων. 

β) µέ τά θέµατα εἰσήγαγε µία ὁµοσπονδιακοῦ τύπου διοικητική διάρθρωση 
τοῦ πατριαρχείου δηµιουργῶντας µιά προοπτική γιά ἀνάπτυξη φυγόκεντρων 
τάσεων. 

γ) ἡ «πάνδηµος»  συµµετοχή στίς ἐκλογές πατριάρχου καί ἀρχιερέων µπορεῖ 
τήν δεδοµένη στιγµή πού διατυπώθηκαν οἱ προτάσεις νά ἔδιναν κάποια 
ἱκανοποίηση στά βουλγαρικά αἰτήµατα, ὅµως θά εἶχαν στό µέλλον νά 
ἀντιµετωπίσουν πρόβληµα ἀπό τήν συνεισαγωγή στήν διαδικασία τοῦ λαϊκοῦ 
κοµµατισµοῦ-φατριασµοῦ. 
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δ) ὁ πλήρης διαχωρισµός «ἐκκλησιαστικῶν» καί «ὑλικῶν» ζητηµάτων 
διασποῦσε τήν ἑνιαῖα ἐθναρχική ἀντιµετώπιση αὐτῶν, ἀλλά καί τό ἑνιαῖο 
περιεχόµενο τῶν Προνοµίων. 

Ὡς πρός τό θέµα τῆς ἐξευρέσεως οἰκονοµικῶν πόρων, πρότεινε νά µήν 
φορολογηθεῖ ὁ ὀρθόδοξος πληθυσµός ἀπ' εὐθείας, ἀλλά νά εἰσπραχθοῦν τά 
ἀναλογοῦντα ποσά µέ ὑποχρεωτικό ἔρανο ἀπό τά διάφορα θρησκευτικά 
ἱδρύµατα : ναούς, µονές κ.λ.π.. Ἐάν σέ κάθε ἵδρυµα ἀπό τά 12.000 πού 
ὑπολόγιζε  ὅτι  ὑπῆρχαν ἐπιβαλλόταν µιά εἰσφορά 10 χρυσῶν ὀθωµανικῶν 
λιρῶν, θά συγκεντρωνόταν τό ποσόν τῶν 120.000 λιρῶν. Ἐπίσης, οἱ 
µητροπολίτες τῶν 90 µητροπόλεων (οἱ ὑπόλοιπες 27 διεκδικοῦνταν ἀπό τούς 
Βουλγάρους καί τό µέλλον ἦταν ἀβέβαιο) ὄφειλαν νά καταβάλλουν 300 λίρες ὁ 
κάθε ἕνας, ὡς µία «ἅπαξ διά παντός» εἰσφορά, δηλαδή σύνολον 27.000 λίρες. 
Τέλος, οἱ κάτοικοι τῆς πρωτεύουσας καί οἱ ναοί (ἐνορίες) αὐτῆς θά 
προσέφεραν συνολικῶς 23.000 λίρες. Ἔτσι, θά δηµιουργοῦνταν ἕνα κεφάλαιο 
170.000 λιρῶν ἤ 19 ἑκατοµµυρίων γροσίων πού θά ἀπέφερε ἕναν τραπεζικό 
τόκο (πρός 10%) 2 ἑκατοµµυρίων γροσίων ἐτησίως36. 

Καί αὐτή ἡ πρόταση, παρ' ὅτι ἐνδιαφέρουσα, δέν ἦταν πλήρης γιατί 
παρέλειπε νά διευκρινίσει ὁρισµένα θέµατα, ὅπως µέ  ποιόν  τρόπο θά γινόταν 
ἡ εἴσπραξη τῶν ἀρχιερατικῶν εἰσοδηµάτων ἤ ἐπιχορηγήσεων ἀπό τό ποίµνιο, 
ἄν ἡ εἰσφορά τῆς πρωτεύουσας θά ἦταν ἐφ' ἅπαξ ἤ θά ἐπαναλαµβανόταν 
ἐτησίως, τί θά γινόταν ἄν γιά κάποιο ἐξωτερικό λόγο χανόταν τό ἀποθεµατικό 
κεφάλαιο, ὁπότε οἱ φορολογηθέντες ἀρχιερεῖς θά ἀρνοῦνταν νά φορολογηθοῦν 
καί πάλι, ἀφοῦ µάλιστα εἶχαν φορολογηθεῖ µέ τήν προϋπόθεση τοῦ «ἅπαξ διά 
παντός» κ.λ.π.. Ἕνα ἄλλο σοβαρό µειονέκτηµα θεωρήθηκε ὁ ὑποχρεωτικός 
τρόπος τῆς εἰσφορᾶς πού ἐµπεριεῖχε τόν κίνδυνο ἐπιβολῆς µέτρων 
ἀναγκαστικῆς  εἰσπράξεως. Ἔτσι,  ἡ  Ἐπιτροπή δέν κατέληξε σέ  πόρισµα, 
ἀλλά πρότεινε νά σχηµατισθεῖ µιά ἄλλη Ἐπιτροπή «ἐπί τῆς Ἐθνικῆς 
συνδροµῆς» πού θά µεριµνοῦσε γιά τήν συγκέντρωση καί τήν διαχείριση τῶν 
εἰσφορῶν πού προτάθηκε νά εἶναι προαιρετικές ἀπό τόν ὀρθόδοξο πληθυσµό 
καί χωρίς ὅριο στό ποσόν καταβολῆς. 

Ἡ ἔκθεση συζητήθηκε στίς 3 Αὐγούστου 1869 σέ νέα Γενική Συνέλευση 
στήν ὁποία ἀπό τούς 152 προσκληθέντες µόνον οἱ 78 προσῆλθαν. Ἀπορρίφθηκε 
ἡ πρόταση Ἀνθόπουλου γιά δεκάγροσο προαιρετικό ἔρανο καί ἀποφασίστηκε 
νά δοθεῖ προτεραιότητα στήν προώθηση τῆς διοικητικῆς µεταρρυθµίσεως τοῦ 
Πατριαρχείου πού ἦταν καί τό κυρίως ἀντικείµενο τῆς Ἐπιτροπῆς 
Ἀναθεωρήσεως τῶν Κανονισµῶν. Σέ δεύτερη συνεδρίαση, στίς 10 Αὐγούστου, 
µόλις  ἄρχισε ἡ συζήτηση τοῦ θέµατος αὐτοῦ, ὁ ∆έρκων Νεόφυτος ἔλαβε τόν 
λόγο γιά νά ὑπενθυµίσει ὅτι συµφώνως πρός τό ὑπουργικό διάταγµα διορισµοῦ 
τῆς Ἐπιτροπῆς, τά πορίσµατά της, µετά τήν ὑποβολή τους στόν πατριάρχη 
ἔπρεπε νά κοινοποιηθοῦν στήν Ὑψηλή Πύλη προκειµένου νά ἐγκριθοῦν 
πολιτικῶς καί κατόπιν νά τεθοῦν σέ ἐφαρµογή. Τότε, ἐγέρθηκαν ἔντονες 
ἀντιδράσεις ἀπό παρισταµένους γιατί µέ τόν τρόπο αὐτόν ἡ Πύλη θά ἦταν πού 
θά ἀποφάσιζε, τελικῶς, γιά τό ποιές ἀλλαγές θά ἐπέρχονταν στό κείµενο τῶν 
Κανονισµῶν καί ὄχι ἡ Ἐθνοσυνέλευση πού ἦταν τό ἀνώτατο νοµοθετικό 
ὄργανο τοῦ Ἔθνους. Γιά  νά ἐκτονωθεῖ ἡ ἔνταση, ὁ Γρηγόριος πῆρε θέση καί 
ὑποσχέθηκε νά ὑποβάλει τήν ἔκθεση τῆς Ἐπιτροπῆς στήν κρίση τῆς 

                                              
36 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 296-298.  ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, Β΄, 1, 145-146 : 
1 ὀθωµανική λίρα = 112 γρόσια. 
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Ἐθνοσυνελεύσεως γιά τυχόν ἀλλαγές πρίν τήν ὑποβάλει στήν Πύλη πρός 
ἔγκριση 37. 

Ἐπίσης, ἀπέστειλε πρός τούς µητροπολίτες τῶν ἐπαρχιῶν δύο σχέδια 
καταρτισµοῦ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, πού προτάθηκαν ἀπό τήν Ἐπιτροπή, 
προκειµένου νά γνωµοδοτήσουν ἐπ' αὐτῶν. 

 
Σχέδιον Α΄ 

 
«Οἱ µέν πλησιόχωροι τῶν Μητροπολιτῶν ὧν αἱ ἐπαρχίαι προσεγγίζουσιν, οὕτως εἰπεῖν, 

τῇ πρωτευούσῃ, ἕξ τόν ἀριθµόν, νά ὦσι σταθερά µέλη τῆς Συνόδου, ἄλλοι δέ ἕξ ἐκ τῶν λοιπῶν 
ἀρχιερέων ἀριστίνδην ἐκλεγόµενοι κατά διετίαν παρά τοῦ πατριάρχου καί τῆς Συνόδου ν' 
ἀπαρτίζωσι τήν ὁλοµέλειαν τῆς Συνόδου». 

 
Σχέδιον Β΄  

 
«Ἡ περίοδος τῆς Συνόδου ἔσεται δωδεκαετής. Ἀποσυροµένου δέ κατά τριετίαν τῶν τριῶν 

µελῶν (κατά τήν πρώτην περίοδον διά κλήρου) προσκαλοῦνται ἄλλα τρία ἀριστίνδην 
ἐκλεγόµενα ὑπό τοῦ πατριάρχου καί τῆς Συνόδου, ἐχόντων ψῆφον ἐν τῇ ἐκλογῇ καί τῶν 
ἀποσυροµένων τριῶν µελῶν. Τῆς ἐκλογῆς ἐξαιροῦνται οἱ νέοι ἀρχιερεῖς, οἱ µή 
συµπληρώσαντες πενταετίαν εἰς τήν νέαν αὐτῶν ἐπαρχία. Μετά δέ ταῦτα θέλουσιν 
ἀποσύρεσθαι τά τρία ἀρχαιότερα µέλη κατά σειράν. Οἱ δέ ἀποχωροῦντες τῆς Συνόδου 
ἀρχιερεῖς δέν δύνανται νά ἐκλέγωνται πάλιν, εἰ µή µετά παρέλευσιν µιᾶς τριετίας». 

 
Τό πρῶτο σχέδιο οὐσιαστικῶς ἐπανέφερε τόν Γεροντισµό, ἀλλά σέ κάποια 

ἰσορροπία πρός τήν ἰσχύ τοῦ Πατριάρχου. Ἐπιπλέον, ἀπό κοινοῦ,  Πατριάρχης 
καί Σύνοδος θά διόριζαν ἀριστίνδην τά µισά µέλη τῆς Συνόδου, ἐνῶ ἡ 
Συνέλευση τοῦ Μαρτίου 1867 εἶχε ἀποδεχθεῖ τό δικαίωµα αὐτό µόνον γιά τόν 
Πατριάρχη. 

Τό δεύτερο δέν ἀναφερόταν σέ «προνοµιούχους» πλησιόχωρους 
µητροπολίτες δίνοντας περισσότερες εὐκαιρίες γιά συµµετοχή στήν Σύνοδο τῶν 
ἐπαρχιακῶν ἀρχιερέων. Μειονέκτηµά του ἦταν ὅτι ἔθετε χρονικό ὅριο 
πρϋπηρεσίας γιά τούς νέους ἀρχιερεῖς, ὅπως, ἐπίσης, προέβλεπε δωδεκαετή 
κύκλο θητείας38. 

Σέ νέα Γενική Συνέλευση, στίς 28 Σεπτεµβρίου 1869, ἡ  ἀποχή  ἐκ µέρους 
τῶν προσκληθέντων ὑπῆρξε πολύ µεγάλη : µόλις 50 ἀπό τούς 143 ἀποδέχθηκαν 
τήν πρόσκληση. Τό γεγονός πιθανόν νά  ὑποδηλώνει τήν κόπωση τῶν ἐθνικῶν 
ἀντιπροσώπων ἀπό µία ἐξαιρετικῶς παρατεταµένη µεταρρυθµιστική 
προσπάθεια, πού ἤδη ξεπερνοῦσε σέ διάρκεια τά 10 χρόνια. Ἀξιοµνηµόνευτη, 
κατά τήν Συνέλευση αὐτή ἦταν ἡ παρέµβαση τοῦ δηµοσιογράφου Μ. 
Χουρµούζη ὁ ὁποῖος διατύπωσε τήν ἄποψη ὅτι ὅπως γιά τήν ἐκπόνηση τῶν 
Γενικῶν Κανονισµῶν εἶχε συγκληθεῖ Ἐθνοσυνέλευση στήν ὁποῖα συµµετεῖχαν 
καί ἀντιπρόσωποι τῶν ἐπαρχιῶν, ἔτσι καί γιά τήν ἀναθεώρηση αὐτῶν ἔπρεπε 
πάλι νά συγκληθεῖ καί νά ἀποφασίσει ἰσόβαθµης βαρύτητος ὄργανο, δηλαδή 
πάλι Ἐθνοσυνέλευση καί ὄχι  Γενική Συνέλευση  στήν ὁποῖα συµµετεῖχαν 
µόνον Κωνσταντινοπολίτες καί µάλιστα τόσο λίγοι ἀριθµητικῶς πού νά µήν 
συγκροτοῦν ἀντιπροσωπευτικό ὄργανο, οὔτε κἄν τῆς ὁµογενείας τῆς 
πρωτεύουσας. Στήν ἄποψη αὐτή προβλήθηκε ἡ ἔνσταση ὅτι γιά τήν σύγκληση 
Ἐθνοσυνελεύσεως ἦταν ἀπαραίτητη ἡ πολιτική βούληση ἀπό µέρους τῆς 
Ὑψηλῆς Πύλης πού ἦταν ἁρµόδια νά ἐκκινήσει τίς σχετικές διαδικασίες 

                                              
37 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 298-301. 
38 Κ.Π.Α., Μ΄, 250, ἀριθµός πρωτοκόλλου 4330. 
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προσκαλῶντας µέ κυβερνητικό διάταγµα τίς ἐπαρχίες νά ἀποστείλουν 
ἀντιπροσώπους τους. 

Τά δύο σχέδια δέν ὑποστηρίχθηκαν, τελικῶς, γιατί θεωρήθηκαν ὅτι 
ἐγκαθίδρυαν ἕναν συνδυασµό Πατριαρχικῆς καί Γεροντικῆς κυριαρχίας πού 
ἔθετε στό περιθώριο τούς νέους ἀρχιερεῖς. Ἕνας ἀκόµη λόγος ἦταν ὅτι 
ὑποβλήθηκαν ἀποκοµµένα ἀπό τόν ὑπόλοιπο κορµό τῶν ἀναθεωρήσεων, ἀλλά 
καί γιατί τέθηκαν ὑπ' ὄψη τῶν ἀρχιερέων, χωρίς προηγουµένως νά ζητηθεῖ ἡ 
γνώµη τῆς Συνελεύσεως ἐπ' αὐτῶν. 

Γιά τήν ἀργοπορία της, ἡ Ἐπιτροπή Ἀναθεωρήσεως τῶν Κανονισµῶν 
δικαιολογήθηκε ὅταν ὑπέβαλε τήν ἔκθεσή της. Ἐκτός ἀπό τήν σοβαρή 
καθυστέρηση πού τῆς προκάλεσε ἡ ἀνάθεση τοῦ ἔργου τῆς ἐξευρέσεως τρόπων 
γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν  οἰκονοµικῶν ἀναγκῶν τοῦ Πατριαρχείου, οἱ 
παραιτήσεις τῶν µελῶν της συνιστοῦσε ἕνα ἀκόµη πρόβληµα. Ἀπό τά 12, 
ἀρχικῶς, µέλη της µόνο τά 7 παρέµειναν µέχρι τό τέλος : οἱ µητροπολίτες 
Κυζίκου  Νικόδηµος, Νικοµηδείας  ∆ιονύσιος, Χαλκηδόνος  Γεράσιµος,  
∆έρκων Νεόφυτος καί οἱ λαϊκοί χατζῆ  Γεώργιος Κωνσταντινίδης,  Γ. 
Παντζίρης καί Ἰω. Φιλαλήθης. Οἱ µητροπολίτες  Προύσης Κωνστάντιος καί 
Πελαγωνείας Βενέδικτος συµµετεῖχαν µόνον τό πρῶτο ἔτος. Οἱ λαϊκοί 
Ἀλέξανδρος Καραθεοδωρῆ, Ν. Ψυχάρης καί Ι. Ἀναστασιάδης συµµετεῖχαν 
µόνον τούς πρώτους 10, 24, 5 µῆνες, ἀντιστοίχως. Οἱ ἀποχωρήσαντες ἀνῆκαν 
στήν µεταρρυθµιστική πτέρυγα, γι' αὐτό οἱ ἀποφάσεις τῶν ὑπολοίπων ἔκλιναν 
πρός τήν ἀντίθετη πτέρυγα, µέ διάθεση νά ὑποστηρίξουν τίς µεταβολές πού 
εἰσήγαγε ὁ Γρηγόριος, ἀλλά καί µέ µία  ἔµµεση προσπάθεια γιά ἐπαναφορά τῆς 
συγκυριαρχίας τῶν Γερόντων (ἄλλωστε οἱ παραµείναντες ἀρχιερεῖς ἦταν ὅλοι 
κάτοχοι γεροντικῶν ἑδρῶν). 

Οἱ πλέον σηµαντικές εἰσηγήσεις τῆς Ἐπιτροπῆς ἦταν :  
α) Στό κεφάλαιο περί ἐκλογῆς πατριάρχου νά γίνουν 3 τροποποιήσεις : ὅλοι 

οἱ ἀρχιερεῖς τοῦ κλίµατος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου δικαιοῦνται νά 
παρευρεθοῦν στήν πατριαρχική ἐκλογή, ὅλες οἱ ἐπαρχίες τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Θρόνου ἔχουν δικαίωµα ἀντιπροσωπεύσεως στήν ἐκλογή αὐτήν, ὁ ὁρισµός τῶν 
ἀντιπροσώπων τῆς Κωνσταντινουπόλεως νά γίνεται µέ ἐλεύθερη ἐκλογή κατά 
ἐνορίες. 

Οἱ δύο πρῶτες τροποποιήσεις ἀναβάθµιζαν, ὁπωσδήποτε, τήν σηµασία  τῆς 
περιφέρειας, ἡ τρίτη, ὅµως,  ἦταν πιό σηµαντική γιατί διεύρυνε τήν λαϊκή βάση 
τῶν ἐκλεκτόρων, σέ βάρος τῶν πολιτικῶν καί ἐπιχειρηµατικῶν κύκλων τῆς 
πρωτεύουσας, ἀλλά ἀναβάθµιζε καί τήν σηµασία τῆς ἐνορίας, τοῦ κυττάρου 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς (καί ἐθνικῆς) ζωῆς.  Ὡς πρός τό σηµεῖο αὐτό νά 
ἀναφέρουµε ὅτι οἱ Γενικοί Κανονισµοί προέβλεπαν 2 µόνον ἀντιπροσώπους 
γιά τό σύνολο τῶν ἐνοριῶν τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐνῶ οἱ 
ὑπόλοιποι ἀντιπρόσωποι ἦταν εἴτε πολιτικοί ἀξιωµατοῦχοι (Πατριαρχείου καί 
Πύλης), εἴτε οἰκονοµικοί παράγοντες τῆς Κοινότητος (ἔµποροι, τραπεζίτες, 
πρωτοµαγίστορες συντεχνιῶν). Μέ τήν τροποποίηση, ὅλες οἱ ἐνορίες 
δικαιοῦνταν νά ἐκλέγουν ἀντιπροσώπους ὑπό τόν περιορισµό ὅτι αὐτοί θά 
ἀνῆκαν σέ κάποια κατηγορία : καθηγητές ἤ ἐπιστήµονες, µέλη τοῦ Ἐθνικοῦ 
Συµβουλίου, πρώην καί νῦν ἔφοροι τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς, 
νοσοκοµείων, ἐνοριῶν, πρώην καί νῦν πρωτοµαγίστορες συντεχνιῶν. 

Στό ἴδιο κεφάλαιο ὑπῆρξε καί µία διαφωνία µεταξύ τῶν µελῶν τῆς 
Ἐπιτροπῆς σχετικῶς µέ τόν χρόνο πού θά µεσολαβοῦσε µεταξύ τῆς πρώτης 
(καταρτισµός καταλόγου ἐκλεξίµων) καί τῆς δεύτερης (καταρτισµός 
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τριπροσώπου ψηφοδελτίου) ἐκλογικῆς συνελεύσεως. Οἱ µισοί πρότειναν 23 
ὥρες καί οἱ ἄλλοι µισοί 3 ἡµέρες, προκειµένου νά ἐνηµερωθοῦν πληρέστερα γιά 
τόν κάθε ὑποψήφιο39. 

β) Στό κεφάλαιο περί ἐκλογῆς ἀρχιερέων ὑπῆρξε διαφωνία γιατί ἄλλοι 
ἤθελαν νά ἐκλέγονται οἱ ἀρχιερεῖς ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο καί ἄλλοι ἀπό τόν 
Πατριάρχη. Ἐπίσης διαφώνησαν καί στό ζήτηµα τῆς κληρονοµίας τῆς 
περιουσίας τῶν ἀρχιερέων µετά τήν κοίµησή τους. Οἱ Κανονισµοί προέβλεπαν 
τήν διαίρεση τῆς περιουσίας σέ τρία ἴσα µέρη. Τό πρῶτο τριτηµόριο θά 
ἀποδιδόταν στήν µητρόπολη τοῦ κοιµηθέντος, τό δεύτερο στούς κληρονόµους 
του καί τό τρίτο θά µοιραζόταν, ἐξ  ἴσου,  γιά τήν ἐνίσχυση τῶν 
φιλανθρωπικῶν καταστηµάτων τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί γιά τήν ἐνίσχυση 
τοῦ πατριαρχικοῦ ταµείου (κάλυψη ἐξόδων Πατριαρχείου). ∆ιαφωνία 
προέκυψε στό ζήτηµα κατά πόσον ὁ ἀρχιερέας  µποροῦσε νά κληροδοτήσει, µέ 
διαθήκη, τό 1/3 τῆς περιουσίας του, ὅπου αὐτός ἤθελε ἤ εἶχε λόγο µόνο γιά τό 
1/3 πού ἀναλογοῦσε µόνον στούς συγγενεῖς του. Οὐσιαστικῶς, τό ἐρώτηµα  
ἦταν κατά πόσον τό εἰσόδηµα ἑνός ἀρχιερέως ἀποτελοῦσε ἀτοµική ἰδιοκτησία 
του (ὁπότε µποροῦσε νά τό διαθέσει κατά βούληση) ἤ περιουσία 
ἐκκλησιαστική (ὁπότε ἔπρεπε µέ κάποιο τρόπο νά ἐπιστρέψουν στήν 
Ἐκκλησία). Στό πρόβληµα ἐµπλεκόταν καί ὁ τοπικιστικός παράγοντας, ἀφοῦ 
οἱ πιστοί τῆς ἐπαρχίας τοῦ ἀποβιώσαντος νοµιµοποιοῦνταν νά ἀπαιτοῦν ἕνα 
µεγάλο τµῆµα τῆς περιουσίας, ἄν ὄχι ὅλη, νά περιέλθει στά τοπικά σχολεῖα, 
ἱδρύµατα, ναούς, προβάλλοντας τό ἐπιχείρηµα ὅτι ἡ ἀρχιερατική περιουσία, σέ 
µεγάλο βαθµό, ἀποκτήθηκε µέ δικές τους εἰσφορές. 

γ) Ὡς πρός τήν συγκρότηση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, εἴδαµε προηγουµένως ὅτι 
τά δύο σχετικά σχέδια ἀπορρίφθηκαν. 

δ) Ἔγινε ἀποδεκτή ἡ ἀλλαγή πού ἐπέφερε ὁ Γρηγόριος στό Ἐθνικό Μικτό 
Συµβούλιο µετατρέποντάς το σέ ἐξ ὁλοκλήρου λαϊκό Ἐθνικό Συµβούλιο. 
Προτάθηκε ὅµως ἀπό τήν Ἐπιτροπή νά διεξάγονται ἑβδοµαδιαῖες κοινές 
συνεδριάσεις αὐτοῦ µέ τήν Ἱερά Σύνοδο. 

ε) Ἐξετάστηκε τό πρόβληµα τῆς πατριαρχικῆς ἐπιχορηγήσεως γιατί µόνον 
τό 1/3 περίπου τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ συγκεντρωνόταν τελικῶς. Παρά τό 
γεγονός αὐτό, ἡ Ἐπιτροπή ἀποφάσισε νά διατηρηθεῖ στό ἴδιο ὕψος τό ποσόν 
τῆς πατριαρχικῆς ἐπιχορηγήσεως πού παρακρατοῦνταν ἀπό τίς ἀρχιερατικές 
ἐπιχορηγήσεις. Εἰδικῶς γιά τήν Κωνσταντινούπολη ἀποφασίστηκε νά µήν 
ἐπιβαρυνθοῦν µέ ἄµεση καταβολή οἱ λαϊκοί, ἀλλά µόνον οἱ ἱερεῖς,  πρᾶγµα πού 
σήµαινε τήν ἐπαναφορά τοῦ παλαιοῦ συστήµατος εἰσπράξεων τῶν 
πατριαρχικῶν εἰσοδηµάτων. Ἔτσι, προέκυπτε µιά διαφορετική µεταχείρηση 
πρωτεύουσας-ἐπαρχιῶν, διόλου ἀρεστή στούς ἐπαρχιακούς πληθυσµούς καί, 
µάλιστα, χωρίς νά λαµβάνεται ὑπ' ὅψη ἡ πληθυσµιακή τους πυκνότητα στίς 
διάφορες ἐπαρχίες, µέ συνέπεια τήν ὑπέρµετρη οἰκονοµική ἐπιβάρυνση 
ὁρισµένων, τουλάχιστον, ἀπ' αὐτές40. 

Συµπερασµατικῶς, µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι ἡ Ἀναθεώρηση δέν ὑπῆρξε 
ἐπιτυχής. Εἰσήγαγε λίγες µεταβολές, δέν ἀντιµετώπισε τό κύριο πρόβληµα καί 
δέν συµφώνησε γιά τήν διαχείρηση ἀκόµη καί δευτερευόντων. Ἡ ἴδια, στήν 
ἔκθεσή της, ἀνέφερε ὅτι µέληµά της ἦταν νά µήν θίξει τίς βασικές παραδοχές 
πάνω στίς ὁποῖες στηρίχθηκε ἡ ἐκπόνηση τῶν Γενικῶν Κανονισµῶν. Ἐπίσης, 

                                              
39 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, Β΄, 1 : ιζ΄ - κδ΄. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ,  Μεταρρύθµιση\, 302- 305. 
40 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 306-309. 
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µετά τόν σχετικό ὅρο πού ἐπέβαλε ὁ Γρηγόριος, ἡ Ἐπιτροπή ἐργάστηκε µέ τόν 
περιορισµό νά τηρεῖται συµφωνία µεταξύ Ἱερῶν Κανόνων καί Κανονισµῶν. 

Ἡ ἀπόπειρα πρός ἀναθεώρηση ἐπαναλήφθηκε ἀπό τόν Ἄνθιµο ΣΤ΄, τόν 
Νοέµβριο τοῦ 1872. Ὅµως, µετά ἀπό 2 µόνον συνεδρίες ἡ σχετική γενική 
Συνέλευση διέκοψε καί ἀνέβαλε ἐπ' ἀόριστο τίς ἐργασίες της. Νέα προσπάθεια  
καταβλήθηκε ἀπό τόν Ἰωακείµ Β΄, ἀλλά δέν ὑπῆρχε µεγάλη προθυµία γιά 
συµµετοχή στίς συνεδριάσεις τῆς ἀναθεωρητικῆς συνελεύσεως. Τό 1876 οἱ 
ἐργασίες διακόπηκαν γιά  νά µήν ἐπαναληφθοῦν πλέον 41. 

   

                                              
41 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 55- 56. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία,  Γ΄, Β΄, 237-238. 
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γ. Ἡ ἐκπαιδευτική κατάσταση 
 
Τό πρῶτο ἐκπαιδευτικό θέµα πού ἀπασχόλησε τόν Γρηγόριο ἀπό τήν ἀρχή 

ἀκόµη τῆς δεύτερης πατριαρχείας του ἦταν ἡ κατάσταση τῆς Μεγάλης τοῦ 
Γένους Σχολῆς, τῆς ὁποίας καί ὁ ἴδιος διετέλεσε κάποτε µαθητής. Τά 
οἰκονοµικά τοῦ ἱδρύµατος οὐδέποτε ὑπῆρξαν ἀνθηρά, τήν ἐποχή ὅµως αὐτή 
εἶχε δηµιουργηθεῖ πραγµατικό πρόβληµα ἐπιβιώσεώς της, ὡς συνέπεια τῆς 
κατασχέσεως ἀπό τήν κυβέρνηση Κούζα, τό 1863, τοῦ πλουσίου µοναστηριοῦ 
Ἀαρών Βόδα στήν Μολδαβία - µετοχίου τῆς µονῆς Παναγίας Καµαριωτίσσης 
Χάλκης - τά ἔσοδα τοῦ ὁποίου ἦταν ἀφιερωµένα στήν συντήρηση τῆς Σχολῆς42. 

Στήν προσπάθεια πρός ἐξεύρεση πόρων καί, γενικῶς, πρός στήριξη καί 
ἐνίσχυση τῆς Σχολῆς συστήθηκε, τόν Αὔγουστο τοῦ 1866, ἡ Κεντρική 
Φιλεκπαιδευτική Ἀδελφότητα. Μετά τήν ἔγκριση τοῦ καταστατικοῦ της ἀπό 
τήν Πολιτεία, προκηρύχθηκαν ἐκλογές γιά ἀνάδειξη πενταµελοῦς διοικητικοῦ 
συµβουλίου, στίς 15 Ἰανουαρίου 1867. Τήν παραµονή τῶν ἐκλογῶν 
πραγµατοποιήθηκε παρέµβαση τοῦ ὑποψήφιου, τότε, γιά  δεύτερη  
πατριαρχεία  Γρηγορίου ΣΤ΄ καί τοῦ τέως πατριάρχου Σωφρονίου Γ΄  πού µέ 
ἐπιστολές τους πρότειναν - ὁ κάθε ἕνας δικά του - ὀνόµατα ὑποψηφίων. Τό 
γεγονός θεωρήθηκε ἐνδεικτικό τῆς σηµασίας πού ἀπέδιδαν στήν λειτουργία τῆς 
Ἀδελφότητος, τόσο ἀπό ἄποψη τοῦ µέλλοντος τῆς Σχολῆς, ὅσο, βεβαίως, καί 
ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἐλέγχου της ἀπό τό Πατριαρχεῖο. Ἡ   ἐκλογή τῶν 
Νεοφύτου ∆έρκων, ἀρχιµανδρίτου Εὐσταθίου Κλεοβούλου, χατζῆ Γεωργίου 
Κωνσταντινίδη, ∆ηµητρίου Πασπαλῆ καί ∆. Ταµβάκου, ἔδειξε µία προτίµηση 
πρός τίς ἐπιλογές τοῦ Γρηγορίου, ἀφοῦ οἱ τρεῖς µεσαῖοι συγκαταλέγονταν 
στούς ἔνθερµους ὀπαδούς του. Μάλιστα, ἐκλήφθηκε ὡς µία προκαταβολική 
ἐπιτυχία τοῦ ὑποψηφίου πού θά ὁλοκληρωνόταν µέ τήν ἐκλογή του στόν 
Οἰκουµενικό  θρόνο43. 

Ὁ Κανονισµός λειτουργίας τῆς Ἀδελφότητος πού ἐγκρίθηκε στίς 4 
Αὐγούστου 1867 ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο καί τό Ἐθνικό Συµβούλιο καί 
ἐπικυρώθηκε µέ Πατριαρχικό Σιγίλλιο, ὅριζε τόν σκοπό της : «... τήν διά 
χρηµατικῆς τε καί κτηµατικῆς προικοδοτήσεως ὑποστήριξιν τῆς Μεγάλης τοῦ 

                                              
42 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 542-545, 620, 629, 650. 
43 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ,  Μεταρρύθµιση, 455 σηµείωση 31. 
Ὁ Κλεόβουλος (1824-1876), πνευµατικό τέκνο τοῦ Γρηγορίου, διετέλεσε διευθυντής 

(σχολάρχης) τῆς Μεγάλης Σχολῆς (6 ∆εκεµβρίου 1864-9 Νοεµβρίου 1867) καί κατόπιν Μέγας 
Πρωτοσύγκελλος τοῦ Πατριαρχείου (Νοέµβριος 1867- Σεπτέµβριος 1871, ὁπότε ἀναβιβάστηκε 
στήν µητρόπολη Καισαρείας Καππαδοκίας) : ΧΑΜΟΥ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, 551.  
Ὁ Κλεόβουλος  χαρακτηριζόταν  ἀνάστηµα τοῦ πατριάρχου Γερµανοῦ ∆΄. Κ.Π.Α., ΚΖ΄, 16 : 

Αὔγουστος 1848. Φαίνεται ὅτι λόγω τῶν πολύ φιλικῶν καί στενῶν σχέσεων τῶν πατριαρχῶν 
Γερµανοῦ καί Γρηγορίου, ὁ Κλεόβουλος θεωροῦσε, µετά τόν θάνατο τοῦ Γερµανοῦ, πνευµατικό 
του πατέρα τόν Γρηγόριο : ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, Β΄, 1, 155- 158 :  Γράµµα Κλεόβουλου 
πρός Γρηγόριο τήν παραµονή τῆς χειροτονίας του (2 ‘Οκτωβρίου 1871) σέ  µητροπολίτη 
Καισαρείας. 
Ὁ χατζῆ Γεώργιος Κωνσταντινίδης, µέλος, πολλές φορές, ἐθνικῶν ἐπιτροπῶν, ἐκτιµοῦσε πολύ 

τόν Γρηγόριο καί µάλιστα τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1867 δώρισε στόν πατριάρχη πολυτελῆ  ἅµαξα 
ἀξίας 15.000 γροσίων, ἐπειδή ὁ τελευταῖος δέν µποροῦσε πλέον νά µετακινεῖται ἱππεύοντας 
λόγω τῶν ρευµατισµῶν ἀπό τούς ὁποίους ἔπασχε χρονίως.  
Γιά τόν ἐµποροτραπεζίτη ∆ηµήτριο Πασπαλῆ ἀναφέραµε ἤδη ὅταν παραιτήθηκε γιά λόγους 

ἀρχῆς ἀπό τήν θέση του στό Ἐθνικό Συµβούλιο. 
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Γένους Σχολῆς  καί τήν προαγωγήν αὐτῆς µέχρι καταρτίσεως εἰς 
Πανεπιστήµιον, ἐπαρκῶς καί ἀσφαλῶς αὐτοσυντηρούµενον ὑπό τήν ἀνωτάτην 
ἀρχηγίαν τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας». Μάλιστα, πλήν τῆς 
Ἐπιτροπῆς πού θά τήν διοικοῦσε,  προβλεπόταν καί θέση ἀνωτάτου προέδρου  
πού ἐπιφυλασσόταν γιά τόν ἑκάστοτε Οἰκουµενικό Πατριάρχη. Τό σχετικό 
Πατριαρχικό καί Συνοδικό Σιγίλλιο πού ἐκδόθηκε τόν ∆εκέµβριο τοῦ 1867 
χαρακτήριζε τήν Σχολή ὡς «... τοῖς χρόνοις ἀρχαιοτάτη καί τῇ τάξει πρώτη τῶν 
ἐν ἡµῖν [κοινῶν τοῦ ἡµετέρου Γένους φροντιστηρίων] καί προνοµιοῦχος 
σεµνυνοµένη...»44. Σηµειώνεται ὅτι τά ἄλλα Ἐθνικά -Ἐκπαιδευτήρια ἦταν ἡ 
Θεολογική Σχολή Χάλκης (ἔτος ἱδρύσεως 1844) καί ἡ Ἑλληνοεµπορική Σχολή 
Χάλκης (ἔτος ἱδρύσεως 1831). Ἐπίσης, µέχρι τό 1868, ὑπό τήν ὀνοµασία 
Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή, ἐννοοῦνταν δύο σχολές : ἡ προκαταρκτική µέ ἕδρα 
πάντοτε στό Φανάρι καί ἡ τελειοποιητική µέ ἕδρα ἄλλοτε στήν Ξηροκρήνη 
(Κουρούτσεσµε) καί ἄλλοτε στό Φανάρι. Ἡ προκαταρκτική  θεωροῦνταν  
παράρτηµα  τῆς  τελειοποιητικῆς45.  

Ἐπί σχολαρχίας Εὐσταθίου Κλεοβούλου (6 ∆εκεµβρίου 1864-9 Νοεµβρίου 
1867) καταβλήθηκε ἔντονη προσπάθεια νά καταστεῖ ἡ Σχολή πανεπιστηµιακοῦ 
ἐπιπέδου ἵδρυµα, µέ φιλολογική -φιλοσοφική κατεύθυνση, τύπου Faculté des 
Lettres. Οἱ µαθητές ὀνοµάζονταν φοιτητές, ἔγιναν δεκτοί ἀκροατές πού 
παρακολουθοῦσαν ἐπιλεκτικῶς ὁρισµένα µαθήµατα, ὅποτε ἤθελαν, οἱ 
διδάσκοντες διακρίθηκαν σέ καθηγητές καί ὑφηγητές, δόθηκε περισσότερο 
ἀκαδηµαϊκή χροιά στά µαθήµατα µέ τήν εἰσαγωγή ἀντικειµένων  ὅπως θεωρία 
τῆς ποιήσεως, συγκριτική ἱστορία φιλολογίας, ἱστορία ἀστρονοµίας κ.λ.π.. 
Θεσπίστηκαν περιοδικές ἐξετάσεις ἀνά τρίµηνο ἤ ἑξάµηνο, ἐνῶ στό 
µεσοδιάστηµα γίνονταν µόνον παραδόσεις µαθηµάτων. Ἀξιοσηµείωτη ἡ 
πρόταση τοῦ Κλεόβουλου γιά ἀνέγερση νέου κτιρίου τῆς Σχολῆς στήν Χάλκη, 
ὥστε νά συνυπάρχουν στό ἴδιο µέρος οἱ σχολές ἑνός µελλοντικοῦ 
πανεπιστηµίου στήν Κωνσταντινούπολη (φιλοσοφική-φιλολογική, θεολογική, 
ἐµπορική - οἰκονοµική) 46. 

Ὅταν ὁ Κλεόβουλος διορίστηκε Μέγας Πρωτοσύγκελλος τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, σχολάρχης ἀνέλαβε ὁ ἀρχιµανδρίτης  Φιλόθεος Βρυέννιος  
(1833-1917, σχολάρχης : 4 ∆εκεµβρίου 1867-30 Αὐγούστου 1875,  µετά 
µητροπολίτης Σερρῶν : 1875-1877, κατόπιν µητροπολίτης Νικοµηδείας : 1877-
1910 )47. Αὐτός χαρακτήριζε πρόωρο καί ἀνεδαφικό τό ὅραµα τοῦ προκατόχου 
του γιά µετεξέλιξη τῆς σχολῆς σέ πανεπιστηµιακοῦ ἐπιπέδου, ἀφοῦ δέν 
ἐκπληρώνονταν, οὔτε κατ' ἐλάχιστο, οἱ προϋποθέσεις γιά µιά τέτοια 
ἀναβάθµιση : τό κτίριο ἦταν περιορισµένο καί ἀκατάλληλο, δέν ὑπῆρχε 

                                              
44 ΖΙΩΓΟΥ- ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 32, 91-96. Ἡ Φιλεκπαιδευτική Ἀδελφότητα εἶχε ρόλο 
ὑποστηρικτικό στήν λειτουργία τῆς Σχολῆς.  Τήν ἐποπτεία αὐτῆς εἶχε ἄλλο ὄργανο, ἡ Ἐφορία 
τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς. Κατά τό ἀκαδηµαϊκό ἔτος 1867-1868 ἔφοροι ἦταν οἱ ∆έρκων 
Νεόφυτος, Ἰ. Οἰκιάδης, Σπ. Μαυρογένης, Στ.  Ἰωαννίδης. Τό 1868-1869 οἱ ∆έρκων Νεόφυτος, 
Σπ. Μαυρογένης, Σ. Ἀρχιγένης, Κ. Καραπάνος, Β. Νικολαΐδης. Τό 1869-1870 οἱ Νύσσης 
Καλλίνικος, Σ. Ἀρχιγένης,  Κ.Καραπάνος,  Β. Νικολαΐδης, Μ. Γεωργιάδης : ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 3, 71, 
137. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή, 199 σηµείωση 1. 
45 Κ.Π.Α., ΚΓ΄, 170-171 : Σεπτέµβριος 1846. Στίς 16 Αὐγούστου 1860 κάηκε τό κτίριο στήν 
Ξηροκρήνη πού εἶχε ἐγκαταλειφθεῖ καί δέν φυλασσόταν : ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 200. ΖΙΩΓΟΥ-
ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 463. 
46 ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή, 196. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 82-85. 
ΧΑΜΟΥ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, 551. 
47 ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 4. ΧΑΜΟΥ∆ΟΠΟΥΛΟΣ,  551. 
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σύγχρονος κανονισµός λειτουργίας, ἡ ἐξεύρεση προσωπικοῦ µέ ἐπαρκῆ 
προσόντα γιά πανεπιστηµιακή διδασκαλία ἦταν δυσχερής, ἄν ὄχι ἀδύνατη, οἱ 
οἰκονοµικοί πόροι ἀνύπαρκτοι. ∆έν διαφωνοῦσε δηλαδή µέ τήν καθ' ἑαυτή 
ἰδέα τῆς ἀναδείξεως τῆς Σχολῆς, ἀλλά τά ὑπάρχοντα ἀντικειµενικά ἐµπόδια 
καθιστοῦσαν τήν ἀπόπειρα µᾶλλον ἐπίδειξη καί ὄνειρο48. 

Ἡ λύση πού ἐπιλέχθηκε σέ συνεργασία καί µέ τήν ἔγκριση τοῦ πατριάρχου 
Γρηγορίου ἦταν ὁ ἐκσυγχρονισµός τοῦ ὑφισταµένου σχολείου µέ τήν παραδοχή 
ὅτι ἡ στάθµη του ἦταν ἰσότιµη τῶν τότε γυµνασίων τῆς Εὐρώπης. Στά πλαίσια 
αὐτά, ἐπιβλήθηκε ἡ ὑποχρεωτική παρακολούθηση τῶν µαθηµάτων καί ὁ 
περιορισµός τοῦ ἀριθµοῦ τῶν ἀκροατῶν (30 σέ σύνολο 222 
παρακολουθούντων µαθητῶν), ἡ µείωση τῶν τάξεων ἀπό 5 σέ 4, καί  
συγχρόνως  µείωση τῶν ὡρῶν διδασκαλίας τῶν µαθηµάτων σέ ὅσες ὑπῆρχαν 
στά προγράµµατα τῶν ἀντιστοίχων εὐρωπαϊκῶν Σχολῶν, ἡ εἰσαγωγή νέων 
µαθηµάτων κατά τό πνεῦµα καί τίς ἀνάγκες τῆς ἐποχῆς καί µέ τήν αἰτιολογία 
ὅτι δέν ἔπρεπε νά διδάσκονται µόνον φιλολογικά καί φιλοσοφικά µαθήµατα. 
Μάλιστα, ἀφαίρεσε τόν ποµπώδη τίτλο «∆ογµατική Θεολογία» 
µετονοµάζοντας τό µάθηµα σέ «Ἱερά Κατήχησις κατ' ἔκτασιν». Ὁ  Βρυέννιος 
θεσµοποίησε τήν τακτική, ἐτήσια λογοδοσία τοῦ σχολάρχου, µετά τό πέρας τῶν 
ἐξετάσεων, ὅταν ἀπονέµονταν τά διπλώµατα στούς ἀποφοίτους. Στήν τελετή 
συµµετεῖχαν ὁ πατριάρχης, πολλοί ἀρχιερεῖς, ἄλλοι κληρικοί, πλῆθος 
προκρίτων καί λαϊκῶν, λογίων καί µή, ὁπότε ἡ ὅλη ἐκδήλωση ἀποκτοῦσε 
πανηγυρική ἀτµόσφαιρα49. 

Οἱ ἀλλαγές αὐτές προκάλεσαν τήν ἀντίδραση ὁρισµένων κύκλων µέ 
πρωτοστάτες τούς δηµοσιογράφους καί ἐκδότες ἐφηµερίδων ∆ηµήτριο 
Νικολαΐδη («Ἑπτάλοφος») καί Σταῦρο Βουτυρᾶ («Νεολόγος») πού τίς 
χαρακτήρισαν ὡς ἐπικίνδυνες µεταρρυθµίσεις στρεφόµενες κατά τοῦ µέλλοντος 
τῆς Σχολῆς. Τά ἐπικριτικά σχόλια ἔλαβαν ἀντιπολιτευτικό χαρακτῆρα κατά 
τοῦ Γρηγορίου, δέν κατόρθωσαν ὅµως, νά ἀποθαρρύνουν τούς δύο συνεργάτες 
πού συνέχισαν τίς προσπάθειές τους 50. Ὁ  Βρυέννιος διατήρησε τήν σχολαρχία 
ἐπί 7 ἔτη, ἀπόδειξη ὅτι τό ἔργο του ἐκτιµήθηκε καί ἀπό τούς ἑπόµενους 
πατριάρχες Ἄνθιµο ΣΤ΄καί Ἰωακείµ Β΄. Ὁ Γρηγόριος συνέχισε, ἐπίσης, νά 
µεριµνᾶ γιά ἐξεύρεση οἰκονοµικῶν πόρων51. Ἀρωγοί, ἐκτός ἀπό τόν ἡγεµόνα 
τῆς Ρουµανίας Κάρολο Α΄ πού δήλωσε τήν ἐτήσια καταβολή 1.000 φλουριῶν, 
ἐµφανίστηκαν πολλοί ἄλλοι φιλόµουσοι καί φιλογενεῖς πού πρόσφεραν 
διάφορα ποσά52. Τόν ∆εκέµβριο 1869 µέ Γράµµα του πρός τούς ὀρθοδόξους τῆς 
πρωτεύουσας καί τῶν περιχώρων, ὁ Γρηγόριος συνέστησε τήν ἐνίσχυση τῆς 
Σχολῆς µέ τήν κατάθεση συνδροµῶν σέ δίσκους πού θά περιφέρονταν σέ ὅλες 

                                              
48 ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 41, 116. Οἱ ἀπόφοιτοι τῆς Μεγάλης Σχολῆς εἶχαν δικαίωµα : «ἀκωλύτως ἰδίᾳ τε 
καί δηµοσίᾳ διδάσκειν». ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή, 215. 
49 ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 84 : κατά τήν µεταρρύθµιση συνενώθηκαν οἱ 2 σχολές Φαναρίου δηλαδή ἡ 
ἑλληνική καί ἡ προκαταρκτική µέ τήν Μεγάλη Σχολή καί ἀπετέλεσαν τήν Πατριαρχική 
Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή, ὑπό ἕναν διευθυντή-σχολάρχη καί 2 τµήµατα, τό Α΄ µέ 4 τάξεις καί 
τό Β΄, ἀνώτερο,  µέ ἐπίσης 4 τάξεις, σύνολο 8 τάξεις. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή, 199, 
214 -215. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 8-9. Λόγοι Γρηγορίου ΣΤ΄ : 32-34 καί 109-110. 
50 ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή,  213. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 34-39. 
51 ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 86 : τό κόστος λειτουργίας τῆς Σχολῆς ὑπολογιζόταν στά 200.000 γρόσια 
ἐτησίως, ἐνῶ ὁ µισθός τοῦ κάθε καθηγητοῦ κυµαινόταν µεταξύ 15 καί 20.000 γροσίων. 
52 ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή,  225 : Πιττάκιο Γρηγορίου καί πράξη Ἐθνικοῦ 
Συµβουλίου ὅτι ἐπιτρέπεται στήν Ἐφορεία τῆς Σχολῆς νά στείλει εὐχαριστήρια ἐπιστολή στόν 
Κάρολο γιά τήν δωρεά του, 11 Αὐγούστου 1868. 
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τίς ἐνορίες τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς κατά τίς Κυριακές καί ἑορτές53. Ἕνα ἄλλο µέσον 
πού χρησιµοποιοῦταν εὐρέως  ἦταν ἡ διενέργεια χορῶν καί θεατρικῶν 
παραστάσεων πρός ἐνίσχυση συλλόγων, ἱδρυµάτων καί σχολείων, µιά 
πρακτική πού εἶχε λάβει µεγάλες διαστάσεις τήν ἐποχή αὐτή. Ὁ Γρηγόριος 
ἀνεχόταν τήν τέλεσή τους, ὅµως, τόν Ἰανουάριο τοῦ 1869, ἀπαγόρευσε τήν 
διεξαγωγή τέτοιων ἐκδηλώσεων ἐντός σχολικῶν αἰθουσῶν ἀπό σεβασµό πρός 
τόν χῶρο54. 

Τέλος, εὐλόγησε καί ἐνέκρινε µέ πιττάκιό του, στίς 23 Μαρτίου 1871, τήν 
ἀπόφαση τῶν Μεγαλοσχολιτῶν ἀποφοίτων νά ἱδρύσουν τήν φιλόµουσο 
Ἀδελφότητα «Ξηροκρήνη» µέ ἕδρα τόν Γαλατᾶ, καί σκοπό τήν ἐνίσχυση τοῦ 
ἔργου τῆς Σχολῆς - πνευµατικῆς τροφοῦ των (alma mater). Τό ἔργο τῆς 
ἀδελφότητος αὐτῆς ἔτυχε, ἐπίσης, τῆς ἐγκρίσεως, ἐπευλογίας τῶν πατριαρχῶν 
Ἀνθίµου ΣΤ΄(22 ∆εκεµβρίου 1871) καί Ἰωακείµ  Β΄ (9 ∆εκεµβρίου 1874) 55. 

Ἡ Κεντρική Ἐκκλησιαστική καί Πνευµατική Ἐπιτροπή πού συνέστησε ὁ 
Γρηγόριος τόν Φεβρουάριο τοῦ 1836, κατά τήν πρώτη πατριαρχεία του, 
συνέχισε νά λειτουργεῖ καί µετά ἀπ' αὐτόν, ἀλλά µέ ὁλοένα ἐπιβραδυνόµενους 
ρυθµούς. Τό 1849, µέ τά Πιτζιπιακά, ὁπότε ἡ Πύλη ἀπείλησε νά ἀπελάσει 
ἀµέσως ὅλους τούς ἑλληνικῆς ὑπηκοότητος διδασκάλους ὡς διεγείροντες 
ἐθνικιστικά ἑλληνικά αἰσθήµατα στούς µαθητές τους καί στόν περίγυρό τους, 
τό Πατριαρχεῖο προκειµένου νά ἀποσοβήσει µιά τέτοια ἐξέλιξη ὑποσχέθηκε νά 
ἀναλάβει στενότερη παρακολούθηση τῶν διδασκάλων καί τῶν διδασκοµένων 
µαθηµάτων στά σχολεῖα τῆς δικαιοδοσίας του 56. Ἔτσι, ἀναβίωσε προσωρινά ὁ 
Τοµέας Παιδείας τῆς Ἐπιτροπῆς µέ τόν ὁρισµό µιᾶς διµελοῦς «ἐπιστασίας ἐπί 
τῶν τυπουµένων βιβλίων» πού κι αὐτή συντόµως ἀτόνησε57. Ὁ πατριάρχης 
Γερµανός ∆΄, τόν Ἰανουάριο 1853 ἐξέδωσε Πατριαρχικό καί Συνοδικό 
Ὁροθετήριο Γράµµα µέ τό ὁποῖο συνιστοῦσε µία διαρκῆ µικτή ἐπιτροπή (2 
ἀρχιερεῖς καί 2 λαϊκοί) γιά ἐξέλεγξη τῶν λογαριασµῶν τῶν ἐνοριακῶν ναῶν, 
καθώς ἐπίσης καί Κανονισµό γιά τά καθήκοντα καί τίς εὐθύνες τῶν ἐπιτρόπων 
τῶν ναῶν τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Κωνσταντινουπόλεως58. Ἀργότερα, στίς 16 
Ὀκτωβρίου 1864 τό ∆ιαρκές Ἐθνικό Μικτό Συµβούλιο θέσπισε «Γενικό 
Κανονισµό τῶν  ἐπιτροπῶν τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἱερῶν ἐκκλησιῶν καί 
τῶν ἐκπαιδευτικῶν καταστηµάτων », µέ 17 ἄρθρα, εἰσάγοντας κατ' αὐτόν τόν 
τρόπο τήν διαίρεση τῆς ἑνιαίας Ἐπιτροπῆς σέ δύο τµήµατα : ἕνα γιά τούς ναούς 
καί ἕνα γιά τά σχολεῖα 59. 
                                              
53 ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή, 226. Οἱ ἀντιπολιτευτικοί κύκλοι θεώρησαν «κοινωνικό 
ἐκπεσµό» τήν περιφορά δίσκων γιά οἰκονοµική ἐνίσχυση τῆς Σχολῆς. 
54 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 163. 
55 ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή, 228-229. ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, 85-86. 
56 Α.Υ.Ε.  Φ. 49. 2α (1849) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, 11/23 Ἰουλίου 1849, Ι. 
Ρίζος πρός Γ.Γλαράκη ὑπουργό ἐξωτερικῶν : πληροφορεῖ γιά ἔκδοση ἐγκυκλίου ἀπό τό 
Πατριαρχεῖο πρός τούς κατά τόπους ἀρχιερεῖς παραγγέλοντάς τους νά ἐπιτηροῦν τήν διαγωγή 
τῶν διδασκάλων καί τήν διδασκαλία τους ὥστε νά «µή περιέχῃ τί ἀνατρεπτικόν τῶν 
καθεστώτων». Οἱ παρεκτρεπόµενοι θά ἔπρεπε νά ἀποβάλλονται. 
Α.Υ.Ε.  Φ. 49. 2β (1849) : 23 Ἰουλίου (ἴδιοι ἀποστολέας καί παραλήπτης) : µέ διαταγή τοῦ 
Μεγάλου Βεζύρη Ρεσίτ πασσᾶ παραγγελόταν : ὅπου δέν ὑπῆρχαν ὑπήκοοι Ὀθωµανοί 
ἑλληνοδιδάσκαλοι νά διορίζονται Ἕλληνες, ἀλλά ὑπό τήν εὐθύνη τοῦ πατριάρχου ὁ ὁποῖος 
ὀφείλει νά ἐπαγρυπνεῖ γιά τήν διαγωγή καί τήν διδασκαλία τους. Οἱ διδασκαλίες δέν θά πρέπει 
νά ἐµπνέονται «ὑπό πνεύµατος ἀναρχικοῦ». 
57 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµτα, 170. 
58 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 619. ΓΕ∆ΕΩΝ,   Ἐκκλησίαι, 650- 651.  
59 ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες, 622. ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἐκκλησίαι, 651. 



 354

Τήν κατάσταση αὐτή ἔκρινε ἀπαράδεκτη ὁ Γρηγόριος ὅταν ἀνῆλθε στόν 
πατριαρχικό θρόνο γιά δεύτερη φορά. Ἀποφάσισε νά ἐπανιδρύσει τήν 
Ἐπιτροπή τοῦ 1836, µέ ἄλλο ὄνοµα καί  πιό  ἐκσυγχρονισµένο καταστατικό. 
Τό νέο ὄργανο ὀνοµάστηκε Κεντρική Ἐκκλησιαστική Ἐπιτροπή καί ὁ 
Κανονισµός της ἐγκρίθηκε καί ἐκδόθηκε σέ ἔντυπη µορφή τό 1868. Πρόεδρός 
της θά ἦταν ὁ πατριάρχης καί θά τήν ἀποτελοῦσαν 8 κληρικά µέλη60. Γιά τήν 
πιό εὔρυθµη λειτουργία της προβλέφθηκε ὁ καταµερισµός τοῦ ἔργου σέ τρία 
Τµήµατα πού θά ἐργαζόταν τό κάθε ἕνα σέ ἰδιαίτερο πεδίο, θά µποροῦσαν 
ὅµως νά συνεδριάζουν καί ἀπό κοινοῦ. 

Τό Α΄ Τµῆµα θά ἀσχολοῦνταν µέ τά τῆς κοινῆς λατρείας, δηλαδή µέ τήν 
ὀρθροπραξία ἱερῶν τελετῶν - ἀκολουθιῶν κατά τά διατεταγµένα ἀπό τούς 
Πατέρες καί τό Τυπικό τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, µέ τόν ἔλεγχο καί τυχόν 
ἀναθεώρηση τελετουργικῶν βιβλίων, συναξαρίων, ἀλλά καί εἰκονογραφιῶν, µέ 
τήν καθαριότητα καί εὐπρέπεια  ναῶν, λειτουργῶν, ὑπηρετῶν, ἀµφίων,  
σκευῶν, βιβλίων κ.λ.π.. 

Τό Β΄  Τµῆµα µέ τά τοῦ ἱεροῦ κλήρου, δηλαδή µέ τήν  ἐκπλήρωση τῶν ἱερῶν 
καθηκόντων τῶν ἱερέων, τήν πολιτεία, τήν διαγωγή καί τήν προαγωγή τῆς 
καταστάσεως τῶν κληρικῶν, τήν πειθαρχική ἐποπτεία, τήν ἐξέταση τῆς 
καταλληλότητος ὑποψηφίων κληρικῶν, τήν κατήχηση ἑτεροδόξων πού 
ἐπιθυµοῦσαν νά προσέλθουν στήν ὀρθοδοξία, τήν ἐποπτεία καί καθοδήγηση 
πνευµατικῶν, τήν ἐποπτεία ἐπί ἱεροκηρύκων καί τήν παροχή ἄδειας γιά 
κήρυγµα. 

Παρ' ὅλο πού ἡ νέα Ἐπιτροπή δέν ἔφερε τόν χαρακτηρισµό «Πνευµατική» 
τό Γ΄ Τµῆµα τῆς Ἐπιτροπῆς θά ἦταν τό ἁρµόδιο γιά  θέµατα  Παιδείας.  
∆ηλαδή θά ἐπόπτευε γιά τήν ἐξεύρεση - ἐξέταση - διορισµό - παύση τῶν 
διδασκάλων, γιά τήν µέθοδο καί τό πρόγραµµα διδασκαλίας τῶν µαθηµάτων, 
τήν ἔγκριση διδακτικῶν βιβλίων, τίς ἐκλογές ἐφόρων ἐνοριακῶν σχολείων. 
Ὅλοι οἱ διδάσκαλοι ὄφειλαν νά λογοδοτοῦν ἐτησίως γιά τά πεπραγµένα 
ἐνώπιον τῆς Ἐπιτροπῆς ἡ ὁποία ἐξέδιδε καί τίς ἄδειες ἱδρύσεως σχολείων (καί 
ἰδιωτικῶν, ἐπίσης). Σέ ἑτερόδοξα σχολεῖα, ὅπου φοιτοῦσαν καί ὀρθόδοξοι, θά 
διεξαγόταν ἔλεγχος καί ἐφ' ὅσον ἀποκαλύπτονταν διδασκαλίες ἀντιορθόδοξες 
θά ἐνηµερωνόταν ἀπό τήν Ἐπιτροπή ὁ Πατριάρχης πού θά προσκαλοῦσε τούς 
γονεῖς γιά νά τούς νουθετήσει σχετικῶς61. 

Σηµαντικά ἔργα τῆς Ἐπιτροπῆς ὑπῆρξαν :  
α) Ἡ κατάρτιση στατιστικῶν πινάκων (1870) πού πληροφοροῦσαν γιά τά 

ὑφιστάµενα σχολεῖα στήν Κωνσταντινούπολη καί τά προάστεια. Ἡ Ἐπιτροπή 
προέτρεψε τούς ἀρχιερεῖς τῶν ἐπαρχιῶν νά προβοῦν καί ἐκεῖνοι σέ παρόµοια 
ἐνέργεια62. 

                                              
60 ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 104 : Τά ὀνόµατα τῶν µελῶν : ∆ηµητριάδος ∆ωρόθεος 
Σχολάριος, ἀντιπρόεδρος, πρώην Πρεσλάβας Βενιαµίν, Χαριουπόλεως Γεννάδιος Σχολάριος, 
Μέγας Πρωτοσύγκελλος ἀρχιµανδρίτης Εὐστάθιος Κλεόβουλος, Ἀρχιγραµµατέας Ἱερᾶς 
Συνόδου Ἰωακείµ Κοκκώδης, Ἀρχιµανδρίτης Φιλόθεος Βρυέννιος, Μέγας Ἀρχιδιάκονος 
Γρηγόριος Φουρτουνιάδης,  Γραµµατέας ὁ ἀρχιµανδρίτης Γερµανός Ἀφθονίδης. 
61 Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 196-199, Φεβρουάριος 1868. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 170. ΖΙΩΓΟΥ-
ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 97-101 : Κανονισµός (ἀπόσπασµα). 
62 ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 32, 102-104. ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, 55-56.  ΜΟΥΤΣΟΓΛΟΥ, 161-162. 
Οἱ «Πίνακες Στατιστικοί» ἐκδόθηκαν ἀπό τό Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο τό 1870 µέ δαπάνη 
τοῦ Μεγάλου Λογοθέτου Σταυράκη Ἀριστάρχη. Ὁ «πρός τόν ἀναγνώστην» πρόλογος  φέρει 
ἡµεροµηνία 1η Ἰανουαρίου 1870. Μᾶς δίνει τήν πληροφορία γιά ὕπαρξη 104 συνολικῶς 
σχολείων, δηλαδή 48 ἀλληλοδιδακτικῶν ἀρρένων, 37 ἑλληνικῶν ἀρρένων καί 19 
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β) Ἡ προκήρυξη διαγωνισµοῦ (10 ∆εκεµβρίου 1869) γιά τήν συγγραφή 
διδακτικῶν σχολικῶν βιβλίων, πρᾶγµα πού συνέβαινε πρώτη φορά καί ἦταν 
ἐνδεικτικό τοῦ ὅτι ἡ ὁµογενεικαή ἐκπαίδευση εἰσερχόταν σέ φάση 
ὡριµότητος63. 

Ὡς µία ἀκόµη ἐπιτυχία τοῦ Γρηγορίου µπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἡ ἀπόσπαση τῆς 
συναινέσεως τῆς Πύλης στήν ἀποκλειστική δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου, 
χωρίς δηλαδή τήν ἀνάµιξη τῶν τοπικῶν διοικητικῶν ἀρχῶν, στό θέµα τῆς 
ἀνεγέρσεως ναῶν καί σχολείων στίς κωµοπόλεις καί τά χωριά, ἀλλά καί στήν 
παγίωση τῆς διαδικασίας ἀδειοδοτήσεως γιά ἀντίστοιχα ἱδρύµατα στήν 
πρωτεύουσα καί στίς µεγάλες πόλεις. Ἀπό ἕνα Πατριαρχικό καί Συνοδικό 
Γράµµα πρός τούς Ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, στίς 26 Ἰουνίου 1867, 
πληροφορούµαστε ὅτι ἡ Κυβέρνηση θέλησε νά ἐπιβάλει µία ὁµοιόµορφη 
διαδικασία στήν χορήγηση ἀδειῶν ἀνεγέρσεως καί λειτουργίας ναῶν καί 
σχολείων. Τό Πατριαρχεῖο ἐξέφρασε ἀντιρρήσεις γιά τήν δυνατότητα 
ἐφαρµογῆς τοῦ µέτρου, ἰδιαιτέρως στά µικρά µέρη. Στόν τεσκερέ (ὑπόµνηµα-
ἔκθεση) της πρός τήν Πύλη ἀνέφερε χαρακτηριστικῶς : «...ἐκτός τῆς 
βασιλευούσης καί τῶν µεγαλουπόλεων, ὅλαι αἱ ἄλλαι αἱ εἰς κασαπάδες καί 
χωρία οἰκοδοµούµεναι Ἐκκλησίαι καί Σχολαί δέν εἶναι πράγµατα τέλεια καί 
τακτικά, ἀλλ' ἄρχονται δι' οἰκειοθελοῦς συνδροµῆς τῶν κατοίκων, 
συνισταµένης εἰς πέντε καί δέκα γρόσια, ἤ εἰς ὑλικόν ‧ οἷον ξύλα, ἄσβεστον 
καί πέτραν καί µάλιστα εἰς πολλά µέρη αὐτοί οἱ ἴδιοι κάτοικοι ἐργάζονται 
διά τῶν ἰδίων χειρῶν, καί ἅµα σχηµατισθῶσιν οἱ τέσσαρες τοῖχοι καί ἡ ὀροφή 
αὐτῶν ἄρχονται νά ἐκκλησιάζωνται ἤ νά διδάσκωνται  ἐν αὐταῖς, καί 
ἀκολούθως τελειοποιοῦσιν αὐτάς, ὅταν ἤθελον εὐκολυνθεῖ, καί κατά 
συνέπειαν, ὅτι εἶναι ἀδύνατον νά γίγνωνται σχέδια τῶν τοιούτων οἰκοδοµῶν ‧ 
ἐκτός δέ τούτων, ὅτι οὐδέποτε ὑπάρχει παράδειγµα τοῦ νά εἰσπράχθησαν βίᾳ 
παρά τῶν κατοίκων χρήµατα µέ αἰτίαν τοιούτων οἰκοδοµῶν, ἐκτός τῶν 
οἰκειοθελῶς  διδοµένων...». Οἱ Ἀρχές,  εὐτυχῶς,  παραδέχθηκαν  τό εὔλογο τοῦ 
αἰτήµατος καί στό ἑξῆς :  

α) προκειµένου γιά τήν Κωνσταντινούπολη καί τίς µεγάλες πόλεις, ὅπου ἡ 
ἀνέγερση ἀπαιτοῦσε ἀρκετή χρηµατική δαπάνη,  ὁ τοπικός ἀρχιερέας θά 
µεριµνοῦσε ὥστε νά προηγηθεῖ ἐπιτόπια ἐκτίµηση-ἐπιθεώρηση (κέσφι) ἐκ 
µέρους τῶν ἁρµοδίων προκρίτων, µουσουλµάνων καί χριστιανῶν. Κατ' αὐτήν 
θά γινόταν ὁ προσδιορισµός τοῦ ἐλαχίστου ἀπαιτουµένου χρηµατικοῦ ποσοῦ-
πού ἔπρεπε νά εἶναι διαθέσιµο πρίν τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν-, ὁ τρόπος 
εἰσπράξεως αὐτοῦ καί τό σχέδιο τῆς οἰκοδοµῆς. Τά δικαιολογητικά αὐτά ὁ 
ἀρχιερέας θά τά συνυπέβαλε µέ µιά ἐνυπόγραφη καί ἐνσφράγιστη ἔκθεσή του 
στό Πατριαρχεῖο πού µέ τήν σειρά του θά ἐπισύναπτε τά ἔγγραφα αὐτά, 
συναποτελοῦντα, ἔτσι, ἀναφορά -αἴτηση (ἄρζι), σέ τακρίριό (διακοίνωση) της 
πρός τήν Πύλη. Θά ἐπακολουθοῦσε ἔκδοση Ὑψηλοῦ Ὁρισµοῦ πού θά 
χορηγοῦσε τήν ἄδεια ἀνοικοδοµήσεως. 

β) προκειµένου γιά κωµοπόλεις (Kaşaba) ἤ χωρία, τότε διά µέσου τοῦ 
Πατριαρχείου θά ὑποβαλόταν ἁπλῆ αἴτηση πρός τήν Πύλη γιά ἔκδοση 
Φιρµανιοῦ πρός ἀδειοδότηση, χωρίς νά ἀπαιτοῦνται ἄλλα δικαιολογητικά ἤ 
ἄλλες ἐνέργειες64. 

                                                                                                                                  
παρθεναγωγείων-θηλέων. Οἱ διδάσκοντες ἦταν 245 (205 ἄρρενες, 40 θήλεις) καί οἱ µαθητές 
9730(7093 ἄρρενες, 2638 θήλεις), ἐνῶ ἄλλοι 1000 µαθητές φοιτοῦσαν σέ ξένα σχολεῖα. 
63 ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 32, 105-106. 
64 ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 268-270.  
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Ὅσο ὁ Γρηγόριος ἦταν πατριάρχης -ἡ δεύτερη πατριαρχεία του ἔληξε στίς 
10 Ἰουνίου 1871- τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο µέσω τοῦ Τµήµατος Παιδείας 
τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐπιτροπῆς ἔλεγχε πλήρως καί χωρίς 
ἀµφισβήτηση τήν ἐκπαίδευση τοῦ Γένους. Ἤδη, ὅµως, ἀπό τό 1869 
παρατηροῦνται οἱ πρῶτες κινήσεις πού συντόµως ἔµελλαν νά διεκδικήσουν γιά 
λογαριασµό τους, τόν ἔλεγχο τῆς παιδείας προσδίδοντάς της µιά πιό 
ἐκκοσµικευµένη, ἀλλά καί ἐντόνως ἐθνικιστική κατεύθυνση, σέ ἀντίθεση µέ τήν 
θρησκευτικῶς προσανατολισµένη καί οἰκουµενικῆς ἀντιλήψεως ἐκπαίδευση 
τοῦ Πατριαρχείου. Σέ ἕνα ἀρχικό στάδιο καταστατικῆς προεργασίας πού 
µπορεῖ νά τοποθετηθεῖ µεταξύ τῶν χρονικῶν ὁρίων Ἀπρίλιος 1869-Μάρτιος 
1873, ἡ κίνηση δέν προκάλεσε ἀνοικτές διαφωνίες µέ τό  Πατριαρχεῖο, σέ 
κεντρικό ἐπίπεδο, ἤ µέ τούς ἀρχιερεῖς τῶν ἐπαρχιῶν, σέ ἐπίπεδο περιφέρειας. 
Ἔκτοτε, ὑπῆρξε ἀντιπαράθεση µέ ποικίλης µορφῆς ἀντιδράσεις καί  
κυµαινόµενη ἔνταση, ἀναλόγως τῶν ἐµπλεκοµένων προσώπων, τῆς χρονικῆς 
συγκυρίας καί τῶν κατά περιοχές  διαδραµατιζοµένων γεγονότων καί 
ὑπαρχουσῶν συνθηκῶν65. 

Στίς 17 Ἀπριλίου 1869 ἰδρύεται στήν πρωτεύουσα τῆς Ἑλλάδος «ὁ ἐν 
Ἀθήναις Σύλλογος πρός ∆ιάδοσιν τῶν Ἑλληνικῶν Γραµµάτων»(ΑΣ∆ΕΓ) ὁ 
σκοπός τοῦ ὁποίου ἐµφανῶς δηλώνεται στήν ὀνοµασία του 66. Ἐκτός, ὅµως, 
ἀπό τήν ἐκπαιδευτική δράση, θά ἀποτελοῦσε τό κυριώτερο ὄργανο ἑλληνικῆς 
προπαγάνδας στήν εὐρωπαϊκή περιοχή τῆς Ὀθωµανικῆς ἐπικρατείας καί ὁ πιό 
στενός συνεργάτης τῆς ἑλληνικῆς κυβερνήσεως στόν ἀγῶνα κατά τοῦ 
πανσλαβισµοῦ πού θεωροῦταν ὁ ὑπ' ἀριθµόν ἕνα κίνδυνος γιά τόν ἑλληνισµό67. 

                                              
65Ἡ ἀπροκάλυπτη προπαγάνδιση τῆς «ἑλληνικότητος» καί τοῦ ἐντόνως ἐθνικοῦ 
προσανατολισµοῦ τῆς ἐκπαιδεύσεως πού προωθοῦσαν οἱ Σύλλογοι τούς ἔφερνε σέ ἀντίθεση µέ 
τόν οἰκουµενικό χαρακτῆρα πού πρέσβευε ἡ ἐκπαίδευση τοῦ Πατριαρχείου. Ἔτσι, δέν 
ἀπετράπησαν διαµάχες µεταξύ ἐκείνων τῶν ἱεραρχῶν πού διέθεταν ἰσχυρή οἰκουµενική 
συνείδηση µέ ὁµάδες ὀρθοδόξων πού εἶχαν ἰσχυρή ἑλληνική ἐθνική συνείδηση. Πάντως, καί οἱ 
δύο πλευρές προέβαιναν σέ ὑποχωρήσεις, ὥστε ἡ ἀντιπαράθεση νά κρατηθεῖ σέ ἀποδεκτά 
ἐπίπεδα καί νά διατηρηθοῦν κάποιες ἰσορροπίες. Οἱ κατά τόπους Ἱεράρχες ὑποστήριζαν τά 
προγράµµατα τῶν σχολείων, παρά τήν ἐθνική χροιά πού τούς προσδιδόταν, ἴσως γιατί δέν 
ἀποµακρύνονταν πάρα πολύ ἀπό τό πνεῦµα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί γιατί τά σχολεῖα καί οἱ 
Σύλλογοι ἀποτελοῦσαν µηχανισµούς συνοχῆς τῶν ὀρθοδόξων κοινοτήτων τίς ὁποῖες 
προσπαθοῦσαν νά ὑφαρπάσουν ἀπό τήν δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου : 
α) ἄλλες ἐθνικές κινήσεις, κυρίως στήν Βαλκανική, πρῶτα ἡ Βουλγαρική καί κατόπιν ἡ 

Ρουµανική (Βλαχικό-Κουτσοβλαχικό Ζήτηµα) καί  
β) ἄλλες θρησκευτικές κινήσεις, κυρίως στόν Πόντο καί τήν Μικρά Ἀσία, µέ ἐπιθετικό 

προσηλυτισµό µέσω τῶν ρωµαιοκαθολικῶν καί πρό πάντων τῶν προτεσταντικῶν 
ἱεραποστολῶν. ΕΞΕΡΤΖΟΓΛΟΥ, 92-94. 
Τό 1869, θέτουν ὁρισµένοι συγγραφεῖς ὡς χρονική ἀφετηρία τῆς ὑπονοµεύσεως τοῦ 

ἐκπαιδευτικοῦ ἔργου τοῦ Πατριαρχείου ἀπό τούς Συλλόγους : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 194. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ, 252. 
66 Ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι οἱ πρόεδροι τοῦ Συλλόγου ἀπό τό 1869 ἕως τό 1892 ἦταν ὅλοι 
Κωνσταντινοπολίτικης -Φαναριώτικης καταγωγῆς : Ἀλ. Σοῦτσος, Ν. Μαυροκορδάτος, Κ. 
Παπαρρηγόπουλος, Ἀλ. Πασπάτης, Ἀλ.  Ρίζος -Ραγκαβῆς : ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ  Ε.Γ., «Σύλλογος 
πρός διάδοσιν τῶν ἑλληνικῶν γραµµάτων», ΜΕΕ,  22, 505. 
67ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ, 249-250. Τό κυρίαρχα γνωρίσµατα τῆς ἑλληνικῆς 
ἐθνικότητος  στήν Ὀθωµανική αὐτοκρατορία  ἦταν ἡ ἑλληνική γλῶσσα καί ἡ ἑλληνική παιδεία. 
Ἡ ἀποδοχή αὐτῶν ἀποτελοῦσε ἀπόδειξη ἑλληνικοῦ ἐθνικοῦ φρονήµατος, ἀλλά ὄχι καί 
ἀπόλυτο κριτήριο γιατί ὑπῆρξαν καί µή ἑλληνόφωνοι πληθυσµοί (σλαβόφωνοι καί βλαχόφωνοι 
στήν Εὐρωπαϊκή πλευρά,  τουρκόφωνοι καί ἀρµενόφωνοι στήν Ἀσιατική) πού διέθεταν 
ἀκµαῖα ἑλληνική συνείδηση. Στήν περίπτωση αὐτή, ὅπως καί στήν περίπτωση ὑπάρξεως 
ρευστῆς ἤ ἀδιαµόρφωτης ἐθνικῆς συνειδήσεως, κρίσιµος ρόλος ἐπιφυλασσόταν στό 
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Ἐξ ἀρχῆς ἔγινε ἀντιληπτό ἀπό τήν ἑλληνική διπλωµατία ὅτι ἡ 
δραστηριότητα τοῦ ΑΣ∆ΕΓ δέν θά µποροῦσε νά εὐδοκιµήσει στήν ὀθωµανική 
πρωτεύουσα, χωρίς τήν συνεργασία κάποιου ἀντίστοιχου τοπικοῦ ὀργάνου. 
Αὐτό δέν θά µποροῦσε νά εἶναι ἄλλο ἀπό τόν Ἑλληνικό Φιλολογικό Σύλλογο 
Κωνσταντινουπόλεως (ΕΦΣΚ) πού δραστηριοποιοῦταν  ἐκεῖ ἀπό τό 1861. 
Ἔτσι ἐπιτεύχθηκε µία συµφωνία µεταξύ τῶν δύο Συλλόγων νά συµπεριλάβει ὁ 
ΕΦΣΚ στό πρόγραµµά του τήν διάδοση τῶν ἑλληνικῶν γραµµάτων στήν 
Κωνσταντινούπολη σέ συνεννόηση µέ τόν ΑΣ∆ΕΓ 68. 

Σέ ἐφαρµογή τῶν συµφωνηθέντων ὁ ΕΦΣΚ, στίς 2 Ἰουνίου 1871, προχώρησε 
σέ ἀναθεώρηση τοῦ ἱδρυτικοῦ του Κανονισµοῦ, τῆς 14ης ∆εκεµβρίου 1861, 
συστήνοντας Ἐκπαιδευτική Ἐπιτροπή πού στό ἑξῆς θά «ἀσχολεῖται  καί 
µεριµνᾶ περί τῶν πρός διάδοσιν τῶν γραµµάτων, ἐξετάζοντας τά περί 
σχολείων, µεθόδων, διδακτικῶν  βιβλίων, δηµοσίων διαλέξεων κ.λ.π.» (ἄρθρο 
42 τοῦ νέου Κανονισµοῦ)69. 

Παραλλήλως, στίς 22 Μαρτίου 1871, ὁ τότε ὑπουργός ἐξωτερικῶν τῆς 
Ἑλλάδος Ἀλ. Κουµουνδοῦρος µέ ἐγκύκλιό του πρός τούς Ἕλληνες προξένους 
τῆς Ἀνατολῆς ὑποδεικνύει τήν ἀνάγκη συνεργασίας αὐτῶν µέ τόν ΑΣ∆ΕΓ γιά 
τήν ἀνάπτυξη τῆς ἑλληνικῆς παιδείας στίς περιοχές εὐθύνης τους 70. 

Τόν Μάρτιο τοῦ 1873 δηµοσιεύθηκε ἀπό τό Πατριαρχικό Τυπογραφεῖο  ὁ 
Κανονισµός τῆς Πατριαρχικῆς Κεντρικῆς Ἐκπαιδευτικῆς Ἐπιτροπῆς (ΠΚΕΕ) ἡ 
ὁποία προέκυψε ἀπό τήν διαίρεση τῆς ἑνιαίας Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
Ἐπιτροπῆς πού εἶχε ἱδρύσει ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄, σέ δύο ἐπί µέρους 
Σώµατα, µέ ἀπόφαση τοῦ νέου πατριάρχου Ἀνθίµου ΣΤ΄ : τήν Κεντρική 
Ἐκκλησιαστική Ἐπιτροπή µέ ἀντικείµενο καθαρῶς Ἐκκλησιαστικό (ναοί-
κλῆρος) καί τήν Κεντρική Ἐκπαιδευτική Ἐπιτροπή ὡς ἀνωτάτη ἐπί τῆς 

                                                                                                                                  
ἑλληνόφωνο πατριαρχικό ἐκπαιδευτικό δίκτυο. Πρῶτα ἀντιµετωπιζόταν ἡ ἀµάθεια καί 
κατόπιν µέ τήν ἐκµάθηση τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καί τῆς ἑλληνικῆς παιδείας παρεχόταν στούς 
ἐκπαιδευόµενους  ἡ  δυνατότητα γιά  ἐθνική  αὐτοσυνειδησία.  
Ἀκόµη, ἐνδεικτικά ἑλληνικοῦ φρονήµατος, ἰδίως γιά τήν ὕπαιθρο ὅπου δέν ἀπαντοῦσαν 

σχολεῖα ἤ συµπαγεῖς ἑλληνόφωνοι πληθυσµοί, ἦταν ἡ πρόθεση χρησιµοποιήσεως τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας, ἡ ἐπιλογή ἑλληνικοῦ σχολείου καί, ἐπίσης, ἡ ἀρνητική στάση πρός ὅ,τι θεωροῦταν 
ἀπειλή γιά τόν Ἑλληνισµό (π.χ. βουλγαρική ἐξαρχία, δυτικοί  ἱεραπόστολοι κ.λ.π.). 
∆εύτερο κριτήριο ἑλληνικότητος, µετά τήν ἑλληνική γλῶσσα, ἐτέθη ἡ θρησκευτική ἀφοσίωση 

στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Μάλιστα, τό ἐκκλησιαστικό κριτήριο, βάραινε περισσότερο 
ἀπό τό γλωσσικό στήν περιοχή τῆς Μακεδονίας-Θράκης, ἰδίως µετά τό Βουλγαρικό Σχίσµα, 
καθώς ἐπίσης καί στήν Μικρά Ἀσία ὅπου ἐκτός τοῦ γλωσσικοῦ ἀφανισµοῦ, οἱ κάτοικοι 
ἀπειλοῦνταν µέ θρησκευτική ἀλλοτρίωση ἀπό µέρους τῶν δυτικῶν ἱεραποστολῶν. 
ΕΞΕΡΤΖΟΓΛΟΥ, 92-99 καί 172-174. 
68 Α.Υ.Ε.  Φ. 76. 1β (1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1651, 26 Αὐγούστου 
1869 : πρέσβυς Α. Ρίζος - Ραγκαβῆς πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Θ.Π. ∆εληγιάννη. 
Χαρακτηριστικῶς, στήν χρηµατοδότηση ἀπόρων σχολείων δινόταν προτεραιότητα στίς 
περιοχές µέ ρευστότητα ἐθνικοῦ αὐτοπροσδιορισµοῦ, κατά σειρά : Μακεδονία -Θράκη- Μικρά 
Ἀσία -Ἤπειρος -Νησιά Αἰγαίου -Θεσσαλία. ∆ηλαδή ὄχι σέ αὐτές πού «συνόρευαν» µέ τήν 
Ἑλλάδα ἤ τήν Κωνσταντινούπολη. ΕΞΕΡΤΖΟΓΛΟΥ, 98-99. Τό ἴδιο συνέβαινε µέ τήν ἀνάπτυξη 
«παραρτηµάτων» Φιλεκπαιδευτικῶν Συλλόγων ἀπό µέρους τοῦ ΕΦΣΚ : ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  
ΣΤΕΦΑΝΟΣ, 253-257. ΣΚΟΠΕΤΕΑ, Πρότυπο, 318. 
69 Στόν ἀρχικό Κανονισµό τοῦ Συλλόγου ἀναφερόταν : ἄρθρο Α΄ : «Σκοπός τοῦ Συλλόγου 
ὑπάρχει ἡ ἔγγραφος ἤ προφορική ἐν αὐτῷ διακοίνωσις φιλολογικῶν ζητηµάτων». 
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟΝ Ε.Φ.Σ.Κ. 1  (1863) ε΄. Ἀπόσπασµα τοῦ Κανονισµοῦ τοῦ 1871 : ΖΙΩΓΟΥ-
ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 107-114. ΣΤΑΥΡΟΥ ΤΑΤΙΑΝΑ, 65. 
70 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ, 251 : ἡ Ρωσσία διέταξε τούς προξένους της νά 
παρεµποδίζουν τήν δράση τοῦ Συλλόγου. 
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Παιδείας ἀρχή71. Ἡ ΠΚΕΕ µέ  ἑξαµελῆ σύνθεση ἀπό 3 κληρικούς καί 3 λαϊκούς, 
συστήθηκε ὡς ἑνιαῖο ὄργανο πού θά ἐκπροσωποῦσε ὅλους τούς ἐκπαιδευτικούς 
φορεῖς ἐκκλησιαστικούς καί λαϊκούς,  προκειµένου νά ἀµβλύνει τίς 
ἐµφανισθεῖσες ἤδη διαφωνίες µεταξύ τῶν παραπάνω φορέων, ἀλλά καί νά 
ἀποσοβήσει τίς ἀλληλεπικαλύψεις  ἁρµοδιοτήτων καί ἔργων αὐτῶν. 
Χαρακτηριστικό ἦταν ὅτι ἀπό τά 3 λαϊκά µέλη τά 2 ἦταν ἐνεργά µέλη τοῦ 
ΕΦΣΚ καί, µάλιστα, ὁ ἕνας ἦταν ὁ πρόεδρος αὐτοῦ.  Ἡ ροή τῶν πραγµάτων 
κατέδειξε ὅτι ἡ κοινή προσπάθεια ἦταν ἀτελέσφορη, ἀφοῦ οἱ δύο φορεῖς 
κατέτειναν σέ διαφορετικές ἐκπαιδευτικές προτεραιότητες καί στοχεύσεις, 
τόσο ἐπί τῆς ὕλης ὅσο καί ἐπί τῆς πολιτικῆς, ξεκινῶντας, ἐξ ἄλλου, ἀπό 
διαφορετικές  ἰδεολογικές  ἀφετηρίες  καί  παραδοχές72. 

Ἡ Ἐκπαιδευτική Ἐπιτροπή τοῦ ΕΦΣΚ δέν ἀνέστειλε τήν δραστηριότητά 
της, χωρίς, πάντως, νά ὑπεισέρχεται σέ ἀνοικτή σύγκρουση µέ τήν ΠΚΕΕ. Ἡ 
κάθε µία ἀνέπτυσσε τό δικό της ἐκπαιδευτικό καί  ἐπικοινωνιακό  δίκτυο.  Ἄν 
τό Πατριαρχεῖο διέθετε ἤδη τό ἀποτελεσµατικό δίκτυο ἀµφίδροµης 
πληροφορήσεως µέ τίς Μητροπόλεις τῆς δικαιοδοσίας του, ὁ ΕΦΣΚ ἀνέπτυξε 
ἕνα ἄλλο, παράλληλο, αὐτό τῶν Φιλεκπαιδευτικῶν Ἀδελφοτήτων ἤ Συλλόγων 
πού ἐξαπλώθηκε µέ µεγάλη ταχύτητα καί ἐπιτυχία στήν περιφέρεια73. 
Σταδιακῶς ἡ ἰσχύς τοῦ Πατριαρχείου ἀποδυναµώθηκε καί οἱ Σύλλογοι 
οἰκειοποιήθηκαν τόν συνολικό ἔλεγχο τῆς ἐκπαιδεύσεως. Τό Πατριαρχεῖο 
ἀντέδρασε προσπαθῶντας, ἀρχικῶς,  νά µεταφέρει κάποιες ἐκπαιδευτικές 
ἁρµοδιότητες στήν Κεντρική Ἐκκλησιαστική Ἐπιτροπή καί κατόπιν νά 
δηµιουργήσει ἀντιπερισπασµό στήν Ἐκπαιδευτική Ἐπιτροπή τοῦ ΕΦΣΚ 
ἱδρύοντας, τό 1880, τήν Ἐκπαιδευτική καί Φιλανθρωπική Ἀδελφότητα 
«Ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» µέ µέλη πού ἀπέρριπταν τόν παραγκωνισµό τῆς 
δικαιοδοσίας τοῦ Πατριαρχείου ἐπί τῶν ἐκπαιδευτικῶν ζητηµάτων, ἐνῶ τό 
1881 ἀνασυστήθηκε καί ἡ ΠΚΕΕ74. Τά πράγµατα, ὅµως, ὄχι µόνον δέν 
βελτιώθηκαν, ἀλλά ἀπό τό 1883 ἡ Ὀθωµανική κυβέρνηση ἄρχισε νά 

                                              
71 ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 33-34, 118-130 (Κανονισµός  Π.Κ.Ε.Ε.). ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεγάλη Σχολή, 168. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 170. 
72 Μέλη τῆς Π.Κ.Ε.Ε. οἱ ; ∆έρκων Νεόφυτος, Μέγας Πρωτοσύγκελλος ∆ωρόθεος Εὐελπίδης, 
Ἀρχιµανδρίτης Φιλόθεος Βρυέννιος, Ἀντώνιος Ψυχάρης, Κωνσταντῖνος Καλλιάδης, Ξενοφῶν 
Ζωγράφος. Ὁ Κ.Καλλιάδης ἦταν τότε πρόεδρος τοῦ Ε.Φ.Σ.Κ. καί µέλος, ἐπίσης,  ὁ  Ξ. 
Ζωγράφος. ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 33-34, 119. ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἀποσηµειώµατα, 170-171. 
73 Μεταξύ τῶν ἐτῶν 1869-1879 ἱδρύθηκαν 30 φιλεκπαιδευτικοί σύλλογοι µόνον στήν 
Κωνσταντινούπολη, ἐνῶ τό 1881 δραστηριοποιοῦνταν 125 στίς εὐρωπαϊκές καί ἀσιατικές 
ἐπαρχίες τοῦ Ὀθωµανικοῦ κράτους. Στήν πρωτεύουσα δηµιουργήθηκαν ὁ Σύλλογος ὑπέρ τῆς 
γυναικείας παιδεύσεως (1871), ἡ Μακεδονική Φιλεκπαιδευτική Ἀδελφότης (1871), ὁ Θρακικός 
Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος(1872), ὁ Ἠπειρωτικός, ἐπίσης (1872), ὁ Θεσσαλικός (1873) κ.λ.π.. 
Στίς ἐπαρχίες ὁ Σύλλογος Φιλοµούσων Φιλιππουπόλεως (1869), ὁ Θρακικός Φιλεκπαιδευτικός 
Σύλλογος Ραιδεστοῦ (1869), ὁ Μακεδονικός Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος Σερρῶν (1870), ὁ 
Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης (1872), Βοδενῶν (Ἔδεσσα) (1872), ὁ 
Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος Τραπεζοῦντος «ὁ Ξενοφῶν» (1871), οἱ «Ἀργοναῦτες» στήν 
Κερασοῦντα τοῦ Πόντου (1871), ὁ «Ὅµηρος» στήν Σµύρνη (1870) καί ἄλλοι στίς Κυδωνιές, 
Ἀϊδίνι, Τένεδο, Λῆµνο,  Χίο, Κύπρο, Ἀλεξάνδρεια, Κάϊρο, Βηρυτό,  Τεργέστη,  Μόναχο, 
Γενεύη, Μασσαλία, Ρουµανία. Στό ἐξωτερικό ἡ παλαιότερη ἦταν στό Παρίσι, τό 1867,  
ἱδρυµένη ἀπό φιλέλληνες, ἡ Ἑταιρεία πρός ἐνθάρρυνση τῶν ἑλληνικῶν  σπουδῶν στήν Γαλλία- 
Association pour l’  encouragement des études grecques en France. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΣΤΕΦΑΝΟΣ, 253-257. ΜΠΟΝΙ∆ΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ, 95.  
74 ΖΙΩΓΟΥ-ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, 35-38. Ὁ  Κανονισµός τῆς Ἐκπαιδευτικῆς καί Φιλανθρωπικῆς 
Ἀδελφότητος «Ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» καί ἄλλα σχετικά µέ αὐτήν : 131-152. Ἡ ἀνασύσταση τῆς 
ΠΚΕΕ, τό 1881 : 166-167.  
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ἀµφισβητεῖ ἀνοικτά πλέον τήν ἁρµοδιότητα τοῦ Πατριαρχείου στά 
ἐκπαιδευτικά θέµατα, ἀλλά καί συνολικῶς τόν ἐθναρχικό του ρόλο καί τά 
Προνόµια τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Γένους (Προνοµιακό Ζήτηµα) 75. 

                                              
75 Στίς 26 Μαΐου 1883 (2 Σαµπάν 1300) ὁ ὑπουργός δικαιοσύνης καί θρησκευµάτων Ἀσήµ 
πασσᾶς µέ  τεσκερέ πρός τό Πατριαρχεῖο δήλωσε ὅτι τά Προνόµια θά ἔπρεπε νά 
τροποποιηθοῦν, νά προσαρµοστοῦν ἤ νά καταργηθοῦν, συµφώνως πρός τούς νέους νόµους τοῦ 
κράτους. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ, Ἱεραρχία, 1, 134. 
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δ. Τό Ζήτηµα τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας 
 

Στήν Αἴγυπτο ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί ὁ ἐκεῖ Ἑλληνισµός 
ἀναπτύχθηκαν µέ διαφορετικό τρόπο ἀπ' ὅτι στήν ὑπόλοιπη Ὀθωµανική 
αὐτοκρατορία, γεγονός πού συνετέλεσε στό νά ἐµφανιστοῦν, ἰδίως µετά τό 
1857, τριβές καί προβλήµατα πού κορυφώθηκαν στήν περίοδο 1866-1869. Τίς 
διαφοροποιήσεις θά µπορούσαµε νά τίς σχηµατοποιήσουµε ὡς ἑξῆς :  

α) ἐνῶ στίς ἄλλες περιοχές οἱ ὀρθόδοξοι πιστοί, οἱ κοινότητες καί τά 
ἱδρύµατά τους ὑπάγονταν στήν ἀδιαµφισβήτητη κυριαρχία-δικαιοδοσία τῶν 
οἰκείων πατριαρχῶν, στήν Αἴγυπτο ἡ τοπική Ἐκκλησία παρουσιαζόταν 
ἐξαιρετικῶς ἀποδυναµωµένη σέ σχέση πρός τίς ἀνθοῦσες Κοινότητες οἱ ὁποῖες 
ἔτσι ἀπέκτησαν τόν βαρύνοντα λόγο στήν διαχείρηση ὄχι µόνον τῶν 
κοινοτικῶν, ἀλλά καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑποθέσεων 76. 

β) ἡ µεγάλη πλειοψηφία τῶν ἐκεῖ πιστῶν ὀρθοδόξων ἦταν ἑλληνικῆς 
ὑπηκοότητος καί ὄχι ὀθωµανικῆς, τήν στιγµή πού ἡ χώρα, ἔστω καί ὡς 
ἡµιανεξάρτητο πασσαλίκι ὑπό τόν Μωχάµετ Ἄλυ, ὑπαγόταν διοικητικῶς στήν 
Ὀθωµανική ἐπικράτεια. Ἑποµένως, οἱ ἀντιλήψεις καί ἡ στάση τῆς 
πλειονότητος διέφερε αἰσθητῶς ἀπό τίς ἀντίστοιχες τῶν ρωµιῶν ἤ  ρεαγιάδων 
ὀρθοδόξων, ἰδίως στά ζητήµατα τῶν σχέσεων κληρικῶν-λαϊκῶν καί 
ἐκκλησιαστικῶν-κοσµικῶν φορέων. Σηµαντικό ρόλο ἔπαιξε, τουλάχιστον στήν 
περίοδο 1833-1863, ἡ παράδοξη πρακτική πού ἀκολουθοῦσαν οἱ πρόεδροι τῶν 
κοινοτήτων νά εἶναι συγχρόνως καί γενικοί πρόξενοι τῆς Ἑλλάδος, πρᾶγµα 
πού καθιστοῦσε τίς Κοινότητες προεκτάσεις τοῦ Ἑλλαδικοῦ κράτους, 
στερῶντάς τους τήν ἀπαραίτητη ἀνεξαρτησία στήν λήψη ὁρισµένων 
ἀποφάσεων77. 

γ) µέχρι τήν ἐποχή τῆς πατριαρχείας τοῦ Ἱεροθέου Β΄ (1847-1858) τό 
Πατριαρχεῖο στεροῦνταν ἱεραρχίας καί ὁ µόνος κληρικός µέ βαθµό ἐπισκόπου 
ἦταν ὁ ἑκάστοτε πατριάρχης. Γι' αὐτό ἡ ἐκλογή τοῦ πατριάρχου γινόταν στήν 
Κωνσταντινούπολη ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο πού λάµβανε (ὄχι 
πάντοτε) ὑπ' ὄψη του τήν ἐπιθυµία τοῦ ὀλιγάριθµου Ἀλεξανδρινοῦ ποιµνίου. 
Ὅσο γιά τήν συνήθεια πού ἐπικράτησε νά προϋποδεικνύουν οἱ προκάτοχοι 

                                              
76 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 564-565. ΡΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, 10-36. 
ΓΙΑΛΟΥΡΑΚΗΣ, 97-111. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀβερώφειο, 55-56 καί 316-317. 
    Τό 1845 κατά µαρτυρία τοῦ Πορφυρίου Οὐσπένσκι στό Ὀρθόδοξο Πατριαρχεῖο 
Ἀλεξανδρείας ὑπῆρχαν : 1 ἐπίσκοπος (ὁ πατριάρχης), 50 κληρικοί διαφόρων βαθµῶν καί 1750 
λαϊκοί  Τό 1867 οἱ Ὀρθόδοξοι στήν Αἴγυπτο ἐκτιµῶνται σέ 60.000 ἄτοµα :  ἔκθεση διερµηνέως 
Θ. Χριστοφορίδη στό Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1868), Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 
2452 καί 2467, 1 Σεπτεµβρίου 1868. 
77 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1858), ἔγγραφο Νο 4328, 4/16 Ἰουνίου 1858 : ὁ Ἐθνικός ναός Εὐαγγελιστρίας 
στήν Ἀλεξάνδρεια χτίστηκε σέ οἰκόπεδο ἑλληνικῆς ἰδιοκτησίας µέ δαπάνη κατά τά 9/10 
Ἑλλήνων τό γένος καί Ἑλλήνων ὑπηκόων καί κατά τό 1/10 Ὀθωµανῶν καί ἄλλων ξένων 
ὑπηκόων.  
    Ὁ Μιχαήλ Τοσίτσας ὑπῆρξε πρῶτος γενικός πρόξενος τῆς Ἑλλάδος (1833) καί πρῶτος 
πρόεδρος τῆς Κοινότητος Ἀλεξανδρείας (1 Μαΐου 1843) µέχρι τό 1854. Τόν διαδέχθηκε µέχρι 
τόν Μάϊο 1857 ὁ Στέφανος  Τζιτζίνιας (ἤ Τσιτσίνιας ἤ Ζιζίνιας), πρόξενος τοῦ Βελγίου. 
Συνέχισε ὁ ∆. Ρίζος (Μάϊος 1857-Φεβρουάριος 1862) πρόεδρος καί γενικός πρόξενος Ἑλλάδος 
(Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 - 1858, ἔγγραφο 4679 : Ὁ Ὄθων στίς 10 Ἰουλίου 1857 τοῦ δίνει τήν ἄδεια νά 
κατέχει καί τά δύο ἀξιώµατα). Τέλος, ὁ Σωτήριος Χαραλάµπης (Μάρτιος 1862-Ἰούνιος 1863) : 
ΡΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, 22, 24, 31, 39. ΓΙΑΛΟΥΡΑΚΗΣ, 109-110. 
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πατριάρχες τούς διαδόχους τους, τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο οὐδέποτε 
ἀποδέχθηκε, χαρακτηρίζοντάς την ἀντίθετη µέ τούς Ἱερούς Κανόνες78. 

Γιά τήν περίοδο πού ἐξετάζουµε τό πρόβληµα δηµιουργήθηκε µετά τόν 
θάνατο τοῦ πατριάρχου Ἰακώβου,  στίς 30 ∆εκεµβρίου 1865, στήν γενέτειρά 
του Πάτµο, ἀπό κεραυνοβόλο ἀποπληξία. Μόλις τό συµβάν ἔγινε γνωστό στήν 
Αἴγυπτο, ἡ Κοινότητα Ἀλεξανδρείας συνεννοήθηκε µέ τήν ἀντίστοιχη τοῦ 
Καΐρου νά σπεύσουν νά ἐκλέξουν νέο πατριάρχη, προτοῦ ἡ 
Κωνσταντινούπολη προλάβει νά διορίσει κάποιον παραµερίζοντας τό 
δικαίωµα τῆς ἀνεξαρτήτου Ἐκκλησίας Ἀλεξανδρείας νά ἐκλέξει τόν δικό της 
ἐκλεκτό. 

Στίς 4 Ἰανουαρίου 1866 συγκροτήθηκε, στό Κάϊρο, Συνέλευση 
ἀποτελούµενη  ἀπό τούς µητροπολίτες Πενταπόλεως Χρύσανθο καί Πηλουσίου 
Ἀµφιλόχιο, 27 ἄλλους κληρικούς καί 17 λαϊκούς ἀντιπροσώπους καί 
προκρίτους τῶν Κοινοτήτων. Αὐτοί συνέταξαν καί ψήφισαν Ἐσωτερικό 
Κανονισµό τοῦ Πατριαρχείου πού ὄριζε ὅτι :  

α) ἡ ἐκλογή τοῦ πατριάρχου θά γινόταν ἀπό τόν κλῆρο καί τόν λαό τῆς 
Ἐκκλησίας Ἀλεξανδρείας, ἀνεξαρτήτως κάθε ἄλλης ἐκκλησιαστικῆς ἤ 
πολιτικῆς ἀρχῆς. 

β) ἡ Ἐκκλησία θά διοικοῦνταν συνοδικῶς, ἀπό τόν Πατριάρχη καί 4 
Συνοδικούς Ἀρχιερεῖς. 

γ) ἡ ἐκλογή ἀρχιερέων γιά τίς χηρεύουσες ἐπαρχίες τοῦ Θρόνου θά γινόταν 
µέσω τῶν Κοινοτήτων καί θά ἐπικυρωνόταν ἀπό τήν Σύνοδο. 

δ) γιά τίς ἐκκλησιαστικές ὑποθέσεις θά συναποφάσιζαν ἡ Σύνοδος καί οἱ 
Ἐπίτροποι τῶν Κοινοτήτων σέ κοινή συνέλευση ὑπό τήν προεδρία τοῦ 
πατριάρχου. 

ε) ὁ ἐτήσιος ἀπολογισµός τῆς οἰκονοµικῆς διαχειρίσεως τοῦ Πατριαρχείου 
θά γινόταν ἐνώπιον τῶν ἐπιτρόπων τῶν Κοινοτήτων. 

στ) κληρονόµος τοῦ Πατριάρχου θά ἦταν ὁ Πατριαρχικός Θρόνος, δηλαδή 
ὁ πατριάρχης  δέν θά εἶχε δικαίωµα νά προϋποδεικνύει τόν διάδοχό του. 

ζ) ἀπαγορευόταν στόν Πατριάρχη νά ἐπεµβαίνει στήν ἐκλογή τῶν 
Ἐπιτρόπων τῶν Κοινοτήτων, καθώς καί στήν οἰκονοµική διαχείριση αὐτῶν. 

η) οὐδείς θά ἀναγνωριζόταν πατριάρχης,  ἄν δέν ὑπέγραφε τά παραπάνω. 
Στίς 13 Ἰανουαρίου, ἡ Συνέλευση ἐξέλεξε, ὁµοφώνως, ὡς Τοποτηρητή τοῦ 

Θρόνου τόν Πενταπόλεως Χρύσανθο καί τήν ἑποµένη ὅλοι συνυπέγραψαν τόν 
Κανονισµό. Ἀµέσως, προχώρησαν σέ ἐκλογή νέου πατριάρχου, θέση γιά τήν 
ὁποία ὁ Τοποτηρητής πρότεινε τόν µητροπολίτη Θηβαΐδος Νικάνορα πού τότε 
βρισκόταν στήν Μόσχα. Ἡ ἐκλογή δέν ἔγινε διά ψήφου, ἀλλά διά βοῆς καί ἐν 
µέσω ζητωκραυγῶν, γεγονός  πού συνιστοῦσε καινοτοµία γιά παρόµοια 
ἐκλογή. Τήν ἴδια ἡµέρα ἡ ἐτυµηγορία ἀναγγέλθηκε στήν Αἰγυπτιακή 
Κυβέρνηση προκειµένου νά ἐνηµερώσει τήν Ὑψηλή Πύλη γιά τήν ἔκδοση τοῦ 
ἀπαιτούµενου βερατίου. Στίς 20 Ἰανουαρίου, ἀναγγέλθηκε καί στό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο τό ὁποῖο µέ Πατριαρχικό καί Συνοδικό Γράµµα 
ἀναγνώρισε τήν ἐκλογή ὡς κανονικῶς γενοµένη79. 

                                              
78 Ἡ ἐκλογή τοῦ Ἀλεξανδρείας γινόταν στήν Κωνσταντινούπολη µέ πρώτη περίπτωση τόν 
Γεράσιµο Α΄ Σπαρταλιώτη (1620-1636). ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 5-6. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 564. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια,977. 
79 Κ.Π.Α., ΛΖ΄, 63-64 § 1469, 15 Μαρτίου 1866 : ἀπάντηση σέ δύο γράµµατα τῶν Ἀλεξανδρινῶν 
πού ἐνηµέρωναν πατριαρχεῖο γιά θάνατο πατριάρχου Ἰακώβου στήν Πάτµο καί γιά ἐκλογή 
Νικάνορος (ἡµεροµηνίες ἐπιστολῶν : 18 καί 20 Φεβρουαρίου ἀντιστοίχως). 
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Ὁ  Νικάνωρ ὑπέγραψε τόν Κανονισµό καί ἀποκαταστάθηκε πατριάρχης 
Ἀλεξανδρείας. Ὅταν, ὅµως, στίς 23 Φεβρουαρίου 1866, ἀνακοίνωσε τήν 
χειροτονία νέων µητροπολιτῶν καί τόν σχηµατισµό Συνόδου, ἡ Κοινότητα 
Ἀλεξανδρείας ἀντέδρασε ἐντόνως γιατί ἀγνοήθηκε ὁ λαός καί παραβιάστηκε ὁ 
Κανονισµός. Ἀκόµη µεγαλύτερες ἀντιδράσεις προκάλεσε ἡ ἀπόφαση τοῦ 
γηραιοῦ καί ἀσθενοῦς, κατόπιν ἀποπληξίας, πατριάρχου νά διορίσει, στίς 12 
Ἰουλίου 1866, Γενικό Πατριαρχικό Ἐπίτροπο-Τοποτηρητή τοῦ Θρόνου τόν 
µητροπολίτη Θηβαΐδος Μελέτιο, δηλώνοντας ὅτι τό ἔπραξε µέ τήν σύµφωνη 
γνώµη τῶν ἄλλων µητροπολιτῶν, ἀγνοῶντας, καί πάλι τίς παντοδύναµες 
Κοινότητες. Συνεργάτη τοῦ Τοποτηρητοῦ ὅρισε τόν Λιβύης Ἀθανάσιο καί 
Γραµµατέα καί Μέγα Ἀρχιδιάκονο τοῦ Πατριαρχείου τόν ἱεροδιάκονο 
Ἀθανάσιο Γκιών. Αὐτοί οἱ τρεῖς περιέβαλλαν διαρκῶς τόν Νικάνορα καί 
θεωρήθηκε πώς τόν κατεύθυναν σέ ὅλες του τίς ἐνέργειες, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ἦταν 
ἀσθενής 80. 

Ἤδη, ἐναντίον τοῦ Νικάνορος εἶχε σχηµατισθεῖ ἀντιπολίτευση πού 
περιλάµβανε ἐκτός τῶν δυσαρεστηµένων µέ τόν παραγκωνισµό τους καί τήν 
παράβαση τῶν Κανονισµῶν κοινοτικῶν-λαϊκῶν στελεχῶν, καί διαφόρους 
ἄλλους τά οἰκονοµικά συµφέροντα τῶν ὁποίων εἶχαν πληγεῖ ἀπό τήν στάση 
τοῦ πατριάρχου σέ δύο, κυρίως, ὑποθέσεις. Ἡ µία ἀφοροῦσε στήν διαθήκη τοῦ  
ἀποβιώσαντος  πάµπλουτου κοσµηµατοπώλη στό Κάϊρο, Ἀνέστη Κοβάκου, 
ὀθωµανοῦ ὑπηκόου. Ἡ περιουσία του πού ἐκτιµήθηκε στά 4 ἑκατοµµύρια 
γαλλικά φράγκα (17,4 ἑκατοµµύρια γρόσια), σέ κοσµήµατα, εἶχε κατατεθεῖ ὡς 
παρακαταθήκη, στό Πατριαρχεῖο µέχρι νά ἐκδικαστεῖ ἡ ὑπόθεση καί 
ἀποδειχθοῦν τά νόµιµα δικαιώµατα τῶν κληρονόµων του. Τόν Νικάνορα 
πλησίασαν «ἐνδιαφερόµενα µέλη τῆς κοινότητος καί ἄλλες ἀρχές τοῦ Καΐρου » 
πού γιά νά κερδοσκοπήσουν πρότειναν τήν ρευστοποίηση τῆς περιουσίας. 
Ὅταν αὐτός ἀρνήθηκε, ἀπέκτησε πολλούς ἐχθρούς πού  τόν κατηγόρησαν, 
ὅπως καί τούς Θηβαΐδος καί Λιβύης, γιά κατάχρηση χρηµάτων καί κειµηλίων 
τοῦ Πατριαρχείου. Ἡ ἄλλη ὑπόθεση ἀφοροῦσε στήν περιουσία τοῦ Θρόνου 
στήν Ρουµανία : µετόχια, µοναστηριακά κτήµατα καί ἀκίνητα πού εἶχε 
δηµεύσει ὁ Κούζα τό 1863. Ὁµάδα τραπεζιτῶν καί προσώπων, 
συνεργαζοµένων µέ αὐτούς, πρότειναν στόν πατριάρχη νά τούς παραχωρήσει 
τά δικαιώµατα ἐπί τῆς περιουσίας αὐτῆς ἔναντι αἰσθητῶς χαµηλοῦ τιµήµατος, 
αἴτηµα πού ἀπορρίφθηκε. Ὅλοι οἱ παραπάνω κύκλοι δέν παρέλειψαν νά 
προσεταιριστοῦν καί ἀξιωµατούχους τῆς Κυβερνήσεως πού, ἀσφαλῶς, δέν θά 
ἐνοχλοῦνταν ἀπό τυχόν ἀποδυνάµωση καί ἀπώλεια δικαιωµάτων καί 
                                                                                                                                  
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 565-566. ΦΕΙ∆ΑΣ, 282-283. 
ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, Νικάνωρ.  ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία,  Γ΄, Β΄, 262. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 153. 
Οἱ τρεῖς τελευταῖοι ἀναφέρουν λάθος ἡµεροµηνίες ἐκλογῆς. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια,1002-1009. 
   Ὁ Νικάνωρ, µέ καταγωγή ἀπό τόν Βόλο, χειροτονήθηκε µητροπολίτης Θηβαΐδος ἀπό τόν 
πατριάρχη Ἱερόθεο Β΄ (1847-1858) καί στάλθηκε στήν Ρωσσία γιά συλλογή ἐράνων γιά τό 
Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας. Ἀπό ἐκεῖ ἔστελνε σηµαντική οἰκονοµική βοήθεια, µάλιστα τό 1859 
ἔστειλε 50 χιλιάδες ρούβλια. Τό 1865 µέ ἐγκύκλιό του πρός τόν εὐσεβῆ ρωσσικό λαό 
περιέγραφε τήν µεγάλη πτωχεία καί παρακµή τοῦ Πατριαρχείου. Μέ τήν µεσολάβηση τοῦ 
µητροπολίτου Μόσχας Φιλάρετου παραχωρήθηκε στόν Νικάνορα ὁ ναός τοῦ Ἁγίου Νικολάου 
στήν Μόσχα καί οἰκόπεδο, ὅπου ὁ Θηβαΐδος δηµιούργησε Ἀλεξανδρινό Μετόχι, ἀνεκτίµητο 
ἀπόκτηµα τοῦ Πατριαρχείου. ∆ιετέλεσε Πατριάρχης ἀπό 14 Ἰανουαρίου 1866 ἕως 19 Μαρτίου 
1869. Ἀπεβίωσε στήν Ἀλεξάνδρεια στίς 25 ∆εκεµβρίου 1869. Ἄρθρο ΠΛΜπ, 45, 175. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἀποσηµειώµατα, 206-207. 
80 ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Νικάνωρ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 566. 
ΦΕΙ∆ΑΣ, 282-283. ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, Νικάνωρ. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια, 1010. 
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προνοµίων τῆς Ἐκκλησίας. Τίς τάσεις καί κινήσεις αὐτές ὑποδαύλιζε καί 
ἐκµεταλλεύτηκε, καταλλήλως, ὁ ὀρεγόµενος τῆς πατριαρχείας ἀρχιµανδρίτης 
Εὐγένιος Ξηροποταµηνός, ὁ ἐπονοµαζόµενος ∆άγκου, πού εἶχε διατελέσει 
στενός συνεργάτης τοῦ πατριάρχου Καλλινίκου (1858-1861) καί ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς δύο ὑποψηφίους κατά  τήν πατριαρχική ἐκλογή τοῦ 186181. 

Οἱ πολύπλευρες πιέσεις ἀνάγκασαν τόν Νικάνορα νά ἀπαλλάξει τόν 
Θηβαΐδος ἀπό τά καθήκοντα τοῦ Τοποτηρητοῦ, στίς 30 Ὀκτωβρίου 1866,  
χωρίς ὅµως νά καταπραΰνει τήν ἔξαψη τῶν ἀντιπάλων του. Αὐτοί,  τόνιζαν 
ὅλο καί πιό πολύ τήν σωµατική καί διανοητική ἀνεπάρκειά του. Μάλιστα, 
ἀντιπροσωπεία τῶν Κοινοτήτων συνῆλθε στό Κάϊρο, στίς 7 Νοεµβρίου 1866 
καί ἀποφάσισε τήν καθαίρεση τοῦ πατριάρχου ὡς ἀνίκανου νά κυβερνήσει. 
Συγχρόνως, ἀνακήρυξε τόν Εὐγένιο ὡς Ἐπίτροπο καί ∆ιάδοχο τοῦ 
Πατριάρχου καί ζήτησαν ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί τήν 
Αἰγυπτιακή Κυβέρνηση νά τόν ἀναγνωρίσουν82. 

Ἐπί 4 µῆνες,  κατά δήλωση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄, 
δηλαδή ἀπό τόν Ὀκτώβριο 1866 µέχρι τόν Φεβρουάριο τοῦ 1867 (δύο 
τελευταῖοι µῆνες τῆς πατριαρχείας Σωφρονίου καί δύο τῆς µεσοπατριαρχείας, 
µέχρι τήν ἐκλογή τοῦ Γρηγορίου ), οἱ Ἀλεξανδρινοί ζητοῦσαν τήν ἀναγνώριση 
τοῦ Εὐγένιου, παριστάνοντας µέ τά µελανότερα χρώµατα τήν κατάσταση τῆς 
Ἐκκλησίας τους. Ὅταν ἀνέλαβε πατριάρχης ὁ Γρηγόριος, ἀποφάσισε νά 
στείλει ἔξαρχο, τόν Μέγα Ἀρχιµανδρίτη Γρηγόριο, γιά νά πιστοποιήσει ἄν 
πράγµατι ὁ Νικάνορας ἦταν ἀσθενής. Ἡ  ἔκθεση τοῦ ἐξάρχου ἦταν θετική : ὁ 
Ἀλεξανδρείας ἦταν φρενοβλαβής. Ὅταν ἐρωτήθηκε ὁ Γρηγόριος γιατί ἀνέθεσε 
µία τέτοια ἀποστολή σέ ἕναν µή εἰδικό ἀντί νά σχηµατίσει ἐπιτροπή ἀπό 
ἀρχιερεῖς καί ἰατρούς ὡς πλέον ἁρµόδια πρόσωπα, ὁ πατριάρχης ἀπάντησε ὅτι 
εἶχε λάβει τόσες θετικές γιά τό ζήτηµα πληροφορίες πού τό νά στείλει κάποιον 
γιά ἐπιβεβαίωση, τό θεώρησε ὡς µία ἐντελῶς τυπική διαδικασία. Ἐξ ἄλλου, 
εἶπε, ἀπόδειξη τῆς ἀδυναµίας τοῦ Νικάνορος νά κυβερνήσει ἦταν τό ὅτι 
διόρισε Τοποτηρητή τοῦ Θρόνου του, τόν ὁποῖο, µάλιστα, δέν χειροτόνησε ὁ 
ἴδιος, ἀλλά ἀνέθεσε στόν Πατριάρχη Ἀντιοχείας νά τό κάνει. Ἀκόµη καί τότε 
τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο δίσταζε νά προβεῖ στήν ἀναγνώριση τοῦ 
Εὐγένιου φοβούµενο µήπως θεωρηθεῖ ὅτι ἐπεµβαίνει στά ἐσωτερικά ἄλλης 

                                              
81 ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Νικάνωρ : Ἐπί τῆς περιουσίας Κοβάκου ὑπῆρχαν ἀξιώσεις µιᾶς Ἀγγλίδας καί 
τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ Κοβάκου, πού ζοῦσε καί εἶχε καί τέκνα. ΡΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, 32-36. ΛΕΚΚΟΥ, 
Ἀλεξάνδρεια, 985 σηµείωση 59 καί 988-989. Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Εα  (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2178, 31 Ἰουλίου 1867. 
   Ὁ Εὐγένιος Ξηροποταµηνός (Προµύρι Πηλίου, 1821-Κωνσταντινούπολη, 1876) εἶχε σταλεῖ 
ἀπό τήν µονή του, τόν Ἰούλιο 1847, ὡς ἡγούµενος τοῦ πλουσίου µετοχίου ∆άγκου στήν 
Μολδαβία. Ὑπηρέτησε µέχρι τόν Ὀκτώβριο 1849. Φαίνεται πώς, ἀργότερα, ἦλθε σέ σύγκρουση 
µέ τόν Ἡγεµόνα Μολδαβίας Γρηγόριο Γκίκα ὁ ὁποῖος τόν Ἰούλιο 1855 τοῦ ἀπαγόρευσε νά 
εἰσέλθει στήν χῶρα µετά ἀπό ἕνα ταξίδι του στό Ἅγιο Ὄρος. Λίγους µῆνες µετά ἡ ἀπαγόρευση 
ἀνακλήθηκε καί ἐπέστρεψε στήν Μολδαβία τόν Φεβρουάριο 1856 : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 1, 
81, 92, 114-118. Ἄρθρο ΠΛΜπ, 25, 82.  Κατά τόν ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 207 καί ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Εὐγένιος, ὁ Εὐγένιος ἐπέστρεψε ἀπό τήν Μολδαβία πλουσιώτατος. Μετά τήν περιπέτεια τῆς 
Αἰγύπτου, ἐπανῆλθε, τόν Ἰούλιο 1868 στήν Κωνσταντινούπολη ὅπου καί πέθανε τό 1876. 
Ὑπῆρξε ὁ ἀθλοθέτης τριῶν διαγωνισµῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου 
Κωνσταντινουπόλεως, γιά τήν ἱστορία τῆς Θράκη, Μακεδονίας, Θεσσαλίας. 
82 ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Νικάνωρ : Πολλά µέλη Κοινοτήτων ἔστειλαν ἐπιστολές διαµαρτυρίας γιά τήν 
καθαίρεση τοῦ πατριάρχου ἀπό : Κάϊρο, Σουέζ, Ζαγαζίκ, Πόρτ Σάϊντ, «Κοινότητα τοῦ 
Σωµατείου τῶν ἐν Σουέζ Ὀρθοδόξων»,  Μανσούρας, Τάντας, ∆αµιέτης κ.λ.π.. ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, 
Νικάνωρ. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 566. ΦΕΙ∆ΑΣ,  282-283. 
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Ἐκκλησίας. Ὑποχώρησε, ὅµως, µετά τίς συνεχεῖς καί θερµές παρακλήσεις τῶν 
Αἰγυπτιωτῶν, ὥστε νά µήν ἐκληφθεῖ ὅτι ἀδιαφορεῖ γιά τό ἐµπερίστατο τῆς ἐκεῖ 
Ἐκκλησίας καί ἀφοῦ πρῶτα ἡ Ὀθωµανική Κυβέρνηση εἶχε ἀναγνωρίσει τόν 
Εὐγένιο µέ φιρµάνι83. 

Κατά τήν ἄφιξή του στήν Αἴγυπτο, ὁ Εὐγένιος ἔγινε δεκτός µέ ἐπισηµότητα 
ἀπό τόν χεδίβη (ἀντιβασιλιᾶ) Ἰσµαήλ πασσᾶ (1830-1895, ἀντιβασιλιᾶς : 1863-
1879), ἐγγονό τοῦ Μωχάµετ Ἄλυ, τόν Ὀρθόδοξο λαό καί χαιρετίσθηκε ἀπό 
τούς γενικούς προξένους τῆς Ρωσσίας de Letz καί τῆς Ἑλλάδος Α. Ζυγοµαλᾶ. 
Ὅταν, ὅµως, ἐπισκέφθηκε τόν γηραιό καί ἀσθενῆ Νικάνορα καί τοῦ 
ἀνακοίνωσε τήν ἰδιότητά του, ἀποπέµφθηκε µετ' ὀργῆς. Ἔτσι, προέκυψε 
διαίρεση. Ἡ  µερίδα τῶν πατριαρχικῶν περιλάµβανε τούς µητροπολίτες 
Θηβαΐδος Μελέτιο, Λιβύης Ἀθανάσιο καί Τριπόλεως Θεοφάνη, τήν 
πλειονότητα τῶν ὑπολοίπων κληρικῶν καί ἀρκετούς λαϊκούς ὑπό τήν ἡγεσία 
τοῦ Γεωργίου Ἀβέρωφ καί τοῦ Μ. Τζιτζίνια. Ἡ µερίδα τῶν ὀπαδῶν τοῦ 
Εὐγενίου ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς µητροπολίτες Πηλουσίου Ἀµφιλόχιο καί 
Κυρήνης Σπυρίδωνα, ἀρκετούς κληρικούς καί τήν πλειοψηφία τῶν λαϊκῶν84. 

Ὁ Εὐγένιος, προκειµένου νά ἑδραιώσει τήν θέση του, δέν δίστασε νά 
χρησιµοποιήσει ἀστυνοµικά µέτρα καί νά εὐνοήσει τήν δράση ἐνόπλων 
ὀπαδῶν του, ἀκόµη καί ἐντός τῶν ναῶν. Ἐπιχείρησε νά πλήξει τήν ἡγεσία τῆς 
ἀντιπολιτεύσεως κατηγορῶντας τούς Θηβαΐδος καί Λιβύης γιά ἐναντίον του 
σκευωρία καί κατάχρηση τῶν περιουσιακῶν στοιχείων τοῦ Πατριαρχείου, ἐνῶ 
ζήτησε τήν ἐξορία τους ἀπό τήν Αἰγυπτιακή Κυβέρνηση. Αὐτή ζήτησε ἀπό τόν 
Νικάνορα νά τούς ἀποπέµψει, ἀλλά ἐκεῖνος ἀρνήθηκε νά τό πράξει µή 
θεωρῶντάς τους ἐνόχους γιά κάτι. Τότε δόθηκε ἐντολή στήν ἀστυνοµία, ἡ 

                                              
83 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Εα. (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2178, 31 Ἰουλίου 
1867. Α.Υ.Ε.  Φ.ΑΑΚ. Εα. (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2207, 1 
Αὐγούστου  1867, ὅπου ἐπισυνάπτεται ἐπιστολή τοῦ Γρηγορίου ΣΤ΄ πρός προκρίτους τῆς 
Κοινότητος Καΐρου Συµεών Πέτροβιτζ, Ν. Τηλεµαχίδη καί ∆. Μωραΐτη, ἀπαντητική σέ 
ἐπιστολή τους τῆς 10ης Ἰουλίου. Τό ἴδιο καί µέ ἴδια ἡµεροµηνία (22 Ἰουλίου 1867) : Κ.Π.Α., 
ΛΗ΄,  219-220 § 3058. Α.Υ.Ε.  Φ.76.1. (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 
2452, 2467,   1η Σεπτεµβρίου  1867 : ἐπισυναπτόµενη Ἔκθεση τοῦ διερµηνέως τῆς πρεσβείας Θ. 
Χριστοφορίδη µέ ἡµεροµηνία 23 Αὐγούστου 1867. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια, 1011. 
84 Ὁ Εὐγένιος πρέπει νά ἔφθασε στήν Αἴγυπτο τόν Ἀπρίλιο 1867, ἀφοῦ ἔστειλε γράµµα στίς 25 
Ἀπριλίου στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο γιά νά τό ἐνηµερώσει σχετικῶς µέ τήν ὑποδοχή πού 
ἔτυχε : ἀπάντηση τοῦ Πατριαρχείου : Κ.Π.Α., ΛΗ΄ 110 § 1682, 2 Μαΐου 1867. 
   Τόν Εὐγένιο φέρεται ὅτι ὑποστήριζαν πολιτικῶς ἡ Ρωσσία καί ἡ Ἑλλάδα, ὅµως τά πράγµατα 
δέν ἦταν πάντοτε ξεκαθαρισµένα καί οἱ πληροφορίες προέρχονταν ἀπό ὄχι πάντοτε 
ἀµερόληπτα πρόσωπα. Ἔτσι, στήν ρωσσική πλευρά, βλέπουµε τόν Ρῶσσο πρεσβευτή στήν 
Κωνσταντινούπολη Ν. Ἰγκνάτιεβ νά δίνει ἐντολές στόν γενικό πρόξενο ντέ Λέτζ νά 
ὑποστηρίζει τόν Νικάνορα, αὐτός, ὅµως,  προσποιεῖται  ὅτι ἀκολουθεῖ τίς ἐντολές, ἀλλά ἐνεργεῖ 
ἐµµέσως ὑπέρ τοῦ Εὐγενίου. Στήν πλευρά τῶν ἐκπροσώπων τῆς Ἑλλάδος, ὁ γενικός πρόξενος 
στήν Ἀλεξάνδρεια εἶναι µᾶλλον ὑπέρ τοῦ Νικάνορα, ὅµως ὁ γραµµατέας τοῦ προξενείου Α. 
Βλαχούτσης ὑπέρ τοῦ Εὐγενίου. Στό Κάϊρο ὁ πρόξενος Α. Λογοθέτης, ἐπίσης, ὑπέρ τοῦ 
Εὐγενίου. Ὁ ἐχθρός τοῦ Εὐγενίου πρόκριτος Τζιτζίνιας δίνει πληροφορίες ἐναντίον του πού 
λαµβάνονται ὑπ' ὄψη ἀπό τό Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν τῆς Ἑλλάδος κ.λ.π..  
  Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Εα. (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2178, 31 Ἰουλίου 
1867 : ἐπισυνάπτεται Ὑπόµνηµα τοῦ Τζιτζίνια πρός Ἕλληνα πρεσβευτή Π. ∆εληγιάννη : 16 
Ἰουλίου 1867. Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Εβ. (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1905, 
27 Ἰουνίου 1867 : ὁδηγίες τοῦ Ἰγκνάτιεβ πρός τόν ντέ Λέτζ. Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Εγ. (1867) : 
Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2032, 11 Ἰουλίου 1867. 
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ὁποία συνεπικουρούµενη ἀπό ἐνόπλους µισθωτούς τῆς µερίδος τοῦ Εὐγενίου, 
καταπάτησε τό ἐκκλησιαστικό ἄσυλο, συνέλαβε τούς δύο ἀρχιερεῖς, τούς 
µετέφερε βιαίως σέ κρατικό πλοῖο καί τούς ἐξόρισε στήν Σµύρνη, ὅπου 
φυλακίστηκαν. Κατόπιν ὁ Εὐγένιος κατέλαβε, πάλι µέ τήν συνδροµή τῆς 
ἀστυνοµίας, τό οἴκηµα τοῦ Πατριαρχείου στήν Ἀλεξάνδρεια καί προχώρησε 
γιά νά κάνει τό ἴδιο καί µέ τό τοῦ Καΐρου, αὐτή τήν φορά συνοδευόµενος ἀπό 
τόν τοπικό Κυβερνήτη, τόν ἀρχηγό τῆς ἀστυνοµίας καί 350 πάνοπλους 
ἀστυνοµικούς. Στήν πύλη τόν περίµενε ὁ Νικάνωρ ἐνδεδυµένος τήν ἐπίσηµη 
πατριαρχική ἀµφίεση, µέ ὅλα τά παράσηµα καί τά λοιπά διακριτικά τοῦ 
ἀξιώµατός του, περιβαλλόµενος ἀπό τόν πατριαρχικό κλῆρο καί ἕνα πλῆθος 
πιστῶν. Ἀρνήθηκε νά ἐπιτρέψει τήν εἴσοδο στόν Εὐγένιο καί διαµαρτυρήθηκε 
ἐντόνως γιά τίς προσβολές καί τήν χρήση βίας. Τότε, ἐπενέβη ἡ ἀστυνοµία, 
χτύπησε µέ ράβδο, τραυµάτισε στό ἀριστερό χέρι καί ἔρριψε καταγῆς τόν 
πατριάρχη καί ἀπώθησε ξυλοκοπῶντας τό πλῆθος τραυµατίζοντας πολλούς. Ἡ 
ἐξεζητηµένη χρήση βίας ἐκ µέρους τοῦ Εὐγενίου ὑπῆρξε ἡ αἰτία νά χάσει 
πολλούς ὑποστηρικτές µεταξύ τῶν πιστῶν85. 

Ὁ πατριάρχης µέ τόν Τριπόλεως καί ὁρισµένους κληρικούς κατέφυγε στήν 
Ἀλεξάνδρεια, ὅπου βρῆκε ἄσυλο στήν οἰκία τῆς ξένης ὑπηκοότητος οἰκογενείας 
Τζιτζίνια. Ἀπό ἐκεῖ ἐπέβαλε τό ἐπιτίµιο τῆς ἀκοινωνησίας στόν Εὐγένιο, 
ἀπηύθυνε ἔκκληση γιά προστασία πρός τίς Ἐγγυήτριες ∆υνάµεις πού 
ὑπέγραψαν τήν Συνθήκη Εἰρήνης τῶν Παρισίων τό 1856, καί ἐνηµέρωσε 
σχετικῶς τίς λοιπές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες : Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων, 
Ρωσσίας, Κύπρου,  Ἑλλάδος. Εἰδικῶς πρός τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο 
ἀπηύθυνε τελεσίγραφο πώς ἄν δέν ἀνακαλοῦσε τόν Εὐγένιο καί δέν 
καταδίκαζε τά ἔκτροπα, θά ἐγκαλοῦσε τόν οἰκουµενικό πατριάρχη ἐνώπιον 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Συγχρόνως, ἐξεδήλωσε τήν ἀπόφασή του νά διορίσει 
νέον Ἐπίτροπό του - Τοποτηρητή τόν ἀρχιµανδρίτη  Νεῖλο Ἐσφιγµενίτη πού 
τότε βρισκόταν στό Βουκουρέστι.Τέλος, συνεκάλεσε τοπική Σύνοδο στίς 24-25 
Ἰουλίου 1867, στόν ἱερό ναό Ἁγίου Στεφάνου στό Ράµλι, προάστειο τῆς 
Ἀλεξάνδρειας, ἡ ὁποία ἀποφάσισε τήν καθαίρεση τοῦ Εὐγενίου, ἐρήµην του. 
Αὐτός δέν παραδέχθηκε τήν ἀπόφαση καί µέ Ἐγκύκλιό του, αὐθηµερόν, τήν 
ἀπέρριψε θεωρῶντας ὅτι ἡ Σύνοδος δέν εἶχε συγκληθεῖ νοµίµως καί κανονικῶς, 
οὔτε εἶχε τήν ἀπαιτούµενη γιά τήν καθαίρεσή του σύνθεση καί  οὔτε 
προσκλήθηκε νά ἀπολογηθεῖ κατά τούς Κανόνες. Τίς θέσεις αὐτές ἀναίρεσε µέ 
ἐπιστολή του, στίς 31 Ἰουλίου 1867, ὁ Μέγας Ἀρχιδιάκονος Ἀθανάσιος, 
διατυπώνοντας τά ἀντίθετα ἐπιχειρήµατα86. 

Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο παρ' ὅλες τίς ἀντικρουόµενες πληροφορίες 
πού λάµβανε γιά τό θέµα, ὄφειλε, ἔστω καί φραστικῶς,  νά στηρίξει τόν 
Εὐγένιο στόν διορισµό τοῦ ὁποίου εἶχε συναινέσει. Ἐξ  ἄλλου ὑπῆρχαν καί 
µαρτυρίες πού στήριζαν τόν Εὐγένιο. Ἔτσι, οἱ µητροπολίτες Πηλουσίου καί 

                                              
85 Κ.Π.Α, ΛΗ΄, 110 § 1682 : 2 Μαΐου 1867. Κ.Π.Α, ΛΗ΄, 188 § 2695 : 27 Ἰουνίου 1867. Κ.Π.Α, 
ΛΗ΄, 208 § 2999 : 11 Ἰουλίου 1867. Κ.Π.Α, ΛΗ΄, 242 § 3304 : 2 Αὐγούστου 1867. Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. 
Εα (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2178 : 31 Ἰουλίου 1867. 
86 ΠΡΑΚΤΙΚΑ  ΑΙΓΥΠΤΟΥ : Οἱ 4 συνελεύσεις τῆς Συνόδου στό Ράµλι, ∆ευτέρα 24 καί  Τρίτη 
25 Ἰουλίου 1867 καί τά ὀνόµατα τῶν συµµετασχόντων. Ἐπίσης «Ἀντίρρησις» τοῦ Εὐγενίου ἐπί 
τῆς πράξεως καθαιρέσεώς του καί «Ἀναίρεσις» τῶν αἰτιάσεων τοῦ Εὐγενίου παρά τοῦ 
Μεγάλου Ἀρχιδιακόνου Ἀθανασίου. 
   Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Εα  (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία  Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2207, 1 
Αὐγούστου 1867 : ἐπισυνάπτεται ἐπιστολή Μ. Τζιτζίνια πρός πρεσβευτή Π. ∆εληγιάννη γιά 
σύνοδο : 25 Ἰουλίου/6 Αὐγούστου  1867. 
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Κυρήνης µαζί µέ ἄλλους κληρικούς κατήγγειλαν καί αὐτοί τό ἄθεσµο καί 
ἀντικανονικό τῆς Συνόδου στό Ράµλι, µέ  ἐπίσηµα γράµµατά τους πού 
περιεῖχαν ἐπιχειρήµατα  ὅµοια µέ τοῦ καταδικασθέντος. Οἱ ἴδιοι χαρακτήριζαν 
τήν Σύνοδο ὡς µία δεύτερη παρεκτροπή τοῦ Νικάνορος, ἐνδεικτική τῆς 
πνευµατικῆς του ἀσθένειας πού ἐκµεταλλεύονταν οἱ ἐπιτήδειοι στό περιβάλλον 
του. Ἡ πρώτη, ὅµως, παρεκτροπή τοῦ ἀσθενοῦς πατριάρχου, ἀσφαλῶς θά 
προκάλεσε «συναγερµό» στόν Γρηγόριο ὅταν τήν πληροφορήθηκε. Ὁ  
Νικάνωρ λειτουργῶντας, κατά τήν Μεγάλη Εἴσοδο, µνηµόνευσε µετά τῶν 
ὀρθοδόξων κεκοιµηµένων καί τόν θανατωθέντα (Ἰούνιος 1867) αὐτοκράτορα 
τοῦ Μεξικοῦ Μαξιµιλιανό, ρωµαιοκαθολικό στό θρήσκευµα. Τό γεγονός 
ἀνέφερε πρῶτος ὁ Εὐγένιος καί ἐπιβεβαίωσαν µέ ἐπιστολή τους οἱ Πηλουσίου 
καί Κυρήνης οἱ ὁποῖοι προσέθεσαν, ἐπιπλέον, ὅτι ὁ  πατριάρχης πρό τῶν 
πυλῶν τοῦ Ἁγίου Βήµατος ἀνέγνωσε καί εὐχές µετά κολλύβων  ὑπέρ τοῦ 
ἑτεροδόξου. Γιά τόν Γρηγόριο ἡ πράξη ἦταν µιά ἀκόµη ἀπόδειξη γιά τήν 
διανοητική ἀσθένεια τοῦ Νικάνορος. Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο κατεδίκασε 
συνοδικῶς τήν σχετική ἐνέργεια87. 

Μέχρι καί τόν Αὔγουστο 1867 ὁ Γρηγόριος ὑποστήριζε τήν παραµονή τοῦ 
Εὐγενίου στήν Αἴγυπτο. Ἔκτοτε ὅµως κλονίστηκε ἡ ἐµπιστοσύνη του, ἀφοῦ 
ἔβλεπε τήν κατάσταση νά ἐπιδεινώνεται διαρκῶς, ἀλλά ὁπωσδήποτε, 
ἐπηρεάστηκε ἀπό τήν θέση πού ἔλαβαν οἱ ἄλλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, τῆς 
Ἀντιοχείας, τῶν Ἱεροσολύµων, τῆς Κύπρου, τῆς Ρωσσίας (µητροπολίτες 
Μόσχας καί Κιέβου). Ἔκανε µιά ὕστατη προσπάθεια, προτείνοντας νά 
ἀπευθυνθοῦν ἀπό κοινοῦ οἱ Κοινότητες Ἀλεξανδρείας καί Καΐρου,  µέ 
ἐπιστολή τους, πρός τά 3 πατριαρχεῖα τῆς Ἀνατολῆς, ζητῶντας νά ἐπέµβουν γιά 
τήν διευθέτηση τῆς κρίσεως. Ἄλλες πλευρές πρότειναν ἄλλες λύσεις. Μία ἦταν 
νά ἀνακληθεῖ ὁ Εὐγένιος ἀπό τό Πατριαρχεῖο µέ  εὔσχηµο τρόπο, δηλαδή 
µετακαλούµενος στήν Κωνσταντινούπολη γιά τήν παροχή, δῆθεν, ἐξηγήσεων 
γιά τήν ὅλη κατάσταση. Μία ἄλλη ἦταν νά µετακληθεῖ ὁ Νικάνωρ στήν 
πρωτεύουσα, προκειµένου νά διαπιστωθεῖ ἄν ὄντως εἶναι ἀσθενής, πρόταση 
πού ἀπορρίφθηκε ἀπό τό περιβάλλον τοῦ ἐνδιαφεροµένου γιατί ἄν ἐγκατέλειπε 
τήν Αἴγυπτο, ἔστω  καί προσωρινῶς, θά ἄφηνε ἀνενόχλητο τόν Εὐγένιο νά 
δρᾶ. Μία τρίτη ἦταν νά ἀποσταλεῖ  ὡς Τοποτηρητής ἕνα τρίτο πρόσωπο, πιό 
συγκεκριµένα ὁ Μέγας Πρωτοσύγκελλος Μεθόδιος Ἀρώνης. Καί αὐτή ἡ 
πρόταση ἀπορρίφθηκε, ἀφοῦ ἀποδείχθηκε ὅτι ἦταν πρόταση κάποιων 
ἐφηµεριδογράφων88. 

                                              
87 Κ.Π.Α, ΛΗ΄, 233-234  § 3219  : 1 Αὐγούστου 1867 : ἀπάντηση σέ γράµµα τοῦ Εὐγενίου τῆς 
18ης Ἰουλίου πού ἐνηµερώνει γιά µνηµόσυνο Μαξιµιλιανοῦ. Κ.Π.Α, ΛΗ΄, 234-235 § 3220 : 1 
Αὐγούστου 1867 : ἀπάντηση σέ γράµµα τῶν µητροπολιτῶν Πηλουσίου καί Κυρήνης γιά τήν 
ἴδια ὑπόθεση (17 Ἰουλίου ). Κ.Π.Α, ΛΗ΄, 257-258  § 3492 : 14 Αὐγούστου 1867 : ἀπάντηση σέ 
γράµµα τῶν παραπάνω µητροπολιτῶν γιά ἀπόρριψη Συνόδου στό Ράµλι. Κ.Π.Α, ΛΗ΄, 258-259 
§ 3493  : 14 Αὐγούστου 1867 : ἀπάντηση στόν Εὐγένιο (ἔγραψε τήν 1η Αὐγούστου) σχετικά µέ 
καταδίκη Συνόδου ἀπό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2060, 1 Αὐγούστου 1868 : Οἱ κυριώτεροι ὑποστηρικτές τοῦ Εὐγενίου 
στήν Ἱερά Σύνοδο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἦταν οἱ µητροπολίτες ∆έρκων καί Κυζίκου. 
Ἡ πληροφορία συµφωνεῖ µέ τόν ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 205-207. 
88 Στίς 24 καί 25 Αὐγούστου 1867 ἐπισκέφθηκαν πρῶτα τόν Γρηγόριο ΣΤ΄ καί µετά τήν Σύνοδο 
τοῦ Πατριαρχείου  οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Νικάνορος Μέγας ἀρχιδιάκονος Ἀθανάσιος καί 
Ἀναστάσιος Φωτιάδης. Αὐτοί ἐξέθεσαν τήν τραγική κατάσταση τῆς Ἐκκλησίας στήν 
Ἀλεξάνδρεια καί ἀνέφεραν ὅτι ὑπῆρχε ὁρατός κίνδυνος νά ἐξωµόσουν οἱ ἐκεῖ Ὀρθόδοξοι πρός 
τόν ρωµαιοκαθολικισµό. Μέχρι ἐκείνη τήν στιγµή, πάντως, ἐκκλησιάζονταν σέ ναούς τῶν 
Κοπτῶν, Ἀρµενίων, Οὐνιτῶν. Ὑπερασπίστηκαν τήν νοµιµότητα καί κανονικότητα τῆς 
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Ἀπό τίς ἀρχές Ὀκτωβρίου, ἤδη, ὁ Γρηγόριος σκεφτόταν νά ἀνακαλέσει τόν 
Εὐγένιο, ἰδίως µετά τήν παραλαβή ἐπιστολῆς ἐκ µέρους τῶν Κοινοτήτων 
Ἀλεξανδρείας καί Καΐρου πού καταφέρονταν ἐναντίον τοῦ  Εὐγενίου, ἀλλά 
καί µετά τήν ἄσκηση διπλωµατικῶν πιέσεων ἀπό τόν Ἕλληνα πρεσβευτή στήν 
Κωνσταντινούπολη πού δήλωσε ὅτι καί ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος θά ἔπαιρνε 
ἀπόφαση ὑπέρ τοῦ Νικάνορος. Ἔτσι, στίς 9  Νοεµβρίου 1867 τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο ζητοῦσε ἀπό τόν Εὐγένιο νά παραιτηθεῖ καί νά ἀποχωρήσει ἀπό 
τήν Αἴγυπτο ἐπανερχόµενος στήν Κωνσταντινούπολη. Ὡς  λόγος τῆς 
ἀπαλλαγῆς ἀπό τά καθήκοντά του ἦταν ὅτι µέχρι ἐκείνη τήν στιγµή δέν εἶχε 
δικαιώσει τήν ἐπιλογή του ἀπό τήν Μεγάλη Ἐκκλησία καί ἡ παρουσία του 
στήν Αἴγυπτο ἀντί νά καλυτερεύει τά πράγµατα, διαρκῶς τά χειροτέρευε. 
Ἐπιπλέον ἡ ἀποχώρησή του θά µποροῦσε νά γίνει παράδειγµα γιά τούς ἐκεῖ 
Ὀρθοδόξους, ὥστε νά εἰρηνεύσουν καί νά ὁµονοήσουν 89. 

Ὁ Εὐγένιος οὔτε ἀπάντησε, οὔτε ὑπάκουσε, δίνοντας ἔτσι λαβή στόν Τύπο 
νά καταφερθεῖ ἐναντίον του. Ὅταν ἐρωτήθηκε, σχετικῶς, ὁ Γρηγόριος 
ἀπάντησε ὅτι δέν εἶχε ἐπίσηµη ἐνηµέρωση γιά τίς προθέσεις τοῦ Εὐγενίου, 
συµπληρώνοντας ὅτι δέν ἤθελε νά ἀναµιχθεῖ ἄλλο στό ζήτηµα, καί ἐάν ὁ 
Εὐγένιος  ἐπέµενε τότε οἱ Αἰγυπτιῶτες ἔπρεπε νά φροντίσουν γιά τήν 
διευθέτηση τοῦ προβλήµατος, ἕνα πρόβληµα πού οἱ ἴδιοι δηµιούργησαν. Τέλος, 
ἀντιστρέφοντας τήν διπλωµατική  πίεση, πρότεινε νά προσπαθήσει ἡ Ἑλληνική 
Κυβέρνηση «δι' ὧν αὕτη οἶδε καταλλήλων µέσων» νά κατευνάσει τίς διχόνοιες 
καί σέ περίπτωση ἐπιµονῆς τοῦ Εὐγενίου νά πιέσει τίς Κοινότητες νά 
ἀνανεχθοῦν στίς λοιπές Αὐτοκέφαλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες γιά νά 
ἐπιληφθοῦν τῆς διορθώσεως τῶν πραγµάτων συµφώνως πρός τούς Ἱερούς 
Κανόνες. Ὁ Γρηγόριος στόχευε στήν ρωσσοφοβία - σλαβοφοβία τῶν Ἑλλήνων 
διπλωµατῶν καθώς καί στήν πολιτική τακτική πού ἀκολουθοῦσε ἡ Ἐλληνική 
Κυβέρνηση, κατά τήν ἐποχή ἐκείνη, νά µήν δίνει λαβές στήν (ἐπίσης 
ρωσσόφοβη)  Βρετανία  νά τήν κατηγορεῖ γιά ρωσσοφιλία. Καί δέν ἔκανε 
λάθος : ὁ ὑπουργός Ἐκκλησιαστικῶν καί ∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως 
Χαράλαµπος Χριστόπουλος µέ «λίαν κατεπεῖγον» ὑπόµνηµά του πρός τόν 
ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χαρίλαο Τρικούπη γνωµοδοτεῖ : «...ἐπί τῆς 
                                                                                                                                  
Συνόδου στό Ράµλι καί τήν ἀνάγκη νά µετακληθεῖ ὁ Εὐγένιος στήν Κωνσταντινούπολη. Ὅσο 
γιά τήν ἀσθένεια τοῦ Νικάνορος δήλωσαν : «... ἡ Μακαριότης του ἄν καί ἄµοιρος νοός 
διοικητικοῦ ἤ ζωηρότητος δέν εἶναι φρενοβλαβής, ἀλλά µάλιστα εἰς θέσιν νά διακρίνῃ τι τό 
ἀγαθόν καί κακόν, τό συµφέρον καί τό ἀσύµφορον καί ἄλλα τοιαῦτα...». Ἐπίσης οἱ ὑπόλοιπες 
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες : «... οὐ µόνον ὁ Ἀντιοχείας εὐφήµως ἐµέµφθη τήν Μεγάλην Ἐκκλησίαν 
ὡς ἐπεµβᾶσαν εἰς αὐτοκέφαλον θρόνον καί ὁ Ἱεροσολύµων ἀναπεπταµένως... ἀλλά καί ὁ 
Ἀθηνῶν καί ὁ Μόσχας καί ὁ Κιέβου...». Ὅσο γιά τό µνηµόσυνο τοῦ Μαξιµιλιανοῦ (πού ἦταν 
ἀδελφός τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Αὐστρίας) εἶπε ὅτι δέν ἔγινε στήν θεία λειτουργία, ἀλλά µετά 
ἀπό αὐτήν ἔψαλαν τρισάγιο γιά νά φιλοφρονήσουν τόν πρόξενο τῆς Αὐστρίας πού πολλές 
φορές εὐεργέτησε τόν πατριαρχικό θρόνο. Ἐπίσης, ὅτι στηριζόταν  καί σέ ἄλλα παρόµοια 
παραδείγµατα, ὅπως στήν Ἑλλάδα µέ µνηµόσυνο ὑπέρ ψυχῆς τῆς µητέρας τοῦ Ὄθωνα, στήν 
Ρουµανία µέ τόν ἀδελφό τοῦ ἡγεµόνα Καρόλου, στήν Κωνσταντινούπολη µέ τόν 
ρωµαιοκαθολικό διευθυντή τοῦ κρατικοῦ Πυριτιδοποιείου (µπαρουτσίµπασι) ἀπό τόν πρώην 
πατριάρχη Σωφρόνιο, στήν Ἀλεξάνδρεια ὑπέρ τοῦ Λίνκολν προέδρου τῶν Η.Π.Α. ἀπό τόν ἴδιο 
τόν κατήγορο µητροπολίτη Πηλουσίου. Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1867), Νο 2284, 7 Αὐγούστου 1867 
Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως. Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως,  Νο  2452 καί 2467 καί 2 ἐπισυναπτόµενες Ἐκθέσεις, 1 Σεπτεµβρίου 
1867. Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868)  : Ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν καί ∆ηµοσίας Ἐκπαιδεύσεως πρός 
Ὑπουργείο Ἐξωτερικῶν, Νο 7043/4368 : 4 Σεπτεµβρίου 1867.Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1  (1868) : ἴδιοι 
ἀποστολέας καί παραλήπτης, Νο 9229/5436 : 18 Ὀκτωβρίου 1867. 
89 Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 379-380 § 5159 : 9 Νοεµβρίου 1867. 
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παρατηρήσεως τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου ὡς πρός τόν τρόπον τῆς ἀπό 
κοινοῦ “ παρ' ἁπασῶν τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ” λύσεως 
τῶν τοῦ Πατριαρχικοῦ τῆς Ἀλεξανδρείας Θρόνου πραγµάτων. ∆ιά τῆς 
εἰρηµένης φράσεως ἐννόησα µόνους τάς ἐν τῇ Ἀνατολῇ Αὐτοκεφάλους 
Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας, ἤτοι τάς ἐν ταῖς ἐπικρατείαις τῆς Τουρκίας καί τῆς 
Ἑλλάδος ‧ καθ' ὅτι κατά τήν ἐµήν κρίσιν, ἐάν εἰς τό  ζήτηµα τοῦτο 
ἀναµιχθῶσιν αἱ εἰς ἄλλας Ἐπικρατείας Ὀρθόδοξαι Αὐτοκέφαλοι Ἐκκλησίαι, ἡ 
ἱερά αὕτη συνάθροισις ἤθελε χάσει τόν Ἐθνικόν ἀνατολικόν χαρακτῆρα 
αὐτῆς, καί οἱ ἔχοντες ἔργον νά παρεξηγῶσιν ἡµᾶς τούς ἐν τῇ Ἀνατολῇ, ἤθελον 
διαδώσει, ὅτι τῇ συνεργείᾳ ἄλλης τινός ὀρθοδόξου ἰσχυρᾶς ∆υνάµεως καί 
πρός ἄλλον σκοπόν λαµβάνει χώραν ἡ ἱερά αὕτη συνάθροισις. Τήν 
διασάφησιν µέν ταύτην παρακαλῶ νά γνωστοποιήσετε εἰς τόν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει  κύριον πρεσβευτήν εἰς γνῶσιν καί ὁδηγίαν κατά τῆς µετά 
τῆς Αὐτοῦ Παναγιότητος συνεντεύξεώς του...». Προφανῶς, ἀνάλογες ὁδηγίες 
θά δόθηκαν καί στούς Ἕλληνες προξένους στήν Αἴγυπτο, ὥστε νά µήν 
ὑποστηρίζουν, πλέον, τόν  Εὐγένιο90. 

∆ύο ἐπιστολές, σέ ἔντονο ὕφος καί µέ τήν ἀπειλή τῆς καθαιρέσεως, ἐκ 
µέρους τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στίς 4 καί στίς 22 Φεβρουαρίου 1868, 
ἦρθαν νά προστεθοῦν σέ βάρος τοῦ Εὐγενίου. Ἔτσι, ἀποφάσισε νά δώσει τήν 
παραίτησή του ἀλλά δέν ἐγκατέλειψε τήν Αἴγυπτο «διαµένων ἐνδιαιτώµενος 
παρά τοῦ Ἀντιβασιλέως ἐν τῷ Τουρκικῷ Μουσαφιρχανέ τοῦ Καΐρου». Ἦταν 
µία ἀκόµη ἀπόδειξη τῶν ἀντιπατριαρχικῶν αἰσθηµάτων τοῦ Ἰσµαήλ πασσᾶ 
καί, µάλιστα, ὄχι ἡ τελευταία.  Ἀντί νά  ἀποκαταστήσει τόν Νικάνορα, ἀνέθεσε 
µέ διαταγή του τήν διοίκηση τοῦ Πατριαρχείου στούς µητροπολίτες  
Πηλουσίου καί Κυρήνης, µέχρι, δήλωσε, νά διοριστεῖ νέος Τοποτηρητής. Ἀκόµη 
καί ἀπό τήν οἰκία Τζιτζίνια, στό Ράµλι τῆς Ἀλεξάνδρειας, ἀνάγκασε τόν 
φιλοξενούµενο ἐκεῖ Νικάνορα νά ἀπέλθει, ἀφοῦ διαµήνυσε στήν Βελγική 
Κυβέρνηση, πρόξενος τῆς ὁποίας διατελοῦσε ὁ Τζιτζίνιας, ὅτι ὁ πατριάρχης δέν 
τοῦ  ἦταν  πρόσωπο ἐπιθυµητό91. 

Στά τέλη Μαΐου 1868, ὁ Εὐγένιος, ἔχοντας ἐξαντλήσει κάθε περιθώριο καί 
ἔχοντας  χάσει ὅλα του τά ἐρείσµατα, ἀποφάσισε νά  ἐγκαταλείψει τήν 
Αἴγυπτο. Στίς 6 Ἰουνίου 1868 ὁ Νικάνωρ εἰσῆλθε µέ θριαµβευτική ποµπή στό 
πατριαρχεῖο στήν Ἀλεξάνδρεια καί ὅταν, στήν συνέχεια, πῆγε στό Κάϊρο ἔγινε 
δεκτός, δηλαδή ἀναγνωρίστηκε ἐπισήµως ἀπό τόν Ἰσµαήλ. Ἔτσι, ἔληξε τό 
πρῶτο στάδιο τοῦ Ἀλεξανδρειακοῦ Ζητήµατος92. 

Ἡ ἐπάνοδος τοῦ Νικάνορος δέν ἔλυνε τό πρόβληµα τῆς προχωρηµένης 
ἡλικίας καί τῆς ἀσθενείας του. Ἔτσι, στίς 4 Σεπτεµβρίου 1868 οἱ µητροπολίτες 
Πηλουσίου, Κυρήνης καί Τριπόλεως προχώρησαν στήν ὑπογραφή ἑνός 
συνυποσχετικοῦ ἐγγράφου µέ τό ὁποῖο δεσµεύονταν νά προστατεύσουν, µέ 
κάθε θυσία, τόν πατριάρχη καί νά σεβαστοῦν τήν ἐπιθυµία του νά ὁρίσει (ἀπό 
τόν Ἰούνιο 1867) ὡς Τοποτηρητή καί ∆ιάδοχο τοῦ Θρόνου τόν ἀρχιµανδρίτη 
                                              
90 Α.Υ.Ε.  Φ.76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 4069, 4070 : 12 
∆εκεµβρίου 1867. Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1868) : Ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν καί ∆ηµοσίας 
Ἐκπαιδεύσεως πρός Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν, ἄνευ ἀριθµοῦ, 19 ∆εκεµβρίου 1867. 
91 Κ.Π.Α., ΛΘ΄, 24 : 4 Φεβρουαρίου 1868. Κ.Π.Α., ΛΘ΄, 47 : 22 Φεβρουαρίου 1868. Α.Υ. Ε.  Φ. 76.1 
(1868) : Ἑλληνικό Γενικό Προξενεῖο Ἀλεξανδρείας, Νο 1082, 8 Ἀπριλίου 1868. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 566. 
92 Α.Υ.Ε. Φ.76.1 (1868) : Ἑλληνικό Προξενεῖο Καΐρου, Νο 597 : 3 Ἰουνίου 1868. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 566. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια, 1012-
1015. 
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Νεῖλο Ἐσφιγµενίτη. Ἡ ἐνέργεια αὐτή δέν ἦταν παρά µία ἀκόµη ἐπιβεβαίωση 
τῆς ἀνικανότητος τοῦ Νικάνορος νά κυβερνήσει, ἀφοῦ, ἐµφανῶς, τόν 
ὑποβίβαζε θέτοντάς τον ὑπό ἐπιτροπεία. Προοιώνιζε τόν παραµερισµό καί τήν 
παραίτησή του, ἐνῶ ἀναβάθµιζε τήν θέση τοῦ Νείλου προεικονίζοντας τήν 
ἀνάρρησή του στόν πατριαρχικό θρόνο 93. 

Ὁ  Νεῖλος, ἀρχικῶς, δέν  εἶχε ἀποδεχθεῖ τόν διορισµό του. Εἶχε  γράψει 
στόν Νικάνορα καί τίς Κοινότητες ὅτι δέν δεχόταν τήν διπλῆ ἐκλογή 
(Τοποτηρητής καί ∆ιάδοχος) ἄν δέν ἐπικρατοῦσε γαλήνη, µή θέλοντας νά 
ἐµπλακεῖ σέ σκάνδαλα καί φατρίες καί νά περιέλθει στήν θέση τοῦ Εὐγενίου 
Ξηροποταµηνοῦ. Οἱ παραλῆπτες δέν παραδέχθηκαν τήν παραίτηση καί µέ 
ἐπιστολές καί τηλεγραφήµατα τόν καλοῦσαν νά µεταβεῖ ἐσπευσµένως στήν 
Αἴγυπτο94. ∆έν µπορεῖ κανείς νά γνωρίζει, ἐάν ἡ διστακτικότητα τοῦ Νείλου 
ὀφειλόταν πράγµατι στούς λόγους πού ἀνέφερε ἤ ἦταν ἕνας  ἑλιγµός ἐκ µέρους 
του γιά νά βεβαιωθεῖ τίς πραγµατικές διαθέσεις τῶν προσκαλούντων, ἀλλά καί 
τῶν ἄλλων παραγόντων ἐκκλησιαστικῶν καί πολιτικῶν. Καί εἶναι γεγονός ὅτι 
ἡ στάση τῶν τελευταίων δέν ἦταν ξεκαθαρισµένη ἀπολύτως ἤ οἱ πληροφορίες 
πού διατίθεντο ἦταν συγκεχυµένες. Ἡ ἐκτίµηση τοῦ γενικοῦ προξένου τῆς 
Ἑλλάδος στήν Ἀλεξάνδρεια, Α. Ζυγοµαλᾶ, ἦταν ὅτι τόν Νεῖλο δέν  ἤθελαν 
οὔτε οἱ Συνοδικοί (Ἱερά Σύνοδος Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου) οὔτε οἱ Ρῶσσοι. 
Ἀντιθέτως, ὁ Ἕλληνας πρεσβευτής στήν Κωνσταντινούπολη Ἰωάννης 
∆εληγιάννης ἦταν πεπεισµένος ὅτι οὔτε ἡ Ρωσία οὔτε τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο ἤθελαν νά ἀναµιχθοῦν στήν Αἴγυπτο. Ὅµως, τόσο ὁ ἴδιος, ὅσο 
καί ὁ Ρῶσσος πρεσβευτής Ν. Ἰγκνάτιεβ θεωροῦσαν ὅτι ἡ καλύτερη λύση γιά τό 
Ζήτηµα ἦταν νά µεταβεῖ ὁ Νεῖλος στήν Αἴγυπτο  ὡς Τοποτηρητής95. Ὁ Γεδεών 
ἀναφέρει ὅτι ὁ Νεῖλος ὄχι µόνον δέν ἤθελε τήν θέση, ἀλλά χρησιµοποιῶντας ὡς 
µεσάζοντες τούς ἐπιτρόπους τοῦ Ἁγίου Ὄρους στήν  Κωνσταντινούπολη 
ἱεροµονάχους Ἀρσένιο Ἰβηρίτη καί Γεννάδιο Λαυριώτη, πλησίασε τούς δύο 
κορυφαίους συνοδικούς ἀρχιερεῖς ∆έρκων Νεόφυτο καί Κυζίκου Νικόδηµο 
στούς ὁποίους ὑποσχέθηκε µεγάλο χρηµατικό ποσόν, ἄν ἐνεργοῦσαν γιά νά 
ἀναγνωρισθεῖ ὡς Τοποτηρητής τοῦ Νικάνορος ἀπό τό Οἰκουµενικό 

                                              
93 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 566. 
   Ὁ Νεῖλος (Καλλιούπολη 1809-Ἅγιον Ὄρος 1887) προσῆλθε νά µονάσει στήν ἱερά µονή 
Ἐσφιγµένου στό Ἅγιο Ὄρος τό 1830. Στάλθηκε ἀπό τήν µονή του ἡγούµενος στό µετόχι 
Φλωρέστι τῆς Μολδαβίας, ἐνῶ ἀργότερα ἀνέλαβε καί αὐτό τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν 
(Τριεραρχίτης). Μέ τό Μοναστηριακό Ζήτηµα, ἡ Κοινότητα τοῦ Ἅγίου Ὄρους τόν ὅρισε 
γενικό ἐπίτροπο καί πληρεξούσιο στήν Μολδαβία, ἕναν διορισµό πού, ἀρχικῶς, τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἀπέρριψε ὡς θίγοντα τά κυριαρχικά δικαιώµατά του  ἐπί τῶν 
Ἀθωνικῶν µονῶν. Τελικῶς, τόν ἐπικύρωσε στίς 21 Ὀκτωβρίου 1857 καί, µάλιστα, στίς 3 
Μαρτίου 1860 τόν ὅρισε ἀντιπρόσωπο καί τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί τῶν 
Ρουµελικῶν µονῶν γιά τό Μοναστηριακό στήν Μολδαβία  καί κατόπιν καί στήν Βλαχία. Καί ὁ 
Νεῖλος ἐπέστρεψε στήν Κωνσταντινούπολη πλουσιώτατος κατά τόν ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἀποσηµειώµατα,  208-209.  ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ,  Ἔγγραφα, 1, 121, 123, 126, 131, 132 καί 3, 641. Ὁ  
ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ, 30-32 λέει ὅτι ὁ Νεῖλος θεωροῦταν ἀπό τούς λογιότερους κληρικούς, «καύχηµα 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί κλέος τοῦ ἡµετέρου Κλήρου». ∆ιέθετε τήν εὔνοια τῆς Ὑψηλῆς Πύλης καί 
τοῦ Ἔθνους. Εἰδήµων στό Μοναστηριακό τιµῶνταν καί ἀπό τούς Ρουµάνους γιά τό πνεῦµα, 
τήν δράση καί τό «σεµνόβιον τοῦ καλογηρικοῦ πολιτεύµατός του». 
94 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2032, 11 Ἰουλίου 1867. 
95 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Γενικό Προξενεῖο Ἑλλάδος στήν Ἀλεξἀνδρεια, Νο 1082, 8 Ἀπριλιου 
1868. Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2060, 1 Αὐγούστου 
1868. 
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Πατριαρχεῖο96. Πάντως, ὁ Νεῖλος ἕνα µῆνα µετά τήν ἀρχική του ἄρνηση 
µετέβαλε γνώµη καί στό τέλος Ἰουλίου 1868 δήλωσε τήν πρόθεσή του νά 
µεταβεῖ στήν Αἴγυπτο ὡς ἁπλός κληρικός, προκειµένου νά συνεννοηθεῖ µέ τούς 
ἐκεῖ Ὀρθοδόξους 97. 

Ἡ ἄφιξή του στήν Αἴγυπτο ἔγινε τόν Φεβρουάριο τοῦ 1869 98. Ἀµέσως, οἱ 3 
µητροπολίτες καί ἄλλοι 18 κληρικοί ὑπέγραψαν Πράξη µέ τήν ὁποία τόν 
ἀναγνώριζαν ὡς Τοποτηρητή καί ∆ιάδοχο, χωρίς νά ἐρωτηθεῖ ὁ λαός. Τίς 
ἑπόµενες ἡµέρες ὁ Τοποτηρητής χειροτονήθηκε µητροπολίτης Πενταπόλεως. 
Στίς 19  Μαρτίου 1869 ὁ Νικάνωρ ἔδωσε τήν παραίτησή του (ἤ ὑποχρεώθηκε 
νά παραιτηθεῖ) καί στίς 21 Μαρτίου ὁ Νεῖλος ψηφίστηκε «Πάπας καί 
Πατριάρχης» Ἀλεξανδρείας καί  ζητήθηκε ἀπό τήν Ὑψηλή Πύλη ἡ πολιτική 
του ἀναγνώριση καί ἡ ἔκδοση τοῦ σχετικοῦ φιρµανιοῦ. Οἱ Κοινότητες 
Ἀλεξανδρείας καί Καΐρου, καθώς καί ἐπίσηµοι Αἰγυπτιῶτες Ὀρθόδοξοι 
διαµαρτυρήθηκαν γιά τό πραξικόπηµα πού συντελέστηκε ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ λαοῦ 
καί οἱ ἐφηµερίδες ἔγραψαν σχετικῶς99. 

Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἐνηµερώθηκε ἀπό τόν τύπο πρῶτα, ἀλλά δέν 
ἔδωσε βάση στά δηµοσιεύµατα γιατί ὁ Νεῖλος ἔχαιρε πολύ µεγάλης ὑπολήψεως 
ἀπό τήν Ἐκκλησία  ὡς φηµισµένος λόγιος, µέ ἱκανότητες, ἐµπειρία καί εὐρεῖα 
θεολογική µόρφωση καί γνώση τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Περί τά τέλη Ἀπριλίου 
1869 πληροφορήθηκε καί ἐπισήµως τά γεγονότα. Ἔτσι, στίς 9 Μαΐου µέ 
ἐπιστολή του  ὁ  Γρηγόριος ΣΤ΄ καταδίκασε τήν ἐνέργεια τοῦ Νείλου νά 
µεταβεῖ, χωρίς ἐκκλησιαστικό ἀπολυτήριο, στήν Αἴγυπτο καί νά ἀναµιχθεῖ στά 
τοῦ Ἀλεξανδρινοῦ Θρόνου καλῶντας τον νά ἀπολογηθεῖ ἐντός προθεσµίας 30 
(ἀναφέρει 31) ἡµερῶν100. Μάλιστα, ἔχοντας ὑπ' ὄψη του τήν στάση τῶν 
Πατριαρχῶν Ἀντιοχείας καί Ἱεροσολύµων στό ζήτηµα τοῦ Εὐγενίου, φρόντισε 
γιά τήν παροῦσα περίσταση νά λάβει τήν κρίση καί γνώµη τους, µέ ἐπιστολή 
του στίς 14 Μαΐου101. Ὁ  Νεῖλος ἀπάντησε στίς 22 Μαΐου λέγοντας ὅτι ὁ 
διορισµός του ἦταν, πλέον, ἕνα τετελεσµένο καί ἀµετάκλητο γεγονός. 
Καυχόταν γιά τό κληρικό παρελθόν του καί δήλωσε ὅτι τό ἀπολυτήριο πού 
εἶχε ἀπό τόν ἡγούµενο τῆς µονῆς του (Ἐσφιγµένου) ἦταν ἀρκετό καί δέν 
ἀπαιτοῦνταν ἀπολυτήριο τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας102. 

Ὅταν παρῆλθε ἡ προθεσµία, ὁ Γρηγόριος ἐπανῆλθε δίνοντας στίς 15 
Ἰουλίου, γιά δεύτερη φορά,  ἐντολή στόν Νεῖλο νά ἐπανακάµψει ἀπό τήν 
Αἴγυπτο στήν µετάνοιά του, ἀλλοιῶς τόν ἀπείλησε µέ ἐπιβολή ἐκκλησιαστικῶν 
ἐπιτιµίων103. Συγχρόνως, ἀπέστειλε ἐπιστολές στούς πατριάρχες Ἀντιοχείας καί 

                                              
96 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 37, 208-209. 
97 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2060, 1 Αὐγούστου 
1868. 
98 Κ.Π.Α., Μ΄, 106-107 § 2286 καί  § 2287 : 14 Μαΐου 1869 : ἔφθασε «πρό τριῶν µηνῶν». 
99 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 566. ΦΕΙ∆ΑΣ, 283. 
100 Κ.Π.Α., Μ΄, 103-104 § 2244  : 9 Μαΐου 1869. 
101 Κ.Π.Α., Μ΄, 106-107 § 2286 (γιά Ἀντιοχείας) § 2287 (γιά Ἱεροσολύµων ) : 14 Μαΐου 1869. 
102 Κ.Π.Α., Μ΄, 157 § 3465, 15 Ἰουλίου 1869. Τό θέµα τοῦ ἀπολυτηρίου προσδιορίστηκε µέ 
Γράµµατα τῶν πατριαρχῶν Ἀνθίµου ΣΤ΄, στίς 13 Ὀκτωβρίου 1871 καί Ἰωακείµ Γ΄, στίς 22 
∆εκεµβρίου 1879 : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 1, 312 καί 313-314. Πρίν ρυθµίζονταν µέ Σιγίλλιο 
τοῦ Γαβριήλ ∆΄ (1783) πού ἦταν κάπως ἀσαφές : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 1,  281-285 καί 309-
310. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 208-209 : πολλοί νοµοµαθεῖς, ὅπως ὁ Μᾶρκος Ρενιέρης στήν 
Ἀθήνα, ὑποστήριζαν τήν θέση τοῦ Νείλου ὅτι τοῦ ἀρκοῦσε µόνον τό µοναστηριακό 
ἀπολυτήριο. 
103 Ἴδια µέ προηγούµενη. 
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Ἱεροσολύµων γιά συναντίληψη πρός κατάπαυση τοῦ νέου σάλου τῆς 
Ἀλεξανδρινῆς Ἐκκλησίας104, ἐνῶ µέ ἄλλες ἐπιστολές του πρός τούς 
µητροπολίτες Πηλουσίου, Τριπόλεως καί Κυρήνης τούς ἔψεγε γιά τήν ἐνέργειά 
τους νά τόν χειροτονήσουν µητροπολίτη Πενταπόλεως καί νά τόν ψηφίσουν 
πατριάρχη Ἀλεξανδρείας. Κατ' αὐτόν τόν τρόπο τούς κατηγοροῦσε ὅτι 
ἐπέµβαιναν στά ἐσωτερικά τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου γιατί ὁ Νεῖλος 
ἦταν κληρικός τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Κωνσταντινουπόλεως 105. 

Στίς 23 Αὐγούστου δίνεται ἡ τρίτη καί τελευταῖα ἐντολή στόν Νεῖλο γιά νά 
ἐγκαταλείψει τήν χώρα µέσα σέ προθεσµία ἑνός µηνός, ἀλλιῶς θά θεωροῦνταν 
καθαιρεµένος106.Ἐνηµέρωσε σχετικῶς καί τούς Πηλουσίου, Τριπόλεως, 
Κυρήνης, ἐνῶ ἔστειλε συγχαρητήριο ἐπιστολή στούς Θηβαΐδος καί Λιβύης πού 
ἀρνήθηκαν νά στηρίξουν τόν Νεῖλο107. Ὁ  τελευταῖος, ὄχι µόνον ἀγνοοῦσε τίς 
ὑποδείξεις τῆς Ἐκκλησίας ὅπου ἀνῆκε, ἀλλά ἀπαντοῦσε ὑπογραφόµενος «ὁ 
ἐψηφισµένος Ἀλεξανδρείας Νεῖλος»108. 

Ἡ καθαίρεσή του ἦταν ἀναπόφευκτη : στίς 23 Σεπτεµβρίου 1869 
ἐπαναφέρθηκε στήν τάξη τοῦ µοναχοῦ, στερούµενος τοῦ βαθµοῦ τῆς ἱεροσύνης 
ὡς πρεσβύτερος καί ὄχι ὡς ἐπίσκοπος γιατί τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο δέν 
ἀναγνώρισε ὡς νόµιµη καί κανονική τήν χειροτονία του ὡς ἐπισκόπου ἀπό 
τούς Ἀλεξανδρινούς ἀρχιερεῖς109. Γιά τήν καθαίρεση ἐνηµερώθηκαν καί οἱ 5 
ἀρχιερεῖς τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας, οἱ Πατριάρχες Ἀντιοχείας καί 
Ἱεροσολύµων καί ἡ Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους110. Ἡ  πλειοψηφία τῶν 
κληρικῶν καί λαϊκῶν τοῦ Πατριαρχείου συντάχθηκε µέ τήν ἀπόφαση τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας, ἐνῶ ὁ Νεῖλος ἀρνήθηκε νά συµµορφωθεῖ, ὁπότε ἡ 
κατάσταση ἐκτραχύνθηκε. Ἀξιοθρήνητα γεγονότα συνέβησαν κατά τήν κηδεία 
τοῦ Νικάνορος πού κοιµήθηκε στίς 25 ∆εκεµβρίου 1869. Ὁ  Νεῖλος σχεδίαζε νά 
τόν κηδεύσει ἀπό τόν πατριαρχικό ναό τῆς Ἀλεξανδρείας. Ὅταν τό 
πληροφορήθηκαν οἱ ἀντίπαλοί του, ὥρµησαν µέ ἐπικεφαλῆς τόν Κυρήνης 
Σπυρίδωνα, ἅρπαξαν τό λείψανο, τό µετακόµισαν στόν ναό τοῦ Εὐαγγελισµοῦ, 
ὅπου τελέστηκε ἡ νεκρώσιµος  ἀκολουθία καί ἀµέσως µετά τό µετέφεραν στόν 
πατριαρχικό ναό στό Κάϊρο, ὅπου καί τόν ἔθαψαν. Σηµειώνεται ὅτι ὁ Νεῖλος 
δέν εἶχε κατορθώσει νά καταλάβει τό Πατριαρχεῖο στό Κάϊρο111. 

Ἡ Αἴγυπτιακή Κυβέρνηση ἀντελήφθη ὅτι γιά νά ὑπάρξει εἰρήνευση θά 
ἔπρεπε νά ἐκλεγεῖ νέος πατριάρχης. Γι' αὐτό διέταξε νά γίνει ἐκλογή στίς 5 
Ἰανουαρίου 1870 καί ὅρισε ὡς ἐκλογικά κέντρα τά κατά τόπους διοικητήρια. 
Ὅµως, οἱ Ἀρχιερεῖς τοῦ πατριαρχείου διαφώνησαν µέ τήν ἐπέµβαση τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας, ὁρίζοντας ἐκλογικά  κέντρα τούς ναούς,  ὅπου καί 
προσῆλθε γιά νά ψηφίσει ἡ µεγάλη πλειοψηφία τῶν πιστῶν112. Πρῶτος σέ 
προτίµηση (5.455 ψῆφοι) ἀναδείχθηκε ὁ µητροπολίτης ∆έρκων Νεόφυτος, τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ἐνῶ δεύτερος ὁ Νεῖλος. Ὁ ἀντιβασιλιᾶς ἀκύρωσε 
                                              
104 Κ.Π.Α., Μ΄, 161-163 § 3502 : 12 Ἰουλίου 1869 (πρός πατριάρχη Ἀντιοχείας). Κ.Π.Α., Μ΄, 169-
172  § 3675 : 22 Ἰουλίου 1869 (πρός πατριάρχη Ἱεροσολύµων). 
105 Κ.Π.Α., Μ΄, 160-161  § 3501 : 17 Ἰουλίου 1869. 
106 Κ.Π.Α., Μ΄, 222-223  § 4322 : 23 Αὐγούστου 1869. 
107 Κ.Π.Α., Μ΄, 223  § 4323 : 21 Αὐγούστου 1869. 
108 Κ.Π.Α., Μ΄, 222-223  § 4322 : 23 Αὐγούστου 1869. 
109 Κ.Π.Α., Μ΄, 249  : 23 Σεπτεµβρίου 1869. 
110 Κ.Π.Α., Μ΄, 252  § 4854 : 23 Σεπτεµβρίου 1869. Κ.Π.Α., Μ΄, 257-258  : Ὀκτωβρίου 1869. 
Κ.Π.Α., Μ΄, 253 § 4863 : 25 Σεπτεµβρίου 1869.  
111 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 566. 
112 Ἴδια µέ προηγούµενη. 
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τήν ψηφοφορία καί ἀνέθεσε τό ζήτηµα στήν Ὑψηλή Πύλη ἐκφράζοντας τήν 
γνώµη νά ἀναλάβουν τήν ἐκλογή τά 3 πατριαρχεῖα (Κωνσταντινουπόλεως, 
Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων). Ἀντιθέτως, οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς Αἰγύπτου ἔγραψαν, 
τόν Φεβρουάριο 1870, στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο νά συγκατατεθεῖ στήν 
ἐκλογή τοῦ Νεοφύτου καί, σέ περίπτωση πού αὐτός δέν δεχθεῖ, νά προκρίνει 
ἄλλον, ὅποιον  αὐτό θέλει, ἐκτός ἀπό τούς Νεῖλο, Εὐγένιο, πρώην 
ἀρχιεπίσκοπο Σινᾶ Κύριλλο, καθώς καί ὅλους τούς κληρικούς τοῦ Θρόνου 
Ἀλεξανδρείας, ἐνδηµοῦντες καί ἀποδηµοῦντες, γιατί ὅλοι τους εἶχαν 
συµπάθειες καί ἀντιπάθειες στήν Αἴγυπτο113. Ἐν τῶ µεταξύ, στίς 7 Ἰανουαρίου 
1870 ἐνηµερώθηκαν οἱ  πιστοί  ὅτι µετά ἀπό ἐνέργειες τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, ἡ Ὑψηλή Πύλη ἐξέδωσε διάταγµα γιά ἀπέλαση τοῦ 
καθαιρεµένου Νείλου114. 

Μετά τήν ἄρνηση τοῦ ∆έρκων νά ἀποδεχθεῖ τήν ἐκλογή, τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο προχώρησε στήν ἐκλογή ἄλλου,  ἐκλέγοντας τόν πρώην 
πατριάρχη   Κωνσταντινουπόλεως  Σωφρόνιο Γ΄ ὡς πατριάρχη Ἀλεξανδρείας 
Σωφρόνιο ∆΄ (1870-1899), στίς 30 Μαΐου 1870115. Ὁ  Σωφρόνιος ἔφθασε στό 
Κάϊρο, στίς 18 Ὀκτωβρίου καί ἔγινε δεκτός ἀπό τόν ἀντιβασιλέα καί τούς 
ὀρθοδόξους. Χάρις στό κῦρος καί τήν ἐµπειρία του κατόρθωσε νά εἰρηνεύσει 
τήν Ἐκκλησία Ἀλεξανδρείας. Ἦταν ὁ τελευταῖος πατριάρχης ἐκείνου τοῦ 
Θρόνου πού ἐκλεγόταν στήν Κωνσταντινούπολη116. 

                                              
113 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1870) : Γράµµα τῶν µητροπολιτῶν Πηλουσίου Ἀµφιλοχίου καί Κυρήνης 
Σπυρίδωνος πρός τήν Α.Θ.Π. τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη  Γρηγόριο ΣΤ΄  : 15 Φεβρουαρίου 
1870. Ὅµοια πρός στρατηγό Ν.Ἰγκνάτιεβ : 12 Φεβρουαρίου 1870!  (χρονολογικῶς προγενέστερη 
αὐτῆς πρός τόν Γρηγόριο). Ἐπιστολή Κοινοτήτων Καΐρου καί Ἀλεξανδρείας πρός τόν 
πατριάρχη : 14/26  Φεβρουαρίου 1870. ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια, 1017-1020. ΛΕΚΚΟΥ, 
Σωφρόνιος, 107-109. 
114 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 3  §  38 : 7 Ἰανουαρίου 1870. Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 51 § 874 : 19 Φεβρουαρίου 1870. 
115 ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 158-160 : Ὑπόµνηµα ἐκλογῆς τοῦ Ἀλεξανδρείας Σωφρονίου ∆΄ 
ἀπό πρώην Κωνσταντινουπόλεως (Σωφρόνιος  Γ΄). Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 181-182  § 3413 : 23 Ἰουλίου 
1870 : Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἐνηµερώνει γιά ἐπικείµενη ἀναχώρηση τοῦ νέου 
πατριάρχου γιά τήν Αἴγυπτο µέ 2 ἐπιστολές : µία πρός Κοινότητες Ἀλεξανδρείας καί Καΐρου 
καί µία πρός µητροπολίτες Πηλουσίου καί Κυρήνης. ΛΕΚΚΟΥ, Σωφρόνιος, 41-49 καί 110-122 
καί 128-131. 
116 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1870) : Ἑλληνικό Προξενεῖο Καΐρου, Νο 733, 28 Ὀκτωβρίου 1870. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 566-567. ΛΕΚΚΟΥ, Σωφρόνιος, 53-97. 
ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια, 1017-1027. 
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ε. Τό Σιναϊτικό Ζήτηµα 
 
Πρόκειται γιά τό ζήτηµα δικαιοδοσίας ἐπί τῆς ἱερᾶς µονῆς Σινᾶ πού 

προέκυψε τόσο ἐξ αἰτίας τῆς γεωγραφικῆς θέσεως τῆς µονῆς, µεταξύ τῶν 
πατριαρχείων Ἀλεξανδρείας καί Ἱεροσολύµων, ὅσο καί τῆς οἰκονοµικῆς 
καταστάσεως αὐτῆς, ἀνέκαθεν ἀνθηρῆς. Σέ αὐτά πρέπει νά προστεθοῦν οἱ 
ἀνθρώπινες ἀδυναµίες, ἡ κενοδοξία καί ἡ ἀπληστία τῶν ἐµπλεκοµένων 
προσώπων τῶν ἰθυνόντων τά τρία αὐτά θρησκευτικά καθιδρύµατα, τοῦ 
περιβάλλοντός των, ἀλλά καί τῶν ἐµµέσως ἐνδιαφεροµένων στήν 
Κωνσταντινούπολη καί στήν Ἀντιόχεια. Γιά τήν λύση τοῦ Ζητήµατος ἔπρεπε 
νά δοθοῦν ἀπαντήσεις σέ τρία ἐπί µέρους προβλήµατα πού δηµιούργησαν τρεῖς 
ἀντίστοιχες φάσεις ἐρίδων καί διενέξεων :  

α) ποῦ ὑποτάσσεται τό Σινᾶ στήν Ἀλεξάνδρεια ἤ στά Ἱεροσόλυµα ;  
β) δικαιοῦται ὁ Σινᾶ πλήρους ἀνεξαρτησίας - αὐτοκεφαλίας ;  
γ) δικαιοῦται νά κατέχει µετόχια στήν Αἴγυπτο ὑπαγόµενα ἀπ' εὐθείας στό 

Σινᾶ καί τελείως ἀνεξάρτητα ἀπό τόν Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας ; 117 
Ὅλοι οἱ µοναχοί τοῦ Σινᾶ ἀνῆκαν στήν δικαιοδοσία τῆς ἐπισκοπῆς Φαράν 

πού µνηµονεύεται ἀπό τόν 5ο αἰῶνα. Αὐτή ὡς περιλαµβανοµένη στήν  ἐπαρχία 
Τρίτης Παλαιστίνης ( Palaestina Tertia ἤ Salutaris, ἡ ὁποία τό 358 ἐπί Μεγάλου 
Κωνσταντίνου ἀπετέλεσε τµῆµα τῆς ∆ιοικήσεως Παλαιστίνης)  ὑπαγόταν στό 
κλῖµα τῆς Ἐκκλησίας Ἱεροσολύµων. Ὅταν ὁ αὐτοκράτορας Ἰουστινιανός Α΄ 
(527-565) ἵδρυσε τήν σηµερινή µονή προικίζοντάς την µέ πολλά προνόµια, εἶναι 
πιθανόν νά ἀνύψωσε τόν ἡγούµενό της σέ ἐπίσκοπο ὁ ὁποῖος µετά τήν 
καταστροφή τῆς Φαράν, τόν 7ο αἰῶνα,  ἀπό  τίς ἀραβικές ἐπιδροµές,  
προφανῶς θά ἀνέλαβε τήν ποιµαντική µέριµνα ὅλης τῆς περιοχῆς. Πάντως, 
µόλις τό  869  ὑπάρχει ρητή εἴδηση περί Ἐπισκοπῆς Σινᾶ,  χωρίς νά 
ἀποκλείεται ἡ παράλληλη ὕπαρξη τῆς ἐπισκοπῆς Φαράν. Σέ σχετική µέ τήν 
τάξη τῶν ἐκκλησιαστικῶν  θρόνων Ἔκθεση, αὐτή τοῦ Νείλου ∆οξαπατρῆ 
(11ος αἰῶνας), στόν Θρόνο Ἱεροσολύµων φέρονται νά ὑπάγονται ἡ Φαράν 
(γράφει Φαρᾶς) ὡς 23η καί ἡ Ὄρους Σινᾶ ὡς 25η ἐπισκοπή118. Ἡ  προαγωγή 
της σέ Ἀρχιεπισκοπή, κατά µία πληροφορία, ἔγινε ἐπί Νεκταρίου Πολυπόδη, 
Σιναΐτου µοναχοῦ καί διδασκάλου, Ἀρχιεπισκόπου Σινᾶ (1661) καί κατόπιν 
Πατριάρχου Ἱεροσολύµων (1661-1669), ἀλλά κατ' ἄλλη µαρτυρία, ἤδη ἀπό τό 
1569 ὁ Σινᾶ Εὐγένιος (1567-1583) ὑπέγραφε ὡς ἀρχιεπίσκοπος. Γεγονός εἶναι 
ὅτι σέ ἐπίσηµο κείµενο τοῦ 1575 δέν ἀναφέρεται ὡς ἀρχιεπίσκοπος ὁ Σινᾶ, 
παρά µόνον ὡς ἡγούµενος καί ἐπίσκοπος, ἐνῶ  σέ ἄλλο τοῦ 1646 ἀναγράφεται 
ὁ ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ Λαυρέντιος (1592-1617)119. Μέχρι τίς ἀρχές τοῦ 14ου 

                                              
117 Τά Προνόµια τοῦ Σινᾶ ἀναγνωριζόταν ἀπό ὅλους τούς κατά καιρούς κυριάρχους τῆς 
περιοχῆς. Τά κτήµατα - µετόχια της ἦταν ἐγκατεσπαρµένα σέ ὅλη τήν Ἀνατολή, ἀκόµη καί σέ 
µέρη ὅπου ἡ Ὀρθοδοξία διωκόταν ὅπως γιά παράδειγµα στήν Κρήτη ἐπί Λατινοκρατίας : 
βλέπουµε νά λειτουργεῖ κανονικά τό Σιναϊτικό µετόχι, ἐνῶ οὐδεµία Ὀρθόδοξος ἐπισκοπή 
σωζόταν. Χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι καί οἱ Πάπες Ρώµης ὑποστήριζαν καί ἐνίσχυαν τήν Μονή 
χορηγῶντας της καί συστατικές ἐπιστολές γιά λήψη βοηθείας ἀπό τίς βασιλικές αὐλές τῆς 
Εὐρώπης (Αὐστρία, Ἰσπανία, Ἰταλία κ.λ.π.). ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, 
Ἀλεξάνδρεια, 560. ΤΖΙΡΑΚΗΣ, 176. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 31 καί 38-39. 
118 ΡΑΛΛΗΣ- ΠΟΤΛΗΣ, 5, 490. 
119 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφ, 2, 332-338 καί 341-348. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 45-49 : τό 1575 ὁ 
ἡγούµενος τοῦ Σινᾶ Εὐγένιος ὑπέγραψε τίς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου στήν Κωνσταντινούπολη 
ὡς «ἀρχιεπίσκοπος καί ἡγούµενος Σιναίου Ὄρους τῷ Ἱεροσολύµων ὑποτεταγµάνος». Σχετικῶς 
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αἰῶνα οἱ ἐπίσκοποι Σινᾶ ὑπάγονταν στόν Πατριάρχη Ἱεροσολύµων ἀπό τόν 
ὁποῖο καί χειροτονοῦνταν µετά τήν ἐκλογή τους ὡς ἡγουµένων ἀπό τήν 
Σιναϊτική Ἀδελφότητα120. 

Τό 1306/1308 ἡ τάξη αὐτή ἀνατράπηκε ὅταν ὁ Ἀλεξανδρείας Ἀθανάσιος Γ΄ 
(1270-1308) χειροτόνησε ἐπίσκοπο Σινᾶ τόν Λάζαρο, µιά πρακτική πού 
συνεχίστηκε  µέχρι τό 1435 (ἐπίσκοπος Σάββας). Καθ'  ὅλο τό  διάστηµα αὐτό  
ὁ Ἱεροσολύµων συνέχιζε νά συγκαταριθµεῖ τήν ἐπισκοπή στίς δικές του 
ἐπαρχίες. Μάλιστα, τό 1503 ὅταν ὁ Σινᾶ Μᾶρκος ἔγινε πατριάρχης 
Ἱεροσολύµων (1503-; ) ἐνίσχυσε τά δικαιώµατα τοῦ θρόνου ἐπί τῆς ἐπισκοπῆς. 
Λίγο ἀργότερα, τό 1530, ὁ πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Ἰωακείµ Α΄, ὁ πάνυ 
(1487-1567), παλαιός Σιναΐτης, ἀναγνώρισε τά δίκαια τοῦ Ἱεροσολύµων, 
πρᾶγµα πού ἐπικύρωσε, τό 1544, µέ ἀπόφασή  της Σύνοδος στήν 
Κωνσταντινούπολη. Ὑπῆρχαν, ὅµως, σοβαρά παράπονα γιά ἐπέµβαση στά 
διοικητικά τῆς µονῆς καί γιά φορολογία αὐτῆς ἐκ µέρους τοῦ Πατριαρχείου 
Ἱεροσολύµων, γι' αὐτό καί οἱ δύο πλευρές κατέφυγαν στό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο γιά διαιτησία. Ὁ οἰκουµενικός πατριάρχης Ἱερεµίας Α΄ πρότεινε 
µιά συµβιβαστική λύση : νά παραιτηθεῖ ὁ Ἱεροσολύµων ἀπό τά δικαιώµατά του 
ἐπί τῆς ἐπισκοπῆς Σινᾶ, ἀλλά, ταυτοχρόνως, νά καταργηθεῖ καί ἡ ἐπισκοπή καί 
ὡς ἁπλῆ µονή, πλέον, νά ὑπαχθεῖ στήν ἐποπτεία τοῦ Ἀλεξανδρείας. Καί  ὑπό  
τήν νέα ρύθµιση  τά παράπονα συνεχίστηκαν, ὁπότε Συνοδική ∆ιάσκεψη στό 
Κάϊρο µέ τήν συµµετοχή τῶν πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας Ἰωακείµ, Ἀντιοχείας 
Μιχαήλ Ε΄  καί Ἱεροσολύµων Γερµανοῦ Α΄  ἀποφάσισε τήν ἀποκατάσταση τῆς 
Ἐπισκοπῆς Σινᾶ, τήν ὑπαγωγή της στήν Ἱερουσαλήµ καί τήν µετατροπή της 
ἀπό ἰδιόρρυθµη σέ Κοινόβιο121. Ἀργότερα, τό 1575, Σύνοδος στήν 
Κωνσταντινούπολη µέ συµµετοχή τῶν πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως 
Ἱερεµία Β΄ τοῦ Τρανοῦ, Ἀντιοχείας  Ἰωακείµ Ε΄ καί Ἱεροσολύµων Γερµανοῦ Α΄, 
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Κύπρου Τιµοθέου, 23 µητροπολιτῶν καί 15 κληρικῶν καί 
λαϊκῶν ὀφφικιάλων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ἀποφάσισε :  

α) στήν µονή Σινᾶ τό αὐτό πρόσωπο θά εἶναι ἡγούµενος καί ἐπίσκοπος  
β) τό µοναστήρι θά εἶναι ἐλεύθερο, ἀδούλωτο καί ἀκαταπάτητο ἀπό ὅλους  
γ) ὁ ἡγούµενος θά ἐκλέγεται ἀπό τούς προκρίτους γέροντες τῆς µονῆς  
δ) ὁ ἡγούµενος θά χειροτονεῖται κανονικῶς καί ἀδωροδοκήτως ἀπό τόν 

Ἱεροσολύµων στήν κανονική δικαιοδοσία τοῦ ὁποίου ὑπάγεται καί ὀφείλει νά 
µνηµονεύει122. 

Μεταγενέστερες ἐκκλησιαστικές πράξεις  ἐπικύρωσαν τά δίκαια αὐτά,  
ὅπως :  

α) Πατριαρχικό καί Συνοδικό Γράµµα, τοῦ Ἰουλίου 1668, ἐπί οἰκουµενικοῦ 
πατριάρχου Μεθοδίου Γ΄, ὅπου διευκρινίζεται ὅτι ὁ Σινᾶ δέν εἶναι 
αὐτοκέφαλος, οὔτε προσφωνεῖται Μακαριώτατος, θεωρούµενος ὡς «ψιλῷ 
ὀνόµατι»  Ἀρχιεπίσκοπος, ἀφοῦ ὑπάγεται στήν κυριαρχία ἄλλου θρόνου, 24ος 
στήν σειρά καί 3ος στήν σειρά τῶν ὑπερτίµων τοῦ θρόνου ἐκείνου123. 

                                                                                                                                  
πρός τόν Λαυρέντιο : ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 51-69. Σχετικῶς πρός τόν Νεκτάριο : 
ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 90-92. 
120 ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ,  Σινᾶ. ΤΖΙΡΑΚΗΣ, 172.  
121ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 560-561. ΤΖΙΡΑΚΗΣ, 172-173. 
ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ, Σινᾶ. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 40-45. 
122 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 332-338. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 45-50. 
123∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 369-374. ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, 5, 331-332 καί 503. 
ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 100-102. 
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β) Πατριαρχικό καί Συνοδικό Σιγιλλιῶδες Γράµµα ἐπί οἰκουµενικοῦ 
πατριάρχου Μεθοδίου Γ΄ τοῦ Ἰανουαρίου 1671124. 

γ) Πατριαρχικό καί Συνοδικό Γράµµα ἐπί Ἰακώβου Α΄, Φεβρουαρίου 
1687125. 

δ) Συνοδικός Τόµος ἐπί Καλλινίκου Β΄, Ὀκτώβριος 1688 126. 
Στό τέλος τοῦ 16ου αἰῶνα ἔχουµε τήν ἐπίσηµη ἐµφάνιση τοῦ Σιναϊτικοῦ 

Ζητήµατος καί γιά τό Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας. Μέχρι τότε ἡ µονή Σινᾶ 
κατεῖχε στό Κάϊρο µιά ἁπλῆ οἰκία, χωρίς ναό, ὅπου διέµεναν 3-5 µοναχοί 
ἀσχολούµενοι µέ τόν ἐφοδιασµό τῆς µονῆς µέ ὅλα τά χρειώδη. Σέ  µιά 
πληµµύρα τοῦ Νείλου ἡ οἰκία καταστράφηκε καί καταχώσθηκε ὅλη ἡ περιοχή. 
Τότε ἕνας ἱερέας ὀνοµαζόµενος Χούρι Μούσα, ἀδελφός τοῦ τοπικοῦ ἡγεµόνα 
Σεϊντιλάχ, τούς χάρισε µιά ἄλλη οἰκία στήν συνοικία Τζουβανία. Οἱ Σιναΐτες 
τήν ἐπέκτειναν, δηµιούργησαν Μετόχι καί ἔκτισαν ναό, τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης, 
ὅπου ὁ Σινᾶ Λαυρέντιος ἄρχισε νά λειτουργεῖ τακτικά. Ὁ  ναός ἔµοιαζε µέ 
παλάτι σέ σύγκριση µέ τούς τρεῖς ναούς πού εἶχε στήν διάθεσή του τό 
Πατριαρχεῖο : τοῦ Ἁγίου Νικολάου πού χρησίµευε ὡς πατριαρχικός ναός, τοῦ 
Ἁγίου Γεωργίου στό Παλαιό Κάϊρο, ὅπου λειτουργοῦσε γυναικεῖα µονή καί 
µικρό νοσοκοµεῖο, ὀρφανοτροφεῖο καί πτωχοκοµεῖο καί ἕνας µικρός 
κοιµητηριακός, τῆς Παναγίας. Οἱ πιστοί πού, οὕτως ἤ ἄλλως, ἦταν πολύ λίγοι, 
προτιµοῦσαν νά ἐκκλησιάζονται στό Σιναϊτικό Μετόχι στερῶντας τό 
Πατριαρχεῖο ἀπό τήν σηµαντικότερη πηγή ἐσόδων του. Ἔκτοτε σηµειώνονταν 
συνεχεῖς προστριβές στίς ὁποῖες ἀναµιγνύονταν καί πολιτικοί παράγοντες 
ἐντόπιοι καί ξένοι ὅπως ὁ ἡγεµόνας Μολδαβίας Ἰωάννης Βασίλειος  Λούπου 
(1634-1653) πού πῆρε τό µέρος τῶν Σιναϊτῶν. Οἱ Ἀλεξανδρινοί κατέφυγαν στό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί αὐτό, µέ Σιγίλλιο, τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου 
Ἰωαννίκιου Β΄  καθόρισε τήν θέση τῶν Σιναϊτῶν στήν Αἴγυπτο. Μάλιστα, τόν 
ἀνυπάκουο Σινᾶ Ἰωάσαφ καθαίρεσε δύο φορές, ὥσπου ἀναγκάστηκε νά 
ἀποδεχθεῖ ἐγγράφως τά δίκαια τοῦ Ἀλεξανδρείας. Τό 1651 τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο ἐπέτρεψε τήν τέλεση τῆς θείας λειτουργίας στό Μετόχι, ἀλλά µέ 
κλειστές τίς θύρες γιά τούς ἐκτός Μετοχίου καί ὑπό τήν προϋπόθεση τῆς 
µνηµονεύσεως τοῦ Ἀλεξανδρείας127. Νέες ἐντάσεις τόν 19ο αἰῶνα ἐκτονώθηκαν 
κατόπιν ἐνεργειῶν τοῦ πατριάρχου Ἀλεξανδρείας Ἱεροθέου Β΄  (1845-1857) σέ 
συνεννόηση µέ τόν Σιναίου Κωνστάντιο (1804-1859, οἰκουµενικός πατριάρχης : 
1830-1834). Ἔτσι, ἔπρεπε :  

α) κατά τήν λειτουργία νά µνηµονεύεται πρῶτα ὁ πάπας καί πατριάρχης 
Ἀλεξανδρείας καί µετά ὁ ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ  

β) οἱ Σιναΐτες κληρικοί δέν εἶχαν δικαίωµα ἱεροπραξιῶν ἐκτός τοῦ ναοῦ 
Μετοχίου  

γ)οἱ τελετές στόν ναό ἔπρεπε νά τελοῦνται «ὄρθρου βαθέος» καί 
κεκλεισµένων τῶν θυρῶν, ἐκτός τῆς 25ης Νοεµβρίου, ἑορτῆς τῆς πολιούχου 
Ἁγίας Αἰκατερίνης, ὅπου θά συµµετεῖχαν καί πατριαρχικοί κληρικοί. 

Ἐπί Ἀλεξανδρείας Ἰακώβου (1861-1865) τροποποιήθηκαν οἱ διατάξεις 
αὐτές ὥστε :  

                                              
124 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 381-389. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 102-104. 
125 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 399-405. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 137-142. 
126 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 410-422. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 106 καί 142-146. 
127∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 325 καί 341-361. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, 
Ἀλεξάνδρεια, 562-563. ΤΖΙΡΑΚΗΣ, 174-175. ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ, Σινᾶ. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 58-67 
καί 74-87. 
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α) ἡ λειτουργία θά τελοῦνταν τήν κανονική ὥρα, µέ ἀνοικτές θύρες  
β) µποροῦσε νά λειτουργεῖ ἀκωλύτως ὁ Σινᾶ καί νά ἐπιτελεῖ καί χειροτονίες 

Σιναϊτῶν κληρικῶν128. 
Τό πρόβληµα δέν λύθηκε οὔτε κατ' αὐτόν τόν τρόπο. ∆ιευθετήθηκε µόλις 

στίς 5 Νοεµβρίου 1932 µέ κοινή συνεννόηση, στό Κάϊρο, τοῦ πατριάρχου 
Ἀλεξανδρείας Μελετίου Β΄ Μεταξάκη (1926-1935) καί τοῦ Σιναίου Πορφυρίου 
Γ΄ (1926-1968)  :  

α) Ἕδρα τοῦ ἀρχιεπισκόπου Σινᾶ εἶναι ἡ µονή Σινᾶ. 
β) Στό µετόχι στό Κάϊρο θά ὑπηρετοῦσαν µέχρι 3 Σιναΐτες τελοῦντες ὑπό 

τήν κανονική ἐποπτεία τοῦ πατριάρχου Ἀλεξανδρείας. 
γ) ὁ Σινᾶ πρέπει νά ζητᾶ ἄδεια τοῦ Ἀλεξανδρείας γιά περιορισµένη 

παραµονή στό Κάϊρο. Ὅταν λειτουργοῦσε, ὄφειλε νά µνηµονεύει τόν 
Ἀλεξανδρείας καί νά ζητᾶ τήν ἄδειά του πρίν ἀπό κάθε ἱεροπραξία. 

δ) Στό Μετόχι θά τελοῦνταν µόνον ἡ θεία λειτουργία καί ὄχι βαπτίσεις, 
γάµοι, κηδεῖες, µνηµόσυνα γιατί ὁ ναός στερεῖται ἐνοριακῶν δικαιωµάτων129. 

Ἡ  ἀνάµιξη τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου εἴδαµε ὅτι γινόταν εἴτε 
κατόπιν προσφυγῆς κάποιας ἀπό τίς θιγόµενες πλευρές, εἴτε µετά ἀπό κοινή 
συµφωνία γιά παραποµπή στήν διαιτησία τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας. Ἕνα 
τέτοιο παράδειγµα, ἐκτός τῶν προαναφερθέντων, ἦταν τοῦ 1705 ὁπότε ἡ 
Μεγάλη Ἐκκλησία κλήθηκε νά συµβιβάσει τήν διαφορά µεταξύ Ἀρχιεπισκόπου 
Σινᾶ Κοσµᾶ καί τῆς Σιναϊτικῆς Ἀδελφότητος130. Ἕνα ἄλλο, µεταγενέστερο 
ἦταν τοῦ 1859, µέ ἀφορµή τήν ἐκλογή νέου ἀρχιεπισκόπου Σινᾶ µετά τήν 
κοίµηση, στίς 5 Ἰανουαρίου 1859, τοῦ Σιναίου Κωνσταντίου πού διετέλεσε καί 
οἰκουµενικός πατριάρχης µεταξύ 1830-1834. Αὐτός εἶχε συστήσει στούς 
Σιναΐτες νά ἐκλέξουν διάδοχό του τόν ἀρχιµανδρίτη Κύριλλο Στρεκίδη, τότε 
ἡγούµενο στό Μετόχι Φιστιτζίου στήν Μολδαβία, µιά ἐπιλογή πού εἶχε τήν 
συναίνεση καί τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύµων Κυρίλλου Β΄ (1845-1872), στόν 
ὁποῖο ὑπαγόταν τό Σινᾶ. Ὅταν  πέθανε ὁ Κωνστάντιος καί ἐκλέχθηκε ἀπό 
τούς Σιναΐτες ὁ Κύριλλος, ὁ Ἱεροσολύµων ἀρνήθηκε νά τόν χειροτονήσει 
ἐπικαλούµενος κώλυµα τοῦ ὑποψηφίου τό ὁποῖο τοῦ εἶχε ἀνακοινωθεῖ σέ 
ἐξοµολόγηση τοῦ Κωνσταντίου 2-3 ἡµέρες πρίν τόν θάνατό του. Καί ἐνῶ ἰσχύει 
τό ἀπόρρητο τῆς  ἐξοµολογήσεως, τό µυστικό  ἔγινε συντόµως κοινό σέ ὅλους : 
ὁ ὑποψήφιος ὅταν ἦταν παιδί εἶχε ἐξωµόσει καί περιτµηθεῖ κατά τόν 
µουσουλµανικό νόµο. Οἱ δύο πλευρές  ἐπέµεναν στίς ἐπιλογές  τους καί, 
τελικῶς, συµφώνησαν νά ἀναθέσουν τήν διαιτησία στήν Μεγάλη Ἐκκλησία. Σέ 
συνοδική συνεδρίαση µέ τήν παρουσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου, τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου καί τῶν Πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας, 
ἀποδείχθηκε ὅτι οἱ Σιναΐτες εἶχαν δικαίωµα νά ἐκλέξουν τόν ἡγούµενο καί 
ἀρχιεπίσκοπό τους καί αὐτόν ὁ Ἱεροσολύµων ὄφειλε νά χειροτονήσει, χωρίς  
νά ἔχει τό δικαίωµα νά ἀρνηθεῖ τήν χειροτονία. Ἀπό τούς παρευρισκοµένους 
συµφώνησαν ὅλοι, ἀλλά ὁ Ἀντιοχείας ὑπαναχώρησε προβάλλοντας τήν 
δικαιολογία ὅτι διά βίου κατεῖχε τήν ἰδιότητα τοῦ Ἁγιοταφίτη καί  ἄρα  δέν 
µποροῦσε νά διαφωνήσει µέ τόν Ἱεροσολύµων. Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, 
µετά ἀπό τρεῖς προσπάθειες µεταπείσεως τοῦ Ἱεροσολύµων καί ἀφοῦ στίς 22 
Νοεµβρίου ἐκδόθηκε κυβερνητικό φιρµάνι (Φουάτ πασσᾶς) πού ἀναγνώριζε 
                                              
128 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια, 565. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 174-175 καί 
303-305. 
129 ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ, Σιναϊτικό Ζήτηµα. 
130 ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 2, 443-448 καί 453-463. 
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τήν ἐκλογή τοῦ νέου Σιναίου, προχώρησε στήν χειροτονία αὐτοῦ, στό 
Σιναϊτικό Μετόχι στήν Κωνσταντινούπολη, στίς 25  Νοεµβρίου 1859 131. 

Ὁ Κύριλλος ἀποδείχθηκε τυρρανικός πρός τούς Σιναΐτες καί ἐξ ἀρχῆς δέν 
ἀναγνώριζε τά κυριαρχικά δικαιώµατα  τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύµων. 
Κατηγορήθηκε γιά ἀφαίρεση πολυτίµων σκευῶν καί ἀµφίων ἀπό τό 
σκευοφυλάκιο τῆς µονῆς, γιά ἰδιοποίηση µεγάλου χρηµατικοῦ ποσοῦ, γιά 
ἀνεξέλεγκτη διαχείρηση τῶν ἐσόδων τῶν µετοχίων κ.λ.π.. Ἔδιωξε  ἀπό τήν 
µονή καί φυλάκισε ὅσους ζητοῦσαν τάξη καί ἔλεγχο τῶν οἰκονοµικῶν. Ἔτσι, 
ἦλθε σέ ὀξεῖα διαµάχη µέ τήν Ἀδελφότητα ἡ ὁποία στίς 11 Αὐγούστου 1866 
τόν ἔπαυσε. Ὁ Ἱεροσολύµων µέ γράµµα του πρός τόν Κωνσταντινουπόλεως 
Σωφρόνιο Γ΄ ζήτησε τήν σύµπραξη τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας γιά διευθέτηση τῆς 
διενέξεως, ἀλλά εἴτε δέν ἔλαβε ἀπάντηση, εἴτε δέν θέλησε νά προβεῖ στήν λήψη 
δραστικῶν µέτρων. Ἔτσι τό πρᾶγµα ἔµεινε σέ ἐκκρεµότητα µέχρι τίς ἀρχές τοῦ 
ἑποµένου ἔτους. Ἐπί τῆς τοποτηρητείας τοῦ Κορυτσᾶς Νεοφύτου (5 
∆εκεµβρίου 1866 - 10 Φεβρουαρίου 1867 ), περί τά τέλη Ἰανουαρίου ἤ ἀρχές 
Φεβρουαρίου 1867, ἔφθασε στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο κοινή ἀναφορά τῶν 
πατέρων τῆς Μονῆς Σινᾶ καί τοῦ µετοχίου αὐτῆς στήν Τζουβανία Καΐρου  πού 
περιεῖχε καί πρακτικό ἀποφάσεως γιά ἀποκήρυξη καί παύση τοῦ 
Ἀρχιεπισκόπου Σιναίου Κυρίλλου. Οἱ µοναχοί ζητοῦσαν τήν παρέµβαση καί 
προστασία τοῦ Πατριαρχείου, ὥστε νά ἀπαλλαγοῦν ἀπό τόν Κύριλλο καί, 
ἀκόµη, ζητοῦσαν νά ἐπιδοθοῦν τά ἀποσταλλέντα ἔγγραφα στόν τελευταῖο. 

Ὁ Γρηγόριος γνώριζε γιά τήν διαφορά Σιναίου - Σιναϊτῶν καί πρίν 
ἐπανέλθει στόν πατριαρχικό θρόνο. Ὅταν ἀνῆλθε σέ αὐτόν ἐνηµερώθηκε γιά 
τήν ὕπαρξη τῶν γραµµάτων καί τῶν αἰτήσεων τῶν Σιναϊτῶν, ἐνῶ λίγο, µετά, 
ἔλαβε καί τήν χρονολογηµένη ἀπό 16 Μαρτίου 1867 ἐπιστολή τοῦ 
Ἱεροσολύµων µέ τήν ὁποία καί  αὐτός ζητοῦσε τήν διαµεσολάβηση τῆς 
                                              
131 Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 356 : 24 Νοεµβρίου 1859 : Ὑπόµνηµα Σιναίου Κυρίλλου. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, 
Ἔγγραφα, 2, 534-542 καί 3, 264 (Ἐνηµέρωση Ἐκκλησιῶν Ρωσσίας, Ἑλλάδος, Κύπρου). 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 205-206 καί 212-216. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 172-175. 
ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΘΕΟΧΑΡΗΣ, 482-486.  ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΕΡΙ ΚΥΡΙΛΛΟΥ, 1-55.(Πρόκειται γιά 
ἀναίρεση τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Κυρίλλου Ζ΄ πρός τήν Ἱερά Σύνοδο 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος περί χειροτονίας Ἀρχιεπισκόπου Σιναίου Κυρίλλου. Ἴσως ἔργο 
τοῦ Παύλου Νεοκλέους, ἀρχιγραµµατέως τοῦ Ἁγιοταφικοῦ Μετοχίου στό Φανάρι, ἔµπιστου 
καί φίλου τοῦ Πατριάρχου Ἱεροσολύµων Κυρίλλου Β΄). ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 147-173. 
ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ, Κύριλλος. ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ, Σινᾶ. ΤΖΙΡΑΚΗΣ, 176. ΦΟΡΟΠΟΥΛΟΣ, 
Κύριλλος. 
   Ὁ Κύριλλος Στρεκίδης χειροτονήθηκε διάκονος στήν Κωνσταντινούπολη ἀπό τόν πατριάρχη 
Ἀγαθάγγελο(1826-1830) καί προσελήφθη ὡς διάκονος τῆς σειρᾶς (πατριαρχικός διάκονος). Τό 
1830 ὁ Σιναίου Κωνστάντιος, ὅταν ἔγινε οἰκουµενικός πατριάρχης τόν παρέλαβε ὡς 
δευτερεύοντα τῶν διακόνων. Τό 1834 ἀκολούθησε τόν Κωνστάντιο στήν πτώση του καί τόν 
ὑπηρέτησε ὡς διάκονος µέχρι τό 1840, ὁπότε ὁ προστάτης του τόν ἀπέστειλε µέ συστατικά 
γράµµατα πρός τόν πατριάρχη Ἀντιοχείας Μεθόδιο πού τόν χειροτόνησε πρεσβύτερο καί ὡς 
ἀρχιµανδρίτη τοῦ ἀνέθεσε τήν διαχείριση - ἡγουµενεία τῆς µονῆς Ποποούτζι Ἀντιοχειακοῦ 
µετοχίου στό Ποτοσάνι τῆς Μολδαβίας. Τό  ἑπόµενο ἔτος, µετά τόν θάνατο τοῦ ἡγουµένου τῆς 
µονῆς Φορµόζας, Σιναϊτικοῦ Μετοχίου στήν Μολδαβία, πέτυχε ἀπό τόν προστάτη του 
Κωνστάντιο νά τοῦ ἀνατεθεῖ ἡ ἡγουµενεία καί αὐτῆς τῆς µονῆς. Τό 1850 παύθηκε ἀπό τόν νέο 
πατριάρχη Ἀντιοχείας Ἱερόθεο ἀπό τήν ἡγουµενεία Ποποούτζι. Καί  πάλι, ὅµως, κατόρθωσε 
χάρη στόν Κωνστάντιο, νά ἀναλάβει ἡγούµενος τῆς µονῆς Φιστιτζίου Μολδαβίας καί αὐτῆς 
Σιναϊτικοῦ µετοχίου. Αὐτήν διατήρησε µέχρι τό 1859, ὁπότε  καί ἐκλέχθηκε ἀρχιεπίσκοπος 
Σινᾶ. Ἀπό τήν θητεία του στήν Μολδαβία ἐπέστρεψε πλουσιώτατος ἤ «χρυσοφόρος», ἔχοντας 
στό µεταξύ διαχειριστεῖ τεράστια ποσά. Μετά τήν παύση του διέµεινε στήν 
Κωνσταντινούπολη, στόν Βαθυρρύακα (Μπουγιούκ ντερέ), ὅπου καί πέθανε στίς 7 
Ἰανουαρίου 1882. 
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Μεγάλης Ἐκκλησίας γιά τήν λύση τοῦ ζητήµατος. Ὅταν ὁ Γρηγόριος ἔθεσε τό 
πρόβληµα στήν Ἱερά Σύνοδο, πληροφορήθηκε καί γιά τήν ὕπαρξη τῆς πρός τόν 
Σωφρόνιο ἐπιστολῆς τοῦ Ἱεροσολύµων. Κατά τήν συνοδική συζήτηση 
διατυπώθηκε ἡ θέση ὅτι συµφώνως πρός τούς Ἱερούς Κανόνες ἕνας ἐπίσκοπος 
κρίνεται καί κατακρίνεται µόνον ἀπό συνεπισκόπους του πού ἀνήκουν στό 
ἴδιο  κλῖµα (δικαιοδοσία) κάποιου Πατριαρχείου ἤ Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας. 
Ἄρα, οἱ Σιναΐτες πού ἦσαν  πρεσβύτεροι, διάκονοι ἤ ἁπλῶς µοναχοί δέν εἶχαν 
δικαίωµα νά κρίνουν καί νά κατακρίνουν τόν Σιναίου, πού, ἐκτός ἀπό 
ἡγούµενός τους, ἦταν καί ἐπίσκοπος. Ἑποµένως, ἡ ἀποκήρυξη καί ἡ παύση τοῦ 
Κυρίλλου ἦταν πράξεις ἄκυρες καί ἀντικανονικές. Ἡ  λύση πού προτάθηκε 
ἦταν νά ὁρίσουν οἱ Σιναΐτες 2-3 ἐκπροσώπους τους, οἱ ὁποῖοι θά µετέβαιναν 
στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου διέµενε καί ὁ Κύριλλος, προκειµένου νά 
διαδικαστοῦν κατ' ἀντιπαράσταση µαζί του, ἐνώπιον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Σηµειώνουµε ἐδῶ ὅτι ὁ Σιναίου οὐδόλως 
ἀποδεχόταν τίς κατηγορίες καί, µάλιστα, ἐµφανίστηκε ἔγγραφο µέ ὑπογραφές 
ἀρκετῶν µοναχῶν τοῦ µετοχίου τῆς Τζουβανίας, πού ἐξέφραζαν τήν 
συµπαράστασή τους στόν Σιναίου. Οἱ Σιναΐτες δέν ἀποδέχθηκαν τήν 
συµβιβαστική αὐτή λύση δηλώνοντας ὅτι ἡ παύση τοῦ ἡγουµένου τους ἦταν 
ἕνα ἀπό τά ἀρχαῖα προνόµια τῆς µονῆς. Κατόπιν τούτου τό  Πατριαρχεῖο 
ἀποφάσισε νά ἀναθέσει τήν λύση τῆς διαφωνίας στόν οἰκεῖο πατριάρχη, 
δηλαδή τῶν Ἱεροσολύµων. Αὐτός συνέχισε τήν τακτική τῆς ἀναβλητικότητος, 
παρ' ὅλο πού ὁ Γρηγόριος τόν πίεσε νά ἐπισπεύσει τίς ἐνέργειές του, µετά, 
µάλιστα, τήν διάρρηξη τοῦ δωµατίου τοῦ Κυρίλλου καί τήν διαρπαγή τῶν 
πραγµάτων  καί προσωπικῶν ἐγγράφων του. Μόλις στίς 27 Ἰουλίου κλήθηκε 
ἐπισήµως σέ ἀπολογία ὁ Σιναίου ἀπό τόν Ἱεροσολύµων, ἀλλά, παρά τήν 
προτροπή τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, δέν θέλησε νά προσέλθει, ἐπικαλούµενος 
προνόµια τοῦ Σινᾶ, κατά τά ὁποῖα οἱ διαφορές µεταξύ ἡγουµένου καί 
ἀδελφότητος διακανονίζονταν µεταξύ τους. Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο 
παραδέχθηκε τήν πρακτική αὐτή καί κάλεσε τόν Ἱεροσολύµων νά µήν λάβει τό 
µέρος τῶν Σιναϊτῶν, ἀλλά νά µεσολαβήσει ὡς διαιτητής προκειµένου νά 
ἐπιλυθεῖ τό πρόβληµα. Ὅµως ἐκεῖνος δέν συµφώνησε καί ἐπανῆλθε ζητῶντας 
γιά δεύτερη φορά τήν προσέλευση πρός ἀπολογία τοῦ Κυρίλλου καί ὅταν 
αὐτός ἀρνήθηκε  προχώρησε στήν παύση του, στίς 24 Αὐγούστου 1867. 132  

                                              
132Ἡ ἀλληλογραφία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄ µέ τόν Πατριάρχη 
Ἱεροσολύµων Κύριλλο Β΄ περί τοῦ Σιναϊτικοῦ ζητήµατος κατά τήν ἐποχή αὐτή ἀποτελεῖται 
ἀπό 6 ἔγγραφα : Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 93-95  § 1433  : 15 Ἀπριλίου 1867. Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 133 § 1931 : 12 
Μαΐου 1867. Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 201 § 2938 : 12 Ἰουλίου 1867. Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 256-257  § 3491 : 14 
Αὐγούστου 1867. Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 259  § 3494 : 14 Αὐγούστου 1867. Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 263  § 3520 : 18 
Αὐγούστου 1867.  ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 214-216. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 176-181 καί 244-
255 : σχετικῶς πρός τό ζήτηµα τῆς κακοδιοικήσεως ἐκ µέρους τοῦ Κυρίλλου Στρεκίδη. 
ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 182-194 καί 244-247 καί 338 : τό ζήτηµα ἐπί Γρηγορίου ΣΤ΄. Εἰδικῶς, ὁ 
ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 182-183, ἐµφανίζει τόν Γρηγόριο ὡς φιλικῶς προσκείµενο στόν Κύριλλο 
Στρεκίδη καί συµπληρώνει (188-189 καί 194) ὅτι τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἀνεγνώρισε τήν 
παύση τοῦ Σιναίου, ἀφοῦ, προηγουµένως, τήν εἶχαν ἀναγνωρίσει οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 
Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας, Κύπρου, Ἑλλάδος. Ἐπίσης, γράφει ὅτι ὁ Γρηγόριος ἐπέµενε στήν 
ἀναγκαιότητα τῆς διαιτησίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἐπί τοῦ ζητήµατος τῆς διαφορᾶς 
µεταξύ Ἱεροσολύµων-Σινᾶ, στηρίζοντας αὐτήν του τήν ἐπιµονή στήν προγενέστερη 
ἐκκλησιαστική πρακτική. Ὁ Γρηγόριος, σηµειωτέον, σέ γράµµα του πρός τόν ὑπουργό 
ἐξωτερικῶν Φουάτ πασσᾶ, δήλωσε ὅτι ἡ διαφορά Ἱεροσολύµων-Σινᾶ ἔπρεπε νά λυθεῖ µέ 
συνδιαιτησία καί τῶν ἄλλων Πατριαρχείων (δηλαδή, ὄχι µόνον τοῦ Οἰκουµενικοῦ) καί ὄχι 
ἀποκλειστικῶς ἀπό τό Ἱεροσολύµων. Τελικῶς, ὁ ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 338, ἐκτιµᾶ ὅτι ἡ ἀνάµιξη 
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Ἀντικαταστάθηκε ἀπό τόν Καλλίστρατο Ροκίδη (1867-1884), ὁ ὁποῖος 
ζήτησε καί ἔλαβε τήν διαβεβαίωση τοῦ Οἰκουµενικοῦ  Πατριαρχείου ὅτι τόν 
ἀναγνώριζε ὡς κανονικό ἀρχιεπίσκοπο Σινᾶ καί ὅτι θά τοῦ παρεῖχε κάθε 
ἐκκλησιαστική ὑποστήριξη καί προστασία. Παραλλήλως,  ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία 
ἐνηµέρωσε, µέ Γράµµα τοῦ  Γρηγορίου, τήν Σιναϊτική Ἀδελφότητα γιά τήν 
ἀπόφαση αὐτή 133. 

                                                                                                                                  
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ὑπῆρξε σύµφωνη πρός τούς Κανόνες τῆς Ἐκκλησίας καί ὅτι 
διεσφάλισε τό γενικότερο ἐκκλησιαστικό συµφέρον. 
133 Κ.Π.Α., ΛΘ΄, 168-169 : ἔτος 1868. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 185-188 καί 193-194 καί 197-241. Τόν 
Αὔγουστο 1866 οἱ Σιναΐτες ἀπεκήρυξαν τόν Κύριλλο καί στίς 21 Ἰανουαρίου 1867 ἐξέλεξαν 
τόν ἀρχιµανδρίτη καί δικαῖο τῆς µονῆς Κύριλλο Ροκίδη, ὡς νέο ἡγούµενο καί ἀρχιεπίσκοπό 
τους. Ἡ χειροτονία αὐτοῦ τελέσθηκε στίς 30 Αὐγούστου 1867 ἀπό τόν πατριάρχη 
Ἱεροσολύµων Κύριλλο Β΄ καί τήν Ἱερά Σύνοδο τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύµων. Ὁ ἐκλεγείς 
µετονοµάστηκε σέ Καλλίστρατος, πιθανῶς γιά νά διακρίνεται ἀπό τόν προκάτοχό του : 
ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, 190-194. 
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στ. Ἡ Μητρόπολη Κάρλοβιτς 
 

Ἡ µητρόπολη Καρλοβικίων ἤ Κάρλοβιτς (Sremski Karlovci) καταλάµβανε 
τόν γεωγραφικό χῶρο τῆς ἐπαρχίας Βοϊβοντίνα στήν σηµερινή Σερβία, µεταξύ 
τῶν ποταµῶν ∆ούναβη καί Τίσα, πού κατά τήν ἐποχή πού ἐξετάζουµε ἦταν 
τµῆµα τῆς νοτίου Οὑγγαρίας, δηλαδή ἀνῆκε στήν αὐτοκρατορία τῶν 
Ἁψβούργων (Αὐστρία) 134. Τό ποίµνιό της σχηµατίσθηκε, κυρίως, ἀπό Σέρβους 
τῆς περιοχῆς Κοσσόβου-Μετόχια οἱ ὁποῖοι ἀναγκάσθηκαν νά µεταναστεύσουν 
ἐξ αἰτίας τῶν διωγµῶν πού ὑπέστησαν ἀπό τούς Ὀθωµανούς γιατί ἔλαβαν τό 
µέρος τῶν Αὐστριακῶν κατά τούς µεταξύ των δύο πολέµους τῆς περιόδου 
1683-1699. Ἕνα πρῶτο κῦµα προσφύγων ἀποτελούµενο ἀπό 40.000 
οἰκογένειες, µέ ἐπικεφαλῆς τόν πατριάρχη Πεκίου Ἀρσένιο Γ΄ Τσερνόγιεβιτς 
(1633-1706, πατριάρχης : 1674-1690,  ἀρχηγός τῶν Σέρβων τῆς Αὐστρίας :  1690-
1706), ἔφθασε ἐκεῖ τό 1690. Ὁ Ἀρσένιος εἶχε ἐξασφαλίσει τήν ἀποδοχή τοῦ 
Αὐστριακοῦ αὐτοκράτορος Λεοπόλδου Α΄, ὁ ὁποῖος ἔδωσε τήν ἔγκριση γιά 
ἐγκατάσταση τῶν φιλικῶν, πολιτικῶς, Σέρβων, προκειµένου νά καλύψει τό 
µεγάλο δηµογραφικό κενό στίς νότιες ἐπαρχίες τῆς Οὑγγαρίας. Τά 
ἐκκλησιαστικά καί πολιτικά προνόµια τῶν µεταναστῶν διασφαλίστηκαν µέ 
σειρά διαταγµάτων (1690-1691) τοῦ Λεοπόλδου καί ἐπικυρώθηκαν µέ 
µεταγενέστερα τῶν αὐτοκρατόρων Ἰωσήφ Α΄ (1706), Καρόλου ΣΤ΄ (1713), 
Μαρίας Θηρεσίας (1743)135. Πίσω στό Πέτς (Πέκιο), µετά τριετῆ χηρεία τοῦ 
θρόνου, ἐκλέχθηκε νέος πατριάρχης, ὁ ἑλληνικῆς καταγωγῆς Καλλίνικος (1693-
1710). Αὐτός, στίς 18 Μαρτίου 1710,  µετά τόν  θάνατο τοῦ Ἀρσενίου (1706) 
καί ὑποκύπτοντας στίς ἐπίµονες παρακλήσεις κλήρου καί λαοῦ, ἀναγνώρισε 
τήν µητρόπολη Κάρλοβιτς ὡς αὐτόνοµη.  Ὁ µητροπολίτης θά ὑπέγραφε στό 
ἑξῆς : «ἔξαρχος τοῦ θρόνου Πεκίου»136. Τό 1737, ἕνα δεύτερο κῦµα προσφύγων, 

                                              
134 Γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ παρόντος θέµατος χρησιµοποιήθηκε ἡ ἑξῆς βιβλιογραφία : 
STAVRIANOS, 234- 235 καί 264- 268. ΜΙΛΛΕΡ, 251-252. MILJUS, 19- 20.  ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, 
Ἱστορία, 746-748. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Ἱστορία, 2, 405 καί 456-458. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 211-212. 
ΣΚΟΠΕΤΕΑ, Πρότυπο, 403-406. ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 285-287. ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, 5, 513 καί 
528-529. ΚΩΣΤΙΤΣ. ∆ΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ, Κάρλοβιτς. ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Σερβία. 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Σερβική Ἐκκλησία. ΓΟΝΗΣ, Ἱστορία, 227-228 καί 232-
234. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 70-73,  84-86 καί 554-558. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 905-
910 καί 917-919. ΤΑΡΝΑΝΙ∆ΗΣ, Καρλοβικίων. 
135 Τά διάφορα διατάγµατα δέν σήµαιναν τήν δηµιουργία ἰδανικοῦ περιβάλλοντος γιά τούς 
Σέρβους. Ὑπῆρχαν, διαρκῶς, σοβαρά προβλήµατα πολιτικά µέ τήν κυβέρνηση καί τίς 
ὑπόλοιπες ἐθνικές ὁµάδες, ἰδίως τούς Οὕγγρους, ἀλλά καί θρησκευτικά µέ ἐντατική 
προπαγάνδα ἀπό τήν Οὐνία καί τόν ρωµαιοκαθολικισµό, γενικῶς. Ἡ κυβέρνηση ἐπενέβαινε 
καί στά ἐσωτερικά τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί στήν ἐκπαίδευση κληρικῶν καί λαϊκῶν.  Ἡ  
δράση τῆς µητροπόλεως Κάρλοβιτς ἦταν πολύ σηµαντική γιά τήν διατήρηση τῆς ἐθνικῆς 
ταυτότητος τῶν Σέρβων (τό Κάρλοβιτς καί τό Νόβι Σάντ ἦταν τά ἐθνικά κέντρα πρίν τό 
Βελιγράδι) καί τήν διατήρηση τῆς ὀρθοδόξου πίστεως στούς Σέρβους καί λοιπούς Ὀρθοδόξους 
στήν Αὐστροουγγαρία. ΓΟΝΗΣ, Ἱστορία, 233-234.   
136 Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἤδη ἀπό τόν Φεβρουάριο 1705 ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων ∆οσίθεος 
Νοταρᾶς ἔγραψε ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη πρός τόν Ἀρσένιο Γ΄ πρώην ἀρχιεπίσκοπο 
Ἰππεκίου (sic) καί πάσης Σερβίας, νά µήν γίνει χωριστός ἀρχιεπίσκοπος ἤ ἔξαρχος στό 
Κάρλοβιτς γιατί ὑπῆρχε κίνδυνος νά ἀποστατήσει στόν Παπισµό. Εἶχε ὑπ' ὄψη του τέτοια 
παραδείγµατα, ὅπου ἀρχιερεῖς διαχωρισθέντες ἀπό τούς θρόνους ὅπου ὑπάγονταν, ὑπέπεσαν 
στήν Οὐνία. Στήν Καλαβρία ὑπῆρχαν οἱ Ἰταλο-Ἕλληνες. Στήν Κροατία (γράφει: Χαρβατία) 
δύο κινήσεις : στήν περιοχή Marca ἀπό τόν ἐπίσκοπο Συµεών Vretanja (1611) καί στήν περιοχή 
Zumberak (1660). Στήν Τρανσυλβανία (γράφει: Ἐρδελία) µέ τόν µητροπολίτη Ἀθανάσιο 
Ἄνγκελ Πόπα (1698) κ.λ.π. Ὁ ∆οσίθεος συνιστᾶ ἀκόµη καί οἱ µέλλοντες νά χειροτονηθοῦν 
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γιά τήν ἴδια αἰτία, ἔχοντας ἐπικεφαλῆς, καί πάλι, τόν τότε πατριάρχη Πεκίου 
Ἀρσένιο ∆΄ Γιουβάνοβιτς (1726-1737), ἦλθε νά ἐνισχύσει τό ποίµνιο τῆς 
µητροπόλεως137. 

Μετά τήν κατάργηση τοῦ Πατριαρχείου Πεκίου (1766) καί τήν ὑπαγωγή 
τῶν ἐπαρχιῶν του στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ὁ Κάρλοβιτς ἔπαυσε νά 
ὑπογράφει ὡς ἔξαρχος τοῦ ἀνύπαρκτου, πλέον, θρόνου Πεκίου, καί 
αὐτοανακηρύχθηκε ἀνεξάρτητος καί  ἀναγνωρίστηκε, ὡς τέτοιος, ἀπό  τίς 
ἄλλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες. Πάντως, ἡ κατάσταση αὐτή ἦταν ἰδιότυπη γιατί 
δέν ὑπῆρχε ἄλλο παράδειγµα µητροπολίτη ἀνεξαρτήτου, µή ὑπαγόµενου σέ 
κάποια Αὐτοκέφαλη Ἀρχιεπισκοπή ἤ Πατριαρχεῖο138. Σταδιακῶς ἀναπτύχθηκε 
ἡ θέση, πού πρῶτος διατύπωσε,  σαφῶς, ὁ µητροπολίτης Κάρλοβιτς Στέφανος  
Στρατηµίροβιτς (1790-1836) κατά τήν ὁποία ἡ µητρόπολη ἔπρεπε νά 
ἀνακηρυχθεῖ σέ Πατριαρχεῖο. Ὡς ἐπιχείρηµα, φερόταν ὅτι τό Κάρλοβιτς 
διαδέχθηκε τό Πέτς στό δικαίωµα τῶν Σέρβων νά ἔχουν Πατριαρχεῖο, µάλιστα 
δύο ἐν ἐνεργεία Πατριάρχες Πεκίου, οἱ δύο Ἀρσένιοι, εἶχαν µεταβεῖ στό 
Κάρλοβιτς καί ὁ τίτλος τους εἶχε ἀναγνωρισθεῖ ἀπό τήν ἐκεῖ Πολιτεία. Μέχρι 
τήν ἐποχή ἐκείνη, ἡ µητρόπολη εἶχε ἐνισχυθεῖ γεωγραφικῶς καί πληθυσµιακῶς, 
µετά τήν ὑπαγωγή σ' αὐτήν τῶν ρουµανικῶν ἐπισκοπῶν πού βρίσκονταν στήν 
Αὐστρία (τέλη 18ου αἰῶνα), καθώς καί τῆς ἐπισκοπῆς ∆αλµατίας (ἀρχή 19ου 
αἰῶνα). Ἔτσι, στά µέσα τοῦ 19ου αἰῶνα ὁ µητροπολίτης Κάρλοβιτς ἦταν ἡ 
πνευµατική κεφαλή ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων στήν Αὐστριακή αὐτοκρατορία. 

Τό 1848 δόθηκε στούς Σέρβους ἡ δυνατότητα νά πραγµατοποιήσουν τήν 
ἐπιθυµία τους. Ἡ Ἐπανάσταση πού ξεκίνησε τόν Φεβρουάριο τοῦ 1848 ἀπό τό 
Παρίσι γιά νά κατακλύσει ὅλη, σχεδόν,  τήν Εὐρώπη γρήγορα ἔφθασε καί στήν 
Αὐστρία. Τόν Μάρτιο τοῦ 1848 τό Οὐγγρικό Κοινοβούλιο ψηφίζοντας νόµους 
γιά ἐγκαθίδρυση Συνταγµατικοῦ καθεστῶτος, ἀγνόησε ἐπιδεικτικῶς τίς λοιπές 
ἐθνικές µειονότητες Κροᾶτες, Σέρβους κ.λ.π..  Στίς 8 Ἀπριλίου ἀντιπρόσωποι  
τῆς σερβικῆς µειονότητος ἐµφανίστηκαν στό Πρεσβοῦργο (Μπρατισλάβα)  
ἕδρα τῆς Οὑγγρικῆς ἀρχῆς καί ζήτησαν τήν ἀναγνώριση τῶν ἐθνικῶν 
δικαιωµάτων τους ἀπό τό νέο Σύνταγµα. Οἱ Οὗγγροι τούς ἀπέπεµψαν καί στίς 
14 Ἀπριλίου ἀνακήρυξαν τήν ἀνεξαρτησία τῆς χώρας καί τήν ἀπόσχισή τους 
ἀπό τήν αὐτοκρατορία. Στίς 13 Μαΐου Ἐθνοσυνέλευση τῶν Σέρβων στό 
Κάρλοβιτς, ἀποφάσισε νά ζητήσει τήν ἵδρυση αὐτόνοµης σερβικῆς περιοχῆς 
«βοϊβοντίνα» (=δουκάτο) µέ σέρβο βοεβόδα, τόν συνταγµατάρχη Σούπλικατς 
ὡς πολιτικό ἀρχηγό, καί ἀνακοίνωσε τήν ἀνακήρυξη τῆς µητροπόλεως 
Κάρλοβιτς σέ Πατριαρχεῖο τῶν Σέρβων, ἔχοντας ἤδη ἀναδείξει, τήν 1η Μαΐου 
1848  τόν µητροπολίτη Κάρλοβιτς Joseph Rajachich σέ πατριάρχη. Τήν ἴδια 
ἀνεξαρτησία ποθοῦσαν καί οἱ Κροάτες, ἐπικεφαλῆς τῶν ὁποίων ἦταν ὁ 
συνταγµατάρχης βαρῶνος  Joseph Jellachich (1801-1859). Οἱ Αὐστριακοί 
κατόρθωσαν µέ ὑποσχέσεις νά προσεταιρισθοῦν τίς δύο ἐθνότητες ἐναντίον 
τῶν Οὕγγρων. Στά  πλαίσια αὐτά  διόρισαν  ὡς στρατιωτικό καί πολιτικό 
                                                                                                                                  
ἐπίσκοποι νά στέλνονται γιά χειροτονία στό Πέτς, ὅπου θά χειροτονηθοῦν ἀπό τούς 
ἐπιτόπιους ἐπισκόπους. ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα, 3, 905-910. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 70-
73 καί 84-86. 
137 Τόν Μάϊο 1769 τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἐπενέβη γιά τήν κάλυψη τῆς χηρεύουσας 
Ἀρχιεπισκοπῆς Πεκίου, ὅπου ἀποκατέστησε τόν Ἰωαννίκιο Καρατζᾶ : ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, 
Ἔγγραφα,  3, 917-919.  
138 Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἀναγνώριζε τήν Ἐκκλησία Πεκίου ὡς Ἀρχιεπισκοπή καί ὄχι 
ὡς Πατριαρχεῖο τίτλος πού δόθηκε, τό 1557, µέ φιρµάνι τοῦ σουλτάνου ἐπί Μεγάλου Βεζύρη 
Μεχµέτ Σοκόλοβιτς πασσᾶ, Σέρβου ἐξωµότη. 
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διοικητή (µπάνο=ἀντιβασιλέα) τῆς Κροατίας τόν Jellachich, τόν ὁποῖο κατά τήν 
ἄφιξή του στήν πρωτεύουσα Ζάγκρεµπ ἐνθρόνισε ἐπισήµως καί πανηγυρικῶς ὁ 
πατριάρχης Κάρλοβιτς Joseph Rajachich. Μετά τήν ὑποταγή τῶν Οὗγγρων, γιά 
τήν ὁποία χρειάστηκε καί ἡ στρατιωτική παρέµβαση τῆς Ρωσσίας, τό 1849, οἱ 
Αὐστριακοί ἀθέτησαν τίς ὑποσχέσεις τους. Μόνον τήν ἐκκλησιαστική 
αὐτονοµία τῶν Σέρβων σεβάστηκαν : ὁ αὐτοκράτορας Φραγκῖσκος Ἰωσήφ Α΄  
ἐπικύρωσε µέ διάταγµά του, στίς 15 ∆εκεµβρίου 1848, τήν ἀνακήρυξη τῆς 
µητροπόλεως Κάρλοβιτς σέ Πατριαρχεῖο. Τόν πατριαρχικό τίτλο δέν 
ἀναγνώρισαν τά ἄλλα Ὀρθόδοξα Πατριαρχεῖα, οὔτε προσφωνοῦσαν 
Μακαριώτατο τόν Κάρλοβιτς. Ἐξαίρεση ἀποτέλεσε ἡ Ρωσσική ∆ιοικοῦσα 
Σύνοδος πού τόν ἀναγνώριζε ὡς αὐτοκέφαλο Ἀρχιεπίσκοπο καί τόν 
προσφωνοῦσε Μακαριώτατο, ἀποδεχόταν, ἀκόµη, τήν δικαιοδοσία του ἐπί 10, 
συνολικῶς, ἄλλων ἐπισκοπῶν 139.  

Τήν θέση αὐτή, ὅσον ἀφορᾶ στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἐξέφρασε 
σαφῶς ὁ πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄. Ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἀποκαταστάσεώς του, 
γιά δεύτερη φορά, στόν  πατριαρχικό θρόνο προσπάθησε νά συνάψει σχέσεις 
µέ τήν Ἐκκλησία Κάρλοβιτς ἀποδεχόµενος τήν αὐτονοµία της. Αὐτό φαίνεται 
ἀπό τόν κατάλογο τῶν παραληπτῶν τῶν Ἐγκυκλίων περί ἀποκαταστάσεως 
νέου πατριάρχου καί τά Εἰρηνικά Γράµµατα τοῦ Γρηγορίου πρός τούς 
Πατριάρχες Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων, τόν Ἀρχιεπίσκοπο 
Κύπρου, τήν ∆ιοικοῦσα Σύνοδο Ἐκκλησίας Ρωσσίας, Ἱερά Σύνοδο Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος, τόν Μητροπολίτη Οὑγγροβλαχίας, τόν Μητροπολίτη πάσης 
Σερβίας, τίς Πατριαρχικές Ἐξαρχίες Τρικκήρων καί Μετσόβου, καί τέλος πρός 
τόν Ἰωσήφ Κάρλοβιτς ὡς µητροπολίτη 140. 

Τήν προσπάθεια ἐπανέλαβε δύο χρόνια µετά,  ἀπευθύνοντας ἐπιστολή πρός 
τόν Καρλοβίτζης Σαµουήλ, προκειµένου νά τόν ἐνηµερώσει γιά τό Βουλγαρικό 
Ζήτηµα. Στόν πατριαρχικό κώδικα πού περιέχει τήν ἐπιστολή δίπλα στό ὄνοµα 
τοῦ παραλήπτη µητροπολίτη ὑπογραµµίζονται οἱ δύο λέξεις ἄνευ τίτλου. Τόν 
προσφωνεῖ «Πανιερώτατε καί θεοπρόβλητε µητροπολίτα Καρλοβίτζης» µήν 
ἀµφισβητῶντας, δηλαδή, τήν κανονικότητα τῆς χειροτονίας του. Ἐκφράζει τό 
παράπονο ὅτι ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία οὐδέποτε καί οὐδεµιᾶς ἀξιώθηκε εἰδήσεως 
ἀπό τό Κάρλοβιτς, ἀλλά αὐτή θεώρησε καθῆκον της νά ἐνηµερώσει τήν δεύτερη 
γιά τό πολύ σοβαρό ζήτηµα πού προέκυψε ἀπό τήν ἀντικανονική, ἀπειθῆ καί 
ἀγνώµονα στάση τῶν Βουλγάρων ἔναντι τῆς Μητέρας Ἐκκλησίας. Ἐπισηµαίνει 
ὅτι ἡ συνήθεια γιά ἀλληλοενηµέρωση καί συναντίληψη µεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν 
ὑπῆρχε καί στήν ἀρχαία Ἐκκλησία141. Κατ' αὐτόν τόν τρόπο ὁ Γρηγόριος 
ἔκανε ἕνα ἄνοιγµα πρός τόν Κάρλοβιτς, παρέχοντάς του εὔλογη αἰτία γιά 
ἔναρξη ἀλληλογραφίας καί σχέσεων πού, πιθανόν, νά ἀπέληγε στήν 
ἀναγνώριση τοῦ δευτέρου ὡς, τουλάχιστον, Ἀρχιεπισκόπου. Αὐτό τό 
ἐνδεχόµενο διαφαίνεται στήν διατύπωση περί ἐπικοινωνίας ἀδελφῶν 
Ἐκκλησιῶν. Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο οὐδέποτε θά ἔγραφε κάτι τέτοιο ἄν 
θεωροῦσε, τελεσιδίκως, τήν Ἐκκλησία Κάρλοβιτς ὡς ἁπλῆ µητρόπολη ἤ, ἔστω, 
αὐτόνοµη  µητρόπολη. 

                                              
139 ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, 5, 513 : κατά τό ἰσχῦον τό 1851 Συνταγµάτιο τῆς Ρωσσικῆς Ἐκκλησίας.  
140 Κ.Π.Α., ΛΗ΄,   27 § 626 καί ΛΗ΄,  28 § 635 καί ΛΗ΄  29  καί ΛΗ΄, 33-35 (Φεβρουάριος 1867). 
Ἐννοεῖται ὅτι Ἐγκύκλιοι περί ἀποκαταστάσεως νέου πατριάρχου ἐστάλησαν καί πρός τόν 
κλῆρο καί λαό Ἀρχιεπισκοπῆς Κωνσταντινουπόλεως, τούς Ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Θρόνου καί τίς Σταυροπηγιακές Μονές. 
141 Κ.Π.Α., Μ΄, 17 § 451, 1η Φεβρουαρίου 1869. 
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Ἁπλῶς, ὁ Κάρλοβιτς δέν γνώριζε τόν τρόπο γιά νά πλησιάσει τό 
Πατριαρχεῖο καί νά ἐπιτύχει τήν ἀναγνώρισή του. Ἔστελνε ἐπίσηµες ἐπιστολές 
µέ τό Ταχυδροµεῖο πρός τήν Μεγάλη Ἐκκλησία, ἀλλά, δυστυχῶς,  αὐτές ἐπί 
τοῦ φακέλλου ἔφεραν τήν σφραγῖδα «Πατριαρχεῖον Κάρλοβιτς». Ὁ  Γρηγόριος 
τίς ἐπιστολές αὐτές, χωρίς νά τίς ἀνοίγει, τίς ἐπέστρεφε, µέσω τοῦ ἴδιου 
Ταχυδροµείου, ὡς ἀπαράδεκτες (refusé), ἀφοῦ τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο 
ἀγνοοῦσε τήν ὕπαρξη πατριαρχείου στό Κάρλοβιτς.142 

 
 

 
 

                                              
142 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 285-287. 
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ζ. Σχέσεις µέ τούς Ρωµαιοκαθολικούς 
 

Τό ἐνδιαφέρον τοῦ Πάπα Πίου Θ΄ (1792-1878, πάπας : 16 Ἰουνίου 1846 -7 
Φεβρουαρίου 1878) γιά τήν Ἀνατολή ἐκδηλώθηκε ἀπό τήν ἀρχή τῆς παπωσύνης 
του. Στίς 6 Ἰανουαρίου 1848 ἐξέδωσε τήν Ἐγκύκλιό του Πρός τούς 
Ἀνατολικούς (Litterae ad Orientales), µέ τήν ὁποία τούς καλοῦσε νά ἑνωθοῦν, 
«ἄνευ  χρονοτριβῆς», ὑποτασσόµενοι στήν Ρώµη καί ἀποδεχόµενοι πλήρως τίς 
διδασκαλίες της. Οἱ Ὀρθόδοξοι ἀπάντησαν µέ τήν γνωστή Ἐγκύκλιο τοῦ 1848 
πού ὑπέγραφαν οἱ 4 πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς (Κωνσταντινουπόλεως Ἄνθιµος 
ΣΤ΄, Ἀλεξανδρείας Ἱερόθεος Β΄,  Ἀντιοχείας Μεθόδιος, Ἱεροσολύµων Κύριλλος 
Β΄) καί ὅλοι οἱ συνοδικοί ἀρχιερεῖς τῶν Ἱερῶν Συνόδων τῶν Πατριαρχείων 
αὐτῶν (29 συνολικῶς). Σέ αὐτήν ὁ παπισµός χαρακτηριζόταν, ἀπεριφράστως, 
αἵρεση, συγκρινόµενη µέ τόν ἀρχαῖο ἀρειανισµό. Στήν συνέχεια, γινόταν 
ἀναίρεση τῶν δύο σηµαντικοτέρων παπικῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν, δηλαδή τοῦ 
filioque καί τοῦ παπικοῦ πρωτείου πού ἀποτελοῦν τίς βασικές αἰτίες τοῦ 
σχίσµατος στήν Ἐκκλησία καί τό διαιωνίζουν µέ τήν ἐµµονή σέ αὐτές. Οἱ 
ὑπόλοιπες διαφορές ἁπλῶς ἀναφέρονται, χωρίς ἀνάλυση, γιατί τήν ἴδια δοµή 
εἶχε καί ἡ παπική ἐγκύκλιος πού ἰδιαιτέρως τόνιζε τό θέµα τοῦ πρωτείου143. 

Ἡ  ἀπόρριψη δέν ἀπογοήτευσε τούς ρωµαιοκαθολικούς. Τό 1853 µέ τήν 
πρωτοβουλία τοῦ περιβόητου Ἰακώβου Πιτζιπιοῦ πού εἶχε ἀναστατώσει, ὅπως 
εἴδαµε, τήν Κωνσταντινούπολη, τό 1849, καί µέ τήν εὐλογία καί ἔµπρακτη 
συµπαράσταση τοῦ Πίου Θ΄, ἱδρύθηκε ἡ Ἀνατολική Χριστιανική Ἑταιρεία γιά 
τήν ἐπανένωση τῶν δύο Ἐκκλησιῶν (Société Chrétienne Orientale pour la 
réunion de deux Églises). Ὁ Πιτζιπιός κατηγοροῦσε τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο ὅτι αὐτό,  ὄχι µόνον ἦταν ὑπεύθυνο γιά τήν διατήρηση τοῦ 
σχίσµατος, ἀλλά ἐπέβαλλε καί  τίς ἀπόψεις του σέ ὅλες τίς ὑπόλοιπες 
Ἀνατολικές Ἐκκλησίες καί στήν Ρωσσία ἀκόµη. Ἡ  πρακτική, βεβαίως, αὐτή  
δέν µπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἐποικοδοµητική γιά τίς σχέσεις µεταξύ τῶν δύο, κάποτε 
ἀδελφῶν, Ἐκκλησιῶν 144. 

Τούς φόβους τῶν Ὀρθοδόξων γιά µία συνεχῶς διευρυνόµενη δογµατική 
ἀπόκλιση ἐκ µέρους τῶν ρωµαιοκαθολικῶν, ἦλθε νά  ἐπιβεβαιώσει ἡ 
διακήρυξη, στίς 8 ∆εκεµβρίου 1854, τοῦ καινοφανοῦς δόγµατος περί τῆς 
ἀσπίλου συλλήψεως τῆς Θεοτόκου ἀπό τήν Ἁγία Ἄννα145. 

Ὁ  πάπας διολίσθαινε σέ ὁλοένα µεγαλύτερη ἀκαµψία ὄχι µόνον στά 
καθαρῶς θεολογικά ζητήµατα - δόγµατα, ἀλλά καί στίς σχέσεις τῆς Παπικῆς 
Ἐκκλησίας µέ τίς νεώτερες ἀντιλήψεις, κοινωνικές, πολιτικές, ἐπιστηµονικές. Τό 
1864 µέ τήν Ἐγκύκλιό του Quanta cura καί τόν προσαρτηµένο σέ αὐτήν 

                                              
143 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 902-904 καί 905-925. Ἐδῶ ἀναφέρεται ὅτι ἡ συντακτική ὁµάδα τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐγκυκλίου ἀποτελοῦσαν : ὁ πατριάρχης Ἄνθιµος ΣΤ΄, ὁ ἰατρός Στέφανος 
Καραθεοδωρῆ, ὁ καθηγητής Ἡλίας Τανταλίδης καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ καί πρώην 
Οἰκουµενικός Πατριάρχης Κωνστάντιος Α΄. Ὁ τελευταῖος ἐξέδωσε καί δικό του ἰδιαίτερο ἔργο 
: «Ἀπάντησις τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν ἀρτίως πεµφθεῖσαν πρός τούς 
Ἀνατολικούς ἐγκύκλιον ἐπιστολήν τοῦ Μακαριωτάτου Πάπα τῆς Ρώµης Πίου τοῦ Θ΄, ἐν 
Κωνσταντινουπόλει, ἐκ τῆς Πατριαρχικῆς τοῦ Γένους Τυπογραφίας, 1848». 
    Κατά τόν PITZIPIOS, Église, 2, 70-72 συγγραφέας τῆς Ἐγκυκλίου τοῦ 1848 ἦταν ὁ 
Κωνσταντῖνος Οἰκονόµος ὁ ἐξ Οἰκονόµων. 
144 PITZIPIOS, Église, εἰσαγωγή : v, vii καί 2, 70-72 καί 3, 89 καί ἑξῆς καί 4, 24-25. Ἡ Ἑταιρεία 
τύπωσε καί ἐξέδωσε τό πρόγραµµά της στό Παρίσι, στίς 12 Ὀκτωβρίου 1853  : PITZIPIOS, 
Église, εἰσαγωγή : iv. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 61. 
145 PATINOT, Πῖος. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Πίος. 
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Syllabus errorum (=κατάλογο καταδικαστέων πλανῶν) συµπλήρωσε τήν 
Ἐγκύκλιο Mirati vos (1832) τοῦ προκατόχου του πάπα Γρηγορίου ΙΣΤ΄ (1831-
1846). Μέ τίς Ἐγκυκλίους αὐτές  καταδικαζόταν  ἡ νεώτερη αὐτόνοµη 
ἐπιστήµη, ἡ ἐλευθερία λόγου, τύπου, συνειδήσεως, θρησκείας, ὁ 
φιλελευθερισµός, ὁ ὑλισµός, ὁ σοσιαλισµός, ὁ ὀρθολογισµός, ἡ φυσιοκρατία καί 
ἐπιπλέον ἡ ἀνεξαρτησία τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τήν θρησκευτική. Ἡ 
τελευταῖα ἀπαίτηση ἦταν ἕνας συνδυασµός προβολῆς τοῦ παπικοῦ πρωτείου 
καί τοῦ ὑποκρυπτόµενου, ἀκόµη, παπικοῦ ἀλαθήτου : νόµιµοι πολιτικοί 
ἡγεµόνες εἶναι αὐτοί πού ἀναγνωρίζονται ὡς τέτοιοι ἀπό τόν πάπα καί 
ὀφείλουν διά βίου νά ὑποστηρίζουν τόν ρωµαιοκαθολικισµό. 

Οἱ ἀθεϊστικές φιλοσοφικές καί ἰδεολογικές τάσεις πού προέρχονταν ἀπό 
τόν δυτικοευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό κλόνιζαν τήν δοµή καί τόν θεσµό τοῦ 
παπισµοῦ καί προκαλοῦσαν σοβαρή ἐκκλησιαστική κρίση. Ὁ Πίος Θ΄ 
σκέφθηκε νά συγκαλέσει µιά Γενική Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, ὥστε νά 
ἀντιµετωπισθεῖ, ὁριστικῶς, ἡ ἀπειλή. Τήν πρόθεσή του ἐξέφρασε τό 1867 ὅταν 
ἑορτάστηκε, στήν Ρώµη, µέ λαµπρότητα, ἡ 1800η ἐπέτειος ἀπό τόν µαρτυρικό 
θάνατο τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου (Centenarium Petri), κατά τήν ὁποία 
παρευρέθησαν πολλοί ρωµαιοκαθολικοί ἐπίσκοποι. Βεβαίως, ὁ κύριος σκοπός 
τῆς Συνόδου θά ἦταν ἄλλος, αὐτός ἀκριβῶς πού ἀνέφερε ἄρθρο τοῦ ἐπισήµου 
ρωµαιοκαθολικοῦ περιοδικοῦ Cività Catholica, στίς 6 Φεβρουαρίου 1868 : ἡ 
διακήρυξη ἑνός νέου δόγµατος : τοῦ ἀλαθήτου τοῦ πάπα. Ἔτσι, τό 1868 
δροµολογήθηκε ἡ σύγκληση τῆς γνωστῆς ὡς Α΄ Σύνοδος τοῦ Βατικανοῦ ἤ Κ΄ 
(=20ης) Οἰκουµενικῆς Συνόδου κατά τήν ρωµαιοκαθολική ἀρίθµηση. 
Θεωρήθηκε ἀπαραίτητο νά προσκληθοῦν καί οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ 
Προτεστάντες, ὥστε νά δοθεῖ µιά εἰκόνα παγκόσµιας συµφωνίας γιά τό νέο 
δόγµα146. 

Τήν Πέµπτη 3 Ὀκτωβρίου 1868, δύο ρωµαιοκαθολικοί κληρικοί 
παρουσιάστηκαν στήν Μεγάλη Πρωτοσυγκελλία τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου καί δήλωσαν ὅτι ζητοῦν, ἐκ µέρους τοῦ Ντόµ Τέστα, 
τοποτηρητοῦ τῆς ἀποστολικῆς (παπικῆς) ἕδρας στήν Κωνσταντινούπολη, 
ἀπουσιάζοντος στήν Ρώµη τοῦ ἀποστολικοῦ (παπικοῦ) βικαρίου Μπρουνόνι, 
ἀκρόαση ἀπό τόν Πατριάρχη. Στίς 4 ἡ ὥρα τοῦ Σαββάτου 5 Ὀκτωβρίου, 
προσῆλθαν στήν προκαθορισµένη συνάντηση ὁ Τέστα καί 3 ἀκόµη κληρικοί 
(τό ἐπίσηµο ἀνακοινωθέν τοῦ Πατριαρχείου τούς ἀποκαλεῖ «ἀββάδες»). Μετά 
τήν συνήθη τυπική ὑποδοχή, ὁ Τέστα ἐπέδωσε στόν πατριάρχη Γρηγόριο ΣΤ΄ 
προσκλητήριο ἐπιστολή ἐκ µέρους τοῦ πάπα γιά τήν σύνοδο πού εἶχε 
προγραµµατιστεῖ γιά τίς 8 ∆εκεµβρίου 1869. Ὁ Γρηγόριος ἀρνήθηκε νά τήν 
παραλάβει, οὔτε κἄν τήν ἔλαβε στά χέρια του, νεύοντας στόν ἐπιδότη νά τήν 
ἀφήσει σέ παρακείµενο κάθισµα. Στήν συνέχεια ἀπηύθυνε σύντοµο λόγο πρός 
τούς ἐπισκέπτες. Τούς εἶπε ὅτι ἤδη εἶχε πληροφορηθεῖ ἀπό δηµοσιεύµατα τοῦ 
τύπου τό περιεχόµενο τῆς ἐπιστολῆς, πού δέν ἦταν σύµφωνο µέ τίς ἀρχές τῆς 
Ὀρθοδόξου πίστεως, ἐνῶ, ἐµµέσως, φάνηκε καί ἐνοχληµένος ἀπό τήν 
προδηµοσίευση ἑνός κειµένου πού ὑποτίθεται ὅτι εἶχε καί προσωπικό 

                                              
146 ΜΠΑΛΑΝΟΣ, Βατικανή Σύνοδος. ΜΟΥΣΤΑΚΗΣ, Βατικανοῦ Α΄ Σύνοδος. ΦΕΙ∆ΑΣ, 
Βατικανοῦ Σύνοδος. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 703. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Πίος. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 
Γ΄, Β΄, 794-802. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Πάπας. PATINOT, Πῖος.  
   Ἡ Α΄ Σύνοδος Βατικανοῦ ἄρχισε στίς 8 ∆εκεµβρίου 1869 καί διακόπηκε µέ τήν εἴσοδο τῶν 
ἑνωτικῶν ἰταλικῶν στρατευµάτων στήν Ρώµη, στίς 20 Σεπτεµβρίου 1870. Τό δόγµα περί τοῦ 
παπικοῦ ἀλαθήτου διακηρύχθηκε στίς 18 Ἰουλίου 1870. 
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χαρακτῆρα. Ἀπό τό κείµενο ἀποδεικνυόταν ὅτι ἡ παπική πλευρά δέν εἶχε 
µεταβάλει τίς θέσεις της,  ἄρα ἡ Ὀρθόδοξος πλευρά «... οὔτε ἀναξέσαι παλαιάς 
πληγάς ἀνεχόµεθα, καί ἀνερεθίσαι µίση ἐσβεσµένα διά συζητήσεων καί  
λογοµαχιῶν, αἵτινες ἀπολήγουσιν ὡς ἐπί τό πολύ εἰς ῥήξεις καί ἀπεχθείας, ἐν 
ᾧ  ἑκάτεροι σήµερον, εἴπερ ποτέ, ἔχοµεν ἀνάγκην εὐαγγελικῆς καί κοινωνικῆς  
ἀγάπης  καί  συµπαθείας... οὔτε ἐστί δυνατή συνεννόησις καί συνδιάλεξις  
συνοδική, µή ὑπάρχοντος κοινοῦ ὁρµητηρίου τῶν αὐτῶν ἀρχῶν...». ∆έν θέλει, 
ὅµως, νά ρίψει σέ ἀπόγνωση τούς συνοµιλητές του ὁ Γρηγόριος, οὔτε νά τούς 
ἀφήσει ἀπληροφόρητους : τούς προτείνει µέθοδο λύσεως τοῦ προβλήµατος, τήν 
ὁποία µάλιστα ὀνοµάζει ἱστορική µέθοδο : «...Ἐπειδή δηλαδή ὑπῆρξεν 
Ἐκκλησία πρό δέκα αἰώνων, τά αὐτά ἔχουσα δόγµατα ἔν τε Ἀνατολῇ καί 
∆ύσει, ἐν τῇ πρεσβυτέρᾳ καί νέᾳ Ῥώµῃ, ἀναδράµωµεν ἑκάτεροι εἰς ἐκείνην καί 
ἴδωµεν, ὁπότεροι προσέθεντο ἤ ἀφεῖλον‧  ἐκκοπτέσθω ἡ προσθήκη, ἐάν ὑπάρχῃ 
καί ὅπου ὑπάρχει ‧  προστεθείσθω τό ἀφαιρεθέν, ἐάν ὑπάρχῃ καί ὅπου 
ὑπάρχει ‧  καί τότε σύµπαντες ἀνεπαισθήτως εὑρεθησόµεθα εἰς τό αὐτό 
σηµεῖον τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδοξίας, ὁπόθεν ἡ Ῥώµη τῶν κάτω αἰώνων 
µακρυνοµένη ἐπί µᾶλλον ἀρέσκεται νά πλατύνῃ  τό χάσµα διά νέων ἀεί 
δογµάτων καί θεσπισµάτων ἐκτρεποµένων τῆς ἱερᾶς Παραδόσεως». Συνεχίζει, 
ἐπαναλαµβάνοντας τήν Ὀρθόδοξο θέση, ὅτι κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ 
ἱδρυτής της Χριστός καί τό ἀλάνθαστο ἀνήκει στίς Οἰκουµενικές Συνόδους τῶν 
ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι µόνον σέ ἕναν ἀπ' αὐτούς. Ἀφοῦ ἀπορρίπτει 
τήν ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν στή «κατηναγκασµένη» Σύνοδο τῆς Φερράρας-
Φλωρεντίας, µιλᾶ γιά τόν ἀντικανονικό τρόπο συγκλήσεως τῆς Συνόδου τοῦ 
Βατικανοῦ : «...Ἐάν ὁ τῆς Ῥώµης µακαριώτατος Πάπας ἠσπάζετο τήν 
ἀποστολικήν ἰσοτιµίαν καί ἰσαδελφίαν, ἔπρεπεν,  ὡς ἐν ἴσοις τήν ἀξίαν καί 
πρῶτος τῇ τῆς ἕδρας τάξει, κατά τό κανονικόν δίκαιον, ν' ἀπευθύνῃ  γράµµα 
ἰδιαίτερον πρός ἕκαστον τῶν Πατριαρχῶν καί τῶν Συνόδων τῆς Ἀνατολῆς, 
οὔχ ἵνα ἐπιβάλῃ  ἐγκυκλίως καί δηµοσιογραφικῶς,  ὡς πάντων ἄρχων καί 
δεσπότης, ἀλλ' ἵνα ἐρωτήσῃ  ἀδελφούς ἀδελφός, ἰσότιµός τε καί ἰσοβάθµιος, εἰ 
συνεγκρίνουσι ποῦ καί πῶς καί ὁποίας Ἱερᾶς Συνόδου τήν συγκρότησιν...». 
Ὅµως, αὐτά δέν ἔγιναν ὁπότε ἡ Ὀρθοδοξία  θά συνεχίζει νά προσεύχεται καί 
νά δέεται «ὑπέρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως». Στήν ἐρώτηση κάποιου ἀπό τούς 
ἐπισκέπτες «ἄν ἀρκεῖ ἡ προσευχή» γιά τήν ἕνωση, κατά τό παράδειγµα 
κάποιου ἀσθενοῦς, ὅπου πέραν τῶν προσευχῶν πρός τόν Θεό 
χρησιµοποιοῦνται καί ἰατροί καί φάρµακα, ὁ Γρηγόριος ἀπάντησε ὅτι µόνον ὁ 
Παναγιώτατος Χριστός, ὁ θεµελιωτής καί τελειωτής τῆς Ἐκκλησίας γνωρίζει 
τόν νοσοῦντα, τήν βαρύτητα τῆς νόσου, τήν φύση τῆς νόσου  καί τό κατάλληλο 
φάρµακο. Ὁπότε, ὁπωσδήποτε, περιµένει ἀπό ἐµᾶς νά προσευχόµαστε θερµῶς 
καί ἀδιαλείπτως, ὥστε νά µᾶς ἐµπνεύσει τίς κατάλληλες ἐνέργειες. 
Περαιώνοντας τήν συνοµιλία, ὁ Γρηγόριος ἔδωσε ἐντολή στόν Μέγα 
Πρωτοσύγκελλο νά λάβει τήν ἀφηµένη στό κάθισµα ἐπιστολή καί νά τήν 
ἐπιστρέψει στόν Τέστα. Μετά τόν τυπικό χαιρετισµό οἱ ἐπισκέπτες 
προπέµφθηκαν στήν ἔξοδο ἀπό τόν Πρωτοσύγκελλο Εὐστάθιο Κλεόβουλο 147. 

Ἡ ἴδια πρόσκληση γιά συµµετοχή στήν Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ 
ἀπευθύνθηκε καί σέ ἄλλους 17, συνολικῶς, Ὀρθοδόξους ἀρχιερεῖς τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Θρόνου πού καί αὐτοί ἀρνήθηκαν νά τήν παραλάβουν. Ὁ  
Γρηγόριος ἐξέφρασε τήν ἱκανοποίηση καί τόν ἔπαινο τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας 

                                              
147 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα,  2, 926-930. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 61. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἱστορί, 34. 
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γιά τήν στάση τους  αὐτή. Σώζονται οἱ ἐπαινετικές αὐτές ἐπιστολές γιά τούς 
Ἀγκύρας Ἰωαννίκιο, Μιτυλήνης Μεθόδιο, Θεοδοσιουπόλεως Παΐσιο, Χίου 
Γρηγόριο, καθώς ἐπίσης καί γιά τόν ἀρχιεπίσκοπο Κύπρου Σωφρόνιο148. 

Γιά τήν ἐπίδοση τῆς προσκλήσεως ἐνηµερώθηκαν καί οἱ πρεσβευτές 
Ἑλλάδος Ἰωάννης ∆εληγιάννης καί Ρωσσίας Νικολάϊ Ἰγκνάτιεβ, µάλιστα, ὁ 
τελευταῖος ἐνηµέρωσε καί ἰδιαιτέρως τόν πρῶτο µέ ἐµπιστευτικό σηµείωµα. Ὁ  
Γρηγόριος ζήτησε νά τηλεγραφήσουν οἱ διπλωµάτες στίς χῶρες τους καί νά 
ἐνηµερώσουν τίς Συνόδους τῶν Ἐκκλησιῶν τῶν χωρῶν τους γιά τήν στάση πού 
τήρησε τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ὅτι δηλαδή δέν ἀποδέχθηκε τήν 
πρόσκληση τοῦ πάπα. Τό ἴδιο ὁ Πατριάρχης ἐξέφρασε καί πρός τόν διερµηνέα 
τῆς Ἑλληνικῆς πρεσβείας ∆. Ραζῆ πού τόν ἐπισκέφθηκε τήν ∆ευτέρα 7 
Ὀκτωβρίου. Ζήτησε νά ἐνηµερωθοῦν οἱ πρόξενοι τῆς Ἑλλάδος σέ Ἀλεξάνδρεια 
καί Ἀντιόχεια, προκειµένου νά γνωστοποιήσουν στούς ἐκεῖ Πατριάρχες τήν 
στάση τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας. Ὁ  ∆. Ραζῆς στήν ἔκθεσή του σηµειώνει ὅτι ἡ 
κοινή γνώµη στήν Κωνσταντινούπολη ἐπικρότησε τήν στάση τοῦ Πατριάρχου 
ὁ ὁποῖος δήλωσε ὅτι «δέν ἐνόµισε καλόν νά δεχθῇ τήν ἐπιστολήν ἵνα µή 
ἀναγκασθῇ νά ἀπαντήσῃ  καί ἐκ τούτου γεννηθῆ ἐρεθισµός µεταξύ τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν, ὅπως συνέβη κατά τό 1848 ὁπότε ὁ Πάπας εἶχε ἀπευθύνη 
ἐπιστολήν ἐπί τοῦ αὐτοῦ ἀντικειµένου»149. Ὁ Γρηγόριος δέν λησµόνησε, ἐπίσης, 
τόν ἐρεθισµό πού εἶχε γεννηθεῖ καί κατά τήν πρώτη του πατριαρχεία, ὅταν εἶχε 
ἀπευθύνει τήν Ἐγκύκλιό του κατά τῶν Λατινικῶν καινοτοµιῶν, τό 1838. 

                                              
148 Κ.Π.Α., Μ΄, 50 : 8 Μαρτίου 1869 (πρός Ἀγκύρας). Μ΄, 51 : 10 Μαρτίου 1869 (πρός 
Μιτυλήνης). Μ΄, 52 : 20 Μαρτίου 1869 (πρός Θεοδοσιουπόλεως  καί πρός Χίου). Μ΄, 49 : 9 
Μαρτίου 1869 (πρός Κύπρου). Γιά Κύπρο καί : ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΘΕΟΧΑΡΗΣ, 522-523. 
149 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως : πρέσβυς Ἰωάννης 
∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π. ∆εληγιάννη : κρυπτογραφηµένο τηλεγράφηµα : 6/18 
Ὀκτωβρίου 1868. Α.Υ.Ε.  Φ.  ΑΑΚα (1868), ἴδιοι ἀποστολέας καί παραλήπτης, Νο 2866 : 9 
Ὀκτωβρίου 1868. Ἐπισυνάπτεται : Ἔκθεση (7 Ὀκτωβρίου 1868) τοῦ ∆. Ραζῆ, Α΄  διερµηνέως 
τῆς πρεσβείας πρός τόν πρεσβευτή, κατόπιν συναντήσεως τοῦ ∆. Ραζῆ µέ τόν Γρηγόριο ΣΤ΄. 
Ἐπισυνάπτεται : Ἔκθεση τοῦ Θ. Χριστοφορίδη, διερµηνέα τοῦ γραφείου διερµηνείας τῆς 
πρεσβείας πρός τόν πρεσβευτή, µετά ἀπό συνάντηση τοῦ Χριστοφορίδη µέ τόν Γρηγόριο ΣΤ΄. 
Ἐπισυνάπτεται Γράµµα- Σηµείωµα τοῦ Ρώσσου πρεσβευτοῦ Νικολάϊ Ἰγκνάτιεβ πρός τόν 
Ἕλληνα ὀµόλογό του µέ τήν ἔνδειξη : confidentielle, le samedi soir (=5 Ὀκτωβρίου). Εἶναι 
πιθανόν ὁ Ἰγκνάτιεβ νά ἐνηµερώθηκε πρῶτος γιά τά διατρέξαντα καί νά ἐνηµέρωσε κατόπιν 
τόν Ἕλληνα πρεσβευτή. 
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η. Σχέσεις µέ τούς Ἀγγλικανούς 
 

Ἔχει γραφεῖ ὅτι ὁ Γρηγόριος κατά τήν δεύτερη πατριαρχεία του ἀνέπτυξε 
φιλικές σχέσεις µέ τήν Ἀγγλικανική Ἐκκλησία,  ἐνῶ κατά τήν πρώτη δέν 
ὑπῆρξε φιλικός. Αὐτή ἡ ἐκτίµηση δέν εἶναι  ἀκριβής. Ὁ  Γρηγόριος δέν ἦλθε σέ 
ἀντιπαράθεση οὔτε µέ τήν Ἀγγλικανική Ἐκκλησία, οὔτε µέ τούς Ἄγγλους. Ἡ  
ἀντίθεσή του ἐκφράστηκε, ἔντονη,  πρός τήν ἀγγλική (βρετανική) πολιτική στά 
Ἑπτάνησα, ὅπου καταναγκαστικῶς ἐπιβλήθηκε ὁ ἀγγλικανισµός ὡς ἐπίσηµη 
θρησκεία τῆς ἐκεῖ Πολιτείας (καί, µάλιστα, ὡς δεύτερη ὀρθόδοξη!),  ἐνῶ 
µεθοδευόταν ἡ ἀπόσπαση τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἑπτανήσων ἀπό τήν Ὀρθοδοξία 
καί τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Ἐπίσης, ἦλθε σέ σύγκρουση µέ τούς 
ἀγγλοαµερικανούς µισσιοναρίους ὅταν καί ἐπειδή αὐτοί προσπάθησαν νά 
διαστρέψουν τά ὀρθόδοξα δόγµατα, νά ἀλλοτριώσουν τήν ὀρθόδοξη 
Παράδοση καί νά ἀποσπάσουν διά τοῦ προσηλυτισµοῦ πιστούς ἀπό τήν 
Ὀρθοδοξία 150. 

Ἡ  ἐποχή ἐκείνη παρῆλθε, χωρίς, βεβαίως, νά σβύσει ἡ ἱστορική της µνήµη 
καί τό 1868 παρουσιάστηκε µία εὐκαιρία γιά τήν ἔναρξη σχέσεων µεταξύ τῶν 
δύο Ἐκκλησιῶν. Ὁ ἀγγλικανός ἐπίσκοπος Γιβραλτάρ Charles Amyand 
(Κάρολος Ἀµιάντος, στό ἑλληνικό κείµενο)151 ἀφίχθηκε στήν 
Κωνσταντινούπολη, προκειµένου νά τελέσει τά ἐγκαίνια τοῦ ἀγγλικανικοῦ 
ναοῦ στό Πέραν. Ἐπισκέφθηκε τόν Γρηγόριο στό Πατριαρχεῖο καί δηλώνοντας 
ὅτι αὐτόν ἀναγνώριζε ὡς τόν µόνο κανονικό ἐπίσκοπο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ ζήτησε τήν κανονική ἄδεια καί εὐλογία γιά νά 
ἱερουργήσει νοµίµως καί νά καθαγιάσει τόν ναό, χάριν τῆς ἀγγλικῆς 
κοινότητος, καθώς ἐπίσης τήν ἀποστολή πατριαρχικῆς ἀντιπροσωπείας πού θά 
παρευρισκόταν κατά τήν τελετή τῶν ἐγκαινίων. Βεβαίως ἐπρόκειτο γιά µία 
ἐνέργεια καθ' ὅλα νόµιµη,  κατά  τό  πατριαρχικό πρωτόκολλο, καί ἐκτιµήθηκε 
δεόντως, ὥστε νά παρασχεθεῖ ἡ ἄδεια ἱερουργίας, ἐνῶ ὁρίστηκε ὡς 
ἀντιπρόσωπος τοῦ Πατριαρχείου ὁ Μέγας Πρωτοσύγκελλος Εὐστάθιος 
Κλεόβουλος. ∆ύο, ἀκόµη, συναντήσεις εἶχαν ὁ πατριάρχης καί ὁ ἀγγλικανός 
ἐπίσκοπος. Σέ µία ἀπό αὐτές, ὅταν ὁ λόγος ἦλθε στίς δογµατικές καί οὐσιώδεις 
διαφορές, ὁ ἐπισκέπτης ἐξέφρασε τήν ἄποψη ὅτι «...µόνη ἡ λαµπάς τῆς 
ἱστορίας, τήν ὁποίαν ἐπεζόφωσαν τά µεσαιωνικά τῆς Ἑσπερίας σκότη, 
ἀναλάµψασα καί πάλιν διά τῆς γλωσσοµαθείας καί τῆς ἀκριβοῦς ἐρεύνης τῶν 
τῆς πίστεως αὐθεντικῶν πηγῶν, ταχέως ἀποσκυβαλίσει µέν ὅσα ἐπείσακτα καί 
σφαλερά ἐπινοήµατα  ἀνθρώπων, ἀποκαταστήσει δέ τά µή καλῶς 
ἱεροσυληθέντα ὑπό ἀµαθῶν θεοπαράδοτα κειµήλια...», ἀφήνοντας νά ἐννοηθεῖ 
ὅτι ἡ Ἀνατολική Ἐκκλησία, προφανῶς, διατήρησε τά «κειµήλια» αὐτά 
ἀνόθευτα. Ἦταν µία πρώτη συνάντηση ἀλληλογνωριµίας πού προκάλεσε 
εὐχάριστη ἐντύπωση στό Πατριαρχεῖο152. 

Τό ἑπόµενο ἔτος, λίγους µῆνες µετά τήν πρώτη ἐπαφή,  ὁ ἀρχιεπίσκοπος τοῦ 
Canterbury λόρδος  Archibald Campbell, µέ εὐχαριστήριο ἐπιστολή του πρός 
τόν Γρηγόριο γιά τήν φιλόφρονα ὑποδοχή τοῦ ἐπισκόπου Γιβραλτάρ, 
διαβίβασε τό ἀγγλικανικό Βιβλίο Προσευχῶν (English Prayer – book στό 

                                              
150 ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 284-285 καί 291. 
151 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 43-44 : 26 Σεπτεµβρίου 1869.  E. C.A. P., Paper No 2, page 2 and Paper  No 3, 
page 5. 
152 ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Πατριαρχεῖο, 772. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Λόγοι, 190-192.  
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ἀγγλικό κείµενο – «ἱερόν  Εὐχολόγιον  τῆς  καθ'  ὑµᾶς  ἀγγλικανικῆς  
ὁµολογίας » κατά τό ἑλληνικό ), τά 39 ἄρθρα πίστεως τῶν Ἀγγλικανῶν καί τήν 
ἀπόφαση - συµπέρασµα τῆς Α΄  Συνόδου στό Λάµπεθ (Lambeth Palace ) πού 
ἔλαβε χώρα στίς 22 Φεβρουαρίου 1867153. Ἐξέφραζε τήν εὐχή καί ἐπιθυµία γιά 
ἐγκαθίδρυση στενότερων σχέσεων πού θά ἀπέληγαν, µελλοντικῶς, στήν 
ἑνότητα, ἐνῶ ζήτησε νά ἐπιτραπεῖ, ἐκκλησιαστικῶς, ἡ ταφή σέ ὀρθόδοξα 
κοιµητήρια, ἀπό ὀρθοδόξους ἱερεῖς τῶν ἀποθνησκόντων ἀποδήµων Ἄγγλων. 

Ὁ  Γρηγόριος ἀπάντησε στίς 26 Σεπτεµβρίου 1869 δικαιολογούµενος ὅτι 
καθυστέρησε «... ἵνα σχολαίτερον διεξελθόντες τήν ἐκκλησιαστικήν ταύτην 
βίβλον, ἀκριβέστερον ἐπιγνοίηµεν ὅσον ἔχεται ἤ ἀποκλίνει τῆς γνησίας 
εὐαγγελικῆς καί καθολικῆς διδασκαλίας, καί ὅσον ἔῤῥωται τά τοῦ προλόγου 
ἐκεῖνα (σελ. vii) ὅτι ‘οὐδέν ἐµπεριέχει ἀντιβαῖνον τῷ λόγῳ τοῦ Θεοῦ καί τῇ 
ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ ’...». Κατά τήν ἐξέταση τοῦ κειµένου ὁ Γρηγόριος 
διαπίστωσε µία, γενικῶς ἐκφραζοµένη τάση γιά παραδοχή καί διατήρηση 
στοιχείων τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, γεγονός ἐνθαρρυντικό γιά τήν δροµολόγηση 
ἐπαφῶν πού θά µποροῦσαν νά ὁδηγήσουν, κάποτε, σέ ἕνωση. Ὅµως, ὅταν 
ἀνέγνωσε τά ἄρθρα «καθ' ἕκαστον» εἶδε ὅτι «... τά περί τῆς ἀϊδίου τοῦ Ἁγίου 
Πνεύµατος ὑπάρξεως, τά περί τῆς θείας εὐχαριστίας, ἔτι δέ τά περί τοῦ 
ἀριθµοῦ τῶν µυστηρίων, περί τῆς ἀποστολικῆς καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
παραδόσεως, τοῦ κύρους τῶν, ὡς ἀληθῶς γνησίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων, 
τῆς σχέσεως καί ἀλληλεπιδράσεως τῆς ἐπιγείου Ἐκκλησίας καί τῆς ἐπουρανίου 
καί δή καί τῆς ὀφειλοµένης παρ' ἡµῶν τιµῆς καί εὐλαβείας πρός τούς 
θεωρητικούς καί πρακτικούς τῆς πίστεως Ἥρωας, τούς ἀδαµαντίνους 
µάρτυρας καί ἀσκητάς.... Ἑποµένως :  «ταῦτα ἔδοξεν ἡµῖν  καινοτοµώτερον 
εἰρῆσθαι»,  ἄρα τό ἀπέρριπτε. Ἐπιπλέον, σέ  ἄλλο ἄρθρο, στό 19ο, 
ἀναφερόταν ὅτι οἱ Ἐκκλησίες τῆς Ἱερουσαλήµ, τῆς Ἀλεξανδρείας, τῆς 
Ἀντιοχείας, τῆς Ρώµης πλανήθηκαν ὄχι µόνον στόν βίο τους, ἀλλά καί στόν 
τρόπο τῶν τελετῶν τους καί στήν πίστη τους. Κάτι τέτοιο γιά τόν Γρηγόριο, 
ἐκτός ἀπό τό ἀµάρτηµα τῆς καταλαλιᾶς κατά τοῦ πλησίον σέ ἐπίσηµο 
ὁµολογιακό κείµενο, σήµαινε ὅτι αἴρονταν γιά τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές 
Ἐκκλησίες ἡ ὀρθότητα καί τελειότητα τῆς πίστεως. Ὅλα τά παραπάνω «... 
µετεωρίζει τάς ψυχάς ἡµῶν ὡς ἀµφιβάλλειν τί ἄρα δεῖ φρονεῖν περί τοῦ 
κανόνος τῆς ἀγγλικανῆς  ὀρθοδοξίας...». Γι' αὐτό, σταµατᾶ τήν περαιτέρω 
ἐξέταση καί δηλώνει ὅτι θά συνεχίσει νά παρακαλεῖ τόν Κύριο νά φωτίσει τίς 
διάνοιες τῶν ἀνθρώπων πρός ἐπίγνωση τῆς ἀληθείας καί νά ἐνεργήσει ὁ ἴδιος, 
ὥστε νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ποθούµενη ἑνότητα τῶν πάντων154. Μία στάση πού 
θυµίζει τήν ἀνάλογη τοῦ Οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Ἱερεµία  Β΄  τοῦ Τρανοῦ 
στήν ἀλληλογραφία του µέ τούς θεολόγους καθηγητές τῆς Τυβίγγης, περί τά 
τέλη τοῦ 16ου αἰῶνα. 

                                              
153 Τό Lambeth Palece εἶναι ἡ ἕδρα καί ἡ ἐπίσηµη κατοικία στό Λονδίνο τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Καντέρµπουρυ. Περιοδικῶς συνέρχονται ἐκεῖ Σύνοδοι (Lambeth Conferences) τῶν ἐπισκόπων 
τῆς Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας πού συγκαλοῦνται καί προεδρεύονται ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο. Οἱ 
Σύνοδοι ἔχουν χαρακτῆρα διαβουλεύσεων µεταξύ τῶν ἐπισκόπων γιά θέµατα θεολογικά, 
κοινωνικά, διεθνῆ, ἐνῶ οἱ ἀποφάσεις  τους δέν εἶναι δεσµευτικές γιά τίς διάφορες Ἀγγλικανικές 
Ἐκκλησίες. Στήν πρώτη Σύνοδο πού συνῆλθε ὑπό τήν προεδρία τοῦ τότε ἀρχιεπισκόπου 
Καντέρµπουρυ λόρδου  Charles Thomas Longley καί διήρκεσε µόνον 4 ἡµέρες, συµµετεῖχαν 76 
ἀπό τούς 144 συνολικῶς Ἀγγλικανούς ἐπισκόπους. Ἄρθρα : ΠΛΜπ, 37, 256-257 καί ΘΗΕ, 8, 
στῆλες 104-105. ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Πατριαρχεῖο, 772. 
154 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 43-44 : 26 Σεπτεµβρίου 1869. E.C.A.P., Paper No 2,  Page  2  and Paper No 3, 
page 5. 
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Καί ἐάν ἡ δογµατική συζήτηση δέν εὐοδώθηκε, ὁ Γρηγόριος δέν θέλησε νά 
ἀπελπίσει τούς συνοµιλητές του. Ἱκανοποίησε τό αἴτηµα τοῦ Καντουαρίας γιά 
τήν ταφή τῶν ὁµοπίστων του. Ἔτσι, ἐξέδωσε, στίς 20 Ὀκτωβρίου 1869, 
Ἐγκύκλιο πρός ὅλους τούς ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου µέ τήν ὁποία 
παρεχόταν ἡ ἐκκλησιαστική ἄδεια γιά τόν ἐνταφιασµό τῶν νεκρῶν τῶν 
διαµαρτυροµένων ἀγγλικανῶν χριστιανῶν ἀπό ὀρθοδόξους ἱερεῖς καί σέ 
ὀρθόδοξα κοιµητήρια, ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά τό ζητοῦσαν οἱ συγγενεῖς τοῦ 
ἀποβιώσαντος καί ὅτι δέν θά ἐγειρόταν ποτέ ζήτηµα γιά δικαίωµα ἰδιοκτησίας 
ἤ µετοχῆς ἐπί τοῦ τόπου ταφῆς. Σηµαντικό ἦταν ὅτι ἡ διατύπωση τῆς 
Ἐγκυκλίου γινόταν κατά τέτοιο τρόπο πού ἄφηνε περιθώριο γιά νά ἐπεκταθεῖ 
ἡ ἐφαρµογή της καί στούς λοιπούς ἑτεροδόξους : διαµαρτυροµένους ἄλλων 
ὁµολογιῶν, ρωµαιοκαθολικούς, µονοφυσίτες155. Ἀπό αὐτό, ἀκριβῶς, 
ἐπωφελήθηκε ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, προκειµένου νά 
ἐπεκτείνει τήν πρόβλεψη τῆς Ἐγκυκλίου της τῆς 30ης Ἰουλίου 1870, ἡ ὁποία 
ἀναφέρεται µόνον στούς Ἀγγλικανούς156, γιά ὅλους τούς ἑτεροδόξους 
χριστιανούς µέ τήν νέα Ἐγκύκλιό της στίς 16 Μαρτίου 1891157. 

Εἶναι, ἴσως, εὔλογο νά θεωρήσει κανείς τήν Ἐγκύκλιο τοῦ Γρηγορίου ὡς 
µία πολιτική πράξη πού τόν ἔκανε δηµοφιλῆ στούς Βρετανούς µέ τήν ἐλπίδα 
τῆς βρετανικῆς πολιτικῆς καί διπλωµατικῆς παρεµβάσεως στό κρισιµότατο 
Βουλγαρικό Ζήτηµα, ἀλλά καί στό, ἐπίσης σηµαντικό Μοναστηριακό. Ὁ  ἴδιος, 
ἐξ ἄλλου, στό Γράµµα τῆς 26ης Σεπτεµβρίου ἀνέφερε ὅτι καί προηγουµένως 
δινόταν ἀπό τήν Ἐκκλησία ἄδεια ταφῆς τῶν ἑτεροδόξων νεκρῶν158. Ἄρα, 
ἁπλῶς, µέ τήν Ἐγκύκλιο γενίκευε καί παγίωνε µία πρακτική πού ὥς τότε 
ἀκολουθοῦνταν περιστασιακῶς. Τήν ὑποψία γιά πολιτικό ἑλιγµό ἐνισχύει ἡ 
ἐπιστολή του πρός τόν Ὀθωµανό πρεσβευτή στό Λονδίνο, Κωστάκη Μουσούρο 
πασσᾶ, στίς 6 Νοεµβρίου 1869, µέ τήν ὁποία τόν προτρέπει νά ἐνηµερώσει τόν 
ἀρχιεπίσκοπο Καντουαρίας ὅτι τακτοποιήθηκε τό θέµα τοῦ ἐνταφιασµοῦ159, 
ἐνῶ τέτοια ἐπιστολή µποροῦσε νά ἀπευθύνει καί ὁ ἴδιος ἀµέσως πρός τόν ἤδη 
γνωστό του Ἄγγλο πρωθιεράρχη. Ἀκόµη, ξενίζουν,  κάπως, οἱ προσφωνήσεις 
πρός τόν Κάµπελ :  «πανιερώτατε ἀρχιεπίσκοπε», «ἀγαπητέ ἐν Χριστῷ 
ἀδελφέ», καθώς καί ὁ «ἀδελφικός ἐν Χριστῷ ἀσπασµός» πού διαµορφώνουν 
στήν ἄλλη πλευρά τήν πεποίθηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀναγνωρίσεως καί 
ἰσοτιµίας, ἀλλά καί τήν προσδοκία τοῦ ἐπιτεύξιµου τῆς ἑνώσεως στό ὁρατό 
µέλλον. Τό γεγονός ἐπισηµάνθηκε ἀπό τούς Ἀγγλικανούς : «...all who know the 
manners and customs of the Eastern Christians, and are aware how much 
importance is there attached to titles of honour and the style of an address, will at 
once see in  this  letter something much more significant than a mere 
complimentary act of civility, gracefully performed». Καί σέ ἄλλο : «... I wish to 

                                              
155 Κ.Π.Α,, Μ΄, 276 : 20 Ὀκτωβρίου 1869. Ὁριζόταν συγκεκριµένο τελετουργικό γιά τήν 
νεκρώσιµη ἀκολουθία. ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 1024-1025. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΘΕΟΧΑΡΗΣ, 525-
526. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἀγγλικανισµός, 200. 
156 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 1025. 
157 ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 1008-1009. 
158 Ἤδη ἀπό τόν 12ο αἰῶνα καταγράφονται παραδείγµατα ἐνταφιασµοῦ ὀρθοδόξων σέ 
ρωµαιοκαθολικά κοιµητήρια ἀπό ρωµαιοκαθολικούς ἱερεῖς, καί τό ἀντίθετο : ΚΑΡΜΙΡΗΣ, 
Μνηµεῖα, 2, 1004. Ὅπως, ἐπίσης, ἀναφέρονται καί παραδείγµατα ρητῆς ἀπαγορεύσεως ταφῆς 
ἑτεροδόξων : Ἐπιστολή Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Καλλινίκου Β΄  πρός τόν  µητροπολίτη 
Λαρίσσης Παρθένιο (25 Νοεµβρίου 1701) καί Ἐπιστολή Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Ἱερεµίου Γ΄  
πρός τόν  µητροπολίτη Ἄρτης (1724) : ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα, 2, 1006-1008. 
159 Κ.Π.Α., Μ΄, 300 : 6 Νοεµβρίου 1869. 
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call attention to the fact... that he applies to the Metropolitan and Primate of All 
England precisely that style and those  titles of dignity and honour in wh ich he 
would address any one of his own communion of equal rank... such a mesure of 
recognition, is something to be thankful for...»160. 

Ἀνεξαρτήτως, πάντως, τῶν πολιτικῶν περιστάσεων πού ἐπέβαλλαν µία 
τέτοια στάση ἤ τῶν προθέσεων τοῦ Γρηγορίου, ἡ θεολογική θέση του παρέµεινε 
ἀπαρασάλευτη. Στίς 3 Νοεµβρίου 1869  µέ Γράµµα του πρός τόν µητροπολίτη 
Οὑγγροβλαχίας Νήφωνα ὑποδεικνύει τόν τύπο τῆς ἀπαντήσεως πρός ἕναν 
«ἀγγλοαµερικανό» ἐπίσκοπο πού πρότεινε στόν Νήφωνα τήν ἐκκλησιαστική 
ἕνωση. ∆έν µπορεῖ νά ὑπάρξει ἐκκλησιαστική ἕνωση, χωρίς πρῶτα, νά ὑπάρξει 
δογµατική ἕνωση, οὔτε µπορεῖ νά γίνει ὁποιαδήποτε διαπραγµάτευση, χωρίς 
προηγούµενη συνεννόηση µέ τίς Πατριαρχικές Ἐκκλησίες. Σέ συντοµία ἡ 
ἀπάντηση πού πρέπει νά δοθεῖ εἶναι :  «Τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τά θεῖα 
δόγµατα καί οἱ Συνοδικοί Κανόνες ὑπάρχουσι γνωστά τοῖς πᾶσι, ὅσοι 
ἀναγινώσκουσι τά ἐπίσηµα βιβλία τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας ‧ καί πᾶς ὅστις 
ἐπιθυµεῖ ἑνωθῆναι µετ' αὐτῆς ὀφείλει πρῶτον παραδεχθῆναι  ὁλοψύχως  πάντα 
ὅσα αὕτη ἀπ' αἰώνων διακρατεῖ καί διδάσκει ‧ ἐπειδή δέ ἡ ὀρθόδοξος 
ἐκκλησία τῆς ῥουµανίας περιλαµβάνεται ἐν τῇ κανονικῇ περιοχῇ καί 
δικαιοδοσίᾳ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου φροντισάτω συνεννοηθῆναι 
µετά τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως περί πάντων»161. 

Γιά τήν περίοδο πού ἐξετάζουµε, ἡ τελευταῖα ἐπαφή µεταξύ τῶν 
Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀγγλικανῶν ἔγινε µετά τήν ἐπιστροφή τοῦ µητροπολίτου 
Σύρου καί Τήνου Ἀλεξάνδρου Λυκούργου ἀπό τήν Βρετανία, τίς ἡµέρες τοῦ 
Πάσχα τοῦ 1870. Ὁ  µητροπολίτης ἐπισκέφθηκε τό Λονδίνο, ὅπου εἶχε διµερῆ 
θεολογική συνάντηση γιά ἐπισήµανση τῶν διαφορῶν τῶν δύο Ἐκκλησιῶν.  
Ἐκεῖ ἔτυχε θερµότατης ὑποδοχῆς ἀπό κληρικούς καί µοναχούς, ἀπό λαό καί 
ἄρχοντες, ἐνῶ καί ἡ βασίλισσα ἐκδήλωσε τό ἐνδιαφέρον της. Ὁ  Γρηγόριος,  
στίς 30 Ἀπριλίου 1870, ἀπηύθυνε Γράµµα του πρός τόν Κάµπελ, ἐκφράζοντας 
τίς εὐχαριστίες του γιά  τήν  ὑποδοχή πού  ἐπιφυλάχθηκε στόν Σύρου καί 
Τήνου, τίς φιλοφρονήσεις πρός τό πρόσωπο τοῦ Πατριάρχου ἐκ µέρους τῶν 
Κάµπελ, λόρδου Γλάδστωνος καί λόρδου Ρέντκλιφ-Κάννινγκ καί, τέλος, τίς 
εὐχές του γιά περαιτέρω σύσφιγξη τῶν σχέσεων, ἀφοῦ ἡ Ἀγγλικανοί ἔδειχναν 
νά ἑλκύονται ἀπό τήν Ὀρθοδοξία162. Παράδειγµα φιλικῆς στάσεως τῶν 
Ἀγγλικανῶν πρός τούς Ὀρθοδόξους ἦταν ἡ σύσταση πού ἀπευθύνθηκε στούς 
ἱεραποστόλους πού δροῦσαν στήν Καππαδοκία νά εἶναι προσεκτικοί στίς 
ἐνέργειές τους ἔναντι τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας163. 

                                              
160 E.C.A.P., Paper No 2, page 2 and Paper No 3, pages 4- 5.  
161 Κ.Π.Α., Μ΄, 254 : 3 Νοεµβρίου 186. 
162 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 118-119 : 30 Ἀπριλίου 1870. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἀγγλικανισµός, 200. 
163 ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Καππαδοκία, 163. 
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θ. Μοναστηριακό Ζήτηµα καί Ρουµανική Ἐκκλησία 
 

Ὁ οἰκουµενικός πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ κατά τήν ἐπάνοδό του στόν 
πατριαρχικό θρόνο ἀποφάσισε νά ἐξακολουθήσει τήν ἤπια καί συµβιβαστική 
στάση πού  τήρησε ὁ προκάτοχός του Σωφρόνιος Γ΄  στά δύο αὐτά 
προβλήµατα. Ἀνέµενε ἀπό τόν νέο ἡγεµόνα τῆς Ρουµανίας (ἤ ἐπισήµως τῶν 
Ἡνωµένων Ἡγεµονιῶν τῆς Βλαχίας καί τῆς Μολδαβίας)  Κάρολο Α΄ νά 
παρέµβει γιά τήν ἐπίτευξη µιᾶς κοινῶς ἀποδεκτῆς λύσεως. Ἤδη, ὁ ἡγεµόνας µέ 
τήν ἐπίσκεψή του στό Φανάρι, στίς 12 Ὀκτωβρίου 1866, εἶχε ἀφήσει καλές 
ἐντυπώσεις καί ἀναθέρµανε τίς ἐλπίδες τῶν πατριαρχικῶν κύκλων γιά ὁριστική 
ἐγκατάλειψη τῆς, ὀλέθριας γιά τήν Ἐκκλησία, πολιτικῆς Κούζα164. Ἔτσι, ὁ 
Γρηγόριος ἀπέστειλε τίς συνηθισµένες ἐπιστολές γιά τήν ἀποκατάστασή του 
στήν (δεύτερη) πατριαρχεία πρός τόν µητροπολίτη Οὑγγροβλαχίας Νήφωνα 
καί πρός τόν ἡγεµόνα Κάρολο, ὅπου ἔκανε καί  µνεία τοῦ ἐπίµαχου 
προβλήµατος τῶν Μοναστηριακῶν κτηµάτων165. 

Ὁ Κάρολος στήν ἀπάντησή του, τόν Μάϊο 1867, ἀποδέχθηκε τήν 
ἀναγκαιότητα τῆς συνεχίσεως τῶν διαπραγµατεύσεων, θέτοντας ὡς ἀπαράβατο 
ὅρο τήν µή ἀνάµιξη ξένων, δηλαδή τήν µή διεθνοποίησή του, ἐντοπίζοντάς το 
σέ διµερές ἐπίπεδο. Συµπλήρωνε πώς θά µεθοδευόταν κάποια λύση ἀπό τήν 
κυβέρνησή του, ἀλλά χρειαζόταν χρόνος, ἐπειδή ἡ προηγούµενη κυβέρνηση 
Κούζα εἶχε ρυθµίσει µέ νόµους τό ζήτηµα καί ἑποµένως, ἔπρεπε νά ἀκυρωθοῦν 
ἐκεῖνοι οἱ νόµοι καί νά δηµιουργηθεῖ νέο νοµοθετικό πλαίσιο πού ὄφειλε νά 
κυρωθεῖ, σέ µιά προσεχῆ συνέλευση τῶν νοµοθετικῶν σωµάτων, Βουλῆς καί 
Γερουσίας. Ἄρα, τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί οἱ λοιποί κυρίαρχοι  «Ἅγιοι 
Τόποι»  ἔπρεπε νά  ἐπιδείξουν ὑποµονή καί µακροθυµία ἀναµένοντας τήν  
ἐξέλιξη  τῶν  πολιτικῶν  πρωτοβουλιῶν, καθώς  ἐπίσης νά δείξουν  εὐαισθησία  
καί  σεβασµό πρός τήν  «ἐθνική  φιλοτιµία» τῶν Ρουµάνων166. 

Ὁ καιρός περνοῦσε καί τά πράγµατα παρέµεναν στάσιµα, γι' αὐτό ὁ 
Γρηγόριος πραγµατοποίησε νέα παρέµβαση πρός τούς δύο συνοµιλητές του, 
στίς 22 Ὀκτωβρίου 1867. Σκλήρυνε, κάπως, τήν στάση του ἔναντι τοῦ 
µητροπολίτου ἀπαιτῶντας νά τοῦ δώσει µιά σαφῆ καί ὁριστική ἀπάντηση γιά 
τό τί σκόπευε νά πράξει ἀναφορικῶς πρός τό ὅλο πρόβληµα. Ζήτησε νά λυθεῖ 
µέ ἐκκλησιαστικές κανονικές διαδικασίες, δηλαδή µέ κανονική ψηφοφορία τοῦ 
ρουµανικοῦ κλήρου, τό θέµα τῶν ἀντικανονικῶς διορισθέντων Συνοδικῶν 
ἀρχιερέων ἀπό τήν κυβέρνηση Κούζα, ὅπως γιά παράδειγµα, τοῦ µητροπολίτου  
Μολδαβίας Καλλινίκου. Νά ληφθεῖ µέριµνα, ὥστε νά ἐνηµερωθεῖ, διά τῆς 
ἐπισήµου ἀναγνώσεως τῶν σχετικῶν πατριαρχικῶν ἐπιστολῶν, ὁ ρουµανικός 
κλῆρος γιά τήν κανονική ἄποψη τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ὡς 
ἐκπροσώπου καί τῶν ὑπολοίπων ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, προκειµένου νά 
λάβει καί αὐτός θέση. Τέλος, νά ἐνεργήσει ὁ Νήφων, µέ σύντονες παραστάσεις 
του πρός τήν κυβέρνηση τῆς χώρας, γιά τήν κατάργηση τῶν καινοτοµιῶν 
Κούζα. Ἡ  ἐπιστολή πρός τόν Κάρολο περιλάµβανε παρόµοιες προτροπές γιά 
κανονική ἐπίλυση τοῦ καθεστῶτος τῆς Ρουµανικῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ τοῦ 
                                              
164 ΤΣΟΥΡΚΑΣ, 221. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 244. ΜΙΛΛΕΡ, 410. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 159-161. 
Ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 206 ἀναφέρει ὅτι ὁ Γρηγόριος «ἐπελήφθη ὀλίγον ἀµελῶς τοῦ 
Μοναστηριακοῦ Ζητήµατος». 
165 Κ.Π.Α., ΛΗ΄, 27 § 626 καί ΛΗ΄, 28 § 635 καί ΛΗ΄, 29 καί ΛΗ΄, 33-35 (Φεβρουάριος 1867). 
166 Α.Υ.Ε.  Φ. 76. 1 (1868) : Ἑλληνική  Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 654 : 15  Μαρτίου 
1868 : πρέσβυς   Ἰωάννης Καλλέργης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π.∆εληγιάννη. 
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ὑπενθύµιζε καί τίς ὑποσχέσεις πού εἶχε δώσει γιά νοµοθετική ρύθµιση τοῦ 
ἀκανθώδους Μοναστηριακοῦ ζητήµατος πού εἶχε, πλέον, πολυκαιρίσει 167. 

Ἡ  στάση τοῦ Νήφωνος ἦταν καταφανῶς ἀµφιλεγόµενη ἀπό τίς ἡµέρες τοῦ 
πατριάρχου Σωφρονίου ἀκόµη. Τότε εἶχε ἀποτρέψει τήν ἐκδήλωση τῆς ὀργῆς 
τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἐναντίον τῆς δῆθεν ὀρθοδόξου κυβερνήσεως Κούζα 
καί ἐναντίον τῶν ἀρχιερέων πού ἀποδέχθηκαν τήν ὑπαλληλική ὑπαγωγή τῆς 
Ρουµανικῆς Ἐκκλησίας στήν Πολιτεία καί τόν διορισµό τους ὡς συνοδικῶν. 
Ὅταν κατηγορήθηκε, καί πάλι, ἀπό τόν Γρηγόριο γιά ὀλιγωρία καί παράβαση 
τῶν καθηκόντων του ὡς ἐπικεφαλῆς τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, µετῆλθε ξανά τήν 
τακτική τῶν προφάσεων καί ἀναβολῶν. Ἀρχικῶς δήλωσε ἀναφανδόν τήν 
πίστη του στούς ὀρθοδόξους  ἱερούς κανόνες καί τίς παραδόσεις, καθώς καί ὅτι 
φρόντισε νά ἐνηµερώσει ἀρχιερεῖς καί λοιπούς κληρικούς γιά τίς θέσεις τοῦ 
Πατριαρχείου. Κατόπιν, ἐπικαλέσθηκε τό δυσχερές τῆς θέσεώς του ἐξ αἰτίας 
τῶν πολιτικῶν περιστάσεων, τῆς κακῆς ὑγείας του καί τῆς ἐλλείψεως 
ἐπισκόπων συνεργατῶν. Ὅσο γιά τό ὅτι συνέχισε νά ἀναγνωρίζει καί νά 
συνεργάζεται µέ τήν ἀντικανονική Σύνοδο ἐπέρριψε τίς εὐθύνες στό 
Πατριαρχεῖο,  λέγοντας ὅτι προτοῦ αὐτοί διοριστοῦν ἀπό τό κράτος ὡς 
συνοδικοί, εἶχαν χειροτονηθεῖ ἀρχιερεῖς µέ κανονική ἔκδοση ἀδείας πρός 
χειροτονία ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. Ὁ  Γρηγόριος τόν ἀντέκρουσε 
γράφοντάς του ὅτι «ὡς τρίβων τῶν ἱερῶν Κανόνων καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
διατυπώσεων» ὄφειλε νά γνωρίζει ὅτι ὄχι µόνον οἱ χειροτονούµενοι,  ἀλλά  καί  
οἱ ἐγκαθιστάµενοι σέ κάποια ἐπαρχία ἀπό τήν κοσµική  ἐξουσία  εἶναι, ἐξ ἴσου, 
ἀντικανονικοί. Μάλιστα, «ἡ Κουζική δυναστεία»  ὄχι  µόνον χειροτόνησε 
ἐπισκόπους, κατά  παράβαση τῶν Κανόνων, ἀλλά  καί  δικούς της 
τιτουλάριους ἀρχιερεῖς τοποθέτησε σέ ἐπαρχίες, χωρίς νά προηγηθεῖ κανονική 
ψηφοφορία. Στήν ἔνστασή του ὅτι δέν διαθέτει συνεργάτες κανονικούς 
ἐπισκόπους, ἐκτός ἀπό τόν «γέροντα καί ἀσθενῆ» ἐπίσκοπο Ρωµνίκου, ὁ 
Γρηγόριος τοῦ ὑπενθυµίζει τήν ὕπαρξη ἐπί τόπου 9 ἀκόµη τιτουλαρίων 
ἀρχιερέων -τούς ὁποίους καί κατονοµάζει- µέ τούς ὁποίους µπορεῖ νά 
συνεργαστεῖ, µέχρις ὅτου  ἐπιστρέψουν στήν κανονική ὁδό οἱ παρανοµήσαντες. 
Ἐκτός αὐτοῦ, σέ περίπτωση ἀνάγκης, µπορεῖ νά ἐπικαλεστεῖ τήν συναντίληψη 
τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας πού θά τοῦ ὑποδείξει ἄλλους, ὅµορους µητροπολίτες 
µέ τήν βοήθεια τῶν ὁποίων ἦταν δυνατόν νά ἐπαναφέρει τήν κανονική 
ὁµαλότητα στήν Ἐκκλησία του. Τοῦ θύµισε ὅτι τό Πατριαρχεῖο τόν εἶχε 
προειδοποιήσει γιά τά ἐπερχόµενα δεινά, ὅµως «τεκµήριον γάρ ἀγαθῶν καί 
ἐµπείρων Κυβερνητῶν οὐ τό κυβερνᾶν ἐν γαλήνῃ τό σκάφος, ἀλλ' ἐκ ῥοδίων 
κυµατισµῶν καί ἐπικινδύνου σάλου εἰς λιµένα σωτήριον ἀβλαβῶς αὐτό 
προσορµίζειν» καί κλείνει τούς λόγους του ὁ πατριάρχης µέ τήν ἀξίωση καί 
τήν προτροπή νά ἐπιληφθεῖ ὁ Νήφων ἐνεργητικῶς τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς 
κανονικότητος στήν Ρουµανική Ἐκκλησία συνεργαζόµενος καί µέ τόν ἡγεµόνα 
Κάρολο πού εἶχε φανεῖ «φιλόνοµος, φιλόχριστος καί ἔµφρων»168. 

∆έν ἦταν παρά  µιά τυπική φιλοφρόνηση πρός τόν τελευταῖο, γιατί καί 
αὐτός εἶχε, µέχρι τότε, χρησιµοποιήσει τήν παρελκυστική πολιτική ἔναντι τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ θρόνου, διαρκῶς ἐπαγγελλόµενος, ἁπλῶς, τήν καλή διάθεσή του 
γιά συνεργασία. Οὐσιαστικῶς δέν εἶχε πράξει τό παραµικρό στόν τοµέα τῆς 
νοµοθετικῆς προπαρασκευῆς γιά τήν λύση τοῦ ζητήµατος. Μάλιστα, στίς ἀρχές 
                                              
167 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, Β΄ τόµος, 50-59 : 3 ἐπιστολές : Γρηγορίου πρός Νήφωνα καί 
Κάρολο καί Καρόλου πρός Γρηγόριο. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 467. 
168 Κ.Π.Α., ΛΘ΄, 28-29, 5 Φεβρουαρίου 1868. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 463-465. 
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τοῦ 1868, παρέβη τούς ὅρους πού ὁ ἴδιος  εἶχε θέσει ὡς προϋπόθεση διαλόγου, 
δηλαδή τήν µή ἀνάµιξη ξένων παραγόντων. Ἔστειλε στήν Ἁγία Πετρούπολη 
δύο ἐπισήµους ἀντιπροσώπους του, τόν ἐπίσκοπο Μελχισεδέκ καί τόν 
πρίγκηπα  Καντακουζηνό, γιά  νά ζητήσει τήν παρέµβαση τῆς Ρωσσίας στήν 
ἀποδοχή τοῦ σχεδίου του ἐπιλύσεως τοῦ προβλήµατος. Πρότεινε νά 
ἀναγνωρίσει ἡ Ρουµανική Κυβέρνηση τίς µοναστηριακές ἰδιοκτησίες τῶν 
κυριάρχων µονῶν τῶν «Ἁγίων Τόπων, ἐάν οἱ τελευταῖοι ἀποδέχονταν τήν 
ἐφαρµογή  τῆς ἀρχῆς τῆς τριµοιρίας στά εἰσοδήµατα τῶν κτηµάτων.  Κατ' 
αὐτήν, τό 1/3 τῶν ἐσόδων θά εἰσπράττονταν ἀπό τό Ρουµανικό κράτος, τό 1/3 
θά διετίθετο γιά τήν συντήρηση τῶν µετοχίων καί τό ὑπόλοιπο 1/3 θά 
εἰσέπρατταν οἱ Ἅγιοι Τόποι. Ἡ  ἐνέργεια αὐτή τοῦ Καρόλου κλόνισε κάθε 
ἐµπιστοσύνη τοῦ Πατριαρχείου πρός τό πρόσωπό του. Ἀµφέβαλλε, πλέον, ἄν 
πρόθεση τῆς κυβερνήσεως ἦταν ἡ ἀπόδοση τῶν κτηµάτων ἤ τό νά «ἐκπεράνει 
ἐπί τό εὐφηµότερον ὅ,τι ὁ Κούζα ἤρξατο». Θέση τῆς ἐκκλησίας, ὅπως τήν 
ἐξέφρασε ὁ Γρηγόριος, ἦταν ὅτι «...οὐδόλως δύναται νά ἀθετήσῃ τάς διαθήκας 
καί νά συνευδοκήσῃ εἰς τήν ἐρήµωσιν τῶν ἱερῶν µνηµείων, ἅτινα τῇ  
ἐνεπιστεύθησαν οἱ ἀφιερώσαντες... διότι τοῦτο ἤθελεν εἶσθαι ἀσέβηµα » 169. 

Συντόµως, φῆµες κατέφθασαν στήν Κωνσταντινούπολη ὅτι ἡ Ρουµανική 
κυβέρνηση σχεδίαζε τήν ἐκποίηση τῶν µοναστηριακῶν κτηµάτων. Ἀµέσως τό 
Πατριαρχεῖο ἀποτάνθηκε πρός τόν ἀντιπρόσωπο τῶν Ἡγεµονιῶν στήν 
ὀθωµανική πρωτεύουσα, 'Αλέξανδρο Γολέσκου, ὁ ὁποῖος διέψευσε τίς φῆµες ὡς 
ἀνυπόστατες καί διαβεβαίωσε ὅτι ἡ κυβέρνησή του δέν εἶχε πρόθεση νά θίξει 
τά κτήµατα τῶν Ἁγίων Τόπων, ἄν καί ὑπῆρχε πρόσφατος νόµος πού ψήφισαν 
οἱ Βουλές καί πού ἐπέτρεπε στήν κυβέρνηση νά πωλήσει κρατικά κτήµατα, 
προκειµένου νά καλύψει ἐπείγουσες ταµειακές  ἀνάγκες. ∆έν πέρασε πολύς 
καιρός καί οἱ φῆµες ἐπιβεβαιώθηκαν : ἡ ἐφηµερίδα «Μηνύτωρ» τοῦ 
Βουκουρεστίου δηµοσίευσε πωλητήρια γιά τά περισσότερα µοναστηριακά 
ἀκίνητα. Τό Πατριαρχεῖο ἀπηύθυνε, στίς 12 Αὐγούστου 1868, µιά ὕστατη 
ἔκκληση πρός τόν ἴδιο τόν ἡγεµόνα Κάρολο, προτρέποντάς τον νά ἀποτρέψει 
«τήν ἄδικον βουλήν τῆς βιαίας ἐκποιήσεως τῶν ταῖς ἁγίαις τοῦ Θεοῦ 
Ἐκκλησίαις προσηκόντων ἀκινήτων κτηµάτων». Οἱ παρακλήσεις καί ἱκεσίες 
τοῦ Πατριαρχείου δέν ὑπῆρχε περίπτωση νά εἰσακουστοῦν, ἁπλούστατα γιατί 
τά χρηµατικά ποσά πού ἀφοροῦσαν στήν ὑπόθεση ἦταν πάρα πολλά καί τά 
οἰκονοµικά συµφέροντα τεράστια. Κατά τήν  ἐκτίµηση τοῦ ἰδίου τοῦ 
Γρηγορίου ΣΤ΄ ἡ κυβέρνηση τῆς Ρουµανίας κατά τά 5 ἔτη 1863-1868, ἀπό τήν 
ἀρχή τῆς κατασχέσεως µέχρι τήν ἐποχή τῆς ἐκτιµήσεως, εἶχε καρπωθεῖ πάνω 
ἀπό 100 ἑκατοµµύρια βλαχικά γρόσια, δηλαδή 20 ἑκατοµµύρια ἐτησίως τά 
ὁποῖα ἰσοδυναµοῦσαν µέ ἐτήσια ἔσοδα 35 ἑκατοµµυρίων ὀθωµανικῶν γροσίων 
ἤ 8 ἑκατοµµυρίων γαλλικῶν φράγκων ἤ 46 ἑκατοµµυρίων ἑλληνικῶν δραχµῶν, 
τῆς τότε ἐποχῆς 170.  

                                              
169 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 654, 15 Μαρτίου 1868. 
    Οἱ Ρουµάνοι ἀντιπρόσωποι εἶχαν προτείνει στήν Ρωσσική κυβέρνηση νά τεθοῦν ἐπικεφαλῆς 
ἡγούµενοι µετοχίων τῶν «γραικικῶν» µοναστηριῶν στήν Ρωσσία Ρουµάνοι ἐπίσκοποι. Ὁ  
Ρῶσσος ὑπουργός ἐξωτερικῶν Γκορτσακόβ ἐνηµέρωσε τόν Ἕλληνα πρεσβευτή Σ. Α. Μεταξᾶ 
ὅτι δεν προχώρησαν σέ περαιτέρω συνοµιλίες γιατί οἱ Ρουµάνοι ἀντιπρόσωποι δέν εἶχαν 
ἐξουσιοδότηση καί ὁδηγίες γιά τό συγκεκριµένο θέµα ἀπό τήν κυβέρνησή τους : Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 
(1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Πετρουπόλεως, Νο 96/45 : 8/20 Ἀπριλίου 1868, πρέσβυς Σ. Α. 
Μεταξᾶς πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π.∆εληγιάννη.  
170 Κ.Π.Α., ΛΘ΄, 300-301 § 3637 : 12 Αὐγούστου 1868.  
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Στίς 25 Σεπτεµβρίου 1868, Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί λοιποί κυρίαρχοι 
τῶν «Γραικικῶν» µονῶν, ἀπό κοινοῦ, ἀπηύθυναν διαµαρτυρίες τόσο πρός τήν 
Ὑψηλή Πύλη, ὅσο καί πρός τούς ἀντιπροσώπους τῶν Ἐγγυητριῶν Μεγάλων 
∆υνάµεων. Ὁ  Κάρολος ὑποσχέθηκε καί πάλι νά συζητήσει τήν διαφορά, 
δυστυχῶς, ὅµως, τίποτε δέν ἔγινε στήν πράξη. Μόνον οἱ πρόσοδοι ἀπό τήν 
ἐνοικίαση ἤ πώληση τῶν ἀκινήτων συνέχιζαν νά τροφοδοτοῦν, ὁµαλῶς, τά 
δηµόσια ταµεῖα τῆς Ρουµανίας γιά νά καλύπτονται κρατικές δαπάνες 171. 

Τά Μοναστηριακά κτήµατα ἔµελλε νά χαθοῦν ὁριστικῶς γιά τίς Ἐκκλησίες 
τῆς Ἀνατολῆς. Τουλάχιστον, ὅµως, µπόρεσε νά διασωθεῖ ἡ κανονικότητα στήν 
συγκρότηση τῆς Ρουµανικῆς Ἐκκλησίας. Τό 1869 ἡ Ρουµανική κυβέρνηση 
ἐπεξεργάστηκε νοµοσχέδιο (Ὀργανικός Νόµος) γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἐγχώριας 
Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο ὁ ἡγεµόνας Κάρολος ἀπέστειλε, συνοδευόµενο ἀπό 
γράµµα του, στίς 12 ∆εκεµβρίου 1869, πρός τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο πρός 
ἔγκριση. Ἡ  ἐνέργειά αὐτή, ὁπωσδήποτε, κολάκευσε τούς κύκλους τοῦ 
Φαναρίου πού µελέτησαν τό κείµενο καί ἀπάντησαν µέ Γράµµα τοῦ 
Πατριάρχου Γρηγορίου ΣΤ΄, στίς 25 Ἰανουαρίου 1870 172. 

Προκαταβολικῶς, τό Πατριαρχεῖο δήλωνε συγκαταβατικό πρός τίς 
προτάσεις τοῦ νοµοσχεδίου, ἐπιθυµῶντας τήν ἐπαναφορά τῆς Ρουµανικῆς 
Ἐκκλησίας ἐντός τῶν πλαισίων τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Ἐπίσης, δέν θά 
διατύπωνε νέες ἀξιώσεις δικαιοδοσίας, χωρίς, ὅµως, νά ἀπεµπολεῖ τά ἀνέκαθεν 
δικαιώµατά του ἐπί τῶν ρουµανικῶν µητροπόλεων. Προτιµοῦσε νά ὁριοθετεῖ 
τίς σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν στό πλαίσιο Μητέρα Ἑκκλησία - Θυγατέρα 
Ἐκκλησία, ἀποδεχόµενη, ἔτσι, κατ' ἀρχήν, τήν αὐτονοµία τῆς τελευταίας. 
Χαρακτήριζε τό νοµοσχέδιο ὡς µή ἀπορριπτέο, ὑπῆρχε, ὅµως, ἀνάγκη  
ὁρισµένων  διασαφήσεων (δηλαδή ἀλλαγῶν) τόσο σέ συνολικό ἐπίπεδο, ὅσο 
καί σέ µερικό (δηλαδή ἄρθρων), ὥστε νά εὐθυγραµµιστεῖ µέ τήν κανονική τάξη. 

Βασική παράλειψη θεωρήθηκε ἡ παρασιώπηση τῆς κανονικῆς συνάφειας 
τῶν δύο ἐκκλησιῶν πού ἑδραζόταν στήν ἐκπλήρωση τριῶν, κυρίως ὅρων :  

α) τῆς ἐγκρίσεως ἀπό τό Πατριαρχεῖο τῆς ἐκλογῆς τῶν µητροπολιτῶν, ἀφοῦ 
προηγοῦνταν ἡ ἐπιτόπια ἐκλογή τους καί ἡ ἐπίσηµη ἐκ µέρους τοῦ Ἡγεµόνος 
ὑποβολή αἰτήσεως πρός τό Πατριαρχεῖο γιά τήν Πατριαρχική Ἔκδοση πρός 
κανονική ἐγκατάσταση τῶν µητροπολιτῶν αὐτῶν. 

β) τοῦ µνηµοσύνου τοῦ ὀνόµατος τοῦ ἑκάστοτε Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου 
κατά τήν τέλεση τῆς θείας λειτουργίας ἀπό τούς µητροπολίτες. 

γ) τῆς αἰτήσεως γιά λήψη Ἁγίου Μύρου ἀπό τό Πατριαρχεῖο. 

                                                                                                                                  
    Γιά σύγκριση : τό ἐτήσιο ἐνοίκιο γιά τό πλήρως ἐπιπλωµένο κτίριο τῆς ἑλληνικῆς πρεσβείας 
στό κέντρο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἦταν 33.000 γρόσια ἤ 7590,23 γαλλικά φράγκα ἤ 8728,76 
δραχµές. Ὁ ἐτήσιος µισθός τοῦ Ἕλληνα πρεσβευτοῦ ἦταν 54.000 δραχµές ἤ 216.000 γρόσια. Τό 
ἡµεροµίσθιο καθ' ἑνός ἀπό τούς 3 κωπηλάτες τοῦ ἀκατίου τῆς Ἑλληνικῆς πρεσβείας ἦταν 20 
γρόσια, ἐνῶ τό ἡµεροµίσθιο ἑνός τελείως ἀνειδίκευτου ἐργάτου γῆς 4-5 γρόσια. 
   Βλέποντας τά ποσά αὐτά δικαιολογεῖ κανείς τήν ἄρνηση τῶν Κυρίαρχων Ἁγίων Τόπων νά 
ἀποδεχθοῦν τήν  ἀποζηµίωση τῶν 150 ἑκατοµµυρίων γροσίων πού τούς εἶχε προσφέρει, τό 
1865, ὁ Κούζα : ἀντιστοιχοῦσαν στά εἰσοδήµατα 4, µόλις, ἐτῶν πού γίνονται 3 ἐάν 
συνυπολογίσει κανείς ὅτι τό ἔτος 1859 ἡ κυβέρνηση εἶχε κατασχέσει ἔσοδα ὕψους 50 περίπου 
ἑκατοµµυρίων γροσίων. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά, 166. ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, 
Ἱεραρχία, 1, 406-407. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 156. ΜΗΛΙΑΡΑΣ, 2, 657-659. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 
462. ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, Γ΄, Β΄, 360. ΤΣΟΥΡΚΑΣ, 219. ΜΙΛΛΕΡ, 402. 
171 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ, Ἱεραρχία, 1, 407. 
172 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 20-21 § 345 : 25 Ἰανουαρίου 1870. ΒΑΒΟΥΣΚΟΣ, 21. ΤΣΟΥΡΚΑΣ, 221. 
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Ἀλληλένδετο µέ τούς ὅρους αὐτούς, ἦταν καί τό θέµα τῆς τηρήσεως 
ἀλληλογραφίας µεταξύ τῶν δύο γιά ζητήµατα δογµατικῆς καί κανονικῆς 
φύσεως. Ἡ  παράβαση τοῦ πρώτου ὅρου, καί ἑποµένως καί τῶν ἄλλων, ἐκ 
µέρους τῆς κυβερνήσεως Κούζα πού διόρισε, ἄνευ κανονικῆς πατριαρχικῆς 
ἐγκρίσεως, τόν µητροπολίτη Μολδαβίας καί ἄλλους ἐπισκόπους, ἦταν ἡ 
ἀπαρχή τῆς διασαλεύσεως τῆς κανονικῆς τάξεως.  

Στά ἐπί µέρους ἄρθρα κανονικές παραβάσεις σηµειώνονται στό ἄρθρο 3 
πού προέβλεπε τήν παρουσία λαϊκοῦ ἐπιτρόπου στίς συνεδριάσεις τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου, στό ἄρθρο 7 πού ὅριζε τήν ἐπικύρωση τῶν Συνοδικῶν ἀποφάσεων 
ἀπό τόν Ἡγεµόνα, στό ἄρθρο 13 καί στό 16 πού δέν ἀναφέρονταν στήν 
κανονική πατριαρχική ἔγκριση τῆς ἐκλογῆς µητροπολίτου κ.λ.π.. 

Ὅσο γιά τήν ἐπίλυση του προκύψαντος κανονικοῦ προβλήµατος µέ τούς 
διορισµένους ἐπί Κούζα ἐπισκόπους, τό Πατριαρχεῖο πρότεινε τήν ἑξῆς λύση. 
Θά τούς ἀναγνώριζε ὡς κανονικούς ἐπισκόπους, ἐφ' ὅσον ἀποστέλλονταν 
ἐπίσηµα γράµµατα πρῶτον ἀπό τόν Ἡγεµόνα πού θά ἀναφερόταν στήν κοινή 
θέληση κλήρου καί λαοῦ νά ἀποκατασταθοῦν κανονικῶς οἱ παρανοµήσαντες 
καί δεύτερον ἀπό τούς ἰδίους τούς ἐπισκόπους πού θά ἐπιζητοῦσαν τήν 
ἐκκλησιαστική ἐπιείκια καί ἀναγνώρισή τους 173. 

Τελικῶς, τό νοµοσχέδιο ψηφίστηκε ἀπό τίς Ρουµανικές Βουλές καί ἔγινε 
νόµος τοῦ κράτους στίς 14 ∆εκεµβρίου 1872, χωρίς νά λαµβάνονται ὑπ' ὄψη οἱ 
πατριαρχικές παρατηρήσεις. Ὁ  µητροπολίτης Οὑγγροβλαχίας  ἔγραψε πρός 
τόν τότε πατριάρχη Ἄνθιµο ΣΤ΄  καί ζήτησε τήν εὐλογία του, ἀλλά δέν ἔλαβε 
ἀπάντηση. Ἀκολούθησε νέα, µακρά περίοδος ἐντάσεως καί ψυχρότητος µεταξύ 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Μόλις, τόν Ἀπρίλιο τοῦ 1885 ἀποκαταστάθηκε ἡ 
κανονική ἐπικοινωνία, ὅταν τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἐπί πατριάρχου 
Ἰωακείµ ∆΄, ἐξέδωσε Συνοδικό Τόµο πού ἀναγνώριζε τήν αὐτοκεφαλία τῆς 
Ρουµανικῆς Ἐκκλησίας 174. 

                                              
173 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 20-21 § 345 : 25 Ἰανουαρίου 1870. 
174 ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ρουµανία, 256. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ,  Ἑλληνισµός, 2, 468. 
ΤΣΟΥΡΚΑΣ,  221-222. 
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ι.Ἡ Κρητική Ἐπανάσταση τοῦ 1866-1869 καί τό Μοναστηριακό 
Ζήτηµα Κρήτης 

 
Στίς ἀρχές τοῦ 1866 οἱ βαλκανικοί λαοί ἀνεθάρρησαν στίς ἐλπίδες τους γιά 

σύντοµη ἀπελευθέρωση ἀπό τούς Ὀθωµανούς. Γεγονότα πού συνέτειναν στήν 
δηµιουργία µιᾶς τέτοιας ἀντιλήψεως ἦταν :  

α) ἡ ἀναίµακτη ἀπόδοση τῶν Ἑπτανήσων στήν Ἑλλάδα  
β) ἡ ἐξάπλωση τῆς ἐπαναστατικῆς προπαγάνδας τῶν Γαριβαλδινῶν  
γ) ἡ ἐπιτυχία, ἀπό τό 1859 καί ἑξῆς, τῶν Ἰταλῶν νά συνενωθοῦν καί νά 

ἀποτινάξουν κάθε ξένη ἐπιρροή 
δ) ἡ ὑποστήριξη τῶν ἐθνικιστικῶν ἀποσχιστικῶν πολιτικῶν κινηµάτων ἀπό 

τόν Γάλλο αὐτοκράτορα Ναπολέοντα Γ΄  
ε) ἡ ρωσσική πολιτική γιά τήν Ἀνατολή πού ὑποστήριζε τήν ἀποσχιστική 

ἀπό τό Ὀθωµανικό κράτος δράση τῶν κινηµάτων τῶν ὀρθοδόξων λαῶν στά 
Βαλκάνια (διακριτικῶς ἀπό τήν ἐπίσηµη πολιτική, ἐνεργητικῶς καί 
ἀπροκαλύπτως ἀπό τόν Ρῶσσο πρεσβευτή στήν Κωνσταντινούπολη Ἰγκνάτιεβ). 

Ἀφορµή γιά τήν ἐπαναστατική ἀναταραχή στήν περιοχή ἀπετέλεσε ἡ 
ἐκθρόνιση τοῦ ἡγεµόνα τῆς Ρουµανίας Ἀλεξάνδρου-Ἰωάννου Α΄ Κούζα, στίς 23 
Φεβρουαρίου 1866, ὁπότε ἐπανῆλθε στό προσκήνιο τό Ἀνατολικό Ζήτηµα. 
Ἐπιπρόσθετη αὔξηση  στήν γενική πολιτική ἀναστάτωση προκλήθηκε ἀπό τήν 
διαµάχη Πρωσσίας-Αὐστρίας πού ἔµελλε νά καταλήξει στόν µεταξύ τους 
πόλεµο, τόν Ἰούνιο 1866175. 

Οἱ Κρῆτες εἶχαν λάβει, ἀφειδῶς, ὑποσχέσεις γιά τήρηση τῶν περί 
ἰσοπολιτείας χριστιανῶν - µουσουλµάνων προβλέψεων τοῦ Χάττι Χουµαγιούν 
τοῦ 1856 καί γιά βελτίωση, γενικῶς, τῶν ὅρων ζωῆς τους µετά τίς ἐξεγέρσεις 
τοῦ 1841 καί 1858. Ὅµως, ἡ καταπάτηση τῶν ὑποσχέσεων, οἱ συνεχιζόµενες 
δικαστικές ἀδικίες, ἡ ἐντεινόµενη φορολογική καταπίεση, ἡ συστηµατική 
παραβίαση τῶν προνοµίων πού χορηγήθηκαν µετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 1858, 
ἰδίως ἐπί διοικήσεως τοῦ Ἰσµαήλ Χακίµ πασσᾶ (1861-1866), συνδυαζόµενα µέ 
δύο ἐξαιρετικῶς φτωχές συγκοµιδές καί τόν ἀθεράπευτο πόθο γιά ἕνωση µέ τήν 
Ἑλλάδα, ὁδήγησαν σέ νέα ἐπανάσταση τό 1866176. 

Ἤδη ἀπό τό 1863 τό νησί βρισκόταν σέ ἐπαναστατικό ἀναβρασµό ἐξ αἰτίας 
τοῦ Μοναστηριακοῦ Ζητήµατος Κρήτης. Τό Ζήτηµα (1863-1865) προέκυψε ἀπό 
τήν διένεξη λαϊκῶν προκρίτων -Ἐκκλησίας ὡς πρός τήν κατανοµή τῶν ἐσόδων 
τῶν Μοναστηριακῶν περιουσιῶν. Ἐκδηλώθηκε κατά κύριο λόγο στήν 
Ἀνατολική Κρήτη. Ὁρισµένοι λόγιοι (Λεωνίδας Γεωργιάδης, Χριστόφορος 
Ἀργυράκης κ.λ.π.), πρόκριτοι καί ὁπλαρχηγοί τῆς περιοχῆς, µέσω τῶν 
κοινοτήτων καί δηµογεροντιῶν, ἀπαιτοῦσαν νά δαπανᾶται τό 1/2 τῶν 
προσόδων τῶν Μονῶν γιά τήν ἵδρυση καί συντήρηση κοινοτικῶν σχολείων, 
ἀλλά στήν ἀξίωση αὐτή ἀντιδροῦσαν οἱ ἀµέσως ἐνδιαφερόµενοι µοναχοί καί ἡ 
διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας, ἐκπροσωπούµενη ἀπό τόν τότε µητροπολίτη Κρήτης 
∆ιονύσιο Χαριτωνίδη (1858-1868) καί τούς λοιπούς ἐπισκόπους µέ τούς 
ὁποίους συντασσόταν καί ἡ ∆ηµογεροντία Ἡρακλείου 177. Στήν διαµάχη 
                                              
175 DONTAS, 63. ΚΑΛΛΙΒΡΕΤΑΚΗΣ, 380. 
176 ΚΑΛΛΙΑΤΑΚΗ, 27-29. ΚΑΛΛΙΒΡΕΤΑΚΗΣ, 379-380. ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 2, 23-24. 
ΠΑΠΑΝΤΩΝΑΚΗΣ, 5. 
177 Ὁ ∆ιονύσιος (1820-1891) γεννήθηκε στήν Ἀδριανούπολη. Μεταξύ 1839-1851 ἐργάστηκε ὡς 
διδάσκαλος στίς σχολές Σαράντα Ἐκκλησιῶν καί ∆ιδυµοτείχου. Τό 1851 προσλήφθηκε ὡς 
διάκονος στό Πατριαρχεῖο, ὅπου, διαδοχικῶς, χρηµάτισε δευτερεύων, µέγας ἀρχιδιάκονος καί 
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ἐπενέβη καί ὁ ὀθωµανός διοικητής Ἰσµαήλ πασσᾶς πού, ἐκτός τῶν ἄλλων, δέν 
εὐνοοῦσε τήν ἀνάπτυξη τῆς παιδείας. Ἀκύρωσε τίς ἐκλογές τῶν δηµογερόντων 
καί κατεδίωξε ὅσους ἐπέµεναν στίς διεκδικήσεις τους. Τόν Μάϊο τοῦ 1864 
σηµειώθηκε προεπαναστατική συγκέντρωση ἐνόπλων ὁµάδων ἔξω ἀπό τά 
Χανιά καί ὑποβλήθηκαν ὑποµνήµατα διαµαρτυρίας γιά κακοδιοίκηση πρός 
τόν σουλτάνο καί πρός τούς προξένους τῶν ξένων ∆υνάµεων. Ὁ  Ἰσµαήλ 
ἀπώθησε τούς συγκεντρωµένους, ἀναίρεσε µέ ἀνταναφορά του τά παράπονα 
τῶν Κρητῶν πρός τόν σουλτάνο, ἐνῶ τό 1865 ἀπέλασε στήν Ἑλλάδα τούς 
πρωταίτιους τοῦ Ζητήµατος, δίνοντας, ἔτσι, µιά προσωρινή λύση σ' αὐτό 178. 

Τόν πόθο τῶν Κρητῶν γιά ἕνωση ὑποδαύλισε, τόν Μάρτιο 1866, ὁ 
Σπυρίδων ∆ενδρινός γενικός πρόξενος τῆς Ρωσσίας στά Χανιά. Ἐπιστρέφοντας 
ἀπό ταξίδι του στήν Κωνσταντινούπολη,  ἄφησε νά διαδοθεῖ ἡ πληροφορία 
πώς σέ ἐνδεχόµενη κίνηση τῶν Κρητῶν κατά τοῦ ὀθωµανικοῦ κράτους, ἡ 
Ρωσσία θά προσέφερε τήν βοήθειά της, ἐνῶ καί ἡ ἀντιπολίτευση στήν Ἑλλάδα, 
ὑπό τόν Ἀλέξανδρο Κουµουνδοῦρο θά συνέπραττε. Πρωταγωνιστικό ρόλο 
στήν προετοιµασία τῆς ἐπαναστάσεως διεδραµάτισε ὁ πρόξενος τῆς Ρωσσίας 
στό Ἡράκλειο Ἰωάννης Μιτσοτάκης πού σύστησε ἐπί τόπου µυστική ἑταιρεία 
καί ἦλθε σέ ἐπαφή µέ Κρῆτες στήν Ἀθήνα. Μπορεῖ ἡ πληροφορία τοῦ 
∆ενδρινοῦ νά εἶχε κάποια βάση γιά τήν ρωσσική πλευρά πού εὐνοοῦσε, 
γενικῶς, διασπαστικές τῆς Ὀθωµανικῆς ἀκεραιότητος κινήσεις. Ὅµως, δέν 
ἴσχυε γιά τήν Ἑλλάδα, ὅπου ὁ ἴδιος ὁ Κουµουνδοῦρος, ὅταν ἦταν 
πρωθυπουργός τό 1865, ἀπέτρεψε τούς Κρῆτες ἀπό ἐξέγερσή τους. Καί ἡ 
κυβέρνηση τοῦ Μπενιζέλου Ρούφου,  τόν Ἀπρίλιο 1866, µέσω τοῦ ὑπουργοῦ 
ἐξωτερικῶν Σπυρίδωνα Βαλαωρίτη, εἰδοποίησε τόν γενικό πρόξενο τῆς 
Ἑλλάδος στά Χανιά Νικόλαο Σακόπουλο ὅτι δέν ὑπῆρχε δυνατότητα παροχῆς 
βοήθειας σέ τυχόν Κρητική ἐξέγερση, γιατί τά κρατικά ταµεῖα ἦταν ἄδεια καί ἡ 
χώρα τελείως ἀπαράσκευη στρατιωτικῶς γιά  πολεµική  ἐµπλοκή. Ὁ 
Σακόπουλος συµβούλευσε τούς προτιθέµενους νά ἐξεγερθοῦν νά µήν τό 
κάνουν, ἀλλά νά ζητήσουν ἀπό τόν σουλτάνο µόνον κάποιες µεταρρυθµίσεις  
καί τήν ἀντικατάσταση τοῦ Ἰσµαήλ γιά κακοδιοίκηση. Ἐπίσης, νά µήν 
ἐπικαλεσθοῦν τήν ὑποστήριξη µιᾶς  µόνον Μεγάλης ∆υνάµεως (τῆς Βρετανίας), 

                                                                                                                                  
µέγας πρωτοσύγκελλος. Στίς 26 Ἰουλίου 1858 χειροτονήθηκε µητροπολίτης Κρήτης, 
παραµένοντας στήν θέση µέχρι τίς 16 Νοεµβρίου 1868, ὁπότε µετατέθηκε στήν µητρόπολη 
∆ιδυµοτείχου (1868-1873). Στήν συνέχεια διετέλεσε µητροπολίτης Ἀδριανουπόλεως (1877-
1880), Νικαίας (1880-1886) καἰ πάλι Ἀδριανουπόλεως (1886-1887). Στίς 23 Ἰανουαρίου 1887 
ἐξελέγη Οἰκουµενικός Πατριάρχης πατριαρχεύσας µέχρι τήν κοίµησή του, στίς 13 Αὐγούστου 
1891. Στό διάστηµα Ἰούνιος-Σεπτέµβριος 1871, µετά τήν παραίτηση τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου 
ΣΤ΄, ὑπηρέτησε ὡς τοποτηρητής τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, ἐνῶ ὑπῆρξε ὑποψήφιος (στό 
τριπρόσωπο ψηφοδέλτιο) στίς πατριαρχικές ἐκλογές τοῦ 1871 καί τοῦ 1884. Συνέδεσε τό ὄνοµά 
του -µαζί µέ ἐκεῖνο τοῦ Γερµανοῦ Ἡρακλείας καί κατόπιν οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Γερµανοῦ 
Ε΄-µέ τήν ἐπιτυχία τῆς πρώτης φάσεως τοῦ Προνοµιακοῦ Ζητήµατος (22 Ὀκτωβρίου 1890-31 
Ἰανουαρίου 1891). Ἡ στάση του κατ' αὐτό ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τήν «ὑπεράγαν φιλότουρκον 
στάσιν» πού τοῦ καταµαρτυρεῖται στό ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 246-248 καί στό 
ΚΑΛΛΙΑΤΑΚΗ, 161-162 : «τουρκοπολίτης». Σ' αὐτά ἀναφέρεται ὅτι ἡ ὀθωµανική κυβέρνηση, 
ἐπιβραβεύοντας τήν στάση του, τόν ἐπιχορηγοῦσε µέ 60 χιλιάδες γρόσια ἐτησίως, ὡς ἀµοιβή. 
Ἀντιθέτως στό ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, 13-22 ἀναφέρεται ὅτι ὁ ∆ιονύσιος, µετά τό ὁλοκαύτωµα τοῦ 
Ἀρκαδίου, ἀποµακρύνθηκε ἀπό τήν Κρήτη µετἀ ἀπό ἀξίωση τῆς ὀθωµανικῆς κυβερνήσεως, ὡς 
ὑπερασπιστής τῶν ἐπαναστατηµένων Κρητῶν. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, ∆ιονύσιος. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, 
Πατριάρχαι, 1, 202 καί 317-340. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ, 53-54 καί 159-160. 
178 ΚΑΛΛΙΑΤΑΚΗ, 97, 101. ΚΑΛΟΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, 183-184. ΤΩΜΑ∆ΑΚΗΣ, Κρήτη, 158. 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 253. 
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ἀλλά ὅλων. Καί ὁ ∆ενδρινός συνέστησε, ὁµοίως, ἀποστολή διαµαρτυρίας πρός 
τόν σουλτάνο, ὅπου θά µποροῦσαν νά συµπεριλάβουν καί αἴτηµα γιά 
αὐτοδιοίκηση. 

Στό στρατόπεδο τῶν ἐξεγερµένων δέν ὑπῆρχε ὁµοφωνία γιά τόν στόχο πού 
θά διεκδικοῦσαν. Ὑπῆρχε ἡ παράταξη τῶν ἑνωτικῶν πού ἔβλεπαν τήν ἕνωση 
ὡς τήν µόνη ὁριστική λύση τοῦ προβλήµατος, ἐνῶ ὑπῆρχε καί ἡ παράταξη τῶν 
αὐτονοµιστῶν ἤ ἡγεµονιστῶν πού ὑποστήριζαν τήν αὐτονόµηση τοῦ νησιοῦ 
ὑπό χριστιανό ἡγεµόνα, ὑποτελῆ στόν σουλτάνο, κατά τά παραδείγµατα τῆς 
Σερβίας, τῆς Ρουµανίας, τοῦ Λιβάνου, τῆς Σάµου. Ἐννοεῖται πώς καί οἱ 
δεύτεροι ἤθελαν τήν ἕνωση, ἀλλά σέ ἕνα δεύτερο µελλοντικό στάδιο, ὅταν θά 
ὑπῆρχαν εὐνοϊκές συγκυρίες. Μετά ἀπό µακρές διαβουλεύσεις ἀποφάσισαν, 
στίς 15 Μαΐου 1866, νά ἀπευθύνουν δύο χωριστά ὑποµνήµατα. Ἕνα πρός τόν 
σουλτάνο ἀπό τόν ὁποῖο ζητοῦσαν ἱκανοποίηση 10 συνολικῶς αἰτηµάτων τους 
καί ἕνα πρός τούς προξένους τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων, µέ τό ὁποῖο ζητοῦσαν 
τήν παρέµβασή τους γιά τήν ἐγκαθίδρυση ἡγεµονίας ὑπό χριστιανό ἡγεµόνα, 
ὅπως στήν Σάµο, συµφώνως πρός τίς προβλέψεις τοῦ πρωτοκόλλου τοῦ 1830. 
Ἀναµένοντας τήν ἀπάντηση, τό ἐπαναστατικό πνεῦµα ἐξήφθη µέ τίς ὑποσχέσεις 
τῆς νέας ἑλληνικῆς κυβερνήσεως τοῦ ∆ηµητρίου Βούλγαρη (9 Ἰουνίου) µέ 
πρωτοστάτες τούς ὑπουργούς ἐξωτερικῶν Ἐπαµεινώνδα ∆εληγεώργη καί 
στρατιωτικῶν Χαράλαµπου Ζυµβρακάκη, γιά ὑποστήριξη µιᾶς ἐξεγέρσεως. 
Τόν Ἰούλιο, ἀποβιβάστηκε στό νησί αἰγυπτιακό στρατιωτικό σῶµα καί 
κυκλοφόρησαν  φῆµες γιά ἐπερχόµενη παραχώρηση αὐτοῦ στήν Αἴγυπτο. Στίς 
4 Αὐγούστου, ἡ ἀπορριπτική ἀπάντηση τοῦ σουλτάνου, συνοδευόµενη ἀπό 
ἀπειλές, ἐκτράχυνε τήν κατάσταση, µέ ἀποτέλεσµα, στίς 21 Αὐγούστου 1866, 
νά κηρυχθεῖ ἐπισήµως ἡ ἐπανάσταση καί ἡ ἕνωση µέ τήν Ἑλλάδα. 

Οἱ ἀρχικές ἐπιτυχίες τῶν ἐπαναστατῶν, παρ' ὅλες τίς νέες ἀφίξεις 
ὀθωµανικοῦ στρατοῦ καί τόν ναυτικό ἀποκλεισµό τοῦ νησιοῦ ἀπό ὀθωµανικά 
πλοῖα -πού, ὅµως, κατόρθωναν νά διασποῦν ἑλληνικά πλοῖα- ἀνάγκασαν τόν 
σουλτᾶνο νά ἀντικαταστήσει τόν Ἰσµαήλ µέ τόν παλιό διοικητή τοῦ νησιοῦ 
Μουσταφᾶ  Κιριτλῆ  πασσᾶ (Σεπτέµβριος 1866). Ὅταν, οὔτε οἱ ὑποσχέσεις του, 
οὔτε οἱ ἀπειλές του στάθηκαν ἱκανές νά κατευνάσουν τήν ἐπανάσταση,  αὐτός 
κατέφυγε στήν ὠµή στρατιωτική βία, οἱ ὑπερβολές τῆς ὁποίας ξεσήκωσαν ὑπέρ 
τῶν Κρητῶν τήν εὐρωπαϊκή κοινή γνώµη, µέ ὁρόσηµο τήν 9η Νοεµβρίου 1866, 
τήν θυσία στήν µονή Ἀρκαδίου κοντά στό Ρέθυµνο. Κατόπιν τούτου, οἱ 
Μεγάλες ∆υνάµεις ὑποχρεώθηκαν νά πραγµατοποιήσουν, ἀπό τόν ∆εκέµβριο 
1866, µιά σειρά  παρεµβάσεων πρός τήν Πύλη πρός ὄφελος τῶν χριστιανῶν. 

Ἀπό τήν ἀρχή, πάντως, τῆς ἐπαναστάσεως, οἱ ξένες ∆υνάµεις εἶχαν 
ἐκφράσει, σαφῶς, τήν ἀπροθυµία τους καί τήν ἀδυναµία τους νά παρέµβουν 
ἀποφασιστικῶς ὑπέρ τῆς Κρήτης. Στήν Κωνσταντινούπολη οἱ πρεσβευτές 
Βρετανίας καί Γαλλίας, Λάϋονς καί Μουτιέ, δήλωσαν στόν Ἕλληνα 
συνάδελφό τους Πέτρο ∆εληγιάννη πώς δέν ἦταν ἕτοιµοι νά προβοῦν σέ 
σχετικό διάβηµα πρός τήν Πύλη, οὔτε νά ὑποβάλουν ἐναλλακτικό πολιτικό 
σχέδιο. Ὁ Ρῶσσος πρεσβευτής Ἰγκνάτιεβ χαρακτήρισε τό κίνηµα ἄκαιρο καί 
ζήτησε νά σταµατήσει, ὥστε νά ἀποφευχθοῦν σφαγές καί ἔκτροπα σέ βάρος 
τοῦ χριστιανικοῦ πληθυσµοῦ. Ἡ Ρωσσία ὑποστήριζε κάθε ἐνέργεια πού θά 
συνεισέφερε στήν ἀποδυνάµωση τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας, ἐνῶ, 
συγχρόνως, ἀγωνιζόταν γιά τήν ἀποκατάσταση τοῦ γοήτρου καί τῆς ἐπιρροῆς 
πού διέθετε, πρίν τόν Κριµαϊκό Πόλεµο στήν Ἀνατολή. Ὅµως, δέν ἐπιθυµοῦσε 
νά φαίνεται ὅτι ἐνεργεῖ  µόνη της ἐναντίον τῶν Ὀθωµανῶν, γι' αὐτό καί 
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προσπαθοῦσε νά ἔχει τήν ὑποστήριξη µιᾶς τουλάχιστον, ἀκόµη ∆υτικῆς 
∆υνάµεως. Ἀποτυγχάνοντας νά προσεταιριστεῖ τήν Αὐστρία πού δήλωνε 
ἀνέτοιµη γιά ἄµεση δράση στήν Ἀνατολή, πλησίασε τήν Γαλλία. Αὐτή 
παρουσίαζε ἀσταθῆ πολιτική στάση, οἱ θέσεις τῶν διαδοχικῶν κυβερνήσεων 
της διέφεραν, ὁ Ναπολέων ἐπιθυµοῦσε ἐφαρµογή µιᾶς αὐτοκρατορικῆς 
πολιτικῆς, ἀλλά ἦταν ἐγκλωβισµένος σέ µιά διαρκῆ ἀντιπαλότητα µέ τούς 
γείτονές του ἐξ αἰτίας τοῦ ζητήµατος ἐλέγχου τοῦ Ρήνου. ∆έν ἤθελε νά 
δυσαρεστήσει τήν Βρετανία, ἐνῶ προέκρινε τήν γαλλοπρωσσική προσέγγιση  
ὡς ἀντίβαρο στήν Αὐστρία. Ἡ  Γαλλία ἀρχικῶς ἐνεθάρρυνε τόν Κρητικό  
ἀγῶνα, µετά τόν ἀποθάρρυνε σκεπτόµενη ἐνδεχόµενες περιπλοκές στά 
οἰκονοµικά καί πολιτικά συµφέροντά της στήν Ἀνατολή, συµπλέοντας µέ τήν 
Βρετανία στό δόγµα τῆς ἀκεραιότητος τοῦ Ὀθωµανικοῦ κράτους. Τόν 
Σεπτέµβριο 1866, ἀπό κοινοῦ µέ τήν Ρωσσία, πρότεινε τήν σύσταση ἐπιτροπῆς 
γιά τήν διερεύνηση τῶν καταγγελιῶν τῶν χριστιανῶν στήν Κρήτη, ἀλλά 
ὑπαναχώρησε µετά τήν ἄρνηση τῆς Βρετανίας νά συµπράξει. Τόν ∆εκέµβριο 
ἐπανῆλθε  καί  σέ συνεννόηση, πάλι, µέ τήν Ρωσσία ἀπαίτησε, τελεσιγραφικῶς, 
τήν παραχώρηση καθεστῶτος αὐτόνοµου πριγκηπάτου στήν Κρήτη, ἐνῶ 
ἔφθασε, στίς 23 Ἰανουαρίου 1867 νά συζητᾶ τό ἐνδεχόµενο παραχωρήσεως 
στήν Ἑλλάδα, ὄχι µόνον τῆς Κρήτης, ἀλλά  καί τῆς Ἠπείρου καί τῆς  
Θεσσαλίας. Τόν Μάρτιο ἀνέλαβε τήν πρωτοβουλία νά προτείνει τήν ὑποβολή 
χωριστῶν, ἀλλά ταυτοχρόνων, διαβηµάτων πρός τήν Πύλη ἐκ µέρους τῶν 
∆υνάµεων (πλήν Βρετανίας), πού ὅµως ἀπορρίφθηκε ἀπό τήν Πύλη. Στήν 
συνέχεια τό ἐνδιαφέρον της ἔβαινε µειούµενο καί µετά τήν διευθέτηση (14 
Μαΐου) τοῦ ζητήµατος τοῦ Λουξεµβούργου, ἀπέσυρε τήν ἐνεργό 
συµπαράστασή της. Τελευταῖα ἐνέργειά της ἦταν νά συµµετέχει στό κοινό 
διάβηµα µέ τήν Ρωσσία, Αὐστρία, Πρωσσία, Ἰταλία στίς 15 Ἰουνίου 1867 πού 
περιλάµβανε τό µετριοπαθές αἴτηµα τῆς διεξαγωγῆς διεθνοῦς ἔρευνας γιά τό 
ζήτηµα. Καί αὐτή ἡ κίνηση ἀπορρίφθηκε ἀπό τήν Πύλη στίς 20 Ἰουνίου.Τήν 
ἑποµένη ἡµέρα ὁ σουλτάνος Ἀµπντούλ Ἀζίζ ἀναχωροῦσε γιά τό ταξίδι του 
στήν Εὐρώπη (Παρίσι, Λονδίνο, Βερολίνο, Βιέννη) µέ τήν εὐκαιρία τῆς 
∆ιεθνοῦς Ἐκθέσεως στό Παρίσι. Ἐκεῖ ὁ Ναπολέων τόν διαβεβαίωσε ὅτι στό 
ἑξῆς ἡ Γαλλία θά ὑποστήριζε τίς Ὀθωµανικές θέσεις γιά τό Κρητικό, 
ἐκφράζοντας ἁπλῶς τήν ἐπιθυµία, µέσω τοῦ πρωθυπουργοῦ Μουτιέ, γιά 
διεξαγωγή διεθνοῦς ἔρευνας γιά τήν Κρήτη. ∆ιαβεβαιώσεις γιά βοήθεια ἔλαβε 
καί στό Λονδίνο ἀπό τήν βασίλισσα Βικτώρια, τό ἴδιο καί στήν Βιέννη. Ἔτσι, 
ἡ Ρωσσία ἀπέµεινε µόνη, ἀναζητῶντας εὐκαιρία γιά νά ἀποσυρθεῖ καί αὐτή. 
Τῆς τήν παρεῖχε ὁ σουλτάνος, τόν Αὔγουστο 1867, ὅταν ἐπιστρέφοντας ἀπό 
τήν Εὐρώπη, ἀπηύθυνε ἕνα πολύ φιλικό γράµµα πρός τόν τσάρο καί, διά τοῦ 
ἀπεσταλµένου του ὑπουργοῦ ἐξωτερικῶν Φουάτ πασσᾶ, τοῦ διαµήνυε τίς 
φιλικές του προθέσεις. Ὁ τσάρος ἅδραξε τήν  εὐκαιρία καί ἀνακοίνωσε τόν 
τερµατισµό τῆς ρωσσικῆς ἀναµίξεως στό ζήτηµα. 

Ἡ  Βρετανία τελοῦσε, κατά τήν ἐποχή αὐτή, σέ πολιτική καί διπλωµατική 
αὐτοαποµόνωση, µή ἀναµιγνυόµενη σέ ἐξωτερικά πολιτικά ζητήµατα, παρ' 
ἐκτός καί ἄν κινδύνευαν ζωτικά βρετανικά συµφέροντα. Ἡ  ἀποφυγή 
συµµετοχῆς της ἀπονεύρωνε κάθε προσπάθεια τῶν ἄλλων ∆υνάµεων γιά 
παρέµβαση στήν Πύλη καί βοηθοῦσε τήν τελευταία νά ἀποκρούει κάθε 
διαµεσολάβηση. Ὅµως, τόνιζε τήν ἀνάγκη νά δώσουν οἱ Ὀθωµανοί µερική 
ἱκανοποίηση στά Κρητικά αἰτήµατα µέσω διοικητικῶν µεταρρυθµίσεων. Οἱ 
Βρετανοί, τόν Φεβρουάριο 1867, πρότειναν τήν παραχώρηση αὐτονοµίας 
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(πριγκηπάτο) στό νησί. Γενικῶς, ὑποστήριζαν τήν διατήρηση τοῦ status quo 
στήν Κρήτη, πρᾶγµα πού ἦταν σύµφωνο µέ τό βασικό δόγµα τῆς βρετανικῆς 
πολιτικῆς περί ἀκεραιότητος τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας. Τήν Κρήτη 
θεωροῦσε, µάλιστα, ὡς σηµαντικό κόµβο στόν δρόµο  γιά τήν Ἰνδία, 
ἐπικειµένης, µάλιστα, τῆς ὁλοκληρώσεως τῶν ἐργασιῶν διανοίξεως τῆς 
διώρυγος  τοῦ Σουέζ (1869) καί  δεδοµένης τῆς γαλλικῆς ἐπιρροῆς στήν 
Αἴγυπτο. 

Στήν Ἑλλάδα, ὁ λαός, στά  πλαίσια  τῆς πραγµατώσεως τῆς Μεγάλης Ἰδέας, 
τασσόταν µέ ἐνθουσιασµό ὑπέρ τῆς ἑνώσεως. Στίς 29 Ἰουλίου σχηµατίστηκε 
στήν Ἀθήνα ἡ Κεντρική ὑπέρ τῶν Κρητῶν Ἐπιτροπή, µέ πρωτοβουλία τοῦ 
κρητικῆς καταγωγῆς Μάρκου Ρενιέρη, ὑποδιοικητοῦ τῆς Ἐθνικῆς Τράπεζας. 
Αὐτή τροφοδοτοῦσε µέ ἐθελοντές, ὅπλα, πολεµοφόδια, τρόφιµα τόν Κρητικό 
Ἀγῶνα, µέσω τῆς εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τῶν Ἀποστολῶν πού ἕδρευε στήν 
Σύρο, µέ ὑπεύθυνο τόν ἐπίσης κρητικό τήν καταγωγή Μίνωα Μπογιατζόγλου. 
Οἱ γνῶµες, ὅµως, τῆς ἑλλαδικῆς πολιτικῆς ἡγεσίας ἦταν διχασµένες. Ὁ βασιλιᾶς 
Γεώργιος Α΄ ἦταν πεπεισµένος γιά τήν στρατιωτική καί οἰκονοµική ἀδυναµία 
τῆς χώρας νά παράσχει οὐσιαστική βοήθεια. Ἐπιθυµοῦσε µιά φιλειρηνική 
πολιτική, ἀλλ'ἀσφαλῶς δέν µποροῦσε νά ἀγνοήσει τά αἰσθήµατα τοῦ λαοῦ. Οἱ 
κυβερνήσεις ∆ηµητρίου Βούλγαρη καί Ἀλεξάνδρου Κουµουνδούρου διαρκῶς 
παλινωδοῦσαν µεταξύ µιᾶς πολιτικῆς ἀποθαρρύνσεως  τῶν ἐπαναστατῶν, 
κατά τίς ἐπίµονες ἀξιώσεις τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων, καί µιᾶς φιλοπόλεµης 
ἀλυτρωτικῆς ρητορείας. Κατ' αὐτόν τόν τρόπο ὄχι µόνον δέν βοήθησαν τούς 
Κρῆτες, ἀλλά προκάλεσαν καί τήν ὀργή τῶν ∆υτικῶν ∆υνάµεων. Ἐξ ἄλλου, 
ἀπό τόν Ὀκτώβριο 1867, ἡ Ἑλλάδα εἶχε ἀποµείνει τελείως µόνη  της νά 
στηρίζει τόν Κρητικό Ἀγῶνα πού, πλέον, συνέχιζε χωρίς ἐλπίδα ἐπιτυχίας. 

Στό µεταξύ, ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1867, ἡ Πύλη προκειµένου νά ἀποτρέψει 
ἐπέµβαση τῶν ∆υνάµεων στό ζήτηµα, ἔστειλε,  στίς 20 Ἰανουαρίου, στήν Κρήτη 
τόν Σερβέρ ἐφέντη µέ συµφιλιωτικές προτάσεις, περιλαµβανοµένης καί 
ἀµνηστίας γιά τούς ἐπαναστατηµένους χριστιανούς. Ἐνήργησε νά ἀποσταλοῦν 
στήν Κωνσταντινούπολη ἀντιπρόσωποι ἀπό τίς δύο θρησκευτικές κοινότητες 
τοῦ νησιοῦ γιά νά συµµετάσχουν σέ συζητήσεις σχεδίων γιά τήν µελλοντική 
διοίκηση τῆς Κρήτης. Πράγµατι, τόν Μάρτιο 1867 ἔφθασαν στήν ὀθωµανική 
πρωτεύουσα 18 χριστιανοί καί 13 µουσουλµάνοι ἀντιπρόσωποι πού κατέλυσαν 
ὡς φιλοξενούµενοι τῆς κυβερνήσεως. Ἔγιναν δεκτοί σέ ἀκρόαση ἀπό τόν 
σουλτάνο, ὅµως ἡ κυβέρνηση δέν εἶχε σκοπό νά τούς προσκαλέσει σέ ἐπίσηµες 
διαβουλεύσεις, γι'αὐτό µετά ἀπό λίγο καιρό ἐπέστρεψαν στήν Κρήτη, 
ἄπρακτοι. Ἕνας λόγος γιά τήν ἀποτυχία τῆς συγκεκριµένης ἀπόπειρας 
θεωρήθηκε τό ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι δέν εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπό τόν Κρητικό λαό, 
ἀλλά εἶχαν διορισθεῖ ἀπό τόν Σερβέρ, µιά πρακτική πού παγίως ἀπεδοκίµαζαν 
πολιτικῶς οἱ ∆υνάµεις 179. 

Μεταξύ τῶν προσώπων πού ἐπισκέφθηκαν οἱ χριστιανοί ἀντιπρόσωποι 
ἦταν καί ὁ οἰκουµενικός πατριάρχης Γρηγόριος ΣΤ΄ πού προσφάτως εἶχε 
ἐπανέλθει στόν πατριαρχικό θρόνο. Ὁ  Γρηγόριος τούς συνέστησε νά 

                                              
179 ΚΑΛΛΙΑΤΑΚΗ, 34-41 καί σποραδικά στοιχεῖα : 43-108. ΚΑΛΛΙΒΡΕΤΑΚΗΣ, 380-386. 
ΚΑΛΟΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, 183-184. ΠΑΠΑΝΤΩΝΑΚΗΣ, 6-58. ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 2, 23-27 καί 54-
69. ΜΙΛΛΕΡ, 386-395. DONTAS, 65-116. MEININGER, 63-64. ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, 319-331. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 254-270, 274, 278-285. 
ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 309-369 (περιγραφή πολεµικῶν γεγονότων), 369-445 (πολιτικοί 
καί διπλωµατικοί ἀγῶνες). 
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καταπαύσουν τήν ἐπανάσταση ἐκτιµῶντας τίς ἐπικρατοῦσες συγκυρίες τῆς 
διεθνοῦς πολιτικῆς ὡς ἀντίξοες180. 

Στίς 6 Ὀκτωβρίου 1867 ἔφθασε στήν Κρήτη ὁ ἴδιος ὁ Μέγας Βεζύρης Ἀαλῆ 
πασσᾶς ὁ ὁποῖος ἀνακοίνωσε κατάπαυση τῶν ἐχθροπραξιῶν, γενική ἀµνηστία 
καί ἐφαρµογή νέου διοικητικοῦ συστήµατος. Τό νέο σύστηµα περιγράφηκε 
στόν λεγόµενο Ὀργανικό Κανονισµό Κρήτης πού ἐπικυρώθηκε, µέ σουλτανικό 
φιρµάνι, στίς  15 Φεβρουαρίου 1868 καί ἴσχυσε ἐπί µιά δεκαετία, µέχρι τό 1878.  

Ὁ ἀγῶνας στήν Κρήτη διαρκῶς ἔφθινε, χωρίς ὅµως νά τερµατίζεται 
προκαλῶντας φοβερή καί ἀνώφελη αἱµορραγία τόσο στούς ἀνθρώπους, ὅσο 
καί στήν οἰκονοµία καί στίς δύο πλευρές. Τελικῶς, στίς 11 ∆εκεµβρίου 1868, ἡ 
Πύλη ἀποφάσισε νά ἀπευθύνει τελεσίγραφο στήν Ἑλλάδα ἀπειλῶντας µέ 
πόλεµο, ἄν δέν σταµατοῦσε νά ὑποστηρίζει τούς ἐπαναστάτες. Ἐπίσης,  διέταξε 
τήν ἀπέλαση ὅλων τῶν Ἑλλήνων ὑπηκόων καί διπλωµατῶν ἀπό τήν 
Ὀθωµανική ἐπικράτεια, ἐνῶ διέκοψε καί τίς διπλωµατικές σχέσεις της µέ τήν 
Ἑλλάδα. Ἀποτέλεσµα αὐτῶν ἦταν νά ἐκδηλωθεῖ ἔντονη διπλωµατική 
κινητικότητα ἐκ µέρους τῶν ∆υνάµεων γιά ἐξεύρεση ὁριστικῆς λύσεως τοῦ 
ζητήµατος τῆς Κρήτης. Πρῶτα, φρόντισαν νά µήν ἐκτελεστεῖ τό µέτρο τῶν 
ἀπελάσεων, γιατί ἀλλιῶς θά πλήττονταν σοβαρῶς τά ἐµπορικά συµφέροντά 
τους ἐντός τῆς ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας, ἐπειδή οἱ Ἕλληνες ἔλεγχαν τό 
µεγαλύτερο µέρος τοῦ διεθνοῦς ἐµπορίου στήν χῶρα καί ἦταν οἱ βασικοί 
ἑταῖροι, διαπραγµατευτές, µεσάζοντες τῶν εὐρωπαϊκῶν ἐµπορικῶν οἴκων. Μιά 
δεύτερη ἐνέργεια, ὕστερα ἀπό εἰσήγηση τοῦ Μπίσµαρκ, πιθανόν κατόπιν 
ρωσσικῆς προτροπῆς, ἦταν ἡ σύγκληση στό Παρίσι, στίς 9-20 Ἰανουαρίου 1869, 
διεθνοῦς ∆ιασκέψεως γιά τήν λύση τοῦ προβλήµατος. Συµµετεῖχαν 6 ∆υνάµεις : 
Βρετανία, Γαλλία, Ρωσσία, Αὐστρία, Πρωσσία, Ἰταλία, καθώς ἐπίσης καί ἡ 
Ὀθωµανική αὐτοκρατορία. Ἡ Ἑλλάδα πού προσκλήθηκε γιά παροχή 
συµβουλευτικῆς ψήφου µόνον, χωρίς δικαίωµα συµµετοχῆς στήν τελική 
ἀπόφαση, προτίµησε τήν ἀποχή. Ἡ ἀπόφαση τῆς ∆ιασκέψεως ἦταν ἐναντίον 
τῆς Ἑλλάδος πού ὄφειλε νά µήν ἐπιτρέψει, πλέον, τήν στρατολόγηση 
ἐθελοντῶν, τόν ἐξοπλισµό πλοίων, τήν παροχή βοήθειας πρός τούς 
ἐπαναστάτες, τίς ἐχθρικές ἐνέργειες κατά τοῦ σουλτάνου. Ἐπιπλέον,  ἔπρεπε  
νά µεριµνήσει γιά τήν ἐπιστροφή ὅσων Κρητικῶν κατέφυγαν στήν Ἑλλάδα 
κατά τήν διάρκεια τῆς ἐπαναστάσεως καί ἐπιθυµοῦσαν νά ἐπαναπατριστοῦν. 
Ἡ Ἑλλάδα ἀναγκάστηκε νά ὑποκύψει στήν θέληση τῶν ∆υνάµεων καί νά 
δηλώσει, στίς 18 Φεβρουαρίου 1869, τήν συµµόρφωσή της στήν διεθνῆ 
ἀπόφαση. Ἔτσι, ἔληγε καί τυπικῶς ἡ Κρητική Ἐπανάσταση181. 

Τόν Ἰανουάριο 1869, µέ πατριαρχική καί συνοδική ἐγκύκλιο, ὁ πατριάρχης 
Γρηγόριος ΣΤ΄, συνιστοῦσε καί αὐτός τήν κατάπαυση κάθε ἀντικαθεστωτικῆς 
ἐνέργειας καί τήν ἐπίδοση τῶν Κρητῶν σέ ἔργα ἀναδιοργανώσεως τῆς 
κοινωνικῆς καί κοινοτικῆς ζωῆς τους, µέ ἵδρυση καί συντήρηση σχολείων καί 
φιλανθρωπικῶν ἱδρυµάτων. Ἰδιαίτερη µέριµνα ἔπρεπε νά δοθεῖ στήν ἠθική 
µόρφωση καί χριστιανική ἀγωγή τῆς νεολαίας. Ἕνα ἀπόσπασµα τῆς ἐγκυκλίου 
εἶναι χαρακτηριστικό τοῦ ἐθναρχικοῦ ἰδεολογικοῦ προσανατολισµοῦ τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί στό ζήτηµα τῆς Κρήτης : «...τό πρῶτον καί 

                                              
180 ΙΣΤΟΡΙΑ ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, 331. 
181 ΚΑΛΛΙΑΤΑΚΗ, 109-162. ΚΑΛΛΙΒΡΕΤΑΚΗΣ, 386-388. ΚΑΛΟΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ, 184. 
ΠΑΠΑΝΤΩΝΑΚΗΣ, 60-74. ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ, 2, 28, 69-70. ΜΙΛΛΕΡ, 395-399. ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, 331-343. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 13, 271-276 καί 282-288. UBICINI, 
État, 108- 111. DONTAS, 116- 155. MEININGER, 117- 119. ENGELHARDT, 233- 236. 
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ἱερόν χρέος, ὅπερ ἀπαιτεῖ ἡ κοινωνική τάξις καί ἡ πρός τήν εὐηµερίαν 
πρόοδος, ὑπάρχει ὁµολογουµένως ὁ σεβασµός καί ἡ τελεία καί εἰλικρινής 
ἀφοσίωσις καί ἡ ὑποταγή αὐτῆς πρός τούς καθεστῶτες νόµους καί τάς 
διατάξεις τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς, ὑφ' ἧς ἔλαχε κυβερνωµένη... ἐπιδοθῆτε ἕκαστος 
µετά ζήλου καί τῆς χαρακτηριζούσης ὑµᾶς ἀξιεπαίνου φιλοπονίας εἰς τά ἔργα 
ὑµῶν φιλοτιµούµενοι σύµπαντες, ἐν ὁµοφροσύνῃ καί ἀγάπῃ ἀδελφικῇ, ἵνα 
προνοήσετε καί περί τῆς ἠθικῆς µορφώσεως καί χριστιανικῆς ἀγωγῆς τῶν 
τέκνων ὑµῶν ἐν παιδείᾳ καί νουθεσίᾳ  Κυρίου, περί τῆς αὐξήσεως καί 
συντηρήσεως τῶν ἐκπαιδευτικῶν καί λοιπῶν φιλανθρωπικῶν καταστηµάτων 
καί περί τῆς διαρρυθµίσεως ἐν γένει τοῦ κοινωνικοῦ ὑµῶν πολιτεύµατος ἐντός 
τῶν ὁρίων τῆς  Χριστιανικῆς ὑµῶν ἐπαγγελίας καί τῆς τιµίας καί συνετῆς 
συµπεριφορᾶς...»182. 

Μόλις κατέπαυσε ἡ ἐπανάσταση ἀναδύθηκε καί πάλι τό Μοναστηριακό 
Ζήτηµα στήν Κρήτη. Τό 1870 βρῆκε τίς µονές καταχρεωµένες λόγω τοῦ 
δανεισµοῦ µέ ὑψηλά ἐπιτόκια, ἐνῶ καί ἡ ἀπόδοση τῶν µοναστηριακῶν γαιῶν 
ἦταν πενιχρή, λόγω τῶν ἀπηρχαιωµένων καλλιεργητικῶν µεθόδων πού 
ἐφαρµόζονταν. Πάντως, µέσα στήν γενική ἀνέχεια τά µοναστηριακά 
εἰσοδήµατα ἀντιπροσώπευαν ἕνα ἀξιόλογο ποσό πού ἀποµυζοῦσαν λίγοι 
ἐπιτήδειοι, χωρίς νά ὀφελεῖται τό κοινωνικό σύνολο καί µάλιστα οἱ τοµεῖς τῆς 
ἐκπαιδεύσεως καί φιλανθρωπίας 183. 

Στό ζήτηµα ἀναµίχθηκε τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἐπί πατριαρχείας 
Γρηγορίου ΣΤ΄, ἀφοῦ ἡ µητρόπολη Κρήτης συνιστοῦσε ἐπαρχία τῆς 
δικαιοδοσίας του. Στίς 13 Φεβρουαρίου 1870 ὁρίστηκε ὡς πατριαρχικός 
ἔξαρχος γιά τό θέµα ὁ τότε ἀρχιµανδρίτης Γρηγόριος Φωτεινός ἀπό τήν Χίο, ὁ 
ὁποῖος καί στάλθηκε στήν Κρήτη184. Ἐφαρµόζοντας µέ ἐπιτυχία σχέδιο 
οἰκονοµικῆς ἀνασυγκροτήσεως, µπόρεσε νά ἀπαλλάξει ἀπό τά χρέη τους τίς 
µονές Γουβερνέτου ἐπαρχίας Κυδωνίας καί Ρουστίκων καί Θεοτόκου Χαλεβῆ 
ἐπαρχίας Ρεθύµνου. Κατόρθωσε, ἐπίσης, νά συγκεντρώσει καί ἕνα ποσόν 10 
χιλιάδων γροσίων ἔναντι τῶν καθυστερουµένων συνεισφορῶν τῶν 
σταυροπηγιακῶν µονῶν πρός τήν Θεολογική Σχολή Χάλκης. Τό σηµαντικότερο 
ἔργο του ἦταν ἡ φροντίδα γιά τήν σύνταξη Μοναστηριακοῦ Κανονισµοῦ (ἤ 
∆ιοργανισµοῦ κατά τά κείµενα) πού ἀφοροῦσε στήν διοίκηση καί διαχείρηση 

                                              
182 ΝΑΝΑΚΗΣ, 42- 43. 
183ΚΑΛΛΙΑΤΑΚΗ, 30-31, 59, 159-162, 208 : Τό 1870 ὑπῆρχαν συνολικῶς 48 µονές 
(σταυροπηγιακές, ἐνοριακές, µετοχιακές Ἄθω, Σινᾶ, Πάτµου) µέ περίπου 400 µοναχούς καί 
µοναχές. ΤΩΜΑ∆ΑΚΗΣ, Κρήτη, 159-163. 
184 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 46 § 816 :  13 Φεβρουαρίου 1870.  
    Ὁ  Γρηγόριος Φωτεινός (1811- 1900) γεννήθηκε στήν Χίο καί µαθήτευσε στίς σχολές Χίου 
καί Πάτµου. Χειροτονήθηκε ἱεροδιάκονος τό 1833 καί ὑπηρέτησε στήν µητρόπολη Χίου 
διδάσκοντας συγχρόνως σέ σχολεῖο. Φοίτησε στήν Σχολή τοῦ Καΐρη στήν Ἄνδρο καί µετά τήν 
διάλυσή της στό γυµνάσιο Σύρου καί κατόπιν συνέχισε στήν Ἀθήνα, ὅπου σπούδασε θεολογία 
καί φιλολογία. Τό 1846 χειροτονήθηκε ἱερέας στήν Ἀθήνα καί τοποθετήθηκε ἐφηµέριος στόν 
ναό τῆς ἑλληνικῆς παροικίας Μασσαλίας στήν Γαλλία. Ἐπέστρεψε τό 1851 στήν Χίο καί 
µόνασε, µέχρι τό 1862, στήν Νέα Μονή, ὅπου διετέλεσε καί ἡγούµενος. Ὑπῆρξε στενός 
συνεργάτης τοῦ µητροπολίτου Χίου Γρηγορίου Παυλίδη (1860-1877). Ὑπηρέτησε ὡς 
διευθυντής στό Γυµνάσιο Χίου. Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ἐκτιµῶντας τήν µόρφωση καί τίς 
ἱκανότητές του τόν χρησιµοποίησε σέ διάφορες ἐξαρχικές ἀποστολές (Κρήτη, Θεσσαλία, Πάτµο 
κ.λ.π.). Τό 1871-1872 ἦταν διευθυντής στήν Θεολογική Σχολή Χάλκης. Τό 1881 χειροτονήθηκε 
τιτουλάριος ἐπίσκοπος Σιών καί τό 1882 ἐπίσκοπος Μυριοφύτου καί Περιστάσεως, 
ἀρχιερατεύσας ἐκεῖ µέχρι τό 1890, ὁπότε παραιτήθηκε καί ἀποσύρθηκε στήν γενέτειρά του, 
ὅπου καί ἀπεβίωσε. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 312 καί 332-333. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, Φωτεινός. 
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ὅλων τῶν µονῶν τοῦ νησιοῦ, σταυροπηγιακῶν καί ἐνοριακῶν185. Γιά τόν 
σκοπό αὐτό συνῆλθε Γενική Συνέλευση, προεδρευοµένη ἀπό τόν µητροπολίτη 
Κρήτης Μελέτιο (1868-1874), ὅπου συµµετεῖχαν οἱ ὑπόλοιποι 8 ἐπίσκοποι, οἱ 
ἡγούµενοι τῶν µονῶν καί οἱ ∆ηµογεροντίες τῶν 5 τµηµάτων στά ὁποῖα εἶχε 
διαιρεθεῖ τό νησί συµφώνως πρός τίς προβλέψεις τοῦ Ὀργανικοῦ Κανονισµοῦ 
Κρήτης τοῦ 1868. Στήν συνέλευση παρών ἦταν καί ὁ πατριαρχικός ἔξαρχος. 
Ἀνατέθηκε σέ 4 µελῆ ἐπιτροπή ἡ σύνταξη τοῦ Κανονισµοῦ. Τό σχέδιο 
ὑποβλήθηκε στήν Γενική Συνέλευση ἐπεξεργάστηκε, ἐγκρίθηκε, ὑπογράφηκε, 
σφραγίστηκε καί στάλθηκε γιά τά περαιτέρω στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, 
συνοδευόµενο ἀπό σχετική αἴτηση -ἀναφορά τῶν ∆ηµογεροντιῶν καί γράµµα 
τοῦ µητροπολίτου Μελετίου. Τό Πατριαρχεῖο µελέτησε τό κείµενο καί, ἀφοῦ 
ἐπέφερε ὁρισµένες ἀναγκαῖες τροποποιήσεις, τό ἐνέκρινε καί τό ἐπικύρωσε 
πατριαρχικῶς καί συνοδικῶς186. Στήν συνέχεια τό ἀπέστειλε πρός ἐφαρµογή 
στήν µεγαλόνησο σηµείωσε, ὡστόσο, µιά ἐπιφύλαξη καί δύο ὅρους. Κατά τήν 
ἐπεξεργασία του τό εἶχε βρεῖ ὄχι σύµφωνο «κατ' ἀπόλυτον ἀκρίβειαν» πρός τίς 
ἰσχύουσες µοναστηριακές διατάξεις, ἀλλά ἐπειδή οἱ Κρῆτες δήλωναν µέ 
ἐπιµονή τήν ἀνάγκη γιά νοµοθέτηση κανόνων διοικήσεως καί διαχειρίσεως, τό 
Πατριαρχεῖο τό ἐνέκρινε κατ' οἰκονοµίαν. Ὅµως, ἔθετε µιά ἑξαετῆ περίοδο γιά 
τήν δοκιµαστική του ἐφαρµογή, ὥστε νά ἀποδειχθεῖ ἡ ἀποτελεσµατικότητά του 
στήν πράξη. Ἐπίσης θά ἔπρεπε νά ἐκτυπωθεῖ καί νά  δηµοσιευθεῖ, πρίν τεθεῖ 
στό ἀρχεῖο τῆς µητροπόλεως. Ὁρισµένα ἀντίτυπα τῶν δηµοσιευµάτων ὄφειλαν 
νά ἀποσταλοῦν στό Πατριαρχεῖο187. 

Οἱ µονές δέν συµφώνησαν ὅλες µέ τόν Κανονισµό. Μάλιστα, ὑπῆρξαν καί 
ἀντιδράσεις ὅπως αὐτή τῶν τριῶν σταυροπηγιακῶν µονῶν Ἁγίας Τριάδος τῶν 
Τζαγκαρόλων καί Χρυσοπηγῆς ἤ Ζωοδόχου Πηγῆς ἤ τοῦ Χαρτοφύλακος τῆς 
ἐπαρχίας Κυδωνίας καί τῆς Ὁδηγητρίας Γωνιᾶς ἐπαρχίας Κισσάµου. Αὐτές 
ἀπέστειλαν ἔγγραφη διαµαρτυρία πρός τό Πατριαρχεῖο, ὅπου κατήγγειλαν ὅτι 
ὁρισµένα µέλη τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως ἐνεργοῦσαν πρός ἀνατροπή τοῦ 
ἀρχαίου διοικητικοῦ συστήµατος τῶν µονῶν αὐτῶν ἀποσκοπῶντας στήν 
ἐξυπηρέτηση δικῶν τους ἰδιοτελῶν καί καταχρηστικῶν σκοπῶν. Κατήγγειλαν, 
ἀκόµη, ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Κυδωνίας (Γαβριήλ Γρηγοράκης 1869-1881) καί οἱ 
∆ηµογέροντες Χανίων τούς παρουσίασαν Κανονισµό τόν ὁποῖο ἀπαίτησαν νά 
ἐφαρµόσουν. Τό Πατριαρχεῖο ὑποπτευόµενο ὅτι ὁ τελευταῖος αὐτός 
Κανονισµός ἦταν διαφορετικός ἀπό αὐτόν πού εἶχε ἐγκρίνει, ἀνέθεσε στόν 
ἔξαρχο νά ἐπισκεφθεῖ τίς µονές καί νά διερευνήσει τό βάσιµο τῶν καταγγελιῶν, 
ἀλλά καί νά ἐνηµερώσει γιά τόν αὐθεντικό Μοναστηριακό κανονισµό πού εἶχε 
προαποσταλεῖ 188. 

                                              
185 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 239 § 4570 : 12 Ὀκτωβρίου 1870 καί Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 245 § 4713 : 21 Ὀκτωβρίου 
1870. 
186 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 245 § 4713 : 21 Ὀκτωβρίου 1870. Ὁ «∆ιοργανισµός τῶν ἐν Κρήτῃ Ἱερῶν µονῶν, 
Σταυροπηγιακῶν τε καί ἐνοριακῶν», ψηφίστηκε  στό Ἡράκλειο στίς 9 Ὀκτωβρίου 1870 καί 
ἐκδόθηκε µέ τήν µνεία «Κωνσταντινούπολις, 1871». Ρύθµιζε καί τά ἐκπαιδευτικά καθήκοντα 
καί τίς ἁρµοδιότητες τῶν ∆ηµογεροντιῶν : ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ, 5-7 καί 176-181. 
187 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 250-251 § 4784 : 28 Ὀκτωβρίου 1870. 
   Ὁ Μελέτιος Καβάσιλας ἦταν λόγιος κληρικός, καταγόµενος ἀπό τήν Κάλυµνο. Τό 1851 
χειροτονήθηκε βοηθός ἐπίσκοπος Συνάδων καί τό 1860 ἀναδείχθηκε µητροπολίτης 
∆ιδυµοτείχου. Μητροπολίτης Κρήτης διετέλεσε 2 φορές : 1869-1874 καί 1877-1882, ἐνῶ µεταξύ 
1874-1877, πάλι, ∆ιδυµοτείχου : ΝΙΑΡΧΟΣ, Μελέτιος. 
188 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 254 § 4718 : 5 Νοεµβρίου 1870. 
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Ἐπιπλέον, ἐπιθυµῶντας νά ξεκαθαρίσει τελείως τό θέµα τῶν ποικίλων 
διεκδικήσεων ἐπί τῆς µοναστηριακῆς περιουσίας, προέτρεψε, διά τοῦ ἐξάρχου, 
τήν Γενική Συνέλευση νά προβεῖ στόν διορισµό εἰδικῆς ἐπιτροπῆς, 
προεδρευοµένης ὑπό τοῦ ἐξάρχου, ἡ ὁποία θά ἀναλάµβανε τό ἔργο τῆς 
καταγραφῆς τῶν κτηµάτων καί τῆς λοιπῆς περιουσίας τῶν µονῶν, καθώς 
ἐπίσης καί τῶν χρεῶν τους. Ἡ  ἐπιτροπή περιερχόµενη ὅλες τίς µονές θά 
κατάρτιζε γενικό κτηµατολόγιο καί κατάλογο τῶν χρεῶν σέ 3 ἀντίγραφα πού  
ὄφειλαν  νά σφραγιστοῦν καί ὑπογραφοῦν «προσηκόντως» ἀπό κάθε µονή. Τό 
πρῶτο θά ἀποστελλόταν στό Πατριαρχεῖο, τό δεύτερο θά παρέµενε στό ἀρχεῖο 
τῆς  µητροπόλεως Κρήτης καί τό τρίτο στήν Κεντρική ∆ηµογεροντία τοῦ 
νησιοῦ. Ἔτσι θά ὑπῆρχε γιά τό µέλλον τεκµηριωµένη γραπτή πηγή γιά τήν 
πραγµατική οἰκονοµική κατάσταση τῶν µονῶν, ὥστε νά διεξάγεται µέ βάση 
συγκεκριµένων στοιχείων ἡ διαχείρηση αὐτῶν καί νά διακανονίζεται ἡ 
δυνατότητα γιά χρηµατοδότηση ἐκπαιδευτικῶν καί φιλανθρωπικῶν ἱδρυµάτων 
ἀπό τήν µοναστηριακή περιουσία189. 

                                              
189 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 250-251 § 4784 : 28 Ὀκτωβρίου 1870. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ, 195-197 : ἐπισηµαίνει 
τήν θετική συµβολή τῆς Ἐκκλησίας στήν ἀνάπτυξη τῆς παιδείας στήν Κρήτη. 
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ια.Τό Βουλγαρικό Ζήτηµα 
 

Μόλις ὁ Γρηγόριος ἐπέβαλε τούς ὅρους πού ἐπιθυµοῦσε σχετικῶς πρός τό 
νέο πατριαρχοκεντρικό ὕφος διακυβερνήσεως καί ἐγκαθιδρύθηκε στερεῶς στόν 
πατριαρχικό θρόνο, ἔσπευσε νά ἀσχοληθεῖ µέ τά πιεστικά, περίπλοκα καί 
ἀκανθώδη προβλήµατα πού τό Γένος ἀντιµετώπιζε κατά τήν ἱστορική ἐκείνη 
περίοδο. Ἀνάµεσά τους τό Βουλγαρικό Ζήτηµα φάνταζε ὡς τό µᾶλλον 
σπουδαῖο. Ἀπό τήν µελέτη του ὁ νέος πατριάρχης κατέληξε στό συµπέρασµα 
ὅτι ὁ µόνος τρόπος γιά νά ἐπιλυθεῖ ἦταν ἡ ἀποδοχή τῆς ἀπαιτήσεως τῶν 
Βουλγάρων γιά δική τους, αὐτοδιοικούµενη Ἐκκλησία, «συνδεδεµένην µόνον 
δι' ἐλαφροτάτων τινῶν δεσµῶν µετά τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας». Τήν ἄποψη 
αὐτή µοιράσθηκε µέ κάποιους ἐπίλεκτους ὁµογενεῖς οἱ ὁποῖοι,  µέ τήν σειρά 
τους - πιθανόν κατόπιν συναινέσεως ἤ καί παροτρύνσεως τοῦ Γρηγορίου, ὥστε 
νά βολιδοσκοπηθοῦν οἱ προθέσεις τῶν ἀποδεκτῶν - τό ἀνακοίνωσαν 
ἐµπιστευτικῶς ἤ τό «ἐκµυστηρεύθηκαν» στούς πρεσβευτές τῆς Ἑλλάδος καί τῆς 
Ρωσσίας. Οἱ τελευταῖοι δέν ἄργησαν νά ἐπισκεφθοῦν τό Πατριαρχεῖο. 

Ὁ Ἕλληνας πρεσβευτής Πέτρος ∆εληγιάννης σηµείωσε σέ ἀναφορά του 
πρός τήν Ἀθήνα, στίς 24 Ἀπριλίου, τήν ἐκτενῆ συζήτησή του µέ τόν πατριάρχη 
γιά τό Ζήτηµα. Τοῦ ἐπέστησε τήν ἰδιαίτερη προσοχή του σέ δύο σηµεῖα πού 
κατά προτεραιότητα ἐνδιέφεραν τήν ἑλληνική πλευρά : τό γεωγραφικό καί τό 
ἐθνογραφικό. Ἤδη, στήν κοινή γνώµη εἶχε διαµορφωθεῖ ἡ βεβαιότητα ὅτι ἡ 
ἐπιζητούµενη ἀπό τούς Βουλγάρους ἐκκλησιαστική ἀνεξαρτησία δέν ἦταν 
παρά τό προανάκρουσµα γιά ἀπαίτηση καί πολιτικῆς ἀνεξαρτησίας. Ἐπίσης, 
µόλις ἡ Βουλγαρική Ἐκκλησιαστική Ἀρχή ἀποκτοῦσε τήν ἀνεξαρτησία της, 
ἦταν ἀναµενόµενο ὅτι θά προέβαινε σέ ὅλες τίς ἀπαραίτητες ἐνέργειες 
προκειµένου νά ἀναδειχθεῖ καί νά παγιωθεῖ µιά διακριτή Βουλγαρική 
ἐθνότητα. Ἄρα, ἦταν ἐπεῖγον καί ἀναγκαῖο ζήτηµα νά προσδιοριστοῦν σαφῶς, 
καί ἐκ τῶν προτέρων, τά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας αὐτῆς τῆς Ἀρχῆς. Κατά τήν 
ἑλληνική πλευρά τά συγκεκριµένα ὅρια ὄφειλαν νά ἐκτείνονται, πρός νότον, 
µέχρις τῆς ὀροσειρᾶς τοῦ Αἵµου, ἀφοῦ ὥς ἐκεῖ ἔφθαναν οἱ πρός βορρᾶν  
ἑλληνικές  ἐθνολογικές διεκδικήσεις190. Ὡς πρός τήν δεύτερη διάσταση τῆς 
ὁριοθετήσεως, δηλαδή τήν ἐθνογραφική, ἡ ἴδια πλευρά θά ἐπιθυµοῦσε νά µήν 
τεθεῖ ὡς κριτήριο ἡ ὑπάρχουσα πληθυσµιακή σύνθεση µιᾶς πόλεως ἤ µιᾶς 
περιοχῆς, ἀλλά ἡ ἱστορική παράµετρος, δηλαδή τό σέ ποιόν ἀνῆκε ἱστορικῶς ἡ 
συγκεκριµένη πόλη ἤ περιοχή191. Τό δεύτερο αὐτό αἴτηµα φωτογράφιζε, 
σχεδόν, τήν περίπτωση τῆς ἑλληνικότατης,  ἱστορικῶς, Φιλιππουπόλεως καί τῆς 
περιοχῆς της πού, ὅµως, ἡ πληθυσµιακή της σύνθεση εἶχε ἀλλοιωθεῖ πρός 
ὄφελος τῶν Βουλγάρων, κυρίως κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες192. Ὁ  Γρηγόριος 

                                              
190 Τό ἐδαφικό ζήτηµα ἦταν τό κύριο ἐµπόδιο σέ κάθε διαπραγµάτευση τοῦ θέµατος: 
MEININGER,  48. 
191 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867) :  Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως,  Νο 596/1082,  24 
Ἀπριλίου 1867: πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χαρίλαο Τρικούπη. 
192 Α.Υ.Ε.   Φ.76.1 (1859) : Ἑλληνικό Προξενεῖο Ἀδριανουπολεως,  Νο 26,  27 Ἰανουαρίου 1859: 
πρόξενος Α. ∆όσιος πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Α.Γ. Κουντουριώτη: Γιά πρώτη φορά,  οἱ 
Βούλγαροι κατοίκησαν στήν περιοχή Φιλιππουπόλεως τό 1740, περίπου.  Τό 1846 (ἤ 1847) 
ἄρχισαν οἱ πρῶτες διαφωνίες µεταξύ Ἑλλήνων-Βουλγάρων, ἐνῶ ὥς τότε συµβίωναν ἁρµονικῶς.  
Ὑπολογίζει ὅτι οἱ Βούλγαροι κάτοικοι τῆς πόλεως ἀνέρχονταν σέ 5.000, ἐνῶ οἱ µιγάδες (ἀπό 
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ὑποσχέθηκε πώς ἄν δέν βρισκόταν ἄλλος τρόπος νά διευθετηθεῖ τό ζήτηµα, θά 
ἀκολουθοῦσε τίς προτάσεις ∆εληγιάννη, περιορίζοντας τήν Βουλγαρική 
Ἐκκλησία πέραν τοῦ Αἵµου. 

Ὁ Ρῶσσος πρεσβευτής Νικολάϊ Ἰγκνάτιεβ ὑπενθύµισε στόν Γρηγόριο τίς 
δυσάρεστες συνέπειες πού εἶχε γιά ὅλους ἡ παρατεινόµενη ἐκκλησιαστική 
διαµάχη, ἀντίληψη πού καί ὁ πατριάρχης συµµεριζόταν γι' αὐτό καί δήλωσε 
πρόθυµος νά πράξει κάθε τι πού θά βοηθοῦσε στήν κατεύθυνση τῆς 
καταλλαγῆς. Τότε ὁ Ἰγκνάτιεβ τοῦ ἔθεσε τό ἐρώτηµα κατά πόσον τό 
πατριαρχεῖο θά ἦταν διατεθειµµένο νά ἄρει τίς ἐκκλησιαστικές ποινές 
(καθαιρέσεις) πού εἶχε ἐπιβάλει τό 1861 στούς πρώην ἀρχιερεῖς 
Μακαριουπόλεως Ἱλαρίωνα κάι Φιλιππουπόλεως Παΐσιο. Ὁ Γρηγόριος 
ἀπάντησε ὅτι θά µποροῦσε νά συγχωρήσει τόν Παΐσιο, ἐφ' ὅσον δήλωνε, κατά 
τήν ἐκκλησιαστική τάξη, ἐννοεῖται, τήν µετάνοιά του, ἀλλά ἀδυνατοῦσε νά 
κάνει τό ἴδιο καί γιά τόν Ἱλαρίωνα. Ὁ πρέσβυς δέν ἐπέµενε ἄλλο, ὅµως καθ' 
ὅλο τόν Μάρτιο καί Ἀπρίλιο, σέ κάθε εὐκαιρία,  πίεζε τόν πατριάρχη νά 
προβεῖ σέ κάποια παραχώρηση πρός τούς Βουλγάρους193. 

Πράγµατι, τόν Μάϊο 1867, ὁ Γρηγόριος ἔθεσε,  ἐµπιστευτικῶς, ὑπ' ὄψη τοῦ 
Ἰγκνάτιεβ ἕνα σχέδιο πού εἶχε ἑτοιµάσει ὁ ἴδιος, τονίζοντάς του, 
ἐπιγραµµατικῶς, «ἐγείρω ἰδίαις χερσίν γέφυραν πρός τήν πολιτικήν 
ἀνεξαρτησίαν τῶν Βουλγάρων»194. 

 

                                                                                                                                  
µικτούς γάµους) σέ 8-10.000.  Τόνιζε πώς ἡ Φιλιππούπολη ἦταν ἡ πρώτη ἑστία τῆς δηµιουργίας 
τοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος. 

 Γιά µιά πληθυσµιακή σύγκριση: Στίς 23 Ὀκτωβρίου 1872 ὁ µητροπολίτης Φιλιππουπόλεως 
Νεόφυτος ὑπολόγιζε ὅτι τό ἑλληνικό ποίµνιό του ἀποτελοῦταν ἀπό  4.000 οἰκογένειες, δηλαδή 
20.000 περίπου ἄτοµα : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 463. ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ,  13,  372: Τό 1878, τό 
σαντζάκι Φιλιππουπόλεως εἶχε πληθυσµό 370.000 ἐκ τῶν ὁποίων 32.000 Ἕλληνες καί 180.000  
Βούλγαροι. 
193 MEININGER, 81- 82.  
   Ὁ Γρηγόριος καί τό 1861 εἶχε ἐκφράσει ἐπιφύλαξη γιά τήν καθαίρεση τοῦ Παϊσίου : 
ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ,  Μεταρρύθµιση, 165. Ἐπί πατριαρχείας Σωφρονίου Γ΄,  τό 1864, ὁ 
Ἰγκνάτιεβ εἶχε ἐνεργήσει ὑπέρ τῆς ἐπιστροφῆς ἀπό τήν ἐξορία τῶν καθαιρεµένων Ἱλαρίωνος,  
Αὐξεντίου πρώην ∆υρραχίου (ἀπεβίωσε τό 1865) καί Παϊσίου: ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά,  
237.  ΤΑΧΙΑΟΣ,  Ἱστορία, 118. MEININGER, 48-50.  ΓΟΝΗΣ,  135. 
194 ΛΑΣΚΑΡΙΣ,  265-266.  ΓΟΝΗΣ,  137.  ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 122.  ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ,  123-124.  
MEININGER, 82-83.  STAVRIANOS,  374. Ὁ ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ,  5,  46-47,  ἀναφέρει ὅτι τό 
σχέδιο τοῦ Γρηγορίου συνέταξε ὁ Ἠλίας Τανταλίδης, καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
Χάλκης,  κατόπιν ὑπαγορεύσεως τῆς Ρωσσικῆς πρεσβείας. 

  Ὁ MEININGER, 82 γράφει ὅτι ὁ Ἰγκνάτιεβ ἀνέφερε ὅτι πρίν ἀπό τό σχέδιο τοῦ Γρηγορίου,  
ὑπῆρξε, στίς ἀρχές Μαΐου,  ἕνα ἄλλο σχέδιο πού τοῦ εἶχε τεθεῖ ὑπ' ὄψη,  καταστρωµένο ἀπό µιά 
ἐπιτροπή τοῦ Πατριαρχείου.  Προέβλεπε ρυθµίσεις τῶν µικτῶν ἐπαρχιῶν, ὅµως διατυπωµένες 
κατά πρόπο πού νά ἱκανοποιοῦν τήν ἑλληνική,  µόνον,  πλευρά.  Ἔτσι,  ὁ Ἰγκνάτιεβ τό 
ἀπέρριψε.  Ὁ ΜΑΤΑΛΑΣ, 231-232, ἀναφέρει ὅτι ὑπῆρχε σχέδιο πού εἶχε ἐκπονηθεῖ ἀπό τόν 
Νεόφυτο ∆ερκων καί κάποια ἐπιτροπή τοῦ Πατριαρχείου τόν ∆εκέµβριο 1866. Ἴσως ὁ 
Ἰγκνάτιεβ νά ἀναφερόταν σ' αὐτό. 
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ΣΧΕ∆ΙΟ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΣΤ΄ 
ΠΡΟΣ ΛΥΣΗ ΤΟΥ ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ195 

 
1. Αἱ ἐν Βουλγαρίᾳ Ἐπαρχίαι, συναπαρτίζουσαι ἴδιον Θέµα τῆς περιφερείας τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, ὑπό τό ὄνοµα Θέµα Βουλγαρικόν, ἀπολαύουσιν ἰδιαιτέρων 
τινων Ἐκκλησιαστικῶν Προνοµίων. 

2. Ὁ ἐν τῷ Θέµατι τούτῳ, κατά τό Συνταγµάτιον, ἀνώτερος τῇ τάξει Μητροπολίτης, 
ἐστίν ὁ κανονικός Ἔξαρχος ὅλου τοῦ Θέµατος. 

3. Τούς ἐν τῷ Θέµατι τούτῳ ὑπάρχοντας Ἐπισκόπους ἡ Ἐκκλησία προθύµως τιµήσει εἰς 
Μητροπολίτας, ἐάν ἀπό κοινοῦ ζητηθῇ τοῦτο. 

4. Ὅ τε Ἔξαρχος καί πάντες οἱ τοῦ Θέµατος Μητροπολῖται µνηµονεύουσι κανονικῶς 
τοῦ ὀνόµατος τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου. 

5. Ἅπαντες οἱ τοῦ Θέµατος Μητροπολῖται, συνερχόµενοι ἐκ περιτροπῆς, τακτικῶς ἤ 
ἐκτάκτως, περί τόν οἰκεῖον Ἔξαρχον, συγκροτοῦσιν ὑπό τήν προεδρείαν αὐτοῦ 
Ἐπαρχιακήν Σύνοδον, ἀγρύπνως φροντίζουσαν περί τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως καί τῆς 
τῶν Ἐκκλησιῶν ἐσωτερικής καί ἐξωτερικῆς εὐταξίας, συνῳδά τοῖς Θείοις καί Ἱεροῖς 
Θεσµοῖς καί κανόσι, καί κατά τά πατροπαράδοτα ἔθη τῆς καθ' ἡµᾶς Ὀρθοδόξου 
Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, καί θεωροῦσαν πάσας τάς Ἐκκλησιαστικάς καί λοιπάς 
ὑποθέσεις τῶν χριστιανῶν τοῦ Θέµατος. Αἱ δέ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου ταύτης ἔχουσι 
κῦρος ἐπαρχιακόν καί ἐπιτόπιον, σωζοµένου τοῦ δικαιώµατος τῆς ἐκκλήτου πάντοτε τῷ 
οἰκουµενικῷ πατριάρχῃ. 

6. Ἡ Σύνοδος τοῦ Βουλγαρικοῦ Θέµατος ὀφείλει ὁρίσαι τά τῆς ἐνεργείας αὐτῆς καί δι' 
εἰδικοῦ κανονισµοῦ ἐγκεκριµένου ὑπό τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας. 

7. Ἡ ἐπαρχιακή αὕτη Σύνοδος ἐγγράφει ἐν ἰδίῳ βιβλίῳ, µετ' ἀκριβῆ δοκιµασίαν καί 
ἔρευναν, τά ὀνόµατα καί τά προσόντα τῶν εἰς Ἀρχιερατείαν ἐκλεξίµων κληρικῶν, τῶν 
ἀπό παντό1ς τοῦ Βουλγαρικοῦ Θέµατος. 

8. Αἱ ἐκλογαί τῶν µητροπολιτῶν καί ἐπισκόπων τοῦ Βουλγαρικοῦ Θέµατος ἐνεργοῦνται 
παρά τῆς ἐπαρχιακῆς Συνόδου ἐπί τῶν ἐν τῷ εἰρηµένῳ ἐπαρχιακῷ Καταλόγῳ τῶν 
ἐκλεξίµων, φυλαττοµένου τοῦ κανονικοῦ κύρους τῷ οἰκουµενικῷ πατριάρχῃ ‧ αἱ δέ 
χειροτονίαι τελοῦνται κατά πατριαρχικήν ἔκδοσιν, εἴτε ἐν τῇ ἕδρᾳ τῆς ἐπαρχιακῆς 
Συνόδου , εἴτε ἐν τῇ χηρευούσῃ µητροπόλει ἤ ἐπισκοπῇ. 

9. Τά ἀρχιερατικά διπλώµατα (Βεράτια) τοῦ Βουλγαρικοῦ Θέµατος αἰτῶν ὁ 
Πατριάρχης παρά τῆς Ὑψηλῆς Πύλης πέµπει πρός τήν ἐπαρχιακήν Σύνοδον, ἵνα δι' 
αὐτῆς ἐγχειρισθῶσι πρός τούς χειροτονηθέντας. 

10. Ἡ ἐπαρχιακή Σύνοδος ἐξαιτεῖται παρά τοῦ πατριάρχου πᾶν, οὗ ἄν χρῄζῃ (οἷον ἅγιον 
µῦρον καί τά τοιαῦτα ), καί ἀναφέρεται πρός αὐτόν περί πάσης ἐπαρχιακῆς ὑποθέσεως, 
ἀπαιτούσης τήν πατριαρχικήν προστασίαν καί συνδροµήν, ἄλλην τε καί τήν παρά τῇ 
ὑψηλῇ κυβερνήσει. 

11. Ἡ ἐπαρχιακή Σύνοδος φροντίζει ὅπως συστηθῶσιν ἐν τῷ Βουλγαρικῷ Θέµατι τά 
ἀναγκαῖα ἱερατικά Σχολεῖα πρός µόρφωσιν τοῦ κατωτέρου κλήρου, καθώς καί µία 
Θεολογική Σχολή ἐν τῇ ἕδρᾳ τῆς Συνόδου, συντηρουµένη κοινῇ δαπάνῃ ἁπαξαπάντων 
τῶν τοῦ Θέµατος µητροπολιτῶν καί ἐπισκόπων καί τοῦ ὀρθοδόξου βουλγαρικοῦ λαοῦ. 
∆ύναται δέ πέµπειν καί ἀριθµόν τινα ἱεροσπουδαστῶν Βουλγαροπαίδων εἰς τήν κατά 
Χάλκην Θεολογικήν Σχολήν τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ  Ἐκκλησίας. 

12. Ἡ τάξις τῶν σταυροπηγίων µοναστηρίων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου διατελέσει 
ἀναλλοίωτος. 

                                              
195 ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἔγγραφα,  114-118.  ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, 17-19.  ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 
125-127. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 17-19. Α.Υ.Ε.   Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως,  Νο 1862,  22 Ἰουνίου 1867,  πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός ὑπουργό 
ἐξωτερικῶν Χ. Τρικούπη Ἐπισυναπτόµενο ἔγγραφο.  
    Στό σχέδιό του ὁ Γρηγόριος εἶχε καλύψει τά ἑλληνικά συµφέροντα παρεισάγοντας τήν 
διατύπωση «αἱ ἐν Βουλγαρίᾳ  ἐπαρχίαι» πού θά συνιστοῦσαν τό Βουλγαρικό Θέµα, ἐνῶ οἱ 
«φιλοβούλγαροι»  ἐπέµεναν στήν διατύπωση «αἱ Βουλγαρικαί ἐπαρχίαι».  Εἶναι γνωστό ὅτι,  
γεωγραφικῶς, ὡς καθαρῶς Βουλγαρία θεωροῦνταν ἡ χώρα µεταξύ ∆ουνάβεως-Αἵµου. 
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13. Ἐάν ἔν τισι τῶν ἐν τῷ Βουλγαρικῷ Θέµατι ἐκκλησιῶν αἱ ἱεραί ἀκολουθίαι 
ἀναγιγνώσκονται ἑλληνιστί, ἐν δέ τισι τῶν ἐκτός σλαβιστί, καί τοῦ λοιποῦ διατελέσει 
τό αὐτό γινόµενον, πλήν ἐάν, κοινῇ συµφωνίᾳ πάντων τῶν συνενοριτῶν ἤ συνδηµοτῶν, 
ἐξαιτηθῇ ἡ τοῦ µητροπολίτου ἄδεια πρός οἱανδήποτε τῆς γλώσσης µεταβολήν ‧ τό µέρος 
δέ, ὅπερ δέν εὐαρεστεῖται εἰς τήν γλῶσσαν, ἧς ἡ χρήσις ἀνέκαθεν ἐξακολουθεῖ ἐν τῇ 
ἐκκλησίᾳ ἐκείνῃ, δύναται νά κτίσῃ ἰδίαν ἐκκλησίαν ‧ τό δικαίωµα ὅµως ἔσεται πάντοτε 
τό καθεστώς. 

14. Τῶν ἐντός καί ἐκτός τοῦ Βουλγαρικοῦ Θέµατος ἱερῶν ἐκκλησιῶν ὁ κλῆρος 
ἀπαραιτήτως ὑπάγεται ὑπό τήν ἄµεσον ποιµαντικήν ἐποπτείαν καί  κανονικήν 
ἐξάρτησιν τοῦ κατά τόπον Ἐπισκόπου, οὗ καί  µνηµονεύει, παρ' οὗ καί  διορίζεται καί 
κρίνεται καί παύεται, κατά τούς ἱερούς κανόνας. Ἑποµένως καί ἡ ἐν Παλατᾷ κειµένη 
ἱερά ἐκκλησίᾳ τοῦ ἁγίου Στεφάνου, ἡ ὑπό Βουλγάρων συντηρουµένη, ὑπάγεται εἰς τάς 
αὐτάς κανονικάς διατάξεις, χορηγουµένου αὐτοῖς, ἐάν θέλωσι, τοῦ δικαιώµατος τοῦ 
ἔχειν ἴδιον τιτουλάριον ἐπίσκοπον, κατά τό παράδειγµα τῶν ἐν τῇ Πατριαρχικῇ Ἐνορίᾳ 
κειµένων ἐπισηµοτέρων ἐκκλησιῶν. 

15. Ἐν τῇ ἐκλογῇ τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου οἱ µητροπολῖται τοῦ Βουλγαρικοῦ 
Θέµατος ἀπολαύουσιν ὡς ἐκλογεῖς καί ὡς ἐκλέξιµοι, τῶν αὐτῶν δικαίων, ὧν καί οἱ 
λοιποί τοῦ θρόνου µητροπολῖται. 

16. Ὅσοι τῶν µητροπολιτῶν ἤ ἐπισκόπων τοῦ Βουλγαρικοῦ Θέµατος,  ἕνεκα ἰδίων ἤ 
ἐπαρχιακῶν ὑποθέσεων, ἀναγκάζονται µεταβῆναι εἰς Κωνσταντινούπολιν, ἰσχύουσιν 
καί ἐπ' αὐτῶν αἱ αὐταί κανονικαί διατυπώσεις, ὅσαι καί περί τῆς λοιπῆς ἱεραρχίας τοῦ 
θρόνου. 

17. Οἱ ἐκ τοῦ Βουλγαρικοῦ Θέµατος τυχόν ἐνδηµοῦντες εἰς Κωνσταντινούπολιν 
µητροπολῖται χοροστατοῦσιν ἐπ' ἐκκλησίας, ἤ καί παρεδρεύουσιν ἐν τῇ Συνόδῳ, κατά 
πρόσκλησιν τιµητικήν τοῦ πατριάρχου ἀπαραλλάκτως, καθώς καί οἱ λοιποί τυχόν 
ἐνδηµοῦντες µητροπολῖται τοῦ θρόνου  οἱ  µή ὄντες ἐν ἐνεργείᾳ  µέλη συνοδικά. 

18. Ἐάν ὑπάρχωσιν ἐν Κωνσταντινουυπόλει νοµίµως ἀνεγνωρισµένοι λαϊκοί 
ἀντιπρόσωποι τοῦ Θέµατος τούτου, προσκαλοῦνται καί αὐτοί εἰς ἐκείνας τάς ἐν τοῖς 
Πατριαρχείοις γενικάς συνελεύσεις εἰς ὅσας καί οἱ ἀντιπρόσωποι ἄλλων ἐπαρχιῶν. 

Τό σχέδιο προέβλεπε µιά αὐτοδιοικούµενη Ἐκκλησία γιά τίς ἐπαρχίες στήν 
Βουλγαρία µέ ὀνοµαστική µόνον, ἐξάρτηση ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο. 
Τά ὅριά της καθορίζονταν µεταξύ ∆ουνάβεως-Αἵµου καί Σερβίας-Εὐξείνου 
Πόντου, δηλαδή ἱκανοποιοῦσαν τά ἑλληνικά αἰτήµατα. Ἡ  δικαιοδοσία αὐτή 
συνέπιπτε µέ αὐτήν τοῦ µεσαιωνικοῦ, «ψιλῷ ὀνόµατι» πατριαρχείου Τορνόβου. 
Ἐπίσης, µέ τό βιλαέτι τοῦ ∆ουνάβεως (Tuna vilayet), δηλαδή τῆς ὀθωµανικῆς 
διοικητικῆς περιφερείας πού εἶχε δηµιουργηθεῖ σέ ἐφαρµογή τοῦ νόµου περί 
βιλαετίων τοῦ 1864. Τό περιεχόµενο τοῦ σχεδίου µπορεῖ νά παρουσίαζε 
ὁρισµένες ἀτέλειες καί νά µήν ἀνταποκρινόταν πλήρως στίς βουλγαρικές 
διεκδικήσεις, ὅµως θεωρήθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἰγκνάτιεβ πολύ ἱκανοποιητικό. 
Μάλιστα, σέ ἀναφορά του πρός τήν Πετρούπολη ἔγραψε: «Ἐάν οἱ Βούλγαροι 
διετήρησαν ἔστω καί κόκκο πολιτικῆς ἀντιλήψεως καί τήν παραµικρή ἀληθινή 
ἀφοσίωση στήν Ὀρθοδοξία, ὀφείλουν νά σπεύσουν νά ἀποδεχθοῦν τήν 
ἀναπάντεχη εὐκαιρία πού φαίνεται ἐπιτέλους νά προετοιµάζει τήν ὁδό γιά τήν 
ἐπίλυση ἑνός ζητήµατος πού γιά πολύ καιρό θεωροῦταν ἀνεπίλυτο»196. 

Ἀπό τήν χρονολόγηση τῆς ἀναφορᾶς τοῦ Ἰγκνάτιεβ, 14 Μαΐου 1867, 
προκύπτει ὅτι ὁ Γρηγόριος, µόλις συνέταξε τό σχέδιό του, προτίµησε νά 
ἐνηµερώσει, κατά προτεραιότητα, τόν Ρῶσσο πρεσβευτή γιά τό περιεχόµενο. 
Μία τέτοια ἐνέργεια δέν πρέπει νά ξενίζει. Πέραν τοῦ ὅτι οἱ Ρῶσσοι 
διπλωµάτες ἦταν προνοµιακοί συνοµιλητές τοῦ Πατριαρχείου, ὡς 
ἀντιπρόσωποι τῆς µόνης ὀρθοδόξου Μεγάλης ∆υνάµεως, ὁ συγκεκριµένος 
πρεσβευτής εἶχε πολύ µεγάλη ἐπιρροή καί στούς βουλγαρικούς κύκλους. 
Ὀρθῶς, λοιπόν, ὁ Γρηγόριος τόν θεωροῦσε ὡς οἱονεί ἐκπρόσωπο τῆς πλευρᾶς 

                                              
196 MEININGER, 84-85. ΛΑΣΚΑΡΙΣ,  266.  ΓΟΝΗΣ,  137. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ,  124. 
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ἐκείνης. Ἄν ὁ Ἰγκνάτιεβ συναινοῦσε, τότε ὑπῆρχε πολύ µεγάλη πιθανότητα νά 
συµφωνήσουν καί οἱ Βούλγαροι. Ἄν ὄχι, τότε οὐδεµία προοπτική ἀποδοχῆς 
τοῦ σχεδίου ἐκ µέρους τῶν Βουλγάρων διαγραφόταν. 

Στίς 7 Ἰουνίου ὁ πατριάρχης ὑπέβαλε τό σχέδιό του στήν µελέτη καί κρίση 
ἀρχιερέων τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί 4 πρώην πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως 
πού ἐνδηµοῦσαν στήν Πόλη. ∆έν ἐνηµερώθηκε ὁ πρώην πατριάρχης Ἰωακείµ Β΄ 
ὁ ὁποῖος εἶχε ἀποτραβηχθεῖ στήν Ἀρτάκη, ἕδρα τῆς µητροπόλεως Κυζίκου, 
ἐπαρχία πού ποίµανε πρίν ἀνέλθει στόν πατριαρχικό θρόνο. Βεβαίως, εἶναι 
πιθανόν νά µήν θέλησε ὁ Γρηγόριος νά ἀποτανθεῖ στόν Ἰωακείµ γιατί θεώρησε 
δεδοµένη τήν ἀπορριπτική γνώµη τοῦ τελευταίου,  ἀφοῦ τό σχέδιο αὐτοῦ, τῶν 
15 σηµείων στίς 25 Φεβρουαρίου 1861, εἶχε µείνει ἀνεφάρµοστο, παρ' ὅλο πού 
εἶχε περιβληθεῖ µέ τήν κρατική ἔγκριση (σουλτανικό φιρµάνι στίς 27 Μαρτίου 
1861). Τό σκεπτικό αὐτό ἀκριβῶς διαφαίνεται στήν ἀπάντηση τοῦ πρώην 
πατριάρχου Σωφρονίου Γ΄, ὁ ὁποῖος διετύπωσε ἀµφιβολία γιά τήν ἐπιτυχία 
ὁποιασδήποτε πατριαρχικῆς προτάσεως, ὕστερα ἀπό τό ναυάγιο τῶν δικῶν 
του ὑπερδιετῶν (1864-1866) προσπαθειῶν γιά συνεννόηση µέ τούς Βουλγάρους. 
Πάντως, ὁ Σωφρόνιος δέν διετύπωσε ἀπορριπτική γνώµη γιά τό σχέδιο τοῦ 
διαδόχου του στόν πατριαρχικό θρόνο. Θετική γιά τό σχέδιο ἦταν ἡ 
γνωµοδότηση τοῦ Ἀνθίµου ∆΄, ὅπως καί τοῦ Κυρίλλου Ζ΄. Ἀντιθέτως, ὁ 
Ἄνθιµος ΣΤ΄ ἐξέφρασε µιά τελείως διαφορετική θέση : ζήτησε νά τοῦ 
ἐπιτρέψουν νά συνδιαλεχθεῖ ὁ ἴδιος µέ τούς Βουλγάρους, προκειµένου νά τούς 
πείσει νά ἐγκαταλείψουν τίς ἀξιώσεις τους γιά ἀνεξάρτητη Ἐκκλησία. 
∆οκίµασε καί ἀπέτυχε, ἀλλά ἀντί νά διδαχθεῖ ἀπό τήν ἀποτυχία, ἔσπευσε νά 
κατηγορήσει τό σχέδιο τοῦ Γρηγορίου ὡς «πολλά προσβλητικόν εἰς τήν 
ἀξιοπρέπειαν τῆς Ἐκκλησίας, οὐ µήν δ'ἀλλά καί τέλος µελιστικόν ἐκ τοῦ ὅλου 
ὀρθοδόξου σώµατος... » δηλαδή θεωροῦσε ὅτι εἰσήγαγε σχίσµα στήν ἐκκλησία, 
ἐνῶ ὄφειλε, καθώς ἔγραφε, νά προωθεῖ τήν εὐαγγελική προτροπή «ἀόριστος 
ἀµνηστεία καί ἄφεσις». Ὑπῆρξε, ὅµως, γι' αὐτό δικαιοσύνη :   5 χρόνια µετά τά 
λόγια αὐτά, ὁ ἴδιος, ὡς πατριάρχης, τόν Αὔγουστο 1872, ἀνακήρυσσε 
σχισµατικούς τούς Βουλγάρους197!  

Ἔτσι, ὁ πατριάρχης, ἔχοντας λάβει τήν προέγκριση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, 
τριῶν προκατόχων του πατριαρχῶν καί τῶν διπλωµατικῶν ἀντιπροσώπων 
Ρωσσίας καί Ἑλλάδος, προχώρησε στό ἑπόµενο βῆµα καί παρουσίασε τό 
σχέδιό του στούς δύο κορυφαίους ἀξιωµατούχους τῆς  ὀθωµανικῆς 
κυβερνήσεως, τόν Ἀαλῆ πασσᾶ καί τόν Φουάτ πασσᾶ 198 : οἱ δυό τους 

                                              
197 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα,  131-132.  Κοµιστές τοῦ σχεδίου στούς πρώην πατριάρχες ἦταν οἱ 
συνοδικοί ἀρχιερεῖς Κρήτης ∆ιονύσιος καί Βοδενῶν Νικόδηµος. 
     Γνωµοδότηση Ἀνθίµου ∆΄     : 9    Ἰουνίου 1867 : ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἔγγραφα,  185-186. 
     Γνωµοδότηση Σωφρονίου Γ΄ : 9    Ἰουνίου 1867 : ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἔγγραφα,  190-192. 
     Γνωµοδότηση Κυρίλλου Ζ΄   : 10  Ἰουνίου 1867 : ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἔγγραφα,  189-190. 
     Γνωµοδότηση Ἀνθίµου ΣΤ΄   : 15  Ἰουνίου 1867 : ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἔγγραφα,  186-188. 
198 ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἔγγραφα, 178-179 : τό σχέδιο παρουσιάστηκε στήν κυβέρνηση τόν Ἰούνιο 1867. 
Μποροῦµε,  ἴσως,  νά χρονολογήσουµε τήν κοινοποίηση σέ πιό στενά ὅρια,  ἄν λάβουµε ὑπ' 
ὄψη µας ὅτι ὁ ὑπουργός ἐξωτερικῶν Φουάτ πασσᾶς συνόδευσε τόν σουλτάνο Ἀµπντούλ Ἀζίζ 
στό ταξίδι του στό Παρίσι καί ὅτι ἡ ἀναχώρησή τους ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη 
πραγµατοποιήθηκε στίς 21 Ἰουνίου : DONTAS,  99-100.  Ἄρα,  ἡ παρουσίαση τοῦ σχεδίου ἀπό 
τόν Γρηγόριο ἔγινε µεταξύ 16-20 Ἰουνίου 1867. 
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ἐναλλάσσονταν, ἐπί 20 ἔτη, στίς δύο σπουδαιότερες κυβερνητικές θέσεις : τοῦ 
Μεγάλου Βεζύρη καί τοῦ Ὑπουργοῦ Ἐξωτερικῶν199. 

Ὁ Ἀαλῆ ἐπαίνεσε τόν Γρηγόριο γιά τήν πρωτοβουλία πού ἀνέπτυξε, 
ἀπευθύνοντάς του, ἔτσι, µιά προσωπική  φιλοφρόνηση. Γνωστή ἦταν ἡ 
ἐκτίµηση τῶν κυβερνητικῶν ἀξιωµατούχων, καί µάλιστα τοῦ Ἀαλῆ, πρός τό 
πρόσωπο τοῦ Γρηγορίου, καθ' ὅλη τήν διάρκεια τῆς πατριαρχείας του, καί 
αὐτό ἀποδείχθηκε σέ διάφορες εὐκαιρίες200.  Ἐπί τοῦ σχεδίου,  ζήτησε νά µάθει 
ποιές ἐπαρχίες θά συνιστοῦσαν τό Βουλγαρικό Θέµα.  Ὁ πατριάρχης 
κατονόµασε τίς Μεσηµβρία, Βάρνα, ∆ρύστρα (ἤ Σιλίστρια), Ρουστσούκι (ἤ 
Τζερβενός), Βιδύνη, Νύσσα, Νυσσάβα (ἕδρα Σάρκιοϊ), Τύρνοβο, Σόφια, 
Κεστεντήλιο, Σαµακόβιο201. Σηµείωσε ὅτι οἱ δύο τελευταῖες δέν ἀνῆκαν ἐντελῶς 
στήν γεωγραφική περιοχή µεταξύ Αἵµου-∆ουνάβεως, ἀλλά ἐπειδή ἀνῆκε τό 
µεγαλύτερο µέρος τους σ' αὐτήν καί ἐπειδή κατοικοῦνταν ἀπό πληθυσµό 
καθαρῶς βουλγαρικό, θεώρησε δίκαιο νά συµπεριληφθοῦν ὁλόκληρες στό 
Θέµα. Τότε, ὁ πρωθυπουργός πρότεινε νά παραχωρηθοῦν, ἐπίσης, οἱ ἐπαρχίες 
Φιλιππουπόλεως καί Νύσσας (ἕδρα Νίς Σερβίας).  Γιά τήν πρώτη, ὁ Γρηγόριος 
ἀρνήθηκε λέγοντας πώς ἄν ἴσχυε τό πληθυσµιακό κριτήριο, καί ἑποµένως 
ἔπρεπε νά παραχωρηθεῖ ἡ Φιλιππούπολη ὡς ἐκβουλγαρισθεῖσα λόγω τοῦ 
µεγάλου βουλγαρικοῦ πληθυσµοῦ της, τότε καµµία ἐπαρχία δέν θά ἔµενε µή 
βουλγαρική, οὔτε καί αὐτή ἡ Κωνσταντινούπολη.  Ὅσο γιά τήν δεύτερη, 
ἐπίσης ἀρνήθηκε γιατί οἱ ἐκεῖ κάτοικοι θεωροῦσε ὅτι δέν εἶχαν τίποτε τό κοινό 
µέ τούς Βουλγάρους καί ἐκτιµοῦσε ὅτι µᾶλλον ἔκλιναν πρός τήν Σερβία.  Κατά 
τήν συνοµιλία ἔγινε λόγος καί γιά τήν τύχη τῶν ἐν ἐνεργεία  Ἑλλήνων 
ἀρχιερέων πού ποίµαιναν Βουλγαρικές ἐπαρχίες, ποιά,  δηλαδή,  θά ἦταν ἡ 
θέση τους σέ περίπτωση πού γινόταν ἀποδεκτό τό σχέδιο.  Ὁ  πατριάρχης 
ἀπάντησε ὅτι κανέναν ἀπ' αὐτούς δέν µποροῦσε νά παύσει ἤ νά ἀποσύρει,  
ἐκτός καί ἄν µέ τήν διαγωγή του κάποιος παρεκτρεπόταν ἤ «προσέκρουε 
πολιτικῶς». Μόνον µετά τήν κοίµηση ἤ τήν  τυχόν οἰκειοθελῆ παραίτησή τους 
ἦταν δυνατόν νά ἀντικατασταθοῦν ἀπό Βουλγάρους συναδέλφους τους202. 

Ὁ Ἀαλῆ ὅλα αὐτά τά γνώριζε,  ἀσφαλῶς.  Ὅµως,  ἤθελε νά διαπιστώσει τήν 
ἑτοιµότητα καί τήν ἀποφασιστικότητα τοῦ Οίκουµενικοῦ Πατριαρχείου νά 
ἀντιδράσει,  ἀλλά καί σκόπευε νά διευρύνει τό χάσµα µεταξύ τῶν δύο 

                                              
199 Α.Υ.Ε.  Φ.ΑΑΚ.  Εγ (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως,  Νο  347,  4/16 
Φεβρουαρίου 1867 : Π. ∆εληγιάννης πρός Χ. Τρικούπη. Στίς 31 Ἰανουαρίου ὁ Ἀαλῆ  ἔγινε 
Μεγάλος Βεζύρης καί ὁ Φουάτ Ὑπουργός Ἐξωτερικῶν : Α.Υ.Ε.  Φ.ΑΑΚ.  Εγ (1867), ἴδιοι 
ἀποστολέας καί παραλήπτης,  Νο 264 : 31 ἰανουαρίου 1867.  Στίς 27 Μαρτίου, ὁ Φουάτ ἔγινε 
Μεγάλος βεζύρης καί ὁ Ἀαλῆ ὑπουργός ἐξωτερικῶν : Α.Υ.Ε.  Φ.ΑΑΚ.  Εγ (1867), ἴδιοι 
ἀποστολέας καί παραλήπτης,  Νο  896, 27 Μαρτίου 1867.  Συντόµως,  ἴσως ἀρχές Ἰουνίου 1867,  
πάλι ἐναλλάχθησαν. 
200 ΓΕ∆ΕΩΝ,  Μνεία, 265-268. 
201 Σ' αὐτές ἐννοοῦνταν καί οἱ ἐπισκοπές Βράτσας καί Λοφτσοῦ πού ὑπάγονταν µέχρι τό 1866 
στήν µητρόπολη Τυρνόβου (ὅπως καί ἡ ἐπισκοπή Τζερβενοῦ) καί κατόπιν ἀνυψώθηκαν κι 
αὐτές σέ µητροπόλεις. Ἐπίσης,  ἐννοεῖται καί ἡ µητρόπολη Πρεσλάβας (Σούµλα) πού 
γεωγραφικῶς ἀνῆκε στήν «καθ' αὐτό» Βουλγαρία. Κ.Π.Α., ΚΒ΄, 417-420: Συνταγµάτιο 
Οἰκουµενικοῦ Θρόνου-Ἰανουάριος 1862.  ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ,  3, 538-543: 
Συνταγµάτιο 1862. 
202 Α.Υ.Ε.  Φ.ΑΑΚ.  Εγ (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1954,  5 Ἰουλίου 
1867 : πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χ. Τρικούπη. Α.Υ. Ε.   Φ. 76.1 (1867) 
ἴδιοι ἀποστολές καί παραλήπτης,  ἄνευ ἀριθµοῦ,  11 Ἰουλίου 1867: Ἐπισυναπτόµενη Ἔκθεση 
Α΄  ∆ιερµηνέως Ἑλληνικῆς Πρεσβείας ∆.Ραζῆ πρός πρέσβυ Π.∆εληγιάννη,  9 Ἰουλίου 1867. 
MEININGER,  89- 90 καί σηµείωση 96. 
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ἀντιµαχοµένων πλευρῶν.  Αὐτό, τό δεύτερο, τό πετύχαινε ὑποβάλλοντας στούς 
µέν τήν σκέψη ὅτι ἐκχωροῦνται τά πάντα,  ἐνῶ στούς δέ ὅτι στεροῦνται καί τά 
αὐτονόητα δικαιώµατα. Σέ καµµιά περίπτωση δέν ἔπρεπε οἱ δύο λαοί νά 
συµφωνήσουν µεταξύ τους,  ὅπως δέν ἔπρεπε νά ἀφήνονται νά καταφεύγουν 
γιά ὑποστήριξη στήν Ρωσσία.  Τέλος,  ἡ Πύλη δέν ἐπιθυµοῦσε νά περιγραφοῦν 
σαφῆ καί συγκεκριµένα ὅρια γιά µιά ἀνεξάρτητη Βουλγαρική Ἐκκλησία,  
γιατί,  εὐκόλως, θά γινόταν συνειρµός µέ ἕναν µελλοντικό ἀνεξάρτητο 
πολιτικῶς χῶρο. 

Ἤδη,  ἀπό τόν Ἰανουάριο 1867 ἡ Πύλη ἔκλινε ὑπέρ τῶν Βουλγάρων.  Ἡ 
Κρητική Ἐπανάσταση, ἡ ὑποστήριξη πού προσέφερε σ' αὐτήν ἡ Ἑλλάδα,  οἱ 
τότε διπλωµατικές παρεµβάσεις τῶν ξένων Μεγάλων ∆υνάµεων ὑπέρ τοῦ 
νησιοῦ,  ἐξόργισαν τούς Ὀθωµανούς ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων.  Ἐπιπλέον, οἱ 
προσπάθειες γιά µιά ἑλληνοσερβική συµµαχία, οἱ αἰτήσεις τῶν Σέρβων γιά 
ἐκκένωση τῆς χώρας τους καί ἀπό τίς τελευταῖες ὀθωµανικές φρουρές, καθώς 
ἐπίσης καί οἱ ἐπαναστατικές κινήσεις στήν Βουλγαρία ἀπό ἀνταρτικές ὁµάδες 
κατευθυνόµενες ἀπό τά ἐπαναστατικά κοµιτάτα τοῦ Βουκουρεστίου, ὁδήγησαν 
τήν ὀθωµανική κυβέρνηση νά λάβει τό µέρος τῶν Βουλγάρων στό 
ἐκκλησιαστικό ζήτηµα, ὥστε νά τούς ἀποµακρύνει, ἔστω καί προσωρινῶς, ἀπό 
ἕναν ἐθνοαπελευθερωτικό ἀγῶνα203. 

Ἡ ὑποστήριξη, ὅµως, αὐτή περιοριζόταν σέ ἕνα λεκτικό, περισσότερο, 
ἐπίπεδο, χωρίς νά µετουσιώνεται σέ συγκεκριµένες πράξεις.  Γενικῶς,  ἡ 
κυβέρνηση εὐνοοῦσε µιά τακτική συχνῆς ὑποβολῆς βουλγαρικῶν ὑποµνηµάτων 
µέ αἰτήµατα καί παράπονα κατά τοῦ Πατριαρχείου, ἀλλά,  συγχρόνως,  καί 
ὑποβολῆς δηλώσεων νοµιµοφροσύνης καί εὐγνωµοσύνης πρός τόν σουλτάνο.  
Ἔτσι, γινόταν ἐµφανέστερη ἡ διαφορά νοµιµοφρόνων Βουλγάρων - ταραξιῶν 
Ἑλλήνων (Γραικῶν) καί νοµιµοποιοῦταν κάθε κυβερνητική παρέµβαση ὑπέρ 
τῶν νοµοταγῶν ὑπηκόων Βουλγάρων. Ἀκόµη,  µέ τήν βουλγαροοθωµανική 
προσέγγιση δέν προάγονταν οἱ ἀποσχιστικές κινήσεις ἐκεῖνες πού θά 
ὁδηγοῦσαν σέ µελλοντικό διαµελισµό τῆς  αὐτοκρατορίας. Στήν τακτική αὐτή 
ἀντιδροῦσε ἐντόνως ὁ Ἰγκνάτιεβ γιατί περιοριζόταν κατά πολύ ἡ δυνατότητα 
γιά ἄσκηση ρυθµιστικοῦ-διαιτητικοῦ ρόλου στήν διαµάχη τῶν δύο ὁµοδόξων  
λαῶν καί,  ἑποµένως, ἀπαξιωνόταν ἡ ρωσσική ἐπιρροή ἐπ' αὐτῶν. Ἐξ ἄλλου, 
ὅλοι γνώριζαν ὅτι ὁ Ρῶσσος πρέσβυς ἦταν ἐνεργῶς ἀναµεµιγµένος στήν  
ὑπόθεση τῶν ἐπαναστατικῶν βουλγαρικῶν κινήσεων πού κατευθύνονταν ἀπό 
ἐπιτροπές ἐγκατεστηµένες σέ ρουµανικό ἔδαφος .  Ὅµως, ὁ ἱκανότατος αὐτός 
διπλωµάτης δέν ἄφηνε καί τήν Ἑλληνική πλευρά παραπονούµενη, ἑλκύοντας 
τήν συµπάθεια πολλῶν ὁµογενῶν, ἀκόµη καί τοῦ Ἕλληνα πρεσβευτοῦ στήν 
Κωνσταντινούπολη, τοῦ Πέτρου ∆εληγιάννη, ὁ ὁποῖος σέ ἀναφορά του 
σηµείωνε: «...Ἡ  Ρωσσία τήν σήµερον ὑποστηρίζει καί πλέον ἀκόµη τῶν 

                                              
203 DONTAS, 88-90. MEININGER,  88-90. 
    Ὁ Ἀαλῆ πρώτη φορά εἶχε παρέµβει ὑπέρ τῶν βουλγαρικῶν συµφερόντων κατά τόν 
σχηµατισµό τῆς µικτῆς ἑλληνοβουλγαρικῆς ἐπιτροπῆς τόν Νοέµβριο 1865.  Τότε εἶχε δηλώσει 
στούς Βουλγάρους πώς ἐάν ἡ ἐπιτροπή δέν κατέληγε σέ ἱκανοποιητική λύση, ἡ Πύλη θά 
προέβαινε σέ µονοµερῆ ἐνέργεια ἀναγνωρίσεως ἰδιαίτερης βουλγαρικῆς ἐθνότητος, χωριστῆς 
ἀπό τό µιλλέτ τῶν Ρωµιῶν.  Ὑπενθυµίζω ὅτι τό πόρισµα τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς, πού ἔδινε 
ἑλληνικές ἐπαρχίες στούς Βουλγάρους, ἀπορρίφθηκε ἀπό τό Πατριαρχεῖο ὕστερα ἀπό ἔντονη 
ἀντίδραση τοῦ Γρηγορίου : ΓΟΝΗΣ,  135-136. ΤΑΧΙΑΟΣ,  Ἱστορία, 119.  ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 129-
132. 
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Σλαβικῶν φυλῶν τήν Ἑλληνικήν. Εἶδον καί ἀνέγνωσα πολλά  ἐµπιστευτικά  
περί  τούτου ἔγγραφα  πληρέστατα τοῦτο ἀποδεικνύοντα... »204. 

Στό µεταξύ, ὁ Στόγιαν Τσοµάκοβ, πρόεδρος τῆς βουλγαρικῆς κοινότητος 
στήν Κωνσταντινούπολη καί ὑπέρµαχος τῆς βουλγαροοθωµανικῆς 
προσεγγίσεως, ἔπεισε τούς συµπατριῶτές του νά στείλουν πρός τόν σουλτάνο 
δηλώσεις νοµιµοφροσύνης ὅπου ἐξέφραζαν τήν εὐγνωµοσύνη τους γιά τήν 
χρηστή διοίκηση τῶν ὀθωµανῶν κυβερνητῶν. Ἡ πρώτη δήλωση κατατέθηκε 
τόν Ἰανουάριο καί ἀκολούθησαν ἄλλες τόν Μάρτιο καί τόν Ἰούλιο. Ὁ Ἀαλῆ 
διαµήνυσε σέ µιά βουλγαρική ἀντιπροσωπεία πού τόν ἐπισκέφθηκε ὅτι 
µαταίως βασίζονται στούς Ρώσσους γιά νά λύσουν τό πρόβληµά τους γιατί 
µόνον ἡ Πύλη κατεῖχε τό κλειδί γιά τήν λύση καί ἀποκλειστικῶς σ'αὐτήν 
πρέπει νά ἀπευθύνονται. Ἐπίσης, σέ ἄλλη ἐπιτροπή, τόν Μάρτιο,  συνέστησε 
νά βιαστοῦν νά ὑποβάλουν ὑπόµνηµα πρός τήν κυβέρνηση, µέ τό ὁποῖο νά 
ζητοῦν τήν ἀπόσχισή τους ἀπό τό Πατριαρχεῖο καί νά δηλώνουν τήν ἐπιθυµία 
τους γιά ἀνεξάρτητη Ἐκκλησία, πρίν ἡ Πύλη ἐκδόσει τό πατριαρχικό βεράτιο 
τοῦ Γρηγορίου ὅπου θά ἔπρεπε νά ἀναγράφονται ὅλες οἱ ἐπαρχίες πού 
ὑπάγονταν στήν δικαιοδοσία του. Ὁ Ἰγκνάτιεβ, πού δέν ἐπιθυµοῦσε τήν 
διάσπαση τῆς ἑνότητος τοῦ Πατριαρχείου, ἐπενέβη καί µαταίωσε τήν ὑποβολή 
τέτοιου ἐγγράφου ἀπό τούς Βουλγάρους.  ∆έν κατόρθωσε, ὅµως, λίγο 
ἀργότερα, νά πείσει ὅλες τίς παρατάξεις τῆς κοινότητος αὐτῶν νά ἀποδεχθοῦν 
τό σχέδιο τοῦ Γρηγορίου. Μόνον οἱ µετριοπαθεῖς, πού ἦταν καί οἱ 
πολυαριθµότεροι, συµφώνησαν στήν ἄποψη ὅτι τό Βουλγαρικό Θέµα ἦταν µιά 
ἀφετηρία, ἕνας πυρήνας γιά τήν συγκρότηση ἀνεξάρτητης Ἐκκλησίας, ἀλλά 
καί, µελλοντικῶς, ἑνός ἀνεξαρτήτου κράτους. Οἱ ἀκραῖοι µέ ἡγέτες τόν πρώην 
Μακαριουπόλεως Ἱλαρίωνα καί τόν Στόγιαν Τσοµάκοβ, ἄν καί µειοψηφία 
στήν κοινότητα δέν δέχονταν νά συζητήσουν µέ τό Πατριαρχεῖο, οὔτε καί 
ἀποδέχονταν τήν ρωσσική διαµεσολάβηση. Προτιµοῦσαν τήν προσέγγιση µέ 
τούς Ὀθωµανούς, πού διά στόµατος Ἀαλῆ, τούς ἐγγυῶνταν τήν ἐπιτυχία.  Ἐξ 
ἄλλου, τό Βουλγαρικό Θέµα τοῦ Γρηγορίου περιλάµβανε µόνον τό 1/3 τοῦ 

                                              
204 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως,  Νο 450-452,  15 
Φεβρουαρίου 1867 : πρέσβυς Π.∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χ. Τρικούπη.  
   Μέ τίς ὑποσχέσεις καί ἐνθαρρύνσεις τῆς Πύλης,  οἱ Βούλγαροι δέν εὕρισκαν σοβαρό λόγο νά 
συνεχίσουν τίς ἐπίπονες διαπραγµατεύσεις τους µέ τό Πατριαρχεῖο,  ἀφοῦ, ἔτσι καί ἀλλοιῶς, ἡ 
κυβέρνηση θά ἱκανοποιοῦσε τά αἰτήµατά τους.  Κατά συνέπεια,  καί ὅταν άναγκάζονταν νά 
διαπραγµατευθοῦν, ἐµφανίζονταν ἀνελαστικοί: MEININGER,  38-39. 
   Γιά τήν ἀποµάκρυνση τῶν Βουλγάρων ἀπό τήν Ρωσσική ἐπιρροή : MEININGER,  44-51. 
Ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρον ἐπεισόδιο στήν πορεία τῆς βουλγαροοθωµανικῆς προσεγγίσεως ἦταν ἡ 
ἐνέργεια τῆς «Μυστικῆς Βουλγαρικῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς» τοῦ Βουκουρεστίου νά 
ἀποστείλει ὑπόµνηµα πρός τόν σουλτάνο καλῶντας τον νά λαβει τόν τίτλο τοῦ «τσάρου τῶν 
Βουλγάρων», νά δώσει Σύνταγµα στήν Βουλγαρία καί νά ἐγκαθιδρύσει δυαδική 
Ὀθωµανοβουλγαρική µοναρχία κατά τό πρότυπο τῆς Αὐστροουγγρικῆς πού ἀνακηρύχθηκε τό 
1867 : ΜΙΛΛΕΡ,  427. 
    Ἄλλη, πάλι,  βουλγαρική ἐπιτροπή ἦλθε σέ µυστική συνεννόηση µέ τούς Σέρβους καί 
συµφώνησαν, στίς 17 Ἀπριλίου 1867, στήν δηµιουργία ἑνιαίου «Σερβο-βουλγαρικοῦ βασιλείου» 
ὑπό τό σκῆπτρο τοῦ Μιχαήλ Ὀµπρένοβιτς καί τῶν διαδόχων του. Προέβλεπε κοινή σηµαία, 
κοινό νόµισµα, κοινή Ἱερά Σύνοδο, ἀλλά δύο ἐπίσηµες γλῶσσες (σερβική-βουλγαρική). ∆έν 
καθόριζε, ἐπίσης, τό θέµα τῆς πρωτεύουσας : ΛΑΣΚΑΡΙΣ , 222,  266-267. 
    Γιά διµερεῖς συνεννοήσεις µεταξύ Βουλγάρων-Ρουµάνων, Βουλγάρων-Ὀθωµανῶν καί 
Βουλγάρων-Σέρβων : STAVRIANOS, 377- 378. 
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βουλγαρικοῦ λαοῦ καί ἄφηνε ἐκτός  πολλές µικτές ἐπαρχίες ὅπου 
κυριαρχοῦσαν πληθυσµιακῶς οἱ ὁµογενεῖς τους205. 

Ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς µετριοπαθοῦς βουλγαρικῆς µερίδος, ὁ πρώην 
Φιλιππουπόλεως Παΐσιος, ἑτοίµασε ἕνα ἐναλλακτικό τοῦ Γρηγορίου σχέδιο, 
παρόµοιο µέ ἐκεῖνο, ἐπιφέροντας ὁρισµένες ἀλλαγές στά ἄρθρα 2, 6, 8 καί 
καταργῶντας τά ἄρθρα 12 καί 18. Ὅταν τό Πατριαρχεῖο ἀπέρριψε τό σχέδιο, 
οἱ Βούλγαροι ἐξέλεξαν µιά ἐπιτροπή πού θά ὑποστήριζε τήν ὑπόθεσή τους 
ἐνώπιον ἄλλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Οἱ ἐπαφές µέ τό Βελιγράδι καί τήν 
Σερβική Ἐκκλησία δέν ἔφεραν κάποιο ἀποτέλεσµα. Τό ἴδιο καί οἱ ἐπαφές µέ 
τήν Πετρούπολη καί τήν Ρωσσική Ἐκκλησία, ὅπου ἀποτάνθηκε ἐπιτροπή 
σταλµένη ἀπό τούς Βουλγαρους τοῦ Βουκουρεστίου, ἀποτελουµένη ἀπό τούς 
Ἐβλόγκι Γκεοργκίεβ καί Γκεόργκι Σόποβ µέ διερµηνέα τόν Νάϊντεν Γκέροβ.  Ὁ 
Μητροπολίτης Μόσχας Φιλάρετος (1782-1867) τούς συνέστησε νά ἀρκεστοῦν 
στά ὅσα τούς ἔδινε τό Πατριαρχεῖο καί νά µήν διασπάσουν τήν Ὀρθοδοξία, 
διατηρῶντας τήν ἐλπίδα ὅτι, µελλοντικῶς, θά τούς παραχωροῦσε περισσότερα. 
Τόσο ὁ Φιλάρετος, ὅσο καί ἡ Ρωσσική Σύνοδος, δέν συµφώνησαν στό αἴτηµα 
νά παρέµβουν στήν Μεγάλη Ἐκκλησία ὑπέρ τῶν Βουλγάρων, θεωρῶντας ὅτι 
µιά τέτοια ἐνέργεια θά ἐκλαµβανόταν ὡς ἐπέµβαση στά ἐσωτερικά ἄλλης 
Ἐκκλησίας,  ἑποµένως θά ἦταν ἀντικανονική καί χωρίς καµµία πιθανότητα 
ἐπιτυχίας. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσσίας θεωροῦσε τό Βουλγαρικό Ζήτηµα ὡς µία 
καθαρῶς ἐνδοεκκλησιαστική διαµάχη διοικητικοῦ χαρακτῆρος206. 

Τόν Αὔγουστο τοῦ 1867, οἱ ἀκραῖοι Βούλγαροι προέβησαν σέ µιά ἐπίδειξη 
δυνάµεως στήν περιοχή τῆς Ἀχρίδος ζητῶντας τήν ἀνασύσταση τῆς 
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος, ὡς «παλαιόθεν» αὐτοκεφάλου Βουλγαρικῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἀρχῆς. Ὁ ὑπουργός ἐξωτερικῶν Φουάτ πασσᾶς ἀρνήθηκε νά 
µεταβάλει τό καθεστώς πού ἴσχυε ἀπό τό 1767 καί οἱ Βούλγαροι ἀπείλησαν ὅτι 
θά προέβαιναν, µονοµερῶς, οἱ ἴδιοι στήν ἀνακήρυξη, ἐφ' ὅσον δέν γινόταν 
δεκτό τό αἴτηµά τους ἐντός 14 ἡµερῶν. Τελικῶς, ἡ ἀπειλή δέν 
πραγµατοποιήθηκε207. 

Συγχρόνως, οἱ ἀκραῖοι πίεζαν τόν Ἰγκνάτιεβ νά ἀναλάβει πρωτοβουλία γιά 
συνεννόηση µέ τό Πατριαρχεῖο. Πράγµατι, αὐτός, πρότεινε στόν Γρηγόριο, 

                                              
205 ΓΟΝΗΣ, 137-138.  ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 122-124. ΚΑΡΠΑΘΙΟΣ, 256-257. MEININGER,  49-
50 καί 88-90 : ἀποκαλεῖ τόν Τσοµάκοβ ὡς τήν µεγαλύτερη νέµεση τοῦ Ἰγκνάτιεβ καί τόν 
ἰσχυρότερο ἀντιπαλό του στό Βουλγαρικό ἐκκλησιαστικό ζήτηµα: MEININGER,  47, 87. 
Προσωπικῶς, ὁ Τσοµάκοβ εἶχε καί ἕναν ἰδιαίτερο λόγο νά διαφωνήσει µέ τό σχέδιο τοῦ 
Γρηγορίου : ἡ Φιλιππούπολη, ἀπό τήν ὁποία καταγόταν καί τήν ὁποία ἀντιπροσώπευε, δέν 
συµπεριλαµβανόταν στό παραπάνω σχέδιο: ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 135. Ἀλλά, καί ὁ Ἰγκνάτιεβ εἶχε 
τοποθετηθεῖ κατά τῆς ἐξαιρέσεως τῶν µικτῶν ἐπαρχιῶν καί τῶν «πτωχῶν» παραχωρήσεων τοῦ 
Γρηγορίου στό ἐδαφικό : Α.Υ.Ε.  Φ.ΑΑΚ. Εγ (1867), Νο 1862,  22 Ἰουνίου 1867 : πρέσβυς Π. 
∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χ. Τρικούπη : «...δυστυχῶς ἐπί τοῦ ἀντικειµένου 
τούτου δέν δυνάµεθα νά εὕρωµεν συνδροµήν παρά τῷ κυρίῳ πρέσβει τῆς Ρωσσίας, τῷ ἄλλως 
φιλέλληνι καί µεγάλων προτερηµάτων  ἀνδρί...». 
206 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 137-139. Ἡ Ρωσσική διπλωµατία εἶχε πληροφορήσει τόν Φιλάρετο ὅτι τό 
σχέδιο τοῦ Γρηγορίου ἀπέδιδε στούς Βουλγάρους ἐκκλησιαστική αὐτονοµία καί ὅτι 
ὑποσχόταν, µελλοντικῶς, περαιτέρω παραχωρήσεις. Ἐπειδή, ὅµως, οἱ Βούλγαροι ἀντιπρόσωποι 
ἐπέµεναν ὅτι τά πράγµατα ἦταν διαφορετικά καί µόνον ὁ µισός βουλγαρικός πληθυσµός 
περιλαµβανόταν στό Θέµα, ὁ Φιλάρετος ζήτησε ἀπό τόν Γκέροβ νά τοῦ συντάξει µιά πλήρη 
ἔκθεση, ὅπου θά περιλάµβανε καί τίς βουλγαρικές προτάσεις γιά τό ἐκκλησιαστικό. Ἡ ἔκθεση 
ὑποβλήθηκε στίς 25 Νοεµβρίου 1867, ἀλλά ὁ Φιλάρετος δέν πρόλαβε νά τήν ἀναγνώσει, ἀφοῦ 
κοιµήθηκε στίς 19 Νοεµβρίου. 
207 MEININGER,  87. 
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χάριν τῆς εἰρήνης καί τῆς ἀγάπης, νά παραχωρηθοῦν ἡ περιοχή τῆς 
Φιλιππουπόλεως, µέρος τῆς ἐπαρχίας Ἀδριανουπόλεως καί, ἴσως, κάποιες 
ἐπαρχίες στήν Μακεδονία καί Θράκη. Ἐδῶ, ἐπενέβη ὁ Ἕλληνας πρεσβευτής 
Π.∆εληγιάννης πού, συµφώνως πρός τίς ὁδηγίες πού τοῦ ἔστειλε ἡ Ἑλληνική 
κυβέρνηση, ἔθεσε ὡς ἀδιαπραγµάτευτο ὅριο τόν Αἷµο, ἐνῶ πίεσε τόν Γρηγόριο 
νά διασαφηνίσει ὀνοµαστικῶς τίς ἐπαρχίες πού θά περιλάµβανε τό Θέµα καί, 
ἐπιπλέον, νά προσπαθήσει νά εἰσαχθεῖ ἡ ἑλληνική γλῶσσα στά ἱερατικά 
σχολεῖα τῆς Βουλγαρίας.  Ὁ πατριάρχης ἀπάντησε ὅτι δέν ἦταν ἡ κατάλληλη 
στιγµή γιά τέτοιες ἐνέργειες, ὅµως θά προσπαθοῦσε νά διευκρινίσει ὁρισµένα 
πράγµατα, ἀφοῦ πρῶτα ἐγκρινόταν ἀπό τήν κυβέρνηση τό σχέδιό του. Οἱ δύο 
πρεσβευτές εἶχαν καί µεταξύ τους συζητήσεις ἀπ' ὅπου προέκυψε ὅτι ὁ 
Ἰγκνάτιεβ θἀ ἀρκοῦνταν στίς προβλέψεις τοῦ σχεδίου τοῦ Γρηγορίου, µέ τήν 
προσθήκη τῆς τοποθετήσεως ἁπλῶν χωρεπισκόπων Βουλγάρων, ὄχι δηλαδή 
ἀρχιερέων πού θά ἔφεραν τό ὄνοµα τῆς ἐπαρχίας, γιά τήν Φιλιππούπολη καί 
τήν Ἀδριανούπολη208. 

Στό σχέδιο τοῦ Γρηγορίου ἀντέδρασαν καί οἱ Ἑλληνικοί ἐθνικιστικοί 
κύκλοι κατηγορῶντας τον ὅτι παραχωροῦσε ἐκκλησιαστική ἀνεξαρτησία 
στούς Βουλγάρους πού δέν θά ἦταν παρά τό προοίµιο γιά δηµιουργία 
Βουλγαρικοῦ κράτους, ἐξ ὁρισµοῦ ἀντιπάλου τῶν ἑλληνικῶν ἐθνικῶν 
ὁραµάτων τῆς Μεγάλης Ἰδέας. Ἡ δηµοτικότητα τοῦ πατριάρχου σηµείωσε 
κατακόρυφη πτώση καί κλονίστηκε ἡ ἐµπιστοσύνη τῆς ὁµογενείας στό 
πρόσωπό του. Πλέον, δέν µποροῦσε νά ὀµιλεῖ ὡς «ἐν λευκῷ» ἐξουσιοδοτηµένος 
ἀπό τό Γένος. Κάτω ἀπ'αὐτές τίς συνθῆκες, καί δεδοµένης τῆς σιωπῆς τῆς 
ὀθωµανικῆς κυβερνήσεως ὡς πρός τό σχέδιό του, πρᾶγµα πού σήµαινε 
ἀποδοκιµασία αὐτοῦ, φάνηκε διατεθειµένος νά συζητήσει κάποιες περαιτέρω 
παραχωρήσεις ἤ ἀκόµα καί νά ἀποσύρει τό σχέδιό του209. 

Μετά ἀπό πολύµηνη ἀπραξία στό Ζήτηµα, κινητικότητα ἐµφανίστηκε στά 
τέλη Μαρτίου 1868, ὅταν ὁ Ἰγκνάτιεβ ἐπέστρεψε ἀπό ἕνα ταξίδι του στήν 
Ρωσσία. Ἀρχικῶς, ἀπευθύνθηκε στό Πατριαρχεῖο ζητῶντας, ὡς δεῖγµα καλῆς 
θελήσεως καί συγκαταβατικότητος πρός τήν πτέρυγα τῶν µετριοπαθῶν 
Βουλγάρων, νά ἐπιτρέψει στόν πρώην Φιλιππουπόλεως Παΐσιο πού διέµενε στό 
προάστιο Ὀρτάκιοϊ νά κατοικήσει ἐντός τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ 
Γρηγόριος δέχθηκε καί πραγµατοποίησε σχετικό διάβηµα πρός τήν Πύλη ἡ 
ὁποία ἀρνήθηκε καί συνέστησε στίς δύο πλευρές νά ἀσχοληθοῦν, ἐπιτέλους, 
σοβαρά µέ τήν ἐπίλυση τοῦ κυρίως προβλήµατος καί ὄχι νά κατατρίβονται µέ 
τήν διευθέτηση δευτερευόντων θεµάτων. Κατόπιν, ὅµως, συνεχῶν 
παρακλήσεων ὁ Γρηγόριος συγκατατέθηκε νά χορηγήσει τήν ἄδεια, ἀλλά δέν 
ἄφησε ἐλεύθερο τό πεδίο τῶν κινήσεων σέ Ρώσσους καί Πατριαρχεῖο. Παρ' ὅλο 
πού ὑποσχέθηκε ὁ Φουάτ στόν Ἰγκνάτιεβ νά µήν ἀναµιχθεῖ γιά ἕνα διάστηµα 
στό Ζήτηµα, κάλεσε τούς Βουλγάρους καί τούς ἀνακοίνωσε τήν πρόθεση τῆς 
κυβερνήσεως νά τούς ἀναγνωρίσει ὡς χωριστή  ἐθνότητα, ἐνῶ, συγχρόνως τούς 

                                              
208 Α.Υ.Ε.   Φ. ΑΑΚ. Εγ (1867) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1954, 5 Ἰουλίου 
1867, πρέσβυς Π. ∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Χ. Τρικούπη. Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1867), 
ἴδιοι ἀποστολέας καί παραλήπτης, ἄνευ ἀριθµοῦ, 11 Ἰουλίου 1867. Ἐπισυνάπτεται Ἔκθεση 
τοῦ Α΄ διερµηνέως τῆς πρεσβείας ∆. Ραζῆ πρός τόν πρέσβυ Π. ∆εληγιάννη, 9 Ἰουλίου 1867, 
ὅπου περιγράφεται συνοµιλία µέ τόν πατριάρχη σχετικῶς πρός τό Βουλγαρικό Ζήτηµα. 
209 MEININGER,  86-87. 
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ζήτησε νά καταθέσουν τίς προτάσεις τους γιά ἕναν κανονικό ἐκκλησιαστικό 
διακανονισµό στό πρόβληµα τῶν µικτῶν ἐπαρχιῶν210. 

Στό µεταξύ, ὁ Ρῶσσος πρέσβυς µέ ἐνέργειές του κατόρθωσε νά φέρει σέ 
ἐπαφή τόν Γρηγόριο καί τόν Παΐσιο πού ἄρχισαν ἰδιαίτερες, µυστικές 
συνοµιλίες, προκειµένου νά καταλήξουν σέ κάποιο συµβιβασµό ἐκκινῶντας 
ἀπό τό σχέδιο τοῦ Γρηγορίου. Οἱ διαπραγµατεύσεις ξεκίνησαν τόν Μάϊο καί 
συνεχίστηκαν τίς πρῶτες ἡµέρες τοῦ Ἰουνίου προοιωνίζοντας αἴσιο τέλος. 
Τέτοια, ὅµως, κατάληξη δέν ἐπιθυµοῦσε ἡ Πύλη πού µετερχόταν τήν πολιτική 
τοῦ «διαίρει καί βασίλευε». Ἔντονες ἦταν οἱ φῆµες γιά παρέµβασή της µέ  
κατάθεση νέου σχεδίου. Συµφώνως πρός αὐτές, θά χορηγοῦσε στούς 
Βουλγάρους τό δικαίωµα νά ἔχουν δική τους Σύνοδο, προεδρευοµένη ἀπό ἕναν 
ἀρχιεπίσκοπο, µέ ἕδρα τήν Κωνσταντινούπολη καί χωρίς προσδιορισµένα ὅρια 
δικαιοδοσίας. Γιά τίς µικτές ἐπαρχίες θά εἶχε δικαίωµα διορισµοῦ 
µητροπολίτου ἐκεῖ ὅπου ὁ βουλγαρικός πληθυσµός ὑπερτεροῦσε τοῦ ἑλληνικοῦ 
καί ἐπισκόπου ἐκεῖ ὅπου ὑστεροῦσε. Ὁ Γρηγόριος ἀποφάσισε νά ἐπισκεφθεῖ, 
στίς 2 Ἰουνίου, τόν Φουάτ καί νά τοῦ καταστήσει σαφές ὅτι ἡ συνύπαρξη δύο 
ἀρχιερέων στήν ἴδια ἐπαρχία συνιστοῦσε πρόβληµα κανονικότητος καί νά τοῦ 
τονίσει ὅτι οἱ συνέπειες ἀπό τίς ταραχές πού θά προέκυπταν θά ἦταν 
δυσάρεστες γιά ὅλους. Ὁ ὑπουργός ἀπάντησε πώς µέριµνα τῆς κυβερνήσεως 
ἦταν ἡ ἱκανοποίηση τῶν δικαίων παραπόνων ἑκατοµµυρίων Βουλγάρων καί ἡ 
διευθέτηση τοῦ χρονίζοντος ἐπί δεκαετία προβλήµατος. Ἡ ἀπόφαση τοῦ 
ὑπουργικοῦ συµβουλίου θά κοινοποιοῦταν, συντόµως, στό Πατριαρχεῖο. Τότε, 
ὁ πατριάρχης µέ πολύ θάρρος, ὁµολογουµένως, εἶπε στόν συνοµιλητή του ὅτι 
«ὡς ἀρχηγός τῆς ὀρθοδόξου ἐν τῇ ἀνατολῇ ἐκκλησίας δεν ἐννοεῖ νά λάβῃ 
ἀπόφασιν ἀπό τό ὑπουργικόν συµβούλιον τῆς Τουρκίας δι' ὑποθέσεις 
καθαρῶς ἐκκλησιαστικάς καί ὅτι αὐτός µόνος εἶναι ἁρµόδιος µετά τῆς 
Συνόδου ν' ἀποφασίζῃ ἐπί τοιούτων ὑποθέσεων. Ἐάν ὅµως οἱ ὑπουργοί τῆς 
Ὑψηλῆς Πύλης ἔχωσι νά ἀποτείνωσι προτροπάς τινάς εἰς τήν Μεγάλην 
Ἐκκλησίαν, τότε εἶναι πρόθυµος νά δεχθῇ ταύτας καί ἐνεργήσει, ἄν τοῦτο 
καθίσταται εὔκολον συµφώνως µέ τήν ἐπιθυµίαν τῆς Ὑψηλῆς Πύλης». Ἔδωσε, 
δηλαδή, στόν Φουάτ νά καταλάβει ὅτι µονοµερεῖς ἐνέργειες τῆς Πύλης δέν ἦταν 
δυνατόν νά ἔχουν πρακτικό ἀποτέλεσµα, χωρίς προηγούµενη συνεννόηση µέ τό 
Πατριαρχεῖο. 

Ὁ Ἰγκνάτιεβ, ἔχοντας καί αὐτός τίς πληροφορίες του, διαµήνυσε στόν 
Γρηγόριο ὅτι ἀναµενόταν ἡ ἔκδοση σουλτανικοῦ ἰραδέ γιά σύσταση 
Βουλγαρικῆς Συνόδου µέ ἕδρα τήν Χαλκηδόνα (Καντίκιοϊ), γι' αὐτό τοῦ 
πρότεινε νά προβεῖ σέ κάποιες µικροπαραχωρήσεις πρός τήν Βουλγαρική 
πλευρά. Ἔλαβε, ὅµως, τήν ἀπάντηση ὅτι δέν ἦταν δυνατή ὑποχώρηση ἀπό τίς 
προβλέψεις τοῦ σχεδίου τοῦ 1867. Ὁ πρέσβυς ἐπέµενε νά διοριστοῦν Βούλγαροι 
ἀρχιερεῖς γιά τίς µικτές ἐπαρχίες. Τότε, ὁ πατριάρχης δέν δίστασε νά τοῦ 
παρατηρήσει ὅτι ἡ πρόταση αὐτή διέφερε ἀπ' αὐτήν τῆς κυβερνήσεως µόνον σέ 
ἕνα σηµεῖο: στήν ἕδρα τῆς Βουλγαρικῆς Συνόδου, δηλαδή Τύρνοβο ἤ 
Χαλκηδόνα, ἀντιστοίχως. Τοῦ ἐπεσήµανε τό ἀντικανονικό τῆς προτάσεως καί 
τοῦ ὑπέδειξε ὅτι θά ὁδηγοῦσε σέ σχίσµα, προσθέτοντας : «Ἐγώ ὁ ἴδιος, ἐάν 
µεταβῶ αὔριον εἰς Θεραπεῖα δέν δύναµαι νά ἱερουργήσω οὐδέ νά κάµω 
βάπτισιν ἄνευ τῆς ἀδείας τοῦ ἁγίου ∆έρκων, πῶς θέλετε ἐν Φιλιππουπόλει νά 
                                              
210 MEININGER,  94-95. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 141 : συντάκτης τῆς προτάσεως γιά τίς µικτές ἐπαρχίες 
ἦταν ὁ πρώην Μακαριουπόλεως Ἱλαρίων. Τήν ἐπιστολή πρός τόν Φουάτ συνυπέγραψαν καί οἱ 
Φιλιππουπόλεως Πανάρετος καί Σόφιας ∆ωρόθεος. 
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ὑπάρχῃ εἷς Μητροπολίτης Βούλγαρος διά τούς Βουλγάρους καί εἷς 
Μητροπολίτης Γραικός διά τούς Γραικούς; ἄς προσδιορισθῶσι τά ὅρια τῶν 
Βουλγάρων καί ἄς ἐνεργῶσι µετά τῆς  Συνόδου των.»211. 

Στίς 11/23 Ἰουνίου 1868 ἡ Πύλη κατέθεσε ἕνα δικό της σχέδιο 6 σηµείων τό ὁποῖο 
ἱκανοποιοῦσε τίς περισσότερες ἀπό τίς Βουλγαρικές διεκδικήσεις :  

1. ἐλευθερία ἐκλογῆς δικῶν τους ἐπισκόπων 
2. δικαίωµα κατοχῆς ὅσων ναῶν κτίστηκαν µέ δικές τους δαπάνες 
3. δηµιουργία Βουλγαρικῆς Συνόδου µέ ἐπικεφαλῆς ἀρχιεπίσκοπο (πριµᾶτο) 
4. ἕδρα τῆς Συνόδου ὁριζόταν ἡ Κωνσταντινούπολη 
5. στίς µικτές ἐπαρχίες θά ὑπῆρχαν δύο ἐπίσκοποι, θά διέµεναν ὅµως σέ 

διαφορετικές πόλεις 
6. παρέµενε ἡ πνευµατική ἐξάρτηση τῆς νέας Ἐκκλησίας ἀπό τό Πατριαρχεῖο καί θά 

µνηµονευόταν τό ὄνοµα τοῦ πατριάρχου κατά τίς λειτουργείες212. 
 

Μετά τήν κίνηση αὐτή, ὁρισµένοι πρόκριτοι ὁµογενεῖς θέλησαν νά 
παρέµβουν στούς ἐκεῖ πρεσβευτές τῆς Βρετανίας καί Γαλλίας.  Τούς ἀπέτρεψε ὁ 
Ἕλληνας ἐπιτετραµµένος Ἰωάννης Καλλέργης λέγοντας τους ὅτι κάτι τέτοιο  
θά δήλωνε ἀδυναµία τοῦ Ἑλληνισµοῦ καί θά ἔδινε στούς ξένους τό δικαίωµα 
νά παρέµβουν στήν κρίση χαλαρώνοντας ἀκόµη περισσότερο τούς ἐλάχιστους 
ὑφιστάµενους δεσµούς µεταξύ Ἑλλήνων καί Βουλγάρων.  Ὁ  Καλλέργης, ὅµως, 
πρότεινε στήν κυβέρνησή του τήν λύση τῆς συµπράξεως Ἑλληνικῆς καί 
Ρωσσικῆς κυβερνήσεως, ὡς τήν µόνη πού θά µποροῦσε νά σώσει τήν 
κατάσταση καί νά ἀποφευχθεῖ ἡ διαίρεση τῶν ὀρθοδόξων213. 

Τό Πατριαρχεῖο, µετά τά τελευταῖα γεγονότα, ἔκρινε πώς ὁ Ρῶσσος πρέσβυς 
ἔκλινε, αἰσθητῶς πλέον,  πρός τήν Βουλγαρική πλευρά, πεποίθηση πού ὁ Μέγας 
πρωτοσύγκελλος Εὐστάθιος Κλεόβουλος µετέφερε στόν νέο Ἕλληνα πρέσβυ 
Ἰωάννη ∆εληγιάννη. Ὁ τελευταῖος ἐξέφρασε τήν ἐλπίδα ὅτι ἡ ὑποστήριξη τοῦ 
συναδέλφου του δέν θά ἔφθανε µέχρι τῆς ἐπιλογῆς τοῦ σχίσµατος214. 

Ὁ Ἰγκνάτιεβ δέν ἐνεργοῦσε χωρίς τήν κάλυψη τῆς κυβερνήσεώς του.  Αὐτό 
κατέστησε σαφές ὁ Ρῶσσος ὑπουργός ἐξωτερικῶν Γκορτσακόβ στόν Ἕλληνα 
πρεσβευτή στήν Ἁγία Πετρούπολη, Σπυρίδωνα Α. Μεταξᾶ.  Συνέστησε, 
µάλιστα, τήν ἴδια ἐµπιστοσύνη καί στήριξη νά ἐπιδείξουν πρός αὐτόν καί οἱ 
Ἕλληνες τῆς Κωνσταντινουπόλεως.  Γιά τό ἐπίµαχο ζήτηµα τόνισε ὅτι κύριο 
µέληµα τῆς Ρωσσίας ἦταν ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἑποµένως ἦταν τελείως 
ἀντίθετη µέ κάθε ἰδέα περί σχίσµατος.  Ὁ Ρῶσσος πρεσβευτής δροῦσε 
διεπόµενος ἀπό πνεῦµα συµβιβαστικό καί ἐάν πίεζε γιά παραχωρήσεις τό 
Πατριαρχεῖο, ἀκόµη περισσότερο πιεστικός ἦταν πρός τήν Βουλγαρική πλευρά.  
Ἐπικριτικός ἦταν ὁ ὑπουργός πρός τήν Μεγάλη Ἐκκλησία λέγοντας πώς 
ἀνέκαθεν συµπεριφερόταν κακῶς, ὄχι µόνον πρός τούς Βουλγάρους, ἀλλά πρός 

                                              
211 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1432, 10 Ἰουνίου 1868: 
προσωρινῶς διευθύνων τήν Πρεσβεία, Γραµµατέας Πρεσβείας Ἰωάννης  ∆. Καλλέργης πρός Π. 
∆εληγιάννη ὑπουργό ἐξωτερικῶν. 
212 MEININGER,  94-101. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 141-142. Μάλιστα, στίς 23 Ἰουνίου, ὁ Γρηγόριος 
δήλωσε πώς ἄν ἡ Πύλη προχωροῦσε σέ ἐφαρµογή τοῦ σχεδίου της, τότε ὁ πατριάρχης θά 
περιοριζόταν σέ µιά διαµαρτυρία καί θά ἐναπέθετε τήν ὑπεράσπιση τῆς Ἐκκλησίας στήν 
προστασία τοῦ Θεοῦ, δηλαδή θά ὑπέβαλε τήν παραίτησή του. 
213 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1441, 11/23 Ἰουνίου 
1868: προσωρινῶς διευθύνων τήν Πρεσβεία,  Γραµµατέας Πρεσβείας Ἰωάννης Καλλέργης  πρὀς 
ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π. ∆εληγιάννη. 
214 Α.Υ.Ε.  Φ. 19.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1510, 19 Ἰουνίου 1868: 
πρέσβυς Ἰωάννης ∆εληγιάννης πρός Π. ∆εληγιάννη ὑπουργό ἐξωτερικῶν. 
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ὅλους τούς χριστιανούς τῆς δικαιοδοσίας της.  Ὁ πατριάρχης ὄφειλε νά κάνει 
καί ἄλλες παραχωρήσεις, ὅπως, γιά παράδειγµα, νά ἀρκεστεῖ νά ἐγκρίνει ἕναν 
µόνον ὑποψήφιο ἀρχιερέα, ὅποιον ἐξέλεγαν οἱ Βούλγαροι, ἀντί νά ἐπιµένει σέ 
τρεῖς ὑποψηφίους γιά νά ἐπιλέξει ἕναν µεταξύ αὐτῶν. Ὁ Μεταξᾶς, χωρίς νά 
ἔχει ὁποιανδήποτε ἐξουσιοδότηση ἀπό τό Πατριαρχεῖο, ἀπάντησε ὅτι µιά 
τέτοια πρόταση θά µποροῦσε νά γίνει ἀποδεκτή, ἐφ' ὅσον ἀναγνωριζόταν στόν 
πατριάρχη τό δικαίωµα νά ἐγκρίνει ἤ νά ἀκυρώνει τήν ἐκλογή, κατά τό 
προηγούµενο τῶν Ἰονίων νήσων ἐπί Βρετανικῆς προστασίας.  Στήν ἰδέα αὐτή ὁ 
Γκορτζακόβ φάνηκε νά συµφωνεῖ215. 

Κατά τό ὑπόλοιπο καλοκαίρι τοῦ 1868 ἐπικράτησε νηνεµία στόν 
ἐκκλησιαστικό τοµέα, ὄχι ὅµως καί στόν πολιτικό.  Τόν Ἰούλιο σηµειώθηκε 
ἐπαναστατική κίνηση στήν Βουλγαρία ἀπό ἐνόπλους πού εἰσῆλθαν ἀπό τό 
ρουµανικό ἔδαφος καί συγκρούστηκαν µέ ὀθωµανικά στρατεύµατα. 
Ἀποκρούστηκαν καί µόνον ἕνα σῶµα 200 ἀνδρῶν διασώθηκε στά ὄρη. Ἡ 
ὀθωµανική κυβέρνηση πραγµατοποίησε διάβηµα πρός τήν ρουµανική 
ἀπειλῶντας στρατιωτική ἐπέµβαση. Ἐπίσης, ζήτησε ἀπό τούς πρεσβευτές τῶν 6 
∆υνάµεων πού εἶχαν ἐµπλακεῖ στήν ὑπόθεση τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ρουµανίας 
νά διενεργηθεῖ ἐπίσηµη ἀνάκριση, ἀπό διεθνῆ ἐπιτροπή, προκειµένου νά 
καταδειχθεῖ ἡ σύµπραξη ἤ ἡ ἀνοχή τῶν ρουµανικῶν ἀρχῶν στό βουλγαρικό 
ἐπαναστατικό κίνηµα. Οἱ πρέσβεις ἀρνήθηκαν ὑπενθυµίζοντας στήν Πύλη ὅτι 
εἶχε ἀρνηθεῖ, πρίν ἀπό  λίγο καιρό, στήν σύσταση παρόµοιας ἐπιτροπῆς γιά τήν 
διερεύνηση τοῦ θέµατος τῶν ἐκτρόπων στά ὁποῖα προέβησαν τά ὀθωµανικά 
στρατεύµατα στήν Κρήτη216. 

Τόν Αὔγουστο κυκλοφόρησε µιά φήµη γιά ἀνακίνηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
πού ἀναφερόταν σέ ἐπικείµενη ἔκδοση σουλτανικοῦ ἰραδέ περί ἀνεξαρτήτου 
Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας. Ἀποδόθηκε σέ γνωµοδότηση τοῦ Μιντχάτ πασσᾶ 
(1822-1884) ὁ ὁποῖος µόλις εἶχε ἐπιστρέψει στήν πρωτεύουσα ἀπό τήν 
Βουλγαρία, ὅπου ἦταν γενικός διοικητής τοῦ βιλαετίου τοῦ ∆ουνάβεως. Αὐτός 
φερόταν ὅτι συνέστησε στήν κυβέρνηση νά προβεῖ σέ µιά ἐντυπωσιακή 
ἐνέργεια στόν ἐκκλησιαστικό τοµέα γιατί κατ' αὐτόν τόν τρόπο θά ἀπέτρεπε 
γιά ἀρκετό καιρό κάθε στασιαστικό κίνηµα στήν Βουλγαρία. Ἄν ἡ 
πληροφορία ἀλήθευε, τότε οἱ ὑπουργοί τῆς κυβερνήσεως δέν συµµερίστηκαν, 
ἀµέσως, τήν ἄποψη Μιντχάτ, γιατί δέν ἐκδόθηκε ὁ θρυλούµενος ἰραδές217. 

                                              
215 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Πετρουπόλεως, Νο 218-219/93, 11/23 Ἰουλίου 
1868: πρέσβυς Σπ. Α. Μεταξᾶς πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π.∆εληγιάννη. 
216 Α.Υ.Ε.  Φ. 18.3 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Πετρουπόλεως, Νο 226/97, 15/27 Ἰουλίου 1868: 
Μάρκος ∆ραγούµης, προσωρινός ἐπιτετραµµένος πρός Π. ∆εληγιάννη ὑπουργό ἐξωτερικῶν. Ὁ 
Γκορτζακόβ µέ ἐγκύκλιό του πρός τούς Ρώσσους διπλωµατικούς πράκτορες στήν Ὀθωµανική 
αὐτοκρατορία ἀπαγόρευε καθε ἐνθάρρυνση σέ «ἐρεθιστικές» ἐνέργειες πού θά µποροῦσαν νά 
προκαλέσουν παράπονα κατά τῆς Ρωσσίας. Α.Υ.Ε.  Φ. 18.3 (1868) :ἴδιοι ἀποστολέας καί 
παραλήπτης, Νο 245/102, 22 Ἰουλίου/3 Αὐγούστου 1868.  Α.Υ.Ε.  Φ. 18.3 (1868) :ἴδιοι 
ἀποστολέας καί παραλήπτης, Νο 268/113, 12/24 Αὐγούστου 1868. 
217 Α.Υ.Ε.  Φ. 19.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2188, 12 Αὐγούστου 
1868: πρέσβυς Ἰω. ∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π. ∆εληγιάννη. BÉRARD, 230. 
Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 298-299 § 3607, 13 Αὐγούστου 1868: Ὁ µητροπολίτης Τορνόβου Γρηγόριος εἶχε 
ἐνηµερώσει τό Πατριαρχεῖο ὅτι ὁ γενικός διοικητής τοῦ βιλαετίου ∆ουνάβεως Μιντχάτ πασσᾶς, 
πρίν ἀναχωρήσει γιά τήν Κωνσταντινούπολη, τοῦ δήλωσε ὅτι πλησιάζει ἡ λύση τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος ἀπό τήν ὀθωµανική κυβέρνηση.  Ἴσως, νά τοῦ εἶπε ὅτι θά ἔπρεπε νά 
ἐγκαταλείψει τόν µητροπολιτικό θρόνο, γιατί µετά τήν λύση τοῦ Ζητήµατος στήν θέση του θά 
τοποθετοῦσαν ἄλλον, Βούλγαρο, µητροπολίτη. Ὁ Γρηγόριος ζήτησε ἀπό τό Πατριαρχεῖο 
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Ἴσως, ὅµως, λίγο ἀργότερα, νά ἐπανεκτίµησαν τά δεδοµένα γιατί ἡ Πύλη, 
στίς 3 Ὀκτωβρίου 1868  διεβίβασε πρός τό Πατριαρχεῖο ∆ιάγγελµα (τεσκερέ), 
ὅπου ἀνέλυε τούς λόγους γιά τούς ὁποίους ἡ Ὀθωµανική κυβέρνηση 
ἀποφάσισε νά ἐπέµβει στό χρονίζον Βουλγαρικό Ζήτηµα καί νά ὑποβάλει, 
συνηµµένως, 2 σχέδια λύσεως αὐτοῦ. Τό Πατριαρχεῖο ὄφειλε νά τά µελετήσει 
καί νά ἐπιλέξει ἕνα ἐκ τῶν δύο πρός ἐφαρµογή, ἀλλοιῶς θά ἔπρεπε νά ἐξευρεθεῖ 
ἄλλο µέτρο, παραδεκτό καί ἀπό τίς δύο ἀντιµαχόµενες πλευρές, ὥστε νά λήξει 
ἡ ὑπόθεση218. 

ΤΑ ∆ΥΟ ΣΧΕ∆ΙΑ ΤΗΣ ΠΥΛΗΣ219 
 

ΣΧΕ∆ΙΟΝ Α΄  
1. Εἰς ὁποιονδήποτε µέρος τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐπικρατείας ὑπάρχουσι κάτοικοι, 

βούλγαροι µέν την καταγωγήν και τήν γλῶσσαν, ὀρθόδοξοι δέ τό θρήσκευµα, οὗτοι θέλουσιν 
ἔχει τό δικαίωµα τοῦ ἐκλέγειν διά τάς ἐκκλησίας των καί διορίζειν ἱερεῖς, εἰδότας τήν ἰδίαν 
γλῶσσαν. 

2. Εἰς τάς ἐπαρχίας, τῶν ὁποίων οἱ κάτοικοι εἰσί τό πλεῖστον βούλγαροι, οἱ 
µητροπολῖται θέλουσιν εἶναι βούλγαροι‧ εἰς ἐκείνας δέ, τῶν ὁποίων οἱ κάτοικοι εἰσίν οἱ 
πλεῖστοι γραικοί, θέλουσιν εἶναι µητροπολῖται γραικοί ‧ ἐάν οἱ κάτοικοι µιᾶς ἐπισκοπῆς, τῆς 
ὁποίας ὁ µητροπολίτης θέλει εἶναι βούλγαρος, εἰσίν οἱ πλεῖστοι γραικοί, θέλει εἶναι καί ὁ 
ἐπίσκοπος γραικός ‧ καί τἀνάπαλιν, ἐάν οἱ κάτοικοι µιᾶς ἐπισκοπῆς, τῆς ὁποίας ὁ 
µητροπολίτης εἶναι γραικός, εἰσίν οἱ πλεῖστοι βούλγαροι, θέλει εἶναι καί ὁ ἐπίσκοπος αὐτῆς 
βούλγαρος ‧ θέλουσι δέ ὑπόκεισθαι, οἱ µέν ἐν τῇ βουλγαρικῇ µητροπόλει γραικοί ἐπίσκοποι τῷ 
βουλγάρῳ µητροπολίτῃ, οἱ δέ ἐν τῇ γραικικῇ µητροπόλει βούλγαροι ἐπίσκοποι τῷ γραικῷ 
µητροπολίτῃ. 

3. Πρός ἐποπτείαν τῆς πνευµατικῆς διοικήσεως τῶν βουλγαρικῶν ἐκκλησιῶν θέλει 
διαµένει ἐν Κωνσταντινουπόλει εἰς µπάς-µητροπολίτης, ἔχων παρ' ἑαυτῷ ἄθροισµα περί τήν 
διαχείρισιν τῶν πνευµατικῶν. 

4. Οἱ βούλγαροι µητροπολῖται καί ἐπίσκοποι, ἐκλεγόµενοι ὑπό τοῦ βουλγαρικοῦ 
πνευµατικοῦ ἀθροίσµατος, θέλουσι διορίζεσθαι µέ ὑψηλόν βεράτιον. 

5. Ὡς πρός τήν ἐκλογήν τῶν πνευµατικῶν αὐτῆς ἀρχηγῶν καί τήν πνευµατικήν 
διοίκησιν, ἡ βουλγαρική Ἐκκλησία θέλει µέν εἶναι ἕν σῶµα κεχωρισµένον καί ἀνεξάρτητον ‧ 
ἀλλ'ὡς πρός τήν πνευµατικήν ἐπικύρωσιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀρχηγῶν, καί εἰς τά λοιπά 
θρησκευτικά ἀντικείµενα, θέλει ἔχει τήν ἀναφοράν εἰς τήν κεντρικήν ἀρχήν, ἤτοι εἰς τήν 
πατριαρχείαν Κωνσταντινουπόλεως, φέρουσαν τόν ἐξαιρετικόν τίτλον «Οἰκουµενικός», 
µνηµονεύοντες, κατά τά καθεστῶτα, τοῦ ὀνόµατος αὐτοῦ. 

                                                                                                                                  
ὁδηγίες καί τό τελευταῖο τοῦ εἶπε ὅτι ὅλα εἶναι φῆµες καί πώς ὀφείλει νά παραµείνει στήν θέση 
του, διαβεβαιώνοντάς τον ὅτι θά λάµβανε πρόνοια γι' αὐτόν. 
    Ὁ Ἀχµέτ Σεφίκ Μιντχάτ πασσᾶς εἶχε ἐπανέλθει στήν Πόλη προκειµένου νά ἀναλάβει τήν 
προεδρία τοῦ Συµβουλίου τῆς Ἐπικρατείας (Şûra-i Devlet). Α.Υ.Ε.  Φ. 19.1 (1868) : Γραφεῖον 
∆ιερµηνείας Ἑλληνικῆς Πρεσβείας  Κωνσταντινουπόλεως: Ἔκθεση Α΄ ∆ιερµηνέως ∆. Ραζῆ πρός 
πρέσβυ Ἰω. ∆εληγιάννη, 27 Φεβρουαρίου 1868. ΣΑΡΡΗΣ, Ὀσµανική, 2, 290-291.  ZÜRCHER, 
108. 
218 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. α (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 2866, 9 
Ὀκτωβρίου 1868: πρέσβυς  Ἰω. ∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π. ∆εληγιάννη. Ὁµιλεῖ 
περί ὑπερισχύσεως τῆς ἀπόψεως Μιντχάτ καί παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἐνέργεια τῆς Πύλης σήµαινε πώς 
εἶχε ἀποφασίασει νά ἀποσπασθεῖ ἐντελῶς ἡ Βουλγαρική Ἐκκλησία ἀπό τήν Μεγάλη 
Ἐκκλησία. Πάντως, ὁ τεσκερές δέν ἦταν τόσο τραχύς ὅσο ὁ τοῦ Ἰουνίου, γιατί ἄφηνε στό 
Πατριαρχεῖο τήν δυνατότητα νά προτείνουν µιά τρίτη ἐπιλογή  σέ περίπτωση πού ἀπέρριπτε 
τά δύο σχέδια. Σέ συνηµµένη ἔκθεση τοῦ Α΄ ∆ιερµηνέως τῆς Πρεσβείας ∆. Ραζῆ, 7 Ὀκτωβρίου 
1868, παρατηρεῖται ὅτι τό Πατριαρχεῖο δέν ἀποδεχόταν τά 2 σχέδια καί θά συγκαλοῦσε 
Ἔκτακτη Σύνοδο γιά διαβουλεύσεις. Ἐάν τά πράγµατα δέν διορθωνόταν τότε ἡ Μεγάλη 
Ἐκκλησία θά συγκαλοῦσε Γενική Σύνοδο προσκαλῶντας ἀντιπροσώπους ἀπ' ὅλες τίς 
Ὀρθόδοξες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες. ΓΕ∆ΕΩΝ,  Ἔγγραφα, 135-136. ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ 
ΥΠΟΜΝΗΜΑ, δ΄ : ἀναφέρει ὡς ἡµεροµηνία ἀποστολῆς τήν 8η Ὀκτωβρίου. MEININGER, 104. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 20-21. 
219 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 136-139. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 21-24. 
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6. Εἰς τάς καθέδρας µητροπολιτῶν καί ἐπισκόπων θέλουσιν ἐνοικεῖ ἐκεῖνοι, οἵτινες 
ἤθελον εὑρεθῆ ἀρχηγοί ἐξ οἱουδήποτε ἔθνους ‧ εἰς ὅσας δέ ἐκκλησίας ἐκκλησιάζονται 
ἀποκλειστικῶς µέχρι τοῦδε οἱ βούλγαροι, αὕται θέλουσιν µείνει εἰς αὐτούς ‧ εἰς ὅσας δέ ἀπό 
κοινοῦ µετά τῶν γραικῶν συνεκκλησιάζονται καί οἱ βούλγαροι, αὕται θέλουσι µείνει εἰς τούς 
γραικούς, οἱ δέ βούλγαροι θέλουσιν ἀνεγείρει νέας ἐκκλησίας. 

7. Ἡ βουλγαρική πνευµατική Σύνοδος, σχηµατιζοµένη, θέλει καθυποβάλει ἔκθεσιν 
κανονισµοῦ τῇ Ὑψηλῇ Πύλῃ, ὁρίζουσα τά καθήκοντα ἑαυτῆς τε καί ἐν γένει τῶν πνευµατικῶν 
ἀρχηγῶν, τόν τρόπον τῆς ἐκλογῆς αὐτῶν, καί τήν πνευµατικήν διοίκησιν τῆς Ἐκκλησίας, 
ἅτινα καί θέλουσιν ἐφαρµοσθῇ, ἀφ'οὗ ἤθελον γείνει παραδεκτά. 

ΣΧΕ∆ΙΟΝ Β΄ 
1. Ἴδιον µέ τό ἄρθρο 1 τοῦ σχεδίου Α΄. 
2. Οἱ ὀρθόδοξοι βούλγαροι θέλουσιν ἔχει εἰς ἕκαστον βιλαγέτι, τό ὁποῖον θέλουσιν, ἀνά 

ἕνα µητροπολίτην, εἰς ἕκαστον δέ σαντζάκιον ἀνά ἕνα ἐπίσκοπον. 
3. Ἴδιον µέ τό ἄρθρο 3 τοῦ σχεδίου Α΄. 
4. Ἐπειδή ἐν τῷ ρωµαϊκῷ Πατριαρχείῳ προσαρτηµέναι ἐπαρχίαι θέλουσιν διαµένει εἰς 

τήν αὐτήν κατάστασιν, αἱ δέ πνευµατικοί αὐτῶν ἀρχηγοί εἰς τάς θέσεις των, ὡς καί πρότερον, 
οἱ βούλγαροι µητροπολῖται καί ἐπίσκοποι θέλουσι κατοικεῖ εἰς τά βιλαγέτια καί σαντζάκια 
ἐντός τῶν πόλεων καί κωµοπόλεων, εἰς τάς ὁποίας δέν ἔχουσιν ἕδρας οἱ γραικοί µητροπολῖται 
καί ἐπίσκοποι, καί θέλουσι τιτλοφορεῖσθαι µέ τό ὄνοµα µητροπολίτης ἤ ἐπίσκοπος τοῦ µέρους 
ἐκείνου, εἰς τό ὁποῖον θέλουσι κατοικεῖ. 

5. Καθώς οἱ τήν καταγωγήν γραικοί κάτοικοι θέλουσιν ὑπόκεισθαι εἰς τούς γραικούς 
πνευµατικούς ἀρχηγούς, οὕτω καί οἱ βούλγαροι, οἱ θέλοντες νά διαµείνωσιν ὑπό τήν 
διοίκησιν τῶν πνευµατικῶν γραικῶν ἀρχηγῶν, εἶναι ἐλεύθεροι‧ ἀλλά τό νά ἤναι ὡς ἐκ τούτου 
βούλγαρος ἐπίσκοπος εἰς ἕν σαντζάκιον, τοῦτο ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς αἰτήσεως τοῦ πλείστου 
µέρους τῶν κατοίκων βουλγάρων. 

6. Ἴδιον µέ τό ἄρθρο 4 τοῦ σχεδίου Α΄. 
7. Ἴδιον µέ τό ἄρθρο 5 τοῦ σχεδίου Α΄. 
8. Αἱ γραικικαί καθέδραι µητροπολιτῶν καί ἐπισκόπων θέλουσι διαµένει εἰς τούς 

γραικούς‧ εἰς ὅσας δέ ἐκκλησίας ἀποκλειστικῶς ἐκκλησιάζονται µέχρι τοῦδε οἱ βούλγαροι, 
αὕται θέλουσι µείνει εἰς αὐτούς‧ εἰς ὅσας δέ ἀπό κοινοῦ µετά τῶν γραικῶν 
συνεκκλησιάζονται, αὕται θέλουσι µείνει εἰς τούς γραικούς, οἱ δέ βούλγαροι θέλουσιν 
ἀνεγείρει νέας ἐκκλησίας. 

9. Ἡ βουλγαρική πνευµατική Σύνοδος, σχηµατιζοµένη, θέλει καθυποβάλει ἔκθεσιν 
κανονισµοῦ τῇ Ὑψηλῇ Πύλῃ, ὁρίζουσα τά καθήκοντά ἑαυτῆς τε καί ἐν γένει τῶν πνευµατικῶν 
ἀρχηγῶν, τόν τρόπον τῆς ἐκλογῆς αὐτῶν, καί τήν πνευµατικήν διοίκησιν τῆς Ἐκκλησίας, 
ἅτινα καί θέλουσιν ἐφαρµοσθῇ, ἀφ' οὗ ἤθελον γείνει παραδεκτά. 
 

Στίς 11 Ὀκτωβρίου ὁ Γρηγόριος ἀπέστειλε πατριαρχικά πιττάκια πρός τούς 
ἐνδηµοῦντες πρώην πατριάρχες Ἄνθιµο ∆΄, Κύριλλο Ζ΄ καί Σωφρόνιο Γ΄ στά 
ὁποῖα ἐπεσύναπτε ἀντίγραφα τοῦ τεσκερέ καί τῶν σχεδίων τῆς Πύλης. 
Παρακαλοῦσε τούς παραλῆπτες νά τά µελετήσουν καί νά σχηµατίσουν κάποια 
γνώµη πού θά ἐξέφραζαν σέ προσεχῆ Γενική Συνέλευση220. Στίς 15 Ὀκτωβρίου 
ὅµοια πιττάκια ἐστάλησαν πρός τούς Νικοµηδείας ∆ιονύσιο, τούς καθηγητές 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης καί τόν Σωζοαγαθουπόλεως Προκόπιο221. Νέα 
πιττάκια πού εἰδοποιοῦσαν γιά τήν ὁριστική ἡµέρα κατά τήν ὁποία θά 
συγκροτοῦταν ἡ Γενική Συνέλευση στό Πατριαρχεῖο ἐστάλησαν στίς 11 
Νοεµβρίου στούς παραπάνω καί ἐπιπλέον, στόν Ἡρακλείας Πανάρετο καί 

                                              
220 Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 370 § 4859: 11 Ὀκτωβρίου 1868. Ὁ Σωφρόνιος Γ΄ ἀπάντησε πρῶτος, στίς 5 
Νοεµβρίου, ὅτι συµφωνοῦσε µέ τήν γνώµη τοῦ Γρηγορίου. Τό ἴδιο καί ὁ Ἄνθιµος ∆΄ στίς 10 
Νοεµβρίου. Ἐπίσης, ὁ Κύριλλος Ζ΄ στίς 11 Νοεµβρίου. Ὁ Ἄνθιµος ΣΤ΄ δέν εἰδοποιήθηκε, 
πιθανόν γιατί εἶχε, τό 1867, ἐκφράσει διαφορετική ἄποψη γιά τό Βουλγαρικό. Ὁ Ἰωακείµ Β΄ 
πού ἔλειπε στήν Ἀρτάκη ἐνηµερώθηκε στίς 7 Ἰανουαρίου 1869 καί ἀπάντησε, θετικῶς, στίς 17 
Φεβρουαρίου 1869 : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 192-197. 
221 Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 371 § 4859: 15 Ὀκτωβρίου 1868. 
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στούς λογίους ἀρχιµανδρίτες Γερµανό Γρηγορᾶ, προσωρινό διευθυντή τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς, Νικηφόρο Γλυκᾶ καί Φιλόθεο Βρυέννιο222. 

Καθ' ὅλο τό διάστηµα ἀπό τίς ἀρχές Ὀκτωβρίου ἕως τά µέσα Νοεµβρίου, 
στό Πατριαρχεῖο διεξάγονταν ἀλλεπάλληλες συσκέψεις γιά τό Ζήτηµα. 
Ἐπεκράτησε ἡ γνώµη νά ἀποκρούσει ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία τά δύο σχέδια, 
ἀναλύοντας τούς λόγους γι' αὐτό σέ σχετικό ὑπόµνηµα πρός τήν Πύλη. ∆έν 
ὑπῆρχε περιθώριο γιά ἄλλες παραχωρήσεις πέραν ὅσων εἶχε ἤδη κάνει πρός 
τούς Βουλγάρους. Ἄν οἱ τελευταῖοι ἐπέµεναν, τότε τό ζήτηµα ἔπρεπε νά 
παραπεµφθεῖ στήν ἐτυµηγορία µιᾶς Οἰκουµενικῆς Συνόδου πού ἀνέκαθεν ἡ 
Ἐκκλησία θεωροῦσε ὡς τό Ἀνώτατο Ὄργανο στήν λήψη ἀποφάσεων. Στήν 
λύση τῆς Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἀπέβλεπαν µέ ἀποφασιστικότητα καί µεγάλη 
σύµπνοια κληρικοί καί λαϊκοί στό Πατριαρχεῖο, παρ' ὅλο πού οἱ πολιτικοί 
διεµήνυσαν τήν ἀντίθεσή τους. Ἡ Πύλη πρώτη γνωστοποίησε τήν ἀπαρέσκειά 
της στήν Σύνοδο φοβούµενη τίς ἐνδεχόµενες πολιτικές περιπλοκές πού θά εἶχε ἡ 
συγκέντρωση πολλῶν καί ἰσχυρῶν ξένων ἱεραρχῶν καί τῶν συνοδῶν τους, 
ἀλλά καί οἱ τυχόν ἀνεπιθύµητες γιά τήν πολιτική της ἀποφάσεις αὐτῆς223. 
Ἐπίσης τήν ἀπαρέσκειά τους στήν ἰδέα δήλωσαν καί οἱ πρέσβεις τῆς 
Βρετανίας, Γαλλίας καί Αὐστρίας πρός τόν Ἕλληνα πρέσβυ ὁ ὁποῖος ἐκτίµησε 
πώς ὁ λόγος τῆς στάσεώς τους αὐτῆς ἦταν ἡ ρωσσοφοβία τους, ἐπειδή ἀπέδιδαν 
τήν ἰδέα σέ ρωσσική ὑποκίνηση. Ὁ ∆εληγιάννης χαρακτήρισε τό πρᾶγµα 
ψευδέστατο, σηµειώνοντας ὅτι ἡ ἰδέα ἀνῆκε ἀποκλειστικῶς στό Πατριαρχεῖο 
πού ἐνεργοῦσε µέ θρησκευτικά καί ὄχι µέ πολιτικά κριτήρια στό ζήτηµα224. 

Κηρύσσοντας τήν ἔναρξη τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως, τήν Παρασκευή 15 
Νοεµβρίου 1868, ὁ Γρηγόριος ἀπηύθυνε λόγο πρός τήν ὁµήγυρη ἐξηγῶντας τό 
ὅλο πρόβληµα. Πραγµατοποίησε µιά ἱστορική ἀναδροµή µέ ἔµφαση στά 
γεγονότα µετά τό 1860. Ἀπέρριπτε τά δύο πρόσφατα σχέδια τῆς Πύλης γιά τά 
ὁποῖα συνοδική ἐπιτροπή συνέταξε µιά κατ' ἄρθρο ἀνασκευή αὐτῶν πού θά 
συναποστελλόταν µέ τήν ἐπίσηµη ἀπάντηση τοῦ Πατριαρχείου πρός τήν Πύλη. 
Τόνισε τό ἀντικανονικό τῶν σχεδίων καί ὡς πρός τό τρίτο µέτρο πού ἡ Πύλη 
ζήτησε ἀπό τό Πατριαρχεῖο νά προτείνει σέ περίπτωση ἀπορρίψεως τῶν δύο 
σχεδίων, ὁ Γρηγόριος ἔθεσε στήν κρίση τῆς Συνελεύσεως τήν λύση τῆς 
προσφυγῆς σέ Οἰκουµενική Σύνοδο. Ὅλες αὐτές τίς σκέψεις καί τά ἔγγραφα 
ὑπέβαλε στήν κρίση τῆς Συνελεύσεως225. Ἀπό τούς συµµετέχοντες, ἕνας µόνον, ὁ 
Ἰωάννης (Ἰάγκος) Μουσούρος πρότεινε κάτι διαφορετικό: νά ὑποβληθεῖ στήν 
Πύλη ἕνα τρίτο σχέδιο στό ὁποῖο τό Πατριαρχεῖο νά περιλάβει «ὅ,τι νοµίµως 
δύναται νά παραχωρηθῇ». Ἡ πρόταση καταψηφίστηκε ἀπ' ὅλους τούς 
ὑπολοίπους καί στήν συνέχεια, ὁµοφώνως, ὑπερψήφισαν, ὡς εἶχε, τό «Σχέδιον 

                                              
222 Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 394 καί 398 § 5356 : 11 Νοεµβρίου 1868.  
223 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) :Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 3249, 12 Νοεµβρίου 
1868: πρέσβυς Ἰω. ∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π.∆εληγιάννη. 
224 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : ἴδιοι ἀποστολέας καί παραλήπτης : Νο 3317, 19 Νοεµβρίου 1868. 
Μάλιστα, ὁ ἴδιος ὁ Γρηγόριος στήν ὁµιλία του πρός τήν Γενική Συνέλευση στό Πατριαρχεῖο, 
στίς 15 Νοεµβρίου 1868, ἀνέφερε ρητῶς ὅτι ἡ ἰδέα τῆς Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἀνῆκε στόν ἴδιο 
καί στήν Ἱερά Σύνοδο τοῦ Πατριαρχείου : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 133. ΜΑΤΑΛΑΣ, 240-241 : τήν 
πατρότητα τῆς ἰδέας διεκδίκησαν ἐπίσης οἱ Νεόφυτος ∆έρκων καί Νικολάϊ Ἰγκνάτιεβ. 
225 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 126-134 : Προσλαλιά τοῦ Πατριάρχου πρός τήν ὁλοµέλεια τῆς Γενικῆς 
Συνελεύσεως, 139-148 : Ἀνασκευή κατ' ἄρθρον τῶν δύο σχεδίων τῆς Πύλης. 
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τῆς ἀπαντήσεως πρός τήν Πύλην» ὅπως τό διέγραψε στήν «προσλαλιά» του ὁ 
Γρηγόριος226. 

Τήν ἑποµένη ἡµέρα, στίς 16 Νοεµβρίου 1868, ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία 
ἀπέστειλε τήν Ἀπάντησή της πρός τόν Ὑπουργικό Τεσκερέ, ἀπορρίπτοντας τά 
ὑποβληθέντα σχέδια καί προτείνοντας, ὡς τρίτο µέτρο, τήν ἐπιδιαιτησία µιᾶς 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου ὅλων τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν227. 

Οἱ Βούλγαροι, στό µεταξύ, εἶχαν περιχαρεῖς ἀποδεχθεῖ τά δύο σχέδια καί 
ἀνακοίνωσαν ὅτι ἀµφότερα τούς ἱκανοποιοῦσαν228. Ἔτσι, ὁ Ἀαλῆ, ἔχοντας, 
ἀσφαλῶς, πληροφορίες γιά τήν κυοφορούµενη ἀπό πλευρᾶς Πατριαρχείου 
ἀπόρριψη τῶν προτάσεών του, ἔδωσε τήν ἄδεια στούς Βουλγάρους νά 
προχωρήσουν στήν διοργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τους. Ἐπίσης, ἐπέτρεψε τήν 
ἔλευση καί συγκέντρωση στήν Κωνσταντινούπολη ὅσων ἐπαρχιακῶν 
ἀρχιερέων- Βουλγάρων καί µή- ἤθελαν νά βοηθήσουν στήν σύνταξη τῶν 
κανονισµῶν διοικήσεως τῆς νέας Ἐκκλησίας. Ἀµέσως, µέ ἰδιωτικές ἐπιστολές, 
ἀλλά καί ἐγκυκλίους, ὅπως αὐτή τῆς 5ης Νοεµβρίου 1868, οἱ Βούλγαροι τῆς 
Πόλεως διεκήρυξαν παντοῦ τήν ἐκκλησιαστική ἀπελευθέρωσή τους ἀπό τόν  
«ζυγό» τοῦ Γραικικοῦ Πατριαρχείου καί τήν ἐπίσηµη κρατική ἀναγνώριση τῆς 
Ἐκκλησίας καί τῆς Ἐθνότητός των. Πρός τιµήν, µάλιστα, τῶν εὐεργετῶν τους, 
σουλτάνου καί κυβερνήσεως, ὅρισαν πάνδηµες πανηγυρικές δοξολογίες σέ 
ὅλους τούς ναούς γιά τίς 6 ∆εκεµβρίου, ἑορτή τοῦ Ἁγίου Νικολάου229. 
Συγχρόνως, προσκαλοῦσαν µέ πιεστικό τρόπο καί ἀπειλές γιά ἐνδεχόµενες 
συνέπειες, µητροπολίτες µικτῶν ἐπαρχιῶν, προκειµένου νά προσέλθουν στήν 
πρωτεύουσα γιά νά συγκροτήσουν τήν νέα Ἐκκλησιαστική Ἀρχή230. ∆έν 
παρέλειψαν µέ ἔντυπες ἐκδόσεις σέ 4 γλῶσσες (ὀθωµανικά, βουλγαρικά, 
ἑλληνικά, γαλλικά), σέ χιλιάδες ἀντίτυπα, νά ἐνηµερώσουν γιά τίς ἐξελίξεις καί 
τά σχέδια τούς πληθυσµούς σέ Βουλγαρία, Θράκη,  Μακεδονία231. 

Τό Πατριαρχεῖο ἀντέδρασε µέ ἐγκύκλιό του πρός τούς ἀρχιερεῖς τοῦ 
θρόνου στίς 2 ∆εκεµβρίου, µέ τήν ὁποία διέψευδε τίς διαδόσεις τῶν 
Βουλγάρων, ἐξηγοῦσε τίς ἀποφάσεις τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως τῆς 15ης 
Νοεµβρίου καί ἐνηµέρωνε γιά τήν ἀπάντηση πού δόθηκε στήν Πύλη. Ἀκόµη, 
ἀνακοίνωνε τήν ἔκδοση πληροφοριακοῦ ἐντύπου φυλλαδίου γιά τό ζήτηµα, 

                                              
226 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) :Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 3317, 19 Νοεµβρίου 
1868: πρέσβυς Ἰω. ∆εληγιάννης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π.∆εληγιάννη: Στήν Γενική 
Συνέλευση εἶχαν προσκληθεῖ 13 ἀρχιερεῖς καί 42 πρόκριτοι τοῦ Γένους, σύνολο 52 πρόσωπα. 
Ἐξ αὐτῶν ἀπουσίασαν 10, µέ κυριώτερους τόν Κωστάκη Μουσούρο πασσᾶ, πρεσβευτή τῆς 
Πύλης στό Λονδῖνο καί Μιλτιάδη Ἀριστάρχη µπέη, πρώην ἡγεµόνα τῆς Σάµου. Οἱ ὑπόλοιποι 
δήλωσαν ἀσθένεια. Γενικῶς, ἀπουσίασαν ὅσοι κατεῖχαν δηµόσιες θέσεις-ἀξιώµατα ἤ 
ἀπέβλεπαν σέ τέτοια, ἀπό φόβο µήπως δυσαρεστήσουν τήν Πύλη.  
227 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 149-158. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 25-34. 
228 Ἐξ ἄλλου, στόν σχεδιασµό τῶν προτάσεων τῆς Πύλης εἶχε λάβει ἀποφασιστικό µέρος ὁ 
Γαβριήλ Κρέστοβιτς, ἐκ τῶν ἡγετῶν τῆς µετριοπαθοῦς βουλγαρικῆς µερίδος: MEININGER, 104 
σηµείωση 29. 
229 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 221-223. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 47-48. ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, 
1-2. 
230Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 442 § 6002: 14 ∆εκεµβρίου 1868. Ἡ Βουλγαρική Ἐπιτροπή στήν 
Κωνσταντινούπολη ἔγραψε πρός τόν Σκοπείων Παΐσιο ὅτι τό Βουλγαρικό Ζήτηµα λύθηκε καί 
ὅτι ἔπρεπε νά µεταβεῖ στήν πρωτεύουσα γιά νά συνεργασθεῖ στήν διοργάνωση τῆς 
Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας, ἀπειλῶντας τον µέ ἐξέγερση τοῦ ποιµνίου του σέ περίπτωση 
ἀνυπακοῆς. Ὁ Σκοπείων ἔγραψε στό Πατριαρχεῖο στίς 30 Νοεµβρίου τά καθ' ἕκαστα, καί ὅτι 
ἀρνήθηκε νά προσέλθει. Τό Πατριαρχεῖο ἐπιδοκίµασε τήν στάση του καί τόν ἐπαίνεσε. 
231 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ε΄-στ΄. 
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παρακαλοῦσε τούς ἀρχιερεῖς νά ἐνηµερώσουν καί ἐκεῖνοι τό ποίµνιό τους καί 
δήλωνε τήν πρόθεσή του νά ἀποτανθεῖ καί στίς ὑπόλοιπες Ὀρθόδοξες 
Ἐκκλησίες πρός ἐνηµέρωσή τους. Στίς 7 ∆εκεµβρίου, ἀπέστειλε µέ ἄλλη 
ἐγκύκλιο τό προαναγγελθέν φυλλάδιο πού περιεῖχε ὅλα τά σχετικά µέ τό 
Βουλγαρικό Ζήτηµα ἔγγραφα232. Μάλιστα, φρόντισε νά τυπωθεῖ τό ἴδιο καί 
στήν βουλγαρική γλῶσσα, ὥστε νά καλύψει καί τήν ἐνηµέρωση τῶν 
βουλγαροφώνων233. 

Ἀλλά καί πρός τήν Πύλη διαµαρτυρήθηκε τό Πατριαρχεῖο. Στίς 3 
∆εκεµβρίου µέ τακρίριό του κατήγγειλε τήν βουλγαρική ἐγκύκλιο τῆς 5ης 
Νοεµβρίου καί τήν παράνοµη πρόσκληση ἀρχιερέων γιά συµµετοχή στήν 
παρασυναγωγή τοῦ Ὀρτάκιοϊ. Ἐπίσης, ὅτι οἱ Βούλγαροι ὑποκινοῦσαν ταραχές 
σέ διάφορες ἐπαρχίες κατά τῶν πιστῶν στό Πατριαρχεῖο χριστιανῶν καί τῶν 
κατά τόπους ἀρχιερέων. Ἐπεσήµανε καί δύο περιπτώσεις ὅπου τίς ταραχές 
προωθοῦσαν δηµόσιοι ὑπάλληλοι-ἀξιωµατοῦχοι  βουλγαρικῆς καταγωγῆς : 
στήν Νύσσα ὁ µουαβίνης (βοηθός διοικητοῦ) Τζαγκώφ καί στήν Βιδύνη ὁ 
διερµηνέας Στογιάντζος (ἀνεψιός τοῦ πρώην Μακαριουπόλεως Ἱλαρίωνος). 
Ζητοῦσε ἀπό τήν κυβέρνηση νά µεσολαβήσει γιά τήν κατάπαυση τῶν ταραχῶν 
καί, ἐπίσης, νά µήν ἐπιτρέψει ἔλευση στήν Πόλη ἀρχιερέων χωρίς πατριαρχική 
ἔγκριση, ἕως ὅτου λυθεῖ κανονικῶς τό πρόβληµα234. 

Νέο τακρίριο, στίς 13 ∆εκεµβρίου, ἐπαναλάµβανε τά ἴδια γιά τίς ταραχές 
στίς ἐπαρχίες, συµπληρώνοντας ὅτι ὁρισµένοι διοικητές ἔλεγαν στά τοπικά 
συµβούλια ὅτι λύθηκε τό βουλγαρικό πρόβληµα καί, µάλιστα, προέβαιναν σέ 
καταγραφή ὅσων ἤθελαν νά ἐµµείνουν ἤ ὄχι στά καθεστῶτα. Ἐπαναλάµβανε 
καί τά περί ἀπαγορεύσεως εἰσόδου άρχιερέων χωρίς πατριαρχική ἄδεια235. 

Τελευταῖα διακοίνωση (τακρίριο) ἦταν αὐτό τῆς 20ης ∆εκεµβρίου, ὅπου ὁ 
πατριάρχης καταγγέλλει τήν ἄφιξη τοῦ µητροπολίτου Σόφιας ∆ωροθέου καί 
τοῦ ἐπισκόπου Λοφτζοῦ Ἱλαρίωνος. Ὁ Γρηγόριος ἔθεσε, πλέον, θέµα 
παραβιάσεως τῶν ὅρων τοῦ πατριαρχικοῦ βερατίου του (προνόµια) γιατί κατ' 
αὐτό ἀπαιτοῦνταν πατριαρχική ἄδεια γιά κάθε ἔλευση καί ἀπέλευση 
ἀρχιερέως, ἑποµένως ζητοῦσε τήν ἀπέλαση τῶν νεοαφιχθέντων236. 

Ἐκτός ἀπό αὐτές τίς ἐνέργειες, κάλεσε δύο φορές τόν Φιλιππουπόλεως 
Πανάρετο νά προσέλθει γιά ἀπολογία περί τῶν πράξεών του στό Πατριαρχεῖο. 
Αὐτός µέ διάφορες προφάσεις δέν παρουσιαζόταν, προσπαθῶντας νά κερδίσει 
χρόνο µέχρις ὅτου συγκεντρωθοῦν καί ἄλλοι ἀρχιερεῖς γιά νά συµπήξουν 
Σύνοδο237. Πράγµατι, τό βράδυ τῆς 23ης ∆εκεµβρίου, 4 λαϊκοί Βούλγαροι, µέλη 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, ἐπισκέφθηκαν τόν Γρηγόριο καί τοῦ δήλωσαν ὅτι 
ἀπό καιρό ἤθελαν νά προσέλθουν καί νά τόν προσκυνήσουν «υἱϊκῶς», ἀλλά 
κωλύονταν ἀπό τό ἀνώµαλο τῶν περιστάσεων. Μετά ἀπό µακρά συνοµιλία, 
κατέθεσαν τήν ἔγγραφη παραίτηση ἀπό τήν ὑπηρεσία τοῦ Πατριαρχείου τῶν 

                                              
232Κ.Π.Α., ΚΘ΄, 420 : 2 ∆εκεµβρίου 1868.  ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 224-226. 
233 Κ.Π.Α., Μ΄, 8 § 150 : 17 Ἰανουαρίου 1869: ἐπιστολή πρός τόν Θεσσαλονίκης Νεόφυτο 
συνοδευόµενη ἀπό ἀντίτυπα στήν βουλγαρική γλῶσσα γιά διανοµή στίς βουλγαρόφωνες 
ἐπαρχίες. Κ.Π.Α., ΛΘ΄, 424 : Ἐγκύκλιος 7ης ∆εκεµβρίου 1868.  ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 226-228. 
234 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 228-231. ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, στ΄: οἱ µητροπολίτες  
Βιδύνης Ἄνθιµος καί Νυσσάβας Παρθένιος ὑποστήριζαν ἐνεργῶς τίς βουλγαρικές ἀξιώσεις. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 49-51. 
235 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 232-233. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 52-53. 
236ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 233-234. ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ια΄: σέ λίγο θά 
κατέφθαναν καί οἱ Βιδύνης Ἄνθιµος καί Βελισσοῦ Γεννάδιος. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 53-54. 
237 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, θ΄-ι΄. 
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µητροπολιτῶν Φιλιππουπόλεως Παναρέτου, Σόφιας ∆ωροθέου καί τοῦ 
ἐπισκόπου Λοφτζοῦ Ἱλαρίωνος. Αὐτοί «ἀφιέρωναν», στό ἑξῆς, τήν 
«ἀρχιερατική τους ὑπηρεσία» στήν «Αὐτοκέφαλο Ὀρθόδοξο Βουλγαρική 
Ἐκκλησία», τήν ὁποία, πάντως, ἀναγνώριζαν ὡς κανονικῶς καί δογµατικῶς 
ἑνωµένη µέ τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί τίς λοιπές Ὀρθόδοξες 
Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες238. Ὁ Γρηγόριος παρέπεµψε τήν ἐπιστολή σέ Συνοδική 
διαγνώµη πού τήν κατέκρινε καί µέ Γράµµα του, στίς 24 ∆εκεµβρίου, τούς 
προσκαλοῦσε νά µετανοήσουν γιά τήν ἀντικανονική καί ἐξυβριστική τους 
συµπεριφορά καί νά ἐπανέλθουν στήν Ἐκκλησία, ἀλλοιῶς, τόνιζε, θά ἐπεῖχαν 
κρῖµα ὡς ἐπίορκοι καί θά ἦταν ὑπόλογοι ἐκκλησιαστικῶς καί πειθαρχικῶς 
ἔναντι τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας239. 

Στίς 16 ∆εκεµβρίου 1868, τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο πραγµατοποίησε τήν 
προαναγγελθεῖσα κίνησή του γιά ἐνηµέρωση τῶν λοιπῶν Ὀρθοδόξων 
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν ἀποστέλλοντας πρός αὐτές Πατριαρχική καί 
Συνοδική Ἐγκύκλιο Ἐπιστολή µέ τήν ὁποία ἐξηγοῦσε, ἀναλυτικῶς, τίς 
ἐνέργειές του στό Βουλγαρικό Ζήτηµα καί ζητοῦσε νά πέµψουν καί αὐτές τήν 
γνώµη τους γιά τό Ζήτηµα καί τήν πρόταση περί Οἰκουµενικῆς Συνόδου240. 

Οἱ Ἐκκλησίες ἀπέστειλαν τίς απαντήσεις τους πού δέν ἦταν ὅλες σύµφωνες 
µεταξύ τους. Μποροῦν νά διαχωριστοῦν σέ δύο ὁµάδες. Ἡ µία τῶν 
«ἑλληνοφώνων» (ἤ «ἑλληνοκρατουµένων») Ἐκκλησιῶν : Ἀντιοχείας, 
Ἱεροσολύµων, Κύπρου, Ἑλλάδος, συµφώνησε, πλήρως, τόσο µέ τίς ἐνέργειες τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας στό Βουλγαρικό Ζήτηµα, ὅσο καί µέ τήν πρόταση περί 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου241. Ἡ ἄλλη, τῶν «ξενοφώνων» ἐµφάνιζε διαφοροποίηση 
τόσο ὡς πρός τήν πρώτη ὁµάδα, ὅσο καί ἐσωτερικῶς. Ὁ µητροπολίτης -
πριµάτος Οὑγγροβλαχίας Νήφων συµφώνησε µέ τήν στάση πού τήρησε τό 
Πατριαρχεῖο στήν διαµάχη, χαρακτηρίζοντας ὡς κατά πάντα κανονικές τίς 
σχετικές ἐνέργειες αὐτοῦ καί ἐξυµνῶντας τήν προσωπικότητα τοῦ πατριάρχου 
Γρηγορίου. Ὅµως, δέν ἀναφέρθηκε καθόλου στήν λύση τῆς Οἰκουµενικῆς 
Συνόδου, ἴσως γιατί προτίµησε νά πληροφορηθεῖ πρῶτα τίς γνῶµες καί τῶν 
λοιπῶν Έκκλησιῶν ἤ ἀνέβαλε νά τοποθετηθεῖ ἐπί τοῦ ἐρωτήµατος ὑπό πιό 
ὥριµες συνθῆκες242. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Βελιγραδίου καί µητροπολίτης Σερβίας 
Μιχαήλ ἐξέφρασε τήν λύπη του γιά τήν δηµιουργία τοῦ προβλήµατος, καθώς 

                                              
238 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ι΄- ια΄. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 234-237 : τό ἔγγραφο τῆς 
παραιτήσεως φέρει ἡµεροµηνία 20 ∆εκεµβρίου 1868. Οἱ παραιτούµενοι χαρακτηρίζουν τήν 
ἐνέργειά τους ὡς ἕνα εἶδος βουλγαρικῆς «ἐκδικήσεως» πρός τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, 
ἀντιστοιχίζοντάς της µέ ἐκείνη τοῦ 1767, ἐπί Σαµουήλ Χαντζερῆ, ὅταν τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο δέχθηκε τίς «ἀρχιερατικές ὑπηρεσίες» τῶν ἀρχιερέων πού παραιτήθηκαν ἀπό τήν 
δικαιοδοσία τῶν ἀρχιεπισκοπικῶν θρόνων Ἀχρίδος καί Πεκίου χωρίς τήν ἔκδοση Συνοδικοῦ 
Τόµου ἤ τήν ἔγκριση Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Στίς 16 Μαΐου 1870 θά ὑπέβαλε τήν παραίτησή 
του καί ὁ Βελισσοῦ Γεννάδιος, στίς 22 Ἰανουαρίου 1872 ὁ Βιδύνης Ἄνθιµος καί κατόπιν ὁ 
Νυσσάβας Παρθένιος. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 420. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 54-57.  
239 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 238-240. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 57-59. 
240 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 158-184. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 26-49. 
241 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 198-201 : Ἀπάντηση Ἐκκλησίας Ἀντιοχείας  : 31 Ἰανουαρίου 1869. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 87-90. 
     ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 201-205 : Ἀπάντηση Ἐκκλησίας Ἱεροσολύµων  : 24 Ἰανουαρίου 1869. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 67-71. 
     ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 206-208 : Ἀπάντηση Ἐκκλησίας Κύπρου  : 7 Ἰανουαρίου 1869. 
     ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 214-217 : Ἀπάντηση Ἐκκλησίας Ἑλλάδος  : 7 Ἀπριλίου  1869. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 90-92.                     
242 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 217-218 : Ἀπάντηση Ἐκκλησίας Οὑγγροβλαχίας  : 12 Μαρτίου 1869. 
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καί γιά τήν µετέπειτα ἐξέλιξή του ἀπό καθαρῶς ἐκκλησιαστικό σέ πολιτικό, 
ἀφήνοντας, ἔτσι, κάποια αἰχµή γιά λάθος χειρισµούς ἀπό πλευρᾶς 
Πατριαρχείου. Γνωµοδότησε ὅτι τό συµφέρον τῆς Ἐκκλησίας ἀπαιτοῦσε νά 
λυθεῖ τό ζήτηµα µέ ἀµοιβαία, ἀδελφική συνεννόηση τῶν δύο µερῶν, συµφώνως 
πρός τίς ἀρχές τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.  Ἑποµένως, µπορεῖ κανείς νά 
ἰσχυριστεῖ ὅτι ἀπέρριπτε τήν ἰδέα τῆς Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ἀλλά, καί πάλι, 
ὄχι ρητῶς243. 

Ἡ ἀπάντηση τῆς Ρωσσικῆς Συνόδου ἦταν ἀκόµη πιό διαφοροποιηµένη. 
Χαρακτήριζε τό πρόβληµα ὡς «ἑλληνοβουλγαρικό ἐκκλησιαστικό ζήτηµα», ὡς 
ἕνα καθαρῶς ἐσωτερικό θέµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου: «τό ζήτηµα 
µερική ἐστιν αὐτῆς ἐπαρχιακή ὑπόθεσις» καί ἀπέφευγε νά παρέµβει σ' αὐτήν, 
φοβούµενη µήπως κάτι τέτοιο ἐκληφθεῖ ὡς ξένη ἐπέµβαση στά πράγµατα τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Θρόνου. Ἀναγνώριζε τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη ὡς τόν νόµιµο 
ποιµενάρχη ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων Βουλγάρων καί τόν µόνο κανονικῶς 
ἁρµόδιο νά προβεῖ σέ ὁποιεσδήποτε παραχωρήσεις πρός αὐτούς. Ἐξ ἄλλου, 
σηµείωνε, οἱ Βούλγαροι µή διαθέτοντας ἰδιαίτερο κράτος δέν δικαιοῦνταν 
πλήρους ἐκκλησιαστικῆς ἀνεξαρτησίας. Ἑποµένως, τυχόν αὐτόβουλη 
ἀπόσπασή τους, χωρίς τήν συναίνεση τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, τούς 
καθιστοῦσε αὐτοµάτως σχισµατικούς. Ὅµως, ὁ πατριάρχης ὄφειλε καί ἀπό τήν 
πλευρά του νά συγκαταβεῖ στίς νόµιµες αἰτήσεις τῶν Βουλγάρων καί νά τούς 
παραχωρήσει ὅσα δικαιοῦνταν, φθάνοντας ἀκόµη καί µέχρις τῆς πλήρους 
ἐκκλησιαστικῆς ἀνεξαρτησίας τους. Κατά τήν γνώµη τῶν Ρώσσων Συνοδικῶν ὁ 
συµβιβασµός τῶν δύο πλευρῶν ἦταν ἡ ἐνδεικνυόµενη λύση, προτείνοντας ὡς 
βάση συνδιαλλαγῆς τό σχέδιο τοῦ Γρηγορίου συµπληρούµενο µέ τό σχέδιο τοῦ 
Παϊσίου πρώην Φιλιππουπόλεως, κείµενα πού εἶχαν λίγες διαφορές µεταξύ 
τους καί θά µποροῦσε νά ὑπάρξει συµβιβασµός. Ἡ λύση τῆς Οἰκουµενικῆς 
Συνόδου ἀπορριπτόταν ὡς µή πρόσφορη : ἐκτός ἀπό τίς ποικίλες πρακτικές 
δυσκολίες γιά τήν σύγκληση καί συγκρότησή της ἀπό ἀρχιερεῖς διαφόρων 
χωρῶν, ὑπῆρχε φόβος νά καταλήξει σέ σχίσµα, ἐάν κάποια πλευρά δέν 
ἀποδεχόταν τίς ἀποφάσεις της244. Ἡ γνωµάτευση τῆς Ρωσσικῆς Ἐκκλησίας δέν 
δυσαρέστησε πλήρως τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο γιατί καί αὐτή κατέκρινε 
τά ἀντικανονικά-ἀντιεκκλησιαστικά σχέδια τῆς Πύλης καί, ἐπιπλέον, 
χαρακτήριζε τούς Βουλγάρους σχισµατικούς, ἐφ' ὅσον δέν ὑπάκουαν στήν 
Μεγάλη Ἐκκλησία245. 

Στά ἀλλεπάλληλα τακρίρια τοῦ Πατριαρχείου (3, 13, 20 ∆εκεµβρίου) ἡ 
Πύλη δέν ἀπάντησε. Ὅµως, ὅταν ὁ Γρηγόριος ἐπισκέφθηκε ὀθωµανούς 
ὑπουργούς, στίς 31 ∆εκεµβρίου 1868, παραµονή τοῦ Μπαϊραµίου, ἀπέσπασε 
ἀπ' αὐτούς πολύ θετικές καί ἐλπιδοφόρες ὑποσχέσεις. Ἀρχικῶς, τόν 
διαβεβαίωσαν ὅτι ἡ κυβέρνηση οὐδέποτε ἐξέδωσε ἐντολές καί ὁδηγίες ὅτι τό 
Βουλγαρικό Ζήτηµα ἦταν τελειωτικῶς λυµένο καί ἀνέφεραν ὅτι µόνο σέ 3 
ἐπαρχίες (βιλαέτια) εἶχαν ἀποσταλεῖ ἀντίγραφα τῶν 2 σχεδίων τῆς Πύλης. 
Ἐπίσης, ὅτι οἱ Βούλγαροι ἀρχιερεῖς πού εἶχαν προσέλθει στήν πρωτεύουσα 

                                              
243 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 219-221 : Ἀπάντηση Ἐκκλησίας Σερβίας  : 10 Μαΐου 1869. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 98-100. 
244 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 208-214 : Ἀπάντηση Ἐκκλησίας Ρωσσίας  : 19 Ἀπριλίου  1869. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 93-98. 
245 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, δ΄. Ἐπίσης, τό Πατριαρχεῖο ἐνηµέρωσε τήν Μητρόπολη 
Κάρλοβιτς στήν Αὐστροουγγαρία γιά τό Βουλγαρικό Ζήτηµα : Κ.Π.Α. , Μ΄, 17 : 1 Φεβρουαρίου 
1869. 
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χωρίς τήν ἄδεια τοῦ Πατριαρχείου θά ἀποστέλλονταν πίσω στίς ἐπαρχίες τους 
µετά τίς ἑορτές τοῦ Μπαϊραµίου. Τέλος, θεώρησαν περιττή τήν συγκρότηση 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ἀφοῦ σκέψη τους ἦταν νά θέσουν σέ ἐφαρµογή τό 
σχέδιο τοῦ Γρηγορίου246. 

Μάλιστα, ὁ Ἀαλῆ εἶχε προτείνει στόν Γρηγόριο νά ἀνταλλαγεῖ ἡ ἰδέα τῆς 
συγκλήσεως Οἰκουµενικῆς Συνόδου µέ τήν ἐφαρµογή τοῦ σχεδίου τοῦ 
Γρηγορίου διευρυνόµενου µέ τήν παραχώρηση τῆς περιοχῆς Φιλιππουπόλεως247. 

Ὅµως, οἱ λόγοι τῆς Πύλης ἀπεδείχθησαν ψευδεῖς καί παραπλανητικοί. Οὔτε 
ἐνεργοῦσε γιά τήν καταστολή τῶν ταραχῶν στίς ἐπαρχίες, οὔτε τούς ἀρχιερεῖς 
ἀπέλασε248, οὔτε ἐµπόδισε τήν συγκρότηση Βουλγαρικῆς Συνόδου στό 
Μεσοχώρι(Ὀρτάκιοϊ), στήν ὁποία µάλιστα, ἐπιτράπηκε νά χρησιµοποιεῖ δική 
της, ἐπίσηµη σφραγίδα. Ἔτσι, τό Πατριαρχεῖο εἶχε φθάσει, πλέον, σέ ἀδιέξοδο 
ὡς πρός τίς ἐνέργειες πού ἔπρεπε νά ἀκολουθήσει. Ὑπῆρξε ἡ σκέψη νά 
κλείσουν τό Πατριαρχεῖο καί ἀφοῦ διαµαρτυρηθοῦν Συνοδικῶς νά 
παραιτηθοῦν ἐγκαταλείποντας ποίµνια καί προνόµια. Ἄλλη πρόταση ἦταν νά 
ἐπιβάλουν καθαίρεση στούς ἀντάρτες ἀρχιερεῖς. Ἐπικράτησε, τελικῶς, ἡ ἄποψη 
νά µήν προβοῦν σέ ὁποιαδήποτε ἐνέργεια καί νά περιµένουν κάποια 
πρωτοβουλία ἀπό τήν πλευρά τῆς Πύλης249. 

Ὅπως εἴδαµε, ἀπό τόν Μάϊο -Ἰούνιο 1868 ἡ Πύλη ἄρχισε νά ὑποστηρίζει 
καί νά ἐνθαρρύνει τίς ἐκκλησιαστικές διεκδικήσεις τῶν Βουλγάρων κατά τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Ἦταν µιά κίνηση ἀντιπερισπασµοῦ προκειµένου 
νά τούς ἀποµακρύνει ἀπό ἀνάλογες πολιτικές περί ἀνεξαρτησίας ἀπό τήν 
Πύλη διεκδικήσεις. Ἡ  ὀθωµανική ἀρωγή στά βουλγαρικά σχέδια εἶχε ὡς 
σκοπό νά καταδείξει πώς ἡ κυβέρνηση ἦταν ὁ ἀπόλυτος ρυθµιστής τῆς 
καταστάσεως, ὁπότε ἡ πλήρης ὑποταγή στά κελεύσµατά της ἦταν ὁ µόνος 
δρόµος γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν παραπάνω σχεδίων. Στά πλαίσια αὐτά κάθε 
κίνηση τῆς Ρωσσίας ἤ προσφυγή στήν προστασία της θά ἀποδεικνυόταν ὄχι 
µόνον ἄχρηστη, ἀλλά καί ἐπιβλαβής. Συγχρόνως, κινούµενη κατ' αὐτόν τόν 
τρόπο ἡ Πύλη εἶχε τήν δυνατότητα ἀσκήσεως ἀποτελεσµατικῆς πιέσεως πρός 
τόν Ἑλληνισµό, ὥστε νά καταπαύσει κάθε ὑποστήριξή του πρός τήν Κρήτη, 

                                              
246 Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1β.(1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 29, 18 Μαρτίου 1869 : 
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Σταυράκη Ἰωαννίδη: ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 218. 
247 Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1β.(1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 321, 16 Μαΐου 1869: 
πρέσβυς Ἀλ. Ρίζος - Ραγκαβῆς πρός ἀντιστράτηγο Σ. Σοῦτζο ὑπουργό τῶν στρατιωτικῶν καί 
προσωρινῶς τῶν ἐξωτερικῶν : ἡ ἀναφορά περιέχεται στήν ἐπισυναπτόµενη Ἔκθεση τοῦ Α΄ 
∆ιερµηνέως τῆς πρεσβείας ∆.Ραζῆ πρός τόν πρέσβυ Ἀλ. Ρίζο-Ραγκαβῆ, 9 Μαΐου 1869. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
Ἀποσηµειώµατα, 219. 
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Βούλγαροι βλέποντας νά ἐκδιώκονται ὅσοι οἱ ἴδιοι ἐξέλεξαν καί ἀπέστειλαν στήν πρωτεύουσα: 
Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1β.(1869)  : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 29, 18 Μαρτίου 1869.  
249 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, θ΄. 
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ἀλλά καί νά τόν τιµωρήσει γιά τήν ὥς τότε ἀνάµιξή του. ∆ευτερευόντως, θά 
ἀπέτρεπε τούς Σέρβους ἀπό τήν διεκδίκηση ἐδαφῶν µέ σλαβικό πληθυσµό στήν 
Μακεδονία πού θά εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα τήν συρρίκνωση τῆς ὀθωµανικῆς 
ἐπικράτειας πρός ὄφελος τῆς Σερβίας ἀπό τήν ὁποία µόλις εἶχαν ὁλοκληρώσει 
τήν ἀποχώρησή τους καί οἱ τελευταῖες ὀθωµανικές φρουρές. 

Τό 1869 τά πράγµατα ἄλλαξαν. Οἱ Μεγάλες ∆υνάµεις ἐπενέβησαν στό 
Κρητικό Ζήτηµα γιά νά ἀποτρέψουν τόν ἐπικείµενο πόλεµο Ὀθωµανῶν-
Ἑλλήνων πού θά εἶχε ἀπροσδιόριστες συνέπειες στήν σταθερότητα τῆς 
περιοχῆς, ἀλλά καί γιά νά ἀπενεργοποιήσουν τήν εἰληµµένη ἀπόφαση τῶν 
Ὀθωµανικῶν ἀρχῶν νά ἀπελάσουν ἀπό τήν χώρα ὅλους τούς Ἕλληνες 
ὑπηκόους, γεγονός µέ καταστροφικές ἐπιπτώσεις στά οἰκονοµικά συµφέροντα 
τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων πού ἐκπροσωποῦνταν, κατά µέγιστο ποσοστό, ἀπό τό 
Ἑλληνικό στοιχεῖο. Ἡ Ἑλλάδα ἀναγκάστηκε(18 Φεβρουαρίου 1869) νά 
ὑποκύψει στό ταπεινωτικό γι' αὐτήν πόρισµα τῆς ∆ιασκέψεως τῶν ∆υνάµεων 
στό Παρίσι (9-20 Ἰανουαρίου) καί νά παύσει κάθε βοήθεια πρός τούς Κρῆτες, 
µέ ἀποτέλεσµα νά σβύσει ἡ ἐπανάσταση στό νησί. Στίς 5 Μαρτίου ἀκολούθησε 
ἡ ἐπανασύνδεση τῶν διπλωµατικῶν σχέσεων τῶν δύο χωρῶν. Ταυτοχρόνως, 
ὑπῆρξε µία οὐσιαστική στροφή στήν ἑλληνική πολιτική πού χαρακτηριζόταν 
ὄχι µόνον ἀπό τόν αὐτοπεριορισµό τῆς Ἑλλάδος στά (µεγάλα) ἐσωτερικά της 
προβλήµατα, ἀλλά καί στήν προσέγγιση τῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας πρός 
ἐπίτευξη ἑνός σχήµατος ἑλληνοοθωµανικῆς φιλίας καί συνεργασίας. Ἡ κίνηση 
δέν ἀκύρωνε τούς ἐθνικούς ὁραµατισµούς τῆς Μεγάλης Ἰδέας, ἁπλῶς µετέβαλε 
τακτική : ἀπέβλεπε στήν ἰσχυροποίηση τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου (πληθυσµός, 
ἐπιρροή) καί τῶν ἐρεισµάτων του (Πατριαρχεῖο, σχολεῖα) ἐντός τῆς 
ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας µέ τελικό στόχο τόν ἐξελληνισµό της. Οἱ Ὀθωµανοί 
θεωροῦνταν, πλέον, ὡς οἱ φυσικοί σύµµαχοι τοῦ Ἑλληνισµοῦ στήν πάλη του 
κατά τοῦ ἀναφαινόµενου, νέου καί πιό ἐπικίνδυνου ἐχθροῦ, τοῦ 
Πανσλαβισµοῦ ἐκπορευόµενου ἀπό τήν Ρωσσία. Ἐννοεῖται πώς ἡ πολιτική 
ἐπιρροή τῆς τελευταίας στήν Ἑλλάδα καί στήν ἁπανταχοῦ Ὁµογένεια 
καταβαραθρώθηκε, ἐνῶ σηµειώθηκε ἰσχυρή στροφή πρός τήν φιλία καί 
προστασία τῶν ∆υτικῶν ∆υνάµεων καί µάλιστα τῆς Βρετανίας250. 

Κατόπιν τῶν ἐξελίξεων αὐτῶν, ἡ Πύλη θεώρησε τόν ἑαυτό της πλήρως 
ἐλεύθερο νά δράσει στό Βουλγαρικό Ζήτηµα, ἀφοῦ δέν ἦταν ἀναγκαῖο, πλέον, 
νά συνεχίσει τήν ὑποστήριξή της στίς βουλγαρικές θέσεις. Ὑπαναχώρησε, 
λοιπόν, ἀπό τίς δεσµεύσεις της ἔναντι τῶν Βουλγάρων καί δήλωσε πώς θά 
ἐπανεξετάσει τό ὅλο θέµα. Στά τέλη Ἰανουαρίου 1869, ἀνέθεσε σέ µιά 
διορισµένη ἀπό τήν ἴδια Ἐπιτροπή ἀποτελούµενη ἀπό 3 λαϊκούς Ἕλληνες καί 
3 λαϊκούς Βουλγάρους, ὅλους ἀξιωµατούχους τοῦ κράτους - δηµοσίους 
ὑπαλλήλους, νά συζητήσουν ἐξ ἀρχῆς τό ζήτηµα καί νά προτείνουν λύση 
νόµιµη ὡς πρός τούς Ἱερούς Κανόνες καί ἀποδεκτή καί ἀπό τά δύο µέρη. Ἀπό 
ἑλληνικῆς πλευρᾶς µέλη ἦταν ὁ Ἰωάννης Φωτιάδης µπέης,  πρέσβυς τῆς Πύλης 
στήν Ἀθήνα, Ἀλέξανδρος Καραθεοδωρῆ, σύµβουλος τοῦ ὑπουργείου Ἐµπορίου 
καί Χρηστάκης Ζωγράφος, τραπεζίτης. Ἀπό βουλγαρικῆς, ὁ Γαβριήλ 
Κρέστοβιτς µέλος τοῦ Ἀνωτάτου Συµβουλίου ∆ικαιοσύνης, Γεώργιος 
Στογιάννοβιτς καί Στογιάννος ἀπό τό Ρουστσούκι  µέλη τοῦ Συµβουλίου 

                                              
250 DONTAS, 157- 163. Γιά σερβικές διεκδικήσεις (ἐπαρχία Σβορνικίου) : Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1871) : 
Ἑλληνική Πρεσβεία Ρώµης, ἄνευ ἀριθµοῦ, 21 Ἀπριλίου /3 Μαΐου 1872: πρέσβυς Α. Γ. 
Κουντουριώτης πρός πρωθυπουργό καί ὑπουργό ἐξωτερικῶν ∆. Βούλγαρη. 
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Ἐπικρατείας. Οἱ συνεδριάσεις τῆς ἐπιτροπῆς θά διεξάγονταν σέ ἕνα δωµάτιο 
ἐντός τῆς Πύλης ὑπό τήν προεδρία τοῦ ἰδίου τοῦ Ἀαλῆ251. 

Τό Πατριαρχεῖο ἔµαθε ἀπό φήµης τήν σύσταση τῆς ἐπιτροπῆς. ∆έν 
συµφωνοῦσε µέ τήν σύνθεσή της, ἐπειδή µέλη της διορίστηκαν λαϊκοί µόνον, 
ἐνῶ στίς ἐκκλησιαστικές ὑποθέσεις ἁρµόδιοι, κατά κύριο λόγο, θεωροῦνται οἱ 
κληρικοί. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, δέν µποροῦσε νά παρέµβει οὔτε στήν σύνθεση, 
οὔτε στίς ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς, ἀφοῦ δέν ἐνηµερώθηκε ἐπισήµως γι' αὐτήν. 
Πάντως, κανείς δέν θά µποροῦσε νά ἐπιβάλει στό Πατριαρχεῖο τίς ἀποφάσεις 
τῆς ὁποιασδήποτε ἐπιτροπῆς, ἐάν αὐτές δέν ἦταν ὀρθές κατά τήν ἄποψη τῆς 
Ἐκκλησίας. Αὐτό ἦταν ἕνα µᾶλλον καθησυχαστικό ἐπιχείρηµα252. 

Ἡ ἐπιτροπή συνεδρίασε ἀρκετές φορές χωρίς νά καταλήξει σέ πόρισµα. 
Στήν πορεία σηµειώθηκε ἀλλαγή στήν σύνθεσή της : ἀποχώρησε ὁ Ἰωάννης 
Φωτιάδης µπέης ὁ ὁποῖος στίς 6/18 Μαρτίου ἀνεχώρησε γιά τήν Ἀθήνα 
προκειµένου νά ἐπαναλάβει τά καθήκοντά του, τοῦ πρέσβεως, µετά τήν 
ἀποκατάσταση τῶν διπλωµατικῶν σχέσεων τῶν δύο χωρῶν253. Ἐπίσης, 
ἀντικαταστάθηκε ὁ βούλγαρος Στογιάννος ἀπό τό Ρουστσούκι µέ τόν χατζῆ 
Ἰωάννη (Ἰβάντσο) χατζῆ Β. Πέντζοβιτς µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τῶν 
Βουλγάρων πού ἕδρευε στό Ὀρτάκιοϊ. Στό ἑξῆς, ἡ ἐπιτροπή θά λειτουργοῦσε 
µέ πέντε µέλη : 2 Ἕλληνες καί 3 Βουλγάρους. Ἴσως, οἱ ἀλλαγές στήν σύνθεση 
νά τῆς προσέδωσαν διαφορετική δυναµική ἤ ὁ προεδρεύων Ἀαλῆ νά πίεσε 
περισσότερο, πάντως στά τέλη Μαρτίου ἡ Ἐπιτροπή εἶχε συµφωνήσει σέ ἕνα 
σχέδιο. Τά δύο ἑλληνικά µέλη ἀνέλαβαν νά τό κοινοποιήσουν ἰδιαιτέρως στόν 
Πατριάρχη. Τό ὑπέβαλαν µέ τήν παράκληση νά µελετηθεῖ καί ἐφ' ὅσον 
ἐγκριθεῖ, νά ἐπικυρωθεῖ ἀπό τήν Ἐκκλησία. Ὁ  Γρηγόριος ἀπάντησε πώς 
ἀγνοοῦσε τήν ὕπαρξη τῆς σχετικῆς ἐπιτροπῆς, ἄρα ἀδυνατοῦσε νά συζητήσει 
καί τίς ὅποιες προτάσεις της, ἐνῶ τόνισε ὅτι ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία δέν ἦταν 
δυνατόν νά παραδεχθεῖ νοµοθετήµατα περί Ἐκκλησίας πού συναρµολόγησε 
ἐρήµην της κάποια πολιτική καί λαϊκή ἐπιτροπή. Τότε, οἱ ἐπισκέπτες δήλωσαν 
πώς δέν  ἐνεργοῦσαν ἐξ ὀνόµατος τῆς ἐπιτροπῆς, οὔτε ἐµφάνιζαν ἕνα τελείως 
νέο σχέδιο. Ἦλθαν ὡς χριστιανοί ἰδιῶτες φέροντες ἕνα ἰδιωτικό σχέδιο πού 
προσοµοίαζε µέ ἐκεῖνο τοῦ Πατριάρχου, τοῦ 1867, καί ζητοῦσαν νά 
πληροφορηθοῦν κατά πόσον τό δικό τους σχέδιο ἔσφαλλε καί ποῦ ἔπρεπε νά 
γίνουν διορθώσεις. Ὑπ' αὐτούς τούς ὅρους καί δεδοµένου ὅτι οἱ Καραθεοδωρῆ 
καί Ζωγράφος συγκαταλέγονταν µεταξύ τῶν ἐπισηµοτάτων καί διακεκριµένων 
γιά τήν φιλογένειά τους ὁµογενῶν, ὁ Γρηγόριος δέχθηκε νά ἀναγνώσει τό 
ἔγγραφο. Ἀµέσως, ἀποφάνθηκε ὅτι δέν ἦταν σύµφωνο µέ τούς Ἱερούς Κανόνες, 
οὔτε καί µέ τό δικό του, ἀφοῦ προέβλεπε µιά τελείως ἀνεξάρτητη Βουλγαρική 
Ἐκκλησία. Ἔτσι, οἱ ἐπισκέπτες ἀνεχώρησαν ἄπρακτοι µαζί µέ τό ἀπορριφθέν 
σχέδιο254. 

Λίγες ἡµέρες ἀργότερα, τήν Κυριακή 6 Ἀπριλίου, ὁ Ἀαλῆ διέταξε 
ἐπιτακτικῶς τήν πενταµελῆ ἐπιτροπή νά ἑτοιµάσει νέα πρόταση, τό δυνατόν 

                                              
251 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1β (1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 29, 18 Μαρτίου 1869, 
Α΄ Γραµµατέας (ἀναπληρωτής πρεσβευτοῦ) Ἰωάννης Καλλέργης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Θ. 
∆εληγιάννη. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 154-156. ΓΟΝΗΣ, 139-140. 
  Κατά τά ἔτη 1867-1869 ὁ Γαβριήλ Κρέστοβιτς ἤ Κρεστίδης ἤ Χρηστίδης διετέλεσε µέλος τοῦ 
Ἐθνικοῦ Συµβουλίου στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο : ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία, 294-295. 
252 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιβ΄. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 261. 
253 DONTAS, 160 σηµείωση 3. 
254 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιβ΄-ιγ΄. 
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ταχύτερα καί νά τοῦ τήν ὑποβάλει255. Τό Σάββατο 12/24 Ἀπριλίου τό δεύτερο 
σχέδιο τῆς επιτροπῆς ἦταν ἕτοιµο, ὑπογράφηκε ἀπό τά 5 µέλη καί ὑποβλήθηκε 
στόν Ἀαλῆ πού τό ἐνέκρινε256.  Τήν ∆ευτέρα 14 Ἀπριλίου οἱ δύο ὁµογενεῖς 
ἐπανῆλθαν στό Πατριαρχεῖο κοµίζοντας τήν νέα πρόταση.  Ὁ Πατριάρχης εἶχε 
κακή διάθεση καί ἦταν προκατειληµµένος ἐναντίον τους, ὁπότε ἡ συζήτηση 
ὑπῆρξε σύντοµη καί ἄφησαν τό σχέδιο νά τό µελετήσει.  Σέ δεύτερη συνάντηση, 
τήν Τετάρτη 16 Ἀπριλίου, τό κλῖµα ἦταν πάλι ἀρνητικό.  Οἱ ἐπισκέπτες 
δήλωσαν καί πάλι ὅτι ἐνεργοῦσαν ὡς ἰδιῶτες ἀλλά αὐτήν τήν φορά 
συµπλήρωσαν : «ὑπουργικῷ τῷ κελεύσµατι». Ἀξίωσαν καί συγχρόνως 
καθικέτευσαν τόν Γρηγόριο νά µελετήσει ἐπισταµένως τό νέο σχέδιο καί ἐάν 
διαφωνεῖ σέ ὁρισµένα σηµεῖα νά τά δηλώσει σαφῶς στόν πρωθυπουργό. Ὁ 
Πατριάρχης καµπτόµενος ἀπό τίς παρακλήσεις, ἀλλά καί γιατί εἶχε ὑποσχεθεῖ 
στόν Ἀαλῆ ὅτι ἦταν δυνατόν νά παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἀπαίτησή του γιά 
σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ἐφ'  ὅσον ἡ κυβέρνηση ἐφάρµοζε τό σχέδιό 
του, ἔστω καί ἐλαφρῶς τροποποιηµένο (παραχώρηση περιοχῆς 
Φιλιππουπόλεως), εἰσήγαγε πρός συζήτηση στήν Ἱερά Σύνοδο τό δεύτερο αὐτό 
σχέδιο. Σέ δύο συνεδριάσεις της ἡ Σύνοδος διατύπωσε τίς ἀντιρρήσεις της καί 
πρότεινε ὁρισµένες διορθώσεις257. 

 
ΤΟ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ΤΗΣ ΜΙΚΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ258 

 
1. Ἐκ τῶν κατωτέρω ἀριθµουµένων Ἐκκλησιαστικῶν Ἐπαρχιῶν καί χωρῶν συνιστᾶται 

ὑπό τήν ἐπωνυµίαν Βουλγαρική Ἐξαρχία ἕν ἰδιαίτερον Ἐκκλησιαστικόν Θέµα, ἀπολαῦον 
πλήρους ἐσωτερικῆς αὐτοδιοικήσεως ὡς πρός τά ἐκκλησιαστικά. 

2.  Ὁ ἐν τῷ Θέµατι τούτῳ ἀνώτερος τῇ τάξει µητροπολίτης ἔστιν ἔξαρχος τοῦ ὅλου 
Θέµατος, ἐνταὐτῷ δέ καί κανονικός πρόεδρος τῆς περί αὐτόν ἐσοµένης βουλγαρικῆς διαρκοῦς 
Συνόδου. 

3. Τά ἀφορῶντα εἰς τήν ἐσωτερικήν ἐκκλησιαστικήν διοίκησιν τοῦ ῥηθέντος Θέµατος 
κανονισθήσονται δι' ἰδιαιτέρου κανονισµοῦ, καθυποβληθησοµένου εἰς τήν ἔγκρισιν τῆς 
Αὐτοκρατορικῆς Κυβερνήσεως, δυνάµει τοῦ ὁποίου Κανονισµοῦ θέλει κωλύεται πᾶσα ἔµµεσος 
ἤ ἄµεσος ἀνάµιξις τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἐν τῇ διοικήσει τοῦ ῥηθέντος Θέµατος καί 
ἰδίως ἐν ταῖς ἐκλογαῖς τῶν Ἀρχιερέων αὐτοῦ καί δή καί αὐτοῦ τοῦ ἐξάρχου.   Ἄµα δέ 
ἐκλεγοµένου τοῦ ῥηθέντος ἐξάρχου, ἡ τῆς Ἐξαρχίας Σύνοδος ὀφείλει ἀναφέρεσθαι πρός τόν 
οἰκουµενικόν πατριάρχην, ὅστις θέλει χορηγεῖ ὅσον τάχιον τήν πρός χειροτονίαν αὐτοῦ 
προσήκουσαν πατριαρχικήν ἔκδοσιν. 

                                              
255 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Αα(1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, ἄνευ ἀριθµοῦ, 18 
Ἀπριλίου 1869, πρέσβυς Ἀλέξανδρος Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Θ. ∆εληγιάννη. 
Ἐπισυναπτοµένη Ἔκθεση Α΄γραµµατέως Πρεσβείας Ἰω. Καλλέργη πρός πρέσβυ Α. Ρίζο-
Ραγκαβῆ, 18 Ἀπριλίου 1869. 
256 Τό πρακτικό τῆς ἐπιτροπῆς ὡς ἐπισυναπτόµενο ἔγγραφο στό : Α.Υ.Ε.  Φ. 76. 1β (1869) : 
Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 206, 2 Ἀπριλίου 1869, πρέσβυς Ἀλ. Ρίζος-
Ραγκαβῆς πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Θ.∆εληγιάννη. Στήν ἀναφορά ἡ ἡµεροµηνία εἶναι 
λανθασµένη γιατί ὁ Ραγκαβῆς ἀνέλαβε τά πρεσβευτικά του καθήκοντα στίς 12 Ἀπριλίου 1869, 
ἄρα ἀπό τόν ἀριθµό πρέπει νά λείπει  ἕνα δεύτερο ψηφίο. 
257 Ἴδιο µέ τήν προηγούµενη ϋποσηµείωση καί ἐπίσης : Α.Υ.Ε.  Φ. 19.1 (1869) : Ἑλληνική 
Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 725, 10 Ἰουνίου 1869, Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός Θ. 
∆εληγιάννη. Τό σχέδιο τῆς επιτροπῆς προέβλεπε Βουλγαρική Ἀρχιεπισκοπή, ἐνῶ ὁ Πατριάρχης 
εἶχε προτείνει Ἐξαρχία. Ἡ ἐπιτροπή πρότεινε ἕδρα τό Ρουστσούκι, ἐνῶ γιά τό Πατριαρχεῖο τά 
ἐκκλησιαστικά πρεσβεῖα εἶχε ἄλλη πόλη (=Τύρνοβο). ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιγ΄. 
258 Τό Β΄ (=τελευταῖο) σχέδιο τῆς µικτῆς Ἐπιτροπῆς : ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, 20-22. 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 118-121. ∆ιορθώσεις καί παρατηρήσεις ἐπ' αὐτοῦ ἀπό µέρους τοῦ 
Πατριαρχείου : ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, 23-26. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 121-125. 
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4. Ὁ ῥηθείς ἔξαρχος διορίζεται δι' ὑψηλοῦ αὐτοκρατορικοῦ  βερατίου‧ µνηµονεύει δέ 
κανονικῶς τοῦ ὀνόµατος τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου. 

5. Ὁ ῥηθείς ἔξαρχος θέλει ἔχει τό δικαίωµα τοῦ ἀναφέρεσθαι διά πᾶσαν ὑπόθεσιν, 
ἀφορῶσαν τήν Ἐξαρχίαν αὐτοῦ, εἰς τάς διοικητικάς ἀρχάς, εἴτε τῆς Ἐξαρχίας αὐτοῦ, εἴτε τῆς 
πρωτευούσης, ἀπ' εὐθείας καί δι' ἰδίων ἐκθέσεων‧ ἰδίως δέ τά παρά τῆς ὑψ.  κυβερνήσεως 
χορηγηθησόµενα βεράτια ἐκδοθήσονται ἐπί ταῖς παρά τοῦ ῥηθέντος Ἐξάρχου πρός τήν ὑψ. 
κυβέρνησιν καθυποβληθησοµέναις ἐκθέσεσιν. 

6. Ἐάν συµπέσωσιν ἐκκλησιαστικαί καί θρησκευτικαί ὑποθέσεις, χρήζουσαι, πρός 
συντήρησιν καί ἐµπέδωσιν τοῦ ὀρθοδόξου πολιτεύµατος, κοινῆς σκέψεως καί συµπράξεως, ἡ 
Σύνοδος τῆς ῥηθείσης ἐξαρχίας θέλει ἀναφέρεσθαι πρός τόν οἰκουµενικόν πατριάρχην καί τήν 
περί αὐτόν ἁγίαν καί ἱεράν Σύνοδον, παρ' ὧν θέλουσι χορηγεῖσθαι αὐτῇ προθύµως ἡ 
ἀπαιτουµένη σύµπραξις καί αἱ ἀναγκαῖαι ἀπαντήσεις. 

7. Ἡ τῆς ῥηθείσης Ἐξαρχίας Σύνοδος θέλει λαµβάνει παρά τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου τό ἅγιον Μύρον, ὁσάκις ἄν χρήζῃ αὐτοῦ. 

8. Οἱ ἐπίσκοποι, ἀρχιεπίσκοποι καί µητροπολῖται τοῦ τε Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου 
καί τῆς Βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας θά δύνανται ἐλευθέρως νά πηγαινοέρχωνται καί νά 
διέρχωνται ἀµοιβαίως διά τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπαρχιῶν τοῦ τε Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου 
καί τῆς ῥηθείσης Ἐξαρχίας, καί, διά τάς τυχόν παρεµπιπτούσας ἀνάγκας, νά διαµένωσιν ἐν 
ταῖς ἕδραις τῶν Βιλαγετίων καί ἐν τοῖς διαφόροις διοικητικοῖς κέντροις, χωρίς ὅµως νά 
δύνανται ἐπ' οὐδεµιᾷ προφάσει καί ἐπ' οὐδενί λόγῳ, νά συγκαλῶσι περί ἑαυτούς συνόδους, 
καί νά ἐξασκῶσιν οἱανδήποτε δικαιοδοσίαν ἐπί τῶν ἐκτός τῆς ἐπαρχίας αὐτῶν εὑρισκοµένων 
εἴτε γραικῶν, εἴτε βουλγάρων, οὔτε νά δύνανται νά ἱερουργήσωσιν ἄνευ τῆς κανονικῆς ἀδείας 
τοῦ τῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπου. 

9. Τό ἐν Κωνσταντινουπόλει βουλγαρικόν µετόχιον καί ὁ παρ' αὐτῷ εὑρισκόµενος 
βουλγαρικός ναός ἐξαρτῶνται καί ἐποπτεύονται ἀµέσως ἀπό τόν ἔξαρχον τοῦ Βουλγαρικοῦ 
Θέµατος, ὡς τό Ἁγιοταφικόν µετόχιον ἐξαρτᾶται καί ἐποπτεύεται ἀπό τόν µακαριώτατον  
πατριάρχην Ἱεροσολύµων. ∆ύναται δέ ὁ ῥηθείς ἔξαρχος, ὁσάκις ἡ χρεία τό καλέσῃ, νά ἐνδηµῇ 
ἐν αὐτῷ διά τάς παρεµπιπτούσας ἐθνικάς τε καί ἐκκλησιαστικάς αὐτοῦ ὑποθέσεις, χωρίς ὅµως 
νά δύναται ν' ἀναµιγνύηται οὐδαµῶς ἐν τοῖς ἀναγοµένοις εἰς τούς ἐκτός τῶν ὁρίων τῆς 
βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας, εἴτε ἐν Κωνσταντινουπόλει, εἴτε ἀλλαχοῦ εὑρισκοµένους βουλγάρους. 

10. Αἱ ἐπαρχίαι Τζερβενοῦ, ∆ρύστρας, Πρεσλάβας, Τουρνόβου, Σοφίας, Βράτζας, 
Λοφτζοῦ, Βιδύνης, Νύσσης, Νυσσάβας, Κεστεντηλίου, Σαµακοβίου, Σκοπίων, Βελισσοῦ, 
Μογλενῶν, Βοδενῶν, Στρωµνίτσης, Πολυανῆς, Βάρνης, πλήν τῆς πόλεως, τό σαντζάκιον 
Συλήµνου, πλήν τῶν πόλεων Ἀγχιάλου καί Μεσηµβρίας, ἐκ τῆς ἐπαρχίας Σωζουπόλεως ὁ 
καζᾶς τῆς Σωζουπόλεως, πλήν τῶν παραλίων‧ ἐκ τῆς ἐπαρχίας Ἀδριανουπόλεως ὁ καζᾶς τοῦ 
Τσιρµάν καί Τσίσρι Μουσταφᾶ-Πασσᾶ‧ ἐκ τῆς ἐπαρχίας ∆ράµας ὁ καζᾶς τοῦ Νευροκόπου ‧ 
ἐκ τῆς ἐπαρχίας Ξάνθης ὁ καζᾶς τοῦ Ἀχῆ Τσελεµπῆ ‧ ἐκ τῆς ἐπαρχίας Πελαγωνείας ὁ καζᾶς 
τοῦ Περλεπέ ‧ ἐκ τῆς ἐπαρχίας Μελενίκου τό βόρειον µέρος, πλήν τῆς πόλεως καί τοῦ νοτίου 
µέρους τῆς ἐπαρχίας ‧ ἐκ τῆς ἐπαρχίας Ῥασκοπρεσρένης ὁ καζᾶς τῆς Πρίστινας ‧ ἐκ τῆς 
ἐπαρχίας Πρεσπῶν ἡ Ἀχρίς καί πάντα τά µέρη τά κείµενα ἐκτός τῆς ποτέ ἐπισκοπῆς Πρεσπῶν 
µέ τά σύνορα αὐτῆς‧ ἡ ἐπαρχία Φιλιππουπόλεως, πλήν τῆς πόλεως, τῆς κωµοπόλεως 
Στενηµάχου, καί τῶν χωρίων Κούκλαινας, Βοδενῶν, Ἀρβανιτοχωρίου, Παναγίας, Νοβοσέλο, 
Λιασκόβου, Ἀχλανίου, Πατσκόβου, Βελαστίτσας, ἐάν ὦσι µικτά ‧ ἅµα δέ καί τῶν 
µοναστηρίων Ἁγίας Παρασκευῆς (Βοδενῶν), Ἁγίων Ἀναργύρων (Κουκλαίνης), Ἁγίου 
Γεωργίου (Βελαστίτσας), ἀπαρτίζουσι τήν Βουλγαρικήν Ἐξαρχίαν, εἰς ἥν θέλουσιν ὑπάγεσθαι 
καί τό παρά τήν Φιλιππούπολιν προάστειον τοῦ Μαρασίου καί ὁ Καρσί-Γιακᾶς, ἔτι δέ καί ἡ 
ἐν τῇ πόλει ἐνορία τῆς Παναγίας, ἐπί τῷ ὅρῳ ὅ,τι, ὅσοι κάτοικοι τῆς ἐνορίας ταύτης 
ἐκφράσωσι τήν ἐπιθυµίαν ταύτην, οὗτοι θέλουσι µένει κατ' ἐξαιρετικήν προνοµίαν ἐκτός τῆς 
τε ἐνοριακῆς δικαιοδοσίας τῆς ῥηθείσης Ἐκκλησίας τῆς Παναγίας καί δή καί τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς διακαιοδοσίας τοῦ ἐξάρχου τοῦ Βουλγαρικοῦ Θέµατος. 

11. Ἐπειδή µετά τήν ἐφαρµογήν τῆς ὡς ἀνωτέρω ὁροθεσίας τῆς βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας, 
θέλουσι µένει βούλγαροι ὑπό τήν δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, ὡς καί µή 
βούλγαροι ἐκ τῆς ῥηθείσης βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας, θέλει καταβληθῇ ἀµοιβαίως πᾶσα 
προσπαθεια, ὅπως ἱκανοποιῶνται συνῳδά τοῖς θείοις καί ἱεροῖς Κανόσιν αἱ δίκαιαι αἰτήσεις 
τῶν τε βουλγάρων καί τῶν µή, καί µή διαταράττηται ἡ ᾀείποτε εὐκταία ἡσυχία καί ἁρµονία. 

12. Ἡ τάξις τῶν κατά κανόνας σταυροπηγίων µοναστηρίων, τῶν ἐν τῇ ῥηθείσῃ Ἐξαρχίᾳ 
κειµένων, θέλει µένει ἀναλλοίωτος. 
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∆ΙΟΡΘΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ ΣΤΟ ΣΧΕ∆ΙΟ ΤΗΣ ΜΙΚΤΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ. 

 
Εἰς τό 3ον ἄρθρον. Τό ἄρθρον τοῦτο διαιρετέον εἰς δύο καί διορθωτέον ὡς ἑξῆς‧ τά 

ἀφορῶντα εἰς τήν ἐσωτερικήν ἐκκλησιαστικήν διοίκησιν τοῦ ῥηθέντος Θέµατος 
κανονισθήσονται δι' ἰδιαιτέρου κανονισµοῦ, ἐξασφαλίζοντος τήν ἐσωτερικήν αὐτοδιοίκησιν 
αὐτοῦ, ἐπί τῇ βάσει τῶν ἱερῶν κανόνων καί τῶν ἱερῶν παραδόσεων τῆς Ἀνατολικῆς 
ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καθυποβληθησοµένου εἰς τήν ἔγκρισιν τῆς σεβ. κυβερνήσεως. 

Ἄρθρον 4. Αἱ ἐκλογαί τοῦ τε Ἐξάρχου καί τῶν λοιπῶν ἐν τῷ Θέµατι τούτῳ 
µητροπολιτῶν τελοῦνται ἐλευθέρως, κατά τάς διατυπώσεις τῶν ἱερῶν κανόνων ὑπό τῆς 
Συνόδου τῆς Ἐξαρχίας ταύτης, φυλαττοµένου τοῦ κανονικοῦ κύρους τῷ οἰκουµενικῷ 
πατριάρχῃ, ὅστις, ἄµα εἰδοποιηθείς ἐπισήµως διά µέν τόν ἔξαρχον ὑπό τῆς Συνόδου, διά δέ 
τούς µητροπολίτας ὑπό τοῦ ἐξάρχου, θέλει ἀποστέλλει (τήν ἐπικύρωσιν τῆς ἐκλογῆς καί δή 
καί) τήν ἔκδοσιν τῆς χειροτονίας, ἐάν ὁ ἐκλεγείς ᾖ πρεσβύτερος ἤ διάκονος. 

Τό 4. Ἄρθρο τοῦ σχεδίου διορθωτέον ὡς ἑξῆς: Ὁ διορισµός τοῦ ἐξάρχου ἐπικυροῦται δι' 
ὑψηλοῦ αὐτοκρατορικοῦ βερατίου, ὅπερ ἐκδιδόµενον, συνεπείᾳ ἐκθέσεως τοῦ οἰκουµενικοῦ 
πατριάρχου, θέλει πέµπεσθαι εὐθύς πρός τόν ἔξαρχον‧ αὐτός δέ ὁ ἔξαρχος καί οἱ λοιποί 
µητροπολῖται µνηµονεύουσι κανονικῶς ἐν ταῖς ἱεραῖς τελεταῖς τοῦ ὀνόµατος τοῦ οἰκουµενικοῦ 
πατριάρχου. 

Εἰς τό 8ον ἄρθρον µετά τάς λέξεις : «ὁσάκις ἡ χρεία τό καλέσῃ» προσθετέον «νά ἔρχηται 
ἀκωλύτως µετά προηγουµένην κανονικήν ἄδειαν τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου, ὡς ποιοῦσι 
καί αὐτοί οἱ πατριάρχαι». Εἰς τό τέλος τοῦ αὐτοῦ ἄρθρου προσθετέον‧ «ὁσάκις δέ συµπέσῃ νά 
τελέσῃ ἱεροπραξίαν, εἴτε ἐντός εἴτε ἐκτός τοῦ µετοχίου, ὀφείλει λαµβάνειν ἔκδοσιν τοῦ 
πατριάρχου, κατά τούς κανόνας, ὅπερ πράττει καί αὐτός ὁ Ἰεροσολύµων καί οἱ ἄλλοι 
πατριάρχαι, ὁσάκις ἐνδηµοῦσιν ἐν Κωνσταντινουπόλει.». 

Ἄρθρον 10ον. Αἱ ἐπαρχίαι Τσερβενοῦ, ∆ρύστρας, (ἐκτός τῆς Κωστάντσας), Πρεσλάβας, 
Τουρνόβου, Σοφίας, Βράτζας, Λοφτσοῦ, Βιδύνης, Νύσσης, Νυσσάβας, Κεστεντηλίου, 
Σαµακοβίου, Βελισσοῦ, Βάρνης ἐκτός τῆς πρωτευούσης καί τῶν παραλίων χωρίων, τῶν ἀπό 
τῆς πόλεως Βάρνης µέχρι τῆς Κωστάντσας διϊκνουµένων, εἴκοσι περίπου τόν ἀριθµόν. Ἐκ τῆς 
ἐπαρχίας Μεσηµβρίας ὁ καζᾶς Προβατί‧ 

Ἐκ τῆς ἐπαρχίας Ἀγχιάλου οἱ δύο καζάδες Ἀετός καί Καρναπάτι. Ἐκ τοῦ Σαντζακίου 
Συλήµνου τῆς ἐπαρχίας Ἀδριανουπόλεως οἱ καζάδες Συλήµνου, Γιαµπόλεως καί Νοβαΐ.  

Ἐκ τῆς ἐπαρχίας Φιλιππουπόλεως πάντες οἱ καζάδες, πλήν τοῦ ναχιγέ Κόνους καί τῆς 
πόλεως, ἐξαιρέσει τοῦ Καρσί-Γιακᾶ.  

Ἐκ τῆς ἐπαρχίας Πελαγωνείας ὁ καζᾶς Περλεπέ, καί ἐκ τῆς ἐπαρχίας Ξάνθης ὁ καζᾶς 
τοῦ Ἀχῆ-Τσελεµπῆ. 

Παρατηρήσεις ἐπί τοῦ 10ου ἄρθρου: Αἱ ἐπαρχίαι Βοδενῶν, Μογλενῶν, Πολυανῆς, 
Σκοπείων καί Στρωµνίτσης ἐξῃρέθησαν ‧ διότι µέχρι σήµερον εὑρίσκονται εἰς σχέσιν καί 
ἁρµονίαν µέ τά Πατριαρχεῖα.  

Ἐπίσης καί οἱ καζάδες Πρίστινας (τῆς ἐπαρχίας Ῥασκοπρεσρένης), Ἀχρίδος (τῆς 
ἐπαρχίας Πρεσπῶν), τό βόρειον µέρος τῆς ἐπαρχίας Μελενίκου καί ὁ καζᾶς Νευροκόπου τῆς 
ἐπαρχίας ∆ράµας. 

 Τά δέ παράλια χωρία ἀπό Βάρνης µέχρι Κωστάντσας ἐξῃρέθησαν, καί διά τούς 
ἀνωτέρω λόγους καί διότι τό πλεῖστόν εἰσι καθαρῶς γραικικά ἤ µικτά.     

    Ὡσαύτως καί τά παράλια τῶν ἐπαρχιῶν Μεσηµβρίας, Ἀγχιάλου, καί ἡ ἐπαρχία 
Σωζουαγαθουπόλεως µέχρι τοῦ Πόρου‧  

Οἱ δέ τῆς ἐπαρχίας Ἀδριανουπόλεως καζάδες Τσιρµένι καί Τσίσρι-Μουσταφᾶ-Πασσᾶ 
ἐξῃρέθησαν µόνον, διότι,  ὡς ἐκ τῆς θέσεως, συνέχονται µέ τό ὑπόλοιπον µέρος τῆς ἐπαρχίας 
Ἀδριανουπόλεως, καί διετέλεσαν πάντοτε εἰς ἁρµονίαν µέ τήν µητρόπολιν. Ὁ δέ πρῶτος 
µάλιστα ἐξ αὐτῶν κατοικεῖται ὑπό γραικῶν, τό πλεῖστον λαλουµένης τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης.  

∆ιά τούς αὐτούς λόγους καί ὁλόκληρος ὁ ναχιγές Κόνους τῆς ἐπαρχίας 
Φιλιππουπόλεως, ἐν ᾦ συµπεριλαµβάνονται καί τά ἐν τῷ σχεδίῳ ἀναφερόµενα χωρία καί αἱ 
κωµοπόλεις, διότι τά πλεῖστα, καθώς καί τό χωρίον ∆ερµένδερε, δι' ἀναφορῶν αὐτῶν 
ἐδήλωσαν τό ἀδιάσπαστον αὐτῶν ἀπό τά Πατριαρχεῖα‧ καί µ' ὅλον ὅτι καί ἕτερα χωρία, ἰδίως 
τοῦ καζᾶ Χάσκιοϊ, διεβίβασαν τοιαύτας ἀναφοράς εἰς τά Πατριαρχεῖα, ἀλλ' ἐπειδή ταῦτα δέν 
ὑπάγονται εἰς τό καζᾶν Κόνους, ἀφίενται εἰς τό Θέµα τῆς Ἐξαρχίας.  

Ἐπίσης ἀφίεται καί τό προάστειον ὁ Καρσί-Γιακᾶς τῆς Φιλιππουπόλεως, µ' ὅλον ὅτι καί 
ἐκεῖσε οἰκοῦσι γραικοί, οἱ ὁποῖοι καί ἀνεγείρουσιν ἤδη ἐκκλησίαν.  
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Ἡ δέ ἐνορία τῆς Παναγίας καί τό Μαράσι ἐν Φιλιππουπόλει δέν δύνανται νά 
συµπεριληφθῶσιν ἐν τῷ Θέµατι τῆς Ἐξαρχίας, διότι τοῦτο ἀντίκειται ὅλως τοῖς ἱεροῖς κανόσι, 
τοῖς ἀπαγορεύουσι δύο ἐπισκόπους εἶναι εἰς µίαν καί τήν αὐτήν πόλιν. 

 
Τήν 1η Ἰουνίου ὁ Γρηγόριος συνοδευόµενος ἀπό δύο συνοδικούς 

ἀρχιερεῖς µετέβη στήν Πύλη, καί παρόντων τῶν δύο ὁµογενῶν µελῶν τῆς 
ἐπιτροπῆς, ἐξήγησε στόν πρωθυπουργό τά σηµεῖα τῆς διαφωνίας. Ὁ Ἀαλῆ 
ὑποστήριξε τήν κανονικότητα τοῦ σχεδίου καί τό ἔργο τῆς ἐπιτροπῆς καί 
δήλωσε ἀποφασισµένος νά ἐπιτρέψει στούς Βουλγάρους νά διοργανώσουν 
ἐλευθέρως τά τῆς Ἐκκλησίας τους. Ἐπέρριψε ὅλες τίς εὐθύνες γιά τήν τροπή τῆς 
ὑποθέσεως στό Πατριαρχεῖο συµπληρώνοντας ὅτι, στό ἑξῆς, οἱ Ἀρχές δέν θά 
λάµβαναν ὑπόψη τους τυχόν διαµαρτυρίες αὐτοῦ γιά ταραχές καί 
ἀκαταστασία στήν Βουλγαρία.  Ὁ Πατριάρχης, µέ θάρρος, παρατήρησε ὅτι 
ὑπόλογοι ἔναντι τῆς κυβερνήσεως ἔπρεπε νά θεωροῦνται ὅσοι παραβαίνουν, 
ἀθετοῦν τούς νόµους ἤ διδάσκουν τήν ἀναρχία ἐπί τῶν κειµένων 
ἐκκλησιαστικῶν καί πολιτικῶν νόµων καί ὄχι αὐτοί πού λειτουργοῦν 
σεβόµενοι καί τηροῦντες τούς νόµους αὐτούς. Ἀµέσως, ἔλαβε τήν ἀπάντηση ὅτι 
τό Πατριαρχεῖο εὑρισκόταν ἐνώπιον ἑνός τετελεσµένου γεγονότος, δηλαδή τῆς 
ἀποσχίσεως τῶν Βουλγάρων, ὁπότε ὄφειλε νά σκεφθεῖ πῶς θά διευθετήσει 
«ἐκκλησιαστικώτερον» τήν διαµάχη καί ὄχι νά προσπαθεῖ νά ἐφεύρει τρόπους 
ἀντιδράσεως.  Τελειώνοντας, ζήτησε νά τοῦ ὑποβληθοῦν γραπτῶς οἱ ἐνστάσεις 
καί προτάσεις τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ δευτέρου σχεδίου259. 

Ὑπακούοντας στήν πρωθυπουργική προτροπή ὁ Γρηγόριος συνεργάστηκε 
µέ τήν Ἱερά Σύνοδο στήν τελική διατύπωση τῶν παρατηρήσεων ἐπί τοῦ 
σχεδίου καί στίς 9 Ἰουνίου, ἀνεπισήµως, παρέπεµψε τό κείµενο πρός 
διαβούλευση στό Ἐθνικό Συµβούλιο. Τότε, ἐξεγέρθηκαν ἐναντίον του ὁρισµένα 
µέλη τοῦ Συµβουλίου κατηγορῶντας τον ὅτι προέβαινε σέ ἀνεπίτρεπτες 
παραχωρήσεις καί δύο ἐξ αὐτῶν, οἱ Κωνσταντῖνος Καραθεοδωρῆ καί 
∆ηµήτριος Ἀριστάρχης ὑπέβαλαν τίς παραιτήσεις των. Ὁµολογουµένως, αὐτή 
ἦταν µία βεβιασµένη ἐνέργεια τῶν Συµβούλων γιατί τό ζήτηµα ἦταν πρός 
συζήτηση, δέν εἶχε ἀποφασιστεῖ τίποτε τό ὁριστικό καί δέν εἶχε διαβιβαστεῖ 
σχετικό ἔγγραφο στήν Πύλη260. Ἡ διαφωνία στόν χειρισµό τοῦ ζητήµατος 
ὑποδήλωνε τήν ὕπαρξη διαφορετικῶν ἀπόψεων οἱ ὁποῖες θά µποροῦσαν νά 
σχηµατοποιηθοῦν σέ δύο τάσεις:  

α) Ὁ Βουλγαρισµός, ἀφοῦ ἐξασφάλιζε τήν ἐπικράτησή του στό 
ἐκκλησιαστικό πεδίο θά στρεφόταν καί στό πολιτικό, προκειµένου νά 
καταλάβει καθαρῶς ἑλληνικές ἐπαρχίες. Ἄρα, ἔπρεπε νά ἀντιµετωπισθεῖ 
ἀµέσως καί µέ κάθε τρόπο. Σθεναρή ἀντίσταση κατά τοῦ βουλγαρικοῦ 
κινήµατος σήµαινε, συγχρόνως, ἀντίθεση στήν πολιτική τῆς Ρωσσίας πού 
κινοῦσε τά νήµατα τῆς ἀνταρσίας. Κάτι τέτοιο, ἀσφαλῶς, θά προκαλοῦσε τήν 
συµπάθεια -ἑποµένως καί τήν ἀρωγή-τῶν ∆υτικῶν ∆υνάµεων πρός τίς 
ἑλληνικές θέσεις. Μιά µερίδα στήν ἴδια τάση πρέσβευε µιά ἄλλη προοπτική, 
αὐτήν τῆς ἑλληνοοθωµανικῆς προσεγγίσεως πρός ἀντιµετώπιση τοῦ ἰδίου 
κινδύνου, δηλαδή τοῦ πανσλαβισµοῦ καί τοῦ διδύµου µ' αὐτόν βουλγαρισµοῦ. 

                                              
259 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιγ΄-ιδ΄. 
260 Α.Υ.Ε.  Φ. 19.1 (1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 725,  10 Ἰουνίου 1869, 
Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός Θ. ∆εληγιάννη. 
Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1β (1869) : ἴδιοι ἀποστολέας καί παραλήπτης, Νο 1045, 8 Ἰουλίου 1869: ὁ 
Γρηγόριος ἀνέφερε ὅτι παραιτήθηκαν 4 ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων µελῶν τοῦ Ἐθνικοῦ 
Συµβουλίου ἀρνούµενοι νά παραδεχθοῦν τίς παραχωρήσεις. 
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β) Οἱ ∆υτικοί δέν ἐνδιαφέρονταν, πραγµατικῶς, γιά τό Βουλγαρικό 
Ζήτηµα καί ἡ ἑλληνοοθωµανική προσέγγιση ἦταν µιά χίµαιρα. Ἐκτός τοῦ ὅτι 
µιά τέτοια προσέγγιση ἦταν ἐξ ὁρισµοῦ ἀντίθετη  µέ τίς ἑλληνικές εὐχές καί 
ὄνειρα, καί οἱ Ὀθωµανοί δέν τήν ἐπιθυµοῦσαν, εἰλικρινῶς, ἀπό τήν πλευρά 
τους. Τό µόνο πού ἐπιζητοῦσαν ἦταν νά διαιωνίσουν τήν διχόνοια µεταξύ τῶν 
δύο λαῶν τούς ὁποίους, ἐξ ἴσου, ὑπέβλεπαν καί ὑποπτεύονταν. Ἑποµένως, οἱ 
δύο ὁµοιοπαθεῖς χριστιανικοί λαοί δέν θά ἔπρεπε νά ἀποξενωθοῦν µεταξύ 
τους, ἀλλά νά καλλιεργήσουν τήν παλαιά φιλία τους. Ἄν ἐπιτυγχανόταν κάτι 
τέτοιο, θά µποροῦσαν οἱ Ἕλληνες, στήν συνέχεια, νά διατηρήσουν τήν νόµιµον 
ὑπεροχήν τους «δι' ἀναπτύξεως καί ἐφαπλώσεως τῆς ἑλληνικῆς ἀγωγῆς». Στόν 
ἐκκλησιαστικό τοµέα, ἀντί τό Πατριαρχεῖο νά ἀντιτάσσεται στίς βουλγαρικές 
ἀξιώσεις καί νά ἐξοργίζει αὐτόν τόν λαό ὠθῶντας τον σέ ἀκραῖες ἐπιλογές -
ὑπονοῶντας τήν µεταστροφή τους στόν ρωµαιοκαθολικισµό ἤ στόν 
προτεσταντισµό- θά ἦταν προτιµότερο νά τούς παραχωρήσει ὅσες ἐπαρχίες 
ἦταν ἀποκλειστικῶς βουλγαρόφωνες ἤ δέν ὑπῆρξε καµµία διαµαρτυρία τοῦ 
τοπικοῦ πληθυσµοῦ γιά τήν συµπερίληψή του στήν Βουλγαρική Ἐκκλησία261. 

Ἐπί τοῦ προκειµένου σηµειώνεται, ὅτι θά πρέπει κανείς νά εἶναι πολύ 
ἐπιφυλακτικός νά ἐπιχειρήσει νά ἀντιστοιχίσει συγκεκριµένα πρόσωπα µέ 
κάποια ἀπό τίς παραπάνω τάσεις. Οἱ πλεῖστοι, ἄν ὄχι ὅλοι, οἱ ἀσχολούµενοι µέ 
τά πολιτικά καί ἐκκλησιαστικά ζητήµατα τοῦ Γένους ὁµογενεῖς ἦταν 
ἀξιωµατοῦχοι, ὑπάλληλοι, συνταξιοδοτούµενοι, βοηθηµατοῦχοι, γενικῶς 
µισθοδοτούµενοι, µέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο, ἀπό τήν Ὀθωµανική 
κυβέρνηση. Ὅσοι δέν ἦταν ἐπεδίωκαν νά γίνουν. Τό ἴδιο συνέβαινε καί µέ τούς 
ἐκδότες καί δηµοσιογράφους τῶν ἐφηµερίδων. Ἑποµένως, πρακτικῶς, κανείς 
δέν µποροῦσε νά ἐκφράσει ἐλεύθερη ἄποψη, ἀνεξάρτητη τῆς ἐπίσηµης  
πολιτικῆς γραµµῆς. Ὅσες ἀπόψεις κυκλοφοροῦσαν ἀπηχοῦσαν «µητρικές» 
πρότυπες ἀπόψεις πού νοµίµως συνυπῆρχαν ἐντός τῆς ὀθωµανικῆς διοικητικῆς 
µηχανῆς, ἁπλῶς µεταφέρονταν προσαρµοζόµενες καταλλήλως, ὥστε νά 
ταιριάζουν στόν µικρόκοσµο τοῦ ρωµαίϊκου µιλλέτ. 

Τελικῶς, ἐντός τοῦ Ἰουνίου, κατατέθηκε στήν Πύλη ἀπό τήν Μεγάλη 
Ἐκκλησία ἡ ἀπάντηση στό δεύτερο σχέδιο τῆς µικτῆς λαϊκῆς ἐπιτροπῆς, 
συµφώνως πρός τήν ἐπιθυµία τοῦ Μεγάλου Βεζύρη. Στό µεταξύ καί οἱ 
Βούλγαροι ἀπέρριπταν τό δεύτερο σχέδιο δηλώνοντας τήν προτίµησή τους στό 
πρῶτο, τοῦ Μαρτίου. Ἐµφανίστηκε διαµαρτυρία ἐκ µέρους Βουλγάρων 
κατοίκων τῆς Φιλιππουπόλεως γιά τήν µή συµπερίληψη ὅλης τῆς περιοχῆς στήν 
Βουλγαρική Ἐκκλησία, ἐνῶ ὁµοεθνεῖς τους στήν πρωτεύουσα ἑτοιµάστηκαν νά 
ἀποστείλουν ἔγγραφο πρός τήν Πύλη, ὅπου δήλωναν τήν ὁριστική τους 
ἀπόσχιση ἀπό τό Πατριαρχεῖο. Τό ἔγγραφο δέν κατατέθηκε ὕστερα ἀπό  
παρέµβαση τοῦ Ἀαλῆ ὁ ὁποῖος κάλεσε τόν ἡγέτη τῶν Βουλγάρων Τσοµάκοβ 
γιά νά τοῦ ἀναγγείλει ὅτι ἑτοιµάζει, ὁ ἴδιος προσωπικῶς, τήν ὁριστική λύση 
τοῦ προβλήµατος262. 

                                              
261 Ἴδιο µέ τό πρῶτο ἔγγραφο τῆς προηγούµενης ὑποσηµειώσεως. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεταρρύθµιση, 313-316. 
262 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιδ΄. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 157. ΑΥ.Ε. Φ. 76. 1β (1869) : Ἑλληνική 
Πρεσβεία Πετρουπόλεως, Νο 139-149/77, 16/28 Ἰουνίου 1869, Μ.∆ραγούµης πρός Θ. 
∆εληγιάννη: «...ἡ ρωσσική κυβέρνησις εὑρίσκει ἱκανάς καί δικαίας τάς τελευταίας 
πααρχωρήσεις τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου καί πέποιθεν ὅτι οἱ Βούλγαροι ἀποδέξονται 
αὐτάς.». 
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Ἐκτός τοῦ Ἀαλῆ ἐνεργό ὑποστήριξη πρός τό ἔργο καί τό δεύτερο σχέδιο 
τῆς πενταµελοῦς ἐπιτροπῆς προσέφερε καί ὁ Ρῶσσος πρεσβευτής Ἰγκνάτιεβ. 
Μάλιστα, προσπάθησε νά γίνει ἀποδεκτό καί ἀπό τίς δύο πλευρές πιέζοντας, 
ταυτοχρόνως πατριάρχη καί βουλγαρική ἡγεσία263. Ἀποκαλύφθηκε, ἔτσι, ἡ 
προτίµησή του πρός τήν βουλγαρική πλευρά, πρᾶγµα πού ὁ Γρηγόριος 
ἐπεσήµανε στόν Ἕλληνα πρέσβυ Ραγκαβῆ: «…ὁ στρατηγός  Ἰγκνάτιεβ 
προσηνέχθη ἥκιστα εἰλικρινῶς ἐπί τοῦ ζητήµατος τούτου. Ἡ ὑµετέρα Ἐξοχότης 
παρακαλεῖται πολύ νά ᾖναι λίαν ἐπιφυλακτικός ὡς πρός τοῦτο εἰς τάς µεταξύ 
τοῦ ῥηθέντος Πρέσβεως συνδιαλέξεις αὑτῆς»264. Ἔκτοτε, δηλαδή ἀπό τόν 
Ἀπρίλιο 1869, ὁ Ρῶσσος πρεσβευτής δέν ἦταν ἔµπιστο πρόσωπο γιά τό 
Πατριαρχεῖο. Ὡς πρός τούς Βουλγάρους, ἀναφέρεται ὅτι κατέβαλε πολύ 
µεγάλες προσπάθειες, προκειµένου νά τούς πείσει νά µήν προβοῦν σέ 
βεβιασµένες ἐνέργειες, ἐν ὄψει πρωτοβουλίας τῆς Πύλης. Ἡ τελευταῖα, καθ' ὅλη 
τήν διάρκεια τοῦ φθινοπώρου διαβεβαίωνε Ρώσσους καί Βουλγάρους ὅτι 
ἑτοιµάζει φιρµάνι πρός λύση τοῦ ζητήµατος265. 

Τό Σάββατο 28 Φεβρουαρίου 1870 ὁ Ἀαλῆ κάλεσε τά µέλη τῆς µικτῆς 
ἐπιτροπῆς καί τούς παρέδωσε ἀπό ἕνα ἀντίτυπο τοῦ Φιρµανιοῦ µέ τό ὁποῖο 
ἱδρυόταν ἡ Βουλγαρική Ἐξαρχία, δηλαδή ἡ αὐτονόµη Βουλγαρική Ἐκκλησία. 
Τό Ἔγγραφο προσκόµισαν στό Πατριαρχεῖο οἱ δύο ὁµογενεῖς τῆς ἐπιτροπῆς 
Ἀλέξανδρος Καραθεοδωρῆ καί Χρηστάκης Ζωγράφος. Ἡ κοινοποίηση ἔγινε 
ἄνευ ἐκδόσεως Ὑπουργικοῦ Τεσκερέ, ἑποµένως κατά τρόπο προσβλητικό γιά 
τήν ἀξιοπρέπεια τοῦ Πατριαρχείου. Οἱ κοµιστές παρέδωσαν τό διάταγµα στήν 
Ἱερά Σύνοδο λόγω τοῦ ὅτι ὁ Πατριάρχης ἀσθενοῦσε βαρέως266. Μόλις στίς 13 
Μαρτίου µπόρεσε νά λάβει γνώση τοῦ γεγονότος καί τοῦ κειµένου τοῦ 
φιρµανίου267. 

                                              
263 Γιά τήν ἐνεργό ἀνάµιξη τοῦ Ἰγκνάτιεβ στόν διορισµό τῆς µικτῆς Ἐπιτροπῆς ἀπό τήν Πύλη 
καί τήν συµβολή του στήν σύνταξη τοῦ Β΄ σχεδίου («...ἔφερε τήν λῦσιν...») : Α.Υ.Ε. Φ. ΑΑΚ. Αα 
(1869) : Ἑλληνική Πρεσβεἰα Κωνσταντινουπόλεως, ἄνευ ἀριθµοῦ, 18 Ἀπριλίου 1869, Ἀλ. Ρίζος-
Ραγκαβῆς πρός Θ.∆εληγιάννη. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 158 : ἴσως τό Β΄ σχέδιο νά τό συνέταξε ὁ ἴδιος ὁ 
Ἰγκνάτιεβ. 
264 Ἔκθεση διερµηνέως Πρεσβείας Κ. Ἀφθονίδη πρός πρέσβυ Ἀλ.Ρίζο-Ραγκαβῆ, 18 Ἀπριλίου 
1869: ἐπισυναπτόµενο ἔγγραφο στό ἀναφερόµενο στήν προηγούµενη παράγραφο. 
265 Φῆµες γιά περιεχόµενο φιρµανίου πρίν τήν ἔκδοσή του : Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1870), ἄνευ ἀριθµοῦ, 
4 Φεβρουαρίου 1870, Α΄ γραµµατέας Πρεσβείας Ἰω. Καλλέργη πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Σπ. 
Βαλαωρίτη.  
   Ὁ  Ἰγκνάτιεβ ἦταν ἀναγκασµένος νά διευθετήσει µία ἀκόµη περιπλοκή στό Ζήτηµα πού 
προερχόταν ἀπό τήν πλευρά τῆς Σερβίας. Κι αὐτή ἤθελε νά διεκδικήσει τίς µητροπόλεις πού 
ἀνῆκαν στήν δικαιοδοσία τῶν θρόνων Πεκίου καί Ἀχρίδος, ὡς συµπεριλαµβανόµενες στήν 
µεσαιωνική Σερβική αὐτοκρατορία τοῦ Στεφάνου ∆ουσάν. Αὐτές δέν θά ἔπρεπε νά λογιστοῦν 
ὡς Βουλγαρικές ἐπαρχίες, ἀλλά νά παραµείνουν στήν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου µέ σερβικό, ὅµως, κλῆρο. Σέ περίπτωση πού ἀποχωρίζονταν ἀπό τό Πατριαρχεῖο 
ζητοῦσαν νά παραχωρηθεῖ ἄδεια στόν ἀρχιεπίσκοπο Βελιγραδίου καί µητροπολίτη Σερβίας νά 
διορίζει τούς ἐκεῖ ἱερεῖς. Μέ πολύ κόπο ὁ Ρῶσσος πρέσβυς κατόρθωσε νά πείσει τούς Σέρβους 
νά ἀναβάλουν τίς ἀπαιτήσεις τους γιά µελλοντικές, εὐνοϊκότερες περιστάσεις. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 
158-161. ΓΟΝΗΣ, 246-249. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 126-127. 
266 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιδ΄. 
267 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1870) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 775, 14 Μαρτίου 1870, 
Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός Ν. Βρόσκη, ὑποπρόξενο Ἑλλάδος στήν Φιλιππούπολη. Ἐνηµέρωση 
ἑλληνικῆς κυβερνήσεως γιά φιρµάνι: Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1870) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως, ἄνευ ἀριθµοῦ, 6 Μαρτίου 1870, Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός Σπ. 
Βαλαωρίτη. 
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ΜΕΤΑΦΡΑΣΙΣ ΤΟΥ ΥΨΗΛΟΥ ΦΙΡΜΑΝΙΟΥ268 
 

Ἡ Κυριωτέρα Ἀνακτορική ἡµῶν ἐπιθυµία εἶναι ὅπως πάντες οἱ τήν Αὐτοκρατορικήν 
ἡµῶν Ἐπικράτειαν οἰκοῦντες πιστοί ὑπήκοοι, χαίροντες πάντοτε ἀσφάλειαν καί ἡσυχίαν κατά 
τε τήν θρησκείαν καί λοιπά, καί ἐν ἁρµονίᾳ καί ἀγάπῃ πρός ἀλλήλους διατελοῦντες, (τοῦθ', 
ὅπερ ὅ τε πατριωτισµός καί τό καθῆκον τοῦ ἀνθρώπου ἀπαιτοῦσι), συµπράττωσιν, ὅσον τό 
ἐπ' αὐτοῖς, εἰς τάς ὑπέρ εὐηµερίας τοῦ Κράτους καί τῆς προόδου τοῦ πολιτισµοῦ δαψιλῶς 
καταβαλλοµένας διηνεκεῖς βασιλικάς ἡµῶν προσπαθείας. Ἀλλ'ἐπειδή ἐναντίον τῆς ἀγαθῆς 
ταύτης ἐπιθυµίας ἐγένετο ἡµῖν παραίτιον θλίψεως ἡ ἀπό τινος ἤδη µεταξύ τοῦ Ῥωµαϊκοῦ 
Πατριαρχείου καί τῶν Ὀρθοδόξων Βουλγάρων ἀναφυεῖσα διαφωνία καί ἔρις ὡς ἐκ τῆς 
πνευµατικῆς αὐτῶν ὑποταγῆς, ὡς πρός τά ὅρια δηλονότι τοῦ συνδέσµου τῶν Βουλγάρων 
Μητροπολιτῶν, ἐπισκόπων καί ἱερέων, ὡς καί τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῶν µετά τῶν Πατριαρχείων, 
διά τούτου µετά πολλάς συζητήσεις καί σκέψεις, αἵτινες ἐγένοντο ἐπί τοῦ ἀντικειµένου τούτου 
πρός τήν ἐπ'  ἀγαθῷ λύσιν αὐτοῦ, ἀπεφασίσθησαν τέλος τά ἀκόλουθα : 

Αον. Θέλει σχηµατισθῆ ἕν ἰδιαίτερον πνευµατικόν τµῆµα (δαϊρέ), περιλαµβάνον πάσας 
τάς κατωτέρω ἀριθµουµένας Μητροπόλεις, ἐπισκοπάς καί ἄλλα τινά µερη, ὅπερ θέλει φέρει 
τόν τίτλον, «Βουλγαρική Ἐξαρχία»‧ ἡ δέ διοίκησις τῶν θρησκευτικῶν πνευµατικῶν ὑποθέσεων 
τοῦ τµήµατος τούτου θέλει εἶναι ὁλοσχερῶς ἀνατεθειµένη εἰς τήν ἐξαρχίαν. 

Βον. Ὁ ἀνώτερος κατά τόν βαθµόν τῶν ἐκ τοῦ τµήµατος τούτου Μητροπολιτῶν θέλει 
φέρει τόν τίτλον Ἔξαρχος, ἔχων τήν κανονικήν προεδρείαν τῆς περί αὐτόν Βουλγαρικῆς 
Συνόδου, ἥτις Σύνοδος θέλει εἶναι διαρκής. 

Γον. Ἡ ἐσωτερική πνευµατική διοίκησις τῆς Ἐξαρχίας ταύτης θέλει ὁρισθῆ δι' ἑνός 
ἰδιαιτέρου κανονισµοῦ, ὅστις θέλει καθυποβληθῆ διά νά ἐπικυρωθῇ καί γένηται παραδεκτός 
ὑπό τῆς Ὑψηλῆς ἡµῶν Κυβερνήσεως καί ὅστις δέον συνάδῃ κατά πάντα µέ τούς θεµελιώδεις 
κανόνας καί τάς θρησκευτικάς διατάξεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας‧ ὁ δέ κανονισµός οὗτος 
θέλει γίνει εἰς τρόπον ὥστε νά ἐξασφαλίζῃ αὐτήν κατά τε τήν διοίκησιν τῶν κληρικῶν αὐτῆς 
ὑποθέσεων καί πρό πάντων ὡς πρός τήν ἐκλογήν τῶν Ἐπισκόπων της καί τοῦ Ἐξάρχου ἀπό 
οἱασδήποτε ἀµέσου ἤ ἐµµέσου ἐπεµβάσεως τοῦ Πατριάρχου. Ἄµα δέ τῇ ἐκλογῇ τοῦ ἐξάρχου ἡ 
Βουλγαρική Σύνοδος θέλει εἰδοποιεῖ τοῦτο τῷ Πατριάρχῃ‧ οὗτος δέ θέλει δίδει τό ταχύτερον 
τήν ἀναγκαιοῦσαν θρησκευτικήν ἐπικύρωσιν. 

∆ον. Ὁ Ἔξαρχος οὗτος, διοριζόµενος δι' Ὑψηλοῦ µου Περατίου, θέλει εἶναι ὑπόχρεως 
νά µνηµονεύῃ κατά τόν ἐκκλησιαστικόν κανόνα τοῦ ὀνόµατος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου. 
Πρίν δέ ἐκλεγῇ θρησκευτικῶς ἤ πνευµατικῶς ὁ διά τήν θέσιν ταύτην κατάλληλος θεωρηθείς, 
θέλει ζητῆται ἡ γνώµη καί παραδοχή τῆς Ὑψηλῆς Κυβερνήσεώς µου. 

Εον. Ἐπιτρέπεται τῷ Ἐξάρχῳ, ὅπως δι' ὑποθέσεις µερῶν ἐντός τῆς πνευµατικῆς αὐτοῦ 
διοικήσεως εὑρισκοµένων, διά τάς ὁποίας εἶναι κανονικῶς ἐπιτετραµµένος νά µεσολαβῇ, 
ἀναφέρηται κατ' εὐθεῖαν εἰς τάς ἐπιτοπίους ἀρχάς, χρείας δέ καλούσης, καί εἰς τήν Ὑψηλήν 
ἡµῶν Πύλην‧ ἰδίως δέ θέλουσιν ἐκδίδεσθαι δι' αἰτήσεώς του τά εἰς τούς περί αὐτόν 
καλογήρους δοθησόµενα φιρµάνια. 

ΣΤον. Ἐπειδή  εἰς ὑποθέσεις τήν ὀρθόδοξον θρησκείαν ἀφορώσας, αἵτινες ἀπαιτοῦσι 
σύσκεψιν καί ἀµοιβαῖα σύµπραξιν, ἡ Σύνοδος τῆς ῥηθείσης ἐξαρχίας θέλει προστρέχει εἰς τόν 
γενικόν Πατριάρχην καί τήν Σύνοδον τῶν Μητροπολιτῶν, θέλουσι σπεύδει καί οὗτοι εἰς τό 
νά παρέχωσι τήν δέουσαν σύµπραξιν καί νά στέλλωσι τάς ἀναγκαίας ἀπαντήσεις. 

Ζον. Ἡ Σύνοδος τῆς Βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας θέλει ζητεῖ τό Ἅγιον Μύρον παρά τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. 

Ηον. Οἱ τῷ Οἰκουµενικῷ Θρόνῳ ὑποκείµενοι Ἐπίσκοποι, ἀρχιεπίσκοποι καί 
Μητροπολῖται θέλουσι διέρχεσθαι ἀκωλύτως διά τῆς Βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας, ὡς καί οἱ 
Βούλγαροι Ἑπίσκοποι, Ἀρχιεπίσκοποι καί Μητροπολῖται διά τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Θρόνου‧ δύνανται δέ χάριν τῶν ἐµπιπτουσῶν ὑποθέσών των νά διαµένωσιν εἰς 
τάς πρωτεύουσας τῶν Βιλαγετίων ἤ εἰς µέρη, ἐν οἷς εὑρίσκεται ἡ ἐπιτόπιος ἀρχή‧ ἀλλά δέν 
δύνανται νά συγκροτῶσι Σύνοδον ἔξω τοῦ κύκλου τῆς πνευµατικῆς αὐτῶν δικαιοδοσίας, µήτε 
νά ἐπεµβαίνωσιν εἰς ὑποθέσεις χριστιανῶν µή ἐµπεριλαµβανοµένων ἐντός τοῦ κύκλου αὐτῶν, 

                                              
268 Μετάφραση τοῦ Ὑψηλοῦ Φιρµανίου τῆς 27 Φεβρουαρίου /11 Μαρτίου 1870 ἤ 8 Ζιλχιτζέ 
1286 : ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, 27-29. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 243-247. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 
3, 59-63. SCHOPOFF, 134- 137. ΚΟΝΟΡΤΑΣ, 59-60, 274, 289, 292, 305-315, 356-357 : Οἱ τρεῖς 
µεταφράσεις τοῦ κειµένου : ὀθωµανική, ἑλληνική, βουλγαρική παρουσιάζουν ἀρκετές 
ἀποκλίσεις µεταξύ τους. 
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µήτε νά ἐκτελέσωσι θρησκευτικήν τινα τελετήν ἄνευ τῆς ἀδείας τοῦ ἐπισκόπου τοῦ µέρους, εἰς 
τό ὁποῖον εὑρίσκονται. 

Θον. Ἐπειδή, ὥσπερ ἡ ἐν Φαναρίῳ ἱερατική κατοικία τοῦ ἁγίου Τάφου ὑποκειµένη τῇ 
Πατριαρχείᾳ ταύτῃ τῶν Ἱεροσολύµων διατελεῖ ὑπό τήν ἐποπτείαν τοῦ Πατριάρχου τῶν  
Ἱεροσολύµων, οὕτω καί ἡ ἐν τῷ αὐτῷ µέρει κατοικία τῶν Βουλγάρων ἱερέων, ὡς καί ἡ 
παρακειµένη Βουλγαρική Ἐκκλησία, θέλουσιν ὑπόκεισθαι εἰς τήν Βουλγαρική Ἐξαρχίαν, ὁ 
ἐξονοµασθείς θέλει ἔχει τήν ἄδειαν τοῦ νά ἔρχηται, χρείας καλούσης, καί διαµένῃ ἐν τῇ 
ῥηθείσῃ κατοικίᾳ. Τόσον δέ ὡς πρός τήν ἔλευσίν του ἐνταῦθα, ἐάν ἡ χρεία τό καλέσῃ, ὅσον 
καί ὡς πρός τό ἐκτελεῖν θρησκευτικήν τινα τελετήν, καθ' ὅ διάστηµα ἤθελε διατρίβει ἐνταῦθα, 
θέλει ὑπόκεισθαι εἰς τούς αὐτούς ἐκκλησιαστικούς κανόνας, εἰς οὕς ὑπόκεινται καί οἱ 
Πατριάρχαι Ἱεροσολύµων, Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας. 

Ιον. Ὁ Πνευµατικός κύκλος τῆς Ἐξαρχίας ταύτης περιλαµβάνει τάς Μητροπόλεις 
Ῥουστζουκίου, Συλιστρίας, Σούµλας, Τορνόβου, Σοφίας, Βράτζας, Λόφτζας, Βιδυνίου, 
Νύσσης, Νυσσάβας, Κεστεντηλίου, Σαµακοβίου, Βελισσῶν, Βάρνης (ἐκτός τῆς πόλεως ταύτης 
καί τῶν ἀπ' αὐτῆς µέχρι Κωνστάντζας παραλίων τοῦ Εὐξείνου εἴκοσι σχεδόν χωρίων, τῶν 
ὁποίων οἱ κάτοικοι δέν εἶναι Βούλγαροι), τοῦ Σαντζακίου Συλήµνου, ἐκτός τῶν Κασαπάδων 
Ἀγχιάλου καί Μεσηµβρίας, τοῦ Καζᾶ Σωζουπόλεως, ἐκτός τῶν παραλίων χωρίων, πρός δέ καί 
τῆς Φιλιππουπόλεως ἐξαιρουµένων τῆς πρωτευούσης καί τοῦ Καζᾶ Στενιµάχης, ὡς καί τῶν 
χωρίων Κοκλάνης, Βοδενῶν, Ἀρναούτ-Κοϊ, Παναγίας, Λοβοσλῆ, Λάσκο, Ἀχλανίου, 
Πασκόβου καί Λαστίντζας, ἔτι δέ καί τῶν Μοναστηρίων Πατζκόβου, Ἁγίων Ἀναργύρων, 
Ἁγίας Παρασκευῆς καί Ἁγίου Γεωργίου. Ἡ δέ ἐντός τῆς Φιλιππουπόλεως συνοικία τῆς 
Παναγίας, ἄν καί µέλλῃ νά συµπεριληφθῇ καί αὕτη εἰς τήν Βουλγαρικήν ἐξαρχίαν, ὅσοι ὅµως 
ἐκ τῶν κατοίκων αὐτῆς δέν θέλουν νά ὑπόκεινται εἰς τήν Βουλγαρικήν ἐξαρχίαν καί 
ἐκκλησίαν, εἰσίν ὅλως ἐλεύθεροι. Τά καθέκαστα δέ τούτου θέλουσι διαιτηθῇ µεταξύ τῶν 
Πατριαρχείων καί τῆς ἐξαρχίας κατά τήν θρησκευτικήν τάξιν. Ἐάν δέ ἐκτός τῶν ἄνω 
ἀριθµηθέντων καί ἐξονοµασθέντων µερῶν ἤθελον ἤ τό ὅλον ἤ τοὐλάχιστον τά δύο τρίτα τῶν 
ὀρθοδόξων κατοίκων ἄλλων µερῶν νά ὑπόκεινται ὡς πρός τάς πνευµατικάς ὑποθέσεις των εἰς 
τήν Βουλγαρικήν Ἐξαρχίαν, τοῦτο δέ ἐξεταζόµενον ἤθελεν ἀποδειχθῆ, ἐπιτρέπεται µέν, ἀλλ' 
ἐπειδή, ὡς εἵρηται, τοῦτο θέλει γίνεται τῇ ὁµοφώνῳ γνώµῃ τοῦ ὅλου τῶν κατοίκων ἤ 
τουλάχιστον τῶν δύω τρίτων αὐτῶν, ἐάν ἤθελέ τις µέ τήν αἰτίαν ταύτην προσπαθήσει νά 
παρεµβάλῃ καθ' οἱονδήποτε τρόπον διχονοίας µεταξύ τῶν κατοίκων, ὁ τοιοῦτος θέλει 
εὐθύνεται κατά τούς κανόνας καί τιµωρεῖσθαι. 

ΙΑον. Ἡ τάξις τῶν ἐντός τῶν ὁρίων τῆς Βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας κειµένων καί κατά τούς 
θρησκευτικούς κανόνας ἐκ τῶν Πατριαρχείων ἐξηρτηµένων µοναστηρίων θέλει ἐξακολουθεῖ 
ὡς καί πρότερον. 

Ἐπειδή τά ἀνωτέρω ἄρθρα ἐθεωρήθησαν ἀρκοῦντα πρός τάς νοµίµους ἀνάγκας 
ἀµφοτέρων τῶν µερῶν καί ἱκανά πρός ἀποσόβησιν τῆς προελθούσης διαφωνίας καί 
ἐνεκρίθησαν καί ὑπό τῆς ὑψηλῆς ἡµῶν Κυβερνήσεως, διά τοῦτο ἐξεδόθη καί τό παρόν 
Βασιλικόν µου Φιρµάνιον κοινοποιοῦν, ὅτι ἐξεδόθη Ὑψηλός Αὐτοκρατορικός ἱραδές µου εἰς 
τό εἶναι τοὐντεῦθεν ταῦτα ἐν ἰσχύϊ καί ἐνεργείᾳ, καί µή συµβαίνῃ τί ἀντιβαῖνον αὐτοῖς.  

1286 Ζιλχιτζέ 8. 
 

 Λίγες ἡµέρες µετά, στίς 21 Μαρτίου, συγκάλεσε τήν Σύνοδο προκειµένου 
νά ἐξετασθεῖ τό περιεχόµενο τοῦ διατάγµατος καί νά συνταχθεῖ ἡ δέουσα 
ἀπάντηση πρός τήν Πύλη269. Στίς 24 Μαρτίου  ἡ σχετική  κοινή πατριαρχική 
καί συνοδική ἀναφορά (µαζµπατᾶ) παραδόθηκε στόν Ἀαλῆ. Τό Πατριαρχεῖο 
διατύπωνε τήν ριζική ἀντίθεσή του πρός τό φιρµάνι, ἐπειδή οἱ προβλέψεις του 
ἦταν ἀντίθετες πρός τού Ἱερούς Κανόνες, τά καθεστῶτα καί τά προνόµια τῆς 
Ἐκκλησίας. Καυτηρίαζε τήν κυβερνητική παρέµβαση σέ ἕνα ζήτηµα καθαρῶς, 
ἐκκλησιαστικό, γεγονός καινοφανές στήν ἱστορία τῆς Αὐτοκρατορίας.  
Ἀπέρριπτε τήν τελεσιγραφική ρύθµιση καί ἐπαναλάµβανε τήν πρόταση περί 
συγκλήσεως Οἰκουµενικῆς Συνόδου παρακαλῶντας τήν Πύλη νά ἐγκρίνει τήν 
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ἐνέργεια. Συγχρόνως, ζητοῦσε τήν ἐπέµβαση τῆς Πολιτείας πρός κατάπαυση 
τῶν ταραχῶν στίς ἐπαρχίες270. 

Στίς 28 Μαρτίου κατέφθασε τό ὑπουργικό ὑπόµνηµα (τεσκερέ), ὡς 
ἀπάντηση στήν προηγούµενη ἀναφορά. Ἐξηγοῦσε ὅτι βασικό καθῆκον τῆς 
κυβερνήσεως ἀποτελοῦσε ἡ διαµεσολάβησή της πρός ἀποκατάσταση τῆς 
ἡσυχίας καί τάξεως µεταξύ τῶν ὑπηκόων της. Ἔτσι, κρίθηκε ἀναγκαῖα ἡ 
ἔκδοση τοῦ διατάγµατος πού δέν συνιστοῦσε, κατά τήν κυβερνητική ἄποψη, 
παρέµβαση στά ἐκκλησιαστικά πράγµατα καί καθεστῶτα. Ἐξ ἄλλου, ἀνέφερε, 
τό φιρµάνι δέν εἰσήγαγε νέες ρυθµίσεις, ἀλλά ἐφάρµοζε ὅσα εἶχε συµφωνήσει 
τό ἴδιο τό Πατριαρχεῖο: τό σχέδιο τοῦ 1867 καί τίς παρατηρήσεις ἐπί τοῦ 
δευτέρου σχεδίου τῆς µικτῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 1869. Μόνο τό ἄρθρο 10 
περιλάµβανε νέα στοιχεῖα καί αὐτό ἔγινε γιά 3 λόγους :  

α)ἡ κυβέρνηση δέν ἦταν δυνατόν νά παρεµποδίσει τήν βούληση τῆς 
συντριπτικῆς πλειοψηφίας (ἄνω τῶν 2/3) τοῦ λαοῦ σέ µιά ἐπαρχία νά ἀνήκει 
στήν Βουλγαρική Ἐξαρχία. 

β)κάθε  ὑπήκοος ἔπρεπε νά ἔχει τήν ἄδεια νά ἀνήκει σέ ὅποια Ἐκκλησία, 
ἐξ ἴσου Ὀρθόδοξη, ἐπιθυµοῦσε καί αὐτό δέν ἔπρεπε νά ἐκλαµβάνεται ὡς 
κυβερνητική ἐπέµβαση στά ἐκκλησιαστικά. 

γ)ἡ κυβέρνηση µέ τό ἄρθρο προσπάθησε νά µήν ἀποµακρυνθεῖ ἀπό τήν 
ἐπιθυµία τοῦ Πατριαρχείου γιά τίς µικτές ἐπαρχίες.  
Ὅσο γιά τήν Οἰκουµενική Σύνοδο, ἀρνήθηκε νά παραχωρήσει τήν σχετική 
ἄδεια γιατί δέν θεωροῦσε τήν σύγκλησή της πραγµατικῶς ἀναγκαῖα271. 

Οἱ ἐπαρχίες ἐνηµερώθηκαν γιά τήν ἔκδοση τοῦ φιρµανίου µέ Πατριαρχική 
καί Συνοδική Ἐγκύκλιο Ἐπιστολή πρός τούς ἀρχιερεῖς τοῦ Θρόνου, στίς 2 
Ἀπριλίου. Σηµειωνόταν ὅτι ἡ πράξη τῆς Πολιτείας νά ἐκδόσει τό φιρµἀνι 
κινούµενη ἀπό πολιτικούς λόγους, προκειµένου νά εἰρηνοποιήσει τίς ἐπί 
δεκαετίες ἀντιµαχόµενες πλευρές, χωρίς νά λάβει ὑπ' ὄψη της τόν 
ἐκκλησιαστικό παράγοντα, συνιστοῦσε ἐπέµβαση στήν ἁρµοδιότητα τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἑποµένως, τό Πατριαρχεῖο δέν θεωροῦσε ὅτι τό Βουλγαρικό 
Ζήτηµα λύθηκε µέ τό φιρµάνι καί ἡ θέση αὐτή ζητοῦσε νά κοινοποιηθεῖ σέ 
ὅλους τούς πιστούς ὀρθοδόξους πού ὄφειλαν νά ἐµµείνουν στά 
πατροπαράδοτα καθεστῶτα καί τίς διαγορεύσεις τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
κανόνων272. 

Πέντε ἡµέρες ἀργότερα, στίς 7 Ἀπριλίου, ὁ Γρηγόριος ἀπέστειλε τήν 
ἀπάντησή του στό ὑπουργικό ὑπόµνηµα τῆς 28ης Μαρτίου. Κάθε ἐξωτερική 
ἐπέµβαση στά ἐκκλησιαστικά πράγµατα, εἴτε αὐτή προέρχεται ἀπό τό Κράτος, 
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ὁ τότε πρέσβυς τῆς Αὐστρίας στήν Κωνσταντινούπολη βαρῶνος Anton von Prokesch Osten. 
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Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός Σπ. Βαλαωρίτη. ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιε΄καί 36-38. 
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272 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 86-87 § 1620 . ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιε΄καί 34-36. ΓΕ∆ΕΩΝ, 
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εἴτε ἀπό λαϊκούς, ὅπως στήν περίπτωση τῆς µικτῆς λαϊκῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 1869, 
εἶναι ἀπορριπτέα. Οἱ ἐκκλησιαστικές ὑποθέσεις ἐµπεριέχουν λεπτοµέρειες πού 
δέν γνωρίζουν, οὔτε ἔχουν τήν ἁρµοδιότητα νά διαχειριστοῦν µή κληρικά 
πρόσωπα. Μόνον αὐτοί στούς ὁποίους ἡ Ἐκκλησία ἔχει ἐµπιστευθεῖ τήν 
διοίκησή της γνωρίζουν ἐπακριβῶς τά εὐαίσθητα αὐτά σηµεῖα : µία ἐλάχιστη 
παράβλεψη µπορεῖ νά ἔχει ὡς συνέπεια τήν οὐσιαστική παραβίαση τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου. Γιά τήν Ὀρθοδοξία δέν εἶναι δυνατόν νά ὑπάρξει 
διαχωρισµός µεταξύ ἐκκλησιαστικῶν (διοικητικῶν) καί θρησκευτικῶν 
(δογµατικῶν) ὑποθέσεων γιατί αὐτές εἶναι ἀλληλένδετες. Πρός ἐπίρρωση τῶν 
ἰσχυρισµῶν του, ὁ Γρηγόριος παραθέτει ἕνα παράδειγµα : στόν τεσκερέ ὑπῆρχε 
ἡ ἀναφορά «Βουλγαρική Ἐκκλησία». Ἡ φράση γιά τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία 
ἦταν ξένη καί ἀφύσικη. Μπορεῖ ἡ πολιτική ἐξουσία νά διακρίνει ἐθνικότητες 
καί νοµιµοποιεῖται νά παρέχει σέ αὐτές ὅσα δικαιώµατα καί προνόµια θέλει. 
Ἀντιθέτως, ἡ Ἐκκλησία οὐδέποτε ἀναγνώρισε ἐθνικότητες, ἀλλά ἀνέκαθεν 
προσκαλοῦσε «πάντα τά ἔθνη» νά προσέλθουν καί νά συναποτελέσουν µία 
ἑνιαία καί ἀδιαίρετη ποίµνη : ἡ Ἐκκλησία εἶναι Μία, Ἁγία, Καθολική καί 
Ἀποστολική καί ὄχι Ἀραβική, Ἀλβανική , Βουλγαρική κ.λ.π. Ὁ πατριάρχης 
προχωρεῖ µέ ἕνα ὑπονοούµενο πού ἀναφερόταν στούς ὑπαρκτούς φόβους τῶν 
κυβερνώντων γιά τήν ἐδαφική ἀκεραιότητα τῆς χώρας : ἐάν δεχθοῦµε ὅτι ὁ 
ὅρος «Βουλγαρική Ἐκκλησία» ἔχει ληφθεῖ ἀπό τό πεδίο τῆς Γεωγραφίας 
(γράφει: χωρογραφίας), τότε ποιά εἶναι τά ὅρια τῆς Βουλγαρικῆς χώρας; καί 
συνεχίζει θέτοντας εὐθέως ζήτηµα νοµιµότητος στήν λήψη τῆς κυβερνητικῆς 
ἀποφάσεως γιά σύσταση Ἐκκλησιαστικῆς Ἀρχῆς : ποιά Ἐκκλησιαστική 
Σύνοδος συνέστησε τήν νέα Βουλγαρική Ἐκκλησία; 

Ἐάν οἱ Βούλγαροι δήλωναν ὅτι ἔπαυαν νά εἶναι Ὀρθόδοξοι, τότε ἡ 
κυβέρνηση εἶχε τό δικαίωµα νά τούς ἀναγνωρίσει ὡς χωριστό χριστιανικό 
ἔθνος καί νά κανονίσει τήν κατάστασή τους χωρίς τό Πατριαρχεῖο νά ἔχει λόγο 
ἐπ' αὐτοῦ. Ἐφ' ὅσον, ὅµως, συνέχιζαν νά αὐτοαποκαλοῦνται Ὀρθόδοξοι, 
ὄφειλαν νά ἀκολουθοῦν ἀκριβῶς ὅσα ὁµολογοῦσε καί δίδασκε ἡ Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία καί νά ὑπακούουν τόν Πατριάρχη στήν δικαιοδοσία τοῦ ὁποίου 
ἀνῆκαν. 

Ὅσο γιά τήν ἔνσταση τοῦ Ἀαλῆ ὅτι τό φιρµάνι βασίστηκε στά σχέδια καί 
τίς γνῶµες τοῦ ἰδίου τοῦ Πατριάρχου, ὁ Γρηγόριος διερωτήθηκε γιατί τότε δέν 
ἐνηµερώθηκε γιά τήν ἐπικείµενη ἔκδοση αὐτοῦ ἤ δέν τοῦ κοινοποιήθηκε 
ἐπισήµως τό ἔγγραφο µετά τήν ἔκδοσή του. Ὑπενθύµισε, ἀκόµη, τήν ἐπιµονή 
του, σ' ὅλες τίς συναντήσεις πού εἶχε µέ τόν Ἀαλῆ, νά ἐφαρµοστεῖ τό σχέδιο τοῦ 
1867, ἐνῶ γιά τήν ἐπιτροπή τοῦ 1869 ἐπανέλαβε ὅτι οὐδέποτε ἀναγνώρισε τήν 
σύσταση καί τά πορίσµατά της ὡς νόµιµα. ∆ιαβεβαιώνοντας τόν πρωθυπουργό 
ὅτι οἱ ἀντιρρήσεις του δέν προέρχονταν ἀπό ἰσχυρογνωµοσύνη ἤ φανατισµό 
οὔτε ἀναφέρονταν σέ µικρές καί ἀσήµαντες διαφορές, περαίωνε τήν ἀπάντηση 
δηλώνοντας ὅτι δέν θεωρεῖ λυµένο τό Ζήτηµα µέ τήν ἔκδοση τοῦ φιρµανίου. 
Μόνο µέ Οἰκουµενική Σύνοδο µποροῦσε νά λυθεῖ καί τόν καλεῖ νά δώσει τήν 
συγκατάθεσή του γιά τήν σύγκλησή της273. 

                                              
273 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1870) :Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1109, 8  Ἀπριλίου 1870, 
Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός Σπ. Βαλαωρίτη. ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιε΄-ιστ΄ καί 39- 
43. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 260-268. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 72-78. ΜΑΤΑΛΑΣ, 256- 257 :  τήν 
ἀπάντηση τῆς 7ης Ἀπριλίου συνέγραψε ὁ Νεόφυτος ∆έρκων. 
    Ὁ ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα, 217-221 καί 346-347 γράφει ὅτι ὁ µετέπειτα πατριάρχης 
Ἰωακείµ Γ΄ τοῦ παρέδωσε ἰδιόγραφο σηµείωµα ἀναφερόµενο σέ µιά συνοµιλία Ἀαλῆ -
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Στό µεταξύ καί ἡ προσωρινή Βουλγαρική κληρικολαϊκή Ἐπιτροπή πού 
ἕδρευε στό Ὀρτάκιοϊ, µέ ἐγκύκλιό της, στίς 3 Μαρτίου 1870 ἐνηµέρωνε τόν 
Βουλγαρικό λαό γιά τήν ἔκδοση τοῦ σουλτανικοῦ φιρµανίου καί τόνιζε ὅτι τό 
Βουλγαρικό Ζήτηµα εἶχε πλέον λυθεῖ274. Στίς 8 Μαρτίου συγκλήθηκε 
Συνέλευση ἀπό 40 ἀντιπροσώπους τῶν Βουλγάρων τῆς πρωτεύουσας πού 
ἐξέλεξε ἕνα δεκαµελές λαϊκό Συµβούλιο τό ὁποῖο µαζί µέ τήν πενταµελῆ 
Ἀρχιερατική Σύνοδο ἀπετέλεσε τό προσωρινό ∆ιοικητικό Συµβούλιο τῆς 
Βουλγαρικῆς Ἐξαρχίας πού θά διηύθυνε τά πράγµατα µεχρι τήν ἐκλογή τοῦ 
Ἐξάρχου. Ἡ σύσταση καί ἡ σύνθεση τοῦ Συµβουλίου ἐπικυρώθηκε µέ 
κυβερνητικό ἰραδέ στίς 30 Μαρτίου. Ἕνα ἀπό τά βασικά καθήκοντα τοῦ νέου 
διοικητικοῦ ὀργάνου ἦταν καί ἡ σύνταξη κανονισµοῦ λειτουργίας τῆς 
Ἐξαρχίας. Ἀνέθεσε, λοιπόν, στό µέλος τοῦ Συµβουλίου Γαβριήλ Κρέστοβιτς νά 
ἐκπονήσει ἕνα προκαταρκτικό σχέδιο ὥστε νά ὑπάρχει µιά βάση συζητήσεως. 
Σέ λίγο τό προσχέδιο ἦταν ἕτοιµο καί οἱ σχετικές ἐπ' αὐτοῦ συζητήσεις ἄρχισαν 
τόν Ἀπρίλιο καί διήρκεσαν µέχρι τόν Σεπτέµβριο. Ἡ παρουσίαση τῆς τελικῆς 
µορφῆς τοῦ σχεδίου ἔγινε στίς 27 Σεπτεµβρίου. Τήν ἴδια ἡµέρα παραχωρήθηκε 
ἀπό τήν Πύλη ἡ ἄδεια πρός τήν Ἐξαρχία νά θεωρεῖ καί νά ἐκδίδει ἐπίσηµα 
ἔγγραφα ἀνεξαρτήτως τοῦ Πατριαρχείου. Ἐπίσης, δόθηκε ἄδεια γιά σύγκληση 
Γενικῆς κληρικολαϊκῆς Συνελεύσεως προκειµένου νά συζητηθεῖ καί νά 
ψηφιστεῖ τό σχέδιο τοῦ Κανονισµοῦ275. 

Τήν ἴδια ἐποχή, στό Πατριαρχεῖο κατέφθαναν διαρκῶς παράπονα καί 
ἀναφορές ἀπό τίς ἐπαρχίες γιατί µετά τήν ἔκδοση τοῦ φιρµανίου καί τήν 
βουλγαρική ἐγκύκλιο τοῦ Μαρτίου, ἡ προσηλυτιστική κίνηση ἐκ µέρους τῶν 
Βουλγάρων εἶχε ἐντατικοποιηθεῖ. ∆ιέδιδαν ὅτι τό ἐκκλησιαστικό ζήτηµα εἶχε 
λυθεῖ ὁριστικῶς ὑπέρ τῶν βουλγαρικῶν θέσεων, ἑποµένως οἱ ἀρχιερεῖς καί οἱ 
πιστοί τῶν µικτῶν ἐπαρχιῶν ὄφειλαν νά συνταχθοῦν µέ τό µέρος  τους, ἀφοῦ, 
συντόµως, οἱ ἐπαρχίες τους θά συµπεριλαµβάνονταν στήν Ἐξαρχία. Θά ἄξιζε, 
ἴσως, νά ἀναφερθοῦν δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα, τῆς ἐπαρχίας 
Στρωµνίτσης καί τῆς ἐπαρχίας Νευροκοπίου, ἐνῶ γιά λόγους οἰκονοµίας χώρου 
παραλείπονται ἄλλα, ἀνάλογα, ὅπως τῶν ἐπαρχιῶν Πελαγωνείας, 
Ἀδριανουπόλεως κ.λ.π.276 

Γιά τήν Στρώµνιτσα ἔχουµε τήν ἀναφορά τοῦ Γενικοῦ Προξένου τῆς 
Ἑλλάδος στήν Θεσσαλονίκη Κωνσταντίνου Βατικιώτη πρός τόν προϊστάµενό 

                                                                                                                                  
Γρηγορίου παρουσία τοῦ διερµηνεύοντος διευθυντοῦ τοῦ γραφείου ὀθωµανικῆς 
ἀλληλογραφίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου Ἀνδρέα (Ἀνδρίκου)  Νικολαΐδη. Κατ' αὐτήν 
ὁ Ἀαλῆ πρότεινε στόν Γρηγόριο νά παραιτηθεῖ ἀπό τήν γνώµη του γιά σύγκληση Οἰκουµενικῆς 
Συνόδου καί νά ἀνακαλέσει τήν παραίτησή του καί ἐκεῖνος θά ἔσχιζε τό φιρµάνι περί 
Ἐξαρχίας. Ὁ πατριάρχης δέν δέχθηκε καί ἀργότερα ὡς λόγο ἀρνήσεως προέβαλε τό ὅτι δέν 
µποροῦσε νά ἔχει, µετά ἀπό ὅσα µεσολάβησαν, ἐµπιστοσύνη στόν Ἀαλῆ. 
    Ἀπό τά παραπάνω δέν µπορεῖ κανείς νά χρονολογήσει τήν συνοµιλία γιατί ὁ Γρηγόριος 
παραιτήθηκε τρεῖς φορές: Αὔγουστο 1870, Ἰανουάριο 1871 καί Μάϊο/Ἰούνιο 1871. Τό 
παράθεµα κρίνεται πολύ περίεργο γιατί στό ἔργο του ὁ Γεδεών ἐκφράζεται µέ θαυµασµό γιά 
τόν Γρηγόριο καί τό ἔργο του, ἐνῶ, ἐπίσης, ἡ ὀξεῖα διατύπωση στό σηµείωµα ἐµφανίζει τόν 
Ἰωακείµ Γ΄ ὡς ἐχθρικῶς διακείµενο πρός τόν προκάτοχό του, ἄν καί εἶναι γνωστό ὅτι ὁ 
Ἰωακείµ ἦταν ἐναντίον τοῦ σχίσµατος. 
274ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιε΄-ιστ΄ καί 32-34. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 250-253. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 3, 65-68. 
275 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 167-169. 
276ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιστ΄-ιζ΄. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 299-306: Ἀναφορές 
Ὀρθοδόξων ἐπαρχιωτῶν περί παρανοµιῶν Βουλγάρων κληρικῶν. Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 109 § 1991, 2 
Μαΐου 1870 (Ἀδριανούπολη). 
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του Ὑπουργό Ἐξωτερικῶν Σπυρίδωνα Βαλαωρίτη. Κατ' αὐτήν, ὁ 
µητροπολίτης Στρωµνίτσης Ἱερόθεος εἶχε περιέλθει σέ ἐξαιρετικῶς δυσχερῆ 
θέση ἐξ αἰτίας τῶν πιέσεων καί ἀπειλῶν πού δεχόταν ἐκ µέρους τῶν 
Βουλγάρων, ἀλλά καί τοῦ Ὀθωµανικοῦ τοπικοῦ διοικητοῦ πού ὑποστήριζε 
τούς τελευταίους. Οἱ πιστοί τῆς περιοχῆς βλέποντας ὅτι ὁ ἀρχιερέας τους δέν 
ὑποστηριζόταν ἀπό τίς Ἀρχές καί δίνοντας προσοχή στίς εἰδήσεις πού 
ἔρχονταν ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη ὅτι ἡ Στρώµνιτσα θά ὑπαχθεῖ στήν 
Ἐξαρχία, ἄρχισαν νά ἐγκαταλείπουν τόν ποιµενάρχη τους καί νά 
προσέρχονται στήν Βουλγαρική πλευρά. Ὁ Ἱερόθεος σκεπτόταν νά 
ἐγκαταλείψει τήν µητρόπολή του καί νά ζητήσει νά µετατεθεῖ σέ ἄλλη. Ὁ 
Ἕλληνας διπλωµάτης ἀποφαίνεται σχετικῶς: ἄν δέν ἀλλάξει ἡ κατάσταση καί 
δέν ὑποστηριχθοῦν ἐνεργῶς οἱ Ἕλληνες ἀρχιερεῖς, τότε ὁ Ἑλληνισµός τῆς 
Μακεδονίας θά χαθεῖ καί συµπληρώνει ἐπιγραµµατικῶς : «ὁ πόλεµος οὗτος 
κατά τῶν Ἑλλήνων ἀρχιερέων εἶναι πόλεµος κατά τοῦ ἐν Μακεδονίᾳ 
Ἑλληνισµοῦ»277. 

Γιά τό Νευροκόπι πού ἀποτελοῦσε τµῆµα τῆς µητροπόλεως ∆ράµας, 
ὑπῆρξαν ἐπανειληµένες ἀναφορές τῶν κατοίκων γιά ἔντονη προπαγανδιστική 
δραστηριότητα ἀπό µέρους τοῦ Βουλγάρου µητροπολίτου Σοφίας ∆ωροθέου. 
Τόν Μάρτιο καί τόν Μάϊο ὁ ∆ωρόθεος συστηµατικῶς ἐνεργοῦσε γιά τόν 
προσηλυτισµό τῶν ἀφελεστέρων καί ἀγραµµάτων κατοίκων χωριῶν τῆς 
περιοχῆς, ὥστε νά συνυπογράψουν δηλώσεις ὑπέρ τῆς Ἐξαρχίας, ἐνῶ, 
συγχρόνως, ἐπενέβαινε καί σέ πιό καθηµερινά ζητήµατα, ὅπως γιά παράδειγµα 
οἱ ἄδειες καί οἱ τελετές γάµου. Μέ δύο Γράµµατά του ὁ Πατριάρχης Γρηγόριος, 
τόν Ἰούνιο, ἐπαίνεσε τούς πιστούς τῆς ἐπαρχίας γιά τήν ἐµµονή τους στίς θέσεις 
τῆς Μητέρας Ἐκκλησίας καί τούς παρότρυνε νά συνεχίσουν µέ τόν ἴδιο ζῆλο 
καί στό µέλλον278. 

Ὁ Πατριάρχης, ἐκτός ἀπό τίς πολυάριθµες ἀναφορές πού δεχόταν 
καθηµερινῶς ἀπό τίς ἐπαρχίες, δέχθηκε καί ὁ ἴδιος, στίς 16 Μαΐου 1870, µιά 
τετραµελῆ ἀντιπροσωπεία ἐκ µέρους τοῦ προσωρινοῦ ∆ιοικητικοῦ Συµβουλίου 
τῆς Ἐξαρχίας. Τοῦ πρότειναν νά ἐπικυρώσει καί νά εὐλογήσει τήν σύσταση τῆς 
Ἐξαρχίας καί νά προχωρήσουν σέ µία συµφωνία. Ὁ Γρηγόριος δήλωσε µέ 
αὐστηρό τρόπο ὅτι οὔτε τό φιρµάνι ἀναγνώριζε, οὔτε µποροῦσε νά συζητήσει 
µέ ἐκείνους πού εἶχαν ἀρνηθεῖ τήν πνευµατική του ἐξουσία καί προσπαθοῦσαν 
νά σφετεριστοῦν τά πατριαρχικά δίκαια. Τούς συµβούλευσε νά µήν 
προστρέχουν στήν Πύλη γιά τήν διευθέτηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διαµάχης, 
ἀλλά νά ἀνανεχθοῦν ἀπό κοινοῦ στόν µόνο ἁρµόδιο καί ἀντικειµενικό κριτή 
ἐπί τοῦ ζητήµατος, δηλαδή σέ µιά Οἰκουµενική Σύνοδο279. 

Ἀπό τῆς 7ης Ἀπριλίου, ὁπότε ὁ Γρηγόριος εἶχε ἀποστείλει στήν Πύλη τήν 
ἀπάντησή του στόν πρωθυπουργικό τεσκερέ, τέλεια σιγή ἐπικράτησε ἐκ µέρους 

                                              
277Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1870) : Ἑλληνικό Προξενεῖο Θεσσαλονίκης, Νο 213, 31 Μαρτίου 1870, 
πρόξενος Κ. Βατικιώτης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Σπ. Βαλαωρίτη. Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1870), ἴδιος 
πρός ἴδιον, Νο 307, 27 Ἀπριλίου 1870. 
278 Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 141 § 2541 : 8 Ἰουνίου 1870 καί Κ.Π.Α., ΜΑ΄, 157-158  § 2794 : 18 Ἰουνίου 1870. 
279 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιστ΄. Α. Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1870) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Πετρουπόλεως, Νο 148/67, 15/27 Ἰουνίου 1870, Μ. ∆ραγούµης πρός Σπ. Βαλαωρίτη : Ὁ 
Στεµαούχοβ διευθυντής τοῦ Ἀσιατικοῦ Τµήµατος τοῦ Ρωσσικοῦ Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν 
διαµαρτυρήθηκε ἐπειδή ὁ πατριάρχης «µιµεῖται τόν Πάπαν καί τό non possumus αὐτοῦ καί 
ἀγερώχως ὑπεδέξατο τήν πρός αὐτόν µεταβᾶσαν πρεσβείαν τῶν Βουλγάρων». ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 
180-181 : οἱ 4 τῆς ἐπιτροπῆς : Γαβριήλ Κρέστοβιτς, Γεώργιος Τσαλόγλου, χατζῆ Ἰβάν Πέντζοβιτς 
καί χατζῆ Νικολῆς Μίντσογλου. 
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τῆς κυβερνήσεως, γεγονός πού ἑρµηνεύτηκε, εὐλόγως, ἀπό τόν Πατριάρχη ὡς 
σιωπηρή ἀπόρριψη τῆς προτάσεώς του γιά σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου. 
Ὁ Γρηγόριος καθώς δέν εἶχε νά προτείνει κάτι ἄλλο, καί δεδοµένης τῆς 
λυπηρᾶς καταστάσεως πού ἐπικρατοῦσε στίς ἐπαρχίες, συγκάλεσε Ἔκτακτη 
Σύνοδο, στίς 19 Αὐγούστου, µέ τήν συµµετοχή τῶν Συνοδικῶν καί λοιπῶν 
παρεπιδηµούντων Ἀρχιερέων. Μετά ἀπό ἐνδελεχῆ µελέτη τοῦ θέµατος 
ἀποφασίστηκε νά γίνει µιά ἀκόµη ἀναφορά πρός τόν Ἀαλῆ µέ τό αἴτηµα νά 
ἀποδεχθεῖ εἴτε τήν σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου, εἴτε τήν παραίτηση τοῦ 
Πατριάρχου280. Στίς 20 Αὐγούστου ὁ Γρηγόριος ἔστελνε τήν δήλωση τῆς 
παραιτήσεώς του281. Λίγες ἡµέρες  µετά , στίς 28 Αὐγούστου, καί ἡ Ἱερά 
Σύνοδος ἀπηύθυνε ἔγγραφό της µέ τό ὁποῖο ἐξέφραζε τήν ὁµοφωνία της µέ τίς 
θέσεις τοῦ Πατριάρχου282. 

Τήν ἑποµένη, 29 Αὐγούστου, ὁ Ἀαλῆ ἔστειλε κοινή ἀπάντηση στά δύο 
προηγούµενα ἔγγραφα. ∆έν ἀποδεχόταν τήν παραίτηση τοῦ Γρηγορίου, τό 
πρόσωπο τοῦ ὁποίου, καθώς ἀνέφερε, ἔχαιρε µεγάλης ὑπολήψεως, σεβασµοῦ 
καί τῆς πλήρους ἐµπιστοσύνης τῆς κυβερνήσεως. Μάλιστα, ἡ δήλωση τῆς 
παραιτήσεως λύπησε τόσο τόν πρωθυπουργό πού δέν θέλησε νά τήν ὑποβάλει 
κἄν στόν σουλτάνο, ἐννοῶντας, προφανῶς, πώς καί ἐκεῖνος θά λυπόταν 
ὁµοίως. Γιά τήν Συνοδική ἀναφορά ἔγραφε ὅτι ἤδη εἶχε ἐξηγηθεῖ ὁ τρόπος τῆς 
κυβερνητικῆς ἀποφάσεως ἐπί τοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος καί δέν σκόπευε, 
γιά λόγους συντοµίας, νά τόν ἐπαναλάβει. Ἀπέρριπτε τήν ἰδέα τῆς 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου γιατί δέν θεωροῦσε ὅτι θά εἶχε ἁρµοδιότητα ἐπί τοῦ 
συγκεκριµένου Ζητήµατος, ἐνῶ σηµείωνε ὅτι τέτοια Σύνοδος  δέν εἶχε συνέλθει 
ἐπί αἰῶνες, ἀκόµη καί γιά σπουδαιότερα ἀπό τό ὑπ' ὄψη ζητήµατα. Τελείωνε µέ 
τήν διαβεβαίωση ὅτι θά ἐπενέβαινε κατασταλτικῶς ὡς Πολιτεία στίς 
περιπτώσεις ἐκεῖνες ὅπου θά γινόταν καταγγελία ἀπό τό Πατριαρχεῖο γιά 
παρεκτροπές ἐκ µέρους τῶν Βουλγάρων283. 

Σέ µιά νέα Συνοδική διαβούλευση ἀποφασίστηκε νά µήν ἐπανυποβληθεῖ 
παραίτηση τοῦ Πατριάρχου, ἀλλά νά σταλεῖ ἀνταπάντηση, ὅπου θά 
ἀναφέρονταν, συνοπτικῶς, ὁρισµένες παρεκτροπές τῶν Βουλγάρων πρός 
περιστολή ἀπό µέρους τῆς Πολιτείας, συµφώνως πρός τήν ἀκροτελεύτια 
διαβεβαίωση τοῦ Ἀαλῆ. Στήν ἀνταπάντηση, τῆς 5ης Σεπτεµβρίου, ὁ Γρηγόριος 
προβάλλει, σαφῶς, τό βασικό σηµεῖο διαφωνίας Πατριαρχείου-Πύλης ὡς πρός 
τήν ἀντίληψη τοῦ προβλήµατος ἀπό κάθε µία πλευρά. Τό Πατριαρχεῖο ἐξ 
ἀρχῆς καί ἔκτοτε σταθερῶς θεωροῦσε τό Βουλγαρικό Ζήτηµα ὡς ἕνα καθαρῶς 
ἐκκλησιαστικό πρόβληµα. Ἀντιθέτως, ἡ Πύλη τό ἀντιµετώπιζε ὡς πολιτικό 
µόνον. Ἀλλά, γράφει ὁ Πατριάρχης, ἐπειδή ἀκριβῶς τό ζήτηµα ἦταν 
ἐκκλησιαστικό, γι' αὐτό ζητοῦσε τό Πατριαρχεῖο τήν πολιτική προστασία τῆς 
κυβερνήσεως πρός ὑποστήριξη τῶν δικαιωµάτων του, ὅπως προβλέπονταν ἀπό 
τίς διατάξεις τῶν Προνοµίων. Συνεχίζει µέ τήν συνοπτική ἀπαρίθµηση τῶν 

                                              
280 ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιζ΄. 
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282ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ, ιζ΄ καί 44-45. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 270-271. 
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σπουδαιοτέρων βουλγαρικῶν καταχρήσεων πού στρέφονταν κατά τῶν 
«βάσεων τῆς θρησκείας» : 

α) ἡ συνύπαρξη δύο ὁµοδόξων ἐκκλησιαστικῶν Ἀρχῶν σέ µιά πόλη, ὅπως 
γιά παράδειγµα στήν Κωνσταντινούπολη 

β) οἱ µεταβάσεις Ἀρχιερέων σέ ξένες ἐπαρχίες, ἐκτός τῆς δικαιοδοσίας των, 
χωρίς τήν ἀναγκαῖα ἐκκλησιαστική (πατριαρχική) ἔγκριση καί ἄδεια 

γ) τό ἴδιο καί γιά τήν περίπτωση τῶν ἱερέων 
δ) ἡ σύσταση ἐκκλησιαστικῆς Ἀρχῆς µέ µονοµερῆ ἐνέργεια τῆς Πολιτείας  

καί µάλιστα, χωρίς συγκεκριµένα γεωγραφικά ὅρια. 
ε) διαρπαγές ναῶν, σχολείων, ἐξώσεις ἀρχιερέων ἀπό τίς ἐπαρχίες τους284. 
Ὡς τελευταῖο µέτρο, ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἀποφάσισε, στίς 30 Σεπτεµβρίου 

1870, νά ἀπευθύνει ἕνα Ἐπιστολιµαῖο Ὑπόµνηµα πρός τίς ὑπόλοιπες 
Αὐτοκέφαλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, ἐσωκλείοντας ὅλα τά ἐπίσηµα ἔγγραφα 
γιά τήν πορεία τοῦ ζητήµατος κατά τά ἔτη 1868-1870 προλογιζόµενα ἀπό µία 
ἐκτενῆ ἔκθεση αὐτῶν. Ζητοῦσε τήν γνώµη τους  περί τῆς κανονικότητος καί 
ὀρθότητος τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Πατριαρχείου καί, βεβαίως, τήν θέση τους γιά 
τήν ἰδέα τῆς συγκλήσεως Οἰκουµενικῆς Συνόδου285. Ὑπῆρξε, καί πάλι, διαίρεση 
γνωµῶν κατά τόν διαχωρισµό Ἑλληνικῶν καί Σλαβωνικῶν Ἐκκλησιῶν, ὅπως, 
χαρακτηριστικῶς, ἐπεσήµανε ἡ Ρωσσική Σύνοδος. Οἱ Ἐκκλησίες Ἀλεξανδρείας, 
Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων, Κύπρου, Ἑλλάδος ἀποφάνθηκαν θετικῶς, ἐνῶ οἱ τῆς 
Ρωσσίας καί Σερβίας ἀρνητικῶς286. 

Ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσα καί ἡ πλέον σηµαντική, λόγω τῶν ἰδιαιτέρων 
δεσµῶν της µέ τούς Βουλγάρους καί τῶν πολιτικῶν προεκτάσεων, ὑπῆρξε ἡ 
ἀπάντηση τῆς Ρωσσικῆς Συνόδου. Παραπονεῖται, ἀρχικῶς, γιατί ἡ Μεγάλη 
Ἐκκλησία δέν ἀκολούθησε τήν ἀδελφική συµβουλή τῆς Ρωσσικῆς Ἐκκλησίας 
πού δόθηκε σέ ὅµοια περίσταση, κατά τό 1868, ἐπί τοῦ «γραικοβουλγαρικοῦ 
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    Ἀπάντηση Ἐκκλησίας  Ἀντιοχείας,    20  Νοεµβρίου 1870 : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 310-314. 
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ἐκκλησιαστικοῦ ζητήµατος», δηλαδή τόν κινούµενο ἀπό χριστιανική ἀγάπη 
ἀδελφικό συµβιβασµό τῶν δύο πλευρῶν. Συµφωνεῖ ὅτι ὁ διακανονισµός τοῦ 
ζητήµατος µέ σουλτανικό φιρµάνι ἀποτελεῖ ἔξωθεν πολιτική ἐπέµβαση σέ ἕνα 
ἐκκλησιαστικό ζήτηµα , ἄν καί τείνει νά τόν δικαιολογήσει ὡς µία ἔσχατη 
νόµιµη ἐπιλογή τῆς Πολιτείας πρός ἐξασφάλιση τῆς τάξεως καί ἡσυχίας τῶν 
ὑπηκόων της. Ρητῶς ἀπορρίπτει τήν ἰδέα γιά σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου, 
ἀφοῦ πάντοτε στό παρελθόν τέτοιοι Σύνοδοι συνέρχονταν γιά δογµατικά 
ζητήµατα, ἰδίως αἱρέσεων, πού ἀφοροῦσαν σέ ὅλη τήν Ἐκκλησία. ∆έν ἔβλεπε 
νά ὑπάρχει ὁµοιότητα στό προκείµενο ζήτηµα γιατί οὔτε οἱ Βούλγαροι εἶχαν 
ἐκδηλώσει πρόθεση ἀποστασίας ἀπό τήν Ὀρθόδοξο πίστη, οὔτε τό 
«γραικοβουλγαρικό ζήτηµα» ἀπειλοῦσε κοινό πρόβληµα γιά ὅλη τήν 
Ὀρθοδοξία. Γιά τίς ὑπόλοιπες Ἐκκλησίες, πλήν τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, εἶναι «παντάπασιν ἀδιάφορον ἐάν οἱ βούλγαροι µείνωσιν ἐν τῇ 
τωρινῇ ἱεραρχική ἐξαρτησίᾳ ἤ ἐάν ἐπιτύχωσι διά τῆς νοµίµου ὁδοῦ µείζονα ἤ 
ἐλάττονα ἀνεξαρτησίαν, ἤ ἐάν νοµίµως σχηµατίσωσι αὐτοκέφαλον 
ἐκκλησιαστικήν διοίκησιν, ἀρκεῖ µόνον ἵνα... διαµείνωσι πληρέστατα πιστοί 
εἰς τήν ὀρθοδοξίαν...». Στίς περιπτώσεις τῆς Ρωσσικῆς καί τῆς Ἑλλαδικῆς 
Ἐκκλησίας πού ἀποχωρίστηκαν ἀπό τήν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου δέν συγκλήθηκε Οἰκουµενική Σύνοδος, ἀλλά µόνον ἀπόφαση 
Τοπικῆς Συνόδου, ἑποµένως τό ἴδιο µποροῦσε νά γίνει καί µέ τήν Βουλγαρική. 
Ἐπισηµαίνει, ἀκόµη, ὅτι οἱ ἀπαντήσεις τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Ρωσσίας καί τῆς 
Σερβίας ἐπί τοῦ θέµατος ἦταν ἀρνητικές ἤδη ἀπό τό 1868. Ἡ ἔλλειψη 
ὁµοφωνίας µεταξύ τῶν Ἑλληνικῶν καί τῶν Σλαβωνικῶν Ἐκκλησιῶν ἦταν 
δεδοµένη καί τό ἴδιο θά συνέβαινε καί κατά τήν Οἰκουµενική Σύνοδο πού κατ' 
αὐτόν τόν τρόπο θά ἀποτελοῦσε ἕνα θλιβερό θέαµα. Ἐξ ἄλλου, ὡς ἀστάθµητη 
λογιζόταν καί ἡ στάση τῆς Ὀθωµανικῆς κυβερνήσεως σέ περίπτωση πού ἡ 
Σύνοδος κατέληγε σέ µιά ἀπόφαση ἀντίθετη µέ τίς προβλέψεις τοῦ 
σουλτανικοῦ φιρµανίου, ὁπότε, ἦταν ἐνδεχόµενο, ἡ Πύλη νά ἀπαγόρευε στούς 
ὑπηκόους της νά ἐφαρµόσουν τίς Συνοδικές ἀποφάσεις. Τέλος, ἔθετε τίς 
ἀδελφικές διαµεσολαβητικές ὑπηρεσίες τῆς Ρωσσικῆς Συνόδου στήν διάθεση 
τῶν δύο ἀντιµαχοµένων πλευρῶν, διακρίνοντας ὅτι ὑπῆρχαν 4 σηµεῖα 
διαφωνίας αὐτῶν ἐπί τοῦ κειµένου τοῦ φιρµανίου, τά ὁποῖα ἦταν 
διαπραγµατεύσιµα287. 

Ἀναµένοντας τίς ἀπαντήσεις τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν, τό Πατριαρχεῖο 
δέν προχώρησε σέ ἄλλες ἐνέργειες, ἐντός τοῦ ἔτους 1870, οὔτε, ἐξ ἄλλου, καί οἱ 
Βούλγαροι. Μόνον ὁ Ἰγκνάτιεβ προσπάθησε νά ἀνακινήσει τό ζήτηµα, πρός τό 
τέλος Σεπτεµβρίου, ὅταν κατέθεσε στόν Πατριάρχη µιά διαφορετική πρόταση 
µέ στόχο νά ξεπεραστεῖ ἡ ἄρνηση τῆς Πύλης γιά τήν σύγκληση Οἰκουµενικῆς 
Συνόδου. Πρότεινε, λοιπόν, ἀντί τῶν Προκαθηµένων καί τῶν Συνόδων τους, 
κάθε µία ἀπό τίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες νά στείλει ἀντιπροσώπους, 
προκειµένου νά σχηµατισθεῖ µιά εὐρεῖα Σύνοδος πρός συζήτηση τοῦ 
Βουλγαρικοῦ. Ἀσφαλῶς, ὁ ἱκανότατος διπλωµάτης θά ὑπολόγισε τήν 
δυνατότητα εὐκολότερης χειραγωγήσεως ἐκ µέρους τῆς Ρωσσίας τῶν 
ἀντιπροσώπων ἀπ' ὅτι τῶν ἰδίων τῶν ἐπικεφαλῆς τῶν Ἐκκλησιῶν. Τόν 
ἐνδεχόµενο αὐτόν σκοπό φαίνεται πώς ἀντιλήφθηκε ὁ Γρηγόριος ὁ ὁποῖος 
ἀπάντησε ὅτι δέν ἀρέσκεται σέ ἡµίµετρα καί ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι θά εἶχαν 
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περιορισµένη ἐξουσιοδότηση, ἑποµένως ἡ Σύνοδος θά ἦταν κατωτέρου 
ἐπιπέδου καί δέν θά διέθετε τήν δύναµη καί τό κῦρος µιᾶς Οἰκουµενικῆς288. 

Τόν Νοέµβριο, πρός στιγµή, φάνηκε ἡ Πύλη νά µεταβάλει ἄποψη σχετικῶς 
πρός τήν σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Στίς 3 Νοεµβρίου ὁ Ἀαλῆ ἀπηύθυνε 
τεσκερέ στό Πατριαρχεῖο ἐπαναλαµβάνοντας ὅτι δέν θεωρεῖ ἀναγκαῖα τήν 
Σύνοδο πρός λύση τοῦ Ζητήµατος. Ὅµως, ἐπειδή τό Πατριαρχεῖο ἐπανερχόταν 
συνεχῶς στό αἴτηµα αὐτό, ἡ Πύλη ἀποφάσισε νά δείξει, καί πάλι, τόν σεβασµό 
της καί ζήτησε νά τῆς γνωστοποιηθεῖ ποιά θά ἦταν τά ἀντικείµενα συζητήσεως 
καί νά τῆς ἀποσταλεῖ τό σχετικό πρόγραµµα. Τήν ἑποµένη, ὁ Γρηγόριος 
ἀπάντησε αἰτούµενος ἐκδόσεως αὐτοκρατορικοῦ µουσααδέ (ἄδειας, 
παραχωρήσεως) γιά τήν σύγκληση τῆς Συνόδου. Ὡς ἀντικείµενό της ἔθεσε τήν 
θεώρηση καί διαίτηση τῆς θρησκευτικῆς διαφωνίας µεταξύ Πατριαρχείου-
Βουλγάρων289. 

Ὁ Ἀαλῆ γιά µιά ἀκόµη φορά δέν ἀπαντησε, διεµήνυσε, ὅµως, ἀνεπισήµως 
ὅτι ἄλλαξε γνώµη. Κατόπιν τούτου, ὁ Γρηγόριος ὑπέβαλε τήν παραίτησή του 
στίς 1/13 Ἰανουαρίου 1871, τήν ὁποία ἀνακάλεσε ὕστερα ἀπό πιέσεις τῶν 
Συνοδικῶν ἀρχιερέων, ἀφοῦ σέ λίγο θά ἄρχιζε ἡ Γενική Βουλγαρική 
Συνέλευση290. 

Τόν Ἰανουάριο 1871 ἄρχισε ἡ προσέλευση στήν Κωνσταντινούπολη τῶν 
Βουλγάρων ἐπαρχιακῶν ἀντιπροσώπων προκειµένου νά λάβουν µέρος στήν 
Γενική κληρικολαϊκή Συνέλευση πρός ἀναθεώρηση καί ἔγκριση τοῦ 
Κανονισµοῦ λειτουργίας τῆς Ἐξαρχίας. Παρατηρήθηκαν ὁρισµένα προβλήµατα 
µέ τήν διαπίστευση ἀντιπροσώπων πού προέρχονταν ἀπό ἐπαρχίες τῆς 
Μακεδονίας καί τῆς Θράκης οἱ ὁποῖες δέν εἶχαν περιληφθεῖ ρητῶς στό φιρµάνι 
τοῦ 1870. Οἱ Βούλγαροι, µετά ἀπό κάποιες ἀµφιταλαντεύσεις, ἀποδέχθηκαν 
τήν συµµετοχή καί αὐτῶν τῶν ἀντιπροσώπων µήν εἰσακούοντας τίς συµβουλές 
τοῦ Ἰγκνάτιεβ νά µήν ὑπερβοῦν τά ὅρια. Ἡ πρώτη συνεδρίαση τοῦ Σώµατος 
ἔγινε στίς 27 Φεβρουαρίου καί συµµετεῖχαν τά 15 µέλη τοῦ προσωρινοῦ 
Συµβουλίου καί 35 ἐπαρχιακοί ἀντιπρόσωποι. Ὡς Πρόεδρος ἐκλέχθηκε ὁ 
πρόεδρος τοῦ προσωρινοῦ Συµβουλίου πρώην Μακαριουπόλεως Ἱλαρίων πού 
διέθετε καί τά πρεσβεῖα τῆς ἀρχιερωσύνης. Κατά τήν διάρκεια τῶν ἐργασιῶν 
συντάχθηκε  καί κατάλογος ὑποψηφίων πρός ἀρχιερατεία, ἐνῶ ἐγκρίθηκε ὁ 
διορισµός τοῦ Ἱλαρίωνος ὡς µητροπολίτου Τορνόβου. Ἀκόµη, προσδιορίστηκε 
ἡ διάρκεια τῆς θητείας τοῦ Ἐξάρχου σέ 4 ἔτη καί ὁρίστηκαν οἱ ὑποψήφιοι γιά 
τό ἀξίωµα : Λοφτζοῦ Ἱλαρίων, πρώην Φιλιππουπόλεως Παΐσιος καί Βιδύνης 
Ἄνθιµος. Ἡ Πύλη, στό µεταξύ, διέγραψε ἀπό ἕναν ἀρχικό κατάλογο τά 
ὀνόµατα τῶν Παναρέτου Φιλιππουπόλεως καί Ἱλαρίωνος Τορνόβου. Στίς 14 
Μαΐου τό τριπρόσωπο ψηφοδέλτιο κατατέθηκε στήν κυβέρνηση, προκειµένου 
νά προβεῖ αὐτή στήν ἐκλογή Ἐξάρχου. Ἡ Πύλη κατά τήν προσφιλῆ της 
τακτική ἀνέβαλε τήν ἀπάντηση δηλώνοντας ὅτι ἀπαιτεῖται χρόνος γιά νά 
ἐξετασθεῖ καί νά ἐγκριθεῖ ὁ Κανονισµός καί κατόπιν νά ἐκλεγεῖ ὁ ἔξαρχος. 

                                              
288 ΜΑΤΑΛΑΣ, 259. MEININGER, 149-150. 
289 ΜΑΤΑΛΑΣ, 260. ΜΕΛΑΣ, 54-56. Γιά πολιτικά γεγονότα πού ἐκτιµᾶται ὅτι ἐπέδρασαν στόν 
Ἀαλῆ, ὥστε νά ἀλλάξει γνώµη (Ποντικό Ζήτηµα = ἄρση οὐδετερότητος Εὐξείνου Πόντου, µετά 
τόν γαλλοπρωσσικό πόλεµο 1870-1871) : ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 95-96, 122-124, 264. DRIAULT- 
LHERITIER, 3, 331- 335. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 98-100. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 100-101 : στίς 15 
Νοεµβρίου 1870 τό προσωρινό µικτό Βουλγαρικό Συµβούλιο διέψευσε δηµοσιεύµατα πού 
ἔφεραν τόν Ἀαλῆ πρόθυµο νά ἐπιτρέψει στόν Πατριάρχη νά συγκαλέσει Οἰκουµενική Σύνοδο. 
290 ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 304. Ἐφηµερίδα «ΑΙΩΝ», Νο 2640, ∆ευτέρα, 25 Ἰανουαρίου 1871. 
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Μετά δύο µηνῶν ἄκαρπη ἀναµονή ἡ Συνέλευση διαλύθηκε, στίς 24 Ἰουλίου 
1871, καί οἱ ἀντιπρόσωποι ἐπέστρεψαν στίς ἐπαρχίες291. 

Ὁ Ἀαλῆ, τήν ἄνοιξη τοῦ 1871, εἶχε τήν πρωτοβουλία νά σχηµατίσει, ὅπως 
κατά τό 1869, µιά λαϊκή ἐπιτροπή, ὥστε νά ἐπιχειρηθεῖ, ἐκ νέου, προσέγγιση 
τῶν δύο πλευρῶν. Ἀπό ἑλληνικῆς πλευρᾶς συµµετεῖχαν οἱ Ἀλέξανδρος 
Καραθεοδωρῆ καί Χρηστάκης Ζωγράφος, ἐνῶ ἀπό βουλγαρικῆς οἱ Γαβριήλ 
Κρέστοβιτς καί Ἰβάν Πέντζοβιτς. Οἱ συζητήσεις  ἐπί δίµηνο (Μάρτιος -Ἀπρίλιος 
1871) δέν ἀπέληξαν σέ κοινό πόρισµα καί ἡ ἐπιτροπή διαλύθηκε, ἀφοῦ 
προηγουµένως προκάλεσε µεγάλη ἀναστάτωση στίς δύο πλευρές, ὅταν 
διέρρευσε στόν τύπο ἡ ὕπαρξή της292. 

Τίς πρῶτες ἡµέρες τοῦ Ἀπριλίου κατέφθασε στήν Ρωσσική Πρεσβεία τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἡ ἀπάντηση τῆς Ρωσσικῆς Συνόδου χρονολογούµενη στίς 
2 Μαρτίου. Ὁ Ἰγκνάτιεβ ἀνέθεσε στόν Α΄ διερµηνέα τῆς Πρεσβείας Mikhail K. 
Onu νά τήν κοινοποιήσει καί νά τήν µεταφράσει στόν Γρηγόριο. Πιθανῶς, ἡ  
ἀρνητική αὐτή ἀπάντηση νά ἦταν τό κρίσιµο γεγονός γιά νά ὁλοκληρώσει ὁ 
Γρηγόριος τήν πεποίθησή του ὅτι τό Βουλγαρικό Ζήτηµα δέν µποροῦσε, πλέον, 
νά λυθεῖ, τουλάχιστον ἀπό τόν ἴδιο293.  

Στίς 29 Μαΐου 1871 ὁ Γρηγόριος ἀπέστειλε τόν Συνοδικό µητροπολίτη 
∆ιδυµοτείχου ∆ιονύσιο µέ τόν γραµµατέα τῆς ὀθωµανικῆς γλῶσσας στό 
Πατριαρχεῖο Ἀνδρέα (Ἀνδρίκο) Νικολαΐδη, νά ἀναγγείλουν στόν Ἀαλῆ τήν 
ὁριστική του παραίτηση. Ὁ πρωθυπουργός, µέ λύπη του, δέχθηκε νά ὑποβάλει 
τήν παραίτηση στό Ὑπουργικό Συµβούλιο γιά τά περαιτέρω. Στίς 31 Μαΐου ὁ 
πατριάρχης ἀνήγγειλε πρός τήν Ἱερά Σύνοδο τήν παραίτησή του καί τήν 
ἑποµένη, 1 Ἰουνίου, πρός τό Ἐθνικό Συµβούλιο. Τά δύο Σώµατα µέ βαθειά 
λύπη ἀποδέχθηκαν τήν παραίτηση ἀναγνωρίζοντας τήν ὄντως δυσχερῆ θέση 
τῶν πραγµάτων. Ἀποφάσισαν, µάλιστα, νά ἀπευθύνουν ἕνα Εὐχαριστήριο 
Ἔγγραφο, κοινό ἐκ µέρους τῶν δύο Σωµάτων πρός τόν Πατριάρχη, 
προκειµένου νά τοῦ ἐκφράσουν τήν εὐγνωµοσύνη τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ 
Γένους γιά τίς προσφερθεῖσες ὑπηρεσίες καί τούς ἀγῶνες πού κατέβαλλε ὁ 
ἀποχωρῶν. Λίγες ἡµέρες ἀργότερα, στίς 10 Ἰουνίου, τό Πατριαρχεῖο ἔλαβε 
τεσκερέ περί ἀποδοχῆς τῆς παραιτήσεως τοῦ Γρηγορίου, ὅπου ἐκφραζόταν ἡ 
βαθειά ὑπόληψη καί ἐκτίµηση τῆς κυβερνήσεως πρός τό πρόσωπο τοῦ 
παραιτηθέντος. Στίς 11 Ἰουνίου ἔφθασε καί τό διάταγµα (µπουγιουρντί) πρός 
τήν Ἱερά Σύνοδο καί τό Ἐθνικό Συµβούλιο µέ τό ὁποῖο χορηγοῦταν ἡ ἄδεια  
ἐκλογῆς τοποτηρητοῦ. Τήν ἴδια ἡµέρα ὁ Γρηγόριος, ἀφοῦ χαιρέτησε τούς 
παρισταµένους, ὑπέγραψε τήν κανονική ἐπίσηµη ἔγγραφη παραίτησή του ἀπό 
τόν Θρόνο, µέ ἡµεροµηνία 10 Ἰουνίου 1871 καί ἀνεχώρησε γιά τήν ἰδιωτική 
οἰκία του στό Μέγα Ρεῦµα προπεµπόµενος ἀπό πλῆθος λαοῦ καί κλήρου294. 

Στό Βουλγαρικό Ζήτηµα κατά τήν περίοδο τῆς δεύτερης πατριαρχείας τοῦ 
Γρηγορίου ΣΤ΄, τρεῖς µόνον πολιτικές ∆υνάµεις ἀναµίχθησαν : ἡ Ὀθωµανική 
αὐτοκρατορία, ἡ Ρωσσία καί ἡ Ἑλλάδα. Οἱ ∆υτικές Μεγάλες ∆υνάµεις : 

                                              
291 ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 271. MEININGER, 155-162. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 169-172 : δίνει τά ὀνὀµατα 15+38 
συνέδρων . ΓΕ∆ΕΩΝ , Ἔγγραφα, 512-565 : Κανονισµός περί τῆς διοικήσεως τῆς Βουλγαρικῆς 
Ἐξαρχίας : ἡµεροµηνία : 27 Ὀκτωβρίου 1870. 
292 ΜΑΤΑΛΑΣ, 262. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 181-182. 
293 MEININGER, 157- 159. 
294 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, 1, 1-8. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 
178 καί 183-185. ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι, 1, 174-175 καί 187-189. Κ.Π. Α., ΜΒ΄, 143 § 3244 : 
σηµείωση ὅτι ὁ Γρηγόριος παραιτήθηκε στίς 31 Μαΐου. 
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Βρετανία, Γαλλία, Αὐστρία δέν ἐνδιαφέρθηκαν ὑποστηρίζοντας πώς πρόκειται 
γιά ἐσωτερικό θρησκευτικό πρόβληµα τοῦ Πατριαρχείου295. 

Ἡ Βρετανία εἶχε αὐτοπεριοριστεῖ στά ἐσωτερικά της πολιτικά 
προβλήµατα καί τό µόνο γιά τό ὁποῖο ἐνδιαφερόταν ἦταν ἡ ἀκεραιότητα τῆς 
Ὀθωµανικῆς ἐπικρατείας. Ἡ διάσταση Ἑλλήνων-Βουλγάρων τήν 
ἐξυπηρετοῦσε, ἐπειδή καθιστοῦσε ἀµφότερους ἀδύναµους καί ἀποµάκρυνε 
κάθε πιθανότητα συνδυασµένης ἐνέργειας τῶν δύο κατά τῶν Ὀθωµανῶν. 
Ὅµως, ὑποστήριζαν τήν θέση ὅτι κάθε ἕνα µέρος, χωριστά, ἔπρεπε νά εἶναι 
εὐχαριστηµένο ἀπό τήν Πύλη, ὥστε νά ἀποδυναµώνεται κάθε ρωσσική ἐπιρροή 
ἐπ' αὐτῶν. ∆έν ἐπιθυµοῦσαν, δηλαδή, τήν ἀποδυνάµωση τοῦ Πατριαρχείου, 
ἀλλά, συγχρόνως, συνιστοῦσαν τήν ἱκανοποίηση τῶν βουλγαρικῶν αἰτηµάτων. 
Ἡ Ἑλλάδα προσπάθησε νά ἐφελκύσει τήν βρετανική ἐπέµβαση στό 
Βουλγαρικό Ζήτηµα, ἐπισείοντας τό φόβητρο τοῦ πανσλαβισµοῦ καί 
ἐπιδιώκοντας νά ἀφυπνίσει τήν περίφηµη βρετανική ρωσσοφοβία, ὅµως 
µαταίως : οἱ Βρετανοί δέν συµµερίζονταν τούς ἑλληνικούς φόβους. Ἀκόµη καί ὁ 
πάντοτε εὐαίσθητος καί ἐνηµερωµένος βρετανικός Τύπος δέν ἀσχολήθηκε µέ τό 
θέµα296. 

Ἡ Γαλλία ὑπῆρξε τό ἴδιο ἀδιάφορη χαρακτηρίζοντας ὡς ὑπερβολικές τίς 
ἑλληνικές ἀνησυχίες γιά ραγδαία ἐξάπλωση τοῦ Ρωσσισµοῦ καί τοῦ 
Πανσλαβισµοῦ. Ὁ ὑπουργός ἐξωτερικῶν ντέ Λαβαλέτ, πού µάλιστα εἶχε 
ὑπηρετήσει ὡς πρέσβυς στήν Κωνσταντινούπολη, δέν ἦταν κἄν ἐνηµερωµένος 
γιά τό θέµα, ἐνῶ καί ὁ γενικός γραµµατέας τοῦ ἰδίου ὑπουργείου κ. Ντεσπρέ 
δέν τό εἶχε µελετήσει. Παρ' ὅλα αὐτά, ὁ τελευταῖος δέν δίστασε νά ἀπευθύνει 
δηκτικά σχόλια πρός τόν Ἕλληνα πρέσβυ Φωκίωνα Ρόκο, ἴσως λαµβάνοντας 
ἕνα εἶδος ἐκδικήσεως γιά τήν ἀπόρριψη τοῦ ρωµαιοκαθολικισµοῦ γενικῶς ἀπό 
τούς Ἕλληνες καί εἰδικώτερα ἀπό τόν πατριάρχη Γρηγόριο πού εἶχε ἀπορρίψει 
καί σχετική πρόσκληση τοῦ Πάπα γιά συµµετοχή στήν Α΄ Σύνοδο τοῦ 
Βατικανοῦ. Ὁ Ντεσπρέ τόνισε ὅτι ὁ ρωµαιοκαθολικισµός πρεσβεύει τήν 
ἑνότητα στήν Ἐκκλησία, ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀνατολῆς (δέν ἀνέφερε τήν  λέξη 
Ὀρθόδοξος) εὐνοεῖ τήν διαίρεση καί τόν ἀποχωρισµό καί µαρτυρία ἐπ' αὐτοῦ 
εἶναι ἡ ὕπαρξη χωριστῶν Ἐκκλησιῶν γιά Ρωσσία, Ἑλλάδα, Σερβία, Ρουµανία 
κ.λ.π.. Μάλιστα, προβαίνοντας σέ µιά περίεργη ἱστορική ἀναδροµή δήλωσε ὅτι 
τό ἴδιο πνεῦµα τοῦ ἀποχωρισµοῦ ἤ τοπικιστικό πνεῦµα διακατεῖχε τόν (γιά 
ἐµᾶς Ἅγιο) Φώτιο καί ὁδήγησε στό Σχίσµα τῶν Ἐκκλησιῶν. Συµφώνως πρός 

                                              
295 Ἀναφέρθηκε ἤδη ὅτι γιά πρώτη φορά τόν Ἰούνιο 1868 θέλησαν οἱ ὁµογενεῖς νά πλησιάσουν 
τούς ξένους πρέσβεις στήν Κωνσταντινούπολη, ἀλλά τούς ἀπέτρεψε ὁ διευθύνων τότε τήν 
Ἑλληνική πρεσβεία Ἰωάννης Καλλέργης : Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868), Νο 1441, 11/23 Ἰουνίου 1868. 
Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1β (1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1651, 26 Αὐγούστου 
1869 : πρέσβυς Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Θ. ∆εληγιάννη. DONTAS, 192- 
198.  ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ, 305. MEININGER, 102, 136, 140- 141. 
296 Ἡ πρώτη προσπάθεια τῆς Ἑλληνικῆς κυβερνήσεως νά ἐνηµερώσει τήν Βρετανική ἔγινε τόν 
Ὀκτώβριο 1868 : Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) : Ἑλληνική Πρεσβεία Λονδίνου, Νο 244, 3/15 
Ὀκτωβρίου 1868 : πρέσβυς Πέτρος Βραΐλας-Ἀρµένης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Π. ∆εληγιάννη. 
Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1868) ; ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν πρός Ἑλληνική Πρεσβεία Λονδίνου, Νο 8380, 
12/24 Ὀκτωβρίου 1868 : Π. ∆εληγιάννης πρός Π. Βραΐλα-Ἀρµένη : νά παραστήσει ὅτι ὁ 
κίνδυνος τοῦ πανσλαβισµοῦ ἀπειλεῖ ὅλη τήν Θράκη καί προσπαθεῖ νά ἐπεκταθεῖ παντοῦ. 
Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1β (1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Λονδίνου, Νο 394, 13/25 Μαΐου 1869, πρέσβυς Π. 
Βραΐλας-Ἀρµένης πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Θ. ∆εληγιάννη. Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1β (1869) : ἴδιος πρός 
ἴδιον, Νο 406, 3/15 Ἰουνίου 1869 : «ὡς επανειληµµένως εἶχον τήν τιµήν ν' ἀναφέρω εἰς τό 
Ὑπουργεῖον, ἡ ἐνταῦθα Κυβέρνησις δέν φαίνεται ἐννοοῦσα τήν σπουδαιότητα τοῦ ζητήµατος 
τούτου καί τάς ἐνδεχοµένας τῆς διαχωρίσεως τῶν ἐκκλησιῶν συνεπείας...». 



 447

τόν ἴδιο ἀξιωµατοῦχο, οἱ Βούλγαροι δέν ἐπιζητοῦσαν τήν ἀπόσπασή τους ἀπό 
τό Πατριαρχεῖο, οὔτε ἦταν πράκτορες τοῦ Πανσλαβισµοῦ ἤ τοῦ Ρωσσισµοῦ. Τό 
µόνο πού ἤθελαν ἦταν νά λειτουργοῦνται στήν δική τους γλῶσσα ἀπό 
ὁµοεθνεῖς τους ἱερεῖς καί ἐπισκόπους. Συνιστοῦσε στό Πατριαρχεῖο νά 
συµβιβαστεῖ καί νά ἱκανοποιήσει τίς νόµιµες ἀπαιτήσεις τῶν Βουλγάρων, 
ὑποσχέθηκε, πάντως, νά δίνει συµβουλές γιά µετριοπάθεια στήν 
Κωνσταντινούπολη297. Νά σηµειωθεῖ ὅτι ἡ Γαλλία κατά τήν περίοδο ἐκείνη 
ἀσκοῦσε τήν πρωτεύουσα πολιτική ἐπιρροή στήν Πύλη, ὅπου πρωθυπουργός 
καί συγχρόνως ὑπουργός ἐξωτερικῶν ἦταν ὁ γαλλόφιλος Ἀαλῆ πασσᾶς298. 

Ἡ Αὐστρία ἐνδιαφερόταν πιό πολύ γιά τήν µή αὔξηση τῆς δυνάµεως τῆς 
Ρωσσίας στά πράγµατα τῆς Βαλκανικῆς. Ἐνεργοῦσε γιά τήν προστασία καί τήν 
πρόοδο τοῦ ρωµαιοκαθολικισµοῦ, θεωρούµενη µαζί µέ τήν Γαλλία, Πολωνία, 
Ἰταλία ἐκ τῶν προστατῶν αὐτοῦ. Ἀπό τό 1871 ἄρχισε νά ἐµφανίζεται εὐµενής 
πρός τούς Σλάβους ὑπηκόους τῆς  Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας, προφανῶς γιά 
νά µήν ὑπάρξει εἰσαγόµενη ἐπαναστατικότητα στό δικό της εὐάριθµο Σλαβικό 
στοιχεῖο299. 

Ἡ Ἑλλάδα δέν µπόρεσε νά ἀσκήσει τήν ἐπιρροή ἐκείνη πού θά  ἤθελε καί 
πού δικαιοῦνταν, τόσο ἐξ αἰτίας τῶν συχνῶν κυβερνητικῶν ἀλλαγῶν, ὅσο καί 
λόγω τῆς Ἑλληνοοθωµανικῆς κρίσεως πού προέκυψε ἀπό τήν Κρητική 
ἐπανάσταση. Ἡ ἑλληνική πολιτική γραµµή διαρκῶς µεταβαλλόταν καί τό 
πρᾶγµα ἀντανακλοῦσε στήν στάση τῶν, ἐπίσης, ἐναλλασσοµένων πρεσβευτῶν 
της στήν Κωνσταντινούπολη. Ἡ ἀπειλή τῆς ἀπελάσεως τῶν Ἑλλήνων ὑπηκόων, 
τό ζήτηµα τῆς ἐθνικότητος -ἰθαγενείας, ἡ διακοπή τῶν διπλωµατικῶν σχέσεων, 
ἡ ὑποβαθµισµένη διπλωµατική ἐκπροσώπηση γιά ἕνα διάστηµα, δέν ἐπέτρεψαν 
τήν ἀποτελεσµατική καί ἔγκαιρη παρέµβαση σέ κρίσιµες φάσεις τοῦ 
Ζητήµατος. Ἡ Ἑλλάδα ἔβλεπε τό Βουλγαρικό Ζήτηµα ὡς καθαρῶς πολιτικό, 
ἐµφανιζόµενο ὑπό θρησκευτικό περικάλυµµα, θεώρηση διαφορετική ἀπό ἐκείνη 
τοῦ Πατριαρχείου. Πάντως, τήν ἔλλειψη ἤ τήν ἀπουσία ἑλληνικῆς πολιτικῆς 
ἐπεµβάσεως, ὑπερκάλυπταν τό Πατριαρχεῖο καί ἡ Ὁµογένεια µέ τήν σθεναρή 
καί ἄφοβη ὑποστήριξη τῶν δικαίων τοῦ Ἑλληνισµοῦ στό ζωτικό θέµα τῶν 
µικτῶν ἐπαρχιῶν Μακεδονίας καί Θράκης300. 

                                              
297 Α.Υ.Ε.  Φ. 49. 2γ (1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Παρισίων, Νο 127 , 15/27 Μαΐου 1869, πρέσβυς 
Φωκίων Ρόκος πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν στρατηγό Σ.Σοῦτζο. Α.Υ.Ε.  Φ. 76. 1β (1869) : ἴδιος 
ἀποστολέας πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Θ. ∆εληγιάννη, Νο 142, 5/17 Ἰουνίου 1869. 
Ἐπισυνάπτει ἐπιστολή πρεσβευτοῦ πρός τόν γενικό γραµµατέα τοῦ Γαλλικοῦ ὑπουργείου 
ἐξωτερικῶν κ. Désprez. Α.Υ.Ε.  Φ. 76. 1β (1869), ἴδιος πρός ἴδιον, Νο 146, 10/22 Ἰουνίου 1869. 
Α.Υ.Ε.  Φ. 76. 1β (1869) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1045, 8 Ἰουλίου 1869, 
πρέσβυς Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Θ. ∆εληγιάννη. DONTAS, 196. 
298 MEININGER, 152. Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. Γε (1856) : Πολιτική Ἔκθεση τοῦ Α΄ ∆ιερµηνέως τῆς 
Ἑλληνικῆς Πρεσβείας Κωνσταντινουπόλεως Ἰωσήφ Βαρότση πρός πρέσβυ Α.Γ. Κουντουριώτη, 
12 Νοεµβρίου 1856. 
299 Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1870) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, ἄνευ ἀριθµοῦ, 6 Μαρτίου 
1870, πρέσβυς Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός ὑπουργό ἐξωτερικῶν Σπ. Βαλαωρίτη. MEININGER, 
152. ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 494. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 277 ; Ἡ Αὐστρία πιό πολύ ἐνδιαφερόταν 
γιά Βοσνία καί Ἑρζεγοβίνη. 
300 1864-20 ∆εκεµβρίου 1867 : πρέσβυς Πέτρος ∆εληγιάννης (στήν συνέχεια ὑπουργός 
ἐξωτερικῶν). 20 ∆εκεµβρίου 1867-µέσα Ἰουνίου 1868 : ἐπιτετραµµένος ὁ Α΄ γραµµατέας 
πρεσβείας Ἰω. Καλλέργης. Μέσα Ἰουνίου 1868-5 Μαρτίου 1869 : πρέσβυς Ἰωάννης Α. 
∆εληγιάννης. 5 Μαρτίου 1869-12 Ἀπριλίου 1869 : ἐπιτετραµµένος ὁ Α΄ γραµµατέας πρεσβείας 
Ἰω. Καλλέργης. 12 Ἀπριλίου 1869-8 Ἰουνίου 1871 : πρέσβυς Ἀλέξανδρος Ρίζος-Ραγκαβῆς. 8 
Ἰουνίου 1871-29 Ἀπριλίου 1872 : ἐπιτετραµµένος ὁ Α΄ διερµηνέας πρεσβείας ∆. Ραζῆς. 29 
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Ἡ πολιτική τῆς Ρωσσίας ἔναντι τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου 
διαµορφώθηκε ἤδη ἀπό τό 1858 ὕστερα ἀπό σχετική εἰσήγηση τοῦ 
µητροπολίτου Μόσχας Φιλαρέτου, τοῦ πλέον ἰσχυροῦ τῶν Ρώσσων Ἱεραρχῶν. 
Προέβλεπε τήν διαφύλαξη τῆς ἑνότητος τῆς Ὀρθοδοξίας µέ τήν διατήρηση τῆς 
ἀκεραιότητος καί τοῦ κύρους τοῦ Πατριαρχείου, καθώς ἐπίσης καί µέ τήν µή 
ἐπέµβαση στά ἐσωτερικά του χωρίς τήν συγκατάθεση τοῦ Πατριάρχου. Ὁ 
Ἰγκνάτιεβ κληρονόµησε αὐτή τήν πολιτική γραµµή, ὅταν διορίστηκε 
πρεσβευτής στήν Κωνσταντινούπολη, τό 1864. Γνώριζε, ὡς διευθυντής τοῦ 
Ἀσιατικοῦ Τµήµατος τοῦ Ρωσσικοῦ ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν, ἀρκετά 
πράγµατα γιά τό Ζήτηµα ἀπό ἀναφορές τοῦ Νάϊντεν Γκέροβ, προξένου τῆς 
Ρωσσίας στήν Φιλιππούπολη, καί ὁλοκλήρωσε τήν ἐνηµέρωσή του µέ τίς 
πληροφορίες τοῦ Ἀντωνίνου Καπούστιν, ἐφηµερίου στό παρεκκλήσιο τῆς 
Ρωσσικῆς Πρεσβείας στήν Κωνσταντινούπολη. Ὅλες οἱ πληροφορίες 
εὐνοοῦσαν τήν Βουλγαρική πλευρά. Γιά τήν στάση του ὡς πρεσβευτοῦ ἔλεγε : 
«ἡ κυρίως µέριµνά µου ἐπί τοῦ ζητήµατος... ἦταν πάντοτε νά προσφέρω στούς 
Βουλγάρους, χωρίς νά συγκρουστῶ µέ τούς Ἕλληνες, µιά ἐθνική δοµή, ἐνῶ 
συγχρόνως νά τούς ἀποσπάσω ἀπό τόν προσηλυτισµό τῶν ρωµαιοκαθολικῶν 
καί τῶν προτεσταντῶν καί νά τούς διατηρήσω στήν Ὀρθοδοξία καί στήν 
ἐπιρροή µας...». Οἱ συνεχεῖς ἀκροβασίες µεταξύ τῶν ἀντιτιθεµένων αὐτῶν 
στόχων εἶχαν ὡς ἀποτέλεσµα τήν βαθµιαία ἀπώλεια τῶν ἐρεισµάτων του στήν 
ἑλληνική πλευρά καί τήν δυσαρέσκεια σέ µεγάλο τµῆµα τῆς ἀντίστοιχης 
βουλγαρικῆς. Μόνο µιά µερίδα µετριοπαθῶν Βουλγάρων µέ ἐπικεφαλῆς τούς 
Παΐσιο Φιλιππουπόλεως καί Γαβριήλ Κρέστοβιτς τόν ὑποστήριξε µέχρι τέλους. 
Ἡ ἐπιρροή του στό Πατριαρχεῖο ἄρχισε νά ἐλαττώνεται ἀπό τόν Ἰούνιο 1868 
καί ἐκµηδενίστηκε, σχεδόν, τόν Ἀπρίλιο 1869. Τό ἴδιο καί ἡ ἐπιρροή του στήν 
Πύλη πού παρέµεινε δευτερεύουσα µέχρι τόν θάνατο τοῦ Ἀαλῆ πασσᾶ, στίς 25 
Αὐγούστου 1871. Ἡ  Πύλη, ἐνῶ πολλές φορές χρησιµοποίησε τίς συµβουλές καί 
τίς διαµεσολαβητικές πρός τίς δύο ἀντιµαχόµενες πλευρές ὑπηρεσίες του, στά 
κρίσιµα γεγονότα καί µάλιστα στό φιρµάνι τοῦ 1870, ἀκολουθοῦσε τά δικά 
της, ἀποκλειστικῶς, σχέδια301. 

Ὅσο γιά τήν Πύλη, ἐπειδή πολλές φορές στό κείµενο ἀναφέρθηκε ἡ ἐπί 
µέρους πολιτική της στό Ζήτηµα, ἀρκεῖ ἐδῶ νά ὑπογραµµιστεῖ ἡ ἀριστοτεχνική 
ἀπό µέρους της διπλωµατική καί πολιτική ἀντιµετώπιση τοῦ ὅλου Ζητήµατος, 
ἀπολύτως σύµφωνη πρός τά δικά της συµφέροντα, ἀποκλειοµένων ἄλλων, 
ξένων συµφερόντων. 

 
 

 
 

                                                                                                                                  
Ἀπριλίου 1872-18 Σεπτεµβρίου 1872 : ἐπιτετραµµένος ὁ Α΄ γραµµατέας πρεσβείας Ἰω. 
Καλλέργης. 18 Σεπτεµβρίου 1872-1874 : πρέσβυς Εὐστάθιος Σῖµος. 
301 MEININGER, 26-30, 97-112, 119-123, 126-134. ΑΥ. Ε.  Φ. 76.1 (1870) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως, ἄνευ ἀριθµοῦ, 6 Μαρτίου 1870, πρέσβυς Ἀλ. Ρίζος-Ραγκαβῆς πρός 
ὑπουργό ἐξωτερικῶν Σπ. Βαλαωρίτη. Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1870) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Πετρουπόλεως, Νο 148/67, 15/27 Ἰουνίου 1870 : Μ. ∆ραγούµης πρός Σπ. Βαλαωρίτη. 
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ιβ.Πρός τό τέλος 
 

Στίς 5 Σεπτεµβρίου 1871 νέος πατριάρχης ἐκλέχθηκε ὁ Ἄνθιµος ΣΤ΄302. Ὁ 
κατά κοινή ὁµολογία ἐκλεκτός τῆς Ρωσσικῆς πρεσβείας, κατόρθωσε νά πείσει 
καί τούς ἐκλογεῖς τοῦ Πατριαρχείου ὅτι διέθετε ἕτοιµο σχέδιο ἐπιλύσεως τοῦ 
Βουλγαρικοῦ µέσω φιλικῶν διαπραγµατεύσεων µέ τήν βουλγαρική πλευρά303. 
Ἡ Πύλη δέν ἐξέφρασε ἀντίρρηση, πόσο µᾶλλον τήν στιγµή πού πρωθυπουργός 
ἦταν ὁ Μαχµούτ Νεντίµ πασσᾶς, γνωστός καί ὡς Νεντίµωφ ἤ Μαχµούτωφ ἤ 
Μοσκώφ πασσᾶς γιά τήν προκλητική ρωσσοφιλία του304. Ἐξ ἄλλου, ὁ Ἄνθιµος 
εἶχε δηλώσει ὅτι θά ξεκινοῦσε τίς διαπραγµατεύσεις λαµβάνοντας ὡς βάση τό 
φιρµάνι τοῦ 1870305. Ἡ Ἑλληνική κυβέρνηση τοῦ Ἀλεξάνδρου Κουµουνδούρου 
(∆εκέµβριος 1870-Ὀκτώβριος 1871) εἶχε ἤδη συµφωνήσει µέ τήν Ρωσσική, µέσω 
τοῦ Ρώσσου πρεσβευτοῦ στήν Ἀθήνα Πέταρ Σαµπούροβ, γιά τήν ἀνάγκη 
ἐπανεκκινήσεως τῶν διαπραγµατεύσεων306 στέλνοντας σχετικές ὁδηγίες στόν 
∆ηµήτριο Ραζῆ, ἐπιτετραµµένο καί ἀναπληρώνοντα τόν πρεσβευτή τῆς 
Ἑλλάδος στήν Κωνσταντινούπολη. Καί ἡ Ἑλλάδα ἐνέκρινε νά τεθεῖ ὡς βάση 
συζητήσεων τό φιρµάνι ἀρκεῖ νά λαµβανόταν πρόνοια γιά ἐξοβελισµό ἀπ' αὐτό 
τοῦ ἄρθρου 10 (µικτές ἐπαρχίες), ἐνῶ ἔθετε ὡς ὅριο ἐδαφικῶν παραχωρήσεων 
τήν γραµµή ὀροσειρά Σκάρδου (Σάρ)-ὀροσειρά Αἵµου (Μπαλκάν)307. 

Ὁ Ἄνθιµος, ἀµέσως µετά τήν ἐκλογή του, δέχθηκε τήν συγχαρητήρια 
ἐπίσκεψη ἐπιτροπῆς 4 προκρίτων λαϊκῶν Βουλγάρων µέ ἐπικεφαλῆς τόν 
καθαιρεµένο πρώην µητροπολίτη Μακαριουπόλεως Ἱλαρίωνα τόν ὁποῖον 
ὑποδέχθηκε µέ ἐναγκαλισµό καί οἰκειότητα, παρ' ὅτι καθαιρεµένο. 
Ἀνταπέδωσε τήν ἐπίσκεψη µεταβαίνοντας στήν ἕδρα τοῦ προσωρινοῦ 
Βουλγαρικοῦ Συµβουλίου στό Μεσοχώρι (Ὀρτάκιοϊ).  ∆έχθηκε νέες ἐπισκέψεις, 
σέ φιλικό κλῖµα, στίς 25 Σεπτεµβρίου ἀπό Βουλγάρους λαϊκούς προκρίτους καί 
στίς 27 ἀπό τά µέλη τῆς λεγόµενης Βουλγαρικῆς Συνόδου. Ὁ πατριάρχης 
ζήτησε ἀπό τούς Βουλγάρους νά τοῦ καταθέσουν γραπτῶς τίς ἐδαφικές τους 
ἀπαιτήσεις καί δεσµεύτηκε νά τούς ὑποβάλει κι αὐτός ἕνα δικό του σχέδιο308. 
Πράγµατι, µετά ἀπό λίγο τοῦ παρουσιάστηκε ἡ Βουλγαρική πρόταση πού, 
κατά ἀναφορά τοῦ Ἰγκνάτιεβ, περιλάµβανε τά 3/4 τῆς Μακεδονίας καί ὅλη τήν 
Θράκη µέχρι τίς πύλες τῆς Κωνσταντινουπόλεως309. Ὁ Ἄνθιµος ἀντιπρότεινε 
τίς ἐπαρχίες πού ἀναφέρονταν στό σχέδιο τοῦ Γρηγορίου(1867) καί ἐπιπλέον 
τίς ἐπαρχίες Ἀχρίδος, Σκοπίων καί Βελισσοῦ, ἐνῶ σέ ἰδιωτική συνοµιλία του µέ 

                                              
302 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, 1, 68-69, ἐνθρόνιση Τρίτη 14 Σεπτεµβρίου : 76-77. ΓΕΡΜΑΝΟΣ 
ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 2, 198, 201-202. Ὁ Γρηγόριος, στίς 22 Αὐγούστου 1871, 
προτάθηκε ὡς ὑποψήφιος στήν πατριαρχική αὐτή ἐκλογή ἀπό λαϊκούς ἀντιπροσώπους, ὅµως ἡ 
ὑποψηφιότητά του δέν ἔγινε ἀποδεκτή γιατί δέν συγκέντρωσε τό 1/3 τῶν ψήφων τῶν 
παρισταµένων ἀρχιερέων, κατά τόν κανονισµό : ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 319. 
303 ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 5, 36. MEININGER, 163-164. DONTAS, 198. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 
Μεταρρύθµιση, 317-318.  
304 ORTAYLI, 446, 452. ZÜRCHER, 122-123. MEININGER, 162. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 5, 60. 
305 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 352. DONTAS, 198-199. 
306 Α.Υ.Ε.  Φ. 71.1 (1872) : Ὑπουργός ἐξωτερικῶν ∆. Βούλγαρης πρός ∆. Βουδούρη, πρέσβυ 
Ἑλλάδος στήν Ἁγία Πετρούπολη, Νο 213, 12/14 Φεβρουαρίου 1872. 
307 Α.Υ.Ε.  Φ. ΑΑΚ. ΣΤ (1871) : Ὑπουργός ἐξωτερικῶν Ἀλ. Κουµουνδούρος πρός ∆. Ραζῆ 
ἐπιτετραµµένο Πρεσβείας Ἑλλάδος στήν Κωνσταντινούπολη, Νο 8071, 14 Σεπτεµβρίου 1871 : 
Ὁδηγίες περί τοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος. 
308 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, 1, 70, 81, 99-100. 
309 MEININGER, 166-167. 
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τόν Ρῶσσο πρέσβυ δέν ἀπέκλεισε τήν παραχώρηση ἀκόµη 5 ἐπαρχιῶν310. Ἡ 
συζήτηση παρατάθηκε ἀπό τίς 22 Ὀκτωβρίου ἕως τίς 10 ∆εκεµβρίου, ὁπότε 
κατατέθηκε τό τελικό σχέδιο τοῦ Πατριάρχου πού, ἐκτός τῶν ἀναφερθέντων, 
παραχωροῦσε τόν καζᾶ Περλεπέ τῆς ἐπαρχίας Πελαγωνείας, τόν καζᾶ Ἀχήρ 
Τσελεµπῆ τῆς ἐπαρχίας Ξάνθης καί µέρος τῆς ἐπαρχίας Ἀδριανουπόλεως311. 
Αὐτό ξεσήκωσε θύελλα ἀντιδράσεων, τόσο ἀπό τήν Ὁµογένεια τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως, ὅσο καί ἀπό τήν Ἑλληνική κυβέρνηση τοῦ 
Θρασύβουλου Ζαΐµη (Ὀκτώβριος -∆εκέµβριος 1871) πού κατηγορηµατικῶς 
ἀπέρριπτε κάθε παραχώρηση νοτίως τῆς γραµµῆς Σκάρδος-Αἷµος. Ἔκτοτε, οἱ 
διαπραγµατεύσεις µεταξύ τῶν δύο πλευρῶν διακόπηκαν312. 

Ἔτσι, οἱ Βούλγαροι, διαπιστώνοντας ὅτι ἐπί 2 ἔτη οὔτε τό φιρµάνι 
ἐφαρµοζόταν, οὔτε οἱ διαπραγµατεύσεις κατέληγαν σέ κάποιο συµβιβασµό, 
ἀποφάσισαν νά ἀναλάβουν οἱ ἴδιοι τήν πρωτοβουλία τῶν κινήσεων. Στίς 5 
Ἰανουαρίου 1872 τελεσιγραφικῶς ζήτησαν ἀπό τό Πατριαρχεῖο τήν ἄδεια γιά 
ἀρχιερατική λειτουργία στόν βουλγαρικό ναό τοῦ Ἁγίου Στεφάνου στόν 
Μπαλατᾶ. Τό Πατριαρχεῖο ἀρνήθηκε καί ἀπαγόρευσε κάθε λειτουργία, ὅµως 
αὐτοί, τήν ἑποµένη, στίς 6 Ἰανουαρίου, ἑορτή τῶν Θεοφανείων ὄχι µόνο 
λειτούργησαν ἀλλά τέλεσαν καί τήν κατάδυση τοῦ Τιµίου Σταυροῦ στόν 
Κεράτιο313. Στίς 7 ὁ Λοφτζοῦ Ἱλαρίων χειροτόνησε καί ἕναν διάκονο314. Ἡ 
Μεγάλη Ἐκκλησία ἀπηύθυνε πρός τήν Πύλη, στίς 8 Ἰανουαρίου, ἔγγραφη 
καταγγελία τῶν παραπάνω ἐνεργειῶν, ἀπαιτῶντας νά τιµωρηθοῦν πολιτικῶς 
οἱ ἔνοχοι καί νά διαλυθεῖ τό Βουλγαρικό Συµβούλιο315. Μιά ἑβδοµάδα  
ἀργότερα προχώρησε καί στήν λήψη ἐκκλησιαστικῶν µέτρων : στίς 15 
Ἰανουαρίου συγκλήθηκε Μεγάλη Σύνοδος στό Πατριαρχεῖο µέ τήν συµµετοχή 
πρώην πατριαρχῶν (συµµετεῖχε καί ὁ Γρηγόριος) καί ἐνδηµούντων ἀρχιερέων, 
κατά τήν ὁποία καθαιρέθηκαν οἱ Φιλιππουπόλεως Πανάρετος καί Λοφτζοῦ 
Ἱλαρίων, ἐνῶ ἀφορίστηκε ὁ ἤδη καθαιρεµένος Ἱλαρίων πρώην 
Μακαριουπόλεως316. Τό γεγονός κοινοποιήθηκε πρός τόν εὐσεβῆ βουλγαρικό 
λαό µέ Πατριαρχική καί Συνοδική Ἐγκύκλιο, στίς 18 Ἰανουαρίου, µέ σκοπό νά 
τόν προφυλάξει ἀπό τήν ἐξαπάτησή του ἀπό µέρους τῶν ἀποστατῶν καί 
ἐπίορκων ἀρχιερέων317. Συγχρόνως, µέ παρόµοιες ἐπιστολές, στίς 22 
Ἰανουαρίου, προσκαλοῦσε τούς 4 Βουλγάρους ἀρχιερεῖς Σόφιας ∆ωρόθεο, 
Βιδύνης Ἄνθιµο, Νυσσάβας Παρθένιο καί Βελισσοῦ Γεννάδιο, οἱ ὁποῖοι δέν 

                                              
310 Ὁ Ἄνθιµος συζήτησε µέ τόν ∆. Ραζῆ, ἐπιτετραµµένο τῆς Ἑλλάδος στήν Κωνσταντινούπολη, 
προσχέδιο πού κατάρτισε ὁ ἴδιος προσωπικῶς : Α.Υ.Ε. Φ. 76.1 (1871) : 12 Ὀκτωβρίου 1871. 
MEININGER, 167. 
311Τελικό Σχέδιο Ἀνθίµου ΣΤ΄ : Α.Υ.Ε. Φ. 76.1β (1872) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως, Νο 3892, 20 ∆εκεµβρίου 1871, ∆.Ραζῆς πρός ∆. Βούλγαρη. Α.Υ.Ε.  Φ. 
76.1β (1872) : ἴδιος ἀποστολέας καί παραλήπτης, Νο 3993, 30 ∆εκεµβρίου 1871. ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ,  
Ἐπιθεώρησις, 1, 163-164. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 101-104 καί κριτική τοῦ σχεδίου : 5, 26-54. 
∆ιαµαρτυρίες Βουλγάρων κατά τοῦ σχεδίου 5, 55-63. 
312 MEININGER, 168-169. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 352-353. 
313 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, 2, 105-160 : περιέχει ὅλα τά γεγονότα ἀπό 5 Ἰανουαρίου ἕως 25 
Μαΐου 1872. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 353-359 καί 421-425 : ἐπίσης. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 197-214 : ἐπίσης. 
MEININGER, 174-181 : ἐπίσης.  
314 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 363, 421. 
315 ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 178-185 ; Τακρίριο Πατριαρχείου πρός τήν Πύλη. 
316 Κ.Π.Α., ΜΓ΄, 8 § 179 : 13 Ἰανουαρίου 1872 : προσκλητήρια πιττάκια πρός πρώην πατριάρχες 
Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριο κ.λ.π. γιά συµµετοχή στήν Σύνοδο τῆς 15ης Ἰανουαρίου. 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 106-112. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 328. 
317 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 360-366. 
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συµµετεῖχαν στίς ἐνέργειες τῶν καθαιρεθέντων, ἐπειδή ἀπουσίαζαν στίς 
ἐπαρχίες τους, νά παύσουν νά συντάσσονται µέ ἐκείνους καί νά ἐπανέλθουν 
στήν κανονική πειθαρχία318. Ὅπως συνηθιζόταν, ἐνηµερώθηκαν διά ἐπιστολῶν 
καί οἱ ὑπόλοιπες Ὀρθόδοξες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες γιά τά τελευταῖα 
γεγονότα319. 

Στίς 21 Ἰανουαρίου ὁ Πατριάρχης, ὕστερα ἀπό  σχετική πρόσκληση, 
ἐπισκέφθηκε τόν Μεγάλο Βεζύρη πού τοῦ ἀνακοίνωσε τήν αὐθηµερόν πολιτική 
τιµωρία τῶν παρανοµησάντων Βουλγάρων ἀρχιερέων µέ ἐξορία στήν 
Νικοµήδεια. Παραλλήλως, ὅµως, ἀπαίτησε νά ἐπαναληφθοῦν οἱ 
διαπραγµατεύσεις, ὥστε νά ἐπιτευχθεῖ ἕνας φιλικός διακανονισµός, ἀλλοιῶς 
ἀπείλησε ὅτι θά ἔθετε ἀµέσως σέ ἐφαρµογή τό φιρµάνι καί γιά νά γίνει 
πιστευτός, σέ λίγες ἡµέρες (25 Ἰανουαρίου) ἀπέστειλε στό προσωρινό 
Βουλγαρικό Συµβούλιο ἔγγραφη ἐντολή νά ξεκινήσουν τήν ἐφαρµογή τοῦ 
διατάγµατος320. 

Ὁ Ἄνθιµος ἀναγκάστηκε, τότε, νά συγκαλέσει στίς 30 Ἰανουαρίου 1872 
Γενική Συνέλευση στό Πατριαρχεῖο γιά τήν λήψη ἀποφάσεων περί τοῦ 
πρακτέου. Μεταξύ τῶν 90 συνέδρων παρευρισκόταν καί ὁ Γρηγόριος ὁ ὁποῖος 
ἐπανέλαβε τήν ἄποψη γιά σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου, θέση πού 
ὑποστήριξαν µέ παρεµβάσεις τους οἱ µητροπολίτες Καισαρείας Εὐστάθιος 
(Κλεόβουλος), ∆έρκων Νεόφυτος, Νικαίας Ἰωαννίκιος, Χαλεπίου Τιµόθεος καί 
οἱ λαϊκοί Μ. Χουρµούζης καί ∆ηµήτριος Ἀριστάρχης. Ὁ τελευταῖος ἐπέµενε 
ἰδιατέρως στήν γνώµη νά ἀναγνωρίσει ἡ Πύλη τόν ἐκκλησιαστικό χαρακτῆρα 
τοῦ Ζητήµατος καί ἄρα τήν ἀποκλειστική ἁρµοδιότητα τοῦ Πατριαρχείου στήν 
ἐπίλυσή του. Ἀντιθέτως, ὁ Ἀλέξανδρος Καραθεοδωρῆ πού ἐκείνη τήν ἐποχή 
ἦταν ὑφυπουργός ἐξωτερικῶν, ἀλλά κατά ρητή δήλωσή του παρευρισκόταν ὡς 
ἁπλός ὀρθόδοξος, ἀνέπτυξε τήν ἄποψη ὅτι τό πρόβληµα, ἄν καί εἶχε 
ἐκκλησιαστικές προεκτάσεις, ἦταν κατά βάση πολιτικό, ἑποµένως 
νοµιµοποιοῦταν ἡ ἐπέµβαση τῆς Πύλης γιά τήν ἐπίλυσή του. Τελικῶς, ἡ Γενική 
Συνέλευση, µέ πρόταση τοῦ Κωνσταντίνου Καλλιάδη, ψήφισε τήν ἐπανέναρξη 
τῶν διαπραγµατεύσεων, ἀλλά µέ τήν προϋπόθεση ὅτι ὁ εὐσεβής βουλγαρικός 
λαός θά ἀπεκήρυττε τίς ἐνέργειες τῶν Βουλγάρων πρώην ἀρχιερέων καί θά 
ἀναγνώριζε, ἐµπράκτως, τό κῦρος τῶν Ἱερῶν Κανόνων, ἀλλοιῶς θά ἔπρεπε νά 
ἀναµένει τίς ἀποφάσεις τῆς Ἐκκλησίας. Ἀκόµη, διορίστηκε 5µελής ἐπιτροπή, 
προκειµένου νά ἐπεξεργαστεῖ σχέδιο λύσεως πού θά πρότεινε τό Πατριαρχεῖο, 
ἐφ' ὅσον ἐπαναλαµβάνονταν οἱ διαπραγµατεύσεις321. 

Ἡ Ὀθωµανική κυβέρνηση ἀποφάσισε ὅτι ὅλες οἱ προσπάθειες εἶχαν, πλέον, 
ἀποτύχει καί ὅτι θά ἔπρεπε νά ἐφαρµοστεῖ τό φιρµάνι, γι' αὐτό στίς 11 
Φεβρουαρίου ἔδωσε ἐντολή στούς Βουλγάρους νά ἐκλέξουν Ἔξαρχο. Οἱ 
ὑποψήφιοι γιά τήν θέση ἦταν 5 : Ἱλαρίων πρώην Μακαριουπόλεως, Πανάρετος 
πρώην Φιλιππουπόλεως, Παΐσιος πρώην Φιλιππουπόλεως, Ἱλαρίων πρώην 
Λοφτζοῦ καί Ἄνθιµος Βιδύνης. Ἡ Πύλη διέγραψε τά ὀνόµατα τῶν δύο 
πρώτων, γιατί ἡ τυχόν ἐκλογή τους θά δηµιουργοῦσε νέα προβλήµατα, ἀφοῦ 

                                              
318 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 370, 422. Στίς 22 Ἰανουαρίου ὁ Βιδύνης Ἄνθιµος παραιτήθηκε ἀπό τήν 
ἀρχιερατική ὑπηρεσία του στό  Οἰκουµενικό  Πατριαρχεῖο (σελίδα 370). 
319 Κ.Π.Α. , ΜΓ΄, 11-12 § 276 : 17 Ἰανουαρίου 1872. ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 354. 
320 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 354. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 201-203. MEININGER, 176-177 : ἡ ἐξορία ἦταν 
διάρκειας 4, µόνον, ἡµερῶν. 
321 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 328-334. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 7-22. ΜΑΤΑΛΑΣ, 280-
289. 
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πρίν ἕνα µῆνα εἶχαν τιµωρηθεῖ ἐκκλησιαστικῶς. Ὁ Παΐσιος ἀποσύρθηκε 
οἰκειοθελῶς γιατί δέν γνώριζε τήν βουλγαρική γλῶσσα. Ἐκλέχθηκε ὁ πρώην 
Λοφτζοῦ Ἱλαρίων στίς 12 Φεβρουαρίου, ἀλλά ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ 
ἀµέσως, µέ ὑπόδειξη τῆς Πύλης καί τήν ὀργισµένη ἀντίδραση τοῦ Ἰγκνάτιεβ. 
Ἔτσι, στίς 15 Φεβρουαρίου ἐξελέγη ὁ Βιδύνης Ἄνθιµος, ὁ µόνος µή 
καθαιρεµένος Βούλγαρος ἀρχιερέας ἀπό τούς 5322. 

Τό Πατριαρχεῖο ἀντέδρασε συγκαλῶντας δεύτερη Γενική Συνέλευση στίς 16 
Φεβρουαρίου, παρόντος καί τοῦ πρώην πατριάρχου Γρηγορίου, κατά τήν 
ὁποία ἀποφασίστηκε νά µήν ἀναγνωριστεῖ ἡ ἐκλογή τοῦ Ἐξάρχου καί νά 
ἀπειληθοῦν κυρώσεις κατά τῆς παρασυναγωγῆς τῶν Βουλγάρων ἀρχιερέων. 
Ἐπίσης νά ἀποσταλεῖ τακρίριο πρός τήν Πύλη πού, ἐκτός ἀπό τήν κοινοποίηση 
τῆς παραπάνω ἀποφάσεως, νά τήν ἐπικρίνει γιά ὠµή παρέµβαση τῆς κοσµικῆς 
ἐξουσίας σέ ἐκκλησιαστική ὑπόθεση323. Ἡ Πύλη ἀπάντησε ὅτι καί οἱ 
συνελεύσεις τοῦ Πατριαρχείου δέν ἦταν νόµιµες, ἀφοῦ σέ καθαρῶς 
ἐκκλησιαστικά θέµατα οἱ λαϊκοί δέν ἔχουν κανένα λόγο καί µόνο οἱ κληρικοί 
δικαιοῦνται νά συζητοῦν324. Λίγες ἡµέρες µετά, στίς 21 Φεβρουαρίου, ἡ 
κυβέρνηση ἐνηµέρωσε τό προσωρινό Βουλγαρικό Συµβούλιο ὅτι ὁ σουλτάνος 
ἐπικύρωσε τήν ἐκλογή τοῦ Ἐξάρχου. Τό σχετικό ἔγγραφο δηµοσιεύτηκε στίς 8 
Μαρτίου325. Ὅµως, συνεχίζοντας τούς παράδοξους πολιτικούς ἑλιγµούς της, ἡ 
Πύλη διαµήνυσε στό Πατριαρχεῖο ὅτι θά µποροῦσε νά ἀναβάλει τήν 
ἀναγνώριση τοῦ Ἐξάρχου καί τήν ἔκδοση τοῦ βερατίου του, ἀρκεῖ τό 
Πατριαρχεῖο νά ὑποβάλει ἕνα σχέδιο ὁριστικῆς λύσεως τοῦ προβλήµατος καί 
ἐκείνη θά ἀναλάµβανε νά πείσει τούς Βουλγάρους νά τό δεχθοῦν. Τό ἔσχατο 
αὐτό σχέδιο πού εἶχε καταρτίσει ἡ 5µελής ἐπιτροπή ὑποβλήθηκε στίς 29 
Φεβρουαρίου 1872 (δίσεκτο ἔτος!). Κατ' αὐτό ἱδρυόταν ἐξαρχικῶς 
αὐτοδιοικούµενη Βουλγαρική Ἐκκλησία ὑπό τόν τίτλο «Ἐξαρχία Αἵµου» µέ 
ἕδρα τό Τύρνοβο, κανονικῶς ἐξαρτηµένη ἀπό τήν Μεγάλη Ἐκκλησία, ἐνῶ 
διαγραφόταν καί τά γεωγραφικά της ὅρια. Ἐπειδή ὅµως τό σχέδιο ὑποβλήθηκε 
µέ συνηµµένο χάρτη, ὅπου δι' ἐρυθρᾶς γραµµῆς σηµειωνόταν τά ὅρια τῆς 
Ἐξαρχίας, ἀπορρίφθηκε πάραυτα ἀπό τόν Νεντίµ πού µέ ἐξαιρετικῶς 
παραστατικό τρόπο ἔβλεπε τήν Ὀθωµανική αὐτοκρατορία διαµελισµένη326. 

                                              
322 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1β (1872) : Ἑλληνική Πρεσβεία Κωνσταντινουπόλεως, Νο 458, 15 Φεβρουαρίου 
1872,∆. Ραζῆς πρός ∆. Βούλγαρη : ἔκπληξη γιά τόν Ἰγκνάτιεβ ἡ µή ἐκλογή (ἀρχικῶς) τοῦ 
Βιδύνης.  
ΑΙΩΝ, Νο 2761, Σάββατο 26 Φεβρουαρίου 1872 : Βεζυρικός τεσκερές. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 272. 
DONTAS, 200 : Ἡ Βρετανία ἀντέδρασε ζητῶντας ἀπό τήν Πύλη νά παραχωρηθεῖ χρόνος στό 
Πατριαρχεῖο γιά νά προβεῖ στήν ἀναγνώριση τοῦ Ἐξάρχου καί θεώρησε ὅτι στό ζήτηµα ἡ 
ἐπέµβαση τῆς Ρωσσίας ὑπερέβαινε κάποια ὅρια. Ἡ Γαλλία ἐνέκρινε τίς παραχωρήσεις πρός 
τούς Βουλγάρους. Ἡ  Ρωσσία ἐπιτίµησε τόν Ἰγκνάτιεβ γιατί ἡ παράταση τοῦ Ζητήµατος 
κατεδείκνυε ἀδυναµία τῆς ρωσσικῆς πολιτικῆς. Ἡ  Ἑλλάδα ἀποφάσισε νά δράσει κατά τῶν 
ρωσσικῶν προκλήσεων καί ἔστειλε τόν Ἰωάννη Καλλέργη νά ἀντικαταστήσει τόν ∆. Ραζῆ πού 
ἐπηρεαζόταν ἀπό τόν Ἰγκνάτιεβ. MEININGER, 179. ΓΟΝΗΣ, 144 : ἀναφέρει ἡµεροµηνία 
ἐκλογῆς : 16 Φεβρουαρίου. 
323 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 355. ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 335-337. 
324 ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση, 337-339. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 204. 
325 Α.Υ.Ε.  Φ. 76.1 (1871) : Τηλεγράφηµα ∆. Ραζῆ πρός ∆.Βούλγαρη : στίς 24 Φεβρουαρίου 
διαβάστηκε στό Βουλγαρικό προσωρινό Συµβούλιο τό διάταγµα ἐπικυρώσεως ἐκλογῆς 
Ἐξάρχου. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 205. 
326ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 387-391. Τήν 5µελή ἐπιτροπή συνιστοῦσαν οἱ µητροπολίτες ∆έρκων 
Νεόφυτος, ∆ιδυµοτείχου ∆ιονύσιος καί οἱ ἀρχιµανδρίτες Φιλόθεος Βρυέννιος, Νικηφόρος 
Γλυκᾶς, Γερµανός Ἀφθονίδης. ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 4, 101-104. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 205.  
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Στίς 3 Ἀπριλίου ὁ Βιδύνης Ἄνθιµος ἀναγνωρίστηκε ἀπό τήν κυβέρνηση καί 
παρέλαβε τό βεράτιό του, ἐνῶ στίς 13 Ἀπριλίου παρουσιάστηκε στόν σουλτάνο 
γιά τήν ἐπίσηµη πολιτική ἐγκαθίδρυση καί τήν ἀπονοµή, κατά τήν ἐθιµοτυπία, 
τοῦ παρασήµου Μετζιντιέ Α΄ τάξεως, ἰσόβαθµου µ' αὐτό πού ἀπονεµόταν στόν 
Πατριάρχη327. Ὁ  Ἔξαρχος µέ ἐπιστολή του, στίς 4 Ἀπριλίου, ζήτησε ἀκρόαση 
ἀπό τόν Πατριάρχη πού τήν ἀπέρριψε µέ τήν ἐπεξήγηση ὅτι ὄφειλε πρῶτα νά 
συµµορφωθεῖ µέ τήν ἀπόφαση τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως τῆς 30ης Ἰανουαρίου. 
Στίς 15 Ἀπριλίου ὁ Βιδύνης ἐπανέλαβε µέ 2 ἐπιστολές του τό αἴτηµα, ζητῶντας 
τήν ἄδεια νά λειτουργήσει τήν ἑποµένη,  Κυριακή τοῦ Πάσχα στόν βουλγαρικό 
ναό. Τό Πατριαρχεῖο ἀρνήθηκε, πόσο µᾶλλον πού ὁ ἀποστολέας ὑπέγραφε «ὁ 
Βιδύνης Ἄνθιµος καί ἔξαρχος τῶν Βουλγάρων».  Στίς 20 Ἀπριλίου ἐπανῆλθε µέ 
νέα ἐπιστολή, ὅπου ἀπαιτοῦσε τήν ἀκύρωση τῶν ποινῶν πού ἐπιβλήθηκαν 
στούς Βουλγάρους ἀρχιερεῖς, ἀπειλῶντας ὅτι σέ ἀντίθετη περίπτωση θά τίς 
ἀκύρωνε ὁ ἴδιος328. Τήν ἀπειλή του πραγµατοποίησε τήν Κυριακή τοῦ Θωµᾶ 23 
Ἀπριλίου λειτουργῶντας, χωρίς πατριαρχική ἄδεια, στόν ναό τοῦ Μπαλατᾶ329. 

Τό Πατριαρχεῖο ἀντέδρασε µέ Ἔκτακτη Σύνοδο στίς 27 Ἀπριλίου, ὅπου 
παρόντες ἦταν καί πρώην πατριάρχες  Κωνσταντινουπόλεως (καί  ὁ Γρηγόριος 
µεταξύ τους) καί οἱ ἐνδηµοῦντες ἀρχιερεῖς. Ἀναµένοντας τήν ἄφιξη τῶν 
προκαθηµένων τῶν λοιπῶν Πατριαρχείων τῆς Ἀνατολῆς πού εἰδοποιήθηκαν 
γιά νά συγκροτήσουν Τοπική Σύνοδο, δόθηκε διορία ἑνός µηνός στόν Βιδύνης 
γιά νά ἐπανορθώσει, ἐνῶ ἐνηµερώθηκαν µέ Πατριαρχική καί Συνοδική  
Ἐγκύκλιο οἱ Ἀρχιερεῖς τοῦ Θρόνου330. Στίς 11 Μαΐου, ἑορτή τῶν ἁγίων 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου τῶν Θεσσαλονικέων, ὁ Ἔξαρχος συλλειτούργησε µέ 
τούς καθαιρεµένους καί τόν ἀφορισµένο Ἱλαρίωνα. Τούς ἀπάλλαξε ἀπό τά 
ἐκκλησιαστικά ἐπιτίµια, ἐνῶ ἀντί τοῦ ὀνόµατος τοῦ Πατριάρχου µνηµόνευσε 
«πάσης Βουλγαρικῆς Συνόδου»331. ∆ύο ἡµέρες µετά, Μεγάλη Σύνοδος στό 
Πατριαρχεῖο καθαίρεσε τόν Ἔξαρχο καί τούς συλλειτουργούς του, δύο ἱερεῖς 
καί τρεῖς διακόνους, ἀφόρισε τούς δύο καθαιρεµένους καί ἀναθεµάτισε τόν ἤδη 
ἀφορισµένο Ἱλαρίωνα κάποτε Μακαριουπόλεως. Τήν ἀπόφαση συνυπέγραψε 
καί ὁ πρώην πατριάρχης Γρηγόριος332. Στίς 25 Μαΐου τίς παραπάνω ἀποφάσεις 
ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία κοινοποίησε στίς λοιπές Ὀρθόδοξες Αὐτοκέφαλες 
Ἐκκλησίες333, τήν ἴδια ἡµέρα πού ἡ Βουλγαρική Σύνοδος προέβαινε σέ 
χειροτονίες Βουλγάρων ἀρχιερέων σέ χηρεύσασες καί µή ἐπαρχίες τῆς 

                                              
327 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 496. DONTAS, 199. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 207 : ἀναφέρει 2 Ἀπριλίου 
γιά παραλαβή βερατίου. ΜΑΤΑΛΑΣ, 298-299. Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1ε (1872) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως, Νο 927, 5 Ἀπριλίου 1872, ἐπιτετραµµένος ∆. Ραζῆς πρός ὑπουργό 
ἐξωτερικῶν ∆. Βούλγαρη : 3 Ἀπριλίου δόθηκε τό βεράτιο. Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1ε (1872) : ἴδιος πρός 
ἴδιον, Νο 944, 7 Ἀπριλίου 1872 : Μετάφραση τοῦ βερατίου τοῦ Ἐξάρχου (3 Σεφέρ 1289). 
Α.Υ.Ε. Φ. 76. 1ε (1872) : ἴδιος πρός ἴδιον, Νο 1015, 14 Ἀπριλίου 1872 : στίς 13 Ἀπριλίου 
παρουσιάστηκε ὁ ἔξαρχος στόν σουλτάνο καί παρασηµοφορήθηκε  ἀπ'αὐτόν.  
328 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 356-357. 
329 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 371. 
330 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 377-381 : Ἐγκύκλιος πρός τούς Ἀρχιερεῖς τοῦ Θρόνου 27 Ἀπριλίου 
1872. 
331 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 357-358, 371. MEININGER, 181. 
332 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 367-376. ΓΟΝΗΣ, 144. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 136. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 373. 
333 ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 358, 382. 
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Ἐξαρχίας, πρᾶγµα πού δήλωνε τήν διάσπαση τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. Στίς 
28 Ἰουνίου οἱ νεοχειροτόνητοι  λάµβαναν τά βεράτιά τους ἀπό τήν Πύλη334. 

Καί ἐνῶ ὁ Μαχµούτ Νεντίµ ἀρνήθηκε ἐπανειληµµένως νά παράσχει ἄδεια 
συγκλήσεως Τοπικῆς Συνόδου, ὁ νέος Μεγάλος Βεζύρης Μιντχάτ πασσᾶς 
(κυβερνητική ἀλλαγή στίς 20 Ἰουλίου) τήν ἔδωσε προθύµως. Ὁ Μιντχάτ, 
ἀντιθέτων ἀπόψεων ἀπό τόν Νεντίµ, φιλοδυτικός, ρωσσόφοβος καί µή 
συµπαθῶν τίς βουλγαρικές διεκδικήσεις335, βοηθήθηκε στήν λήψη τῆς 
ἀποφάσεώς του ἀπό δύο ὀγκώδεις διαδηλώσεις Ὁµογενῶν στήν 
Κωνσταντινοῦπολη (23 Ἰουλίου καί 13 Αὐγούστου), πού θορυβωδῶς ζήτησαν 
τήν ἐπίσπευση τῶν διαδικασιῶν γιά τήν σύγκληση τῆς Τοπικῆς Συνόδου, ἐνῶ 
ἐπιτροπή ἐπέδωσε, στίς 12 Αὐγούστου, ἀναφορά στόν Μιντχάτ, ἡ ὁποία ἔφερε 
καί τίς σφραγίδες 32 συντεχνιῶν καί τίς µικταρικές (προεστώτων 
συνοικιῶν=µουχτάρηδων) πολλῶν συνοικιῶν τῆς Πόλεως. Ἐπίσης, βοήθησε καί 
ἡ κυβερνητική ἀλλαγή στήν Ἑλλάδα, ὅπου πρωθυπουργός ἀνέλαβε ὁ 
Ἐπαµεινώνδας ∆εληγεώργης (Ἰούλιος 1872-Φεβρουάριος 1874) ὁπαδός τῆς 
ἑλληνοοθωµανικῆς προσεγγίσεως καί ἀντίπαλος τῆς ρωσσικῆς καί 
πανσλαβιστικῆς πολιτικῆς πού θεωροῦσε ὡς τόν κυριώτερο κίνδυνο γιά τήν 
ἀκεραιότητα τοῦ Ἑλληνισµοῦ336.  

Ἡ πορεία πρός τό Σχίσµα ἦταν πλέον δροµολογηµένη. Στίς 29 Αὐγούστου 
1872 συγκλήθηκε ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος ἡ ὁποία σέ τρεῖς συνεδριάσεις 
(29 Αὐγούστου, 12 Σεπτεµβρίου, 16 Σεπτεµβρίου) καθαίρεσε τούς Σόφιας 
∆ωρόθεο, Νυσσάβας Παρθένιο καί Βελισσοῦ Γεννάδιο. Συγχρόνως, 
ἀποδέχθηκε τήν Ἔκθεση Ἐπιτροπῆς πού διεφώτιζε τήν Σύνοδο γιά τήν 
ἑτεροδιδασκαλία τοῦ φυλετισµοῦ καί ἐξέδωσε στίς 17 Σεπτεµβρίου 1872 Ὅρο 
πού κατεδίκαζε τόν ἐθνοφυλετισµό ὡς Ἑτεροδιδασκαλία (αἵρεση) καί ὅλους 
ὅσους τήν ἀποδέχονταν ἀνακήρυξε σχισµατικούς337. 

 
Ο ΟΡΟΣ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ ΤΟΥ 1872338 

 

                                              
334 ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 208-209. ΜΑΤΑΛΑΣ, 300. Α. Υ. Ε.  Φ. 76.1β (1872) : Ἑλληνική Πρεσβεία 
Κωνσταντινουπόλεως, Νο 1871, 27 Μαΐου 1872, ∆. Ραζῆς πρός ∆. Βούλγαρη : κατά τόν 
Ἰγκνάτιεβ τό µόνο ἁµάρτηµα πού διέπραξαν οἱ Βούλγαροι ἦταν «une révolution 
administrative». 
335 ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ, 5, 93 : στίς 10 Ἰανουαρίου 1868 ὁ Μ. Πρωτοσύγκελλος Εὐστάθιος 
Κλεόβουλος καί ὁ Συνοδικός µητροπολίτης Βιδύνης Παΐσιος ἐπισκέφθηκαν τόν Μιντχάτ 
πασσᾶ, τότε νοµάρχη ∆ουνάβεως καί συζήτησαν ἐκτός ἄλλων ζητηµάτων καί τό Βουλγαρικό. 
Ὁ Μιντχάτ ἐνέκρινε τόν τρόπο συµπεριφορᾶς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στό πρόβληµα 
καί δήλωσε ὅτι µέ τήν πρώτη εὐκαιρία θά ἤθελε νά γνωρίσει τόν Γρηγόριο. 
336 ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 2, 497-498. MEININGER, 181-192. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 209-217. 
ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, 339-342. 
337 ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, 3, 97-191: Πρακτικά Συνόδου. ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία, 738-739. 
ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός, 498-501. ΓΟΝΗΣ, 145. ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία, 136-137. ΛΑΣΚΑΡΙΣ, 
273. ΒΕΛΙΤΣΚΟΦ, 217. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ἑτεροδιδασκαλία, 17-73. 
   Γιά τόν Ὅρο τό Πατριαρχεῖο ἐνηµέρωσε µέ Ἐγκυκλίους του : 
α) τόν ὀρθόδοξο λαό καί κλῆρο τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Κωνσταντινουπόλεως (Σεπτέµβριος 1872) : 
ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 436-438. 
β) πρός ἀρχιερεῖς τοῦ Θρόνου : 25 Σεπτεµβρίου : ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 433-435. Κ.Π.Α. , ΜΓ΄, 
201 (ἔντυπη). 
γ)πρός Ἐκκλησίες Ρωσσίας : Κ.Π.Α. , ΜΓ΄, 199 § 5236 : 25 Σεπτεµβρίου 1872. Ἑλλάδος : Κ.Π.Α. , 
ΜΓ΄, 199 § 5193 : 25 Σεπτεµβρίου 1872 καί ἐπίσης πρός τούς ἀρχιερεῖς Σερβίας καί 
Οὑγγροβλαχίας. 
338ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα, 427-432.  
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«Προσέχειν ἑαυτοῖς καί παντί τῷ ποιµνίῳ, ἐν ᾧ ὑµᾶς τό Πνεῦµα τό ἅγιον ἔθετο 
ἐπισκόπους ποιµαίνειν τήν Ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ, ἥν περιεποιήσατο διά τοῦ ἰδίου αἵµατος», τό 
τῆς ἐκλογῆς ἡµῖν σκεῦος ἐντέλλεται, λύκους τε βαρεῖς µή φειδοµένους τοῦ ποιµνίου καί ἄνδρας 
διεστραµµένα λαλοῦντας, τοῦ ἀποσπᾷν τούς µαθητάς ὀπίσω αὐτῶν, ἀναστήσεσθαι ἐν µέσῳ τῆς 
τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας, προαγορεύων, καί γρηγορεῖν ἡµᾶς διά τοῦτο παρακελευόµενος. 

Τοιούτους τοίνυν ἄνδρας καί ἐπ' ἐσχάτων ἐν τῷ τοῦ οἰκουµενικοῦ Θρόνου κλίµατι ἐκ 
µέσου τοῦ εὐσεβοῦς βουλγαρικοῦ λαοῦ ἐξαναστάντας, καί φυλετισµοῦ καινήν τινα δόξαν ἀπό 
τοῦ γεηροῦ βίου τῇ Ἐκκλησίᾳ παρεισαγαγεῖν τολµήσαντας, καί καταφρονητάς τῶν θείων καί 
ἱερῶν κανόνων γενοµένους, πρωτοφανῆ ἐπ' ἀθετήσει αὐτῶν φυλετικήν παρασυναγωγήν 
συστῆσαι ἀπαυθαδιάσαντας, µετ' ἐκπλήξεως καί ἄλγους καρδίας καταµαθόντες, τόν ζῆλον 
τοῦ Κυρίου, ὡς εἰκός, ἀνεζωσµένοι καί τήν τοῦ κακοῦ διάδοσιν ἐν µέσῳ τοῦ εὐσεβοῦς τούτου 
λαοῦ ἀνακόψαι ἀξιοχρέως προνοούµενοι, ἐπί τῷ ὀνόµατι τοῦ µεγάλου Θεοῦ καί Σωτῆρος 
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ συνεληλύθαµεν.   

Καί δή ἐν κατανύξει ψυχῆς τήν ἄνωθεν παρά τοῦ Πατρός τῶν φώτων χάριν 
ἐπικαλεσάµενοι, καί τό Εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ, «ἐν ᾧ εἰσι πάντες οἱ θησαυροί τῆς σοφίας 
καί τῆς γνώσεως ἀπόκρυφοι», εἰς µέσον προθέµενοι, τόν µέν φυλετισµόν πρός τε τήν 
εὐαγγελικήν διδασκαλίαν καί τό ἀπ' αἰώνων τῆς τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας πολίτευµα 
ἀντιπαρεξετάσαντες, οὐχ' ὅπως ξένον, ἀλλά καί πολέµιον ἄντικρυς αὐτοῖς κατεφωράσαµεν, 
τάς δέ παρανοµίας, τάς ἐπί συστάσει γενοµένας  τῆς φυλετικῆς αὐτῶν παρασυναγωγῆς, καθ' 
ἑκάστας ἀπαριθµηθείσας, ὑπό τοῦ συντάγµατος τῶν ἱερῶν κανόνων ἀναφανδόν 
κατεξελεγχοµένας κατείδοµεν. 

∆ιό καί µετά τῶν ἁγίων καί θεοφόρων πατέρων ἡµῶν «ἀσπασίως τούς θείους κανόνας 
ἐνστερνιζόµενοι, καί ὁλόκληρον τήν αὐτῶν διαταγήν καί ἀσάλευτον κρατύνοντες, τῶν 
ἐκτεθέντων ὑπό τῶν σαλπίγγων τοῦ Πνεύµατος πανευφήµων Ἀποστόλων, τῶν τε Ἁγίων ἑπτά 
Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί τῶν τοπικῶς συναθροισθεισῶν ἐπί ἐκδόσει τοιούτων 
διαταγµάτων, καί τῶν ἁγίων πατέρων ἡµῶν‧ ἐξ ἑνός γάρ ἅπαντες καί τοῦ αὐτοῦ Πνεύµατος 
αὐγασθέντες ὥρισαν τά συµφέροντα», ἐν ἁγίῳ Πνεύµατι ἀποφαινόµεθα‧ 

Α) Ἀποκηρύττοµεν κατακρίνοντες καί καταδικάζοντες τόν φυλετισµόν, τοὐτέστι τάς 
φυλετικάς διακρίσεις καί τάς ἐθνικάς ἔρεις καί ζήλους καί διχοστασίας ἐν τῇ τοῦ Χριστοῦ 
Ἐκκλησίᾳ, ὡς ἀντικείµενον τῇ διδασκαλίᾳ τοῦ Εὐαγγελίου καί τοῖς ἱεροῖς κανόσι τῶν 
µακαρίων πατέρων ἡµῶν, «οἵ καί τήν ἁγίαν Ἐκκλησίαν ὑπερείδουσι, καί ὅλην τήν 
χριστιανικήν πολιτείαν διακοσµοῦντες πρός θείαν ὁδηγοῦσιν εὐσέβειαν»‧ 

Β) Τούς παραδεχοµένους τόν τοιοῦτον φυλετισµόν καί ἐπ' αὐτῷ τολµῶντας παραπηγνύναι 
καινοφανεῖς φυλετικάς παρασυναγωγάς κηρύττοµεν, συνῳδά τοῖς ἱεροῖς κανόσιν, ἀλλοτρίους 
τῆς µιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καί αὐτό δή τοῦτο ΣΧΙΣΜΑΤΙΚΟΥΣ. 
Ἑποµένως, τούς ἀποσχίσαντας ἑαυτούς τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καί ἴδιον θυσιαστήριον 
πήξαντας, καί ἰδίαν φυλετικήν παρασυναγωγήν συσταµένους, ἤτοι τούς προκαθαιρεθέντας 
καί ἀφορισθέντας, Ἱλαρίωνα τόν ποτέ Μακαριουπόλεως, Πανάρετον τόν ποτέ 
Φιλιππουπόλεως, Ἱλαρίωνα τόν ποτέ Λοφτσοῦ, Ἄνθιµον τόν ποτέ Βιδύνης, καί τούς ἤδη 
καθαιρεθέντας, ∆ωρόθεον τόν τέως Σοφίας, Παρθένιον τόν τέως Νυσσάβας, Γεννάδιον τόν 
τέως Βελισσοῦ, καί τούς ὑπ' αὐτῶν ἀνιέρως χειροτονηθέντας ἀρχιερεῖς, ἱερεῖς τε καί 
διακόνους, καί πάντας τούς κοινωνοῦντας καί συµφρονοῦντας καί συµπράττοντας αὐτοῖς, 
καί τούς δεχοµένους ὡς κυρίας καί κανονικάς τάς ἀνιέρους αὐτῶν εὐλογίας τε καί 
ἱεροπραξίας, κληρικούς τε καί λαϊκούς, κηρύττοµεν ΣΧΙΣΜΑΤΙΚΟΥΣ καί ἀλλοτρίους τῆς 
τοῦ Χριστοῦ ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Ταῦτα οὕτω διοριζόµενοι, δεόµεθα τοῦ παναγάθου καί φιλανθρώπου Θεοῦ καί Κυρίου 
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ ἀρχηγοῦ καί τελειωτοῦ τῆς ἡµετέρας πίστεως, ἵνα τήν µέν ἁγίαν 
αὐτοῦ Ἐκκλησίαν διατηρῇ ἄµωµον καί ἀλώβητον ἀπό πάσης νεωτερικῆς λύµης, ἐρηρεισµένην 
ἐπί τῷ θεµελίῳ τῶν ἀποστόλων καί προφητῶν‧τοῖς δέ ἑαυτούς ἀπ' αὐτῆς ἀποσχίσασι καί ἐπί 
τῇ τοῦ φυλετισµοῦ δόξῃ τήν παρασυναγωγήν αὐτῶν πήξασι δῷ µετάνοιαν, εἴ πώς ποτε 
ἀνανήψαντες καί τά ἑαυτῶν ἀποπτύσαντες προσέλθοιεν τῇ µιᾷ, ἁγίᾳ, καθολικῇ καί 
ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ ‧ ἵνα ἐν αὐτῇ δοξάζωσι µετά πάντων τῶν ὀρθοδόξων τόν µέγαν τῆς 
εἰρήνης ἄγγελον καί Θεόν, τόν ἐλθόντα καταλλάξαι πάντας καί εἰρήνην εὐαγγελίσασθαι τοῖς 
ἐγγύς τε καί µακράν ‧ ὅτι αὐτῷ πρέπει πᾶσα δόξα, τιµή καί προσκύνησις, σύν τῷ Πατρί καί τῷ 
ἁγίῳ Πνεύµατι, εἰς τούς αἰῶνας. Ἀµήν. 

(Ὑπέγραψαν : ὁ οἰκουµενικός πατριάρχης Ἄνθιµος ΣΤ΄, ἔχοντας καί τήν γνώµη τοῦ πρώην 
πατριάρχου Ἀνθίµου ∆΄, οἱ πρώην πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριος ΣΤ΄ καί 
Ἰωακείµ Β΄, ὁ πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Σωφρόνιος, ὁ πατριάρχης Ἀντιοχείας Ἱερόθεος, ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου Σωφρόνιος καί οἱ µητροπολίτες Ἐφέσου Ἀγαθάγγελος, Ἡρακλείας 
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Πανάρετος, Νικοµηδείας ∆ιονύσιος, Νικαίας Ἰωαννίκιος, Χαλκηδόνος Γεράσιµος, ∆έρκων 
Νεόφυτος, Τορνόβου Γρηγόριος, ∆ιδυµοτείχου ∆ιονύσιος, Ἰκονίου Σωφρόνιος, Ἀγκύρας 
Χρύσανθος, Αἴνου Μελέτιος, Σάµου καί Ἰκαρίας Γαβριήλ, Σωζουαγαθουπόλεως Θεόφιλος, 
Ἴµβρου Παΐσιος, Βελεγράδων Ἄνθιµος, Νύσσης Καλλίνικος, Σβορνικίου ∆ιονύσιος, Λιτίτζης 
Ἰγνάτιος, Βράτζης Παΐσιος, Μελιτουπόλεως Εὐγένιος, Ἀναστασιουπόλεως Κύριλλος, Παµφίλου 
∆ιονύσιος, Χαριουπόλεως Γεννάδιος, Ἀργυρουπόλεως Ἀθανάσιος καί Λαοδικείας Παρθένιος). 

 
Ὁ Γρηγόριος ΣΤ΄ παρευρέθηκε στήν Σύνοδο καί συνυπέγραψε τόν Ὅρο. 

Ἦταν ἡ τελευταῖα φορά πού παρεῖχε ἐπισήµως τίς ὑπηρεσίες του καί τήν γνώµη 
του στήν Ἐκκλησία. Ἡ Σύνοδος ἦταν µία δικαίωση γιά αὐτόν - ἄν καί δέν εἶχε 
τό κῦρος µιᾶς Οἰκουµενικῆς ὅπως θά ἤθελε -ἀπό τήν ἄποψη ὅτι πάντοτε 
ἐπέµενε γιά µιά ἐκκλησιαστική λύση σέ ἕνα ἐκκλησιαστικό ζήτηµα339.  

Ἔκτοτε παρέµεινε ἰδιωτεύων στήν παραθαλάσσια οἰκία του στό Μέγα 
Ρεῦµα καταβαλλόµενος καθ' ἡµέραν ἀπό τό γῆρας καί τίς ἀσθένειες. Βεβαίως, 
παρεῖχε τήν ποιµαντική καί τήν προσωπική του συµβουλή καί γνώµη στούς 
προστρέχοντες σ' αὐτόν, ἐνῶ καί ὁ ἴδιος ἐξακολουθοῦσε νά ἐνδιαφέρεται, 
ἰδιωτικῶς, γιά ζητήµατα πού τόν ἀπασχολοῦσαν, ὅπως τό θέµα τῆς Ἑνώσεως 
τῶν Ἐκκλησιῶν340. 

Μεγάλο πρόβληµα πού ἀντιµετώπιζε ἦταν τό οἰκονοµικό. Τό Ἐθνικό 
Ταµεῖο παρ' ὅλο πού παραδεχόταν ὅτι τοῦ ὄφειλε 500.000 γρόσια ἀπό 
καθυστερούµενες πατριαρχικές ἐπιχορηγήσεις, δέν ἦταν σέ θέση νά τοῦ 
ἐξασφαλίσει ἕνα ἐπίδοµα 50 λιρῶν (=5.000 γροσίων) κατά µῆνα πού φαίνεται 
ὅτι ἀποτελοῦσε τό ποσόν τῆς µηνιαίας συντάξεως πού ἡ Πύλη κατέβαλλε στούς 
ἀποχωροῦντες πατριάρχες341. Μόλις τό 1875 ἀποφάσισε νά τοῦ χορηγήσει ἕνα 
ἐπίδοµα 3.000 γροσίων, ποσόν ἀνεπαρκές γιά τήν συντήρησή του342. Ἔτσι, 

                                              
339 Κ.Π.Α., ΜΓ΄, 143 § 4708 : 26 Αὐγούστου 1872 : Πιττάκιο πρός τόν πρώην πατριάρχη 
Γρηγόριο ΣΤ΄ γιά νά συµµετάσχει στήν Σύνοδο πού ἄρχιζε τήν Τρίτη 29 Αὐγούστου 1872. 
    Ὁ Γρηγόριος προτάθηκε ὡς ὑποψήφιος κατά τήν πατριαρχική ἐκλογή τοῦ Ἰωακείµ Γ΄ τό 
1878 ὅπου ἔλαβε 2 ψήφους ἀπό τίς 78 : ΣΑΒΒΑΤΙΑΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ, Πολιτική καί 
Φιλολογική, τεῦχος Α΄, ἀριθµός 44 : 7/19 Ὀκτωβρίου 1878, σελίδα 689. 
340 Κ.Π.Α., ΜΕ΄, 274 § 2710 : 18 Ἰουλίου 1874 : ὁ διευθυντής τῆς Ἀθηναϊκῆς ἐφηµερίδος 
«∆ικαιοσύνη» ζητοῦσε, µέσω τοῦ πατριαρχείου, καθυστερούµενες συνδροµές τοῦ Γρηγορίου ὁ 
ὁποῖος εἶχε ζητήσει καί λάβει ὅλα τά φύλλα 2 ἐτῶν πού διαπραγµατεύονταν τό θέµα τῆς 
ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν. Τό  αἰτούµενο ποσόν ἀνερχόταν σέ 90 φράγκα (=414 γρόσια). 
341 Κ.Π.Α., ΜΒ΄, 175 § 4089 : 17 Ἰουλίου 1871 : Γράµµα τοῦ Τοποτηρητοῦ τοῦ Θρόνου 
µητροπολίτου ∆ιδυµοτείχου ∆ιονυσίου πού παρακαλεῖ τόν Γρηγόριο νά κάνει ὑποµονή καί θά 
τοῦ  καταβληθοῦν τά ὀφειλόµενα. Κ.Π.Α., ΜΕ΄, 121-122 § 1713 : 18 Μαρτίου 1874 : ἀπάντηση 
σέ ἐπιστολή τοῦ Γρηγορίου ὑπό ἡµεροµηνία 8 Αὐγούστου 1873, µέ τήν ὁποία ζητοῦσε 50 λίρες 
µηνιαίως (=5.000 γρόσια) : παραδέχεται τό Ἐθνικό Ταµεῖο ὅτι ὀφείλει τό ποσόν τῶν 500.000 
γροσίων. Κ.Π.Α., ΜΕ΄, 138 § 1944 : 26 Μαρτίου 1874 : πιττάκιο πατριαρχικό πρός τήν 
Οἰκονοµικήν Ἐπιτροπή. Ζητᾶ νά δώσουν κάποιο ποσόν στόν Γρηγόριο γιά νά περάσει τίς 
ἡµέρες τοῦ Πάσχα. Κ.Π.Α., ΜΕ΄, 228 § 3447 : 1 Ἰουνίου 1874 : πιττάκιο Ἰωακείµ Β΄ πρός πρώην 
πατριάρχη Γρηγόριο : τό Ἐθνικό Ταµεῖο ἀδυνατοῦσε νά τοῦ χορηγήσει κάποιο ποσόν. Συνιστᾶ 
ὑποµονή.Γιά σύγκριση : ὁ πρώην πατριάρχης Ἄνθιµος ΣΤ΄ λάµβανε κρατική σύνταξη ὕψους 
5.000 γροσίων µηνιαίως : Κ.Π.Α., ΜΖ΄, 264§ 4127, 6 Σεπτεµβρίου 1876, ἐπίσης ὁ  πρώην 
πατριάρχης Κύριλλος Ἱεροσολύµων, τό ἴδιο: ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις, 5, 125. Ἀντιθέτως µέ 
ὅλα αὐτά ὁ ΒΟΥΤΥΡΑΣ, Λεξικό, (λῆµµα Πατριάρχες), 200, ἀναγράφει ὅτι µετά τήν παραίτησή 
του ὁ Γρηγόριος ἔλαβε σύνταξη κρατική ὕψους 70 λιρῶν µηνιαίως πού ἀργότερα αὐξήθηκαν 
στίς 100 λίρες. 
342 Κ.Π.Α., ΜΣΤ΄, 41 § 674 : 31 Ἰανουαρίου 1875 : ἀποφασίζεται νά τοῦ χορηγηθεῖ µηνιαίως τό 
ποσόν τῶν 3.000 γροσίων ἐξ αἰτίας τῆς ἀπορίας τοῦ Ἐθνικοῦ Ταµείου. Κ.Π.Α., ΜΣΤ΄, 120 § 
1711 : 3 Ἀπριλίου 1875 : ἀδυναµία Ταµείου γιά ἐπιχορήγηση. Κ.Π.Α., ΜΣΤ΄, 376-377  § 5891 : 18 
Ὀκτωβρίου 1875 :  ὁ Γρηγόριος γράφει ὅτι εὑρίσκεται «εἰς ἄκραν χρηµατικήν ἀµηχανίαν». 
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κατέφυγε σέ δανεισµό ἀπό τόν Χρηστάκη Ζωγράφο. Τό χρέος του, στίς 29 
Ἰουλίου 1877 ἔφθανε στίς 347 λίρες γιά τό ὁποῖο πρότεινε στό Ταµεῖο νά 
ἐκδόσει ἰσόποσο ὁµόλογο ἔναντι τῶν ὀφειλοµένων πατριαρχικῶν µισθῶν. Καί 
πάλι τό Ταµεῖο ἀρνήθηκε343. ∆έν ἦταν, ἑποµένως, παράξενο ὅτι µετά τόν 
θάνατό του ἄφησε «πενιχράν περιουσίαν», πού µετά τήν ἀφαίρεση τῶν ἐξόδων 
κηδείας καί µνηµοσύνων του ἔπρεπε νά µοιραστεῖ σέ 3 ἴσα µέρη : γιά τό Ἐθνικό 
Ταµεῖο, τούς συγγενεῖς του καί τά ἐκπαιδευτικά καί φιλανθρωπικά ἱδρύµατα 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἦταν τόσο πενιχρή πού χρειάστηκε νά γίνουν 3 
δηµοπρασίες γιά νά ἐκποιηθοῦν τά προφανῶς εὐτελῆ ἀντικείµενα πού τοῦ 
ἀνῆκαν κάποτε344.  

Ὁ Γρηγόριος ἀπεβίωσε τήν ∆ευτέρα 8 Ἰουνίου στίς 9 τό πρωΐ. Ὁ νεκρός 
φέρων τήν µεγάλην ἀρχιερατική στολή ἐνθρονίστηκε, κατά τό ἔθος, ἐπί 
µελανοῦ θρόνου. Μέγα πλῆθος ἔσπευσε νά τοῦ ἀποδώσει τόν ὕστατο 
χαιρετισµό. Τήν ἑποµένη, 9 Ἰουνίου, ἔγινε µέ ὅλες τίς τιµές ἡ κηδεία του ἀπό 
τόν ἱερό ναό Παµµεγίστων Ταξιαρχῶν Μεγάλου Ρεύµατος, προεξάρχοντος τοῦ 
τότε πατριάρχου Ἰωακείµ Γ΄. Τάφηκε στόν περίβολο τοῦ ναοῦ345. Στίς 19 
Ἰουνίου τελέστηκε καί τό τεσσαρακονθήµερο µηνµόσυνό του346. Στίς 13 
Νοεµβρίου 1906 ἔγινε ἀνακοµιδή τῶν λειψάνων του ἀπό τόν Ἰωακείµ Γ΄347, ἐνῶ 
στίς 21 Φεβρουαρίου 1930 ἀρχιερατικό µνηµόσυνο ἀπό τούς µητροπολίτες 
Ἡλιουπόλεως Γεννάδιο(Ἀραµπατζόγλου). Ἴµβρου Ἰάκωβο καί Λαοδικείας 
∆ωρόθεο. Τά ὀστᾶ του, µαζί µέ αὐτά τῶν προκατόχων του Σωφρονίου 
Β΄(1780), Γαβριήλ ∆΄ (1785) καί Κωνσταντίου Β΄ (1859), φυλάσσονται σέ 
µαρµάρινο µνῆµα πού ὑπάρχει σήµερα δίπλα στήν εἴσοδο τοῦ ναοῦ348. 

 

                                                                                                                                  
Κ.Π.Α., ΜΖ΄, 53-54 § 1052 : 21 Φεβρουαρίου 1876 : τό Ἐθνικό Ταµεῖο τοῦ ὀφείλει πολλά, ἀλλά 
λόγω δυσχερειῶν ἀποφασίζει τήν χορήγηση 3.000 γροσίων µηνιαίως. 
343 Κ.Π.Α., ΜΗ΄, 229 § 3133 : 29 Ἰουλίου 1877. 
344 Ε.Α. 1 (1880-1881) 86 : Ἀποσφράγιση τῆς διαθήκης τοῦ Γρηγορίου πού ἦταν κατατεθειµένη 
στό συµβολαιογραφεῖο τοῦ Πατριαρχείου. Ἐκτελεστές της εἶχαν ὁριστεῖ ἀπό τόν ἴδιο οἱ 
µητροπολίτες ∆έρκων Ἰωακείµ (Κρουσουλούδης, ∆έρκων : 7 Αὐγούστου 1875-1 Ὀκτωβρίου 
1884, Οἰκουµενικός Πατριάρχης= Ἰωακείµ ∆΄: 1 Ὀκτωβρίου 1844-14 Νοεµβρίου 1886) καί 
Μέγας Λογοθέτης Σταυράκης Ἀριστάρχης. ∆ηµοπρασίες : Πέµπτη 10 Σεπτεµβρίου, Παρασκευή 
11 Σεπτεµβρίου 1881 [Ε.Α. 1 (1880-1881) 284] καί Παρασκευή 18 Σεπτεµβρίου [Ε.Α. 1 (1880-
1881) 300]. Χαρακτηριστικό ἦταν ὅτι πρός ἐνίσχυση τοῦ ποσοῦ τῆς πενιχρᾶς περιουσίας 
προτάθηκε νά ἐκποιηθοῦν ὁ χρυσός καί τά διαµάντια τοῦ παρασήµου Νισάν Ἰφτιχάρ τοῦ 
κοιµηθέντος : Κ.Π.Α., ΝΒ΄, 288-289 § 2908 : 13 Ἰουλίου 1882. 
345 Ε.Α. 1 (1880-1881) 51-60. 
346 Ε.Α. 1 (1880-1881) 152, 167 ; ἀπό τούς Ἐφέσου, Μογλενῶν καί Παµφίλου (ἀρχιερατικός 
προϊστάµενος Μ. Ρεύµατος). Ἐπίσης µνηµόσυνα τέλεσαν καί οἱ Ἡρακλείας Πανάρετος στήν 
Ραιδεστό (ναός Παναγίας) καί ὁ Ὀδησσοῦ καί Χερσῶνος στήν Ὀδησσό : Ε.Α. 1 (1880-1881) 
119-120. 
347 ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Μέγα Ρεῦµα, 147-148. ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί 
Κατάλογοι, 2, 179. 
348 ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Λόγος. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

     «...µελετῶντες τήν ἱστορία τοῦ Γρηγορίου 
     τοῦ ἕκτου καί τά ἔργα αὐτοῦ, σπουδάζοµεν 
        καί µελετῶµεν τήν ἱστορίαν τοῦ ἡµετέρου 
     γένους καί τῆς ἡµετέρας ἐκκλησίας...»1. 
 

 
 

Οἱ γονεῖς τοῦ Γεωργίου Φουρτουνιάδη, ἐκτός τοῦ ζῆν, παρεῖχαν καί τήν 
δυνατότητα τοῦ εὖ ζῆν στόν ἐνδεκαετῆ υἱό τους, εἰσάγοντάς τόν στήν ὑπηρεσία 
καί ἐπιµέλεια τοῦ ἐπιχωρίου µητροπολίτου ∆έρκων Γρηγορίου τοῦ 
Πελοποννησίου. Ὁ ∆έρκων µερίµνησε ὄχι µόνον γιά τήν ἔσω καί τήν θύραθεν 
καλλιέργεια τοῦ νεαροῦ, ἀλλά διαπιστώνοντας, συγχρόνως, τήν ἱερατική κλίση 
του, τόν χειροτόνησε ἱεροδιάκονο, τοῦ χάρισε τό δικό του ὄνοµα καί τόν 
διόρισε ἰδιαίτερο γραµµατέα του. Τό Γεροντικό «κονάκι» καί ἡ καθηµερινή 
τριβή µέ τίς ἐφορικές ὑποθέσεις τῆς Γεροντικῆς µητροπόλεως, ἀπετέλεσαν γιά 
τόν ἱεροδιάκονο Γρηγόριο µία ἀναντικατάστατη πηγή γνώσεων, ἐµπειριῶν καί 
γνωριµιῶν µέ πρόσωπα καί πράγµατα πού σχετίζονταν πρός τήν Ἐκκλησία καί 
τό Γένος. 

Τό ἐµπερίστατο τῶν καιρῶν καί ἡ φοβερή καταστροφή πού ἔπληξε τούς 
Ὀρθοδόξους στήν Κωνσταντινούπολη µέ τό ἄγγελµα τῆς κηρύξεως τῆς 
Ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως, τό 1821, καθώς καί ὁ µαρτυρικός θάνατος τοῦ 
Γέροντός του (3 Ἰουνίου 1821), ἀνάγκασαν τόν Γρηγόριο νά ἰδιωτεύσει. Ὅµως, 
τά προσόντα, ἡ κατάρτιση καί ἡ ἀφοσίωσή του πρός τήν Ἐκκλησία δέν 
λησµονήθηκαν καί ἔτσι, µετά τριετία, ὁ τότε πατριάρχης Χρύσανθος τόν 
ἀνεκάλεσε στήν ἐνεργό ὑπηρεσία, ἀναθέτοντάς του τήν ὑπεύθυνη καί 
νευραλγικῆς σηµασίας θέση τοῦ Ἀρχιδιακόνου τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου. Ἡ εὐδόκιµη θητεία στό ἀξίωµα εἶχε ὡς ἀνταµοιβή τήν 
προαγωγή του, τόσο στόν βαθµό τῆς ἱερωσύνης, µέ τήν χειροτονία του σέ 
πρεσβύτερο, ὅσο καί στήν διοίκηση, µέ τόν διορισµό του στήν ἀπαιτητική θέση 
τοῦ Μεγάλου Πρωτοσυγκέλλου. Νέα, τριπλῆ, προαγωγή ἀκολούθησε µετά 
µόλις 15 ἡµέρες : ψηφίστηκε µητροπολίτης Πελαγωνείας, χειροτονήθηκε 
ἐπίσκοπος καί τοποθετήθηκε ὡς µέλος στήν Ἱερά Σύνοδο τοῦ Πατριαρχείου. 

Ἡ µητρόπολη Πελαγωνείας διέθετε ἕνα πολυφυλετικό καί πολύγλωσσο 
ποίµνιο, ἐνῶ καί ὁ µητροπολιτικός τίτλος ἐµπεριεῖχε ἀναφορά σέ µία 
παλαιότερη, προοθωµανική ἱστορική περίοδο : «ὁ µητροπολίτης Πελαγωνείας, 
ὑπέρτιµος καί ἔξαρχος πάσης Βουλγαρικῆς Μακεδονίας». Ὑπό τό φῶς τῶν 
µεταγενεστέρων πολιτικῶν ἐξελίξεων καί τῆς σηµερινῆς ἐµπειρίας, αὐτό θά 
σήµαινε, πρακτικῶς, διαρκῆ καί ἐπώδυνη ἐµπλοκή τοῦ ποιµενάρχου σέ 
προβλήµατα καί διαµάχες ἐθνικιστικοῦ-ἐθνοφυλετικοῦ περιεχοµένου. Ὅµως, 
κατά τήν ἐποχή ἐκείνη, τίποτε ἀπό αὐτά δέν ἴσχυε. Ἡ  ὄντως οἰκουµενική-
ὑπερεθνική πολιτική τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου δέν ἄφηνε στούς 
ἀρχιερεῖς του περιθώρια γιά διακριτική µεταχείριση τῶν πιστῶν, µέ βάση τήν 
φυλετική ἤ τήν γλωσσική ἰδιαιτερότητα αὐτῶν. Ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι 
ἀποτελοῦσαν µία µόνον, ἀδιαίρετη, ἑνότητα : τό Ἔθνος τῶν Ὀρθοδόξων. 
Ἔτσι, τό Πατριαρχεῖο, διά µέσου τῶν κατά τόπους ἱεραρχῶν, ἐµφανίζεται ὡς ὁ 
                                              
1 ΠΑΛΑΜΑΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ, Ἐπικήδειος, 59. 
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θεµελιακός παραγοντας γιά τήν διατήρηση τῆς πίστεως, τῆς γλώσσας καί τῆς 
ἐθνικῆς µνήµης σέ κάθε µιά ἀπό τίς ἐπί µέρους ἐθνότητες πού συναποτελοῦσαν 
τήν µία Ὀρθόδοξο Κοινότητα. Εἰδικότερα, ὡς πρός τούς Βουλγάρους, ὑπῆρξε ὁ 
µόνος, ἴσως, θεσµός πού µέχρι τά µέσα τοῦ 19ου αἰῶνα χρησιµοποιοῦσε, στά 
ἐπίσηµα κείµενά του, τούς ὅρους «Βουλγαρία» καί «Βούλγαροι», τήν στιγµή 
πού ὁ ὑπόλοιπος κόσµος ἀγνοοῦσε καί τά ὀνόµατα, ἀκόµη, αὐτά. 
Χαρακτηριστικά παραδείγµατα ἔργων ὁµόνοιας καί ἐθνικῆς σύµπνοιας 
ὑπῆρξαν γιά τήν Πελαγωνεία, κατά τήν περίοδο τῆς ἀρχιερατείας τοῦ 
Γρηγορίου, ἡ ἀνέγερση τοῦ µητροπολιτικοῦ ναοῦ καί τοῦ ἑλληνικοῦ σχολείου 
στό Μοναστήρι καί ἡ ἄδεια πρός ἀνέγερση νέου καθεδρικοῦ ναοῦ στόν 
Περλεπέ, περιοχή µέ κατά πλειοψηφία σλαβικό πληθυσµό. 

Ἴδια στάση τήρησε ὁ Γρηγόριος καί στήν δεύτερη ἐπαρχία του, ὅπου 
µετατέθηκε προαγόµενος, στίς Σέρρες. Καί ἐκεῖ χρησιµοποίησε συνεργάτες 
ἀνεξαρτήτως φυλετικῆς προελεύσεως. Χαρακτηριστικῶς, στό πλέον γνωστό 
ἀπό τά ἐπί τόπου ἔργα του, στήν ἀνέγερση τῆς Ἀλληλοδιδακτικῆς Σχολῆς, ὁ 
ἕνας ἐκ τῶν δύο ἐπιστατῶν ἦταν βουλγαρικῆς καταγωγῆς. Στίς Σέρρες, ὁ ἴδιος 
ποιµενάρχης, παρέδωσε καί ὑπόδειγµα συµπεριφορᾶς ἀρχιερέως τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, ἔναντι ἐσωτερικῶν διαχωρισµῶν τῆς Ὀρθοδόξου 
Κοινότητος µέ βάση ταξικά κριτήρια, ἐπεµβαίνοντας, καθοριστικῶς, γιά τήν 
συµφιλίωση τῶν δύο ταξικῶς διαφοροποιηµένων µερίδων τῆς Κοινότητος. 

Ἡ ἐκλογή του ὡς οἰκουµενικοῦ πατριάρχου, στίς 27 Σεπτεµβρίου 1835, 
σηµατοδότησε µία χρονικῶς σύντοµη, ἀλλά ἱστορικῶς σπουδαία περίοδο. ∆ύο 
ἀλλεπάλληλα κυβερνητικά ἔγγραφα, ἐπιβεβαίωναν, κατά τόν πλέον 
κατηγορηµατικό τρόπο, τά Προνόµια καί τήν ἐπάνοδο τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ 
Γένους στήν προτέρα τους αἴγλη. Τό πατριαρχικό βεράτιο πού τοῦ δόθηκε 
ὑπῆρξε, ἀπό ἄποψη ἀριθµοῦ διατάξεων, τό περισσότερο ἀνεπτυγµένο ἀπό ὅλα 
τά γνωστά ὅµοιά του, πρᾶγµα πού, ἀναλογικῶς, σήµαινε αὐξηµένη ἔκταση 
δικαιοδοσίας καί ἀντιστοίχως, ἀναβαθµισµένο κῦρος γιά τόν κάτοχο. Τό ἄλλο 
ἔγγραφο, ἕνα σουλτανικό φιρµάνι στίς ἀρχές Ἰανουαρίου 1836, ἐπικύρωνε τίς 
προβλέψεις τοῦ πατριαρχικοῦ βερατίου καί ὑπογράµµιζε τήν ἀδιαµφισβήτητη 
Ἐθναρχική, θρησκευτική καί πολιτική, πληρεξουσιότητα τοῦ Γρηγορίου. 

Ὁ νέος πατριάρχης, µόλις ἑδραιώθηκε στόν θρόνο του, εἰσήγαγε µία 
καινοτοµία στήν ἐκκλησιαστική διοίκηση, θεσπίζοντας (Φεβρουάριος 1836) ἕνα 
ὀλιγοµελές, εὐέλικτο διοικητικό ὄργανο, στελεχωµένο ἀπό ἐπίλεκτους 
κληρικούς καί ὑπαγόµενο ἀπ' εὐθεἰας στόν ἴδιο, τήν Κεντρική Ἐκκλησιαστική 
καί Πνευµατική Ἐπιτροπή. Μέ τήν κίνηση αὐτήν ἐνίσχυε, σαφῶς, τήν 
πατριαρχική ἐξουσία ἔναντι τοῦ ἑτέρου διοικητικοῦ πόλου του Πατριαρχείου, 
δηλαδή τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἡ ὁποία, πάντως, ἀποδέχθηκε τήν ρύθµιση. Μέσω 
τῆς ἐπιτροπῆς ὁ Γρηγόριος ἔλεγχε ἀµέσως ὅλες τίς ἐκκλησιαστικές ὑποθέσεις 
καί ἰδιαιτέρως τήν ἐκπαίδευση καί τήν ἔκδοση-κυκλοφορία βιβλίων καί 
ἐντύπων. Συγχρόνως, θά διέθετε ἕνα ἐπιτελεῖο εἰδικῶν πού θά συνέπρατταν 
οὐσιαστικῶς στόν ἀγῶνα γιά τήν ἰδεολογική-δογµατική θωράκιση τῆς 
Ὀρθοδόξου Κοινότητος ἀπέναντι στίς θρησκευτικές καί πολιτισµικές 
προκλήσεις τῶν ἑτεροδόξων καί ἀλλοδόξων τῆς ἐποχῆς. Ἐπίσης, ἡ ἐπιβολή 
στούς ἀρχιερεῖς τῶν ἐπαρχιῶν τῆς ὑποχρεώσεως νά συστήσουν Τοπικές 
Ἐπιτροπές, κατά µίµηση τῆς Κεντρικῆς, ἀποσκοποῦσε στήν δηµιουργία ἑνός 
παράλληλου πρός τό ὑπάρχον µητροπολιτικό ἀµφίδροµου δικτύου 
πληροφοριῶν. 
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Ἀπό θεολογικῆς ἀπόψεως, ἡ παραγωγή πολεµικῆς-ἀντιρρητικῆς 
Γραµµατείας, κατά τήν πατριαρχεία τοῦ  Γρηγορίου πρέπει νά ὑπογραµµιστεῖ 
ὡς ἕνα πολύ σηµαντικό γεγονός, γιατί µπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι κλείνει-
ὁλοκληρώνει τήν ἀντίστοιχη τῆς µεταβυζαντινῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας. Στόν 
τοµέα αὐτόν, διακρίνουµε πρῶτα τήν ἔκδοση τῆς Πατριαρχικῆς καί Συνοδικῆς 
Ἐγκυκλίου «πρός ἀποφυγήν τῶν ἐπιπολαζουσῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν» 
(∆εκέµβριος 1836), µέ τήν ὁποία ἀντιµετωπίστηκε ὁ κίνδυνος βαθµιαίου 
ἐκπροτεσταντισµοῦ τῆς Ἐκκλησίας πού ἀποπειρῶνταν οἱ προτεστάντες 
µισσιονάριοι διά µέσου τῆς ἐκπαιδευτικῆς καί τυπογραφικῆς τους 
δραστηριότητος. Τό συναφές ζήτηµα τῆς Μεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς στήν 
ἁπλοελληνική γλωσσική µορφή πού στόχευε στήν ἀλλοτρίωση τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς Παραδόσεως καί στήν διάσπαση τῆς ἑνότητος τοῦ 
κληρικολαϊκοῦ σώµατος, ἐπίσης ἀντιµετωπίστηκε στήν ἴδια Ἐγκύκλιο. Ἡ λήψη 
περισσότερο πρακτικῶν µέτρων ἀποτροπῆς τοῦ «λουθηροκαλβινικοῦ» 
κινδύνου περιλάµβανε τό κλείσιµο σχολείων πού ἵδρυαν ἤ διηύθυναν 
ἑτερόδοξοι, τήν ἀπόλυση  τῶν συνεργαζοµένων µέ αὐτούς ὀρθοδόξων 
διδασκάλων καί τήν ἀπαγόρευση τῆς κυκλοφορίας σχετικῶν βιβλίων καί 
ἐντύπων ἄνευ ἐκκλησιαστικῆς ἀδείας. Τόν Σεπτέµβριο τοῦ 1838 ἡ Ἐγκύκλιος 
«κατά τῶν λατινικῶν καινοτοµιῶν» βοήθησε νά καταπολεµηθεῖ ἡ 
ρωµαιοκαθολική προπαγάνδα πού λυµαίνονταν τήν Ἀνατολή διά τῆς δράσεως, 
κυρίως, τῆς Οὐνίας. Ἐπίσης, µέ πατριαρχική ἐπιστολή κανονιστικοῦ 
περιεχοµένου, διευθετήθηκε (1837) τό θέµα τῶν σχέσεων Ὀρθοδόξων-
Ἀρµενίων. Παραλλήλως, συνεχίστηκε ὁ ἀγῶνας κατά Ρωµαιοκαθολικῶν καί 
Ἀρµενίων γιά τήν κατοχή τῶν Προσκυνηµάτων τῶν Ἁγίων Τόπων, ὁ ὁποῖος 
στέφθηκε µέ ἐπιτυχία, ὅταν ἐκδόθηκε σουλτανικό φιρµάνι (Φεβρουάριος 1837) 
πού ἐπιβεβαίωνε τά δίκαια τῶν Ὀρθοδόξων. Μεγάλο κίνδυνο συνιστοῦσε καί ἡ 
νέα θρησκεία πού ἵδρυσε ὁ Θεόφιλος Καΐρης, ὁ Θεοσεβισµός, ὄχι τόσο 
δογµατικό, ὅσο πρακτικό, ἀφοῦ οἱ µαθητές του, πού ἦσαν ὁµογενεῖς καί ὄχι 
ξένοι, καί κατελάµβαναν διδασκαλικές θέσεις, µέ εὐκολία µποροῦσαν νά 
διαδώσουν τίς ἀντιχριστιανικές καί ἀντικληρικές ἀπόψεις τοῦ Καΐρη, 
διαβρώνοντας τό θρησκευτικό φρόνηµα τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν. Ἔτσι, γιά τό 
ζήτηµα αὐτό δέν ἐπαρκοῦσε ἡ ἔκδοση σχετικῆς Ἐγκυκλίου (Σεπτέµβριος 1839), 
ἀλλά χρειαζόταν καί ἡ λήψη πρακτικοῦ µέτρου. Ἡ Ἵδρυση Θεολογικῆς Σχολῆς 
στό Φανάρι ἀποσκοποῦσε, ἀκριβῶς, νά κατηχήσει στήν ὀρθόδοξο θεολογία 
ὅσους µαθητές τοῦ Καΐρη εἶχαν ἀνανήψει. Ἐπιπλέον, ἡ ἀποφοίτηση ἀπό αὐτήν 
ἀποτελοῦσε ἀναγκαῖο καί προαπαιτούµενο προσόν γιά τήν διεκδίκηση θέσεων 
διδασκάλων ἀπό τούς Καϊριστές. Ἡ Θεολογική Σχολή Φαναρίου ὑπῆρξε ἡ 
πρώτη µή κρατική Ὀρθόδοξος Θεολογική Σχολή καί πρόδροµος τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης. 

Ἡ ἀνόρθωση τοῦ ἐθνικοῦ γοήτρου καί ὁ εὐπρεπισµός τοῦ ἔθνους 
ἐπιχειρήθηκε µέ παρεµβάσεις στούς θεµελιώδεις τοµεῖς τῆς ζωῆς αὐτοῦ. Ὁ  
πατριαρχικός ναός τοῦ Ἁγίου Γεωργίου στό Φανάρι καί 8, ἀκόµη, ναοί τῆς 
Ἀρχιεπισκοπῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνεγέρθηκαν, ἀνακαινίστηκαν ἤ 
ἐπισκευάστηκαν µεταξύ τῶν ἐτῶν 1835-1838. Ἡ φιλανθρωπία - κοινωνική 
πρόνοια ἐντάθηκε µέ τήν ἐπανενεργοποίηση τοῦ «Κιβωτίου τοῦ Ἐλέους» πρός 
χορήγηση βοηθηµάτων, ἀλλά καί µέ τήν ἀνοικοδόµηση νέου νοσοκοµειακοῦ 
κτιρίου, τοῦ νοσοκοµείου Μπαλουκλῆ. Σέ αὐτό µετεγκαταστάθηκαν τά 4 
διάσπαρτα ἐθνικά νοσηλευτικά ἱδρύµατα, ὥστε νά δηµιουργηθεῖ ὁ πυρήνας 
τῶν Ἐθνικῶν Φιλανθρωπικῶν Καταστηµάτων. Στόν ἐκπαιδευτικό τοµέα, τό 
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παλαιό κτίριο τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς, στήν Ξηροκρήνη, 
ἐπισκευάστηκε καί µεταφέρθηκε (1837) ἐκεῖ ἡ Σχολή πού προσωρινῶς 
λειτουργοῦσε στό Φανάρι. Ἐπίσης, ἀνεβίωσε ἡ Ἑλληνοεµπορική Σχολή Χάλκης 
ὅταν πείστηκε (1839) τό Σύστηµα τῶν Ὀρθοδόξων Ἐµπόρων τῆς πρωτεύουσας 
νά ἀναλάβει τήν προστασία  της. 

Οἱ ναοί, τά σχολεῖα, τά φιλανθρωπικά καταστήµατα, τό Ταµεῖο τοῦ 
Κοινοῦ, τό Πατριαρχικό Κριτήριο (∆ικαστήριο) καί, βεβαίως, οἱ πιστοί πού τά 
ἐµψύχωναν, ἀποτελοῦσαν, ἀκριβῶς, τά δοµικά στοιχεῖα, τά συστατικά, αὐτοῦ 
πού ὀνοµάζονταν Ὀρθόδοξο Ἔθνος ἤ Rum millet. Συνεπῶς, τό Πατριαρχεῖο 
καί ὁ Πατριάρχης,  ὅπου αὐτά ὑπάγονταν συνιστοῦσαν τήν Ἐθναρχεία καί τόν 
Ἐθνάρχη τους. 

Κατά τήν δεκαετία τοῦ 1830 κυρίαρχο πολιτικό γεγονός γιά τήν περιοχή 
τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου ὑπῆρξε τό Αἰγυπτιακό Ζήτηµα, δηλαδή ἡ ἀνταρσία 
τοῦ πασσᾶ-κυβερνήτη τῆς Αἰγύπτου Μωχάµετ Ἄλυ ἐναντίον τῆς Ὀθωµανικῆς 
ἐξουσίας. Τά αἰγυπτιακά στρατεύµατα δύο φορές ἀπείλησαν µέ καταστροφή 
τούς Ὀθωµανούς πού σώθηκαν µόνον χάρις στήν παράµβαση τῶν ξένων 
∆υνάµεων. Κατά τήν πρώτη κρίση (1831-1833), ἡ Ρωσσία ἦταν αὐτή πού 
βοήθησε καί µέ τήν Συνθήκη τοῦ Χουνκιάρ Ἰσκελεσί (1833) ἀναδείχθηκε σέ 
κυρίαρχη πολιτική δύναµη τῆς περιοχῆς, µέχρι τό 1839. Κατά τήν δεύτερη 
κρίση πού ἔληξε µέ τήν διευθέτηση τοῦ ζητήµατος τῶν Στενῶν (1841), 
συλλογικῶς οἱ 5 Μεγάλες ∆υνάµεις ἐπενέβησαν γιά τήν σωτηρία τῆς 
Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ Βρετανία, µετά τήν συνθήκη τοῦ Μπαλτᾶ 
λιµανί (1838), ἀπέκτησε τήν πολιτική καί οἰκονοµική πρωτοκαθεδρία στήν 
περιοχή. 

Τό 1838 ἔχουµε καί τήν πρώτη ἐµφάνιση βουλγαρικῶν διεκδικήσεων, ὄχι, 
ἀκόµη, ὑπό τήν µορφή ἐκκλησιαστικῆς ἤ πολιτικῆς ἀνεξαρτησίας, ἀλλά ὡς 
αἴτηµα διορισµοῦ ἀρχιερέως βουλγαρικῆς καταγωγῆς σέ χηρεύσασα ἐπαρχία 
στήν Βουλγαρία. Ἦταν ἡ περίπτωση τῆς µητροπόλεως Τυρνόβου πού 
διεκδίκησε ὁ Βούλγαρος ἀρχιµανδρίτης Νεόφυτος Μπόζβελι, µετά τόν θάνατο 
τοῦ Ἕλληνα µητροπολίτη Ἱλαρίωνος τοῦ Κρητός. Τότε, ἀντιπρόσωποι ἀπό 16 
καζάδες τῆς ἐπαρχίας, δηλαδή, πρακτικῶς, ἡ µισή βόρεια Βουλγαρία, 
συνυπέγραψαν τό αἴτηµα. 

Οἱ Ὀθωµανοί, ἔχοντας ἀντιληφθεῖ τήν ἀνάγκη γιά ἐσωτερικές διοικητικές 
µεταρρυθµίσεις, ἀλλά καί προκειµένου νά προσελκύσουν τήν βοήθεια τῶν 
ξένων ∆υνάµεων πρός ἀπόκρουση τοῦ αἰγυπτιακοῦ κινδύνου, προχώρησαν 
στήν ἔκδοση µεταρρυθµιστικοῦ ∆ιατάγµατος (Χάττι Σερίφ τοῦ Γκιουλχανέ, 
1839), µέ τό ὁποῖο ἀνακοίνωσαν τήν παραχώρηση ὁρισµένων ἐλευθεριῶν πρός 
τούς ὑπηκόους τους, ἐγκαινιάζοντας τήν ἐποχή τῶν Ὀθωµανικῶν 
µεταρρυθµίσεων (Τανζιµάτ). Ὁ Γρηγόριος, αὐτόπτης καί αὐτήκοος τῆς 
ἀναγγελίας τοῦ ∆ιατάγµατος, συνέστησε στούς Ὀρθοδόξους νά ἐπιδείξουν 
αὐτοσυγκράτηση, σύνεση καί ἐµµονή στά «ρεαγιαδικά» τους καθήκοντα µή 
παρασυρόµενοι ἀπό ἄκαιρους ἤ πρόωρους ἐνθουσιασµούς. Ὡς κριτήριο 
ἐπιτυχίας τῶν νέων µέτρων τέθηκε, ἀπό τόν πατριάρχη, ἡ ἀνάδειξη τῶν τέως 
ὑπηκόων σέ γνησίους πολίτες ἑνός εὐνοµούµενου καί πολιτισµένου 
Ὀθωµανικοῦ κράτους. 

Ἀπό τό 1838, τό Πατριαρχεῖο ἦλθε σέ ἀντιπαράθεση µέ τήν Βρετανική 
πολιτική πού προσπαθοῦσε νά ἐπιβάλει ἕνα καθεστώς ἀµιγοῦς πολιτειοκρατίας 
στήν Ἐκκλησία τῶν Ἑπτανήσων, ὥστε νά ἐπιτύχει τήν πλήρη χειραφέτησή της 
ἀπό τήν Μητέρα Ἐκκλησία καί, ἀκολούθως, τόν ἐκπροτεσταντισµό της. 
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Πολιτικῶς, ἡ Βρετανία σκόπευε νά παρατείνει τήν παραµονή της στά Ἰόνια, 
µετεξελίσσοντας τήν παρουσία της ἀπό προστάτιδα (προτεκτοράτο) σέ 
κυρίαρχη ∆ύναµη (ἀποικιοποίηση). Πρός αὐτό συνέτειναν οἱ ἐπιχειρούµενες 
ρυθµίσεις στόν Ἀστικό Κώδικα τῆς Ἑπτανήσου Πολιτείας, πλήττοντας τόν 
ὑφιστάµενο παραδοσιακό θεσµό τῆς οἰκογενείας µέ τήν µείωση τῶν βαθµῶν 
συγγενείας ὡς κωλύµατος στήν σύναψη γάµου, ἀλλά καί µέ τήν νοµιµοποίηση 
τῶν µικτῶν γάµων ὀρθοδόξων-ἑτεροδόξων. Ὁ Γρηγόριος µέ σειρά Ἐγκυκλίων : 
πρός τούς Ἀρχιερεῖς τῆς Ἑπτανήσου (1838), Τόµος περί Συνοικεσίων (1839) καί 
περί ἀποφυγῆς τῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν (1839, ἐπανέκδοση αὐτῆς τοῦ 1836) 
προέτρεψε τούς Ἑπτανησίους νά ἀγωνιστοῦν ἐναντίον τῶν νέων ρυθµίσεων 
καί, πράγµατι, ἐπέτυχε τήν ἀναστολή τους. Οἱ Βρετανοί ἐξοργίστηκαν καί 
ἐπιζήτησαν, µέ ἐπίσηµες καί ἐπίµονες ἐνέργειες τοῦ πρεσβευτοῦ στήν 
Κωνσταντινούπολη Πόνσονµπυ καί τοῦ ἁρµοστοῦ στά Ἑπτάνησα Ντάγκλας, 
τήν παύση τοῦ πατριάρχου µέ τήν κατηγορία τῆς προσβολῆς φιλικῆς πρός τήν 
Πύλη ∆υνάµεως. Ἡ ὀθωµανική κυβέρνηση, παρ' ὅτι ἀρχικῶς ἀρνήθηκε νά τό 
πράξει, παραδεχόµενη ὅτι ὁ πατριάρχης ἐνεργοῦσε στά πλαίσια τῶν 
καθηκόντων του, τελικῶς ὑπαναχώρησε καί ἔπαυσε τόν Γρηγόριο, ἀφοῦ πρῶτα 
τόν παράπεµψε σέ δίκη, συµφώνως πρός τίς νέες ρυθµίσεις τοῦ Τανζιµάτ. Κατά 
τήν διαδικασία ὁ πατριάρχης ὁµολόγησε τήν ἐµµονή του στήν κανονική τάξη 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί δήλωσε, εὐθαρσῶς, ὅτι οἱ ἐνέργειές του 
ὑπαγορεύονταν ἀπό τίς ὑποχρεώσεις του ὡς πρωθιεράρχου καί ἐθνάρχου τῶν 
Ὀρθοδόξων. 

Στά χρόνια πού ἀκολούθησαν, τά ἐθνικά κινήµατα στήν Εὐρώπη 
ἀναπτύχθηκαν, ἀπέκτησαν µαζικότητα καί πιό συγκροτηµένο πολιτικό λόγο 
καί, κατόπιν ἀπετέλεσαν βασικό στοιχεῖο στήν ἄσκηση ἐσωτερικῆς καί 
ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Γιά τήν περιοχή πού µᾶς ἐνδιαφέρει, ἡ Ἑλληνική Μεγάλη 
Ἰδέα ὑπῆρξε ἕνα τυπικό παράδειγµα. Εὐθύς, µετά τήν γέννησή της (14 
Ἰανουαρίου 1844) τήν ἐγκολπώθηκαν λαός, λόγιοι καί πολιτικοί ἡγέτες, γιά νά 
τήν ἀναδείξουν, κυρίως µετά τό 1854, σέ  βασικό στοιχεῖο τῆς ἐθνικῆς 
πολιτικῆς. Ἀργότερα, τό 1863, ἔλαβε πιό εἰρηνικό-διπλωµατικό χαρακτῆρα καί 
τό 1869 µεταλλάχθηκε στό σχῆµα τῆς Ἑλληνοοθωµανικῆς προσεγγίσεως, 
προκειµένου νά ἀντιµετωπίσει τόν νέο κύριο κίνδυνο, τόν πανσλαβισµό. Ἤδη 
στήν Ἑλλάδα, ἀπό τό 1842, εἶχαν ἐµφανιστεῖ ἔργα πού κατέρριπταν τήν περί 
ἐκσλαβισµοῦ τῶν Ἑλλήνων θεωρία τοῦ Φάλµεράϋερ, καί, ἔκτοτε, οἱ Ἕλληνες 
παρουσιάζονταν ἰδιαιτέρως εὐαισθητοποιηµένοι σέ κάθε σχετική ἀναφορά. 
Στό πλαίσιο αὐτό, οἱ Ἕλληνες διπλωµάτες, πρῶτοι ἀπ' ὅλους, ἐντόπισαν 
πανσλαβιστικές κινήσεις στήν Θράκη καί στήν Μακεδονία ἀπό τό 1844-1845, 
τήν στιγµή πού οἱ δυτικοευρωπαῖοι συνάδελφοί τους µετά τό 1868  ἄρχισαν νά 
ἀναφέρονται σέ µελλοντικό πανσλαβιστικό κίνδυνο. Ἀκόµη καί οἱ ἀµέσως 
ἐνδιαφερόµενες γιά σλαβικές ἀποσχιστικές κινήσεις ἐφηµερίδες τῆς Αὐστρίας, 
µόλις τό 1848 ἔγραψαν γιά ἐπικείµενο σλαβικό κίνδυνο εἴτε µέ τήν µορφή 
διασπαστικῶν ἐνεργειῶν τῶν Σλάβων τῆς Αὐστρίας εἴτε µέ τήν µορφή 
ρωσσικοῦ ἐπεκτατισµοῦ. Παρά ταῦτα, στήν ἴδια τήν Ρωσσία, τήν θεωρούµενη 
ὡς πηγή καί κέντρο τοῦ πανσλαβισµοῦ, ἡ κίνηση ἦταν περιορισµένη σέ λίγους 
ἀκαδηµαϊκούς κύκλους µέ τήν ἐπίσηµη ρωσσική πολιτική νά ἐκφράζεται, 
σαφέστατα, ἐναντίον της. Ἀπό τό 1858 ἄρχισαν νά ὀργανώνονται Σλαβικές 
Ἀγαθοεργές Ἐπιτροπές, χωρίς πολιτικά ἐνδιαφέροντα, µέ ἀποκλειστικῶς 
φιλανθρωπικούς καί φιλεκπαιδευτικούς σκοπούς. Μέχρι τό 1871, ὁ 
Πανσλαβισµός δέν ἀποτελοῦσε, οὔτε στήν ἴδια τήν Ρωσσία, κίνηµα µαζικό ἤ 
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ἰσχυρό ἤ διαδεδοµένο. Ἄλλωστε, καί αὐτό ἀκόµη τό θεωρητικό του πλαίσιο, 
µόλις µεταξύ τῶν ἐτῶν 1868-1871, µέ τά ἔργα τῶν Ντανιλέβσκι καί Φαντίεεβ, 
διαγράφηκε. 

Τά σηµαντικότερα πολιτικά γεγονότα τῆς ὑπ' ὄψη ἐποχῆς ἦταν οἱ 
ἐπαναστάσεις τοῦ 1848 πού ξεκινῶντας ἀπό τήν Γαλλία σάρωσαν ὅλη, σχεδόν, 
τήν Εὐρώπη, ἀπειλῶντας µέ κατάρρευση πολλά καθεστῶτα, καί ὁ Κριµαϊκός 
Πόλεµος (1853-1856) µεταξύ τῆς Ρωσσίας καί συνασπισµοῦ ∆υνάµεων πού 
ἀποτελοῦσαν ἡ Βρετανία, ἡ Γαλλία, τό βασίλειο Πεδεµοντίου-Σαρδηνίας καί ἡ 
Ὀθωµανική αὐτοκρατορία, ὁ ὁποῖος ἀπέληξε σέ ἧττα τῆς πρώτης. Ἀφορµή γιά 
τόν πόλεµο ὑπῆρξε ἡ διαµάχη γιά τό καθεστώς τῶν Προσκυνηµάτων τῶν 
Ἁγίων Τόπων, στήν ὁποία ἀναµίχθηκαν, ἀπό τό 1841, ὅλες οἱ Μεγάλες 
∆υνάµεις, ἀναζωπυρώνοντας τίς ἔχθρες µεταξύ τῶν ὑπαρχουσῶν θρησκευτικῶν 
κοινοτήτων. Οἱ Ὀθωµανοί, ὡς πολιτικῶς κυρίαρχοι τῶν Ἁγίων Τόπων, 
µετερχόµενοι τῆς τακτικῆς τῆς ἐναλλάξ ἱκανοποιήσεως τῶν ἀντιµαχοµένων, 
κατόρθωσαν, τελικῶς, νά δυσαρεστήσουν τούς πάντες. Ὅταν ὁ Ρῶσσος 
ἀπεσταλµένος στήν Κωνσταντινούπολη πρίγκηπας Μέντσικοβ ἀπαίτησε, µέ 
ἀπότοµο καί ἄκοµψο τρόπο, νά δικαιωθοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι, διακόπηκαν οἱ 
διπλωµατικές σχέσεις τῶν δύο χωρῶν καί δροµολογήθηκε ἡ σύγκρουση πού 
τερµατίστηκε µέ τήν Συνθήκη τῶν Παρισίων (30 Μαρτίου 1856). 

Ἡ στρατιωτική πολιτική καί οἰκονοµική βοήθεια τῆς ∆ύσεως δέν εἶχε 
χορηγηθεῖ στήν Πύλη ἄνευ ἀνταλλάγµατος. Πρίν τήν ὑπογραφή τῆς εἰρήνης 
στό Παρίσι, ἡ ὀθωµανική κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά ἐκδόσει σουλτανικό 
φιρµάνι (18 Φεβρουαρίου 1856, Χάττι Χουµαγιούν) µέ τό ὁποῖο ἀνανέωνε καί 
διεύρυνε τά µεταρρυθµιστικά µέτρα τοῦ 1839, πού εἶχαν ἀναγγελθεῖ, ἀλλά δέν 
εἶχαν πλήρως ἐφαρµοστεῖ. Τό Χάττι Χουµαγιούν ἐγκαινίασε τήν δεύτερη ἐποχή 
τῶν Ὀθωµανικῶν µεταρρυθµίσεων (Τανζιµάτ) : 1856-1876. Εἶναι 
χαρακτηριστικό ὅτι οἱ ὑποσχέσεις καί τά διατάγµατα τῶν Ὀθωµανῶν γιά 
µεταρρυθµίσεις καί παραχωρήσεις πρός τούς ὑπηκόους τους, καί κυρίως τούς 
χριστιανούς, ἐκδίδονταν σέ στιγµές ἐξαιρετικῶς κρίσιµες γιά τήν ὕπαρξη τοῦ 
κράτους : 1839-Χάττι Σερίφ-Αἰγυπτιακή κρίση, 1856-Χάττι Χουµαγιούν-
Κριµαϊκός Πόλεµος, 1876-Σύνταγµα-Σφαγές Μπατάκ, εὐρωπαϊκή ἐπέµβαση. 

Τό ∆ιάταγµα τοῦ 1856 προέβλεπε µεταρρύθµιση καί σέ κάθε µία 
ἐθνοθρησκευτική κοινότητα (millet) τοῦ κράτους. Ἡ πρώτη κοινότητα πού 
ἐπιλέχθηκε ἀπό τήν κυβέρνηση νά ἐφαρµόσει τά νέα µέτρα, καί, γενικῶς, τό 
πρῶτο τµῆµα τοῦ κράτους πού ἄρχισε νά µεταρρυθµίζεται ἦταν ἡ Ὀρθόδοξη 
Κοινότητα, τό πλέον προηγµένο καί ἐξευρωπαϊσµένο σύνολο ἐντός τῆς 
αὐτοκρατορίας. Οἱ ἐργασίες τῆς σχετικῆς ἐθνοσυνελεύσεως πρός κατάρτιση 
τῶν Ἐθνικῶν ἤ Γενικῶν Κανονισµῶν διεξήχθησαν µεταξύ 7 Ὀκτωβρίου 1858-
16 Φεβρουαρίου 1860. Τά πρακτικά ἐπικυρώθηκαν ἀπό τό κράτος µεταξύ 
Ἰουνίου 1861-Ἰανουαρίου 1862 καί στίς 25 Μαρτίου 1862 ἄρχισε ἡ ἐφαρµογή 
τους καί τυπικῶς. Μέ τούς νέους Κανονισµούς  καταλύθηκε τό Γεροντικό 
σύστηµα διοικήσεως καί εἰσῆλθε δυναµικῶς στήν ἐκκλησιαστική διοίκηση τό 
λαϊκό στοιχεῖο. Ὅµως, ἡ ἀνανέωση εἰσήγαγε παραλλήλως καί τά 
ἐνδοκοινοτικά κοµµατικά πάθη, ἀλλά καί τούς ἐθνοτικούς ἀνταγωνισµούς, 
ἐνῶ, προηγουµένως, οἱ κληρικοί, παρ' ὅλο πού καί σέ αὐτούς ὑπῆρχε 
κοµµατισµός, τηροῦσαν πάντοτε ὑπερεθνική -οἰκουµενική πολιτική. 

Ὁ Γρηγόριος δέν ἐπιδοκίµαζε οὔτε τίς µεταρρυθµίσεις στήν Ἐκκλησία, 
τουλάχιστον ὑπό τήν µορφή τῶν ψηφισθέντων κανονισµῶν, οὔτε τήν 
λαϊκοποίηση τῆς διοικήσεως. Ὅµως, δέν ἦταν ἀντίθετος πρός κάθε ἀπόπειρα 
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µεταρρυθµίσεως καί δέν ὑποστήριξε τόν Γεροντισµό, ἀρνούµενος νά 
συνυπογράψει τήν ∆ιαµαρτύρηση τῶν Γερόντων (Ἰούλιος 1859) κατά τῆς 
ἐθνοσυνελεύσεως. 

Στήν ὑπόθεση τῆς χειραφετήσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπό τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ὁ Γρηγόριος ἐνεργῶντας καί ὡς ἐκπρόσωπος ὁµάδος 
ὁµογνωµόνων κληρικῶν (Γερµανός ∆΄, Ἄνθιµος ΣΤ΄, Σταυρουπόλεως 
Κωνσταντῖνος Τυπάλδος, Κωνσταντῖνος Οἰκονόµος ὁ ἐξ Οἰκονόµων κ.λ.π.) εἶχε 
ἐκφράσει ἀντιρρήσεις ὡς πρός τό βεβιασµένο καί ἀνεπιφύλακτο τῆς 
ἀνακηρύξεως τοῦ Αὐτοκεφάλου. Ἐπέµενε ὅτι στό Γράµµα τῆς Ἑλληνικῆς 
κυβερνήσεως µέ τό ὁποῖο αὐτή ζητοῦσε νά ἀναγνωριστεῖ ἡ ἀνεξαρτησία τῆς 
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, ὑπῆρχε «κεκρυµένος λουθηροκαλβινισµός» ἐννοῶντας 
τήν προσπάθεια ἐπιβολῆς πολιτειοκρατικοῦ καθεστῶτος στά ἐκκλησιαστικά 
πράγµατα, τοῦ Βασιλείου τῆς Ἑλλάδος. Ἡ ἀντίδραση εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα νά 
συµπεριληφθοῦν στόν Συνοδικό Τόµο (ἔκδοση : 29 Ἰουνίου 1850) γιά τό 
Ἑλλαδικό Αὐτοκέφαλο ὁρισµένοι ὅροι πού ἀποσκοποῦσαν στήν διατήρηση 
τοῦ πνευµατικοῦ δεσµοῦ µεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Τό βάσιµο τῶν 
παρατηρήσεων τοῦ Γρηγορίου ἀποδείχθηκε µετά δύο χρόνια, ὅταν, τόν Ἰούλιο 
τοῦ 1852, ἡ Ἑλληνική Πολιτεία µέ νέα νοµοθετική ρύθµιση ἀπενεργοποίησε τήν 
ἰσχύ τοῦ Συνοδικοῦ Τόµου. 

Τό Μοναστηριακό ζήτηµα, ὅπως καί τό ζήτηµα τῆς ἀνεξαρτητοποιήσεως 
τῆς Ἐκκλησίας στίς Ρουµανικές χῶρες, ἦταν προβλήµατα πού, κατά περιόδους, 
ἀπασχόλησαν τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, σέ ἄλλοτε ἄλλο βαθµό, ἀπό τό 
1821. Οἱ ἐξελίξεις σέ αὐτά ἦταν περίπου ἐλεγχόµενες µέχρις ὅτου σχηµατίστηκε 
ἡ ἑνιαία Ρουµανία ὑπό τήν ἡγεµονία τοῦ Κούζα. Αὐτός µετερχόµενος τήν 
τακτική τῶν συνεχῶν ἀναβολῶν µέ διάφορες προφάσεις, παρέλκυσε τήν λύση 
τοῦ προβλήµατος τῶν µοναστηριακῶν περιουσιῶν µέχρι τό 1862-1863 ὁπότε τίς 
κατέσχεσε ὅλες. Παραλλήλως, µέ νοµοθετικές παρεµβάσεις ὑπήγαγε τήν τοπική 
Ἐκκλησία ὑπό τόν πλήρη κρατικό ἔλεγχο, καθορίζοντας νέο τρόπο διοικήσεως 
σέ αὐτήν, διορίζοντας Συνοδικούς κ.λ.π. Οἱ καισαροπαπικές αὐτές ἐνέργειες 
πού παραβίαζαν τούς Ἱερούς Κανόνες, προκάλεσαν τήν διαµαρτυρία τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας καί τήν ἔκδοση τῆς συνοδικῆς «∆ιαγνώµης» (Ἀπρίλιος 
1865), τήν ὁποία συνυπέγραψε καί ὁ Γρηγόριος, διά τῆς ὁποίας ἐκφράστηκε ἡ 
πλήρης ἀντίθεση τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῆς κοσµικῆς ἐπεµβάσεως. 

Βασικοί παράγοντες στήν ἀνάπτυξη τοῦ βουλγαρικοῦ ἐθνικοῦ κινήµατος, 
από τό 1844 καί ἑξῆς, ὑπῆρξαν οἱ βουλγαρικές Συντεχνίες στήν 
Κωνσταντινούπολη καί ὁ Τύπος, ἐντός καί ἐκτός τῆς αὐτοκρατορίας. Κατά τήν 
ἐποχή ἐκείνη, τά βουλγαρικά αἰτήµατα δέν ἀναφέρονταν, ἀκόµη, σέ 
ἐκκλησιαστική ἀνεξαρτησία, οὔτε εἶχαν σαφές ἐθνικό ἤ ἐθνοφυλετικό 
περιεχόµενο. Περιορίζονταν στό αἴτηµα διορισµοῦ ὁµοεθνῶν ἐπισκόπων στίς 
ἐπαρχίες καί ὁµόγλωσσων λειτουργῶν στούς ναούς καθώς καί στήν χρήση τῆς 
βουλγαρικῆς (σλαβωνικῆς) γλώσσας στήν ἐκκλησιαστική λατρεία. Τά αἰτήµατα 
συνήθιζαν νά ὑποβάλλουν µέ ὑποµνήµατα πρός τήν Πύλη στά ὁποῖα φρόντιζαν 
νά τονίζουν, ἐπιπλέον, τήν νοµιµοφροσύνη τους πρός τήν κυβέρνηση. Ἡ  
µεγαλύτερη ἐπιτυχία τους, κατά τήν ὑπ' ὄψη ἐποχή, ἦταν ἡ ἀπόκτηση (1849) 
δικοῦ τους ναοῦ καί µετοχίου στόν Μπαλατᾶ, δίπλα στό Φανάρι, πού τούς 
δώρησε ὁ βουλγαρικῆς καταγωγῆς πρόκριτος τοῦ Γένους Στέφανος Βογορίδης. 
Στίς 24 Σεπτεµβρίου 1849, τό σουλτανικό φιρµάνι πού τούς παραχωροῦσε τήν 
ἄδεια ἀνεγέρσεως τοῦ ναοῦ, περιεῖχε, γιά πρώτη φορά, τόν ὅρο Bulgar millet 
ἀντί τοῦ χρησιµοποιούµενου µέχρι τότε  Rum millet. Περισσότερο ἐθνική χροιά 
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ἄρχισαν νά λαµβάνουν οἱ βουλγαρικές διεκδικήσεις µετά τόν Κριµαϊκό Πόλεµο 
: τόν Ἰούλιο 1856 ζήτησαν ἀπό τήν Πύλη νά ἐγκρίνει τόν διορισµό, 
ἀνεξαρτήτως τοῦ Πατριαρχείου, ἑνός θρησκευτικοῦ καί ἑνός λαϊκοῦ 
ἐκπροσώπου τους ἐνώπιον αὐτῆς. Αἰτήµατα ἀπευθύνθηκαν, ἐπίσης, τό 1858 καί 
τό 1860 καί πρός τήν ἐθνοσυνέλευση τῆς Ὀρθοδόξου Κοινότητος πού συνῆλθε 
γιά τήν ἐκπόνηση τῶν Ἐθνικῶν Κανονισµῶν, ἀλλά ἐκείνη θεώρησε ἑαυτήν 
ἀναρµόδια νά ἐπιληφθεῖ αὐτῶν. Τό 1860, ἐντός τῆς βουλγαρικῆς ἐθνικῆς 
κινήσεως, ὑπερίσχυσε ἡ µερίδα πού προέκρινε τήν ἀνεξαρτησία τῆς 
Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας καί τήν ἀπόσχισή της ἀπό τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο. Ἔτσι, στίς 28 Μαρτίου ὑποβλήθηκε σχετική αἴτηση πρός τήν 
Πύλη καί στίς 3 Ἀπριλίου (Κυριακή τοῦ Πάσχα) ὁ Μακαριουπόλεως Ἱλαρίων 
λειτουργῶντας στόν βουλγαρικό ναό τοῦ Μπαλατᾶ δέν µνηµόνευσε τό ὄνοµα 
τοῦ Πατριάρχου κατά τήν θεία λειτουργία. Ἦταν ἡ ἐπίσηµη ἐµφάνιση τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος. Τό Πατριαρχεῖο, προσπαθῶντας νά ἐκτονώσει τήν 
πίεση, ἀνακοίνωσε, στίς 25 Φεβρουαρίου 1861, σχέδιο 15 παραχωρήσεων πρός 
τήν βουλγαρική πλευρά, ἀναγνωρίζοντας, ἔτσι, γιά πρώτη φορά, τήν ἐθνική 
βάση τῶν βουλγαρικῶν διεκδικήσεων. Τόν Ἰούλιο 1861, ἀνάλογο σχέδιο τῶν 
Βουλγάρων ἔθετε τό πρόβληµα σέ καθαρῶς ἐθνοφυλετική βάση καί, ἐπιπλέον, 
εἰσήγαγε τό νέο πρόβληµα τῶν µικτῶν πληθυσµιακῶς ἐπαρχιῶν. Ἔκτοτε, τό 
ζήτηµα δέν σηµείωσε πρόοδο, παρά τίς προσπάθειες καί τήν σύσταση 
ἀλλεπάλληλων ἐπιτροπῶν καί συνελεύσεων (1862, 1864, 1865, 1866) πρός 
µελέτη καί διαπραγµάτευση αὐτοῦ. 

Μέ τήν γιά δεύτερη φορά ἐκλογή του στόν πατριαρχικό θρόνο (10 
Φεβρουαρίου 1867) ὁ Γρηγόριος κλήθηκε νά ἀντιµετωπίσει µιά ζοφερή 
κατάσταση στά ἐκκλησιαστικά καί ἐθνικά πράγµατα. Συµφώνως πρός τούς 
Ἐθνικούς Κανονισµούς, ὁ Πατριάρχης περιορίστηκε σέ ἕναν ρόλο 
συντονιστικό-ἐκτελεστικό τῶν ἀποφάσεων τῶν δύο ἀσκούντων τήν 
πραγµατική ἐξουσία Σωµάτων, δηλαδή τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ἁρµόδιας γιά τά 
θρησκευτικά (πνευµατικά) ζητήµατα καί τοῦ Ἐθνικοῦ Μικτοῦ Συµβουλίου, 
ὑπεύθυνου γιά τά ὑλικά (πολιτικά) ζητήµατα. Ἡ τέως ἑνιαῖα ἐθναρχική 
ἐξουσία ἐπί τοῦ διδύµου Ἐκκλησία-Γένος, διασπασµένη στά δύο παραπάνω 
σκέλη, ἔβαινε διαρκῶς µειούµενη σέ κῦρος καί δικαιοδοσία. Τά περίφηµα 
Προνόµια εἶχαν τεθεῖ σέ ἀµφισβήτηση, κατά τά τελευταῖα χρόνια, ἀπό τίς 
Ἀρχές, χωρίς οἱ θιγόµενοι νά προβάλουν πραγµατική ἀντίσταση. Ἤδη τό 
βεράτιο τοῦ Ἰωακείµ Β΄ (1860) ἦταν µειωµένο σέ ἀριθµό διατάξεων, ἄρα καί σέ 
ἰσχύ καί σέ ἔκταση δικαιοδοσίας, ἐνῶ στοῦ Σωφρονίου Γ΄ (1863) ἔλειπε τό 
σκέλος πού ἀναφέρονταν στήν πολιτική ἐξουσία τοῦ πατριάρχου. Μάλιστα, τό 
1866, ἡ Πύλη ζήτησε ἀπό τόν Σωφρόνιο νά µήν τῆς ἀποστέλει, πλέον, τακρίρια 
ἐπί πολιτικῶν παρά µόνον ἐπί θρησκευτικῶν ζητηµάτων, µετατρέποντάς τον, 
ἔτσι,  ἀπό ἐθνάρχη σέ ἁπλό θρησκευτικό ἡγέτη. Ὁ Γρηγόριος πίστευε πώς 
µόνον ἡ ἐγκαθίδρυση ἑνός πατριαρχοκεντρικοῦ προτύπου διακυβερνήσεως, 
δηλαδή ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἐθναρχικῆς παραδόσεως στό Πατριαρχεῖο, ἦταν 
δυνατόν νά ἀντιστρέψει τήν καταστροφική πορεία. Γι' αὐτό ἀπαίτησε τήν 
ἐφαρµογή 5, συνολικῶς, µέτρων. Ἡ ἐκλογική συνέλευση καί οἱ γενικές, κατόπιν 
συνελεύσεις τοῦ Ἔθνους, ἀποδέχθηκαν τίς προτάσεις του καί τόν 
ἐξουσιοδότησαν νά διαχειριστεῖ ὅλα τά θέµατα ἐν λευκῷ : ὁ Γρηγόριος ἦταν, ὁ 
ὄντως,  ἐθνάρχης. Τά µέτρα αὐτά περιελάµβαναν:  
• τήν ἔκδοση βερατίου ἴδιου µέ τά παλαιότερα, ὅπως, γιά παράδειγµα, µέ 

αὐτό τῆς πρώτης του πατριαρχείας, καί ὄχι µέ αὐτά τῶν τελευταίων ἐτῶν. 
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• τήν µετασκευή ἄρθρων τῶν Ἐθνικῶν Κανονισµῶν, ὥστε νά εἶναι σύµφωνα 
πρός τούς Ἱερούς Κανόνες καί τίς Ἐκκλησιαστικές ∆ιατάξεις πού 
θεωροῦνταν ὡς ὑπερτέρας ἰσχύος. 

• τήν ἐπιλογή καί τόν διορισµό ἀπό τόν ἴδιο τόν πατριάρχη, ἀριστίνδην, τῶν 
µισῶν Συνοδικῶν ἀρχιερέων. 

• τήν µετατροπή τοῦ Ἐθνικοῦ Μικτοῦ Συµβουλίου σέ ἀµιγῶς λαϊκό Ἐθνικό 
Συµβούλιο πού δέν θά εἶχε δικαίωµα νά ἀσκεῖ τήν δικαιοδοσία του ἐπί τῶν 
ἐθνικῶν ἐκπαιδευτικῶν καί φιλανθρωπικῶν ἱδρυµάτων παρά µόνον 
κατόπιν συνεννοήσεως καί ἐγκρίσεως τοῦ πατριάρχου. 

• τήν ἀναβίωση τῆς Κεντρικῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί Πνευµατικῆς Ἐπιτροπῆς 
τοῦ 1836, ὑπό νέα ὀνοµασία : Κεντρική Ἐκκλησιαστική Ἐπιτροπή, ἀλλά µέ 
τά ἴδια καθήκοντα, καί µάλιστα µέ ἔµφαση στόν ἔλεγχο τῆς παιδείας. 
Στόν τοµέα τῆς παιδείας πρέπει νά ἐπισηµανθεῖ τό γεγονός ὅτι ὅσο ὁ 

Γρηγόριος ἦταν πατριάρχης (µέχρι τίς 10 Ἰουνίου 1871), τό Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο ἔλεγχε πλήρως καί χωρίς ἀµφισβήτηση τήν παιδεία τοῦ Γένους. Οἱ 
δύο κινήσεις πού θά ἐµφανιστοῦν ἐκείνη τήν ἐποχή, δηλαδή ὁ «ἐν Ἀθήναις 
Σύλλογος πρός διάδοσιν τῶν Ἑλληνικῶν Γραµµάτων» (ἵδρυση, 17 Ἀπριλίου 
1869) καί ἡ Ἐκπαιδευτική Ἐπιτροπή τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου 
Κωνσταντινουπόλεως (σύσταση, 2 Ἰουνίου 1871), µόλις µετά τό 1873 θά 
διεκδικήσουν µερίδιο στόν ἔλεγχο τῆς παιδείας, καί αὐτό ἀφοῦ διασπάστηκε ἡ 
Κεντρική Ἐκκλησιαστική Ἐπιτροπή σέ δύο ἐπί µέρους τµήµατα. 

Ἡ Ἐπιτροπή Ἀναθεωρήσεως τῶν Ἐθνικῶν Κανονισµῶν δέν ἦταν δυνατόν 
νά πραγµατοποιήσει σηµαντικές µεταβολές, ἀφοῦ, ἐξ ἀρχῆς, ἔπρεπε νά 
συµβιβαστεῖ µέ δύο ἀντικρουόµενες παραδοχές : νά µήν θίξει τίς βασικές ἀρχές 
µέ τίς ὁποῖες ἐκπονήθηκαν οἱ Κανονισµοί καί νά ἐπιτύχει τήν συµφωνία τους µέ 
τούς Ἱερούς Κανόνες. Ἐπίσης, ἡ ἐµβόλιµη ἐνασχόλησή της µέ τά ὑπερεπείγοντα 
οἰκονοµικά προβλήµατα τοῦ Πατριαρχείου, τήν ἐµπόδισε νά ἀφοσιωθεῖ στό 
κυρίως ἔργο της. Πάντως, ἐπέφερε ὁρισµένες τροποποιήσεις στόν τρόπο 
ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχου, ἀναβάθµισε τήν ἀντιπροσώπευση τῶν ἐπαρχιῶν καί 
διεύρυνε τήν λαϊκή βάση τῶν ἐκλεκτόρων τῆς πρωτεύουσας (ἐκλογή ἀπό 
ἐνορίες) στίς πατριαρχικές ἐκλογές. Ἐνέκρινε, ἐπίσης, τήν λαϊκοποίηση τοῦ 
Ἐθνικοῦ Μικτοῦ Συµβουλίου, συµφώνως πρός τήν ἐπιθυµία τοῦ Γρηγορίου. 

Ἡ ἀνάµιξη τοῦ Πατριαρχείου σέ ζητήµατα, ὅπως τό Ἀλεξανδρειακό 
καί τό Σιναϊτικό, ἔγινε ὕστερα ἀπό  σχετική πρόσκληση ἐκ µέρους τῶν 
ἐνδιαφεροµένων καί βασιζόταν στήν ἀρχαῖα συνήθεια τῆς Ἐκκλησίας γιά 
παροχή ἀδελφικῆς βοήθειας στίς ἐµπερίστατες ὁµόδοξες τοπικές Ἐκκλησίες. Ἡ 
ἐπέµβαση δέν ἐκτιµήθηκε, βεβαίως, ὅσο θά ἔπρεπε, µᾶλλον τό ἀντίθετο, 
ἀλλ'ὅµως τό τελικό ἀποτέλεσµα, δηλαδή ἡ ἀποκατάσταση τῆς Κανονικότητος 
σ' αὐτές, ἀπέδειξε τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἐνέργειας τῆς «Μητρός πάντων τῶν 
Ὀρθοδόξων» Μεγάλης Ἐκκλησίας. Τό ἴδιο, εὐτυχῶς, ἀποτέλεσµα προέκυψε 
καί στήν περίπτωση τῆς Ἐκκλησίας στήν Ρουµανία, παρά τά συνεχῆ ἐµπόδια 
καί τίς παλινωδίες τῆς ἐκεῖ κυβερνήσεως καί τοῦ ἡγεµόνα Καρόλου Α΄, ἀλλά 
καί τήν ἀπροθυµία τῶν Ρουµάνων ἱεραρχῶν νά ἐφαρµόσουν τίς Κανονικές 
ἐκκλησιαστικές ἐπιταγές, προτιµῶντας τόν βολικό «συσχηµατισµό» τους µέ τήν 
κρατική ἐξουσία. Παρόµοιο σκεπτικό ἐπεκράτησε καί στό ζήτηµα τῆς 
Μοναστηριακῆς περιουσίας, ἡ ὁριστική κατάσχεση τῆς ὁποίας προκάλεσε 
ὀξύτατο οἰκονοµικό πρόβληµα στό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο καί τούς 
ὑπόλοιπους Κυρίαρχους φορεῖς. Στό ζήτηµα τῆς Μοναστηριακῆς περιουσίας 
στήν Κρήτη ὑπῆρξε αὐτεπάγγελτη παρέµβαση τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας καί 
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διευθέτησή του σέ συνεργασία µέ τήν Γενική Συνέλευση Κρήτης, ἐνῶ στό 
ζήτηµα τῆς Κρητικῆς Ἐπαναστάσεως (1866-1869) τηρήθηκε ἡ πάγια 
ἀποθαρρυντική ἐξεγέρσεων κατά τῆς κρατικῆς ἐξουσίας πολιτική τοῦ 
Πατριαρχείου. 

Στίς σχέσεις µέ τούς ἑτεροδόξους, σηµαντική θεωρήθηκε ἡ ἄρνηση τοῦ 
Γρηγορίου καί 17 ἄλλων ὀρθοδόξων ἱεραρχῶν νά ἀποδεχθοῦν τήν πρόσκληση 
πού τούς ἀπηύθυνε ὁ Πάπας Πίος Θ΄ γιά συµµετοχή τους στήν Α΄  Σύνοδο τοῦ 
Βατικανοῦ (1869-1870) κατά τήν ὁποία διακηρύχθηκε καί τό παπικό ἀλάθητο, 
ἕνα ἀκόµη δογµατικό ὀλίσθηµα τῶν Ρωµαιοκαθολικῶν. Ἀντιθέτως, 
ἐνθαρρυντική γιά τό µέλλον ὑπῆρξε ἡ σύσφιξη τῶν σχέσεων µέ τούς 
Ἀγγλικανούς, σέ πρακτικό ἐπίπεδο, µέ τήν παροχή ἀδείας πρός ταφή νεκρῶν 
ἑτεροδόξων σέ ὀρθόδοξα κοιµητήρια, ἀπό ὀρθοδόξους ἱερεῖς τηρουµένου 
συγκεκριµένου τυπικοῦ. Στόν δογµατικό τοµέα δέν ὑπῆρξε πρόοδος, λόγω 
ἐµφανῶν διαφορῶν µεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, ἐνῶ στό θέµα τῆς ἑνώσεως, ὁ 
Γρηγόριος, σαφῶς, διετύπωσε τήν ἀρχή ὅτι ἡ δογµατική ἕνωση ὀφείλει νά 
προηγεῖται τῆς τυχόν ἐκκλησιαστικῆς. 

Οἱ ἀπόψεις τῶν ἐµπλεκοµένων στό Βουλγαρικό Ζήτηµα πλευρῶν διέφεραν 
ἀκόµη καί στόν χαρακτηρισµό αὐτοῦ ὡς πολιτικοῦ ἤ ὡς ἐκκλησιαστικοῦ 
προβλήµατος. 

Τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο ὡς ἐκκλησιαστικός ὀργανισµός ἀγνοοῦσε τήν 
ἔννοια καί τόν τρόπο ἐπιλύσεως προβληµάτων πολιτικοῦ χαρακτῆρος καί 
µάλιστα ὅσων ἐµπεριεῖχαν ἐθνικές διεκδικήσεις . Τά µόνα ἔθνη πού ἀναγνώριζε 
τό Πατριαρχεῖο ἦταν τό Ρωµαϊκό Ἔθνος καί τά ὅµοιά του ἐθνοθρησκευτικά 
σύνολα, αὐστηρῶς, ἐντός τοῦ πλαισίου τοῦ ἑνός Ὀθωµανικοῦ πολιτικοῦ 
Ἔθνους. Βεβαίως, γνώριζε τήν ὕπαρξη ἐθνοτήτων-φυλῶν ὅπως αὐτές πού 
συναποτελοῦσαν τό Ρωµαϊκό Ἐθνος : Ἕλληνες, Βούλγαροι, Ἄραβες, Σέρβοι, 
Ρουµάνοι, Ἀλβανοί κ.λ.π., καµµία ὅµως, ἐθνότητα δέν εἶχε αὐτοτελῆ ὑπόσταση 
ἐκτός τοῦ ἑνιαίου Ἔθνους. Ὅλες µαζί ἐκπροσωπεύονταν συλλογικῶς µόνον 
ἀπό τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη, τόν λεγόµενο καί Ἐθνάρχη. Τό γεγονός τῆς 
ἐπικρατήσεως τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καί τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς στήν διοίκηση 
τοῦ Πατριαρχείου ὀφείλονταν περισσότερο σέ συγκυριακούς ἱστορικούς 
παράγοντες, ἄν καί ἡ ἀνωτερότητα καί ἡ ἐκκλησιαστική αὐθεντία τοῦ 
γλωσσικοῦ ὀργάνου καί τά ἰδιαίτερα προσόντα τῶν Ἑλλήνων ἦταν 
πανθοµολογούµενα. Μετά ἀπ' ὅλα αὐτά γίνεται σαφές ὅτι ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία 
δέν ἦταν ἁρµόδια νά λύσει τό Βουλγαρικό Ζήτηµα, ἐφ' ὅσον αὐτό 
χαρακτηρίζονταν ὡς πολιτικό. Ἀλλ' ὅµως, ἡ ἴδια θεωροῦσε τό Ζήτηµα ὡς 
καθαρῶς ἐκκλησιαστικό, γι' αὐτό καί πρότεινε συγκεκριµένο σχέδιο ἐπιλύσεώς 
του, ἐπί Γρηγορίου, τό 1867. Ὅταν αὐτό δέν ἐγκρίθηκε, ὡς µόνη ἐναλλακτική 
πρόταση διέθετε αὐτήν τῆς συγκλήσεως Οἰκουµενικῆς Συνόδου, λύσεως καί 
πάλι ἐκκλησιαστικοῦ χαρακτῆρος, στήν ὁποία ἐπέµενε ἀπό τόν Νοέµβριο τοῦ 
1868. 

Οἱ Βούλγαροι, ἀπό τήν πλευρά τους, ποτέ δέν µπόρεσαν νά ἀποκτήσουν 
ἀληθινό ἐκκλησιαστικό φρόνηµα. Ἀπό τήν ἐποχή τοῦ ἐκχριστιανισµοῦ τους 
ἀκόµη, τόν 9ο αἰῶνα, ὑπό τόν ἡγεµόνα Μπόρις-Μιχαήλ, πάντοτε ὑπέτασσαν 
τήν Ἐκκλησία στήν ὑπηρεσία πολιτικῶν σκοπιµοτήτων καί, γενικῶς, τῆς 
ἐθνικῆς πολιτικῆς, συµπεριλαµβανοµένων καί τῶν εὐκόλων µεταπηδήσεων 
µεταξύ Ρώµης καί Κωνσταντινουπόλεως. Ἀπό τό 1860, στό πρόσωπο τῆς 
ἀνεξάρτητης ἀπό τό Πατριαρχεῖο Ἐκκλησίας τους, οἱ Βούλγαροι, ἔβλεπαν τό 
ὄχηµα γιά τήν ἐπίτευξη τῆς πολιτικῆς ἀνεξαρτησίας τους. Στίς 
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διαπραγµατεύσεις τους, ἔκτοτε, σκλήραιναν ὁλοένα καί περισσότερο τήν 
στάση τους, προβάλλοντας διαρκῶς νέες ἀξιώσεις, ἀφοῦ δέν ἐπιθυµοῦσαν 
πράγµατι τόν φιλικό συµβιβασµό. 

Ἡ Ἑλλάδα ἀναµίχθηκε στό Ζήτηµα στήν ἀγωνία της νά διατηρήσει 
ἀκέραιες τίς ἐθνικές της φιλοδοξίες-διεκδικήσεις τόσο ἐπί τῶν ἑλληνικῶν 
πληθυσµῶν Μακεδονίας καί Θράκης, ὅσο καί τῶν ἐδαφῶν νοτίως τῆς 
ὀροσειρᾶς τοῦ Αἵµου. Ὅµως, οἱ δυνατότητες τῆς ἑλληνικῆς πολιτικῆς ἦταν 
περιορισµένες, ἐξ αἰτίας καί ἐσωτερικῶν λόγων, ὁπότε ὡς µόνη διέξοδος 
προέβαλε ἡ ὄξυνση τῶν πραγµάτων πρός πλέον ἐθνικιστικές θέσεις, ἰδίως µέσω 
τοῦ Τύπου, ἐπισείοντας, συγχρόνως, τό φόβητρο τοῦ ἐπερχόµενου 
πανσλαβισµοῦ. Τόν ἴδιο κίνδυνο παρουσίασε καί πρός τίς ξένες ∆υνάµεις, τήν 
βοήθεια τῶν ὁποίων προσπάθησε νά προσελκύσει, µάλιστα τῆς ρωσσόφοβης 
Βρετανίας καί τῆς αὐτοκρατορικῆς, τότε ἀκόµη, Γαλλίας, ἀλλά µαταίως: 
καµµιά τους δέν συµµερίστηκε τούς πανσλαβιστικούς φόβους τῆς Ἑλλάδος. 

Ἡ Ρωσσία θεωρήθηκε ὅτι κρύβονταν πίσω ἀπό ὅλες τίς βουλγαρικές ἐθνικές 
διεκδικήσεις κινούµενη εἴτε ἀπό σλαβική ἀλληλεγγύη εἴτε ἀπό πανσλαβισµό-
ρωσσικό ἐπεκτατισµό. Ὅµως, τουλάχιστον µέχρι τήν ἐποχή πού µᾶς ἐνδιαφέρει 
ἐδῶ, ἡ ἐπίσηµη Ρωσσική κρατική πολιτική συνέχισε νά ὑποστηρίζει τό δόγµα 
τῆς ἑνότητος τῶν Ὀρθοδόξων καί νά µήν ἐπιθυµεῖ τήν διάσπαση τους ἤ τό 
σχίσµα. Τό ἴδιο καί ἡ Ρωσσική Σύνοδος, ἡ ὁποία παρ' ὅλο πού δέν ἀσπάστηκε 
τήν περί Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἄποψη τοῦ Πατριαρχείου, δέν δίστασε νά 
δηλώσει πώς θά θεωροῦσε τούς Βουλγάρους σχισµατικούς ἄν δέν ὑπάκουαν 
στόν Πατριάρχη. Ἀκόµη, καί ὁ πολύς Ἰγκνάτιεβ πού τόσο ἀγωνίστηκε γιά τήν 
προώθηση τοῦ ἐθνικοῦ βουλγαρικοῦ κινήµατος, παραδέχθηκε ὅτι τό 
Βουλγαρικό Ζήτηµα ἀκολούθησε τήν δική του, ἰδιαίτερη δυναµική τήν ὁποία 
δέν κατόρθωσε νά ἐλέγξει. 

Ἡ Πύλη ἦταν ὁ παράγοντας πού µέ ἀριστοτεχνικές διπλωµατικές κινήσεις 
προσέδωσε στό Ζήτηµα τήν τροπή πού ἤθελε, χαρακτηρίζοντάς το ὡς πολιτικό. 
Κατόρθωσε, ἀλλά µόνον προσωρινῶς, νά τιµωρήσει τούς ταραξίες Ἕλληνες 
(Κρητική ἐπανάσταση), νά µειώσει τήν ἰσχύ τοῦ Πατριαρχείου, νά 
ἀποµακρύνει τήν ρωσσική ἐπιρροή ἀπό τά Βαλκάνια, νά ἀναβάλει τίς σερβικές 
διεκδικήσεις στήν Μακεδονία, νά ἐξαλείψει τίς ἐξεγέρσεις στήν Βουλγαρία. 
Τελικῶς, ἵδρυσε τήν ἀνεξάρτητη ἀπό τό Πατριαρχεῖο Βουλγαρική Ἐξαρχία, 
ἀλλά καταννοῶντας, ἴσως, τό σφάλµα της ἀνέβαλε γιά δύο χρόνια τήν 
ἐνεργοποίηση τοῦ δικοῦ της διατάγµατος. ∆έν ὑπολόγισε στίς σωστές 
διαστάσεις του τό πρόβληµα ὅτι ἡ ἀνεξαρτησία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας 
πού ἐπιτεύχθηκε µέ τήν παράκαµψη τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί τήν 
ὑπονόµευση τῆς οἰκουµενικότητός του, ἀποτελοῦσε κίνδυνο γιά τήν ὑπόσταση 
τῆς ἴδιας τῆς πολυφυλετικῆς Ὀθωµανικῆς αὐτοκρατορίας ἐνθαρρύνοντας 
παρόµοιες ἀποσχιστικές ἐθνικές κινήσεις. Μήπως, τελικῶς, ἡ πρόταση τοῦ 
Γρηγορίου γιά σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου πρός ἐπίλυση τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος συνέφερε στήν Ὀθωµανική 
αὐτοκρατορία; 
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(1930) 62-68. 

ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Μέγα Ρεῦµα = ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ ΓΕΝΝΑ∆ΙΟΣ Μ., 
Μητροπολίτης Ἡλιουπόλεως καί Θείρων, Ἱστορία τοῦ 
Μεγάλου Ρεύµατος (Ἀρναούτκιογι), τύποις ἀδελφῶν 
Τσιτούρη, Σταµπούλ, 1949. 
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ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Πατριαρχεῖο  =  ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ ΓΕΝΝΑ∆ΙΟΣ 
Μ., Μητροπολίτης Ἡλιουπόλεως καί Θείρων, 
«Οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον», ΜΕΕ, 18, 766-774. 

ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, Φωτίειος = ΑΡΑΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ ΓΕΝΝΑ∆ΙΟΣ Μ., 
Μητροπολίτης  Ἡλιουπόλεως καί Θείρων, Φωτίειος 
Βιβλιοθήκη, Α΄ Τόµος, Κωνσταντινούπολις,  1933, Β΄  
Τόµος, Κωνσταντινούπολις, 1935. 

ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ = ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗΣ  Γ.Λ., «Ἀριστάρχης Νικόλαος»,  ΜΕΕ, 5, 
496. 

ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ  = ΑΡΙΣΤΑΡΧΗΣ  ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ  βέης,  Τό Βουλγαρικό Ζήτηµα 
καί αἱ νέαι πλεκτάναι τοῦ Πανσλαυϊσµοῦ ἐν Ἀνατολῇ, 
τεύχη 5, Ἀθῆναι, 1875-1876. 

ΑΡΙΣΤΟΚΛΗΣ  = ΑΡΙΣΤΟΚΛΕΟΥΣ Θ. , Κωνσταντίου Α΄ τοῦ ἀπό Σιναίου, 
Ἐλάσσονες Συγγραφαί, Κωνσταντινούπολις, 1865. 

ΑΣΠΡΕΑΣ = ΑΣΠΡΕΑΣ  Γ., «Πανᾶς Εὐσέβιος», ΕΕλ, 10, 393. 
ΑΡΧΟΝΤΩΝΗΣ = ΑΡΧΟΝΤΩΝΗΣ ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΣ, νῦν Οἰκουµενικός 

Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, «Βαρθολοµαῖος 
Κουτλουµουσιανός ὁ Ἴµβριος καί ἡ ἐν Φαναρίῳ 
Θεολογική Σχολή», ΞΕΝΙᾼ ΙΑΚΩΒῼ 
ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠῼ ΒΟΡΕΙΟΥ ΚΑΙ ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΜΕΡΙΚΗΣ, ἐπί τῇ 25ετηρίδι τῆς ἀρχιεπισκοπείας 
αὐτοῦ, Θεσσαλονίκη, 1985. 

ΑΤΖΕΜΟΓΛΟΥ = ΑΤΖΕΜΟΓΛΟΥ ΝΙΚΟΣ, Τά Ἁγιάσµατα τῆς Πόλης, Ἀθήνα, 
1990. 

ΒΑΒΟΥΣΚΟΣ  = ΒΑΒΟΥΣΚΟΣ Κ., «Ἐκκλησιαστικαί σχέσεις Σέρβων καί 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου κατά τόν 19ο αἰῶνα». 
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΙ ΣΕΡΒΩΝ ΚΑΤΑ 
ΤΟΥΣ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΤΙΚΟΥΣ ΑΓΩΝΕΣ 1804-1830. 

                                        Σελίδες 19-24. Πρακτικά 1ου ἑλληνοσερβικοῦ 
συµποσίου (Καβάλα, 7-10 Νοεµβρίου 1976) Ι. Μ.Χ.Α., 
Θεσσαλονίκη 1976. 

ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία  = ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Ε., 
Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισµοῦ , 6 τόµοι, Θεσσαλονίκη, 
1961-1982. 

ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Μακεδονία = ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Ε., 
Ἱστορία τῆς Μακεδονίας 1354-1833, Θεσσαλονίκη,  
1969. 

ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Μοναστήρι = ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Ε., «Ἡ 
ἐξόντωσις τῶν Ἀλβανῶν µισθοφόρων τῆς Πύλης εἰς τό 
Μοναστήρι (µέσα 1830), ἡ καταδίωξις τῶν τελευταίων 
Μακεδόνων κλεφταρµατολῶν (1830-1834) καί ἡ 
ἐξάλειψις τοῦ θεσµοῦ των», ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΑ,  19 
(1979) 1-10.  

ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ,  Βογορίδης = ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ  Ι. ∆.,  «Βογορίδης  Στέφανος», ΜΕΕ, 
7, 443-444. 

ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ, Σάµος  = ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ  Ι. ∆. , «Σάµος», ΕΕλ, 11, 310-312. 
ΒΑΛΕΤΑΣ, Ψυχάρης  = ΒΑΛΕΤΑΣ Γ.  Μ., «Ψυχάρης Ἰωάννης», ΜΕΕ, 24, 861. 
ΒΑΛΛΙΑΝΑΤΟΣ = ΒΑΛΛΙΑΝΑΤΟΣ Θ.,  «Βαρβάκης Ἰωάννης Ἀνδρέου», 

ΜΕΕ, 6, 670. 
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ΒΑΣ∆ΡΑΒΕΛΛΗΣ, Ἀρχεῖα = ΒΑΣ∆ΡΑΒΕΛΛΗΣ Ι.Κ., Ἱστορικά Ἀρχεῖα 
Μακεδονίας. Τόµος Α΄ :  Ἀρχεῖον Θεσσαλονίκης 
(1695-1912), Θεσσαλονίκη 1952. Τόµος Β΄ : Ἀρχεῖον 
Βεροίας - Ναούσης (1598-1886), Θεσσαλονίκη 1954. 
Τόµος Γ΄  : Ἀρχεῖον Μονῆς Βλαττάδων (1466-1839), 
Θεσσαλονίκη 1955. Ἔκδοσις : Ἑταιρεία Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν - Μακεδονική   Βιβλιοθήκη, ἀριθµοί 13, 19, 
20. 

ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ ,  Μαµάρτσωφ  = ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ  Τ., «Μαµάρτσωφ Γεώργιος -
Μπουγιουκλῆς», ΜΕΕ, 16, 591. 

ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ, Νεόφυτος = ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ  Τ., «Νεόφυτος Μπόζβελι 
Χιλεντάρσκι», ΜΕΕ, 18, 201. 

ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ, Σωφρόνιος  = ΒΑΦΕΙΑ∆ΗΣ  Τ., «Σωφρόνιος Στόϊκο 
Βλαντισλαύωφ», ΜΕΕ, 22, 733. 

ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Ἱστορία = ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ ΦΙΛΑΡΕΤΟΣ, Μητροπολίτης 
∆ιδυµοτείχου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία ἀπό τοῦ 
Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ µέχρι τῶν καθ' ἡµᾶς 
χρόνων, 3 Τόµοι. Τόµος Γ΄ : Νέα Ἐκκλησιαστική 
Ἱστορία (1453-1908), Κωνσταντινούπολις, 1912. 
Μέρος Β΄: ∆ιδυµότειχον, 1928. 

ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ, Πίος = ΒΑΦΕΙ∆ΗΣ  ΦΙΛΑΡΕΤΟΣ, µητροπολίτης Ἡρακλείας, 
«Πίος ὁ Θ΄», ΜΕΕ, 20, 224.  

ΒΕΛΛΙΑΝΙΤΗΣ, Ἰόνιοι = ΒΕΛΛΙΑΝΙΤΗΣ  Θ., «Ἰόνιοι νῆσοι (Ἱστορία)», ΜΕΕ, 
13, 77-85. 

ΒΕΛΟΥΖΟΣ = ΒΕΛΟΥΖΟΣ Α. Ι., «Πῆχυς», ΜΕΕ, 20, 167-168. 
ΒΕΡΓΩΤΗΣ = ΒΕΡΓΩΤΗΣ Γ.Θ., Ὀρθόδοξες Κοινότητες στήν Ἰταλική 

Χερσόνησο, Θεσσαλονίκη, 1989. 
ΒΕΡΕΜΗΣ, Εἰσαγωγή  = ΒΕΡΕΜΗΣ ΘΑΝΟΣ, «Εἰσαγωγή», ΕΘΝΙΚΗ 

ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ 
ΝΕΩΤΕΡΗ ΕΛΛΑ∆Α, 11-26, ἔκδοση : Μορφωτικό 
Ἵδρυµα Ἐθνικῆς Τραπέζης,  Ἀθήνα, 1997. 

ΒΕΡΕΜΗΣ, Ἐθνικό  = ΒΕΡΕΜΗΣ ΘΑΝΟΣ «Ἀπό τό ἐθνικό κράτος στό ἔθνος 
δίχως κράτος» ΕΘΝΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ 
ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΝΕΩΤΕΡΗ ΕΛΛΑ∆Α, 27-52, 
ἔκδοση : Μορφωτικό Ἵδρυµα Ἐθνικῆς Τραπέζης, 
Ἀθήνα, 1997. 

ΒΕΡΡΟΣ  = ΒΕΡΡΟΣ  Ν. Κ.,  «Μίλος  Ὀβρένοβιτς», ΕΕλ, 9, 466.              
ΒΟΒΟΛΙΝΗΣ  = ΒΟΒΟΛΙΝΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ  Α., Ἡ Ἐκκλησία εἰς τόν 

Ἀγῶνα τῆς Ἐλευθερίας, 1453 ἕως 1953, Ἀθῆναι,  1952. 
ΒΟΥΡΑΖΕΛΗ-ΜΑΡΙΝΑΚΟΥ = ΒΟΥΡΑΖΕΛΗ - ΜΑΡΙΝΑΚΟΥ ΕΛΕΝΗ, Αἱ ἐν 

Θρᾴκῃ Συντεχνίαι τῶν Ἑλλήνων κατά τήν 
Τουρκοκρατίαν, Θεσσαλονίκη, 1950 (ἐκδ. Ἑταιρείας 
Μακεδονικῶν Σπουδῶν ). 

ΒΟΥΡΗ = ΒΟΥΡΗ ΣΟΦΙΑ, «Ὄψεις τῆς Ἐκπαιδευτικῆς Ζωῆς στό Μοναστήρι»  
ΜΟΝΑΣΤΗΡΙ Ἤ ΒΙΤΩΛΙΑ (ἀφιέρωµα  Περιοδικοῦ  : 
Ἑπτά Ἡµέρες : ἐφηµερίδος «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» 16 
∆εκεµβρίου 2001), 15 - 19. 

ΒΟΥΤΥΡΑΣ = ΒΟΥΤΥΡΑΣ  Σ., Λεξικόν Ἱστορίας καί Γεωγραφίας, 9 τόµοι. 
Κωνσταντινούπολις, 1869-1890. 
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ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ =ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ ΦΙΛΟΘΕΟΣ, ἀρχιµανδρίτης, σχολάρχης Μεγάλης 
τοῦ Γένους Σχολῆς, Ἔκθεσις τῆς καταστάσεως τῆς 
Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς ἀπό τοῦ σχολικοῦ ἔτους 
1867 ἕως τοῦ 1870, Κωνσταντινούπολις, 1870, τύποις 
Ἀνατολικοῦ Ἀστέρος. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀθανάσιος = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ  ΙΩ., «Ἀθανάσιος 
Ἱεροσολύµων», ΕΕλ, 1, 301. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἄνθιµος ΣΤ΄  = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ  ΙΩ., «Ἄνθιµος ΣΤ΄», ΜΕΕ, 4, 
721-722. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀποσηµειώµατα =ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., Ἀποσηµειώµατα 
Χρονογράφου, 1800-1913, Ἀθῆναι, 1932.  

ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἀριστάρχαι = ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ  ΙΩ., «Ἀριστάρχαι», ΕΕλ, 2, 
442 καί ΜΕΕ, 5, 496. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα Ἀκαδηµίας = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ, Γράµµατα 
Πατριαρχικά περί τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους Σχολῆς 
(Πατριαρχικῆς Ἀκαδηµίας), Κωνσταντινούπολις, 
1903. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Γράµµατα Τουρκικά = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ, Ἐπίσηµα 
Γράµµατα Τουρκικά ἀναφερόµενα εἰς τά 
ἐκκλησιαστικά ἡµῶν δίκαια, Κωνσταντινούπολις, 
1910. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ιατάξεις = ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ  ΙΩ., Κανονικαί ∆ιατάξεις, 
Ἐπιστολαί, Λύσεις, Θεσπίσµατα τῶν Ἁγιωτάτων 
Πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως, 2 τόµοι, 
Κωνσταντινούπολις, 1888-1889.  

ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ίκαια  =  ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ  ΙΩ., Βραχεῖα Σηµείωσις περί τῶν 
Ἐκκλησιαστικῶν ἡµῶν ∆ικαίων, Ἔκδοσις 
Πατριαρχικοῦ Τυπογραφείου, Κωνσταντινούπολις, 
1909. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, ∆ραγουµάνος =  ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ  ΙΩ., «∆ραγουµάνος», ΜΕΕ, 
9, 529. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἔγγραφα = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ  ΙΩ., Ἔγγραφα Πατριαρχικά καί 
Συνοδικά περί τοῦ Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος (1852-
1873), ἐκ τοῦ Πατριαρχικοῦ Τυπογραφείου, 
Κωνσταντινούπολις, 1908. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐκκλησίαι = ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ  ΙΩ.,  
Ἐκκλησίαι τῶν Ὀρθοδόξων ἐν Κωνσταντινουπόλει, 
Κωνσταντινούπολις, 1888. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἑορτολόγιον = ΓΕ∆ΕΩΝ   ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ.,  
Ἑορτολόγιον Κωνσταντινοπολίτου Προσκυνητοῦ, 
Κωνσταντινούπολις, 1904. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Εύγένιος = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., «Εὐγένιος Ξηροποταµηνός», 
ΜΕΕ, 11, 706. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Ἐφηµερίδες = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., Πατριαρχικαί  Ἐφηµερίδες, 
Εἰδήσεις ἐκ τῆς ἡµετέρας Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας 
(1500-1912), Ἀθῆναι, 1938.  

ΓΕ∆ΕΩΝ, Λογάδης  = ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., «Λογάδης Νικόλαος», ΜΕΕ, 
16, 188. 
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ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνεία = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., Μνεία τῶν πρό ἐµοῦ, 1800-1863-
1913,  Ἀθῆναι, 1934. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Μνήµη Γανοχώρων  = ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ. , Μνήµη 
Γανοχώρων ἠ Θρακικαί Ἱστορίαι, Πατριαρχικόν 
Τυπογραφεῖον, Κωνσταντινούπολις, 1913. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Παυλίδης  = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., «Γρηγόριος Παυλίδης, 
µητροπολίτης Ἡρακλείας», ΜΕΕ, 8, 728. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Πίνακες = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., Πατριαρχικοί Πίνακες, 
Εἰδήσεις Ἱστορικαί Βιογραφικαί περί τῶν 
Πατριαρχῶν Κωνσατντινουπόλεως (36 -1884), ἐκδ.  
Β΄, Φιλολογική ἐπιµέλεια ὑπό Νικολάου Λυκ. 
Φοροπούλου, Ἀθῆναι, 1996.  

ΓΕ∆ΕΩΝ, Πνευµατική  = ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., Ἡ Πνευµατική κίνησις 
τοῦ Γένους κατά τόν ΙΗ΄ καί ΙΘ΄  αἰῶνα, ἐκδ. ἐπιµέλεια 
: Ἀ. Ἀγγέλου - Φ. Ἠλιοῦ, Ἀθήνα, 1976. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Φάσεις = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ, Αἱ φάσεις τοῦ παρ' ἡµῖν 
Ἐκκλησιαστικοῦ Ζητήµατος, Κωνσταντινούπολις, 
1910. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Φουρτουνιάδης  = ΓΕ∆ΕΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., «Γρηγόριος ΣΤ΄ ὁ 
Φουρτουνιάδης», ΜΕΕ, 8, 725.  

ΓΕ∆ΕΩΝ, Χρονικά Ἀκαδηµίας = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ., Χρονικά τῆς 
Πατριαρχικῆς Ἀκαδηµίας, 1454-1830, 
Κωνσταντινούπολις, 1883. 

ΓΕ∆ΕΩΝ, Χρονικά Οἴκου = ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ.,  Χρονικά  τοῦ 
Πατριαρχικοῦ Οἴκου καί τοῦ Ναοῦ, 
Κωνσταντινούπολις, 1884. 

Γ. Κ. - ΓΕ∆ΕΩΝ = χατζῆ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ , Ἱστορικός ἐν 
Ἐπιτοµῇ Πίναξ τῶν ἀπό τοῦ 1821 ἔτους 
Πατριαρχευσάντων ἐν Κωνσταντινουπόλει. Τό ἔργο 
ἐκδόθηκε ἀπό τόν ΜΑΝΟΥΗΛ ΙΩ. ΓΕ∆ΕΩΝ µέ τίτλο : 
Πατριαρχικῆς Ἱστορίας Μνηµεῖα, Γρηγορίου Ε΄ 9 
διάδοχοι, Ἀθῆναι, 1922.  
(Ἐπειδή τό ἔργο συνεκδόθηκε σέ ἑνιαῖο τόµο µέ τούς 
«Πατριαρχικούς  Πίνακες» τοῦ ΓΕ∆ΕΩΝ ΜΑΝΟΥΗΛ 
ΙΩ. , ἡ παραποµπή σέ κάποια σελίδα τοῦ ἔργου θά 
ἀντιστοιχεῖ στήν ἀρίθµηση τῶν σελίδων τοῦ ἑνιαίου 
τόµου). 

ΓΕΡΜΑΝΟΣ  ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Γερµανός ∆΄  = ΓΕΡΜΑΝΟΣ Μητροπολίτης Σάρδεων 
καί Πισιδίας, Ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης Γερµανός 
∆΄  (ὁ ἀπό ∆έρκων ), Κωνσταντινούπολις, 1931. 

ΓΕΡΜΑΝΟΣ ΣΑΡ∆ΕΩΝ, Πατριαρχικοί Κατάλογοι = ΓΕΡΜΑΝΟΣ 
Μητροπολίτης Σάρδεων καί Πισιδίας, Συµβολαί εἰς 
τούς Πατριαρχικούς  Καταλόγους 
Κωνσταντινουπόλεως ἀπό τῆς Ἁλώσεως καί ἑξῆς, 2 
Τόµοι, Κωνσταντινούπολις, 1935 -1938. 

ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἵδρυσις  = ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΡ. , Ἵδρυσις καί 
∆ιοίκησις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Θεσσαλονίκη, 
1967. 
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ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ, Ἱστορία = ΓΕΡΟΜΙΧΑΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΓΡ., 
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, Τόµος Α΄, 
ἐκδόσεις Π.  Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη, 1971. 

ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ = ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ Κ., «∆εϊσµός», ΘΗΕ, 4, στῆλες 993-995. 
ΓΙΑΛΟΥΡΑΚΗΣ = ΓΙΑΛΟΥΡΑΚΗΣ  ΜΑΝΩΛΗΣ, «Αἴγυπτος», ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ 

ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ 
ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ : ΝΕΩΤΕΡΟΣ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ, 5 (97-
111), ἐκδόσεις Χάρη Πάτση, Ἀθῆναι, 1968. 

ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ὀρθοδοξία = ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ  ΧΡΗΣΤΟΣ, Ὀρθοδοξία καί ∆ύση 
στήν Νεώτερη Ἑλλάδα, ἐκδ. ∆όµος, Ἀθήνα, 1992. 

ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ = ΓΚΑΓΚΑΝΙΑΡΑΣ ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΣ, ἀρχιµανδρίτης, 
∆ιαµάχες Ἑλλήνων καί Ἀρµενίων γιά τά 
Προσκυνήµατα τῶν Ἁγίων Τόπων, Θεσσαλονίκη, 1986. 

ΓΚΙΚΑΣ = ΓΚΙΚΑΣ Σ., «Πανθεϊσµός», ΘΗΕ, 9, στῆλες 1122-1123, 
«Πανενθεϊσµός», ΘΗΕ, 9, στήλη 1122. 

ΓΛΥΚΑΣ = ΓΛΥΚΑΣ ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ, µητροπολίτης Μηθύµνης, Βιογραφία καί 
Ἡµερολόγια, 2 τεύχη, Ἀθῆναι, 1907. 

ΓΟΝΗΣ  = ΓΟΝΗΣ ∆. Β., Ἱστορία τῶν Ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν Βουλγαρίας καί 
Σερβίας, Β΄ ἔκδοση, ἐκδ. Παρουσία, Ἀθήνα, ἄνευ  
χρονολογίας, (Α΄  ἔκδοση : 1996). 

ΓΟΥΝΑΡΗΣ = ΓΟΥΝΑΡΗΣ  Β., «Ἀστική συγκρότηση τῶν Βιτωλίων», 
ΜΟΝΑΣΤΗΡΙ Ἤ ΒΙΤΩΛΙΑ (ἀφιέρωµα  Περιοδικοῦ  : 
Ἑπτά  Ἡµέρες : ἐφηµερίδος  «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ»  16 
∆εκεµβρίου 2001), 7-11. 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ = ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ, ∆ιµηνιαῖον 
Θεολογικόν καί Ἐκκλησιαστικόν Περιοδικόν, 
Ὄργανον τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1 
(1917)-συνεχίζεται. Θεσσαλονίκη. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ,  Ἀγχίαλος  =  ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ  Τ. ΑΘ., «Ἀγχίαλος», ΘΗΕ, 
1, στήλη 337. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἄνθιµος ∆΄ = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ   Τ. ΑΘ.  «Ἄνθιµος ∆΄» 
ΘΗΕ, 2 στήλη 765. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἄνθιµος Ε΄ = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ   Τ. ΑΘ.  «Ἄνθιµος Ε΄», 
ΘΗΕ, 2, στήλη 766. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἄνθιµος ΣΤ΄ = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ   Τ. ΑΘ.  «Ἄνθιµος ΣΤ΄», 
ΘΗΕ, 2, στήλη 766. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, ∆ιονύσιος = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ  Τ. ΑΘ. «∆ιονύσιος ὁ Ε΄. 
Πατριάρχης  Κωνσταντινουπόλεως  (1887-1891)», 
ΘΗΕ, 5, στῆλες 25-26.  

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, ∆ρυϊνουπόλεως  = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ Τ. ΑΘ., 
«∆ρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανῆς καί Κονίτσης 
Μητρόπολις», ΘΗΕ, 5 στῆλες 226-228. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰωακείµ Β΄ = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ Τ. ΑΘ., «Ἰωακείµ Β΄. 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως», ΘΗΕ, 6, στῆλες 
1101-1102. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰωσήφ = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ  Τ. ΑΘ., «Ἰωσήφ, µητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης», ΘΗΕ, 7, στῆλες 128-130. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Κασσανδρείας = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ  Τ. ΑΘ. , «Κασσανδρείας  
Μητρόπολις», ΘΗΕ, 7, στῆλες 391 -392. 
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ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Λαρίσης = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ Τ. ΑΘ., «Λαρίσης καί 
Πλαταµῶνος, Μητρόπολις», ΘΗΕ, 8, στῆλες 124-132.  

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Λογάδης = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ  Τ. ΑΘ., «Λογάδης Νικόλαος», 
ΘΗΕ, 8, στῆλες 317-319. 

ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Μεγάλη Σχολή = ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ  Τ. ΑΘ. , Πατριαρχική 
Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή, 2 Τόµοι, Ἀθῆναι, 1971. ἐκδ. 
«Βιβλιοθήκη τῆς ἐν Ἀθήναις Φιλεκπαιδευτικῆς 
Ἑταιρείας ἀριθµός 59» 

∆ΑΛΕΖΙΟΣ = ∆ΑΛΕΖΙΟΣ Α. , «∆ιϊσµός ἤ ∆εϊσµός», ΜΕΕ, 9, 346. 
∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ, Ἔγγραφα = ∆ΕΛΙΚΑΝΗΣ ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΣ, Περιγραφικός 

Κατάλογος τῶν ἐν τοῖς κώδιξι τοῦ Πατριαρχικοῦ 
Ἀρχειοφυλακείου σωζοµένων ἐπισήµων 
ἐκκλησιαστικῶν ἐγγράφων. Τόµος Α΄. Περί τῶν ἐν 
Ἄθω µονῶν, 1630-1863, Κωνσταντινούπολις, 1902. 
Τόµος Β΄ : Περί τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀλεξανδρείας, 
Ἀντιοχείας, Ἱεροσολύµων καί Κύπρου, 1574-1863, 
Κωνσταντινούπολις, 1904. Τόµος Γ΄ : Περί τῶν 
Ἐκκλησιῶν Ρωσσίας, Βλαχίας καί Μολδαβίας, 
Σερβίας, Ἀχριδῶν καί Πεκίου, 1564-1863, ἐν οἷς 
προστίθεται καί Ἱστορική Μελέτη περί τῆς 
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχριδῶν, Κωνσταντινούπολις, 1905. 

∆ΗΜΑΡΑΣ, Ἱστορία  = ∆ΗΜΑΡΑΣ Κ. Θ., Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς 
Λογοτεχνίας, ἐκδ. Ε΄, Ἀθῆναι, 1972. 

∆ΗΜΑΡΑΤΟΣ = ∆ΗΜΑΡΑΤΟΣ  Ι. Φ.,  «Μουστοξύδης Ἀνδρέας», ΜΕΕ, 17, 
447. 

∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ, Ἐβλιγιᾶ = ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ, Ἡ Κεντρική καί 
∆υτική Μακεδονία κατά τόν Ἐβλιγιᾶ Τσελεµπῆ, 
Θεσσαλονίκη, 1973. (ἐκδ. Ἑταιρείας Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν ).  

∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ, Σλαῦοι = ∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ  Α. Ν., «Σλαῦοι» 
ΜΕΕ, 22, 28-31. 

∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ, Σλαυόφιλοι = ∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ  Α. Ν., 
«Σλαυόφιλοι», ΕΕ λ, 11, 578. 

∆ΙΟΜΗ∆ΟΥΣ ΚΥΡΙΑΚΟΥ, ∆οκίµιον = ∆ΙΟΜΗ∆ΟΥΣ - ΚΥΡΙΑΚΟΥ Α., 
∆οκίµιον Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, Ἀθῆναι, 1878. 

∆ΙΟΜΗ∆ΟΥΣ ΚΥΡΙΑΚΟΥ, Ἱστορία = ∆ΙΟΜΗ∆ΟΥΣ - ΚΥΡΙΑΚΟΥ Α., 
Ἐκκλησιαστική ἱστορία, ἔκδοσις Β΄,  τόµος Γ΄, Ἀθῆναι, 
1898. 

∆ΙΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ = ∆ΙΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει καί ἐν 
ἁπάσαις ταῖς τῷ Οἰκουµενικῷ Θρόνῳ ὑποκειµέναις 
ἐπαρχίαις συστηµένων ἤ συσταθησοµένων Ἑλληνικῶν 
Παρθεναγωγείων, οὗ προηγεῖται περί τῆς ἐγκρίσεως 
καί συστάσεως αὐτῶν ἐκδοθεῖσα παρά τῆς Μεγάλης 
τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας Πατριαρχική καί Συνοδική 
Ἐγκύκλιος, Ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐκ τοῦ 
Πατριαρχικοῦ Τυπογραφείου, 1851.  

∆ΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ = ∆ΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ Κ.Ι., «Ἀθανασίου Σχολή», ΜΕΕ, 2, 12. 
∆ΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ, Κάρλοβιτς = ∆ΥΟΒΟΥΝΙΩΤΗΣ  Κ. Ι., «Κάρλοβιτς 

µητρόπολις», ΜΕΕ , 13, 854. 
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Ε.Α. = ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΑΛΗΘΕΙΑ, Κωνσταντινούπολις, 1(1880) - 43(1923)  
ΕΕΒΣ = ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ, Ἀθῆναι, 

1(1924)- 
ΕΕλ = ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙ∆ΕΙΑ ΕΛΕΥΘΕΡΟΥ∆ΑΚΗ, Ἔκδοσις ∆΄, ἐκδ. Ν.Νίκας 

καί Σία Ε.Ε., Ἀθῆναι, 12 τόµοι. 
ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ = ΕΙ∆ΟΠΟΙΗΣΙΣ περί συστάσεως Ἐπιτροπῆς  Ἐκκλησιαστικῆς 

καί Πνευµατικῆς. Ὁριστική τῶν χρεῶν ἑκάστου τῶν 
τῆς Ἐπιτροπῆς  µελῶν ‧ καί παραινετική εἰς πάντας 
τούς ἡµετέρους Ὀρθοδόξους, εἰς τήν ὑπακοήν καί 
εὐπείθειαν τῶν ἐν αὐτῇ διαφόρων Ἐκκλησιαστικῶν 
διατάξεων. Συστηθεῖσα καί διακηρυχθεῖσα παρά τοῦ 
Παναγιωτάτου καί Θειοτάτου Οἰκουµενικοῦ 
Πατριάρχου κυρίου κυρίου Γρηγορίου, καί τῆς περί 
αὐτόν Ἱερᾶς Συνόδου. Ἐν Κωνσταντινουπόλει, κατά 
τά Πατριαρχεῖα, παρά Ἀ. Ἀργυράµµῳ, 1836. 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ = ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ, 
µητροπολίτης Παραµυθίας, «Ὁ θεσµός τῶν Συγκέλλων 
ἐν τῷ Οἰκουµενικῷ Πατριαρχείῳ», ΕΕΒΣ, 4(1927) 3 -
38, 5(1928) 169-192, 6 (1929) 103-142, 7(1930) 308-326, 
9(1932) 241-288. 

ΕΞΕΡΤΖΟΓΛΟΥ = ΕΞΕΡΤΖΟΓΛΟΥ ΧΑΡΗΣ, Ἐθνική Ταυτότητα στήν 
Κωνσταντινούπολη τόν 19ο αἰῶνα :  Ὁ Ἑλληνικός 
Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως : 1861-
1912, ἐκδόσεις Νεφέλη, Ἀθήνα, 1996. 

ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΕΡΙ ΚΥΡΙΛΛΟΥ =ΕΠΙΣΤΟΛΗ τοῦ Παναγιωτάτου, Πατριάχου 
Κωνσταντινουπόλεως πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον τῆς 
Ἑλλάδος περί χειροτονίας Ἀρχιεπισκόπου Σιναίου, 
ἄνευ χρόνου, ἄνευ τόπου. (Πρόκειται γιά ἀναίρεση τῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου Κυρίλλου Ζ΄ 
πού στάλθηκε τό 1860 πρός τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς 
Ἐκκλησίας Ἑλλάδος. Πιθανός συγγραφέας ὁ Παῦλος 
Νεοκλῆς ἤ Νεοκλέους, ἀρχιγραµµατέας τοῦ 
Ἁγιοταφικοῦ Μετοχίου στό Φανάρι, ἔµπιστος καί 
φίλος τοῦ πατριάρχου Ἱεροσολύµων Κυρίλλου Β΄ ). 

ΕΠΙΣΤΟΛΙΜΑΙΟΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑ =Ἐπιστολιµαῖον Ὑπόµνηµα τῆς τοῦ 
Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας πρός τάς λοιπάς 
Ὀρθοδόξους Αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας περί τῆς κατά 
τά ἔτη 1868-1870 πορείας τοῦ κατά Βουλγάρους 
Ἐκκλησιαστικοῦ Ζητήµατος, ἐν Κωνσταντινουπόλει, 
τύποις Ἀντωνίου Κοροµηλᾶ, 1870. 

ΕΥΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ, Πιτσιπιός  =ΕΥΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ ΤΡ. Ε. , «Πιτσιπιός Ἰάκωβος», 
ΜΕΕ, 20, 245. 

ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ  ΣΑΛΠΙΓΞ = ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ  ΣΑΛΠΙΓΞ, Σύγγραµµα 
Περιοδικόν Θεολογικόν, Ἠθικόν καί Ἱστορικόν ὑπό 
Γερµανοῦ ἱεροκήρυκος, Περίοδος Β΄, Τόµος  Α΄, 
Ἀθῆναι, 1836 (ἀριθµός 1 : Σάββατο 25 Ἀπριλίου 1836 - 
κυκλοφορία ἀνά 14 ἡµέρες). 
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Ε.Φ.Σ.Κ. = Περιοδικόν τοῦ Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου 
Κωνσταντινουπόλεως, 1 (1863) - 32/33 (1911). 
Κωνσταντινούπολις. 

ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ, Γρηγόριος Ε΄ = ΖΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ  Ν. ΓΡ., Γρηγόριος Ε΄. 
Σαφής ἔκφρασις τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Πολιτικῆς ἐπί 
Τουρκοκρατίας, Θεσσαλονίκη, 1974. 

ΖΙΩΓΟΥ - ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ = ΖΙΩΓΟΥ - ΚΑΡΑΣΤΕΡΓΙΟΥ ΣΙ∆ΗΡΟΥΛΑ, Τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἡ Ὀθωµανική ∆ιοίκηση καί 
ἡ Ἐκπαίδευση τοῦ Γένους,  Κείµενα - Πηγές : 1830-
1914, ἐκδ. Ἀδελφῶν Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 1998. 

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ Ε.Φ.Κ. = ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ ΕΘΝΙΚΩΝ ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΚΩΝ 
ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΩΝ.Ἔτη 1905, 1906, 1907. 
Κωνσταντινούπολις, 1904-1906.  

Θ.Η.Ε. = ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙ∆ΕΙΑ, 12τόµοι , Ἀθῆναι, 
1962-1968. 

ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗΣ = ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΕΘΝΟΥΣ, Τόµος ΙΓ΄ 
ἐκδόσεις : Ἐκδοτική Ἀθηνῶν Α.Ε., Ἀθῆναι, 1975. 

ΙΣΤΟΡΙΑ ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ = ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, 
ἔκδοσις 8η - µετά συµπληρώσεων ὑπό Παύλου 
Καρολίδου - τόµος 6ος, ἐκδόσεις Ἐλευθερουδάκη, 
Ἀθῆναι. 

ΚΑΛΙΝ∆ΕΡΗΣ = ΚΑΛΙΝ∆ΕΡΗΣ  ΜΙΧΑΗΛ ΑΘ. , Αἱ Συντεχνίαι καί ἡ  
Ἐκκλησία ἐπί Τουρκοκρατίας, Ἀθῆναι, 1973  

ΚΑΛΛΙΑΤΑΚΗ = ΚΑΛΛΙΑΤΑΚΗ - ΜΕΡΤΙΚΟΠΟΥΛΟΥ ΚΑΛΛΙΑ, 
Ἑλληνικός ἀλυτρωτισµός καί Ὀθωµανικές 
µεταρρυθµίσεις : ἡ περίπτωση τῆς Κρήτης 1868-1877, 
Σειρά : Ἑλληνική Κοινωνία 6, ἐκδόσεις Βιβλιοπωλεῖον 
τῆς «Ἑστίας»  Ι.∆. Κολλάρου καί Σίας Α.Ε., Ἀθήνα, 
1988. 

ΚΑΛΛΙΒΡΕΤΑΚΗΣ =ΚΑΛΛΙΒΡΕΤΑΚΗΣ ΛΕΩΝΙ∆ΑΣ, «Ἡ Κρήτη 1829-1869» 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 1770-2000, 
Τόµος 4, σελίδες : 373-388, ἐκδόσεις Ἑλληνικά 
Γράµµατα, 2003. 

ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκκλησιαστικά = ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ Β. ∆., Ἐκκλησιαστικά ἤ 
Ἐκκλησιαστικόν ∆ελτίον, περιέχον τήν σύγχρονον 
ἱστορίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ἰδίᾳ 
δέ τοῦ Οἰκουµενικοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
Θρόνου ἀπό τοῦ ἔτους 1852 µέχρι τῆς 31ης 
∆εκεµβρίου 1866,  τύποις Ἀνατολικοῦ Ἀστέρος, 
Κωνσταντινούπολις, 1867. 

ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐκπαιδευτικά = ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ  Β.∆., Ἐκπαιδευτικά ἤ Συλλογή 
διαφόρων ἐκθέσεων περί δηµοσίας ἐκπαιδεύσεως, περί 
διδακτικῶν βιβλίων, περί τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει 
καί ταῖς ἐπαρχίαις τοῦ Ὀθωµανικοῦ Κράτους 
ἐκπαιδευτηρίων. Μετά στατιστικῆς αὐτῶν τε καί τῶν 
ἐν Ἑλλάδι, Κωνσταντινούπολις, 1867. 
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ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Ἐπιθεώρησις = ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ  Β. ∆., Ἐκκλησιαστική 
Ἐπιθεώρησις, 4 Περίοδοι - 20 τόµοι, 
Κωνσταντινούπολις, 1871-1885. 

ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ, Λόγοι = ΚΑΛΛΙΦΡΩΝ Β. ∆., ἐκδίδοντος, Συλλογή 
ἐκκλησιαστικῶν λόγων ἐκφωνηθέντων ὑπό ἱεραρχῶν 
καί ἱεροκηρύκων τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς 
Ἐκκλησίας, 1861-1886 καί ὑπό διακεκριµένων 
σχολαρχῶν καί διδασκάλων, Τόµος Α΄, 
Κωνσταντινούπολις, 1886. 

ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ  = ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ  ΙΩ. ΟΡ., Ἱστορία τῶν ∆ογµάτων, 2 τόµοι, 
ἐκδόσεις  Π.Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη, 1985. 

ΚΑΛΟΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ = ΚΑΛΟΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, «Κρήτη. 
Ἱστορία», ΜΕΕ, 15, 168-185. 

ΚΑΝ∆ΗΛΩΡΟΣ, Σιών = ΚΑΝ∆ΗΛΩΡΟΣ ΤΑΚΗΣ Χ., Εἰς τήν Σιών, Ἀθῆναι, 
1902. 

ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Βογορίδης = ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Ε.,  
«Ἀθανάσιος Βογορίδης. Βιογραφικά καί Ἐργογραφικά 
ἑνός ἐκπροσώπου τοῦ Νεοελληνικοῦ  ∆ιαφωτισµοῦ» 
ΠΑΡΟΥΣΙΑ  7 (1991)  125-168. Ἐκδ. Συλλόγου 
∆ιδακτικοῦ Προσωπικοῦ Φιλοσοφικῆς Σχολῆς  
Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν.  

ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Θεσσαλονίκη = ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Ε., 
Θεσσαλονίκη καί Μακεδονία 1800-1825, 
Θεσσαλονίκη, 1996. (ἐκδ. Ἑταιρείας Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν ). 

ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Καππαδοκία = ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Ε., 
Καππαδοκία, Ἐκδόσεις Μαίανδρος, Θεσσαλονίκη, 
2001. 

ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Πολυανή =ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  Ε., «Ἐπαρχίας 
καί Ἐπισκοπῆς Πολυανῆς περιπέτειαι κατά τούς 
νεωτέρους χρόνους», 208-219, 
ΤΡΙΑΚΟΝΤΑΕΤΗΡΙ∆ΙΚΟΣ ΕΟΡΤΙΟΣ ΤΟΜΟΣ 
ΠΡΟΣ ΤΙΜΗΝ ΤΟΥ ΣΕΒΑΣΜΙΩΤΑΤΟΥ 
ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΑΡΟΝΑΞΙΑΣ ΚΥΡΙΟΥ 
ΑΜΒΡΟΣΙΟΥ, Πάρος, 2004. 

ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Τρίσηµη = ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ  ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Ε., Ἡ τρίσηµη 
ἑνότητα τοῦ Ἑλληνισµοῦ, Ἀρχαιότητα -Βυζάντιο-Νέος 
Ἑλληνισµός, ἐκδόσεις Ἀφῶν Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 
1985. 

ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Ὀρθοδοξία  = ΚΑΡΜΙΡΗΣ Ι., Ὀρθοδοξία καί Προτεσταντισµός, 
Ἀθῆναι, 1937. 

ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Λούκαρις = ΚΑΡΜΙΡΗΣ  Ι.,  «Κύριλλος  Λούκαρις», ΘΗΕ, 7, 
στήλη 1185. 

ΚΑΡΜΙΡΗΣ, Μνηµεῖα = ΚΑΡΜΙΡΗΣ Ι., Τά ∆ογµατικά καί Συµβολικά Μνηµεῖα 
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 2 τόµοι, Β ΄  
ἐκδ.  Ἀθῆναι -  Gratz, 1960 - 1968.  

ΚΑΡΟΛΙ∆ΗΣ = ΚΑΡΟΛΙ∆ΗΣ ΠΑΥΛΟΣ, Περί τῆς Ἐθνικῆς καταγωγῆς τῶν 
Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν Συρίας καί Παλαιστίνης, 
Ἀθῆναι, 1909. 



 480

ΚΑΡΠΑΘΙΟΣ =ΚΑΡΠΑΘΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ, ἀρχιµανδρίτης, «Γρηγόριος ὁ 
ΣΤ΄ καί τό Βουλγαρικόν Ζήτηµα», ΘΕΟΛΟΓΙΑ, 15 
(1937) 249-261, 340-348 (τό ἔργο παρέµεινε ἡµιτελές). 

ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ   = ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, Ἱστορία τῆς πόλεως Σερρῶν 
καί τῆς περιφερείας της, 3 Τόµοι. Γ΄  Τόµος : 
Θεσσαλονίκη, 1996. 

ΚΑΨΑΛΗΣ = ΚΑΨΑΛΗΣ Γ.∆., «Αἰνιᾶνες», ΜΕΕ, 2, 762-763. 
ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ =ΚΙΟΥΤΟΥΤΣΚΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, «Ἡ Βουλγαρική Παροικία 

στήν Κωνσταντινούπολη ὥς τό 1878» Η ΚΑΘ' ΗΜΑΣ 
ΑΝΑΤΟΛΗ, Πρακτικά ἐπιστηµονικῆς ἡµερίδας :  «Ἡ 
παρουσία τῶν ἐθνικῶν µειονοτήτων στήν 
Κωνσταντινούπολη τόν 19ο αἰῶνα», σελίδες : 91-126, 
Ἀθήνα, 5 Ὀκτωβρίου 1996, ἔκδοση : «Σύνδεσµος τῶν ἐν 
Ἀθήναις Μεγαλοσχολιτῶν», Ἀθήνα, 1997. 

ΚΙΣΚΗΡΑ = ΚΙΣΚΗΡΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΑ Π., «Ἀµερικανοί Ἱεραπόστολοι στήν 
πολυεθνική Κωνσταντινούπολη τοῦ  19ου αἰῶνα», Η 
ΚΑΘ' ΗΜΑΣ ΑΝΑΤΟΛΗ, Πρακτικά ἐπιστηµονικῆς 
ἡµερίδας :  «Ἡ παρουσία τῶν ἐθνικῶν µειονοτήτων 
στήν Κωνσταντινούπολη τόν 19ο αἰῶνα», 127-154, 
Ἀθήνα, 5 Ὀκτωβρίου 1996, ἐκδ. «Σύνδεσµος τῶν ἐν 
Ἀθήναις Μεγαλοσχολιτῶν», Ἀθήνα, 1997. 

ΚΙΤΣΙΚΗΣ, Ἱστορία = ΚΙΤΣΙΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ , Ἱστορία τῆς Ὀθωµανικῆς 
Αὐτοκρατορίας, 1280-1924, ∆΄  ἔκδοση, Ἀθήνα, 2003 

ΚΙΤΡΟΜΗΛΙ∆ΗΣ = ΚΙΤΡΟΜΗΛΙ∆ΗΣ ΠΑΣΧΑΛΗΣ : «Νοερές Κοινότητες καί 
οἱ ἀπαρχές τοῦ ἐθνικοῦ ζητήµατος στά Βαλκάνια» 
ΕΘΝΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ 
ΝΕΩΤΕΡΗ ΕΛΛΑ∆Α, 53-131, ἔκδοση : Μορφωτικό 
Ἵδρυµα Ἐθνικῆς Τραπέζης, Ἀθήνα, 1997. 

ΚΟΛΤΣΙ∆ΑΣ = ΚΟΛΤΣΙ∆ΑΣ  Α. Μ., Ἱστορία τοῦ Μοναστηρίου τῆς 
Πελαγονίας καί τῶν Περιχώρων, ἐκδ. Ἀδελφῶν 
Κυριακίδη Α.Ε., Θεσσαλονίκη, 2003.  

ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἀχρίδος = ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ ΓΕΡ. Ι., «Ἀχρίδος, Πατριαρχεῖον καί 
Ἀρχιεπισκοπή», ΘΗΕ, 3, στῆλες 541-550. 

ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ, Ἱστορία = ΚΟΝΙ∆ΑΡΗΣ ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ Ι., Ἐκκλησιαστική 
Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, Τόµος Β΄, ἔκδοσις Β΄, Ἀθῆναι, 
1970. 

ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, Ἀθανάσιος = ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ  ΣΠ. ∆. , «Ἀθανάσιος ὁ Ε΄, 
πατριάρχης Ἱεροσολύµων», ΠΛΜπ, 3, 247. 

ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ, ∆έρκων, = ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ  ΣΠ. ∆., «Γρηγόριος 
µητροπολίτης ∆έρκων», ΠΛΜπ, 19, 247. 

ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ  = ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ  ΣΠ. ∆., Τό Σιναϊτικόν Ζήτηµα (ΙΣΤ΄- 
ΙΘ΄ αἰ.), Ἀθῆναι, 1987. 

ΚΟΝΟΡΤΑΣ = ΚΟΝΟΡΤΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣ, Ὀθωµανικές Θεωρήσεις γιά  τό 
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, 17ος ἕως ἀρχές 20ου 
αἰῶνα, Α΄  ἔκδοση, Ἀθήνα, 1998. 

ΚΟΡΟΜΗΛΑΣ, ∆έρκων  = ΚΟΡΟΜΗΛΑΣ Γ. , «Γρηγόριος, µητροπολίτης 
∆έρκων», ΜΕΕ, 8, 730. 

ΚΟΥΚΟΥ, Ἰόνια = ΚΟΥΚΟΥ  ΕΛΕΝΗ  Ε., «Ἰόνια νησιά. Ἱστορία. Νεώτερη 
Περίοδος», ΠΛΜπ, 29, 412-417. 
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ΚΟΥΚΟΥ, Προνόµια = ΚΟΥΚΟΥ ΕΛΕΝΗ Ε., Θεσµοί καί Προνόµια τοῦ 
Ἑλληνισµοῦ µετά τήν Ἅλωση, Β΄ ἔκδοση, Ἀθήνα -
Κοµοτηνή, 1988. 

ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ, Θεόφιλος = ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ ΑΙΚ., «Καΐρης Θεόφιλος», 
ΠΛΜπ, 31, 165-166. 

ΚΟΥΜΑΣ, Ἱστορίαι = ΚΟΥΜΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Μ., Ἱστορίαι τῶν 
ἀνθρωπίνων πράξεων, 12 Τόµοι, Τόµος 12ος : Βιέννη, 
1832. 

ΚΡΙΚΡΗΣ = ΚΡΙΚΡΗΣ ΠΛΑΤΩΝ, ἀρχιµανδρίτης, Ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας 
Θεόφιλος Β΄ Παγκώστας ὁ Πάτµιος (1805-1825), 
Ἀθήνα, 2002.  

ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ, Ἑλληνισµός = ΚΥΡΙΑΚΙ∆ΗΣ ΕΠΑΜΕΙΝΩΝ∆ΑΣ Κ., Ἱστορία 
τοῦ Σύγχρονου Ἑλληνισµοῦ 1832-1892, Τόµοι 2, 
Ἀθῆναι, 1892 (φωτοτυπική ἀνατύπωσις ἐκδ. Β.Ν. 
Γρηγοριάδης, Ἀθῆναι, 1972). 

ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰόνιοι =ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  Η. Γ., «Ἰόνιοι νῆσοι 
(∆ιεθνές ∆ίκαιον)», ΜΕΕ, 13, 85-86. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ, Συµβολαί = ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ 
ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ, Ἀρχιµανδρίτης, Συµβολαί εἰς τήν 
Ἱστορίαν τῆς Ἐγγύς Ἀνατολῆς, ἀνέκδοτα ἐπίσηµα 
ἔγγραφα καί κείµενα Ἀλεξάνδρου Μαυρογένους Βέη, 
2 τόµοι, Σταµπούλ, 1950. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ = ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ, 
µητροπολίτης Ροδοπόλεως, «Φανάρι καί Φαναριῶτες», 
ΦΑΝΑΡΙ 400 ΧΡΟΝΙΑ, 90-91, ἔκδ. Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, Κωνσταντινούπολις, 2001. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ, Ἀθανάσιος = ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ  Ι. Χ., «Ἀθανάσιος ὁ 
Ε΄, πατριάρχης Ἱεροσολύµων», ΘΗΕ, 1, στήλη 551. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ , Ἄνθιµος = ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙ∆ΗΣ  Ι. Χ.,  « Ἄνθιµος, 
πατριάρχης Ἱεροσολύµων», ΘΗΕ, 2, στῆλες 775 -776. 

ΛΑΣΚΑΡΙΣ = ΛΑΣΚΑΡΙΣ  Μ. Θ., Τό Ἀνατολικόν Ζήτηµα 1800-1923, Τόµος 
Α΄ : 1800-1878, ἔκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη, 1978. 

ΛΕΚΚΟΥ, Ἀβερώφειο =ΛΕΚΚΟΥ ΠΑΝΤΕΛΗΣ Κ., Τό Ἀβερώφειο Γυµνάσιο 
Ἀλεξανδρείας ἀπό τῆς ἱδρύσεώς του ἕως τό 1960, 
Θεσσαλονίκη, 2004.  

ΛΕΚΚΟΥ, Ἀλεξάνδρεια =ΛΕΚΚΟΥ ΠΑΝΤΕΛΗΣ Κ., «Ἀλεξάνδρεια 1858-1870: 
µία µεταβατική καί ταραχώδης περίοδος τῆς 
Ἀλεξανδρινῆς Ἐκκλησίας», ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο 
ΠΑΛΑΜΑΣ, 800 (Νοέµβριος-∆εκέµβριος 2003) σελίδες 
971-1032. 

ΛΕΚΚΟΥ, Σωφρόνιος = ΛΕΚΚΟΥ ΠΑΝΤΕΛΗΣ Κ., Ὁ ἀπό 
Κωνσταντινουπόλεως Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας 
Σωφρόνιος ∆΄ καί ἡ Ἑλληνική Κοινότητα 
Ἀλεξανδρείας (1870-1899), Θεσσαλονίκη, 2006. 

ΜΑΘΑΣ,  Κατάλογος = ΜΑΘΑΣ  ΖΑΧΑΡΙΑΣ Ν., ἐπίσκοπος Θήρας, 
Κατάλογος Ἱστορικός τῶν πρώτων Ἐπισκόπων καί 
τῶν ἐφεξῆς Πατριαρχῶν τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει 
Ἁγίας καί Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, Β΄ 
ἔκδοσις, Ἀθῆναι, 1884. 
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ΜΑΛΙΓΚΟΥ∆ΗΣ ΦΑΙ∆ΩΝ = ΜΑΛΙΓΚΟΥ∆ΗΣ ΦΑΙ∆ΩΝ, «Τά χειρόγραφα τῆς 
Ἱερᾶς Μονῆς Τιµίου Προδρόµου Σερρῶν», 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ, 119-123 :  
Ἐπιστηµονικό Συµπόσιο, Ἱερά Μονή Τιµίου 
Προδρόµου Σερρῶν, ἐκδ. Ἀδελφῶν Κυριακίδη, 
Θεσσαλονίκη, 1995. 

ΜΑΜΩΝΗ, Ἀγῶνες = ΜΑΜΩΝΗ  ΚΥΡΙΑΚΗ,    «Ἀγῶνες τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου κατά τῶν µισσιοναρίων 
(Ἐκκλησιαστική Πνευµατική Κεντρική Ἐπιτροπή 
1836-1838)» , ΜΝΗΜΟΣΥΝΗ , 8 (1980-1981), 179 -212 
(Ἐτήσιον Περιοδικόν τῆς Ἑταιρείας Ἱστορικῶν 
Σπουδῶν ἐπί τοῦ Νεωτέρου Ἑλληνισµοῦ, Ἀθῆναι). 

ΜΑΝΙΚΑΣ = ΜΑΝΙΚΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Σχέσεις  Ὀρθοδόξων καί 
Ρωµαιοκαθολικῶν στήν Ἑλλάδα κατά τήν διάρκεια 
τῆς Ἐπαναστάσεως (1821-1827), Ἀθήνα, 2002. 

ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ = ΜΑΡΚΕΖΙΝΗΣ  ΣΠ.  Β. , Πολιτική Ἱστορία τῆς Νεωτέρας 
Ἑλλάδος, 1828-1964, 4 τόµοι, ἐκδ. Πάπυρος Α.Ε., 
Ἀθῆναι, 1966-1968. 

ΜΑΤΑΛΑΣ = ΜΑΤΑΛΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣ, Ἔθνος καί Ὀρθοδοξία. Οἱ 
περιπέτειες µιᾶς σχέσης. Ἀπό τό «Ἑλλαδικό» στό 
Βουλγαρικό Σχίσµα, ἐκδόσεις : Πανεπιστηµιακές 
Ἐκδόσεις Κρήτης, Ἡράκλειο, 2002. 

ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ = ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ, Πατριαρχικαί Σελίδες : 
τό Οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον 1878-1949, Ἀθῆναι, 
1960. 

Μ.Ε.Ε. = ΜΕΓΑΛΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙ∆ΕΙΑ, (Παύλου ∆ρανδάκη), 
ἐκδόσεις Φοίνιξ, Β΄ ἔκδοσις,  24 τόµοι + 4 τόµοι 
συµπλήρωµα, Ἀθῆναι, 1957. 

ΜΕΛΑΣ = ΜΕΛΑΣ Μ. ΛΕΩΝ, Πολιτικαί Μελέται, Ἀθῆναι, 1900: 
ΑΙΜΧΑ/Ζ/ΦΑΚ. 34/ΕΓΓΡ. 2/σελ. 131 : Περί τοῦ 
Βουλγαρικοῦ Ζητήµατος. 

ΜΕΞΑΣ Β., Σχολεῖον    = ΜΕΞΑΣ ΒΑΛΕΡΙΟΣ, «Ὁ Μητροπολίτης Σερρῶν 
Γρηγόριος Φουρτουνιάδης καί τό ἀλληλοδιδακτικόν 
σχολεῖον Σερρῶν», ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΟΝ 
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ,  283-288, Θεσσαλονίκη, 1937. 

ΜΕΞΑΣ  Β., Φιλικοί = ΜΕΞΑΣ ΒΑΛΕΡΙΟΣ, Οἱ Φιλικοί. Κατάλογος µελῶν  τῆς  
Φιλικῆς Ἑταιρείας ἐκ τοῦ ἀρχείου Σέκερη, Ἀθῆναι, 
1937.  

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, ∆ύσις = ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆., «Ἡ κατά 
Ἀνατολήν ∆ύσις», ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ ΚΑΙ  ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ, 
259-323, ἐκδ. ∆όµος, Ἀθήνα, ἐπανέκδοση 2001. 

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Καϊρικά Ι  = ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ  π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆., «Καϊρικά Ι», 
ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ, 325-351, ἐκδ. 
∆όµος, Ἀθήνα, ἐπανέκδοση 2001. 

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Καϊρικά  ΙΙ = ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆., «Καϊρικά 
ΙΙ», ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ, 353-402, ἐκδ. 
∆όµος, ἐπανέκδοση 2001. 

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Μετάφρασις = ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆., Τό Ζήτηµα 
τῆς Μεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἰς τήν 
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Νεοελληνικήν κατά τόν ΙΘ΄ αἰῶνα, ἐκδ. Ἁρµός, Ἀθήνα, 
2004. 

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Ξενοκρατία  = ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆., 
«Ρωµιοσύνη καί Ξενοκρατία», ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ 
ΜΕΤΕΩΡΟΣ, 220-252, ἔκδ. Ἀποστολική ∆ιακονία τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα, 1992. 

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Οἰκονόµος =ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆., «Ἡ ἀνάµειξις 
τοῦ Κων. Οἰκονόµου εἰς τό Ζήτηµα τῆς Μεταφράσεως 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς  εἰς τήν Νεοελληνικήν», 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ, 50 (1979), 536-566. 

ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Παραλειπόµενα  = ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ∆., 
Ἑλλαδικοῦ Αὐτοκεφάλου Παραλειπόµενα, Β΄ ἔκδοση, 
ἐκδόσεις ∆όµος, Ἀθήνα, 1989. 

ΜΗΛΙΑΡΑΣ = ΜΗΛΙΑΡΑΣ ΚΑΛΛΙΣΤΟΣ, ἀρχιµανδρίτης, Οἱ Ἅγιοι Τόποι ἐν 
Παλαιστίνῃ καί τά ἐπ' αὐτῶν δίκαια τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Ἔθνους, 2 τόµοι, Ἱεροσόλυµα, 1928-1933 
(φωτοαναστατική  ἐπανέκδοση : University Studio 
Press, Θεσσαλονίκη, 2002 ). 

ΜΗΛΛΑΣ, Γενοβέζοι  =ΜΗΛΛΑΣ ΑΚΥΛΑΣ, «Ἡ κυριαρχία τῶν Γενοβέζων 
στόν Γαλατᾶ», ΠΕΡΑΝ, ΤΟ ΣΤΑΥΡΟ∆ΡΟΜΙ ΤΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΡΩΜΙΟΣΥΝΗΣ, 6-8  (ἀφιέρωµα 
Περιοδικοῦ : Ἑπτά Ἡµέρες  ἐφηµερίδος «Η 
ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ», Ἀθήνα, Κυριακή 6 Ὀκτωβρίου 
2002). 

ΜΗΛΛΑΣ, Ἐκκλησίες  = ΜΗΛΛΑΣ ΑΚΥΛΑΣ, «Ἐκκλησίες τῆς Περαίας» 
ΠΕΡΑΝ, ΤΟ ΣΤΑΥΡΟ∆ΡΟΜΙ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΡΩΜΙΟΣΥΝΗΣ, 9- 11, (ἀφιέρωµα Περιοδικοῦ : Ἑπτά 
Ἡµέρες ἐφηµερίδος «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» Κυριακή 6 
Ὀκτωβρίου 2002 ). 

ΜΗΛΛΑΣ, Θεοµητορικοί =ΜΗΛΛΑΣ ΑΚΥΛΑΣ, «Θεοµητορικοί ναοί», 
ΠΑΝΑΓΙΕΣ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ, 2-7 (ἀφιέρωµα Περιοδικοῦ 
: Ἑπτά Ἡµέρες ἐφηµερίδος «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ», 
Ἀθήνα, Κυριακή 16 Αὐγούστου 1998). 

ΜΗΛΛΑΣ, Καµαριώτισσα = ΜΗΛΛΑΣ ΑΚΥΛΑΣ, «Παναγία ἡ 
Καµαριώτισσα», ΠΑΝΑΓΙΕΣ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ, 29-32 
(ἀφιέρωµα Περιοδικοῦ : Ἑπτά Ἡµέρες ἐφηµερίδος «Η 
ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ», Ἀθήνα, Κυριακή 16 Αὐγούστου 
1998). 

ΜΗΛΛΑΣ, Περατική = ΜΗΛΛΑΣ ΑΚΥΛΑΣ, «Η Περατική Παναγία», 
ΠΕΡΑΝ, ΤΟ ΣΤΑΥΡΟ∆ΡΟΜΙ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΡΩΜΙΟΣΥΝΗΣ, 12-13,  (ἀφιέρωµα Περιοδικοῦ : Ἑπτά  
Ἡµέρες ἐφηµερίδος «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ», Ἀθήνα,  
Κυριακή 6 Ὀκτωβρίου 2002 ). 

ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Ἀρµενία = ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ, «Ἀρµενία», 
ΜΕΕ, 5, 573-589. 

ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Γενῆ Μαχαλέ = ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ, «Γενῆ 
Μαχαλέ», ΜΕΕ, 8, 190. 

ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Πανσλαυϊσµός = ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ, 
«Πανσλαυϊσµός», ΜΕΕ, 19, 517-518. 
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ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Σερβία = ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ, «Σερβία. 
Ἱστορία.» ΜΕΕ, 21, 681-690. 

ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ,  Σλαυόφιλοι = ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ,  
«Σλαυόφιλοι» ΜΕΕ, 22, 32  

ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Φαναράκι = ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ, 
«Φαναράκι», ΜΕΕ, 23, 814. 

ΜΟΥΣΤΑΚΗΣ = ΜΟΥΣΤΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, «Βυζάντιον. Εἰσαγωγή» ,  ΘΗΕ, 
3, στῆλες 1061-1076. 

ΜΟΥΣΤΑΚΗΣ, Βατικανοῦ Α΄ Σύνοδος  = ΜΟΥΣΤΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, 
«Βατικανοῦ Α΄ Σύνοδος» ΘΗΕ, 3, στήλη 759.  

ΜΟΥΤΣΟΓΛΟΥ = ΜΟΥΤΣΟΓΛΟΥ ΒΑΣΙΛΗΣ Β., Οἱ Ἕλληνες τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως : 1821-1922, Ἱστορικό 
σηµείωµα, ἐκδόσεις Παπαζήση, Ἀθήνα, 1998. 

ΜΠΑΛΑΝΟΣ = ΜΠΑΛΑΝΟΣ ∆., «Ἡ Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου 
Ἀθηνῶν. Ἱστορική ἐπισκόπηση 1837-1930», 
ΕΝΑΙΣΙΜΑ ΕΠΙ Τῌ 35ῌ ΕΠΕΤΗΡΙ∆Ι ΤΗΣ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΕΩΣ ΤΟΥ 
ΜΑΚΑΡΙΩΤΑΤΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ, ἐπιµελείᾳ Γρηγορίου Χ. 
Παπαµιχαήλ, 142-186, Ἀθῆναι. 

ΜΠΑΛΑΝΟΣ, Βατικανή Σύνοδος  =ΜΠΑΛΑΝΟΣ  ∆. , «Βατικανή Σύνοδος»  
ΜΕΕ, 6, 828-829. 

ΜΠΟΝΙ∆ΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ = ΜΠΟΝΙ∆ΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ  Θ., «Ὁ ἐν Θεσσαλονίκῃ 
Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος», ΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 
ΣΧΟΛΕΙΑ ΣΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑ ΤΟΝ 
ΤΕΛΕΥΤΑΙΟ ΑΙΩΝΑ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑΣ, 
Ἱστορικό Ἀρχεῖο Νεολληνικῆς Ἐκπαιδεύσεως 
(Ι.Α.Ν.Ε.), Τοµέας Παιδαγωγικῆς, Φιλοσοφική Σχολή 
Α.Π.Θ., ἔκδοση : Κέντρο Ἱστορίας ∆ήµου 
Θεσσαλονίκης, ἀριθµός 14, Θεσσαλονίκη, 1994. 

ΜΠΟΥΛΑΚΗ -ΖΗΣΗ, Ἀναγεννητική = ΜΠΟΥΛΑΚΗ -ΖΗΣΗ ΧΡΙΣΤΙΝΑ, «Ὁ 
Ἱλαρίων Τυρνόβου καί ἡ Ἀναγεννητική Κίνησις ἐν 
Βουλγαρίᾳ κατά τάς πρώτας δεκαετίας τοῦ ΙΘ΄ 
αἰῶνος», ΘΡΑΚΙΚΗ ΕΠΕΤΗΡΙΣ, 1(1980) 363-371. 
Ἐκδόσεις Μορφωτικοῦ Ὁµίλου Κοµοτηνῆς, Κοµοτηνή. 

ΜΠΟΥΛΑΚΗ - ΖΗΣΗ, Ἱλαρίων = ΜΠΟΥΛΑΚΗ-ΖΗΣΗ ΧΡΙΣΤΙΝΑ, Ἱλαρίων 
Σιναΐτης µητροπολίτης Τυρνόβου. Ἡ ζωή καί τό ἔργο 
αὐτοῦ, Θεσσαλονίκη, 1983. 

ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ =ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ  Σ. Α.,  «Ἰόνιος Ἀστικός Κῶδιξ», 
ΜΕΕ, 13, 88. 

ΝΑΝΑΚΗΣ = ΝΑΝΑΚΗΣ ΑΝ∆ΡΕΑΣ, µητροπολίτης Ἀρκαλοχωρίου, 
Καστελλίου καί Βιάννου, Ἐκκλησία Ἐθναρχοῦσα καί 
Ἐθνική, Ἐκδόσεις  Βάνιας, Θεσσαλονίκη, 2002. 

ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ  = ΝΑΣΙΟΥΤΖΙΚ ΠΑΥΛΙΝΑ, Ἀµερικανικά Ὁράµατα στή 
Σµύρνη τόν 19ο αἰῶνα. Ἡ συνάντηση τῆς 
ἀγγλοσαξωνικῆς σκέψης µέ τήν ἑλληνική, ἐκδ. 
«Ἑστία», Ἀθήνα, 2002. 
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ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΚΥΠΡΙΟΣ  = ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΚΥΠΡΙΟΣ, Ὑπόµνηµα περί τῶν ἐν 
Ἱερουσαλήµ διαφόρων ἐθνῶν καί λογοµαχιῶν αὐτῶν 
περί τῶν Παναγίων Προσκυνηµάτων, Κύπρος, 1900. 

ΝΙΑΡΧΟΣ, Μελέτιος =ΝΙΑΡΧΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ., «Μελέτιος 
µητροπολίτης Κρήτης», ΘΗΕ, 8, στήλη 962. 

ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ = ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  Π. Γ., «Ἀριστάρχαι», ΘΗΕ, 3, στῆλες 
133-134. 

ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ  = ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ - ΠΕΛΕΚΙ∆ΟΥ ΜΑΡΙΑ, Οἱ 
Βαλκανικοί Λαοί. Ἀπό τήν τουρκική κατάκτηση στήν 
ἐθνική ἀποκατάσταση (14ος-19ος αἰ.), β΄ ἔκδοση, 
ἐκδόσεις Βάνιας, Θεσσαλονίκη, 1991. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙ∆ΗΣ  = ΟΙΚΟΝΟΜΙ∆ΗΣ  ∆ΗΜ.  Β., «Ρουµανική ‘Εκκλησία», ΘΗΕ, 
10, στῆλες 836-853. 

ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑ = ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΟΝ ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑ, Κωνσταντινούπολις  
(Σταµπούλ), Α΄ Περίοδος : 1(1926) -38(1963). Β΄ 
Περίοδος : 1(1994) - συνεχίζεται Κωνσταντινούπολις -
Θεσσαλονίκη. 

ΟΥΤΣΙΟΥ ΣΤΕΛΛΑ = ΟΥΤΣΙΟΥ ΣΤΕΛΛΑ, «Ἡ βιβλιοθήκη τῆς Ἱερᾶς Μονῆς 
Τιµίου Προδρόµου Σερρῶν», ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ, 199-207 :  Ἐπιστηµονικό Συµπόσιο, 
Ἱερά Μονή Τιµίου Προδρόµου Σερρῶν, ἐκδ. Ἀδελφῶν 
Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 1995. 

ΠΑΛΑΜΑΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ, Ἐπικήδειος = ΠΑΛΑΜΑΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ 
ἀρχιµανδρίτης, σχολάρχης τῆς Μεγάλης τοῦ Γένους 
Σχολῆς, «Ἐπικήδειος Λόγος εἰς τόν πρώην 
Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριον ΣΤ΄», Ε.Α., 1 (1880-
1881) 57-60. 

ΠΑΛΙΟΥΡΑΣ = ΠΑΛΙΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ, «Ὁ Πατριαρχικός Ναός καί τά 
Κειµήλιά του», ΦΑΝΑΡΙ 400 ΧΡΟΝΙΑ, 185-200, ἔκδ. 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, Κωνσταντινούπολις, 
2001. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ=ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ ΤΙΜΟΘΕΟΣ, διάκονος, Ἡ ἐκπαίδευση 
στήν Κρήτη καί οἱ κοινωνικές καί πολιτικές 
ἐπιπτώσεις της ἀπό τήν ἵδρυση τῶν ∆ηµογεροντιῶν 
(1858) µέχρι καί τήν ἀπελευθέρωση τῆς Κρήτης ἀπό 
τούς Τούρκους (1898), Θεσσαλονίκη, 1998 
(µεταπτυχιακή διατριβή). 

ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ = ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ., «Σωφρόνιος ἐπίσκοπος 
Μυρίνης», ΜΕΕ, 22, 733. 

ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ, Κύριλλος  =ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  Γ., «Κύριλλος 
ὁ Σιναίου ὁ Β΄», ΜΕΕ, 15, 490. 

ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ, Σινᾶ  =ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  Γ., «Σινᾶ καί 
Ραϊθοῦ ἀρχιεπισκοπή», ΜΕΕ, 21, 856. 

ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ, Σιναϊτικό Ζήτηµα  =ΠΑΝΤΕΛΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  Γ., 
«Σιναϊτικόν Ζήτηµα», ΜΕΕ, 21, 857. 

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Π., Σέρραι= ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ  ΠΕΤΡΟΥ Ν., Αἱ Σέρραι καί 
τά προάστεια τά περί τάς Σέρρας καί ἡ µονή Ἰωάννου 
τοῦ Προδρόµου, Β΄  ἔκδοση, Θεσσαλονίκη, 1988 (ἔκδ. 
∆ηµόσιας Κεντρικῆς Βιβλιοθήκης Σερρῶν ). 
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ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ = ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΟΦΗ, Ἀµερικανοί 
Ἱεραπόστολοι στήν Ἑλλάδα, ἐκδ. «∆ωδώνη», Ἀθήνα-
Γιάννινα, 2001 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  Γ., Ἱεραρχία = ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ Γ., Ἡ σύγχρονη 
Ἱεραρχία τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, 
τόµος 1, Ἀθῆναι, 1895. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΝΙΚΟΛΑΟΣ =ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  π.  ΝΙΚΟΛΑΟΣ 
ΠΑΝ., «Αἱ κατά τήν ἑλληνική ἐπανάστασιν 
προσπάθειαι πρός σύστασιν διαρκοῦς ἱερᾶς συνόδου» 
σελ. 245-260. ΕΝΑΙΣΙΜΑ ἐπί τῇ 35ῇ ἐπετηρίδι τῆς 
ἐπιστηµονικῆς δράσεως τοῦ µακαριωτάτου 
Χρυσοστόµου Παπαδοπούλου ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν 
καί πάσης Ἑλλάδος, ἐπιµελείᾳ Γρηγορίου Χ. 
Παπαµιχαήλ, Ἀθῆναι, 1931. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΣΤΕΦΑΝΟΣ = ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΣΤΕΦΑΝΟΣ Ι., 
«Εἰσαγωγή στήν Ἱστορία τῶν Ἑλληνικῶν 
Φιλεκπαιδευτικῶν Συλλόγων τῆς Ὀθωµανικῆς 
Αὐτοκρατορίας κατά τόν 19ο καί 20ο αἰῶνα» 
ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ, Περίοδος Β΄ : 4 (247-258), 1962. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἀλεξάνδρεια  = ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης 
Ἑλλάδος, «Ἡ  Ἐκκλησία  τῆς Ἀλεξανδρείας», ΜΕΕ, 3, 
543-569. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Γρηγόριος = ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, «Γρηγόριος 
Ε΄, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως», ΜΕΕ, 8, 724. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Γρηγόριος ΣΤ΄ = ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, «Ὁ 
πατριάρχης  Κωνσταντινουπόλεως  Γρηγόριος ΣΤ΄ καί 
ἡ Ἐκκλησία Ἑπτανήσου», ΕΠΕΤΗΡΙΣ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ «ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ», Β΄ 
Περίοδος, 13(1918)  117-153. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἑκατονταετηρίς = 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, 
ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος, «Ἡ 
πρώτη ἑκατονταετηρίς τῆς Ἐκκλησίας Ἑλλάδος» 
σελίδες 7-25. ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΥ 
ΣΥΛΛΟΓΟΥ «ΠΑΡΝΑΣΣΟΣ», περίοδος Γ΄, ἔτη 1930-
1936, Ἀθῆναι, 1937. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ἐκκλησία Ἑλλάδος = 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, ἀρχιεπίσκοπος 
Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος, Ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Ἑλλάδος ἐπί τῇ 1900ῇ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς  
ὑπό τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, 50-1951, β΄ ἔκδοσις, 
ἐπιµελείᾳ  Γρηγορίου Παπαµιχαήλ, Ἀθῆναι, 1951. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Οὐνῖται = ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν,  «Οὐνῖται», 
ΜΕΕ, 19, 234-235. 
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ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Πάπας, ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ,  ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, «Πάπα 
Πρωτεῖον» ΜΕΕ, 19, 577-578.  

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Ρουµανία = ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν,  
«Ρουµανική Ἐκκλησία», ΜΕΕ, 21, 254-258. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Σερβική Ἐκκλησία, 
ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ   ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ,  
ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, «Σερβική Ἐκκλησία» ΜΕΕ, 
21,  690-692. 

ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, Σύνοδοι = ΠΑΠΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ, ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν, «Σύνοδοι 
Κωνσταντινουπόλεως», ΜΕΕ, 15, 642. 

ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ - SOKOLOV = ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ Γ. Χ., «Ἡ ἀπό τῆς Ἁλώσεως 
ἐκκλησιαστική ἡµῶν ἱστορία, κρινόµενη ὑπό Ρώσσων. 
Κριτική  Ἀνάλυσις»  ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ, 8 (1905) 105-
116, 186-198, 266-273, 335-352, 417-427. Ἀναφέρεται 
στό ἔργο τοῦ  I. I. Sokolov, Konstantinopolskaja cerkov 
v 19veka Opjit istoričeskago Izledovanija (Ἱστορία τῆς 
Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως κατά τόν 19ο αἰῶνα. 
Ἀπόπειρα ἱστορικῆς µελέτης ), σελίδες 715, 
Πετρούπολη, 1904. 

ΠΑΠΑΝΤΩΝΑΚΗΣ = ΠΑΠΑΝΤΩΝΑΚΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, Ἡ διπλωµατική 
Ἱστορία τῆς Κρητικῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1866, 
Ἀθῆναι, 1926. 

ΠΑΠΑΣΤΑΘΗΣ  = ΠΑΠΑΣΤΑΘΗΣ  ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ  Κ., Οἱ Κανονισµοί τῶν 
Ὀρθοδόξων Ἑλληνικῶν Κοινοτήτων τοῦ Ὀθωµανικοῦ 
Κράτους καί τῆς ∆ιασπορᾶς, Τόµος Α΄: Νοµοθετικές 
Πηγές - Κανονισµοί Μακεδονίας. Ἐκδόσεις Ἀδελφῶν 
Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 1984. 

ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ = ΠΑΡΑΝΙΚΑΣ ΜΑΤΘΑΙΟΣ Κ., Σχεδίασµα περί τῆς ἐν τῷ 
Ἑλληνικῷ Ἔθνει καταστάσεως τῶν γραµµάτων ἀπό 
Ἁλώσεως Κωνσταντινουπόλεως (1453µ. Χ. ) µέχρι τῶν 
ἀρχῶν τῆς ἐνεστώσης (ΙΘ΄) ἑκατονταετηρίδος, 
Κωνσταντινούπολις, 1867. 

ΠΑΣΑ∆ΑΙΟΣ = ΠΑΣΑ∆ΑΙΟΣ ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ, «Ὁ ἐν Φαναρίῳ Πατριαρχικός 
Οἶκος», ΦΑΝΑΡΙ 400 ΧΡΟΝΙΑ, 151-183, ἔκδ. 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, Κωνσταντινούπολις, 
2001.  

ΠΑΣΧΑΛΗΣ, Εὐανθία = ΠΑΣΧΑΛΗΣ ∆., «Καΐρη Εὐανθία», ΜΕΕ, 13, 481.  
ΠΑΣΧΑΛΗΣ, Θεόφιλος = ΠΑΣΧΑΛΗΣ ∆., «Καΐρης Θεόφιλος», ΜΕΕ, 13, 481-

483 καί ΕΕλ, 7, 58-59. 
ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟ, Ἀφιέρωµα =ΤΟ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟ, Τόµος -

Ἀφιέρωµα, ἔκδοση: Ὀρθοδόξου Κέντρου Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου, Γενεύη, Ἐλβετία - Ε. Τζαφέρη Α.Ε., 
Ἀθήνα, 1989. 

ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, Φωτεινός = ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ Χ. Γ., «Γρηγόριος ὁ Μυριοφύτου 
καί Περιστάσεως», ΘΗΕ, 4, στῆλες 806-807.  
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ΠΕΝΝΑΣ, Σέρραι = ΠΕΝΝΑΣ  ΠΕΤΡΟΣ  Θ., Ἱστορία τῶν Σερρῶν (1383-1913), 
Β΄ ἔκδοση, Ἀθῆναι, 1966. (ἔκδοση Ἱστορικῆς καί 
Λαογραφικῆς Ἑταιρείας Σερρῶν - Μελενίκου). 

ΠΕΤΑΛΟΝ = Συλλογή  ἱστορικοῦ ὑλικοῦ περί τῆς νήσου Ἄνδρου ΤΕΥΧΟΣ 
4ον : Καϊρικά Σύµµεικτα ἐπί τῇ 200ετηρίδι τῆς 
γεννήσεως τοῦ Θεοφίλου Καΐρη (1784-1984), Ἄνδρος, 
1984. 

ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ - ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ = ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Ι. Α. - 
ΚΟΥΜΑΡΙΑΝΟΥ ΑΙΚ., Ἡ θεµελίωση τοῦ ἑλληνικοῦ 
Κράτους : Ὀθωνική Περίοδος 1833-1843, ἐκδ. 
Παπαζήση, Ἀθήνα, 1982. 

Π.Λ.Μπ =ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙ∆ΕΙΑ ΠΑΠΥΡΟΣ -ΛΑΡΟΥΣ ΜΠΡΙΤΑΝΝΙΚΑ, ἐκδ. 
Πάπυρος, Ἀθήνα, 1996, 61 τόµοι. 

ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἀλληλογραφία = ΠΟΛΕΜΗΣ ∆. Ι., ἐκδίδων, Ἀλληλογραφία 
Θεοφίλου Καΐρη, Μέρος πρῶτον : Ἐπιστολαί 
Θεοφίλου Καΐρη : Τόµος Α΄ (1814-1839), Ἄνδρος, 1994. 
Τόµος Β΄(1839-1844 ), Ἄνδρος, 1995. Τόµος Γ΄ (1844-
1853), Ἄνδρος, 1996. Μέρος δεύτερον : Ἐπιστολαί 
Εὐανθίας Καΐρη (1814-1866), Ἄνδρος, 1997. Μέρος 
τρίτον :Ἐπιστολαί πρός Θεόφιλον Καΐρη : Τόµος Α΄ 
(1808-1839), Ἄνδρος 1998. Τόµος Β΄ (1839-1845), 
Ἄνδρος, 1998. Τόµος Γ΄ (1846-1852), Ἄνδρος, 1998. 
Μέρος τέταρτον :Ἐπιστολαί πρός Εὐανθία Καΐρη, 
Ἄνδρος, 1998. Μέρος πέµπτον :Ἐπιστολαί διάφοροι : 
Τόµος Α΄ (1802-1853), Ἄνδρος, 1998. Τόµος Β΄ (1854-
1906), Ἄνδρος, 1999. 

ΠΟΛΕΜΗΣ, ∆ιπλωµατική = ΠΟΛΕΜΗΣ ∆. Ι., «Ὁ Καΐρης εἰς τήν διπλωµατικήν 
ἀλληλογραφίαν τοῦ βρετανοῦ πρεσβευτοῦ», 
ΠΕΤΑΛΟΝ, 4 (1984) 104-114. 

ΠΟΛΕΜΗΣ, Ἱστορία = ΠΟΛΕΜΗΣ ∆. Ι., Ἱστορία τῆς Ἄνδρου, Ἄνδρος, 1981. 
ΠΟΛΕΜΗΣ, Μαθηταί = ΠΟΛΕΜΗΣ ∆. Ι., «Περί τούς µαθητάς τοῦ Καΐρη», 

ΠΕΤΑΛΟΝ, 4  (1984)  139-158. 
ΠΟΛΕΜΗΣ, Μισσιονάριοι = ΠΟΛΕΜΗΣ ∆. Ι., «Ὁ Θεόφιλος Καΐρης καί οἱ 

προτεστάνται µισσιονάριοι εἰς τό Αἰγαῖον», 
ΠΕΤΑΛΟΝ, 4 (1984)   78-97.  

ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΑΙΓΥΠΤΟΥ = ΠΡΑΚΤΙΚΑ τῆς ἐν Αἰγύπτῳ Συνόδου κατά τοῦ 
ψευδοτοποτηρητοῦ τοῦ Πατριαρχικοῦ  Θρόνου 
Ἀλεξανδρείας Εὐγενίου τοῦ Ξηροποταµηνοῦ, ἐν 
Ἀλεξανδρείᾳ, 1867, τύποις Ἠλία Π. Ζαγκλῆ καί Φ. 
Ὄδδη. 

ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΛΛΑ∆ΟΣ = ΚΩ∆ΗΞ ΙΕΡΟΣ περιέχων τά Πρακτικά τῆς Ἁγίας 
καί    Μεγάλης Συνόδου τῆς συγκροτηθείσης ἐν 
Κωνσταντινουπόλει    ἐπί  τοῦ παναγιωτάτου 
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κυρίου κυρίου  Ἀνθίµου 
τοῦ Βυζαντίου περί τῆς ἐν Ἑλλάδι Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, ἐν ἔτει σωτηρίῳ, αων ΄. Ἰνδικτιῶνος η΄. 
Κατά µῆνα  Ἰούνιον. Ἐκ τοῦ Πατριαρχικοῦ  
Τυπογραφείου. 
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ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΕΠΤΑΝΗΣΟΥ = ΠΡΑΚΤΙΚΑ τῆς Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης 
Ἐκκλησίας, Περί Βαθµολογίας τῶν Συνοικεσίων, καί 
τῶν ἀναγοµένων ὡς πρός τό Ἱερόν Μυστήριον τοῦ 
Γάµου, καί ἄλλων τινῶν ἀνηκόντων ἰδίᾳ ὡς πρός τούς 
Ἀρχιερεῖς τῆς Ἑπτανήσου. Ἐν οἷς προσετέθη καί ἡ 
προεκδοθεῖσα πρός τούς Ὀρθοδόξους Ἐγκύκλιος 
παραινετική Ἐπιστολή περί ἀποφυγῆς τῶν 
ἐπιπολαζουσῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν. Ἤδη πρῶτον 
Τύποις ἐκδοθέντα παρά τοῦ Παναγιωτάτου 
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Κυρίου Κυρίου Γρηγορίου, 
καί τῆς περί Αὐτόν Ἁγίας καί Ἱερᾶς Συνόδου. Πρός 
γνῶσιν, καί ὁδηγίαν παντός τοῦ Ὀρθοδόξου 
πληρώµατος. Κατά τά Πατριαρχεῖα ϙαωλθϘ, παρά Α. 
καί Θ. Ἀργυράµµῳ. (σελίδες : στ΄+191). 

ΡΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  = ΡΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ  ΡΑ∆ΑΜΑΝΘΥΣ Γ., Εἰσαγωγή εἰς τήν 
Ἱστορίαν τῆς Ἑλληνικῆς Κοινότητος Ἀλεξανδρείας 
(1830-1927), Ἀλεξάνδρεια, 1928. 

ΡΑΛΛΗΣ -ΠΟΤΛΗΣ = ΡΑΛΛΗΣ Γ.Α. καί ΠΟΤΛΗΣ Μ., Σύνταγµα τῶν Θείων 
καί Ἱερῶν Κανόνων, 6 τόµοι, Ἀθῆναι, 1852-1859 
(φωτοτυπική ἀνατύπωσις : ἐκδόσεις Γρηγόρη, Ἀθήνα, 
1992). 

ΡΟΥΣΣΟΣ-ΜΗΛΙ∆ΩΝΗΣ = ΡΟΥΣΣΟΣ-ΜΗΛΙ∆ΩΝΗΣ Μ. Ν., «Μειονότητα τῶν 
Καθολικῶν στήν Κωνσταντινούπολη τοῦ 19ου αἰῶνα», 
Η ΚΑΘ' ΗΜΑΣ ΑΝΑΤΟΛΗ, Πρακτικά ἐπιστηµονικῆς 
ἡµερίδας : «Ἡ παρουσία τῶν ἐθνικῶν µειονοτήτων 
στήν  Κωνσταντινούπολη τόν 19ο αἰῶνα»  171-184, 
Ἀθήνα, 5 Ὀκτωβρίου 1996, ἐκδ. «Σύνδεσµος τῶν ἐν 
Ἀθήναις Μεγαλοσχολιτῶν», Ἀθήνα, 1997. 

ΣΑΒΒΑΤΙΑΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ = ΣΑΒΒΑΤΙΑΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ, Πολιτική καί 
Φιλολογική, Κωνσταντινούπολις, 1878. 

ΣΑΘΑΣ, Τουρκοκρατουµένη  Ἑλλάς = ΣΑΘΑΣ Κ. Ν., Τουρκοκρατουµένη 
Ἑλλάς, Ἱστορικόν ∆οκίµιον περί τῶν πρός ἀποτίναξιν 
τοῦ Ὀθωµανικοῦ ζυγοῦ Ἐπαναστάσεων τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Ἔθνους (1453-1821), Ἀθῆναι, 1869. 

ΣΑΡΡΗΣ  I., Μοναστήριον  = ΣΑΡΡΗΣ  Ι. Σ.,  «Μοναστήριον (Βιτώλια)», ΜΕΕ, 
17, 327-328.  

ΣΑΡΡΗΣ , Ὀσµανική  = ΣΑΡΡΗΣ  ΝΕΟΚΛΗΣ, Ὀσµανική Πραγµατικότητα, 2 
Τόµοι, Ἀθήνα, 1990. 

ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ = ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΣ   ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, 
Κωνσταντινούπολη : 1856-1908, Ἡ ἀκµή τοῦ 
Ἑλληνισµοῦ, β΄ ἔκδοση, Ἐκδόσεις : Ἐκδοτική Ἀθηνῶν  
Α.Ε., Ἀθήνα, 1995. 

ΣΙ∆ΕΡΙ∆ΗΣ  Ξ., ∆έρκων = ΣΙ∆ΕΡΙ∆ΗΣ ΞΕΝΟΦΩΝ Α., Μητροπολῖται ∆έρκων 
(783-1925) ἔκδ. Ἀδαµαντίου Κασαπίδου, διακόνου 
(ἀνατύπωσις ἐκ τῆς «Ὀρθοδοξίας»), 
Κωνσταντινούπολις, 1932. 

ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ  = ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, Τά Ἐθνικά 
Φιλανθρωπικά  Καταστήµατα στήν 
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Κωνσταντινούπολη, Νοσοκοµεῖο Βαλουκλῆ, ἔκδοση : 
Ἵδρυµα Μείζονος Ἑλληνισµοῦ, Ἀθήνα, 1999. 

ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, Παναγία  = ΣΙ∆ΗΡΟΠΟΥΛΟΣ ΦΩΚΙΩΝ, «Ἡ 
Βαλουκλιώτισσα Παναγία», ΠΑΝΑΓΙΕΣ ΤΗΣ 
ΠΟΛΗΣ, 14-15 (ἀφιέρωµα  Περιοδικοῦ  : Ἑπτά  
Ἡµέρες : ἐφηµερίδος  «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ»  Κυριακή 16 
Αὐγούστου  1998). 

ΣΚΑΛΙΕΡΗΣ, Λαοί = ΣΚΑΛΙΕΡΗΣ  Γ. ΚΛ., Λαοί καί Φυλαί τῆς Μικρᾶς 
Ἀσίας, Ἀθῆναι, 1922. Β΄ ἔκδοση : ἐκδόσεις Ρῆσος, 
Ἀθήνα, 1990.  

ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ = ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΚΑΡΛΑΤΟΣ ὁ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, 
Ἡ  Κωνσταντινούπολις, 3 Τόµοι : 1851-1862-1869. Β΄  
ἔκδοση : Ἀθήνα, Μάρτιος 1993 (φωτοτυπική 
ἀνατύπωση : ἐκδόσεις  Πελεκάνος). 

ΣΚΟΠΕΤΕΑ, ∆ύση = ΣΚΟΠΕΤΕΑ ΕΛΛΗ, Ἡ ∆ύση τῆς Ἀνατολῆς -Εἰκόνες ἀπό 
τό τέλος τῆς Ὀθωµανικῆς Αὐτοκρατορίας, ἐκδ. Γνώση, 
Ἀθήνα, 1992. 

ΣΚΟΠΕΤΕΑ, Πρότυπο  = ΣΚΟΠΕΤΕΑ ΕΛΛΗ, Τό «Πρότυπο Βασίλειο» καί ἡ 
Μεγάλη Ἰδέα, Ὄψεις τοῦ ἐθνικοῦ προβλήµατος στήν 
Ἑλλάδα (1830-1880), Ἀθήνα, 1988. 

ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ, Βιογραφίαι = ΣΤΑΜΑΤΙΑ∆ΗΣ  ΕΠΑΜΕΙΝΩΝ∆ΑΣ  Ι., 
Βιογραφίαι τῶν Ἑλλήνων Μεγάλων ∆ιερµηνέων τοῦ 
Ὀθωµανικοῦ Κράτους, Ἀθῆναι, 1865 (ἔκδ. 
Π.Πουρναρᾶ , Θεσσαλονίκη, 1973 ) 

ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ, Μεταρρύθµιση = ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ  ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ, 
Μεταρρύθµιση καί Ἐκκοσµίκευση. Πρός µιά 
ἀνασύνθεση τῆς Ἱστορίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
Πατριαρχείου τόν 19ο αἰῶνα. Ἀθήνα, 2003.  

ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ = ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, «Ἐσωκαστρινές Παναγίες», 
ΠΑΝΑΓΙΕΣ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ, 8-11, (ἀφιέρωµα  
Περιοδικοῦ  : Ἑπτά  Ἡµέρες : ἐφηµερίδος  «Η 
ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ»  Κυριακή 16 Αὐγούστου  1998). 

ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἀγγλικανισµός = ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ  Θ. , 
«Ἀγγλικανισµός καί Ὀρθοδοξία», ΘΗΕ, 1 στῆλες  200-
203. 

ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἐπισκοπική = ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ., Ἐπισκοπική 
Ἱστορία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, 
Θεσσαλονίκη, 1996.  

ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Ἱστορία = ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ., Ἱστορία τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, Θεσσαλονίκη, 1987.  

ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Μητροπόλεις = ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ., Αἱ Μητροπόλεις 
Χαλκηδόνος, ∆έρκων καί Πριγκηποννήσων 
(Οἰκουµενικόν  Πατριαρχεῖον). Θεσσαλονίκη, 1991. 

ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Πατριάρχαι = ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ., Οἱ Οἰκουµενικοί 
Πατριάρχαι, 1860 ἕως σήµερον. Τόµος Α΄ : Ἱστορία, 
Θεσσαλονίκη, 1977. Τόµος Β΄ : Ἡ Πατριαρχική Τάξις -
Κείµενα, Θεσσαλονίκη, 1978 (ἔκδοση Ἑταιρείας 
Μακεδονικῶν Σπουδῶν ). 
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ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Σερρῶν = ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ., «Αἱ σχέσεις τῆς Ἱερᾶς 
Μονῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρόµου Σερρῶν πρός τό 
Οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον καί τήν Ἱεράν Θεολογικήν 
Σχολήν τῆς Χάλκης», ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ, 
79-96 :  Ἐπιστηµονικό Συµπόσιο, Ἱερά Μονή Τιµίου 
Προδρόµου Σερρῶν, ἐκδ. Ἀδελφῶν Κυριακίδη, 
Θεσσαλονίκη, 1995. 

ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ, Σπουδαί = ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Θ., «Τό Οἰκουµενικόν 
Πατριαρχεῖον καί αἱ Ὀρθόδοξοι Θεολογικαί 
Σπουδαί», ΦΑΝΑΡΙ 400 ΧΡΟΝΙΑ, 431-432, ἔκδοσις 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, Κωνσταντινούπολις, 
2001. 

ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΘΕΟΧΑΡΗΣ = ΣΤΑΥΡΙ∆ΗΣ ΘΕΟΧΑΡΗΣ, Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο καί Κύπρος. Τά Πατριαρχικά Ἔγγραφα 
τῶν ἐτῶν 1600-1878, ἐκδ. Κέντρο Μελετῶν Ἱερᾶς 
Μονῆς Κύκκου, Λευκωσία Κύπρος, 2001. 

ΣΤΑΥΡΟΥ  ΤΑΤΙΑΝΑ = ΣΤΑΥΡΟΥ ΤΑΤΙΑΝΑ, Ὁ  ἐν Κωνσταντινουπόλει 
Ἑλληνικός Φιλολογικός Σύλλογος, Τό Ὑπουργεῖον 
Παιδείας τοῦ Ἀλύτρωτου Ἑλληνισµοῦ, Ἀθῆναι, 1967. 

ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ = ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ ΜΙΡΑΝΤΑ, Ἡ Ἀγγλική πολιτική καί τό Κρητικό 
Ζήτηµα (1839 -1841), ἐκδόσεις ∆όµος, Ἀθήνα, 1986. 

ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία  = ΣΤΕΦΑΝΙ∆ΗΣ ΒΑΣ. Κ., ἀρχιµανδρίτης, 
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Ε΄ ἔκδοσις, ἐκδ. «’Αστήρ»- 
Ἀλ. καί Ε. Παπαδηµητρίου, Ἀθῆναι, 1990 (ἀνατύπωσις 
ἐκ τῆς ἀναθεωρηµένης ὑπό τοῦ συγγραφέως Β΄ 
ἐκδόσεως τοῦ ἔτους 1959). 

ΣΤΟΓΙΟΓΛΟΥ  = ΣΤΟΓΙΟΓΛΟΥ  Γ. ΑΧ.,  «Σερρῶν καί Νιγρίτης, Μητρόπολις», 
ΘΗΕ, 11, στῆλες 113-117. 

ΣΤΡΑΓΚΑΣ = ΣΤΡΑΓΚΑΣ ΘΕΟΚΛΗΤΟΣ, ἀρχιµανδρίτης, Ἐκκλησίας Ἑλλάδος 
Ἱστορία ἐκ πηγῶν ἀψευδῶν, 1817-1967, Α΄ τόµος, 
Ἀθῆναι, 1969. 

ΣΤΡΑΤΗΣ, Ἐκπαιδευτήρια = ΣΤΡΑΤΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ, «Ἱστορία τῶν 
ἐκπαιδευτηρίων τῆς πόλεως Σερρῶν», 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΟΝ ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ, 2 (1909 ) 144-
154. 

ΣΤΡΑΤΗΣ, Εὐεργέται = ΣΤΡΑΤΗΣ  ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ, «Οἱ εὐεργέται καί δωρηταί 
τῆς Ἑλληνικῆς Κοινότητος Σερρῶν», 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΟΝ ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ, 2 (1909) 142-
144. 

ΣΤΡΑΤΗΣ, Ἱστορία = ΣΤΡΑΤΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ, Ἱστορία τῆς Πόλεως Σερρῶν, 
Κωνσταντινούπολις, 1909.  

ΣΤΡΑΤΗΣ ∆., Βαρθολοµαῖος = ΣΤΡΑΤΗΣ ∆., ἱεροµόναχος, Βαρθολοµαῖος 
Κουτλουµουσιανός (1772-1851). Βιογραφία - 
Ἐργογραφία, ἐκδ.  Ι.Μ. Κουτλουµουσίου, Ἅγιον Ὄρος, 
2002. 

ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, Ἄνδρος = ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ ΒΑΣ., «Ἄνδρος», ΘΗΕ, 2, στῆλες 718-
721.  

ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, Ἀριστάρχης = ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ  ΒΑΣ.,  «Ἀριστάρχης», ΠΛΜπ, 11, 
52. 
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ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, Βογορίδης = ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ  ΒΑΣ., «Βογορίδης Ἀθανάσιος», 
ΠΛΜπ, 14, 442-443. 

ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, Βουλγαρία = ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ  ΒΑΣ., «Ἡ Βουλγαρία ἀπό τό 1393 
ἕως τό 1944», ΠΛΜπ, 15, 187-189. 

ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, ∆ραγοµάνοι = ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ ΒΑΣ., «Οἱ ∆ραγοµάνοι τοῦ 
Στόλου», ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ, Τόµος Ε΄ : 
Ἀναγέννηση -Νεώτερος Ἑλληνισµός, 149-156, ἐκδ. 
Χάρη Πάτση, Ἀθῆναι, 1968. 

ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ, Θεόφιλος = ΣΦΥΡΟΕΡΑΣ ΒΑΣ., «Καΐρης Θεόφιλος», ΘΗΕ, 7 
στῆλες,  177-179. 

ΤΑΡΝΑΝΙ∆ΗΣ, Ἱστορία  = ΤΑΡΝΑΝΙ∆ΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Ἱστορία τῶν Σλαβικῶν 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν : Α΄. Ἱστορία τῆς Βουλγαρικῆς 
Ἐκκλησίας, ἐκδ. Ἀδελφῶν Κυριακίδη Α.Ε., 
Θεσσαλονίκη, 2002. 

ΤΑΡΝΑΝΙ∆ΗΣ, Καρλοβικίων =ΤΑΡΝΑΝΙ∆ΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ, Τά προβλήµατα 
τῆς µητροπόλεως Καρλοβικίων κατά τόν ΙΗ΄ αἰῶνα 
καί ὁ Yovan Pajich (1726-1801), Θεσσαλονίκη, 1972. 

ΤΑΧΙΑΟΣ, Ἱστορία  = ΤΑΧΙΑΟΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ - ΑΙΜΙΛΙΟΣ, Ἱστορία τῶν 
Σλαβικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη, 1984. 

ΤΖΕ∆ΑΚΗΣ = ΤΖΕ∆ΑΚΗΣ  Θ., «Ρεθύµνης καί Αὐλοποτάµου, Μητρόπολις», 
ΘΗΕ, 10, στῆλες 780-787. 

ΤΖΙΡΑΚΗΣ = ΤΖΙΡΑΚΗΣ ΝΙΚ. Ε., «Σινᾶ Μονή», ΘΗΕ, 11, στῆλες 168- 181. 
ΤΖΩΡΤΖΑΤΟΣ  = ΤΖΩΡΤΖΑΤΟΣ ΒΑΡΝΑΒΑΣ, µητροπολίτης Κίτρους, Οἱ 

βασικοί θεσµοί τῆς ∆ιοικήσεως τῶν Ὀρθοδόξων 
Πατριαρχείων, Ἀθῆναι, 1972. 

ΤΡΙΤΟΣ  = ΤΡΙΤΟΣ  ΜΙΧΑΗΛ  Γ. «Τό Κουτσοβλαχικό Ζήτηµα» ΕΚΚΛΗΣΙΑ, 
ἔτος 1993, σελίδες : 102-105, 135-136, 206-208. 
(Ἀνάτυπο), Ἀθήνα, 1993. 

ΤΡΟΜΠΟΥΚΗΣ  = ΤΡΟΜΠΟΥΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, Ἡ ἑλληνική ἰατρική 
στήν Κωνσταντινούπολη 1856-1923, ἐκδ. «Σύνδεσµος 
τῶν ἐν Ἀθήναις Μεγαλοσχολιτῶν», Ἀθήνα, 2000. 

ΤΣΑΛΛΗΣ = ΤΣΑΛΛΗΣ ΠΑΝΤΕΛΗΣ Γ., Τό δοξασµένο Μοναστήρι ἤτοι 
Ἱστορία τῆς πατριωτικῆς δράσεως τῆς πόλεως 
Μοναστηρίου καί τῶν περιχώρων, ἀπό τοῦ ἔτους 1830 
µέχρι τοῦ  1903, Θεσσαλονίκη, 1932 ( ἐκδ. ∆ηµόσιας 
Βιβλιοθήκης Φλώρινας «Βασιλικῆς Πιτόσκα -Βάρνα» 
Μάϊος 1993 ). 

ΤΣΙΜΑΝΗΣ  = ΤΣΙΜΑΝΗΣ ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ, Ἀπό ὑψηλή σκοπιά οἱ Πατριάρχαι 
Κωνσταντινουπόλεως, 2 Τόµοι, Ἀθῆναι, 1981. 

ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ = ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ ΖΑΧΑΡΙΑΣ, Τό Ἑλληνικό 
Κολλέγιο τῆς Ρώµης καί οἱ µαθητές του (1576-1700), 
ἔκδοση : Ἵδρυµα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη, 
1980. 

ΤΣΙΤΣΕΛΗΣ, Κεφαλληνιακά  = ΤΣΙΤΣΕΛΗΣ ΗΛΙΑΣ Α., Κεφαλληνιακά 
Σύµµικτα, 3 τόµοι, Ἀθῆναι, 1904. 

ΤΣΟΥΡΚΑΣ = ΤΣΟΥΡΚΑΣ ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΣ, «Ἡ Ρουµανική Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία» Ο ΚΟΣΜΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑΣ Νο 9, 
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ἐκδόσεις Ἑταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν -Ἵδρυµα 
Μελετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵµου, Νο 99, 
Θεσσαλονίκη, 1968. 
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