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1. GIRIS

“Tiirkiye’de Cagdas Bir Tiyatro Ornegi: Dot” bashigi tasiyan bu tez
calismasinda, lilkemizde ¢agdas tiyatronun verimli 6rneklerinden oldugu diisiiniilen
“Dot Tiyatrosu” eksen alinarak incelenmeye calisilmistir. Bu ¢alismayla hem tiyatro
literatiiriine katki saglanmasi hem de alanda benzer ¢alisma yapacaklar i¢in kaynak

olusturulmasi amaclanmistir.

Tez ¢aligmasinin gerceklesmesinde konuyla ilgili yazili kaynaklardan,
internet verilerinden ve Dot Tiyatrosu genel sanat yonetmeni Murat Daltaban,
yonetmenlerinden Serkan Salihoglu ve kurucu-yéneticilerinden Ozlem Daltaban ile
kisisel —goriismeler yapilmistir. Ayrica Dot Tiyatrosunun  Edinburgh’da
gerceklestirdigi  “Rihonoceros” c¢alismasina bizzat gozlemci olarak katilarak

calismanin sonuglar1 edinilen verilerle degerlendirilmistir.

Bu tez caligsmasi ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde tez bashig ile
dogrudan ilintili oldugu disiiniildiigiinden Postdramatik tiyatro, postmodernizm ve
postmodern sanat ve Dot un sik¢a sahnelemelerinde yer verdigi in-yer-face akiminin
tanim1 ve Ozellikleri degerlendirilmistir. Pek c¢ok formun bir arada kullanildigi
yapimlariyla ¢agdas bir tiyatro anlayisinin 6rnegi olan Dot un post-dramatik tiyatro,
postmodern tiyatro, in-yer-face akimi ve Britanya tiyatrosu drneklerinden ne sekilde

faydalandigini1 gorebilmek i¢in bu akimlarin incelenmesine gereksinim duyulmustur.

Tiyatro insanlarin kendilerini ifade etmelerine olanak taniyan bir ara¢ olarak
ortaya ¢ikmis, ardindan toplumsal, kiiltiirel baglamda kitleleri etkileyen bir gdsteri
sanati olarak yerini almistir. Yiizyillar boyunca tiyatro sanati hem iktidarlar
tarafindan bir amaca yonelik olarak kullanilmis hem de bagimsiz sanat¢ilar yiizyilin
toplumsal problemleri ile bas ederken, onlar elestirmek i¢in bu sanati bir ifade araci
olarak kullanmislardir. Boylelikle tiyatro sanati savaslar, felaketler, devrimler,
kisacasi diinya iizerinde kitleleri etkileyen her tiirden degisim ve doniisiimii sanata

doniistiirmeyi basarmistir. Bu baglamda ikinci boliimde Dot 6rnegine gecilmeden



once, Tiirkiye’de ¢agdas tiyatronun gelisimi tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilmis
ve Orneklerle Tiirkiye’de ¢agdas tiyatronun varligir ve konumu genel hatlariyla ortaya
konulmaya g¢alisilmistir. Tiirk Tiyatrosu Tanzimat doneminde Batililagsma siirecinde
ilerlemis, geleneksel olanla batili olan arasinda bir dengede durmaya g¢aligmustir.
Deneysel-¢agdas-postmodern-postdramatik etkiler tasiyan sahneleme Ornekleriyle

Ana akim ve ddenekli tiyatrolar disinda kalan tiyatrolara yer verilmistir.

Dot’un kimligi, ortaya koydugu yapimlardan 6rnekler, yalnizca sahneledigi
oyunlart degil, vizyon ve misyonu, Tiirkiye tiyatrosu adina gergeklestirdikleri ilkler
arastirmaya dahil edilmistir. Degerlendirme yapilirken secilen oyunlar cagdas
Britanya tiyatrosu ile baglantili olarak ele alinmigtir. Hem postdramatik ve
postmodern ile baglantisinin kurulmasi1 hem de Tiirk tiyatrosu i¢in 6nem teskil eden
Edinburgh’da yaptiklar1 Fringe ve Uluslar Aras1 Edinburgh Festivali ¢calismalar1 da
bizzat goézlemci olarak katilarak silire¢ icerisinde incelenmis degerlendirme
kapsamina alinmigtir. Mekan tasarimlarindaki se¢imlerinden, sahneleme bigimlerine,
metin secimlerinin yol agtigt kuramsal tartismalarin analizleri ve tanimlar
yaptlmistir. Bu analizler ve tamimlar yapilirken kurucularin ve yonetmenlerin
degerlendirmeleri ile birlikte sanat yonetimi perspektifinden ilerlenmesi uygun
goriilmiis ve Dot’un Tirkiye’de bir ¢agdas tiyatro Ornegi olarak konumu

degerlendirilmistir.



2. POSTDRAMATIK TiYATRO

20. Yiizyilda tiyatronun hayatin aynasi olarak algilandigi gercekei estetigin
yadsinisi, beraberinde tiyatronun bir¢ok 6gesinin de temelden sorgulanmasina neden
olmustur. Tiyatro 20. Yiizyilda genis bir performans yelpazesinde yerini almis, bunu
ritiielden gelen giiglerle birlestirmis ve kiiltiiriin birgok alanindan gegmistir. Bunun
sonucunda da disiplinler arasinda organik baglantilar kurmaya elverisli bir duruma
gelinmistir. Yeni tiyatronun “postmodern”, “cagdas deneysel”, “cagdas alternatif”,
“fiziksel tiyatro”, “yapisokiimcii tiyatro”, “multi-medya tiyatro”, “performans

2% ¢

sanat1”, “yeni yazim” gibi tanimlarla anildig1 goriilmektedir.

Alman tiyatro arastirmacist Hans Thies Lehman artik dramatik formlarin
disinda  goriilen tiyatroyu tanimlayabilmek tizere “Postdramatik Tiyatro”
(Postdramatisches Theater) adli kitabin1 1999 yilinda yayimlar. Lehmann’in bu
caligmasinin ¢agdas tiyatroyu anlamlandirma yolunda kapsamli bir ¢aligma oldugu
ifade edilmektedir. Yeni tiyatroyu tanimlamak i¢in kullanilan "Postdramatik” ifadesi

postmodernist ve post yapisalci diisiince ile birliktelik gosterir.

1901 ve 2000 yillarin1 kapsayan 20. Yiizyil sanayi, endiistri ve teknoloji
devrimleri sonras1 ge¢ kapitalizmin toplumun her kesimini etkiledigi bir donem
olarak adlandirilmaktadir. “Konvansiyonel Marksist bakis agisina gore, bireyin
kisiligi ¢cevresel kosullar tarafindan belirlenir ve bundan dolay1 da toplumsal degisim
bilingteki degisimden once gelmektedir.” (Innes, 2010: 25) Sanati anlama ve
anlamlandirmanin bir yolu da tarafsiz bir bakis acisiyla c¢agi sorgulamak ve
yorumlamakla miimkiindiir. Bu baglamda Postmodernizmi tanimlamak post dramatik

kurami anlamlandirmada etkili olacaktir. (Lehman, 2006: 105)



2.1. Postmodernizm ve Postmodern Sanat

Postmodernizm, dogas1 geregi, varoluscu temsilciler tarafindan tanimlanamaz
olarak ifade edilmektedir. 1979 yilinda J.F Lyotard “Postmodern Durum” adl
eserinde, toplumlar post endiistriyel, kiiltiirler de postmodern olarak bilinen ¢agda
bilginin konumunun degistigini ifade eder. “Bu gecis Avrupa i¢in yeniden insanin
tamamlanisini igaret eden 1950’lerin sonundan itibaren yiirtirliiktedir. Hizli ya da

yavas, tilkelere gore farklilik gostermektedir.” (Lyotard, 1997: 16)

Postmodernizm, sanat {iretimini, liretim olarak sanat catis1 altinda izleyicisi
ile biitiinlestirilmistir. Lyotard’in ifade ettigi gibi; “postmodern sanat¢i ve yazar
felsefeci konumundadir, ¢calismalari belli basli kurallar tarafindan yonetilemez, belirli

bir yargiya gore yargilanamaz. O kuralsiz ¢aligmaktadir.” (Lyotard, 1997: 158)

Postmodernizmde modernizm diisiincesinin tersine aklin insanlari iyiye ve
mutluluga gotiirmedigini, aksine savaslarin, teknolojik silahlarin ve birgok akil
Uriinlinin, baska bir deyisle ‘modern diinyanin’ sdylenenin aksine insanlari
huzursuzluga gotiirdiigii ileri siiriiliir. Postmodern diisliniirlere gore toplumda
parcalanmislik, kaos ve siireksizlik vardir. Politik-ekonomik somiiri diizeninin
biiyiimesi, doganin, insanin doymak bilmez hirs1 karsisinda giderek yok olmasi,
halklar arasinda siiren savaslar, yeryiizlindeki tedirgin varolusun gostergeleridir.
Modernizme karsi diisiinceler belirginlesir. Romantizmin yerini sembolizm, formun
yerini antiform, tasarimin yerini rastlanti, hiyerarsini yerini anarsi, mecazin yerini

kinaye, anakodlarin yerini kisisel dil alir.

Frederic Jameson postmodernizmi “gen¢ kapitalizmin ortaya ¢ikardigi yeni
toplumsal diizenin i¢kin dogrusu” (Bese, 2013: 53) olarak yorumlar. Nihilizm,
belirsizlik ve bunalim posmodernizmin 6n kabuliidiir. Sanat arayiglart derin, insanca
Ozlemlerin golgesinde, parcalanmis bilincin biitiinliige dogru ¢irpinigina doniisiir.
Yasamin sanattan, sanatin yasamdan beklentileri cagdas sanatin giinlimiizde ulastigi

son dénemeci belirler. (Candan 1997: 142)



Kiiltiir ve sanatta degisim kagiilmaz bir olgudur. “Tipk1 bireylerde oldugu
gibi toplumlar da birbirleriyle iletisim kurarken, ayni zamanda bir degisim de
yasarlar.” (Kayserili ve Satir, 2013: 309) Adorno’nun “Kiiltiir Endiistrisi” adl
kitabinin sunus boliimiinde Bernstein’in postmodernizmin yonelimini su sekilde
ifade ettigi goriilmektedir; “Postmodernizm yiiksek sanat ile diisiik sanatin (yeniden)
birlesmesi c¢abasindadir ve bu da modernizmin elitizmi karsisinda demokratik bir
tepkidir.” (Adorno, 2016: 35 ) Ancak Adorno bu eserinde postmodernizmin ortaya
cikardig1 smifsal, toplumsal tehlikelerden de s6z eder; “Yiiksek sanat da, sinai
bigimde tretilmis tiiketici sanati da kapitalizmin damgasim tasir.” (Adorno, 2016:
11) Smfli toplumlarda sanat, kapitalizmin gelismesiyle birlikte kiiltiir endiistrisinin
bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bir kars1 durus olarak baslayan bu akim yeniden
kiiltiir endiistrisinin bir pargasi olmustur. 21. Yiizyil’da sanatin pazarlanmiyor olusu

bir pazarlama stratejisi halini almistir. Adorno’nun belirttigi gibi:

Ozerk sanat simfli bir toplumda ancak is¢i simifinin diglanmasiyla tam anlamiyla
gelisebilir. Saf sanat eserlerinin, sanat digindaki diinyada hiikiim siiren fayday1 ve
aracsalligi reddeden amagsizhigi meta lretimini gerektirir. Saf sanat eserlerinin
ozerkligi, digsal amaglardan bagimsizlig, belirli bir tiiketicinin talebi iizerine degil,
ozel olarak Tretilmis olmalarindan kaynaklanir. Eserlerin kullanima hizmet
etmemesi, “pazarlanmamasi” degerinin altinda yatan riyakar bir unsurdur. (Adorno,
2016: 21)

Postmodern kuramecilar, giiniimiiziin ileri teknolojisi ve medyanin yeni bir
toplumsal ve kiiltiirel bigim olusturdugunu ileri siirerler ve bu degisim siireglerinin
yeni bir postmodern toplum yarattigini, bu donemin kavramlarmin yeniden
tanimlanmasini gerektiren yeni kuramlar talep ettigini dile getirirler. (Unal, 2004: 19)
Ulus asir1 medya aginin kiiltiirel sinirlart ortadan kaldirdigi ve boylelikle kiiresel bir
kiiltiire yol a¢tigi goriliir. (Balc1, 2006: 5) Postmodern toplum iletisim ve enerji
teknolojilerinin  belirledigi toplumdur. Kitlesel toplum birimleri i¢inde yasam,
insanca iletisim sicaklifinin yerini elektronik medyanin almasina yol agmaktadir.
Cagdas sahneleme, gelisen iletisim teknolojileri ile birliktelik kurar. Tiyatroda
kullanilan teknolojiler artikga buna paralel olarak sahneleme yontemleri de
doniistime ugramistir. “Kullanilan yeni ortam ve teknolojiler, hem ortaya ¢iktiklar
donemlerin sosyo-ekonomik, siyasi ve hatta sanatsal gelisimlerinin {iriiniidiirler hem

de bu gelismeleri goriiniir kilarlar.“ (Seyben, 2016: 89) Seyben’in ifade ettigi gibi:



Dixon ve Bergaus’un da isaret ettigi iizere, coklu ortamli sahnelemeler agisindan
1910°lu, 1960’li1 ve ardindan 1990°l1 yillar devrim niteliginde donemlerdir...
1910°daki avangart akimlar (6zellikle fiitlirizm ve konstriiktivizm), 1960’lardaki
kadin ve genglik hareketleri, video sanati ve performanslar, 1990’larla birlikte
bilgisayarin yayginlasmasi ve dijitallesme, ¢oklu ortamli sahnelemeleri kokten

degistirdi. (Seyben, 2016: 89)

Tiiketim pratiklerinin “her zaman daha hizli” tiiketmeye dogru yoneldigi asiri
medyatiklesme caginda Amerikali sanat¢i Joan Jonas diizenledigi performatif
gosterimlerde TV monitorlerinden yansiyan goriintii oyunlarma yer vermistir.
(Candan 2013: 167) Video kayit gorintiilerinin sonraki yillarda giderek daha sik
kullanildig1 ve “video art” tiirii olarak oldukca yayginlastigi goriiliir. Dijital kiiltiiriin

baskinlig1 dogal olarak sanat yapitlarinin bir pargasi olur.

Medya iizerine yaptig1 calismalarla iin kazanmis Fransiz diisiiniir ve sosyolog
Baudillard gercegin simiilasyonlardan olustugunu ileri siiren, 1981 yilinda
yayimlanan “simulacrum” teoreminde gercegin bir taklit oldugunu vurgulamakta,
ancak bunun basit bir taklitten 6te “gercegi gercegin gostergeleriyle ikame etmek”
oldugundan so6z etmekte, artik “gercek diinya ve imgeleri arasinda ayirim yapma

becerisine sahip degiliz” (Baudillard, 2003: 1) demektedir.

Dijital teknolojilerin giinlik yasamda yayginlasmasinin ardindan tiyatroda da
yalnizca bu teknolojilerin salt kullanimi {izerinden degil anlam yaratmada da etkin
bir arag olarak yer aldig1 goriilmektedir. Imge kullanimi bu ifadeye bir drnek olarak
gosterilebilir. Sahnelemeye olan etkilerinin yan1 sira metin yazimi da kayith ve dijital
ortamlarin sundugu teknik olanaklardan faydalanmaya baglamistir. Diigsel metinlerin
bu yolla fazlalastig1 goriilmektedir. Sahneleme yontemlerindeki gelismeler metin
yazimlarini etkilemistir. Bazen bir fotograf karesi dahi bir yapitin metnini
olusturabilmektedir. Anlatilarin bir kurgu oldugu vurgulanir ve metinden yola ¢ikan
bir tiyatro yapit1 yerine metni yapitin bir pargasi olarak belirleyen ve kullanan bir
tiyatro karsimiza ¢ikar. Siklikla dil oyunlar1 kullanilir ve toplumsal dil, kurgusal
karakterler yeni bir biitiinliige hizmet eder. Derrida’ya gore sozciikler yalnizca diger
sOzciiklere gonderme yapar, seylere ya da diisiincelere degil. Metin yazarlar1 daha

once karsilasmis olduklari metinler ve sozclikler temelinde metinlerini olustururlar.
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Dolaysiyla anlam biitiinde aranmalidir. Tiim bu pargali yapinin bir diger 6zelligi ise
‘metinlerarasilik’tir. Bir metin bagka bir metine gonderme yapar. Postmodernizmin
bir unsuru olarak bu calismada yer verdigimiz kisisel dil (diyolekt) araciligiyla da
kiiltiirler arast bag kurmak hedeflenir. “Bir metnin alt metinlerinin ayristirilarak
yorumlanmasina ve daha sonra yeni yaklagim ve estetik kaygilar uyarinca ¢ok cesitli
bicimlerde yeniden bir araya getirilmesine olanak taniyan” (Unal, 2004: 84)
yapibozum teknigi de cagdas tiyatro yapitlarinin igerik agisindan Onemli bir
unsurudur. Postmodern sanat yapitlarinda kullanilan montaj ve kolaj teknikleriyle
disiplinlerarasi ¢alismaya zemin hazirlanmaktadir. (Harvey, 2014: 67) Yapibozum

teknigi yeni bir metin okuma bigimi, bir dramaturji teknigi olarak gosterilebilir.

Lyotard’a goére postmodernizmin temel anlatilarindan biri {ist anlatilarin
reddidir. “Bilgiyi mesrulastirmak icin kullanilan ya da evrensel gerceklige yonelik
bir iddias1 olan biiyiik anlatilarin ya da dizgelerin hepsi iist anlatilardir.” (Unal, 2004:
79) Giiniimiizde postmodern sanat yapitlarinin hemen hepsinin bu tiir anlatilarin
reddinden dogmakta ve gelismekte oldugu gozlemlenmektedir. Postmodernizmde

dogru-yanlis, iyi ya da kotii yoktur, vurgu her ikisinin bir arada olabildigi tizerinedir.

Postmodern sanat yapitlarinda, birgok akim ve ozellik gelistirilmis, bunlar
hem es zamanli hem birlikte hem de tek baslarina bir anlam ifade edecek sekilde
kullanilmis ve gelisme gostermistir. Cesitli sosyal, kiiltiirel durumlarin, Kadinlar,
cocuklar, qureer, toplumsal cinsiyet, din ve mezhep, etnisite, koloni sonrasi
gocmenlik gibi c¢esitli gruplarin  incelenmesi tiyatro alan c¢aligmalarin
¢esitlendirmistir. (Ezici, 2014: 33) Postmodernizmde tanimlanan ¢ok kiiltiirliilik ve
kiltlirler arasilik toplumlarin asal sorunlar1 olarak belirlenen kimlik krizinin, sanatsal
calismalarin, 6zellikle tiyatro alanindaki aragtirmalarin odaginda olmustur. Diinyanin
melezlesmesi, goglerle birlikte kiiltiirlerin de Avrupa’ya taginmasi ve Avrupa yliksek
kiiltliriiniin emperyalizmle birlikte egemen olusu etkilidir. Cok kiiltiirliiliik, biiyiik
go¢ dalgalar1 ve ¢Oken sOmiirge imparatorluklarinin ardinda biraktiklar1 etnik

cesitlilikle baglantilidir. (Balci, 2006: 2)

Postmodern sanat kavramsal bir yapiya sahip oldugundan dijital teknolojilerle
hizlica uyum saglamistir. Bu uyum oyle ki, 2000’li yillara gelindiginde c¢agdas

tiyatronun nerdeyse ayrilmaz bir parcast olmustur. Ozellikle mekan ve zaman
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kullanimlarina etkili oldugu goézlemlenmis ve karakterlerin gerceklestirebilecekleri
eylemler de teknik olanaklar sayesinde c¢esitlenmistir. Sadece tiyatro metninin
kendisi degil, sahneleme de bir metin olarak goriilmeye baglanmigtir. (Seyben, 2016:
143) Zamanin algilanmasi, insanlik tarihiyle birlikte evirilen 6znel bir kavramdir.

Candan’in belirttigi gibi:

Postmodernizmin yeni zamansalligi bir yandan bizleri ge¢mis-gelecek-simdiki
zaman disinda eszamanli olarak herkesin zamaniyla bas basa birakir. Dijital
teknolojinin sahne {izerinde varolusunu yorumlayan aragtirmacilar bu durumu
bilgisayar teknolojisinden RAM (Rastlantisal Ulasilabilir Bellek) kavramiyla
kiyaslanabildiginin altin1 ¢iziyor. Cizgisellik ve art ardaligin yerini rastlantisallik ve
eszamanlilik aliyor. (Candan, 1997: 195)

Postmodern yapitlarda genellikle zaman belirsizdir, bir gecmisi ya da
gelecegi isaret edebilir, dramatik akis yap1 bozuma ugrar. ingiliz oyun yazar1 Howard
Baker’a gére postmodern tiyatro, resimlerden olusan goriintii agirlikl bir tiyatrodur.
Tiyatronun geleneksel elemanlar1 olarak bilinen kurgu ve karakter terk edilmekte,
zaman ve mekan gibi kavramlarin biitiinliigli timden kaldirilarak ve yerini
resimlerin, tablolarin, isitsel ve gorsel imajlarin olusturdugu “anlarin™ biitiinii

almaktadir. (Koyuncuoglu, 2002: 149)

Yapitlarinda zaman kullanimini genis anlamiyla doniistiiren, en bilinen
cagdas yonetmenlerden birinin Robert Wilson oldugu sdylenebilir. Wilson
yapitlarinda zamani esnetilmis ve siireksizlestirilmis olarak kullanir. Zaman
oldugundan ¢ok daha yavas ve ¢izgisel akisi bozuk bir sekilde ilerler. Wilson’in
diistincesine gore herkes iki farkli diizeyde goriir ve isitir. Candan Wilson’un bu

durumu su sekilde ifade ettigini agiklar;

“Dis ekran” dedigi diizeyde dis diinyanin olaylari izlenir. Buna karsilik bir “I¢
ekran” vardir. Burada diigler etkili olur. Yonetmenin agir hareketlerle ve esnetilmis
zaman i¢inde gercgeklestirdigi goriintii ve eylemler, izleyicinin her iki diizeydeki
algilariin ortiismesine olanak verir. Normal alginin 6tesinde bir izlemenin kisileri
“trans” benzeri bir ruhsal duruma sokmasi s6z konusudur. (Candan, 1997: 179)

Yapitlarin - postmodern olup olmadigi konusundaki degerlendirmeler,
postmodernin ne oldugu konusundaki tanimin belirsizliginin oldugu iizere bir

kesinlik kazanmadan ilerledigi ve bunun da postmodernitenin bir unsuru oldugu
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gozlemlenmektedir. “Postmodernizm, her seyden once bir eklektik anlayis iginde
cogulculugu benimseyen ‘her sey olur’ parolasiyla kendini ortaya koyan bir
akimdir.” (Kayserili ve Satir 2013: 311) Lyotard in ifade ettigi gibi; “nihayet burada
bizim isimiz gergeklik degil, algilanabilen ancak sunulmayan imalar1 kesfetmek

oldugu agiga ¢ikmaktadir.” (Lyotard 1997: 158)

Postmodern sanat yapitlarinin bir tiimden degisim ve buluslar yolunda
ilerledigi sdylenebilir. Postmodern yapitlarin bircogunun kendi adlariyla birlikte yeni
bir tiir olarak varliklarini siirdiirdiikleri goriiliir. Alan Kaprow un 1959’da New York
kentinde “18 Happening in 6 part” baglikli sergisinin ardindan “Happening”
deyiminin gosteri sanatlar1 literatiirlinde yer almasi bu duruma o6rnek verilebilir.
Sergi 6 odadan olusan bir alanda gerceklestirilmis ve anlam seyirciye birakilmistir.
Kaprow’un bu sergisinin ardindan bir daha yenilenmeksizin, tek bir defa yapilan

gosteriler i¢in “Happening” s6zctigii kullanilir olmustur. (Candan, 2013: 163)

Postmodernizmle tanimlanan yeni ylizyilda klasik dramaturjinin ¢oziilmesi,
yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi, disiplinler arasi ¢aligmalarin ve multimedya
kullaniminin artmasiyla sahneleme bigimleri g¢esitlenmistir. Karakteristik 6zelligini
bu baglamda Patrice Pavis “caninin ¢ektigi yerden topladigi malzemeleri daha iyi
biitiinlestirebilmek amaci adina bir akim ya da avan-garde’la baglarin1 kesin bigimde
koparmay1 reddetmesidir” (Pavis, 1999: 87) ifadesiyle agiklamaktadir. Avangart
akimla baglarin1 koparmayan postmodern tiyatro estetigini ise Oziiaydin su sekilde

ifade etmektedir:

Avangart akimlarin tiyatro estetigine getirdigi yenilikler, 6zbicim diyalektiginde
bicimin agir basmasi ile birlikte, soziin 6neminin azalmasi ve gorsel iletisimin 6n
plana geg¢mesi, sahnenin plastik olanaklarmin bir anlatim araci olarak
degerlendirilmesi ve oyun yapisinin pargalanmasi olmustur. (Oziiaydin, 2006: 28)

Klasik dramaturjinin ¢ozildiigi yapida bedensel gostergeleri inceleyen
performans sanatinin sahneleme iizerindeki etkisi ile birlikte metnin yerini
metinsizlik, kolaj, montaj ve pargalardan olusan postmodern estetik alir. Ortaya ¢ikan
gosterim tiirleri, pop sanati, film kiiltliri, happeningler, multimedya eglencelik
gosteriler, rock konserleri ve obiir yeni kiiltiir bigimleri, siir ya da roman gibi daha

onceki bigcimlerin kisitliliklarin1 agsmaktadir. Bircok alanda farkli sanatgilar medyalari
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birbiriyle harmanlayarak kitsch ve popiiler kiiltiiri kendi estetiklerine katmaya

basglamiglardir.

2.2. Postdramatik Tiyatronun Ozellikleri

Postdramatik Tiyatronun en belirgin 6zelligi Aristolates’ten beri kullanilan ve
dramatik tiyatro ilkelerinden biri olan ve yaratimlarin belirleyici unsuru olarak
acimlanan eylem-zaman-mekan birliginin, bir diger deyisle “li¢ birlik” kuralinin
yikilmasi olmustur. Postdramatik tiyatro metin, mekan, zaman, beden, teknoloji ve
medya kullanimlar1 acisindan yeni bir tiyatro estetigidir. (Unal, 2004: 92) Lehmann,
Postramatik Tiyatro adli yapitinda, yeni tiyatro tekstlerinin -burada tekstten kasit
biitiin 6geler ve elemanlardir- artik dramatik olmayan tekstler oldugunu ifade

etmektedir. (Best ve Kellner, 2016: 28)

20. Yiizyila gegiste gergekei estetigin yadsinisi ile birlikte Richard Wagner,
Adolphe Appia ve Gordon Graig tiyatro sanatinin estetik ilkelerini yeni bastan
yapilandiracak Oncii tasarimcilar olarak anilmaktadir. (Candan, 1997: 5) Bunun
nedeni Italyan sahne yapisi i¢inde, zamanin &tesinde diisledikleri sahne tasarimlart
ile yanilsama, yalanci perspektif, hareketli dekor uygulamalari, miizik ve beden
kullanimi ve reji kavraminin ortaya ¢ikmasinda oncii rol oynayan “ortak sanat yapit1”
kavrami bu {i¢ sanat¢inin Onciiliigiinde 20. Yiizyil sahnesinin degisimine 6n ayak
olmustur. (Yildiz, 2005) Appia, sahnenin gergeklik atmosferi veren dekor 6geleriyle
doldurulmasi yerine yapitin "ruhunu" ortaya koyacak, sade, dikkati oyuncunun
jestleri iizerinde toplayacak ve dramatik gerilimi vurgulayacak basit bir dekor
gerektigini savunmustur. Appia'nin disavurumcu gériisleri, Ingiliz yonetmen Gordon
Craig tarafindan 6zel 1siklandirma yontemleriyle gelistirilmistir. Craig, Ssahnede
duygusal ve gorsel degil, tinsel ya da zihinsel bir etki yaratmanin olanaklarin

arastirmigtir.

1938 yilinda Vahset Tiyatrosunu &nerdigi “Tiyatro ve Ikizi” adli eserinde
Antonin Artaud, gergcek bir tiyatro oyununun duygularin derinligini sarmasi
gerektigini ve tiyatro oyuncusunun da bu baglamda bir ‘yiirek atleti’ oldugunu dile

getirir.
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Bildigimiz anlamda bir vahsetten degil, daha korkung, daha zorlu, nesnelerin ve
olaylarin bize kars1 girigebilecegi bir vahsetten s6z ediyorum. Bizler 6zgiir degiliz ve
g0kylizii her an bagimizin iistiine diisebilir. Tiyatro da bize dnce bunu 6gretmek icin
yaratilmistir.” (Artaud, 2014: 57)

Antonin  Artaud’nun  perspektifi kiran Vahset Tiyatro’su, Jerzy
Grotowski’nin Yoksul Tiyatro’su, Meyerhold’un Biyomekanik teknigi, kaynagim
ilkel mitlerden almis, yirminci ylizyilin ilk yarisinda yasanan oncii yaklasimlara

Ornektir.

Karst gergekei akimlarin  Onciilik ettigi sahneleme alaninda yaganan
degisimlerden biri de oyuncu bedeninin yeniden salt varligi ile dnem kazanmasi
olmustur. Ornek olarak Meyerhold’un belirli kas teknikleri vasitasiyla istenen
duygularin refleks olarak iiretildigi biyomekanik teknigi oncii yaklasimlardan biridir.
1919 - 1930 yillar1 arasinda Berlin’deki devlet tiyatrosunun sanat yonetmenligini
yapan Leopold Jessner’in gelistirdigi disavurumcu tiyatro teknigi oyuncu bedenini
Oone cikaran ve cagdas yaklagimlara yol agan bir teknik olarak bilinmektedir.
Ardindan tiyatro-ritiiel baglantisinin canlanmasi, Grotowski’nin fiziksel eylemler
odakl1 caligmalari, sanat ve yasami biitiinlestiren etkileri sahneye tasiyan topluluklar
ve sanatcilar, performans sanatinin evrimi, dans tiyatrosunun gelisimi vb. etkilerle
birlikte fiziksel tiyatronun yerini saglamlastirdig: gortliir. Fiziksel tiyatroyu, metne
dayali, konvansiyonel tiyatro anlayisindan ayiran en onemli fark oyuncunun ayni
zamanda metnin yaraticisi oldugu reji, dramaturji, sahne, metin gibi unsurlara karsin
oyuncunun fiziksel becerilerinin egemen oldugu, ekip ¢alismasi ydnteminin
kullanildig1 tiyatroya dayali bir akimi tarif etmeye baslamas: fikri oldugu
bilinmektedir. Oyunculuk ¢alismalarinda, oyuncu ile oyuncunun kendi dogasi
arasindaki kaliplar1 kirmas1 hedeflenmistir. (Ulgen, 2012) “Postdramatik tiyatroda,
yonetmenin yani sira ona eslik eden her bir sanat¢inin, dans¢inin, miizisyenin,
oyuncunun kendine ait, 6zgiir bir ‘alan1’ vardir. Beden, bir karakteri canlandirmak

yerine ses, ritim ve ahengi arayan bir nesneye doniismiistiir.” (Demirkol, 2013: 4)

Bat1 tiyatrosu geleneginin 20. ylizyilin ilk déneminden itibaren sorgulanmaya

ve gergeklik karsit1 uygulamalarla tiyatronun, kokenlerine, tinsel baglantisina
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yonlendigi goriilmektedir. “Yiizyilin ilk yillarinda misteri oyunlar1 sadece mistik bir
egilime ait oyunlar olarak degil, bir gosterim yontemi ve aynit zamanda farkli bir
dramatik tiir olarak algilaniyordu.” (Fuchs, 1996: 58) Ilkelcilik tiyatro nedir, oyun
nedir, oyuncu nedir, seyirci nedir, biitlin bunlar arasindaki iliski nedir, hangi kosullar
bu ikisi arasindaki iligkiye en i1yi bicimde hizmet eder gibi temel sorular sanatin
kendisinin teknik gelisimini saglamak adina girisilen bir dizi estetik deneysellikle
yan yana gitmistir. Ancak tim bu Ornekler “ilkel kaynaklarin yani sira bati
tiyatrosunun belli bashi oyuncu egitim yontemleriyle yilizlesme geregi duymustur.”
(Giiriin, 2002: 13) Sahneleme yontemleri ile birlikte uygun oyunculuk yontemleri ve
yeni egitim programlar1 gelistirilmis, uygulamalar tiyatro laboratuvarlar1 ve benzer
terimlerle adlandirilmistir. Bu deneysellik diis durumu ve gergekiistli imge
kullanimiyla birlikte bilingaltina yoneltilmesiyle 6ncii tiyatronun —sinirlarini
belirsizlestirmistir. (Innes, 2010: 216) Bu tiyatro formunda tekrarlanan hareket
dizileri ile trans etkisi yaratilarak izleyicinin bilingaltiyla gosterilen imgeler arasinda

bir iligski kurulmasi hedeflenir. (Demirkol, 2013: 10)

20. Yiizyilm ilk on yilinda tanimlanan Dada, Fiitiirizm, Siirrealizm,
Disavurumculuk gibi tarihsel avangart akimlarin da geleneksel klasik dramaturjinin
¢oziilmesinde etkili oldugu bilinir. Bu akimlarin etkisinde geligen iiretimlerin hemen
hepsinin birey ve toplum psikolojisinde izler birakan destanlardan, ayinlerden yola
ciktig fark edilebilir.

Tiyatro antropolojisi kavrami ile &zdeslesmis, Performance Studies’in
kurucusu Richard Schecnher “The Performance Group” ile tiyatro-ritiiel baglantisini

canlandirmistir.

Euripides’in “Bakhalar” oyunundan uyarladig1r “Dyonisus 69”da, izleyiciyi oyunun
baginda seyirciyi Dyonisos’un diinyaya gelis ritlieline dahil etmis, oyun sonunda ise
izleyicinin Penteus’us 6lim ritiieline katilmasin1 saglamistir. Schecnher’in yukarida
O0rnegi verilen uygulamalarda amaci, izleyiciyi harekete gegirmek, onu gerceklikten
kopartarak varolusun kaynagina geri gotiirmek, bdylece kisinin kendi varligim
yeniden sorgulamasini saglamaktir. (Kocabay, 2003: 7)

Richard Schechner, ritiiel ile tiyatro arasindaki iligkinin etkililik ve eglence
arasinda bir etkilesim bicimini aldigindan s6z etmektedir. Etkinlik ve eglence

birbirine kars1 degildir; aksine, bir siirekligin kutuplarini olustururlar. “Oyun sadece
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O0grenmek icin degil, ayn1 zamanda enerjiyi yonetmenin de bir yoludur” ona gore.
Enerji savasmak, eslestirmek, hiyerarsiyi belirlemek ve korumak, degisimi
tanimlamak ve savunmak ve avlanmak i¢in kullanilmaktadir. Kararli bir sekilde,
oynamak, kinetik potansiyelin depolanarak degil harcanarak korunmasii saglar ve
ne kadar enerji harcanirsa, deneyimin 0 kadar eglenceli oldugundan sz eder.
Ritliellerde kazananlar, kaybedenler, liderler ve takipgiler vardir; kostiimler ve
maskeler kullanir; baslangici, gelisimi ve sonu vardir. Altta yatan temalar yenileme,
gii¢, ustiin yetenek ve liderliktir. Avlanma, bireysel ya da kiigiik grup hareketini ve
ekip caligmasini vurgular. (Schechner, 1993: 10) Kavramsal ya da kurgusal olana
kars1 yasamsal olan1 sahnelemekle belirli bir tiir sanat liretmek degil bizzat yasamin
kendisini sanat yapma yolu aranir. (Bese, 2013: 55) Postdramatik tiyatro, kurmaca ve
taklidin (mimesis) kurallarin1 geride birakarak, eksikleri ve tamamlanamayan

yaniyla, kendi atmosferini yaratir. (Demirkol, 2013: 22)

20. Yiizyil’da tiyatronun doniim noktalarindan biri de absiirt tiyatro ve
varolusgu temsilciler olmustur. Absiirt tiyatronun temsilcilerinden Samuel Beckett,
Bertold Brecht, Eugene lonesco, hayatin anlamsizligl, iletisimin imkansizligi ve
hiclik gibi temalar1 islemislerdir. Bunu yaparken de “ustalikli imge kullanimi ile
anlami siirekli erteleyerek hayatin kendisi olacak tiyatroya giden yolda anlamin
sorgulanmasimi islevsellestirecek girisimlerde bulunurlar.” (Unal, 2004: 117)
Lehmann’in belirttigi gibi “Brecht’in epik tiyatro teorisi, geleneksel sahne
diyalogunun ¢oziilmesi i¢in bir diirtii verdi.” (Lehmann, 2006: 3) Brecht’in epik
tiyatro kurami, “seyirciyi sahnede gosterilenlerden elestirel sonuglar ¢ikarma yoluna
gotiirme  diisiincesi etrafinda sekillenmistir.” (Oziiaydm, 2016: 67) izleyicinin
gerceklikten daha fazla kagmasini engellemeye calisan politik tiyatro uygulamalari
disinda geleneksel sahneleme aligkanliklarini farkli yonlerde kiran uygulamalarla da
seyirciler tiyatro ve benzeri mekanlarda karar almaya ve harekete gegmeye

zorlanmiglardir. (Kocabay, 2003: 7)

20. Yiizyihn ikinci doneminde absilirt sonrasi avangart olarak
adlandirilabilecek alternatif tiyatro arayislarina rastlanmaktadir. 1968 yilinda Paris’te
ve Vietnam savagi sonrast Amerika’da yasananlarin ardindan politik baskaldir
Ozlemini dile getiren “Alternatif Toplum” kavrami ile baslayan hareket ile var olan

kiiltiir politikasina yeni alternatif olusturma c¢abalar1 goriildigi bilinmektedir. Bu
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kavram tiyatro alaninda “Alternatif Tiyatro” adiyla kendine yer bulmus, hem sanatsal
hem politik olarak dinamizm yaratma hedefinde olan topluluklar 6zgiirlesme, giinliik
hayat ve giinlik ¢evre merkezinde yeni igerik olusturmak iizere harekete
gecmislerdir. Hareketin kokleri Off-Broadway’de goriiliir. 1947 yilinda New York’ta
bir Off-Broadway toplulugu olarak kurulan “Living Theatre”, 1960’larda hem
Amerika hem de Avrupa’da en ¢ok etki yapan topluluklardan biri olmustur. Yasam
ile tiyatro arasindaki ayrimi kaldirmak fikrinden hareket eden “Yasayan Tiyatro”,
bunun i¢in geleneksel tiyatro yapilarinin disina ¢ikmis, seyirciyi de oyuna katan

caligmalar yapmusglardir. (Sokullu, 1988: 6)

“Postdramatik oyunlarda seyirci bazen karsilikli oturtularak sadece oyunun
degil, birbirlerinin farkinda olmalar1 saglanir. Bdylelikle dramatik tiyatronun

dordiincii duvari kaldirilmis olur.” (Bozer, 2016: 13) Ozsoysal’in belirttigi gibi:

Izleyici aktif konumda, yani merkezde, eserin anlam potansiyelini tamamlayic1 6ge
rolii aldiginda durum degisir ve bu tiir bir yaklasim, yani sira alimlama, yorumlama,
diisiinsel tepki, estetik onaylama benzeri birgok noktay1 beraberinde tasir. izleyicinin
aktif kilinmasina yonelik caligmalari izleyici dramaturgisi olarak diislinebiliriz. Bu
diisiince onun tamamlanmamis, acik uclu, ¢okanlamli bir yapist olmasi gerektigi ve
ancak izleyicisiyle birlikte anlam potansiyelini ¢ogaltip, iletisimsel siirecini
tamamlayabilecegi goriisiiniin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. (Ozsoysal, 2002:
9)

[zleyicinin aktif konumda bulundugu tiyatroyu Schechner, Cevreselci Tiyatro
olarak tanimlar. Tiyatronun kendisi, tiyatronun disinda kalan genis bir ¢evrenin, kent

yasaminin uzantisidir.

Lehmann postdramatik tiyatronun ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:
Hiyerarsinin yikim1  (parataxis), Eszamanlilik (simultaneity), Gdostergelerin
yogunluguyla oyun (play with the density of signs), Asirilik/bolluk (plethora),
Miizikallestirme (musicalization), Bedensellik (physicality), Somut Tiyatro
(Concrete Theatre), Gergegin aniden oyuna dalis1 (irruption of the real), Olay/durum
(event/situation). (Lehmann, 2006: 82)

Lehmann gostergelerin, dilin, oyunun ve gorsel 6zelliklerin aligilageldik yapi
disinda hiyerarsik diizende degil, esit degerde ve ayn1 anda kullanilarak birden fazla

algi yaratmayi amaglayan tslubu ‘hiyerarsinin yikimi’ ile tanimlar. Bununla
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biitiinsellige kars1 ¢ikan bir yapr ifade edilir. Cok ¢esitli bicimler, dans, anlati,
performans vb. bir arada, es zamanli olarak bulunabilir ifadesini kullanir. (Lehmann,

2006: 86)

Postdramatik tiyatroda kurallari bozmanin bir kural oldugundan, bir norm
haline geldiginden s6z edilmektedir. Lehmann aynmi zamanda giinliik hayattaki
gosterge ‘bombardimanina’ karsi, postdramatik tiyatronun bunu reddetmeyi sectigini,
miizikallestirmenin, oyuncu ve yonetmen i¢in oldugu kadar tiyatro i¢in de bagimsiz
bir unsur oldugunu ve tiyatronun derin bir fikri haline geldigini sdyler ve ozellikle
elektronik miizikte, ses parametrelerini idare etmenin mimkiin hale geldigini,
boylece seslerin miizikallestirilmesi i¢in biitlin alanlarin ac¢ildigindan s6z eder.

(Lehmann, 2006: 88-90)

Lehmann’in sahne grafigi olarak adlandirdigi gorsel dramaturji yalnizca
gorsel olarak organize edilmis bir dramaturji anlamina gelmez, metne tabi degildir ve

bu nedenle kendi mantigini serbestge gelistirebilir. (Lehmann, 2006: 92)

Lehmann, postdramatik tiyatro metinlerinin monologu bir yazim tiirii haline
getirmesinin de tesadiifi olmadigin1 sdyler. Monologda, oyun kisisi okuyucu /
izleyiciyle karsi karsiyadir, onunla konusmaktadir ve “tam orada, o anda” ikisi

arasinda bir iletisim ve bir “durum” s6z konusudur. (Lehmann, 2006: 127)

Bir diger tanim ise postdramatik tiyatro unsurlarindan biri olan peyzaj metin
kavramiyla aciklanir; “peyzaj metin kavrami, sebep sonu¢ baglantisi c¢evresinde
gelismeyen, ¢izgisel zaman igcermeyen, karakter gelisimin goriilmedigi oyun yapisin
vurgulamak i¢in kullanilir.” (Bozer, 2016: 15) Postdramatik tiyatroda metin
sahnelemeyi isaret eder. Peyzaj metin, temsil ve gerceklik arasindaki iligkiden yola

c¢ikilarak “manzara oyun” kavramina esdegerdir. (Aksoy, 2012: 134)

“Tiyatro ve performans, son elli yilda toplumsal cinsiyet, ekonomi, savas, dil,
giizel sanatlar, kiiltiir ve kisinin kendilik anlayisin1 yeniden diistinmek i¢in nemli
metaforlar ve uygulamalar olarak konuslandirildi.” (Rebellatto, 2009: 9) Performans
sanatt seyirciyi, yorum bilimsel ve gostergebilimsel estetik igin temel olan 6zne-

nesne, seyreden-seyredilen, seyirci-oyuncu arasindaki baglanti ile performanstaki
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unsurlarin maddesellikleri ve gostergesel niteliklerini yani gdsteren ve gosterilen

arasindaki iliskiyi yeniden yapilandirmistir. (Lichte, 2016: 23)

Postdramatik tiyatro 1990°larda Ingiltere’de 6ne cikan in-yer-face / suratina
tiyatro ile benzesmesine ragmen metin odakli olmak yerine performansi dnceleyen
yeni bir tiyatro estetigidir. Bu tez ¢alismasinin ekseni olan Dot’un in-yer-face kurami
ve yazarlarindan c¢okg¢a faydalandigi goriildiigiinden postdramatik tiyatronun
ardindan in-yer-face tiyatrosu, ortaya c¢ikisi ve gelisiminin ele alinmasi gerektigi

distiniilmistiir.
2.2. In-Yer-Face / Suratina Tiyatro

In-yer-face / Suratina tiyatro 90’larda Britanya’da yeni yazim alaninda ortaya
cikan bir akimdir. Tiyatro kuramcisi Aleks Sierz tarafindan kuramsal cergeve
olusturularak tarif edilmis ve uzun yillar boyu Britanya tiyatrosunda etkili olmus bir
tiyatro tlriidiir. Britanyali tiyatro elestirmeni Aleks Sierz’in in-yer-face / suratina
tiyatro akimimi kuramsallastirdigi ayni adli kitabinda akimin tanimini su sekilde
yapmaktadir; “Suratina deyimi, bir seyi yakindan gérmek zorunda birakildigimizi,
kisisel alanlarimizin isgal edildigini belirtir. Normal sinirlarin asildigin ileri stirer.
Kisaca seyirciyi boylesi durumlara sokan tiyatro tiiriinii tanimlar.” (Sierz 2001: 5) Bu
tiyatro tlirliniin icerigi ise miistehcenlik, cinsellik ve siddet gibi rahatsiz edici
konular1 igermektedir. In-yer-face akimi sok durumlar1 yaratmak olarak da
tanimlaniyor. “Soka bagvurmak daha derin bir anlam arayisinin, tiyatral olanaklarin

yeniden kesfinin bir pargasidir” demektedir. (Sierz 2001: 5)

Akimin ortaya ¢ikisinda deneysel tiyatro ¢alismalarinin yani sira Britanya’nin
siyasal ve toplumsal dinamiklerinin yansimasi ve 1950’lerde yeni yazim alaninda
onemli ¢aligmalar yiiriiten Royal Court tiyatrosunun katkist ve dnemi bilinmektedir.
Royal Court Britanya’nin ilk ulusal tiyatrosudur ve yazar tiyatrosu vizyonu
gelistirmis ve korumustur. 1956 yili Ocak ayinda donemin sanat yonetmeni George
Devine etkileyici, sert, uzlasmaz yeni yazarlar kesfetmek tizere bir ¢cagr1 yapmis ve
700’iin iizerinde bagvuru almistir. Bugiin modern Ingiliz tiyatrosunun baslangicini
isaret eden oyun olarak kabul edilen John Osborne'un Look Back Anger oyunu bu
oyunlar arasindan se¢ilmis ve sahnelenmeye baslamistir. 1969 yilinda 60 koltuklu

‘Upstairs’ olarak adlandirilan kara kutu / black box stiidyosunu kurarak pek ¢ok yeni
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yazara ev sahipligi yapmustir. (Royalcourttheatre) 1980 yilinda ise George Divine'in
zamanin zorluklarini isleyen sert oyunlar sahneleme vizyonunun Carly Churcill'in

Top Girls oyunuyla zirveye ulastig1 sdylenir.

1979-1990 yillar1 arasinda Ingiltere’nin ilk kadin basbakani olan Margret
Thatcher’in muhafazakar parti iktidarindaki yillari isci sinifinin Ingiltere tarihinin en
bliylik eylemlerine sahne olan ve kararlilikla bastirilan, 6zellestirme politikalariyla
liberal siyesetin hiikiim siirdiigii, toplum bilinci yerine bireysellesme sdylemlerinin
on planda tutuldugu bir donem olarak anilmaktadir. (Vinen, 2010) Thatcherin
yuriittigii  6zellestirme politikalarinin  tiyatroda da hizla kendisini gosterdigi
bilinmektetir. Devlet tarafindan desteklenen tiyatrolarin bu durumdan etkilendikleri,
tiyatrolar1 destekleyen Sanat Konseyinin biitce yetersizligi nedeniyle destegini
cektigi soylenmektedir. Bu gelismelerin ardindan tiyatro 6zel firmalardan saglanan
sponsorluklara yaslanmak, bu sponsorlar1 ikna edebilmek ve seyirci ¢ekebilmek igin
daha 1liml1 piyesler sahnelemeyi segmek zorunda kalmislardir. (Buglalilar, 2008: 85)
Dolayisiyla 80°lerle birlikte oyunlarin sdylemleri de libarel sdylemler olarak degisim
gostermis, bunun yam sira feminizm, escinseller ve iilkedeki azinliklara yonelen

oyun yazimlar1 oldugu kaydedilmistir.

Britanya tiyatrosunun 90’11 yillara kadar bir ¢esit krizde oldugu sdylenmekte
ve sebebinin oncelikle 70 lerde yiikselise gegen performans tiyatrosunun yeni yazima
olumsuz etkisi, ikincisi 6zellestirme politikalariyla birlikte tiyatronun popiiler olana
ve klasik eserler sahnelemeye yonelmesi, Tlglinciisii ise simif bilinci yerine

burjuvazinin yerlesmesi oldugu goriilmektedir. Bugralilar'in belirttigi gibi;

Apolitiklestirilmis bir seyirci kitlesinin, apolitik sanattan baska bir sey tiiketmesi
beklenebilir mi? Boyle bir ortamda Thatcher’in ¢ocuklari, bizdeki darbe ¢ocuklart
gibi, tiim kafa karigikliklarini, karsi ¢ikiglarini ve yenilgilerini sirtlayip sozlerini
sahneye tasidilar. Ancak isler bu kez bambaskaydi; 1970 lerin aksine dahil olunacak
bir ig¢i simifi hareketi, bir dava yoktu ve basarili olmak istiyorlarsa eger bir yolunu
bulup oyunlarina seyirci gekmeleri gerekiyordu. (Bugralilar, 2008: 87)

Margaret Thatcher’in siyaset sahnesinden gekilmesi ile birlikte ise yeni bir
donemin basladigi varsayilir. 1995 yilinda Royal Court Upstairs’de sahnelenen Sarah
Kane’in cinsellik ve siddet gibi tabularin yer aldigi Blasted adli oyunu g¢ok ses

getirmis ve in-yer-face / Suratina tiyatronun baslangici olarak kabul edilmistir.
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Elestirmenlerden son derece saldirgan yorumlar alan bu sarsict oyun kimi
elestirmenlerce ise savunulmus ve bu tarz oyunlarin ahlaki degerleri sorgulamaya
ittigi yazilmigtir. Bu tarihten sonra Royal Court, Upstairs’deki oyunlarinin sayisini
artirmig, Traverse, Bush, Hamstead, Old Red Lion, Theatre Royal Statford East gibi
bir ¢ok tiyatro, sanat konseyleri ve sponsor firmalar yeni yazima katkida

bulunmustur.

Bu yeni yazarlarin asil amaci, gozlemcilerin oyunlarinda tartisilan ahlaki
sorunlara tepki vermelerini saglamaktir. Tahrik edilmeden tepki verme ihtiyaci
hissedilen bir oyunun keyfini siirmek artik miimkiin degildir. Howard Barker bu yeni
egilimi "Vicdan ve Elestiri Tiyatrosu" olarak adlandirir. (De Vos, 2009: 5) Barker
ayni tiyatro gelisimine farkli bir isim atan tek kisi degildir. In-yer-face tiyatroya
"Yeni Brutalizm" veya "Yeni Nihilizm” de denmektedir. Oyunlarin agik ve belirsiz
sonu, seyirci i¢in ebedi belirsizlik anlamina gelir. Siddeti, arketipik diizeyde, siyasi
bir oyunun gosterdigi gibi, toplumsal bir yapinin sonucu olarak degil, bize 6zgii bir
sey olarak algilarlar; bir korku filmi ile esit dramatik deger verilir. Kotiiliik her seyde
her yerde bulunur ve masum kurbanlar talep eder. Hicbir kagis veya degisim imkani
yoktur, ¢linkii bu kotiiliik daha derin bir seviyede bulunmaktadir. Fakat korku filmi
ile in-yer-face tiyatro arasindaki fark, tiyatronun gergeke¢i olma egiliminde olmasidir.
(Nikcevic: 2014, 12)

Ruhun korkulardan armmmasima yonelik tiyatro anlayisi Aristotales
doneminden beri siiregelen bir tiyatral anlayistir. Ozellikle modern ve cagdas
tiyatronun ya da yeni okumalarla sahneye uygulanan klasik metinlerin seyirciye
sundugu duygudaslik ve/veya elestirel diisiinme, yorum firsati, ¢cok yonlii, cok
bigimli evrensel bir sorun olan siddetin arastirilmasimna ve c¢Ozlimiine Kkatki
saglamaktadir. Tiyatroda siddetin temsili de yeni bir durum degildir, hatta suratina

tiyatro tlirtiniin koklerini Artaud’nun vahset tiyatrosuna temellendigi soylenmektedir.

Dehset dolu igerigi dolayistyla 90’larin en ¢ok tartigma yaratan oyunlarinin
yazari, 1999 yilinda intihar ederek hayatina son veren Sarah Kane’in 1995 yilinda
Royal Court Upstairs’de sahnelenen oyunu Blasted oldugu bilinir. i¢ karartici

oyunlarin yazari olarak goriilen Sarah Kane elestirilere karsi; “Beni asil sok eden sey,
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medyanin siddetin kendisinden daha c¢ok temsili karsisinda ofkelenmesi” (Sierz,

2001: 97) ifadesini kullanmastir.

Yeni yazim yazarlarinin ortak temalar1 toplumsal sorunlar, yoksulluk, kadina,
cocuklara ve hayvanlara yonelik taciz ve giderek artan toplumsal siddet olaylari,
Avrupa birliginden go¢ alma, kiiresel terorle miicadele, organize suglar, gengligin
sorunlari, kapitalizm ve kiiresellesmenin birey ve toplum iizerindeki etkileri, yeni
bilgi teknolojilerinin birey ve toplum iizerindeki etkileri, iletisimsizlik, yalnizlik ve

yabancilagma gibi konulart igermektedir. (Saymn, 2016: 120)
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3. TURKIYE’DE CAGDAS BiR TIYATRO ORNEGI OLARAK DOT

3.1. Turkiye’de Cagdas Tiyatro

Tiirkiye’de batili anlamda, ¢agdas, 6zgiir ve yenilik¢i tiyatro hareketlerinin
Tanzimat doneminde batililasma siireci ile basladigi bilinmektedir. (And, 2015: 52)
Bati aktarmaciligi Osmanli doneminden bu yana tiyatronun her alaninda goriilmiis
ancak yiizeyde siirdiiriilen bu hareket donem dénem Tiirk tiyatrosunun yozlasmasina
ve aleyhinde gelismelere neden olmustur. Ancak bu aleyhte gelisim yazarlar1 ve
sanatcilart diisiindiirmiis, ¢agdas Tiirk tiyatrosunun yaratilmasinda, arastirma ve
deneyler yapilmasindaki itici giiclerden biri olmustur. (Erkog, 1995: 18). 1950°den
sonra ortaya ¢ikan oyun yazarlar1 onceki kusaklarin taklit ve adaptasyon anlayisini
asan Ozgilin metinler liretmeye baslamis, Batili tiyatrodan 6grendikleri yeni bigim

deneylerini aktarmiglardir. (Demir, 2016: 88)

1961 yilinda hak ve Ozgirliikleri koruma altina alan yeni Anayasanin
yiriirlige girmesi ile birlikte kiiltiir-sanat alanindaki gelismelerin hiz kazandig
gorilmiistlir. Sansiir uygulanmis olan eserler yeniden seyirci-okuyucu ile bulusmus,
Ozel tiyatro topluluklarinda artis ve cesitlenme goriilmiis, iislup, bicim ve teknik
alaninda yeni denemeler yapilmaya baslanmistir. (Demir, 2016: 98) Ve yine bu
donemde Batidaki avangart tiyatro yapitlari, O6zellikle epik ve politik oyunlar
Tiirkiye’de tiyatrolarin repertuarlarinda yerini bulmustur. (Yiksel, 1995: 123)

1970 yillarina gelindiginde yasanan 6zel tiyatro enflasyonu, ekonomik
sorunlar ve ardindan gelen icerik kaybi nedeniyle kesintiye ugramig, 1980 askeri
darbesi ile de Avrupa’nm Ikinci Diinya Savasi ile yitirdigi inang, bu donemde

Tiirkiye’de benzer bir yitime neden olmustur. (Erkog, 2002: 16)
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12 Eyliil darbesinin ardindan Tirkiye’de Kkiiltiirel yapinin biiyiik 6lgekte
degistigi bilinmektedir. Toplumcu diisiincenin yerini bireysellesme alir, tiiketime
dayali giinliik yasam anlayis1 kabul goriir, medya toplumsal hayatin merkezine
yerlesir, Tiirkiye’nin diinyaya hakim olan simiilasyon odakli yasam tarzina
adaptasyonu hizlanir. Postmodernizm ve yapisalcilik basta olmak {izere bigimci

egilimlere yonelimler de bu siirecte baglar.

1980- 1998 yillar1 arasinda ¢agdas tiyatro tiretiminde Oncii ve dteki tiyatro
olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok tiyatro toplulugu olusur. “Istanbul Sanat
Merkezi”, “Tiyatro Arastirmalar1 Laboratuar1 TAL”, “Bilsak Tiyatro Atdlyesi”,
“Kumpanya Sahnesi”, “5. Sokak Tiyatrosu”, “Stiidyo Oyuncular1”, “Tiyatro Ti”,
“Bogazi¢i Universitesi Oyuncular1”, “Yesil Uziimler Hareket Tiyatrosu” gibi

topluluklar 6rnek olarak gosterilebilir.

(Cagdas tiyatro alaninda oncii tiyatrolardan biri olan Kumpanya’nin kurucusu
Kerem Kurdoglu degisimi su sekilde anlatmaktadir; “Tiyatro 3-5 kulvardaydz; politik
tiyatro, ticari tiyatro, resmi tiyatro vb. Odenekli tiyatrolar disinda kalan, ana akimda
kendine yer bulmus tiyatrolar Brechtyen, politik tiyatro hakimiyetindeydi.”
(Kurdoglu, 2017) 12 Eyliil 1980 darbesinin iilkemizde yasattigi degisimlere de isaret
eden Kurdoglu, tiyatronun da bu vesile ile varligini sorgulamaya bagsladigindan s6z

eder.

90'l1 y1llara gelindiginde grup sayisinin arttigi ve gruplarin ortak ¢alisma igine
de girdikleri goriiliir. Ornegin Kumpanya'nin kurucu ortaklarindan Naz Erayda,
Mustafa Avkiran'in 5. Sokak'tan Tiyatrosunun ilk asamalarinda da bulunmustur. Ya
da Miige Giirman, 1985'de Bilsak'taki Cadilarin Macbeth'ini sahneledikten sonra,
Mademoiselle Julie'yi Oyuncular'la 1991'de sahnelemistir. Derya Alabora Tiyatro
Grup’un kurucularindandi fakat Kumpanya ve 5. Sokak Tiyatrosu'nda da (ayrica
Dot'ta) yer aldi. (Basar, 2014: 120)

Tiirkiye’de disiplinler arasi c¢aligmalarin yukarida sozii edilen ve benzeri
topluluklarla birlikte 1990’11 yillarda basladigi, tiyatro hareketlerinin yeniden
canlandigr  bilinmektedir. Istanbul Kiiltir Ve Sanat Vakfi’'nin diizenledigi

Uluslararast Tiyatro Festivali bu donemde yiiriittiigli atdlyeler ve cagdas tiyatro
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orneklerinin Tiirkiye’de gosterimini saglayarak Tiirk tiyatro sanatgilari i¢in pek gok
cagdas tiyatro Ornegini izlemeleri agisindan ¢ok Onemli bir iglev iistlenmistir.
Yonetmen Emre Koyuncuoglu bu konudaki goriisiinii s6yle ifade eder; “Yeni tiyatro
dilleri olusturabilmek adina, tiyatronun geleneksel yapisindan siyrilamadigimiz, ¢ikis
saglayamadigimiz i¢in plastik sanatlar, dans gibi disiplinlerle birlikte var olmaya

calistyorduk. Iksv’nin atélyeleri bizim igin ¢ok besleyici oldu.” (Koyuncuoglu, 2017)

Farkli kiiltiirler ve iilkeler arasinda sanatsal kesismelerin, benzerliklerin ve
ayriliklarin altin1 ¢izmek amacini giiden bu festival boyunca ¢agdas sahnenin dnemli
isimlerinden Peter Brook, Robert Wilson, Pina Bausch, Eugenio Barba gibi
sanat¢ilarin islerini izleme imkani bulunmus, yapilan atdlyelerden beslenen

tiyatrocular Tiirkiye’de ¢agdas tiyatronun gelisimine katki saglamstir.

Smurli sayida, ¢agdas iiretimlerde bulunan, kaliplarin disina ¢ikan alternatif

tiyatrolar1 Dikmen Giiriin su sekilde tarif etmistir:

1990’larda ses getirmeye baslayan alternatif tiyatrolar, kendi dillerini olusturma ve
kendi 6zglin metodolojileriyle hesaplasma yoniinde siireklilik gostermislerdir.
Sayica kisitlt olan alternatif tiyatrolar genel tiyatro anlayisindan farkli olan bir
yapmin temsilcileridir. Bu topluluklar seyirci merkezli olmayan ve ticari getiri
iizerinde durmayan ama seyircisini farkli agilardan tasarlayan topluluklardir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus, alternatif tiyatronun genel tiyatro anlayigina
tamamen kars1 ¢ikis olarak degerlendirilmesi degil, onun kendi dilini olusturmasidir.
(Giiriin, 2002: 15)

Parcalarin biitiine hizmet ettigi sozii edilen yeni tiyatro dilinin Tiirkiye’deki
sayil slirekli orneklerinin sahneleme diizeni ve dramaturgi mantigi Tirkiye nin
sorunlarmi merkeze alarak, Avrupa tiyatrosu yontemlerinden, Meyerhold, Robert
Wilson, Grotowski, Peter Brook gibi yonetmenlerin c¢agdas reji anlayislarindan
yararlanan tiyatrolar olarak tiyatronun gergekle iligkisi, eszamanlilik, hiyerarsinin
yikimi, tekrarlar kullanilarak atmosfer yaratilmasi, tiyatro-ritiiel iligkisi, multi-medya
kullanimi gibi postdramatik, postmodern tiyatro {izerinden sentez yaratmalaridir. Bu
topluluklarin ¢agdas Tiirk tiyatrosunu Avrupa’da da basartyla temsil ettikleri, uluslar

aras1 pek ¢ok festivalde yer aldiklar1 bilinmektedir. (Hemis, 2007: 5)

Alternatif sahne Tirkiye’de apartman dairelerinden, garajlardan, bos

depolardan, eserin yapisina uygun alanlardan doniistiiriilerek kullanilan alanlarda
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kendini var etmistir. Bu durum bazen sponsor bulunamayisindan dolayi, bazen de
yap1 geregi bir tercih olmustur. Tiim diinyada ¢agdas tiyatro ornekleri igerisinde yer

alan ve onu tanimlayan birgok drnegin Tiirkiye’de de varlik gosterdigi bilinmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Cagdas Tiyatronun Bugiinii

1990’11 yillarda c¢agdas {iretimlerde bulunan gruplarin olusturdugu etki,
seyirci kitlesi ve biling ile birlikte 2000’11 yillarin ortalarinda Tiirkiye’de ¢agdas izler
tasiyan iiretimler gerceklestiren tiyatro topluluklarinin cogaldig: gériiliir. Ikinci dalga
olarak adlandirilan topluluklar arasinda; Amator olarak tiyatro iiretimine baslayan ve
cagdas sahnelemeleriyle adindan soz ettirip daha sonra Kumbaraci50 sahnesini
kurarak yerlesik diizende alternatif hareketin dnciilerinden olan Altidan sonra tiyatro,
Galata Kule dibinde yeni metin 6rnekleri ve uyarlamalar ve ¢agdas metin gevirileri
ile farkli bir soluk getiren Tiyatro Z, Ilk defa camli bir bdlmenin ardindan
kulakliklarla oyun seyri deneyimi yasatan, ¢agdas metin yazimiyla 6ne ¢ikan Krek
Ve kuruldugu giinden bu giine uluslar arasi is birlikleri ile yeni metin yeni tiyatro
caligmalariyla Tiirkiye’de yeni yazim ve ¢agdas sahneleme alaninda de§isim yaratan

Galataperform 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu ¢alismada 6rnek gosterilen Dot bir¢ok tanimla 2000°1i yillarin ortalarinda
olusan alternatif harekete referans olarak gosterilir. Bunun pek c¢ok sebebi
bulunmaktadir. En goriineni ise Dot’un in-yer-face akimi oyunlari sahnelemesi ile
birlikte, Tiirkiye’nin sosyo-politik durumunun 90’larin Ingiltere’siyle benzesiyor
olmasindan kaynakli bir uyum oldugu sdylenir. Tiirkiye'de bulunan iigiincii kusak
tiyatro, 90'larin avangartiyla kaynasmis ve Dot'un yarattigi doniisiimii biiylitmiistiir.
Tiyatro yapmaya baslayanlar birbirinden 6grenme ve pek ¢ok farkli tiyatro stilinden
teknikler sunmuslardir. In-yer-face dalgasinin ardindan Tiirkiye'de iiretilen yerel
oyunlar suratina tiyatrodan esinlenmis, zaman ve cografyaya gore doniistiirmiislerdi.
In-yer-face dalgasi, kisa siireli bir egilim ya da sahadaki bir deney haline gelmedi,
ancak bir dalga, hatta bir harekete doniistii. In-the-face geng kusak igin neoliberal

ortak deneyime karsi 6fkelerini seslendirdigi bir melodi sundu. (Basar, 2014: 101)
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Donemin kiiltiir politikalar1 arzu edilen noktaya ulasmadigindan dolayi, tesvik
edilmeyen ve sosyal olarak ihmal edilmis insanlar ve sorunlari bir kenara itilmis
olarak yalniz baslarina miicadele etmiglerdir. Tiirkiye’de bir¢ok insanin ekonomik ve
sosyal giivenliginin kaybedilmesi, ulusun dinsel / kiiltiirel birlesmesinin bir soylemi
tarafindan maskelenmis olmasidir, heteroseksiiellik ve sadakat gibi geleneksel aile
degerleri tizerine yapilan vurgu, Arap Bahari, 2000'lerin ortalarindan sonra
muhafazakarligin popiilerlesmesi, neoliberalizasyon politikalari, Gezi parki olaylar
ardindan zaten yalnizca seyirci gelirleriyle yasayan tiyatrolara karsi uygulanan
yalnizlagtirma politikalar1 Alternatif tiyatro alaninin gelismesi agisindan hem itici

giic hem de zorlayici bir durum olusturur. (Basar, 2014: 149)

Yeni nesil alternatif tiyatro hareketinin ana insan kaynagini 2000'li yillarin
iniversite tiyatro kuliipleri olusturur. 2011-2013 yillar1 arasinda Maya Sahnesini
yoneten Bogazici {iniversite oyunculari; lkinci Kat1 kuran Yildiz Teknik

tiniversitenin tiyatro kuliibii baz1 6nde gelen 6rneklerdir.

Bir baska 6rnek de Ekip Tiyatro Toplulugu'nun oyun yazari, yonetmeni ve
aktorii Cem Uslu'dur. Uludag Universitesi tiyatro kuliibiinde meslege devam etme
karar1 aldi ve ikinci lisansmm1 Halic Universitesinde oyunculuk boliimiinde
tamamladi. Istanbul Teknik Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nden tiyatro kuliibii
Altidan Sonra Tiyatro grubunun temsilcileridir. Seyyar Sahne grubu Bogazi¢i ve
Istanbul Teknik Universitenin tiyatro kuliipleridir. Ote yandan, iiniversite tiyatro
kuliiplerinin profesyonellesmesinden 6te bir yarar1 daha vardir. Her seyden once,
gonillii bir grup calisir ve profesyonel gruplara kiyasla olduk¢a uzun bir zamana
sahiptir. Ideal olarak, bir {iniversite tiyatro kuliibii oyunun teorik kurgusu iizerinde
tatmin edici bir zaman gecirerek, c¢esitli katmanlarda bir araya getirerek cesitli
materyalleri okuyarak oyunun biitiinsel ve ortak bir anlayisini elde etmek ve deneysel

kademelerin olanaklarini tartisarak gegirir.

Kumbarac1 50 - Ikinci Kat - Kara-Kutu - Sermola Performans - Tiyatro Hal -
D22 — Craft — Hareket Atolyesi — Krek - Mekan Arti - Tiyatro Boyali Kus - Destar
Tiyatro - Bulut Tiyatro - Ekip Tiyatrosu - GRI Sahne - Sekizinci Kat - Asmali Sahne
- DOT - Semaver Kumpanya - Studio Oyunculari - Yan Etki Sahne — Talimhane -
BO Sahne - Bi’Tiyatro - Tiyatro Ti - Tiyatro Rea — Atlas Tiyatro Arastirmalari-

28



Emek Sahnesi - Galata Perform - Tiyatro Laboratuvari - Deneysel Sahne - Moda
Sahnesi — DasDas gibi ¢ok sayida tiyatro toplulugu giliniimiiz tiyatrolarina ornek

olarak gosterilebilir.

Bu ekiplerin gagdas tiyatro baslhigi altinda 6rnek gosterilmelerinin nedeni
postmodern estetik i¢indeki tiretimleri, bu ¢alismada bahsedilen postdramatik, yeni
yazim Ve in-yer-face yazarlar1 arasinda gOsterilen yazarlarin  oyunlarini
sahnelemeleri, farkli disiplinlerden faydalanarak tasarlanan oyunlari, seyirci
yerlesimleri ve konumlari, performanst dncelemeleri ve topluluklarin kendilerine ait

bir dil yaratma 6zenleridir.

Cagdas oyun yaziminda siireklilik gdsteren yeni yazarlardan bazilar
postmodern-postdramatik yapinin  6zelliklerini  kullanmalar1 bakimindan &ne
¢ikmaktadir. Halil Babiir, Yigit Sertdemir, Sami Berat Margali, Cem Uslu, Yesim
Ozsoy, Murat Mahmutyazicioglu bu isimlere érnek gosterilebilir. Bu yazarlar iist
anlatilarin reddi, episodik yapi, siddet ve cinsellik iceren konu secimleri ve {itopya
kullanimlar1 ile birlestirdikleri metinleriyle liretimlerini prodiiksiyon tiyatrolar1 ve
Odenekli tiyatrolarda siirdirmekte, ¢agdas sahneleme yaklagimlariyla seyirciyle

bulusturan bagimsiz yonetmenler vasitasiyla da ilgiyle takip edilmektedirler.
3.3. Dot’un Kurulusu, Amag ve ilkeler

2005 yilinda Murat Daltaban, Ozlem Daltaban ve Siiha Bilal tarafindan
kurulan Dot, Istiklal Caddesi’ndeki Misir Apartmani’nda faaliyetine baslamistir.
Kurulus amaci Dot’un internet sitesinde, “cagdas tiyatronun segkin oyunlarini
Istanbul seyircisi ile bulusturmak, kiiltiir sanat alanina elestirel yaklasimli, tansiyonlu
tiyatroyu katmak, seyircinin gilincel ve toplumsal konular {izerinde diistinme ve
sorgulama dinamigini canli kilmak” (go-dot.org, 2017) olarak ifade edilmektedir.
Murat Daltaban Dot’un kurulus amaci ile ilgili olarak ilaveten sunlari

vurgulamaktadir;

Dot’un baslangi¢ noktasi yerel olmamak. Evrensel olan hepimize dokunur. Sehir
dinamikleri de evrensel olan1 anlamakta ¢ok 6nemli. Bireyin kendi iginde, sosyal
yap1 iginde ve diger evrensel ve uluslar arasi dinamiklerle iliskisini yakalamaya

calistyoruz” (M.Daltaban, 2017)
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Ozlem Daltaban ise yaptigimiz goriismede yenilik¢i bir anlayisla yola

ciktiklarini ifade ediyor. “Dot” isminin hikayesini ise s0yle anlatiyor;

Bir isim bulmamiz gerekti, bir¢ok isim diisiindiik, bunlarin arasinda en kolay hatirda
kalan, en kolay sdylenebilen, hi¢bir anlam tagimayan, iginde tasiyacagi anlamu yillar
i¢cinde kendi fikrinin doldurmasini diledigimiz, yapmak istedigimiz seyin iddiasim
ismine yiiklemeyen bir isim bulmak istedik, bu yilizden Dot dedik. Tek heceli bir
isim istedik ve sanirim bir milat oldu. (O. Daltaban. Aktaran: Aslan. 2017)

(Cagdas tiyatro yapitlarinin sahnelenmesinde performatif estetik vb. gibi
bircok farkli sahneleme estetiginin bir arada kullanildig1 bilinmektedir. Cagdas
tiyatroda oyun yeri yalnizca tiyatro yalnizca sahnede degildir. Yapitin fikrine uygun
her ‘yer’ sahne olarak kullanilabilmekte, seyir yeri hareketlendirilmektedir. Sahne,
eserin yapisina uygun olacak her ‘yer’dir. Peter Brook’un deyimiyle ‘bos alan’dir.
Bauhaus estetigine gore ise sahne uzamdir. “Tiyatro, soyut ile somut arasindaki
iligkinin kuruldugu bir uzamdir, i¢inde oynanan oyuna gore bir kilif olusturmalidir.
Bu sebeple, tiyatroyu bigimlendiren, her seyden Once mimardir. Ciinkii oyunu
sahnenin bi¢imi yaratir.” (Oziiaydin, 2016: 38) Dot’un sahne segimlerinin bu

anlayisa uygun oldugu goriilmektedir.

Ozlem Daltaban kurulus mekan tasarimindaki ana diisiincenin seyirci ile
yakin mesafede, tansiyon kurmayi amaglayarak tasarladiklarini, her yilin kendi
getirdigi diinyadaki dil birligini, yenilik¢i tiyatro anlayislarini takip ettiklerini ifade
ediyor. Kara-kutu / black-box sahne olarak adlandirilan, hareketli seyirci diizeni ve
oyun yerini barindiran bir yapi olusturduklar1 Misir Apartmani’ndaki apartman
dairesi ii¢ y1l boyunca kurumun ana mekani olmustur. Mekan ile birlikte izleyicinin
konumu da farklilasir. izleyici oyuncularin soluklarini duyabilecek, gbz goze temas
kuracak kadar yakindadir. “Geleneksel tiyatro seyircisi tamamlanmis bir yapittan
kendisine sunulan iletileri edilgen bir bi¢imde alan konumundayken yeni tiyatroda
yazar, oyuncu ve diger tiyatral unsurlarla beraber etken olarak anlam iireten bir
konumdadir.” (Bozer, 2016: 13) Black Box / Kara Kutu sahne oyunlari seyirciler i¢in

oldugu kadar oyuncular agisindan da yeni bir deneyim yasanmasina neden olmustur
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3.3.1 Sahneleme Anlayislar:

Atmaca™nin belirttigi iizere Kurumun sanat yonetmeni Murat Daltaban
Dot’un Royal Court Upstairs modelinde, sanatsal, sorumsuz, tiyatronun tiim
araglarin1  Ozgiirce kullanabilen bir tiyatro hedeflediklerini dile getirmekte ve

sOzlerine su sekilde devam etmektedir;

Bugiin Tirk tiyatrosunda tikaniklik ve sikinti var. Giiniimiizde hem tiyatro dilinde
hem de tiyatronun seyirciyle iliskisinde ¢ok ciddi problemler yasaniyor. Ayni sey
90’l1 yillarda Ingiliz tiyatrosunda s6z konusuydu. O dénemde ‘upstairs’ diye
adlandirilan 60-90 kisilik mekanlar kuruldu. Mekanlarda ufak biitceli, ufak kadrolu
oyunlar sahnelendi ve ¢ok ilgi gordii, yeni bir dil olustu. Bizim de amacimiz
‘upstairs’ modeli bir tiyatro kurmakti. Bu mekanda yapacagimiz islerle seyircinin
ilgisini ¢cekmeyi basarabilirsek gelecek 2-3 yil icinde yeni bir tiyatro dili ¢ikmasin
imit ediyoruz. (Atmaca, 2005)

Dot'un ilk yillarinda, Tirkiye’de 90’larin avangart temsilcileri ile birlikte
caligtig1 goriiliir; Naz Erayda (Kumpanya), Mustafa Avkiran (5. Sokak Tiyatrosu),
Oviil Avkiran (5. Sokak Tiyatrosu) ve Emre Koyuncuoglu (Yesil Uziimler), Dot ve
Derya Alabora (5. SokakTiyatrosu). Ancak ilk yillarindan sonra, Dot, 2006 yilinda
iiretilen Bocek’ten baglayarak, 6zellikle 2007'de Kiirklii Merkiir ile zirveye ulasan

geng aktorlerin lehine bir degisim baslatmistir.

Repertuar segimlerinde Britanyali oyun yazarlarinin oyunlarmna agirlik
verilmektedir. Cogunlukla in-yer-face / suratina tiyatro akimi igerisine dahil edilen
yazarlarinin oyunlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak Dot kendini bir in-yer-face
tiyatrosu olarak tanimlamamakta, farkli bigim denemeleri yaptiklarindan s6z
etmektedirler. Murat Daltaban “Biz bir gergeveye sigmamaya, 6zgiin olmaya 6zen
gosteriyoruz. Klasik bir oyunu da sahneleyecek olsak pargalaylp yeniden
yapilandirmay1 segerdik” (M.Daltaban. Aktaran: Aslan. 2017) ifadesiyle tanimliyor

sahneleme anlayisini.

In-yer-face oyunlarinin Tiirkiye’de en fazla Dot tarafindan sahnelenmesinin
ardindan 2008/2009 sezonunda yazarlar1 British Council destegi ile ‘Ingiliz Oyun
Yazarlar1 Dot’ta Konusuyor’ adl1 bir panel serisi ile akimi yazarlari istanbul’a davet
edilmigtir. Kiirklii Merkiir’iin yazar1 Philip Ridley, 28 Subat 2009 tarihinde,
Vur/Yagmala/Yeniden ve Aligveris Ve S****g’ in yazar1 Mark Ravenhill, 14 Mart
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2009 tarihinde, In-Yer-Face Theatre / Suratina Tiyatro kitabinin yazari, kuramci
Aleks Sierz, 2 Mayis 2009 tarihinde, Pornografi’nin yazar1 Simon Stephens, 28 Mart
2010 tarihinde izleyici ile bulusmustur. Dot’un sanat yonetmeni Murat Daltaban bu

daveti su sekilde anlatir;

Kimsenin bilmedigi metinlerdi bunlar, dolayistyla yazarlarini da tanitma, tanigtirma
ihtiyacit duyduk ciinkii ¢ok yabani seyle kars: karstya kaldi seyirci. Sadece 6fkeden
s0z etmiyorum, iliski kurdugu seyler aligkanliklarin diginda. Bu noktada seyirci
heyecan duyunca yazarlarla tanismasinin da heyecan verici olacagini diisiindiik ve
buraya gelmeleriyle yeni ufak tiyatrolar agilmaya basladi, yeni tiyatronun ne
olduguyla ilgili fikir olustu. (M.Daltaban. Aktaran: Aslan. 2017)

Dot Ingiliz oyun yazarlarmin gevrilmis oyunlarmin sahnelenen ilk
basarili denemeleri nedeniyle geng¢ nesille karsilikli olarak daha fazla iletisim
kurmaya baslamistir. Tabular1 ve siirlar1 zorlayan icerigi ile in-yer-face tiyatrosunu
Tiirkiye'ye getirmenin, igerigi degistirmeye yonelik siddetli bir girisim oldugu ifade
edilir. (Basar, 2014: 145)

Dot'un ekibi genellikle iki dilli veya ¢ok dilli oldugundan yakin zamanda
Dot'un deneyselciliginde gesitlilik yaratan Ingilizce disindaki dillerden &nemli
ceviriler ve uyarlamalar olmustur. Dot'un tiyatro arastirmasiyla ilgili 6nemli nokta,
grubun biitiinsel bir tonunu gelistiren gegmis tiyatro dilleriyle paralel olarak kalmasi

ile eklektik bir stil ve uyarlama pargasindan farkli olmasidir.

2012 yilinda Supernova ile baglayan Dot'un fiziki tiyatro uygulamalar1 da tiim
kademelerde devam etmektedir. Ornegin, post dramatik altin ejderha'min asamali
¢oziimleri, oyuncunun siirekli olarak kostiimleri yeni karakterler gibi gdstermek icin
degistirdigi oyunun orijinal halinden farkli olarak fiziksel tiyatro uygulamalarinda

bulundu. (Basar, 2014: 148)

Kurumun yonetmenlerinden ve Altin Ejderha’nin ¢evirmeni Serkan Salihoglu
Dot’un aslinda farkli bir tabanda konvansiyonel tiyatro yaptigini, formlar1 arastiran

bir yapis1 oldugunu dile getirmektedir.
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Giincel oyunlar yapan ve giincel sosyolojik durumlarla ilgilenen bir tiyatro olarak
ifade edebilirim Dot u. Metin se¢imlerinde bize hitap edebilecek metinlere dncelik
veriyoruz. Su an toplumun nabzina nasil hikéyeler anlatilmasi1 gerektigini tartarak
yapiyoruz bunu. Postmodern ya da sadece in-yer-face oyunlar1 yapan bir tiyatro
degiliz. Yaptigimiz oyunlar igerisinde anlati tiyatrosu da var, diyaloglu basit form da
var. Tamamiyla yapiyr bozan bir tiyatro degil yaptigimiz. (Salihoglu. Aktaran:
Aslan. 2017)

Oyunlarin Dot’un ¢eviri ekibi tarafindan, baz1 zamanlarda oyuncularin da
katilimiyla Tiirkgelestirildigi bilinmektedir. Bu metinlerin seyirciye ulasabilmesi i¢in
ceviri ile baglayan bir yerellik oldugunu ifade ediyor M. Daltaban. Patrice Pavis
tiyatroda kiiltlirler aras1 bagin kurulmasinda makro metinsel c¢eviriden séz eder. Bu
baglamda ¢evirinin basit bir dilden dile aktarim islevi olmadigini, yazarin ya da cagin
ideolojik bakis acisinin yeniden kuruldugu, karakterlerin, uzam ve zamanin yeniden
olusturuldugu dramaturjik bir etkinlik oldugunu dile getirir. Pavis’e gore
yapisalciliktan ve gostergebilimden ¢ikan metinlerarasilik modeli yerini kiiltiirler

arasiliga birakmaktadir. (Pavis, 1999: 157)

Dot hedefledikleri yeni tiyatro dilini bir biitiin olarak ele almaktadir; metin
secimlerinden sahneleme bi¢imlerine hatta oyuncularin yasantilarina kadar uzanan
bir biitiin. Sahneleme bigimlerinde eklektik bigimleri tercih ettiklerini, bir
tutarliliktan s6z edilecekse eger estetik olarak tutarsiz olmayi tercih eden bir yapi
sectiklerini ifade ediyor. Cagdas metinlerle calisirken de yazarin referansiyla degil,
yonetmenin referansiyla yola ¢ikip, yazarin fikirlerini pargalayip tekrar insa etmek

gibi bir yontem kullaniyorlar. (M. Daltaban. Aktaran: Aslan. 2017)

Dot’un sahneleme anlayislarindaki in-yer-face ve Britanya tiyatrosu
ornekleri, fiziksel tiyatro sahnelemeleri disinda bir diger farklilik mekan ve konsept
projeleri olarak gozlemlenir. DotKoleksiyon’da olarak adlandirdiklar1 proje
kapsaminda sahnelenen Festen / Kutlama, Hakan Giinday’in oyunlastirdigi Malafa,
Demokratik sistem simiilasyonu olarak tarif ettikleri Doviis Gecesi, 7 Serisi projesi,

ornek olarak gosterilebilir.
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3.3.2 In-Yer-Face / Suratina Tiyatro ve Britanyah Yazarlardan Ornek

Sahnelemeler

Donmus / Frozen

Dot’un ilk oyunu Frozen, Britanyal1 yazar Bryony Lavery’nin bir seri katilin
psikolojisini {i¢ farkli karakter ftizerinden inceledigi bir oyunudur. 1998’de
Barclay/TMA Best New Play ve Eileen Anderson Central Television Best Play

odiillerini kazanmig ve ilk olarak Birmingham Repertory Theatre’da sahnelenmistir.

Monologlardan olusuyor olmasi, sert ve miistehcen dili, tekrarlanan ve
tamamlanmayan ciimleleriyle, taciz ve tecaviiz gibi konularmin islendigi metinde
zamanin §imdi (Present) olarak giincellenmesi ve belirsizlenmesi s6z konusudur.
(Lavery: 2010) Lavery’nin bu oyunu Britanya’da ‘yeni yazim’, ‘in-yer-face’ olarak

tanimlanan akim igerisinde gosterilir.

Bu metnin imkanlarini oyun tasarimi-yonetiminde kullanan Mustafa Avkiran
bos bir kara kutu sahnede parlayan neon kenarli cam plakalarla dosenmis bir zemin
ve birka¢ aksesuar kullanmis. Oyuncu performanslarinin 6ne c¢iktigi, minimalist
sahne tasarimina sahip Dot’un bu ilk oyununun mekénin ingaatiyla birlikte
hazirlandigi ve alt1 ay siirdiigii bilinmektedir. Murat Daltaban oyunda, ti¢ oyuncunun
hikayelerini direkt seyirciye aktardiklari bu oyunun seyircinin aligkanliklarinin
disinda bir sahneleme oldugunu ifade etmektedir. “Genelde bunu severiz, seyirciyi
heyecanlandirmak, sasirtmak, zihnini agmak, kimyasini1 harekete gecirmek isteriz.
Seyircinin oyundan ¢iktiktan sonra {izerine diisiinmesini ve cebinde oyunu tagimasini

isteriz.” (Erol: 2017)

Ask ve Anlayis / Love and Understanding

17 Kasim 2005 tarihinde ilk gosterimini yapan Ask ve Anlayis / Love and
Understanding, Britanyali yazar Joe Penhall’in agk, iletisim, iliskiler ve giincel
krizler iizerine kara komedi tiiriinde yazilmis bir oyunudur. ilk kez 1997 yilinda Bush
Tiyatro’sunda sahnelenmistir. ki kisinin arasindaki iliski perspektifinden ilerler.
Beraber yagsayan Neal ve Rachel adli iki doktorun zitliklar tizerine kurulu hikayesinin
anlatildig1 oyun orta sinif, beyaz, heterosekstiel sehirlilerin hayatlarindaki ¢ikmazlar

ele almaktadir. (Penhall, 1997) Ahlaksizlik ve umutsuzlugun bir tiir &zgirlik
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getirdigi  kanisina meydan okuyan, dingin bir oyundur. “Penhall’in durusu
postmodern kiiltiiriin ‘her sey miibah’ anlayisina bir elestiri niteligindeydi.” (Sierz,
2001: 206) Joe Penhall tiyatrodaki en Onemli unsurun sozciikler, konusma ve
diyalog oldugu gériisiinii savunmaktadir. Insanlarmn konusurken birbirlerine
miidahale etmeleri, konusmalarda tekrarlarin ve bayagiligin olmasi Penhall’1n ilgisini
¢eker. Materyalizm, issizlik, aile i¢i siddet, psikolojik bozukluklar, intihar ve
yalnizlik gibi giliniimiiziin Sorunlarini anlatir ve tiyatronun izleyicide bir tepki

harekete gecirmek i¢in uygun bir ara¢ oldugunu diisiiniir. (Inan, 2016: 26-27)

Joe Penhall Britanya’nin 90’lardaki yeni yazim akimindan bir oyun yazari.
Aleks Sierz’in aksine Penhall’m kendisini in-your-face akimi igerinde gérmedigi
bilinmektedir. Sierz, Penhall’m “Sapik¢a cinsellik ve asir1 siddetle ilgili oyunlar
kiiltiiriimiiziin bir pargas: ama ayni zamanda gelip gegiciler de. 90’lar aklini1 bi¢imle

bozmus” (Sierz, 2001: 206) dedigini ifade etmektedir.

Oyunun dekor ve kostiimleri cam bir masa Ve ii¢ sandalyeden olusmaktadir.
Bu pargalar hem evin yemek masasi, hem restoranda bir masa, hem bir yatak basi
oluyor. Dekorun diger parcalari i¢in de ayni durum séz konusu. Bu bilgi bize
gostermeci bir rejinin ipuglarini vermektedir. Mekanin penceresi ise oyunun bir
boliimiine dahil edilerek, sehir-mekan-oyun iliskisi kurulmakta, bdylece cevresel
tiyatro Ogeleri kullanilmaktadir. Murat Daltaban sehir-mekéan-oyun iliskisinin
oyunlar1 sahnelemede iizerinde durduklar1 bir 6ge oldugundan s6z etmekte ve
oyunlart yaparken oyunu sehrin bir pargasiymig gibi disiindiiklerini dile
getirmektedir. (M. Daltaban. Aktaran: Aslan. 2017) Tiyatronun evrensel olanla
iliskisinin tilke, sehir, sokak ¢oziimlemesiyle kuruldugunu séylemekte ve ifadesine

su sekilde devam etmektedir;

Evrensel olanla iligski kurarken o yoldan ge¢gmek zorundasiniz. Ben tiyatroyu bos
alaninin bir merkezi oldugunu kabul edip o merkezden, uzam fikri {izerinden
evrensele agilirken uzami da agmayr tercih ettim. Hikayeyi kurarken sahne
icerisinde hayal etmedim, hep disariyla iligkili olarak hayal kurdum. Ritiielistlik bir
tarif belki; hikdyenin gectigi sahne diinyanin merkezi oldu benim i¢in. Hikayenin
agthmin1 evrene dogru kurarken mekénsal olarak da o bana hep giic verdi. (M.
Daltaban. Aktaran: Aslan. 2017)
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Cok Uzak / Far Away

Caryl Churchill, 1938 Londra dogumlu, Ingiliz oyun yazaridir. Calismalar
genellikle feminist meseleler, iktidarin kdotiiye kullanilmasi ve cinsel politikayla
ilgilidir. “80'lerde en etkileyici yazar Churchill'di. Ust iiste binen diyaloglari,
degisen zamanlar1 ve duygusal gercekligi kendine has bir sekilde bir arada kullanarak

tiyatro dilini giiclendirdi.” (Sierz, 2001: 27)

Caryl Churchill'in Cok Uzak / Far Away oyunu, ¢atismaya ve hayatimizdaki
ve insanligimiz iizerindeki rahatsiz edici etkisine bakan bir oyundur. Ilk gdsterimi 24
Kasim 2000 tarihinde Royal Court Jerwood Tiyatrosu Upstairs, Londra'da, Stephen
Dardly yonetmenliginde ger¢eklestirilmistir.

Carly Churchill’in bu oyunu distopik bir dram olarak ifade edilir. “Diinyaya
savas ilan ederseniz, diinyanin da size savas agacagi agiktir. Kacginilmaz olarak
kendinize savas acacak ve kendinize en yakin kisilere giivenmeyeceksiniz”
(Gardner, 2014) Oyunun ilk sahnesinde bir geng¢ kizin amcasinin demir ¢ubukla
insanlara vurdugunu gormesi ve bu konuda teyzesine soru sormasiyla basliyor.
(Churchill, 2014) Oyunun sonunda ise biitiin diinya, kuslar ve hayvanlar1 da igeren

bir savas i¢indedir.

Beckett sonrast dénemde Ingiliz tiyatrosu ile ilgili kapsamli bir calisma
yapmis olan Dog. Dr. Dilek Inan Cok Uzak’1n yazar1 Caryl Churchill i¢in su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Topluma adanmishik” temas: ile tiyatroyu birlestiren diger bir yazar Caryl
Churchill’dir. Yazar 1958’den beri kadinlar ile ilgili konular1 sahneye tasimistir.
Cagdaslar1 gibi Brecht’ten etkilenmis ve heyecan uyandiran olay oOrgiilerinden
kacinmis, daha ¢ok ayri ayr1 olaylardan meydana gelen, boliimlerden olusan
hikayeler anlatmistir. Boylece Brecht’in de vurguladig: gibi izleyicilerin dikkatleri
sonugta degil siiregte odaklanir. Oyunlar iki farkli ve kesintili diinyanin yan yana
gelmesinden olusmaktadir. (Inan, 2016: 28)

Caryl Churchill, ¢agdas tiyatronun yeniden bir konsepte kavusmasina katkida
bulunan uluslararas1 boyutlu Ingiliz tiyatrocular1 arasinda yer almaktadir. Tarihsel
celigkiler, siif ideolojileri, siyasi ve cinsel baskiya karsi duyulan endiseleri, tutarh
stil deneyleri ve izleyicilerin Onyargilarin1 kigkirtan, gergekei kurgusal olmayan
formiillerle yazmistir. Kusaginin diger yazarlar1 gibi, Churchill de Bertold Brecht'e

36



bor¢ludur. Oyunlarinin dramatik yapisi, par¢alanma etkisi ve goriinliste kopuk olan
sahneler, kaynagimi epik tiyatrodan alir ancak her durumda, grotesk ile belgesel
detaylar ve simgeselligi birlestiren miikemmel bir tiyatro goriintiisii i¢ine entegre
edilmistir. Eserleri yer ve zaman kullaniminda higbir yerde, giivenli ve kalici
degildir. Onun teknigini sevdiren, keskin kontrast1 ile izleyiciyi uyandiran iki farkli

imgesel ¢agin yan yana durmasidir. (Presada, 2011: 3)

Cagdas tiyatronun farkli metin 6zellikleri barindirmakta oldugundan bu
calismada soz edilmisti. Churchill’in bu metni de ¢agdas tiyatro igerisindeki metin

tanimlamalariyla benzerlik gosteren 6zgiin bir calismadir.

Emre Koyuncuoglu’nun rejisinde metnin iislubunda bulunan belirsiz zaman

kullanimu, iist anlatilarin reddi ve soyutlama 6n plana ¢ikmustir.

Murat Daltaban Dot’un oyunlarinda kullandiklar1 yapibozum teknigini

“Nefesinizi Nasil Tutarsiniz” oyunu iizerinden soyle ifade ediyor;

Metni gosterinin pargalarindan biri olarak kabul etmeyi tercih ediyoruz. Metnin
bizimle olusturdugu bag iizerinden hareket ediyoruz. Metinde bazi sahnelerin
yerlerini degistirerek, bir sahneyi seyirciyle iligkili kilip ardindan tekrar dordiincii
duvar kurulduktan sonra gergekiistiicii bir sahne kullanarak yapibozum teknigini
uyguladim. Bir tutarlilik yakaliyoruz ama bu tutarsizliktan gelen bir tutarlilik.
(M.Daltaban. Aktaran: Aslan. 2017)

Kiirklii Merkiir / Mercury Fury

Genetigi degismis kelebekleri satarak hayatlarini kazanan, yarmlart olmayan
bir gen¢ toplulugunun zengin is g¢evresinin insansizlasmig diinyasinda ismarlama
diizenledikleri, her tiirlii cinsel ve fiziksel siddetin yasandigi partilerdeki durumunu
konu alir. Bu partilerde gengler kendilerini ve savunmasiz katilimcilari korumaya

calisirlar. (Ridley, 2005)

Ilk defa 2005 yilinda Plymouth Royal Theatre’da sahnelenmis ve icerdigi
siddet ortamindan dolayr son derece elestirilmis ve bazi seyircilerin oyunu terk
ettikleri gozlenmistir. Murat Daltaban Tiirkiye’deki sahnelemenin ardindan bir

seyircinin oyundan ¢iktiktan sonra; “Ben oyundan ¢iktiktan sonra arkadaslarimla
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eglenmeye gidecektim, suna bakin; elim ayagim titriyor, bunu bana nasil yaparsiniz”

(Durgun, 2013) diyerek tepkisini gosterdigini ifade ediyor.

In-yer-face akimi yazarlarindan biri olan Philip Ridley ayni zamanda
romanlar, ¢ocuk kitaplari, film senaryolari, genglik oyunlar1 ve kisa hikayeler de
yazmakta olan 6diillii bir Ingiliz yazardir. Kiirklii Merkiir, Londra’nin dogu ucunun
metruk bir bolgesinde metruk bir apartman dairesinde, bilinmeyen bir gelecek
zamanda gecen bir distopya hikayesidir. Dot un sahnelemesinde oyuncu olarak yer
alan Riza Kocaoglu, Darren karateri iizerinden yaptigi incelemede oyunun zaman

kavramini su sekilde ifade etmektedir;

Yakin gelecekte gecen hikdyede zamanin ne oldugu tam olarak sdylenmez. Bu
sebeple tam olarak bir tarih vermek miimkiin degildir. Bugiin yirmili yaslarini
stirenlerin ¢ocuklarinin zamanin durumuna bir bakisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Zaman faktorii oyunda ¢ok etkin ve ¢ok etkilidir. Tiim konu ve olaylar
hep zamanin etkisiyle yasanmaktadir. Bugiin onciillerini gérdiigiimiiz olaylar ustaca
gelecek bir zamana tagimmistir. Ve gelecek ¢ok inandirict bir sekilde oniimiize
serilmektedir. Oyun kisileri zamanin kisileridir. O giiniin siradan insani, bu giiniin
gazetelerinde tgiincii sayfa haberlerine ¢ikan psikopat katilleridir. Her kigi giiniin
getirdigi asirt siddetten nasibini almistir. Ridley’in bugiin yasayanlarin da
gorebilecegi bir tarih segmesini bir uyari olarak algilamak miimkiindiir. Ciinki
gelecek zaman tehditler ve korkularla doludur. (Kocaoglu, 2010: 16)

Alsveris ve S***g / Shopping & F***ing

Mark Ravenhill’in ilk uzun oyunu olan “Shopping and F***ing”, 1996
yilinda Royal Court Tiyatrosu’nda Max Stafford-Clark yonetiminde sahneye
konulmustur. Sarah Kane’in Blasted adli oyunundan sonra Ravenhill’in Shopping
and F***ing’i, cagdas tiyatro icin bir doniim ve zirve noktasi olarak kabul

edilmektedir.

Ravenhill’in bu oyunu, oyunda var olan gercek dis1 karakterler, monologlar
yoluyla dramatik akisin bozulmasi, gercek ve kurmacanin aym kefeye konulmasi,
90’Ih yillarin kiiltiirel ve politik ruhunun yansimasi, tiiketim ¢ilginligi, medya ve
dijital kiiltiir gibi temalarin kullanimi vb pek c¢ok 6ge ile birlikte degerlendirilir.
Genglerin kendi seslerini duyurduklar1 bir oyun olarak tariflenir. Sierz’in belirttigi

lzere;
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Ravenhill’in bu oyunu herhangi bir vizyon, iitopya ya da ideoloji igermez. Ravenhill
karakterler iizerinden kapitalizmi kisisellestirir. Hikayedeki karakterler apolitik,
dinsiz, ailesiz, ge¢misgsizdir. Akillarin1 ve diisiincelerini kontrol etmezler. Oyun bir
problem sunmaz, ¢6ziim dnermez. (Sierz, 2009: 127)

Oyun 1996 yilinda Liberal politikalara karsi duyulan hassasiyetle ilk defa
sahnelendigindeki tepkileri ve bugiiniinii M. Daltaban su sekilde ifade ediyor;

Aligveris ve S***s 1996’da “medeniyet paradir, para medeniyet” dediginde bu
mottonun karsisinda dehset duyup diinyanin gidisiyle ilgili endiseleniyorduk. Bugiin
geldigimiz nokta ise bu ciimlenin kabul noktasidir. Son derece siradan ve hayatin
merkezinde bir ciimle. (Batikaya, 2009)

Shopping and f***ing biiyiik anlatilarin bittigine dair gondermeler yapan,
kolaj etkisi ile postmodern bir durusa sahip bir oyundur. Oyundaki karakterlerin
isimleri ‘Take That’ adli pop miizik grubu {iyelerinin isimlerini tasimaktadir.
Rahvenhill bu secimi rastlantisallikla agikliyor. (Sierz, 2009: 13) Oyuncularin
katilimiyla gerceklesen bir atdlye calismasiyla sahneleme Oncesi metin {lizerinde

degisiklikler yapiliyor ve o sekilde sahneleniyor.

Oyunun ad1 sansiire takildig: i¢in bazi harfler yildizlaniyor. Bir posterde ise
catal gorselleri kullanilmis. Oyunun sokak dili kullaniyor olmasi, tabulara dokunusu,
cok fazla sert olmasi sahnelendigi her donemde tepki ¢ekmis. Dot un sahneledigi ilk
oyundan itibaren seyirciyi sarsmaya yonelik bir tarz belirledigi ve sert igerikli
oyunlart tercih ettigi bilinmekte ve Murat Daltaban seyircinin Dot’un diline alistigini
ve tiyatroda sansiirii seyirci ile birlikte astiklarini ifade ediyor. “Orijinal adin1 aynen
cevirdik, Aligveris ve S..s. Ben bunu oldugundan farkli sunacak degilim. Higbir
endisem yok elbette. Bu benim sikintim degil. Oyunun ¢ikis noktas1 bu, provoke
etmek icin konmus, sorulsun diye konmus bir isim, tesadiifen degil.” (Giiltekin,

2009) Mark Ravenhill’in ifadesi ise soyle;

Oyun yazmaya basladigimda, 1990’larin ortalarinda (narrative) anlatinin kendisi
sadece gergekten giivenilir bir kavram gibi goriiniiyordu. Tiyatronun kendisi, pek
¢ok tiyatrocu bunu reddetse de, metaforik bir medyum olmayi tasiyordu. Dolayisiyla
tiyatroda somut olani, yankilanan paradoksu kesfetmek isteyen bizler igin
Marksizim ve Postmodernizm pek ¢ok kelime gonderdi bu yaramaz adima.
(Rebelatto, 2009: 11)
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90’lar yeni yazim yazarlarmin bir¢ogu gibi Ravenhill’in de yeniligi ve
gelenegi yan yana kullandigr bilinmektedir. Hikdye anlatma teknigi Lehmann’in
belirttigi lizere postdramatik ozelliklerden biridir. Karakterler birbirleriyle diyalog
halindeyken dramatik akisi bozacak bir hikaye anlatilir. Bu teknik ile ilgili Dot un
yonetmenlerinden Serkan Salihoglu su ifadeleri kullanmaktadir; “Biz bir¢ok teknigi
bir arada kullaniyoruz. Postmodern, postdramatik vb. kaliplarla ifade etmek ne kadar
dogru olur bilmem. Ornek olarak Alman ekoliinde hikdye ile dramatik akisin
bozuldugu durum “kirtlma ani” olarak ifade edilir.” (Salihoglu. Aktaran: Aslan.

2017)
Vur/Yagmala/Yeniden — Shoot/Get Treasure/Repeat

Mark Ravenhill’in 2007 yilinda yazdigi 18 kisa oyundan olusan
“Vur/Yagmala/Yeniden” adli oyunu “Dotbilsarda” Projesi kapsaminda 2008-2009
tiyatro sezonu igerisinde temsil vermistir. Bu proje Tiirk tiyatrosunda simdiye kadar
denenmemis bir proje olarak karsimiza cikiyor. Savas, otorite, 6zgiirliik, suc, ceza,
hastalik kavramlarimi1 kullanarak bugiinii anlatiyor. “Dotbilsarda” projesi i¢in Bilsar
Binasinda yeni bir sahne olusturulmus ve bu hareket Dot tarafindan “Mobil hareket”
olarak tanimlanmstir. Afife Tiyatro Odiilleri “Yeni Kusak Ozel Odiilii*, Tiyatro

Elestirmenler Birligi’nden de “Y1ln Tiyatro Odiilii” nii kazanmustir.

Vur yagmala yeniden oyunlarinin provakatif yapisi, seyirci ile i¢ ige bir yapisi
olmasi dolayisiyla bu oyunlardaki etkileyicilik, ger¢eklik algis1 yaratmak agisindan

zorlayict bir yerde durmaktadir. Oyuncu ve seyirci i¢in yeni bir deneyim sunar.

Proje yap1 olarak birbirinden farkli, bir¢ok anlatim bi¢iminin bir arada
kullanildigr 18 kisa oyundan olusmakta, kalabalik bir oyuncu kadrosuyla
sahnelenmektedir. Oyunlarin her biri kendi i¢inde bir anlam ifade eder ancak tiimii
izlendiginde bagka bir biitiine hizmet etmektedir. Murat Daltaban oyunun tasarimini

Milliyet Sanat dergisine verdigi roportajda soyle tarif etmektedir;

Toplam 18 kisa oyundan olusan uzun ve epik bir oyun. Kisa oyunlar bir biitiiniin
parcalarmi olusturuyor. Aslinda 6-7 saatlik bir oyunun bdliimleri gibi ama her
birinin kendi iginde biitiinliigli var. Postmodern bir metin ¢aligmasi, her biri tek
basina bir hikdye. Ama bu 18 hikdyeyi dinlediginizde tek bir hikayeye tanik olmus
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oluyorsunuz. Kisaca oyunu tamamladiginiz zaman bagka tiirlii bir yapiya ulasan epik
bir oyun. (Ozdemir, 2008)

Ravenhill’in Edinburgh Tiyatro Festivali’nde bir oyun yazma atdlyesinde

yazdig1 oyunlarin ertesi giin profesyonel oyuncular tarafindan okunmasi olarak

ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Oyun 11 Eyliil saldirisindan sonra duyulan endiseleri

konu alir.

Bu epik dongiide kimi zaman oyuncular sadece anlaticilar olarak yer alirken, kimi
zaman da oyun karakterlerine biirliniiyorlar ama yasadiklart bozuk diizenden bir
¢ikis bulamiyor, toplum igerisinde silinmek zorunda kaliyorlar. Mark Ravenhill
diger oyunlarinda da oldugu gibi bu diinyadan ¢ikis seceneklerini sunmuyor.
Durumu biitin dinamikleri ile anlatmaya calisip, seyircileri bu konuda nerede
durduklarini sorgulamaya ve kendi ¢6ziim yollarin1 bulmaya zorluyor. (go-dot.org,
2017)

Bu noktada Ravenhill’in klasik dramaturgiyi yapit bozuma ugrattigi

goriliiyor. Postmodernizmin 6nerdigi biiyiik anlatilarin reddi, Ravenhill’in hikayeleri

ve karakterleri oldugu gibi aktarip, bir ¢6ziim ya da Oneri sunmayisinda

gerceklesmektedir. Oyuncu pratigi acisindan bakildiginda karakter yaratimi ve

analizini neden-sonug iliskisi icerisinde var etmeye aligkin bir gelenekten gelenler

i¢in oldukca zorlayict oldugu sdylenebilir.

Yazar Mark Ravenhill, Dot isbirligi ile Istanbul’da katildig1 paneli Zeynep

Aksoy Taraf gazetesinde yazmis, Ravenhill’in kendi oyunu i¢in sodylediklerini su

sekilde aktarmustir;

Vur/Yagmala/Yeniden’in giiniimiiziin insanlarinin kendi varliklar1 ve evrende olup
bitenle baglantilar1 agisindan bir seyler sdyledigini vurguladigi Ravenhill, bu
oyunlarla insanlarin sosyal ve diinyevi baglantilariyla izolasyonlarini arastirmaya
calistigini soyledi. Brecht ve Carly Churchill’in tiyatro yazinindan ¢ok etkilendigini
ama politik anlamda Brecht’in Marksizm anlayisinin naifliginden daha farkli bir
yerde durdugunu... Kisa oyunlarindan epik bir form yaratmaktaki amacinin da 21.
Yiizyilda, biiyiik hikayelere bu kadar ihtiya¢ duyup onlara bu kadar az giivendigimiz
bir dénemde ne tiir bir biiylik oykii olusturabilecegimizi arastirmak oldugunu.
Postmodern epik yaratmaktan bahsetti kisaca Ravenhill. Parcalanmis, daginik,
kopuk, isterik, aciliyet oneren ve biitiin bu karigikliklarina ragmen kendi icinde
tutarly, stirprizli, oyuncakli bir x jenerasyon epiginden. (Aksoy, 2009)
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Sar1 Ay / Yellow Moon

Isko¢ oyun yazar1 David Greig’in iki sorunlu gen¢ Leila ve Lee’nin
hikayesini anlattig1 Sar1 Ay oyunu Dot un fiziksel tiyatro disiplininden faydalandigi
oyunlardan birisidir. Metni sahneye tasirken dekor, kostiim ve 1siklandirma 6gelerini

en az diizeyde kullanan ve bedene, bedensel anlatima odaklanan bir oyundur.

David Greig bir tiyatro yazari olarak Brecht’in epik tiyatrosundan ilham
aldigin1 ancak yeni deneysel tiyatro bigimlerini uyguladigmi agiklar. Greig aym
zamanda terminolojiye yeni bir terim kazandirarak; “Rough” tiyatroyu bulmustur.
Rough terimi islenmemis ya da sonuglandirilmamais bir taslak anlamindadir. Oyunlari
gbc, aidiyet, glivenli yer, insanlar aras1 bag, kiiltiirler aras1 bag, aile, inang, iletisim
gibi ¢agdas konulari ele alir. Olay orgiisii, karakter, zaman, mekan gibi tiyatronun
dramatik 6gelerini yikarak Ingiliz tiyatrosunun gesitliligine katkida bulunmus 6nemli

yazarlardan biridir. (Inan, 2017: 82)

Basindan sonuna kadar koreografik bir diizenle, sahnelenen oyun epik
ozellikler tagimakta ve son derece tempolu bir sekilde oynanmaktadir. Provalar
sliresince yonetmen, oyuncular ve koreografin saatler siiren provalarda kolektif bir

anlayisla ilerledikleri bilinmektedir. Yonetmen ve oyuncularin ifadesi ise su sekilde;

Pinar Tore; Anlatic1 unsuru koral bir ¢aligma olarak ele alindi, biitiin oyuncular tek
bir ses, tek bir bedenmis gibi hikdyeyi anlatiyorlar. Bu oyunu g¢alismaya karar
verdigimiz andan itibaren soziin uzantisi olarak bedeni kullanacagimi biliyordum,
metnin yapisinin bunu gerektirdigini hissediyordum.

Gizem Erdem; c¢ok katmanli bir oyun igerisinde bir¢ok karakteri canlandirtyorum,
sadece karakter degil, kimi zaman bir mekani, kimi zaman bir esyay1
canlandirtyorum.

Su Olgag; soziin hareketi getirdigi durumlarda hareket hizmet eden bir sey, fakat
hareketi ayr1 bir anlatim katmani, sézii ayri bir anlatim katmani olarak ele
aldigimizda, anlatim katmanlaninca, alismak gerekiyor. Sar1 ay (Dottiyatro istanbul,
2012

Yiiksek / Overspill

Ug ¢ocukluk arkadasi gencin bir Cuma gecesi yasadiklar1 sira dis1 olaylari

anlatan bu oyun sehir-mekan-oyun iligkisinin metin bazinda en belirgin sekilde
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kuruldugu ve Tiirkgelestirilirken Sokak isimleri, deyimler ve tabirler gibi
belirteglerin de Tiirkgelestirildigi gézlenmistir. Bagsindan sonuna kadar, dekorsuz, bos
bir alanda, koreografik bir diizenle ve oldukg¢a tempolu bir sekilde sahnelenmistir.
Oyunculardan Aykut Akdere, fiziksel tiyatro ¢alisma siirecindeki deneyimlerini su
sekilde ifade ediyor; “Provalar boyunca kendi duygularimiza ve bedenimize
odaklanabilmek i¢in fiziksel calismalar yaptik, bunlar yorucuydu ancak ¢ok fazla sey

katt1 hepimize.” (Dottiyatro istanbul, 2012)

Oyunun yonetmeni Tugrul Tiilek paranoya olgusunun oyunun en &nemli
temalardan bir tanesi oldugunu ifade etmektedir. Birligin ve beraberligin en az
oldugu ve huzursuzlugun ayyukta oldugu toplumlarda paranoya belirgindir ancak
daha huzurlu olan, daha birlik beraberlik i¢inde olan toplumlarda kaos, paranoya,
ling kiiltiirti o kadar 6nde olan etmenler degildir. Yiiksek oyununun bunun biraz altini

¢izen bir oyun oldugunu dile getirmektedir. (Dottiyatro istanbul, 2012)

3.3. Dot ve Uluslararasi1 Edinburgh Festivali

Uluslararast alanda diinyanin en genis kapsamli ve Onemli festivalleri
arasinda gosterilen Edinburgh Fesivali ve Edinbugh festivalinin bir parcasi olan, es
zamanl olarak diizenlenen Fringe Festivali, ¢agdas tiyatro orneklerinin, disiplinler
aras1 ve Kkiiltlirler arast c¢aligmalarin sergilendigi bir platformdur. Tiyatronun
cagdaslasma silirecinde uluslararasi ¢aligmalarin 6nem ve deger kazandig
giiniimiizde Dot tiyatro 6nce Fringe Festivaline katilmis daha sonra ise aldiklar 6zel
davetle ana festival olan Edinbugh Fesivalinde bir ortak yapim ile ¢agdas Tiirk

tiyatrosu igin oncii projeler gerceklestirmislerdir.
3.3.1. Uluslararas1 Edinburgh Festivali

Edinburgh Uluslararasi Festivali, sahne sanatlarinin benzersiz bir sekilde
kutlanmasi ve tiim uluslarin halklar1 i¢in yillik bulusma noktasidir. Basathigi ve
Ozglinliigii gbz oOniine alan uluslararasi festival, Agustos aymnda ii¢ hafta boyunca
dans, opera, miizik ve tiyatro diinyasindaki en iyi sanatcilardan ve topluluklardan

ornekler sunar.

Y1l boyunca, uluslararas1 festival ekibi, bugiin ¢alisan en heyecan verici ve

yaratict sanatgilar1 aramak i¢in diinyayr dolasir. Birlikte benzersiz isbirlikleri
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yapmakta, diinya promiyerleri, klasik eserlerin yeni uyarlamalari, elestirmenlerce

begeni toplayan yapimlar ve daha pek ¢ok tiirden yapimi Iskogya’ya tasimaktadir.

Edinburgh Uluslararast Festivali, 1947'de Glyndebourne Opera Genel
Miidiiri Rudolf Bing'in, Iskogya'daki British Council baskani Henry Harvey
Wood'un girisimiyle, diinya g¢apinda izleyicileri ve sanatcilari bir araya getiren

birinci siif bir kiiltiirel etkinlik olarak kurulmustur.

Uluslararas1 Festival, inanilmaz deneyimler yaratmak i¢in Edinburgh'da bir
araya gelen insanlarla birlikte, 69 yili askin siiredir en son teknoloji iiriinii bir diinya
kiiltiir olay1 olarak tarif edilmektedir. Diinyanin 6nde gelen sanat¢ilarindan miimkiin
olan en genis kitleye bir performans yelpazesi ile her yil farkli sanat disiplinlerinden
sadece sekiz-on gosteriye ev sahipligi yapan, Festival, Ingiltere'nin geri kalan1 ve
diinyadaki izleyicilere uygun fiyatlarla uluslararasi kiiltiir bulusmasi olanagi sunar.
(International Edinburgh Festival, 2017)

3.3.1.1. Edinburgh Fringe Festivali

1947°de sekiz grup Uluslararast1 Edinburg Festivalinde gosterilerini
sergilemek i¢in Edinburg’a gelmisler ancak festivale kabul edilmemislerdir. Bu grup,
yine de, festivalle ayn1 zamanda baska mekanlarda oyunlarini sergilemisler ve bu
olay Fringe festivalini baglatmistir. 2017, bu gruplarin meydan okumasinin
yildoniimii ve Fringe’in 70. Yilidir. Fringe tamamen acgik erigimli, diinyanin her

yerinden dileyen her sanat¢inin katilabilecegi, 6zgiir bir festivaldir.

Bu festival boyunca sehrin bircok yerine kurulan 06zel alanlar, cadirlar,
okullar, kiliseler, barlar ve salonlarda gosteriler sergilenmektedir. Tiyatro, dans, sirk,
fiziksel tiyatro, kabare, tek kisilik sov, konser vb. Pek ¢ok tiirden gosteri
sergilenmektedir. 2017 verileri (edfringe, 2017) ise su sekilde;

e Toplam Géosteri: 3,398
e Toplam Gosteri Yeri: 300

e Performans: 53,232
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¢ Ulke Capinda Katilim: 62

e Uluslararas: Katilim: 58

Tiirkiye’den Festivale katilimin 2002 senesinde Kubilay Tuncer ve Lale
Mansur “Olagan Mucizeler” oyunuyla, 2014’de Dot’un Makas Oyunlar1 okuma
tiyatrosu olarak ve ardindan 2015 senesinde Hayal Perde’sinin “Imparatorluk
Kuranlar Yahut Siimiirz” adli oyunu Tiirk¢e olarak sahneledikleri bilinmektedir.
Hayal Perdesi’nin sanat yonetmeni Selin Iscan festival siirecini Bbc Tiikce’ye verdigi

roportajda (Esen, 2015) su sozlerle ifade etmektedir;

Sehrin niifusu 500 binden 4 milyona ¢ikabiliyor. Diinyanin her tarafindan
sanatseverler, tiyatrocular, elestirmenler, performans sanatgilari, danscilar,
edebiyatcilar, yapimcilar, yetenek avcilari... Herkes orada bulusuyor, bir karnaval
havasi olusuyor. Herkes sokaklarda oyunlarindan pargalar oynuyor kostiimleriyle...
Sehrin her alani; otobiisiin ikinci kati, pub'lar, barlar sahneye doniigiiyor. Katilim
basvurumuz kabul edilince Bagbakanlik Tanitma Fonu'na bagvurduk, oradan olumlu
yanit aldik ve bu c¢ok rahatlatti bizi. Besiktas Belediyesi'nin katkilari, Tiirk Hava
Yollari, Western Union, Trakya Isadamlari Dernegi ve istanbulsanat.org'un
sponsorlugunda festivale katildik.

Dot 2013/2014 sezonunda, 2010 yilinda Emma Callander ve Hannah Price
tarafindan yapilan bir ¢agri ile baslayan ve diinyanin ¢esitli iilkelerinden segkin oyun
yazarlarinin politik ve giincel oyunlar yazdigi bir proje olarak her yil yeni yazarlarla
Edinburgh Uluslararas1 Tiyatro Festivali’nde devam eden Makas oyunlar1 / Theatre
Uncut projesini Istanbul’da gerceklestirdi. Once bir atdlye calismasi ile baslayan ve
Istanbul Uluslararas: Tiyatro Festivali’ndeki kisa oyun okumalarindan sonra oyunlar
Edinburgh Fringe Festivali’nde de okuma tiyatrosu olarak Traverse Theatre’da
sahnelendi. Aslinda, Dot Traverse Tiyatrosu'yla biiyiik bir basar1 olarak karsilikli
calismalarin1  diisiindiigii bir paradokstur, ciinkii iki tiyatro sirketi sanatsal
onceliklerinde derin bir kontrasta sahiptir. Traverse Tiyatrosu 1963 yilinda kurulmus
ve kendi web sitelerine gore kendilerini "yeni yazma tiyatrosu" olarak tanimliyorlar.
Traverse Theatre, Edfringe'in temel paradigmasi gibi, metin iiretimlerinde agik bir
platform olusturmaya calisir; Ingiltere'den herhangi bir oyun yazari onlara oyunlarini

gonderebilir ve nitelikli bulursa oyunun basinda oynayabilir.
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3.3.1.2. Rhinoceros / Gergedanlar Sahnelemesi

Edinburgh Uluslararas1 Festivali, Royal Lyceum Theatre ve Dot Tiyatro
tarafindan ortak prodiiksiyon olarak Edinburgh Festivali i¢in hazirlanmistir.
Tiirkiye’den ilk defa Dot Tiyatro Edinburgh Festivali i¢in 6zel davet almig ve bir

oyun sahnelemistir

Resim 1. Uluslar aras1 Edinbugh Festivali Rhinoceros/Gergedanlar Afisi

Yazan: lonesco
Uyarlayan: Zinne Harris
Yoneten: Murat Daltaban
Tasarimci: Tom Piper
Miizik: Oguz Kaplangi
Isik Tasarimi: Chris Davey

Kafe Sahibi: Natalie Arle-Toyne
Yasli Centilmen: John Cobb
Papatya: Ece Dizdar

Housewife: Esin Harvey

Bergener: Robert Jack

Musician, Cat: Oguz Kaplangi
Bakkal, Papillon: Myra McFadyen
Jean: Steven McNicoll

Bakkalin Karisi, Botard: Sally Reid
Mantike1, Dudard: Harry Ward
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Eugene Ionesco Absurd tiyatronun Oncii temsilcilerindendir. 1959’dan
itibaren diinya tiyatro edebiyatinda Rhinocéros, Le roi se Meurt, Jeux de Massacre
La Soif et la Faim, ve Macbett gibi biiyiik trajik oyunlarla yer almistir. Otuzdan fazla
oyun yazmig, yasaminin son yillarinda resim yapmis, edebiyatin ve sanatin farkli
tirlerine yonelmis, opera, bale, bir roman, ¢ok sayida deneme ve film senaryolari

vardir.

Oyun bir tasra kentinin kahvesinin de bulundugu biiyilkk meydanda
baglamaktadir. Bir gergedanin hizla gegmesiyle birlikte kahvedekiler gergedanlar
tizerine giderek alevlenen bir tartismaya baslarlar. Sehirde gergedanlarin dolasmasi
herkesi tedirgin etmistir. Bagkarakter Berenger toplumun ve yasamin agirligindan
soz etmektedir. Oyunun ilerlerken giderek herkes birer birer gergedana doniismeye
baglar. Diizenli obekler halinde gergedanlar, sokak ve caddelerde o garip

homurtulariyla dolagsmaktadirlar.

Geride insan olarak yalniz toplumsal diizenle ilgili sorgulamalari olan
Bérenger ve Daisy kalmistir. Tiim uyarilarina karsin biiyiik bir agkla bagl oldugu
Daisy de gergedanlara katildiginda yapayalniz kalan Bérenger, tek basina kalsa da
insan olmay: siirdiirecegini haykirir. Gergedanlar iskog¢ oyun yazari Zinne Harris’in
uyarlamasiyla, Ingilizce olarak Lyceum Tiyatrosu’nda, festival kapsaminda
seyirciyle bulustu. Oyun ile ilgili Murat Daltaban ile konusan Zeynep Aksoy,
Bergener’in kahraman olarak algilanmamasi {izerine konustuklarmi, Bergener’in
uyumsuz ve limpen bir adam oldugunu dile getirdigini aktarmaktadir. Daltaban,
“Demokraside bir kahramana ihtiya¢ olmadigi, demokraside 6zgiirliikleri bir sekilde
koruma altina alanin asil halk hareketleri oldugu ve kahramanlarin pesinden gitmeyi
beklemenin ¢ok dogru sonuglar getirmeyecegini” (Aksoy, 2017) ifade etmekte,
oyunun kavramsal olarak bu temel {lizerine sekillendigini sdylemektedir. “Hem
gostermeci hem benzetmeci, biraz postmodern bir sey haline getirmek
arzusundayim.” (Aksoy, 2017) Bir¢ok bi¢imi bir arada kullanacagini ve bu siiregte
de oyuncularin esnek olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Oyunda iki Tiirk oyuncu
yer aliyor. Bu iki oyuncu da uluslar arasi1 platformda tiyatro egitimi ve deneyimi olan

oyunculardir.
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Ece Dizdar, Marmara Universitesi Iletisim fakiiltesini bitirdikten sonra
oyunculuga baslamis Londra ArtsEd’ de egitimi tamamlamistir. Vur Yagmala
yeniden, Kutlama / Festen, iki kisilik Bir Oyun, Altin Ejderha, Makas Oyunlari,
Doviis Gecesi, Yutmak oyunlarinda oynadi. Dot i¢in Shopping and f.king ve Festen
oyunlarmin ¢evirilerini yaptigi bilinmektedir. Eastern Angles Tiyatrosunda Birds
Without Wing oyununda oynadi, Arcola Tiyatrosunda Release the Beat oyununda

oynamustir. (Tiyatrolar, 2017)

Esin Harvey, Amerika’da University of Massachusetts (UMASS) Tiyatro ve
fletisim lisans1 almistir. Ardindan Londra’da London Academy Music and Dramatic
Arts’ da (LAMBDA) egitim aldi Dot’ta Nefesinizi Nasil tutarsiniz, Yeni
Ogretmenimiz Bir Canavar, oyunlarinda gorev aldi. Tiyatro Istanbul’da Closer /
Yakinlag oyununda, Cul de Sac oyunuyla Londra’da Arcola Tiyatrosunda, The
Recognition of Sakuntala oyunuyla Union Tiyatrosunda, Southwark; who will cary
the world oyunuyla Courtyard Tiyatrosunda, Machbeth oyunuyla Theatro Technis’de
Heroes ile Royal National Tiyatrosunda oynadi. (biyografi. Info)

Oyunda Ece Dizdar Papatya / Daisy roliinii {iistlenitken Esin Harvey

Housewife / Ev kadin roliindedir.

Sahneleme oncesi Zeynep Aksoy’la konusan Murat Daltaban diinyada politik
olarak sag, irk¢i, fasist hareketlerin ¢ok hizlandigimi ve yiikselise gectigini dile

getirmektedir;

Biitiin bu fasist dinamikler arkasindaki kitlelerden gii¢ aliyor. Gergedanlasma
Ionesco’nun Nazizim {izerine, o biiyiik halk kitlesinin nasil donistiigl, nasil bir
araya toparlanip da bu ke fasist hareketlerin pesinden gittigi lizerine diisiindiiren
bir oyun oldugu i¢in David Greig bunu projelendirmek istedi. Trump’un se¢imi,
Avrupa’da Le Pen, Ingiltere’de Farage, bizdeki sag fagist hareketlerin giiglenmesi,
biitlin diinyada bdyle bir sey var... Tirkiye’den Amerika’ya kadar koskoca bir
cografyaya salgin halinde yayilmig durumda. Bunun iizerine gergedanlari ¢aligmaya
basladik. (Aksoy, 2017)

Oyunun poster gorselinde de Amerika Birlesik Devletleri bagkant Donald
Trup’in gergedanlagmis olarak tasvir edilmesi uygun goriilmiis. Sahnelemede
Tasarimc1 Tom Piper tek renk beyaz bir dekor tasarlamis ve sahne sahne dekor kendi

i¢cinde, biiyiik par¢alar halinde eksilip ¢ogalan bir yapida realize edilmis. Bir meydan
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kahvesinde baglayan oyunda sahne iizerindeki sandalyeler gergedanlasmalarla
birlikte havaya asiliyor. Oyunda ses 0n plana alinarak kullanilmis. Murat Daltaban
sesi onemsedigini ifade ediyor. “Propagandanin getirdigi o pis, kirli, ¢irkin ses var
ya, sesle ajite eden bir sey ya bu hikaye, gergedanlarin sesiyle sahne sesinin

bogusmasi, yabancilasmaya sebep olmasi, iletisimin miimkiin olmamasi...”(AKsoy,

2017)

Ses tasarimcisi ve oyun miiziklerini besteleyen Oguz Kaplangi’y1 provalar
boyunca ve oyun boyunca sahnede gériiliir. Iskogya ve Anadolu ezgileriyle birlesik
bir miizik ile basliyor oyun, ardindan birgok enstriiman ve elektronik miizik
sistemleri yardimiyla gergedan sesleri basta olmak {iizere cesitli ses efektleri
kullaniliyor. Oguz Kaplang1 Iskog folk miizik sanatgist Annie Grace ile birlikte
kaydettikleri miizikleri BBC Radio 3’iin konserler diizenledigi ve canli yayinladigi,
Edinburgh Festivali ve Fringe’in bir pargast olan Blue Tent’de bir konser
gergeklestirmistir. Geleneksel perkiisyon enstriimanlari, gitar ve elektronik drneklerle
verdigi konser, Iskogya’nin geleneksel enstriimani bagpipes ile harmanlanarak

sergilendi.

Onceki yillarda Dot, Iskog oyun yazar1 Zinne Harris Tiirkiye’de bulundugu
bir zaman dilimi igerisinde Dot Makas Oyunlarini sahneliyordu ve Edinbugh
Festivalinde oyunlari oynanan yazar Dot ekibinin bu projesini izledi. Sonrasinda
yazarin iki oyunu Dot tarafindan Tiirkiye’de sahnelemis ve Zinne Harris Dot’un
vizyonundan ovgiiyle bahsetmistir. Dot, Zinne Harris ve yine oyunlarini sahneledigi
David Greig vasitasiyla Gergedanlar projesi icin festivale davet edilmistir. Oyunun
brosiiriinde Zinne Harris 1ile yapilan roportajda yazar, siire¢ detaylariyla

anlatilmaktadir.

3.3.1.2.1. Kiiltiirler arasi diyalog

Edinburgh Uluslararas1 Festivalde bir¢ok kez yer alan, diinyanin taninms
yazarlarindan Iskog¢ yazar Zinne Harris Rihonoceros i¢in hazirlanan brosiirde Murat
Dalataban ve Dot ekibiyle tanismalarini “kdiltiirler arasi1 diyalog” bashigi altinda su
sekilde aktarmaktadir;
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2013 yilinda Royal Court ve Britanya konsoloslugunun oyun yazimi projesi i¢in
Istanbul’daydim. O hafta Dot, “Makas Oyunlar’”m sergiliyordu ve onlar1 takip
etmem gerektigini diisiindiim. izledigimde Murat’m islerinin aligilmisin diginda,
sivri ve giizel bir kalple yapilmis oldugunu diisiindiim. (ief, 2017)

Birlikte calismaya baslamalarinin hikayesi ise soyle;

Istanbul’dayken oyun yazarlig1 atdlyesinde geng oyun yazari ve cevirmeni Erdem
Avsar da atolyedeydi. Uzerinde calismak i¢in Kis Doniimii / Midwinter adl
oyunumun birinci sahnesi Tirk¢eye gevirisi ile birlikte katilimcilara verilmisti.
Erdem Avsar oyunu ¢ok sevdigini sdyledi ve geviri {izerinden 6grenmek istediklerini
ilgiyle ve dikkatle sordu. Bir siire sonra ona dilerse metni ¢evirebilecegini séyledim.
Cok memnun oldu ve bitirdiginde ¢eviriyi Murat’a gonderdi. Murat ve Erdem daha
once tanigsmiyorlardi. Sonrasinda Murat bana mail génderdi ve Erdem’in olaganiistii
bir is ¢ikardigim soyledi. Erdem’i daha oOnce tanimamalarina ve islerini
bilmemelerine ragmen onu tiyatroya dramaturg olarak aldilar. Erdem cevirisi ile
6diil kazand1 ve Dot, sonraki yil, Kig Déniimii’nii onun cevirisi ile sahneledi. (lef,
2017)

Murat Daltaban’in islerinde sizi ¢eken neydi diye soruldugunda ise su sekilde

yanit veriyor Zinne Harris;

Murat bir tiyatro hayvani, o sahne resimleriyle diisiiniiyor ve nefes aliyor. Bunu
basindan beri yaptig1 islerde gorebiliyorum. Bunun yaninda onunla konusmaya
basladigimda, sevdigi oyunlarla ilgili ve begendigi yonetmenlerle ilgili, paylasilan
¢ok fazla ortak diisiince oldugu netlesti. O miizisyen Oguz Kaplangi ile ¢ok yakin
calistyor ve miizik ve ses birligi diinyasi tekste yaklasimlarinda anahtar oluyor.
Gorebildigim bu soyutlamadan hoslandim ve onun diisiindiigii tamamuyla tiyatral bir

yol.

Istanbul tiyatro yapmak icin kolay bir yer degil. 2013°den beri Murat ve ekibi igin
cok sey degisti. Islerinde gorebiliyorum bunu. Ama yine de UK’de ¢alismamiza
engel olmayan parametreler icinde ¢aligmak zorundalar. Konugmalarimizin ¢ogu
siyasete, Tirkiye’de Ozgiirliik ve demokrasiyle ilgili olan bitenlerden duyulan
rahatsizliga ve artan mutsuzluga yoneldi. Dot’un opere etmesi gereken sartlar ve
kisitlamalar yaninda diinya standartlarinda bir tiyatro {iretebilmek ve bunu
stirdiirmek i¢in gosterdikleri direng ve kararlilik onlara duydugum hayranligin
biiyiik bir pargast. (Ief, 2017)

Rhinoceros projesinin ortaya ¢ikis hikayesini anlatirken David Greig Lyceum
Tiyatrosu’nun sanat yonetmeni oldugunda, biz onunla nasil uluslararasi igbirlikleri
yapabiliriz ve diinyadan ydnetmenleri Iskogya’ya proje iiretebilmek iizere nasil

getirebiliriz tizerine konustuklarini ifade ediyor.
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Murat hakkinda ve onun Dot tiyatrosunda yaptig1 harika iglerden konustuk.
Ardindan Tirkiye ve Birlesik Krallik’in yasadigi benzer politik durumlarla ilgili
sahnelenebilecek olas1 oyunlari diisiindiik. fonesco’nun Gergedanlar’1 iyi bir secim
olabilirdi. Murat bir sonraki goriismemizde Gergedanlar oyununun hayrani
oldugunu belirtti. Ardindan David Greig IEF’in yonetmeni Fergus Linehan’a
projeden bahsetti ve Gergedanlar bu sekilde olustu. (fef, 2017)

Dot’un daha 6nce oyunlarini sahneledigi ve panel serisi i¢in Tiirkiye’ye davet
ettigi David Greig ile birlikte her zaman prodiiksiyon ve projelerin kiiltiirler arasi
olmasini dilediklerini ve tiyatro yapan topluluklar arasinda diyalog kurulmasinin

saglanmasini umduklarini belirtmektedir.

Oyunun kendi versiyonum iizerinde g¢alisirken Lyceum’a bir taslak teslim ettim,
Erdem onu Tirk¢eye ¢evirdi ve Murat lizerinde ¢alismaya basladi, Skype ile
baglanti kurduk ve gevirmenlerle birlikte notlar aldi. Prova odasinda Dot tiyatrosu
takim1 vardi Murat ile birlikte, bestecisi, yonetmen asistani, ¢evirmen ve iki oyuncu
birlikte calisacaklari 7 Iskog oyuncu, ingiliz tasarime1 ve Lyceum prodiiksiyon ekibi.
Murat ayaklanmadan 6nce tekstle ve oyuncularla 3 ay siire i¢inde provalar yapti. Bu
projede ne oldu; bir bakima herkesin onyargilari vardi ancak prova odasinda tam
tersi bir ortam olustu. Mola zamanlarinda Tiirk ekibi Iskog¢ aktorlere Tiirkiye nin
bagimsizlik tarihini anlatiyor, yonetmen asistani ingilizce 6greniyor, hepimiz Ozlem
ve Murat’in ogullar1 Arda ile nasil oyun oynayacagimizi greniyorduk. Hepimizin
kendimizi bulmaya calistigimiz bu yeni ve tuhaf diinyada iki dil arasinda bir koprii
olustu. (fef, 2017)
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SONUC

Yirminci yiizyillda sanayi, endiistri ve teknoloji devrimleri sonrasi Sanati
anlama ve anlamlandirmada gergekei estetik algisinin yerini, tinsel ve zihinsel bir
etki yaratmanin olanaklarinin arastirildigi postmodern estetik almigtir. Yirminci
yiizyilin ilk yarisinda yasanan Oncii yaklasimlarin sahnesel siireci seyirciyle iletisime
sokarak yeniden anlamlandiran bir yapida ilerledigi gozlenmistir. Sosyo-politik
baglamda ise c¢agdas uygarligin ve mevcut toplumsal yapilarin uzlagmazlikla
yadsinmasi yatmaktadir. Bir¢ok alanda farkli sanatginin kiiltiiriin bir¢ok alanindan
gectikleri, medyalari, tiirleri ve estetik bigimleri birbiriyle harmanlayarak kendi
estetiklerine kattiklar1 bilinmektedir. Bunun sonucunda da disiplinler arasinda

organik baglantilar kurmaya elverisli bir durum olugmustur.

Diinya ftzerindeki sosyo-politik durumlar tiyatro sanatini sekillendirmis,
birebir etkilemis goriinmektedir. Postmodernizm ile birlikte ¢esitli sosyal, kiiltiirel,
durumlarin ayristirilarak incelenmesi tiyatro alan ¢alismalarim1 da gesitlendirmistir.
Kadinlar, ¢ocuklar, qureer, toplumsal cinsiyet, din ve mezhep, etnisite, koloni sonrasi
gocmenlik gibi cesitli gruplar ve sosyal durumlar iizerine caligmalar yapildig:

goriiliir.

1990’larda Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve Dot tiyatronun sahnelemeleri sonrasi
Tirkiye’de de ilgiyle karsilanan in-your-face / suratina tiyatro akimi tanimlandiginda
donemin liberal muhafazakar sisteminin tiyatro sanati {izerindeki etkisi gozlenmis,
Royal Court tiyatrosunun gen¢ ve mubhalif seslere verdigi israrli destek sayesinde

yazarlarin oyunlari iilke sinirlarini agmastir.

20. ylizyilda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, Anadolu medeniyetlerinden ve
Osmanli doneminden miras kalan sanatlara sahip ¢iksa da tiyatro alaninda bir
batililasma politikas1 yiiriitmiis, ulusal kimligini olustururken ayni zamanda hizla

degisen diinyaya uyum saglamaya ¢abalamistir.



Bati tiyatrosunda 1960’larda yerel iiretimlerle baslayip, biiyiikk sahnelere ve
genis kitlere ulasip donilisen postmodern tiyatro sanati, diinyadaki Orneklerine
nazaran Tiirkiye’de yeterince destek goremedigi ve maddi sorunlarla, sanatcilarin
Ozverileri ile devam etmekte oldugu gozlenmis ancak yine de seyircisinin artmasini
saglamakta ve c¢agdas Tiirkiye tiyatrosunun gelisimine destek vermekte oldugu

sOylenebilir.

Dot’un 2005 yilinda kurulusundan bu giine kadar mekan se¢imleri, metin
secimleri, sanat yonetimleri, sdylemleri, kurumsal kimlikleri ve konvansiyonel
anlayisa yakin duran 0zgiin iiretimleri ile Tiirkiye’de c¢agdas tiyatro alanindaki
onemli Orneklerden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dotun gerek seyircileriyle
kurduklar iletisim gerekse tiyatro yapmak isteyen hevesli gen¢ kusak igin in-yer-

face / suratina tiyatro akimi bir yol gosterici gorev iistlenmistir denebilir.

Dot’un ¢alismalarini  siirdiirdiigii  onikinci  yilinda, Britanya tiyatrosu
orneklerinin ve yeni formlarin basartya ulasmasmin ardindan diinyanin 6nemli
festivallerinden biri olan Edinbugh Tiyatro Festivaline davet edilen ilk Tiirk tiyatrosu
olmast da Dot’un uluslararasi arenada da kendini kanitlayan bir tiyatro oldugunu
gostermektedir. Rhinoceros / Gergedanlar oyunu sahnelemesinin ardindan Dot ekibi

hem seyirciler hem de elestirmenler tarafindan begeni ile karsilanmistir.

Bu tez calismasi sonucunda Tiirk tiyatrosunda Dot’un fikir ve iiretim alaninda
metin, mekan, zaman, beden, teknoloji ve medya kullanimi agilarindan yenilikgi bir
tiyatro estetigi yakaladiklarini sdylemek miimkiindiir. Oyunlarinda kullandiklari
cesitli formlar, yapibozum kullanimi, ritiielistik anlam, c¢ok dilli olmasi, nefes,
miizik, teknolonoji, dans, ritm gibi somut araglarin kullanilmasi ve izleyicinin
kendisine hazir sunulan anlami tiiketmek yerine, aktif bir sekilde anlam iiretme
gorevini Ustlenmesi gibi belirgin ozellikleri ile Dot’un ¢agdas tiyatro alaninda

Tiirkiye’de kendi 6zgiin yerini aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

90'larin avangart tiyatrolariin ardindan, kendi ¢agdaslariyla birlikte
2000"erin ortalarinda iiretime baslayan Dot, tanitim politikalari, uluslararasi sanatci
aglariyla temaslari, teknik miikemmelligi, alaninda marklasmasi ve tim bu
ozellikleriyle Tirkiye’de c¢agdas tiyatronun verimli bir orne8i ve Onclsldiir

denebilir.
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EKLER

Sahnelemelerin ardindan ¢ikan elestiri yazilari

CATHOLIC HERALD

Edinburgh Festival: Not all political
theatre is dreary i o

Edinburgh Festivali: Biitiin politik tiyatrolar kasvetli degildir

Bir Tiirk tiyatrosunun, su anki durumumuzu bu kadar mizahi ve manik bir 151k
altinda gdstermek icin Avrupa’min bir ucundaki bir Iskog tiyatrosuyla ortak olmasi
uygun goriiniiyor. Zinnie Harris'in uyarlamasi ¢agimiz i¢in heyecan verici. Murat
Daltaban'in yOnetimi, drami siirekli olarak cekici tutuyor; Tom Piper ve Chris
Davey'in gorsel olarak ¢arpici sahneleme ile. (www.catholicherald.co.uk)

@ll\'l)ﬁp]iNl)[{N’]‘ News Infact FPolics Voices Indy/Life Business Sport Tech Culture Subscribe
Culture » Theatre & Dance » Ret

Edinburghﬁl}fﬁestival, Rhinoceros, Royal
Lyceum Theatre, review: 'Far smarter
than a one-note topical satire'

This co-production between the Lyceum and DOT Theatre is hard to laugh along with

ook

David

(10 comments

Edinburgh Festivali, Gergedanlar, Royal Lyceum Tiyatrosu, elestiri: ‘tek maddeli bir
hicivinden ¢ok daha akilli’

Oyun ¢ogu zaman, savaslar arasinda Avrupa'da fasizmin yiikselisi ve daha once
olmast disiiniilmemis davranislarin normallestirilmesi iizerine bir yorum olarak
okundu ve simdi oyun yazari1 Zinnie Harris tarafindan uyarlanarak, mevcut siyasi
tartigmalara beklenen karsilastirmalar yapildi. Eger bu Amerika'da olmus olsayds,
karakterler doniisiimlerden neden haberleri olmadiklarina dair spekiilasyon yaparlar,
elbette herkes bunu duymus olurdu. Ancak orijinal oyun ve Harris'in Lyceum ve
Istanbul'un DOT Tiyatrosu arasindaki bu ortak yapim Harris'in kendine giivence
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verdiginden, su andaki konugma noktalarina dayanan tek maddeli bir hicivinden gok
daha akill.

Kasaba halki, rahat liberalizmden, kendi en kotii icgiidiileriyle sokaklarda yikima
kars1 harekete gegmeye c¢agiran bir diirtiiye dogru ilerledikce, aciga cikan kaos
duygusu cilizca devredilebilir; Bu, 2011'de Kahire, 2016'da Istanbul veya su an
Venezuela olabilir. Yine de metin, meydana gelen her seye ragmen giiliing, kasvetli
bir eglence duygusu ile durumun kétii niyetli unsuru arasinda giivenle ince bir
cizgide ylirmektedir. Bir Avrupali ile bir Ortadogu gergedani arasindaki bir farkla
ilgili tekrar eden, aslinda bir tema olmasina kargin aslinda, biz insanlara bu ayrimi
uyguladigimizda, kabul ettigimizde etkili olur.

Oyun Tom Piper'in degisen biitiin beyaz platform seti boyunca ilerledikge, yonetmen
Murat Daltabanin, noktasini belirlemek i¢in enerji ve incelige ihtiya¢ duyan bir
senaryo aracilifiyla ¢ok yonlii bir oyuncu kadrosu segtigi = goriiliir.
(www.independent.co.uk)

become a supporter  subscribe | O_ | search jobs dating more~ International edition ~

theguardian

A UK world sport football opinion culture business lifestyle fashion environment tech travel = browse all sections

home ) culture ) stage classical film tv&radio music games books art & design

Edinburghfestival  Zinnie Harris brings stampeding rhinos

and marooned lovers to Edinburgh

Daltaban yonetmen olarak ve Tom Piper tasarimci olarak, sagkinlik unsurunu
onceden empoze eden asili sandalyeler ve boyutlandirilmig kedi maskeleri dolu
hafifce gergekiistii bir diinyada hareketi ayarlar.

Robert Jack ve goriiniiste destekleyici kiz arkadasi Ece Dizdar da miikemmel. Canli
bir aksam gegiriyor seyirciler. (www.guardian.com)
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Murat Daltaban Ile Soylesi

Derya Aslan- Postmodernizmle birlikte tanimlanan iist anlatilarin reddi s6yleminde
Lyotard gergeklik yereldir der. Sizin de Dot’u kurarken evrensel gerceklikten yola

ciktiginizi biliyoruz bu baglamda yerelligi nerede duruyor Dot un?

Murat Daltaban- Oyunun seyirci ile bulustugu andan itibaren dilden baslayan bir
yerellesme oluyor. Oyunculuk tarzlari, deyimler ve bir ¢ok etmen ile birlikte Eserin
orijinalinden ¢eviri mecburen yerellesmeyi getiriyor. Evrensel olandan yola ¢ikip

yerellesmeye gidiyoruz.
Derya Aslan- Politik tiyatro amaciniz var mi1?

Murat Daltaban- Politik tiyatro tanimlamasi ¢ok eski bir tanimlama, bagka tiirlii
fikirler ve animsatmalara sebep oldugu igin bildik tarifle Piscatorun politik tiyatrosu
degil bizimki ama elbette her tiyatronun bir politikasi, bir ideolojisi, sOylemek

istedigi bir so6zii vardir.

Derya Aslan- Postmodernizmin Liberal Demokratik bir yapi tasidig: bilgisi {izerine

Dot’un 21. Yiizyilda durdugu yeri tarif edebilir misiniz?

Murat Daltaban- Degisiyor, aslinda postmodernimzin de en sikintili tarafi higbir
cerceveye sigmiyor olmasi. Bizim belirleyici olan yOniimiiz bir c¢ergeveye
sigmamaya, daha 6zgiir olmaya, 6zgiir bicimler denemeye 6zen gdsteriyor olmamiz.
Klasik bir oyunu da sahneleyecek olsak, metni bozup, yeniden olusturmay: tercih

ederdik.
Derya Aslan- Bu da yap1 bozum, metinlerarasilik gibi kavramlarla tarifleniyor.

Murat Daltaban- Sahneleme bi¢imlerinde eklektik bigimleri tercih ediyoruz. Bir
tutarliliktan sz edilecekse eger estetik olarak tutarsiz olmayi tercih eden bir yapi, bir
sahneleme biciminden sz edilebilir. Cagdas metinlerle c¢alisirken de yazarin
referansiyla degil, yonetmenin referansiyla yola ¢ikip, yazarin fikirlerini parcalayip
tekrar insa etmek gibi bir yontem kullaniyoruz. En belirgin hali aslinda son iki
senede yaptigimiz oyunlar. Yazarlariyla da iliski halinde oldugumuz igin
soyleyebilirim bunu. Ozellikle Kis Déniimii oyunu. En belirgin haliyle ortaya ¢ikan

bir se¢imdi. Metni oyunun pargalarindan biri olarak kabul ettik ama metni yazarin
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arzu ettigi gibi sahnelemek degil, metnin bizle iliski kurdugu noktadan hareket ettik.
Metinde bazi sahnelerin yerlerini degistirerek, bir sahneyi seyirciyle iliskili kilip
ardindan tekrar dordiincii duvar kurulduktan sonra gercekiistiicii bir sahne kullanarak
yapibozum teknigini uyguladim. Bir sahneyi direk seyirciyle iletisim kurarak
belirledim, sonra gergekiistii bir yaklasimla diger sahneyi belirledim. Bir¢cok yapiy1
bir arada kullanarak bir dinamizm yaratiyoruz aslinda. Metni gosterinin

parcalarindan biri olarak kabul etmeyi tercih ediyoruz.

Derya Aslan- Metinlerdeki karakterler 6znenin ¢oziilmesi baglaminda nasil

yorumluyorsunuz, par¢alanmis kimlikleri, psikolojik sikintilar1 olan karakteri vb?

Murat Daltaban- Bu yazarlikla ilgili bir soru ama bize hazir gelmis bir karakterle
ugrasirken de yazarin insa ettigi karakteri tekrar yeniden yapilandiriyoruz. Oyunda
anlatmak istedigimiz seyi merkeze koyup Kkarakterleri de onun g¢evresinde
yerlestirmeyi ediyoruz. Temel fikir su aslinda herkes kendi hayal giicii ¢er¢evesinde
bir hikaye anlatir. Yazar da kendi tecriibeleriyle, yasadiklartyla bir hikdye anlatiyor,
ben sahneleyecegim zaman yazarm tecriibelerini bilmem yasamam miimkiin degil,
onun i¢in yazarin dogrusuyla benim dogrum arasinda cok fark olacaktir. Ben
yazardan aldigim malzemeyi kendi tecriibelerimle yogurup tekrar hikaye anlatma
yoluna gidiyorum. En dogru sekilde metni sahnelemek gibi bir kaygim yok, “dogru
sahneleme” diye bir terminoloji vardir eskiden gelen ama beni ilgilendirmiyor.
Dogru diye bir sey oldugunu diistinmiiyorum, dogrunun tecriibeden tecriibeye
degistigini diisiiniiyorum. Ben sahnelemeyi bu dogrultuda ele aldigim i¢in, karakter
olsun, metinin tiimii olsun yap1 bozuma ugratmak zorundaymm ki tekrar bir sekilde
yapilandirabileyim. Yontem bu oluyor her seferinde. Onun i¢in, sorunun cevabi degil

belki ama yazarla mesafemiz acisindan belirleyici bir takim durumlar var.

Derya Aslan- Vur yagmala yeniden gibi her par¢anin biitiinligii olusturmasi fikrini

genel olarak Dot icin de sdyleyebilir miyiz?

Murat Daltaban- Evet, oyunlar, mekanlar ve hatta oyuncularin yasama bi¢imi bile
bir biitiinliigl tarif ediyor. O yiizden tutarli bir tutarsizlik diyorum, tek basina anlaml
parcalar biitiinde daha gii¢lii bir anlama karsilik geliyor. O yilizden Dot dendigine bir

imaj, bir biitiine ait fikir olusturabiliyor. Daha onceleri boyle degildi belki ama 12
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yilin sonunda bunu sOyleyebiliriz. Tiyatroyla iligskisi olan birinin kafasinda Dot

dendiginde bir imaj olusturabiliyor.

Derya Aslan- Nasil olustu Dot, zamanin otesinde bir sey yapalim diye mi

diistindiiniiz?

Murat Daltaban- Hayat tecriibelerin seni bir yere getiriyor, is sanat olunca 6zellikle
ticari ya da satisa yonelik bir sey yapmayi tercih etmedigin i¢in o zaman malzemen
senin biriktirdiklerin oluyor, onun i¢in de elbette yaparken topladigimiz bir siirii

malzemenin ortaliga sagilmasi ile yiiriidii is, se¢ilmis tercih edilmis seyler de ¢alist1.
Derya Aslan- Hiyerarsi yapist ile ilgili nasil bir yol izliyorsunuz?

Murat Daltaban- Onu kirdik, ben kurum tiyatrosundan geldigim i¢in o yapidan
ciktik. En tste oyunu koyduk, herkes her sey oyuna hizmet etmeli, saat 8 de
baslayacak olan oyunun provalarin baglamasindan seyircinin salondan ayriligina
kadar. YOnetmeni ve oyuncuyu tepeye koymadiginiz zaman baska tiirlii bir sey
oluyor, sanat orada basliyor. Kara kutu bize hizmet eden, bizim i¢in uygun bir

sistemdi. Atmosfer yaratmak i¢in en kullanigh halini kesfetmek zorundaydik.
Derya Aslan- Bir oyunda pencereler kullanilmisti.

Murat Daltaban- Oyunu bildik tiyatro mekanin otesine tasimak ig¢in her alnini
atmosfer yaratmak i¢in kullanmak, elverisli hale getirmekti fikrimiz. Hep mekan ¢ok
onemli olmustur. Mekanin kendi malzemelerini, kendi biiyiilii noktalarin1 kesfetmek
onemliydi. Mesela kanyon sahnesinin i¢ boliimii camliydi, dis diinyaya acik bir
aland1 ve ilk oyunda kullandim. Hikayeyi sehre agmay1 tercih ettim, hikaye sehirle
aramdaki iligkiyi de tarif ediyordu. Mekanin en 6zel noktasi iki cam arasina
kurulmus olmasiydi, sonra ses izolasyonu mecburiyetinden dolayr duvar 6rmek

zorunda kaldik.
Derya Aslan- Sehir-mekan-oyun iligkisini dnemsediginiz goriiliiyor.

Murat Daltaban- Evrensel olanla iliski kurarken o yoldan ge¢mek zorundasiniz.
Ben tiyatroyu bos alaninin bir merkezi oldugunu kabul edip o merkezden, uzam fikri
tizerinden evrensele acilirken uzami da agmayi tercih ettim. Hikayeyi kurarken sahne

igerisinde hayal etmedim, hep disariyla iliskili olarak hayal kurdum. Ritiielistlik bir
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tarif belki; hikdyenin gegtigi sahne diinyanin merkezi oldu benim i¢in. Hikdyenin

acilimini evrene dogru kurarken mekansal olarak da o bana hep gii¢ verdi.
Derya Aslan- Tiyatronun ritiielle baglantisi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Murat Daltaban- Benim igin tiyatronun ritiiel tarafi benim igin hep énde ve goriiniir
haldedir. Bir ritiielin baslayip bitmesi olarak bir kurgu hep koyarim oyunlarin
igerisine. Oyunlarimiz1 yaparken bir kuram {izerinden, bir tiir iizerinden hareket
etmiyoruz. Bilgi giictiir ancak Bilgiyle yola ¢iktiginiz zaman yaraticiliginizi zorlar
clinkii dogru yapma kaygisi sizi kisitlar. Dogru yapma kaygisini birakmay1 6grendim
zaman iginde. Once isi yapip, bitirip sonra bilimsel olarak nereye oturduguna bakip
incelemeyi tercih ettim, rejisorligiim boyle sekillendi diyebilirim. Su kavramlarin

referansiyla yola ¢ikmiyorum.

Derya Aslan- Ozellikle ingiliz yazarlarin oyunlarini sahnelemenizin bir nedeni var

mi?

Murat Daltaban- Ingilizce en kolay ulasilabilir metinler oldugu igin, Fransizcam

olsaydi Fransizca yazilmis metinlerle iliski kurardim.

Derya Aslan- Ingiliz yazarlar Dot’ta konusuyor baslikli panel serisi en az oyunlar

kadar 1lgi gordii diyebilir miyiz?

Murat Daltaban- Kimsenin bilmedigi metinlerdi bunlar, dolayisiyla yazarlarini da
tanitma, tanistirma ihtiyact duyduk ciinkii ¢ok yabani seyle karsi1 kaldr seyirci. Hem
sahneleme agresif hem metinler agresif. Sadece o6fkeden s6z etmiyorum, iligki
kurdugu seyler aligkanliklarin disinda. Bu noktada seyirci heyecan duyunca
yazarlarla tanismasinin da heyecan verici olacagin diisiindiik ve buraya gelmeleriyle

yeni ufak tiyatrolar agilmaya basladi, yeni tiyatronun ne olduguyla ilgili fikir olustu.

Derya Aslan- Sarah Kane sahnelemek istediginizi belirttiniz. Kisitliyor musunuz
hayal giicliniizii bu baglamda, daha da provakatif metinler yahut tamamen tutarsiz

baglantilarla kurulan bir oyun yapar miydiniz?

Murat Daltaban- Sarah Kane’in Blasted’in1 ¢alistik biz aslinda, ¢ok 6zel bir mekan

i¢in projelendirilmisti ancak mekanin yoneticileri metni fark edince yapamayiz bunu
dediler.
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Derya Aslan- Tiirkiye sartlarinda yaraticiliginizi derli toplu bir halde tutma ¢abaniz

oluyor mu?

Murat Daltaban- Tabii ki, o oyun igin benim o atmosfere ihtiyacim vardi. Oyunu
yaparken mekanin ruhunun oyuna katacagi seyden hoslaniyorum. Cleansed oyununu
bir tiyatroya sikistirmak haksizlik olurdu. Cok ilerledigimiz halde proje durdu. Ama

buna hazirlikliyiz, sagirmiyoruz.
Derya Aslan- Yeni Yazim oyunlar projesine neden devam etmediniz?

Murat Daltaban- O projede Avusturyali bir yazarla ¢aligtilar katilimcilar, kisa
oyunlar yazildi. Daha sonra oyunlarin oynanmasi ile ilgili bir talep oldu. Yazim
stireci daha mesakkatli bir siiregtir. Oyuncuya okutmali, yeniden degerlendirip tekrar
tekrar yazilmali. Sonrasinda ise ikna siireci vardir, yonetmeni, oyuncular1 ve kendin
de ikna olmalisin. O noktada istekli ve samimiydik. Yazmakla bitmiyor tiyatro,
tiyatro hacim sanatidir. Bazen yarim sayfalik bir taslak gibi goriinen bir metin oyun
olabilir, mesela Beckett’in dyle oyunlar1 var. Bu isin iknasiyla ilgili bir sey. Yeni
oyun metinleri geliyor ancak degerlendirme yaparken iyi ya da kotii dememeyi tercih
ediyorum, bir oyuncu grubu bulup okutmalarini ya da uygun sartlar1 yaratip
sahnelemelerini 6neriyorum. Oyunun isleyip islemedigi ancak o sekilde en iyi
anlagilir. Yazmakta ¢ok niyetli olan bir kag kisi zaten 1srarla yazdi ve kendi ekiplerini
kurup sahnelemelere basladilar. Saglikli olan da bu. Bizim Dot olarak yazarlar
desteklemek icin oyun yapmak gibi bir liiksiimiiz yok maalesef ancak bu 6denekli
tiyatrolarin gorevi olmali. Odenekli tiyatro bu isi yapmakla yiikiimliidiir. Yahut
devlet bu isi yapacak olan tiyatrolara bir 6denek ayirmakla yilikiimliidiir. Tiirkiye
sartlarinda tiyatro yapan herkesin elini tasin altina koymasi gerekli. Projesi olan
projesini gerceklestirmeli, bu parayla iliskili bir sey degil aslinda. Biz sifirdan buraya
geldik ve bunu paramiz oldugu icin yapmis degiliz. Destek aldigimiz1 diisiiniiyorlar
ama Oyle degil. Ornek olarak DotKanyonda projesi icin Kanyon bize yalnizca alam
verdi, tiyatroyu biz insa ettik. Daha ticari isler yapsak daha biiyiik salonlarda para
kazanmak amacli c¢aligabilirdik, mekan olmasmna da gerek yok. Televizyon
yildizlariyla c¢alismadik mesela, buradan ¢ikip da televizyonda yildiz olanlar oldu
ama sanatsal amaclar1 6n planda tutan isler yapmaya 6zen gosterdik hep. Onun

karsiligin1 da manevi olarak aldik.
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Derya Aslan- Bundan sonrasi i¢in hedefiniz nedir?

Murat Daltaban- Uluslar arasi ¢alismayir hayal ettik hep, bu sene Edinburgh
Festivalinde oyun sahneleyecegiz. Her sene diinyanin en biiyiik prodiiksiyonlarinin
sahnelendigi bir festivalin ana tiyatrolarindan biri de biziz. Bu ¢ok dnemsedigimiz
bir sey. Lyceum’un sezon oyunu olarak da programa alindi. Mart ayinda tekrar kendi
programi dahilinde oynayacagiz. Daha 6nce olmamis bir sey bu. Devlet tiyatrosu gibi
bir tiyatro Lyceum, daha 6nce 6rnegini gormedigim bir sey basimiza geldi. Bizden
sonra gelenler i¢in ¢ok iimit verici bir sey. Herkesin ¢ok iyi gozlemlemesi gereken
bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum. Iliskiler nasil kuruluyor, nasil oraya gitti bu is
bunu gozlemlemek lazim. Tamamen yaptigimiz isler bizi tasidi oraya, baska higbir
baglantimiz yoktu. Zinne Harris’in oyununu sahneledik ve Edinbugh’a dondiiglinde
bize bu daveti ayarladi. Kariyerim agisindan ¢ok giizel bir sey ancak bu sadece bizim

basarimiz degil, bu geng tiyatrocular i¢in {imit verici bir sey.

Gidip geliyoruz simdi araliklarla, tasarimer ile iletisim halindeyiz Skype {izerinden.
Her sey tikir tikar isliyor. Burada ¢ok eziyet ¢ekiyormusuz. Marttaki oyunun prova
saati belli simdiden. Stiidyoda prova yapacagiz ve stiidyoya dekorun markesini
kuracaklar. Odenekli tiyatrolarda da sistem bu sekilde degil. Cok sey ogrendik
acikcasi. Konu dagildi ama bu anlattiklarim cagdas tiyatroyla ¢ok ilgili ¢iinkii o
yollardan ge¢meden, sistemli calismadan o noktaya erismek miimkiin degil. Bundan
herkesin faydalanmasi, bir sonraki neslin bizden daha iyisini yapmasi lazim, 6zellikle

tiyatronun gelisimi i¢in.
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Ozlem Daltaban ile Soylesi

Derya Aslan- Nasil Kuruldu Dot?

Ozlem Daltaban: Siiha, ben ve Murat bagimsiz, ¢agdas bir tiyatro olusturmak
amaciyla uzun sohbetler ediyorduk. 2005 yilinda ¢agdas, giincel tiyatro metinlerini
yenilik¢i bir anlayisla, yeni oyunculuk bigimleriyle tiyatronun giincel olarak diinyada
oldugu noktay: takip ederek, bizim tarafimizdan yorumlanmis halini seyirci ile
bulusturmakti amacimiz. Bunun i¢in dnce bir isim bulmamiz gerekti, bir¢ok isim
diisiindiik, bunlarin arasinda en kolay hatirda kalan, en kolay sdylenebilen, higbir
anlam tagimayan, i¢inde tagiyacagi anlami yillar i¢inde kendi fikrinin doldurmasin
diledigimiz, yapmak istedigimiz seyin iddiasini ismine yiiklemeyen bir isim bulmak
istedik, bu yilizden Dot dedik. Tek heceli bir isim istedik ve sanirim bir milat oldu.
Kurumal kimlik danismanimiz Biilent Erkmen, kendisini uzun zamandir taniriz.
Bir¢ok adimimizi ona danisarak attik. Mekan tasariminda sicak, samimi, dost canlis1
bir mekan yaratmak istedik. Seyirciyi kavrayan, bir de yakin mesafede, tansiyon
kurarak yapmak istedik. Higbir sey yere ayak basmasin istedik. Bulundugumuz
mekan bir kara kutu olsun, i¢ine koydugumuz seyle sekillensin. O kara kutuyu
diledigimiz 1siklandirma ve sahne yerlesimlerini diledigimiz Olglide, diger

elemanlarla birlikte degisebilsin istedik. O yiizden Black Box sahne tercih ettik.

Fuaye sahne ve kulisi tek mekana doniistiiriip hiyerarsiyi kaldirmak istedik. Biitiin
mekanm her sekilde kullanabilece§imiz bir sistem hayal ettik, yani bizim ofis gibi
kullanacagimiz boliimiin tavanma da 151k yerlesebilsin, giin gelir orasi da sahne

olarak kullanilabilir diye diisiindiik.
Derya Aslan: Paravanlar vardi kulis ve ofis boliimiinii sahneden ayiran

Ozlem Daltaban: Evet, paravanlar vardi. Dolayisiyla biz bunu tarifledik ve Han
Tiimer Tekin mimarimiz bizim i¢in bunu sadelestirip, sekillendirip bir mimari proje
halinde bize verdi. Tavan boyunca biitiin mekan1 gecen “kare karkas™ sistemi bizim
tiyatroyla birlikte baglamis bir sey. Dot’tan 6nce bdyle kare karkas veya biitiin tavani
gecen bir sistem yok. Normalde 1siklandirma sistemi i¢in dikey barlar asarlar, biraz
cesitlendirmek icin de ona yatay barlar eklenir. O barlar1 da biraz ileri biraz geri

tasirlar. Biz her sey, paravanlar da oraya asilsin, 1siklar da oraya asilsin, 151k masasi
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da tasimir olsun istedik. Bu sisteme hareketli seyirci yiikseltileri gerekti,
Almanya’dan bulup getirdik. Koltuk yerine sandalyeler koyduk. Dolayisiyla bdyle
organik olarak, fikri olarak higbir sey yere ayak basmasin ve degisip doniisebilsin, bu
hiyerarsik diizen bozulsun, yenilik¢i bir sistem gelsin ana fikrini kurunca alt iirtinler
kendi i¢inde ¢Ozlime ulasiyor. Biitiin sahnelerimizde bu sistemi ger¢eklestirdik.
Hareketli seyirci platformlari olusturduk. Hiyerarsik diizeni kiran bir sistem kurunca
alt tirlinler de ona uygun sekilde ¢6ziime ulasti. Biz o kare kutunun i¢inde birbirine
hi¢ benzemeyen ki nasil yapacaksiniz diyorlardi, ¢cok farkli sekillerde yerlestirilmis

15 oyun oynadik.

Belli bir asamaya geldikten sonra da bir seferde 100°den 150’den fazla seyirciye
ulagmak istemedik ancak yapmak istedigimiz oyun sayist ¢cogaldi. Oyunun seyirci ile
etkilesimini bozmamak i¢in de yatayda degil dikeyde bir genislemeyi uygun gordiik.
Yani ayni anda 500 kisiye oyun seyrettirmek yerine iki farkli oyunu iki farkl
mekanda sergiledik. Boylece mobil mekanlar olusturduk. Misir Apartmani varken,
Bilsar binas1 vardi, Bilsar kapandi, Magka Gmall oldu orada iki salonumuz vardi. Su
anda tek salonumuz var, bu salon biraz daha biiyiik. Bu salonun kendi iginde

boliimleme yaparak birbirinden farkli iki ayr1 oyunu bir hafta icinde oynayabiliyoruz.

Bir gecede bagimsiz tiyatronun 500 kisilik bir seyirciyi hedeflediginde istedigi, sozii
istedigi sekilde soyleyemeyecegini diisiindiiglimiiz icin, seyirci i¢in mi tiyatro
yapacaksin yoksa sen tiyatro yapacaksin seyirci mi seni izleyecek ayrimina diismek
istemedigimiz i¢in boyle bir proje olusturduk. Her zaman sanat onden gitmeli,
repertuarlarin1  6zgiirce secebilmelisin ve arzu ettigin sanatsal kalitede isler
tiretebilmelisin dolayisiyla karsina koydugun insan sayisi senin yonetebilecegin

seviyede olmali fikrindeyiz.

Siireklilik 6nemliydi, takvimi agiklamak, seyirciyle yakin iligki kurmak, sectigin
repertuarin giincelligi ve giigliiliigii. Dolayisiyla bir yilin sonunda bir sekilde belli bir
seyirci kapasitesine ulastt Dot ve markalasti. Bu markalagsmanin ardindan bize diisen
ayni kaliteyi, ayni istikrari, ayn1 diinya goriisiinii, yenilik¢iligi, her yilin kendi
getirdigi diinyadaki dil birligini, yenilik¢i tiyatro anlayislarini yaptigimiz oyunlarla
birlikte sahnelemeye devam ettikge seyirci bizi takip etmeye devam etti. Bizimle

birlikte mobil mekanlarimiza geldi.
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Derya Aslan- Dot’un bugiinkii alternatif tiyatrolarla ayni konumlandirma iginde

bulunmadig1 konusunda tartigmalar var.

Ozlem Daltaban: Biz de alternatif tiyatrolardan biriyiz. Aslinda Dot cesaret verici
bir oncii oldu diyebilirim. Biitlin bagimsiz tiyatrolar1 mucizevi bir sekilde kiymetli
buluyoruz. Belli bir yas grubu olustu, birbirine yakin. Ayni okullardan donem
arkadaglari, ¢ok ciddi bir dil birligi olan bir grup olustu, Alternatif tiyatrolar birligi
oldu ama bizi yas olarak biiyiikk bulmus olabilirler. Bazilarini taniyoruz, islerini
izliyoruz, bazilarin hi¢ tanimiyoruz. Hatta bunu tiikkendi aralarinda konusmuslar. Ve
bagimsiz tiyatrolar birligi yapisi olustu ve Alternatif tiyatrolar birliginin yerine
kondu sonrasinda daha ¢ok goriigiir olduk. Her toplulugun bir sanat yonetimi var,
kendilerine ait mekanlar1 var, mekanlar1 olmayanlar var, sadece mekan olarak
acilanlar var, bunlarin hepsi ¢ok kiymetli. Diinyada da bu bdyledir. Ekonomik olarak
bagimsiz tiyatro yapmak ¢ok mesakkatli bir mesele. Bizi ayirmiyorum, bizim i¢in de
mevcut yapiyr devam ettirmek oldukca zor. Higbir fon yok, ornek olarak bir
Avrupaliya hicbir fon almadan, bagka bir yerden kisi olarak kazandigin parayi
tiyatroya yatirma fikrini anlattigimizda inanamiyorlar. Endiistrilesmesi gerekir
tiyatronun. Biiyiik biiyiik yatirimlara gerek olmadigi, dort duvar arasinda da hayati
gereklilikler disinda, bunlar olmadan da yapilabildigi goriildii, Tirk¢e metinler

yazilmaya basladi. Bu biitiin diinyada tiyatrolarin gelisiminde yasanan bir siiregtir.
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OZGECMIS

1983 yilinda istanbul’da dogmustur. On ii¢ yasindayken Miijdat Gezen Sanat Merkezi’nde
hafta sonu kurslarina katilarak tiyatro egitimi almaya baslamistir. Lise son smifa kadar
Tiyatro Biloy’da miizikli ¢ocuk oyunlarinda oynamustir. Liseyi bitirdiginde Istanbul Devlet
Tiyatrosu’'nda  “Kiicik Adam Ne Oldu Sana” oyununda rol  almstir.

2002 Yilinda istanbul Universitesi Devlet Konservatuar: Oyunculuk Béliimiinii kazanmustir.
2.simifta okurken Cuatro Detalle Dans Tiyatrosu’nu kurmus, projeleriyle festivallere
katilmigtir. 2005 Yilinda Tiyatro Z bilinyesinde oyuncu ve yOnetmen asistani olarak
calismalarini stirdlirmiistiir. "Medea", "Philoctetes", "4 eksi4", "Kii¢lik Genny Efsanesi” Z'de
yer aldig1 projelerdendir.

2006 Yilinda Kent Oyunculari’na katilmistir. Birgok oyunda sahne arkasinda galigmus, reji
asistanligl yapmistir. "Anna Karenina" "Kuyruk", "Cimri" oyunlarinda rol almistir. Daha
sonra Istanbul Devlet Tiyatrosu'nda Pir Sultan Abdal oyununda reji asistan1 ve oyuncu
olarak calismustir. 2012 Yilinda Afife Tiyatro Odiilleri Jiiri iiyesi olarak 1 donem (ii¢ y1l)
calismistir. Ceride-i Miilkiye Gazetesi’nde Kiiltiir-Sanat haberleri ve elestirileri yazmustir.
2014 yilinda Alternatif tiyatro sahnesi Kara-Kutu catis1 altinda, yazdigi "Kiminkisi" adl
oyunu yonetmistir.

Uzman Ogretici olarak ¢alistig1 okullarda Matilda, Momo, Charlie’nin Cikolata Fabrikasi,
Annie, Hairspray, Cecii’niin Yer Ciiceleri adli eserleri uyarlamig, roman adaptasyonlart
yapmis ve sahnelemistir.

Show Tv'de "Kirmizi Lokomotif" ve KanalD'de "Seriiven D" isimli ¢gocuk programlarinda
sunuculuk yapmus, bir¢ok dizide oynamis, radyo ve televizyonda seslendirme yapmustir.
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