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1. INTRODUCCIÓN 

El pasado día 24 de mayo de 2013, en el BOE Núm124, se publicó la Resolución de la Dirección General 
del Agua por la que se anunciaba la apertura del período de consulta pública de los documentos iniciales 
del proceso de planificación hidrológica(revisión 2015) correspondientes a las demarcaciones hidrográficas 
del Cantábrico occidental,  Guadalquivir,  Ceuta, Melilla,  Segura y Júcar y a la parte española de las 
demarcaciones hidrográficas del Cantábrico oriental,  Miño-Sil,  Duero, Tajo, Guadiana y Ebro.  
Transcurrido el plazo de 6 meses para la formulación de las correspondientes alegaciones previsto en los 
arts.74.3 y 77.5 del Reglamento de la Planificación Hidrológica,  se procede a la elaboración del presente 
Informe de conformidad con el art.  74.3 del RPH.  

Los documentos iniciales del Plan Hidrológico del Duero, a los que se hace referencia,  son los siguientes:  

1. Programa y Calendario 

2. Estudio General de la Demarcación Hidrográfica 

3. Fórmulas de consulta pública y Proyecto de participación pública 

El programa y el calendario determinan el programa de trabajo del nuevo ciclo de planificación y el 
cronograma de desarrollo de las actividades a lo largo del proceso.  

El estudio general sobre la demarcación hidrográfica contiene una descripción de la demarcación, un 
análisis de las repercusiones de la actividad humana en el estado de las aguas y un análisis económico del 
uso del agua.  

Por último, las fórmulas de consulta pública y el proyecto de participación pública exponen la 
organización y procedimiento tendente a hacer efectiva la participación pública en el proceso de 
planificación.  

 





ANEJO 10 - .APÉNDICE II 

Plan hidrológico de la parte española de la D.H.Duero (2015-2021)  Página 3 de 17 

2. VISIÓN SINTÉTICA DEL CONJUNTO DE ALEGACIONES. 

Las alegaciones formuladas y remitidas dentro del plazo reglamentariamente establecido proceden de los 
siguientes remitentes. Todas ellas se incluyen íntegramente en el Anejo nº  1 a este documento.  

 Junta de Castilla y León. Consejería de Fomento y Medio Ambiente. Agencia de Protección 
Civil.  

 Junta de Castilla y León. Consejería de Fomento y Medio Ambiente.  Dirección General  de 
Carreteras e Infraestructuras.  

 Gas Natural SDG, S.A.  

 Iberdrola Generación S.A.U.  

 SEO/BirdLife 

 Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.  

 Instituto Tecnológico Agrario de Castilla y León 

A continuación se ofrece un cuadro en donde se sintetizan los aspectos más relevantes de cada alegación 
presentada, de acuerdo con los siguientes grupos de remitentes:  

1.  Comunidades Autónomas 

2.  Usuarios 

3.  Organizaciones No Gubernamentales.  

 

GRUPO AL QUE SE 
ADSCRIBE EL 
REMITENTE 

REMITENTE CONTENIDO DE LA ALEGACION 

Comunidades 

Autónomas 

Junta de Castilla y León. Agencia de 
protección civil. 

Establecimiento de medidas de protección de personas, bienes y el medio ambiente 
frente a los riesgos.  

Junta de Castilla y León. Dirección 
General de Carreteras. 

e Infraestructuras 

Contaminación de aguas subterráneas destinadas al abastecimiento humano: arsénico y 
nitratos. Obras de regulación en Segovia y Ávila.  

Junta de Castilla y León. ITACYL 
Disconformidad con lo regulado en el vigente Plan Hidrológico sobre el estado 
cuantitativo y cualitativo de las masas de agua subterránea.  

Agencia del Agua de Castilla-La Mancha No formula observaciones a los documentos elaborados. 

Usuarios 

Gas Natural SDG, S.A 

Vigencia temporal del Plan. Necesidad de simplificar el procedimiento planificador. 
Inclusión del método de concertación del régimen de caudales ecológicos en el ETI. 
Fomentar la participación de todas las AAPP en el proceso de planificación. Inclusión 
de los servicios privados de gestión de embalses en el análisis de recuperación de 
costes. 

Iberdrola Generación S.A.U 

Simplificación del procedimiento de planificación. Concreción del proceso de 
concertación de los caudales ecológicos. Compensación de las “afecciones derivadas de 
la planificación hidrológica”. Participación de las autoridades energéticas en la 
planificación. 

Organizaciones No 
Gubernamentales 

SEO/BirdLife 
Vigencia temporal del Plan. Actualización del EGD. Incumplimiento del art. 89.5 del 
RPH. Cumplimiento de los arts. 4 y 11 DMA. Mejora del proceso de participación 
pública. Simplificación de los documentos planificadores.  
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3. INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES 

Seguidamente se procede a informar cada una de las alegaciones presentadas, que se ordenan según su 
fecha de entrada en la Confederación Hidrográfica del Duero: 

3.1.  Alegación Primera.- 

Remitente: Junta de Castilla y León. Consejería de Fomento y Medio Ambiente.  Agencia de Protección 
Civil.  

Contenido:  

Sostiene que los Documentos Iniciales sometidos a consulta pública “cumplen los estándares obligatorios 
del art.  42 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido 
de la Ley de Aguas”, no obstante considera necesario el establecimiento de “medidas en su contenido 
tendentes a garantizar la protección de las personas, de los bienes y el  medio ambiente frente a los 
riesgos”.  

Informe: 

Sobre el escrito de la Agencia de Protección Civil,  es preciso señalar,  en principio, que la mención al art.  
42 del TRLA no es de aplicación a los Documentos Iniciales sometidos a consulta pública,  ya que dicho 
precepto se refiere al contenido de los planes hidrológicos; el contenido de los Documentos Iniciales se 
encuentra regulado en los arts.  45.1 del TRLA y en el art.  77 del Reglamento de Planificación 
Hidrológica.  En consecuencia,  su propuesta de establecer medidas en orden a garantizar la protección de 
bienes, personas y medio ambiente frente a los riesgos, una vez concretada, habrá de ser considerada a 
efectos de su inclusión en el Plan Hidrológico en el momento procedimental en que dicho proyecto sea 
objeto de consulta pública.  

3.2.  Alegación Segunda.- 

Remitente: Junta de Castilla y León. Consejería de Fomento y Medio Ambiente.  Dirección General  de 
Carreteras e Infraestructuras.  

Contenido: 

La Dirección General de Carreteras e Infraestructuras no considera necesario realizar comentario alguno 
relativo al Programa, Calendario, Estudio General de la Demarcación y Fórmulas de Consulta.  No 
obstante,  insiste en alguna de las “peticiones que en su día se hicieron con motivo de la consulta pública 
del Proyecto de Plan Hidrológica de la cuenca española del Duero 2009-2015”. Agrupa dichas peticiones 
en cuestiones relativas a la contaminación de aguas subterráneas:  presencia de arsénico en las aguas 
subterráneas destinadas al abastecimiento humano, e incremento de las medidas destinadas a combatir la 
presencia del nitrato en las distintas masas de agua; y a los problemas de abastecimiento de grandes 
sistemas que concreta en la situación de los proyectos de obras de regulación tendentes a solucionar los 
mismos en  Segovia, Segovia Central y Ávila.  

Informe: 

No obstante la falta de adecuación de las peticiones formuladas por la Dirección General de Carreteras e 
Infraestructuras al presente momento procedimental del proceso de revisión del vigente Plan Hidrológico 
de la parte española de la Demarcación Hidrográfica del Duero, se procede a considerar genéricamente las 
mismas.  

Las cuestiones relativas a la contaminación de las aguas subterráneas destinadas al abastecimiento urbano 
por la presencia de arsénico y nitratos son tratadas, de conformidad con lo previsto en la normativa 
planificadora, en el Esquema de Temas Importantes.  Además, y en lo referente al arsénico, de acuerdo 
con los estudios e investigaciones realizadas, la presencia de este elemento en las aguas subterráneas es 
mayoritariamente de origen natural,  si bien su presencia en el agua no deja de ser un problema para los 
usos de la misma, especialmente el destinado al abastecimiento urbano. Dicho problema ha de ser 
solucionado por las Administraciones competentes y de acuerdo con los criterios establecidos por la 
Autoridad sanitaria,  bien a través del tratamiento del agua, entendido éste como el conjunto de tareas y 
procesos industriales necesarios para que el agua sea sanitariamente apta para el consumo humano, hasta 
su puesta a disposición o entrega a la red de distribución; bien a través del cambio de fuente de suministro.  

Respecto de la contaminación por nitratos, ésta procede mayoritariamente de lixiviados originados por la 
actividad agropecuaria,  que aportan al terreno distintas formas de nitrógeno, mineral,  como abono, y 
natural,  como deshechos ganaderos. Para combatir dicha contaminación, la Junta de Castilla y León ha 
promulgado dos normas de vital importancia: el Decreto 40/2009, de 25 de junio, por el que se designan 
las zonas vulnerables a la contaminación de nitratos procedentes de fuentes de origen agrícola y ganadero,  
y se aprueba el Código de Buenas Prácticas Agrarias, y la Orden MAM/2348/2009, de 30 de diciembre,  
por el que se aprueba el programa de actuación de las zonas vulnerables a la contaminación por nitratos 
procedentes de fuentes de origen agrícola y ganadero designadas de Castilla y León por el Decreto 
40/2009, de 25 de junio. No obstante,  al igual que con la problemática del arsénico estas aguas, si son 
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utilizadas para abastecimiento urbano, deben ser tratadas de conformidad con lo previsto en la normativa 
vigente.  

Sobre los posibles problemas de abastecimiento en las poblaciones señaladas, éstos son tratados en la 
correspondiente ficha del Esquema de Temas Importantes.  Se está llevando a cabo una revisión de las 
demandas urbanas para adaptarlas al escenario actual de expectativas de crecimiento de acuerdo con los 
datos de población del Instituto Nacional de Estadística.  Se espera que en el proceso de discusión de los 
Temas importantes y en la definición del Programa de medidas por parte de las autoridades competentes se 
pueda avanzar en la mejor identificación de las demandas y, a partir de ellas,  en la resolución de los 
problemas de abastecimiento planteados en la alegación.  

3.3.  Alegación Tercera.- 

Remitente: Gas Natural SDG, S.A. 

Contenido: 

El contenido es diverso, y no todas las alegaciones versan estrictamente sobre los Documentos Iniciales.  
Se refiere, en primer lugar,  a la vigencia temporal del vigente Plan Hidrológico. A la necesidad de 
simplificar el procedimiento planificador y de concertación. Respecto de los caudales ecológicos,  
manifiesta su deseo de que el Esquema de Temas Importantes aborde la metodología de la concertación del 
régimen de caudales ecológicos. Echa en falta en el programa de trabajo la existencia de medidas 
específicas que fomenten la implicación de otras Administraciones Públicas, en especial,  la Administración 
energética, en el proceso de planificación hidrológica.  Por último, solicita la inclusión de lo que denomina 
servicios de gestión de embalses que presta el sector privado en el análisis de recuperación de costes.  

Informe: 

En cuanto a la vigencia temporal del Plan establecida en la Disposición Adicional Octava del Real Decreto 
478/2013,  de 21 de junio,  por el que se aprueba el Plan Hidrológico de la parte española de la 
Demarcación Hidrográfica del Duero,  el Consejo de Estado en su Dictamen Núm.: 619/2013 referente al 
proyecto de Real Decreto mencionado indica que “se han respetado los límites impuestos por la legislación 
europea al ámbito temporal,  sujetando el Plan a revisión en 2015 (disposición adicional octava)”; en el 
mismo sentido, en el dictamen emitido por el supremo órgano consultivo del Gobierno con ocasión del 
proyecto del Plan Hidrológico del Miño-Sil,  al analizar la disposición que preceptúa que el Plan será 
revisado antes del 31 de diciembre de 2015, establece que “Entre la opción de trasladar ese retraso 
indefinidamente hacía el futuro o recuperar el calendario de la Ley (y de la Directiva) la opción no es tal 
en realidad, como acertadamente hace el proyecto, por lo que este Consejo de Estado informa 
favorablemente esta disposición.  

Comparte el  Organismo de cuenca el deseo de Gas Natural SDG, S.A. de simplificar el procedimiento de 
planificación, no obstante la actividad  planificadora que se encomienda al Organismo ha de ajustarse a lo 
prescrito en el Real Decreto 907/2007, de 6 de julio,  por el que se aprueba el Reglamento de la 
Planificación Hidrológica y la Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre por la que se aprueba la 
instrucción de planificación hidrológica.  

Respecto del proceso de concertación, el artículo 28 de la Normativa del Plan Hidrológico en vigor 
establece que, de conformidad con el art.  18.3 del Reglamento de la Planificación Hidrológica,  éste 
comprenderá los niveles de información, consulta pública y participación activa. Asimismo, el núm. 2 del 
citado artículo indica que el proceso de concertación se realizará con aquellos actores que identifique la 
Comisión de Planificación Hidrológica y Participación Ciudadana del Consejo del Agua de la 
Demarcación. Con fecha 31 de enero de 2013 fue constituida dicha Comisión. También se han iniciado los 
trabajos necesarios para establecer el marco de trabajo en el proceso de concertación del régimen de 
caudales ecológicos en la cuenca del Duero.  

La presencia y participación de todas las Administraciones Públicas afectadas por el proceso de 
planificación, incluyendo la Administración energética, se hallan garantizadas, entre otras razones, por la 
composición del Consejo del Agua y de la Comisión de Planificación Hidrológica y de Participación 
Ciudadana de la cuenca del Duero, así como en el Comité de Autoridades Competentes.  

Sobre el análisis de la recuperación de costes,  y sin perjuicio de toda la información que estimen oportuna 
remitir a este Organismo, el art.  9 de la Directiva 200/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 
de octubre de 2000 por la que se establece un marco comunitario de actuación en el ámbito de la política 
de aguas, configura el principio de recuperación de costes como un instrumento que ha de contribuir al uso 
eficiente de los recursos hídricos, al margen de otros servicios que los concesionarios de centrales 
hidroeléctricas prestan, sin duda, al conjunto de la sociedad pero que caen en otro ámbito distinto al de 
recuperación de costes que nos referimos. A tal fin  los distintos Estados miembros habrán de establecer 
una política de precios, de tal forma que los distintos servicios del agua sean pagados por aquellas 
personas físicas o jurídicas que se vean beneficiados singularmente por los mismos.  No obstante,  este 
aspecto se aborda en una ficha específica del Esquema Provisional de Temas Importantes.  
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3.4.  Alegación Cuarta.- 

Remitente: Iberdrola Generación S.A.U.  

Contenido: 

Iberdrola formula las siguientes alegaciones: una simplificación del procedimiento de planificación 
hidrológica; que se proceda a detallar el proceso de concertación de los caudales ecológicos.; que se 
produzca una compensación de las “afecciones derivadas de la planificación hidrológica”; y, por último,  
que se produzca una participación en la planificación de las autoridades energéticas.  

Informe: 

Siendo plausible la simplificación del procedimiento de planificación hidrológica,  la actuación que sobre 
esta materia lleva a cabo este Organismo está sujeta a lo establecido en el Reglamento de la Planificación 
Hidrológica y en la Instrucción de Planificación Hidrológica.  

En lo referente al proceso de concertación del régimen de caudales ecológicos, el art.  28.2 de la 
Normativa del Plan Hidrológico vigente prescribe que la concertación se llevará a cabo con los actores 
que, garantizando la representación de los diversos grupos de interés, identifique la Comisión de 
Planificación Hidrológica y Participación Ciudadana del Consejo del Agua de la Demarcación.  

Sobre “la compensación de las afecciones derivadas de la planificación hidrológica”,  la Normativa del 
Plan establece en su art.  26.4 que la inexistencia de obligación expresa en relación con el mantenimiento 
de los regímenes de caudales ecológicos en las autorizaciones y concesiones otorgadas por la 
Administración hidráulica,  entendiendo como tal la simple cláusula que impone su mantenimiento aunque 
no precise cifras, no exonerará al concesionario del cumplimiento de las obligaciones generales que, 
respecto a tales caudales, quedan establecidas en este Plan Hidrológico.  

Sobre este particular se ha pronunciado expresamente el Consejo de Estado en su dictamen Núm:315/2013 
referido al proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el Plan Hidrológico de la parte española de la 
Demarcación Hidrográfica del Miño-Sil al considerar acertada la regulación que allí se contenía y que era 
idéntica a la  

 

norma mencionada del art.  26.4 mencionada. Dice el Consejo de Estado que se ha puesto de relieve 
mediante numerosos dictámenes que la casi totalidad de las concesiones no consagran derechos 
consolidados a determinado caudal que imponga a los organismos de cuenca tales obligaciones de 
mantener un caudal por encima de otros usos o por encima de la más relevante, consistente en el 
mantenimiento de la calidad ambiental de los ecosistemas fluviales.  Por tanto, el que deban o no 
indemnizarse las modificaciones de las concesiones dependerá de cada caso, siendo lo más probable que 
ello no sea así porque por mucho que el art.65.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (en relación con 
el 65.1.c) imponga la obligación de indemnizar las modificaciones de concesiones  derivadas de 
adecuación a los planes hidrológicos, resulta obvio que ello presupone que se goza de tal derecho en la 
concesión, lo que en materia de caudales ha resultado no ser así.  

Por último, la participación de las llamadas “autoridades energéticas” está garantizada a través de los 
siguientes órganos: el Comité de Autoridades Competentes, el Consejo del Agua de la Demarcación y la 
Comisión de Participación Hidrológica y de Participación Ciudadana.  

3.5.  Alegación Quinta.- 

Remitente: SEO/BirdLife 

Contenido: 

Con carácter general,  se considera que la documentación objeto de consulta pública no presenta ni una 
revisión ni una actualización del Plan de Cuenca. Además se plantean las siguientes alegaciones: 

Sobre la relación entre el primer ciclo y el segundo ciclo de planificación de la Directiva Marco del Agua.  

Sobre el cumplimiento del art.  77 del Reglamento de la Planificación Hidrológica.  

Sobre el cumplimiento del art.89 del RPH.  

Sobre el cumplimiento del art.4 de la DMA. 

Sobre el cumplimiento del art.  5 de la DMA.  

Sobre el cumplimiento del art.11 de la DMA.  

Sobre el cumplimiento del art.  13 de la DMA.  

Sobre el cumplimiento del art.  14 de la DMA.  

Sobre la atención de las alegaciones aportadas en el primer ciclo y de su utilidad para la nueva 
documentación del segundo ciclo.  
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Informe: 

Respecto de lo manifestado con carácter general,  hay que señalar que la documentación presentada a 
consulta pública corresponde a los documentos iniciales del ciclo de revisión de los Planes de 
Demarcación. De acuerdo con el Art.  76.1 del Reglamento de Planificación Hidrológica (Etapas en la 
elaboración de los planes hidrológicos de cuenca): “Con carácter previo a la elaboración y propuesta de 
revisión del plan hidrológico, se preparará un programa de trabajo que incluya, además del calendario 
sobre las fases previstas para dicha elaboración o revisión, el estudio general sobre la demarcación 
correspondiente”.  

Los documentos iniciales ni pretenden ni deben ser por si mismos una revisión de los planes de cuenca,  
sino unos documentos previos que establezcan el calendario de dicho proceso de revisión y las fórmulas de 
consulta,  y que incluyan un estudio general sobre la demarcación.  

Sobre las alegaciones primera y séptima, el retraso producido en el primer ciclo de planificación lleva 
aparejada una situación que se reconoce como atípica en cuanto a la práctica continuidad en el tiempo del 
final del primer ciclo de planificación, con la aprobación definitiva de los Planes, y el inicio del segundo 
ciclo.  

Este retraso del primer ciclo tiene evidentes consecuencias negativas para España, no sólo desde el punto 
de vista de las sanciones que resulten de los correspondientes procedimientos sancionadores, sino también 
por el retraso que se arrastra en el efecto esperado y deseado de los planes y por el desacoplamiento con la 
Comisión Europea, reduciendo la influencia y capacidad de decisión que España pueda tener en el ámbito 
comunitario. Estas consecuencias negativas serán menores en la medida que seamos capaces de avanzar y 
superar los retrasos existentes.  Por ello, es absolutamente prioritario acompasarse a los demás países en el 
cumplimiento de los plazos establecidos por la Directiva Marco del Agua de la Unión Europea. Esto es, 
por otra parte,  necesario para poder cumplir el Art.  13 de la DMA mencionado en la alegación respecto al 
segundo ciclo de planificación.  

Más allá del escaso recorrido de los Planes aprobados en cuanto a su seguimiento y valoración, se pretende 
que esta situación no tenga consecuencias en cuanto a los procedimientos y trabajos a desarrollar en la 
revisión de los Planes.   

En relación con las alegaciones segunda y quinta, el estudio general sobre la demarcación (EGD) incluido 
en los documentos iniciales,  contiene la información más reciente que se tenía disponible en el momento 
de elaboración de dichos documentos. Es evidente que cuanto más reciente estuviera la publicación del 
Plan del primer ciclo más se identifica la información de dicho Plan con la contenida en el EGD sometido 
a consulta pública.  

No obstante,  durante este periodo de consulta pública se ha continuado trabajando en la actualización de la 
información, principalmente en la revisión de las demandas consuntivas, en la caracterización de los usos 
del agua, en la actualización de los indicadores de estado de las masas de agua, en el análisis económico 
del uso del agua y en las repercusiones de la actividad humana en el estado de las aguas.   

En la actualización de aspectos como el análisis económico y la recuperación de costes de los servicios del 
agua se han tenido en cuenta los trabajos y recomendaciones derivadas de las últimas reuniones de los 
Grupos de Trabajo europeos de la CIS (Estrategia Común de Implantación de la DMA),  en los que España 
ha tenido una participación activa. Toda la información revisada durante la fase de consulta pública se ha 
utilizado en la redacción del Esquema provisional de temas importantes, que constituye realmente la 
primera etapa en la elaboración del Plan (Art.  76.2 del RPH), y se ha incorporado al informe al que se 
refiere el art. 5 de la DMA.  

En cuanto a la alegación tercera, el artículo 89.5 del RPH, aludido como base del incumplimiento señalado 
en esta alegación, indica una serie de aspectos que han de “comprender obligatoriamente” “la primera 
actualización del plan hidrológico y todas las actualizaciones posteriores”. Como se indicaba 
anteriormente, la elaboración del plan (o de su revisión) “se desarrollará en dos etapas: una primera, en la 
que se elaborará un esquema de los temas importantes en materia de gestión de las aguas en la 
demarcación hidrográfica,  y otra de redacción del proyecto de plan propiamente dicho” (Art.  76.2 del 
RPH). La consulta pública corresponde a los documentos iniciales previos a dicho proceso, que establecen 
el calendario del mismo y las fórmulas de consulta,  y que incluyen un estudio general sobre la 
demarcación. 

Los aspectos indicados en las alegaciones cuarta y sexta corresponden a las etapas de elaboración del Plan, 
posteriores a estos documentos iniciales,  desde su consideración, análisis y propuestas en el Esquema de 
Temas Importantes de la demarcación a su desarrollo final en el proyecto de Plan, y por supuesto a los 
procesos de participación pública de dichas etapas.  

Estos asuntos han sido considerados y planteados en el Esquema de Temas Importantes de la demarcación 
para este segundo ciclo. En dicho ETI se han tenido especialmente en cuenta las determinaciones 
establecidas en la Memoria ambiental del primer ciclo de planificación, que planteaba varios de los 
aspectos comentados en las alegaciones, como el establecimiento de objetivos más rigurosos en masas de 
agua relacionadas con zonas protegidas.  
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En este segundo ciclo de planificación se pretende reforzar la atención prestada al cumplimiento de los 
objetivos en las zonas protegidas respecto a los resultados ofrecidos en el primer ciclo. De hecho, en 
colaboración con la Autoridad ambiental de Castilla y León, se han iniciado los trabajos de desarrollo del 
proyecto Life MedWetRivers,  uno de cuyos objetivos es precisamente la actualización de los objetivos 
ambientales de las masas de agua ligadas a espacios de Red Natura 2000 en consonancia con sus objetivos 
de conservación. En la propuesta de Plan Hidrológico se recogerán los primeros resultados del citado 
proyecto, que termina en 2017, y del que podrán obtenerse criterios para su aplicación a  las masas de 
agua de toda la cuenca. Junto a estos resultados será de especial utilidad el “reporting 2013” que España 
efectúa sobre el estado de conservación de los espacios RED NATURA 2000, en el periodo 2007-2012. El 
análisis de esta información para los espacios en que el agua es un factor relevante de conservación, nos 
ayudará a lograr una mejor integración de los objetivos ambientales del agua y de los espacios de Red 
Natura.  

Sobre las alegaciones octava y novena, aunque la valoración del proceso de participación pública del 
primer ciclo no sea objeto del documento sometido a consulta pública,  cabe decir que dicha participación 
intentó establecerse en la triple vertiente del suministro de información, participación activa y consulta 
pública,  y tanto para los documentos iniciales como para el esquema de temas importantes y el proyecto de 
plan hidrológico. Se intentó atender favorablemente el mayor número de propuestas y alegaciones posible,  
o justificar los casos contrarios, sin olvidar que en muchas ocasiones las propuestas son diametralmente 
opuestas dependiendo del sector que las realiza.  En cualquier caso, la experiencia del primer ciclo de 
planificación ha de servir para mejorar los procesos de participación pública,  haciéndolos más eficaces. 
Los mencionados trabajos de participación y argumentación técnica forman parte de los antecedentes y son 
tenidos en cuenta en todo el proceso de elaboración de la revisión del Plan, habiendo sido un punto de 
partida muy importante en las consideraciones establecidas en el Esquema de Temas Importantes de la 
demarcación. 

Con respecto a la extensión y complejidad de los documentos, se tratará de atenuar en la medida de lo 
posible en este segundo ciclo, simplificándolos y tratando de hacerlos más divulgativos, como así se ha 
intentado en estos documentos iniciales.  No obstante,  estas consideraciones chocan en ocasiones con otras 
que alegan la escasez de la información aportada (como sucede, por ejemplo, en varias de las alegaciones 
aquí contestadas).  

3.6.  Alegación Sexta.- 

Remitente: Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.  

Contenido: 

No se formulan observaciones a los documentos elaborados 

3.7.  Alegación Séptima.- 

Remitente: Instituto Tecnológico Agrario de Castilla y León 

Contenido: 

No se formula ninguna alegación respecto de los Documentos Iniciales sometidos a consulta pública.  Sí se 
manifiesta una disconformidad con lo regulado en el vigente Plan Hidrológico sobre el estado cuantitativo 
y cualitativo de las masas de agua subterránea.  

Informe: 

Como se indica en la alegación, el procedimiento de simulación utilizado para la generación de las series 
de datos de recursos disponibles en las masas de agua subterráneas ha sido el modelo  SIMPA (Cabezas et 
al. ,  2000; Ruiz, 2000; Estrela y Quintas, 1996), actualizado por el Centro de Estudios Hidrográficos del 
CEDEX. Es un modelo de precipitación-escorrentía que reproduce los procesos esenciales de transporte de 
agua que tienen lugar en las diferentes fases del ciclo hidrológico.  

Es un modelo hidrológico conceptual y cuasidistribuido que permite obtener caudales medios mensuales en 
régimen natural en puntos de la red hidrográfica de una cuenca. Se han utilizado como variables de la fase 
atmosférica: la precipitación, la temperatura y la evapotranspiración potencial,  y como variables de la fase 
terrestre: la recarga al acuífero, la evapotranspiración real y las escorrentías superficial,  subterránea y 
total.  El territorio se ha discretizado en celdas de 1000 por 1000 m. En cada una de las celdas se plantea el 
principio de continuidad del flujo de agua y, por otro lado, las leyes de reparto y transferencia entre los 
distintos almacenamientos de las celdas. La resolución temporal que utiliza es el mes, de modo que los 
valores anuales se obtienen por acumulación de los mensuales.  

La utilización básica del modelo ha generado resultados de infiltración a las masas de agua subterránea. El 
periodo histórico de cálculo es el comprendido entre octubre de 1940 y septiembre de 2006, 
diferenciándose después los resultados de la serie larga (1940/41-2005/06) y de la serie corta (1980/81-
2005/06).  

Si bien el modelo es mejorable,  una de las principales garantías de eficacia es que los resultados que 
otorga son, en general,  concordantes con los diversos estudios específicos que se han elaborado  por el 
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CEDEX y por la DGOH, así como por el IGME; pueden citarse los siguientes: dentro del Plan de 
Investigación de Aguas Subterráneas,  Estudio de caracterización de la unidad hidrogeológica “Región de 
los Arenales” (02.17) realizado por la DGOH en 1993; Estudio de la hidrología e hidroquímica del 
acuífero de los Arenales para la estimación de la recarga natural (DGOH y CEDEX 1996); Estudio para 
la realización normas de otorgamiento de concesiones en las unidades hidrogeológicas 02.13 Páramo de 
Cuellar y 02.17 Región de los Arenales,  realizado por el Ministerio de Medio Ambiente.  Los proyectos 
más relevantes en los que se ha utilizado SIMPA son la estimación de los recursos hídricos de España 
(Libro Blanco del Agua y Plan Hidrológico Nacional,  Ministerio de Medio Ambiente) y de Honduras 
(dentro de los programas de colaboración que mantiene la Agencia Española de Cooperación); la 
caracterización las crecidas de Biescas (1996) y Badajoz (1997) y su implementación en la Demarcación 
Hidrográfica del Júcar.  La más reciente aplicación del modelo ha sido su utilización para calcular las 
series de aportaciones naturales en cualquier punto de la red hidrográfica natural,  dentro de los trabajos de 
los planes hidrológicos de cuenca, con series desde 1940/41 a 2005/06, lo que le otorga una cierta 
relevancia y coherencia interna al utilizarlo como modelo común para la estimación de recursos.  

En relación con estas alegaciones, se  puede señalar que se llevará a cabo una revisión de los valores 
señalados en el Plan en relación con las masas de aguas subterráneas; asimismo en el ETI se aborda el 
problema de la explotación de las aguas subterráneas.  
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4. CONSIDERACIONES FINALES.- 

A la vista de las alegaciones formuladas a los Documentos Iniciales correspondientes al Ciclo de 
planificación hidrológica 2015-2021 sometidos a consulta pública por Resolución de la Dirección General 
del Agua de 20 de mayo de 2013 (BOE de 24 de mayo) se realizan las siguientes consideraciones finales:  

1.  Las alegaciones formuladas no son numerosas. Ello puede ser debido a que el vigente Plan 
Hidrológico ha sido aprobado muy recientemente,  concretamente, mediante Real Decreto 
478/2013, de 21 de junio por el que se aprueba el Plan Hidrológico de la parte  

española de la Demarcación Hidrográfica del Duero, y que fue publicado en el Boletín Oficial del Estado 
de 22 de junio de 2013. La necesidad de dar cumplimiento a lo preceptuado en la Disposición Adicional 
Octava del meritado Real Decreto ha exigido iniciar de forma inmediata el proceso de actualización y 
 revisión del Plan Hidrológico vigente.  

2.  La práctica totalidad de las alegaciones formuladas no versan sobre los Documentos Iniciales 
sometidos a consulta pública, a saber: Programa, Calendario, Estudio General sobre la 
Demarcación y Fórmulas de Consulta.  Por el contrario, se refieren a cuestiones atinentes a otros 
momentos procedimentales del proceso de revisión y actuación del actual Plan Hidrológico, y que 
habrán de sustanciarse,  bien en el ETI, bien en el Proyecto de nuevo Plan  Hidrológico.  

Al margen de las alegaciones presentadas, y de acuerdo con lo establecido por la Dirección General del 
Agua mediante oficio de 5 de diciembre de 2013,  se procede a la consolidación de los Documentos 
Iniciales en dos concretos aspectos: 

a) Integración del Plan de Gestión del Riesgo de Inundación en el ciclo de revisión del Plan 
Hidrológico, de conformidad con las recomendaciones efectuadas a este respecto por la Comisión 
Europea.  

b) Modificaciones relativas a la evaluación ambiental estratégica del Plan Hidrológico como 
consecuencia de la promulgación de la nueva Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación 
ambiental (BOE de 11 de diciembre).  
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5. ANEJO Nº  1. ALEGACIONES PRESENTADAS 
























































































