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Г. В. Дьяченко
БФ. Кафедра систематического 

богословия и патрологии
Науч. руков.
свящ. Евгений Шилов

Переписка блж. Иеронима с римскими женщинами: 
личность адресатов и основные темы

Духовный авторитет блж. Иеронима как ученого и монаха 
привлек к нему пристальное внимание всего Рима. По при-
бытии отшельника в столицу в 382 г. вокруг него образуется 
кружок почитателей, в который входят многие римские хрис-
тиане из богатых и родовитых семей — вдóвы Марцелла с ма-
терью Альбиной и преп. Павла с пятью детьми, в том числе 
старшими дочерьми преп. Евстохией и Блезиллой, женщины 
и девушки — Азелла, Лея, Марцеллина, Фелиция, Мелания, 
Софрония, Фелицитата, Фабиола, Принципия и др. Под ру-
ководством блж. Иеронима проходила их аскетическая жизнь 
и изучение Священного Писания. Их переписка свидетельс-
твует об установившейся между ними глубокой и сильной ду-
ховной связи, о которой при отъезде из Рима в 385 г. блж. Ие-
роним свидетельствовал: «Я три года почти прожил с ними 
(недоброжелателями в Риме. — Г. Д.). Меня окружала густая 
толпа дев, — и я, сколько мог часто, беседовал с ними от Бо-
жественных книг. Частое повторение таких уроков породило 
короткость, короткость установила доверие»1. Их переписка не 
оканчивается собственно римским периодом жизни святого, а 
продолжается до конца жизни.

Определение «римские» в объекте нашего исследования не 
соотносится строго с признаком «национальность» (хотя и не 
исключает его), поскольку среди римских адресаток блж. Ие-
ронима встречается, например, и мавританка Сальвина, про-
живавшая при императорском дворе. Это определение не ис-
черпывается также и признаком «живущие в Риме», так как 
некоторые адресатки покидают Рим или живут в отдаленных 

1 Иероним Стридонский, блж. Письмо к Азелле // Творения бла-
женного Иеронима (Стридонского): В 17 ч. К.: Типография И. И. Чо-
колова, 18932. Ч. 1. С. 221.
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провинциях Римской империи. Не Рим, довлеющий сам себе 
и взятый автономно, определяет границы и смысл объекта 
данного исследования, а Рим как Рим в жизни Иеронима. Римс-
кие женщины являются римскими, поскольку именно в Риме 
блж. Иероним с ними знакомится. Только с Рима в его жизни 
и начинается собственно переписка с женщинами. До этого 
периода известно лишь одно краткое послание Ер. 11 к Эмонс-
ким девам, в котором монах обращается к «любезнейшим сес-
трам», но не чадам2. Именно в Риме происходит становление 
блж. Иеронима как духовного учителя, пастыря и наставника 
христиан, формируется его духовный авторитет как аскета, бо-
гослова, экзегета. В Риме блж. Иероним становится духовным 
отцом и обретает «сыновей» и «дочерей».

Переписка блж. Иеронима с женщинами остается «римс-
кой», даже если географически она перемещается. Так, блж. Ие-
роним пишет в Галлию (западная провинция Римской импе-
рии) к женщинам, не живущим в Риме, но его письма — плоть 
от плоти переписки «с римскими женщинами» по своему со-
держанию. Поэтому письма галльским адресаткам (Ep 117; 120; 
121; 123) не исключаются нами из корпуса переписки с «рим-
скими женщинами». При таком подходе оказывается, что вся 
женская переписка является «римской». Переписка блж. Ие-
ронима с римскими женщинами есть поэтому не столько наци-
онально-географический, сколько именно идейно-смысловой 
феномен, отмеченный единством тем и нравственно-догмати-
ческого содержания, стиля и формы выражения.

Современной текстологии известны 123 подлинных письма 
блж. Иеронима3. Для определения писем к римским женщи-
нам мы предприняли выборку, руководствуясь критериями ад-
ресата и содержания письма. Полученные результаты о составе 
переписки с римскими женщинами обобщаем в следующей 
таблице, которая содержит данные из «Хронологического ката-
лога творений блж. Иеронима»4, а также из «Хронологической 
таблицы писем блж. Иеронима Стридонского», составленной 
А. Р. Фокиным с учетом новейших сведений о количестве и 

2 Иероним Стридонский, блж. Письмо к Азелле... С. 30.
3 Cain A. The Letters of Jerome. Asceticism, Biblical Exegesis, and the 

Construction of Christian Authority in Late Antiquity. Oxford University 
Press, 2009. Р. 207.

4 Хронологический каталог творений блж. Иеронима // Творения 
блаженного Иеронима… С. CLVII–CLXVI.
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датировке подлинных писем5. Нумерация писем, которой при-
держивается данное исследование, соответствует традицион-
ной нумерации, принятой в «Патрологии» Ж. -П. Миня6

Таким образом, дошедшая до нас переписка блж. Иеронима с 
римскими женщинами состоит из 41 письма, то есть трети от об-
щего количества писем святого (123). Она продолжалась 30 лет, 
то есть 384–414 годы, охватывая собственно второй римский 
(382–385) и вифлеемский (387–420) периоды жизни блж. Ие-
ронима. Максимальное количество писем (19) написано Мар-
целле, по 3 письма — прп. Евстохии и прп. Павле, по 2 — При-
нципии и Фабиоле, по 1 — Азелле, Фурии, Феодоре, Сальвине, 
Лете, неким матери и дочери в Галлию, Гедибии, Алгазии, Аге-
рухии, Анапсихии, маленькой Пакатуле, Деметриаде.

«Римский круг» адресаток блж. Иеронима составляют 
18 женщин. Из них по национальности — 12 римлянок, 1 мав-
ританка (Сальвина) и 5 готок (некие мать и дочь, Гедибия, 
Алгазия и Агерухия). По семейному положению среди этих 
женщин: 8 вдов (Агерухия, Марцелла, мать из Галлии, Павла, 
Сальвина, Фабиола, Феодора, Гедибия (?)7, Фурия,), 2 замуж-
ние женщины (Анапсихия, Лета), 6 девиц (Азелла, Алгазия (?), 
дочь из Галлии, Деметриада, Евстохия, Принципия), 1 девочка 
(Пакатула). Перед нами раскрывается яркое созвездие духов-
ных добродетелей римских христианок.

О многих из римлянок известно только из писем святого к 
ним. Однако некоторые, такие как Павла, Евстохия, Азелла, 
оставили памятный след в истории Церкви, — и она бережно 
сохранила скромные подробности их святой жизни. В полном 
тексте нашего исследования8 представлены историко-просопог-
рафические справки о 18-ти корреспондентках блж. Иеронима, 
составленные на основе его писем, иных древних источников, 
справочных данных, современных научных реконструкций.

Письма блж. Иеронима к римлянкам можно разделить на 
следующие группы по критериям их богословского содержа-
ния и степени присутствия личностного компонента в них:

5 Фокин А. Р. Блаженный Иероним Стридонский: библеист, экзе-
гет, теолог. М.: Центр библейско-патрол. исслед., 2010. С. 179–183.

6 S. Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri Opera omnia (PG 22). 
7 Вопросительным знаком отмечены данные, носящие предполо-

жительный характер.
8 Дьяченко Г. В. Переписка блж. Иеронима с римскими женщина-

ми: личность адресатов и основные темы [Курсовая работа]. М., 2011.
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1. лично-биографические — Ep 31, 32, 40, 43, 44, 45, 46 (также 
важные сведения содержат Ep 22, 27, 65, 126);

2. догматико-полемические — против монтанистов (Ep 41), 
о хуле на Духа Святого, против новациан (Ep 42), против 
Оригена и оригенистов (Ep 97), о происхождении души 
(Ep 126);

3. экзегетические — Ep 25, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 37, 59, 64, 65, 
78, 120, 121;

4. нравственно-аскетические — о девстве (Ep 22, 24, 130), 
о вдовстве (Ep 54, 79, 123), о супружестве (Ep 117 и 22) о 
воспитании девочек (Ep 107, 117, 128) (также элементы 
Ep 38, 39, 65);

5. эпитафии — Лее (Ep 23), Оригену (Ep 33), Блезилле 
(Ep 38, 39), Люцинию (Ep 75), Небридию (Ep 79), Павле 
(Ep 108), Марцелле (Ep 127).

1. Нравственно-аскетический корпус — 
проповедь целомудрия и авторитет аскета 
(Ер 22, 24, 54, 79, 107, 117, 123, 128, 130)

Письма нравственно-аскетического содержания подчине-
ны выражению одной идеи — проповеди целомудрия, которое 
является идеалом жизни во Христе блж. Иеронима. Девство, 
вдовство и благочестивое супружество — три ступени одной 
добродетели целомудрия.

Отношения духовного наставничества у блж. Иеронима 
складываются преимущественно с римскими женщинами. 
Аскета часто порицали за женский состав его паствы. Пере-
писка с мужчинами носит более разносторонний характер и 
не представляет из себя столь единого и однородного идей-
ного комплекса. «Римская» переписка как идейно-смысло-
вой феномен обращена именно к женщинам. И тем не менее 
по своему существу она не является гендерно ограниченной. 
Юноша-девственник есть та же «невеста Христова»: «... юно-
шу моего Рустика ...возрожденного во Христе представить без 
пятна и порока, как деву чистую, непорочную умом и телом, 
чтобы он... не был отлучен от Жениха»9. Если изредка блж. Ие-
роним дает наставления мужчине (Ер 52, 58, 60, 66, 118, 125), 
то очевидно их тождество с высказанными ранее и более под-

9 Иероним Стридонский., блж. Письмо к Рустику монаху // Творе-
ния блаженного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 287.
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робно женщинам. Свидетельством единства пастырских воз-
зрений Вифлеемского отшельника является прямая отсылка 
монаха Непоциана к изучению послания к Евстохии о девстве 
(Ер 52)10. Независимо от пола речь идет о том же аскетическом 
идеале — идеале девства.

1.1. Девство — Ep 22, 24, 130
Девство — вершина добродетели, жизнь в самой «земле 

живых». «Дева стоит выше пола, носит Христа в теле. Она вла-
деет тем, что ожидается в будущем»11. Соответственно, потеря 
девства для блж. Иеронима — крайняя бездна грехопадения: 
«Дерзновенно говорю: Бог все может, но не может воздвигнуть 
девицу после ее падения. Он может избавить ее от наказания, 
но не пожелает увенчать лишенную непорочности»12. В воззре-
ниях святого дева является невестой Христа, любовь к Богу есть 
великое таинство брака со Христом. Тело девы — сосуд храма 
Господнего, святилище Божие, храм, который не должен ви-
деть кто-либо чуждый. Из данного библейского обоснования 
проистекают те строгие аскетические требования, которыми 
регламентируется жизнь девственницы, ибо, только «презрев 
плоть», можно «броситься в объятия к Жениха»13.

Монах учит о непрестанной борьбе за девство и указывает 
на главное в ней оружие — духовное трезвение и страх Божий. 
«Я не хочу внушить тебе гордость твоим девством, но страх. 
Ты идешь с грузом золота, тебе следует избегать разбойников. 
Здешняя жизнь — поприще подвигов для смертных; здесь мы 
подвизаемся, чтобы там увенчаться. Никто не ходит в безопас-
ности среди змей и скорпионов. ...Если после претерпенной 
наготы, постов, голода, темницы, бичеваний, мучений Апос-
тол, обратившись к себе, восклицает: окаянен аз человек: кто 
мя избавит от тела смерти сея (Рим 7.24) — то ты ли считаешь 
себя безопасной?»14. Блж. Иероним уверен, что девство теря-
ется даже в помыслах: «...девственность погибает и вследствие 
мыслей. От этого и бывают девы злые, девы телом, но не духом 

10 Он же. Письмо к Непоциану об образе жизни клириков и мона-
хов // Творения блаженного Иеронима… 1894. Ч. 2. С. 71.

11 Он же. Письмо к Принципии, объяснение 44 псалма // Творения 
блаженного Иеронима… 1894. Ч. 2. С. 191.

12 Он же. Письмо к Евстохии — о хранении девства // Творения 
блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 104.

13 Там же. С. 101.
14 Там же. С. 102–104.
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...что будет с теми, которые растлили члены Христовы и пре-
вратили храм Святого Духа в блудилище?»15. Подвижник не раз 
описывает свой аскетический опыт, ссылаясь на него как на 
веский аргумент доверия ему. Можно усмотреть тщательную 
заботу об обосновании блж. Иеронимом собственного духов-
ного наставничества над римскими женщинами.

Опытный аскет представляет глубокую феноменологию 
блудной страсти: «Мы легко чуждаемся других пороков; но 
враг, о котором мы говорим, заключен в нас самих. Куда мы ни 
пойдем, он везде с нами»16. Плотская страсть имеет врожден-
ный характер, поэтому «не выполнять того, для чего ты рожде-
на, убивать в себе свой корень, вкушать только плоды девства, 
не знать брачного ложа, бояться всякого прикосновения к 
мужчинам и в теле жить без тела — противно природе и выше 
природы»17. Подвиг девства — вступление в образ сверхъестес-
твенного бытия.

Средствами борьбы с блудными помыслами выступают 
хранение сердца и молитва. Монах дает множество практичес-
ких советов об образе жизни девы. Он призывает к простоте в 
пище, посту, воздержанию, но не как самоцели, а как средству 
для трезвения души. Труд должен чередоваться с молитвосло-
виями и изучением Закона Божия. Одно девство без других 
добродетелей «не может еще дать девственнице венец»18. Бдеть 
и трезвиться нужно непрестанно всю жизнь и помнить, что 
«многие и почтенных лет девы с несомненной непорочностью 
выпустили венец из рук на самом краю гроба»19. И главное — 
без любви ко Христу подвиг девства совершенно непосилен20.

В речах о девстве блж. Иероним открывает перед читателем 
не ангельскую легкость, чистоту и беззаботность достигнутого 
бесстрастного жития, а изнурительную кровавую борьбу с по-
хотью. «И хранение целомудрия имеет свое мученичество»21. 

15 Иероним Стридонский, блж. Письмо к Евстохии — о хранении 
девства // Творения блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 104–105.

16 Там же. С. 107.
17 Он же. Письмо к Деметриаде. О хранении девства // Творения 

блаженного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 335.
18 Там же. С. 336.
19 Он же. Письмо к Евстохии — о хранении девства // Творения 

блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 130.
20 Там же. С. 142.
21 Он же. Письмо к Деметриаде. О хранении девства // Творения 

блаженного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 325.
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Подвиг девства велик, и блж. Иероним сравнивает девствен-
ника с мучениками, с апостолами, с Самим Христом22. Таким 
образом, аскетическое богословие девства блж. Иеронима яв-
ляется опытом наиболее продолжительного, однако не заклю-
чительного этапа на пути христианина к обожению.

1.2. Вдовство — Ep 54, 79, 123
Вдовство рассматривается как вторая степень целомудрия 

после девства. Вдова по сравнению с девой есть уже «младшая 
по выбору жребия», и, хотя испытывает бóльшие тяготы в под-
виге воздержания, получает за него меньшую награду23. «Де-
вство легче в том отношении, что не знало возбуждений плоти, 
а вдовство труднее потому, что вызывает в душе прежние похо-
ти24. Вдова целомудренная также есть «невеста Христова».

Как толкует св. апостола Павла блж. Иероним, второбрачи-
ем не столько позволяются мужья, сколько отстраняются блуд-
ники25. «Двоеженство может поставить себе в заслугу только 
то, что вступившая во второй брак лучше блудницы, что она 
стоит выше жертв публичного разврата, — что она любодейс-
твует с одним, а не со многими»26. Те молодые вдовы, которые 
хотят выходить еще замуж, «пошли вслед сатаны»27. Однако 
все-таки извинительнее «быть двоебрачною, чем любодеицей, 
и иметь второго мужа, чем многих прелюбодеев, ибо в первом 
случае утешение в бедствиях, во втором наказание за грех»28. 
Тем не менее, если мужчину второбрачие лишает служения 
священнического, то женщину — милостыни церковной, так 
как «вступившая во второй брак считается недостойною посо-
бия»29. Тем самым второй брак отдаляет от Христа и Церкви.

22 Иероним Стридонский, блж. Письмо к Евстохии — о хранении 
девства // Творения блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 141.

23 Там же. С. 113.
24 Он же. Письмо к Агерухии. О единобрачии // Творения блажен-

ного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 241.
25 Он же. Письмо к Сальвине // Творения блаженного Иеронима… 

1894. Ч. 2. С. 344.
26 Он же. Письмо к Агерухии. О единобрачии // Творения блажен-

ного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 239.
27 Он же. Письмо к Фурии // Творения блаженного Иеронима… 

1894. Ч. 2. С. 98.
28 Он же. Письмо к Агерухии. О единобрачии // Творения блажен-

ного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 232.
29 Там же. С. 236.
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Показательным, что речь идет действительно об одной доб-
родетели целомудрия, является факт отсылки вдовицы к пись-
мам к девственницам: «...в назидание, как тебе должно жить 
во вдовстве, прочитай книгу к Евстохии о хранении девства»30. 
Практические рекомендации для жизни вдовицы совершенно 
идентичны высказанным девам: «Бледность и рубище долж-
ны быть твоими драгоценными камнями, мягкие пуховики не 
должны нежить молодые члены; банный жар не должен вос-
пламенять свежую кровь молодой женщины»31. Вдове не следу-
ет украшаться косметикой, ибо «с каким дерзновением может 
взирать к небу лицо, которого не узнает Создатель?»32. Особо 
важное значение для познавших плотское удовольствие имеет 
пост: «...мы должны страсть похоти воздерживать большею лю-
бовью ко Христу и необузданное животное обуздывать постом, 
чтобы оно искало и желало не похоти, а пищи, и чтобы тихою и 
ровною поступью несло восседающего на нем Духа Святого»33. 
Чистота вдовства ведет к соединению с Богом в Духе Святом.

1.3. Супружество — Ep 22, 117
Благочестивое супружество является третьей степенью це-

ломудрия после девства и вдовства. «Да будут досточтимы и 
вышедшие замуж, хотя они и уступают первенство девам»34. 
Брак стоит твердым оплотом между двумя падениями. С одной 
стороны, обет девства могут понести не все, поэтому «лучше 
было бы для человека вступить в супружество и идти ровным 
путем, чем, начав взбираться на высоту, упасть во глубину адо-
ву»35. С другой стороны, брак охраняет от ниспадения в грех 
блуда. Падшие в грех блуда могут «исправить дурное начало по 
крайней мере этим средством»36.

30 Иероним Стридонский, блж. Письмо к Агерухии. О единобра-
чии // Творения блаженного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 250–251.

31 Он же. Письмо к Сальвине // Творения блаженного Иеронима… 
1894. Ч. 2. С. 340.

32 Он же. Письмо к Фурии // Творения блаженного Иеронима… 
1894. Ч. 2. С. 90.

33 Он же. Письмо к Сальвине // Творения блаженного Иеронима… 
1894. Ч. 2. С. 343.

34 Он же. Письмо к Евстохии — о хранении девства // Творения 
блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 117.

35 Там же. С. 104–105.
36 Он же. Письмо к матери и дочери, живущим в Галлии // Творе-

ния блаженного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 92.
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Соединение мужчины и женщины естественно. «Если бы 
девство было заповедано, то брак казался бы отвергнутым, и 
слишком сурово было бы принуждать вопреки природе, требо-
вать от людей ангельской жизни и некоторым образом осуждать 
то, что создано»37. Однако для непреклонного певца девства 
оправдание брака заключается не в нем самом, а в рождении 
детей. «Я хвалю брак, хвалю супружество, но потому, что от 
брака рождаются девственные люди: я отделяю розу от шипов, 
золото от земли, жемчужину от раковины. Неужели пашущий 
всегда будет пахать? Неужели не насладится плодом трудов сво-
их? Более почитается брак, когда более любится рождаемое от 
него»38. Если сам брак в почете исключительно из-за девствен-
ных детей, то тем выше само девство без брака.

Супружество святится воздержанием. Блж. Иероним вос-
хвалял супружеские пары современных ему римских христиан, 
живущие в чистоте. Так, в письме к вдове Феодоре он ублажает 
усопшего Люциния: «...забыв о супружеских обязанностях, он 
начал иметь в тебе сестру и даже брата, так как целомудренное 
общение не имеет брачного пола»39. Брак честен по причастию 
девству (в детях и воздержании). Это главный тезис нравствен-
но-аскетических воззрений на супружество блж. Иеронима.

Брак имеет земную природу, девство — небесную. «Ска-
зано: раститеся и множитеся, и наполните землю (Быт 1.28). 
Пусть растет и множится тот, кто желает наполнить землю. А 
твое воинство на небесах»40. Супруга принадлежит мужу и не 
является невестой Христа: «Пусть будет покорна мужу та, ко-
торая не имеет супругом Христа»41. Особенно блж. Иероним 
подчеркивает сложность духовного преуспеяния во многоза-
ботности супружеской жизни. Если «апостол повелевает нам 
молиться непрестанно, а вступивший в супружество не может 
(так) молиться; следовательно, остается одно из двух: или всег-
да молиться и пребывать в девстве, или перестать молиться и 

37 Иероним Стридонский, блж. Письмо к Евстохии — о хранении 
девства // Творения блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 119.

38 Там же. С. 118.
39 Он же. Письмо к Феодоре вдове // Творения блаженного Иеро-

нима… 1894. Ч. 2. С. 277–278.
40 Он же. Письмо к Евстохии — о хранении девства // Творения 

блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 117.
41 Там же. С. 116.
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поработить себя браку»42. Однако, на наш взгляд, христианское 
учение о браке не столь однозначно. Блж. Иероним заостряет 
негативную сторону супружества и совершенно слеп к прису-
щей браку добродетели, состоящей в любви к ближнему. Поэ-
тому неоднократно слышались упреки в адрес блж. Иеронима 
в отношении его воззрений на брак не только от его современ-
ников (например, Паммахия и Домнио, см. Ep 48, 49, 50), но и 
от позднейших критиков и почитателей.

1.4. Воспитание девственниц — Ер 107, 117, 128
Для блж. Иеронима связь родителей и детей свята. «Мать и 

дочь — это имена любви, слова нежных отношений, узы при-
роды, второй союз после Бога. Нет похвалы в том, если вы лю-
бите друг друга; но есть преступление в том, если вы друг друга 
ненавидите»43. Эти воззрения имеют библейские основания в 
евангельском повествовании о детстве Богомладенца Иисуса 
Христа. «Господь Иисус повиновался родителям Своим (Лк 2), 
почитал Матерь, для которой Сам был отцом, чтил воспита-
теля, которого Сам питал: помнил Он, что Его носило чрево 
одной и руки другого. Поэтому, и вися на кресте, Он поручает 
ученику родительницу (Ин 19), которую никогда не оставлял 
до креста»44. Тем самым, как и брак, отношения родителей и 
детей святы не автономно, а по причастию Богу. Именно поэ-
тому оставить семью ради Бога есть большая святость: «Ибо ты 
предпочитаешь матери Того, Кого повелевается тебе предпо-
читать даже душе своей»45.

Цель воспитания детей — научить любить Христа46. В де-
тском сердце необходимо подавлять грех и укреплять доброде-
тели, чтобы «рабу и невесту Христову» представить в Небесные 
Царства47. Для христианского воспитания детей дается роди-
телям от Бога все необходимое, и с них спросится, как они 
выполнили свой родительский долг: «...наказание понесет тот, 
кто приготовляет к объятиям Царя часть тела своего и чисто-

42 Иероним Стридонский, блж. Письмо к Евстохии — о хранении 
девства // Творения блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 121–122.

43 Он же. Письмо к матери и дочери, живущим в Галлии // Творе-
ния блаженного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 91.

44 Там же. С. 91.
45 Там же. С. 94.
46 Там же. С. 93.
47 Он же. Письмо к Лете // Творения блаженного Иеронима… 1880. 

Ч. 3. С. 16.
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ту целомудренной души и будет делать это с небрежностью»48. 
Средствами воспитания являются святые Таинства, вся цер-
ковность и благочестие родителей: «Ни в тебе, ни в отце своем 
не должна она видеть ничего такого, чему подражая она могла 
бы согрешить. Помните, что вы родители девочки и что вы мо-
жете учить ее более примерами, чем словом»49. Одной из глав-
ных задач в созидании души христианской является обучение 
грамоте и привитие любви к Священному Писанию. Следует 
отметить, что воспитание девочки для блж. Иеронима пресле-
дует не среднее христианское благочестие, а высоту хранения 
девства для брака со Христом.

Таким образом, нравственно-аскетическая группа писем 
блж. Иеронима к римским женщинам посвящена хранению 
целомудрия во всех перипетиях женской судьбы — от младен-
чества и нежной юности до супружества и вдовства.

2. Экзегетический корпус — авторитет толковника 
(Ер 25, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 37, 59, 64, 65, 78, 120, 121)

Экзегетические послания представляют собой наиболее 
многочисленную группу писем к римским женщинам (14). 
Большая часть толковательных посланий блж. Иеронима от-
носится к Ветхому Завету (10), меньшая — к Новому (4).

Экзегетические труды блж. Иеронима свидетельствуют о 
колоссальной эрудиции их автора. Эта группа писем к римским 
женщинам отражает взгляды блж. Иеронима на Богодухновен-
ность Священного Писания: «<...> я не настолько груб сердцем 
и невежествен, чтобы счесть что-нибудь в Господних словах 
или требующим исправления или не божественно-вдохновен-
ным»50. Если в Св. Писании встречаются противоположные 
утверждения, то они оба верны, и нужно выйти на новый уро-
вень видения их истинности (Ep 46.6)51. Еврейский подлинник 
имел непререкаемый авторитет для блж. Иеронима в переводе 
и толковании Писания: «Прежде чем начнем говорить относи-
тельно этого вопроса, признается нужным сличить все перево-
ды с самим еврейским текстом, чтобы тем легче можно было 

48 Иероним Стридонский, блж. Письмо к Лете // Творения блажен-
ного Иеронима… 1880. Ч. 3. С. 9.

49 Там же. С. 11.
50 Он же. Письмо к той же Марцелле // Творения блаженного Ие-

ронима… 1893. Ч. 1. С. 154.
51 Там же. С. 6.
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уразуметь мысль Писания»52. По мнению Э. Кейна, «в дейс-
твительности Иероним впервые создал новую разновидность 
латинского экзегетического послания, приспособленного к 
собственным интересам в еврейской филологии»53. В толкова-
нии Библии блж. Иероним следовал принципам александрий-
ской экзегетической традиции: «Мы должны понимать их (Пи-
сания. — Г. Д.), во-первых, исторически, во-вторых, в смысле 
иносказательном и, в-третьих, в смысле духовном» (Ер 120). 
Погружение в мудрость и тайны Писания есть подлинное та-
инство богочеловеческого общения.

В высокой компетентности в Писаниях блж. Иероним уко-
ренял собственный духовный авторитет. И прилагал титани-
ческие труды к возрастанию как первой, так и второго. Уче-
ный толковник стимулировал интерес к себе и своим толко-
вательным способностям (Ep 26.5)54. Солидная экзегетическая 
группа писем к римским женщинам свидетельствует о том, что 
библейская ученость в его понимании является неотъемлемым 
признаком истинного ученика Христова.

3. Догматико-полемический корпус — авторитет богослова 
и учителя веры (Ер 41, 42, 97, 126)

Блж. Иероним не испытывал самостоятельного интереса к 
спекулятивному богословию. «Более литератор, чем философ, 
Иероним всегда с трудом разбирался в тонких догматических 
вопросах»55. Догматико-полемические послания в переписке с 
римскими женщинами составляют наиболее малочисленную 
группу (4). Они обязаны своим появлением исключительно 
просьбам друзей и коротки. Полемику блж. Иероним всегда 
переводит в библейское пространство, где ему не было равных. 
Он учит своих учениц, что превосходное знание Священного 
Писания предохраняет от еретических заблуждений.

52 Иероним Стридонский, блж. Письмо к папе Дамасу // Творения 
блаженного Иеронима… 1893. Ч. 1. С. 181.

53 Cain. Op. cit. P. 82.
54 Иероним Стридонский, блж. Письмо к той же Марцелле. О не-

которых еврейских наименованиях // Творения блаженного Иерони-
ма… 1893. Ч. 1. С. 154.

55 Попов И. В. Патрология: Краткий курс / А. И. Сидорова, ред. М., 
2003. С. 231.



4. Лично-биографический корпус — узы любви 
(Ер 31, 32, 40, 43, 44, 45, 46)

Эта группа писем состоит из 7 разнородных посланий, име-
ющих немалую ценность как содержащие множество бытовых 
и духовных подробностей жизни святого. Даже в дружеской 
переписке он остается наставником и экзегетом, во всем со-
храняя иерархию «учитель-ученик». Письма лично-биогра-
фического содержания являются ярким документом личности 
блж. Иеронима, так и выдающегося благочестия его адресаток, 
с которыми его связывали узы любви во Христе, радость дру-
жеского общения и совместного познания Слова Божия.

5. Эпитафии 
(Ер 23, 33, 38, 39, 75, 108, 127)

Иеронимовская эпитафия представляет собой синтез всех 
тематических направлений переписки с римскими женщи-
нами. Блж. Иероним воспевает подвижницу как образец для 
нравственно-аскетического подражания, осмысляет ее жизнь 
изнутри Писания, приводит необходимые богословские аргу-
менты и сообщает выразительные факты биографии почив-
шей. Эпитафия блж. Иеронима — это словесная икона.

Таким образом, переписка с римскими женщинами отра-
жает многогранность пастырского облика блж. Иеронима и 
соответствовавшую ему высоту благочестия римских женщин. 
Разнообразная по содержанию эта переписка есть единый 
смысловой феномен, ядром которого является проповедь це-
ломудрия в сочетании с физическим аскетизмом и тщательным 
изучением Слова Божия.
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Творческий и компилятивный элементы 
в наследии Исидора Севильского

Исидор Севильский (560–636) является одним из важ-
нейших западных авторов, работавших в переходный период 
между поздней Античностью и Средними веками. При этом 
большая часть произведений Исидора составлена на основе 
цитат из авторитетных источников. Соответственно, его тру-
ды рассматриваются, прежде всего, как компиляции1. Тем не 
менее, следует отметить, что в ходе изучения источников, на 
которые опирался Исидор Севильский, вопрос о соотношении 
творческого и компилятивного элементов в его наследии уже 
ставился исследователями2.

Подход Исидора Севильского к источникам сформулиро-
ван им в предисловии к его важнейшему энциклопедическому 
произведению — двадцати книгам «Этимологий»: это труд «из 
прочтенных древних [сочинений], по воспоминаниям собран-
ный и так же снабженный в некоторых местах примечаниями, 
как и сохраняющий [дословно] написанное стилосом пред-
ков»3. Иными словами, трактат основан на цитатах из наибо-
лее значимых авторов, и цитаты эти Исидором Севильским 
систематизированы и прокомментированы.

1 В частности, в издании первой книги «Этимологий» К. Кодоньер, 
одна из наиболее авторитетных исследователей Исидора, полностью 
отказывает Исидору в собственных мыслях, говоря просто, что источ-
ник той или иной фразы не найден.

2 См., например: Fontaine J. Problèmes de méthode dans l’étude 
des sources isidoriennes // Isidoriana. León, 1961. P. 115—133;. Gasti F. 
L’antropologia di Isidoro. Le fonti del libro XI delle Etimologie. Como, 
1998. P. 10–15; Valastro A. Herejías y sectas en la Iglesia Antigua. El octavo 
libro de las Etimologías y sus fuentes. Madrid, 2000.

3 Исидор Севильский. Этимологии, или начала, в XX книгах. 
Книги Ι–ΙΙΙ: Семь свободных искусств. СПб., 2006. C. 5.
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Таким образом, наследие Исидора Севильского, скорее 
всего, не сводимо к антологии прямых или косвенных цитат из 
авторитетных источников, которыми располагал автор. Смело 
можно предположить, что мысли источника в цитировании 
Исидора будут некоторым образом преломлены, и акценты 
будут расставлены по-другому. Иными словами, в наследии 
Исидора Севильского присутствует не только чисто компиля-
тивный, но и творческий элемент.

Обнаружить этот творческий элемент возможно только при 
скрупулезном исследовании и сопоставлении текстов Исидо-
ра с их источниками, как на уровне контекста цитат, так и на 
уровне их текста.

Такое исследование наталкивается на несколько трудностей: 
1) не все источники, которыми располагал Исидор, известны; 
2) неизвестно, в каком виде источники, даже известные, были 
у Исидора. Возможно, в его распоряжении были некие под-
борки и сборники; 3) не все редакции текста дошли до наших 
дней, и то, что кажется изменением текста цитаты, может им 
не являться. Кроме того, существует проблема последующей 
редакции текстов самого Исидора4 другими авторами. Таким 
образом, некая доля вероятности, что еще какой-то источник 
не учтен, всегда будет оставаться.

Чтобы не быть голословными, обратимся к восьмой книге 
«Этимологий» «О Церкви и сектах», конкретно, к третьей ее гла-
ве «О ереси и расколе». В этой главе выстроена система понятий, 
обозначающих отклонения от истинного богопочитания (о ко-
тором говорится в предыдущей главе «О религии и вере»). В эту 
систему входят ересь, секта, раскол и суеверие. В соответствии с 
главным методологическим принципом данного труда Исидора 
Севильского для слов «haeresis» (ересь), «secta» (секта), «schisma» 
(раскол), «superstitio» (суеверие) приводятся этимологии5.

Вся глава построена на почти дословных цитатах из произ-
ведений Тертуллиана («О давности против еретиков»), грамма-
тика Сервия («Комментарии на Энеиду»), бл. Иеронима («Ком-
ментарий на Послание к Титу») и бл. Августина («Против Фавс-
та», «Десять трактатов на Послание Иоанна») (см. Табл. 1).

4 См.: L’édition critique des œuvres d’Isidore de Séville. Les recensions 
multiples / M. A. Andres Sanz, J. Elfassi, J. C. Martín èd. Paris, 2008.

5 Отдельно надо разбираться в вопросе о том, что в этих этимоло-
гиях можно рассматривать как «origo» (происхождение слова) и как 
«interpretatio» (объяснение).
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Таблица 1
Источники третьей главы восьмой книги «Этимологий»6

«Этимологии»2 Источники
Etym VIII. 3. 1. Hieronymus. Commentaria in Epistolam ad 

Titum III. 10–11.
Etym VIII. 3. 1–3. Tertullianus. De praescriptione haereticorum 

VI. 2–5.
Etym VIII. 3. 4–5. Augustinus. Contra Faustum XX. 3.
Etym VIII. 3. 5. Augustinus. In Epistolam Ioannis ad Parthos 

tractatus decem I. 8.
Etym VIII. 3. 6–7. Servius Grammaticus. Qui feruntur in Vergilii 

Carmina commentarii VIII. 187.
7

Источники главы «О ереси и расколе», таким образом, име-
ют полемический или экзегетический характер. Отметим, что, 
в отличие от них, «Этимологии» Исидора являются произведе-
нием энциклопедическим, в котором задачей автора является 
представить сведения в сжатой и систематизированной форме, 
поэтому не удивительно, что само построение текста рассмат-
риваемой главы «Этимологий» не выводится из ее источников, 
нет организующей весь текст цитаты. Это значит, что структура 
главы, скорее всего, является результатом творческой работы 
самого Исидора.

Перейдем к сопоставлению текста Etym VIII. 3. Исидора с 
его источниками. Описание этимологии слова «haeresis» (ересь) 
и сведения о том , что оно применялось по отношению к фило-
софским школам, Исидор Севильский заимствует у блж. Ие-
ронима. Первоначальный контекст цитаты — комментарий на 
Тит 3. 10–11 — Исидором полностью игнорируется8.

6 Isidoro di Sivigla. Etimologie o origini / A. Valastro Canale trad. Torino, 
2004. T. 2. P. 713. Однако Канале не указывает на цитаты из Сервия и 
из «Десяти трактатов» блж. Августина.

7 Далее Etym.
8 «Haeresis Graece ab electione vocatur, quod scilicet unusquisque id sibi 

eligat quod melius illi esse videtur, ut philosophi Peripatetici, Academici, 
et Epicurei, et Stoici, vel sicut alii qui perversum dogma cogitantes arbitrio 
suo de Ecclesia recesserunt» («“Ересь” по-гречески называется от вы-
бора, поскольку каждый, конечно же, выбирает себе то, что кажется 
ему лучшим, как философы: перипатетики, академики, эпикурейцы и 
стоики, или как некие, кто, выдумывая извращенный догмат из свое-
го суждения, удаляется от Церкви»). Etym VIII. 3. 1. Isidoro de Sevilla. 
Etimologias / J. Oroz Reta, M.-A. Marcos Casquiero ed. Madrid, 2000. 
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Далее Исидор приводит слова Тертуллиана в качестве развер-
нутого комментария к этимологическому определению ереси как 
выбора: еретик сам себе выбирает установления, в то время как 
нам не следует ничего избирать, руководствуясь собственным 
разумом. Авторитетом для нас служат апостолы, которые также 
не добавляли ничего от себя, но приняли учение от Христа9.

Тертуллиан же в соответствующем месте своего трактата 
проводит несколько иную мысль: еретики, избирая себе уче-
ние сами, а не руководствуясь учением апостолов, тем самым 
избирают себе осуждение10. В «Этимологиях» полемический 
T. 1. P. 690. Ср. с текстом Иеронима: «Haeresis Graece ab electione di-
citur, quod scilicet unusquisque id sibi eligat quod ei melius esse videatur. 
Philosophi quoque Stoici, Peripatetici, Academici, Epicurei, illius vel illius 
haereseos appellantur» («Ересь» по-гречески от «выбора» называется, 
потому что, конечно же, каждый выбирает себе то, что кажется ему 
кажется лучшим. Также философы — стоики, перипатетики, акаде-
мики, эпикурейцы — назвались ересями того или иного). Hieronymus 
Stridonensis. Commentaria in Epistolam ad Titum. PL 26. Col. 596.

9 «Inde ergo haeresis, dicta Graeca voce, ex interpretatione electionis, 
qua quisque arbitrio suo ad instituenda, sive ad suscipienda quaelibet ipse 
sibi elegit. Nobis vero nihil ex nostro arbitrio inducere licet, sed nec eligere 
quod aliqui de arbitrio suo induxerit. Apostolos Dei habemus auctores, qui 
nec ipsi quicquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed acceptam 
a Christo disciplinam fi deliter nationibus adsignauerunt. Itaque etiamsi an-
gelus de caelis aliter euangelizauerit, anathema vocabitur. («”Ересь” назы-
вается так в греческом языке от значения «выбор», с помощью кото-
рого каждый, от своего суждения сам себе выбирает что-либо, чтобы 
установить [в качестве правила] или чтобы следовать [ему]. Нам же не 
позволено ничего вводить, исходя из нашего суждения, ни, тем более, 
избирать то, что кто-то ввел, исходя из своего суждения. Мы имеем 
божиих апостолов в качестве авторитетов, которые не сами, исходя 
из своего суждения, выбрали, что ввести, но верно передали народам 
принятое от Христа учение. Итак, даже если ангел с неба будет другое 
благовестить, он подвергнется анафеме»). Etym VIII. 3. 2–3. Isidoro de 
Sevilla. Op. cit. T. 1. P. 690–691.

10 «…Haeresis dicta graeca voce, ex interpretatione electionis qua quis 
maxime sive ad instituendas sive ad suscipiendas eas utitur. Ideo et sibi dam-
natum dixit haereticum, quia et in quo damnatur, sibi elegit. Nobis vero 
nihil ex nostro arbitrio inducere licet, sed nec eligere quod aliquis de arbitrio 
suo induxerit. Apostolos Domini habemus auctores, qui nec ipsi quidquam 
ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt; sed acceptam a Christo disci-
plinam fi deliter nationibus assignaverunt. Itaque etiamsi angelus de coelis 
aliter evangelizaret, anathema diceretur a nobis» «Ересь» называется так 
в греческом языке от значения «выбор», которым преимущественно 
пользуется кто-либо, чтобы установить это [в качестве правила] или 
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контекст цитаты теряется, поскольку слова о самоосуждении 
еретиков в их тексте отсутствуют11.

Затем Исидор переходит к понятию секты (Etym VIII. 3. 4) и 
раскола (Etym VIII. 3. 5). Этимологические определения поня-
тия секта и раскол построены одинаково: приводится этимоло-
гия (слов «secta» (секта) и «schisma» (раскол) соответственно12) 
и степень отличия от остальных: секта имеет расхождения ли-
тургического характера13, а раскол является лишь разделением 
в пастве14. В источнике — трактате «Против Фавста» блж. Ав-
густина — Фавст говорит о том, что раскол придерживается 
того же учения и того же культа, что и большинство, а секта 
имеет расхождение с большинством и в учении, и в практике15. 

чтобы следовать ему). Поэтому он [апостол] и говорит, что еретик 
самоосужден, потому что он избрал себе то, в чем осужден. Нам же 
не позволено ничего вводить, исходя из нашего суждения, ни, тем 
более, избирать то, что кто-то ввел, исходя из своего суждения. Мы 
имеем апостолов Господа в качестве авторитетов, которые не сами, 
исходя из своего суждения, выбрали, что ввести, но верно передали 
народам принятое от Христа учение. Итак, даже если ангел с неба 
благовестил бы, нами бы была провозглашена анафема). Tertullianus. 
De praescriptione haereticorum / D. Schleyer ed. Turnhout, 2002 (Fontes 
christiani 42). S. 240.

11 Valastro Canale A. Op. cit. P. 59.
12 «Secta a sequendo, et tenendo nominata… Schisma a scissura animo-

rum vocatum». («Секта называется от «следования» (sequendo) и «хране-
ния» (tenendo). Раскол прозван от разделения умов»). Etym VIII. 3. 4–5 
Isidoro de Sevilla. Op. cit. T. 1. P. 691.

13 «Nam sectas dicimus habitus animorum ac instituta circa disciplinam, 
vel propositum, quod tenendo sequuntur, longe alia in religionis cultu opi-
nantes quam caeteri». («Ибо мы говорим, что секта — это образ мыслей 
и положения касательно порядка или практики, которым следуют, 
храня их, имеющие взгляды на богослужебную практику, весьма от-
личающиеся от взглядов остальных»). Etym VIII. 3. 4. Isidoro de Sevilla. 
Op. cit. T. 1. P. 691.

14 «Eodem enim cultu, eodem ritu credit ut ceteri; solo congregationis 
delectatur discidio». («Верует, [пользуясь] тем же культом, тем же об-
рядом, что и остальные, только находит удовольствие в отделении от 
общины»). Etym VIII. 3. 5. Isidoro de Sevilla. Op. cit. T. 1. P. 691.

15 «Schisma, nisi fallor, est eadem opinantem atque eodem ritu colentem 
quo caeteri, solo congregationis delectari discidio. Secta vero est longe alia 
opinantem quam caeteri, alio etiam sibi ac longe dissimili ritu divinitatis ins-
tituisse culturam». («Раскол, если я не ошибаюсь, относится к тем, кто 
таким же образом полагает и таким же обрядом служит, как и осталь-
ные, только развлекается разделением общины. Секта же относится 
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Таким образом, секта занимает в системе Исидора промежу-
точное место между ересью и расколом — мысль, которой нет в 
тексте цитаты из трактата «Против Фавста».

Этимологическое определение понятия «раскол» допол-
нено пояснением его причины («Случается же раскол, когда 
говорят люди: “мы праведные”, “мы освящаем нечистых”»)16, 
дословно позаимствованным у блж. Августина. Однако в трак-
тате Августина эти слова встроены в иной контекст: поскольку 
только Христос является праведным и согрешивший имеет в 
Его лице заступника перед Отцем, то ересь и раскол случают-
ся, когда люди говорят, что они сами праведные и освящают 
нечистых17.

Суеверие (superstitio) толкуется Исидором как поверхнос-
тное благочестие или благочестие, «помимо установленного» 
(superinstituta). Далее Исидор цитирует две этимологии сло-
ва «superstitio» из «Комментариев на Энеиду» Сервия. В пер-
вой этимологии слово производится от «senibus multis annis 
superstites» — стариков, переживших, проживших много лет. 
Эти старики по причине возраста безумствуют и ошибаются 
неким «superstitione» (суеверием) 18.

к тем, кто полагает совсем иное, чем другие, и другим, совсем не по-
хожим обрядом устанавливают себе почитание божества») Augustinus 
Aurelius. Contra Faustum. PL 42. Col. 396.

16 «Fit autem schisma cum dicunt homines, “nos iusti sumus”, “nos 
sanctifi camus inmundos”» Etym VIII. 3. 5. Isidoro de Sevilla. Op. cit. T. 1. 
P. 691.

17 Fratres, Jesum Christum justum, ipsum habemus advocatum ad Patrem; 
ipse propitiatio est peccatorum nostrorum. Hoc qui tenuit, haeresim non fe-
cit; hoc qui tenuit, schisma non fecit. Unde enim facta sunt schismata? Cum 
dicunt homines, Nos justi sumus; cum dicunt homines, Nos sanctifi camus 
immundos, nos justifi camus impios, nos petimus, nos impetramus. (Бра-
тие, Иисуса Христа праведного, Его Самого мы имеем заступником 
перед Отцем, Он Сам есть умилостивление за грехи наши. Кто этого 
держится, не сотворит ереси, кто этого держится, не сотворит раскола. 
Ведь откуда происходят расколы? Когда говорят люди: «Мы правед-
ные»; когда говорят люди: «Мы освящаем нечистых, мы оправдываем 
нечестивых, мы молим, мы вымаливаем»). Tractatus I. 8. Augustinus Au-
relius. In epistolam Ioannis ad Pathos tractatus X. PL 35. Col. 1984.

18 «Superstitio dicta eo quod sit superfl ua aut superinstituta observatio. Alii 
dicunt a senibus, quia multis annis superstites per aetatem delerant et errant 
superstitione quadam, nescientes quae vetera colant aut quae veterum ignari 
adsciscant». Etym VIII. 3. 6. Isidoro de Sevilla. Etimologías… T. 1. P. 691.



Вторая этимология принадлежит Лукрецию, в ней слову 
«superstitio» придается смысл «установленного свыше». Исидор, 
цитируя ее, прибавляет, что она ошибочна19. Нигде более во всех 
двадцати книгах энциклопедии Исидора нам не встретилось по-
добных оценок. Причина такой оценки ясна: если «superstitio» 
(суеверие) — это нечто установленное свыше, то оно не может 
являться отклонением от истинного богопочитания. Авторитет 
же Лукреция был настолько высок, что не привести его этимоло-
гию, хотя и с негативной оценкой, по-видимому, Исидор не мог.

Таким образом, в рассмотренном отрывке мы встречаем 
отличия «Этимологий» от их источников на всех трех уровнях: 
построения текста, контекста конкретных цитат и их текста.

Оригинальной, разработанной Исидором, является, пре-
жде всего, сама система понятий, обозначающих отклонения 
от истинного богопочитания, выстроенная на основе разроз-
ненных цитат: ересь, имеющая самые большие, догматические, 
отклонения от истинного богопочитания, затем секта, которая 
имеет лишь дисциплинарные отличия, затем раскол, который 
не имеет отличий ни в учении, ни в практике, но является раз-
делением среди верующих, и суеверие, которое просто являет-
ся неким отклонением в благочестии.

Содержание этой системы также не полностью заимствова-
но из разных источников. В частности, этимологическое опре-
деление секты и суеверия, сама этимология слов «secta» (секта) 
и «schisma» (раскол), скорее всего, разработаны Исидором.

Можно предположить, что именно Исидором Севильским 
сформулированы и выбраны изо всего множества источников 
те, в частности, богословские посылки, которые сделались на-
иболее традиционными. Однако этот вопрос требует своего от-
дельного исследования.

19 У Сервия: «…aut secundum Lucretium (1, 65) superstitio est super-
stantium rerum, id est caelestium et divinarum quae super nos stant, inanis 
et superfl uus timor» (…или, согласно Лукрецию, суеверие относится к 
«сверху стоящим» вещам, то есть небесным и божественным, которые 
над нами «стоят», пустой и излишний страх). Servius Grammaticus. Qui 
feruntur in Vergilii Carmina commentarii VIII. 187. Цит. по: Jakobi R. Op. 
cit. S. 252. У Исидора: «Lucretius autem superstitionem dicit superstantium 
rerum, id est caelestium et divinorum quae super nos stant; sed male dicit» 
(Лукреций же говорит, что суеверие относится к «сверху стоящим» ве-
щам, то есть небесным и божественным, которые над нами «стоят», но 
ошибается). Etym. VIII. 3. 7. Isidoro de Sevilla. Etimologías… T. 1. P. 691.
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Оценка событий двух периодов иконоборчества 
в Синодике в Неделю Православия 

(редакции 843 г.)

В своем докладе я попытаюсь охарактеризовать отношение 
составителя текста Синодика в Неделю Православия к иконо-
борческим гонениям VIII–IX вв. в Византии и сравнить его с 
отношением некоторых других источников. Эти источники 
были отобраны в соответствии с двумя принципами: хроноло-
гическим и жанровым. По первому принципу были взяты имс-
точники ближайшие по времени к Торжеству Православия, по 
второму — имеющие жанровое сходство с синодиком. За не-
имением времени я не буду рассматривать различные гипотезы 
о процессе создания Синодика, а остановлюсь на самой рас-
пространенной, защищаемой Ж. Гуйяром: Синодик в Неделю 
Православия редакции 843 г. — это текст, составленный лично 
патриархом свт. Мефодием между 4 и 11 марта 843 г., сразу пос-
ле возведения на кафедру. Текст задумывался, прежде всего, 
как литургический, и принадлежал к жанру «синодиков», т.е. 
обработок актов соборов, используемых в богослужении.

Для анализа его отношения к иконоборчеству из сказанно-
го важно сделать три вывода: 1) текст был составлен в большой 
спешке; 2) предназначался для всенародного ежегодного про-
возглашения и 3) благодаря авторству свт. Мефодия имел ста-
тус выражения церковной позиции.

При этом составитель текста ясно указывает, что его цель 
не описание истории иконоборчества, а воздаяние славы ге-
роям и анафемы антигероям этого периода и провозглашение 
догматов Православия. Оценка, таким образом, будет даваться 
скорее идеологическая, чем историческая.

Истории второго иконоборчества посвящено «Благодаре-
ние», вводная часть Синодика. Некоторые сведения содержат 
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и персональные анафемы с многолетиями. Этот раздел доста-
точно краток: всего 60 строк в издании Гуйяра.

Автор решительно заявляет свою позицию: после установ-
ления иконопочитания появились победившие и побежден-
ные. Рассказ ведется от собирательного «мы», иногда уточня-
емого эпитетом «недостойные». Без малого тридцать лет «мы» 
претерпевали поругания1, притеснения2, тяготы3. Лицу «мы» 
противопоставлены «враги Господни»4, или преследователи5, 
противники6. Отношение «мы»–«враги»–Господь по Синоди-
ку можно сформулировать так: «враги» беззаконно притесня-
ют, причиняют страдания «нам» и хулят, бесчестят Бога; «мы», 
при этом, является страдательным лицом и лишь претерпевает 
несчастья и взывает к Богу; Бог, главное действующее Лицо, 
низринул, низверг, посмеялся над «врагами» и явил их трусами 
и беглецами7.

Для описания иконоборчества свт. Мефодий использует об-
раз зимы, а Торжество Православия он сравнивает с приходом 
весны: «Был же в Иерусалиме праздник обновления и была зима 
(Ин 10.22), умопостигаемая ли, в которую иудейское племя 
подвигло против всеобщего Спасителя вихри и смуту убийс-
тва, или та, что удручает телесные чувства переменой воздуха 
к заморозкам. Ибо была, была и у нас зима недюжинная, но 
поистине изливающая свирепость великого зла — но расцве-
ла для нас ранняя весна благодатей Божиих, в которую мы и 
сошлись воздать благодарение Богу за благой урожай, так что 
можно сказать, как в псалме: лето и зиму Ты учредил, вспомни 
же о них (Пс 73. 17–18)».8

За исключением уже упомянутого образа весны, при описа-
нии Торжества Православия автор использует военную лекси-
ку, символизирующую полный разгром «врагов»: сам Синодик 
в тексте обозначается как «памятник в честь победы над непри-

1 �νειδισμός. Le Synodikon de l'Orthodoxie: édition et commentaire / 
J. Gouillard, ed. P., 1967 (= Travaux et Memoires; 2) l. 24.

2 κάκωσις, Synodikon... l. 41.
3 τ� δυσχερ�, Synodikon... l. 41.
4  χθρο£ Κυρίου,Synodikon... l. 32.
5 Λυπο¨ντες, Synodikon... l. 42.
6 ªντίπαλοι, Synodikon... l. 52.
7 ® Θεος... κατέρραξεν κα£... κατηδάφισεν (Synodikon... l. 22–23); συ... 

 ξεμυκτήρισας... δειλο¶ς κα£ πεφυγότας ªπέδειξας (Synodikon... l. 50–51).
8 Перевод дан по: Афиногенов Д. Е. «Повесть о прощении импера-

тора Феофила» и Торжество Православия. М., 2004. С. 147. 
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ятелем»9, победившие «возвратили себе» Церковь (возможный 
перевод: «мы отвоевали» — απελάβομεν10), Господь явил врагов 
трусами и беглецами, низверг их.

Немало интересного об отношении составителя Синодика 
ко второму иконоборчеству говорят и персональные возглаше-
ния. Во-первых, бросается в глаза явная асимметрия: анафе-
матствованы лишь шестеро иконоборческих патриархов, тогда 
как вечная память провозглашена четырем православным пат-
риархам, десяти епископам и пяти подвижникам. Совершенно 
отсутствуют анафемы епископам, поддерживавшим политику 
патриархов-еретиков. Значит ли это, что иконоборческий клир 
раскаялся в полном составе? По крайней мере, здесь можно 
видеть, как свт. Мефодий дает возможность всем иконоборцам 
покаяться, не внося их имен в списки анафематствуемых.

Далее патриархи-иконоборцы первого периода (Анастасий, 
Константин, Никита) названы «несвященными»11. Патриар-
хи второго периода (Феодот, Антоний, Иоанн) «сменившими 
друг друга в нечестии»12. Им противопоставлены православные 
патриархи (Герман, Тарасий, Никифор, Мефодий) — «поисти-
не Божии архиереи»13. Видно, что автор Синодика подчеркива-
ет преемственность и незапятнанность церковной иерархии, в 
то время как вожди иконоборчества, как «несвященные», этой 
иерархии не принадлежат и никогда не принадлежали14.

9 κατ� τ¹ν ªντιπάλων τρόπαιον, Synodikon... l. 52 .
10 Synodikon... l. 1.
11 ªνίεροι, Synodikon... l. 172.
12 ετεροδιαδόχοι τºν δυσσέβειαν, Synodikon... l. 174.
13 ªληθ¹ς ªρχιερε¼ς Θεο¨, Synodikon... l. 110.
14 Неслучайно так же, как отмечает Ж. Гуйяр, и расположение имен 

в диптихах. Все семь упомянутых епископов участвовали в соборе 
свт. Никифора 24 декабря 814 года и в беседе с императором Львом в 
царском дворце на следующий день. Ж. Гуйяр из этого делает вывод, 
что свт. Мефодий здесь опять подчеркивает преемство православного 
епископата, возводя его к собору свт. Никифора 814 года. Gouillard J. 
Le Synodikon... P. 143–144. Диптихи прославляют пять подвижников: 
Феодора Студита, Исаакия (Феофана Исповедника), Иоанникия, 
Илариона Далматского, Симеона столпника. Здесь представлены мо-
нашествующие всех традиций: от самого централизованного общежи-
тия (Феодор) до крайнего отшельничества (Симеон). Вероятно, под 
этим подразумевается единство православных перед лицом иконо-
борческой ереси. Большое число имен заметных деятелей борьбы за 
Православие отсутствуют в диптихах (например, братья Начертанные, 
Михаил Синкелл, Макарий Пелекитский, Никита Мидикийский). Ж. 
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Итак, в содержании исторической части Синодика можно 
выделить несколько существенных аспектов: 1) зима и весна 
как иносказательные образы иконоборчества и православия; 
2) общая эмоциональная окраска: ликование по случаю победы 
над противниками; 3) внимание к вопросам преемственности: 
«несвященность» иконоборцев и собор патриарха Никифо-
ра 814 г.; 4) отсутствие анафем иконоборческому епископату 
(кроме патриархов); 5) единство православных перед лицом 
ереси: монашество.

Ниже будут рассмотрены подробнее первые три аспекта.

Образы зимы и весны
Как замечает Ж. Гуйяр15, тема зимы и весны в IX в. возник-

ла из гомилии Григория Богослова «На неделю новую»16, од-
нако заимствование, очевидно присутствующее в Синодике, 
не прослеживается в других текстах. Возможно, свт. Мефодий 
обработал витавшую в воздухе идею «зимы и весны», придав ей 
литературную форму и авторитет древности (правда, без ссыл-
ки на источник).

Образ «зимы», «бури» или «стужи» (χειμών, ψῦχος) для 
представления иконоборчества был достаточно распространен 
в IX в. Использовался он двояко. Во-первых, многие источ-
ники описывают многочисленные природные отклонения, в 
том числе стужи и бури, которые Господь послал на Византию 
вследствие поругания святых икон и нечестия императоров. 
Это хронисты: свт. Никифор (Краткая история), Георгий Мо-
нах, Генесий и Продолжатель Феофана. Во-вторых, для других 
источников слово «зима» является синонимом иконоборчест-
ва: встречаются, например, выражения «зима неверия», «зима 
нечестия», или восклицания, вроде «Кто же прекратит бурю? 
Кто исцелит рану нашей Церкви? Кто, как не Тот, кто сказал 
морю — умолкни (Мк 4.39)», причем иногда явно указывается, 
что «буря» была обрушена императорами на православных. 
Это: свт. Никифор (Обличение и опровержение), Генесий, 
Продолжатель Феофана, прп. Феодор Студит, некоторые гим-
Гуйяр считает, что это объясняется тем, что часть из них не были ви-
зантийцами (как Михаил, братья Начертанные), а другая (как Никита) 
не всегда была тверда в исповедании православия. Там же. P. 147.

15 Gouillard J. Le Synodikon... P. 45.
16 Gregorius Nazianzenus Theol. In novam dominicam (orat. 44). PG 

36, col. 608
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нографические тексты. Синодик использует оба подхода. В 
Приложении даны распространенные отрывки из сочинений 
хронистов и некоторых церковных писателей IX в., использу-
ющих образ зимы при описании иконоборчества.

Как ни странно, образ «весны» (ἔαρ) для изображения Тор-
жества Православия используется значительно реже. В выде-
ленном круге источников он встречается лишь у прп. Феодора 
Студита и свт. Никифора Константинопольского (возможно, 
сюда можно отнести и выражение Продолжателя «Церковь 
расцвела»17). Причем прп. Феодор ограничивается лишь сло-
восочетанием «весна Православия», никак не развивая его. 
Под «весной» Феодор понимал именно Торжество Правосла-
вия, которое он ожидал увидеть после свержения императора 
Льва и вступления на престол более умеренного императора 
Михаила II. У свт. Никифора образы весны гораздо более раз-
вернуты. Понимая под «весной» промежуток времени между 
первым и вторым иконоборчеством (т.е. с 787 по 813 гг.), он го-
ворит о святых как о «весенних цветах красноречия», которые 
«расцвели в зиму неверия».

Как кажется, сопоставив выделенные отрывки, можно по-
лучить общую картину понимания иконоборчества как зимы 
и Православия как весны. Первое иконоборчество распро-
странилось как суровая зима, принося православным неизме-
римые страдания и мучения. В ответ на это нечестие и неве-
рие Господь обрушил на Константинополь особые природные 
бедствия, связанные с лютым холодом и ужасными бурями18. 
После этого наступила кратковременная весна правой веры, 
в которую святые, оплот божественных догматов, расцвели 
благочестием и красноречием19. Во второй период все повто-

17 προέκοπτεν  κκλησία: Theophanis Continuatus / ed. I. Bekker. 
Bonnae, 1838. P. 154. l. 9). Рус. пер.: Продолжатель Феофана. Жизне-
описания Византийских царей / изд. подг. Я. Н. Любарский. СПб., 
2009 (2-е изд испр. и доп.). 

18 О первом иконоборчестве см. у свт. Никифора («Краткая исто-
рия»). Описывая бедствия в Константинополе, он не упоминает о том, 
что они были Божией карой, однако этот эпизод следует у него непос-
редственно после рассказа о Иерийском Соборе 754 г. Удивительно, 
как свт. Никифор, уделив иконоборческому собору всего несколько 
строк, сразу после этого на целой странице с очень подробными дета-
лями перечисляет многочисленные природные катаклизмы, бывшие 
при имп. Константине Копрониме,.

19 Свт. Никифор: «Обличение и опровержение»: Nicephori Patriarche 
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рилось заново. «Некоторый просвет воссиял» при императоре 
Михаиле II, однако вожделенная весна не наступила: при им-
ператоре Феофиле бедствия обрушились с новой силой как на 
православных, так и на императоров. Итог всему подводит Си-
нодик, утверждая, что в 843 г. наконец «расцвела ранняя весна 
благодатей Божиих», и замечая, что и лето и зиму учредил сам 
Господь.

Ликование победителей
Источники, осмысляющие события Торжества Правосла-

вия, обычно делают это одним из двух способов: они пишут о 
Торжестве либо как о победе партии православных над парти-
ей еретиков, либо как о празднике единства. Рассмотрим здесь 
свидетельства трех хронистов (Генесия, Георгия Монаха, Про-
должателя Феофана) и ближайших по времени текстов: цер-
ковной гимнографии, «Повести о перенесении мощей патри-
арха Никифора» Феофана Пресвитера.

Надо сказать, что сообщения хронистов о восстановлении 
иконопочитания крайне скудны, а их оценка этого события 
занимает еще меньше места. Итог споров об иконах Продол-
жатель Феофана формулирует в трех предложениях, которые 
можно привести здесь полностью: «и восстановила Церковь 
свою красу, ибо вновь стали непорочно совершаться святые 
Таинства. И расцвела православная Церковь и обновилась 
подобно орлу (Пс 102.2), согласно Писанию, а все еретики во 
вселенной подверглись унижению вместе с ересиархом... Та-
кой предел от Бога положен был сей столь распространившей-
ся ереси»20. Подобные пассажи можно найти и у Генесия и у 
Георгия Монаха. Видно, что хронисты относятся к Торжеству 
православия именно как к победе Церкви над врагами, как к 
очищению ее от вредоносных элементов.

Богослужебное осмысление Торжества Православия в пол-
ноте представляет оба подхода в двух частях службы Недели 
Православия: в каноне на чтение Синодика и в каноне на ут-
рени. Канон утрени, по всей видимости, составлен прп. Фео-
фаном Начертанным, т.е. не позже 845 г. Канон перед чтением 

Constantinopolitani Refutatio et Eversio... ...defi nitionis synodalis anni 815 / 
еd. J. M. Featherstone (Brepols; Turnhout, 1997).

20 Любарский Я. Н. С. 103–104 и 107. Троеточие обозначает про-
пуск речи, обличающей пороки ересиарха Иоанна Грамматика.
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Синодика — самим свт. Мефодием (не позже 847 г.), что при-
дает им статус ближайших по времени к событиям текстов и 
имеющих то же литургическое употребление, что и Синодик.

Безусловно, тема победы над противниками является ос-
новной в каноне, поющемся перед чтением Синодика. Канон 
всячески унижает еретиков-иконоборцев, постоянно прилагая 
к их именам уничижительные эпитеты.21

Канон прп. Феодора Начертанного на утрени представлят 
собой песнь церковному единству, радость по поводу соеди-
нения расторгнутых членов Церкви: «Превелие благодеяние 
видяще, руками восплещим: разстоящиеся уды Христовы со-
вокуплены во единство, и Бога похвалим мир подавшего» (1 
песнь 3 тропарь). В содержании канона можно выделить сле-
дующие ключевые мотивы: 1) прославление императоров Ми-
хаила и Феодоры за возобновление церковного мира (в каждой 
песни канона есть упоминание о благочестии царей); 2) радость 
по поводу наступившего единомыслия в Церкви. Напротив, 
практически отсутствуют линии разгрома еретиков, похвалы 
монашествующим и клиру. Его тема не победа над ересью, а 
церковное единство22. Это свидетельство становится еще более 
ценным, если учесть все более и более распространяющийся в 
историографии взгляд на борьбу православия с иконоборчес-
твом как на борьбу между собой различных кланов и группи-
ровок. В смысле единства выражается и «Повесть...» Феофана 
Пресвитера23.

21 «Изгна Господь колесницу чуждих, и отдаде своя своим» (3 песнь, 
7 тропарь), «Споспешницы прелести постыдитеся, и да погибнут вку-
пе с Антонием Феодот, и Лизик, и Феодор глубина погибели» (6 песнь, 
3 тропарь)». Однако не забыта и линия единства, хотя проводится она 
значительно менее заметно: «Веселися пустыне и вселенная вся, горы 
вся сладость искапите, холмы возрадуйтеся, яко Христос Слово мир 
даде сущим на земли, и божественным церквам соединение веры» 
(9 песнь, 2 тропарь).

22 Подробнее об этом см. в Асмус В., прот. [Рец. на кн.:] Афиноге-
нов Д. Е. Константинопольский пат-риархат и иконоборческий кри-
зис в Византии (784-847). М.,1997 // Богословский вестник 2004. Т. 4. 
№ 4. С. 497–511. С. 505–507.

23 «А это (снискать милость Божию. — Э. Ш.) нельзя было сделать 
легко и благолепно, если бы не улеглась уже долгое время владевшая 
Церковью смута, и прежде напавший недуг не был возвращен к целос-
ти и здоровью, отчего разделившиеся во многих мнениях бесспорно 
и необратимо соединились бы друг с другом. Ибо тогда, если бы все 
сошлись в единомыслии, чистая и непорочная вера сохранялась бы 
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Торжествуя Праздник Православия, Церковь в богослуже-
нии соединяет оба отраженных в разных источниках взгляда на 
событие: как на победу над врагами и как на соединение раз-
деленных. В этом смысле Синодику отводится функция свиде-
тельствовать победу и своим грозным содержанием пресекать 
все последующие попытки церковных раздоров (мысль, про-
веденная в каноне: «…аще бо паки возможете, паки побеждени 
будете»).

Экклесиология: вопросы преемственности
Тема «несвященности» иконоборческих патриархов, их 

фактической непринадлежности к клиру достаточно распро-
странена в источниках. Основная ее мысль заключается в сле-
дующем: Константинопольские патриархи никогда не уклоня-
лись в ереси, друг другу передавая православие (Герман–Тара-
сий–Никифор–Мефодий). В то же время люди, занимавшие 
Константинопольскую кафедру во время иконоборчества, пат-
риархами не были, а были лишь «несвященными» (ἀνίεροι) или 
«так называемыми патриархами, а на самом деле смутьянами» 
(φατριάρχεις). Также в источниках часто используется понятие 
«нечестивый» (ἀνόσιος), однако оно не используется в Сино-
дике и по беглом ознакомлении с текстами имеет значение не 
строгое, а лишь выражающее некоторую негативную оценку.

Например, послание свт. Мефодия патриарху Иерусалим-
скому по вопросу о падших епископах: «(следует принять всех 
раскаявшихся епископов. — Э. Ш.) кроме лишь всеконечного, 
то есть последнего и первого злейшего врага истины Иоанна, 
который вообще никогда не являлся христианином и не имел 
места в клире, и никому не уделил его»24.

Среди хронистов подобной терминологии придерживаются 
Феофан Исповедник и Георгий Монах. Термин «ἀνίερος» они 
прилагают иконоборцам первого периода: патриархам Анас-
тасию и Константину25. Прп. Феофан также использует его в 

крепкой и нерушимой...» Повесть о перенесении мощей патр. Ники-
фора: Аcta Sanctorum, Martii, 11 Р. 318. Рус. пер в: Афиногенов Д. Е. 
Константинопольский патриархат... С. 196–203. 

24 Послание патриарху Иерусалимскому... в: Афиногенов Д. Е. 
Константинопольский патриархат и иконоборческий кризис в Визан-
тии (784–847). М., 1997. С.179–181. 

25 Анастасий: Феофан p.427, l.25 , Георгий р. 753 l.15. Константин: 
Феофан p. 428, l.8 , Георгий p.755 ll.1–3. (Георгий монах приводится по 
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отношении монофизитов Тимофея Элура и Севира Антиохий-
ского. Слово «φατριάρχης» использует только Георгий Монах: 
по отношению к Анастасию и Константину и два раза по от-
ношению к Иоанну Грамматику26. Это словоупотребление, по 
всей видимости, можно отнести на счет крайней эмоциональ-
ной экспрессивности рассказа о иконоборчестве у Георгия.

Чаще всего, пожалуй, термин «ἀνίερος» употребляет патри-
арх свт. Никифор в «Обличении и опровержении». Он исполь-
зует его трояко: во-первых «несвященным», по его мнению, 
является иконоборческий собор 815 г.27, во-вторых, многие 
деяния этого собора были проведены «несвященно» 28 и, в-тре-
тьих, «несвященным» он называет Евсевия Кесарийского, чьи 
творения активно использовались на соборе29. Видно, что свт. 
Никифор использует это слово в определенном смысле: при-
ставкам «не-» в «несвященный» оказывается равной по значе-
нию приставкам «не-», «лже-», «псевдо-», а также подразуме-
вается, что «незаконный» — «несвященный собор» по сути не 
является собором вообще.

Та же тема проведена в определении VII Вселенского Со-
бора: участники собора 754 г. «дерзнули отвергать богоугодные 
священные приношения и назвали себя иереями, тогда как 
сами не были такими».30 Однако в окончательное анафематс-
твование на VII Соборе эта характеристика не вошла: «Анас-
тасию, Константину и Никите преемственно занимавшим 
константинопольскую кафедру, как новым Арию, Несторию и 
Диоскору, анафема!»31

Решая вопрос преемственности, Синодик выражает по-
зицию Константинопольской патриархии, заявленную на 
VII Вселенском Соборе при патриархе Тарасии и поддержан-
ную свт. Никифором. Он противопоставляет «несвященных» 
иконоборцев «поистине Божиим архиереям» православным. 
Для усиления этого противопоставления, возможно, в списке 
изданию: Georgii Monachi chronikon / ed. C. de Boor. Editio stereotypa 
correctior, cur. P. Wirth, Stugart, 1978.)

26 Анастасий: р. 753 l.15, Константин: p.757 l.6 , Иоанн: p. 798 l. 19 
и p.802 l.15. 

27 ® ªνιέρος συλλόγος (ch. 27, l. 12). .
28 ªνιέρως (в ряде мест. Например: ch. 29, l.29).
29 ªρχιερε¶ς ªνιέρως γενόμενος (ch. 88, l.21).
30 Деяния VII Вселенского Собора... // Деяния Вселенских Собо-

ров. СПб., 2006. Т. 7. С. 283.
31 Деяния VII Вселенского Собора... // Там же. С. 293.



удостоенных «вечной памяти» епископов перечислены только 
участники собора свт. Никифора 814 г. — последнего легитим-
ного собрания до Собора 843 г.

Итак, по отношению к периоду иконоборчества, Синодик 
иконопочитания — памятник в большей степени идеологи-
ческий, чем исторический. Не делая никаких принципиально 
новых заключений о фактической стороне иконоборческих 
споров и их окончании, он выражает взгляд на них Константи-
нопольской Церкви. Иконоборчество оценивается им как ино-
родное вторжение, чуждое Церкви, которое она, укрепляемая 
Богом, смогла преодолеть, сохранив при этом полную преемс-
твенность в каноническом смысле (через четырех патриархов). 
Синодик является «памятником победы над противником» и 
своеобразным предупреждением для всех замышляющих сму-
ты. Во многих отношениях он развивает мысли, высказанные 
свт. Никифором.
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Понятие смерти в богословии 
Митрополита Пергамского Иоанна (Зизиуласа)

Тема смерти как трагедии человеческого существования 
является остро актуальной проблемой богословия и всегда 
требует осознания и разрешения. В этой работе предпринята 
попытка осмыслить проблему смерти с помощью концепций 
современного богослова митрополита Пергамского Иоанна 
Зизиуласа.

Богословие митрополита Пергамского Иоанна Зизиуласа 
имело широкое влияние на православных, протестантских и 
католических теологов. Популярность теорий и идей митр. Ио-
анна Зизиуласа в современном мире обеспечивается его стрем-
лением актуализировать в своих работах проблемы богословия 
применимо к жизни каждого члена Церкви. Главные темы те-
ологии Зизиуласа — это свобода, инаковость человеческая и 
божественная, общение как связь, обеспечивающая единство 
Бога и человека, Церковь и мир. 

В своей антропологии Зизиулас освещает проблему чело-
веческого существования, полнота понимания которой невоз-
можна без рассмотрения трагедии сотворенного мира — смер-
ти. Тема смерти, разделения и индивидуализации появляется 
в разных работах Зизиуласа, таких как «Бытие как общение» 
(1985), «Общение и инаковость» (2007); в статьях «Святое кре-
щение и Божественная литургия» (1999), «Человек — священ-
ник творения» (1992) и воспроизводится внутри тем экклеси-
ологии, эсхатологии и экологии. В связи с этим данная работа 
является попыткой систематизировать идеи Зизиуласа, отно-
сящиеся к понятию смерти и содержащиеся в вышеперечис-
ленных произведениях.
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(II) Святоотеческие определения
Митрополит Иоанн Зизиулас, исследуя проблему смерти, 

привлекает учения следующих святых отцов Церкви: Максима 
Исповедника, Афанасия Великого, Игнатия Богоносца. Они 
по-разному формулируют определения смерти и по-разному 
описывают ее мотивацию.

Например, свт. Максим Исповедник обращает свое вни-
мание на такие моменты: «Изначала похищенные прелестью 
наслаждения, мы предпочли смерть подлинно сущей жизни. И 
поэтому мы с благодарением несем телесный труд, умерщвля-
ющий это наслаждение, чтобы, самой кончиной его упразднив 
вместе с ним и смерть, получить обратно вернувшуюся к нам 
жизнь, некогда проданную наслаждению, а теперь выкуплен-
ную малыми трудами плоти»1.

В свою очередь свт. Афанасий Великий в «Слове о воплоще-
нии» говорит о том, что «когда же смерть более и более овладе-
вала через это людьми и тление в них оставалось; тогда род че-
ловеческий растлевался, словесный же и по образу созданный 
человек исчезал, и Богом совершенное дело гибло; потому что, 
как сказано выше, смерть превозмогала над нами по силе уже 
закона, и невозможно было избежать закона, так как Он, по 
причине преступления, постановлен был Богом»2.

Свт. Игнатий Богоносец склоняется к идее того, что «…так 
как все имеют конец, то одно из двух принадлежит нам, смерть 
или жизнь, и каждый пойдет в свое место»3. 

Из приведенных цитат можно сделать вывод, что в первом 
случае смерть — это наказание, довлеющее над людьми; во 
втором случае — тление, исчезновение словесного образа; в 
третьем — это необходимость и несопоставимость с жизнью.

В этих изречениях святых отцов мы видим две проблемы: 
необходимость определения сущности смерти, а также необхо-
димость выявления путей ее преодоления. Определения поня-
тия смерти и ее преодоления будут рассматриваться через три 
концепции Зизиуласа: («Смерть как индивидуализация и отказ 
от общения», «концепция тварного и нетварного», «человек и 
смерть мира).

1 Афанасий Великий, свт. Избранные творения. М.: Храм святых 
Космы и Дамиана на Маросейке, 2006. С. 105.

2 Там же.
3 Игнатий Богоносец, свт. Послание к магнезийцам. Рига. Латвий-

ское Библейское общество.С. 317.
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(III) Основные концепции митрополита Иоанна Зизиуласа, 
включающие в себя понятие смерти

1. Смерть как индивидуализация и отказ от общения
«Смерть приходит в мир не как наказание за непослуша-

ние, а как результат индивидуализации природы, которой от-
ныне подчинен весь космос»4, — так определяет ее Зизиулас. 
Но откуда происходит индивидуализация природы? С момента 
грехопадения. Что стало в грехопадении первородным грехом? 
«Этот индивидуализированный и индивидуализирующий Адам 
в нас и есть первородный грех. Из-за него «другой», т.е. все, что 
существует вне нас, превращается в конечном счете в нашего 
врага и «наш первородный грех» (Сартр)5. Индивидуализация 
проявляет себя как отрыв от общения с Богом, как признание 
человеком собственной самодостаточности и самостоятель-
ности, вполне достаточной для жизни. Через нее происходит 
распад и фрагментация человеческой природы, она — причина 
«бытия к смерти» Хайдеггера и катализатор процесса деления 
и дробности, а затем тления и уничтожения.

Одной из последствий индивидуализации является неспо-
собность человека обеспечить свою идентичность. Митрополит 
Иоанн Зизиулас формулирует это так: «Кульминацией неспо-
собности обеспечить свою абсолютную идентичность в мире 
выступает смерть»6. Для каждого человека совершенно необхо-
димо обеспечивать в мире свою идентичность как проявление 
собственной уникальности. В биологическом плане личностная 
идентичность утверждается через рождение потомства, «выжи-
вание родителей в собственных детях». Но даже таким образом 
идентичность человека обречена на беспрерывное умирание и 
не может быть сохранена как неповторимость личности. Митро-
полит Иоанн Зизиулас в связи с этой проблемой дает интерес-
ное определение аду: «Ад — это место смерти именно потому, 
что там отсутствует идентичность личности, общение с Богом, 
где наша сущность узнаваема как бытие с Богом. Мы живы, пока 
имеем общение с Богом и содержимся в его памяти, как только 
это прекратиться мы упадем в забвение и небытие»7.

4 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение. М.: Свято Филаре-
товский Православно-христианский институт, 2006. С. 102

5 Там .же. С. 105.
6 Там же. С. 43.
7 Там же. С. 48.
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Следующее последствие индивидуализации — это трагедия 
биологической ипостаси. Биологическая ипостась человека 
рождается через эротическую любовь, которая выступает как 
необходимость и несет в себе зерна смерти: «Человек появля-
ется на свет ипостасным телом, но оно окутано индивидуаль-
ностью и смертностью»8.

Отсюда следуют два вывода. Первый состоит в том, что 
смерть есть закономерный итог существования биологичес-
кой ипостаси. Индивидуализм — это изоляция ипостасей; в 
конечном результате он оборачивается распадом ипостаси под 
действием смерти. А второй заключает в себе то, что биологи-
ческая ипостась человека проявляется в его теле, которое есть 
средство для общения, «но вместе с тем это маска лицемерия, 
крепость индивидуализма, знамение окончательного отчуж-
дения — смерти. «Бедный я человек! Кто избавит меня от сего 
тела смерти?» (Рим 7.24)»9. Поэтому биологическая ипостась — 
не личность человека; но когда он пытается стать личностью 
через нее, то обречен на неудачу.

Рассматривая данную концепцию, можно выделить два ос-
новных последствия индивидуализации:

• самоотделение человека и его невозможность обеспе-
чить свою идентичность;

• невозможность обеспечить выживание биологической 
ипостаси;

Единственным путем преодоления смерти здесь может высту-
пать обретение человеком новой нетварной ипостаси. Господь наш 
Иисус Христос победил смерть через смерть — «самую жесто-
кую муку для биологической ипостаси», и именно этот факт 
победы — Воскресения — позволяет нам верить в Него как в 
Бога. «Но то, что Он восстал из мертвых, отделило страдание от 
ипостаси: оказалось, что ипостась Христа не биологическая, а 
эсхатологическая или, иначе, тринитарная»10. Стало быть, Его 
ипостась нетварна, иначе как тварная «биологическая ипос-
тась» могла бы победить смерть? Для всего человечества это оз-
начает лишь одно — в борьбе против смерти необходима новая 
ипостась — ипостась онтологической свободы, возрождения и 
вечной жизни, и она дается в лоне Церкви через таинство кре-
щения.

8 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение... С. 48.
9 Там же. 
10 Там же. 
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Крещение выступает здесь как то, через что «Церковь стано-
вится матерью, которая, в отличие от обычной матери, рожда-
ет бессмертных детей»11. Поэтому после совершения таинства 
новая ипостась человека называется церковной — той, которая 
«означает веру человека в свою способность стать личностью, 
его надежду на то, что он реально обретет качество подлинной 
личностности. Иными словами, это вера и надежда на бес-
смертие человека как личности»12.

Что дает церковная ипостась?
С ее помощью тело преодолевает замкнутость и индивиду-

ализм, потому что оно реализуется только через общение, сво-
бодное от действия биологических законов вплоть до преодо-
ления смерти.

Это возможность бессмертия и победы личности в союзе с 
Христом.

2. Концепция тварного и нетварного
Бог сотворил мир и дал ему начало. Но то, что имеет начало, 

имеет и конец; то, что существует, перестанет существовать — 
а значит, станет достоянием смерти. Поэтому смерть есть угро-
за возврата к небытию, до-тварному состоянию. Смерть при-
надлежит к сотворенной природе и к небытию или до-твар-
ному состоянию. Тварное — трагично, ибо его существование 
детерминировано парадоксальным синтезом двух элементов, 
которые взаимно исключают друг друга — смерти и жизни, бы-
тия и небытия.

На Халхидонском соборе значение Подвига Христа для все-
го сотворенного было оформлено в догмат о соединении во 
Христе двух природ нераздельно и неслитно. Нераздельность 
и неслитность природ во Христе стали ориентирами на пути к 
преодолению смерти.

Нераздельность означает, что между сотворенным и несо-
творенным бытием нет разделения. Все творения стремятся к 
автономному бытию и всем им угрожает смерть с того момен-
та, как она стала возможностью разделения и распада. Сотво-
ренное для того, чтобы жить, должно постоянно соединяться с 
чем-то несотворенным; любое творение, которое не соединя-
ется нераздельно с несотворенным — умирает. Любое соедине-

11 Иоанн (Зизиулас), митр. Церковь и Евхаристия. Богородице — 
Сергиева Пустынь, 2009. С. 79.

12 Иоанн (Зизиулас), митр. Бытие как общение. С. 54.
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ние в любви с Несотворенным (Богом) приносит бессмертие, 
так как все тварное обречено на гибель. Христос воплощает 
именно эту свободную волю соединения тварного и Нетварно-
го как путь преодоления смерти.

Неслитность означает то, что природы сотворенного и 
Несотворенного соединены неслитно; это определяет то, что 
свойства одной природы никогда не будут свойствами другой. 

Нераздельность и неслитность несут в себе два главных при-
нципа, нарушение или отсутствие которых определяют в себе 
смерть: любовь и свобода. Благодаря соединению тварного и 
Нетварного нераздельно и неслитно Христос одержал победу 
над смертью, которая стала возможной только благодаря люб-
ви и свободе. В рамках своей концепции Иоанн Зизиулас поле-
мизирует с актуальными и традиционными идеями восприятия 
смерти, такими как отождествление бессмертия души, мораль-
ной или юридической теории с решением проблемы смерти.

Бессмертие души не является гарантией против смерти и не 
является залогом ее преодоления. Душа не вечна, ибо сотво-
рена. Душа не может быть идентифицируема с человеческим 
бытием. Но человек — это не только душа, и «христианская ан-
тропология не может представить себе человеческую идентич-
ность без тела, потому что оно обеспечивает инаковость через 
общение»13. Следовательно, Бессмертие личности не основано 
на бессмертии души, но на Воскресении Христа и будущем 
воскресении тела. Душа может быть бессмертна благодаря ми-
лости Бога, но не по своей тварной природе. Потому что если 
душа по природе бессмертна, тогда личное выживание приоб-
ретает свойство необходимости. Даже Бог в этом случае оказы-
вается бессмертен по Своей природе, т. е. по необходимости. 
Для христианского же осмысления такое понимание создает 
трудности, так как представление о неизбежном бессмертии не 
совмещается со свободой Бога и, кроме того, ставит под угрозу 
личность».

Моральная или юридическая теория также не решает про-
блемы преодоления смерти. «Это традиционное представле-
ние западного реализма, которое было адаптировано пиетиз-
мом, говорящим о том, что сотворенное может улучшить себя с 

13 Reid Duncan. Patristics and the Postmodern in the Theology of John 
Zizioulas. Pacifi ca Theological Studies Association, Brunswick, 1988. 
P. 313
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помощью культивирования добродетелей»14. Согласно морали, 
творение может себя улучшить, но не спасти от смерти. Смерть 
не победить таким образом. Поглощение проблемой смерти, 
осведомленность в трагической реальности и недопустимости 
смерти — все это исчезает в современном мире. Пиетизм де-
лает людей неспособными протестовать против существова-
ния смерти, они прячутся за своей верой в бессмертие души и 
утешают этим себя и других и считают, что бессмертие — это 
награда за их добродетель. Но, так или иначе, смерть — естес-
твенна для творения и ее невозможно побороть никакими са-
мостоятельными усилиями сотворенного.

3. Человек и смерть мира
Человек — творение, через которое грех и смерть вошли в 

мир как нечто, зависящее именно от личности, ее воли и со-
отнесения этой воли с жизнью мира. Согласно Зизиуласу, «че-
ловек как священник творения совершенно необходим самому 
творению, поскольку без этого соотнесения творения к Богу 
весь тварный универсум погибнет»15. Через человека мир всту-
пает в отношения с Богом. Приобщаясь к Богу как к источнику 
бессмертия, мир преодолевает свою конечность и природную 
смертность. Митрополит Иоанн выражает идею о том, что че-
ловек как священник должен объединить мир и соединить его 
с Богом для вечной жизни. Корень экологической проблемы 
лежит в том, что человек в мире заменяет Бога собой, и тем са-
мым обрекает мир на смертность и разложение. «Другими сло-
вами, человек отказался от роли священника творения, вместо 
этого сделав себя Богом в творении»16. В связи с этим Христос 
был явлен как Спаситель человека — причины погибающего 
мира. Христос взял на себя ту роль, от которой отказался пад-
ший человек — он стал священником творения, Новым Ада-
мом, который возвратил миру надежду на бессмертие. Поэтому 
жизнь, смерть и воскресение Христа важны для всей Вселен-
ной, не только для человека; хотя ради него Христос принял 
смерть, но с той целью, чтобы через него возродить мир и вер-
нуть человеку его призвание, от которого тот отказался с мо-
мента грехопадения.

14 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness.2007. P. 258.
15 Иоанн (Зизиулас), митр. Человек — священник творения // Пра-

вославная беседа. 1992. №7. Богословие и философия.
16 Там же. 
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Итоги
Митрополит Иоанн Зизиулас, освещая в своих произведе-

ниях тему смерти, рассматривая разные ее аспекты, постоянно 
пытается ответить на один вопрос: как человеку преодолеть 
необходимость своего существования, осознать его как резуль-
тат своего свободного выбора и согласия? Кириллов — герой 
Достоевского — решается пережить онтологическую свободу 
через идею о том, что «Всякий, кто хочет главной свободы, тот 
должен убить себя…». Но это не есть реализация свободы — это 
ее нигилизация, ибо такая свобода разрушительна для бытия, 
ибо в ней самоутверждение оборачивается самоуничтожени-
ем. Здесь мы сталкиваемся с взаимопроникновением проблем 
свободы и смерти, которые еще ждут своего рационального 
разрешения, насколько это возможно.

В результате изучения произведений Иоанна Зизиуласа 
были выявлены следующие аспекты сотериологического по-
нимания смерти и ее преодоления:

1) В контексте теории «смерть как индивидуализация и от-
каз от общения» смерть — это автономизация личности, 
ее самоотделение; как следствие этого — потеря иден-
тичности, провоцирующая конечность культивируемой 
биологической ипостаси. Преодоление смерти выражает-
ся через рождение в новой церковной ипостаси — ипос-
таси онтологической свободы, возможной через таинс-
тво крещения и реализуемой в церковном пространстве 
непосредственного общения с Богом.

2) В контексте теории «тварное и нетварное» смерть — это 
отсутствие соединения сотворенного с Несотворенным, 
а преодоление смерти — это осуществление неслитной и 
нераздельной связи тварного и Нетварного.

3) В контексте теории «человек и смерть мира» смерть мира 
обусловлена отказом человека быть священником творе-
ния, проводником, через которого мир вступает в отно-
шения с Богом. Смерть мира — это его изоляция от Бога 
по вине человека. Только реализация человеком своего 
призвания и осознание своей ответственности может 
преодолеть смерть мира и спасти его.

В конечном итоге митрополит Пергамский Иоанн Зизиулас 
говорит о том, что «Пришествие Царства Божия немыслимо без 
предварительного прохождения народа Божия через «чистили-



ще» искушений, скорбей и смерти. Самому Мессии следовало 
пройти через них, чтобы принести Царство, и народ Божий 
должен сделать то же самое»17. Но в тоже время (он настаива-
ет на этом) особенно необходим активный бунт умирающего и 
страдающего тварного против смерти. Смерть не должна вос-
приниматься как норма, как нечто непреодолимое и всевлас-
тное, ей должна быть объявлена непримиримая война. Толь-
ко через соединение тварного с Нетварным, через рождение в 
Церкви новой ипостаси и ее реализацию на пути к общению с 
Богом через Евхаристию можно одержать победу над смертью, 
которая стала бы спасением, так как «Спасение действитель-
но является победой над человеческой смертью и разделением. 
Спасение как бегство от мира, не сопоставленное со смертью, 
не было бы истинным спасением творения»18.

17 Douglas H. Knight. The Theology of John Zizioulas Personhood and 
the Church. Printed and bound in Great Britain by Antony Rowe Ltd, Chip-
penham, Wiltshire, 2007. Р. 22

18 Иоанн (Зизиулас), митр. Церковь и Евхаристия. Богородице. Се-
ргиева Пустынь, 2009.  
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Смех в контексте православной культуры. 
Опыт построения нравственной классификации смеха

Смех — явление, которое сопровождает человека от рож-
дения до смерти. Темой смеха интересовались как античные 
философы, так и христианские святые. Научные исследова-
ния, посвященные феномену смеха, начали проводиться с 
середины XIX в. Одна из ранних работ под названием «Смех» 
принадлежит французскому философу Анри Бергсону. О сме-
хе писали также З. Фрейд, А. Шопенгауэр, Э. Кант, Т. Гоббс, 
Ф. Стендаль и др. Традиционной эта тема стала и для русской 
культурологии. М. М. Бахтин, Д. С. Лихачев, А. М. Панченко, 
С. С. Аверинцев — основные ее представители, которые зани-
мались этим феноменом.

Проблема смеха в христианской культуре начинается с не-
кой духовной осторожности, к которой призывают святые 
отцы. В частности, свт. Иоанн Златоуст говорит о том, что 
Христос в Евангелии никогда не смеется. Именно такое отно-
шение к смеху прижилось на Руси после принятия христианс-
тва; но оно отнюдь не исчерпывает всех подходов к этой про-
блематике. Отношение русского народа к смеху всегда было 
неоднозначным, о чем свидетельствуют его пословицы и по-
говорки: «Где грех — там и смех», «И смех — и грех», «Добрый 
смех — не грех», «Со смехом-то и беда в полбеды живет». Не-
однозначное отношения к смеху подтверждает тот факт, что и 
сама природа смеха неоднозначна. Смех бывает разным.

Цель данной работы — проследить отношение православ-
ной традиции к смеху в разных его проявлениях. Основная 
задача — классифицировать некоторые виды смеха по нравс-
твенному признаку, то есть выстроить его нравственную клас-
сификацию.

Следует уточнить, что мы имеем в виду под нравственной 
классификацией смеха. Это значит, что виды смеха мы будем 
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отбирать по принципу его соответствия или несоответствия 
тому или иному виду христианской нравственности. Задача 
эта довольно непростая, так как непроста сама природа смеха. 
Всякая классификация требует схематичного изложения, вы-
страивания системы, а смех очень мало общего имеет со схе-
мой. Чаще всего он ее разрушает. Тем более, в нравственном 
отношении смех — стихия, в которой то и дело смешиваются 
разного рода мотивации,1 но тем ценнее может оказаться наше 
исследование. Христианин на протяжении всей жизни явля-

1 «Мы по опыту знаем, сколько раз совесть ловила нас на неза-
метных подменах предметов смеха, на внутренних отступничествах и 
сдвигах духовной позиции, которые именно смех делал возможными» 
(С. Аверинцев. М. М. Бахтин как философ. М., 1992. С. 13).

Смех

Христианский
(нравственный) Пограничный Не христианский

(безнравственный)

Смех юродивых

Самоосмеяние

Смех какотдых

Юмор

Жизнерадостный
смех

Сатира

Риторический
прием

Злой. Циничный.
Кощунственный.
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ется в некотором смысле укротителем стихий, которые так и 
норовят подмять его под себя.

В то же время у нас нет морализаторского желания научить, 
как можно смеяться христианину, а как не должно. Это чаще 
управляется не какими-то внешними правилами, а внутрен-
ним строем человеческой души. Неслучайно говорят именно о 
чувстве юмора, а не о каком-нибудь законе или правиле юмора. 
Наша задача — показать некоторые ориентиры, а не выстроить 
жесткие границы.

Итак, учитывая тот факт, что границы смеха размыты, пос-
тараемся все же определить некоторый порядок в отношении 
христианства к смеху.

Христианский смех

Смех юродивых
Помещая смех юродивых в данную классификацию, следует 

сказать, что нет какого-то определенного типа смеха, которым 
они пользуются. Смеются они над кем хотят и как хотят, в зави-
симости от поставленных целей. Могут хохотать, подшучивать, 
иронизировать, дурачиться, а тем более одурачивать других. 
Иногда их смех бывает очень жестоким, но этот смех — средс-
тво «ругатися миру», «обличая грехи сильных и слабых и не об-
ращая внимания на общественные приличия».2 Каков бы этот 
смех ни был, даже если он выглядит аморально, у юродивого 
он всегда нравственно оправдан, так как он сообразует его не 
с общественной моралью, а с Высшей Моралью, с призывом 
Самого Христа. То, что позволено юродивому, не позволено 
обычному человеку. Традиционная настороженность Право-
славия к смеху не распространяется на юродивых: они — «сверх 
закона», и их смех — «сверхзаконное» средство3.

Сюжет из жития свт. Василия Блаженного демонстрирует 
границы дозволенности смеха юродивого и обычного чело-
века. Святой запрещает девице, смеющейся над его наготой, 
«смеятися невежественно», то есть насмехаться над «убожест-
вом», при этом сам юродивый в голос смеется над бесом, испу-
гавшимся крестного знамения4.

2 Панченко А. М. Русская история и культура: Работы разных лет. 
СПб.: Юна, 1999. С. 393.

3 Там же.
4 Там же. С. 397.
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Самоосмеяние
Особенность такого вида смеха состоит в его направленнос-

ти на себя самого, на смеющегося. Смеясь над собой, человек, 
с одной стороны, замечает свои недостатки, с другой — обли-
чает проблемы, касающихся всех.

Сергей Сергеевич Аверинцев говорит, что это единствен-
ный тип смеха, который можно назвать по-настоящему хрис-
тианским. Это смех, уничтожающий привязанность к себе, 
своему эгоизму. Некоторые виды смеха над другими также 
можно интерпретировать как самоосмеяние. Смех над угро-
зой — это смех, побеждающий страх в самом себе перед этой 
угрозой. «Даже христианские мученики смеются над пытка-
ми, чтобы посрамить, обесславить и обратить в ничто силу 
страха»5.

В одном замечательном произведении немецкого писателя 
Джеймса Крюса «Тим Талер, или Проданный смех» рассказана 
история потери радости и смеха ради безбедного существова-
ния, ради денег. Мальчик заключает важную сделку, которая 
дает ему, казалось бы, все — но отбирает возможность шутить 
и смеяться. Вскоре мальчик понимает свое несчастье и несчас-
тье своих подельников. Оно заключается в том, что эти люди не 
могут посмеяться над собой и своими проблемами. Мальчик 
отправляется в долгое путешествие, возвращает смех, а вмес-
те с ним и радость жизни. Теперь многие проблемы его жизни 
кажутся скорее смешными, чем опасными, и не грозят своей 
огромностью и нерешимостью.

В этом случае мы снова видим, как смехом можно крушить 
идолов денег, славы, власти — идолов, заслоняющих в душе че-
ловека Идеал.

Ко всему прочему, смех над собой является верным средс-
твом против гордыни, он низводит нас с высоты самомне-
ния и дает возможность увидеть, что вокруг тебя есть что-то 
еще, заслуживающее внимания. Что-то великое, может быть, 
гораздо большее, чем ты сам. А это осознание дает возмож-
ность удивляться — удивляться красоте человека, мира, Бога, 
наконец.

5 Аверинцев С. М. М. Бахтин как философ. С. 11.
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Смех как отдых
Примером смеха такого типа может послужить нам рассказ 

из древнего Патерика.
«Некто, ловя в пустыне диких зверей, увидел, что авва Ан-

тоний шутливо обращается с братиями, и соблазнился. — Ста-
рец, желая уверить его, что иногда бывает нужно давать пос-
лабление братиям, говорит ему: положи стрелу на лук свой, 
и натяни его. — Он сделал так. — Старец опять говорит ему: 
еще натяни. — Тот еще натянул. — Старец опять говорит: еще 
тяни. — Ловец отвечает ему: если я сверх меры буду натягивать, 
то переломится лук. — Тогда авва Антоний говорит ему: так и в 
деле Божием, — если мы сверх меры будем налегать на братий, 
то от приражения они скоро сокрушаются. Посему необходимо 
иногда давать хотя некоторое послабление братии…»6.

Приведем еще один пример из жизни подвижника, близко-
го к нам по времени. Вот фрагмент из жития прп. Серафима 
Саровского: «Сам о.Серафим, вспоминая свои молодые годы, 
говорил: “Вот и я, как поступил в монастырь-то... на клиро-
се тоже был, и какой веселый-то был... бывало, как ни приду 
на клирос-то, братья устанут, ну и уныние нападает на них, и 
поют-то уж не так, а иные и вовсе не придут. Все соберутся, я 
и веселю их, они и усталости не чувствуют... ведь веселость не 
грех... она отгоняет усталость, да от усталости ведь уныние бы-
вает, и хуже его нет, оно все приводит с собою...”»7

Эти примеры достаточно полно разясняют, почему весе-
лость и шутка не грех и даже помощник в духовной жизни, 
«так как отгоняет усталость, от которой и уныние бывает».

Юмор
В определении юмора большинство словарей отмечают его 

доброжелательность, необидность, выражение положительных 
эмоций. Приведем определение из толкового словаря В. Даля: 
«ЮМОР — веселая, острая, шутливая складка ума, умеющая 
подмечать и резко, но безобидно выставлять странности нра-
вов или обычаев; удаль, разгул иронии…». Помещая юмор в 
данную графу, мы ориентируемся преимущественно на опре-

6 Древний патерик, изложенный по главам. 3-е изд. М.: Изд. Афон-
ского Русского Пантелеимонова монастыря, 1899. Ст. 53.

7 Преподобный Серафим Саровский и его советы // Русский ду-
ховный центр. М., 1993. Ст. 40.
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деление, данное В. Я. Проппом, который называет юмор доб-
рым смехом8 .

Юмор имеет множество положительных аспектов — это 
знает каждый, кто не обделен чувством юмора.

Некоторым святым юмор служил средством назидания. Са-
мым ярким примером этого являются два Оптинских старца: 
прп. Антоний и прп. Амвросий, которые часто наставляли сво-
их чад рифмованными фразами и поговорками, вызывающими 
улыбку, а порой и остроумными шутками, жестко обличавши-
ми. Приведем некоторые из них: «Кто крепко на Бога упова-
ет, тому Бог во всем помогает»; «Не унывай, а на Господа Бога 
уповай»; «Легче болеть брюхом, нежели духом». А вот как пре-
подобный Антоний отвечал на некоторые жалобы: «Сожалею я 
о Вашей сестрице, что она лишилась зрения одним глазом. И я 
тоже пользуюсь одним глазом, но на Бога смотреть можно. Так 
и Вы посоветуйте от меня сестрице своей, чтобы ясным гла-
зом смотрела она к небу, а другим — на суету сует, чтобы не ви-
деть ее».9 Казалось бы, здоровье — великая ценность, и потеря 
его — трагедия, но это не помеха для общения с Богом. Боль-
шинство исследователей смеха отмечают способность послед-
него низводить высокое. Святой Антоний с сожалением, но и с 
добрым юмором напоминает о приоритетах жизни христиани-
на, низводя здоровье с его пьедестала.

Эти и другие примеры показывают, как с помощью юмора 
можно разрешать житейские трудности и направлять мысли от 
приходящих ценностей к вечным.

Жизнерадостный смех
Жизнерадостный смех — это предельное выражение весе-

лости и радости человека. Этот тип смеха, несомненно, может 
быть причислен к христианскому. Это радость, которая стре-

8 «Юмор есть некоторое душевное состояние, при котором в 
наших отношениях к людям мы сквозь внешние проявления не-
больших недостатков угадываем положительную внутреннюю сущ-
ность. Этот вид юмора порождается некоторым благосклонным 
добродушием»(Пропп В. Я. Проблемы комизма и смеха. Ритуальный 
смех в фольклоре. М., 2006. С. 134).

9 Преподобные Оптинские старцы Амвросий и Антоний. Настав-
ления пословицами и поговорками, духовные поучения и размышле-
ния. Изд. Сретенского монастыря. Сестричество Святителя Петра, 
Митрополита Московского. М., 2002.
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миться самовыразиться, выливаясь в смех. Благодарение за ра-
дость жизни, за нечто прекрасное.

Совершенную радость, по учению Церкви, человек мо-
жет получить только в Боге. Этот смех совершенно оправдан 
морально. Вспомним, как приветствовал приходящих к нему 
Серафим Саровский: «Радость моя, Христос воскресе!». На-
верняка при таких словах и сам святой, и пришедший к нему 
человек улыбались. Кроме того, преподобный сам с радостью 
вспоминает, как мы упомянули ранее, о своей веселости и шут-
ках на клиросе.

О радости в Священном Писании и в Священном Пре-
дании написано много. Апостол Иаков начинает Соборное 
Послание призывом к радости: «Иаков, раб Бога и Господа 
Иисуса Христа, двенадцати коленам, находящимся в рассея-
нии, — радоваться». Апостол Павел много говорит о радос-
ти: «Впрочем, братия, радуйтесь, усовершайтесь, утешайтесь, 
будьте единомысленны, мирны, — и Бог любви и мира будет 
с вами» (2 Кор 13.11); и далее: «Всегда радуйтесь» (1 Сол 5.14). 
Сам Христос в заповедях блаженства призывает к радости и 
даже веселью: «Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать 
и всячески неправедно злословить за Меня. Радуйтесь и весе-
литесь, ибо велика ваша награда на небесах: так гнали и про-
роков, бывших прежде вас» (Мф 5.11–12). Возникает вопрос о 
том, как эта евангельская радость связана с нашей темой — те-
мой смеха.

Действительно, стоит отметить, что веселье, радость и 
смех — слова не совсем синонимичные. Радость не всегда вы-
ражается в смехе, бывают и слезы радости. К слову заметим, что 
существуют слезы, которые так и норовят превратиться в смех. 
Это очень заметно бывает у детей. Для нас важно не то, всегда 
или не всегда радость выражается в смехе, а то, что радость в 
принципе являет собой веселое расположение духа, в котором 
зачастую рождается и юмор, и смех. Апостолы и Христос почти 
не говорят о смехе, как не говорят и об улыбке10, но много гово-
рят о радости; а из опыта жизни мы знаем, что трудно скрывать 
улыбку, когда она в сердце, трудно не шутить в радостном рас-
положении духа. Трудно не смеяться, когда ты весел.

10 Возможно, вследствие акцента не на внешнее, а на внутреннее в 
человеке. Радость — внутреннее состояние души человека, а улыбка и 
смех — внешнее ее проявление.
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Пограничный смех. Нейтральный смех
Существуют такие виды смеха, которые трудно подвести 

под какую-либо нравственную категорию.

Сатира
Определение сатиры нам предлагает энциклопедия Брокга-

уза и Ефрона: «Сатира, поэтич. обличение людских пороков и 
страстей, несовершенства общественного строя, в лирической 
эпической и драматической форме…». Современная энцик-
лопедии отмечает, что «…сила сатиры зависит от социально-
нравственной значимости позиции сатирика».

Сатира находится в тесной связи с личностью сатирика, 
поэтому может становиться и нравственной, и безнравствен-
ной — в зависимости от того, у кого в руках находится. Это мо-
жет быть как смех над пороком и грязью, так и смех над святос-
тью и чистотой.

Примеры нравственной сатиры можно почерпнуть у христи-
анских классиков — таких, как Н. В. Гоголь, Ф. М. Достоевский, 
А. П. Чехов, М. А. Булгаков. Из европейских классиков в первую 
очередь хочется назвать К. С. Льюиса и Г. К. Честертона.

Примеры обратного можно найти в недалекой советской 
истории, когда устраивались партийные «суды» над Богом; 
вспомним, как шумела пресса, высмеивающая христианство и 
самого Христа11.

Смех как риторический прием
Самым ярким примером использования смеха в риторичес-

ких целях является античный жанр «псогос»12. Отцы Церкви 
иногда пользовались этим жанром в своих полемических вы-
сказываниях. Например, находим у святого Василия Великого: 
«Как же быть правой мысли у тех, у кого и ноги кривы?»13. У 
преподобного Викентия Лиринского: «А с противоположной 
стороны какие-нибудь жабы, моськи, мухи издыхающие жуж-
жат православным...»14. Протодиакон Андрей Кураев поясняет 
данные высказывания: «…это было в порядке вещей в античной 

11 Аверинцев С. М. М. Бахтин как философ. С. 18.
12 Ψόγους — ругаю.
13 Василий Великий, свт. Творения. Ч. 6. Сергиев Посад, 1892. С. 238.
14 Цит. по: Кураев Андрей, диакон. Святые люди и их книги. URL: 

http://www.pravbeseda.ru/library/index.php?page=book&id=591. Дата 
обращения: 11.04.2011.
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риторике — как языческой, так и христианской... То, что сегод-
ня этот стиль кажется недопустимым — это одно из прораста-
ний той евангельской “закваски”, что постепенно квасит тес-
то человеческой культуры и истории. И в этом вопросе лучше 
быть “модернистом”, лучше ориентироваться не на образцы 
античной и патристической эпохи, а на нормы современного 
этикета»15. Оказывается, то, что было позволительно когда-то 
святым, для нас сегодня представляется сомнительным.

Апостол Павел в Посланиях, иронизируя, называет лжеу-
чителей или лжеапостолов «Высшими апостолами»(2 Кор 11.5; 
12.11; 11.13).

Исследователь Е. М. Верещагин, рассматривая образ Апос-
тола Петра в макарьевских Великих Минеях-Четьях, отмеча-
ет, что зачастую в этих текстах Петр предстает как хитрец и 
шутник. Так, приводится рассказ о принародном состязании 
Первоверховного Апостола с Симоном Волхвом в городе Верит 
(современный Бейрут). Симон клевещет на Петра, утверждая, 
что тот призывает на город землетрясение, а Петра с улыбкой 
иронизирует и обращает клевету на пользу себе и Богу, угрожая 
и весь город искоренить, если народ не поверит ему16.

Нехристианский смех

Злой смех. Циничный смех. Кощунственный смех
В данном пункте нашей классификации мы не считаем 

нужным разграничивать виды смеха, перечисленные в загла-
вии (кроме того, к ним можно добавить еще некоторые виды), 
так как в данном контексте считаем значения этих эпитетов 
достаточно близкими.

Вот как определяет цинизм Большой энциклопедический 
словарь: «ЦИНИЗМ –(от греч. kynismos учение киников) ни-
гилистическое отношение к человеческой культуре и общепри-
нятым правилам нравственности; см. также Аморализм».

Циничный смех рождается от превозношения себя над дру-
гими. В православной аскетике такое состояние именуется 
гордыней. А каждый христианин знает, что «всякий, возвыша-
ющий сам себя, унижен будет, а унижающий себя возвысится» 

15 Кураев Андрей, диакон. Святые люди и их книги...
16 Верещагин Е. М. Необыкновенный образ апостола Петра, как он 

обрисован в Макарьевских Великих Минеях Четиях // Русская сло-
весность. 1995. № 1. С. 11.
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(Лк 18.9–14). Первый, кто возгордился — это Диавол… Естес-
твенно, смех, который исходит от злорадства и от гордости, 
совершенно чужд духу православного учения. Вершина такого 
смеха, коренящегося в низах ада, — это смех над Богом.

И этот смех имел место в истории. Именно он был оружи-
ем тех, кто распинал Христа: «…и, сплетши венец из терна, 
возложили Ему на голову и дали Ему в правую руку трость; и, 
становясь пред Ним на колени, насмехались над Ним, говоря: 
радуйся, Царь Иудейский! И плевали на Него и, взяв трость, 
били Его по голове. И когда насмеялись над Ним, сняли с Него 
багряницу, и одели Его в одежды Его, и повели Его на распя-
тие» МФ(27. 29–31)17.

Даже если сделать скидку на то, что смеющиеся так над Сы-
ном Божиим не верят, что Он Бог, это нисколько не оправдыва-
ет их. Смех над умирающим от страданий человеком сам по себе 
представляется злым, циничным и кощунственным смехом.

Смехотворство
О таком смехе упоминает апостол Павел в посланиях к Ефе-

сянам: «А блуд и всякая нечистота и любостяжание не должны 
даже именоваться у вас, как прилично святым. Также сквер-
нословие и пустословие и смехотворство не приличны вам, а, 
напротив, благодарение» (Еф 5.4). Мы видим, что смехотворс-
тво здесь стоит в ряду с пустословием и сквернословием. И то, 
и другое возникает в людях из-за внутренней пустоты и стрем-
ления чем-то эту пустоту заполнить. В сегодняшней культу-
ре мы часто встречаемся с такого рода смехом. Масс-медиа 
стремится заполнить им пустоту эфира, будь то телевидение, 
радио, пресса или интернет, одновременно заполняя пустоту 
человеческих душ.

Известный русский поэт начала ХХ в. Саша Черный замеча-
тельно описывает такой смех и культурную обстановку, в кото-
рой он рождается. Приведем отрывок из его стихотворения:

Юмористическая артель
Все мозольные операторы,
Прогоревшие рестораторы,
Остряки- паспортисты,
Шато-куплетисты и бильярд-оптимисты

17 Также смеются и над распятым Христом — ЛК(23.35), 
МК(15.31). 
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Валом пошли в юмористы.
Сторонись!

Заказали обложки с макаками,
Начинили их сорными злаками:
Анекдотами длинно-зевотными,
Остротами скотными,
Зубоскальством
И просто нахальством.
Здравствуй, юмор российский,
Суррогат под английский!
Галерка похлопает,
Улица слопает...
Остальное — неважно.

Раз-раз!
В четыре странички рассказ —
Пожалуйста, смейтесь:
Сюжет из пальца,
Немножко сальца,
Психология рачья,
Радость телячья,
Штандарт скачет,
Лейкин в могиле плачет:
Обокрали, канальи!

Самое время для ржанья!
Небо, песок и вода,
Посреди — улюлюканье травли...
Опостылили исканья,
Павлы полезли в Савлы,
Страданье прокисло в нытье,
Безрыбье — в безрачье...
Положенье собачье!

Чем наполнить житье?
Средним давно надоели
Какие-то (черта ль в них!) цели –
Нельзя ли попроще: театр в балаган,
Литературу в канкан.
Ры-нок тре-бу-ет сме-ха! …



Бывает смех от пресыщенности и самодовольства. О нем 
говорится и в Заповедях блаженства: «Горе вам, пресыщенные 
ныне! ибо взалчете. Горе вам, смеющиеся ныне! ибо восплачете 
и возрыдаете» (Лк 6.25). Святой Феофан Затворник предосте-
регает нас от того, чем не следует «шутить»: «Грехами и малы-
ми шутить не следует. Кто считает важным праздное слово, или 
взгляд на что-либо увлекшийся, или смех несдержанный и так 
далее? Видим, однако ж, в словах Господа строгое их осуждение 
вообще у всех людей; у приявших же Господа и извинительные 
грешки могут оказаться не извинительными. Потому благо-
дарно приемли, когда посещает скорбь»18. Как показывают 
приведенные примеры, бывает время, когда смех и праздность 
недопустимы, так как отвлекают от спасительной скорби. Это 
подтверждают и слова Апостола Иакова: «Приблизьтесь к Богу, 
и приблизится к вам; очистите руки, грешники, исправьте сер-
дца, двоедушные. Сокрушайтесь, плачьте и рыдайте; смех ваш 
да обратится в плач, и радость — в печаль» (Иак 4.8–9).

Таким образом, мы видим примеры, осуждающие смех, 
который происходит от греха (пресыщенности и самодоволь-
ства), и смех, который, заслоняя грех, не позволяет его разгля-
деть, заглушает голос совести. Такой смех Апостол призывает 
обратить в плач.

Итак, сам по себе смех не является ни греховным, ни пра-
ведным, но есть данность — божественный дар, которым чело-
век распоряжается в зависимости от строя своей души.

18 Феофан Затворник. Путь ко спасению. Краткий очерк аскети-
ки. — URL: http://ni-ka.com.ua/index.php?Lev=wayrescue . Дата обра-
щения : 11.04.2011.
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Воплощение этических и эстетических идеалов 
христианства в личности отца Василия Зеньковского

Тему этических и эстетических идеалов христианства инте-
ресно рассматривать на примере жизни конкретного человека, 
исторически близкого и понятного современному человеку.

Образ о. Василия Зеньковского, священника и учено-
го, — «духовного отца русских педагогов и русской молодежи» 
в эмиграции1, обладает большой назидательной силой. Живые 
свидетельства его современников, которые нам еще доступны, 
говорят о деятельном воплощении христианских этических и 
эстетических идеалов в образе его жизни. Актуальность обра-
щения к личности отца Василия Зеньковского связана с совре-
менными задачами, стоящими перед церковным сообществом: 
это развитие церковного социального служения, активизация 
работы с молодежью, широкое развитие научной, образователь-
ной и миссионерской деятельности представителей Церкви.

Данная работа построена на анализе трех типов источни-
ков — печатных публикаций о. Василия и о нём, материалов 
личных архивов представителей русской эмиграции Парижа, 
архивов Церкви Введения во Храм Пресвятой Богородицы, 
Свято-Сергиевского Подворья, РСХД, а также личных бесед с 
современниками о. Василия. Были исследованы написанные и 
подготовленные к изданию В. В. Зеньковским в 30–60-е гг. ра-
боты, периодика с воспоминаниями современников, вышед-
шая непосредственно после кончины о. Василия в 1962 году. 
Автору удалось познакомиться с материалами личного архива 
Н. К. Рауш де Траубенберг, в котором хранятся письма о. Васи-
лия, в том числе переписанные Л. А. Францкевич, фотографии. 
В архивах Церкви Введения во Храм Пресвятой Богородицы, 
Свято-Сергиевского Подворья, РСХД были изучены маши-

1 Вестник РСХД. № 61. Париж, 1961. С. 5.
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нописные тексты о. Василия, воспоминания современников о 
нем, протоколы собраний РСХД, Религиозно-Педагогическо-
го кабинета. В личных беседах с духовными чадами о. Василия 
были выявлены интересные подробности его жизни и деятель-
ности. Мы беседовали с Н. К. Рауш де Траубенберг (Париж, 
ноябрь 2007), которая была духовным чадом о. Василия на 
протяжении многих лет, находилась у его постели в момент 
кончины и Е. Ю. Бобринской (Париж, декабрь 2008) — также 
духовным чадом о. Василия.

Современники о. Василия отмечали его жертвенную лю-
бовь к людям и стремление передать им свет Христов. Отец 
Василий всегда подчеркивал важность «умения жить с людьми 
и для людей», говорил, что «лучше непоследовательность, но 
любовь, чем справедливость, соединенная с равнодушием или 
холодным безучастием»2. Бесконечная его доброта и отзывчи-
вость выражались в готовности всегда принимать у себя, выез-
жать в самые отдаленные пригороды Парижа для утешения и 
поддержки. Жил он очень скромно, в темной комнатке на пер-
вом этаже, полностью обвешанной иконами и фотографиями 
духовных чад, кроме книг у него практически ничего не было3. 
Здесь он часто принимал пожилых, одиноких, бездомных, что-
бы они смогли душевно отогреться и подбодриться. Н. К. Рауш 
де Траубенберг вспоминает: «К нему приходили бомжи, просто 
посидеть в его крошечной комнате, они сидели и отдыхали, пока о. 
Василий работал. Он очень много помогал, раздавал все, что у него 
было. Когда к нему приходили домой на исповедь, он всегда угощал 
чаем со свежей булочкой и вареньем, зная, что люди приходят с 
работы. Для нас это было так уютно!»4. Никогда о. Василий не 
забывал поздравить близких с днями рождения и именинами, 
для каждого у него был подарок, с охотой быстро отвечал на все 
письма. Сам всегда помогал и непрестанно призывал окружа-
ющих его людей «не терять ни одного случая делать добро»5.

2 Зеньковский В. В. Задачи и пути социального воспитания / /Бюлле-
тень Религиозно-педагогической работы с православной молодежью. 
1935. № 1 (5). Париж: Изд. Рел.-пед. кабинета при Православном Бо-
гословском институте в Париже. С. 11, 13.

3 Бобринская Е. Ю. Воспоминания. Из беседы, состоявшейся в Па-
риже. Декабрь, 2008. 

4 Рауш де Траубенберг Н. К. Воспоминания. Из беседы, состоявшей-
ся в Париже. Ноябрь, 2007.

5 Личная переписка В. В. Зеньковского с духовными чадами // Из 
архивов Н.К. Рауш де Траубенберг.
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Удивительная способность не ограничивать свое время для 
ближних соединялась в нем с расписанным по часам личным 
временем. Всех своих духовных чад он также призывал при-
держиваться «бюджета времени». «Отец Василий принадлежал 
к тем редким людям, у которых на все есть время и которые все 
делают вовремя и никогда не опаздывают. Такие люди очень редко 
не исполняют своих обещаний. Объяснить это можно не только 
доброй волей и самодисциплиной, но и исключительной трудос-
пособностью. Отец Василий работал без преувеличения 16 часов 
в сутки, не теряя даже пяти минут времени между двумя дела-
ми и визитами»6, — вспоминал проф. С. С. Верховской. Семья 
Верховских и о. Василий были очень дружны, более десяти лет 
жили в одном доме, о. Василий столовался у них, поднимаясь 
на 5 этаж к завтраку и обеду.

Для всех знавших о. Василия были очевидны его любовь к 
Церкви, церковным службам, дар душеводительства и душе-
попечения, дар проповедничества и учительства и особый дар 
примирителя. Его называли «совершенным пастырем»7, слу-
жил он благоговейно и просто, в лучших традициях русского 
духовенства. Отец Алексей Князев, духовное чадо о. Василия, 
вспоминает, что, став священником, тот вдруг по-новому вы-
рос и расцвел. «Претворенное благодатью священства, все это 
богатство человечности, любви и знания позволяло отцу Василию, 
как духовнику, с особой силой убедительности раскрывать каж-
дому всю правду о нем самом и, тем самым, ставить его на путь, 
ведущий к жизненному знанию Бога… Никто другой не умел так, 
как он, легко и быстро помочь человеку разобраться в запутан-
ности своего внутреннего мира, а также, и в омраченной грехом 
такой же сложности его внешних отношений личных, семейных, 
общественных и часто, увы, церковных… Порой, все это вместе 
соединенное, позволяло отцу Василию приводить души кающих-
ся к подлинному, чудесному благодатному обращению»8. Среди 
его духовных чад были миряне, многочисленные священники, 
старшее поколение и молодежь, как люди образованные, так 
и некнижные простецы. «Отцу Василию не было свойственно 
клеймить грехи и звать к героизму. Он говорил, что никогда ни-
чего не ждет от людей, но благодарен за всякое добро, которое он 

6 Памяти отца Василия Зеньковского. Париж: Р.С.Х.Д., 1984. С. 50.
7 Там же. С. 49.
8 Там же. С. 14–17.
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в них находит и сожалеет о всяком в них зле.»9, — говорил С. С. 
Верховской.

Писатель Борис Зайцев вспоминает, как приезжал к ним с 
женой по утрам со Святыми Дарами отец Василий. «Иногда полу-
чал я небольшие записочки от него, что приходится несколько отло-
жить из-за нездоровья. Но потом все наверстывалось, и этот ста-
рый, больной человек всегда входил с улыбкою и оживлением в наш 
дом, принося Свет Христов. «Я всегда встаю в шесть часов утра и 
несколько работаю сначала…» — говорил он. Так вот и начинался его 
труднический, во многом подвижнический и аскетический день»10.

После смерти о. Сергия Четверикова, о. Василий занял по-
ложение фактического общепризнанного духовного руководи-
теля Русского Студенческого Христианского Движения. Цер-
ковно-общественная деятельность отца Василия отличалась 
неимоверной широтой. Самая ответственная из его функций 
была связана с участием в Епархиальном Совете, сначала как 
представителя от мирян, а с 1942 г. от духовенства. С 1953 по 
1957 г. о. Василий председательствовал в Епархиальном совете. 
Благодаря терпению, миролюбию и абсолютной лояльности 
духу церковности и церковному порядку ему всегда удавалось 
достигнуть разумного разрешения проблем.

Отец Василий имел все иерейские награды. Предпочитал 
служить вторым священником, больше исповедовал (на испо-
ведь к нему всегда стояла длинная очередь). Через несколько 
лет после окончания войны, при митрополите Владимире, 
кандидатуру о. Василия предложили в епископы, но это ока-
залось ему не по сердцу. Свой отказ он объяснял нелюбовью 
к парадной и церемониальной стороне епископской деятель-
ности, тем, что он служит Церкви как священник, профессор, 
декан Института и председатель РСХД. Опасался, что в качес-
тве епископа не сможет отдавать достаточно времени своим 
прежним делам, за которые чувствовал особую личную ответс-
твенность. Вспоминают, как один из его прихожан, упреждая 
события, пожертвовал в храм для будущего епископа Василия 
две рипиды, дикирий и трикирий. Отец Василий, будучи очень 
остроумным и любившим иногда пошутить, подметил: «На 
плохую лошадку ставите»11. С. С. Верховской считал отказ от 

9 Памяти отца Василия Зеньковского. С. 50.
10 Там же. С. 21.
11 Виктор Юрьев, протопр. Слово на парастасе 7 августа «К кончине 

прот. Василия Зеньковского» // Русская мысль. № 1886. 1962.
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епископства ошибкой отца Василия, подчеркивая, что Цер-
ковь от этого пострадала12.

Все вышеназванные качества личности священника и уче-
ного особенно трогали молодежь, которая шла за отцом Васи-
лием и очень его любила. Сам он был бесконечно предан рабо-
те с молодежью, посвятил этому большую часть своей жизни. 
Участие в создании РСХД и выработке его идеологии позволи-
ло о. Василию с соратниками создать особый дух культурного 
православного братства, спаянного любовью к ближнему и вы-
строенного по принципу христоцентричности13. С особым тре-
петом современники вспоминают ранние Литургии, которые 
так любил служить отец Василий. В 7 часов утра в храме соби-
ралась молодежь. О. Василий служил один, предельно просто, 
а вся молодежь пела. Причащались все, он всегда призывал к 
частому причащению. Это были удивительные Литургии, за-
помнившиеся присутствующим на всю жизнь14.

Задачу Движения о. Василий полагал в том, «чтобы привес-
ти молодежь ко Христу, к Церкви, затем утвердить ее в жизни 
в Церкви и сделать из нее сознательных и ответственных стро-
ителей жизни Церкви, которые готовы были бы с ранней моло-
дости отдать свои силы, свои дарования на служение Христу»15. 
Движение мыслилось о. Василием как организм, формирую-
щий церковную интеллигенцию, которой предстоит строить 
православную культуру. «Отец Василий все делал, чтобы моло-
дежь оставалась бы верной Христу, Его истине, но не на путях 
принуждения внешнего авторитета, а только на путях свободной 
принадлежности Церкви»16. Архиепископ Георгий (Тарасов) на-
зывал отца Василия «неутомимым свидетелем о Православии на 
Западе»17.

Научная и педагогическая деятельность В.В. Зеньковского 
в Париже была связана с Богословским Институтом, где ему 

12 Памяти отца Василия Зеньковского. С. 49–50.
13 Из архивов Н. К. Рауш де Траубенберг // Личная переписка. 

Письмо от 05.06.61.
14 Бобринская Е. Ю. Воспоминания. Из беседы, состоявшейся в 

Париже. Декабрь, 2008.
15 Памяти отца Василия Зеньковского. С. 25–26.
16 Там же. 
17 Струве П. Б. К сороковому дню кончины // Русская мысль. 1962. 

№ 1890. 
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было вверено преподавание психологии, истории философии, 
педагогики, апологетики и истории религии.

О нем вспоминают: «Философию читает В.В. Зеньковский, 
сильный, незаурядный философ, ученый-педагог, посвятивший 
себя широкой общественной деятельности. В эмиграции он со-
стоит председателем РСХД. Опытный руководитель, любящий 
молодежь, он очень популярен среди юношества. Человек золотого 
сердца, кроткий, жертвенно преданный своему долгу»18. О. Васи-
лий имел большое личное влияние в совете профессоров «бла-
годаря его мудрости и умеренности», к тому же «он больше всех 
заботился о финансовом благосостоянии Института: хлопотал 
о деньгах, составлял бюджет, следил за его проведением в жизнь, 
иногда бывал арбитром в решении деликатных финансовых воп-
росов»19.

При непосредственном участии о. Василия с целью «по-
ложить начало образованию семьи церковно настроенных 
педагогов»20 был создан Религиозно-педагогический кабинет, 
которым он заведовал до своей кончины. При кабинете была 
собрана обширная и ценная библиотека по религиозному вос-
питанию, велась живая религиозно-педагогическая деятель-
ность, созывались многочисленные педагогические съезды. 
Сам отец Василий вплоть до 1958-го года был редактором 
«Бюллетеня Религиозно-Педагогической работы с православ-
ной молодежью», к данному начинанию он сумел привлечь да-
ровитых и убежденных сотрудников.

Судьба архивов кабинета и ценнейшей религиозно-педа-
гогической библиотеки в настоящее время неизвестна. Нам 
удалось выяснить, что частично Бюллетени хранятся в архивах 
Франции, России (в ГАРФ — 3 года выпуска), Америки.

О. Василий много писал о красоте. Однако, эстетизма в его 
облике, по воспоминаниям современников, не было. Он не 
обращал внимания на свой внешний вид, который свидетель-
ствовал о том, что о. Василий жил без семьи. Носил старень-
кую штопаную рясу, жил в очень простой и бедной обстановке. 
Единственным, на что он всегда находил деньги и что занима-

18 Свято-Сергиевское Подворье в Париже. К 75-летию со дня осно-
вания. Париж: Приход храма прп. Сергия. СПб: Алетейя, 1999. С. 46. 

19 Памяти отца Василия Зеньковского. С. 46.
20 Вопросы Религиозного воспитания и образования. Париж: Изд. 

Религиозно-педагогического кабинета при Православном Богословс-
ком институте в Париже, 1927. С. 81.
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ло практически все место его квартирки, были книги. В ред-
кие часы отдыха слушал классическую музыку, которую очень 
любил.

О. Василий настаивал на том, что способность человека 
ориентироваться на высокие эстетические идеалы, как пра-
вило, способствует и его духовно-нравственному развитию. В 
формировании эстетических идеалов растущего человека зна-
чительную роль отводил семье и школе. Много внимания уде-
лял семейной жизни своих духовных чад — помогал, советовал, 
улаживал семейные конфликты, очень любил венчания.

Отмечая исключительное значение эстетической сферы в 
духовном созревании человека, священник-ученый утверждал 
возможность «питания» души через приобщение ее к красо-
те, возможность использования эстетических сил в целях ук-
репления духовной жизни. Однако эстетическое вдохновение, 
преображающая сила прекрасного должны быть закреплены 
«трудом» души. Без напряжения души эстетическое вдохно-
вение может служить её расслаблению и росту безответствен-
ности и особого, эстетически окрашенного, легкомыслия21. 
Отмечая необходимость связывания эстетической сферы с 
религиозной жизнью души, о. Василий писал о возможности 
пророческой функции искусства как о некоем предварении 
Царства Божия, «пришедшего в силе и славе»22, подчеркивал, 
что Православие ищет «преображения человеческой души и 
культуры изнутри»23.

Л. А. Зандер, внимательный критик и комментатор фило-
софского наследия о. Василия, отмечал, что его жизнь и сочи-
нения «могут послужить путем через провалы секуляризован-
ной мысли по направлению к вечной истине, которая, в свою 
очередь, должна стать закваской культуры, философии и пра-
вославной педагогики» 24.

21 Зеньковский В. В. Проблемы воспитания в свете христианской 
антропологии. Ч. I. Париж: YMCA PRESS, 1934. С. 241.

22 Прот. Василий Зеньковский. Наша эпоха. Париж: Изд. Религиоз-
но-педагогического кабинета при Православном Богословском Инс-
титуте в Париже, 1952. С. 29.

23 Зеньковский В. В. Идея православной культуры // Собр. соч.: 
В 2 т. Т. 1. М.: Русский путь, 2008. С. 37.

24 Зандер Л. А. Отец Василий Зеньковский / Пер. с фр. // Архив За-
ндера. Парижский Свято-Сергиевский институт (машинопись).



Личность и творчество отца Василия Зеньковского, его мно-
госторонние интересы и неиссякаемая жажда познания служат 
примером служения Церкви высокообразованного и культур-
ного человека. Личность отца Василия являет собой деятель-
ное воплощение христианских этических и эстетических идеа-
лов в жизни одного человека. Его работы актуальны не только 
своими темами, но и тем, что в них священник и ученый не 
предлагает окончательного ответа на поставленные вопросы, 
а словно приглашает к диалогу, побуждая к размышлениям и 
принятию самостоятельных решений.
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П. А. Якимов
ПФ. Кафедра педагогики 

и методики начального образования
Науч. руков. 
А. В. Агеева

Духовные аспекты девиантного 
поведения подростков

Идея данного исследования появилась в результате зна-
комства с научными наблюдениями доктора психологических 
наук, академика Российской академии Образования Влади-
мира Самуиловича Собкина. Исследователь показывает, что 
у подавляющего числа старшеклассников, отождествляющих 
себя с православием, структура базовых ценностей практичес-
ки полностью схожа с соответствующей структурой у школь-
ников, исповедующими атеизм или придерживающихся рели-
гиозно нейтральных взглядов1. Эти данные вызывают естест-
венный вопрос: какой ключевой момент упущен в воспитании 
подростков, если их убеждения никак не влияют на жизненные 
приоритеты, и в чем основные причины таких итогов?

Тема данной работы непосредственно связана с интереса-
ми общества, ведь девиантное поведение подразумевает нали-
чие поступков, противоречащих общепринятым правилам и 
представляющих определенную опасность для общества. Тер-
мин «девиантное поведение» (от англ. deviation — отклонение) 
обозначает поведение, отклоняющееся от принятого, прием-
лемого поведения в определенном обществе. В медицинской 
классификации девиантное поведение не выделено в качестве 
отдельной нозологической единицы и не рассматривается как 
патология, не является строго определенным медицинским 
понятием.

Проблема неадекватного социальным нормам поведения 
детей вызывала беспокойство во все времена. Древнегречес-
кий философ Сократ говорил: «Они все время спорят с родите-
лями, они постоянно вмешиваются в разговоры и привлекают 
к себе внимание, они прожорливы и тиранят учителей...». Эти 

1 Психология подростка / Под ред. А. А. Реан.  СПб.: ПРАЙМ-ЕВ-
РОЗНАК, 2007. С. 99.
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слова о детях, прозвучавшие в пятом веке до Рождества Христо-
ва, в первую очередь следует отнести именно к подростковому 
возрасту. Проблема девиантного поведения нашла отражение 
в научных трудах в ракурсе психофизиологического развития 
ребенка, с другой стороны, она хорошо освещена Отцами Цер-
кви с духовной точки зрения, однако научное сопоставление 
этих двух подходов никогда не производилось.

Актуальность исследований в этом направлении определя-
ется, во-первых, тем, что, по данным многих исследователей, 
подростковый возраст является самым сложным периодом в 
жизни человека, даже может быть назван периодом «нормаль-
ной патологии» (Л. И. Божович). Слово «патология» проис-
ходит от греческого παθος — страдание, боль, болезнь, соот-
ветственно, мы сталкиваемся с нормативными для данного 
возраста страданиями и болезненными состояниями. Во-вто-
рых, в некоторых классификациях делинквентное поведение 
(нарушение закона) является одним из видов девиантного, и 
углубленное понимание механизмов девиантного поведения — 
факторов, непосредственно провоцирующих или сопровожда-
ющих его — поможет в улучшении методик работы с данной 
возрастной группой.

Изучив особенности девиантного поведения подростка и 
факторы, его порождающие, через сопоставление описания и 
в творениях святых отцов, и в трудах ученых, мы сможем по-
учить более полную картину всего происходящего с детьми в 
этот период. Что могло бы позволить в итоге найти тактику, 
позволяющую сгладить процесс перехода во взрослую жизнь, 
а также скорректировать методики воспитания и образования 
подростков.

Уточним возрастные рамки, определяющие подростко-
вый возраст. В разных научных трудах период подросткового 
возраста в совокупности вкладывается в  диапозон от 10 до 
18 лет. Однако большинство ученых называют промежуток с 
10 до 15 лет, выделяя в нем раннюю стадию — с 10 до 12 и позд-
нюю — с 13 до 15 лет. При этом первая фаза напрямую связана 
с пубертатным периодом, вторая — обусловлена психофизио-
логическими изменениями в организме подростка (см. работы 
Т. В. Алейниковой2).

2 Алейникова Татьяна Вениаминовна (1931 г.р.) — д-р биол. наук, 
профессор, академик Нью-Йоркской АН, профессор кафедры физио-
логии человека и животных РГУ.
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Физическое развитие сопровождается ослаблением памяти, 
внимания; происходит «телесное оформление» пола (см. в ра-
ботах В. В. Зеньковского), рост массы тела отстает от темпов 
роста скелета, что определяет внешний вид: плоская, узкая или 
даже впалая грудь, затрудняющая дыхание, тонкая костлявая 
вытянутая фигура, неравномерное и непропорционально раз-
вивающееся тело, неуклюжесть в движениях.

Главным симптомом начала подросткового возраста боль-
шинство ученых называют «чувство взрослости», подросток 
оказывается между двумя культурами, к одной из которых 
он принадлежать уже не хочет, а в другую войти еще не мо-
жет (Шапо валенко И. В.3, Реан А. А., Мудрик А. В., Скляро-
ва Т. В). Д. И. Фельдштейн4 замечает, что подросток не просто 
хочет подражать взрослому, а реально желает быть участником 
дел и отношений взрослых, «ставит себя в ситуацию взросло-
го в системе реальных отношений»5. Трудности формирования 
системы взаимоотношений с взрослыми связаны с неадекват-
ной (завышенной) оценкой собственных знаний, умений и 
возможностей. Кроме того, нужно отметить, что мир взрослых 
по той же причине не всегда готов на равных вступать во взаи-
модействие с подростками.

Ведущим фактором социализации (встраивания в обще-
ство) становится общение в группе сверстников. Семья продол-
жает оказывать существенное влияние на подростка, однако 
отодвигается на задний план. Незначительное влияние продол-
жают оказывать соседи, среди которых могут быть «значимые» 
для подростка взрослые. Отдельным фактором социализации 
являются СМИ (телевидение, компьютер, Интернет, мобиль-
ный телефон и контент для него).

Таким образом, подросток сталкивается с целым ворохом 
проблем, обусловленных особенностями развития, проблема-
ми самостоятельного вхождения в общество и зашкаливающей 

3 Ирина Владимировна Шаповаленко — канд. психол. наук, до-
цент кафедры общей психологии и психологии труда РГСУ, доцент 
кафедры возрастной психологии МГППУ.

4 Давид Иосифович Фельдштейн — д-р психол. наук, профессор, 
член-корр. РАО, действительный член АПСН, специалист в области 
психологии развития.

5 Хрестоматия по возрастной психологии // Д. И. Фельдштейн, ред. 
2-е изд.,доп. М.: Институт практической психологии, 1996. С. 253.
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или, наоборот, заниженной самооценкой, весьма весомой в 
проблеме девиантного поведения.

Б. Г. Мещерякова и В. П. Зинченко6 в качестве причины 
девиантного поведения указывают на невозможность дости-
жения поставленной цели общественно принятым способом. 
Значимо и то, что факторы, предрасполагающие к асоциаль-
ному поведению, общество воспринимает толерантно (опи-
сания фактов насилия, аморального поведения и т.п.), чтобы 
убедиться в этом, достаточно вспомнить о содержании боль-
шинства телепередач, фильмов и компьютерных игр.

Здесь следует перечислить три этапа психического разви-
тия, через которые проходит подросток в общении со взрос-
лыми и со сверстниками, выделенные И. В. Шаповаленко и 
Д. И. Фельдштейном:

1. 10–11 лет — «локально-капризный» этап, в процессе ко-
торого подростку требуется признание от взрослого его 
значения и возможностей;

2. 12–13 лет — «право-значимый» этап, в процессе которо-
го ребенок не только осваивает свои обязанности, но и 
заявляет о своих правах;

3. 14–15 лет — «утверждающе-действенный» этап, то есть 
этап с более высоким уровенем приобщенности к по-
зиции взрослого, ответственного человека, способного 
выполнять серьезную социальную роль7.

Система отношений «подросток–подросток»:
1. 10–11 лет — желание быть среди сверстников и что-то 

делать вместе;
2. 12–13 лет — стремление занять определенное место в 

коллективе;
3. 14–15 лет — стремление к автономии и признанию цен-

ности собственной личности.
Названия периодов указывают на поэтапное достижение 

подростками цели, заложенной в этот возраст самой природой. 
В условиях переоценки своих возможностей достижение этих 
целей затруднительно, что дает толчок девиации.

Авторы коллектив книги «Психология подростка» под ре-
дакцией А. А. Реана8 главной причиной девиантного поведе-

6 Большой психологический словарь. 3-е изд. М.: ПРАЙМ-ЕВ-
РОЗНАК, 2002.

7 Хрестоматия по возрастной психологии. С.253–254.
8 Реан Артур Александрович — д-р психолого-педагогических наук, 
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ния подростков называют расхождение самооценки с оцен-
кой окружающих, при этом не имеет значения, завышена она 
или занижена, важен сам факт наличия подобного конфликта. 
Обращаясь к главному симптому подросткового возраста, мы 
приходим к выводу, что уже в самом подростковом возрасте за-
ложен механизм, провоцирующий девиантное поведение.

Есть цель возраста, есть проблема ее достижения (зашкали-
вающая или заниженная самооценка), заложенная самой при-
родой, — реальное несоответствие заявляемым требованиям. 
Налицо конфликт оценки с самооценкой, срабатывающий как 
детонатор девиантного поведения.

Вполне объяснимый парадокс, если обратить внимание на 
факторы социализации, актуальные на данном этапе жизни 
ребенка, и принципы их работы. Основной ареной реализации 
подростка становится группа сверстников. Приспосабливаясь 
к группе, демонстрируя для этого отличное от общепринятых 
норм поведение, подросток тем самым обосабливается от мира 
взрослых и на базе усвоенных ранее ценностей начинает фор-
мировать собственную шкалу. И здесь мы частично находим 
ответ на главный вопрос исследования. Ребенок по привычке 
продолжает считать себя православным (атеистом или вообще 
никем), но ценности уже начинает формироваться в ориен-
тации на группу сверстников, которые обладают порой очень 
разными взглядами.

В обществе одновременно сосуществуют различные нор-
мативные культуры — от научных до криминальных. Человек 
одновременно может принадлежать к нескольким группам, в 
каждой из которых своя субкультура и своя система ценностей, 
порой диаметрально противоположные. Многие из подобных 
объединений демонстрируют поведение, отличное от обще-
принятых норм или даже противозаконное, однако поведение 
каждого отдельного участника группы сложно назвать девиан-
тным, поскольку оно полностью согласовано с правилами и 
ценностями этой группы. Есть примеры положительной роли 
подобных объединений, в частности, деятельность ранних 
христианских общин на территории языческой Римской импе-

профессор СПБГУ, член-корр. РАО, член научно-методического со-
вета по психологии Министерства образования РФ, член Президиума 
Федерации психологов образования России, президент Фонда и НПУ 
«Развитие социальных инноваций», зам. председателя экспертного 
Совета по педагогике и психологии ВАК РФ.
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рии. С другой стороны. в качестве подобного примера можно 
упомянуть «Молодую гвардию», состоявшую из молодежи и 
действовавшую на территории, оккупированной фашистами 
Луганской области (г. Краснодон).

Однако, при кажущейся внешней замкнутости молодеж-
ных объединений, они по-прежнему остаются под контролем 
взрослого. Имеет место следующий выделенный учеными фе-
номен: при кажущейся замкнутости молодежных сообществ, 
эмоционально зарядить их общение под силу только челове-
ку взрослому (А. В. Мудрик, Т. В. Склярова, Ж. К. Данда-
рова и многие другие). Возникает резонный вопрос: какому 
взрослому? Ответ на него уже был дан: это значимые взрос-
лые среди соседей, среди родственников, в том социальном 
мире, на который подросток ориентирован и, конечно же, 
лица, влияющие на подростков через СМИ. Этот последний 
источник моделей девиантного поведения и одновременно 
агент социализации, пожалуй, самый страшный из перечис-
ленного списка.

На очередном этапе социализации группа сверстников ав-
тономизируется от мира взрослых, демонстрируя отличные от 
общепринятых модели поведения. Параллельно группа фор-
мирует собственные нормы, правила и систему ценностей, 
на доступном подростку уровне осмысленные, понимаемые и 
принимаемые. Идет распределение ролей в группе, создается 
своеобразный проект маленькой взрослой жизни. Возникает 
новый механизм, управление которым остается в руках взрос-
лого, действующего через эмоциональную подпитку.

Следовательно, управляя этим механизмом, взрослый упус-
кает некую важнейшую деталь, которая приводит к обозначен-
ным В. И. Собкиным последствиям.

Митрополит Иерофей Влахос, рассуждая об устроении 
души человека, пишет: «Мы совершенно не подозреваем, что 
помимо разума существует сила, обладающая большей ценнос-
тью — ум, то есть сердце». Ум и разум (от греч. λογική) — это два 
параллельных рода деятельности души. «Вся наша культура — 
это культура утраты сердца», — пишет митрополит Иерофей. 
По его словам, многие отождествляют ум с разумом, и, как мы 
можем заметить, речь идет о такой составляющей человеческой 
души, которая в нашем понимании не совсем связана с умом. 
Однако именно этой части души человека предстоит выбирать 
между добрым и злым путем, между нормой и отклонением. Ей 
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и принадлежит право решения, какая из общественных норм 
приемлема, какая недопустима, а через какую можно смело пе-
решагнуть (что и происходит в виде так называемого девиант-
ного поведения, а на самом деле, является следствием невер-
ного выбора «умной» составляющей души подростка, вполне 
возможно, кем-то специально направляемого)9.

Митрополит Иерофей так говорит о невозможности реше-
ния этой проблемы одними средствами психологии: «Сегодня 
многие пишут, что человек может достичь самопознания при 
помощи самоанализа и психоанализа. Но это — прелесть, спо-
собная довести человека до ужасных последствий. Занимаясь 
анализом, он скорее дойдет до шизофрении».

Софья Сергеевна Куломзина10 находит следующий выход 
для подростков: «…необходимо чтобы их вера стала частью их 
собственного жизненного опыта, их собственного мышления, 
их собственной нравственной жизни», «этому можно способс-
твовать в открытых свободных беседах, участием молодежи в 
Церковной жизни, а главное — дружбой с ним». Об этом же 
старец Паисий Святогорец говорит: «Не оказывая давление на 
юного человека, не наступая ему на горло, должны помочь ему 
избрать ту жизнь, которая ему по плечу… <…> Мы имеем пра-
во лишь на то, чтобы помочь душам юных самим найти свой 
путь».

Итог работы таков: душа подростка требует пищи, ны-
нешний механизм ее питания требует существенных измене-
ний и доработки. Взрослому вполне под силу регулировать и 
направлять процесс внутригрупповых норм и ценностей, но 
положительный результат возможен лишь при благоразумном 
управлении и направлении деятельности группы, а также при 
грамотно продуманном и организованном досуге молодежных 
объединений. Подростковый возраст — это период жизни ре-
бенка, наиболее походящий для сознательного формирования 
им самим собственной системы ценностей, в то же время, про-
цесс такого формирования подвластен контролю и коррекции 
со стороны взрослого, а группа сверстников является не только 
основной ареной реализации, но и основным стимулом к са-
моизменению подростка.

9 Православная психотерапия. М.: ТСЛ, 2007.
10 Софья Сергеевна Куломзина — профессор, педагог Русского за-

рубежья.



Кроме того, необходимо каким-то образом нейтрализовать 
разлагающую составляющую в СМИ, дающую основные моде-
ли девиантного поведения. Также нужно рассмотреть возмож-
ность организации досуга молодежных объединений на базе 
приходских храмов РПЦ. Опыт подобной работы уже есть, 
осталось его изучить и грамотно реализовать, и это, на наш 
взгляд, является важной темой дальнейших исследований.
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Образование воспитанников Московского 
воспитательного дома в период управления 

императрицы Марии Феодоровны

В эпоху Просвещения, которая пришлась в России на пери-
од царствования императрицы Екатерины II, было положено 
начало Московскому воспитательному дому. Создание этого 
учреждения связано с именем крупнейшего деятеля второй по-
ловины XVIII в., ревнителя общественного просвещения Ива-
на Ивановича Бецкого. Он выступил с предложением создать 
принципиально новое заведение в России, которое было бы не 
просто «детским домом», но учебно-воспитательным учрежде-
нием с четко продуманной системой воспитания, общего обра-
зования и профессиональной подготовки, где воспитательные 
цели являлись бы доминирующими.

По мысли первых учредителей Московского воспитатель-
ного дома, его питомцы должны были составить в будущем 
среднее сословие, сословие вольных людей: ремесленников, 
мастеров, фабрикантов и т. д, способных служить государству 
делами рук своих. Это привело к тому, что при Воспитатель-
ном доме со временем образовался ряд фабрик и мастерских, 
большая часть из которых не давала положительных резуль-
татов. Образование питомцев в этот период было узкопрофес-
сиональным.

Гораздо больший интерес представляет система образова-
ния Московского воспитательного дома при императрице Ма-
рии Феодоровне. Павел I, взойдя на престол в 1797 г., передал 
управление Воспитательным домом своей супруге, которая 
начала реформировать его воспитательную и, конечно, обра-
зовательную систему. Глядя на вещи гораздо практичнее своих 
предшественников, она заботилась не столько о создании но-
вого сословия, сколько о нуждах конкретных воспитанников.
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В первые годы по вступлении императрицы в должность 
школьное обучение держалось в «прежних элементарных рам-
ках»1. Теоретическим наукам уделялось небольшое внимание, 
а детей по-прежнему обучали различным ремеслам, чему мож-
но найти множество подтверждений в ряде писем императри-
цы главному попечителю Н. И. Баранову. В этих письмах она 
выражает свое недовольство по поводу того, что Воспитатель-
ный дом вырабатывает мало вещей, хотя материала закупает 
много2, что, по ее словам, свидетельствовало о нерадении и 
учеников и учителей, а может, и о плохом умении воспитан-
ников, чего нельзя было допустить, так как ремесло являлось 
для них единственной возможностью заработка в дальнейшей 
жизни. По ее мнению, было необходимо, чтобы воспитанни-
ки и воспитанницы приучались к различным ремеслам, а не 
посвящали все свое время исключительно одному, как это 
было раньше3. Императрица хотела открыть для деятельности 
воспитанников новые пути: больше внимания стало уделяться 
личности и желанию каждого ребенка, учитывались его спо-
собности. Для того чтобы каждый воспитанник получил под-
ходящую для него профессию, было введено разделение на: 
1) способных; 2) посредственных и 3) слабых4. Способности 
определяли учителя и Опекунский совет, в присутствии ко-
торого воспитанники каждую треть года сдавали испытание, 
а в конце года — экзамен5. Обо всех экзаменах следовали ра-
порты ее величеству «с показанием успехов и способностей»6 
воспитанников, и императрица лично могла быть в курсе дел. 
В результате испытаний выбиралось направление дальней-
шего образования и будущая профессия ребенка. Например, 
«воспитанников, особенно склонных к письму и арифметике, 
употребляли при Совете и Экспедиции, дабы доставить им без-

1 Красуский В. Краткий исторический очерк Императорского мос-
ковского воспитательного дома. М., 1878. С. 12.

2 Письма императрицы Марии Феодоровны к главному попечи-
телю Московского воспитательного дома Н. И. Баранову // Русский 
архив. 1870. № 8–9 (год 8). С. 1448.

3 Там же. С. 1468.
4 Центральный исторический архив г. Москвы (ЦИАМ). Ф. 108. 

Оп. 3. Д. 1977. Л. 84 (Сборник учреждений, постановлений и важней-
ших распоряжений по Императорскому московскому воспитательно-
му дому).

5 Там же. Л. 101.
6 Там же. 
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бедное проживание»7, «склонных к врачебной и аптекарской 
деятельности употребляли при госпитале и аптеке для усовер-
шенствования в сих науках»8, слабых «приучали к простым 
работам»9 и продолжали обучать ремеслу. Имевших художест-
венный вкус обучали архитектуре10, «наиспособнейших» — ме-
дицине в Московском Университете, а затем и в Московском 
отделении Медико-хирургической академии. В 1804 г. Мария 
Феодоровна писала главному попечителю, что необходимо вы-
брать 12 воспитанников, «острейших и способнейших во вра-
чебной науке» и предложить Опекунскому совету11.

Содержались и обучались эти воспитанники на проценты от 
вкладов благотворителей, которые составляли более 1700 руб. в 
год12, например, от принцессы Гессен-Гомбургской и княгини 
Голицыной. Они получали фамилию, производную от фамилии 
благотворителя, — воспитанники, содержавшиеся на средства 
принцессы Гессен-Гомбургской, именовались Гомбурцовыми. 
Поскольку на обучавшихся в Медико-хирургической академии 
и Университете питомцев возлагались большие надежды, Ма-
рия Феодоровна строго следила за их успеваемостью, требуя 
регулярной отчетности. Внедрение разнообразных форм де-
ятельности в образовательную систему Воспитательного дома 
постепенно преобразовывало ее в более интересную и эффек-
тивную, в первую очередь для развития самих воспитанников.

Однако первоначальное теоретическое образование воспи-
танников оставалось элементарным. Для обучения детей, как 
и ранее при И. Бецком, использовалась программа, в которую 
входили: арифметика, география, рисование, домоводство, 
Закон Божий и иностранный язык13. Время диктовало необхо-
димость расширения образовательных границ. В начале XIX в. 
продолжалось проведение образовательной реформы, целью 
которой было повышение уровня государственных служащих 
и роста социальной активности общества. Преобразования не 

7 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 1977. Л. 107.
8 Там же.
9 Там же. Л. 133.
10 Письма императрицы Марии Феодоровны… С. 1468.
11 Там же. С. 1472.
12 Там же.
13 Бецкой И. И. Предварительное объяснение предметов воспита-

ния, распоряжений для успеха оных и порядка управления // Бец-
кой И. И. Генеральный план о воспитании обоего пола юношества: 
В 3 ч. СПб., 1889. С. XXVI.
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могли не затронуть и Московский воспитательный дом. К то-
му же императрица Мария была крайне недовольна старой 
системой образования, о чем прямо говорила в своем докладе 
императору Павлу I: «...дети изучали все очень поверхностно и 
не были способны ни к чему, кроме сильного ощущения бедс-
твий судьбы»14.

Таким образом, в 1806 г. вышло высочайшее постановление 
о создании классов, направленных на подготовку воспитан-
ников «к поступлению к врачебной части в Университет или 
Медико-хирургическую академию»15. Классы эти назывались 
«латинскими», так как основной упор делался на необходимом 
при изучении медицины латинском языке16. Эти специализи-
рованные классы были открыты в 1807 г., их было два: высший 
и низший, состоявшие из 50 воспитанников. В низшем питом-
цы обучались следующим предметам: Закону Божиему, чтению 
и письму на русском, немецком, латинском языках, граммати-
ке и арифметике. Во втором учебный курс расширялся: вос-
питанники изучали алгебру, начала геометрии, географию, 
всеобщую и русскую историю, рисование17; питомцы этих 
классов «не обучались уже ремеслам»18. Отбор был достаточно 
строгим: неспособных и отстающих из них вновь «обращали к 
ремеслам, а способных из ремесленных помещали на их места 
в классы»19.

Почему же среди первых специализированных классов 
Воспитательного дома появляются именно латинские, дру-
гими словами, медицинские классы? Поскольку назначение 
образования в Воспитательном доме всегда было сопряжено с 
государственными целями и задачами и определялось ими, то 
можно предположить, что на данном этапе государство остро 
нуждалось в формировании квалифицированных медицин-
ских кадров. Как пишет И. В. Зимин, «необходимость быст-
рейшего преодоления острого дефицита медицинских кадров 

14 Доклад императрицы Марии Феодоровны императору Пав-
лу Петровичу о состоянии дел в Воспитательном доме от 17 декабря 
1797 г. СПб., 1896. С. 15.

15 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 1977. Л. 133. 
16 Там же. Л. 142.
17 Благотворительная Россия. История государственной, обще-

ственной и частной благотворительности в России. СПб., 1902. С. 58.
18 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 1977. Л. 142. 
19 Там же. С. 151.
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заставляла правительство использовать различные пути <….> 
Медики были необходимы в этот период и рассматривались 
прежде всего как государственные чиновники, которые тре-
бовались для обеспечения нужд армии, флота и гражданских 
ведомств»20.

Не все даровитые питомцы, как оказалось, склонны были 
к изучению медицины. Были случаи нежелания способных 
учеников учиться врачебной науке уже в Университете. Так, в 
1809 г. из донесения главного надзирателя видно, что трое вы-
разили желание обучаться аптекарской науке, продемонстри-
ровав нежелание углубленно изучать медицину. Воля воспи-
танников не осталась проигнорированной.

Чуть позже, в 1812 г., руководством Дома было решено к 
первым двум классам добавить третий для тех воспитанников, 
которые пожелают избрать другой род службы и не собираются 
изучать медицину в Университете и Академии. После оконча-
ния второго класса они переходили для дальнейшего изучения 
наук в третий. Те же, кто желал изучать медицину дальше, пос-
тупали в Университет или Академию сразу после второго. Но 
плохие успехи воспитанников в учебе, по словам самой Марии 
Феодоровны, не позволяли какое-то время открыть третий 
класс, так как некого было туда переводить21. В дальнейшем 
было решено, что в целях более фундаментальной подготовки 
все без исключения классические воспитанники, включая тех, 
кто поступает в Университет и Академию, должны пройти обу-
чение в трех классах22.

С 1811 г. воспитанники Московского воспитательного дома, 
окончившие латинские классы, могли получить дальнейшее 
образование и в Московском отделении Медико-хирургичес-
кой академии: туда впервые отправились 15 воспитанников, 
но, как выяснилось, из-за плохой подготовки они успевали 
плохо. Один из преподавателей Академии дал далеко не лес-
тную характеристику их подготовке и способностям: «Видя с 
прискорбием столь неуспешное учение, старался узнать при-
чину происхождения оного и неутомимо возбуждал охоту к 
учению увещеваниями и наказаниями. Я нашел в них равно-

20 Зимин И. В. Подготовка медицинских кадров в России (XIX — на-
чало XX в.). СПб., 2004. С. 46, 40.

21 Письма государыни императрицы Марии Феодоровны к Почет-
ному опекуну кн. С. М. Голицыну (1811–1828 гг.). М., 1885. С. 15.

22 Там же. С. 18.
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душие ко всему и леность и думаю, что человек, не имея ни-
каких природных связей не может иметь и нежных природных 
чувств, привязанности и благодарности; они живут без забот, 
уповая на особые милости ее величества»23. По его мнению, 
причина неуспеха в учении питомцев крылась не в их умствен-
ных неспособностях и слабости (иначе они бы и не поступили 
в Университет и Академию), а в их инфантильности и привыч-
ке опираться и уповать на милости своего начальства. Эту кри-
тическую мысль о несостоятельности «домашнего» воспита-
ния и образования часто можно встретить и в историографии. 
В книге «История московского воспитательного дома» автор 
делает заключение, что дети, лишенные семейного воспита-
ния, получают мертвое образование, не способное принести 
плодов: «Они не получают там ни одного практического урока 
во взаимном добром вспоможении, потому что те, кои о них 
заботятся вследствие обязанности следовать регламенту за-
ведения, теряют цену в глазах детей»24. Автор также отмечает 
негативное влияние на качество образования того факта, что 
«учителя, поставщики образования, обеспечены независимо 
от меры добросовестности в исполнении их обязанности»25. 
Впрочем, были и обратные ситуации, когда некоторых воспи-
танников не приходилось отправлять для усовершенствования 
медицинских знаний в Университет и Академию, настолько 
они преуспели в науках26.

В Медико-хирургической академии профессора проводи-
ли первоначальные испытания для того, чтобы составить кар-
тину о способностях каждого из воспитанников, и решали, 
кого определить к слушанию лекций по медицинской части, 
а кого — по фармацевтической и ветеринарной27. Решающую 
роль в распределении играл успех в латинском языке. В марте 
1813 г. профессора доложили вице-президенту Академии, «что 
из числа 19 воспитанников Императорского воспитательного 
дома, предназначенных к помещению в Медико-хирургичес-

23 Благотворительная Россия… С. 59.
24 История московского воспитательного дома. М., 1860.
25 Там же.
26 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 9. Л. 10 (Переписка с Опекунским сове-

том и канцелярией Ведомства императрицы Марии об определении 
воспитанников в Медико-хирургическую академию).

27 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 1. Д. 534. Л. 4–5 (Дело о находящихся в Ака-
демии и Университете).
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кую академию, они 16 нашли довольно сведующими в латин-
ском языке и словесных науках и к слушанию профессорских 
лекций по медицинской части способными»28, то есть большая 
часть питомцев была признана способными и готовыми к уг-
лубленному изучению врачебной науки.

Помимо «классических» воспитанников, некоторые дети, 
как и раньше, обучались у мастеров и в самом Воспитатель-
ном Доме, и назывались «ремесленными». Императрица Ма-
рия учла предыдущий опыт, поэтому велела учить питомцев и 
питомиц ремеслам, причем разным29. Отличие состояло в том, 
что не было государственной задачи создать из них в будущем 
среднее сословие. Императрица вынесла строгий, но справед-
ливый вердикт: «ученые, литераторы, художники, ремесленни-
ки, купцы, банкиры, которых Дом в своем Уставе обещает госу-
дарству, не явились до сих пор, хотя заведение существует уже 
30 лет. Итак, цель не удалась, как и вообще, по-видимому, цель 
всего учреждения»30. Теперь необходимой признавалась забо-
та о каждом питомце в отдельности. Еще по Указу комиссии 
1796 г., созданной для улаживания дел воспитательного дома за 
год до того, как Мария Феодоровна приняла управление в свои 
руки, было постановлено в приставники к детям определить 
людей ремесленных, а также дозволять ремесленным людям из 
столиц и губернских городов брать на воспитание воспитанни-
ков от 8 лет. Указом предписывалось способных детей поселять 
в многоремесленные губернии31. В самом доме были созданы 
ремесленные классы и типографии, для совершенно неспособ-
ных — сельские колонии. Последним предоставлялись земля, 
орудия, они освобождались от податей32. 30 апреля 1797 г. вы-
шло высочайшее повеление императора Павла I брать питом-
цев в Школу земледелия33, что отразило тенденцию превратить 
отправленных в деревни воспитанников в земледельцев. В до-
кладе императрицы Марии по Московскому воспитательному 

28 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 1. Д. 534. Л. 4–5.
29 Забелина А. Вековые опыты наших воспитательных домов. СПб., 

1891. С. 20.
30 Доклад императрицы Марии Феодоровны императору Пав-

лу Петровичу о состоянии дел в Воспитательном доме от 17 декабря 
1797 г. С. 15.

31 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 1977. Л. 31.
32 Благотворительная Россия… С. 59.
33 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 1977. Л. 31.
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дому ясно прослеживается мысль, что государство нуждается в 
хороших земледельцах и государственных крестьянах34. Такую 
жизненную перспективу императрица признавала для этих пи-
томцев наилучшей35. В воспитании детей по деревням она ви-
дела преимущества как для них самих, так и для государства.

Помимо обучения ремеслу в самом Доме, практиковалось, 
как и раньше, обучение за его стенами, например, на литей-
ном заводе36. В 1810 г. императрица распорядилась выбрать 
семь способных мальчиков из для изучения искусства дела-
ния сукна37. В 1826 г. Мария Феодоровна предложила устроить 
вне Воспитательного дома мастерские для разных ремесел со 
спальнями, столовой и прочим и переместить туда всех воспи-
танников, обучавшихся ремеслам, и увеличить их численность 
до 30038. Таким образом, было положено начало Ремесленному 
учебному заведению, основанному официально в 1832 г.39 Пос-
кольку в результате этих перемещений в Доме высвобождалось 
помещение, императрица предложила повысить число воспи-
танниц, приготовляемых к званию наставниц во французских 
классах, и учредить особые классы для приготовления учите-
лей и учительниц музыки40.

Образованию воспитанниц развивалось параллельно с об-
разованием воспитанников, и по качеству ему не уступало, а 
даже превосходило, было связано с государственными инте-
ресами. Образование девочек считалось естественным и не-
обходимым для основателей и руководителей Воспитательного 
дома: еще И. И. Бецкой был сторонником женского образова-
ния и просвещения, так как «для благоденствия рода челове-
ческого нужно, чтобы все девушки не только обучались читать 
и писать, но имели бы разум, просвещенный различными зна-
ниями»41. Эти идеи неизменно поддерживались всеми после-
дующими руководители Дома, где в каком-то смысле зарожда-

34 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 4. Л. 17.
35 Там же. Л. 18.
36 Там же. Д. 1977. Л. 31.
37 Письма императрицы Марии Феодоровны к Н. И. Баранову… 

С. 1494.
38 Хронологическое начертание деяний блаженной памяти госуда-

рыни императрицы Марии Феодоровны. СПб., 1836. С. 68.
39 Обозрение учреждений императрицы Марии Феодоровны с 1828 

по 1853 г. СПб., 1854. С. 77.
40 Хронологическое начертание… С. 68.
41 Бецкой И. И. Генеральный план... С. 37. 
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ется и развивается женское образование как таковое. Мария 
Феодоровна попыталась сделать образование девочек разно-
плановым, учитывая при этом государственные и обществен-
ные потребности. В 1809 г. были учреждены два специальных 
класса, названных «французскими», — «для удовлетворения 
недостатка в хороших наставницах». Девочки изучали: «ариф-
метику, немецкий язык, чистописание, рисование, французс-
кий, историю, географию, музыку, танец, женские рукоделия» 
с той целью, чтобы потом учить вверенных им детей42. Каждый 
«французский» класс состоял из 25 воспитанниц, курс обуче-
ния составлял 3 года: в низшем они проходили ту программу, 
о которой уже было упомянуто, старший был рассчитан на 
повторение пройденного материала. Назывались такие воспи-
танницы «кандидатками»43, по окончании классов они должны 
были оставаться в Доме еще на год, а уже после получения оп-
ределенного навыка в преподавании отправлялись на службу к 
частным лицам. Решение не выпускать их из Дома сразу после 
окончания классов было принято для того, чтобы они набра-
лись некоторого опыта и «верней приобрели доверие публи-
ки»44. В 1815 г. руководство приняло решение оставлять их в 
Доме на 2 года45 — таким образом, на службу они поступали в 
возрасте около 20 лет. А будучи кандидатками к выпуску, они 
упражнялись в повторении пройденного материала и в «при-
готовлении младших воспитанниц» Воспитательного дома46. 
Помимо практики, они продолжали обучаться некоторым 
предметам, например музыке, и слушали «энциклопедические 
уроки»47. По окончании французских классов и прохождения 
практики они в звании наставниц поступали в различные се-
мьи. Пригласить такую наставницу хотели многие, поскольку 
труд домашней учительницы был востребован48.

42 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 1977. Л. 158.
43 Письма государыни императрицы Марии Феодоровны к почет-

ному опекуну кн. С. М. Голицыну... С. 47.
44 Там же.
45 ЦИАМ. Ф. 127. Оп. 3. Д. 5. Л. 11 (Переписка с канцелярией ве-

домства императрицы Марии и Московским воспитательным домом 
о учебе и выпуске классических воспитанников, их содержании и эки-
пировке).

46 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 1977. Л. 148.
47 Там же. Л. 31.
48 Там же. Д. 332. Л. 3.



В 1801 г. при Воспитательном доме был открыт Московский 
повивальный институт для подготовки повивальных бабок — 
акушерок. Необходимость в борьбе с детской смертностью и в 
формировании своих кадров в области акушерства видели еще 
общественные деятели XVIII в.49

Несмотря на некоторые погрешности, система образования 
и воспитания в Воспитательном доме первой четверти XIX в. 
развивалась и совершенствовалась: появилось профильное 
обучение; подход попечителей к образованию детей стал более 
гибким — большое внимание уделялось их желанию, склон-
ностям к тому или иному делу. Появились другие государс-
твенные ориентиры, соответственно которым изменялось от-
ношение к детскому образованию: уже не ставилась во главу 
угла необходимость формирования «среднего сословия», цель 
новой системы состояла в том, чтобы дать воспитанникам ту 
профессию, в которой нуждались общество и государство, но, 
кроме того, соответствующую их интересам и способную их 
прокормить.

49 ЦИАМ. Ф. 108. Оп. 3. Д. 1977. Л. 83.
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Японская культурная и религиозная традиция 
в представлениях равноапостольного 

Николая (Касаткина)

В деятельности равноапостольного Николая, архиепис-
копа Японского, можно отметить два направления — пропо-
ведь и научное исследование. Сам святой отмечал, что миссия 
для него была гораздо более значима, ради нее он отказался 
от научных занятий. В одном из своих писем он говорит, что 
«много раз манила меня на свое поле наука; японская история и 
вся японская литература — совершенно непочатые сокровища… 
Мои [силы] всецело посвящены надеждам миссионерским»1. Тем 
не менее, представляется неверным совершенно разделять эти 
виды деятельности, напротив, научная и миссионерская де-
ятельность архиепископа переплетались: внимательное иссле-
дование Японии он считал необходимым для успешной про-
поведи в этой стране. «Я старался… изучить японскую историю, 
религию и дух японского народа, чтобы узнать, в какой мере осу-
ществимы там (в Японии) надежды на просвещение страны еван-
гельскою проповедью», — отмечал св. Николай2. Православный 
миссионер, прославленный Церковью как равноапостольный, 
исследовал и оценивал реалии цивилизации, возникшей и раз-
вившейся за пределами христианского мира.

Целью настоящей работы является анализ восприятия св. 
Николаем традиций, существовавших в современной ему Япо-
нии. Очевидно, эта тема настолько широка, что в рамках од-
ной статьи можно рассмотреть лишь некоторые ее аспекты. Из 

1 Николай, иеромонах. Письмо к митрополиту Иннокентию (Вени-
аминову). 23 октября 1868 // Видна Божия воля просветить Японию. 
М.: Издательство Сретенского монастыря, 2009. С. 42.

2 Николай, иеромонах. Япония с точки зрения христианской мис-
сии // Избранные ученые труды святителя Николая архиепископа 
японского. М.: ПСТГУ, 2006. С. 27.
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трудов самого св. Николая видно, что для него особое значе-
ние имела оценка религиозности, нравственного состояния и 
общекультурного развития японского общества — именно эти 
вопросы были важны с точки зрения возможности православ-
ной проповеди.

В письменном наследии св. Николая можно выделить три 
различных по своему характеру источника: его статьи, опуб-
ликованные при жизни, дневник и переписку. Характер его 
слов мог меняться в зависимости от обстоятельств. В статьях, 
издававшихся в России, он передавал образ страны, в которой 
нес свое служение, обосновывал необходимость проповеди 
православия в Японии. Письма говорят преимущественно о 
более частных проблемах, которые касались адресата. Днев-
ник отличается своим личным характером: на его страницах 
св. Николай записывал те свои мысли, которые не предназна-
чались для широкой публики. Но при этом в дневник он зано-
сил и пересказы проповедей, и интервью различным лицам, и 
разговоры. Дневники св. Николая были обнаружены в 1979 г. 
профессором Кэнноскэ Накамура, первое их полное издание 
на русском языке вышло в 2004 г. В настоящей работе исполь-
зовано сокращенное однотомное издание 2007 г., что пред-
ставляется оправданным ее небольшим объемом. Из научного 
наследия равноап. Николая в настоящее время опубликованы 
три статьи3: «Япония с точки зрения христианской миссии», 
«Сеогуны и микадо. Исторический очерк по японским источ-
никам» и «Япония и Россия». Они написаны св. Николаем в 
периоды его пребывания в России: в 1869–1871 и 1879–1880 гг. 
Письма изданы отдельным сборником Издательством Сретен-
ского монастыря в 2009 г.

В посвященных св. Николаю публикациях поднимается и 
тема его отношения к японской культуре и традиции. Напри-
мер, в жизнеописании, составленном Н. А. Павлович к кано-
низации в 1970 г., избранный им путь проповеди определяется 
как «понимание духовных исканий, и исторических процессов, и 
тех зерен добра и правды, тех отсветов Божественного Откро-
вения, которые все-таки были в этих ложных учениях (синто-
изме, буддизме и конфуцианстве) и как бы подготовляли народ 
к принятию истины христианской. На этом втором (по отно-
шению к резкому осуждению) пути должно было, не оскорбляя 

3 См.: Избранные ученые труды святителя Николая архиепископа 
японского. М.: ПСТГУ, 2006.
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религиозных чувств язычников, привести их к сознанию неполно-
ценности их древних религий»4. Открытость св. Николая к япон-
ской культурной традиции, ее понимание отмечается и други-
ми авторами. Издавший дневники святого Кэнноскэ Накамура 
указывает, что «о. Николай был, пожалуй, единственным христи-
анским миссионером, обладавшим в эпоху Мэйдзи таким глубоким 
пониманием Японии», и «нельзя также сказать, что о. Николай 
воспринимал христианство как основу обладающей несравнимым 
превосходством западной цивилизации… Христианская вера, ко-
торую он проповедовал, вероятно, была близка «японскому духу» 
эпохи Мэйдзи с его остатками средневекового мироощущения»5. 
Таким образом, можно видеть, что уважение к другой культу-
ре, готовность видеть доброе в нехристианском культурном и 
религиозном наследии указываются как положительные качес-
тва равноап. Николая и в церковном осмыслении его жития, и 
в светских публикациях. Понимание Японии, духа ее народа 
показаны различными авторами как неотъемлемая часть его 
миссионерского пути. Тем не менее эта тема представляется 
заслуживающей отдельного рассмотрения.

Неоднократно св. Николай обращался к вопросу об исто-
рической и культурной роли японских религий. В своей статье 
«Япония с точки зрения христианской миссии» он подробно 
описывает синтоизм, буддизм и конфуцианство, приходя к 
выводу об их недостаточности. Ни одна из этих вер не может 
вполне удовлетворить религиозное чувство, но при этом меж-
ду собой они различны. Если синтоизм «может принадлежать 
лишь очень грубому и невежественному народу, народу, стояще-
му на той степени умственного развития, когда он, побуждае-
мый присущим человеку религиозным чувством, ищет предмета 
поклонения, но не в состоянии возвыситься своим умом над ок-
ружающим миром и готов воздать божеские почести всему, что 
его поразит и возбудит его удивление»6, то буддизм св. Николай 
характеризует как нечто более высокое и даже связанное с 
Откровением − «эта лучшая из языческих религий, геркулесовы 
столбы человеческих усилий составить себе религию, руководс-

4 Павлович Н. А. Святой равноапостольный архиепископ японский 
Николай. Жизнеописание. М.: ПСТГУ, 2007. С. 51.

5 Кэнноскэ Накамура. Предисловие // Дневники святого Николая 
Японского. СПб., 2004. Т. 1. С. 37–38.

6 Николай, иеромонах. Япония с точки зрения христианской мис-
сии.С. 44.
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твуясь теми темными остатками богооткровенных истин, ко-
торые сохранились у народов после рассеяния вавилонского!»7. Эти 
«темные остатки» св. Николай здесь же находит в «темном пре-
дании об Искупителе», бывшем между индусами и соединив-
шимся с личностью Шакьямуни. Таким образом, языческие 
религии для св. Николая существуют как бы в одном ограни-
ченном мире, внутри которого при этом есть некий простор 
для развития религиозной мысли. Предел этого мира однажды 
будет непременно достигнут − это обстоятельство дает возмож-
ность для проповеди христианства, богооткровенной религии, 
находящейся уже за «геркулесовыми столбами». Это и проис-
ходит в Японии: «японский народ слишком умен, развит и свеж, 
а его религии слишком отсталы и нелепы, чтобы могли удовлет-
ворять его»8. Равноап. Николай рассуждает так: не потому, что 
японцы отсталы, их следует просветить и с принятием христи-
анства вывести из отсталости, а именно в силу их развитости 
они и могут стать христианами. Тема изжитости и недостаточ-
ности традиционных для Японии религий затрагивалась им не 
однажды. Уже через много лет после написания цитируемой 
выше статьи в одном из интервью, занесенных в дневник, он 
сказал, что «Японцы изжили свои старые веры и стоят ныне с 
открытыми дверями сердца для принятия новой, а такою может 
быть только Христианство»9.

К культурному наследию японских религий св. Николай 
уверенно относил развитую нравственность: «Многими пре-
красными нравственными качествами, конечно, японцы обязаны 
этим двум педагогам [буддизму и конфуцианству]… еще более 
они обязаны им своим умственным развитием»10. Поэтому в про-
поведи не стоило делать упор на морали: «нравств[енное] учение 
у них и свое хорошо; любовь к ближнему, например, под влиянием 
буддизма развита так, что вы не найдете бедного, которому бы 
в беде не помогли даже такие же бедняки, как он»11. Культурно-
нравственный опыт, вынесенный японцами из старых религий, 

7 Николай, иеромонах. Япония с точки зрения христианской мис-
сии.С. 44.

8 Там же. С. 60.
9 Николай Японский, свт. Дневники 1870–1911 гг. СПб.: Библиопо-

лис, 2007. С. 437.
10 Николай, иеромонах. Япония и Россия // Избранные ученые тру-

ды… С. 160.
11 Николай Японский, свт. Дневники…С. 373.
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противопоставляется им даже новейшему влиянию европейс-
кой цивилизации − не в пользу последней. Например, в августе 
1897 г., будучи расстроен малым притоком в Семинарию, он за-
писывает в дневник: «Где те времена, когда на служение Церкви 
шло много людей и шли хорошие люди? И не старые ли языческие 
руководители Японии — синтоизм, конфуционизм, буддизм — да-
вали те времена? А теперь Японию под влиянием новой цивилиза-
ции христианской Европы… точно свинец тянет долу и долу!»12. 
Стоит учесть, что эта запись носит достаточно экспрессивный 
характер, а поводом к ней стали конкретные негативные впе-
чатления. Но и в другой ситуации св. Николай высказывал 
очень похожие мысли. В интервью японскому журналисту в от-
вет на вопрос о хорошем и дурном в Японии святитель дал та-
кую оценку японской истории и религиям: «Японский народ — 
современник древним государствам, которых теперь и следа нет, 
тогда как японский народ — жив и полон сил; стало быть, в нем 
есть прочные задатки жизни. Что это? Добродетели, привле-
кающие на японский народ Охранительную Любовь Бога и Про-
мыслителя Вселенной. Не знают еще японцы Истинного Бога, но 
«естеством законное творят». Три доселешние няньки японского 
народа, каждая воспитала в нем нечто доброе: синтоизм — чес-
тность, буддизм — взаимную любовь, конфуцианизм — взаимное 
уважение… что она медлит в сем [непринятие христианства], 
что холодна к Христианству, это — дурное в ней»13. Здесь виден 
провиденциальный подход к японской истории − в ней и до 
принятия христианства действует промысел Бога. Древность 
истории свидетельствует о положительных началах в японском 
народе, а языческие религии способствовали их возрастанию, 
воспитанию «доброго». Под этим «добрым», как видно, подра-
зумевались нравственные свойства. Синтоизм сыграл и другую 
значимую роль − он способствовал сохранению национальной 
идентичности: «В самом деле, Синту именно оказал великую ус-
лугу Японии тем, что он не дал слиться буддизму и конфуцианизму 
с японским духом, ассимилировать его себе, и чрез то обратить 
японцев в апатичных индийцев, или вялых и сонных китайцев»14. 
Древность японской истории вообще вызывала уважение св. 
Николая. Однажды в разговоре о соотношении Японии и Рос-
сии он заметил, что развитость Японии неудивительна, потому 

12 Николай Японский, свт. Дневники…С. 382.
13 Там же. С. 414–415.
14 Николай Иеромонах. Япония и Россия.С. 160.
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что «Япония 1200 лет назад уже была образованным государс-
твом, когда России на свете и вообще не было»15.

Несмотря на уважение к результатам «воспитания» японцев 
их традиционными верованиями, св. Николай неоднократно 
говорил о недостаточности этих верований не только в рели-
гиозном, но и в нравственном отношении. Конфуцианство — 
учение более нравственное, моральное, чем религиозное. 
«Дает ли Конфуций ответы на разные теоретические вопросы, 
так же присущие душе человеческой, как и понятия нравствен-
ности? Учит ли он о начале мира и человека, о высшем Существе, 
о назначении человека? Нисколько», − отмечает святитель16. При 
этом его упреки к языческой нравственности бывают связаны 
именно с конфуцианством. Описывая в дневнике одну семей-
ную проблему, св. Николай заключает: «Вот она, пресловутая 
конфуцианская любовь к родителям! Нет, пока христианство 
не преобразует японцев, вечно у них будет так поражающая нас 
теперь низость чувств, двоедушие, сердечное варварство»17. Кон-
фуцианство также ответственно за надменность японцев и их 
презрение к христианству: «Больше препятствий со стороны 
конфуционизма, но тоже не в религиозном отношении, а в нравс-
твенном: он слишком надмевает своих приверженцев; конфуцио-
нист почти всегда порядочен, не имеет кажущихся пороков… и 
вследствие всего этого совершенно самодоволен: на все другие уче-
ния смотрит свысока и недоступен для влияния их; проникнуть 
христианству в душу конфуциониста так же трудно, как воде в 
твердый камень»18. Но интересно, что при этом уже в следующем 
месяце св. Николаю приходит множество писем от православ-
ных японцев по случаю пожарной опасности для зданий Се-
минарии, и он замечает: «А сколько писем и почтовых листков… 
Обычай вежливости, которому научил японцев Конфуций, — но 
которому следует сохраниться и в Христианской Церкви»19.

Религиозные традиции, связанные с языческими культами, 
святитель мог рассматривать как свидетельство о том, что ре-
лигиозность присуща всем людям без исключения, она — при-
родное свойство человека, а сформировавшиеся традиции ре-

15 Николай Японский, свт. Дневники… С. 360.
16 Николай Иеромонах. Япония с точки зрения христианской мис-

сии. С. 56, 59.
17 Николай Японский, свт. Дневники… С. 319.
18 Там же. С. 372.
19 Там же. С. 375.
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лигиозного поведения могли быть учтены и каким-то образом 
использованы при проповеди христианства. Описывая одно из 
своих путешествий, он упоминает обряд посвящения ребенка 
богам на 40 день жизни и делает такой вывод: «при всем повреж-
дении человек, как видно, никак не может истребить в себе пот-
ребности быть посвященным Богу и быть вместе с Богом»20. За год 
до этого он делает следующую запись: «По дороге встречались 
группы разряженных богомолок, плетутся куда-то около Яма-
ла — к идолу, кажется, Дзидоо, покровительствующему жатве… 
Но замечательна вообще эта повсеместная потребность народа 
в богомольных хождениях. Ее нельзя не иметь в виду при водворе-
нии христианства между народом»21. Возможно, что такому вос-
приятию способствовало то, что сами эти религии в духовном 
плане понимались св. Николаем как нечто отжившее, мертвое, 
как он говорит, отвечая на вопрос о том, что препятствует хрис-
тианству в Японии: «Буддизм — мертвец, которого еще не успели 
похоронить… ибо без Бога какая же религия!… Синтоизм совсем не 
религия, а глава древней Японской истории; предписывает уваже-
ние к предкам, что совсем не противно христианству»22.

Для понимания взглядов св. Николая относительно японс-
кой традиции важно проанализировать его отношение к куль-
турной сфере жизни в целом. Можно видеть, что он обладал 
развитым эстетическим чувством и видел в этом чувстве дар 
Бога человеку. Например, он записывает после посещения 
благотворительного концерта: «Мысли же хорошая музыка воз-
буждает добрые; думалось, между прочим, — какой высокий дар 
дан людям от Бога в эстетическом чувстве, и как плохо люди 
пользуются им! Быть может, в будущем лучше станут пользо-
ваться…»23. Среди сделанных им во время поездок по Японии 
записей можно найти описания различных красивых видов, 
достопамятных мест, в том числе − буддийских храмов. Эти 
храмы описаны прежде всего как объекты культуры и истори-
ческие памятники, а не как капища ложной веры, хотя и это 
их назначение он вполне осознавал. Например, вот впечатле-
ния от одной из поездок: «В селении замечательный буддийский 
храм Дзуйхоодзи; когда идти к нему направо — в отвесной горе… 
высечено много пещер, — то упражнения буддийских отшельни-

20 Николай Японский, свт. Дневники… С. 326.
21 Там же. С. 286.
22 Там же. С. 372.
23 Там же. С. 455.



89

ков… Пещеры эти теперь, увы, служат для сжигания соломы на 
удобрение полей. Печально стоят высеченные каменные статуи, в 
глубоком размышлении о превратности судьбы. Храм — огромный, 
и много в нем замечательных древностей…». Но тут же: «больше, 
вероятно, никаким угодничеством не вызовет к себе внимания, 
как и весь буддизм вообще. Падает он, видимо, отслужил свою 
службу, — и пора в сторону»24. Еще одно описание храмов дано 
в дневнике через 8 дней после вышеприведенного и сопро-
вождается подробным историческим экскурсом. Св. Николай 
даже выражает некоторое сожаление по поводу того, что древ-
ние постройки приходят в упадок и запущены. Нечто подобное 
видим в одном из его писем. В нем он рассказывает епископу 
Вениамину (Благонравову) о положении буддизма в Японии и 
упоминает о превращении в синтоистский буддийского храма 
в Эдо. Этот храм был значительным одним из центров буддийс-
кого культа, так что святитель посчитал, что «этот храм еще по-
рядочное бревно для страны на пути к христианству». Но вот «в 
храме — увы! — ни единого Будды и ровно ничего, напоминающего 
буддизм, ни следа прежних украшений и роскоши; грубая синтоис-
тская веревка обвила его красивые карнизы, а по полу расставле-
ны рогатки, напоминающие разделение конюшни на стойла, — то 
места, где каких сект бонзы должны находиться при поклонении 
Дзимму». В этом же письме он повторяет уже приводившуюся 
выше мысль о неизбежности ухода языческих вер с приходом 
христианства: «действительно, в книге судеб, конечно, Божиих 
явно написано: довлеет этой стране коснеть во тьме и сени смер-
тной; пора увидеть этому народу, доброму по природе, живому к 
принятию и усвоению всего хорошего, пора увидеть ему свет Хрис-
тов!»25. То, что народ «добрый по природе», находит подтверж-
дение и в его эстетическом чувстве. Вот еще одно впечатление 
из поездки: «Один из везших меня ямщиков, пробежав 10 ри и не 
переставая бежать, перед Кумагая, стал вслух восхищаться го-
рами направо! Как тут не сказать, что японцы — народ, распо-
ложенный к поэзии и мягким чувствам!»26.

Православие наднационально, оно в своем существе не 
привязано ни к одному из народов и открыто для всех в равной 
степени. На этой мысли св. Николай делал особый акцент, что-

24 Николай Японский, свт. Дневники… С. 245.
25 Николай, иеромонах. Письмо к епископу Вениамину (Благонра-

вову). 8 июня 1873 г. Видна Божия воля просветить Японию.С. 82–83.
26 Николай Японский, свт. Дневники…С. 224.



бы опровергнуть представление о том, что «православие — рус-
ская вера», распространенное как в японском обществе, так и 
среди инославных миссионеров. Православным проповедни-
кам он рекомендовал начинать проповедь с рассказа о том, что 
«наше учение не есть Николаево, не есть русское, как клевещут 
протестанты, а есть истинное Божие учение, которое, при-
шедши из Иудеи чрез Грецию и Россию к нам, не приняло в себя 
ни малейшего цвета или вкуса Иудеи, Греции и России»27. Но при 
этом русские формы церковной жизни − обряды, архитектура, 
живопись − оставались для св. Николая образцом, который он 
стремился перенести в Японию. Можно заметить, что истори-
чески это совпало с активным заимствованием иностранных 
достижений, свойственным Японии эпохи Мэйдзи, и на этом 
фоне воспринималось как норма. Впрочем, в словах св. Ни-
колая можно найти и призыв к самостоятельному творчеству, 
например, в ответ на реплику, содержащую низкую оценку пе-
ния в токийском Соборе он предложил критику, чтобы тот сам 
переложил Бортнянскому или других русских композиторов 
на японский «или же постарайтесь сами произвести что-либо 
оригинальное. Должно начаться здесь чисто японское церковное 
пение, как оное началось в России, принявшей сначала греческое. 
Если сочините что-нибудь удачное, истинно все рады будут»28.

Даже достаточно краткий обзор сведений о жизни и деятель-
ности св. Николая позволяет отметить такую важную черту его 
характера, как способность глубоко воспринимать и понимать 
чужое, ценить и анализировать реалии традиции, отличной от 
собственной и в культурном, и в религиозном аспектах. Он был 
готов искать и находить в чуждой культуре доброе, достойное 
с христианской точки зрения. Историю языческого народа он 
трактовал как процесс подготовки к принятию истинной веры, 
при этом традицию, сложившуюся на этом пути, рассматривал 
как обладающую положительных моментов, составляющих доб-
рое наследие народа и достойных сохранения после принятия 
христианства. Убежденность в достоинствах японского народа и 
успехе православной миссии в его среде не оставляла святителя 
несмотря на неудачи в конкретных случаях. В этом проявились 
любознательность, открытость, искреннее уважение равноап. 
Николая к конкретному человеку и к истории целого народа.

27 Николай Японский, свт. Дневники… С. 524–525.
28 Там же. С. 485–486.
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Роль духовенства в организации московских обществ 
трезвости в среде фабрично-заводских рабочих 

в конце XIX – начале XX в.

Широкое распространение пьянства в России и огромный 
вред, наносимый им, побудили народ в середине XIX в. к сти-
хийной организации обществ по борьбе с этим недугом. «В свя-
зи с освобождением крестьян, «зеленый змий вышел из-под 
контроля как помещика, так и общины»1. Пьянство было в сво-
ем роде отражением социальной и духовной разобщенности, и 
естественный путь его преодоления современники связывали 
с возникновением и активизацией центров общественного и 
духовного объединения. Первые общества трезвости представ-
ляли собой объединения людей, давших обет воздержания от 
винопития на определенный срок. Священномученик Илари-
он (Троицкий) описывал принцип действия этих обществ так: 
«На психологии человека, дающего обеты, возникли разные 
общества трезвости. Ведь пьянство — порок не для одних чле-
нов общества трезвости, и всякий человек равно имеет нужду 
бороться с этой страстью. Но силы слабы у человека. Личной 
решимости не хватает. А дал зарок, дал обет — явились и силы, 
достало решимости победить себя»2.

Поддержка подобных начинаний, связанных с коренным 
переустройством быта как на государственном, так и на мест-
ном уровне, требовала колоссальных вложений, поэтому срок 
жизни первых обществ трезвости без материальной поддержки 
от властей был довольно коротким, и естественным образом 
заботы о новом начинании были возложены на Православную 
Церковь.

1 Леонтьева Т. Г. Народная трезвость и церковный приход // Исто-
рик и время. Тверь, 2004. С. 58.

2 Иларион (Троицкий), архим. Единство идеала Христова: Письмо к 
другу. Сергиев Посад, 1915. С. 41.
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Наибольшую активность движение за трезвость приобрело 
с 1889 г. после Указа Св. Синода с призывом духовенству бо-
роться с народным пьянством3. Проблема алкоголика воспри-
нималась как проблема всей семьи и прихода, и ее решению 
должны были послужить приходские общества трезвости, осо-
бенно в Москве, в районах, где «народонаселение, по преиму-
ществу, состоит из людей фабричного и мастерового класса, 
среди которых пьянство и разгул в воскресные и праздничные 
дня составляют… явление необходимое, обязательное и не-
редко доходит до возмутительных проявлений»4.

Первое московское общество трезвости было основано 25 
апреля 1895 г. рабочими с фабрик, пожелавшими «вести себя 
по-хорошему»5, при поддержке епархиального начальства. По 
словам Н. П. Розанова, «когда и светские лица стали составлять 
общества для борьбы с пьянством, то священники не замедли-
ли примкнуть к этому начинанию»6. С 1898 г. общество стало 
получать ощутимую поддержку от будущего священномучени-
ка митрополита Московского Владимира (Богоявленского). 
Его многочисленные проповеди публиковались в церковной 
периодике и затрагивали актуальные вопросы государствен-
ной и общественной жизни. Ответственным за проповедни-
ческую деятельность при нем стал другой будущий священно-
мученик протоиерей Иоанн Восторгов, известный миссионер-
ской деятельностью и пламенными проповедями в фабричных 
районах7. Отец Иоанн состоял председателем Варнавинского 
общества трезвости, где занимался изданием газеты «Церков-
ность»8.

Основание отделений-филиалов Первого общества было 
связано с географическим распределением трудового люда по 

3 Розанов Н. П. Деятельность духовенства в борьбе с народным 
пьянством. М., 1912. С. 67.

4 Краткий исторический очерк деятельности Даниловского отделе-
ния Первого московского общества трезвости за первое десятилетие 
его существования. М., 1909. С. 5.

5 Коровин А. М. Движение общества трезвости в России. СПб., 
1900. С. 7.

6 Розанов Н. П. Указ. соч. С. 67.
7 Восторгов И., прот. Полное собрание сочинений. М., 1913–1916. 

Т. 2; Жития новомучеников и исповедников Российских ХХ века Мос-
ковской епархии. Июнь–август. Тверь, 2003. С. 152–172.

8 Варнавинское народное общество трезвости в 1913 г. М., 1914. 
С. 12.
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Москве. Сравнение данных таблицы указывает на то, что на-
иболее заселенными были восточные, северные окраины и За-
москворечье. Крупнейшие общества трезвости располагались 
соответственно в Серпуховской, Пятницкой, Лефортовской 
и Пресненской частях. Очевидно, основание указанных об-
ществ напрямую зависело от наличия в округе крупных пред-
приятий.

9

Район 
Москвы Части

Количество 
крупных 

предприятий

Количест-
во рабочих

Процент
от общего 

числа 
рабочих9

За Садовым 
кольцом: 

восток

Лефортовская, 
Рогожская, 
Басманная

8 75 925 27,3%

За Садовым 
кольцом: 

север

Сущевская, 
Мещанская 4 56 772 20,4%

Замоскво-
речье

Якиманская, 
Пятницкая, 
Серпуховская

15 52 703 19,9%

За Садовым 
кольцом: 

запад

Хамовничес-
кая, Преснен-
ская

5 43 359 15,6%

За 
бульварным 

кольцом

Арбатская, 
Пречистенс-
кая, Сретенс-
кая, Яузская

1 26 631 9,6%

Центр
Городская, 
Тверская, 
Мясницкая

1 22 347 8,1%

Итого 17 частей 34 277 737 100%

За первые три года существования Московским обществом 
было устроено пять чайных и несколько вспомогательных 
касс, с каждым последующим годом деятельность становилась 
все разнообразнее. Наиболее показательной являлась работа 
Даниловского отделения общества, где поддержание религи-
озности в рабочей среде и профилактика пьянства среди ра-

9 Таблица составлена на основании данных переписи 31 января 
1902 г. (Русская мысль. 1905. № 5. С. 121–145), а также при учете сведе-
ний Э. Крузе (Крузе Э. Э. Условия труда и быта рабочего класса России 
в 1900–1914 гг. Л., 1981. С. 99)
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бочих была целиком взята на себя приходским священником. 
Эта «тихая пристань для трезвенников» была основана в 1899 г. 
по инициативе присяжного стряпчего И. Г. Рождественского 
и нескольких благотворителей, которые по просьбе рабочих 
подали заявку в Московское общество трезвости для органи-
зации своего отделения. Результаты деятельности с самого на-
чала можно было определить как плачевные, по причине от-
сутствия «энергичного руководителя». Но уже через два года, 
когда общество успело наделать долгов и опустошить кассу, 
дела организации принял на себя священник Лука Любимов из 
церкви Сошествия Святого Духа на апостолов на Даниловском 
кладбище.

Далее приводится график с данными о количестве трезвен-
ников за семь лет деятельности общества, когда во главе его 
находился о. Лука. Количество членов организации возросло с 
1901 по 1906 г. до 52 093, хотя к 1908 г. снизилось до 41 48210.
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К 1908 г. в Замосковоречье четверо рабочих из пяти состоя-
ло в Даниловском обществе трезвости, что свидетельствовало 
о колоссальной активности организатора и о правильной пос-
тановке работы общества. С другой стороны, статистика ука-
зывает на огромное число обитателей рабочих окраин, имев-
ших предрасположенность к недугу пьянства.

Для вступления в общество, где проповедовалось абсолют-
ное воздержание от всяких опьяняющих напитков, были выра-
ботаны свои правила. Ежедневно служились молебны (иногда 
по несколько раз в день) при приеме новых членов, которые 
давали подписку о воздержании от алкоголя, платили членский 

10 Краткий исторически очерк деятельности Даниловского отделе-
ния… С. 15.
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взнос в размере 1 руб. и получали в подарок Евангелие. Фор-
мулировка обещания звучала следующим образом: «Обещаю 
Тебе, Спаситель мой, пред иконою, Святым Крестом и Свя-
тым Евангелием не пить ни вина, ни пива и ничего хмельного 
в продолжении избранного мною срока»11. О. Лука составил 
даже специальную молитву для трезвенников, которая должна 
была читаться ими каждый день. Молитва получила распро-
странение благодаря священникам-руководителям других об-
ществ трезвости по всей Москве.

В помещении общества или в арендованном помещении 
устраивались регулярные чтения. На территории Серпуховс-
кой части, где действовало Даниловское общество трезвости, в 
1912 г. для проведения лекций использовались два помещения: 
при чайной Даниловской мануфактуры и в здании Солодовни-
ковского училища, открытого для всех желающих12: «отрадное 
явление представляет факт учреждения обществ трезвости на 
фабриках и заводах; здесь имеются надлежащие помещения, 
средства, поддержка от хозяев, наличность деятельных сил»13. 
Первая тематика бесед была посвящена исключительно вреду 
пьянства и возможностям его искоренения: детальное рас-
смотрение влияния алкоголизма на физическое и морально-
нравственное состояние человека подкреплялось световыми 
картинами, после чего слушателям раздавались тематические 
листовки. Другой род лекций носил духовно-просветитель-
ский характер, «чтобы путем публичных чтений доставлять на-
роду нравственное разумное занятие, укрепить в нем любовь 
к Православной Церкви, к царю и отечеству, развить понятие 
о христианских обязанностях человека и сообщить доступные 
и полезные знания»14. Как правило, такие чтения состояли из 
двух лекций и шли около 2,5 часов: «сперва пение трезвен-
никами молитвы, потом духовная беседа, далее опять пение 
молитвы и, наконец, общеобразовательное чтение»15. Первая 

11 Любимов Л., свящ. Практическое осуществление дела борьбы с 
народным пьянством в Даниловском отделении Первого московского 
общества трезвости. М., 1911. С. 12.

12 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 63. 
Оп. 22. Д. 32. Л. 8, 12, 13.

13 Коровин А. М. Указ. соч. С. 12.
14 Публичная народная читальня в чайной Первого московского 

общества трезвости за 1897 г. М., 1899. С. 2.
15 Там же. С. 7.
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лекция могла быть посвящена разъяснению евангельского со-
бытия («Беседа Спасителя»), нравственному учению Церкви 
(«О милостыне, молитве и посте»), а также эпизодам из жизни 
Церкви («Патриарх Никон»). Вторая часть беседы, чаще всего, 
рассматривала общеобразовательные вопросы («Христофор 
Колумб», «Южно-уссурийский край и переселенцы», «Жизнь 
в капле воды», «Богомольцы на Синае», «Ломоносов»). Подбор 
тем для лекций познавательного характера свидетельствовал о 
желании организаторов раздвинуть рамки представлений ра-
бочих об окружавшем их мире.

Чтения нередко сопровождались общим пением, почему, 
со слов современников, представляли собой «одно из наиболее 
могучих средств к просвещению народа в духе Православной 
Церкви»16. Сторонники обучения рабочих церковному пению 
делали акцент на том, что рабочие стеснялись петь в церкви, и 
в течение рабочей недели для участников хора спевки устраи-
вались несколько раз.

Практика подобных чтений была свойственна для всех от-
делений Московского общества трезвости, ориентированных 
на рабочих (1903): Кожевнического (предприятия Пятницкой 
части: завод Эмиль Циндель, Тиль и Ко и др.)17, Дорогомилов-
ского (Пресненская часть: Трехгорная мануфактура, Трехгор-
ный цементный и пивоваренный заводы и др.), Варнавинс-
кое общество трезвости (предприятия Лефортовской части: 
Товарищество шелковой мануфактуры)18. Трудами его членов 
устраивались не только регулярные духовно-образовательные 
чтения, но и школы грамоты, воскресные и церковно-при-
ходские школы. При Даниловском обществе действовало три 
типа церковно-приходских школ: дневная (детская), вечерняя 
(мужская) и воскресная (женская), где фабричные рабочие 
при наличии времени могли всей семьей получать начальное 
образование. Обязательным условием сохранения рабочих от 
употребления алкоголя была любовь к трезвой жизни у учите-
лей, которые бы своим примером «поднимали в народе духов-
ные потребности»19. Законоучительство во всех трех школах 
было взято на себя самим их организатором, а на должности 
учителей приглашались сочувствовавшие идеям общества свя-

16 Московские церковные ведомости. 1902. № 5. С. 67. 
17 ГА РФ. Ф. 63. Оп. 23. Д. 47. Л. 12, 18.
18 Варнавинское народное общество… С. 22.
19 Любимов Л., свящ. Указ. соч. С. 18.



97

щенники московских церквей. Обучение проводилось по про-
граммам, одобренным Святейшим Синодом. Количество уче-
ников в классах для взрослых сильно колебалось (от 70 до 135) 
по причине текучести рабочих кадров, а вот количество детей 
оставалось относительно стабильным (учащихся было около 
100 человек, как мальчиков, так и девочек)20.

Помимо обучения в школах, у рабочих была возможность 
посещать чайную, ставшую местом встреч и различных дис-
куссий. Чайные по Москве, как правило, открывалась в 5.30 
утра и заканчивали работу около 23.00. Здесь можно было не 
только выпить чая по низким ценам (4 коп. за стакан и три кус-
ка сахара впридачу)21, но и перекусить. Чайные должны были, 
по замыслу устроителей, кардинально отличаться от «дымного 
кабака». Чайные тщательно ремонтировали, они были «про-
сторны, чисты, светлы». В помещении устанавливали иконы 
больших размеров, украшали стены картинами нравственного 
и исторического содержания. Нередко именно в чайных про-
исходили праздничные молебны для рабочих и выступления 
хора трезвенников.

Интересен опыт Варнавинского общества трезвости, где в 
помещении чайной был освящен храм и совершался основ-
ной круг богослужений. Как правило, Всенощное бдение по 
Москве начиналось в 18.00, а фабричные работники только за-
канчивали работу. Здесь вечерние службы начинались в 19.30 
и оканчивались в одиннадцатом часу, после чего устраивались 
бесплатные чаепития22. В воскресенья и праздничные дни со-
вершались молебны с акафистами, водосвятием и «трезвенной» 
проповедью. Священники старались максимально облегчить 
понимание богослужения и расположить к нему: рабочие пели 
на клиросе, читали, следили за свечами и порядком в храме23.

При чайных действовали читальни и библиотеки, форми-
ровавшиеся в соответствии с каталогом разрешенных книг и 
учетом специфики состава читателей, их обустройство лежало 
на плечах духовенства24. Обязательной составляющей читален 

20 Исторические и статистические сведения о церковно-приходс-
ких школах Московской епархии. Московский уезд. М., 1903. С. 74.

21 Центральный исторический архив г. Москвы (ЦИАМ). Ф. 638. 
Оп. 1. Д. 24. Л. 39–40.

22 Варнавинское народное общество… С. 6.
23 Любимов Л., свящ. Указ. соч. С. 15.
24 ГА РФ. Ф. 63. Оп. 22. Д. 32. Л. 67 (1902 г.).
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были периодические издания, не всегда доступные для рабочих, 
которые признавались, что газету могли порой читать лишь в 
кабаке или выписывали ее на артель25. Выписывались журна-
лы «Нива» (популярный еженедельный журнал для семейного 
чтения, где материалы общественно-политического характера 
давались в «благонамеренном» духе), «Кормчий» (религиоз-
но-нравственный народный еженедельный журнал) и газета 
«Московский листок» (периодическое издание, популярное во 
всех слоях московского общества, издатели которого в разгар 
событий 1905 г. так заявили о своих предпочтениях: «Все наши 
симпатии будут на стороне тех, кто пойдет закономерным пу-
тем эволюции, путем мирных реформ… Ни к одной из партий 
мы принадлежать не будем»26). Отчеты библиотек свидетельс-
твуют о содержании книг: «беллетристика, биография, геогра-
фия, естествоведение, сельское хозяйство, юридические и ду-
ховные. Лицам известным книги отпускаются на дом. Охотнее 
читаются сказки и фантастические повести. Газеты и журналы 
читаются почти всеми посетителями чайной, а повести и сказ-
ки читает местная мастеровая молодежь»27.

В летнее время для членов устраивались паломничества и 
крестные ходы. В качестве просветительских мер предпола-
галось проведение театральных постановок и концертных ве-
черов. Члены Рогожского общества участвовали в такого рода 
постановках при поддержке промышленника К. С. Алексеева, 
больше известного под псевдонимом Станиславский: «В пят-
ницу, 10 апреля, Рогожским отделением трезвости был устроен 
бесплатный спектакль, привлекший массу зрителей. Разыг-
ранные любителями пьесы «Не всё коту масленица» и водевиль 
«В тихом углу» прошли довольно дружно и вызвали шумное 
одобрение присутствовавших. Помещение под спектакль пре-
доставлено администрацией Московского товарищества золо-
токанительного производства»28.

Следует обратить внимание на деятельность наиболее из-
вестных представителей московского духовенства. Фигура 
о. Луки Любимова как руководителя крупнейшего общества 
трезвости была хорошо известна в среде рабочих всей Мос-
квы — он принимал деятельное участие в учреждении новых 

25 Русская мысль. 1905. № 2. С. 155.
26 Московский листок. 1906. № 198. С. 2.
27 ЦИАМ. Ф. 638. Оп. 1. Д. 24. Л. 38.
28 Русское слово. 1898. № 76. С. 3.
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филиалов на окраинах, помогал советом и нередко деньгами. В 
своих воспоминаниях о дореволюционной жизни, написанных 
уже в советское время, даниловские рабочие говорили об этом 
пастыре как о наиболее активной на заводе фигуре, бдительно 
следившей за их духовно-нравственным состоянием29.

Активным сотрудником Даниловского общества был пса-
ломщик Федор Лукич Пальшков. Его жизнь и служение были 
тесно связаны с рабочими районами, что можно проследить по 
его житию (в 2003 г. причислен к лику новомучеников). В 1901 
г. он был избран членом Комиссии по устройству публичных 
народных чтений в Москве. Начиная с 1903 г., преподавал в 
воскресной школе при чайной Даниловского отделения, а за-
тем — в церковноприходской. В 1914 г. будущий мученик стал 
псаломщиком в храме Воскресения Словущего в Даниловской 
слободе, открытом до начала 1920-х гг. В январе 1938 г. Федор 
Лукич был арестован и заключен в Таганскую тюрьму, а через 
месяц расстрелян на Бутовском полигоне за «контрреволюци-
онную монархическую агитацию, восхваление царского строя, 
враждебное отношение к советской власти»30.

Довольно активной была деятельность священников До-
рогомиловского района, одного из самых заселенных фабрич-
но-заводских округов. Возникновение здесь многочисленных 
предприятий объяснялось низкой ценой на землю. Храм Бого-
явления в Дорогомилове, рассчитанный на 800 человек, к кон-
цу XIX в. не мог вместить всех молящихся, а к 1916 г. в приходе 
числилось 3578 человек31. Создание Попечительства привело 
к организации Народного дома под руководством настоятеля 
Богоявленского храма Николая Михайловского, по инициати-
ве которого начала свою работу вечерняя школа для рабочих и 
бюро юридической помощи. Председателем Дорогомиловско-
го общества трезвости в начале ХХ в. состоял святой правед-
ный Алексей Мечев32.

Основателем Варнавинского братства на территории Ле-
фортовского фабричного района был будущий мученик Нико-
лай Юрьевич Варжанский, по должности являвшийся епархи-

29 Старая и новая Даниловка. М., 1932. С. 11.
30 Жития новомучеников и исповедников Российских ХХ века 

Московской епархии. Тверь, 2005. Т. 2. С. 84–87.
31 Сорок сороков. М., 1995. Т. 3. С. 376.
32 Крылова Г. О. История Дорогомиловской ямской слободы и цер-

кви Богоявления Господня. М., 1992. С. 80. 



альным миссионером — он организовал общество трезвости 
со своим помещением и храмом. Организованные им лекции, 
на которые приглашались известные профессора, собирали до 
тысячи рабочих. Из-под пера Николая Варжанского вышло бо-
лее сорока просветительских книг и брошюр. А «Православ-
ный противосектантский катехизис», написанный им в воз-
расте 29 лет, заслужил особую благодарность современников. 
Показательно, что первый арест мученика произошел в апреле 
1917 г. на одной из лекций в фабричной аудитории представи-
телями Совета рабочих и солдатских депутатов, а ровно через 
год он подвергся аресту одновременно с протоиреем Иоанном 
Восторговым, зайдя к нему в гости во время обыска. Несмот-
ря на ходатайства рабочих общества трезвости, коллег по мис-
сионерскому отделу и самого патриарха Тихона, в сентябре 
1918 г. Николай Варжанский в связи с объявлением политики 
«красного террора» был расстрелян. Николай Варжанский был 
женат на дочери активного приходского священника рабоче-
го прихода Неофита Любимова, настоятеля Воскресенской 
церкви на Ваганьковском кладбище. Протоиерей Неофит был 
известным миссионером и проповедником, имевшим свое про-
светительское издательство. В Москве он принимал активное 
участие в образовательных чтениях для фабрично-заводских 
рабочих33. Общие устремления сблизили Николая Юрьевича с 
будущим тестем, который также принял мученическую кончи-
ну в 1918 г.34

Таким образом, за короткий исторический период Церковь 
сумела создать комплексную систему образования и воспи-
тания народа в духе трезвости и благочестия, и духовенству в 
этом деле принадлежала первенствующая роль35. Несмотря на 
подвижнический труд многих пастырей и будущих новомуче-
ников, их активная деятельность не смогла изменить нравс-
твенный климат в обществе и предотвратить трагедию гряду-
щей революции.

33 Любимов Н., свящ. Слова и речи. М., 1903.
34 Жития новомучеников и исповедников Российских ХХ века 

Московской епархии. Сентябрь–октябрь. Тверь, 2003. С. 165–172.
35 Пастырский Собеседник. 1900. № 29–30. С. 444.
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А. С. Изгоев о методах борьбы за реализацию 
положений Манифеста 17 октября

Социально-политические взгляды Арона Соломонови-
ча Ланде (1872–1935), более известного под псевдонимом 
А. С. Изгоев — талантливого публициста, члена ЦК кадетской 
партии, одного из авторов нашумевшего сборника «Вехи», — 
до сей поры оставались практически не исследованными в 
отечественной исторической науке. Данное обстоятельство 
обуславливается тем, что эта личность заслонялась от взоров 
исследователей отечественной либерально-демократической 
мысли более крупными ее представителями. Единственными 
работами, посвященными социально-политическим взгля-
дам А. С. Изгоева, являются две небольшие статьи. Одна из 
них содержится в биографическом словаре «Русские писате-
ли, 1800–1917 годы»1, другая помещена в сборнике «Евреи в 
культуре русского зарубежья»2, посвященном деятельности 
в эмиграции бывших подданных Российской Империи, име-
ющих еврейские корни. Обе статьи носят по преимуществу 
биографический характер, лишь в незначительной степени за-
трагивая указанную тему. Наша статья призвана хоть отчасти 
восполнить этот пробел отечественной историографии. В силу 
обширности темы мы вынуждены остановится лишь на одном 
из ее аспектов, а именно рассмотреть воззрения А. С. Изгоева 
относительно дальнейших действий русского общества после 
революции 1905–1907 гг.3 Данная тема является лейтмотивом 

1 Чанцев А. В. А. С. Изгоев // Русские писатели, 1800–1917 гг. М., 
1989. Т. 2. 

2 Рогалина Н., Телицын В. «Мы не только политики и публицисты, 
но и люди…» // Евреи в культуре русского зарубежья. Иерусалим, 
1996. Т. 5. С. 457–468.

3 Термину «общество» мы усваиваем значение совокупности всех 
людей, являющихся подданными Российской империи.
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всей публицистики А. С. Изгоева 1906–1917 гг., которая послу-
жит источниковой базой нашей статьи.

Взгляд публициста на данный вопрос проистекает из его 
оценки итогов Первой русской революции. С одной стороны, 
результатом революционных событий явилось падение абсо-
лютизма: «17 октября 1905 г. абсолютизм формально перестал 
существовать в России»4. Страна, наконец, была освобождена 
от самодержавия, которое публицист называет «главным злом 
русской жизни»5. Однако, с другой стороны, его падение было 
только формальным, реально он продолжил свое существова-
ние: «17 октября абсолютизм был отменен только словесно, но 
ни социальные силы, поддерживающие абсолютизм в жизни, 
ни мощная дисциплинированная организация … разрушены 
не были»6. Иными словами, несмотря на то, что Первая рус-
ская революция добилась больших политических успехов, они 
оказались половинчатыми. Реальные рычаги власти остались в 
руках прежних господствующих классов: дворянства и бюрок-
ратии. Дело в том, что, по мнению А. С. Изгоева, абсолютизм 
как форма правления, предусматривающая сосредоточение 
всей полноты власти в руках одного лица, в реальной жизни 
существовать не может: «… история показала, что абсолютизм, 
если он не касается личных дел, а сколько-нибудь широких 
вопросов, всегда бывает абсолютизмом так называемой бюрок-
ратии, т.е. правительственного механизма, а не одного лица»7. 
В свою очередь российская бюрократия полностью зависела от 
господствующего сословия, т.е. дворянства, являющегося, по 
мнению публициста, реальной силой, руководящей политикой 
правительства: «Каждый министр, каждый общественный де-
ятель чувствует за своей спиной эту силу»8.

Хотя в России в результате революционного взрыва и про-
изошла существенная корректировка политического строя, но 
она не сопровождалась параллельными и необходимыми для 
ее водворения социальными изменениями: «Для того, что-
бы возвещенные в манифесте 17 октября реформы получили 
свой подлинный, а следовательно и революционный характер, 
необходимо было, чтобы в промежуток до их осуществления  

4 Русская Мысль (далее — РМ). 1907. № 1. С. 169.
5 РМ. 1907. № 3. С. 170.
6 РМ. 1907. № 1. С. 169.
7 РМ. 1911. № 5. С. 6.
8 РМ. 1907. № 12. С. 147.
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государственная власть перешла в руки нового класса, чтобы 
бюрократия сдала свои позиции»9. Этого не произошло. Мани-
фест 17 октября и последовавшие за ним Основные Законы не 
имели подлинного революционного характера, т.к. разрабаты-
вались бюрократией и ею же реализовывались. Естественно, 
что после некоторых уступок, реальных реформ, главнейшей 
из которых явился созыв Государственной Думы, правитель-
ство под давлением дворянства вновь вернулось к прежнему 
курсу, постепенно сворачивая реформистскую деятельность и 
внося поправки к уже изданным законопроектам (в частности, 
закон 3 июня 1907 г.). Сравнивая доклад графа С. Ю. Витте от 
октября 1905 г. и статьи в правительственном официозе газете 
«Россия» в 1908 г., Изгоев писал: «Этих сопоставлений доста-
точно, чтобы охарактеризовать ту эволюцию, которую прави-
тельственная мысль проделала за три года. На этом эволюция, 
конечно, не завершилась. Она пойдет дальше»10.

Для Изгоева этот путь, по которому пойдет дальше прави-
тельственная мысль, есть путь государственной гибели, путь 
краха всех основ государственного порядка: «Если опыт с введе-
нием конституционной монархии окончится полной неудачей, 
нас ждет <…> черная анархия». Анархия, по А. С. Изгоеву, есть 
одна из основных черт существующего политического строя. 
Кажущийся парадоксальным используемый А. С. Изгоевым 
термин в системе его взглядов обретает свое законное место. А. 
С. Изгоев — конституционалист, а «конституция подразумева-
ет правовой строй, твердое господство закона, т.е. общих, зара-
нее установленных, для всех обязательных норм». Анархия есть 
отсутствие законности как главного принципа, регламентирую-
щего все стороны государственной и общестенной жизни. Со-
ответственно, абсолютизм, противопоставляющий законности 
произвол лиц, стоящих у руля государственного корабля, ведет 
к правовому хаосу и его следствию — дестабилизации обста-
новки в государстве и потере его управляемости11.

В подобной ситуации все усиливающегося реакционного 
наступления на принципы обновленной российской государс-
твенности со стороны правительства перед А. С. Изгоевым 
встает вопрос, каким образом должно действовать русское 
общество, чтобы повлиять на правительственную политику, 

9 Изгоев А. С. Русское общество и революция. М., 1910. С. 233.
10 РМ. 1908. № 12. С. 145.
11 РМ. 1907. № 11. С. 146.
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иными словами, необходима ли России новая революция или 
в условиях данного момента лучше сосредоточить усилия на 
эволюционном, компромиссном способе борьбы? Рассмот-
рим взгляды А. С. Изгоева на каждый из этих двух вариантов. 
Начнем с революционного способа борьбы. Отношение пуб-
лициста к вероятности повторения в России событий 1905–
1907 гг. проистекает из его воззрений на причины, погубившие 
Первую русскую революцию. А. С. Изгоев убежден, что причи-
на поражения революционного движения кроется не столько в 
действиях власти, мобилизовавшей свои силы на борьбу с ре-
волюционерами, сколько в действиях самих революционеров: 
«Революция погибла не столько от правительственных репрес-
сий, сколько от анархии. Гнусные убийства из-за угла городо-
вых и солдат, грязь убийств, грабежей, «экспроприаций», вся 
эта отвратительная муть, поднявшаяся от выступлений макси-
малистов, анархистов, и проч. и проч., вот что дискредитиро-
вало революцию»12. Революция переродилась из освободитель-
ного движения в анархический беспредел, деморализовавший 
своими преступлениями ее борцов, погубивший их морально 
и тем самым своротивший их с истинного, требующего нравс-
твенности от своих служителей, пути — пути государственного 
служения, т.к. революция прежде всего должна быть направ-
лена на благо государства: «Неизмеримо большую пользу, чем 
выступления правых террористов принесли реакции те чисто-
революционные выступления, все эти грабежи и убийства, в 
такой короткий срок деморализовавшие передовые отряды 
борцов за освобождение и на много лет затормозившие дело 
русской свободы»13. Поэтому, А. С. Изгоев считает, что если в 
ближайшее время в России по тем или иным причинам про-
изойдет революция, она будет иметь не благотворные, а наобо-
рот, губительные последствия для страны: «Кто сознательно 
пережил последние три года, то не мог не придти к убеждению, 
что российская революция бессильна, потому что обладает не-
преодолимой склонностью переходить в анархию»14. Причина 
анархического характера русской революции кроется, по мне-
нию А. С. Изгоева, в чрезмерной радикализации настроений, 
царящих в русском обществе: «Русская революция 1905–1906 
годов ясно, кажется, показала, к чему приводит такая система 

12 РМ. 1907. № 11. С. 146.
13 РМ. 1909. № 10. С. 181.
14 РМ. 1907. № 11. С. 146.
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(система разрушения средних элементов общества. — В. Г.). 
У всех народов, во всех классах, крайние партии с порази-
тельной быстротой отталкивали умеренные на второй план и 
вместо творческого положительного результата приводили к 
разрушительному пароксизму со следующим за ним укрепле-
нием реакции»15. Это явление стало следствием многолетней 
реакционной политики, подавлявшей любые формы легаль-
ной общественной организации, загонявшей их в подполье, 
где, как в инкубаторе, они росли и крепли, чтобы при первой 
же возможности вырваться на поверхность и показать свою 
уродливую физиономию.

Теперь обратимся к эволюционному пути внедрения в 
жизнь основ конституционно-демократического строя. Сам 
А. С. Изгоев усваивает конституционной демократии именно 
такой способ реализации ее основополагающих принципов: 
«По самому существу своему конституционная демократия мо-
жет быть силой только преобразовательной, реформистской, 
деятельно участвующей во всех явлениях текущей жизни»16. Но 
для того, чтобы бороться с правительством, шаг за шагом за-
ставляя его идти на уступки, необходимо, чтобы политические 
партии, которые являются авангардом общественной борьбы с 
правительством, пользовались широкой поддержкой в обще-
стве, а не находились в положении «мнимых величин», к кото-
рым А. С. Изгоев их и относит: «Вся наша общественная жизнь 
переполнена «мнимыми величинами». <…> Был в Петербурге 
совет рабочих депутатов. Какие грозные писал он резолюции 
от имени пролетариата! «Объединенный пролетариат и рево-
люционное крестьянство готовятся к последнему бою с са-
модержавным правительством!». А однажды вечером явились 
на заседание совета несколько десятков полицейских с ротой 
солдат и «совет» мирно прекратил свое существование»17. По-
добное положение сложилось по причине оторванности от на-
циональных нужд и интересов русской интеллигенции, состав-
ляющей подавляющее большинство в русских политических 
партиях. Сущности этого процесса, подробно разобранного 
публицистом, мы касаться не будем, ограничимся лишь кон-
статацией факта.

15 РМ. 1908. № 5. С. 133.
16 РМ. 1914. № 3. С. 100.
17 РМ. 1907. № 7. С. 162.
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Таким образом, при любом сценарии развития событий 
русское общество обнаруживает существенные недостатки, 
не позволяющие ему рассчитывать на успех. Вследствие это-
го А. С. Изгоев в своих статьях рекомендует в данный момент 
сосредоточить все внимание на устранении выше означенных 
недостатков. В чем же оно должно выражаться?

Во-первых, общественным элементам, исповедующим 
крайние социально-политические взгляды, необходимо про-
тивопоставить «средние элементы» или «средние слои»18. Из-
гоев отмечает: «Она (задача публициста. — В. Г.) сводится к на-
коплению, развитию и организации тех средних сил, которые 
одни только и могут придать государственному кораблю устой-
чивость и правильное движение, то воздействуя на правитель-
ство, то проявляя необходимую самодеятельность — смотря 
по конъюнктуре»19. По убеждению А. С. Изгоева, судьба Рос-
сийской империи целиком зависит от действий умеренных 
средних сил. Они являются ее балластом, предотвращающим 
чрезмерный крен государственного корабля. Если они будут 
наличествовать в достаточном количестве, чтобы противосто-
ять крайним элементам, то России не стоить опасаться новой 
революции, т.к. она не захлебнется в водовороте анархической 
оргии, а станет болезненным, но все же лекарством для госу-
дарственного организма.

Какие же категории населения включают в себя, по мнению 
публициста, средние слои? Если попытаться проанализиро-
вать все публицистические тексты А. С. Изгоева, то вырисовы-
вается следующая картина. В первую очередь к средним слоям 
принадлежат наиболее культурные представители буржуазии. 
В основном это люди, занятые в предпринимательской деятель-
ности, торговле, научной деятельности и т.п.: «Настоящим по-
литическим деятелем будет тот, кто <…> поведет планомерную 
работу по сплочению живых, необходимых для обновления ро-
дины сил. Такие силы могут быть почерпаны только в демокра-
тических, так называемых буржуазных слоях народа»20.

Пролетариат и крестьянство также являются питательной 
средой для формирующегося культурного пласта русского об-
щества: «Русские интеллигенты понемногу начинают убеждать-

18 В публицистике А. С. Изгоева нет единого понятия для обозна-
чения данной общественной силы.

19 РМ. 1911. № 8. С. 105.
20 РМ. 1913. № 3. С. 10.
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ся, что даже само движение пролетариата в значительной степе-
ни ведет к выделению из его рядов элементов нового, истинно 
демократического третьего сословия»21, т.е. по мере развития, 
окультуривания пролетариата из его среды выделяются наибо-
лее способные, образованные элементы, солидаризующиеся по 
своим интересам с буржуазией. Что касается крестьянства, то 
здесь ситуация несколько сложнее. Крестьянство долгое время 
пребывало в порабощении, а после освобождения оказалось 
лишено условий для дальнейшего развития (в частности, его 
жизнь была совершенно не охвачена правовыми нормами) не 
достигло еще такой степени развития, чтобы быть готовым вы-
двигать из своей среды людей, способных к государственному 
строительству. Но оно должно постепенно двигаться в этом на-
правлении, залогом чему служит постепенный распад общины 
и образование слоя крестьян-индивидуалистов, чье хозяйство 
основывается на принципе частной собственности, т.е. основе 
буржуазного быта: «Из этих зажиточных крестьян формирует-
ся у нас крестьянский класс, подлинная демократия, которая 
потребует и в земстве, и в государстве сословного равенства, 
господства законности, народного просвещения, здоровой 
экономической политики»22. Таким образом, средние слои суть 
совокупность всех культурных элементов общества, либераль-
ных по своим политическим убеждениям23.

Однако эта совокупность всех культурных сил общества мо-
жет стать двигателем прогресса только в том случае, если будет 
выполнено еще одно условие. Суть его состоит в следующем: 
«Если бы наша революция повела к такому результату, если бы 
образовалось национальное сознание, она сделала бы великое, 
огромное дело, которым искупила бы все свои политические 
ошибки и неудачи»24. Связующим звеном для выделившихся из 
всех классов русского общества культурных элементов долж-
но стать сформировавшееся национальное сознание, выража-
ющееся в единообразном представлении относительно целей 
и задач государственной политики и принципов организации 
общественной жизни.

21 РМ. 1913. № 3. С. 10.
22 РМ. 1913. № 12. С. 163.
23 По А. С. Изгоеву, культурный человек должен a priori разделять 

конституционно-демократические взгляды.
24 РМ. 1908. № 9. С. 192.
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Формирование национального сознания должно стать ле-
карством и от второго недуга русского общества. Интелли-
генция, составляющая подавляющее большинство российс-
кой оппозиционной политической элиты, должна, по мысли 
А. С. Изгоева, отрешиться от своих теоретических умозаклю-
чений, выйти из созданного ею замкнутого кружкового мир-
ка, перестать сознавать себя «солью земли», надменно превоз-
носясь над всеми остальными классами социально-полити-
ческими достижениями своего интеллекта: «Интеллигенция 
должна найти в себе силы и честность, чтобы признать себя 
тем, чем она является, т.е. одним из средних слоев»25. Став на 
одну платформу с прочими культурными элементами, интел-
лигенция при этом должна проникнуться национальным со-
знанием, признать общенациональные интересы и ценности: 
«Из антигосударственной, антипатриотичной интеллигенция 
должна стать творческой созидательно-государственной, по 
своим идеям, силой, не теряя в тоже время свободы своего 
духа, не сквернясь холопством, в котором морально и умствен-
но погибло наше нынешнее служебное сословие. Из антире-
лигиозной, фанатически атеистичной, интеллигенция должна 
превратиться в группу людей, действительно культурных. Она 
должна научиться ценить силу и значение для жизни подлин-
ных религиозных идей, разделяемых сотнями миллионов, но 
в тоже время не унижаться до лицемерного ханжества, убива-
ющего человеческий дух. Из духовно высокомерной и нетер-
пимой, она должна сделаться истинно гуманной, отвергающей 
всякий террор, как физический, так и моральный. Из замкну-
той в себе узкой группы теоретиков-фантазеров интеллиген-
ция должна превратиться в широкое, открытое, национальное 
общество умственно развитых людей, смотрящих на жизнь от-
крытыми глазами, не подменяющих мыслей словами»26. При 
выполнении данного условия российские политические пар-
тии перестанут быть «мнимыми величинами», а превратятся в 
обладающие грозной силой для борьбы с правительством по-
литические организации.

Таким образом, как отсутствие сплоченного национальным 
сознанием единства всех культурных слоев общества лишает 
его борьбу с властью созидательного характера, обессиливает 
общество, так наличие этого единства придает общественной 

25 РМ. 1908. № 12. С. 158.
26 Изгоев А. С. Русское общество и революция. С. 11.
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борьбе творческий характер, делает общество способным ока-
зывать давление на власть, а в случае упорного сопротивления 
со стороны оной — сместить и заменить новой, которая будет 
работать на благо государства и общества.

Столкновение выросших творческих классов общества и 
прежней сословно-бюрократической администрации неизбеж-
но. В публицистике А. С. Изгоева оно носит название «едино-
го всенародного усилия». Относительно дальнейшего развития 
политической жизни России А. С. Изгоев пишет следующее: 
«Но будучи твердо уверенными, что при нормальном ходе меж-
дународных отношений перед Россией открываются долгие 
годы относительно мирной жизни, мы тем не менее убеждены, 
что «единых всенародных усилий» в этой жизни будет немало». 
По прогнозам А. С. Изгоева Россию ждет весьма бурная поли-
тическая жизнь. «Единое всенародное усилие» может быть как 
революционным вихрем, ниспровергающим все старые поли-
тические формы, так и эпизодом продолжительной политичес-
кой борьбы между обществом и правительством, результатом 
которой должно стать постепенное «перетекание» власти из 
рук старого правительства в руки представителей националь-
ного движения, в частности Государственной Думы. В данном 
случае публицист усматривает следующую зависимость: ради-
кализация «единого национального усилия» прямо пропорци-
онально силе реакционной политики правительства27.

Итак, пришла пора ответить на главный вопрос: в какой 
форме, по мнению А. С. Изгоева, проявит себя «единое всена-
родное движение» в России? К сожалению, однозначного от-
вета в его публицистике мы не встретим. Однако, вчитываясь в 
статьи, можно уловить одну очень важную тенденцию: хотя на-
дежда на возможность мирного исхода политического проти-
востояния общества и правительства публициста не покидала, 
с течением времени А. С. Изгоев все меньше в него верил.

Но во что бы ни вылилось «единое всенародное усилие», до 
его формирования российскому обществу еще весьма далеко. 
В февральской статье 1917 г. А. С. Изгоев писал: «Обществен-
ное движение последних месяцев как будто непреложно свиде-
тельствует о нарастании в России свободного гражданства. Но 
его бессилие наводит на многие печальные мысли. Слишком 
тонок еще пласт культурного общества и без полного сотруд-

27 РМ. 1910. № 4. С. 113.



ничества старого, исторически созидавшегося административ-
ного механизма мирное преобразование России едва ли дости-
жимо»28. Помимо своей малочисленности, средние, культурные 
слои русского общества еще слабы, имеют много недостатков 
и не готовы к действию. На устранение означенных изъянов 
и должны быть в первую очередь направлены все усилия рус-
ского общества. Только после решения этой задачи возможен 
переход к активной фазе оппозиционной деятельности. Фев-
ральская революция и последовавшие за ней события доказали 
справедливость данного суждения А. С. Изгоева.

Итак, конституционно-демократическое будущее России, 
по мнению публициста, зависело от ее социальной трансфор-
мации, заключающейся в формировании единого, культурно-
го, прогрессивного, сплоченного национальным сознанием 
общества, которое было бы способно принять в свои руки уп-
равление государством, не поддавшись анархическими стрем-
лениям крайних элементов и не причинив ему особенного 
вреда. По оценкам А. С. Изгоева количество людей, принадле-
жащих к этому обществу, или как он также называет его «сред-
нему классу» или «средним слоям», весьма невелико. Поэтому, 
по его мнению, политическое развитие России, при данных 
условиях, должно двигаться по эволюционному пути, заклю-
чающемуся в сотрудничестве прогрессивной общественности 
и существующей власти, насколько это возможно в условиях 
все набирающей силу реакции.

28 РМ. 1917. № 2. С. 108.
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Профессорско-преподавательский состав 
Московской духовной семинарии 

в конце XIX – начале XX в.

Главным звеном в семинарской духовно-учебной системе 
являлась профессорская корпорация. От ее численности, пра-
вового статуса, материального положения, профессиональной 
научной подготовки и нравственного влияния в наибольшей 
степени зависела реализация той задачи, которая была пос-
тавлена перед средней духовной школой Учебным комитетом 
и Св. Синодом — приготовление высокообразованного юно-
шества к служению Православной Церкви1.

Численный состав преподавателей Московской семина-
рии определялся высочайше утвержденными 22 августа 1884 г. 
штатами духовных семинарий, согласно которым в средних 
духовно-учебных заведениях, не имевших параллельных отде-
лений, полагалось иметь 15 штатных преподавателей2. Если же 
в семинарии существовали параллельные отделения, то в зави-
симости от их количества, число преподавателей возрастало3. 
В Московской семинарии при каждом из VI классов имелось 
по одному штатному параллельному отделению, кроме того, в 
разное время в I–IV классах, в силу большого наплыва посту-
павших, на средства епархии открывались третьи сверхштат-

1 Устав православных духовных семинарий, высочайше утвержден-
ный 22 августа 1884 г. § 1 // Полное собрание законов Российской им-
перии. Собрание третье (3 ПСЗ). СПб., 1884–1916. Т. IV. С. 437–448.

2 Штаты православных духовных семинарий, высочайше утверж-
денные 22 августа 1884 г. // 3 ПСЗ. СПб., 1884–1916. Т. IV. Приложе-
ние. С. 253–256.

3 Отделения иначе можно назвать группами, на которые разделялся 
многолюдный класс для более успешного усвоения изучаемых наук, в 
среднем в каждом отделении могло обучаться не более 50 человек // 
Устав духовных семинарий 1884 г. § 122.
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ные отделения4. По штатам на такое количество отделений по-
лагалось 27 преподавателей5, однако в Московской семинарии 
их число колебалось от 16 до 22 человек6. Главным следствием 
сложившейся ситуации стало увеличение учебной нагрузки на 
каждого из наставников семинарии, что время от времени при-
водило к определенным проблемам, особенно в тех случаях, 
когда один из преподавателей временно не мог исполнять свои 
обязанности. Например, в 1914 г. из-за болезни преподавате-
ля по кафедре истории Церкви Дмитрия Минервина его уроки 
должны были распределить между собой все наставники, но их 
учебная нагрузка была предельной, поэтому ни в отдельности, 
ни вместе они этого сделать не могли. Для замещения кафедры 
срочно пришлось искать замену среди священников и мирян 
епархии с академическим образованием. К счастью для семи-
нарии, в Москве таковых было немало, и на это место вскоре 
были назначены протоиерей Григорий Истомин и кандидат 
МДА Алексей Архангельский7.

Устав 1884 года косвенно допускал меньший сравнительно 
с положенным штат преподавателей: «ввиду облегчения духо-
венства в его обязанностях по содержанию параллельных отде-
лений дозволяется разрешать штатным наставникам семина-
рии преподавать предметы их кафедр и в параллельных, содер-
жимых духовенством классах, с тем, чтобы число недельных 
уроков не превышало 23-х»8. Фактически в целях экономии 
епархиальных средств семинария старалась обходиться соста-
вом преподавателей, положенным для средних духовно-учеб-
ных заведений, не имевших третьих параллельных отделений, 
иными словами примерно 23 наставниками9.

По существующему порядку как назначение лиц с высшим 
образованием на духовно-учебные преподавательские долж-
ности, так и перемещение их из одного учебного заведения 
в другое, равно и увольнение их от духовно-учебной службы 

4 Центральный исторический архив г. Москвы (ЦИАМ). Ф. 234. 
Оп. 2. Д. 344. Л. 71 об.

5 Штаты православных духовных семинарий… С. 256.
6 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 287. Л. 70–70 об.; Отдел рукописей 

Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). Ф. 763. Карт. 2. 
Ед. хр. 6. Л. 46; Карт. 10. Ед. хр. 8. Л. 1 об.

7 ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 2. Ед. хр. 3. Л. 3–3 об.
8 Устав духовных семинарий 1884 г. § 9 п. 5.
9 Штаты православных духовных семинарий… С. 255.



113

совершалось Центральным управлением духовно-учебно-
го ведомства, то есть Учебным комитетом при Св. Синоде10. 
Что касается изменения учебной нагрузки преподавателей, в 
частности касавшееся набора читаемых предметов, то такого 
рода перемещения зависели от распоряжений епархиальных 
властей11.

Первая и наиболее частая причина появления новых препо-
давателей была связана с уходом на пенсию пожилых наставни-
ков, имевших большой педагогический стаж: 25, 30 и 35 лет12. 
В таком случае их место объявлялось вакантным и Правление 
через Московского митрополита ходатайствовало о его заме-
щении перед Св. Синодом. Другим обстоятельством являлось 
открытие новых учебных кафедр. В частности, при введении 
Устава 1884 г. были открыты новые кафедры по Библейской 
истории, сравнительному богословию и вторая кафедра сло-
весности, 19 ноября 1913 четыре дополнительные вторые ка-
федры: по латинскому и греческому языкам, догматическому 
богословию и гражданской истории, а в 1915 г. вновь была от-
крыта кафедра сектоведения13.

Уставом 1884 г. срок духовно-учебной службы не ограничи-
вался, поэтому в составе корпорации были люди довольно пре-
клонных лет, не стремившиеся к уходу на пенсию. Например, 
преподаватель Священного Писания Николай Петрович Роза-
нов, поступивший на службу в 1883 г., трудился в семинарии 
вплоть до ее закрытия в 1918 г., а Дмитрий Михайлович Минер-
вин, начав службу 1884 г., несмотря на перенесенную тяжелую 
болезнь в 1914 г., также не оставлял семинарии до 1918 г.14 При 
этом нельзя сказать, что в семинарии процветала геронтокра-
тия — регулярно состав профессорской корпорации пополнял-
ся новыми молодыми и инициативными наставниками15.

10 Устав духовных семинарий 1884 г. § 56.
11 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 287 (Циркулярное отношение обер-про-

курора Св. Синода от 31 октября 1885 г. № 5146). Л. 84.
12 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 1. Д. 2037. Л. 5; Д. 2064. Л. 2 об.; Оп. 2. Д. 287. 

Л. 83, 175; Д. 513. Л. 1–1 об.
13 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 1. Д. 1922. Л. 1; Д. 1924. Л. 1–1 об.; Оп. 2. Д. 50. 

Л. 12; Д. 513. Л. 173; ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 10. Ед. хр. 8. Л. 3 об.
14 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 912. Л. 2; Д. 950. Л. 1 об.; Д. 513. Л. 238; 

ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 9. Ед. хр. 1. Л. 39 об.
15 См. диаграмму 1а; составлено на основании: ОР РГБ. Ф. 763. 

Карт. 2. Ед. хр. 6. Л. 33–33 об.
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Диаграмма 1а. Процентное соотношение срока службы преподавателей 
в Московской духовной семинарии по данным на 1914–1917 гг.

По некоторым предметам учебного курса в Московской 
семинарии при наборе преподавателей существовали опреде-
ленные традиции и предпочтения. Так, для обучения новым 
языкам традиционно приглашались иностранцы: французы и 
немцы. Этот порядок соблюдался неукоснительно вплоть до 
начала Первой мировой войны, когда все преподаватели фран-
цузского языка были призваны на военную службу, и Правле-
нию срочно пришлось искать им замену16. Заместить 24 вакан-
тных урока, проводившихся лицами мужского пола, за уходом 
многих из них на войну не представлялось возможным, поэто-
му начальство семинарии обратилось с просьбой к митрополи-
ту Макарию (Невскому) в изъятие из правил допустить к пре-
подаванию этого предмета женщину пожилого возраста. Мит-
рополит своего разрешения не дал и посоветовал обратиться с 
ходатайством в Учебный комитет. В итоге выход был найден, и 
на должность учителя французского языка был определен си-
нодальный ризничий архимандрит Арсений (Денисов)17.

По социальному происхождению подавляющее большинс-
тво преподавателей Московской семинарии принадлежало к 
духовному сословию. Все они имели богатый опыт знакомства 
с духовной школой, так как сами оканчивали духовные семи-
нарии и академии. Среди наставников в основном преоблада-
ли выпускники Московской духовной академии, однако были 
воспитанники и других академий18. В Уставе 1884 г. говорилось, 
что преподаватели семинарии обязательно должны иметь уче-

16 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 513. Л. 224.
17 ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 7. Ед. хр. 2. Л. 18 об.
18 ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 11. Ед. хр. 19. Л. 2; Памяти незабвенного 

учителя М. О. Вержболовича. М., 1912.



115

ную степень магистра или кандидата богословия19. Как эти сте-
пени распределялись между членами корпорации, показывает 
график 1а20.

График 1а. Ученые богословские степени преподавателей МДС 
1884–1918 гг.

Следует обратить внимание на 
то, что многие наставники сами 
были выпускниками Московской 
семинарии и, получив высшее бо-
гословское образование, возвра-
щались в свою alma mater, но уже 
в новом статусе. Среди них нужно 
назвать будущего священномучени-
ка тогда еще иеромонаха Серафима 
(Звездинского). Окончив МДС в 
1905 г., Николай Звездинский пос-
тупил в Московскую духовную ака-
демию, где принял постриг с именем 
Серафим. Будучи прекрасным про-
поведником, он сначала был назна-
чен преподавателем в Вифанскую 
духовную семинарию, а затем в сентябре 1912 г. — в Москов-
скую на должность преподавателя гомилетики21. В семинарии 
иеромонах Серафим прослужил не очень долго — в 1914 г. его 

19 Устав духовных семинарий 1884 г. § 57.
20 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 891, 896, 914, 947, 951, 962; Оп. 3. Д. 140. 

Л. 7 об.; ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 2. Ед. хр. 6. Л. 31 об. — 32.
21 ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 12. Ед. хр. 11. Л. 3 об.

Сщмч. епископ Серафим 
(Звездинский)
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назначили помощником, настоятеля Чудова монастыря епис-
копа Серпуховского Арсения (Жадановского), его близкого 
друга и сотаинника, которую он и занимал вплоть до 1918 г.22

Наставников, имевших духовный сан, в МДС было немно-
го. Помимо ректора, для которого священство являлось обяза-
тельным условием, в семинарии в среднем преподавало лишь 
3–4 священника, причем только трое наставников за весь ис-
следуемый период были монашествующими — остальные пре-
подаватели священного сана не имели23.

В руководственных указаниях Св. Синода от 3 сентября 
1913 г. разъяснялось, что ни один преподаватель не мог иметь 
свыше 24 уроков в неделю, причем, если он занимал одно-
временно должность классного воспитателя в одном классе, 
нагрузка понижалась до 18 уроков в неделю, а если в двух, то, 
соответственно, до 12 уроков24. Эта норма в Московской се-
минарии никогда не нарушалась, в среднем на каждого препо-
давателя приходилось 13,5 уроков в неделю. Для более точной 
оценки приведена диаграмма 2а25.

Диаграмма 2а. Учебная нагрузка на преподавателей 
Московской духовной семинарии в 1908–1909 гг.

Как видно, большинство преподавателей имело от 16 до 
18 уроков в неделю, или при шестидневной учебной неде-
ле — примерно 3 урока в день. Естественно, что на многих из 

22 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 513. Л. 87; «Все вы в сердце моём». Жиз-
неописание и духовное наследие священномученика Серафима, епис-
копа Дмитровского. М., 2001.

23 ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 2. Ед. хр. 6. Л. 31 об.; Карт. 11. Ед. хр. 19. 
Л. 2 об.; Карт. 12. Ед. хр. 11. Л. 1 об. — 2; ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 513. 
Л. 224.

24 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 513. Л. 93 об. — 94.
25 ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 2. Ед. хр. 6. Л. 4 об. — 6.
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наставников лежали еще и дополнительные обязанности, свя-
занные со службой в семинарии или участии в различных епар-
хиальных организациях, однако уменьшить часовую нагрузку 
не представлялось возможным.

В «Положении о правах и преимуществах лиц, служащих при 
духовно-учебных заведениях, и лиц, получивших ученые бого-
словские степени и звания»26, изданном в 1876 г., говорилось, 
что каждый преподаватель семинарии имеет право на VIII чин 
по Табели о рангах (коллежский асессор). По выслуге четырех 
лет чин повышался на одну ступень вплоть до VI. Максималь-
ный чин, который могли получить наставники семинарии, был 
V-м в Табели о рангах (статский советник) и давался по вы-
слуге пяти лет в предыдущем чине27. Получение VI классного 
чина влекло за собой награждение преподавателя личным дво-
рянством, что ощутимо повышало его статус. Потомственное 
дворянство (его получали имевшие IV чин) было пожаловано 
за весь исследуемый период, в изъятие из правил, только один 
раз — инспектору семинарии Алексею Ивановичу Цветкову за 
долголетнюю отличную и усердную духовно-учебную службу28.

В ряду служебных преимуществ важное место занимали 
права на пенсии и пособия. Преподаватели семинарии, беспо-
рочно прослужившие в должности 25 лет, при увольнении по-
лучали полный оклад пенсии, составлявший 550 рублей. При 
этом те из них, кто прослужил больше этого срока, за каждое 
выслуженное пятилетие получали надбавку равную 1/5 пен-
сионного оклада впредь до выслуги двойного оклада пенсии 
(50 лет службы)29. Конечно, из-за постоянно растущей доро-
говизны жизни размер пенсий периодически индексировался: 
например, если преподаватель семинарии Александр Лебедев, 
прослуживший свыше 30 лет, в 1902 г. получал пенсию в разме-
ре 770 рублей, то к 1917 г. она вместе с прибавками из духовно-
учебного капитала составляла уже 1543 руб.30

26 Положение о правах и преимуществах лиц, служащих при ду-
ховно-учебных заведениях, и лиц, получивших ученые богословские 
степени и звания // Труды Киевской духовной академии. 1877. № 1. 
Т. 2. С. 1–43.

27 Там же. С. 24–25.
28 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 513. Л. 513.
29 Положение о правах и преимуществах лиц… С. 9–10.
30 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 287. Л. 83 об.; ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 9. 

Ед. хр. 4. Л. 3.
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Важной привилегией для членов 
профессорской корпорации явля-
лась право жить в казенных кварти-
рах при семинарии, однако до оп-
ределенного времени оно не могло 
быть реализовано в полной мере в 
связи с отсутствием при семинарии 
соответствующего здания. Старый 
деревянный дом, построенный еще 
в 1888 г., не мог вместить всех же-
лающих, а на новый денег у епар-
хии не хватало31. Ситуация в корне 
изменилась, когда на Московскую 
кафедру был назначен митрополит 
Владимир (Богоявленский). Его 
стараниями в семинарском саду 

был выстроен новый каменный двухэтажный дом для настав-
ников со всеми удобствами32.

Размер жалования членов профессорской корпорации на-
прямую зависел от их учебной нагрузки. По Уставу 1884 г. пре-
подаватели, имевшие до 12 уроков в неделю, получали поло-
женное по штату жалование в 700 рублей, прослужившие пять 
лет — увеличенное в размере 900 рублей, причем за каждый 
годичный урок сверх 12, полагалось добавочное вознагражде-
ние: первым — по 50 рублей, а вторым — по 6033. Определением 
Св. Синода от 31 мая 1895 г. в семинарии учреждались, помимо 
уже существовавших, два высших оклада: один, III разряда, в 
1250 рублей и другой, IV разряда, в 1500 рублей. Преимущество 
их получения отдавалось семейным наставникам, прослужив-
шим в МДС не менее 10 лет для III разряда, и не менее 15 лет 
для IV разряда34. К жалованию преподавателей каждые 5 лет 
полагались прибавки по 400 рублей. Тем, кто занимал долж-
ности классных воспитателей, а таких было большинство, вы-
плачивалось дополнительное жалование в размере 600 рублей 
в год35. Кроме того, каждый наставник получал добавочное 

31 Кедров Н. И. Московская духовная семинария. 1814–1889 гг. 
Краткий исторический очерк. М., 1889. С. 145.

32 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 1. Д. 1983. Л. 1–4.
33 Устав духовных семинарий 1884 г. § 59.
34 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 287. Л. 101.
35 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 513. Л. 173, 224.

Сщмч. митрополит 
Владимир (Богоявленский)
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вознаграждение за чтение и проверку ученических сочинений 
в размере 40 рублей36.

Особым видом поощрения членов профессорской корпо-
рации являлись премии, каковых ежегодно назначалось шесть. 
Две были учреждены еще в 1864 г. на пожертвованные для этой 
цели митрополитом Филаретом (Дроздовым) 7000 рублей, а 
остальные четыре — на огромный капитал в 50000 рублей, за-
вещанный семинарии в 1894 г. почетной благотворительницей, 
духовной дочерью преподобного старца Парфения Киевского 
Прасковьей Алексеевной Мухановой. Из этого же капитала 
ежегодно выдавались 6 стипендий для малоимущих студентов 
и немалое число различных единовременных пособий как для 
учащих, так и учащихся37.

Среди преподавателей МДС было очень много талантливых 
и незаурядных лиц, успевавших активно участвовать в жизни 
епархии, писать научные труды. Например, Василий Федоро-
вич Комаров был видным деятелем по исследованию и препо-
даванию церковного пения. Окончив Московскую академию в 
1862 г., он поступил в Казанский университет на естественное 
отделение, по окончании которого был определен на службу 
в МДС, где до 1901 г. преподавал церковное пение. Его перу 
принадлежит несколько церковных музыкальных композиций 
и ряд методических пособий по хоровому пению. В Москве 
Василий Федорович являлся многолетним руководителем цер-
ковно-певческих курсов для учителей земских и приходских 
школ, а с 1898 г. — членом наблюдательного совета при Сино-
дальном училище церковного пения38. Не менее заслуженным 
наставником, преподавателем философских наук и дидакти-
ки, ученым гебраистом и магистром богословия был Михаил 
Осипович Вержболович. Незаурядный педагог, он преподавал 
психологию не только в семинарии, но и в двух московских 
женских частных гимназиях, а также в Катковском лицее им. 
цесаревича Николая, выпускники которого приравнивались к 
окончившим юридический факультет Императорского универ-

36 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 513. Л. 34.
37 ОР РГБ. Ф. 763. Карт. 3. Ед. хр. 6. Л. 2, 7; Хрулева И. Благосло-

венная душа. Жизнь, труды и подвиги прп. Парфения Киевского. М., 
2008. С. 150–156.

38 Памяти преподавателя Московской духовной семинарии 
В. Ф. Комарова: Некролог и речи. М., 1902. С. 3–10.



ситета39. За отсутствием подходящих учебников по дидактике 
Михаил Осипович составил для студентов МДС собственные 
записки по этому предмету, которые были литографированы и 
использовались как учебное пособие вплоть до 1918 г.40

Наверное, самой известной из научных публикаций на-
ставников МДС является работа преподавателя Нового Завета 
иеромонаха Венедикта (Алентова) «К истории православного 
богослужения: Историко-литургическое и археологическое ис-
следование о чине таинства Елеосвящения»41. Интересно, что 
для ее написания отцу Венедикту в Московскую семинарию 
специально были доставлены славянские рукописные треб-
ники из собрания Соловецкой библиотеки, находившейся на 
хранении в Казанской духовной академии42.

Исследуемый исторический период был сложным как для 
Церкви, так и для государства, однако, несмотря на трудности, 
профессорско-преподавательская корпорация Московской ду-
ховной семинарии явилась мощной силой, способствовавшей 
научному и нравственному росту своих подопечных. Тихо, без 
лишних слов, наставники выполняли свой просветительский 
долг, выпуская будущих пастырей, готовых с любовью и сми-
рением защищать Истину и переносить все трудности надви-
гающегося страшного времени.

39 Памяти незабвенного учителя М. О. Вержболовича. М., 1912, С. 6.
40 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 477. Л. 25; Вержболович М. О. Записки по 

дидактике. Сергиев посад, 1912.
41 Венедикт (Алентов), иером. К истории православного богослуже-

ния: Историко-литургическое и археологическое исследование о чине 
таинства Елеосвящения. Сергиев-Посад, 1917.

42 ЦИАМ. Ф. 234. Оп. 2. Д. 513. Л. 114 об.
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Я. Зайцева
ФФ. Кафедра современного 

русского языка
Науч. руков. 
Е. Р. Добрушина,
канд. филол. наук

Корпусный анализ функционирования слов 
с суффиксом -учи в современном русском языке1

Деепричастно-наречные2 слова (далее ДНС) с суффиксом 
-учи, такие как играючи, жалеючи, будучи и др., изучены очень 
мало. Скупые данные мы находим лишь в вузовских учебниках 
по морфологии и в пометах словарей. Данное исследование 
посвящено двум аспектам функционирования ДНС в совре-
менном русском языке. Во-первых, будет обсужден вопрос об 
употребительности этих слов, во-вторых, проблема их часте-
речного статуса. Исследование строится на материалах, из-
влеченных из Национального Корпуса русского языка3 (далее 
НКРЯ).

1. Употребительность
Часто ДНС трактуются как устаревшие или устаревающие, 

то есть не являющиеся продуктивными образованием и, даже 
наоборот, как постепенно выходящие из употребления (см. 
пометы в словарях Ожегова С.И., БАС, МАС, а также учебник 
под редакцией Леканта П.А. [Лекант 2002]. Либо ДНС рассмат-

1 Данная работы выполнена в рамках сотрудничества с коллекти-
вом исследователей поддерживаемого РГНФ (10-04-00256а) проекта 
ИРЯ РАН им. Виноградова «Материалы к корпусной грамматике рус-
ского языка».

2 Этот термин мы используем потому, что частеречная принадлеж-
ность исследуемых слов в современном языке не ясна и требует ана-
лиза в каждом конкретном случае: слова на -учи, как будет показано 
ниже, иногда являются деепричастиями, иногда наречиями, иногда 
единицами, переходными между этими двумя частями речи.

3 Национальный корпус русского языка — размещенная в Интер-
нете база данных, созданная группой русских ученых и предназначен-
ная для лингвистического анализа современного русского языка, см. 
http://www.ruscorpora.ru/index.html
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риваются как использующиеся для стилизации под народную 
речь или в поэтических текстах (см. [Русская грамматика 1980], 
словарь Ушакова Д.М. и др.).

Наше исследование строится на материалах НКРЯ, данные 
которого дают нам основания не согласиться с вышеописан-
ной точкой зрения. По данным НКРЯ формы на -учи в сов-
ременном языке используются достаточно часто: в основном 
корпусе только за последние 30 лет находим 433 употребления 
ДНС. Кроме того, 4 223 раз использовано слово будучи, кото-
рое, по общепринятому мнению (см., например, словарь За-
лизняка [Зализняк 1980]), является единственным возможным 
деепричастием от глагола быть.

Таблица 1
Употребительность форм на -учи 

в период с 1980 по 2005 по данным НКРЯ

Употребления по годам Количество 
употреблений

играючи 1980, 1981, 1983, 1984, 1988, 1991–2005 140
припеваючи 1981, 1984, 1985, 1987,1992–2004 75
умеючи 1983, 1989, 1993, 1997–2005 37
идучи 1981, 1991–1993,1995–2003 31
едучи 1982, 1986–1987,1994–2004 27
глядючи 1985, 1988, 1995–2002,2005 27
сидючи 1992, 1995, 1006,1980–1990, 1998–2004 24
жалеючи 1980, 1985, 1987, 1989, 1996–1999, 

2001–2004
18

ожидаючи 1980–1989, 1997–2000, 2002, 2004 11
гуляючи 1980–1990,1997, 1999, 2001–2003 10
знаючи 1985–2003 5
страдаючи 2001–2002 2
машучи 1999 2
блистаючи 2001 1
исполняючи 2001 1
шагаючи 2001 1
порхаючи 2001 1
зарождаючи 2000 1
стоючи 1999 1
таючи 1998 1
обдираючи 1998 1
омоючи 1998 1
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Употребления по годам Количество 
употреблений

предупреж-
даючи

1998 1

пропиваючи 1998 1
танцуючи 1998 1
слушаючи 1997 1
думаючи 1997 1
дожидаючи 1996 1
выжидаючи 2001 1
понимаючи 1994 1
кроючи 1982 1
роючи 1982 1
пишучи 2004 1
пляшучи 1998 1
лежучи 1978–1982 (одно произведение) 1
украдучи 1989 1
крадучи 1994 1

Итак, на основе проведенного исследования мы можем ут-
верждать, что ДНС на -учи в настоящий момент являются про-
дуктивным образованием, при этом наиболее «популярным» 
в современных текстах является слово играючи, а следующими 
по частотности слова припеваючи, умеючи, идучи, едучи, глядю-
чи, сидючи, жалеючи, ожидаючи, гуляючи.

2. Частеречная принадлежность

Частеречное происхождение ДНС на -учи не является спор-
ным. Изначально они вне сомнений являлись деепричасти-
ями. Происхождение этих слов подробно описано в работе 
Абдулхаковой Л. Р. [Абдулхакова 2007, с. 76–79, с. 133–137, 
с. 159–161]. Исследовательница показывает, что не существо-
вало ни семантических, ни грамматических различий между 
деепричастиями на -а и -учи/-ачи и употребление и тех, и дру-
гих было совершенно свободным. Так, в пределах одного текс-
та XV–XVII вв. можно найти и те, и другие слова в совершенно 
одинаковых контекстных условиях. Эти наречия и позже ос-
тавались стилистически близки, но с XVIII в. формы на -учи 
стали реже употребляться в текстах делового характера, сохра-
няясь в научных и поэтических. Как пишет Абдулхакова Л. Р., 



124

происходило это вопреки рекомендациям, сформулированным 
М. В. Ломоносовым [Абдулхакова 2007, с. 25], который считал 
правильным ограничить употребление деепричастий на -учи 
текстами низкого стиля. Скорее наоборот, формы на -учи были 
характерны для текстов высокого и среднего стилей, а в низком 
встречались реже. В XVIII в. сохраняется синонимия форм на 
-а и -учи/-ачи . А среди форм -учи/-ачи (слышачи, хотячи) за-
крепился единый формант -учи, что отмечено в «Российской 
грамматике» М. В. Ломоносова [1755, с. 126, с. 145].

По мнению Л. Р. Абдулхаковой, к концу ХVIII в. некоторые 
формы на -учи выступают в качестве наречий, ср.: Едва успели 
офицеры запыхаючись прибежать к роте (Державин, VI–417); 
Я пишу из Москвы, куда я украдучи из Валдая приехал для оконча-
ния дела (там же, V–541) (см. [Абдулхакова 2007, с. 27]) .

В ХIХ в.количество употреблений снизилось, но при этом 
формы на –учи оставались довольно распространены, а основ-
ной сферой употребления стала разговорная речь. По словам 
Л. Р. Абдулхаковой, формы на -учи на тот момент сохраняли 
стилистическую нейтральность, были весьма разнообразны по 
употреблению и свободно образовывались от разных глаголов. 
Некоторые из них были единственным функционирующим в 
речи типом деепричастия настоящего времени от данного гла-
гола, так как вытеснили формы на –а в виду удобства произно-
шения (пиша–пишучи [Абдулхакова, 2007, с. 32]).

Частеречная принадлежность ДНС на -учи по-разному опи-
сывается в разных работах. Так, Л. Р. Абдулхакова говорит, что 
некоторые из деепричастий на -учи перешли в наречия [Абдул-
хакова 2007, с. 27]; Грамматика-80 считает, что слова на -учи, 
хоть и являются деепричастиями, но употребляются преиму-
щественно в наречном значении, кроме будучи, которое всегда 
является деепричастием (Русская грамматика 1980, с. 672); в 
статье о наречиях Д. В. Сичинава называет деепричастия диа-
хроническими источниками наречия, например, припеваючи, 
крадучись [Сичинава 2011]. См. свод подобной информации в 
Таблице 2.
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Таблица 2
Частеречная принадлежность слов на -учи 

в разных источниках

Тип источник Деепричастие Наречие
Словарь МАС: играючи 1 (нет 

примера), едучи и уме-
ючи в статьях о глаголах 
ехать и уметь соответс-
твенно, при этом едучи 
названо деепричастием.

МАС: играючи 2 (нет 
примера), припеваю-
чи, например: Золото 
водится по нашим ле-
сам — брать только надо 
умеючи (Мельников-Пе-
черский).

Ушаков: едучи (нет при-
мера).

Ушаков: играючи, припе-
ваючи, умеючи. Напри-
мер, написать статью 
играючи;
С ней начну я жить при-
певаючи (А.Кольцов).

БАС: играючи, идучи, 
едучи, глядючи, жалеючи, 
гуляючи (нет примеров).

БАС: ---

Ожегов: --- Ожегов: умеючи, напри-
мер, делать надо умеючи. 
У других слов не указана 
часть речи (играючи, 
припеваючи); слова едучи 
и идучи помещаются в 
статьях о глаголах ехать 
и идти соответственно.

Учебник, 
грамматика 

[Грамматика Ломоно-
сова 1755, с. 126, с. 145]: 
знаючи, имеючи, толку-
ючи, дуючи, бьючи, едучи 
и др. 

[Грамматика Ломоносо-
ва 1755]: ---

[Русская грамматика 
1980, с. 672]: будучи, 
идучи, едучи, жалеючи, 
играючи, умеючи, припе-
ваючи, крадучись (упот-
ребляются в наречном 
значении, кроме будучи) 
например: — А как же 
речь? — сожалеючи вздох-
нул Варламов. — Столько 
времени потратил! (газ., 
фельетон)

[Русская грамматика 
1980]: ---
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Тип источник Деепричастие Наречие
[Новиков, Зубкова 1999, 
с. 566]: будучи, едучи, 
играючи, жалеючи, кра-
дучись и др. Например: 
По тесовым кровелькам 
играючи, Тучки серые раз-
гоняючи (Лерм.)

 [Новиков, Зубкова 1999, 
с. 566]: ---

[Валгина, Розенталь 
2001, с. 259]: будучи, 
крадучись, осуждаючи, 
умираючи. Например: 
Никого не осуждаючи, 
он одни слова утешные 
говорил мне, умираючи 
(Некрасов).

 [Валгина, Розенталь 
2001, с. 268]: играючи, 
припеваючи, умеючи, кра-
дучись. 

[Лекант 2001, с. 339]: 
-учи — формообразую-
щий суффикс деепри-
частия несов.вида наст. 
врем., используется 
реже, чем суффикс -а 
(идут — устар. идучи; 
жалеть — устар. и нар.-
поэт. жалеючи).

 [Лекант 2001, с. 342]: 
играючи — наречие, об-
разованное от глагола.

НКРЯ
1. За последние 
30 лет

Едучи. 29 слов, 426 употребле-
ний.
Всегда трактуются как 
наречия, за исключени-
ем форм пишучи, пля-
шучи, лежучи, крадучи, 
украдучи, машучи, гля-
дючи, сидючи, жалеючи, 
которые не отнесены ни 
к деепричастиям, ни к 
наречиям.

2.За все года 
(со снятой 
омонимией)

Ни одного. 23 употребления.
Умеючи, играючи, припе-
ваючи

Итак, частеречная принадлежность разных слов в разных 
работах трактуется по-разному, при этом критерии отнесения 
слова к той или иной части речи нигде не описываются. Про-
блема таких критериев не рассматривается в русистике и для 
других слов, являющихся переходными между деепричастиями 
и наречиями, типа сидя, шутя, молча и др. (см. об этом РГ-80 
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[Русская грамматика 1980, с. 672]). Здесь мы предлагаем крите-
рии, которые позволяют по тем или иным признакам опреде-
лить часть речи формы на –учи в каждом конкретном случае.

Два критерия отнесения формы к деепричастиям:
1. Наличие зависимых слов. Например: …легкой тростью 

играючи [Борис Рогинский. Нечто об еже // «Звезда», 2003, 
НКРЯ]; …он, сил не жалеючи, деньги зарабатывает [Похож-
дения бедного педиатра (2003) // «Криминальная хроника», 
2003.07.08, НКРЯ]. Форма на -учи, являясь деепричастием, 
имеет зависимые слова и образует деепричастный оборот;

2. Возможность замены формы на -учи придаточным пред-
ложением, в котором эта форма преобразуется либо в деепри-
частие на –а/я, либо в глагол + союзное слово; глагол. Напри-
мер, Еще Светлана Петровна вспомнила, как однажды, месяца 
два назад, любимец семьи, играючи, запрыгнул в ванну, в которой 
было сложено приготовленное для стирки белье, и, ловко перебирая 
передними лапами, открыл оба крана. [Сукин сын (1997) // «Сто-
лица», 1997.11.11, НКРЯ]; — Еще Светлана Петровна вспомнила, 
как однажды, месяца два назад, любимец семьи, играя, запрыгнул в 
ванну, в которой было сложено приготовленное для стирки белье, 
и, ловко перебирая передними лапами, открыл оба крана [Сукин 
сын (1997) // «Столица», 1997.11.11, НКРЯ]; — Милочка жале-
ла автора, а жалеючи, видно, и полюбила [И. Грекова. Перелом 
(1987), НКРЯ] — Милочка жалела автора, а, пока жалела, вид-
но, и полюбила; Все можно, ежели умеючи [Семен Данилюк. Руб-
левая зона (2004), НКРЯ] — Все можно, ежели уметь.

Два критерия отнесения формы к наречиям:
1. Возможность замены формы на -учи на синоним-наре-

чие либо на синонимичное именное словосочетание нареч-
ного типа. Например, для играючи — «без усилий, легко, как 
будто шутя»; для припеваючи — «очень хорошо, в довольстве»; 
для умеючи — «с умением, со знанием дела» (все определения 
из МАС). Примеры: В роддом к Эмме он проник играючи: Шуша 
ждала внизу, а Миша в белом халате подошел к дежурной сестре 
и доверительно представился: «Я — доктор Аграновский» [Дарья 
Симонова. Легкие крылышки (2002), НКРЯ]; …и мечты, пре-
красные и, казалось, вполне осуществимые: жить вместе долго-
долго, дружно-дружно, шагать легко и весело, взявшись за руки, 
преодолевать все трудности припеваючи, постигать жизнь во 
всем ее многообразии [Рада Полищук. Продается мать (1998) // 
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«Дружба народов», 1999, НКРЯ]; …выкладывать рис тоже 
нужно умеючи — аккуратно, не растирая зерен [Алла Костина. 
Рис, как и восток, -- дело тонкое (2002) // «Семейный доктор», 
2002.06.15, НКРЯ];

2. Сочетание в «синонимическом» ряду с однородными об-
стоятельствами в виде наречий на -о либо другими явными на-
речиями. Например, учился он в привилегированной школе Харроу 
и Кембриджском университете, науки давались ему легко, играю-
чи [Юрий Безелянский. В садах любви (1993), НКРЯ]; И распи-
сались-то вроде понарошку, играючи, для себя. [Лидия Иванова. 
Искренне ваша грешница (2000), НКРЯ]. Данный критерий 
хорошо работает по отношению к слову играючи, примеры 
показывают, что оно регулярно функционирует в рядах с раз-
ными наречиями. Поиск подобных сочетаний для остальных 
ДНС оказывается гораздо менее результативным.

Еще одним параметром, по-видимому, можно было бы 
считать выделение или не выделение слова в запятых — ведь 
деепричастия и деепричастные обороты обособляются, а наре-
чия — никогда. Но этот вопрос нами пока мало изучен: следует 
сопоставить этот критерий с остальными критериями. Но ср. 
статистику выделения слова играючи в запятых: среди 140 упот-
реблений, найденных в основном корпусе с 1980 г., только 
13 раз слово выделено в запятых с двух сторон.

Интересно, что оказалось возможным выделить критерий, 
который служит показателем переходного статуса форм на -
учи: говоря о переходном статусе, мы имеем в виду переход в 
направлении от деепричастия к наречию. По мнению Уша-
кова, играючи и умеючи изначально были деепричастиями, но 
перешли в наречия. Также Л. Р. Абдулхакова говорит о перехо-
де некоторых деепричастий в наречия на определенном этапе 
развития языка, об этом мы говорили выше. Мы не согласны с 
тем, что этот процесс завершен и считаем деепричастные упо-
требления слов играючи и умеючи вполне нормативными для 
современной речи, в которой находятся примеры и деепричас-
тных, и наречных, и переходных употреблений разных слов, в 
том числе одних и тех же.

Критерий переходного статуса:
Сочетание со сравнительными элементами словно, буд-

то, как бы или с неопределенным местоименным наречием 
как-то.
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Наличие сравнительного (словно, будто, как бы) или выра-
жающего неточность в подборе слова (как-то, почти) элемен-
та в примерах, по нашему мнению, показывает желание го-
ворящего перевести деепричастие в наречие. Это проявление 
того, что формы на -учи действительно могут в современной 
речи приобретать значения то одной, то другой части речи и 
говорящий в момент произнесения стремится подчеркнуть, 
что использует слово не в прямом первоначальном деепри-
частном значении, но в наречном значении, вне связи с конк-
ретным действием. Маркером такого «переносного» употреб-
ления бывших деепричастий и становятся вышеперечислен-
ные слова. Эти слова часто сочетаются с находящимся в ряду 
однородных обстоятельств наречиями (легко, как бы играючи; 
виртуозно, как бы играючи; элегантно и непринужденно, как 
будто играючи; с легкостью, почти играючи). Таких сочетаний 
в современном языке много, а именно, 18 примеров в основ-
ном корпусе, 11 в газетном и только 2 в устном за последние 
30 лет. Примеры: Шнырь сделал это легко, как бы играючи, и 
тогда Артем убедился в том, что не нужны ему несколько те-
лохранителей, как у его папаши. [Андрей Грачев. Ярый про-
тив видеопиратов (1999), НКРЯ]; Наверное, я просто не могла 
смириться с тем, что он с легкостью, почти играючи, справля-
ется с работой Вадима. [Максим Милованов. Рынок тщесла-
вия (2000),НКРЯ]; В платочке, в переднике, давно потерявшем 
цвет, она его, похоже, и ложась спать, не снимала, остановится 
тетя Поля в двери, горестно подпершись, будто меня жалеючи: 
«Все пишешь… [Г. Я. Бакланов. Мой генерал // «Знамя», 1999, 
НКРЯ]; Так говорила мама, а папа терялся и как-то неумею-
чи сердился… [Галина Щербакова. Армия любовников (1997), 
НКРЯ]; Полон свежих, не банальных идей, которые он, словно 
играючи, разбрасывает на советах, редколлегиях, симпозиумах… 
[Александр Мишарин. Белый, белый день // «Октябрь», 2003, 
НКРЯ];

Приведем статистику частеречного распределения для сло-
ва играючи (140 примеров в основном корпусе с 1980 г).
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Таблица 3
Распределение употреблений слова играючи по частям речи на 

основе выделенных критериев

Часть речи Критерий Количество Количество 
всего

Деепричастие 1.1. Зависимые 
слова

3 примера 5

1.2. Синонимия 
с глагольными 
формами

2 примера

Наречие 2.1. Соседство с 
наречиями

22 примера 106

2.2. Синонимия 
с наречиями

84 примера

Переходный 
статус

3. как бы 9 примеров, из 
них 4 в ряду с 
наречием (кри-
терий 2.2.)

18

3. как будто 1 пример в ряду 
с наречием 
(критерий 2.2.)

3. словно 3 примера
3. почти 1 пример
3. как-то 1 пример
3.можно ска-
зать

2 примера

3. казалось 1 пример
3.вроде как 1 пример

Неясный статус Не работает ни 
один из крите-
риев

6 примеров 6 

Отдельно стоит сказать о важности анализа значения при 
решении вопроса об отнесении конкретного употребления к 
той или иной части речи. Часто принадлежность к части речи 
мы можем определить скорее интуитивно, почувствовав по 
различию значений, где используется наречие (обстоятельс-
тво образа действия), а где деепричастие («сопровождающее» 
действие). Наречие предстает перед нами как использование 
деепричастия в переносном значении. Так, деепричастное иг-
раючи означает делать что-то играя, а наречное играючи — лег-
ко, шутя. Ср.: …говяжья вырезка в турецком магазине, где су-
хощавый мужественный турок на твоих глазах, ловко играючи 
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острейшим ножом, обрежет остатки пленки, хрящи и выдаст 
кусок сочной красной мякоти [Михаил Румер-Зараев. Диабет // 
«Звезда», 2000, НКРЯ]; Да я играючи могу пересечь реку по воде, 
не замочив ног. [Марина Москвина. Небесные тихоходы: путе-
шествие в Индию (2003), НКРЯ].

В заключение рассмотрим интересный пример: многие эс-
традные артисты живут припеваючи, потому что пением это 
не назовешь. [Никита Богословский. Заметки на полях шля-
пы (1997), НКРЯ]. Увидев сочетание «жить припеваючи», яв-
ляющееся распространенным фразеологизмом, естественно 
предположить, что припеваючи выступает как наречие. Но, при 
дальнейшем анализе примера, мы понимаем, что это ошибоч-
но, что значение припеваючи здесь совсем другое: живут припе-
ваючи, то есть живут и при этом не поют в полном смысле слова 
«петь», а лишь «припевают»; с другой стороны, они при этом 
живут припеваючи, то есть хорошо, беззаботно. В этом приме-
ре языковая игра построена на одновременном использовании 
одного и того же слова сразу в двух частеречных значениях.
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