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W tym numerze:
To juz trzecie robocze spotkanie pol-
skich chruscikarzy (oczywiscie w ostat-
nim czasie...). Tym razem w szerszym
gronie, wspolnie z wazkarzami i wodnymi
chrzgszczarzami. Moze to zalqzek sekcji
owadow wodnych? Teraz przedyskutuje-
my a zadecydujemy na Zjezdzie w Biato-
wiezy.

Chrusciki rzek Ku- 2
mieli i Srebrnego
Potoku

Chrusciki i wedka- 7
rzecz. IV

A w Urszulinie dyskutowaé bedziemy
o badaniach w obszarach chronionych.
Sprawozdanie ze spotkania w kolejnym
numerze.

Wskazniki natural- 8
nosci 12

Waloryzacja eko- 11
W Olsztynie kontynuujemy nudnq ale Systemow.
niezbednq prace ,,u podstaw”. Systema-
tycznie uzupetniamy bibliografie chrusci-
kowq Polski. Uzupelnieniem bibliografii
sq nadbitki, kserokopie i pliki w formacie
PDF. Juz niedtugo - i dzieki Waszej po- N
mocy - skompletujemy wszystkie publika-
cje o chruscikach Polski. Oczywiscie do
bezplatnego korzystania. Przy okazji pro- |
sze 0 pomoc i uzupetnianie brakujqcych |
pozycji. :.

Chcielibysmy takze udostepnié infor-
macje o zbiorach znajdujqcych sie w Pol- |
sce: z wykazem gatunkow i miejscu prze- yf
chowywania. Ulatwi to poszukiwania ma- |
teriatow do badan porownawczych oraz
badan genetycznych

Wedkarze chrusci- 17
koluby

Chrusciki za wielkq 18
% wodq...

Do Trichopterona naptywa coraz wie- |

. { Sezon badawczy w petni - na zdjeciu Magdalena Kosz- £
towny i Magdalena Madalifiska w trakcie badan drob-
nych zbiornikéw nad jez. Skanda (Olsztyn)

zwiekszy¢ objetos¢ biuletyniku oraz cze- |
stos¢ wydawania.

Stanistaw Czachorowski
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Rozmieszczenie form troficznych larw chruscikow (Trichoptera)
na wybranych odcinkach rzek: Kumieli i Srebrnego Potoku
Kamila Strechlau kl. Il ¢, L.O. nr 2 w Elblqgu

Opiekun Hanna Pietras

Wstep

Kumiela, zwana potocznie Dzikuska jest rzeka o
dlugosci 18 km i powierzchni zlewni 49,5 km*. Wy-
ptywa z Jeziora Starego a w swoim biegu przeptywa
przez zbiornik zaporowy — Jezioro Goplenica.

Srebrny Potok jest lewobrzeznym doplywem Ku-
mieli o dtugosci 10,3 km. Wyplywa z centralnej cze-
sci Wysoczyzny Elblaskiej z zaporowego Jeziora Mi-
lejewo i ptynie w glebokiej, erozyjnej dolinie przez
las komunalny Bazantarnia. Zlewnia Srebrnego Poto-
ku znajduje si¢ w obrgbie Parku Krajobrazowego Wy-
soczyzny Elblaskiej (Informacje 2002).

Na wybranych odcinkach tych wtasnie rzek posta-
nowiono zbada¢ zrdéznicowanie troficzne larw chru-
scikow.

Chrusciki (Trichoptera ), zwane roéwniez klodka-
mi, klajdukami, obszywkami, sa owadami o przeobra-
zeniu zupelnym. W cyklu rozwojowym wystepuje
jajo, 5 stadiow larwalnych, poczwarka oraz owad do-
rosty - imago.

Larwy chruscikow w ogromnej wigkszosci prowa-
dza wodny tryb zycia. Wiele z nich buduje domki z
kamykow, fragmentow roslin, ziaren piasku i innych
materiatléw. Wielko$¢ larw waha sie od 2 mm do 40
mm. Dhlugos¢ domkoéw dochodzi do 50-60 cm
(Czachorowski i Pietrzak 2003).

Larwy chruscikow sa waznym sktadnikiem bio-
cenoz wodnych ze wzgledu na ich liczebnos¢, bioma-
se¢ i funkcje. Odgrywaja znaczna role w procesie obie-
gu 1 przetwarzania materii (Lipnicka 1999). Larwy
Trichoptera reprezentuja niemal wszystkie konsu-
menckie formy odzywiania. Sq w$rod nich: detrytuso-
fagi, fitofagi, gatunki wszystkozerne oraz te odzywia-
jace si¢ glonami i gabkami. Pod wzgledem funkcjo-
nalnym sg wérod larw: aktywni drapiezcy, filtratorzy,
zdrapywacze, zbieracze, wysysacze i rozdrabniacze
(Czachorowski i Pietrzak 2003). Zasobami pokarmo-
wymi rozdrabniaczy sa liscie i stowarzyszone z nimi
mikroorganizmy, gtéwnie grzyby. Mechanizm pobie-
rania pokarmu przez t¢ grupeg troficzna polega na dra-
zeniu i przezuwaniu pokarmu z powierzchni dna. Dra-
piezcy zdobywaja pokarm poprzez atakowanie, zagry-
zanie lub przebijanie powlok ciata innych drobnych
zwierzat bezkrggowych. Natomiast filtratorzy zbieraja
czastki pokarmowe za pomoca specjalnych aparatow
filtracyjnych, sieci lub wydzielin. Ich zasobami pokar-
mowymi sa zwlaszcza bakterie i oderwany peryfiton
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The distribution of trophic form of larval
caddisflies (Trichoptera) in the selected
stretches of the Stream Kumiela and the

Stream Srebrny Potok

Abstract
In this paper the distribution of trophic form of larval
caddisflies in the stretches of the River Srebrny Potok
situated in the forest and field area and one stretch of the
River Kumiela situated within a city were presented. 6
study sites were chosen where material was collected. In
general, 6 caddisfly species were found belonging to 4
families. The material was analyzed in terms of trophic
forms and factors that might influence the larval distribu-
tion: a river zone, substrate type, velocity. In the stretch
situated in the forest area shredders were dominating, in
the field area - predators, in the city area - filtrators. The
results correspond with the river continuum theory
Tt E. Serafin

unoszacy si¢ w toni (Allan 1998).

W niniejszej pracy, postanowiono sprawdzi¢ czy
zgodnie z teoria ciagloscia rzeki (river continuum) takze
na wybranych odcinkach rzek, zmienia sig¢, wraz z bie-
giem rzeki, sktad zespolow konsumenckich
(detrytusofagi, fitofagi, glonozercy, drapiezcy, zdrapy-
wacze, filtratorzy ), a wigc 1 sposéob zasilania w energie.

Material i metody

Metodyke badan, sposob pobierania prob, konserwo-
wanie larw chruscikoéw poznawano pod kierunkiem dr
hab. Stanistawa Czachorowskiego — profesora Uniwersy-
tetu Warminsko—Mazurskiego w Olsztynie, podczas obo-
zu naukowego na terenie Lomzynskiego Parku Krajobra-
zowego Doliny Narwi (1 — 3 lipca 2003r.).

Badania do pracy prowadzono na rzece Kumieli i
Srebrnym Potoku od 7 do 16 lipca 2003r. Badaniom to-
warzyszyta pochmurna pogoda, jedynie 16.07 $wiecito
stonce.

Wybrano trzy siedliskowo rozne odcinki rzek
(fotografie na sasiedniej stronie). Na kazdym odcinku
wybrano po dwa stanowiska — razem 6 stanowisk
(stanowisko obejmowato 10 metrowy odcinek rzeki). Na
kazdym stanowisku, w réznych miejscach, pobrano 2-3
proby. Kierowano si¢ réznorodnoscia dna: kamienie,
piasek, detrytus, strefa rzeki: brzeg, srodek oraz szyb-
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koscia nurtu: bardzo wolny, wolny, szybki, bardzo szybki.

Pobieranie prob odbywato si¢ dwoma sposobami: 1.za pomoca wia-
snorgeznie wykonanego czerpaka, z ktéorego potem zebrany materiat
przenoszono do biatego, ptaskiego naczynia z woda i pgseta wybierano
larwy chruscikéw, 2. metoda ,,na upatrzonego” — obserwowano dno
rzeki, podnoszono kamienie i pgseta zbierano znajdujace sig¢ tam lar-
wy.
Zebrane larwy umieszczono w plastikowych pudetkach, konserwo-
wano w 75% alkoholu i odpowiednio opisywano (datg¢ pobrania mate-
riatu, numer stanowiska i proby). Larwy chruscikow oznaczono do
gatunku — w oznaczeniu pomagat prof. S. Czachorowski z Katedry
Ekologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Warmifisko — Mazur-
skiego w Olsztynie.

Nalezy podkresli¢, ze z terenu Wysoczyzny Elblaskiej brak jest da-
nych dotyczacych chruscikéw. Badania te maja, wigc charakter po-
znawczy, a zebrany material postuzy prof. S. Czachorowskiemu za
zrodlo informacji o zréznicowaniu gatunkowym larw chruscikow na
Wysoczyznie Elblaskiej. Celem niniejszej pracy bylo zbadanie roz-
mieszczenia form troficznych larw Trichoptera na odcinku $rodle-
$nym, §rodpolnym i miejskim rzeki Kumieli i Srebrnego Potoku. Rzeki
te ptyna przez Wysoczyzng Elblaska, gdzie do tej pory nie byty prowa-
dzone badania faunistyczne nad chru$cikami. Zatem dyskusja, w duzej
mierze, bedzie ograniczona do analiz wlasnych wynikow. Podjeto jed-
nak probg poréwnania wynikoéw wlasnych badan z wynikami badan D.
Lipnickiej i W. Lugowskiej, ktére dotyczyty fauny chruscikow w rze-
kach Watszy i Pisy

Wiyniki i dyskusja

W Kumieli i Srebrnym Potoku stwierdzono wystgpowanie larw sze-
sciu gatunkéw chruscikéw nalezacych do 4 rodzin. Gatunki te repre-
zentuja 4 formy troficzne: detrytusozercy, rozdrabniacze, glonozercy,
zdrapywacze, drapiezcy i filtratorzy (tabela 1, tabela 2).

Na pierwszym z badanych odcinkéw - $§rédpolnym na Srebrnym
Potoku - dominujaca forma troficzna byli detrytusozercy (Halesus di-
gitatus, Chaetopteryx villosa, Potamophylax cingulatus), natomiast
najliczniejszym gatunkiem okazat sig, przedstawiciel tej formy, Hale-
sus digitatus (Ryc. 1). Odcinek $roédlesny na Srebrnym Potoku charak-
teryzowat sig¢ licznym drzewostanem, a wigc i mala iloscia $wiatta oraz
duza iloscia martwej materii pochodzacej z opadtych lisci, galazek.
Materia ta stanowi zapewne pokarm dla organizméw zywiacych sie
detrytusem. Wedtug teorii river continuum odcinek $rodlesny jest
szczegolnie dogodny pod wzgledem troficznym dla detrytusozercow i
zdrapywaczy (Allan 1998). Zatem przewaga gatunkowa detrytusofaga-
Halesus digitatus i detrytusozercow, jako formy troficznej, wydaje si¢
by¢ tego potwierdzeniem. Druga forma pod wzgledem liczebnos$ci
okazali si¢ drapieznicy, przedstawicielem ktorych byl gatunek Rhy-
acophila fasciata, stanowiacy 17% wszystkich larw na tym odcinku
(Ryc. 2a). Wystgpowanie tej formy troficznej na odcinku $rodlesnym
mozna thumaczy¢ tym, ze ofiary, stanowiace bazg pokarmowa dla dra-
pieznikoéw, wystepuja na kazdym odcinku rzeki, dlatego pojawity sie
tez 1 tu.

Na odcinku $rédpolnym Srebrnego Potoku najliczniej wystapili
drapieznicy z przedstawicielem - Rhyacophila fasciata, ktory stanowi
70% wszystkich, zebranych na tym odcinku larw (Ryc. 2b). Dominacje
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Tabela 1. Larwy Trichoptera na poszczegdlnych odcinkach rzek, *-liczba larw danego gatunku, rodzaj podtoza: o -
brzeg, ® - srodek rzeki, — - piasek, A -kamienie ¥ - detrytus, szybkos¢ nurtu: A - b. wolny, B - wolny.

o Takson
d
ci
n N Opis miej- _
& r sca Chaetop- Pota- Rhy- . el
Nr Halesus . Silo pal- syche
K pr . teryx mophylax | acophila . .
stano- £ poboru digitatus . . . lipes angusti-
r . 6b , villosa cingulatus | fasciata .
s wiska . proby pennis
(4
ki
S . | o—AB 18* - 28 - - -
g I ) e—AD 6 3 1 7 - -
D 3 —VA 5 43 - - - -
L .
E 1. o—VB 4 ) ) ) ) )
; - . | e—AD - - - 23 - -
Y 3. o—AB 1 - - 1 1 -
|
S 1 o—VA 2 6 - - - -
?’) | 2. *—AB ) ) ) > 1 ]
D 3. —B i - 1 i i -
P
o L o—AD - - 10 12 - -
; v , | e—AC I - - 33 : :
Y 3. o—C - - - - - -
|
M 1. o—AB 4 - - 5 - 12
]{: v 2. o—AD - - - 9 - 6
J 3 o—AA - - - 1 - 32
S
K L o—AC 4 - - 4 - 2
I VI
2. o—AC 2 - - 7 - 5

Tabela 2. Formy troficzne Trichoptera na poszczegdlnych odcinkach rzek, * -liczba larw danego gatunku

Odcinek rzeki
SR Gatunek Srodlesny Srodpolny Miejski
Halesus digitatus 75% 3 10
Detrytusozerca )

Chaetopteryx villosa 46 6 4

rozdrabniacz
Potamophylax cingulatus 29 11 -
Drapiezca Rhyacophila fasciata 31 50 11
P Silo pallipes 1 1 -

zdrapywacz
Filtrator Hydropsyche angustipennis - - 57
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.§ @ Halesus digitatus

5 _

@ @ Chaetopteryx villosa

1

L .

) W Potamophylax cingulatus
s m Rhyacophila fasciata
2

o m Silo pallipes

o)

ﬁ @ Hydropsyche

= angustipennis

Srédlesny Srédpolny Miejski
Odcinek rzeki
Ryec.1. Liczebnos$¢ larw Trichoptera na poszczegolnych odcinkach rzek.
a) Odcinek srédlesny b) Odcinek miejski c) Odcinek $rédpolny
@ detrytusozercy, 0 detrytusozercy, o detrytusozercy,
rozdrabniacze rozdrabniacze rozdrabniacze
@ drapiezniki O drapiezniki O drapiezniki
o 28,20%
0 0,50% o glonozercy, 017,10% | O glonozercy, T1.40% 1 oo O glonozercy,
o 17% \ 00% zdrapywacze zdrapywacze ° zdrapywacze
[ ] O filtratorzy o filtratorzy O filtratorzy
@ 13,40%
o 82,40% O 69,50% 0 0% 2 70%

Ryec.2 . Procentowe zréznicowanie form troficznych Trichoptera na poszczegolnych odcinkach rzek.

Tabela 3 Strefowe rozmieszczenie larw Trichoptera w badanych rzekach na wszystkich odcin-
kach tacznie, * - liczba larw danego gatunku.

Forma troficzna Takson Strefa rzeki =
Brzeg rzeki Srodek rzeki
Halesus digitatus
Detrytusozerca, rozdrabniacz Chaetopteryx villosa 117* 63
Potamophylax cingulatus

Drapiezca Rhyacophila fasciata 21 86
Glonozerca, zdrapywacz Silo pallipes 0 2
Filtrator Hydropsyche angustipennis 14 43
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[ |
T @ kamienie
. 99 | detrytus
100
2 80
o} E 57
I§ E 60
0
S35 4]
[
NG
= 20
Detrytusozercy  Drapiezniki Glonozercy Filtratorzy
Forma troficzna larwy chruscika

Ryc.3 Wptyw rodzaju podtoza na zrdéznicowanie troficzne
Trichoptera.

tej formy troficznej mozna tlumaczy¢ w ten sposob, ze
ofiary, bedace baza pokarmowa dla drapieznikow, wy-
stepuja na wszystkich odcinkach rzeki oraz tym, ze ze
wzgledu na mniejszy udzial martwej materii spadta li-
czebnos¢ detrytusozercow, licznie wystgpujacych na
poprzednim odcinku rzeki.

Odcinek miejski na Kumieli charakteryzowal si¢
mniejszym udziatem drzew i roslinnosci w nurcie, za to
zgodnie z teoria river continuum, wigkszy byt udziat
materii unoszonej (sestonu), ktory stanowil baz¢ pokar-
mowa dla filtratorow. Rozpatrujac polozenie stanowisk
na tym odcinku w zaleznosci od wystgpowania zakta-
dow przemystowych (np. Elblaskiego Zaktadu Mleczar-
skiego) oraz biorac pod uwage fakt, ze Kumiela jest
odbiornikiem wo6d poplucznych z Zakladu Produkcji
Wody EPWiK w Elblagu (Informacje 2002), mozna
przypuszczac, ze zrodtem sestonu na tym odcinku moga
by¢ m.in. zanieczyszczenia organiczne. Dlatego tez
uzasadniona wydaje si¢ by¢ przewaga filtratora Hydro-
psyche angustipennis, stanowiacego 69,5% larw na tym
odcinku (Ryc. 2¢).

Analizujac wyniki stwierdzono tez wyrazne prefe-
rencje danej formy troficznej w stosunku do rodzaju
podtoza, strefy rzeki i szybkosci nurtu. I tak detrytuso-
zercy wystepowali przewaznie przy brzegu, na poditozu
kamienistym, pokrytym detrytusem oraz w nurcie wol-
nym i bardzo wolnym. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest prawdopodobnie tatwy dostep do martwej materii
stanowiacej pokarm dla tej formy dla tej formy. Wolny
nurt sprawia, ze zatrzymuje si¢ ona na kamieniach oraz
przy brzegu rzeki, gdzie wlasnie w badanych rzekach
wystepowali detrytusozercy.

Drapieznik - Rhyacophila fasciata - jak wynika z
badan, zdecydowanie preferuje nurt szybki i bardzo
szybki, podloze kamieniste oraz $rodek rzeki. Wyja-

www.uwm.edu.pl/trichopteron
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—=— Detrytusozercy, rozdrabniacze

3 —o— Drapiezniki
"_S —>— Glonozercy, zdrapyw acze
3] —#— Filtratorzy
@ 120
£ 100 +
5 80 | /'El\
é 60
o 40 ¢ \ o
P oaf—e N
5 0
E;,‘ Bardzo Wolny Szybki Bardzo
- Wolny Szybki

Szybkos¢ nurtu

Ryc.4 Wystepowanie form troficznych Trichoptera w
zalezno$ci od szybkosci nurtu.

$nieniem tego moze by¢ fakt, ze gatunek ten potrafi
znie$¢ nawet prad o sile 2m\s, a ostatnie stadia larwal-
ne buduja silnie przytwierdzony do stabilnego podtoza
domek. Zatem musza wystgpowaé one, np. na kamie-
niach, ktodach itp. Tak tatwo zauwazalnych preferen-
cji co do warunkach siedliska nie stwierdzono nato-
miast u filtratorow i glonozercoéw.

Wyniki wlasnych badan na rzece Kumieli i Srebr-
nym Potoku postanowiono odnie$¢ do wynikdéw badan
Trichoptera w rzece Pisie 1 Walszy. W Pisie stwier-
dzono wystgpowanie 21 gatunkéw Trichoptera, tym 3
byly wspolne z gatunkami, ktére wystapity w rzece
Kumieli 1 Srebrnym Potoku: Halesus digitatus 11%
(procentowy udziat danego gatunku w Pisie), Cha-
etopteryx villosa 7%, Hydropsyche angustipennis
1,4% (Lipnicka 1999). W Walszy natomiast zebrano
31 gatunkéw w tym 5 wspolnych: Halesus digitatus
10% (procentowy udziat danego gatunku w Walszy),
Chaetopteryx villosa 32%, Potamophylax cingulatus
0,1%, Silo pallipes 1%, Hydropsyche angustipennis
2,7%. Ponadto Halesus digitatus 1 Chaetopteryx villo-
sa okazaty si¢ najliczniej wystepujacymi w rzece Wat-
szy (Lugowska 2000).

Zauwazono, ze detrytusozercy w Pisie i Walszy
wystapili na odcinku $rédlesnym i $rédpolnym, po-
dobnie jak to miato miejsce na Srebrnym Potoku. Fil-
trator Hydropsyche angustipennis pojawit si¢ w obu
rzekach na odcinku $rodlesnym i $rodpolnym, nato-
miast na Kumieli na odcinku miejskim. Wreszcie Silo
pallipes w obu rzekach wystapil zarowno w odcinku
zadrzewionym jak i bezdrzewnym, tak jak
na Srebrnym Potoku.

Biorac pod uwage rodzaj podioza, jedynie gatunki
Halesus digitatus 1 Chaetopteryx villosa, wystapily na
dnie zamulonym, kamienistym i piaszczystym w Pisie
1 Walszy podobnie jak w Srebrnym Potoku i Kumieli.
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W Pisie ani Walszy nie wystapit drapieznik
Rhyacophila fasciata, najliczniejszy gatunek w
rzece Kumieli i Srebrnym Potoku. Dla roz-
mieszczenia larw chruscikow wazne sa zasoby
pokarmowe, termika siedliska wodnego i1 bez-
posrednio zwiazane z tym zapotrzebowanie tle-
nowe. Pewne znaczenie ma tez nurt wody, brak
okreslonego materiatu do budowy domkow
(Czachorowski i Pietrzka 2003). By¢ moze brak
obecnosci tego gatunku w Pisie i Walszy ma
zwiazek z inna termika siedliska wodnego tych
rzek lub z nie do$¢ szybkim nurtem tych rzek, a
moze jest to zwigzane z brakiem okreslonego
pokarmu lub z brakiem odpowiednich materia-
16w do budowy domkow.

Na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze zgodnie z teoria river continu-
um, wraz z biegiem rzeki Kumieli i Srebrnego
Potoku, zmienia si¢ sktad zespotéw konsumenc-
kich: na odcinku $rédlesnym - przewaga detry-
tusofagdéw, na odcinku $rédpolnym - przewaga
drapieznikoéw, mniejszy udziat detrytusozercow,
na miejskim - dominacja filtratoréw.

Wyniki badan nad rozmieszczeniem form
troficznych larw Trichoptera na wybranych od-
cinkach rzeki Kumieli i Srebrnego Potoku po-
twierdzily tez przypuszczenia, ze siedliskowe
cechy danego odcinka: zadrzewienie, strefa rze-
ki, rodzaj podtoza, szybkos¢ nurtu maja zasad-
niczy wplyw na rozmieszczenie i réznorodnosc¢
form troficznych larw chruscikow.
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Chrusciki i wedkarze.
Cz. IV. Goeridae

Stanistaw Cios

Te chrusciki sa stabo znane wedkarzom muchowym.
Konstrukcja domku z kamykéw i pozostawanie na dnie (nie
wchodzi w sktad dryftu) nie czyni tych chruscikow atrakcyjny-
mi z punktu widzenia wykonania imitacji.

W moim materiale z Polski stwierdzilem 71 nieoznaczo-
nych larw Goeridae, 61 larw Goera pilosa, 89 larw Silo nigri-
cornis, 88 Silo (?)pallipes i cztery plywajace poczwarki Silo
piceus. Sa one wigc relatywnie rzadko zjadane przez ryby
(Srednio jedna larwa na kilkanascie ryb). Sadze, ze najbardziej
interesujacy jest fakt, iz larwy w ogole trafiaja do zoladkéw ryb,
z uwagi na konstrukcje domku, ktéry poprzez zlewanie sig z
podiozem ma m.in. chroni¢ owada przed drapiezcami.

Godne uwagi sa dwa przypadki, ktére pozwalaja rzucié
wigcej Swiatla na kwestie dostepnosci Goeridae dla ryb. Pierw-
szy z nich to lipien ztowiony we Wdzie powyzej Tlenia 28 paz-
dziernika 1995 r. W jego zotadku stwierdzitem: 68 larw S. ni-
gricornis, 39 Theodoxus fluviatilis, 4 Ancylus fluviatilis, 1 larwe
Isoperla i 2 Homoptera. Ta ryba pobierata pokarm bezposred-
nio z dna, na co wskazuje obecnos¢ chruscikow i §limakow.

Drugi przypadek to lipienie (22 ryby) ztowione w dolnej
Pitawie 10 listopada 1996 r. Stwierdzitem u nich 88 osobnikdéw
S. (?)pallipes, a najwigksze liczby w zoladkach to 35, 19, 16 i
11 osobnikéw. Rowniez wowczas lipienie zbieraty pokarm bez-
posrednio z dna, lub plynacy tuz nad nim, o czym §wiadczyta
obecno$¢ licznych kietzy, Ancylus fluviatilis 1 drobnych kamy-
kow.

Warto jeszcze wspomnieé, ze we wrzesniu 2000 r. w Zo-
tadkach lipieni z pélocnej czgsci Zatoki Botnickiej stwierdzi-
lem wiele osobnikéw Goera pilosa, w tym 29 osobnikow u jed-
nej ryby. Jednakze w wodach stojacych poinocnej Europie li-
pienie czgsto pobieraja pokarm z dna (w tym liczne kamienie,
wygladem przypominajace chrusciki), co stwierdzitem w kilku
populacjach tych ryb.

Tak wigc z zasady pojedyncze osobniki Goeridae z rzad-
ka trafiaja do zotadkow ryb. W przypadku zerowania dennego,
co u lipieni nie jest jednak zjawiskiem pospolitym w polskich
rzekach, liczba tych chruscikow moze by¢ czasem duza.

Caddis and anglers.IV. Goeridae
Abstract

In general Goeridae larvae are an insignificant component in
the diet of trout and grayling and are of little interest to anglers. How-
ever, at times, when grayling take food directly from the bottom, what
is rare in riverine fish, even a few dozen specimens (largest number —
68) may be found in fish stomachs. Thus in such a situation the incon-
spicuous case does not protect the insects from fish predation.
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Wskazniki naturalnos$ci biocenoz jako narzedzie w planowaniu
ochrony przyrody oraz monitorowaniu biocenoz

Stanistaw Cachorowski

Zmiany $rodowiska przyrodniczego sa procesem
nieodwracalnym i daleko posunigtym. Nie tylko wynikaja
one z zanieczyszczenia Srodowiska, lecz takze - a moze
przede wszystkim — z przeksztatcen krajobrazowych. Pier-
wotne krajobrazy praktycznie nie istnieja. Ostatnio coraz
czgsciej nie stawia sig¢ znaku rownoS$ci migdzy ,,naturalne”
a ,,pierwotne”. W konsekwencji za naturalne uwazane sa
biocenozy uksztalttowane pod wptywem dziatalnosci czto-
wieka, mimo, Zze nie maja one charakteru pierwotnego.

W odniesieniu do owadéw wodnych szacuje sig, ze
w roznych grupach taksonomicznych zagrozonych jest
okoto 30% gatunkéw. Jedyna skuteczna metoda jest
ochrona ich siedlisk. Z drugiej strony podobnie jak w kra-
jach Europy Zachodniej, nalezy si¢ spodziewaé dalszych
antropogenicznych przeksztalcen srodowiska,. Wynikaja z
tego wazne konsekwencje dla planowej ochrony §rodowi-
ska: jakie gatunki i w jakich miejscach nalezy objac
ochrona. Duzym utrudnieniem — w stosunku do owadow
wodnych — jest brak pelnego rozeznania, nie tylko w roz-
mieszczeniu gatunkOow na obszarze catego kraju, ale nawet
ustaleniu kompletnej listy gatunkow. W tym zakresie jest
jeszcze bardzo wiele do zrobienia.

Ochrona wszystkich gatunkéw w jednym miejscu
nie jest mozliwa, ponadto wciaz nalezy si¢ liczy¢ z silna
antropopresja w wielu regionach kraju. Stad pozostaje
konieczno$¢ dokonania wyboru miejsc, ktore nalezy objaé
ochrona $cista. Rodzi si¢ jednak pytanie jak odroznié
,haturalne” (a wigc warte ochrony) zbiorniki wodne od
tych przeksztatconych? Czgsto w waloryzacji wykorzystu-
je si¢ wyglad zbiornika, czystos¢ wody oraz ro$linnosc.
Ale czy w oczyszczonym (zrekultywowanym) jeziorze
wystepuja gatunku typowe dla tego typu wod? Czy zdazy-
ly one juz zrekolonizowac zbiornik?

Chodzi wigc o waloryzacjg biocenoz a nie 0 oceng
czystosci wody. Indeksy biotyczne do tego celu si¢ nie
nadaja. Jednym z pierwszych ciekawszych narzedzi tak
rozumianej waloryzacji byt wskaznik naturalnosci opraco-
wany dla potrzeb ochrony i renaturalizacji biocenoz zro-
dliskowych Niemiec (Fischer 1996). Autor wyszedt z za-
lozenia, Ze najwazniejsze sa gatunki wyspecjalizowane,
silnie przystosowane do zycia w zrodtach helokrenowych.
Gatunki te — jako specjaliSci — sa najbardziej zagrozone i
nie znajduja one zazwyczaj siedlisk zastepczych w innych
typach $rodowisk wodnych.

Wada formuty Fischera jest to, ze warto$¢ wspot-
czynnika nie miala gornej granicy. Nizej wskaznik ten
(OWS) zostal przedstawiony juz w precyzyjnej formie
matematycznej. Poréwnywanie naturalnosci zrodlisk Nie-
miec dokonano poprzez poréwnanie z warto$cia wspot-
czynnika ,,zrodliska modelowego”. Tak wigec metoda ta w
pelni mogta by¢ stosowana jedynie do zrodlisk Niemiec.

www.uwm.edu.pl/trichopteron

Coefficients of naturalness of biocenosis as a tool
in nature protection planning and monitoring of
biocenosis

Abstract: The author discusses the coefficients of naturalness on
the basis of Fischer's (1996) formula and later modifications by
Czachorowski and Buczynski (Wns, Wni). In Poland the coeffi-
cients have been calculated for the first time for caddisflies of
Polish springs (Czachorowski 1999), with a value Wze for Ger-
many and a modification taking into account Polish conditions.
In a slightly changed form the idea of the coefficient was used
to calculate the "lake-ness" of lake caddisflies in Poland
(Czachorowski 1998b). The limnebionts, limbnephiles and
limnexenes were discerned, but their values were 4, 2 and 1.
They were used only to analyse the faunistic similarities. In the
current shape the coefficient of naturalness was used to assess
the aquatic biocenosis of Drawienski National Park
(Czachorowski 1998a). It was also used to assess selected peat-
bogs in Poland on the basis of dragonflies and caddisflies
(Czachorowski i Buczynski 1998, 1999a). The fauna of low and
high peatbogs in Poland was studied. The values of Wze were
calculated for species of Odonata and Trichoptera, and the pos-
sibility of using them for monitoring of selected groups of in-
sects was discussed. (ttum. S. Cios)

OWS —sumaryczny wskaznik naturalnosci biocenozy
(znaczenia ekologicznego),

a — liczebno$¢ i-ego gatunku (pigc kategorii liczebnosci:
od 1=rzadko, do 5 = bardzo licznie),

s — liczba wszystkich gatunkow.

Warto$¢ wskaznika waha si¢ w granicach 0-80. Zaleta
tego zmodyfikowanego wskaznika jest mozliwo$¢ wykorzysta-
nia danych szacunkowych, podajacych liczebno$¢ bardzo
orientacyjnie. Mimo niedokfadnosci w warstwie matematycz-
nej, umozliwia wykorzystanie wielu historycznych danych, lub
zebranych niedoktadnymi metodami.

Wszystkim gatunkom wystepujacych w zrédtach przypi-
sany zostal indywidualny wskaznik znaczenia ekologicznego
(Wze). Najwigksza warto$¢ przypisano gatunkom wyspecjali-
zowanym (16), mniejsza krenofilom (8, 4), najmniejsza eury-
biontom (2, 1), natomiast gatunkom saprobiontycznym - war-
tos¢ 0,5. Wykorzystano logarytmiczng skalg wartosci, aby
wyraznie ,uprzywilejowaé” gatunki wyspecjalizowane. W
konsekwencji najwyzsza warto§¢ wskaznikowa wnosza wy-
specjalizowane krenobionty, najnizsza krenokseny, natomiast
gatunki zwigzane z zanieczyszczeniami (saprobionty) obnizaja
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warto$¢ wskaznika.

Niewatpliwa zaleta tej metody jest wykorzystywanie
cech indykacyjnych pojedynczych gatunkow. Jest to jedno-
cze$nie wada metody — wymaga bowiem oznaczenia do ga-
tunku wszystkich zebranych organizméw. Utrudnia to po-
wszechne 1 szerokie zastosowania bez Scislej wspolpracy ze
specjalistami.

Jak ocenié, ktore gatunki sg krenobiontami, ktore kre-
nofilami, a ktoére krenoksenami? A wigc jak nadaé warto$¢
punktowa wskaznika Wze? Podstawa sa biologiczne przysto-
sowania do zycia w zrodlach helokrenowych, w srodowisku
cienkiej warstewki wody. U wielu bezkrggowcdw obserwuje
si¢ roznego rodzaju przystosowania anatomiczne ulatwiajace
zycie w tak ,plytkiej” wodzie, migdzy innymi liczniejsze
szczecinki na ciele. Tak wigc ,,czgsto$¢ wystegpowania” usta-
lona w badaniach terenowych, wzmocniona moze by¢ argu-
mentami odnoszacymi si¢ do biologicznego przystosowania.

W projekcie niemieckim wartosci wskaznika odnoszo-
no do zrédta ,,wzorcowego”. Zrodliska, ktorych wskazniki
znalazty si¢ w I, II 1 III klasie warto renaturalizowac, za$ te
mieszczace sig w klasach IV i V nie warto. W tych ostatnich
odksztatcenia fauny od fauny typowej sa zbyt duze. Zrodto
moze tadnie wygladac, ale nie ma tam zrédliskowych, wy-
specjalizowanych biocenoz. Z czystym, przyrodniczym su-
mieniem mozna wykorzysta¢ do celéw kulturowych lub go-
spodarskich.

Spodobato mi si¢ takie podej$cie . Przychylam si¢ do
zdania, ze wazne jest aby chronié to co typowe. Nie ma sensu
chroni¢ gatunkow gorskich na nizinach kosztem miejscowe;j,
typowej flory i fauny. Jednoczesnie wskaznik réznorodnosci
gatunkowej tez jest mylacy: duze wartosci uzyskuja zarowno
biocenozy naturalne jak i silnie antropogenicznie odksztatco-
ne (za sprawa duzej liczby oportunistow, eurytopow czy sy-
nantropéw, a nawet gatunkéw obcych, allochtonicznych).
Nalezy zatem chroni¢ to co typowe: w rzekach gatunki rzecz-
ne, na nizinach — nizinne itp. Rzadkos$¢, reliktowos$¢ czy nie-
zwyklo$¢ gatunku nie jest dobrym kryterium w planowaniu
ochrony gatunkowej.

Efektywna ochrona bezkrggowcow mozliwa jest tylko
poprzez ochrong ich siedlisk. W wyniku duzych zmian antro-
pogenicznych zachodzi potrzeba oszacowania stopnia od-
ksztalcenia od naturalnoéci. Temu celowi moze stuzyé
wskaznik naturalnos$ci biocenoz.

Wskaznik OWS zostal nieco zmodyfikowany i wyko-
rzystany w planie ochrony fauny Drawienskiego Parku Naro-
dowego (Czachorowski 1998 a):

gdzie: Wns - wskaznik naturalno$ci danej biocenozy w
ujeciu jakosciowym,

Wze; wskaznik znaczenia ekologicznego i-tego gatunku
w danej biocenozie,

s - liczna wszystkich gatunkéw obecnych w danej bio-
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cenozie.

Wartos¢ wskaznika waha sig¢ w granicach 0-16.
Wskaznik ten uwzglednia jedynie sam fakt obecnosci ga-
tunku. Taka sama wagg wskaznikowa maja gatunki liczne
jak i rzadkie.

S

1

Wze, n,
Wni= =

N

gdzie: Wni - wskaznik naturalno$ci danej biocenozy w
ujeciu ilosciowym,

Wze; wskaznik znaczenia ekologicznego i-tego gatun-
ku w danej biocenozie,

n; - liczebno$¢ i-tego gatunku,

s - liczna wszystkich gatunkéw obecnych w danej
biocenozie,

N - suma liczebnosci gatunkéw obecnych w bioceno-
zie (liczba wszystkich osobnikow).

Wartos¢ wskaznika waha si¢ w granicach 0-16. Ta
modyfikacja wskaznika uwzglednia juz liczebno$¢ bada-
nych gatunkéw. Lepiej wigc oddaje stosunki ilo§ciowe, lecz
wymaga staranniej zebranych danych terenowych.

Ciekawe informacje przynosi zestawienie tych dwoch
wskaznikow: jako$ciowego (Wns) i ilosciowego (Wni).
Przyktadowo wigksze wartos§ci Wni niz Wns dla tej same;j
biocenozy wskazuja, ze gatunki wyspecjalizowane uzyskuja
wigksze liczebnosci (i dominacjg).

W poréwnaniu do pierwotnego zastosowania wskazni-
ka naturalnos$ci, modyfikacja bylo wykorzystanie tylko jed-
nej grupy — w tym przypadku chruscikow (Trichoptera). Z
oczywistych wzgledéw ogranicza to doktadno$¢ metody, z
drugiej umozliwia szersze zastosowanie: tatwiej zbada¢ w
terenie jedna grupe organizmoéw — wystarczy jeden specjali-
sta. Mozna wstepnie zalozy¢, ze im wigcej grup zostanie
uwzglednionych, tym dokladniejsze i bardziej rzeczywiste
beda wartosci wskaznika. Jednakze mozna zalozy¢ takze, ze
wykorzystanie jednej tylko grupy moze przynies¢ w wystar-
czajaco precyzyjne dla potrzeb waloryzacji wyniki. Jedno-
czes$nie jest wykonalne dla jednej osoby, co ma znaczenie
praktyczne. Dla oceny wybrana musi by¢ jedynie dobrze
reprezentowana w danym siedlisku grupa. Wskaznik natu-
ralno$ci zostat przetestowany najpierw na chruscikach i
wazkach roéznych typow zbiornikoéw. Obecnie trwaja prace
nad wykorzystaniem takze chrzaszczy wodnych.

Wskaznik naturalno$ci oparty jest o analizg zasobow
biologicznych — rzeczywistych — a nie ,,atrakcyjnosci ” kra-
jobrazu. Niektore biocenozy maja charakter regeneracyjny,
cho¢ na pierwszy rzut oka wygladaja na naturalne. Dla
przecigtnego cztowieka, kazdy las jest naturalny... Rzeki
bardzo szybko samoczynnie si¢ oczyszczaja, lecz czy to
znaczy, ze rownie szybko odbudowywana jest pierwotna
struktura gatunkowa? Wiele torfowisk wyglada na natural-
ne, ze wzgledu na szate ro$linna. Jak szybko przebiegaja
procesy renaturalizacyjne na eksploatowanych torfowi-
skach, ile lat musi uptynaé¢ zanim powrdci na nie typowa,
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torfowiskowa fauna? Badania nad wazkami i chru$cikami
torfowisk polskiego Polesia wykazaty, ze mimo ,,tadnego”
wygladu torfowisk fauna jest stosunkowo silnie odksztatco-
na. Z objeciem ochrong rezerwatowa i w formie parku naro-
dowego spo6zniono sig tu o jakies 10-20 lat.

Wskaznik ma umozliwi¢ oszacowanie naturalnosci
poszczegolnych zbiornikdow, obiektow, jak tez $ledzenie
procesOéw renaturalizacji lub degradacji, wykorzystujac tyl-
ko niektore grupy bezkregowcow. Wnioski maja by¢ stusz-
ne dla catej fauny (catej fauny nawet jednego zbiornika,
torfowiska, czy zadrzewienia $rdédpolnego nie sposob zba-
dac!!!).

Troche historii

W Polsce po raz pierwszy przypisano warto$ci wspot-
czynnikéw gatunkowych dla chruscikoéw (Trichoptera) zro-
det Polski (Czachorowski 1999), podajac wartosci Wze dla
Niemiec wraz z modyfikacja do warunkéw Polski. Umozli-
wilo to wyliczanie wskaznikéw dla konkretnych zrodlisk.

W nieco zmienionej postaci ideg wskaznika naturalno-
$ci wykorzystano w ocenie ,,jeziornosci” chruscikow jezior
Polski (Czachorowski 1998b). Wyrdzniono limnebionty,
limnefile i limnekseny, jednakze wartosci ustalono na 4, 2,
1 i wykorzystano jedynie dla analizy podobienstw fauni-
stycznych.

W obecnej postaci wskaznik naturalnos$ci wykorzysta-
no dla oceny naturalnosci biocenoz wodnych Drawienskie-
go Parku (Czachorowski 1998 a). W dalszej kolejnosci wy-
korzystano w ocenie naturalno$ci wybranych torfowisk
Polski w oparciu o faune wazek 1 chruScikow
(Czachorowski i Buczynski 1998, 1999 a). Analizowane
byly fauny torfowisk niskich i wysokich z terenu catego
kraju. Zamieszczono wartosci Wze dla analizowanych ga-
tunkow (wazki, chrusciki) oraz przedyskutowano mozli-
wos$¢ wykorzystania w monitoringu pojedynczych grup
owadow.

Nieco p6zniej ukazata sig praca dotyczaca chruscikow
Parku Krajobrazowego Lasow Janowskich (Czachorowski i
in. 2000). Analizowano wskazniki naturalno$ci w réznych
typach zbiornikdow oraz poréwnano z kilkoma wskaznikami
roéznorodnosci. Doktadniejsza analizg przeprowadzono tak-
ze na chruscikach zrodet Kazimierskiego Parku Krajobrazo-
wego (Buczynski i in. 2003). Natomiast w pracy Czacho-
rowskiego i Pietrzaka (2004) wykonano do oceny réznych
typow zbiornikow miejskich w Ztociencu i Olsztynie. Z
uzyciem wskaznikow naturalno$ci przeanalizowano faung
wazek 14 roznych torfowisk na obszarze Czech i Polski,
badajac skorelowanie z réznymi czynnikami $rodowisko-
wymi (Dolny 2003). Wskaznik, jako narzedzie do monito-
ringu ekosystemow chronionych, oméwiony zostat w pracy
Czachorowskiego i Biesiadki (2000).

W ciagu tych kilku lat ,,prototypowy” wskaznik natu-
ralno$ci przetestowano w kilku pracach magisterskich (nie
liczac kilku konferencji). Analizowana byta rzeczna fauna
chruscikow w rzece Lynie na terenie Olsztyna oraz na od-
cinku powyzej miasta (Sochacka 1999), a takze kilka lat
poézniej po przeprowadzeniu poglebiania koryta rzecznego
(Stepniewski 2003). Wyliczono wskazniki naturalnosci dla
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fauny strumieniowej i rzecznej rzeki Waltszy i jej dopltywow
(Kosciukiewicz 2000), rzeki Pisy (Lipnicka 1999), za$§ porow-
nujac wartoéci wskaznikdw wyznaczono strefe strumienia i stre-
fe rzeki (Lugowska 2000). W krajobrazie rolniczym okolic Go-
rowa [taweckiego analizowano wskazniki naturalno$ci zrodet,
strumieni i rzek (Matek 2001). Natomiast na terenie Parku Kra-
jobrazowego Wzgoérz Dylewskich analizowano wskazniki dla
zrddel, zbiornikow okresowych i zbiornikéw trwatych (Monko,
2001). W kilku pracach wyliczono wskazniki naturalnosci dla
zbiornikow okresowych i trwatych réznego krajobrazu miejskie-
go i podmiejskiego (Maszczak 1999, Boroszko 2000, Skuza
2000, Romanowska 2000). We wszystkich analizowanych pra-
cach wykorzystano wytacznie chrusciki.

Uzbierato si¢ juz sporo danych i przyktadowych wyliczen.
Jest juz chyba wystarczajaco duzo informacji, aby doktadniej
przedyskutowac przydatnos¢ wskaznikoéw naturalnosci do oceny
biocenoz, jak i dlugoletniego monitoringu.
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ekologicznego torfowisk Polski, na przyktadzie Odonata
i Trichoptera. W: S. Radwan, R. Kornijoéw (red.) Proble-
my aktywnej ochrony ekosystemow wodnych i torfowi-
skowych w polskich parkach narodowych. AR w Lubli-
nie, Okuninka, str.:16-17.

Czachorowski S., P. Buczynski, 1999 b. Wskaznik naturalnosci
c.d. na str. 12
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Waloryzacja obszarow przyrodniczo cennych - w
poszukiwaniu nowego wskaznika

Czachorowski Stanistaw, Pakulnicka Joanna, Szczepanski Witold

Valorisation of precious nature areas

Dla potrzeb waloryzacji obsza- : -
- in search of a new coefficient

réow cennych przyrodniczo zapro-
ponowano nowy wskaznik w trzech
modyfikacjach, bazujacy na czer-
wonych listach zwierzat. Wskaznik
waloryzacji RED jest suma wskaz-
nikow zagrodzenia gatunkow, wyli-
czonych na podstawie czerwonych
ksiag danego kraju, RED;oc — jest
wskaznikiem wykorzystujacym
regionalne czerwone listy zwierzat.
Oba wskazniki przyjmuja warto$¢
od 0 do nieskonczonosci.

kD= Th

nie ulegta formuta REBp oraz zakres

wartosci REB. Abstract: With a view to valorisation of

precious nature areas a new coefficient is
proposed - in three variants, based on the
red list of threatened species. The coeffi-
cient of valorisation RED is the sum of
coefficients of threat of species, calcu-
lated on the basis of the red list of ani-
mals in a given country; RED;oc - is a
coefficient using regional red lists, where
Th is the coefficient of endangerment of a
species according to the country red list.
For comparisons a coefficient of value of
biocenosis REB is proposed, with a theo-
retical value between 0 and 6, or percent-
age-wise (REBp) between 0 and 100%.
For example, for the Lomzynski Nature
n Reserve of the River Narew Valley the
value of the coefficient calculated on the
S basis of entomofauna is REB=0.069,
while percentage-wise - REB=1.4%. The
value of the coefficient REB is 6%".

(ttum. S. Cios)

Dla celéow porownawczych za-
proponowano takze wskaznik cenno-
$ci biocenoz REB, przyjmujacy war-
tos¢ teoretyczna od 0 do 6, za§ w uje-
ciu procentowym (REBp) warto$¢ o 0
do 100%.

REDLOC = ZT hi _
z REBp =42

gdzie: 6n

RED — wskaznik waloryzacji bio-
cenoz w oparciu o czerwona liste,

liczba gatunkow ,,specjalnej troski”,
n — liczba wszystkich gatunkow.
REDoc — wskaznik waloryzacji gdzie:
biocenoz w oparciu o lokalne czer-
wone listy

Przyktadowo, dla Lomzyn-
skiego Parku Krajobrazowego Doli-
ny Narwi, wskaznik wyliczony na

REB — wskaznik cennos$ci biocenoz
dla ochrony biordéznorodnosci

Th — wspotczynnik zagrozenia ga- n - liczba wszystkich uwzglgdnionych

tunku wg krajowej listy zagrozenia:
DD - 1, gatunki nizszego ryzyka
(LR, LC, NT) — 2, gatunki zagrozo-
ne: VU -3, EN -4, CR - 5, EX? -
6.

Wczesniej nie uwzgledniono
kategorii EX?, wychodzac z zatoze-
nia, ze nie ma potrzeby liczy¢ ga-
tunkéw wymartych. Jednakze w
niektorych przypadkach gatunki
uznane za prawdopodobnie wymar-
fe, blednie zostaly zaliczone do tej
kategorii - co wynika z niedosta-
tecznych badan. Wprowadzajac
dodatkowa kategorig drobnej zmia-

www.uwm.edu.pl/czachor

gatunkow (wystepujacych na danym
obszarze), s - liczba gatunkow z czer-
wonegj listy, Th — wspotczynnik za-

grozenia gatunku w oparciu o czerwo-

na liste.

Kolejna propozycja jest wskaznik [}
gatunkow

bazujacy na listach
»specjalnej troski”:

RES =2100%
n

gdzie:

RES — Wskaznik cennosci (warto$ci
teoretyczne od 0 do 100%), gdzie s —

e

podstawie entomofauny uzyskat
wartos¢: REB=0,069 i w ujeciu pro-
centowy: REBp=1,4%. Natomiast
wskaznik RES uzyskat wartos¢ 6%.

Kopulujqca para chruscikow z rodzaju
Chaetopteryx. Fot. E. Serafin
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Wspolczynniki naturalno-

sci biocenoz
Lech Pietrzak

Wspolczynniki naturalnosci zostaly zapropo-
nowane przez Czachorowskiego i Buczynskiego
(1999) jako narzedzie monitoringu stanu ekologicz-
nego torfowisk. Wspodtczynniki przyjmuja wartosci
1-16. Podstawa tej metody jest nadanie analizowa-
nym gatunkom wspotczynnikow znaczenia ekolo-
gicznego (Wze). Wze przyjmuja wartosci: 1, 2, 4, 8
i 16. Gatunki wyspecjalizowane, typowe dla danego
srodowiska otrzymuja wyzsze wartosci Wze niz
gatunki eurytopowe. Dzigki temu wspotczynnik
nadaje wigksze znaczenie obecno$ci gatunkom ty-
powym dla danego srodowiska.

Stosowanie wspolczynnikow naturalnosci by-
wa ktopotliwe, z powodu trudnos$ci w opracowaniu
wspotczynnikow znaczenia ekologicznego dla po-
szczegolnych gatunkow. Nie we wszystkich publi-
kacjach, w ktorych wykorzystywano wspotczynniki
naturalnos$ci, podawano wartosci przyjetych Wze.
Nie opublikowano dotad wigkszego, podsumowuja-
cego opracowania ze stosowanymi wartosciami
Wze. Aby upowszechni¢ i wystandaryzowaé meto-
de, niezbedne wigc staje si¢ opublikowanie warto$ci
wspotczynnikéw znaczenia ekologicznego. Dzigki
temu Wn wyliczane b¢da w ujednolicony sposob,
mozliwa bedzie krytyka metody i stanie si¢ ona do-
stgpna rowniez dla ,,nie-trichopterologow”.

Ponizej prezentuje tabele z wartosciami Wze
zebranymi na podstawie publikacji [1, 2], prac ma-
gisterskich i badan terenowych prof. Czachorow-
skiego (Tab. I). Przyjete wartosci nalezy traktowac
jako opracowanie wstepne.

Korzystajac z okazji i majac na uwadze osoby,
ktore chciatyby wykorzystaé wspotczynniki natural-
nosci pragng podzieli¢ si¢ kilkoma przemysleniami
na temat wskaznikow naturalnosci.

Wspotczynniki naturalnosci sa stosukowo no-
wa metoda, w ktérej mozna znalez¢ niedoskonato-
$ci. Nalezatoby doprecyzowaé wspotczynniki zna-
czenia ekologicznego. Aby tego dokona¢ konieczne
jest doktadne rozpoznanie preferencji siedlisko-
wych wszystkich gatunkéw (obecnie Wze niekto-
rych gatunkow podane sa szacunkowo i prowizo-
rycznie), a to nie zawsze jest mozliwe w Swietle
dzisiejszej wiedzy. Sprecyzowania jednak wymaga
metoda, za pomoca ktorej wyznaczane sa poszcze-
golne Wze. Czy jeden gatunek moze mie¢ tylko
jedna warto$¢ 16, czy moze mie¢ ich wigcej? Czy
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jezeli przypiszemy mu w jakim$ typie wod maksy-
malng warto$¢ wspolczynnika, to w przypadku in-
nych typéw powinny one by¢ minimalne? Wreszcie,
czy warto§¢ Wze moze wynie$¢ zero? Uwazam, ze
zastosowanie wartosci zerowej bytoby bardzo wska-
zane. Opracowanie obiektywnej metody wyznaczania
Wze wydaje si¢ by¢ sprawa pierwszej potrzeby.

Niezbyt precyzyjna wydaje si¢ rowniez nazwa
,wspotczynnik naturalnosci”. Sugeruje ona, ze
wskaznik okresla co jest bardziej naturalne a co
mniej. Tymczasem konia z rzgdem temu, kto jedno-
znacznie wskaze jakie zgrupowania gatunkow nalezy
przyja¢ za wzor naturalno$ci i na tej podstawie wy-
skalowa¢ metode. Wspolezynniki wskazuja raczej na
ile wyspecjalizowana ekologicznie fauna zasiedla
badany przez nas uklad. Dla przyktadu niewielki,
przeplywowy zbiornik, w ktorym znajdziemy gatunki
rzeczne moze mie¢ niskie warto$ci wspoltczynnikow
naturalnosci, ale nie znaczy to, ze wystgpujaca w nim
fauna nie jest naturalna.

Przyjmujac zalozenie, ze w ekosystemach zabu-
rzonych jako pierwsze ustgpuja gatunki wyspecjali-
zowane, mozna wysnu¢ twierdzenie, ze im nizszy
wspotczynnik naturalnosci tym wigkszym zaburze-
niom ulega badane $rodowisko. Jednak sprawa do
rozstrzygnigcia pozostaje, czy powoduja to czynniki
antropogeniczne czy naturalne, np. rzeka przeptywa-
jaca przez jezioro lub powodz. Przestrzec nalezy
wiec przed zbyt daleko idacymi wnioskami wycia-
gnigtymi na podstawie wartosci wspoOtczynnikow
naturalnos$ci. Niskie warto§ci Wn wcale nie muszg
znaczy¢, ze Srodowisko jest antropogenicznie prze-
ksztalcone. Jest to szczegolnie wazne, jezeli chcemy
stworzy¢ prosta metodg, ktéra mogliby postugiwaé
si¢ pracownicy instytucji zwiazanych z ochrong $ro-
dowiska.

Wspotczynniki naturalnosci $wietnie nadaja si¢
do odpowiedzi na pytanie jaki charakter ma fauna
badanego uktadu i poszukiwania miejsc wystepowa-
nia fauny z interesujacych nas $rodowisk. Na przy-
ktad, dla fauny badanego jeziora mozemy wyliczy¢
kilka warto$ci wspotczynnikéw naturalnosci: nie tyl-
ko w oparciu o Wze jezior, ale takze rzek, strumieni
czy drobnych zbiornikow okresowych. W ten sposob
uzyskamy informacj¢ o tym, czy badana fauna jest
typowa dla jeziora, ale takze czy w jeziorze wystepu-
ja gatunki typowe dla innych §rodowisk, np. rzek lub
strumieni. Analizujac w ten sposob rézne zbiorniki
na jakim$ obszarze mozemy odpowiedzie¢ na pytanie
gdzie wystepuje fauna jeziorna, rzeczna, strumienio-
wa oraz czy sa zbiorniki peliace funkcje srodowisk
zastepczych dla gatunkow z réznych typow wod.

www.uwm.edu.pl/czachor

Warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad modyfikacja
wspotczynnikéw naturalnosci, ktéra uczynitaby wyniki
bardziej czytelnymi dla niespecjalistow.

Z Wze,
Wns = 21— x100%

sx16

Z Wze xn.
Wni= = x100%

Nx16

Dzigki tej modyfikacji maksymalna wartos¢ wspot-
czynnika wyniesie 100%. Niestety przy zastosowaniu
obecnie przyjetych Wze jego warto$¢ minimalna wynosi
6,25%. Stosowanie tych modyfikacji byloby wigc wska-
zane, jezeli zdecydowalibysmy, ze wartosci Wze moga
przyja¢ warto$¢ zerowa. Wowcezas przedziat wartosci Wn
w zaproponowanych modyfikacjach zawieralaby si¢ w
przedziale 0-100%.

Podsumowujac stwierdzi¢ wypada, ze wspotczynniki
naturalnosci sa wciaz nowa i interesujaca metoda. Dlate-
go cenne sa wszelkie pomysty i uwagi krytyczne, ktore
przyczynia si¢ do jej udoskonalenia i szerszego wykorzy-
stania.

PiSmiennictwo

Czachorowski S. 1999. Chrusciki (Trichoptera) zrodet
Polski — stan poznania. W: Biesiadka E., S. Czacho-
rowski ,,Zrodla Polski - stan badan, monitoring 1
ochrona”, Wyd. WSP w Olsztynie, str.: 59-72.

Czachorowski S., Buczynski P. 1999. Wskaznik natural-
nosci biocenoz — potencjalne narzedzie w monitoro-
waniu stanu ekologicznego torfowisk Polski, na
przyktadzie Odonata i Trichoptera. [w:] Radwan S.,
Kornijow R. (red.). Problemy aktywnej ochrony eko-
systemow wodnych i troficznych w polskich parkach
narodowych. Wyd. UMCS Lublin, ss. 153-158.

Abstract

I discuss advantages and disadvantages of
naturality indices and propose a modification
of naturality indices. I collected from literature
and master thesis coefficients of ecological
importance (Wze) for some species of caddis-
flies. Their values are worked out by prof.
Czachorowski. They are presented in the ta-

ble.
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Tab. I. Warto$ci wspotczynnikéw znaczenia ekologicznego (Wze) wybranych gatunkow
chruscikow dla réznych typow wod.

Wze
Tor-
fowis
rob-
e b
zb. dys- » :{vi)ésio- Tor-
Stl:u'. rzek o okreso-  trofii  Zrdde zei.  fowis
Gatunek mieni ' jezior  yych (distr gcio vJv ka
. [rivers . . -
[Species] [strea | [lakes] [small, ophic [sprin e niskie
™ e el C praisea Hfens
water and .
bodies] transi-
tional
bogs]
Acrophylax vernalis Dzigdz. 2
Acrophylax zerberus Brau. 2
Adicella filiformis (Pict.) 16
Agapetus fuscipes Curt. 4
Agraylea multipunctata Curt. 1 4 16 1 1 1
Agraylea sexmaculata Curt. 1 4 16 1 1
Agrypnia obsoleta (Hag.) 1 2 8 1 4 8
Agrypnia pagetana Curt. 1 2 8 1 4 4
Agrypnia picta Kol. 1 2 16 1 4
Agrypnia varia (Fabr.) 1 1 16 1 16 2
Allogamus starmachi Szczgs. 2
Allogamus uncatus (Brau.) 2
Anabolia brevipennis (Curt.) 1 1 1 16 8 2 16
Anabolia furcata Brau. 1
Anabolia laevis (Zett.) 4 8 8 1 2 1
Anabolia nervosa (Curt.) 4 8 8 1 2
Apatania carpathica Schm. 16
Apatania fimbriata (Pict.) 16
Apatania muliebris McL. 16
Athripsodes aterrimus (Steph.) 1 1 16 1 1 1
Athripsodes cinereus (Curt.) 1 2 16 1 1
Beraea maurus (Curt.) 16
Beracea pullata (Curt.) 16
Beraeodes minutus (L.) 4-8
Brachycentrus subnubilus Curt. 2 16 1 1 1
Ceraclea dissimilis (Steph.) 16 1 1 1
Ceraclea nigronervosa (Retz.) 1 16 1 1 1
Ceraclea senilis (Burm.) 1
Chaetopterygopiss maclachlani ? Stein 2
Chaetopteryx fusca Brau. 2
Chaetopteryx subradiata Klap. 2
Chaetopteryx villosa (Fabr.) 16 2 1 1 4 2
Crunoecia irrorata (Curt.) 16
Cyrnus crenaticornis (Kol.) 1 1 16 1 1
Cyrnus flavidus McL. 1 2 16 1 2
Cyrnus insolutus McL. 1 1 16 1 16 8
Cyrnus trimaculatus (Curt.) 1 16 1 1 1
Drusus annulatus (Steph.) 8
Drusus biguttatus (Pict.) 2
Drusus brunneus Klap. 2
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Drusus carpathicus Dzigdz.
Drusus discolor (Ramb.)

Drusus monticola McL.

Drusus trifidus McL.
Ecclisopteryx guttulata (Pict.)
Ecclisopteryx madida (McL.)
Ecnomus tenellus (Ramb.)
Ernodes articularis (Pict.)
Ernodes vicinus (McL.)
Glyphotaelius pellucidus (Retz.)
Grammotaulius nigropunctatus (Retz.)
Grammotaulius nitidus (Muel.)
Hagenella clathrata (Kol.)
Halesus digitatus (Schr.)
Halesus radiatus (Curt.)

Halesus rubricollis (Pict.)
Halesus tesselatus (Ramb.)
Holocentropus dubius (Ramb.)
Holocentropus picicornis (Steph.)
Holocentropus stagnalis (Alb.)
Hydropsyche angustipennis (Curt.)
Hydropsyche contubernalis McL.
Hydropsyche fulvipes (Curt.)
Hydropsyche instabilis (Curt.)
Hydropsyche pellucidula (Curt.)
Hydropsyche saxonica McL.
Hydropsyche siltalai Doeh.
Hydroptila sparsa Curt.
Hydroptila tineoides Dal.
Ironoquia dubia (Steph.)
Ithytrichia lammelaris Eaton
Leptocerus interruptus (Fabr.)
Leptocerus tineiformis Curt.
Limnephilus auricula Curt.
Limnephilus binotatus Curt.
Limnephilus bipunctatus Curt.
Limnephilus borealis (Zett.)
Limnephilus centralis Curt.
Limnephilus coenosus Curt.
Limnephilus dispar McL.
Limnephilus decipiens (Kol.)
Limnephilus elegans Curt.
Limnephilus externus Hag.
Limnephilus extricatus McL.
Limnephilus flavicornis (Fabr.)
Limnephilus fuscicornis Ramb.
Limnephilus fuscinervis (Zett.)
Limnephilus germanus (McL.)
Limnephilus griseus (L.)
Limnephilus ignavus McL.
Limnephilus incisus Curt.
Limnephilus incisus/affinis
Limnephilus lunatus Curt.
Limnephilus luridus Curt.
Limnephilus marmoratus Curt.
Limnephilus nigriceps (Zett.)
Limnephilus politus McL.
Limnephilus rhombicus (L.)
Limnephilus sparsus Curt.
Limnephilus stigma Curt.
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Limnephilus subcentralis Brau.
Limnephilus vittatus (Fabr.)
Lithax niger Hag.

Lype phaeopa (Steph.)

Lype reducta (Hag.)
Melamophylax nepos (McL.)
Micropterna lateralis (Steph.)
Micropterna sequax McL.
Molanna angustata Curt.
Mystacides azurea (L.)
Mystacides longicornis (L.)
Nemotaulius punctatolineatus (Retz.)
Neureclipsis bimaculata (L.)
Notidobia ciliaris (L.)
Odontocerum albicorne (Scop.)
Oecetis furva (Ramb.)

Oecetis lacustris (Pict.)

Oecetis testacea (Curt.)

Oecetis tripunctata (Fabr.)
Oligostomis reticulata (L.)
Oligotricha striata (L.)
Oxyethira tristella Klap.
Parachiona picicornis (Pict.)
Philopotamus ludificatus McL.
Philopotamus montanus (Don.)
Phryganea bipunctata Retz.
Phryganea grandis L.
Plectrocnemia conspersa (Curt.)
Plectrocnemia brecis McL.
Plectrocnemia geniculata ? McL.
Polycentropus flavomaculatus (Pict.)
Polycentropus irroratus (Curt.)
Potamophylax carpathicus (Dzigdz.)
Potamophylax cingulatus (Steph.)
Potamophylax latipennis (Curt.)
Potamophylax luctuosus (Pill.)
Potamophylax nigricornis (Pict.)
Psilopteryx psorosa (Kol.)
Psychomyia pusilla (Fabr.)
Rhadicoleptus alpestris (Kol.)
Rhyacophila fasciata Hag.
Rhyacophila glaerosa McL.
Rhyacophila nubila (Zett.)
Rhyacophila philopotamoides Schmid
Rhyacophila tristis Pict.
Sericostoma personatum (Spen.)
Silo nigricornis (Pict.)

Silo pallipes (Brau.)
Synagapetus armatus (McL.)
Tinodes rostocki McL.

Tinodes waeneri (L.)

Triaenodes bicolor (Curt.)
Tricholeiochiton fagesii (Guin.)
Trichostegia minor (Curt.)
Wormaldia copiosa (McL.)
Wormaldia occipitalis (Pict.)
Ylodes reuteri (McL.)

Ylodes simulans (Tieder)
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Wedkarze-chruscikoluby i wedkujacy
trichopterolodzy

Witold Szczepanski

Chrusciki sa owadami matymi, prze-
waznie szaro-burymi, nie dokuczaja
cztowiekowi w zaden sposob: nie sa
pasozytami, nie niszcza upraw. Z tych
wzgledow nie sa grupa bezkrggowcow
budzacych wiele emocji, sztaby na-
ukowcOw nie pracuja w pocie czota nad
metodami ich zwalczania, ani masy ko-
lekcjoneré6w nie biegaja za nimi w celu
wlaczenia jakiego$§ przedstawiciela do
kolekcji. Nadal zyly by sobie one w §ro-
dowisku pozostajac niemalze niezauwa-
zone przez przecigtnego zjadacza chle-
ba, gdyby nie fakt, iz chrusciki sa zna-
czacym elementem organizmow bento-
sowych i stanowia wazny element diety
ryb. Idac tym tropem dostrzegamy, ze
jednak istnieje catkiem spora grupa lu-
dzi (wylaczajac trichopterologéw) zywo
zainteresowana biologia i ekologia chru-
Scikow. Sa to wedkarze.

To oni starajac sig coraz lepiej zrozu-
mie¢ biologie, ekologi¢ i behawior ryb -
swego obiektu zainteresowan, probuja
takze pozna¢ wazny skladnik ich pokar-
mu jakim sa chrus$ciki.

Wynikiem tego sa przerézne publika-
cje w wedkarskiej prasie fachowej. W
tym numerze trichopterona chcialbym
przyblizy¢ dwie takie wedkarskie inicja-
tywy:

Pierwsza z nich to biuletyn ,,Pstrag i
lipien” poswigcony gtéwnie wedkarstwu
muchowemu. W wielu artykutach
(przewaznie autorstwa Stanistawa Cio-
sa), niemalze w kazdym numerze
uwzgledniane sa chrusciki (oraz inne
bezkregowce wodne) jako ofiary pstra-
gow 1 lipieni. Na podstawie zawarto$ci
zotadkow ztowionych ryb, analizowany
byt sktad gatunkowy, okres wystgpowa-
nia oraz stadium zyciowe chruscikow.
Whioski te pozwalaja na lepsze pozna-
nie zachowania pstraga i lipienia zwia-
zanego z odzywianiem a co przez to
idzie lepsze dobranie odpowiedniej

www.uwm.edu.pl/czachor

przynety i wigksza skuteczno$¢ poto-
wu. Do tej pory takiej analizie podda-
ne byly chrusciki z Polskich rzek —
Wisty, Pitawy, Dunajca, Gwdy, Wdy,
Loso$nej, Popradu, Czernicy, Sanu,
Brdy, Drawy i Soty, a takze materiat
pochodzacy z zagranicznych wypraw
do Finlandii (z rzek: Merikarvianjoki,
Iljoki, Oudonjoki, Meltausjoki, Kon-
kamaeno, Muurame, Ylainenkoski,
Ruunaa, Pudasjoki, Tornio, Kuohun-
ki, Sinetta, Kongasjoki, Nellim, Vari-
sjoki z jezior: pn-wsch Laponii, Hoy-
tiainen, Ukonselka, Janis oraz z Zato-
ki Botnickiej), Norwegii, Grecji
(rzeka Aoos) oraz Slowacji (rzeka
Wag). W ,,Pstragu & Lipieniu” zwra-
cana jest takze uwaga na skutecznosc¢
samodzielnie wykonywanych sztucz-
nych przynegt — much i streamerow (w
tym takze imitujacych rézne stadia
chruscikow). Chrusciki sa takze po-
mocne przy analizie réoznych technik
w wedkarstwie muchowym i proble-
mach z zarybianiem wad.

Druga godna uwagi publikacja
chruscikowa w prasie wedkarskiej jest
cykl artykutéw Grzegorza Loszew-
skiego ,,Trichoptera — chrusciki”.
Ukazal si¢ on na tamach Wiadomosci
Wedkarskich w roku 2001 (nota bene
w dziale poswigconym wedkarstwu
muchowemu), i opatrzony zostat ry-
sunkami Ewy Wasaznik. Uwaga auto-
ra skupia si¢ na opisaniu biologii i
ekologii rzedu Trichoptera, uwzgled-
nia chrusciki jako wazny sktadnik
pokarmu pstraga i lipienia. Podane sa
takze cechy pozwalajace na makro-
skopowa identyfikacje stadiow
larwalnych przedstawicieli poszcze-
gblnych rodzin chruscikow (gtownie
po ksztalcie domkoéw), podajac przy
tej okazji behawior oraz $rodowisko
zycia. Opis ten pozwala jedynie na
pobiezne i przyblizone zaklasyfiko-

Trichoptera-fan anglers
and fishing trichopterolo-
gists

Abstract: The paper is about
caddis flies publications in an-
gler’s magazines. It presents
articles by Stanistaw Cios in
“Pstrag & Lipien” and publica-
tion of Grzegorz Loszewski in
,Wiadomosci Wedkarskie”.
The conclusion is that the big-
gest group of anglers interested
in biology, ecology and behav-
ior of Trichoptera are those
who wuse artificial flies and
catch mainly trouts and gray-
lings.

wanie owadow do rodzin,
lecz intencja autora jest aby
umozliwito to start do dal-
szych wlasnych poszukiwan
w zakresie rozpoznawania
chruscikow.

W miarg powstawania no-
wych tego typu publikacji
oraz docierania przeze mnie
do publikacji archiwalnych
beda one prezentowane na
tamach Trichopterona. Mam
nadzieje ze nie tylko muszka-
rze towiacy pstraga i lipienia
interesuja  si¢ chruscikami,
wszak znam doniesienia o
chruscikach znajdowanych w
zotadkach innych ryb (np.
szczupakow). Bede wdzigcz-
ny za wszelkie informacje od
wedkarzy-chruscikolubow
oraz wedkujacych trichopte-
rologdw dotyczacych chrusci-
kowych publikacji w prasie
wedkarskiej.

Loszewski G. 2001. Trichop-
tera — chrus$ciki. Cz. I-V.
Wiadomosci Wedkarskie,
6:56-57, 7:58-58, 8:62-63,
9:64-65, 10:60-61.



Swiatowe owady czyli jak si¢ pisze o chruscikach za Wielka Woda
Witold Szczepanski

Grupy pasjonatéw, mniej lub bardziej formalne w pewnym etapie swej dziatalnosci pragnac ,,otworzy¢ si¢ na
swiat” decyduja si¢ na wydawanie wlasnego pisma typu newsletter. Celem takiego przedsigwzigcia jest wymiana
wiedzy i doswiadczen, utatwienie kontaktow migdzy specjalistami i amatorami, integracja srodowiska badawczego
oraz inspiracja do wspolnych badan i przedsigwzig¢. Fakt ten mozna zaobserwowa¢ na naszym ,,entomologicznym
podworku”. Niniejszym chcielibySmy przedstawi¢ ,,Nectopsyche” — biuletyn wydawany przez University of Minne-
sota Insect Collection.

Czemu ,,Nectopsyche”? Nectopsyche jest nazwa rodzajowa chruscikow z rodziny Leptoceridae zamieszkuja-
cych Nowy Swiat. Przedstawiciele tego rodzaju posiadaja jaskrawe wloski oraz ubarwienie skrzydet w postaci ukta-
du zawitych wzorow na skrzydtach. Nectopsyche postuzyt za symbol omawianego newsletter’a gtéwnie ze wzgledu
na walory estetyczne i swoistg charakterystycznos$¢ gatunkow z tego rodzaju Trichoptera.

Newsletter ,,Nectopsyche tworzy grupa badaczy zwiazana z Uniwersytetem Minnesota. W pierwszym numerze
ktory ukazat sig z data 31 stycznia 2004 roku przeczyta¢ mozemy o chruscikowej wyprawie do Boliwii, zbieraniu i
przechowywaniu chruscikow z naciskiem na tworzenie kolekcji w oparciu o materiat rozpigty na szpilkach entomo-
logicznych. Autorzy podaja takze liste chruscikowych badaczy wraz z adresami i aktualnymi projektami jakimi si¢
zajmuja

Jesli ktos chcialby pobra¢ ,,Nectopsyche” w formie elektronicznej (plik pdf) zachgcamy do odwiedzenia strony
internetowej www.entomology.umn.edu/museum/links/news.html. Istnieje takze mozliwo$¢ wspotredagowania pi-
sma wszelakie informacje mozna uzyska¢ piszac na adres e-mail — cham0138@umn.edu.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé nasza rados¢ sig z tego, iz mimo ze w wielu dziedzinach zycia nasz kraj
wcale nie znajduje si¢ w §wiatowej czotowce, to cho¢ raz w Polsce udato sig cos stworzy¢ wczesniej niz w USA, w
koncu Trichopteron wkroczyt juz w trzeci rok swej dziatalnosci. :-)

Konferencja w Biato-
wiezy 1 Luxemburgu

Pod koniec wrzesnia (17-19)
spotkamy si¢ ponownie w Bia- i o ) o
towiezy w czasie 45 Zjazdu et ropical Tricheptera - Vewsletter
Polskiego Towarzystwa Ento- i  Fanviary 34, POO4
mologicznego. Tematem wio- :
dacym jest ,,Ochrona owadow -

parki narodowe 1 rezerwaty , .
przyrody w Polsce jako natural- Katedra Ekologii i Ochrony Srodo- Katedra Ekologii i Ochrony Srodo-
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