GECMISIN AYNASINDA LOZAN CINGENELERI: GOC,
HATIRA VE DENEYIMLER

Suat Kolukirik*

Anilarda yoklar

Sosyal bilimlerde yoklar

Arsivlerde yoklar

Hasretlerini anlatmadilar

Iki tas arasindan agip ¢ikmamuslard: ortaya,

geldikleri yerde tarihleri, kiiltiirleri, mezarlari, masallar1 vardi, Nerede onlar?

Amnilmadilar, sorulmadilar, konugsmadilar, kaydetmediler,

Anilarini ¢eyiz sandiklarinda gizlediler. Kendi ogullarindan kendi kizlarindan. Resmi tarihin
biiyiik anlatis1 kaba hatlarla 31 Ocak 1923 dedi,

Lozan Antlagmasi dedi,

EENT3

“geldiler, yerlestirildiler,” “gemilere binip gittiler” dedi.

Birkag¢ masals1 paragraf, birkag sepia / solgun imge.
Ve sessizlik (Kirtung, 2005:188).

Ozet

Selanik’ten go¢ eden Cingenelerin gog deneyimi ve hatiralari tizerine kurgulanmis bu galigsma,
Izmir Tarlabas1 mahallesinde ikamet eden Cingenelerle yapilan sézZi tarih calismasinin sonuglarini
icermektedir. Tarlabas1 Cingeneleri Yunanistan’la 1923 yilinda yapilan Lozan Antlasmas: sonucuna
gore Tiirkiye’ye gelen Cingenelerdir. Bornova’ya go¢ eden Cingeneler, tiitiinciiliikle ugrasan
Cingenelerdir ve Selanik’te de tiitlinciiliik yapmuglardir. Calismada, gegmisi anlamlandirma siirecine
iliskin olarak ‘sozlii tarih” teknigi kullanilmistir. Arastirma alanindan elde edilen veriler, olusturulan
‘taniklik ¢oziimleme modeli’ gergevesinde analiz edilmistir. Calismada yer alan tanikliklar, ¢alismanin
izledigi paradigma igerisinde ge¢misin anlamlandirilmasina bir katki ve gegmisle gelecek arasinda bir
koprii olarak degerlendirilebilir. Gériisiilenlerin ge¢mise iliskin anlatilari; Gog ve Gog’e Iliskin
Tasavvur, Gegmis ve Gelecek Arasinda Tarlabasi, Calisma Yasami ve Tiitiin Isciligi, Gogmenlik ve
Cingenelik Algis1 bagliklar1 etrafinda ele alinmig ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cingeneler, Lozan Antlagmasi, Go¢, Hatira, Muhacir, Kimlik.

Abstract

This study introduces the outcomes of oral history research based on the experiences and
memories of the Gypsies residing in 1zmir, Tarlabasi district. Tarlabasi Gypsies have migrated to
Turkey after the compulsory relocation determined by the terms of Lausanne Treaty signed with
Greece in 1923. The first Gypsies migrated to Bornova were tobacco workers, who had been living on
tobacco production back in Thessalonica. In the study, “oral history” technique was consulted relating
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to the process of interpreting the past. The data obtained from the research field were analyzed
in line with the “evidence analysis model”. The statements introduced within the paradigm of the
study may be considered as a contribution to interpret the past and as a bridge between the past and the
future.
The past narratives of the participants were considered and evaluated within the framework of some
headings, such as Migration and the Perception of Migration, Tarlabasi between the Past and the
Future, Work Life and Tobacco Labor, Migration and the Perception of Gypsy Way of Life.

Keywords: Gypsies, Lausanne Treaty, Migration, Memory, Immigrant, Identity.

Giris

Cingenelerin deneyim ve hatiralari iizerine kurgulanmis bu calisma, Izmir Tarlabas
mahallesinde ikamet eden Cingenelerle yapilan sozli tarih galigmasinin sonuglarini igermektedir.
Tarlabas1 Cingeneleri, Yunanistan’la 1923 yilinda yapilan Lozan Antlasmasi*sonucuna gore
Tiirkiye’ye gelen Cingenelerdir. “Lozan’da imzalanan Niifus Miibadelesi Sozlesmesi uyarinca gog
eden Tiirk gogmenlerle birlikte belirli bir oranda Cingene niifusu da Tiirkiye’ye gelmistir” (Ozkan,
2000:2, Marushiakova-Popov,2001:89). Ancak Lozan Antlagsmasinda, irk ayrimina dayali bir niifus
sayimi yapilmadigindan gelen Cingene niifusunun ne kadar oldugu konusunda elimizde belirgin bir
veri bulunmamaktadir. Lozan éncesinde ise Balkanlardan Anadolu topraklarina yapilan gég
hareketlerinin varlig1 bilinmektedir (Hirschon, 2005a:11, Dirim Ozkan, 2005:271). Ayrica Balkanlar
Bizans’1n son donemlerinden itibaren Cingeneler agisindan ikinci bir vatan olma 6zelligi tagimustir.
(Alexandris, 2005: 200). Oyle ki “Cingeneler Avrupa’ya ilk olarak 13. yiizyilin sonlarinda Osmanl
Tiirkleriyle birlikte gegmis” ve bazi durumlarda da Tiirk Casusu gibi tanimlamalar alabilmiglerdir
(Hancook, 2002:1).

Diger taraftan Lozan Antlagsmasinda “Tiirk miizakerecilerin kimligi tanimlayici 6lgiit olarak
dini belirtmis olmasi -Miisliiman olmak-, Tiirk¢e konusan Karamanli Rum Ortodokslar ve Yunanca
konusan Giritli Miisliimanlarin miibadeleden hari¢ tutulmasini engellemistir” (Keyder, 2005:57).
Lozan’da bdyle bir politikanin izlenmis olmasinin Tiirk tarafi agisindan birkag nedeni vardir. “Ilk
olarak miizakereci olan Ismet Pasa’nin, Hiristiyan azinliklarin Osmanlinin icislerine karismak icin
Biiyiik Devletler tarafindan kullaniliyor olmasini gostermesi, ikinci olarak, yapilacak baris
antlasmasinda “Azinliklarin Korunmasi1™ baslikli bir boliim bulunacak olmas: ve iigiincii olarak da,
Rum azinligin ve Patrikhanenin Yunan ordusuyla isbirligine iliskin anilarinin heniiz ¢ok taze
olmasidir. Diger bir neden de Tiirk hiikiimetinin bir ulus insast siirecine girmeye hazir olmasi gibi
etkenlerdir” (Oran, 2005: 165).

Lozan gogmenlerinin Tiirkiye’ye gelisiyle birlikte ‘ekonomik ve sosyal durumlar1 géz oniine
alinarak yerlestirilme islemleri yapilmis Ve titiin liretimiyle gegimlerini saglayan Drama, Kavala, Girit
ile adalar ve kiy1 Yunanistan’dan gelenler, agilirlikli olarak, kiy1 Ege ve Tekirdag ile ¢evresinde

ikametleri saglanmustir. Bu bolgelerin disinda Karadeniz’in kiy1 seridi ve 6zellikle de Samsun, uygun
yerler olarak yerlestirmede on plana ¢ikmistir. Bu baglamda bir kisim Drama ve Kavala ahalisinden
30.1 tiitinc Samsun ve havalisine yerlestirilmistir. Kaba anlamda, Tirkiye’ye getirilen miibadele
gbemenleri, Edirne, Balikesir, [stanbul, Bursa, Kirklareli, Samsun, Kocaeli, Izmir, Nigde ve
Manisa’ya daha yogun olmak tizere yerlestirilmistir (Ari, 2003). Arastirma alanini olusturan
Cingenelerin ise Bornova’ya (Tarlabasi) yerlesme tarihleri, 1931-1937 tarihleri arasinda ger¢eklesmis
goziikmektedir. Bunun disinda toplu bir gégten ziyade belli araliklar icerisinde gergeklestirilen bir
go¢iin yasandigi bulgulanmustir. Alanda yapilan miilakat sonuglarina gore, ilk yerlesen Cingene
ailesinin 1931 yilinda gelmis olmas1 muhtemeldir. Bornova’ya go¢ eden Cingeneler, tiitiinciiliikle
ugrasan Cingenelerdir ve Selanik’te de tiitlinciiliikk yapmiglardir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada, gegmisi anlamlandirma siirecine iligkin olarak ‘sézIi tarih” teknigi kullanilmustir.
Sozli tarih teknigini kullanimdaki temel amag, ge¢misin diinyasin1 derin ve genis bir bigimde



¢coziimleyebilme ¢abasidir. Diger bir ifadeyle, zamana ve mekana somut bir sekilde yerlesmis olan
toplumsal yapilar ve siiregleri irdeleme diistincesidir (Skocpol, 1999:3). Bu diistincenin 6te yandan bir
metin iretme veya ortaya koyma g¢abasi oldugu da soylenmelidir (Chartier, 1998:16). Sozli tarihin
‘gergegin kendisi degil, kanitlar1 oldugu varsayimi® ile (Caunce 2001, Thompson 1999, Neyzi 2004,
Danaci 2001) gog siireci, Bornova’ya gelis ve mahallenin kurulusu, sosyo-ekonomik durum ve sosyal
iliskiler c¢ercevesinde arastirma alanindan veriler toplanmustir. Veri toplama asamasinda, arastirmaci
olarak oturum belirlenmis, baglatilmig ve konusulan tesvik edilmistir, ancak asla yoénlendirme ve
sorgulama yapilmamustir. Gortisiilenlerin hassasiyeti ve politik bir dil kullanabilmeleri kaygisiyla
miilakatlar ses alma cihazi kullanilmadan kayda alinmistir. Goriismeye katilanlarin se¢imi, alana belli
araliklarla yapilan ziyaretler sonucunda segilen goriisiilenlerle yapilmistir. Gortismeler 11-25 Mart
2004 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Caligmadaki tanikliklara ait veriler, goriistilen yedi kisiden
elde edilen metinlere dayanmaktadir.

Aragtirma alamindan elde edilen veriler, olusturulan ‘taniklik ¢oziimleme modeli*2
cercevesinde analiz edilmistir. Tamklik ¢bziimleme modeline gore; goriisme metinleri icinde gegen;
ifade, soylem,” atasozii, slogan ve deyimler uygun bashklar altinda gosterilmistir. Buna gore tiim bir
metin yerine, nokta ile belirtilen ifadeler basat gosterge olarak degerlendirilmistir. Hangi ifadenin
kime ait oldugu (H.K.) gibi kisaltmalarla belirtilmistir. Gosterilenin (ifade, sdylem, atas6zi, slogan ve
deyimlerin) tespitinde ‘tarihsel olana yapilan vurgu, baglami anlamlandirmaya iliskin olarak
gergeklesmistir. Zira soylemler tarihseldir ve ancak baglamlari igerisinde anlamlandirilabilirler”
(Wodak, 1996:19). Bu yolla, elde edilen anlatilar arasinda “oOrilmiislik™ iliskisi korunmaya
calistlmustir. Kalin anlatilar yerine, ayni olaylarin ¢oklu sunumlari verilmistir. Coziimlemenin igerigi
kadar, bi¢cimi de gozden gegirilmis Vverilerin ortaya koyabilecegi duraganliktan kagmilmustir. (Burke,
1994:160). Goriisiilenlerin gecmise iliskin anlatilari; Go¢ ve Gog’e Iliskin Tasavvur, Gegmis ve
Gelecek Arasinda Tarlabasi, Calisma Yasamu ve Tiitiin Isciligi, Gogmenlik ve Cingenelik Algist
basliklari etrafinda ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi 1.Go¢ ve Gog’e iliskin Tasavvur

’

“Biz Dramaliyiz..’

Gortgiilenlerin goge iliskin olarak hatiralarinda yer alan ilk vurgu mekana iliskindir. Zira
goriistilenler arasinda Drama’dan gog¢ etmis olmak, vurgulanan en belirgin ifadedir. Ancak Drama
vurgusu bazi anlatilarda Selanik’le birlikte ele alinirken, diger anlatilarda daha 6zel bir mekan olarak;
Prosagan, Rauka ve Sardivan koyleri baglaminda hafizalarda yer almakta ve belirtilmektedir. Bu ikili
ifade bigiminin temel nedeni, goristilenlerin mekansal biiyiikliige iliskin algilariyla bagintili
goriinmektedir. Tiirkiye’ye gelisle birlikte ise, goriisiilenlerin gége iliskin ifadeleri Sinop, Samsun,
Hayrabolu ve Adapazar1 iizerinden anlatilmaktadir.

eBabam Drama’dan gelmis. (A.1), Cihan™t harbinde ayrilmislar. (H.K.), @Bask: vard:
Yunanistan'da. (N.O.), ®Babamin dedigine gore yer degistirdik gavurlarla®-D.C.),

e Selanik’ten ¢tkmisiz. (R.C.), ® Prosacan kéyiinden. (R.C.), eDrama dogumluyum. (R.C.),
oSelanik 'te Miisliimanlari, Tiirkleri kesecekleri soylendigi igin biz kagtik. (R.C.),
eAdapazar: 'na Drama 'min Sardivan kéyiinden geldik. (N.O.) eSelanik te ¢iftligimiz varmus.
(N.O.), ®Proscanin Rauka koyiinden geldik. (N.O.), #Biz Dramaliy:z. (D.C.), ®Niifis
clizdamimda Drama yazar. (D.C.), ® Drama dan Sinop a Qittik. (D.C.), eBize Sinop 'ta 40
doniim™® arsa ve 3 katl: ev verdiler. (R.C.), ®Drama’dan gelmis babamlar. (Y.P.),

e Drama’dan gelmisiz. (E.Y.), e Anavatanimiza, Tiirkiye'ye geldik. (N.O.), e Tiirkiye
anayurdumuz. (N.O.), eBiz macir [muhacir] olarak geldik. (H.K.).

Goriisiilenlerin goge iliskin olarak yukarida yer alan anlatilari, onlarin Tarlabasina gelmeden
onceki mekanlart olarak 6nemli bir gosterge niteligindedir. Zira anlatilar arasindaki benzerlik ve bu
anlat:lar: koruma kiiltiirii yasanilanlarin séz/ii olmasina kargin oldukga énemli bir karakteristik ve veri
niteligindedir. Ayrica, goriisiilenlerin gegmise yonelik anlatilartyla yazili veriler arasinda belirgin
benzerlikler bulundugu da goriilmektedir. Nitekim Ari, Yunanistan’daki gé¢menleri getirmek igin
kurulan kamplar arasinda, Pirsican’a gonderilen 30 c¢adirdan bahsetmektedir’ Ari’nin belirttigi
‘Pirsigan’ ve goriisiilenlerin vurguladigi ‘Prosacan’ arasinda gorece bir bagm oldugu disiintilebilir
(Ar, 2003). Bunun disinda gegici bir siire de olsa, yerlesim yerinin tercihinde karisiklik yasandigi



goriinmektedir. Gog’e iliskin anlatilar arasinda diger onemli bir nokta, “Selanik’te Miisliimanlart,
Tiirkleri kesecekleri soylendigi icin biz kagtik” ifadesinde oldugu gibi Tarlabasi Cingenelerinin
kendilerini Tirk/Miisliman kimligi altinda tanimlamalari ve Tirklerle birlikte gormeleridir. Nitekim
Balkanlarda yasayan bazi Miisliman Cingene® gruplarnmin  kendilerini Tirk kimligi altinda
tanimlamalar1 bilinen bir durumdur. Bunlarin disinda goriisiilenlerin Tiirkiye’yi anayurtlan (Tiirkiye
anayurdumuz) olarak gormeleri onlarin yasadiklar tilkeyi sahiplenmeleri, bir aidiyet gostergesi ve
cabasi olarak algilanabilir. Aidiyete iliskin gortisleri, Atatiirk’e iliskin ifadelerinde de belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

o Atatiirk’ii gordiim. (H.K.), @ Hayraboluya geldi. (H.K.), eMavi gozliydii. (H.K.),

e Kemalpasa vardi, Atatiirk. (D.C.), ®Onun sayesinde ¢ok yasadik rahmetlinin. (D.C.),
eBabalarim:z onu [Atatiirk ii] ¢ok severdi. (D.C.), eBen rahmetliyi [Atatiirk ii] iki sefer
gordiim. (D.C.), e Tiirkiyeyi kurtaran odur. (D.C.), e Atatiirk getirdi bizi buraya. (E.Y.),

o Atatiirk getirmis bizimkileri. (H.K.), e Atatiirk gel deyince bizimkiler gelmisler. (A.L),

o Atatiirk bizi ¢agirdi. (R.C.), @ Atatiirk Adapazari ’'nda iskan hakk: vermis ama bizimkiler
buraya geldi. (N.O.), @ Atatiirk bize 60 doniim yer vermis ama bizimkiler degerlendirememis.
(N.O.), eAtatiirk iskan verdi ama burakip gelmis bizimkiler. (4.1).

Diger taraftan gorisiilenlerin Atatiirk’e ve onun kurtaricihigina yonelik ifadeleri, giiclii olan
tizerinden kendilerini konumlama ¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Bir anlamda Babalar:m:z onu
[Atatiirk’ii] ¢ok severdi ve Onun sayesinde ¢ok yasadik rahmetlinin, ifadelerinde oldugu gibi ge¢cmis
kosullar daha olumlu gosterilmektedir. Bunun disinda Atatiirk’iin - Selanik  dogumlu olmasi
gortsiilenlerce, yine gii¢lii olanla benzesmede 6nemli bir arag¢ niteligindedir. Bu 6zellik goriisiilenlerin
kimlige iliskin bazi tanimlamalarinda (Biz macir [muhacir] olarak geldik) ve 6zellikle de kendilerini
gogmen olarak nitelendirmesinde daha belirgin izlenmektedir.

2. Gecmis Ve Gelecek Arasinda Tarlabasi
“Eski Tarlabagi’'m ozliiyorum.”

Goriistilenlerin Tarlabasina yerlesmeleri 1931 tarihi ve sonrasinda yapilan gogler gergevesinde
gergeklesmis goriinmektedir. Gog kararimin alinmasinda, “Akraba akrabay: buraya ¢ekti ” ifadesinde
oldugu gibi ‘akrabalik iliskileri’ 6nemli bir rol oynamustir. Tiirkiye’ye geldikten sonra ise Tarlabasina
hangi bolgeden gog ettikleri konusunda gériisiilenlerin belirttigi; Hayrabolu, Adapazari ve Sinop
yukarida belirtilen ve gogmen yerlesim alanlariyla aynidir.

© 7933 te geldik buraya. (R.C.), @Akraba akrabay: buraya cekti. (4.1,), @Ben Sinop’tan 7
yagsinda geldim buraya. (E.Y.), ®Simdi Tarlabas: degisti. (H.K.), O zaman sakindi, neseliydi.
(H.K.), ®Simdi Kurucayu® gibi oldu buras:.(H.K.), elnsanlar degisti. (H.K.), ®Gelenler bize
imrenirdi. (H.K.), eSimdi felaket. (H.K.), ®Eski Tarlabasi 'ni 6zliiyorum. (A.1), ® Tarlabasinda
yer almadim (...) rahat degil, giiriiltii cok. (R.C.), @ Tarlabagsinda iKi evim vardi, sattum ve
simdiki evimi satin aldim. (R.C.), ®Diizelmez orasi, dozer gelip y:kmas: gerekir. (R.C.),
eBuras: #itiin tarlasiyd:, titiin dikerdik. (D.C.), @ Komsularimizla sorunlarimiz olmazdi. (E.Y.),
oSimdiki Tarlabast iyi. O zaman ev yoktu burada. (Y.P.), eBuraya gelen ilk Romanlar bizleriz.
(N.O.), ®@Bornova’ya ilk gelen bizleriz. (4.1,), @ Hayrabolu’dan geldik. (H.K.), @ Hayrabolu'da
evimiz vard:. (H.K.), @ Hayrabolu’dan buraya geldik. (4./.), eBabamlar Adapazar: ndan
gelmis. (N.O.), eRoman olmayanlar mahalleye yerlesmek istediginde onlar: kovduk. (N.O.),
eBizim tayfa buradayd:. (H.K.).

Gortstilenlerce Tarlabas1 mahallesinin gegmis goriiniimiine iliskin anlatilar, daha ¢ok olumlu olarak
kabul edilen sakinlik ve neselilik gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir. Ayni zamanda “Bornova’ya ilk
gelen bizleriz” ifadesinde oldugu gibi Tarlabasi mahallesine ve Bornova’ya karsi bir sahiplenme
durumu da s6z konusudur. Bugiinkii Tarlabasi ise tiim olumsuzluklarin kaynagi (Diizelmez orast,
dozer gelip yikmas: gerekir) olarak sunulmaktadir.



Genel anlamda Tarlabas1 mahallesine iliskin alginin belirmesinde ekonomik etkenlerin belirleyici oldugu
gortinmektedir. Zira ekonomik agidan daha iyi durumda olan goriistilenler Tarlabagini olumsuzlarken,
diger gorisiilenler Tarlabagin1 olumlayabilmektedir. Bu baglamda Tarlabagini olumsuzlayanlar; daha
cok belirli bir ekonomik seviyeye ulagmis ve Tarlabagi mahallesinden ayrilarak Gaco’larla (Cingene
dilinde Cingene olmayan) birlikte oturan goriisiilenlerdir. Diger yandan “Roman olmayanlar mahalleye
yerlesmek istediginde onlar: kovduk” ifadesinde oldugu gibi goriisiilenlerin mekan olarak Tarlabagini
sahiplenmeleri de 6nemli bir 6zelliktir. Bu tutum daha ¢ok mahalleye eski ve yeni yerlesenler ve akraba
olanlarla olmayanlar arasindaki iliskileri agiklamasi noktasinda belirleyici olmaktadir. Zira mahalleye ilk
yerlesen ailelerle, sonradan yerlesen aileler arasinda bir kutuplagsma durumu da yasanmaktadir.

3. Cahsma Yasam Ve Tiitiin Isciligi

“Biz tiitiinctiydiik. Tiitiin Bornova da vards.”

Niifus miibadelesinde Ege bdlgesinde tiitiin isiyle ugrasan Rumlarin gogiiyle birlikte biyiik
bir iggiicti talebi ortaya ¢ikmug ve bu talep Drama’dan gelen Cingenelerle kapatilmaya ¢aligilmustir.
Zira Miibadelesinde Anadolu’dan giden yaklasik 1.2 milyon Hiristiyan’a kars1, 450 bin ila 500 bin
arasinda bir Miisliiman niifus Anadolu’ya gelmistir (Keyder, 2005;57, Hirschon, 2005b;21).
“Yerlestirmeler cogunlukla Rum goé¢menlerin bosalttigr ve tarimsal {iretimin diistiigii bolgelere
yapilmustir. Bu ¢ergevede tiitiin tarlalari, tiziim baglari, ipek kozasi ¢iftlikleri ve hali tezgahlarinin
bulundugu bolgelerdeki iiretimin yeniden artmasinda, Yunanistan’dan gelen miibadele gégmenlerinin
onemli rolii olmustur’ (Ar1, 2003:179). Bununla beraber, belirtilmesi gereken diger 6nemli bir nokta
da, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen niifusun biiyiik bir kisminin kiigiik 6l¢ekli giftgilikle ugrasan
koyliiler olmasidir. Gelen niifusun gogunlugunun tarimla ugrasmasi nedeniyle, kentlerin ekonomik
hayati tizerinde bir etkisi olmamus, zaten tarim temelli olan ekonominin sisirilmesine yol agmuslardir (
Hirschon, 2005b:23).

Ote yandan goriisiilenlerin Bornova’y: tercih etmelerinin esas nedeni tiitiin isidir.
Gortstilenlerin tiitiin is¢isi olmasi ve tiitiin islerinin de Bornova’da olmasi nedeniyle yerlesim yeri
olarak sec¢ilmistir. Anlatilanlara gore gog edilen yillarda Bornova’nin biiyiik bir kismu tiitiin tarlasidir
ve gorisiilenlerin biiylik bir gogunlugu da tiitiin isinde galismustir. Giiniimiizde ise tiitlin tarlalarinin
yerini konut ve sanayi alanlarma birakmasiyla goriisiilenler farkli is ve mesleklere®™ dogru
kaymiglardir.

e /s yoktu orada [Hayrabolu’da]. (H.K.), ®Sinop ’ta bir sey yapamadik. (R.C.), eAdam [esim]
at arabac:lik yapt.. (H.K.), ®/Esim] Sabun fabrikasinda ¢alisti. Oradan emekli oldu. (H.K.),
o Tiitiinde ¢calistim. (H.K.), @ Degirmendere ’ye, koylere tiitiine giderdik. (H.K.), ®Tiitiin isinde
calistik. (H.K.), @ Dramada tiitiinciiliik, hayvancilik yaparlarmis. (A.1,), eBurada tiitiin
yaptik. (A.I), eBizler fakirdik. (4.1.), @ Aclik parasizlik, issizlik cektik. (H.K.), ® Tiitiin
magazasindan emekli oldum. (4.1.), eBiz tiitiinciiydiik. (R.C.), eTiitiin Bornova da vard:.
(R.C.), eBurada icar tutar, titiin yapardik (R.C.), e Tiitiin is¢iligi yaptiK. Selanik te de tiitiin
isciligi yapariarmis. (N.O.), e Tiitiin ¢cok zordur. (N.O.), eTam on iki ay ¢alismak zorunda
kalirsin. (N.O.), @ Capalarsin, ekersin, balya yapars:n. (N.Q.), eBuras: titiin tarlastyd:. Tiitiin
dikerdik. 10 kurusa, 25 kurusa. (D.C.), @Babam kundurac:lik, eskicilik yapard:. (D.C.),
eBabamlar sitiin kerarlard:, yaparlard:. (E.Y.), 25-30 kurusa calisirdik. (E.Y.), ®Tiitiin
tarlalarinda ¢alisirdik.(Y.P.), ® Germencige zeytine gider oradan geldikten sonra Manisa ya
giderdik. (Y.P.). _

Tiitiin isciliginde c¢alisanlarin bir kismu tiitiin tarlalarinda calismug iken, digerleri tiitiin
isletmelerinde ¢alismiglar ve “Tiitiin magazasindan emekli oldum ” ifadesinde oldugu gibi emekli olma
sansini elde edebilmislerdir. Bunun disinda tiitiin is¢iliginde kadin galisanlarin rolii oldukg¢a biiytiktiir.
Tiitlin isciliginden baska yapilan isler olarak; at arabaciligi ve zeytincilik belirtilmektedir. Nitekim
zeytin ve zeytinciligin Ege bolgesinin tarimsal iiretiminde ve istihdaminda énemli bir yeri vardir.

Caligma iligkileri baglaminda degerlendirildigimizde, goriistilenlerin bugiinkii konumlarinin



temel sorumlusu ve galisma yasamina iliskin olumsuzlamalarinda aga olarak tanimladiklari isverenleri
ilk sirada yer almaktadir. Arastirma alanindan elde edilen verilere gore igverenleri de Drama’lidir ve
gortisiilenleri Drama’dan tanimaktadirlar. Cingenelerin Bornova’ya gelisinde igverenlere olan yakinlik
onemli rol oynamustir. “Dedelerimizi agalar kandwrip buraya getirtmis Hayrabolu'dan” ifadesinde
oldugu gibi, aga olarak tanimladiklar1 igverenlerin isgiicii ihtiyaglarimi karsilamak tizere gortisiilenlerle
temas kurdugu aciktir.

e Burann yerlileri Hasan beydi. Onun dort oglu vard:. (D.C.), ®Emin, Ibrahim, Abdul ve Ali
beydi. (D.C.), ®Onlarin emrinde ¢calisirdik. (D.C.), ®Sami beyler, Tevfik beyler vard:. (H.K.),
e Hiiseyin agada ¢alistik. (H.K.), @Ben ¢aliskan oldugumdan beni severlerdi. (H.K.), #Senin
gibi on is¢imiz olsa yeter derlerdi. (H.K.), ®Agalik vard: 0 zaman. (4.1), eAbdul, Emin,
Tevfik ve Sami bey, /brahim bey bizi kole gibi kulland:. (4.1.), eBen icarla is alirdim
onlardan. (4.1.), eDedelerimizi agalar kandirip buraya getirtmis Hayrabolu'dan. (A.L),

e Agalar halk partisindendi. Simdi hepsi cezasini buldu. (4.1,), eRomanlar, agalarin
tarlalar:nda yatarlard:. Cardaklarinda otururlard:. (N.O.), eHalk partisinin agalar: vardi.
Onlar ne derse o olurdu. (N.O.), @Emin bey, Abdul bey burada olunca bizi buraya ¢ektiler.
(E.Y.), eEmir beyler, Tevfik beyler, Sami beyler vard:. (Y.P.), eOnlar:n barakalar:nda
kalrdik. (Y.P.), @Agalar bizimkileri hep bor¢lu ¢ikarrdr. (Y.P.), @ Calisirdik, ¢alisirdik ama
hep bor¢luyduk [Agalara karsi]. (Y.P.). _

Goriistilenlerin bazilarina gore, agalar kendilerini kéle gibi kullanmis ve ¢alismalarinin
karsiligini alamamuslardir. Diger goriisiilenler ise agalart olumlamaktadirlar. Ancak genel anlamda
agalar, “Agalar bizimkileri hep bor¢lu ¢ikarirdr” ifadesinde oldugu gibi olumsuz ve bugiinkii
durumlarinin temel sorumlusu olarak sunulmaktadir. Tiitiin isinde olduk¢a maharetli goriinen
goriisiilenlerin anlatilar1, baz1 anlarda (Halk partisinin agalar: vard:. Onlar ne derse o olurdu )
olduk¢a dramatik2® bir hal de alabilmektedir.

4. Muhacirlik ve Cingenelik Algisi

’

“Sonradan Cingene dediler bize.’

“Etimolojik olarak muhacir kelimesi bizi hicr ve hicran kelimelerinin tiiredigi hcr kokiine
gotiirmektedir. Kok itibariyle ise bir yerden tiztintii duyarak ayrilmak anlami tagimaktadir”
(Mavromatis, 2005:357).Gortistilenler baglaminda ise muhacir kimligi, yeni yerlesim alanlarina
tutunum saglamada oldukca énemli bir islev yiiklenmis goriinmektedir. Ozellikle kendilerini
Yunanistan’dan gelen diger gé¢menlerle/Tiirklerle bir tutma istegi bu anlamda diistiniilebilir. Bu
durum Atatiirk’e iliskin ifadelerinde de yer almisti. Bunun disinda G6¢men kimligini bir tist kimlik
olarak diisiinecek olursak, aslinda Selanik gogmeni olan komsulariyla aralarinda bir bag ve isbirligi de
gelistirdikleri de goriinmektedir. Ozellikle calisma yasamindaki iliskilerinde bu isbirligi ve bagin
izlerini gdrmek miimkiindiir. Nitekim Bornova merkezde hamallik yapan Cingeneler, nakliyeci™-olan
Tiirk gégmenler ile birlikte ¢calismaktadirlar.

eSonradan Cingene dediler. (H.K.), @ Cingene, gécebe olanlara denir. (4.1), eAyicilar
Cingenedir. (A.L), ®Cingene ne demek bilmiyorum. (R.C.), ®Cingene gezginlerdir.
(N.O.), eCingenelik yapmak hirsizlik yapmaktzr. (N.O.), ®En kétii Cingeneler Girit
Cingeneleri yani Ali Kuti’lerdir. (N.O.), ®Biz séylenen Cingeneler gibi degiliz. (N.O.),
eHas Cingene iyidir. (N.O.), @ Tiirkiye'de Cingene yok. (E.Y.), ®Onceden Cingeneceyi
konusurduk yalan yok. (E.Y.), #O zamanda Cingene diyorlard: bize. (Y.P.), eBiz
soylenen Cingeneler gibi degiliz. (N.O.), ®Bizim niifusta Cingene degil, Islam yaziyor.
(E.Y.), eBizim Romanlar eski hocalardan [Din géreviisi] iistiin. (E.Y.), ®#Roman
moman yok, hepimiz Miisliimamz. (E.Y.), 30 y:ldir Roman diyorlar. (R.C.),
eSonradan Roman dediler bize. (E.Y.), #Roman diyorlar. (E.Y.), eOrhangazi
“Romanlar: severim déviis¢ii Ve sadik insanlardr” demis. (N.O.), ® Romanin gelisi
yedi diivelden belli olur. (N.O.), eBen kendimi buraya ait goriiyorum. (4.1.), eHepimiz

Miisliimaniz. (H.K.), @Ben Tiirkiim, kendimi Tiirkiye ye ait goriiyorum. (N.O.),
eHepimiz Tiirk iiz. Macir (muhacir) degil. (E.Y.), ® Onceden bize macir [muhacir]
derlerdi. (R.C.), #Gaco, Tiirklere denir. (H.K.), e Tiirkier selam: bilmez. (D.C.).



Diger yandan Cingene kimligi goriisiilenlerin ¢ogu tarafindan olumsuzlanmaktadir. “Sonradan
Cingene dediler”, “Cingene, gogebe olanlara denir”, “Ayicilar Cingenedir”, “Cingenelik yapmak
hursizlik yapmaktz-” ifadelerinde oldugu gibi gortisiilenler kendilerini Cingene olarak sunmaktan
kaginmaktadirlar. Cingene kimliginin kabul edildigi durumlarda ise, iyi Cingene ve kotii Cingene
ayrimi (Biz soylenen Cingeneler gibi degiliz) yapilarak kimlige iliskin bir kaygi yasadiklarini
gostermektedirler. Kuskusuz bu durumun ortaya ¢ikisinda Tiirk toplumunda Cingene adinin olumsuz
olarak tasimig oldugu anlamlar oldukga belirleyici olmaktadir. Bunlarin disinda “Hepimiz
Miisliimaniz” ifadesinde oldugu gibi tiim tanimlamalarm yerini Miisliiman kimligi de alabilmektedir.
Gergekte bu durum kimligin disariyla-otekiyle kurulan iligki baglaminda kendini dontistiirme ve
sunum halleri olarak algilanabilir. Roman adinin kullanimi noktasinda ise son dénemlere iliskin bir
tanimlama oldugu (30 y:ld:r Roman diyorlar) goriisiilenlerce belirtilmektedir. Roman adinin
kullanimindaki bu yenilik hali, bazi Cingene arastirmacilari®-tarafindan da dogrulanmaktadir. Genel
anlamda, gorisiilenler arasinda, Gogmen, Cingene ve Roman adi, baglama gore kullanimu tercih edilen
bir tanimlama olarak yer almaktadir. Bu anlamda ‘déngiisel kimligi’™ kullananlar olarak Cingeneler,
yer, zaman ve kurulan sosyal iliski bi¢imine baglik olarak birden ¢ok kimligi kabul edip
kullanabilmektedir.

Sonug¢

Gegmigin aynasinda goriisiilenlerin yasanilanlara iligkin ifadeleri, Cingeneleri tanima ve
anlama baglaminda 6nemli veriler sunmaktadir. Caligmada yer alan tanikliklar, calismanin izledigi
paradigma igerisinde gegmisin anlamlandirilmasina bir katki ve gegmisle gelecek arasinda bir koprii
olarak degerlendirilebilir. Tanikliklar araciligiyla, gegmisi sadece hatirlamak ve tasvir etmek
hedeflenmemistir. Zira tanikliklar, gegmisin diinyasini derin ve genis bir bigimde ¢oztimleyebilmenin
anahtar1 olarak diistiniilmiistiir. Ayrica tanikliklar birbiriyle baglantilandirildigi zaman kiimiilatif bir
degere sahiptir. Zira ortak 6geler meydana ¢ikinca, pargalarin toplamindan ¢ok daha fazla bir sey
olugmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; Tarlabasi Cingenelerinin Selanik’ten/Drama’dan
yaptiklar1 gé¢iin ana nedeni, Birinci Diinya savasindan sonra yasanan kargasa ortami ve Niifus
Miibadelesi’dir. Gog edilen kdy olarak da Prosagan, Rauka ve Sardivan kéylerini belirtmektedirler.
Ancak gog edilen kdy konusunda yazili bir kaynagin olmamasi, tarihsel olanin sézIi olanla sinirl
kalmasina yol agmaktadir. Drama’dan yapilan gég, direkt olarak Bornova’ya gergeklesmemis,
Hayrabolu, Sinop Samsun ve Adapazari’ndan sonra Bornova’ya gelinmistir. Bornova’ya gelisteki
temel neden ise, “Biz titiinciiydiik, tiitiin Bornova’da vard:” ifadesinde oldugu gibi, goriisiilenlerin
tiitiin ig¢isi olmasi ve Bornova’nin tiitiin is¢iligi istihdamina olanak saglayan yapisidir. Bu ifadenin
sundugu bir diger ac¢ilimda, goriisiilenlerin Drama’da da tiitiin igleriyle ugragmalaridir. Niifus
Miibadelesinde, go¢ eden Rum niifusun yarattigi is¢i talebi bu baglamda Drama’li Cingenelerce
kargilanmustir.

Gegmise yonelik anlatilarda, Tarlabasi mahallesi baslangigta olumlu 6zelliklere sahip bir
mekan olarak tanimlanmaktadir. Gergekte bu vurgu, mahalleye ilk yerlesenler arasindaki
dayanismanin da gostergesidir. Sonrasinda ise olumsuzlamalar daha yogun sekilde dile getirilmekte ve
“Simdi Kurugayuwr gibi oldu burass” ifadesinde oldugu gibi, mahalleye sonradan gelen Cingene aileler
ve yerli aileler arasinda bir kutuplagma, agik bir bigimde belirmektedir. Goriisiilenlerin Tarlabagina
iliskin olumsuzlamalariyla kastettikleri ise; kiifir ve kavganin yasanmasi, sokaklarin darligi, hanelerin
i¢ ige olusu ve konutlarin eskiligidir. Oturdugu mahalleden ayrilmak isteyen goriisiilenlere gore
“mahallenin gelecegi yoktur.” Diger etkenler; cocuklarm iyi yetismeyecegi diisiincesi ve alkol
kullammu gibi nedenlerdir.

Gegmise yonelik en biiyiik olumsuzlama ise, isveren olarak agalara karsi yapilanlardir. Agalar
ve goriistilenler arasinda bir takim sorunlar yasanmus olmakla birlikte, ger¢ekte bu durum, kendilerini
madun (subaltern) gosterme isteklerinin de bir sonucu olarak algilanabilir. Nitekim olumsuzlamalar



tim goriistilenlerin (Ben c¢aliskan oldugumdan beni severlerdi) sergiledigi bir tutum degildir. Bunun
diginda gorisiilenler baglaminda yeni yerlesim alanlarina uyum saglamanin oldukga zor gergeklestigi
ve dramatik iliskilerin yasandigi agiktir. Ayrica igveren olarak agalara karst kullanan
olumsuzlamalarin, bugiinkii geng kusaklar tarafindan da kullaniliyor olmasi, i¢ dayanisma baglarin
pekistirmede islevsel rol oynadig goriilmektedir.

Goristilenlerin kimlige yonelik algilari; Muhacir, Cingene Roman ve Miisliiman kimligi
tizerinden kurgulanmaktadir. “Biz muhacir olarak geldik buraya, sonradan Cingene dediler, hepimiz
Miisliimamiz” ifadeleri, bu algimin somut gostergeleridir. Bu anlamda, kimlik tarihsel olarak kendini
dondiirmekte ve ortama gore sekil almaktadir. Roman adina iliskin gonderme ise “30 y:ldir Roman
diyorlar bize” ifadesinde oldugu gibi, adin yeniligini belirtmesi baglaminda olduk¢a énemlidir.
Miisliiman kimligine yapilan vurgulamalarda, benzer olma ve birliktelik gostergeleri belirgin bir
bigimde ortaya konmaktadir. Diger yandan Goériisiilenlerin biz ve digerine yonelik vurgular: Cingene
olan ve olmayan arasindaki sinirlari belirlemede 6nemli bir noktadir. Goriisiilenlerce biz, dayanismayi,
birlikteligi ve yerlilige, digeri ise; Cingene olmayan, farklilagmay1 yaratan ve olumsuz 6zellikler
tastyana isaret etmektedir. Bu kurgu kiiltiirel farklilasma ve konumlamanin da bir gostergesidir. Biz ve
digeri ayrimu, tarihsel olarak iiretilen ve temelde kendini korumaya yonelik olarak kullanilan bir
tanmimlamadir.

Bunlarin disinda goriisiilenlerin Atatiirk’e ve onun kurtariciligina yonelik “Atatiirk getirmis
bizimkileri” ifadeleri, goriisiilenlerin gii¢lii olan tizerinden kendilerini konumlama ¢abasinin sonucu
olarak algilanabilir. Bir anlamda bu ve benzeri ifadeler, otekiyle girilen iliskilerde sahiplenme ve
kendini esit sunma amaciyla kullanilan bir aragtir. Son sz olarak taniklik ¢calismasindaki genel
karakteristik, goriisiilenlerin gegmise yonelik anlatilarinin, kendi tecriibeleriyle baglantili sunumudur.
Diger bir ifadeyle, gegmise yonelik anlatilar, goriigiilenin ‘0 ana’ iliskin konumunu ve bakigini
sunmakta ve bir eyleyen olarak goriisiilenin oynadigi rolii belirlemektedir. Bu baglamda anlatilar,
kisisel 6zelliklere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kiimiilatif degerlendirmede, bir ¢ikarsama
yapilmasina olanak tanimaktadir.
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124 Temmuz 1923'te Lozan Baris Antlasmasi imza edilmistir. Antlasma igerisinde yer alan 30 Ocak
1923 tarihinde imzalanmis Yunan ve Tirk halklarinin miibadelesine iliskin sézlesmenin birinci
maddesi soyledir. “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Yunan uyruklularyla,
Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Tiirk uyruklularinin, 1 Mayis 1923 tarihinden



baslayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu Kkimselerden higbiri, Tiirk hiikiimetinin izni
olmadikg¢a Tiirkiye’ye ya da Yunan hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a yeniden donerek orada
yerlesemeyecektir” (Meray, 2001:82).

2 Tanikhk  ¢6ziimleme modelinin olusturulmasinda ‘kategorik baglamsal ¢éziimleme tekniginden
(Categorical-Content Perspective) yararlanilmistir. ‘Bu ¢ercevede  Oncelikli  olarak  arastirma
alanindan elde edilen veriler yazili birer metin haline doniistiriilmiis ve siniflamasi yapilmigtir. Daha
sonra simflamast yapilmig metinler, baglamsal olarak tanimlanmug ve Kkategoriler igerisindeki
verileruygun olan temalar igerisine yerlestirilmistir. Son olarak da veriler arastirmanin problemleri
cergevesinde islenmis ve bulgular analiz edilmistir’ (Lieblich-Tuval ve Zilber, 1998:112-114).

Bl Kullanilan séylem ve ifadeler baglaminda, hangi orijinallige veya otoriteye dayanarak
konusulmaktadir? (Sozen, 1999, Yagcioglu, 2002).

B Birinci Diinya Savasini kastediyor.

Bl Gavur kelimesi, goriisiilenlerce Yunanlilar ve Miisliiman olmayanlari kasden
kullaniimaktadur.

@Gérﬁsﬁlenlerin belirttigi bu veriyi Ar’da c¢alismasinda dogrulamaktadir. ‘Gdgmenlere verilen araziler
ortalama 50 ve 75 doniim arasinda degismistir” (Ar1, 2003).

4 2003 yilinda Bulgarista’nin Kircaali ve Varna kentlerinde yaptigim goriismelerde,
Cingenelerin kendilerini Miisliiman ve Tiirk kimligi altinda tanimladiklarini bulguladim.

B {zmir’deki Cingene yerlesim alanlarindan biri.

Bl Alanda yapilan anket ¢alismasinin sonuglarina gore Tarlabasi Cingenelerin is ve meslekleri
soyledir. Hamal, Ayakkabi boyacisi, Sofor, Nakliyeci, Pazarci, Kaynakg¢i, Miizisyen,
Badanaci, Memur, Isci, Asc1, Seyyar satici, Tiitiin iscisi, Eskici, Insaat iscisi, Temizlik Iscisi.
Bunlarin disinda Tarlabasi dogumlu olan, ancak Tarlabasinda oturmayan 6gretmen, hemsire
ve devlet memurlugu yapan Cingeneler de vardir (Kolukirik, 2004).

B9 fstanbul’daki tiitiin iscileri ve isverenleri arasinda yasanan dramatik iliskiyi degerlendiren
Ozgelik’te, Tarlabasi Cingenelerinin anlatilarmi dogrulamaktadir. “Tiitiin iscilerinin cileli
hayat1 dort ay koyde barindiktan sonra, tekrar sehre donme hazirliklariyla baglamaktadir. Aga
ile kilo basmna islerin hesabi yapilir. Eger avans olarak alinan paradan fazla is yapmis ise
parasini alir ve sehre donerler. Agadan alacagi olmayanlar, birbirlerinden borg alirlar,
arkadaglar1 verecek durumda olmayanlar, agaya bor¢lu kalanlar; yatagini yorganini, kap
kagagini hatta ceketini satar yol parasi yaparlar. Bir kisim borglu kalanlar da, gelecek sene
odemek iizere yol parasi alir, sehre doner” (Ozgelik, 2003:16).

B4 5on 3 yil iginde kamu kurumlarindan emekli olan Cingenelerin girisimleriyle nakliyecilik
yapmaya baslamislardir. Nakliyecilik yapan goriisiilenlere goére, Cingeneler her alanda
basarilidirlar.

B2 “Roma-n-¢ kelimesi 1968 yilindan beri yukarida adi gecen adlarin yerini alma egilimindedir”
(Martinez, 1994:7). Ikinci Diinya Cingene Konferansinda, Uluslararas: Cingene Komitesi’nin ad,
Uluslararas: Roma -n- Birligi olarak degistirilmistir. (Hancook, 2002:121-122). King’e gore
“Cingeneler, kendilerinin Rom olarak adlandiriimasini istemektedirler. Bununla birlikte Cingeneler
pek c¢ok isimle anilmaktadir. Almanya’da Zigeuner, Fransa’da Bohemian, Romanya’da Tigane,
Macaristan’da Cigany, Italya’da Zingari, Litvanya’da Cigonas, Hollanda’da Heiden, Danimarka ve



Isveg’te Tartars, Tiirkiye’de Tchinghane, Ispanya’da Zincali veya Gitanos, Giineybat1 Pakistan ve Iran
arasinda Luri, iran’da Karaki, Afganistan’da Kauli ve Bizans’ta Atsincanoi” bu o6rneklerden
bazilaridir (King, 1972:15).

B3l Dgngiisel kimligi; kimligin birden ok tanim alabilme 6zelligini gostermek baglaminda
kullaniyorum.






